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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 25 kap. 9 § i straff-
lagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att strafflagen &dndras. Bestimmelsen om atalsrétt for olaga hot
dndras enligt forslaget sé att gdrningen hor under allmént atal, om olaga hot riktas mot en person
pa grund av personens arbetsuppgift och giarningsmannen inte hor till arbetsplatsens personal.
Aklagaren fér vicka 4tal for olaga hot dven om girningen har riktat sig mot en person pa grund
av personens offentliga fortroendeuppdrag.

Lagen avses tridda i kraft hosten 2021.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

En arbetsgrupp som tillsatts av inrikesministeriet, justitieministeriet och undervisnings- och kul-
turministeriet framholl i sitt betinkande av 8.5.2019 (Ord dr handlingar: Atgérder mot hatretorik
och nidtmobbning effektiviseras. Inre sékerhet. Inrikesministeriets publikationer 2019:23) att ju-
stitieministeriet ska prova om hatbrott som hanfor sig till yttrandefriheten ska hora under all-
mént atal, &tminstone i de situationer dér en person utsétts for hatretorik pa grund av sina tjéns-
teuppgifter, arbetsuppgifter eller fortroendeuppdrag. Dé ska det inte behdvas straffyrkande av
malsdganden for att fora dem vidare i straffprocessen.

Enligt regeringsprogrammet Ett inkluderande och kunnigt Finland for statsminister Sanna Ma-
rins regering ska det under regeringsperioden vidtas sddana forvaltningsdvergripande atgirder
med vilka man i hogre grad &n i dag ingriper i systematiska trakasserier, hot eller riktade tra-
kasserier som hotar yttrandefriheten, myndighetsverksamheten, forskningen och informations-
formedlingen. Enligt regeringsprogrammet garanteras tillrickliga resurser och kompetens for
att bekdmpa och reda ut ovanndmnda brott samt frimjas systematisk uppfoljning av léget for
diskriminering och hatbrott nationellt och internationellt. Denna regeringsproposition ér en del
av de atgirder som ndmns i regeringsprogrammet.

Lagmaénnen vid tingsritterna lade den 19 december 2018 fram ett lagstiftningsforslag for justi-
tieministeriet om straffrittsligt skydd for réttskipningspersonalen mot fientligt medieinflytande.
Polisstyrelsen, Riksaklagarambetet och lagméinnen vid tingsrétterna lade den 17 juni 2019 fram
ett forslag for justitieministeriet till &ndringar i lagstiftningen i syfte att ingripa i riktade trakas-
serier mot myndigheter.

1.2 Beredning

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. Ett utkast till regeringens proposition var pa
remiss 25.5.2020-10.8.2020. Utlatanden begérdes av 55 instanser, bland dem centrala ministe-
rier, rattsvasendet, dklagarvisendet, polisen, advokat- och juristorganisationer, kvinno- och
mansorganisationer, aktorer och organisationer i mediebranschen, arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer, Finlands Kommunférbund, jamstilldhetsombudsmannen, diskrimineringsom-
budsmannen samt forskare. Det kom in 50 utlatanden. Utifrdn utlatandena upprittades en sam-
manfattning, Utkast till regeringens proposition med forslag till lag om éndring av 25 kap. 9 § i
strafflagen, Sammanfattning av utldtanden, Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och
utldtanden 2020:12.

Utkastet till proposition behandlades pa sammantréadet for Delegationen for kommunal ekonomi
och kommunalf6rvaltning 28.10.2020.

De utldtanden som ldmnats finns pa justitieministeriets projektsida.
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2 Nulédge och bedomning av nulédget

2.1 Hot och trakasseri som en person utsitts for pa grund av sin arbetsuppgift eller sitt of-
fentliga fortroendeuppdrag

Hatretorik och hatbrott dr allmidnna begrepp som inte anvinds i strafflagen (39/1889). Begreppet
hatretorik anvinds i1 den offentliga debatten for att beskriva ett fenomen dér krinkande uttryck
anvinds for vissa grupper, i allménhet minoriteter. Hatbrott anvinds som en allmén bendmning
for alla gérningar som uppfyller rekvisitet for brott och vars motiv &dr hat som riktas mot en viss
grupp, i allménhet en minoritet. Hatbrottet kan vara ett yttrandefrihetsbrott (arekrankning, spri-
dande av information som krénker privatlivet) eller ett brott mot personens fysiska sdkerhet eller
egendom.

Sa kallade riktade trakasserier dr en form av hatretorik. Denna bendmning anvinds for ett feno-
men som gér ut pa att pA man pa diskussionsforum eller i sociala medier offentligt uppmanar
att skicka kriankande eller hotande meddelanden till en person, vilket leder till att personens
kontaktuppgifter, information om hens personliga forhallanden eller familjeforhallanden eller
hens bild sprids. Det stora antalet meddelanden &r avgorande. Uppmaningar eller anstiftan kan
ocksa leda till vandalism, till att personens bostad hélls under uppsikt eller att personen fotogra-
feras i olika situationer. Nar foremalet d4r en myndighet kan det ocksd handla om ogrundade
brottsanmélningar eller klagomal som géller tjdnsteutovning. Det &r friga om hot eller olaga
forfoljelse som sker systematiskt och kollektivt dar den som inleder verksamheten avsiktligen
genom direkta uppmaningar eller dolda uttryck utpekar féremalet for hot eller annat trakasseri
for de personer som stdder hens asikter.

Ocksé polisens uppfoljning av hatbrott tyder pa att fenomenet blir vanligare. En granskning av
alla fall av hatbrott visar att antalet verbala kridnkningar, hot och trakasserier 6kade ar 2019
jamfort med 2018. Oftast géllde dessa brottsanmélningar drekrénkningar och olaga hot. (Jenni
Rauta: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2019, Poliisiammattikorkeakoulun kat-
sauksia 16/2020, s. 3).

Ett allt vanligare fenomen é&r enligt flera undersdkningar trakassering — enskild, systematisk
eller kollektiv — som giller en arbetstagare eller en tjinsteman eller en person som ar verksam i
offentligheten (journalister, forskare, politiska beslutsfattare) sarskilt pa grund av hens arbets-
uppgifter samt hot om vald eller annat brott i sociala medier. Hot om véld eller annat brott som
riktas mot en arbetstagare har ocksa blivit vanligare i olika typer av kund- och patientrelationer.

P& allmént plan upplever mdnnen mer véld &n kvinnor och i frdga om hot om vald forekommer
inga skillnader mellan kdnen. Situationen &r lite annorlunda om man granskar vald och hot om
vald pé arbetsplatsen.

Enligt en brottsofferundersdkning av 2018 (Danielsson, Petri, Nési, Matti: Suomalaiset vaki-
vallan ja omaisuusrikosten kohteena 2018 — kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Kats-
auksia 35/2019. Helsingfors universitet. Statsvetenskapliga fakulteten. Institutet for kriminologi
och réttspolitik) har forekomsten av situationer med hot och vald i arbetsuppgifter 6kat bade
bland mén och kvinnor 2012-2018.

Av personer pa 15-74 ar har sex procent upplevt hot eller fysiskt vald mellan personer pa ar-
betsplatsen eller i arbetsuppgifterna (alla garningsformer har beaktats, ingen skillnad gérs mel-
lan vald och hot om vald). Kvinnor har upplevt vald eller hot i arbetet oftare 4n mén. Enligt
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oversikten beror skillnaden mest sannolikt pa hur konen placerar sig pa arbetsmarknaden: kvin-
nor arbetar oftare &n mén i hédlsovards- och socialsektorn med hdgre risk for vald eller hot dir
utovaren ar en klient eller en patient.

I vissa mansdominerade branscher, sdésom bevakningsbranschen eller polisen, &r risken for att
bli utsatt for vald mycket hog. Riskbendgenheten i dessa branscher syns dock inte i en gransk-
ning pa hela befolkningens nivé eftersom antalet personer som arbetar i branschen ar betydligt
lagre dn i hilsovards- och socialsektorn. Vald som upplevts pa arbetsplatsen &r sarskilt vanligt
bland kvinnor pd 25-54 &r varav fler 4n var tionde hade upplevt hot eller fysiskt vald i sina
arbetsuppgifter under éret. I denna aldersgrupp var forekomsten av hot och vald som ménnen
upplevt pa arbetsplatsen cirka tre procentenheter lagre.

Under granskningsperioden 20122017 uppgav cirka fem procent av kvinnorna att situationer
med hot eller vald forekom pa arbetsplatsen eller i arbetsuppgifterna &r 2012 medan motsva-
rande andel 2018 var drygt tv& procentenheter hdgre. Andelen dkade varje ar. Sarskilt 1 nyare
métningar ser det ut som om i synnerhet kvinnor oftast blir utsatta for hot och vald i arbetsupp-
gifter. Vald som méinnen upplevde pa arbetsplatsen eller i arbetsuppgifterna 6kade inte pa mot-
svarande sitt under granskningsperioden men den var dock som hogst — lite over fyra procent —
ar 2018.

I enkéterna 2013-2018 stilldes svarspersonerna i samband med offerupplevelser fraigan om de
sjédlva eller ndgon i deras hushall under aret har polisanmalt hot eller vald som riktats mot svars-
personen. Anmélningsprocenten varierar mellan 10 och 13 procent men svaren géllde endast
vald som inbegrep minst ett slag och av dem framgar inte anméilan av hot.

Ocksé radsla for vald ér ett betydande problem i arbetslivet. Av de svarspersoner som var i
arbetslivet hade 20 procent enligt undersdkningen 2018 varit ridda for vald pa arbetsplatsen.
Av kvinnor i arbetslivet hade 28 procent varit rddda for vald pé arbetsplatsen minst en géng
under aret och 12 procent av ménnen. I dldersgruppen 25—-54 ar uppgav 30 procent av de kvinn-
liga svarspersoner som var i arbetslivet att de under aret hade varit rddda for vald pa arbetsplat-
sen. Rédslan for véld pa arbetsplatsen har som helhet bedomts vara pa en stabil nivd men i fraga
om kvinnorna har rddslan 6kat négot.

Brott inom detaljhandeln och hotell- och restaurangsektorn behandlas i en annan nationell
undersokning om foretagsoffer av 2018 (Elsa Saarikkomiki, Matti Lehti och Janne Kivivuori,
Helsingfors universitets statsvetenskapliga fakultet, Institutet for kriminologi och réttspolitik,
Katsauksia 33/2019). Arbetstagarna hade upplevt vald eller hot om véld under de féregaende
12 manaderna i 17 procent (handeln) och 23 procent (hotell- och restaurangsektorn) av de verk-
samhetsstillen som deltog i enkéten. Trakasseri eller olaga forfoljelse hade upplevts i 67 pro-
cent av verksamhetsstéllena.

Enligt publikationen Rikollisuustilanne 2018 var merparten (85-90 %) av de situationer med
vald och hot som anmildes inom handeln verbalt hot och uppkéftighet bdde 2010 och 2018.
Bland de anmaélda fallen av vald och hot i hotell- och restaurangsektorn omfattade 85 procent
endast verbalt vald, i 15 procent hade arbetstagaren utsatts for fysiskt vald. I majoriteten av
fallen var utovaren en kund. (Rikollisuustilanne 2018, rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimus-
ten valossa. Petri Danielsson (toim.), Helsingfors universitets statsvetenskapliga fakultet, Insti-
tutet for kriminologi och réattspolitik, Katsauksia 36/2019).

Vald eller hot om véld som riktades mot en arbetstagare polisanméldes enligt undersékningen
om foretagsoffer i samband med var fjérde girning, trakasseri eller olaga forfoljelse inom han-
deln i 18 procent och i hotell- och restaurangsektorn i 26 procent av fallen. Som orsak till att
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anméilan inte gjordes uppgavs att gdrningen varit ringa, att gdrningen varit vardaglig eller banal,
att malsdganden inte hade velat gora brottsanmélan, att gdrningen hade retts ut med kunden, att
kunden hade avldgsnats fran verksamhetsstéllet eller att kunden forvéigrades alkoholservering.

Enligt en undersdkning om sdkerhet i ldroanstalter 2016 (Nisi, Matti — Virtanen Miialiila —
Tanskanen, Maiju: Katsauksia 20/2017. Helsingfors universitet, statsvetenskapliga fakulteten,
Institutet for kriminologi och rattspolitik) var den vanligaste girningen som riktades mot perso-
nalen i skolor drekrdnkning som personalen hade blivit utsatt for i var tredje (33 %) laroanstalt.
Fallen var betydligt vanligare i enhetsskolor och pd hogstadier med arskurserna 7-9. I dver
hilften av dessa skoltyper forekom denna typ av offererfarenheter. Hot om vald (22 %) var
nistan lika vanligt som upplevt vald. Hot var vanligast i enhetsskolor och pa hogstadier. Fysiskt
vald hade upplevts i omkring var fjarde (24 %) av alla ldroanstalter. Vanligast var det pa lagsta-
dier och i enhetsskolor (arskurserna 1-9), vilket uppskattas bero pé att ldrarna pa lagstadierna
maste lugna ner barn som far raserianfall (s.k. temper tantrum) bland annat genom att halla dem
i famnen. Vald och hot om vald ser ut att s& gott som uteslutande vara férknippat med grund-
skolenivén, i friga om gymnasier &r det ett sillsynt fenomen. I friga om bendgenheten till an-
maélan och &talsrétt bor den straffrittsliga ansvarséldern pa 15 ar beaktas.

Hotet om vald har under de senaste aren okat i prehospital akutsjukvérd enligt den statistik som
forts av Rdddningsverkens partnerskapsnitverk. Enligt en enkit som Forbundet for Akutvard i
Finland rf genomfort 2018 beréttade 6ver 90 procent av de 377 akutvirdare som svarade att de
hade upplevt hotfulla situationer och valdssituationer i sitt arbete, och var fjarde hade blivit
utsatt for misshandel.

En eventuell malgrupp for olaga hot utgdrs av statliga eller kommunala beslutsfattare. Inom
ramen for forskningsprojektet Viha vallassa: Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon (Knuutila- Kosonen-Saresmaa-Haara-Poyhtéri: Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:57) undersoktes omfattningen, karaktdren och konse-
kvenserna av hatretorik med inverkan pa samhaélleligt beslutsfattande. En tredjedel av de kom-
munala beslutsfattare som svarade pa enkiten hade pa grund av sitt arbete blivit utsatta for hat-
retorik. Enligt de 6ppna svaren omfattar hatretorik manga olika typer av girningar, allt fran
nedsittande bendmningar for kvinnor och nedvérdering till utpressning och mordhot. Under
olika tidsperioder hade bland kommunala beslutsfattare 21,3 procent av svarspersonerna upp-
levt hot eller hotfullt upptradande. Beslutsfattare i en synlig stidllning upplevde mer hot enligt
enkéten, och kvinnor i hogre grad dn mén (s. 23-29). Svarspersonerna uppskattade att de som
producerar hatretorik snarare hade som mal att i storre utstrickning undergriva verksamheten i
grupper som foretriader en viss politisk syn, i stéllet for att inverka pa en enskild persons verk-
samhet.

Ocksa myndigheter utsitts allt mer for hot om véld pa grund av deras tjénsteutdvning. Aven om
hotet riktas mot en person vid tjansteutévning, kan motivet for verksamheten vara mer omfat-
tande, sdsom stravan att urholka auktoriteten, tillforlitligheten, trovardigheten och opartiskheten
hos myndighetsverksamheten samt ocksa for 6vrigt paverka myndighetsorganisationens verk-
samhet och beslutsfattande.

Ett synligt och tilltagande fenomen 4r ocksa hot och trakasseri som eventuellt uppfyller rekvi-
sitet for olaga forfoljelse som riktar sig mot journalister och forskare sirskilt i sociala medier.

Yttrandefriheten ska alltid beaktas vid bedomning av verbala uttryck. Yttrandefriheten och
asiktsfriheten dr viktiga grundliggande och ménskliga réttigheter. Enligt 12 § i grundlagen hor
till yttrandefriheten rétten att framfora, sprida och ta emot information, &sikter och andra med-
delanden utan att ndgon i forvdg hindrar detta. Yttrandefriheten tryggas ocksé enligt artikel 19
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i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-konvent-
ionen), artikel 10.1 i Europakonventionen och artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna (EUT C:3030). Nationella bestimmelser om &drendet ingir bland
annat i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003).

Yttrandefriheten och begriansningarna av den &r forknippade med en avviagning mellan olika
rattigheter. Enligt 10 § i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Be-
tydelsen av yttrandefrihet maste ocksé oftast avvégas i ljuset av heder och integritetsskydd:
internationella konventioner tillater ocksa beaktande av allmin ordning och sédkerhet.

Friheten att yttra sig ar forknippad med bade réttigheter och skyldigheter, och réttigheterna far
inte missbrukas. Enligt artikel 10.2 i Europakonventionen medfor utdvandet av yttrandefrihet
ansvar och skyldigheter. Darfor far utdvandet av yttrandefrihet enligt artikeln underkastas sad-
ana formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpifoljder som dr foreskrivna i lag och
som 1 ett demokratiskt samhélle dr nodvéndiga med hénsyn till den nationella sidkerheten, den
territoriella integriteten eller den allménna sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott,
till skydd for hilsa eller moral, till skydd for annans goda namn och rykte eller rattigheter, for
att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att uppratthalla domstolarnas auktoritet
och opartiskhet.

Europeiska domstolen for méanskliga rittigheter (Europadomstolen) betonar frihet for politisk
debatt i ett demokratiskt samhélle. Yttrandefriheten &r saledes som mest omfattande vid delta-
gandet i offentliga debatter som &r av allmént intresse. D4 &r det ocksa tillatet att i ndgon mén
Overdriva och provocera. Politiker maste i storre utstrackning dn andra tjanstemén och sarskilt
i storre utstrackning &n privatpersoner téla kritik som riktas mot deras stdllning och verksamhet
(t.ex. Carlan mot Ruménien 20.4.2010 och Haguenauer mot Frankrike 22.4.2010). Europadom-
stolen har i sin rittspraxis ansett att yttrandefrihet ocksa kan gilla framforande av krénkande,
upprorande och storande tankar och idéer (t.ex. Mameére mot Frankrike 7.11.2006, 19 punkten,
Handyside mot Forenade kungariket 1976 49 punkten, Jersild mot Danmark 23.11.1994, 37
punkten).

Europadomstolen har i sin rittspraxis beddmt vilka uttryck i den politiska debatten som ér legi-
tima och vilka som &r illegitima. Anstiftan till vald eller ndgon annan brottslig girning &r inte
legitimt. Ocksa angrepp mot en person i form av sméidelse och forlgjligande eller genom att
foroldmpa vissa befolkningsgrupper kan ge myndigheterna rétt att agera (Vejdeland m.fl. mot
Sverige, nr 1813/07, 55 punkten, Féret mot Belgien, nr 15615/07, 73 punkten). Europaradet
godkinde ocksa 2004 en deklaration om frihet till politisk debatt i media (Declaration on free-
dom of political debate in the media).

Europadomstolen har ansett att tjainstemadnnen vid tjansteutdvning pa samma sitt som politiker
kan bli tvungna att téla hardare kritik &n privatpersoner. Man kan emellertid inte utgé fran att
tjinsteminnen maste tillta — i motsats till politiker — att alla deras ord eller atgérder ska grans-
kas och séledes utsitta sig for lika hard kritik som politiker (Janowski mot Polen nr 25716/94
EHCR 1999-1, Mariapori mot Finland 6.7.2010, 06/10/2010).

Europadomstolen har konstaterat att domstolarna garanterar att rattvisa skipas och har en central
roll 1 réttsstater, och de méste darfor atnjuta allmént fortroende. Tjansteménnen bidrar for sin
del till att rdttvisa skipas (part of the judicial machinery in the broader sense of the term) och de
ska dérfor skyddas mot ogrundade angrepp. Domstolarna stér emellertid inte utanfor kritik och
granskning, inte heller andra offentliga institutioner. Det méste emellertid tydligt skiljas mellan
kritik och foéroldmpning (insult). Om man yttrar sig enbart i syfte att féroldmpa domstolen eller
dess medlemmar, strider ett mattligt straff for girningen inte mot yttrandefriheten. (Skatka mot
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Polen, nr 43425/98, § 34, den 27 maj 2003, Lesnik mot Slovakien 54 §, nr 35640/97 ECHR
2003:1V, Kinces mot Ungern, nr 66232/10, 31-33 §, den 27 januari 2015). Europadomstolens
dom Nikula mot Finland géllde kritik som réttegangsbitriddet framférde mot &klagaren i rétte-
gang (31611/96, ECHR 2002/1), till domen hor HD 1996:17 (omrdstn.).

Artikel 17 1 Europakonventionen géller forbud mot missbruk av réttigheter. Europadomstolen
har 1 sin réttspraxis ansett att vissa uttryck i s hog grad strider mot Europakonventionen att de
med stdd av artikel 17 om forbud mot missbruk av réttigheter inte omfattas av skyddet for ytt-
randefriheten, och en avvédgning mellan olika grundlidggande réttigheter enligt artikel 10 i kon-
ventionen gillande begriansning av yttrandefriheten behdver inte goras (till exempel rasistiska
eller xenofobiska uttryck eller uttryck som fornekar forintelsen, till exempel Norwood mot For-
enade kungariket nr 23131/03, 16.11.2004 och Garaudy mot Frankrike nr 65831/01, 24.6.2003).
Domstolen har betonat att artikel 17 endast kan komma att tillimpas i specialfall.

Europaradets konvention om forebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i
hemmet som dppnades for undertecknande i Istanbul 11.5.2011 handlar om att skydda kvinnor
for véld, och den trddde i kraft i Finland 2015 (lag 375/2015, férordning 53/2015). Syftet med
konventionen dr bland annat att skydda kvinnor mot alla former av vald och att férebygga, lag-
fora och avskaffa vald mot kvinnor och vald i hemmet och att bidra till att avskaffa alla former
av diskriminering av kvinnor och att frimja faktisk jamstéalldhet mellan kvinnor och mén, bland
annat genom att stirka kvinnors stillning. I konventionen avses med vald mot kvinnor hot om
vald pa det sitt som ndmns i konventionen oavsett om det sker i ett offentligt eller privat sam-
manhang (definitionerna i artikel 3).

Artikel 55 i konventionen géller forfaranden ex parte och ex officio. Parterna ska sikerstélla att
utredningar eller lagforing av de brott som sérskilt ndmns i konventionen inte forutsitter att
brottsoffret anméler det eller anger brottet till tal, om brottet helt eller delvis har begatts inom
partens territorium samt att forfarandet far fortsitta &ven om brottsoffret tar tillbaka sin utsaga
eller sin angivelse. Skyldigheten giller dock inte garningar som uppfyller rekvisitet for olaga
hot.

2.2 Olaga hot, tillimpliga dvriga straffbestiimmelser, utredningsbefogenheter och jiv

Brottsrekvisiten i strafflagen géller inte fenomen utan enskilda gérningar (girningsstraffritt),
och straff for en gérning forutsétter att den uppfyller rekvisitet ifrdga samt tillraknande enligt
straffbestimmelsen (uppsat eller oaktsamhet). Bestimmelserna i strafflagen ska enligt legali-
tetsprincipen vara entydiga och exakta pa sa sitt att gdrningens straffbarhet kan forutses. Med-
verkan till ett brott bestdms enligt bestimmelserna om anstiftan och medgérningsmannaskap i
den allménna delen av strafflagen.

Olaga hot

Enligt 25 kap. 7 § i strafflagen &r olaga hot straffbart. Paragrafen foreskrevs som en del av det
andra skedet i totalrevideringen av strafflagen (RP 94/1993 rd).

Enligt paragrafen ska den som lyfter vapen mot nagon eller pa nadgot annat satt hotar nigon med
brott under sadana omstiandigheter att den hotade har grundad anledning att frukta for att hans
egen eller ndgon annans personliga sdkerhet eller egendom ér i allvarlig fara, om stréangare straff
for gérningen inte stadgas pa nagot annat stélle i lag, for olaga hot domas till boter eller fangelse
1 hogst tva ar.



RP 226/2020 rd

Olaga hot ska riktas mot personlig sdkerhet eller egendom. Garningsséttet ar hot med brott. Det
brott med vilken man hotas ar framfor allt brott mot liv, misshandelsbrott, sabotage eller stold-
och skadegorelsebrott. Olaga hot sker traditionellt muntligt mellan tva parter, i en liten grupp
eller per brev eller e-post. Offentliga hot eller hot som sker i slutna eller begransade diskuss-
ionsforum pa internet har blivit vanligare pa det sétt som beskrivs ovan.

I fraga om atalsritt delas brotten in i brott som hor under allmént &tal och méalsédgandebrott.
Enligt 3 kap. 4 § 1 forundersdkningslagen (805/2011) gors férundersdkning i malsédgandebrott
bara om mélsdganden har underrittat forundersokningsmyndigheten eller aklagaren om att mal-
sdganden yrkar pa straff for den som ar skyldig till brottet. Om malsdganden atertar sitt straff-
yrkande, ska undersokningen ldggas ned.

125 kap. 9 § i strafflagen foreskrivs om atalsritt for olaga hot. Aklagaren far inte viicka atal for
olaga hot, om inte malsédganden anmdler brottet till atal eller om inte ett livsfarligt hjdlpmedel
har anvints vid olaga hot, eller om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver att &tal
vécks. Saledes raknas olaga hot numera i regel som malsdgandebrott.

Under riksdagsbehandlingen kompletterades bestimmelsen om atalsrétt for olaga hot med ett
omndmnande om aklagarens ritt att vicka &tal om ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver
det. I forarbetena var motiveringen for nér det ar fraga om ett synnerligen viktigt allmént intresse
dérfor begrénsad. Enligt lagutskottets betéinkande var kompletteringen motiverad eftersom det
vid olaga hot kan vara fraga om ett mycket grovt brott (LaUB 22/1994 rd, s. 16 — RP 94/1993
rd).

Hogsta domstolens avgorande HD 2013:50 géller tolkningen av synnerligen viktigt allmént in-
tresse som ndmns i bestimmelsen om atalsritt for olaga hot. Hotet var riktat mot namngivna
medlemmar av statsrddet samt i allmidnhet mot personer som arbetade pa riksdagen. Hogsta
domstolen anség att det pa grund av de berdrda personernas stillning var motiverat att anse att
aklagaren 1 princip hade ratt att vicka atal for olaga hot eftersom det foreladg ett synnerligen
viktigt allmént intresse. Med beaktande av att texten dessutom hade innehallit allvarliga hot
hade aklagaren ritt att vicka atal trots att malsdgandena inte hade begirt att atal skulle vickas.

Véldsamt motstand mot tjansteman och motstdnd mot tjansteman

De arbetstagare som har stdllning som tjdnstemén har redan i dag ett sarskilt skydd med stod av
strafflagens bestimmelser om véaldsamt motstdnd mot tjansteman (SL 16:1) och motstdnd mot
tjansteman (SL 16:2). I bestdmmelserna jamstélls hot om vald med bruk av vild. Bestammel-
serna om valdsamt motstdnd mot tjdnsteman skyddar emellertid i forsta hand utférande av upp-
gifter som hénfor sig till tjinsten i olika situationer av motstand och motvérn. De personer som
skyddas enligt bestimmelsen dr séledes huvudsakligen statsmaktens auktoriteter och i andra
hand tjdnsteman i tjinsteutdvning som person.

Gérningarna hor alltid under allmént &tal. Vid v8ldsamt motstdnd mot tjéinsteman &r det inte
tjiinstemannen direkt som dr innehavare av den kréankta rétten, eftersom syftet med bestimmel-
sen &r att skydda tjénsteatgirder som innefattar utévning av offentlig makt. Enligt hogsta dom-
stolens linje har en polisman som hade utsatts for vald och som utan att framstélla ersdttnings-
ansprék yrkade pé att den atalade skulle domas till straff for valdsamt motstdnd mot tjansteman
inte stillning som malsdgande (HD 1978 11 32). Avgorandet HD 1999:54 f6ljer samma linje (se
ocksa RP 78/2010 rd s. 6/11).
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Bestimmelserna géller forutom tjanstemdn som upprétthéller ordning och sdkerhet dven alla
tjdnstemén som utdvar offentlig makt, t.ex. socialarbetare och arbetskraftsmyndigheter som fat-
tar forvaltningsbeslut som inbegriper offentlig maktutévning (HD 1999:54, se valdsamt mot-
stdnd mot tjdnsteman genom WhatsApp- och Facebook-meddelanden, Helsingfors hovritt
11.3.2020, Avgorande 20/109758, Arendenummer R 20/163, inte lagakraftvunnet) samt larare
(Helsingfors hovritt 8.11.2005, R 05/2253).

Hogsta domstolens avgorande HD 2019:31 géller forhéllandet mellan valdsamt motstand mot
tjinsteman och olaga hot. Aklagaren hade yrkat att A skulle straffas for valdsamt motstdnd mot
tjénsteman samt for tva fall av olaga hot, eftersom A verbalt hade hotat tvé socialarbetare inom
en stads barnskyddsverksamhet med vald eller annars hotat anvénda vald med anledning av
socialarbetarnas tjansteatgirder. Hogsta domstolen ansdg av de skél som nirmare framgar av
avgorandet att forfarandet blir straffrattsligt tillrackligt bedomt genom att tillimpa enbart be-
stimmelsen om véldsamt motstdnd mot tjdnsteman. Darfor forkastades dtalet for tva fall av
olaga hot.

All verksamhet som utdvas av tjanstemén ar dock inte utdévning av offentlig makt eller verklig
utdvning av offentlig makt som ndmns i forarbetena till lagen (till exempel polisens trafikover-
vakning). Som exempel pa andra konkreta uppgifter som en tjdnsteman skoter i sin tjansteutov-
ning och som faller utanfor utévning av offentlig makt nimns i férarbetena till lagen forsknings-
, undervisnings- och utbildningsuppgifter som hor till tjédnsten och att skdta en patient pa ett
sjukhus som ett offentligt samfund dr huvudman for. Aven denna verksamhet kan emellertid
inkludera uppgifter som omfattar utévning av offentlig makt, bl.a. nér en tjinsteman inom
undervisningsvisendet bedomer studieprestationer eller utdvar disciplindra befogenheter (RP
6/1997 rd, s. 60-61).

Niér det géller yrken inom den privata sektorn finns det i strafflagen en sérskild straffbestdm-
melse som skyddar personer som upprétthéller ordningen (SL 17:6), i vilken vald jimstélls med
hot om véld.

Utanfor tillimpningsomradet for de ovanndmnda bestéimmelserna faller de arbetsuppgifter inom
den offentliga sektorn som inte kan betraktas som utévning av offentlig makt samt anstillda
inom den privata sektorn i de fall nér valdet gentemot dem inte utgdr motstind mot en ordnings-
vakt. Om rekvisiten uppfylls kan bestimmelsen om olaga hot enligt strafflagen tillimpas pa hot
om vald eller brott gentemot dessa grupper.

Lindrig misshandel

Lindrig misshandel har sedan 2010 hort under allmént atal nér brottet riktas mot en person pa
grund av hens arbetsuppgifter och gdrningsmannen inte hor till arbetsplatsens personal. En mo-
tivering for att lindrig misshandel skulle hora under allmént atal var att personer i arbetsavtals-
forhéllande pa sa satt jamstélls med personer som utdvar offentlig makt nar det giller atalsratten.
Gaérningar som riktar sig mot de sistnimnda personerna utgdér motstand mot tjénsteman och hor
under allmént &tal (RP 78/2010 rd s. 17).

Vid behandlingen av regeringspropositionen om ifragavarande lagdndring RP 78/2010 rd tog
lagutskottet ocksa stdllning till atalsratt for olaga hot. Lagutskottet konstaterade att det i straff-
lagen ocksa ingar andra malsdgandebrott som kan riktas mot en arbetstagare pa grund av hens
arbetsuppgifter. Exempel pa dessa dr bland annat drekrdnkning (SL 24:9) och olaga hot (SL
25:7). I motsats till misshandelsbrott som géller liv och hélsa, géller ovanndmnda brott krank-
ning av privatliv, frid och é&ra eller frihet och kan i praktiken vara mycket olika och subjektivt
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fargade. Lagutskottet anség att det vid de hér brotten fortfarande dr motiverat att offret sjalvt far
bestdmma om han eller hon vill inleda en straffréttslig process eller inte (LaUB 21/2010 rd).

Olaga forfoljelse

125 kap. 7 a § i strafflagen foreskrivs om olaga forfoljelse. Den som upprepade génger hotar,
foljer efter, iakttar, eller kontaktar eller p& nagot annat jadmforbart sitt obehorigen forfoljer né-
gon annan sd att forfarandet ar dgnat att skapa rédsla eller &ngest hos den som forf6ljs ska, om
lika stringt eller stringare straff for gdrningen inte foreskrivs ndgon annanstans i lag, for olaga
forfoljelse domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Att gdrningsmannen hotar en annan person &r det forsta kénnetecknet pé brottet olaga forfol-
jelse. Med verbet hota avses att en person later en annan forsta att denne kan réka ut fér ndgon-
ting obehagligt och att detta i nagot avseende beror pé eller kan paverkas av den som framfor
hotet. Det kan vara fraga om ett uttryckligt hot men ocks& om négot annat forfarande som klart
innebdr ett hot. Exempelvis skadande av offrets egendom kan innebéra ett hot. Ett hot kan besta
i att offret avkrdvs ndgonting, men detta dr inte en nédvéndig forutsittning for att kinnetecknet
pa ett hot ska vara uppfyllt. Hotet ska vara riktat mot den som forf6ljs men kan ocksa innehalla
ett hot mot en tredje person. Som ett exempel kan nimnas att en kvinna kan hotas genom att
girningsmannen later henne forsté att hennes barn kommer att skadas. Hotet behover i ett enskilt
fall inte vara si allvarligt som vid olaga hot (RP 19/2013 rd, s. 50).

Ett gdrningssatt vid olaga forfoljelse ar kontakt. Det dr frdga om gérningsmannens kommuni-
kation i riktning mot offret. Gdrningsmannen kan kontakta den f6rf6ljda personen genom att g
fram till hen, genom att ringa eller sinda meddelanden till exempel per brev eller textmed-
delande som mottagaren inte véntas reagera pa. Garningsmannen kan kontakta den forfoljda
personen ocksa genom att sinda ett meddelande via ett allmént diskussionsforum. Gérnings-
mannen kan ocksa ta kontakt via en mellanhand, till exempel sé att en tredje person formedlar
garningsmannens meddelanden. Om mellanhanden dr medveten om karaktidren av girnings-
mannens forfarande kan mellanhanden eventuellt anses som delaktig i brottet (RP 19/2013 rd,
s. 51).

Olaga forfoljelse kan ocksé ske pa ndgot annat sétt som ér jimforbart med de gérningssétt som
ndmns i bestimmelsen. Forfoljelse kan omfatta olika typer av girningar och & andra sidan kan
den tekniska utvecklingen leda till att det uppkommer nya forfoljelsemetoder. Andra gérnings-
sétt an de som uttryckligen ndmns i rekvisiten maste dock uttryckligen vara jamforbara med de
nidmnda gérningssitten.

Delgérningarna i olaga forfoljelse ska ske utan offrets samtycke men ett uttryckligt forbud fran
offrets sida dr inte alltid en forutsittning for att gdrningen ska betraktas som en del av brottet
olaga forfoljelse. Det finns inte ndgon sddan allmén skyldighet att reagera. Den utsatta personen
vagar kanske inte forbjuda forfoljaren eller ocksa forsdker den utsatta personen fa ett slut pa
forfoljelsen genom att inte reagera péd gérningarna. Hur det pavisas att girningarna &r oonskade
maste avgoras med forhallandena som utgdngspunkt. Vid olaga forfoljelse ar det alltsa inte fraga
om ndgon enstaka brottslig girning utan om en sddan av delgirningar bestaende allvarlig stor-
ning av en persons livskvalitet som kan bli synnerligen skrimmande eller dngestframkallande
och dominera den utsatta personens liv. De garningar som beskrivs i rekvisiten orsakar nédvan-
digtvis inte ensamma for sig ett sddant tillstand.

Olaga forfoljelse ar ett brott som hor under allmént atal. Lagutskottet har inte ansett att ord-
ningen for atalsritt som tilldimpas for olaga forfoljelse ér helt problemfri. Det som enligt utskot-
tets mening dnda talar for allmént atal &r brottets sirskilda natur och att det kan ha synnerligen
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allvarliga konsekvenser for offret. A andra sidan har utskottet konstaterat att det kan hiinda att
ocksa drenden som av en eller annan orsak inte bor vara féremal for en straffprocess dnda blir
det, om girningen hor under allmént 4tal. Det kan till exempel vara fraga om att malsédganden
av sin egen bestdmda vilja och av grundad anledning inte vill ha nidgon straffprocess. Det &r
ocksa svart att uppskatta antalet nya brottmal som blir féremal for forundersdkning, och det ar
uppskattningsvis relativt arbetsdrygt att utreda olaga forfoljelse och att skaffa bevisning (LaUB
11/2013 — RP 19/2013 rd).

Kriankning av politisk handlingsfrihet

I 14 kap. 5 § i strafflagen kriminaliseras kriankning av politisk handlingsfrihet. Enligt 1 mom. 1
punkten ska den som med vald eller genom hot som innebar allvarlig fara for annans vélbefin-
nande hindrar ndgon att uttrycka sin &sikt om allménna angeldgenheter vid ett for detta avsett
mote eller en for detta avsedd annan tillstéllning eller i ett massmedium eller annars offentligt
domas. Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Forsok ar ocksé straftbart.

Enligt forarbetena till bestimmelsen ska hotet vid tillimpning av bestimmelsen vara mer all-
varligt 4n i1 de fall som avses i 25 kap. i strafflagen. Lindrigt hot eller tvang, genom vilket ett
saddant handlande som ndmns i bestimmelsen hindras, kan diremot uppfylla nagot av rekvisiten
i 25 kap. om brott mot friheten. Ett hot som riktar sig mot en annans vilbefinnande kan enligt
forarbetena i praktiken ndrmast gélla det ekonomiska vilbefinnandet, men innehéllet i uttrycket
vélbefinnande begrinsas inte uttryckligen i bestimmelsen. Med uttrycket ”allmin angeldgen-
het” avses i bestimmelsen politiska eller allmidnna samhallspolitiska fragor (RP 94/1993 rd, s.
81-82). Gérningen hor under allmént atal.

Tvéngsmedelslagen och polislagen

Enligt 10 kap. 25 § i tvdngsmedelslagen (806/2011) far forundersokningsmyndigheten med en
teknisk anordning inhdmta identifieringsuppgifterna for en teleadress eller teleterminalutrust-
ning, om det finns skil att misstdnka ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet &r
fangelse i minst ett ar. Beslut om inhdmtande av identifieringsuppgifter fattas enligt 3 mom. av
en anhéllningsberittigad tjinsteman. Inhimtande av identifieringsuppgifter med stdd av polisla-
gen fOr att forhindra ett brott forutsitter pA motsvarande sitt att det dr fridga om ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse 1 minst ett ar (5 kap. 25 § 1 polislagen).
Maximistraffet for olaga hot &r fangelse i tva ar.

4 kap. 3 § 2 mom. i polislagen (872/2011) géller rétt att fa information av sammanslutningar
och personer. Enligt 2 mom. har en polisman i enskilda fall pa begéran ritt att av teleforetag
och av sammanslutningsabonnenter fa kontaktuppgifter for teleadresser som inte &r upptagna i
en offentlig katalog eller information som specificerar en teleadress eller teleterminalutrustning,
om informationen behovs for ett polisuppdrag. Bestimmelsen omfattar alla polisens uppdrag,
dven forebyggande och utredning av brott enligt 1 kap. 1 § 1 mom. i polislagen. Ett krav pa
allvarlighet for det brott som forebyggs eller utreds kan inte hérledas frin momentet.

Enligt 10 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten i tvangsmedelslagen far teleGvervakning dessutom utnytt-
jas utan krav pa brottets allvarlighet med samtycke av den som innehar en teleadress eller tele-
terminalutrustning, alltsa till exempel en malsdgande om det finns skil att misstidnka brott som
begéatts genom anviandning av teleadressen eller teleterminalutrustningen.

I frdga om olaga hot &r det mojligt att reda ut bade direkta kontakter och en anonym anvéndares
teleadress eller teleterminalutrustning bdde genom tvngsmedel och for att forebygga brott.
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Jav

127 och 28 § i forvaltningslagen (434/2003) foreskrivs om jiv for tjdnstemén. Enligt 27 § i
forvaltningslagen fér en tjinsteman inte delta i behandlingen av ett &rende eller vara nérvarande
vid behandlingen, om tjénstemannen &r javig. [ 28 § 1-6 punkten i forvaltningslagen foreskrivs
om javsgrunder och enligt 7 punkten &r en tjdnsteman jévig om tilltron till tjdinstemannens opar-
tiskhet av ndgot annat sérskilt skl d&ventyras. Enligt 30 § ska en ojivig tjdnsteman utan drjsmél
forordnas i en jdvig tjinstemans stélle. Tjanstemannen fir dock avgdra ett brddskande drende,
om jdvet inte kan inverka pa avgorandet.

Enligt forarbetena till forvaltningslagen ska de situationer i vilka en tjinsteman &r en parts mot-
part eller uppenbara ovén beddmas fréan fall till fall (RP 72/2002 rd, s. 88—-89).

12 kap. 8 § i forundersdkningslagen finns en motsvarande bestimmelse om jév.

Enligt motiveringen till 2 kap. 8 § i forundersokningslagen handlar tillimpningen av den all-
méanna klausulen ofta om fall diar den som &r misstiankt for brott har anfort klagan dver utreda-
rens eller undersdkningsledarens verksamhet eller gjort en brottsanmélan i en annan sak eller i
det brottmal som klagan giller. De hogsta laglighetsovervakarnas avgdranden ger vid handen
att klagan som géller undersokningsledaren eller utredaren inte direkt medfor jav. Det krivs
dessutom att forhdllandet mellan den misstdnkte och polismannen har blivit mera spant pa ett
sétt som kan anses dventyra en opartisk undersékning. Den som klagan eller brottsanmélan gél-
ler kan enligt motiveringen dock reagera sa starkt att hens opartiskhet i det enskilda fallet dven-
tyras. Det dr frdga om en sédan situation atminstone nér en polisman gor en brottsanmélan om
den misstinktes forfarande (RP 222/2010 rd, s. 172—175).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar i sitt arsboksbeslut HFD 2019:76 att en sddan under-
sOkningsbegiran som gjorts av en tjansteman om en kund inom forvaltningen dir tjinstemannen
ar malsdgande kan dventyra tilltron till tjinstemannens opartiskhet pa det sitt som avses i 28 §
1 mom. 7 punkten i forvaltningslagen. Om tjanstemannens opartiskhet anses ha blivit &ventyrad
ska tjinstemannen avhélla sig frén att agera for myndigheternas rékning i drendet ocksa under
den tid behandlingen i domstol pagar. Direktoren for barnskyddet, som ansetts javig enligt for-
valtningslagen och som hade anvint barnskyddsmyndighetens talerdtt, hade narvarit vid den
muntliga forhandlingen i forvaltningsdomstolen dd ansdkan om omhéndertagandet behandla-
des, vilket utgjorde en grund for att anse att forvaltningsdomstolens beslut hade tillkommit i fel
ordning. Forvaltningsdomstolens beslut upphiavdes och drendet atersandes till forvaltningsdom-
stolen for ny behandling.

2.3 Bestimmelser om brottsoffers stillning

12 kap. i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) finns bestimmelser om malsdgandes rtt till
rattegangsbitrade. Enligt 2 kap. 1 a och 3 § i lagen kan domstolen ocksa forordna méalsdganden
en stodperson for att bistd mélsdganden under férundersokningen och, om malséganden har
ansprak i ett mal som drivs av dklagaren, under réittegangen, nar malet giller brott mot frihet.

Enligt réttshjélpslagen (257/2002) beviljas réttshjdlp med statlig finansiering en person som
behover sakkunnig hjdlp 1 en réttslig angeldgenhet och som pa grund av sin ekonomiska stall-
ning inte sjilv kan betala utgifterna for att skota saken. Enligt 6 § 2 mom. 2 punkten i rétts-
hjélpslagen omfattar réttshjdlpen dock inte bitradande i enkla brottmal, dir enligt allmén straff-
praxis strangare straff dn boter inte dr att vénta eller dér den atalades rattsskydd med hénsyn till
det straff som i dvrigt kan véntas och utredningen i malet inte kraver att ett bitrdde anlitas.
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P& mélsidgande i statlig anstéllning tillimpas dessutom lagen om erséttning av statsmedel till
statsanstéllda for kostnader for vissa rittegdngar (269/1974). Motsvarande reglering finns i la-
gen om ersittning av kommuns eller kommunalférbunds medel till dem som é&r anstéllda hos
kommunen eller kommunalférbundet for kostnader for vissa réttegangar (21/1984). Olaga hot
ingér 1 lagarnas tillimpningsomrade (RP 190/1986 rd, s. 6/1).

Malsédgande i statlig och kommunal anstéllning har saledes i ndgon man mer omfattande moj-
ligheter att f4 ett rattegdngsbitrade &n andra malsagande. Utover 2 kap. 1 a § i lagen om rittegéng
i brottmal omfattas de av sirskilda bestimmelser i ovanndmnda lagar med stdd av vilka dom-
stolen for dessa malsdgande pa ansokan ska forordna ett rattegdngsbitrdde om det pa grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak ar uppenbart att personen inte utan bitrdde pa behdrigt
sdtt kan bevaka sin rétt och fordel vid behandlingen av mélet. Mélséganden ska befrias fran de
avgifter och kostnader som avses i 4 § i réttshjédlpslagen forutsatt att hens rattssékerhet kraver
det pd grund av brottets allvarliga natur, de skador som véllats genom brottet eller andra sér-
skilda omsténdigheter.

Bestimmelser om de skyldigheter som hanfor sig till skydd av malsdgande i en réttsprocess
finns 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU om faststéllande av miniminormer
for brottsoffers réttigheter och for stdd till och skydd av dem samt om erséttande av radets ram-
beslut 2001/220/RIF (sa kallat brottsofferdirektiv). Enligt artikel 22 i brottsofferdirektivet ska
medlemsstaterna sdkerstilla att en individuell beddmning snabbt gors av brottsoffer i enlighet
med nationella forfaranden for att faststélla specifika skyddsbehov och for att avgéra huruvida
och i vilken utstrackning de skulle fa del av sérskilda atgdrder under de straffrittsliga forfaran-
denas gang, i enlighet med vad som foreskrivs i artiklarna 23 och 24, pa grund av deras sirskilda
sarbarhet for sekundar eller upprepad viktimisering, hot eller vedergillning. Enligt artikel 22.3
ska inom ramen for den individuella bedomningen sérskild uppmérksamhet dgnas &t brott som
begétts med diskriminerande motiv som kan ha koppling till framf6r allt offrets personliga sér-
drag, och offer for hatbrott ska vederborligen beaktas.

Skyldigheterna enligt direktivet har genomforts nationellt genom 11 kap. 9 a § i forundersok-
ningslagen. Enligt den ska férundersokningsmyndigheten utan ogrundat dréjsméal prova om
malsdganden behdver sérskilt skydd vid handldggningen av malet vid forundersdkning eller
rattegdng och om det behdvs atgérder enligt 2 mom. Vid bedomningen ska myndigheten beakta
i synnerhet malsdgandens personliga omstandigheter och brottets natur. Nar bedomningen gors
ska malsdgandens uppfattning om behovet av atgiarder beaktas.

Enligt 2 mom. ska forunders6kningsmyndigheten prova om det for att skydda mélsdganden ar
behovligt att halla forhoret av mélsédganden i vissa lokaler eller av samma personer som forhors,
spela in forhoret, hora mélsdganden vid huvudférhandlingen skyddad pa ett sddant sétt att han
eller hon inte kan ses eller utan att svaranden &r ndrvarande pa det sétt som anges i 17 kap. 51 §
i rittegangsbalken, hora mélsédganden vid huvudfoérhandlingen utan att han eller hon &r person-
ligen nérvarande pa det sdtt som anges i 17 kap. 52 § i réattegangsbalken, eller hélla muntlig
forhandling i domstolen utan att allmédnheten dr nérvarande pa det sétt som anges i 15 § 6 punk-
ten i lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna domstolar (370/2007).

Forundersokningsmyndigheten ska hora éklagaren om behovet av sérskilt skydd och om beho-
vet av de atgirder som avses 1 2 mom., om malsdgandens personliga omstiandigheter eller brot-
tets natur kriver det.

Enligt 5 kap. 6 § 1 mom. i skadestdndslagen (412/1974) har bland annat den vars frihet och frid
har krénkts genom en straffbar handling rétt till ersittning for lidande som orsakats av en krank-
ning. Olaga hot &r ett brott mot frihet. Ersdttningen bestdms pa grundval av hotets art. I syfte att
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sékerstélla enhetligheten i erséttningspraxis ska vid bestimmande av erséttning beaktas de re-
kommendationer som delegationen for personskadeérenden meddelar (RP 167/2003 rd, s. 41).
Delegationens allménna rekommendationer 4r inte bindande fér domstolarna utan domstolarna
ska beddma erséttningen i enlighet med de sérskilda dragen i respektive fall (HD 2009:82).

Bestdmmelser om besoksforbud finns i lagen om besoksforbud (898/1998). Enligt 1 § i lagen
kan besoksforbud meddelas for avvérjande av brott mot liv, hélsa, frihet eller frid eller hot om
sédant brott eller for avvirjande av annat allvarligt trakasseri. Olaga hot &r ett brott mot frihet.
Ocksé besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas. Besoksforbud kan meddelas om
det finns grundad anledning att anta att den person mot vilken forbudet avses gélla kommer att
bega brott mot den persons liv, hilsa, frihet eller frid som kénner sig hotad eller pa annat sétt
allvarligt trakassera denna. Vid beddmningen av forutsittningarna for ett forbud ska beaktas de
i saken delaktiga personernas forhallanden, arten av de brott eller de trakasserier som férekom-
mit och om de har upprepats, samt sannolikheten for att den person mot vilken férbudet avses
gélla kommer att fortsétta trakasserierna eller begé ett brott mot den person som kénner sig
hotad.

Atgirder for att effektivisera besoksforbudet utvirderas som bist i en arbetsgrupp som justitie-
ministeriet tillsatt. Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering ska lag-
stiftningen om besoksforbud reformeras for att bittre trygga offrens réttigheter.

2.4 Atalsriitt enligt lagen om yttrandefrihet i masskommunikation

Enligt 24 § 1 mom. i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003, yttrandefrihets-
lagen) beslutar rikséklagaren om é&tal ska vickas for ett brott som grundar sig pa innehallet i ett
publicerat meddelande och som hor under allmént atal samt f6r chefredaktorsforseelse i anslut-
ning till ett sddant brott. Riksaklagaren bestimmer da ocksa vem som ska utfora atalet. Yttran-
defrihetslagen tillimpas utdver pa tryckta medier ocksé pa annan typ av masskommunikation —
sasom kommunikation i radio och television samt via datanét. Rikséklagaren har utfirdat en
anvisning om atalsprovning, RA:2017:2 Forfarandet vid yttrandefrihetsbrott.

Aklagarmyndighetens organisation har fornyats frdn och med 1.10.2019 genom lagen om
Aklagarmyndigheten (32/2019). Riksaklagarens byra skoter enligt lagen Rikséklagarimbetets
uppgifter. I stéllet for allminna éklagare anvands bendmningen &klagare i den nya lagen (32 §).
De anvisningar som dmbetet utfardat géller fortfarande.

Enligt forarbetena till yttrandefrihetslagen betonas att i atalsprévningen borde vederborligen
beaktas att en straffrittslig reglering av innehallet i ett kommunicerat meddelande alltid innebar
begransning av yttrandefriheten. Detta giller bdde malsdgandebrott och yttrandefrihetsbrott som
hor under allmént atal. Enligt forarbetena befinner sig dock brott som hor under allmént atal i
detta avseende i specialstéllning, eftersom yttrandefriheten 1 dessa fall stér i strid med det all-
ménna intresse som straffbestimmelsen skyddar. Vid atalsprovning av malsdgandebrott sker
motsvarande avviagning ddremot i sista hand mellan det enskilda intresse som straffbestimmel-
sen skyddar och yttrandefriheten (RP 54/2002 rd, s. 93/1I).

I motiveringen till yttrandefrihetslagen (RP 54/2002 rd, s. 71/I) finns en forteckning over de
viktigaste brott som &r straffbara enligt strafflagen och som grundar sig eller kan grunda sig pa
innehéllet i ett publicerat meddelande: hets mot folkgrupp (SL 11:8), krigsanstiftan (SL 12:2),
spioneri (SL 12:5), grovt spioneri (SL 12:6), réjande av statshemlighet (SL 12:7), oaktsamt ro-
jande av statshemlighet (SL 12:8), offentlig uppmaning till brott (SL 17:1), brott mot trosfrid
(SL 17:10), spridning av valdsskildring (SL 17:17), spridning av pornografisk bild (SL 17:18),
innehav av barnpornografisk bild (SL 17:19), sedlighetssarande marknadsforing (SL 17:20),
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offentlig krankning av sedligheten (SL 17:21), spridande av information som krénker privatlivet
(SL 24:8), drekrdnkning (SL 24:9), grov drekrinkning (SL 24:10), marknadsforingsbrott (SL
30:1), konkurrensbrott (SL 30:2), brott mot foretagshemlighet (SL 30:5), orsakande av fara for
informationsbehandling (SL 34:9 a), sekretessbrott (SL 38:1), sekretessforseelse (SL 38:2), per-
sonregisterbrott (SL 38:9) brott mot tjdnstehemlighet och brott mot tjdnstehemlighet av oakt-
samhet (SL 40:5), upphovsréttsbrott (SL 49:1), kursmanipulation (SL 51:3), grov kursmanipu-
lation (SL 51:4) och informationsbrott som géller virdepappersmarknaden (SL 51:5).

Olaga hot ndmns inte som ett exempel pa yttrandefrihetsbrott i motiveringen till yttrandefrihets-
lagen. Av ordalydelsen kan man dock dra den slutsatsen att férteckningen inte dr uttémmande.
I sitt avgorande HD 2013:50 behandlade hogsta domstolen inte olaga hot som ett brott som
avses i bestimmelsen om atalsrétt i yttrandefrihetslagen och hinvisade inte heller for ovrigt till
yttrandefrihetslagen. A andra sidan behdvde hogsta domstolen inte ta stillning till frigan om
atalsritt eftersom atal hade vickts av bitrddande rikséklagaren som har samma behorigheter i
forvaltningsprocessuella drenden som riksaklagaren. Yttrandefrihetslagen kan saledes tolkas sé&
att riksaklagaren ska genomfora atalsprovning av det olaga hot som ingar i det publicerade med-
delandet som ett yttrandefrihetsbrott som avses i yttrandefrihetslagen.

Arekriinkning och spridande av information som kréinker privatlivet ir malsigandebrott. Enligt
24 kap. 12 § i strafflagen far aklagaren dock vicka atal for drekrinkning och spridande av in-
formation som krinker privatlivet och de grova girningsformerna av brotten trots att milsdgan-
den inte anmdler brottet till tal, om brottet har begatts genom ett massmedium och ett synner-
ligen viktigt allmént intresse kréver att atal vicks. En motsvarande hénvisning till riksaklaga-
rens atalsratt saknas i dag i 25 kap. 9 § i strafflagen som géller atalsratt for olaga hot, 4&ven om
ocksa olaga hot i nuliiget #r ett malsigandebrott som kan begis genom ett massmedium. Akla-
garen kan vicka 4tal om olaga hot om ett allmént intresse kréver det, men i likhet med yttran-
defrihetsbrott har atalsritt inte foreskrivits riksdklagaren. Detta i kombination med forteck-
ningen &ver brott i motiveringen till yttrandefrihetslagen tyder pa att olaga hot tidigare i alla fall
inte ansags hora till kirnomradet for skyddet av yttrandefriheten.

Framover ar det emellertid mojligt att en gdrningsman har gjort sig skyldig till ett malsédgande-
brott enligt 24 kap. 12 § i strafflagen, sdsom &drekrdnkning genom ett massmedium, och samti-
digt till olaga hot som hor under allmént &tal. Eftersom brotten ar forknippade med varandra i
tid och sak dr det motiverat att de lamnas for atalsprovning till riksdklagaren som en helhet.
Samma forfarande &r motiverat i vissa fall av medverkan.

Om aklagaren utan rikséklagarens atalsforordnande vacker atal om ett brott som hor under all-
maént dtal och som enligt domstolen &r ett brott som géller innehallet i ett publicerat meddelande
och i fraga om vilket dérfor endast riksaklagaren har befogenhet att vicka atal, ska atalet inte
tas upp till provning (HD 2008:49). Tolkningen av huruvida bestimmelsen om atalsritt 1 ytt-
randefrihetslagen ska tilldimpas i ett enskilt brottmél gors av domstolen, i sista hand hogsta dom-
stolen.

2.5 Lagstiftning som géller arbetslivet
Diskrimineringslagen

I 8 § i diskrimineringslagen (1325/2014) forbjuds diskriminering pé grund av élder, ursprung,
nationalitet, sprak, religion, dvertygelse, &sikt, politisk verksamhet, fackforeningsverksamhet,
familjeforhéllanden, hélsotillstand, funktionsnedséttning, sexuell liggning eller ndgon annan
omstidndighet som giller den enskilde som person. Enligt forarbetena ska lagen i regel tillimpas
pa all offentlig och all privat verksamhet. Trots att tillimpningsomradet i princip &r vidstrackt
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ska storsta delen av bestimmelserna gilla endast for myndigheter, utbildningsanordnare och
laroanstalter som dessa dr huvudman for, arbetsgivare samt dem som tillhandahéller varor eller
tjénster, enligt vad som foreskrivs i de olika bestimmelserna i lagen.

Ocksa trakasseri dr diskriminering som avses i lagen. Enligt 14 § i diskrimineringslagen innebar
ett beteende som syftar till eller som leder till att en persons ménniskovérde kranks trakasseri,
om beteendet har samband med négon av de grunder som anges i 8 § och beteendet utifrén den
grunden skapar en stimning som gor att personen fornedras eller forodmjukas eller som é&r hot-
full, fientlig eller aggressiv gentemot honom eller henne.

En arbetsgivares forfarande ska betraktas som diskriminering, om arbetsgivaren efter att ha fatt
vetskap om att en arbetstagare i sitt arbete har blivit utsatt for trakasserier underlater att vidta
de 4tgirder som stér till buds for att undanrdja trakasserierna. Enligt forarbetena till lagen ska
bestdmmelsen gilla arbetsgivarens ansvar i sddana situationer dér den som bryter mot férbudet
att trakassera &r en annan arbetstagare (RP 19/2014 rd, s. 79/I).

Den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier far fora drendet till diskri-
minerings- och jamstilldhetsnamnden for atgiarder. Arendet far, med malsdgandens samtycke,
foras till nimnden ocksa av diskrimineringsombudsmannen eller en sammanslutning som fram-
jar likabehandling. I andra drenden &n sddana som omfattas av en arbetarskyddsmyndighets
behorighet far diskriminerings- och jimstélldhetsndmnden forbjuda aktoren i fraga att fortsitta
eller upprepa diskrimineringen eller repressalierna eller foreldgga aktoren att inom en skélig tid
vidta atgérder for att fullgora sina skyldigheter enligt lagen. Namnden far forena sitt forbud eller
foreldggande med vite.

Arbetarskyddsmyndigheterna 6vervakar att diskrimineringslagen iakttas i arbetsavtalsforhal-
landen, i offentligrattsliga anstillningar, i arbetspraktik och annan motsvarande verksamhet pé
arbetsplatser samt vid rekrytering.

Systematiskt eller kollektivt trakasseri eller hatkommunikation eller trakasseri som riktas mot
en arbetstagare eller en tjinsteinnehavare inleds ofta pa diskussionsforum pé internet med upp-
maningar att skicka kridnkande respons till en person som utfor en arbetsuppgift eller tjansteat-
gérd eller genom att sprida personens kontaktuppgifter eller uppgifter som hor till hens integritet
pa sa sitt att personens skydd for privatlivet kranks. Om fallet uppfyller definitionen av trakas-
seri kan den person som blivit foremal for diskriminering kontakta diskrimineringsombudsman-
nen eller be att diskriminerings- och jamstilldhetsndmnden forbjuder aktéren att fortsétta eller
upprepa diskrimineringen.

Den krénkte kan ocksé be att tjédnsteleverantoren avlagsnar de krinkande meddelandena. Om
tjdnsteleverantoren inte gar med pa det kan det vara fraga om diskriminering fran tjansteleve-
rantorens sida och da kan man ingripa med stod av diskrimineringslagen. Diskrimineringsom-
budsmannen kan dd med malsdgandes samtycke fora drendet till nimnden for behandling sésom
trakasseri, allts& diskriminering vid tillhandahéllande av tjdnster.

Ocksa arbetsgivaren ar skyldig att i de fall som faller under tillimpningsomradet for diskrimi-
neringslagen ingripa i trakasseri till exempel genom att be tjansteleverantdren avldgsna de kréin-
kande meddelandena sdsom diskriminering som strider mot diskrimineringslagen.

Jamstdlldhetslagen

Lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén (609/1986) forbjuder diskriminering pa grund
av kon. 17 § 1 lagen ingér likadana férbud mot diskriminering som i diskrimineringslagen.
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I lagen definieras ocksa vad som avses med trakasserier pa grund av kon i lagen i fraga. Med
trakasserier pa grund av kon avses ndgon form av icke 6nskvért beteende som har samband med
en persons konstillhorighet, konsidentitet eller kdnsuttryck och som inte ar av sexuell natur,
men vars syfte ar eller som leder till en krinkning av en persons psykiska eller fysiska integritet
och skapar en hotfull, fientlig, fornedrande, forédmjukande eller tryckande stimning. S&dant
beteende tar sig uttryck till exempel i nedséttande yttranden om det motsatta konet och annan
nedvérdering av det motsatta konet (RP 195/2004 rd, s. 28/1).

Forbjuden diskriminering enligt lagen ska dven anses foreligga, om en arbetsgivare efter att ha
fatt vetskap om att en arbetstagare i sitt arbete har blivit utsatt for sexuella trakasserier eller
andra trakasserier pd grund av kon forsummar att vidta de atgirder som star till buds for att
forhindra trakasserierna. Enligt forarbetena till lagen géller arbetsgivarens skyldighet trakasse-
rier som en arbetstagare utsitts for i sitt arbete (RP 195/2004 rd, 34/1I).

Jamstélldhetsombudsmannen eller en arbetsmarknadscentralorganisation kan fora ett drende
som giller ett forfarande som strider mot bestimmelserna i lagen till diskriminerings- och jam-
stilldhetsnamnden for faststéllelse av forlikning, forbud eller vite.

Arbetarskyddslagen

I arbetarskyddslagen (738/2002) finns bestdmmelser om arbetsgivarens skyldigheter i fall av
trakasserier samt risk for vald pa arbetsplatsen. Lagen tillimpas pa arbete som utfors pa grund-
val av arbetsavtal samt pa arbete som utfors i tjansteforhallande eller ddrmed jamforbar offent-
ligrattslig anstdllning. I 8 § i lagen foreskrivs om arbetsgivarens allmdnna omsorgsplikt. Om det
i arbetet forekommer trakasserier eller annat osakligt bemdtande av en arbetstagare som medfor
olidgenheter eller risker for arbetstagarens hélsa, ska arbetsgivaren enligt 28 § i lagen sedan
denna fatt information om saken med till buds stdende medel vidta atgirder for att avldgsna
missforhallandet.

I arbete som &r forknippat med en uppenbar risk for vald ska arbetet och arbetsforhallandena
enligt 27 § ordnas sa att risken for vald och véldssituationer i mén av mojlighet forebyggs. Enligt
forarbetena till lagen forekommer risk for vald oftast i polis-, bevaknings-, sjukvérds-, social-,
restaurang-, forsiljnings- och affarsbranschen. Det 4r ofta fraga om arbete dar man konfronteras
med valdsamma klienter. Den fysiska arbetsmiljons konstruktioner samt otillrdcklig kontroll
over situationen kan bidra till valdssituationer (RP 59/2002 rd, s. 42). I sddana branscher ska
det pa arbetsplatsen finnas sddana d&ndamalsenliga sikerhetsarrangemang eller sdkerhetsanord-
ningar som behovs for att forhindra eller begransa véldet samt mdjlighet att larma hjilp. Det bor
ocksa finnas handlingsregler for att forebygga situationerna.

125 § i arbetarskyddslagen finns bestimmelser om arbetsgivarens skyldigheter att undvika och
minska de belastningsfaktorer som dventyrar arbetstagarens hilsa. Den belastning som dventy-
rar hélsan kan vara skadlig fysisk eller psykisk belastning. Arbetsgivaren ska efter att ha fatt
information om arbetstagarens belastning reda ut orsakerna till belastningen. Eventuella belast-
ningsfaktorer kan vara olika omstandigheter i arbetsforhallandena inklusive risk for vald eller
annat hot. Arbetsgivaren ska med till buds stdende medel vidta atgérder for att undvika eller
minska de belastningsfaktorer som dventyrar hélsan. Enligt forarbetena till arbetarskyddslagen
(RP 59/2002 rd, s. 42) &r det dock inte alltid mdjligt att undvika eller avldgsna alla belastnings-
faktorer. Effektiva atgarder kan saknas till exempel i de fall d& utévaren i fraga om risk for vald
eller annat hot &r en person utanfor arbetsgemenskapen.

18



RP 226/2020 rd

3 Malsittning

Syftet med propositionen é&r att effektivisera vickandet av atal for olaga hot som riktas mot en
person pa grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag. En arbetsuppgift
eller ett offentligt fortroendeuppdrag maste kunna utforas utan osakliga trakasserier eller sddant
hot om vald eller annat brott som framkallar rddsla. Detta giller flera arbets- och tjédnsteuppgif-
ter, sdsom olika servicemdten och moten med kunder oavsett bransch samt olika offentliga for-
troendeuppdrag.

Forslaget anknyter till det mal i regeringsprogrammet som géller att effektivare &n i dag ingripa
i systematiska och riktade trakasserier och hot som dventyrar yttrandefriheten eller hotar myn-
dighetsverksamheten, forskningen och informationsférmedlingen.

Debatt och kritik som hénfor sig till myndigheternas och de politiska beslutsfattarnas atgiarder
ar en visentlig del av yttrande- och asiktsfriheten. Det offentliga debattklimatet har dock blivit
allt hérdare, i synnerhet i sociala medier pa det sétt som beskrivs i avsnitt 2.1. Hot som riktas
mot myndigheter och de personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag samt den eventuella
strdvan bakom hotet att forsvara den verksamhet som utdvas av det allménna é&r ett hot mot den
demokratiska réttsstaten och kan fa konsekvenser for hela samhéllet och enskilda medborgare.
Malet ar att genom att respektera de grundldggande fri- och réttigheterna minska och ingripa i
extrema fall sisom olaga hot som forekommer i den offentliga debatten och i synnerhet i sociala
medier.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Alla har ritt att polisanmaila brott som begatts. Utdver en arbetstagare som ar malsdgande har
ocksa arbetsgivaren numera ritt att polisanméla olaga hot som riktats mot en arbetstagare. An-
maélan kan ocksa goras utan samtycke av malsdganden, alltsa arbetstagaren.

Efter att ha mottagit brottsanmédlan bedomer polisen om det dr frdga om ett malsédgandebrott.
Enligt 3 kap. 4 § i forundersdkningslagen gors forundersékning i malsdgandebrott bara om mal-
sdganden har underrattat forundersokningsmyndigheten eller dklagaren om att malsdganden yr-
kar pa straff for den som &r skyldig till brottet. Om maéalsdganden atertar sitt straffyrkande, ska
undersdkningen ldggas ned.

En person som utfor en arbetsuppgift kan ocksé utsittas for patryckningar fran olika hall och av
olika orsaker for att avstd fran straffyrkande. Personen kan uppleva det som oskéligt att inled-
andet av en straffprocess kan vara beroende av hen dven om hotet hanfor sig till en arbetsuppgift
eller skdtseln av ett offentligt fortroendeuppdrag. Foremalet for hotet kan ocksa avstéa fran yr-
kanden av ridsla for repressalier.

Olaga hot gentemot en person som utfor arbetsuppgifter eller som annars skdter gemensamma
drenden dr ocksé forknippat med andra sirdrag sisom att hotet kan forhindra personen fran att
utfora en arbets- eller tjansteuppgift, det kan framkalla ridsla eller osékerhet i hela arbetsge-
menskapen eller hotet kan ha som mal att pa ett sdtt som dventyrar yttrandefriheten dimpa den
offentliga debatten om samhalleligt betydelsefulla teman.

Aklagaren kan dock redan i dag viicka otal om olaga hot enligt 25 kap. 9 § i strafflagen om ett
synnerligen viktigt allmént intresse krdver att &tal vicks. I 3 kap. 4 § 3 mom. i forundersok-
ningslagen foreskrivs dessutom att om dklagaren enligt lag far vdcka atal for mélsdgandebrott
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nér ett allmént intresse kraver det, trots att malsédganden inte yrkar pd straff for den som é&r
skyldig till brottet, ska forundersokning goras pa dklagarens begéran.

Om forundersokningen emellertid 14ggs ned eftersom mélsédganden inte yrkar pé straff far dkla-
garen inte nddvindigtvis kinnedom om de omstéindigheter pd grund av vilka dtal kan vickas
eftersom ett synnerligen viktigt allmént intresse kraver det. Anda géller 5 kap. 1 § i forunder-
sokningslagen underréttelse till 4klagaren som polisen ska gora om ett brott som har kommit
for undersokning. Enligt den andra meningen i paragrafen ska dklagaren (dessutom) underréttas
om ett brott som har kommit for undersékning, néir férundersékningsmyndigheterna och
aklagarmyndigheterna tillsammans utifran sina befogenheter har beslutat att brottet ska omfattas
av underréttelseskyldigheten eller om dklagaren har begért underrittelse om brottet. Pa grundval
av dessa bestimmelser kan aklagarvidsendet och polismyndigheten komma 6verens om att &kla-
garen underréttas om en misstanke om brott som géller ett tillsammans 6verenskommet malsa-
gandebrott som polisen fatt kinnedom om, varefter aklagaren, efter att ha blivit underréttad, kan
beddma om ett synnerligen viktigt allmént intresse foreligger.

Enligt lagutskottets utldtande (1994 rd - LaUB 22 rd - 94/1993 rd, s. 16) kan ett synnerligen
viktigt allmént intresse dock anses forutsitta ett mycket grovt brott. Troskeln for att tillimpa
synnerligen viktigt allmént intresse enligt 25 kap. 9 § i strafflagen &r s& hog att ett olaga hot som
riktas mot en person pé grund av hens arbetsuppgifter i allménhet knappast uppfyller kravet pa
ett synnerligen viktigt allmént intresse. Aven om en person pa grund av sina arbetsuppgifter har
blivit foremal for hot och ett synnerligen viktigt allmént intresse bedoms foreligga 1 forunder-
sOkningen, ar det sdledes dnda majligt att atal inte vacks pa grundval av detta.

Inledande av en straffprocess eftersom ett synnerligen viktigt allméint intresse foreligger ar i
dessa fall sdledes osannolikt, och det kan leda till inkonsekvens i atals- och réttspraxisen, vilket
kan motarbeta forebyggandet av hot om vald i samband med arbetsuppgifter och fortroende-

uppdrag.

Ordningen for atalsrétt kan i dag anses vara ett problem med tanke pa olaga hot som riktas mot
en person pa grund av hens arbetsuppgifter. Olaga hot &r i dessa fall forknippat med ovan-
ndmnda sérdrag pa grund av vilka speciallagstiftning om &talsrétt motiveras med ett offentligt
intresse. Utforande av forundersokning och véickande av atal utan att mélsdganden yrkar pé
straff forutsatter att det 1 dessa fall foreskrivs att olaga hot ar ett brott som hor under allmént
atal.

Lindrig misshandel hor under allmént atal d& girningen riktas mot en person pa grund av hens
arbetsuppgifter. Gérningssituationerna i friga om olaga hot &r emellertid delvis olika &n situat-
ionerna med lindrig misshandel. Pa det sitt som beskrivs i propositionen riktas olaga hot 1 allt
hogre grad till exempel mot personer som utfér kommunala fortroendeuppdrag pa grund av
deras verksamhet. Darfor foreslas det att bestimmelsen om atalsrétt for olaga hot ocksa ska
gilla hot pa grund av ett offentligt fortroendeuppdrag.

Det offentliga intresset i att girningarna ska hora under allmént atal &r inte lika stort i friga om
annan typ av fortroendeuppdrag, sdsom fortroendeuppdrag som hanfor sig till hobbyverksamhet
eller annan fritidsverksambhet.

For ovrigt ska bestimmelsen om atalsritt for olaga hot forbli oférandrad. Olaga hot ska saledes
i andra fall fortfarande riknas som ett malsdgandebrott. Sdsom i dag ska gérningen dock hora
under allmént dtal om ett livsfarligt hjdlpmedel har anvénts vid gérningen eller om ett synnerli-
gen viktigt allmént intresse kriver att atal vécks.
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Bestimmelsen om att gdrningen ska hora under allmént 4tal innebér ocksa att 4tal i regel vicks
i de situationer som fOrutsitts i lagen d&ven om maélsdganden motsétter sig det till exempel av
personliga orsaker. Att en handling hor under allmént &tal betyder dock inte att mélsdgandens
vilja helt skulle sakna betydelse. Myndigheterna kan ocksé i fortsdttningen tillimpa bestammel-
serna om atgirdseftergift inom de granser som lagstiftningen medger.

Forundersokningen och utsikterna till framgéng for 8klagarens atal forsvéaras dock om den som
hotas sdsom mélsidgande inte dr beredd att medverka till att drendet undersdks och till behand-
lingen i domstol. D4 malsdganden hors i bevissyfte dr hen inte skyldig att berdtta om saken, inte
heller svara pa de fragor som géller hen. Ordalydelsen i bestimmelsen och forarbetena till den
visar séledes att uppfyllandet av kriterierna for olaga hot enligt 25 kap. 7 § i strafflagen beror
pa om den person som uttryckligen hotats har haft grundad anledning att vara radd (RP 94/1993
rd, s. 110-111, se ocksa HD 2013:50). Darfor ar det viktigt att malsdganden berittar sin upp-
fattning om hen har haft grundad anledning att vara radd for sin personliga sékerhet. Det racker
inte med att utomstaende, till exempel arbetsgivaren eller andra personer som varit nirvarande
framfor sin uppfattning om hotet. Bevisen kan inte heller grundas till exempel pé externa skador
pa samma sétt som i misshandel. Darfor ar det viktigt att man dven framover hor parten i1 forun-
dersokningen for att reda ut drendet.

De mgjligheter och metoder som finns for att skydda en mélsédgande under en straffprocess
beskrivs i avsnitt 2.3 ovan.

Dartill ska det noteras att &ven om olaga hot, som begétts pa grund av en arbetsuppgift eller ett
offentligt fortroendeuppdrag, hor under allmént dtal medfor det inte ndgon skyldighet att gora
brottsanmélan. Aven i det fall att det ar frAga om ett brott som hor under allmént atal forutsétts
det med andra ord att gdrningen ska polisanmaélas for att myndigheterna ska fa kinnedom om
géirningen och att den dérigenom blir foremal f6r undersdkning och atalsprévning.

Vid lindrig misshandel hor garningen inte under allmént dtal om garningsmannen hor till ar-
betsplatsens personal. P4 motsvarande sétt dr det motiverat att olaga hot hor under allmént atal
uttryckligen nér det dr frdga om typiska fall av olaga hot, alltsa sddana fall i vilka girningsman-
nen inte hor till arbetsplatsens personal. Det &r inte nddvindigt eller motiverat att dndra olaga
hot, som begatts av en person som hor till arbetsplatsens personal, till exempel offrets arbets-
kamrat eller chef, sa att det hor under allmént atal. De orsaker i propositionen som talar for att
olaga hot som begatts av en person som inte hor till arbetsplatsens personal och som riktas mot
en arbetstagare ska hora under allmént atal 4r inte pd samma sétt tillimpliga pa interna konflikter
i personalen ens i de fall i vilka gérningen hanfor sig till offrets arbetsuppgifter. Interna konflik-
ter pd arbetsplatsen som urartar i olaga hot kan atgirdas med hjilp av arbetarskyddslagstift-
ningen.

I frdga om offentliga fortroendeuppdrag behdver en motsvarande begrénsning inte goras. En
person som utfor ett fortroendeuppdrag har inte en likadan permanent arbetsplats eller arbets-
gemenskap som personer i ett anstéllnings- eller tjansteférhallande.
4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Samhidlleliga konsekvenser
Den foreslagna éndringen av talsritten for olaga hot gor det mdojligt for samhallet att effektivare

reagera pa hot gentemot personer i arbetsuppgifter och offentliga fortroendeuppdrag och for-
bittrar stéllningen for de personer som blir utsatta for sddant beteende.
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Skyddet for yttrandefriheten ar starkt nir det dr friga om teman av allmént intresse. Den sam-
hilleliga debatten &r ett omradde med starkast skydd for yttrandefriheten. Debatt och kritik som
riktas mot myndigheter och politiska beslutsfattare samt offentliga personers verksamhet &r en
vésentlig del av yttrande- och asiktsfriheten. Overdriven reglering kan leda till att den demo-
kratiska debatten och kritiken mot dem som &r i makten och som utévar makt ddmpas (sa kallad
chilling effect).

A andra sidan kan sirskilt systematiskt, kollektivt nedsittande av dsikterna och synsitten hos
beslutsfattare, myndigheter och personer som i sitt arbete deltar i den offentliga debatten eller
krankning av personen eller hens egenskaper eller privatliv leda till att bade foremalen for gér-
ningarna och omfattande persongrupper som delar samma asikter i fortsattningen avhaller sig
frén att delta i debatten av rddsla for personlig krédnkning och i vérsta fall hot. Ocksa denna typ
av forfarande kan leda till sa kallad chilling effect; debatten kvévs och olika parters yttrandefri-
het, som &r en réttighet enligt grundlagen, begrénsas.

Det allménna debattklimatet har enligt olika utredningar och undersdkningar blivit hardare. Hot
om vald sdsom olaga hot eller hot om annat brott &r ett extremt fenomen i det hardare debattkli-
matet som inte skyddas av yttrandefriheten. Hot om véld 4r inte legitim kritik. Med tanke pé
samhdéllsfreden ar det ocksa farligt om hotet riktas mot myndigheternas verksamhet eller om det
har som mal att paverka &klagar- eller rittsvisendets verksamhet. Att sidana giarningar pé of-
fentligt initiativ av &klagaren fors till forundersokning betonar gédrningens klandervérdhet och
styr for sin del debattkulturen mot en riktning i vilken alla parters yttrande- och &siktsfrihet
respekteras.

Andringen av atalsritt for olaga hot forbittrar offrets stillning och visar att det inte #r accepta-
belt att hota personer i en arbetsuppgift eller ett offentligt fortroendeuppdrag med vald eller
annat brott, och att det inte dr en privat angeldgenhet for parterna. Andringen avses ocksé for-
battra myndigheternas mdjligheter att ingripa i olaga hot. Det &r att anta att &ndringen leder till
att myndigheterna far behandla siddana fall som tidigare inte nédvéandigtvis har omfattats av
straffsystemet. Det &r viktigt att ingripa 1 hot som riktats mot en person péa grund av hens arbets-
uppgifter eller offentliga fortroendeuppdrag med beaktande av att undersokningarna tyder pa
att det i allménhet 4r en mycket liten grupp som gor sig skyldig till hot till exempel i sociala
medier men vars verksamhet dock dr aterkommande eller fortlopande.

Andringen av atalsritt for olaga hot far ocksa betydande konsekvenser for samhillet eftersom
den forbattrar medborgarnas majligheter att i praktiken fa réttslig service nar de rakar ut for en
konflikt som kraver rittslig behandling. Det &r fallet om till exempel rddsla i dag leder till att
mélsiganden inte yrkar pa straff i ett malséigandebrott. A andra sidan kan viickande av allmiint
atal framdver i de fall i vilka malsdganden inte eventuellt sjdlv onskar en straffprocess minska
personens sjdlvbestimmanderitt. Fordelarna med éndringen av atalsrétten bedoms dock Gver-
véiga eventuella nackdelar.

Konsrelaterade konsekvenser

I grundlagen har likstillighetsprincipen mellan kdnen som ingar i de grundldggande fri- och
rattigheterna forstarkts med bestimmelsen om framjande av jamstdlldhet mellan kénen i 6 § 4
mom.: ”Jamstalldhet mellan konen i samhallelig verksamhet och i arbetslivet framjas enligt vad
som ndrmare bestims genom lag, sdrskilt vad giller 16nesdttning och andra anstéllningsvillkor.”
De étgéirder genom vilka jamstélldhet kan uppnas preciseras inte 1 bestimmelsen. Narmare be-
stimmelser finns ndrmast i lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén.
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Som bestdmmelsen om de grundldggande fri- och réttigheterna forutsitter bidrar 4 § i lagen om
jamstdlldhet mellan kvinnor och mén till att faststélla och konkretisera myndigheternas skyldig-
het att frimja jimstdlldheten genom att precisera de atgérder som sédkrar frimjandet av jam-
stdlldheten. Enligt den lagen ska myndigheterna i all sin verksamhet frimja jamstélldheten mel-
lan kvinnor och mén pé ett mélinriktat och planméssigt sétt samt skapa och befésta sddana for-
valtnings- och tillvigagangssitt som sdkrar frimjandet av jamstdlldheten mellan kvinnor och
mén vid beredningen av drenden och i beslutsfattandet. Framfor allt ska de férhallanden dndras
som hindrar att jimstélldhet uppnas.

Med tanke pa propositionen ér forbudet mot indirekt diskriminering p& grund av kon enligt
lagen (7 § 3 mom.) av betydelse. Med det avses att personer forsétts i olika stéllning pa grund
av kon, konsidentitet eller konsuttryck med stdd av en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt, om personerna till foljd av forfarandet i praktiken
kan komma att missgynnas pa grund av sitt kon.

I jamstélldhetsombudsmannens berittelse till riksdagen 2018 lyfts trakasserier, hatretorik och
vald fram som konsbaserade former av maktanvandning, som forekommer i ménga olika skep-
nader och som pé olika sétt drabbar mén, kvinnor och kénsminoriteter. Dartill konstateras det
att om man behandlar fenomenen kdnsneutralt hindrar detta ett effektivt ingripande i dem. (Jam-
stilldhetsombudsmannen 2018.)

Bestdmmelserna i strafflagen ar kdnsneutrala, och bade mén och kvinnor avses med kon i pro-
positionen. Neutrala bestdmmelser kan dock fa sddana konsekvenser som ndmns i lagen om
jémstélldhet mellan kvinnor och mén som i praktiken &r olika for mén och kvinnor.

Hot om vald har konstaterats forekomma sarskilt 1 den kvinnodominerade service-, hdlsovards-
och socialsektorn. Forslaget till att &ndra atalsrétten sé att olaga hot hor under allmént &tal kan
i dessa fall uppskattas ha en positiv inverkan pa kvinnornas stéllning.

Ocksa 1 mansdominerade kundserviceuppgifter kan dndringen av atalsrétten for olaga hot ses
som en positiv utveckling. Forslaget forbéttrar ocksa deras stillning och arbetsforhéllanden som
foremal for hot om vald.

Kvinnor som &r aktiva i den samhélleliga debatten till exempel som journalister, forskare eller
politiker blir enligt flera utredningar oftare 4n mén utsatta for sexuellt betonat hot om vald. Detta
kranker inte enbart individens heder eller integritet utan dr ocksa pa ett mer allméant plan skadligt
om det att personen blivit utsatt for hot leder till att hen inte deltar i den offentliga debatten eller
till att vissa teman undviks i offentligheten (sa kallad chilling effect).

Forslaget kan dérfor fa betydande konsekvenser som formar de allménna attityderna. Jamstélld-
hetsbarometern 2017 (Social- och hélsovardsministeriets publikationer 8/2018) beskriver de ak-
tuella attityderna som hanfor sig till jimstilldhet mellan kvinnor och mén. Nio av tio svarsper-
soner ansdg att det 4r nodvéndigt att kvinnor allt aktivare deltar i politiken for att den politiska
sakkunskapen ska bli méngsidigare. Den positiva utvecklingen enligt jaimstilldhetsbarometern
i fraga om kvinnors deltagande i den samhaélleliga aktiviteten och den offentliga debatten i egen-
skap av olika aktorer (politiker, journalister, bloggare osv.) ska framjas ytterligare. Forslaget
kan bedomas for sin del konkret frimja och forbéttra sérskilt kvinnornas deltagande i den sam-
halleliga debatten i egenskap av olika aktorer.
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Konsekvenser for foretagen

Den brottsforebyggande effekten av andringen av atalsrétt for olaga hot kan i ndgon man minska
de eventuella kostnader som orsakas foretagen men effekten pa de totala kostnaderna blir knapp-
ast betydande.

De kostnader som brottslighet ger upphov till for foretagen har uppskattats 1 publikationen Ri-
kollisuustilanne 2018 (uppgifterna om publikationen finns i avsnitt 2.2). I kostnaderna kan man
dock inte sérskilja de kostnader for vald gentemot en arbetstagare som beror enbart pa hot, inte
heller de girningar som uppfyller rekvisitet for olaga hot. Enligt svaren i en annan nationell
undersokning om foretagsoffer av 2018 (se avsnitt 2.1) som handlade om brott inom detaljhan-
deln och hotell- och restaurangsektorn hade valdet och hotet gentemot arbetstagarna inom han-
deln i regel inte lett till direkta kostnader for de foretag som deltog i enkéten. I dessa fall har det
troligen mestadels varit friga om situationer som inte har orsakat arbetstagaren nigra fysiska
skador som skulle ha medfort kostnader for sjukskrivning eller arbetsoférmaga.

De foretag som deltog i enkédten uppgav att den vanligaste nackdelen (32 procent) var riadsla
som arbetstagaren upplevt. Detta resultat dr av betydelse vid bedomningen av konsekvenserna
av olaga hot pa grund av arbetsuppgifter. Redan enbart ridsla till f6ljd av hot om vald kan leda
till att arbetstagaren blir sjukskriven eller arbetsoférmogen. Indirekta kostnader kan pa grund
av brott orsakas foretagen ocksa till f6ljd av att en arbetstagare som utsatts for ett brott har svért
att klara av sina arbetsuppgifter eller pa grund av svdrigheter relaterade till tillgdngen pa arbets-
kraft. Andringen av &talsritten for olaga hot kan minska dessa effekter i frdga om enskilda ar-
betstagare men utan forskningsdata &dr det svart att uppskatta konsekvenserna av dndringen for
uppkomsten av indirekta kostnader for foretagen.

Foretagen kan till f6ljd av propositionen orsakas extra kostnader om arbetsgivaren stdder en
arbetstagare som dr malsdgande med kostnaderna for juridiskt bitrdde i en rattsprocess i fraga
om ett brott som hor under allmént atal. Behovet av juridiskt stod kan oka allteftersom antalet
fall som leder till rittsprocess okar. Erbjudande av sadant stod ar emellertid inte lagstadgat utan
det &r beroende av arbetsgivarens provning. Det dr darfor svart att uppskatta den eventuella
Okningen av de kostnader som uppkommer for foretagen for erbjudande av juridisk hjilp med
anledning av propositionen.

Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Polisen fick kinnedom om 8 846 fall av olaga hot 2018. Av brotten utreddes 4 988 stycken och
4klagarna underrittades om 3 390 olaga hot. Ar 2018 domdes 642 personer till straff for olaga
hot (dom for det huvudsakliga brottet) och i domarna ingick 1 552 tillriknade olaga hot. I ma-
joriteten av fallen var pafoljden boter, medan 174 av de domda domdes till fangelse pa viss tid,
varav 48 till ovillkorligt fingelsestraff. Atalet forkastades eller drendet forfoll i 85 fall. Under
2015-2018 har antalet domar varierat mellan 600 och 700 per ar. Eftersom maximistraffet for
olaga hot ar fingelse i tva ar kan boéter inte foreldggas i botesforfarande utan olaga hot ska
behandlas i fullstindig forundersékning, atalsprovning och domstol.

I réttsstatistiken kan olaga hot mot personer pa grund av en arbetsuppgift eller ett offentligt
fortroendeuppdrag inte skiljas fran dvriga fall av olaga hot som domts. Antalet personer som
blivit utsatta for olaga hot pa grund av sina arbetsuppgifter eller ett offentligt fortroendeuppdrag
kan ndrmast uppskattas utifrén uppgifter i brottsofferundersdkningar, i vilka ingen skillnad 1
allménhet gors mellan enbart hot och véld.
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I brottsofferunders6kningen 2018 hade sex procent av 15—74-aringar upplevt hot eller vald mel-
lan personer pé arbetsplatsen eller i sina arbetsuppgifter. I talen kan fallen med hot inte sérskiljas
frén valdsgérningar. Enligt publikationen Rikollisuustilanne 2018 var merparten (85-90 %) av
de situationer med véld och hot som anmildes inom handeln verbalt hot och uppkéftighet bade
2010 och 2018. Bland de anmélda fallen av vald och hot i hotell- och restaurangsektorn omfat-
tade 85 procent endast verbalt vald. A andra sidan uppfyller inte allt verbalt hot rekvisiten for
olaga hot. Utifrdn dessa tal kan man grovt sett bedoma att hélften (3 procent) av de fall av vald
och hot som anmadlts i brottsofferundersokningen kan gélla sadana fall i vilka rekvisiten for
olaga hot uppfylls. I relation till befolkningen pd 15-74 ar betyder det att omkring 120 000
personer arligen blir utsatta for olaga hot pa arbetsplatsen eller i sina arbetsuppgifter. Talet ar
forknippat med manga osédkerhetsfaktorer men det ger en fingervisning om hur stora grupper
som berors av problemet.

Enligt brottsofferundersdkningarna polisanméls vald eller hot om vald pé arbetsplatsen emel-
lertid endast séllan. Uppgifter finns dock tillgéngliga endast i separata undersokningar om vissa
servicebranscher (se avsnitt 2.2). Vald eller hot om vald som riktades mot en arbetstagare poli-
sanméldes enligt undersdkningen om foretagsoffer i samband med var fjarde gérning, trakasseri
eller olaga forfoljelse inom handeln i 18 procent och i hotell- och restaurangsektorn i 26 procent
av fallen.

Ar 2018 anmiildes totalt 8 800 fall av olaga hot till myndigheterna. Det #r inte nirmare kiént i
vilken grad fallen gillde hot pa grund av arbetsuppgifter eller offentliga fortroendeuppdrag.

Forslaget leder i princip inte till ndgra fordndringar i polisanmélan av brott som géller olaga hot.
Som i dag kan vem som helst anmila brottet, utover malsdganden till exempel arbetsgivaren
eller en utomstaende. Det ar sannolikt att brottsanmailan inte heller framdver kommer att géras
om samtliga fall av hot. Olaga hot pa arbetsplatser i kundservicesituationer sker i allmédnhet
verbalt eller till exempel genom hotfulla gester. Gérningen leder dérfor inte till nagra yttre
tecken pa offret till exempel i motsats till misshandel. For att gérningen i efterskott ska kunna
bevisas forutsatter det darfor ofta att andra personer har narvarit och bevisning av dem dver det
som skett vilket sannolikt minskar viljan att géra brottsanmélan ocksé i fortsdttningen. | fraga
om hot i sociala medier kan sjélva girningen bevisas men girningsmannens anonymitet kan
minska offrets anmilningsaktivitet.

I kundbetjaningssituationer kommer olaga hot sannolikt att utredas sdsom nu &tminstone i det
fall att gdrningsmannen eller den medansvarige samtidigt gor sig skyldig ocksa till nagot annat
brott sdsom snatteri. Dessutom bor det noteras att bland annat bestimmelserna om ran, miss-
handel och grov misshandel gar framom bestdmmelsen om olaga hot med stdd av den subsidi-
aritetsklausul som ingér i den (RP 94/1993 rd). Hot om véld gentemot en tjansteman med an-
ledning av hens tjansteatgarder blir straffréttsligt bedomt i tillrdcklig grad genom att tillimpa
enbart bestimmelsen om valdsamt motstdnd mot tjansteman (HD 2019:31). I dessa fall leder
andringen av 4talsritten for olaga hot inte till att nya fall egentligen fors till undersékning.

I friga om olaga hot har omvirlden emellertid &ndrats under de senaste &ren. Utdver hot i trad-
itionella kundserviceuppgifter har det blivit allt vanligare med hindelser i sociala medier. Detta
leder till ett storre antal fall av olaga hot d&ven om hoten i sociala medier ocksa kan goras ano-
nymt och det inte alltid 4r mdjligt att reda ut gdrningsmannen.

Vid bedomningen av antalet nya fall som ska undersokas kan man granska 6kningen av antalet
misshandelsbrott nér det foreskrevs att misshandel i fall av vald i en néra relation och i arbets-
uppgifter skulle hora under allmént &tal. Fore &ndringen av lagen 2010 fick polisen kéinnedom
om 9 516 fall av lindrig misshandel medan antalet efter lagdndringen ar 2011 var 11 356.
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Efter 2012 har antalet misshandelsbrott stabiliserat sig och bland annat antalet fall av lindrig
misshandel ér i dag p4 samma nivé som fore lagdndringen, cirka 9 000 fall per ar (8 884 fall
2018). Hur utvidgningen av atalsritten for lindrig misshandel gentemot personer i arbetsupp-
gifter inverkade pa okningen av antalet fall efter lagdndringen é&r inte ként (Rikollisuustilanne
2017, Katsauksia 29, Helsingfors universitet, Statsvetenskapliga fakulteten, Institutet for krimi-
nologi och rittspolitik).

Syftet med forslaget vid sidan av att beakta fordndringarna i omvérlden ar att ett stérre antal
brottsanmélningar &n nu ska goras nér det inte ldngre dr pa malsdgandens ansvar att yrka pa
straff i forundersdkningen av brottet. Man kan inte heller helt forbise den bedémning som gjorts
i brottsofferundersékningarna att hot om vald som hanfor sig till arbetsplatsen och arbetsupp-
gifterna dr mycket vanligt och mot den bakgrunden ar det mojligt att antalet nya fall i férunder-
s0kning blir betydande. Darfor dr det sannolikt att antalet brottsanméalningar 6kar ndgot jamfort
med det nuvarande l4get. Det dr ocksa dnskvirt att arbetsgivarna tar fram riktlinjer for att prax-
isen for brottsanmailan ska bli mer enhetlig pé arbetsplatserna.

Den mest betydande skillnaden jaimfort med den nuvarande regleringen i propositionen é&r att
forundersokning i fortsdttningen i regel ska goras for alla fall som polisen far kdinnedom om.
Antalet fall av olaga hot mot personer i arbetsuppgifter eller i offentliga fértroendeuppdrag som
myndigheterna far kinnedom om kan uppskattas i ljuset av ovanndmnda 6kning av antalet miss-
handelsbrott. Straffet for olaga hot &r fangelse i tva ar, vilket betyder att girningarna kommer
att behandlas i domstol. Reformen leder séledes till att antalet fall som ska behandlas 6kar bade
hos polisen, dklagarna och domstolarna.

Under antagande att konsekvenserna av fordndringen for antalet fall &r p4 samma nivd som
beddmdes i samband med reformen av atalsratt for lindrig misshandel gentemot en arbetstagare
2011, leder dndringen till att antalet olaga hot som polisen far kinnedom om 6kar med cirka 1
200 nya fall. Knappt 40 procent av de brott som polisen fatt kinnedom om &verfors i dag till
aklagarna men det dr att anta att antalet 6kar nir forundersokningen inte ldngre dr beroende av
att malsdganden yrkar pa straff. Antalet kan i fortsdttningen emellertid ocksa sjunka pé grund
av svarigheten att bevisa gérningen eller gdrningsmannens anonymitet. Séledes kan man upp-
skatta att &klagarna framdver kommer att fa omkring hélften (600) av de nya brott som polisen
far kinnedom om medan de drenden som behandlas i domstol kan 6ka med 250-300 nya fall. I
remissvaren ansags det antal fall som nidmndes i regeringens utkast till proposition vara moti-
verat.

Fullstindig forundersdkning av vanligt olaga hot inklusive olika arbetsskeden kan jamstéllas
med undersokning av trafikforseelser eller till exempel brott mot inreseférbud (jfr RP 291/2014
rd, s. 18 forundersokning av trafikbrott 10 timmar, RP 146/2018 rd s. 23 fullstindig forunder-
sOkning av brott mot inreseforbud 12 timmar). Det kan vara mer krdvande att undersoka olaga
hot som ar forknippat med riktade trakasserier. Brotten begds genom datanit delvis anonymt
och i enskilda fall kan det vara fraga om flera delgérningar. Polisstyrelsen uppskattar att medi-
antiden for forundersokning dr i snitt 20-25 timmar i samtliga fall ndr tyngdpunkten sett till
antalet fall &r p& mer krivande fall.

Under antagande att fullstindig forundersdkning av olaga hot inklusive olika arbetsskeden tar
20 timmar i ansprak, betyder det att 1 200 nya fall som kommer till forundersdkning leder till
en Okning av arbetsmidngden med 24 000 timmar, alltsa cirka 14,6 arsverken. Enligt Polissty-
relsen &r det kalkylméssiga antalet timmar per &r for ett arsverke 1 640 timmar. D4 priset pa ett
arsverke enligt uppgift fran Polisstyrelsen dr 70 000 euro, 4r det frdga om en arlig extra kostnad
pa cirka 1 240 000 euro inom inrikesministeriets ansvarsomrade.
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Kostnaderna for &talsprovning och behandlingen av atalet i domstol &r i genomsnitt 526
euro/atal for dklagarmyndigheten, i skriftligt forfarande 131 euro. I frdga om &talsprovning fatt-
tas beslutet om att vicka atal om olaga hot som begas i media av rikséklagaren. Enligt uppgift
fran Domstolsverket behandlas olaga hot till 90 procent i muntligt férfarande medan endast 10
procent behandlas i skriftligt forfarande. Om det antas att cirka hilften (600 fall) av de nya fall
som myndigheterna far information om 6vergér till &talsprovning och storsta delen av dem (90
procent) behandlas i muntligt férfarande uppgar dklagarmyndighetens &rliga kostnad till 292
000 euro.

Arenden som giller olaga hot avgérs vid muntlig huvudférhandling néstan alltid i sammansétt-
ning med en domare. Enligt Domstolsverket &r enhetskostnaden for behandling av ett drende 1
345 vid muntlig behandling. Enhetskostnaden for skriftlig behandling &r enligt Domstolsverket
728 euro/drende. Domstolarna foranleds en arlig extra kostnad p& 385 000 euro for de nimnda
300 nya fallen.

Uppskattningarna ar férenade med vissa osédkerhetsfaktorer. Till exempel de orsaker pa grund
av vilka anmélan i dag enligt unders6kningen om foretagsoffer inte gors till myndigheterna
kommer antagligen att vara oférandrade. Det &dr ocksa svart att bedoma om en eventuell 6kning
av antalet fall av olaga hot efter lagéindringen kommer att bli bestdende. A andra sidan maste
man beakta att omvérlden for att bega brott har &ndrats till foljd av sociala medier vilket redan
i sig troligen kommer att 6ka antalet fall av olaga hot jamfort med nuldget. Denna forédndring
ser ut att vara ett relativt bestdende fenomen och i enlighet med regeringsprogrammet maste
man vara forberedd pa det.

En eventuell 6kning av antalet brottsanmélningar om olaga hot kan leda till en 6kning av antalet
arenden som giller besoksforbud. Samtidigt som brottsanmélan gors om olaga hot kan ocksé en
ansokan om meddelande om besdksforbud goras anhidngig vid tingsritten. Propositionen kan
med andra ord i ndgon mén ocksa dka antalet besoksforbud. Det har dock bedomts att om dren-
dena kan behandlas i ett ssmmanhang kommer domstolarna eventuellt att belastas i mindre ut-
strickning om besoksforbudsérendet behandlas i samband med olaga hot dér handlaggningen
leds av en dklagare &n i behandling av besoksforbud dér parterna upptriader utan bitrdde (jfr RP
19/2013 rd).

12 kap. i lagen om réttegang i brottmal finns bestimmelser om bitrddande av part, bade svaran-
den och malsdganden. En av propositionens aterverkningar kan vara att det blir vanligare att
bitrdden forordnas enligt rattshjdlpslagen i de fall av olaga hot som omfattas av propositionen
om antalet brottsanmilningar och dirigenom antalet fall som kommer till domstolen kar.

Enligt 6 § 2 mom. 2 punkten i rittshjilpslagen omfattar rittshjalpen dock inte bitrddande i enkla
brottmal, dér enligt allmén straffpraxis strangare straff dn boter inte ar att vénta eller dir den
atalades réttsskydd med héansyn till det straff som i 6vrigt kan véintas och utredningen i mélet
inte krdver att ett bitrdde anlitas. De fragor kring bevisning som hanfor sig till olaga hot till
exempel i kundbetjaningssituationer kan leda till att drendena p& grund av gérningens natur inte
alltid kan anses vara enkla brottmal utan for dem forordnas ett rittegangsbitride oftare &n i dag.
Den eventuella 6kningen av antalet forordnanden av bitrdde dr framdver med andra ord bero-
ende av hur kriterierna for att forordna bitrade i praktiken kommer att tillimpas pa de fall som
omfattas av propositionen.

Pa& malsdgande i statlig anstillning tillimpas dessutom lagen om erséttning av statsmedel till

statsanstéllda for kostnader for vissa réittegangar. Motsvarande reglering finns i lagen om ersétt-
ning av kommuns eller kommunalférbunds medel till dem som é&r anstéllda hos kommunen eller
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kommunalférbundet for kostnader for vissa rattegangar. Olaga hot ingar i lagarnas tillampnings-
omrade (RP 190/1986 rd, s. 6/1).

Malsdgande i statlig och kommunal anstéllning har séledes i ndgon mén mer omfattande moj-
ligheter att fa ett rittegdngsbitriade dn andra malsdgande. Utover 2 kap. 1 a § i lagen om ritteging
i brottmal omfattas de av sirskilda bestimmelser i ovannidmnda lagar med stod av vilka dom-
stolen for dessa mélsdgande pa ansdkan ska forordna ett rattegdngsbitrdde om det pé grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak &r uppenbart att personen inte utan bitrdde pa behorigt
sétt kan bevaka sin rétt och fordel vid behandlingen av mélet. Méalséganden ska befrias frn de
avgifter och kostnader som avses i 4 § i réttshjdlpslagen forutsatt att hens réttssékerhet kréver
det pa grund av brottets allvarliga natur, de skador som véllats genom brottet eller andra sér-
skilda omsténdigheter. Som malsdgande giller for en statligt och kommunalt anstélld séledes
de begransningar for erséttning av kostnader som foreskrivs i lagen.

Att foreskriva att olaga hot hor under allmént atal leder inte till &ndringar i tillimpningen av de
ovanniamnda lagarna som géller réttshjélp, bitrade i rattegang eller besoksforbud. Extra kostna-
der kan emellertid uppkomma om fallen av olaga hot i domstolarna dkar betydligt till f6ljd av
en 0kning av bendgenheten till anmélan pa grund av dndringen i atalsratten. Den eventuella
okningen av antalet fall och dérigenom kostnaderna &r pa ovan beskrivna sitt svar att uppskatta
men i detta skede uppskattas kostnaderna inte 6ka ndmnvért.

I vissa av de eventuella nya fall som blir foremal for straffprocess kan éarligen nagra enskilda
ovillkorliga féngelsestraff domas, och i vissa enskilda fall kan boter omvandlas till fangelse-
straff. Det kan antas att antalet sddana nya fall blir mycket litet.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Arekrinkning och spridande av information som giller privatlivet ir i regel malsigandebrott. 1
frdga om &rekriankning och spridande av information som kréanker privatlivet far enligt 24 kap.
12 § 2 mom. i strafflagen rikséklagaren forordna att atal ska vickas om brottet har begatts genom
ett massmedium och ett synnerligen viktigt allmént intresse kraver att atal vicks.

I propositionen foreslds inte att bestimmelserna om atalsrétt ska dndras for brott som géller
arekrankning eller spridande av information som géller privatlivet. Jamfort med dessa brott ar
olaga hot en mer klandervérd gérning. Olaga hot &r ett brott mot frihet som indirekt ocksa kréan-
ker liv och hilsa. Det skyddsintresse som ska skyddas vid drekrdankning och spridande av in-
formation som krénker privatlivet dr & sin sida individens integritet och intimitet, och da &r det
motiverat att rittsprocessen i friga om dem i regel ska foras fram av mélsdganden.

Straffet for olaga hot &r fingelse i tva ar medan straffet for drekrdnkning och spridande av in-
formation som krinker privatlivet i sin grundform ar boter. Enligt Europadomstolen ska hot om
fangelsestraff for dessa brott som har berdringspunkter med yttrandefriheten tillgripas endast i
exceptionella situationer, sdsom nér det &r frdga om hatretorik eller anstiftan till brott. Saledes
kan man ocksa i Europadomstolens rattspraxis se en gradskillnad mellan & ena sidan skyddet av
personens anseende och & andra sidan hot om vald eller annan anstiftan till brott. P4 grund av
dessa orsaker avskaffades hot om féngelse i1 friga om grundformen av &drekrdnkningsbrott och
spridande av information som krénker privatlivet genom en lagéndring 2013. For att beakta
Europadomstolens réttspraxis kompletterades bada bestimmelserna samtidigt med en bestdm-
melse om begrinsning av straffbarheten. Enligt denna ska som ett brott inte anses information
som ldmnats for att en fradga som dr av vikt fran allmén synpunkt ska kunna behandlas, om
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informationen, med beaktande av innehdllet i informationen, andra personers rattigheter och
ovriga omstandigheter, inte tydligt 6verskrider det som kan anses som godtagbart. Hot om vald
och brott sdisom olaga hot kan ddremot i regel inte anses vara allmént godtagbart eller en tolk-
ningsfraga utan det ar entydigt frdga om en icke godtagbar garning oberoende av situation och
sammanhang.

Myndigheterna fick &r 2018 kdnnedom om cirka 4 500 fall av drekrdnkning (inklusive grov
géirningsform) och cirka 400 fall av spridande av information som géller privatlivet (inklusive
grov girningsform). Antalet fall som blir foremal for forundersékning kan bli betydande om
dessa gérningar kommer att hora under allmént dtal — trots en avgransning till personer i arbets-
uppgifter och offentliga fortroendeuppdrag. Det dr fallet i synnerhet om dndringen av atalsritten
ytterligare Okar antalet anmélningar till myndigheterna. Ocksa lagutskottets tidigare aterhall-
samma standpunkt i friga om en &ndring av atalsrétten till exempel i friga om subjektivt fargad
arekrankning ska beaktas (se LaUB 21/2010 rd, i avsnitt 2.2 i denna proposition).

Om brotten i fraga i storre utstrackning &n i dag kommer att hora under allmént atal, giller for
dem i fraga om offentliga meddelanden och uttalanden den ordning for atalsritt som avses i 24
§ 1 yttrandefrihetslagen, eller sa ska forhallandet mellan bestimmelserna om atalsrétt i varje fall
granskas. Enligt 24 § 1 mom. i yttrandefrihetslagen beslutar riksédklagaren om é&tal ska vickas
for ett brott som grundar sig pa innehéllet i ett publicerat meddelande och som hor under allmént
atal samt for chefredaktorsforseelse i anslutning till ett sddant brott. Riksdklagaren bestimmer
dé ocksé vem som ska utfora étalet.

Det ar inte Andamalsenligt att riksaklagaren framdver behandlar de atalsdrenden som géller ére-
kriankning eller spridande av information som krénker privatlivet pd grund av arbetsuppgifter
eller ett offentligt fértroendeuppdrag och som grundar sig pa ett publicerat meddelande i regel
pa grund av det stora antalet atalsdrenden som géller dessa brott. En dndring av ordningen for
atalsritt enligt 24 § i yttrandefrihetslagen handlar om en principiellt betydande dndring. Det &r
inte motiverat att gora en sadan dndring i samband med den nu aktuella propositionen enbart i
fraga om nagra, men desto vanligare brott mot yttrandefriheten. Det kan vara motiverat att prova
ordningen for atalsritt i ifragavarande brott mot yttrandefriheten néir en totalreform av yttran-
defrihetslagen i framtiden blir aktuell.

5.2 Atalsriitt for olaga hot i Norden och i Tyskland
Sverige

I Sverige kriminaliseras olaga hot i 4 kap. 5 § 1 brottsbalken. Till olaga hot gor sig skyldig den
som hotar ndgon annan med en brottslig girning pé ett sitt som ar dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig rddsla for egen eller annans sékerhet till person, egendom, frihet eller frid.
Den hotade behover inte sjélv kidnna ridsla, utan det ricker med att hotet till sin natur &r dgnat
att framkalla rddsla. Det &r fraga om ett sé kallat abstrakt faredelikt. Straffet ar boter eller fang-
else 1 hogst ett ar. Om brottet &r grovt ar straffet fangelse i ldgst nio manader och hogst fyra ar.
Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om hotet patagligt har forstarkts
med hjilp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller annars har varit av allvarligt slag, eller om garningen annars har varit av séarskilt hansynslos
eller farlig art.

Bestdmmelser om atalsrétt finns i 4 kap. 11 § 1 brottsbalken. Enligt den hor olaga hot under
allmént atal.

29



RP 226/2020 rd

Norge

Hot (trusler) har i Norge kriminaliserats enligt 263 § i strafflagen (straffeloven) och grovt hot
(grove trusler) i 264 §. Den som i ord eller handling hotar med brott under sddana omsténdig-
heter att hotet &r dgnat att framkalla allvarlig radsla, doms till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
Det récker med att gdrningen dr dgnad att framkalla rédsla. Straffet for grovt hot &r fingelse i
hogst tre &r. Vid avgorandet om hotet dr grovt ska sérskild vikt ldggas vid om hotet riktats mot
en forsvarslos person, om det har begétts oprovocerat eller av flera personer tillsammans, och
om motivet for hotet har varit offrets hudfarg, nationella eller etniska ursprung, religion, livssyn,
homosexualitet eller funktionsnedséttning.

Dartill géller 265 § sdrskilt skydd for vissa yrkesgrupper (s@rskilt vern for enkelte yrkesgrup-
per). Enligt paragrafen ska den som strévar efter att pdverka yrkesutévandet av en person i en
séarskilt utsatt yrkesgrupp domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Enligt 2 mom. rdknas
som sarskilt utsatta yrkesgrupper hilsovardspersonal som erbjuder medicinsk hélsovérd, perso-
ner med ansvar for kollektivtrafiken, till exempel tag, metro, sparvagnar, buss, flyg, taxi eller
férja samt personer som har ansvar for utbildning i grundskola eller i mellanstadiet. Den som
hindrar yrkesutdvandet av en person som ndmns i 2 mom. kan domas till boter eller till faingelse
i hogst sex manader. Den som genom smédelse eller annat grovt krinkande sprakbruk eller
beteende foroldmpar en person som ndmns ovan i dennes yrkesutdvande ska domas till boter.

Allminna bestimmelser om atalsratt finns i lagen om réttegang i brottmal (straffeprosessloven
62 a §). Enligt den ska en allmin aklagare vécka atal for brott om inget annat foreskrivs i lag.
Om straffet for gdrningen ar fangelse i hogst tva ar behdver atal inte vickas om inte allmént
intresse (allmenne hensyn) kraver att atal vicks. Vid virderingen av huruvida allmént intresse
foreligger, ldggs vikt bland annat vid 6vertradelsens grovhet, den allmidnna laglydigheten och
om malsdganden, ndgon annan som lidit skada eller en berérd myndighet begér att atal vécks.

Danmark

Enligt 266 § i den danska strafflagen (straffelov) kriminaliseras hot (trusler). Enligt paragrafen
ska den som, pa ett sitt som &r dgnat att framkalla allvarlig rddsla hos négon i friga om liv,
hilsa eller vilbefinnande, hotar med ett brott domas till boter eller fangelse i hogst tva &r. Enligt
136 § kriminaliseras dartill offentlig anstiftan till brott. Enligt 266 a § ska den som ger offentliga
uttalanden i syfte att framkalla eller uppmana till vald eller vandalism, utan att garningen om-
fattas av 136 och 266 §, domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Bestimmelser om atalsrétt
for hot finns 1 275 § i strafflagen enligt vilken 266—266 b § inte hor under mélsdgandens atalsrétt.
Hot &r alltsa ett brott som hor under allmén atalsritt i Danmark.

Tyskland

Enligt bestimmelserna om hot (Bedrohung) i 241 § i den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch,
StGB) ska den som hotar med ett brott som riktas mot en person eller hens narstdende domas
till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Med brott (Verbrechen) avses ett brott som kan leda till ett
féngelsestraff i hogst tvd ar. Straffet dr detsamma for en person som avsiktligt pastar for nagon
annan att ett brott mot hen eller hens nérstdende kan begas. Det &r fraga om ett abstrakt farede-
likt, alltsd det ricker att gdrningen &r dgnad att framkalla rddsla. Hot &r i Tyskland ett brott som
hor under allmént étal.

I februari 2020 l&dmnades till riksdagen en lagstiftningshelhet mot hatbrott. En atgérd som fore-
slés dr att bestimmelsen om hot enligt strafflagen ska éndras. I paragrafen foreslas ett nytt mo-
ment som giller personens eller hens nérstdendes sexuella sjdlvbestimmanderitt, kroppsliga
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integritet, personliga frihet eller hot om motsvarande brott. Fér girningen ska démas till boter
eller fangelse i hogst ett &r. Om gérningen begés offentligt, pa ett mote eller i en skrivelse ska
straffet vara boter eller fangelse i tva &r.

Samtidigt foreslas det att det nuvarande maximistraffet for brott som géller hot om ett allvarli-
gare brott ska hojas till fangelse i tva r. Om gérningen begés offentligt, pa ett mote eller genom
publicering eller spridning i media ska straffet enligt lagforslaget vara boter eller fangelse i tre
ar.

6 Remissvar

Remissinstanserna understodde forslaget allméint sett och ansag att det dr nodvandigt. Ocksé
motiveringarna till regeringens utkast till proposition understoddes for det mesta. Enligt ménga
remissinstanser effektiviserar den foreslagna dndringen mojligheterna att reagera mot riktade
trakasserier och forbattrar samtidigt stillningen for personer som blir utsatta for dem.

Flera remissinstanser konstaterade att &ndringen av atalsritten for olaga hot gér i rétt riktning,
men att den ensam ar en otillrdcklig &tgérd for att man ska kunna ingripa i riktade trakasserier.
I den fortsatta beredningen har man ansett att det dr d&ndamalsenligt att behandla eventuella
andra atgérder efter att den av statsradets kansli tillsatta utredningsmannen jur.dr., tingsdomare
Mika Illman har uppréttat sin bedomning av forfattningsgrunden for riktade trakasserier och
eventuella forslag till nya bestimmelser och efter en behdrig provning av dem.

I Justitiekanslersambetets utlatande konstaterades att det i den fortsatta beredningen ar bra att
pa ett bredare plan diskutera den foreslagna regleringen med beaktande av ett viktigt samhalle-
ligt behov och eventuell dverlappande reglering. Professor Sakari Melander ansig att av moti-
veringarna till propositionen borde framga sérskilda orsaker och ett allmént intresse till att &ndra
atalsritten. Motiveringarna under De viktigaste forslagen har kompletterats till denna del.

Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC rf, Finlands Advokatforbund, Domstolsverket,
Ostra Nylands tingsrétt, Riksdagens justiticombudsman, bitrddande professor Tatu Hyttinen,
professor Sakari Melander och arbets- och néringsministeriet fiste uppmérksamhet vid tolk-
ningsutrymmet i friga om definitionerna av “arbetsuppgift” och arbetsplats” och 6nskade att
begreppen definieras mer exakt i den fortsatta beredningen. Vissa remissinstanser (professor
Melander, bitrddande professor Hyttinen, riksdagens justitiecombudsman och Finlands Advokat-
forbund) ansag att arbetsuppgift pa grund av legalitetsprincipen ska definieras entydigt och en-
hetligt i strafflagen till exempel genom hénvisningar till definitionerna i 47 kap. i strafflagen
eller etablerade arbets- eller affarsrittsliga definitioner. Detta leder till en betydligt sndvare de-
finition av arbetsuppgift in den som foreslas i propositionen. A andra sidan understddde flera
remissinstanser (se avsnitt 3.3 i remissammandraget) ett mdjligast omfattande tillimpningsom-
rade for mélgruppen for bestimmelsen och 6nskade att det kunde utvidgas frén det foreslagna.
I motiveringen till propositionen har definitionen av arbetsuppgift och arbetsplats samt offent-
ligt fortroendeuppdrag preciserats utifran remissvaren.

Akava, Finlands domareforbund rf, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Finlands Polisorganisationers
Forbund rf, Hiradsfogdarna i Finland rf, Helsingfors tingsritt, Opinionsndmnden fér massme-
dier, Polisstyrelsen, Finlands Juristforbund ry och Réttpolitiska foreningen Demla ry framholl
att man i den fortsatta beredningen ocksé bor fasta uppmirksamhet vid fragor kring jav vid
olaga hot i de fall i vilka den tjansteman som handlidgger drendet for den som hotar blir foremal
for olaga hot. Riktade trakasserier kan enligt remissinstanserna ha som mal att hindra tjanste-
ménnen frén att fullgora sina tjénsteskyldigheter nir en tjansteman som handlégger ett forvalt-
ningsdrende sdsom malsdgande gor en begiran om foérundersdokning om olaga hot och saledes
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blir javig i det ursprungliga drendet. Ett avsnitt om bestimmelser om jév har fogats till moti-
veringarna till propositionen. Det &r inte &ndamélsenligt att i dvriga delar beddma de allmidnna
bestdmmelserna om jév i forvaltningslagen och férundersdkningslagen i samband med denna
proposition.

Polisstyrelsen, Polisinréttningen i Helsingfors och inrikesministeriet konstaterade att uppskatt-
ningen om 1 200 nya brott i det aktuella ldget uppskattas vara motiverad, men Polisstyrelsen
uppskattar att mediantiden for féorundersokning dr 20-25 timmar i genomsnitt och de faktiska
kostnaderna for arsverken ska faststillas ndrmare 70 000 €/arsverke. Enligt Domstolsverket dr
enhetskostnaden for behandling av ett brottmal enligt Domstolsverkets uppdaterade kalkyler 1
345 euro vid muntlig huvudbehandling och 728 euro vid skriftligt forfarande. I avsnittet Eko-
nomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet har uppskattningarna om undersok-
ningstiden och kostnaderna for arsverken korrigerats inom inrikesministeriets ansvarsomrade
och kostnadskalkylerna for behandling i domstol inom justitieministeriets forvaltningsomréde.

Rikséklagarambetet konstaterade att riksdklagaren far uteslutande atalsprovningsratt géllande
alla publicerade fall av olaga hot som avses i det nya 2 mom. i 25 kap. 9 § i strafflagen, och
darfor ar det viktigt att trygga aklagarmyndighetens resurser dven framdver. Avsnittet om ytt-
randefrihetslagen i motiveringarna till propositionen har justerats pa grund av utlatandet och
avsnittet Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet har kompletterats med ett
omndmnande av riksdklagarens behorigheter.

7 Specialmotivering
Strafflagen
25 kap. Om brott mot friheten

9 §. Atalsrtt. Enligt forslaget ska olaga hot i regel kvarstd som ett malsigandebrott men be-
stimmelsen om &talsratt for olaga hot enligt 25 kap. 9 § i strafflagen ska dndras sé att olaga hot
som riktas mot en person pa grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fértroendeuppdrag
ska hora under allmént &tal.

Paragrafens 1 mom. ska i sak forbli oférandrat men det ska skrivas enligt det numera etablerade
sittet sa att i det nimns de situationer i vilka &klagaren fir viicka tal. Aklagaren fir enligt det
foreslagna 1 mom. vicka atal for frihetsberovande av oaktsamhet, olaga hot eller olaga tvang
endast, om malsédganden anmiler brottet till &tal eller om ett livsfarligt hjalpmedel har anvints
vid olaga hot eller olaga tvang, eller om ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver att atal
vacks.

Enligt 2 mom. som enligt forslaget ska éndras ska aklagaren dartill fa vicka &tal for olaga hot,
om girningen har riktat sig mot en person pa grund av personens arbetsuppgift och giarnings-
mannen inte hor till arbetsplatsens personal. Eklagaren far véicka atal for olaga hot dven om
gérningen har riktat sig mot en person pa grund av personens offentliga fortroendeuppdrag.

Paragrafens nuvarande 2 mom. blir nytt 3 mom. och &ndras inte i sak. | momentet ska foreskri-
vas om atalsratt vid egenméktigt omhéndertagande av barn.

Typiska fall av olaga hot &r sedan gammalt konflikter och tvister mellan enskilda individer dér
muntliga hot framfors mellan tva parter eller i en liten grupp. I praktiken ar det ofta fraga om
hot som framf6rts under alkoholpéverkan efter mycket liten provokation eller ibland utan ndgon
extern orsak. Det &r inte &ndamalsenligt att i orimlig grad belasta myndigheterna med denna typ
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av girningar och dirfor dr det motiverat att behalla dem som mélsdgandebrott i likhet med det
som foreskrivs i1 det nuvarande 1 mom.

Aven i fortsittningen kan det forekomma situationer enligt det nuvarande 1 mom. i vilka ett
synnerligen viktigt allmént intresse krdver att allmént atal viacks. Det kan vara fraga om ett
synnerligen grovt brott 4ven om hotet inte framfors pa grund av en arbetsuppgift eller ett of-
fentligt fortroendeuppdrag. Ett sddant fall &r till exempel att hotet riktas mot en minderérig eller
personer som dr i en sdrskilt utsatt stdllning eller som inte ar beslutskompetenta. Det dr ocksa
motiverat att bibehélla speciallagstiftningen om en gérning vid vilken ett livsfarligt hjdlpmedel
har anvénts.

Enligt det dndrade 2 mom. ska forundersokning och vickande av atal vid olaga hot som riktas
mot en person pé grund av hens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag siledes i fort-
sédttningen inte ldngre forutsitta att malsdganden yrkar pa straff. Sdsom i dag ska en brottsan-
mélan om ndmnda girning kunna goras av bade malséganden sjilv, arbetsgivaren och vilken
som helst utomstaende person.

Det bor noteras att nér det ar fraga om tjanstemén, géller for dem redan i dag till vissa delar den
kriminalisering av hot om vald enligt 16 kap. i strafflagen som géller motstind mot tjinsteman
i de fall da det &r friga om utdvning av offentlig makt. Nar det inte &r friga om utdvande av
offentlig makt saknar en persons arbets- eller tjinstemannaréttsliga stéllning betydelse vid till-
lampningen av den foreslagna paragrafen, utan uttrycket ”péa grund av personens arbetsuppgift”
ska tillampas pé personer i arbets-, avtals- och tjansteforhallande och dven pa personer i ar-
betspraktik (jfr RP 78/2010 rd, s. 25/IT). Ocksé arbete som utfors i ett uppdragsforhallande eller
med stipendium ska enligt forslaget omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade. ”Arbets-
uppgift” ska i detta ssmmanhang vara ett allménsprékligt begrepp som innebér allt arbete som
utfors professionellt eller i fortjénstsyfte oavsett dess juridiska natur.

I samband med att dtalsritten for lindrig misshandel dndrades beskrevs som ett typiskt fall for
tillimpningen av bestimmelsen att misshandeln riktas mot en person som utfor en arbetsuppgift
i ett mote med en kund. Misshandel forutsétter ocksa i allméanhet ett fysiskt mote mellan par-
terna. Arbetsuppgiften betraktades dérfor som en konkret arbetsprestation i samband med vilken
misshandeln fysiskt 4ger rum. Olaga hot &r ddremot ett yttrandefrihetsbrott som kan ske ansikte
mot ansikte, men allt oftare ocksa pé internet eller i media. Det 4r motiverat att denna skillnad
ocksa framgar av tolkningen av arbetsuppgift i bestimmelsen om atalsritt for olaga hot. Vid
tolkningen ska sammanhanget och syftet med de bestimmelser i vilka begreppet forekommer
beaktas (HD 46:2004). Det bor beaktas att inte heller ordalydelsen i bestimmelsen om &talsrétt
for lindrig misshandel forhindrar tillimpningen av den pa arbetsuppgifter som utfors virtuellt
dven om lindrig misshandel till exempel sker senare nir parterna méts.

I praktiken omfattas till exempel arbete inom hélso- och sjukvérden och socialsektorn, arbets-
kraftsforvaltningens kundbetjéning, undervisningsuppgifter samt justitie- och polisforvalt-
ningen av tillimpningsomrédet for paragrafen. Olaga hot forekommer ocksé i stor skala i den
privata sektorn till exempel inom handeln, i hotell- och restaurangsektorn och i persontrafiken.

Arbetsuppgiften ska forstas pa ett omfattande plan sa att den bland annat omfattar konstnérlig
och vetenskaplig verksamhet. Journalister eller konstndrer som tar upp kontroversiella teman
till diskussion kan hotas pa ett sitt som uppfyller rekvisitet for olaga hot. I sarskilt utsatt stall-
ning ir sa kallade frilansaktorer och personer som arbetar ensamma med stod av en firma, inom
ett foretag eller med stod av ett stipendium och som inte skyddas av en arbetsgemenskap och
arbetsgivarens atgarder.
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I den foreslagna bestimmelsen ndmns arbetsuppgift eller fortroendeuppdrag i singular. Skriv-
séttet motsvarar det etablerade skrivsittet i strafflagen som uttrycker att det ricker med att en
enda forutsittning uppfylls for att bestimmelsen ska kunna tilldmpas; i detta fall olaga hot pé
grund av en enda arbetsuppgift. Bestimmelsen &r & andra sidan inte bunden till en (enda) kon-
kret arbetsuppgift eller ett fortroendeuppdrag utan till exempel mer omfattande verksamhet som
anses som arbete eller fortroendeuppdrag ska omfattas av tillimpningsomradet.

Det foreslagna uttrycket ”pé grund av personens arbetsuppgift” avgrénsar & andra sidan utanfor
tillimpningsomradet for bestimmelsen de girningar som inte hanfor sig till offrets arbetsupp-
gifter. Sadana 4r till exempel situationer som dger rum pa arbetsplatsen men som géller en re-
lation mellan parterna som hénfor sig till ndgot annat &n arbetet (till exempel tvister i ett parfor-
hallande).

Det foreslés att det i paragrafen ska foreskrivas att gérningen sdsom nu ar ett mélsédgandebrott
om géirningsmannen hor till arbetsplatsens personal. En motsvarande avgriansning foreskrevs i
bestdmmelsen om lindrig misshandel gentemot en person i arbetsuppgift under behandlingen i
riksdagen. Merparten av fallen av olaga hot géller hot fran parter utanfor arbetsplatsen. Olaga
hot som sker internt pa en arbetsplats ar i allménhet enskilda fall. Med arbetsplatsens personal
avses i detta sammanhang personal i anstillning hos samma arbetsgivare till exempel oberoende
av antalet verksamhetsstillen. Med stod av arbetssékerhets- och arbetarskyddslagstiftningen ar
arbetsgivaren skyldig att sorja for arbetstagarnas inbdrdes relationer och sidkerhet i arbetet. |
dessa fall kan offret sjalvt eller arbetsgivaren pa samma sitt som nu gora en brottsanmilan om
saken, och offret kan som malsdgande yrka pé straff for girningsmannen.

Enligt det foreslagna 2 mom. fér dklagaren vicka atal for olaga hot &ven om girningen har riktat
sig mot en person pa grund av personens offentliga fértroendeuppdrag.

140 kap. 11 § i strafflagen som géller tjanstebrott definieras en person som skdoter ett offentligt
fortroendeuppdrag. Bestimmelsen kan anvindas som grund for definitionen av offentligt for-
troendeuppdrag. Med en person som skoter offentligt fortroendeuppdrag avses enligt bestdm-
melsen kommunfullméktige och andra genom allménna val utsedda medlemmar av represen-
tantskapet i ett offentligt samfund som ndmns i 1 punkten, dock inte riksdagsledamoter i sitt
uppdrag som riksdagsledamot, samt medlemmar av ett organ for ett offentligt samfund eller en
inrdttning som ndamns i 1 punkten, sisom statsradet, en kommunstyrelse, ndimnd, direktion,
kommitté, kommission eller delegation, samt andra fortroendevalda inom ndmnda offentliga
samfund eller inrédttningar. Offentliga samfund enligt paragrafens 1 punkt &r staten, en kommun,
en samkommun eller ndgot annat offentligrittsligt samarbetsorgan for kommuner, riksdagen,
nagot av statens affarsverk, den evangelisk-lutherska kyrkan och det ortodoxa kyrkosamfundet
samt en forsamling och ett samarbetsorgan for forsamlingar inom kyrkan eller kyrkosamfundet,
landskapet Aland, Finlands Bank, Folkpensionsanstalten, Institutet for arbetshygien, kommu-
nala pensionsanstalten, Kommunernas garanticentral och kommunala arbetsmarknadsverket.
Statliga fortroendevalda ér till exempel ndmndeméannen i tingsritterna.

I den nu aktuella propositionen anses ocksé riksdagsledamoter skota ett offentligt fortroende-
uppdrag. I mycket hoga fortroendeuppdrag sdsom i fraga om riksdagsledamoter och medlemmar
av statsradet kan en girning redan 1 dag hora under allmént atal om ett synnerligen viktigt all-
mant intresse kraver det (HD 2013:50, som géllde medlemmar av statsradet).

Ett olaga hot pa grund av utforandet av en arbetsuppgift eller ett offentligt fortroendeuppdrag
kan vara forenat med en bedomning av ett tidsméssigt ssmmanhang mellan uppgiften och hotet.
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Exempel pé en typisk situation i kund- och servicearbete dér bestimmelsen ska tillaimpas &r nar
nagon upptrader storande mot en restaurangservitor, butiksforséljare, vrdpersonalen pa en hil-
sovardscentral eller en socialarbetare inom socialsektorn sé att rekvisitet for olaga hot uppfylls
vid utforandet av arbetsuppgiften. Garningen i sig kan begas i servicesituationen, under arbets-
prestationen eller senare. For att bestimmelsen om atalsritt ska bli tillamplig behover olaga hot
séledes inte begas pa arbetsplatsen.

Hot i sociala medier &r redan pé grund av sin natur oberoende av en fysisk arbetsplats. P4 samma
sétt kan ocksé hot genom e-post hinfora sig till en arbetsuppgift &ven om e-postmeddelandet
skickas till mottagarens privata e-postadress. Tvértom framkallar olaga hot som riktas mot en
arbetstagare eller en person som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag sérskild riddsla nér det
sker 1 personens privatliv eller riktar sig mot det. Det bor beaktas att en gérning uppfyller rek-
visitet for olaga hot ocksd om den hotade har grundad anledning att frukta att sékerheten for
nagon annan sadsom en familjemedlem é&r i fara. Rekvisitet for olaga hot forutsétter inte heller
att det brott som man hotar med ska kunna begas omedelbart.

Det kan ocksa forflyta tid mellan arbetsuppgiften och det olaga hot som grundar sig pé den. Till
exempel olaga hot i sociala medier kan ske mycket senare jamfort till exempel med den skri-
velse, publicering av forskning eller annat offentligt framtrddande som anses vara mélsdgandens
arbetsuppgift. Ocksa olaga hot som sker p& grund av ett offentligt fortroendeuppdrag kan ske
till exempel veckor eller ménader efter kommunalt beslutsfattande. Verksambhet i anslutning till
ett fortroendeuppdrag kan ocksa vara en lang process sasom planldggningsbeslut. Hotet maste
anda i1 nagot skede komma till den hotades kdnnedom (HD 2013:50).

Trots att tid forflutit och oberoende av stéllet for girningen gér det dock i allménhet utifran
sammanhanget att dra den slutsatsen att hotet beror pd verksamhet i anslutning till malségandens
arbetsuppgift eller officiella fortroendeuppdrag. Nir den hotade har grundad anledning till
ridsla enligt rekvisitet beror pa hur allvarligt och sannolikt brottet &r, tidsavstandet, den som
hotar och den hotades person, de resurser som den som hotar har tillgéng till och dvriga om-
standigheter. Hotet kan framforas verbalt och uttryckligen men det kan ocksé vara konkludent.
Det bor noteras att olaga hot inte kréver nagra bevis for att det har funnits ytterligare motiv, t.ex.
att det sker i hAimndsyfte eller for att trakassera; det racker med ett hot som uppfyller rekvisitet
for brott.

Hotet forutsitter inte uttryckligen att den som hotar personligen eller ensam egenhéndigt begar
den girning som ingér i hotet. Detta dr av betydelse sirskilt vid bedomning av systematiskt
kollektivt hot som sker i sociala medier (s kallade riktade trakasserier).

Olaga hot kan begés av en person varvid beddmningen i stort sett méste géras med beaktande
av verksamheten for en gdrningsman. Det dr fallet till exempel nér det &r fraga om en skrivelse
av entydigt en enda person, sdsom en artikel. Ocksa dd maste ansvarsbestimmelserna enligt
yttrandefrihetslagen beaktas.

I sociala medier dr det emellertid typiskt att flera personer deltar i den verksamhet som riktas
mot den utsatta personen. Da kan dessa personer beroende pa situationen ha olika roller. Ibland
kan det vara fraga om att flera personer agerar oberoende av varandra, och da dr det naturligt att
granska dessa personers straffrittsliga ansvar narmast ur perspektiv for sjalvstandigt garnings-
mannaansvar.

Ofta dr det dock fraga om nagon form av gemensam verksamhet dir olika aktorer kan ha olika
roller. I dessa fall kan man skilja dels mellan en person eller flera personer som ér drivkraften
bakom den hotfulla verksamheten och dels Gvriga personer som efter att verksamheten inletts
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deltar i hotet till exempel pa diskussionsforum pa internet. Verksamhet med samordnat hot som
framf6rs av flera personer och ansvarsfrdgorna kring den kan emellertid bedomas i ljuset av
bestdmmelserna om medverkan enligt 5 kap. i strafflagen.

I vissa branscher kan det ocksé vara en person som inte ska domas till straff pa grund av otill-
raknelighet som gor sig skyldig till olaga hot gentemot en arbetstagare. Exempel pa sadana
personer inom hélsovarden &r dementa, utvecklingsstorda, mentalvardspatienter eller patienter
som ér tillfalligt forvirrade pé grund av lidkemedelschock. Personerna i fraga kan bega en gir-
ning som beddms som olaga hot mot en arbetstagare som utfor konkret vardarbete pa en var-
danstalt, eller i samband med transport eller Gverforing. Pa dessa situationer kunde man dven i
mén av mdjlighet tillimpa bestimmelserna om atgérdseftergift pa samma sétt som i fraga om
lindrig misshandel i arbetsuppgifter i den regeringsproposition som géller talsrétt vid lindrig
misshandel (RP 78/2010 rd, s. 18/11).

Man bor ocksé inom respektive bransch 6verviga en schematisk brottsanmélan i vardanstalterna
i dessa fall och beakta malsdgandens rittigheter. Varje bransch har sjilv de basta forutsittning-
arna att behandla dessa situationer, ge interna anvisningar och géra en bedomning av de mest
typiska fallen.

8 Ikrafttridande

Lagen avses trdda i kraft hosten 2021. Den foreslagna tidpunkten for ikrafttrddandet har péver-
kats av den tid som uppskattningsvis behdvs for riksdagsbehandlingen och de praktiska atgéar-
derna for att sitta lagarna i kraft.

Enligt 3 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen tillimpas pa ett brott den lag som géllde nér brottet be-
gicks. Enligt 2 mom. foreskrivs om principen om den lindrigare lagens foretridde enligt vilken
om en annan lag géller ndr domen meddelas &n den som géllde nér brottet begicks, ska dock
den nya lagen tillimpas, om den leder till ett lindrigare slutresultat. Principen tillimpas i all-
méinhet inte pa processuella bestimmelser, undantag ar dock dndringar som giller mélsdgandens
och é&klagarens atalsrétt (RP 66/1988 rd, s. 198, RP 44/2002 rd, s. 37, se ocksd HD 2007:83).
Att ett brott hor under allmént atal kan bedomas betyda att lagstiftningen blir strdngare och pa
atalsritten tillimpas dérfor lagen for tidpunkten da brottet begicks. Den foreslagna lagen ska
séledes tillampas pa garningar som begétts efter att lagen trétt i kraft.

9 Forhdllande till budgetpropositionen

De kostnader som de foreslagna dndringarna medfor ticks inom ramen for de anslag och ars-
verken som ingér i rambesluten for statsfinanserna och i statsbudgeten. Beslut om mojligen
behovliga tilldggsresurser fattas genom budgetbeslut. Kostnader kommer att uppkomma bade
inom inrikesministeriets och justitieministeriets forvaltningsomrade.

I inrikesministeriets forvaltningsomrade &r det frdga om arliga extra kostnader pa cirka 1 240
000 euro under moment 26.10.01 Polisvidsendets omkostnader.

Aklagarvisendets arliga extra kostnader uppgar till 292 000 euro under moment 25.30.01 Akla-
garvasendets omkostnader.

Domstolarna orsakas arliga extra kostnader pa 385 000 euro for behandling av nya fall under
moment 25.10.03 Omkostnader for 6vriga domstolar.
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Enligt regeringsprogrammet Ett inkluderande och kunnigt Finland for statsminister Sanna Ma-
rins regering ska under regeringsperioden tillrickliga resurser och tillrdcklig kompetens tryggas
for forebyggande och utredning av brott som hénfor sig till systematiska trakasserier, hot eller
riktade trakasserier. Denna regeringsproposition dr en del av de atgdrder som ndmns i regerings-
programmet.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt 12 § 1 mom. i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Enligt bestimmelsen hor till
yttrandefriheten rétten att framfora, sprida och ta emot information, asikter och andra meddelan-
den utan att ndgon i forvig hindrar detta. Ndrmare bestimmelser om yttrandefriheten utfdrdas
genom lag.

Den centrala avsikten med bestimmelsen om yttrandefriheten &r enligt forarbetena till den att
garantera den fria asiktsbildningen, som utgdr grunden for ett demokratiskt samhélle, den fria
offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt méjligheten till offentlig
kritik av maktutovningen (RP 309/1993 rd, s. 56/11). Grundtanken betriffande yttrandefriheten
har av tradition ansetts vara framfor allt en politisk grundldggande frihet (GrUU 19/1998 rd, s.
5/1). Med spridning avses all slags publicering, spridning och formedling av meddelanden. De
dimensioner av yttrandefriheten som framgar av bestimmelsen bor inte tolkas for snévt (se t.ex.
GrUU 52/2010 rd, s. 2).

Yttrandefriheten hindrar inte att de réttigheter som ingér i den inskrdnks genom en reglering
baserad pa efterhandsdvervakning, sa ldnge regleringen uppfyller de generella kriterierna for
begransningar i de grundlédggande fri- och réttigheterna. Begrinsningarna ska bland annat vara
exakta och proportionerliga och far inte ingripa i kérnan i de grundldggande fri- och rittighet-
erna. Saledes kan till exempel en langt gdende och generell kriminalisering av politisk yttran-
defrihet vara problematisk for yttrandefriheten (se exempelvis GrUU 26/2002 rd, s. 2/1I, RP
309/1993 rd, s. 57/11).

Grundlagsutskottet har dock betonat att till exempel hets mot folkgrupp inte ingér i den grund-
lagsskyddade yttrandefriheten eller exempelvis forenings- och forsamlingsfriheten (GrUU
40/2017 rd, se ocksd GrUU 10/2000 rd, s. 3, GrUU 19/1998 rd, s. 6/1I).

Enligt artikel 10.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna har var
och en ritt till yttrandefrihet. Enligt artikeln innefattar denna rétt asiktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentliga myndigheter och oberoende
av territoriella grinser. Enligt artikel 10.2, eftersom utévandet av de nimnda friheterna medfor
ansvar och skyldigheter, fir det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrankningar
eller straffpafoljder som é&r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle dr nodvéndiga
med hénsyn till den nationella sékerheten, den territoriella integriteten eller den allménna sé-
kerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral, till skydd for
annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids
eller for att uppratthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Enligt Europadomstolens réttspraxis om begransning av yttrandefriheten lyder hatretorik som
kan krinka personer eller grupper av personer inte under yttrandefriheten (till exempel Karatepe
mot Turkiet, 31.7.2007, 25 punkten, Erbakan mot Turkiet, 6.7.2006, 56 och 57 punkten och
Giindiiz mot Turkiet, 4.12.2003, 40 och 41 punkten). Europadomstolen har i sitt avgérande som
géller politiska skriverier om invandring i drendet Feret mot Belgien konstaterat att rasistisk
diskriminering och utlénningshat i alla sina former ska motarbetas i sa hog grad som mojligt
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och dven i de fall da retoriken inte har uppmuntrat till nagra specifika valdshandlingar eller
andra brottsliga girningar (Feret mot Belgien, 16.7.2009, 73 punkten).

Enligt artikel 10.2 som géller yttrandefrihet medfor utévandet av de ndmnda friheterna ansvar
och skyldigheter. P& grundval av detta stycke har straff till personer som har spridit till exempel
rasistiska eller nationalsocialistiska asikter ansetts vara berittigade. I dessa drenden kan dom-
stolen komma att tillimpa artikel 17 som géller forbud mot missbruk av de rattigheter som tryg-
gas genom Europakonventionen (Ingenting i denna konvention fér tolkas sa att det medfor en
ratt for ndgon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar
till att utplana nagon av de fri- och réttigheter som angetts i konventionen eller till att inskrdnka
dem i storre utstrackning &n vad som dédr medgetts). Europadomstolen har dock betonat att ar-
tikel 17 endast kan tilldimpas i mycket exceptionella fall (Pellonpdi — Gullans —P6l6nen — Ta-
panila, Euroopan ihmisoikeussopimus, 6:e reviderade upplagan, Edita, Helsingfors 2018, s.
872).

En éndring av &talsrétten for olaga hot sé att det hor under allmént &tal 1 de fall da hotet riktas
mot en person pa grund av hens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag bor granskas
med beaktande av de formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpafoljder avseende ytt-
randefrihet som avses i artikel 10.2 i Europakonventionen. Eftersom olaga hot dr hot om vald
omfattas det inte av skyddet for yttrandefriheten varvid artikel 10.2 i Europakonventionen tro-
ligen inte alls kommer att tillimpas.

Som en motvikt till yttrandefriheten ska 7 § i grundlagen beaktas i vilken foreskrivs om ratt till
liv och till personlig frihet och integritet. Enligt paragrafens 1 mom. har var och en ritt till liv
och till personlig frihet, integritet och trygghet. Grundlagsbestimmelsen skyddar de skyddsin-
tressen som avses dir mot atgérder for krdnkningar fran det allménna sjilv och forutsétter att
staten med lagstiftningsétgirder skyddar réttigheterna mot yttre krankningar (GrUU 26/2014 rd,
s. 2, RP 309/1993 rd, s. 46/1). Ocksa i 22 § i grundlagen foreskrivs om statens skyldighet att
trygga de grundldggande fri- och rittigheterna. Enligt paragrafen ska det allménna se till att de
grundldggande och ménskliga réttigheterna tillgodoses.

Bade ur 22 § i grundlagen och bestimmelserna 1 Europakonventionen kan hérledas positiva
skyldigheter for staten. I Europadomstolens réttspraxis i fallet Ozgilir Giindem mot Turkiet
(2000) ansags regeringen ha alagts en positiv skyldighet att vidta undersdknings- och skyddsat-
géarder pa grund av de valdshandlingar och hotelser som tidningen och de journalister som ar-
betade for den utsattes for. Harigenom hade myndigheterna brustit i sin skyldighet enligt artikel
10. Se ockséd Manole m.fl. mot Moldavien (2009), enligt vilket Europadomstolen anség att sta-
ten har en positiv skyldighet att for det forsta se till att allmdnheten har tillgang till opartisk och
exakt information samt ett urval av &sikter och kommentarer som bland annat aterspeglar mang-
falden i landets politiska framtidsutsikter och for det andra att journalister och annan personal
som arbetar i audiovisuella medier inte forhindras att formedla dessa uppgifter och kommenta-
rer. Staten bor dverviga genom vilka dtgirder dessa mél kan uppnés (Pellonpad-Gullans-P616-
nen-Tapanila: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6:e reviderade upplagan, Edita, Helsingfors
2018, s. 923).

7 och 22 § i grundlagen samt ovanndmnda positiva skyldigheter hos staten att skydda bade den
personliga sdkerheten och yttrandefriheten mot vald och hot om véald kan vara av betydelse med
tanke pa forslaget om talsritt for olaga hot. Atgérderna i friga motarbetar den si kallade ky-
lande effekten (chilling effect) som innebaér att en del av medborgarna avstér frén att delta i den
offentliga debatten pa grund av hot om véld. Skyldigheten att vilja vissa lagstiftningséatgérder
for att trygga yttrandefriheten sdsom ordningen for atalsrétt kan dock inte hérledas ur skyldig-
heterna enligt grundlagen eller Europakonventionen. Forslaget om &ndringen av atalsritten for
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olaga hot ska dnda ses som en dtgidrd mot den s kallade kylande effekten och det fullgér sadlunda
de skyldigheter som staten alagts enligt 7 och 22 § i grundlagen.

Genom forslaget om &ndringen av atalsrétten for olaga hot genomfors ocksa skyldigheten for
det allménna att sorja for skyddet av arbetskraft enligt 18 § 1 mom. i grundlagen eftersom for-
slaget forbattrar skyddet mot gérningar som uppfyller rekvisitet for olaga hot for personer som
utfor sina arbetsuppgifter. Den i grundlagen foreskrivna skyldigheten att sorja for skyddet av
arbetskraft giller alla oavsett vilket sitt att forvirva utkomst de valt (GrUU 25/1994 rd, s. 10/T).

Enligt artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna som géller
icke-diskriminering ska all diskriminering p& grund av bland annat kon, ras, hudfarg, etniskt
eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller dvertygelse, politisk eller annan
askadning, tillhdrighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord, funktionshinder, alder eller
sexuell laggning vara forbjuden.

Enligt artikel 14 i Europakonventionen ska &tnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i
konventionen sdkerstillas utan diskriminering. Det generella forbudet mot diskriminering enligt
artikel 1.1 1 protokoll 12 i konventionen utvidgar forbudet mot diskriminering enligt artikel 14
att omfatta atnjutandet av varje rittighet som anges i lag medan artikel 1.2 foreskriver att ingen
ska bli diskriminerad av en offentlig myndighet. I Europadomstolens praxis har artikel 14 ocksé
forenats med processuella aspekter och med myndigheters skyldighet att aktivt undersdka even-
tuella rasistiska motiv for brott (Secic mot Kroatien nr 40116/02, 31.5.2007).

I artikel 26 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (MP-
konventionen) ingér omfattande och sjédlvstindiga ménskliga réttigheter som omfattar rtt till
lika behandling och forbud mot diskriminering. Den kommitté for méanskliga réattigheter som
har till uppgift att granska att MP-konventionen respekteras har ansett att denna bestimmelse i
konventionen forutsitter att skyddet mot diskriminering ska omfatta myndighetsverksamheten
som helhet samt rattsforhallandena mellan privatpersoner i centrala omraden i livet, sdsom i
arbete och boende. En som blivit diskriminerad ska enligt artikel 2 i konventionen ha tillgang
till effektiva rattsskyddsmedel.

Skyldigheten hos det allménna att se till att de grundldggande och ménskliga réttigheterna till-
godoses enligt 22 § i grundlagen och myndigheternas motsvarande skyldigheter att framja lik-
véardigheten mellan kdnen enligt ovanndmnda internationella konventioner ér av betydelse med
tanke pa propositionen. Genom forslaget om dndringen av atalsritten for olaga hot genomfors
ocksa frimjandet av jidmstélldheten enligt lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och mén ocksa
i frdga om neutral lagstiftning. Hot om vald eller rddsla for vald r en betydande faktor som
dventyrar sékerheten i synnerhet i vissa kvinnodominerade branscher eller som riktas mot kvin-
nor som framtrader i offentligheten eller som ar i1 ledande stillning. Propositionen &r saledes av
betydelse for jamstédlldheten da den pa ovannamnt sétt de facto forbattrar kvinnornas stillning.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhéangigt réttskipningsorgan.

21 § i grundlagen baserar sig pé artikel 6.1 i Europakonventionen (RP 309/1993 rd, s. 73/I)
enligt vilken var och en ska, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter (civil
rights and obligations) eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rittvis
och offentlig rittegdng inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som upp-
rattats enligt lag. Bestimmelsens innehall avgransar sig dock inte enbart till civilrittsliga krav,
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eftersom Europadomstolen har forutsatt ratt till lagskipningsbeslut ocksa i manga sadana dren-
den som kan karakteriseras som offentligrattsliga. Bestimmelsens utgdngspunkt &r i brottmal
entydigt den atalades ritt att 4 sin sak behandlad, och sett till ordalydelsen i den och till etable-
rad tillimpningspraxis dr den inte tilldimplig pa malsdgande i ett brottmél. Europadomstolen
garanterar inte malsdgande i ett brottmal rétt till forundersokning eller till att atal vicks mot en
annan person fransett vissa undantag som géller personens rétt att atnjuta ett gott rykte (Helmers
mot Sverige, 29.10.1991, 27-30 punkten).

121 § i grundlagen ingér ingen uttrycklig hanvisning till behandlingen av ett atal for brott. Be-
stimmelsen avser dock att ticka rétten till rittegang i enlighet med ovanndmnda konventioner
om ménskliga réttigheter, varfor denna réttighet ocksé géller varje behandling av &tal {or brott
(RP 309/1993 rd, s. 73/1I). P4 grund av ovannidmnda avgransningar av bestimmelserna i kon-
ventionen géller 21 § i grundlagen mot denna bakgrund inte mélsdgandens stillning i ett brott-
mal. Trots detta har bland annat malségandens atalsritt i juridisk litteratur ofta motiverats med
rattsskyddsfunktionen, dvs. 21 § i grundlagen.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en, vars i denna konvention angivna fri- och
rittigheter krinkts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta
dven om krinkningen utforts av nagon i offentlig stillning. Artikeln kompletterar de artiklar
som definierar materiella ménskliga rittigheter som tryggas enligt konventionen genom att ef-
fektiva interna rattsmedel (remedies) forutsétts for krinkningar av dessa réttigheter.

I juridisk litteratur konstateras att artikel 13 enligt en tolkning av dess ordalydelse kan anses
forutsdtta att inhemska réttsmedel ska existera endast i de fall i vilka krdnkningen redan har
bekriftats, alltsa en fas med dndringssokande. Denna tolkning leder emellertid till att artikelns
betydelse minskar: rittsmedel behovs tvartom framfor allt i de situationer i vilka personen forst
upplever att hens rittigheter har kriinkts. A andra sidan kan skyldigheten att sikerstilla ett sy-
stem av réattsmedel for alla pastddda krankningar av ménskliga rittigheter — till och med ogrun-
dade — medfora orimlig belastning for staten och dess rittsviasende.

Naturen och allvaret hos den pastadda krankningen inverkar pd hurdana rittsskyddsmedel som
forutsatts enligt artikel 13. Artikel 13 kan ocksa forutsitta effektiv undersdkning av drendet for
att fa reda pd ansvarspersonerna. I fallet Aksoy mot Turkiet (1996) betonade domstolen en
grundlig undersokning for att stélla skyldiga personer till svars i samband med artikel 13. Dom-
stolen hénvisade till att — i motsats till FN:s konvention mot tortyr — dven om uttrycklig skyl-
dighet att genomfora en undersékning inte foreskrivs i Europakonventionen sé ar denna skyl-
dighet en del av “effektivt rattsmedel” enligt artikel 13. I fallet Z m.fl. mot Férenade kungariket
(2001) hénvisade domstolen till ovannidmnda principer. Domstolen preciserade dock att nér det
ar friga om myndigheternas underlitenhet att skydda en individ mot ett hot som riktas av en
annan privatperson — snarare dn om drap eller misshandel som pastas ha begatts av en myndig-
het — forutsdtter artikel 13 inte alltid nddvéndigtvis att myndigheterna inleder en undersdkning.
Personen ska emellertid alltid ha mojlighet att inleda ett forfarande for att faststdlla ansvaret.
(Pellonpéé-Gullans-Polonen-Tapanila:  Euroopan ihmisoikeussopimus, 6:¢ reviderade
upplagan, Edita, Helsingfors 2018, s. 984).

Ocksa i punkt 20 i inledningen i Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/29/EU om fast-
stillande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av dem samt
om erséttande av radets rambeslut 2012/29/RIF konstateras att brottsoffrens roll i det straffratts-
liga systemet och deras mdjlighet att aktivt medverka i straffrittsliga forfaranden varierar mel-
lan medlemsstaterna, beroende pa det nationella systemet, och bestéims av en eller flera av kri-
terier enligt direktivet.
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Malsdganden har redan i dag tillgéng till ett effektivt rittsmedel badde enligt grundlagen och
artikel 13 for att inleda undersokning i friga om olaga hot som har foéreskrivits som mélsédgan-
debrott. I grundlagen eller Europadomstolens réttspraxis finns ingen skyldighet for myndigheter
att i fraga om krénkning av en ritt (i detta sammanhang olaga hot) inleda undersokning, vilket
betyder att ett visst brott hor under allmént atal. Pa allmént plan kan propositionen dock bedo-
mas forbittra tillgangen till rétt for en person som utsatts for ett brott till f6ljd av dndringen av
atalsritten for olaga hot.

18 § 1 grundlagen foreskrivs om den straffrittsliga legalitetsprincipen. Den princip om den lind-
rigare lagens foretrdde enligt 3 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen som hénfor sig till den ar enligt
etablerad praxis 1 straffréttsliga propositioner av betydelse for tillimpningen av den nya lagen.
Principen om den lindrigare lagens foretrdde forutsitter att den nya strédngare lagen endast till-
lampas pé girningar som begatts efter att lagen tritt i kraft.

Pé de grunder som angetts kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 25 kap. 9 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 25 kap. 9 §, sadan den lyder i lag 441/2011, som f6ljer:

25 kap.

Om brott mot friheten

9§
Atalsrdtt

Aklagaren fir viicka atal for frihetsberdvande av oaktsamhet, olaga hot eller olaga tving end-
ast, om mélsidganden anmaler brottet till atal eller om ett livsfarligt hjdlpmedel har anvénts vid
olaga hot eller olaga tvang, eller om ett synnerligen viktigt allmént intresse kraver att atal vicks.

Aklagaren far dirtill viicka atal for olaga hot, om girningen har riktat sig mot en person pé

rund av personens arbetsuppgift och girningsmannen inte hor till arbetsplatsens personal.
klagaren fr vicka atal for olaga hot &ven om gérningen har riktat sig mot en person pé grund
av personens offentliga fortroendeuppdrag.
klagaren fér inte vicka 4tal for egenméktigt omhéndertagande av barn, om ett sddant atal
skulle strida mot barnets fordel. Innan atal vicks ska socialndmnden i den kommun horas dér
barnet &r bosatt eller befinner sig eller som annars uppenbarligen har de bista uppgifterna om
barnet.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 november 2020

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 25 kap. 9 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 25 kap. 9 §, sadan den lyder i lag 441/2011, som foljer:

Gallande lydelse
25 kap.

Om brott mot friheten

9§
Atalsrtt

Aklagaren far vicka 4tal for frihetsbero-
vande av oaktsamhet, olaga hot eller olaga
tvang endast, om mélsdganden anméler brottet
till &tal eller om ett livsfarligt hjdlpmedel har
anvénts vid olaga hot eller olaga tvang, eller
om ett synnerligen viktigt allmént intresse
kréver att atal vécks.

Aklagaren far inte vicka étal for egenmik-
tigt omhéndertagande av barn, om ett sddant
atal skulle strida mot barnets fordel. Innan atal
vicks ska socialnimnden i den kommun horas
dér barnet &r bosatt eller befinner sig eller som
annars uppenbarligen har de basta uppgifterna
om barnet.

Foreslagen lydelse
25 kap.

Om brott mot friheten

93§
Atalsrtt

Aklagaren fdr vicka atal for frihetsberd-
vande av oaktsamhet, olaga hot eller olaga
tvang endast, om mélsdganden anméler brottet
till &tal eller om ett livsfarligt hjdlpmedel har
anvénts vid olaga hot eller olaga tvéng, eller
om ett synnerligen viktigt allmént intresse kra-
ver att atal vicks.

Aklagaren fir dértill vicka dtal for olaga
hot, om gdrningen har riktat sig mot en person
pd grund av personens arbetsuppgift och gdr-
ningsmannen inte hor till arbetsplatsens per-
sonal. Aklagaren fér vicka dtal for olaga hot
dven om gdrningen har riktat sig mot en per-
son pd grund av personens offentliga fortro-
endeuppdrag.

Aklagaren far inte vicka ital for egenmik-
tigt omhéndertagande av barn, om ett sddant
atal skulle strida mot barnets férdel. Innan atal
vicks ska socialnimnden i den kommun horas
dér barnet &r bosatt eller befinner sig eller som
annars uppenbarligen har de bésta uppgifterna
om barnet.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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