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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
revidering av 17 Kkap. i riittegangsbalken och av den lag-
stiftning om bevisning i de allméinna domstolarna som har
samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att rittegngs-
balken dndras. Enligt propositionen ska de
bestaimmelser i rittegangsbalken som giller
bevisning i de allmédnna domstolarna revide-
ras. Bestimmelserna ska tillampas vid hand-
liggningen av tvistemal och brottmaél i tings-
och hovritterna samt hdgsta domstolen.

I det kapitel i lagen som giller bevisning
foreslas en bestimmelse om bevisvirdering-
en och om vilken betydelse ett erkdnnande
och en parts upptridande har som bevis i
samband med denna. Kapitlet ska innehalla
allménna bestimmelser om bevisbérdan och
bevistroskeln i tvistemél och brottmal. I ka-
pitlet bestdims det ocksd om de utredningar
som ska ldggas fram i fragor som giller till-
lampning av lag. | kapitlet anges det vems
uppgift det 4r att skaffa bevis och pa vilka
villkor domstolen far avvisa framlagd bevis-
ning.

Bestammelserna om skyldighet eller ritt att
végra vittna koncentreras till det kapitel som
giller bevisning. [ kapitlet bestims det om
den tystnadsplikt i domstolen som hinfor sig
till statens sdkerhet, domstolarna, medlarna
och en persons tjinst. Ett réttsligt bitride, en
yrkesutbildad person inom hilso- och sjuk-
véarden och en prist i ett registrerat religions-
samfund ska i allmdnhet vara skyldiga att
hemlighalla uppgifter som de fatt genom sin
stéllning.

Enligt forslaget har en parts nirmaste slik-
tingar samt make eller sambo eller nagon
som annars har en sirskilt nira relation till
parten ritt att vdgra vittna. Om denna person
ir malsdgande i ett brottmal och ska hoéras
som vittne, kan domstolen besluta att tyst-
nadsritten ska slopas, om det finns skil att
misstdnka att malsdganden inte sjdlv har be-
slutat om att utdva tystnadsritten. Detta utgor
dven ett undantag fran ritten for var och en
att inte medverka till utredningen av en nir-
staendes skuld. Alla har dock riitt att vigra
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vittna mot sig sjidlva. Tystnadsritten géller
dven affdrs- och yrkeshemligheter samt upp-
gifter som omfattas av killskydd.

Det foreslas att en videobandad berittelse
som en malsdgande i ett valdtikts-, tvingan-
de- eller utnyttjandebrott har avgett vid for-
undersdkningen ska fi anvéindas som bevis,
om den &talades rtt till motforhor har garan-
terats vid forundersdkningen. Detsamma
géller malsdgande i dldern 15—18 &r som ir i
behov av sdrskilt skydd.

Det foreskrivs om ett uttryckligt forbud
mot att utnyttja bevis som fatts genom tortyr.
Ett bevis som har fatts pa nagot annat lagstri-
digt sitt ska inte fa utnyttjas, om det finns
viagande skil for det med beaktande av dren-
dets natur, det sitt pa vilket bevisningen
skaffades, bevisningens betydelse for avgo-
randet av maélet och Ovriga omstindigheter.
Om nagon i nagot annat myndighetsforfaran-
de @n ett brottmal har avgett en utsaga eller
overldmnat ett foremél som bevis vid hot om
straff eller anvindning av tvangsmedel, far
utsagan eller foremalet inte utnyttjas som be-
vis 1 ett brottmal, om forfarandena har ett
sakligt och tidsmissigt samband med var-
andra.

[ det kapitel som giller bevisning foreslas
det bestimmelser om olika bevismedel sa-
som forhor av en part, vittnen, sakkunniga,
handlingar och syn. Mgjligheten att hora en
part under sanningsforsikran slopas.

Det foreslas bli mojligt att vittna anonymt.
| detta syfte foreslas det att lagen om rétte-
gang i brottmal dndras. Enligt forslaget ska
domstolen kunna bevilja ett vittne anonymi-
tet genom ett sérskilt forfarande, om det fore-
skrivna maximistraffet for brottet dr fingelse
i minst atta ar och f6rfarandet dr nédvandigt
for att skydda vittnet eller en nérstaende till
honom eller henne mot ett allvarligt hot mot
liv eller hdlsa. Anonymiteten kan hévas ge-
nom domstolens beslut, om vittnet har gjort
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sig skyldigt till ett brott nér han eller hon av-
gav sin beréttelse.

I det kapitel i rattegdngsbalken som géller
bevisning foreslas det bestimmelser om kal-
lelser, om bevisningsférfarandet vid huvud-
forhandlingen och utom denna, om bevisning
till framtida sikerhet, om tvangsmedel, er-
sattningar och arvoden som hidnfor sig till
bevisningen samt om sokande av édndring i
ett avgdrande som giller bevisning.

I propositionen foreslas det ocksa att mal-
sdgandens primira atalsratt for falsk angivel-
se slopas, varvid malsdganden har sekundar
atalsratt i fraga om samtliga brott.

I propositionen ingér dessutom forslag till
dndring av 25 andra lagar. Dessa dndringar dr
huvudsakligen av teknisk natur.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft
den 1 juli 2015.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Rittegangsbalkens (RB) 17 kap. ar det vik-
tigaste och med sina 75 paragrafer det mest
omfattande nationella regelverket om bevis-
ning. | sin gillande form tradde réttegangs-
balkens 17 kap. i kraft vid ingdngen av 1949
(L 571/1948). 1 lagen infordes d& den fria
bevisteorin (fri bevisforing, fri bevisvirde-
ring), som redan hade vunnit insteg i rétts-
praxis, medan de tidigare bestimmelserna
om bevisning i 1734 ars lag stodde sig pa den
legala bevisteorin (t.ex. tva vittnen full be-
visning, ett vittne halva bevisningen). Som
utgéngspunkt giller bestimmelserna i kapit-
let bevisningen i de allmidnna domstolarna
(tingsritterna, hovritterna och hogsta dom-
stolen) i tviste- och brottmal, men i sak &r be-
stimmelserna till stora delar allminna be-
stimmelser om bevisning, eftersom de med
stod av hédnvisningsbestimmelser i hdg grad
tillaimpas dven i de Svriga domstolarna och
till vissa delar vid forundersdkning av brott. 1
denna proposition beaktar man férundersk-
ningslagen (805/2011) och tvangsmedelsla-
gen (806/2011), vilka stiftades 2011 och tra-
der i kraft vid ingangen av 2014.

Rittegangsbalkens 17 kap. har dndrats i fle-
ra omgangar efter att det tridde i kraft. Bl.a.
revideringen av bestimmelserna om rétte-
gangsforfarandet i tvistemal 1991 (L
1052/1991) som ett led i tingsrattsreformen
samt  straffprocessreformen 1997 (L
690/1997) har medfort dndringar i kapitlet.
Trots att dessa @ndringar i rattegangsbalkens
17 kap. var ritt omfattande, var de nidrmast
justeringar till foljd av att Gvergdngen fran
det s.k. muntligt-protokolldra forfarandet till
en koncentrerad, omedelbar och muntligt rit-
tegang.

Kapitlet har dessutom #ndrats 2003 (L
369/2003), da man foreskrev om vissa medel
for att trygga stillningen for vittnen och mal-
sigande, och i samband med Gversynen av
straffprocessen 2006 (L 244/2006), dir den
mest betydelsefulla dndringen ar revidering-
en av bestdimmelserna om sinnesundersok-
ning. Grunderna for regleringen har séledes
fortfarande samma form som 1948.

Forutom i rittegangsbalkens 17 kap. finns
det ocksd en del bestimmelser om bevis-
ningsforfarandet i de Gvriga kapitlen i rétte-
gangsbalken (t.ex. RB 6:8 och 26:24a). I la-
gen om rittegang i brottmal (698/1997; BRL)
finns det en del bestimmelser om forfarandet
vid bevisning (t.ex. BRL 6:7.2 och 6:8). Ett
antal sérskilda bestimmelser om bevisning i
de allminna domstolarna finns i andra lagar.

Under de senaste ca 25 aren har bestdm-
melserna om rittegang reviderats pa ett hel-
tdckande sétt. Rittegangsbalkens 17 kap. &r
den sista storre helheten av viktig praktisk
betydelse som #&nnu inte har reviderats, efter-
som det som sagt inte har gjorts nagon sys-
tematisk totalreform av kapitlet sedan 1948.

Av de icke-processuella bestimmelserna &r
det virt att notera strafflagens (39/1889; SL)
15 kap., dir det foreskrivs om brott som rik-
tar sig mot réttsvarden. Syftet med manga av
kapitlets straffbestimmelser 4r att trygga att
den bevisning som ldggs fram vid en ritte-
gang eller hos en annan myndighet dr san-
ningsenlig och fullstindig. I kapitlet fore-
skrivs det om straff for osann utsaga (SL
15:1-5, 12-13), falsk angivelse (SL 15:6),
bevisforvanskning (SL 15:7-8) och &ver-
grepp 1 rittssak (SL 15:9). Av dessa har i
synnerhet straffbestimmelserna om osann ut-
saga infor domstol en fast anknytning till be-
stimmelserna i rittegangsbalkens 17 kap.

Pa basis av hinvisningsbestimmelser till-
limpas rittegingsbalkens 17 kap. ocksa an-
tingen som sadant eller till vissa delar i for-
valtningsdomstolarna (forvaltningsprocessla-
gen, 586/1996, dir det dessutom finns egna
bestimmelser om bevisning, i synnerhet i 7
kap. men ocksa pa andra stéllen) och i speci-
aldomstolarna (L om riksrétten och behand-
ling av ministeransvarighetsirenden,
196/2001, 11 §, L om arbetsdomstolen,
646/1974, 38 §, L. om rittegang i marknads-
domstolen, 100/2013, t.ex. 4 kap. 17 och 18
§ samt 5 kap. 17 §, och lagen om forsik-
ringsdomstolen, 132/2003, 16 §). Dessa be-
handlas inte ndrmare i propositionen,
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2 Nulige
2.1 Lagstiftning och praxis

2.1.1 Strukturen i rittegangsbalkens 17
kap. och allménna bestimmelser

Rittegangsbalkens 17 kap., "Om bevis-
ning”, har delats in i sex avsnitt genom mel-
lanrubriker. Det f6rsta har rubriken Om be-
visning i allminhet, medan de 6vriga under-
avsnitten giller de olika bevismedlen: skrift-
liga bevis, vittnen, sakkunniga, syn och
partsforhor. Dessa kan for det forsta gruppe-
ras i personbevisning eller personella bevis-
medel, dvs. parter, vittnhen och sakkunniga.
De 6vriga hor till de s.k. realbevisen, dvs. de
reella bevismedlen. Det finns inte nagot sér-
skilt avsnitt om bevisningsforfarandet, utan
bestdimmelser om dessa fragor finns skilt for
varje bevismedel i det underavsnitt som géll-
er bevismedlet i fraga. I det forsta underav-
snittet finns det en del allmidnna bestimmel-
ser om bevisningsforfarandet.

Domstolen ska fritt prova bevisvirdet av
bevisen, om inte det foreskrivs sirskilt om
beviskraften av ett bevis (RB 17:2). Till be-
visprévningen hidnfor sig forutom faststillan-
det av bevisvirdet av ett bevis dven fragan
om huruvida en part har lagt fram sa stark
bevisning om en omstidndighet att den kan
laggas till grund for en dom, dvs. huruvida
bevistroskeln har dverskridits. Kapitlet anses
inte innehalla reglering om bevistrosklarna.

Till bevistroskeln hanfor sig vidare fragan
om bevisbordan, dvs. vilkendera parten som
ska lagga fram tillrackliga bevis for beviste-
mat sa att ett faktum kan laggas till grund for
domen och, om s inte har skett, till vems
nackdel det ska vara att det saknas tillrackli-
ga bevis.

[ tvistemal ska kdranden bevisa de omstén-
digheter som stoder kdromélet. Om svaran-
den anfor nagon omstindighet till sin for-
man, ska svaranden pa motsvarande sétt
styrka den med bevis (RB 17:1.1). Visserli-
gen fordelar sig bevisbdrdan i praktiken inte
alltid pé detta sétt. 1 brottmal har kdranden
bevisbérdan (RB 17:1.2). Regleringen om
bevisbordan giller omstdndigheter som ir
omedelbart relevanta med tanke pé kidromalet
(rittsfakta), t.ex. om en person har aterbetalat

en skuld eller misshandlat ndgon annan per-
son med knytnivsslag. En medelbart relevant
omstindighet (ett bevisfaktum) ska inte di-
rekt bevisas, eftersom det handlar om ett be-
vis pa grundval av vilket man drar slutsatser
om existensen av det relevanta faktum som
utgdr bevistema. Det kan t.ex. handla om ett
kvitto som utfirdats av en borgenir eller en
utsaga av ett dgonvittne. Dessutom finns det
s.k. hjalpfakta, som inte direkt utgér bevis for
temat, men som har betydelse nir man be-
domer bevisvirdet av ett bevis. Det kan t.ex.
handla om hur langt borta vittnet befann sig
fran den plats dir en misshandel skedde.

I vissa fall beh&ver ingen bevisning ldggas
fram. Det krivs inte bevis for en omsténdig-
het som &ar allmént kéind, dvs. notorisk, och
inte heller for en omstindighet som ritten pa
tjdnstens védgnar har kidnnedom om (s.k.
domstolsnotoritet, RB 17:3.1). En omstén-
dighet som en part har erként i ett tvistemal
dér forlikning &r tillaten ska lidggas till grund
for domen (RB 17:4.1). Med erkidnnande av-
ses en parts férklaring om att en omstiandig-
het som 4&r till nackdel for parten &r sann. En
atgird av i viss man samma slag dr att medge
talan, med vilket avses att en part meddelar
att talan kan bifallas. 1 ett tvistemal dér for-
likning &r tilldten bifalls talan pa denna for-
mella grund. Motsatsen till att bifalla talan ar
att avstd fran talan, varvid parten meddelar
att talan kan forkastas. | ndmnda tvistemal
avgdrs maélet genom att forkasta talan pa
denna grund.

Om ett erkiinnande gors i ett brottmal eller
i ett tvistemal ddr forlikning inte dr tillaten,
har erkidnnandet betydelse som bevis. Detta
giller ocksd nidr ett erkdnnande aterkallas i
ett tvistemal dédr forlikning &r tillaten (RB
17:4). Ett erkdinnande har ofta ett mycket
hogt bevisviarde och kan ocksd som sadant
racka for att dverskrida bevistroskeln i ett
vistemal dér forlikning inte &r tillaten och i
ett lindrigt brottmal.

Bevisningen riktar sig mot ett faktum eller
en erfarenhetssats som dr av betydelse med
tanke pa saken, med vilket avses allminna
beroendef6érhallanden mellan olika foreteel-
ser. T.ex. ger en borgendr utifran allmén livs-
erfarenhet inte nagot kvitto forrdn skulden de
facto har betalts. Déremot kan rattsfragor inte
vara foremal f6r motsvarande bevisning. Det
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krdvs inte bevis om vad lagen stadgar (RB
17:3.1). Domstolen &r skyldig att kénna till
den inhemska lagstiftningen (jura novit cu-
ria-principen). Om utlidndsk lag ska tillimpas
i saken och domstolen inte kdnner till dess
innehall, kan en part dock uppmanas att ge in
en utredning (RB 17:3.2).

Domstolen kan ocksa beakta en parts upp-
tradande som bevis, t.ex. i ett sadant fall nir
parten utan giltigt skil underlater att infinna
sig i domstolen eller vigrar att besvara en
framstélld fraga (RB 17:5). Eftersom svaran-
den i ett brottmal dock inte &r skyldig att
medverka till utredningen av sin egen skuld
(det s.k. skyddet mot sjélvinkriminering), far
det att parten tiger enligt Europadomstolens
praxis endast i undantagsfall beaktas till
nackdel for honom eller henne.

Utgangspunkten #r att parten ska ldgga
fram den bevisning som behdvs i malet.
Domstolen far dock, med vissa undantag som
hinfor sig till brottmal som giller malsigan-
debrott och tvistemél dér forlikning &r tilla-
ten, sjdlvmant skaffa tilliggsbevisning (RB
17:8). | praktiken skaffar domstolarna sillan
tillaggsbevisning sjdlvmant. 1 tvistemal dar
forlikning r tillaten dr det sérskilt séllsynt att
domstolen dr aktiv. Domstolen kan hinvisa
till eventuell tilliggsbevisning och &verlata
pa parten att Overvdga om han eller hon vill
skaffa fram sadan. | réttspraxis har det dock
inte godtagits att domstolen skaffar tilliggs-
bevisning till stod for atalet (HD 1995:44 och
HD 1996:133).

Trots att utgdngspunkten 4r fri bevisforing
ska domstolen avvisa bevisning som en part
vill ge in, om den géller omstidndigheter som
inte inverkar pa saken eller om bevisning
med avsevirt mindre besvir eller kostnader
kan fas pa nagot annat sitt (RB 17:7).

2.1.2 Skriftliga bevis

Nar det giller skriftliga bevis ar det ett
meddelandes verbala innehall, dvs. vad som
star i det, som utgdr bevisningen. F&rutom
pappersdokument kan ocksd modernare elek-
troniska lagringsenheter vara skriftliga bevis.
Inte heller det sprak som anvinds 4r av bety-
delse. Dédremot &r t.ex. vittnesutsagor som
antecknats i forundersokningsprotokollet inte
egentliga skriftliga bevis, utan dessa kan ka-

raktdriseras som personbevis i skriftlig form.
Om ddremot en handling anvinds som bevis
t.ex. for att utreda en hurdan skrivare den har
skrivits ut fran, 4r handlingen ett syneobjekt.

Ett skriftligt bevis ska visas upp i original,
om inte domstolen ngjer sig med en kopia
(RB 17:11b). Eftersom kvaliteten pa kopior-
na dr hég, nojer sig domstolarna dock i prak-
tiken regelmissigt med kopior, om inte néa-
gon rittighet som hanfor sig till innehavet av
en handling eller ndgot annat sérskilt skl
krdver att handlingen ska ges in i original.
Om en handling innehaller sddant som man
inte far vittna om eller som man har rétt att
végra vittna om, ska det ges in ett utdrag av
handlingen som inte innehaller sadan infor-
mation.

Domstolen kan ocksé aldgga en part eller
nagon annan person att Gverlimna en hand-
ling for att anvdndas som bevis, med vissa
begrinsningar som giller den atalade och en
del andra personer (s.k. editionsplikt, RB
17:12). Forutom enskilda personer kan dven
myndigheter aldggas editionsplikt  (HD
2011:27). En forutsittning for att utfdrda ett
foreliggande om edition &r att handlingen
kan antas ha betydelse som bevis. I praktiken
forutsitts det for att ett editionsforeldggande
ska kunna utfirdas ocksa att en part kan spe-
cificera handlingen nagorlunda exakt. I ett
tvistemal dr en part ocksa skyldig att pa mot-
partens begdran meddela om parten i sin be-
sittning har ett sadant skriftligt bevis eller ett
saddant foremal som motparten har specifice-
rat tillrdckligt ingdende och som kan ha be-
tydelse for malet (RB 5:20.2).

[nnan domstolen utfardar ett editionsf6re-
laggande ska den ge personen i fraga tillfille
att bli hord (RB 17:14). Domstolen kan for-
ena editionsforeldggandet med vite eller be-
stimma att utmitningsmannen ska himta det
skriftliga beviset till domstolen. Personen i
fraga har ritt till ersédttning for besvir och
kostnader (RB 17:16). 1 brottmal beslagtar
polisen i allménhet handlingen under forun-
dersokningen med stod av tvangsmedelsla-
gen.

Ett beslut om erséttning med anledning av
editionsplikt eller om att déma ut vite far
Overklagas genom separata besvir. Besvir
utgér inte hinder for verkstillande, om inte
domstolen bestimmer annorlunda (RB
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17:17). Ovriga beslut som hinfor sig till edi-
tionsplikt far 6verklagas i samband med av-
gorandet i huvudsaken.

2.1.3 Vittnen

Ett vittne kan karaktdriseras som en person
som star utanfor partskretsen i en rittegang
och som redogor for fakta som han eller hon
har observerat. Att std till forfogande som
vittne anses vara en allmin medborgerlig
skyldighet, som man far eller ska vigra full-
gora endast pad de grunder som foreskrivs
sarskilt.

Utgangspunkten dr att alla utom parterna ar
vittnen (RB 17:18). Med en part jamstills
partens lagliga foretrddare (RB 17:64). Sada-
na personer ir intressebevakare eller andra
lagenliga foretradare for en fysisk person el-
ler den som utdvar beslutanderitten for en ju-
ridisk persons riakning over féremalet for rét-
tegangen, t.ex. en styrelsemedlem i ett aktie-
bolag (HD 1982 II 34), dock inte den som
vid tidpunkten for rittegingen var tidigare
medlem (HD 1992:25), eller en suppleant
(HD 1991:149) eller verkstillande direktor
(HD 1986 11 145). Man har som vittne kun-
nat hora en marknadsféringsdirektor och en
ekonomichef i ett aktiebolag (HD 1922:25)
och en representant for en fastighetsformed-
lingsrérelse  med  provisionslon ~ (HD
1991:91).

Utdver parterna finns det dock vissa andra
personer som inte fir horas som vittnen.
Denna kategori kan kallas personer som ska
horas. Den som blir bunden av domens ritts-
kraft hors inte som vittne i ett tvistemal. |
brottmal far inte den vittna som har 1) atalats
for samma garning eller en gérning som star i
omedelbart samband med den girning som
atalet giller, 2) forelagts strafforder eller
ordningsbot f6r en gidrning som avses i 1
punkten, 3) begatt en girning betrdffande
vilken en f6rundersdkningsmyndighet med
stod av 3 kap. 9 § i forundersokningslagen
har avstatt fran att vidta atgéirder for att stilla
den misstinkte under atal eller som &klagaren
med stdd av 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om rit-
tegang i brottmal eller nagon annan motsva-
rande paragraf har beslutat att inte vicka atal
for eller 4) dr malsdgande i ett brott utan att
dock framstilla négra ansprdk i saken. De

personer som avses i 1-3 punkten kallas i
fortsdttningen medmissténkta till en part.

Pa personer som ska hdras tillimpas de be-
stimmelser om kallelse, utevaro och forhér
som giller parter. P4 personer som ska horas
tillampas dock bestimmelserna om vittnes-
arvode (RB 17:18.3).

Domstolen prévar om den som inte har
fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner dr
stérda ldmpar sig som vittne (allmiin vittnes-
behdrighet, RB 17:21). Dessutom ska det
personliga horandet ha visentlig betydelse
for att saken ska kunna redas ut och horandet
sannolikt inte orsaka personen sadant lidande
eller annat men som kan skada personen eller
hans eller hennes utveckling.

Trots att utgngspunkten enligt den fria be-
visforingen ér att all tinkbar bevisning ska fa
laggas fram vid en rittegang, har det i vissa
fall ansetts finnas vigande skil att géra un-
dantag fran denna princip. I dessa fall har det
i lagen foreskrivits om ritt eller skyldighet
att vigra vittna. I det forstndmnda fallet kan
man tala om tystnadsritt och i det senare om
tystnadsplikt eller vittnesforbud.

Vissa nédra anhdoriga till en part har rétt att
végra vittna (RB 17:20). Dessa 4r 1) den som
ir eller varit gift eller 4r trolovad med en
part, 2) den som stér i ritt upp- eller nedsti-
gande skyldskap till en part eller som &r eller
har varit gift med en person som stér i ett sa-
dant sldktskapsforhéllande till en part, samt
3) en parts syskon och deras makar samt en
parts adoptant eller adoptivbarn.

Med make jamstills den som lever i ett re-
gistrerat partnerskap med en part (L. om regi-
strerat partnerskap, 950/2001, 8 §). Det finns
inte nagra prejudikat av Hogsta domstolen
om sambors ritt att vigra vittna. I de ldgre
domstolarna har man uppenbart intagit varie-
rande standpunkter till sambors riitt att vigra
vittna.

[ réttspraxis ansags det i ett avgdrande som
géllde ett tvistemal att en nidrstiende till en
part som hade aberopats som vittne av parten
och som hade samtyckt till att vittna, trots att
personen i fraga hade tystnadsritt, inte lingre
kunde vigra vittna ndr personen aberopades
som vittne av motparten (HD 1985 11 93).

Ett vittne har dessutom tystnadsrétt om sa-
dant som skulle medfora risk for atal for per-
sonen sjilv eller en saddan nédra anhorig som
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namns ovan. Ett vittne &@r inte heller skyldigt
att avsloja en affirs- eller yrkeshemlighet,
men domstolen far aldgga vittnet att vittna,
om det finns synnerlig anledning till det (RB
17:24.1).

En redaktor eller ndgon annan i lagen om
yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003) avsedd upphovsman till ett med-
delande som gjorts tillgéngligt for allminhe-
ten, utgivare eller utévare av programverk-
samhet far vigra besvara en frdga om vem
som har lamnat de upplysningar som medde-
landet grundar sig pa samt en fraga som inte
kan besvaras utan att det framgir vem som
har givit upplysningarna. Motsvarande tyst-
nadsritt giller dven i fraga om vem som &4r
upphovsman till ett meddelande. Domstolen
kan dock aldgga en person att vittna, om sa-
ken giller ett sekretessbrott eller ett brott for
vilket det foreskrivna maximistraffet dr fing-
else i minst sex ar (RB 17:24.2-4).

Vittnesmal far inte avfordras om tjanste-
hemligheter eller om omstindigheter som
dventyrar rikets trygghet (RB 17:23). Vitt-
nesforbudet giller dven rattegangsombud och
—bitrdden samt ldkare och vissa andra yrkes-
utbildade personer inom hilso- och sjukvér-
den om vad de har fatt veta i sitt uppdrag.
Den i vars intresse tystnadsplikten har pabju-
dits far dock samtycka till att vittna. Vittnes-
forbudet kan brytas, om aklagaren utfor atal
for ett brott for vilket det foreskrivna maxi-
mistraffet dr fingelse i minst sex ar. En ata-
lads rittegangsbitride kan dock inte aldggas
att vittna. Vittnesférbudet géller dven i lagen
om medling i tvistemal och stadfistelse av
forlikning i allmidnna domstolar (394/2011)
avsedd medlare eller medlares bitrade i tvis-
temal, utom om personen i fraga samtycker
till att vittna eller synnerligen viktiga skl
kréver att personen vittnar.

Med stod av RB 1:7 har det ansetts att ing-
en far horas som vittne om innehallet i dom-
stolens beslutsdverldggning. Raittsldaget &r
dock inte helt klart. Utanfor réttegangsbalken
finns det bestimmelser om tystnadsplikt for
medlare i tvistemal, prister, aklagare, poliser,
tjanstemdn vid Brottspafoljdsverket och
Olycksutredningscentralen samt andra med
dem jamstillbara personer.

I brottmal ar utgangspunkten att om ett
vittne har rétt eller skyldighet att viagra vittna

vid en réttegang, giller samma ritt eller
skyldighet ocksa vid férunderstkningen (for-
undersdkningslagens 6 kap. 8 §). Anvind-
ningen av tvangsmedel har begrinsats pa
motsvarande sitt, dven om begrinsningen
inte géller i vissa fall (tvangsmedelslagens 7
kap. 3 § 1 mom.), medan tvangsmedel ater i
vissa fall inte kan anvéndas, trots att nagot
motsvarande forbud inte finns i rittegangs-
balken (tvangsmedelslagens 10 kap. 52 § 1
och 2 mom.).

Domstolen har hand om uppgiften att kalla
vittnen, om denna inte anfortros en part (RB
17:26). Om den som har aberopats som vittne
4r ndrvarande vid domstolen, dr han eller hon
skyldig att genast vittna. I tvistemal dr det i
praktiken i stor utstriickning parterna som ser
till att vittnena &r ndrvarande, utan nagon
formell kallelse.

Ett vittne ska kallas att infinna sig vid vite,
och underriittas om var och vid vilket klock-
slag sammantridet halls. I kallelsen ska ock-
sd ndmnas alla nddvindiga uppgifter om par-
terna och malet. Kallelsen ska delges vittnet
personligen (RB 17:26).

[nnan ett vittne hors ska rittens ordforande
fraga vittnet om vittnets namn, alder, befatt-
ning och hemvist samt, vid behov, dven gora
sig underrittad om sddana omstidndigheter
som utgér hinder for att avldgga vittnesed el-
ler berittigar eller forpliktar vittnet att un-
dandra sig vittnesmal. Detta giller dven sa-
dant som kan inverka pa vittnets trovirdig-
het. Om vittnet har tystnadsritt men sam-
tycker till att vittna, ska domstolen paminna
vittnet om sanningsplikten (RB 17:28).

Ett vittne kan enligt eget val antingen av-
ligga ed eller avge forsdkran (religionsfri-
hetslagen, 453/2003, 5 §, jfr RB 17:29). Ed
eller forsdkran ska dock inte tas emot av 1)
den som inte har fyllt 15 &r, 2) den vars psy-
kiska funktioner dr storda sa att han eller hon
inte har ndgon klar uppfattning om edens el-
ler férsdkrans betydelse eller 3) i brottmal av
den som stér i ett sadant forhallande till den
atalade som avses i RB 17:20 (RB 17:30).
Innan forhoret av ett vittne inleds ska vittnet
uppmarksamgoras pa sin sanningsplikt och
vikten av ed eller forsidkran samt vid behov
sin tystnadsritt eller -plikt (RB 17:31).

Ett vittne ska avge sin utsaga muntligt (RB
17:32). En skriftlig berittelse av privat natur
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som nagon har avgett med anledning av en
redan inledd eller forestdende rittegang far
aberopas endast om det foreskrivs i lag om
saken eller om domstolen tillater det av sir-
skilda skil. Ett intyg fran arbetsloshetskassan
om den tid under vilken en arbetstagare varit
arbetsl6s ansags inte vara en sadan berittelse
(HD 1985 11 158). Inte heller en utsaga som
antecknats i ett forundersdkningsprotokoll el-
ler ndgon annan handling eller upptagits pa
nagot annat sétt fir anviindas, om inte nagot
annat foreskrivits. En videobandad berittelse
som har avgetts av en person som inte har
fyllt 15 &r eller en person vars psykiska funk-
tioner &r stérda far dock anvindas i ett brott-
mal, om svaranden har getts tillfille att stilla
fragor under forundersdkningen. Likasa &r
det enligt domstolens prévning tillatet att an-
vénda en utsaga som upptagits, om en person
som har horts under forundersdkningen inte
kan héras vid huvudférhandlingen eller utom
den (RB 17:11). Férundersdkningsberittelsen
anvindes i ett fall dér tre utlindska vittnen
inte hade kunnat kallas till rdttegangen, trots
att man hade gjort aktiva forsok att fa tag pa
dem, och hérandet inte heller kunde ordnas
genom rittslig hjdlp (HD 2007:101).

En utsaga som ett vittne har avgett under
forunderskningen eller infér aklagaren eller
domstolen far anvindas, om vittnet avviker
fran vad han eller hon tidigare har berittat el-
ler inte vill yttra sig (RB 17:32). Trots att ett
vittne som har ritt att vigra vittna i ett brott-
mal har avgett en utsaga under férundersok-
ningen far utsagan inte anvindas, om vittnet
aberopar sin tystnadsritt vid rattegangen. Ett
vittnes rdtt att vdgra vittna kan inte heller
omintetgéras genom att hora den som holl
forundersékningsforhoret (HD 1995:66). Den
forunders6kningsberittelse som avgivits av
en malsigande som inte hade nagra ansprak
fick anvindas, ndr malsdganden inte ville ytt-
ra sig vid rattegangen (HD 2000:71).

Ett vittne har s.k. positiv sanningsplikt. Ett
vittne ska sanningsenligt berfitta vad han eller
hon vet om saken och besvara de fragor som
stills. Att limna en osann uppgift eller forti-
ga information ar straffbart som osann utsaga
infér domstol, dock inte om vittnet riittar ut-
sagan eller uppger det som han eller hon har
fortigit innan horandet avslutas eller om vitt-
net inte har kunnat uppfylla sin plikt utan att

16pa risk for att bli stilld till ansvar for ett
brott som vittnet sjdlv har begatt (strafflagens
15 kap.). Det &r inte en fOrutsdttning for
straffbarhet att ed har avlagts eller f6rsdkran
avgetts.

Huvudforhoret av ett vittne ska hallas av
den part som aberopat vittnet, om inte dom-
stolen bestimmer ndgot annat. Vittnet ska
sjalvmant och vid behov genom att besvara
fragor avge sin berittelse i ett sammanhang
(RB 17:33). Enligt huvudregeln ska motfor-
horet héllas av motparten till den part som
holl huvudforhoret.

Hérefter ska domstolen och parterna fa
stilla fragor till vittnet. Om ingendera parten
har aberopat vittnet, eller om bada parterna
har gjort det, ska domstolen inleda vittnes-
forhoret eller anfértro ndgondera parten upp-
giften. Sk. ledande fragor, dvs. fragor som
genom sin form eller sitt framstidllningssétt
inbjuder till ett visst svar, far inte stéllas vid
huvudfsrhéret. Domstolen ska avvisa fragor
som inte hor till saken eller som &r forvirran-
de eller annars oldmpliga.

Ett vittne far inte vara nérvarande vid hand-
laggningen av malet i st6rre utstrdckning &n
vad forhéret av honom eller henne kréver.
Vittnena ska horas var for sig, men om vitt-
nenas berittelser ir oklara eller motstridiga
eller om det annars &r skl att hora vittnena
mot varandra, #r detta tillatet (RB 17:33a).

Enligt huvudregeln ska ett vittne avge sin
berittelse i parternas och allminhetens nir-
varo. Ett vittne kan dock enligt domstolens
provning horas utan att en part eller nagon
annan person dr ndrvarande, om forfarandet
behdvs for att vittnet eller en nédrstaende till
vittnet ska kunna skyddas for hot mot liv el-
ler hilsa, 1 det fall att den som ska horas an-
nars skulle lata bli att beritta vad han eller
hon vet om saken eller i det fall att nagon
stor eller forsoker vilseleda den som ska ho-
ras medan denne talar (RB 17:34). Ett vittne
kan horas utan att allménheten ar nirvarande
bl.a. ndr det kommer fram kénsliga eller sek-
retessbelagda uppgifter eller uppgifter som
omfattas av tystnadsritt eller -plikt eller nar
en person som inte har fyllt 15 ar eller en
person vars handlingsbehdrighet har begrin-
sats ska horas (lagen om offentlighet vid rét-
tegang i allmidnna domstolar, 370/2007, 15

§-
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Ett vittne kan enligt domstolens prévning
horas med anlitande av videokonferens eller,
i vissa fall, telefon, om vittnet &r sjukt eller
vittnets ndrvaro i domstolen av andra skil
skulle orsaka oskiliga kostnader eller oskélig
oldgenhet i forhallande till betydelsen av be-
viset, om trovirdigheten av den berittelse
som vittnet avger kan bedomas tillforlitligt
utan att vittnet &r personligen nédrvarande, om
forfarandet behdvs for att skydda nagon pa
det sétt som anges ovan, eller om vittnet dr
yngre @n 15 ar eller vittnets psykiska funk-
tioner dr storda (RB 17:34a).

Om ett vittne har uteblivit utan laga forfall
eller avlidgsnar sig fran domstolen utan lov,
ska vittnet domas till férelagt vite. Domsto-
len kan bestimma att vittnet ska himtas till
samma forhandling eller foreldgga vite for en
senare forhandling eller bestimma att vittnet
ska hamtas till denna. Ett vittne som ska
hidmtas far tas i forvar i hogst fem dygn.
Domstolen kan ocksé bestdmma att ett vittne
ska hdmtas direkt till domstolen (s.k. for-
handshdmtning), om det pad grund av hur
vittnet uppfor sig finns skél att anta att vittnet
inte kommer att f6lja en uppmaning att infin-
na sig till rittegangen. Om en person kan
himtas till domstolen, ska ett forelagt vite
inte domas ut (RB 17:36).

Om ett vittne vidgrar att avldgga ed eller
avge forsdkran eller utan giltigt skal vagrar
att avge vittnesmal (ett s.k. tredskande vitt-
ne), ska domstolen sétta ut vite. Om vittnet
inte later sig ritta av det, kan domstolen be-
stimma att vittnet ska séttas i fingelse (s.k.
patryckningshdktning) i hogst sex manader,
dock inte lingre @n den tid saken &r anhingig
i domstolen i fraga. Om vittnet avstar fran sin
tredska, ska detta anmélas till rittens ordfo-
rande, och saken ska snarast mgjligt tas till
fortsatt handldggning (RB 17:37).

Ett vittne har ritt att fa skélig ersittning for
kostnader for resor och uppehille samt for
ekonomisk forlust. Ett vittne har ritt till for-
skott (RB 17:40 och lagen om bestridande av
bevisningskostnader med statens medel,
666/1972, 11 §).

Ett vittne far sdrskilt Sverklaga ett avgo-
rande genom vilket vittnet har domts till vite
for utevaro eller tredska eller genom vilket
det har férordnats att vittnet ska himtas till
domstolen eller férordnats om patrycknings-

haktning, och likaséd ett avgdrande om vitt-
nesarvode. Besvir utgor inte hinder for verk-
stidllande, om inte domstolen bestimmer an-
norlunda (RB 17:42). Ovriga avgoranden
som giller vittnen far dverklagas i samband
med avgorandet i huvudsaken.

Enligt huvudregeln ska en huvudférhand-
ling ordnas i hovritten, om en part yrkar pa
det och beddomningen av tilltron till den
muntliga bevisningen kriver det (RB 25a:11,
26:13-16). 1 bestimmelserna om huvudfor-
handling i hovritten ingér en del bestimmel-
ser om kallelse av vittnen och andra perso-
ner, féljderna av utevaro samt upptagning av
muntlig bevisning (RB 26:21, 23, 24 a och
28). Hogsta domstolen kan halla muntlig for-
handling for att hora vittnen eller ta emot an-
nan utredning (RB 30:20).

2.1.4 Sakkunniga

Om bedomningen av en fraga kriver sir-
skild fackkunskap, far domstolen skaffa ett
sakkunnigutlitande av en myndighet eller
tjdnsteman eller nadgon annan person som #r
kdnd for redbarhet och skicklighet i dmnet
(RB 17:44). En sakkunnig far inte sti i ett
sadant forhallande till saken eller till en part
att hans eller hennes tillforlitlighet kan anses
forringad genom det (RB 17:47).

En sakkunnig redogdr som utgangspunkt
for erfarenhetssatser inom t.ex. ingenjorsve-
tenskaperna eller likarvetenskapen. Skillna-
den jamfort med ett vittne dr dock inte alltid
klart avgrinsad, eftersom en sakkunnig ofta
ocksa redogor for fakta som han eller hon har
observerat. Till skillnad fran ndr det giller
vittnen, dr det inte en allmdn medborgerlig
skyldighet att st till férfogande som sakkun-
nig. I vissa fall foreskrivs det dock sirskilt
om en sddan skyldighet. T.ex. hor drenden
som giller utlatanden om sinnestillstandet
hos svaranden i ett brottmal till nimnden for
rattspsykiatriska drenden vid Institutet for
hilsa och vilfird (lagen om Institutet for hil-
sa och vilfird, 668/2008, 3 a §).

Domstolen ska hora parterna innan en sak-
kunnig utses. Om det inte finns nagra hinder
for det, ska till sakkunnig utses en person
som samtycker till uppdraget och som par-
terna dr eniga om. Domstolen kan dessutom
utse ytterligare en sakkunnig (RB 17:46).
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En sakkunnig ska ge sitt utlatande skrift-
ligt. I utlatandet ska den sakkunniga redogéra
for vad han eller hon har fatt fram vid under-
sokningen och ge ett motiverat svar pa de
fragor som har forelagts honom eller henne.
Utlatandet ska i regel ldsas upp i domstolen
(RB 17:51.2). Undantagsvis kan den sakkun-
niga horas direkt, utan att han eller hon avfat-
tar ett skriftligt utlatande i domstolen.

En sakkunnig som har gett ett skriftligt ut-
latande ska horas 1 domstolen, om domstolen
anser att det dr nddvéndigt eller om en part
yrkar pa det och det &r uppenbart att det inte
saknar betydelse att den sakkunniga hors (RB
17:50). I detta fall ska den sakkunniga avlig-
ga ed eller avge forsékran (RB 17:49). En
sakkunnig kan gora sig skyldig till osann ut-
saga infér domstol pa samma sitt som ett
vittne. For straftbarhet forutsétts det inte att
ed har avlagts eller forsdkran avgetts. Vid
muntligt hérande av en sakkunnig iakttas i
regel samma regler som vid hdrandet av ett
vittne (RB 17:51.1). Hamtning eller patryck-
ningshdktning far dock inte anvéndas mot en
tredskande sakkunnig (RB 17:48.2).

Om ett utlatande av en sakkunnig #r otyd-
ligt eller ofullstindigt eller innehéller motsi-
gelser, och om bristen inte kan avhjélpas ge-
nom muntligt frhér, kan domstolen kréiva ett
nytt utlatande av den sakkunniga som avgett
utldtandet eller en annan sakkunnig (RB
17:52).

En sakkunnig har ritt till skéligt arvode for
sitt arbete och tidsspillan samt till erséttning
for behovliga kostnader (RB 17:53). I fraga
om myndigheter och vissa andra avgivare av
utldtanden forutsitts det dock att det fore-
skrivs sirskilt om ritten till ersdttning.

Andring i ett avgdrande som géller ersitt-
ningen till en sakkunnig eller genom vilket
en sakkunnig har domts till vite far sokas ge-
nom separata besvir (RB 17:54).

Om en part dberopar en sakkunnig som inte
ar utsedd av domstolen, tillimpas bestdm-
melserna om vittnen pa den sakkunniga. Pa
en sakkunnig som &beropats av en part till-
limpas dock bestimmelserna i RB 17:50 om
formen pé sakkunnigutlatandet och om munt-
ligt htrande (RB 17:55).

2.1.5 Syn

Domstolen far forrétta syn pa en fastighet
eller ndgonstans dér ett foremal befinner sig,
om foremalet inte utan svérighet kan himtas
till domstolen. Domstolen far dven forriitta
syn pa en plats (RB 17:56).

Vid syn gor man iakttagelser om ett f6re-
mals fysiska egenskaper. Det ar séiledes inte
fraga om bevisning i form av handlingar, déar
det visentliga dr den verbala redogorelsen i
handlingen. Syneobjektet kan vara t.ex. ett
fotografi eller ett ljudband, som man gor
iakttagelser om genom att titta eller lyssna
pa. Detta slags objekt kan i allménhet himtas
till domstolen utan problem, men nér det gil-
ler storre foremal. t.ex. fordon eller stora ma-
skiner, forréttas synen utanfér domstolen.
Omedelbar syn av en fastighet forrittas gi-
vetvis alltid pa detta sétt. Vid syn av en plats
kan det t.ex. vara fraga om att utreda ett brott
som har begétts i en ldagenhet i ett bostadsak-
tiebolag.

Enligt huvudregeln 4r den som innehar ett
foremél som har betydelse som bevismedel
och utan svarighet kan hamtas till domstolen
skyldig att hamta féremaélet till domstolen
(RB 17:57).

Parterna ska underrittas om anstéllande av
syn eller besiktning. Om svaranden i ett
brottmal #r hiktad, ska svaranden himtas till
domstolen, om domstolen anser att svaran-
dens nérvaro behévs (RB 17:58).

Om kostnaderna for forrittande av syn gél-
ler i tillimpliga delar vad som foreskrivs om
ersittningar till en sakkunnig (RB 17:59).

2.1.6 Partsforhor

En part kan forhéras i bevissyfte pa tva oli-
ka sitt. For det forsta kan en part forhoras
fritt i bevissyfte (RB 17:61). En part i ett
tvistemal anses ha s.k. positiv sanningsplikt
(RB 14:1). En malsidgande anses ha negativ
sanningsplikt (BRL 6:5). Malsdganden &r
inte skyldig att avge en berittelse eller besva-
ra fragor, men om malsdganden gor det, mas-
te han eller hon halla sig till sanningen. Sva-
randen i ett brottmél &r inte skyldig att yttra
sig eller halla sig till sanningen. P& forhor av
en parts lagliga foretridare tillampas be-
stimmelserna om parter (RB 17:64). | fraga
om forhér av den som &r under 15 ar eller
vars psykiska funktioner ir stdrda géller mot-
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svarande begrinsningar som for vittnen (RB
17:21).

For det andra kan en part horas under san-
ningsforsikran om omstindigheter som har
synnerlig betydelse for avgdrandet av maélet.
Parten ska da avge en sanningsforsikran (RB
17:63) och ska vid hot om straff sanningsen-
ligt beritta vad han eller hon vet, utan att for-
tiga nagonting (strafflagens 15 kap.). Nagot
sadant hot giller inte nir en part hors fritt i
bevissyfte. En part kan dock inte tvingas att
avge en berittelse under sanningsforsikran.

En part i ett tvistemal kan horas i bevissyf-
te, likasdé malsdganden i ett brottmal (RB
17:61). En malsigande kan dock horas pa
detta sitt endast om huruvida och i vilken
man malsdganden har lidit skada pé grund av
brottet. Under sanningsforsdkran far dock
inte den horas den som inte har fyllt 15 ar el-
ler den som till f6ljd av stSrningar i de psy-
kiska funktionerna saknar klar uppfattning
om edens betydelse (RB 17:62). I fa-
derskapsdrenden 4r sanningsforsidkran for-
bjuden (lagen om faderskap, 700/1975, 30 §
2 mom. och 41 §).

Domstolen prévar om en part ska horas
under sanningsforsdkran, och domstolen &r
inte bunden av parternas stindpunkt ens om
parterna fr eniga. I praktiken hors en part sél-
lan under sanningsforsdkran. Malsédgande
hors i praktiken uppenbart inte alls pa detta
sétt.

Vid forhor av en part iakttas i hég grad
samma bestimmelser som vid forhér av ett
vittne (RB 17:61 och 65).

2.1.7 Vittnesskydd och anonym bevisning

Vittnesskyddet 4r en friga som hor nira
samman med lagstiftningen om bevisning.
Att sta till forfogande som vittne anses vara
en allmin medborgerlig skyldighet, som man
inte far gora undantag fran utan en bestim-
melse som berittigar till det. Som motvikt
behdvs det att man forsoker sdkerstilla vitt-
nenas sidkerhet. Dessutom kan #dven andra
personer som hors i bevissyfte vid en ritte-
gang behdva motsvarande skydd. Darfor ska
vittnesskyddet forstas sa att det omfattar en
vid personkrets.

Det finns ingen sirskild lag om vittnes-
skydd. Det finns dock ett flertal bestimmel-

ser i lagstiftningen som atminstone delvis
syftar till att garantera vittnenas sikerhet.
Foljande bestimmelser eller forfattningar kan
namnas:

—Att hota en person som ska héoras eller en
nérstaende till honom eller henne ar straffbart
som Overgrepp i rittssak (strafflagens 15 kap.

9%).

—Besoksforbud kan meddelas for att skydda
ett vittne (lagen om  besdksforbud,
898/1998).

—For att skydda ett vittne eller ndgon annan
som ska horas kan horandet ske utan att all-
ménheten dr ndrvarande (20 § i lagen om of-
fentlighet vid rittegang i allmidnna domsto-
lar).

—F&r att skydda ett vittne eller nagon annan
som ska horas kan horandet ske utan att en
part eller nagon annan person dr nérvarande
(17 kap. 34 § i réttegangsbalken) eller med
hjilp av en videoforbindelse eller ndgot annat
motsvarande medel (17 kap. 34 a § i rétte-
gangsbalken).

—En stédperson kan utses for en malsidgande
som inte for parts talan i sexualbrottsméal och
fall av familjevald (2 kap. i BRL).
—Kontaktuppgifterna f6r en part, ett vittne
eller ndgon annan person som ska horas be-
hoéver inte uppges for motparten (5 kap. 3
och 9 § i BRL).

—Kontaktuppgifterna for ett vittne eller na-
gon annan person som ska horas eller en an-
givare behdver inte ldmnas ut bl.a. vid forun-
dersckning (11 § 2 mom. 7 punkten och 24 §
1 mom. 31 punkten i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, 621/1999).
—En rittegangshandling och en del av en
dom som innehéller kontaktuppgifterna for
ett vittne eller nigon annan person som ska
horas eller en angivare kan sekretessbeldggas
(9 § 1 mom. 5 punkten och 24 § 1 mom. 1
punkten i lagen om offentlighet vid rittegang
i allménna domstolar).

—Den som hér till polisens personal &r inte
skyldig att avslgja identiteten hos en person
av vilken han eller hon i sitt anstillningsfor-
hallande har fatt konfidentiell information (7
kap. 3 § i polislagen, 872/2011).
—S#kerhetskontroller vid domstolarna for-
béttrar sikerheten for dem som utréttar dren-
den vid domstolarna (lagen om sékerhetskon-
troller vid domstolarna, 1121/1999).
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—LEn polisman har ritt att kroppsvisitera per-
soner som anlénder till en rittegang eller som
uppehéller sig i omedelbar nirhet av den
plats dér en rittegdng halls och granska de
saker de for med sig, for att forvissa sig om
att de inte har med sig féremal som kan orsa-
ka fara f6r dem som deltar i rdttegangen (2
kap. 12 § i polislagen).

—En polisman har ritt att avldgsna en person
fran en plats, om personen upptrider stéran-
de eller hotfullt, och att gripa personen och
halla honom eller henne i férvar en viss tid (2
kap. 10 § i polislagen). En polisman kan
skydda en person eller bevaka en plats for att
forebygga eller avbryta ett brott som riktar
sig mot liv, hélsa, frihet eller hemfrid eller ett
egendomsbrott.

—Det ér tillatet att dndra namn och hemvist,
dven till utlandet (namnlagen, 694/1985, 9 §
1 mom. i grundlagen).

—Enligt 36 § i lagen om befolkningsdatasy-
stemet och Befolkningsregistercentralens
certifikattjidnster (661/2009) kan, om en per-
son har grundad och uppenbar anledning att
misstdnka att hans eller hennes eller famil-
jens hilsa eller sékerhet &r hotad, en spérr-
markering pa anstkan goras i befolkningsda-
tasystemet, varefter uppgifter endast far lim-
nas ut pa vissa villkor till myndigheter.
—Enligt 12 § i lagen om befolkningsdatasy-
stemet och Befolkningsregistercentralens
certifikattjanster far en personbeteckning
dndras, om &ndringen dr absolut ndédvindig
for att skydda personen i sddana situationer
dédr hans eller hennes hilsa eller sikerhet &r
uppenbart och varaktigt hotad.

—Anmilan om att en frihetsberdvad person
har frigivits eller avldgsnat sig fran en anstalt
far lamnas till en person, om det finns grun-
dad anledning att misstéinka att den frigivne
gor sig skyldig till ett brott som riktar sig mot
denna persons liv, hilsa eller frihet eller mot
en sadan persons liv, hilsa eller frihet som
star honom eller henne nédra (19 kap. 4 § i
fangelselagen, 767/2005, 11 kap. 1 § 9 punk-
ten i hiktningslagen, 768/2005 och 16 kap. 2
§ i lagen om behandlingen av personer i for-
var hos polisen, 841/2006).

—Detta urval medel &r ritt heltickande, dven
om de mojligheter som bestimmelserna ger
antagligen kunde utnyttjas i dnnu storre om-
fattning.

Ett medel for att skydda ett vittne dr att till-
lata att vittnet vittnar anonymt, dvs. sa att
hans eller hennes identitet inte avslgjas for
den &talade och eventuellt andra personer
som medverkar i rittegangen. I de nordiska
landerna &dr detta mojligt i Norge och Dan-
mark, och det dr dessutom mgjligt i manga
EU-lander.

Fragor som hinfor sig till vittnesskyddet
behandlades 1 justitieministeriets arbets-
gruppsbetinkande 2002:4 (Oversyn av
straffprocessen.  Arbetsgruppens delbetidn-
kande). | betdnkandet avvisades dock tanken
pa att ta in bestimmelser om anonym bevis-
ning i lagen.

Efter det foreslog dock en arbetsgrupp vid
justitieministeriet att anonym bevisning ska
bli mgjlig (Anonym bevisning och polisens
ritt att i en tdckoperation delta i brottslig
verksamhet,  justitieministeriets  arbets-
gruppsbetinkande 2005:5). Betinkandet led-
de dock inte till lagstiftning om anonym be-
visning. I de nimnda betdnkandena 2002:4
och 2005:5 behandlas bestimmelserna om
vittnesskydd ocksa till andra delar dn nér det
géller anonym bevisning.

2.2 Den internationella utvecklingen samt
lagstiftningen i utlandet och i EU

Bestammelserna om bevisning har av tradi-
tion betraktats som en drendegrupp som det
ska foreskrivas om i den nationella lagstift-
ningen. Den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen)
har haft detta som utgangspunkt och har inte
ingripit i hur bevisningen ordnats i en med-
lemsstat, om inte ett fel eller en brist i bevis-
ningen har lett till att kravet pa en réttvis rét-
tegang inte har uppfyllts.

En uttrycklig bestimmelse om bevisning
finns i artikel 6(3d), som giller brottmal, i
den europeiska ménniskorittskonventionen.
Enligt punkten har den som anklagats for
brott rdtt att férhora eller lata forhéra vittnen
som aberopas mot honom och att for egen-
rdkning fa vittnen forhorda under samma
forhallanden som de vittnen som &beropas
mot honom. En motsvarande bestimmelse
finns i artikel 14(3e) i Forenta Nationernas
konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter. Enligt samma artikel har den som
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anklagats for brott rétt att inte bli tvingad att
vittna mot sig sjdlv eller erkdnna sig skyldig.
Enligt den vedertagna tolkningen ingar detta
s.k. skydd mot sjilvinkriminering ocksé i
kraven i artikel 6(1) i den europeiska ménni-
skorittskonventionen, trots att skyddet inte
namns uttryckligen i férdragstexten.

I Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna, som blir tillamplig
nir en medlemsstat i ovrigt tillimpar unions-
ritten (artikel 51) ingar det likasid bestim-
melser om rittvis réttegang (artiklarna 47 och
48). Utgangspunkten #r att rdttigheterna i
stadgan ska motsvara rittigheterna i den eu-
ropeiska minniskorittskonventionen och ska
ha samma innebo6rd och rackvidd som i kon-
ventionen (artikel 52).

En redogorelse for Europadomstolens prax-
is finns vid respektive punkt nedan samt, i
vissa fragor, i publikationen justitieministeri-
ets utredningar och anvisningar 65/2012
(Jamforelse av vissa bevisrittsliga fragor i
Finland, Sverige, Norge och Danmark, nedan
OMSO 65/2012).

I Europeiska unionens lagstiftning finns det
inte heltickande instrument om bevisning,
Hir kan dock ndmnas radets forordning om
samarbete mellan medlemsstaternas domsto-
lar i frdga om bevisupptagning i mal och
darenden av civil eller kommersiell natur
(EG/1206/2001) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/29/EU om faststéllande
av miniminormer for brottsoffers réttigheter
och for stod till och skydd av dem samt om
ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF.

I EU-ministerradets resolution om skydd
av vittnen inom ramen fér kampen mot den
organiserade internationella brottsligheten
(23.11.1995, 95/C 327/04) uppmanas med-
lemsstaterna att tillférsékra vittnen ldmpligt
skydd. Enligt punkt A.6 i resolutionen bor
behoérig myndighet ges mojlighet att pa eget
initiativ eller pa vittnets begéran besluta att
hemvist och allt som kan identifiera denne
inte skall komma till ndgon annans kinne-
dom #n de berdrda myndigheternas.

Europaradets ministerkommitté har be-
handlat fragan om anonym bevisning som en
del av vittnesskyddet. 1 kapitel 3 i rekom-
mendationen om hot mot vittnen och den till-
talades ratt till forsvar (10.9.1997, rekom-
mendation R (97) 13) behandlas anonym be-

visning i forhallande till den organiserade
brottsligheten. Enligt punkt 10 i rekommen-
dationen ska anonym bevisning ses som en
exceptionell atgird. Vittnets identitet ska
kunna kontrolleras i straffprocessen, och i
forfarandet ska det sikerstillas att svaranden
har mojlighet att ifragasitta vittnets behov av
anonymitet, dennes trovérdighet och killan
till vittnets vetskap. Enligt punkt 11 i re-
kommendationen ska anonym bevisning tilla-
tas bara om den juridiska myndigheten efter
att ha hort parterna anser att vittnets liv eller
frihet dr allvarligt hotade eller — nér det giller
en polisman som deltar i en tickoperation —
polismannens eventuella fortsatta arbete &r
allvarligt hotat. Dessutom bor det forutsiittas
att bevisningen sannolikt blir betydelsefull
och att vittnet verkar vara trovérdigt. I punkt
13 i rekommendationen konstateras det att en
fiallande dom inte endast eller till vidsentlig
del far grundas pa uppgifter frAn anonyma
vittnen.

En rittsjaimforelse om anonym bevisning
och praxis fran Europadomstolen finns i be-
tainkandet OMTR 2005:5 s. 13-23. I betén-
kandet konstateras sammanfattningsvis fol-
jande (s. 18): Den europeiska minniskoratts-
konventionen uppstiller saledes inte nagra
absoluta hinder f6r anonym bevisning. I Eu-
ropadomstolen verkar det ha utformat sig en
praxis enligt vilken det inte kan anses ha
skett ett brott mot ménniskoréttskonventio-
nen pa grund av att en anonym vittnesutsaga
har anviints, om 1) domstolen i tillricklig
man har utrett att hotet mot vittnet 4r reellt,
2) svaranden nagon gang under rittegdngen
har haft mgjlighet att muntligt stilla fragor
till vittnet och 3) en fillande dom inte endast
eller till vdsentlig del grundar sig pa anonym
bevisning. Dessutom kridvs det mer vigande
grunder dn normalt for att i synnerhet en po-
lismyndighet ska kunna vara anonym. Beho-
vet av att skydda vittnet ska vigas mot den
oldgenhet som forsvaret orsakas av anonymi-
teten.

Europadomstolen har dock senare i viss
man #ndrat sin linje. Europadomstolen har i
sitt avgorande Al-Khawaja och Tahery mot
Forenade kungariket (stora kammaren
15.12.2011) &ndrat den standpunkt som dom-
stolen tidigare intog i avgbrandet Doorson
mot Nederldnderna (26.3.1996) om att ano-
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nym bevisning inte som enda eller avgrande
bevis far ldggas till grund for en fillande
dom. Kravet har frangatts ocksad i en del
andra fall, t.ex. nir det saknats sedvanlig
mojlighet att halla motférhor. Europadomsto-
len har dock uppstillt en del tillaggskriterier
for nédr en fdllande dom kan grunda sig pa
sadan bevisning utan att kraven pa en rittvis
rattegng krinks.

Europadomstolen har i princip ansett att en
berittelse som ett franvarande vittne tidigare
har avgett och anvéndningen av anonym be-
visning dr problem av samma typ, trots att de
inte dr identiska. Domstolen ska préva om
det finns godtagbara grunder for att hora en
person anonymt. Som en sadan grund duger
inte att personen allmént ar radd fo6r eventu-
ella foljder av att han eller hon vittnar. Om
det utifran en beddmning som sker pa objek-
tiva grunder finns orsak till rddsla pa grund
av hot eller andra atgérder fran den atalade
eller ndgon som handlar pa hans eller hennes
végnar, finns det dock godtagbara grunder
for anonym bevisning. Det krdvs inte nod-
vandigtvis direkta hot eller atgarder mot vitt-
net, utan det kan ridcka att den atalade eller
nagon som han eller hon har samarbetat med
ir ”0kénda”. Att dra nytta av en rédsla som
den atalade sjilv skapar &r inte forenligt med
maélsdgandens och vittnenas rittigheter. Eu-
ropadomstolen ansag med anledning av ett
sddant forfarande att den atalade avstod fran
ratten till forhor enligt artikel 6(3d) i minni-
skorittskonventionen. Europadomstolen har
allmént konstaterat att en atalad kan avsté
fran att hora vittnen. Avstaendet ska dock go-
ras uttryckligen eller annars vara klart.

Om det fanns giltiga skil for den anonyma
bevisningen far domen grundas pa den, men
den far i princip inte vara det enda eller av-
gorande beviset. Darfor ska det provas om
den anonyma bevisningen #r det enda eller
avgorande beviset i malet. Om sa &r fallet,
ska det @nnu prévas om begrinsningen av
forsvarets rattigheter har kompenserats till-
rackligt. I ett positivt fall far man grunda en
fillande dom endast eller till visentlig del pa
den anonyma bevisningen. | ett negativt fall
har det skett ett brott mot det absoluta kravet
pa en rittvis rittegang.

Europadomstolen har konstaterat att det dr
en grundliggande princip att den 4talade har

ritt att gora ett bevis som aberopas mot ho-
nom eller henne stridigt. Detta kriver i sig
inte att forsvaret kdnner till vittnets identitet
sa att den atalade kan ifragasitta vittnets tro-
vardighet och oklanderlighet. Snarare hand-
lar det om att férsvaret bér kunna préva be-
visningen och bedéma dess sanningsenlighet
och tillforlitlighet sa att den atalade &r nérva-
rande antingen nidr utsagan avges eller i en
senare fas av forfarandet.

I fallet Ellis m.fl. mot Férenade kungariket
(beslut 10.4.2012) ansags klagan uppenbart
sakna grund. Bakgrunden till att anonymitet
beviljades i brottmalet var att det handlade
om gingrelaterat vald och vedergillnings-
mord som fortfarande pagick. De som med-
verkar i denna typ av brott litar i allminhet
pa att ingen vagar vittna mot dem. Savil
malsdgandens intresse som det allménna in-
tresset kraver utan tvekan att de som gor sig
skyldiga till dessa brott stills infor ritta. Att
tillata anonymitet ir ett viktigt medel for att
ingripa i géngrelaterade mord.

Europadomstolen utesl6t inte den mdjlig-
heten att den anonyma bevisningen var avgo-
rande i malet. Begridnsningen av fGrsvarets
rattigheter hade dock kompenserats pa beho-
rigt sétt. Domaren, juryn, aklagaren och den
atalades rittegangsbitride kunde se vittnet
och gora iakttagelser om hur vittnets upptré-
dande. Domaren tog vid tre olika tillfdllen
stillning till anonymiteten och huruvida ano-
nym bevisning skulle tillatas. Detta visade att
domaren hela tiden hade varit uppmérksam
pa saken. Domaren hade ocksa avvisat ho-
randet av ett annat anonymt vittne. | de olika
faserna hade domaren gett juryn noggranna
anvisningar om hur den skulle foérhalla sig till
den anonyma bevisningen. Det hade funnits
rikligt med bakgrundsmaterial i saken, som
bl.a. gjorde det mgjligt for forsvaret att effek-
tivt férhéra det anonyma vittnet och ifraga-
sdtta vittnets tillforlitlighet.

Man har ocksa ansett att det var en tillriack-
lig kompensation att férhoret av det anonyma
vittnet skedde infér domaren och att den ata-
lade, som hade ett bitrdde, efter det hade
mojlighet att stilla fragor till vittnet och gora
vittnets trovirdighet stridig. Den atalade
gjorde dock inte detta och ansags ddrmed ha
avstatt fran sin ritt till forhor. Den atalade
borde ha forstatt att bevisningen i fraga kun-
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de komma att anvindas mot honom (Sarki-
zov m.fl. mot Bulgarien 17.4.2012).

Europadomstolen ansag i fallet Sarkizov att
det inte fanns nagon utredning om den natio-
nella myndighetens prévning vid beviljandet
av anonym bevisning. Domstolen ansag dock
att de anonyma vittnena hade anledning att
frukta repressalier fran kopplarna. Vittnena
var i sjdlva verket kopplerioffer, men i dessa
fall fister Europadomstolen inte nagon upp-
mirksamhet vid en persons processuella
stdllning, utan vittne forstas i vid bemarkelse;
ocksa malsigande och sakkunniga samt
andra personer som vittnar i domstolen kan
vara vittnen (t.ex. Mirilashvili mot Ryssland
11.12.2008). Klagandenas pastaende om att
de lyckats avslja de anonyma vittnenas
identitet ansags av domstolen vara irrelevant,
eftersom det inte stodde klagandenas upp-
fattning om att anonymiteten fGrsvagar moj-
ligheterna att géra den framlagda bevisning-
en stridig.

1 avgdrandet Pesukic mot Schweiz
(6.12.2012) hordes ett 6gonvittne till ett drap
som hade samband med narkotikahandel
anonymt. Europadomstolen ansag att detta
var mojligt pa grund av risken for repressali-
er, eftersom klaganden kénde vittnet till utse-
endet och ocksd de Ovriga vittnena visade
ridsla ndr de gav graverande utsagor.

Europadomstolen ansag att vittnets berét-
telse inte var det enda beviset, men att det
hade ett avsevirt bevisvirde. Dirfor skulle
det prévas om fOrsvarets rittigheter hade
kompenserats i tillricklig utstrickning.

Anmérkningsvirt var att férhoret holls av
rattens ordférande. Ordftranden och dklaga-
ren kénde till vittnets identitet. Undersok-
ningsledaren styrkte vittnets identitet vid rét-
tegangen. En polisman och aklagaren vittna-
de om vittnets rykte, straffregister och tillfor-
litlighet. Vittnet hordes i réttens ordforandes,
juryns och en tolks nérvaro, och dessa kunde
saledes bilda sig en uppfattning om vittnet
och de svar som vittnet gav. Klaganden och
dennes bitrdde, dklagaren, malsidgandena, en
tolk och allminheten befann sig i ett annat
rum, till vilket det fanns en ljudférbindelse.
Vittnets rost férvringdes. Klagandens bitride
fick genom en ljudldank stdlla foljdfragor,
som vittnet besvarade i sd stor utstrickning

som vittnet kunde gbra utan att riskera att av-
sloja sin identitet.

Europadomstolen ansag att forsvarets rit-
tigheter hade kompenserats tillrackligt och
att artikel 6 i minniskorittskonventionen inte
hade krénkts.

[ fallet Papadakis mot Makedonien
(26.2.2013) hordes en polis som deltagit i en
tdckoperation utan att polisens identitet av-
sléjades. Europadomstolen konstaterade att
det inte var fraga om ett anonymt vittne, ef-
tersom klaganden kénde vittnet till utseendet
efter att de bada hade deltagit i en diskussion
om narkotikahandel. Vittnets berittelse an-
sags vara avgdrande bevis.

Vittnet hordes sa att vittnets identitet inte
avslojades och utan att klaganden eller den-
nes bitrdde var nérvarande. Forsvaret hade
inte mojlighet att stilla fragor direkt till vitt-
net. Forsvaret fick en timme pa sig att ldsa
vittnesutsagan i renskriven form och gora
upp skriftliga fragor.

Europadomstolen ansag att polisens ano-
nymitet och mgjligheten att anvénda polisen i
tickoperationer ocksa i fortsdttningen skulle
ha kunnat garanteras med mindre medel.
Mojligheten att stilla fragor pa det sitt som
anges ovan omintetgjorde i sjédlva verket
mojligheten att gora vittnesberittelsen stri-
dig. Forsvarets rittigheter hade inte kompen-
serats tillrdckligt och artikel 6 hade krénkts.

[ publikationen OMSO 65/2012 finns det
en internationell jimf6relse om foljande fra-
gor: bevisvirderingen, bevisbdrdan och be-
vistroskeln, ansvaret for att skaffa bevis, for-
budet mot on6dig bevisning, skyldigheten att
végra vittna, ritten att vigra vittna, forbudet
mot att anvinda bevisning, de personella be-
vismedlen (parter, vittnen och personer som
ska horas) samt ed och forsdkran.

2.3 Bedémning av nuliiget

Den reform av réttegangsbalkens 17 kap.
som genomfordes pa 1940-talet stodde sig till
stora delar pa den svenska lagstiftningen om
bevisning (rittegdngsbalk 1942:740), som
stiftades samtidigt som rattegangsforfarandet
grundades pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration och man
frangick det s.k. muntligt-protokollira forfa-
randet. En motsvarande Zndring, som beak-
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tades pa forhand ndr RB 17 kap. reviderades
(RP 137/1945 rd s. 1), genomfordes i Finland
1993 i tvistemal och 1997 i brottmal. I sam-
band med reformerna visade det sig inte fin-
nas nagot sdrskilt behov av att dndra RB 17
kap., med undantag av vissa delar som giller
bevisningsforfarandet. Av den langa tid 17
kap. har varit i kraft kan man dra den slutsat-
sen att kapitlet allmént taget har visat sig
fungera bra.

Trots det som ségs ovan kan man konstate-
ra att de 16sningar som valts i bestimmelser-
na om bevisning till vissa delar kan ifragasét-
tas i ljuset av det nya rittegangsforfarandet.
For det forsta ligger domstolens omfattande
befogenheter att sjdlvmant skaffa bevis inte
helt i linje med att det tydligare &n forut dr
parterna som ska ansvara for att kartligga
och skaffa bevisningen. Bl.a. &r en part skyl-
dig att redan i stimningsanstkan och i civil-
rattslig mal dessutom vid hot om preklusion
senast vid forberedelsen uppge de bevis som
parten vill aberopa. Det &r inte heller nod-
vandigtvis en fungerande 16sning att domsto-
len ska utse en sakkunnig efter att ha hort
parterna. Nir det géller sakkunniga &r situa-
tionen redan i dag i hég grad den att man
skaffar sakkunnigbevisning genom att hora
en person som vittne som aberopats av en
part och inte som sakkunnig. De nuvarande
16sningarna kan leda till att réttegangen for-
drgjs. 1 detta sammanhang kan man dven for
vittnesforhorens del ndmna regleringen om
vem som ska ha det primira ansvaret f6r hu-
vudforhoret i de olika drendetyperna.

Anslutningen till den europeiska ménnisko-
rattskonventionen 1991 har medfort ett be-
hov av att frangé den ordagranna tolkningen
av bestimmelserna i rittegangsbalkens 17
kap. Den atalades tystnad kan inte beaktas i
den man som ordalydelsen i RB 17 kap. 5 §
skulle mgjliggra utan mer begrinsat, sisom
framgar av detaljmotiveringen till 17 kap. 6 §
i lagforslag 1 nedan. Avsaknaden av en moj-
lighet till motférhér har bedomts med stod i
Europadomstolens praxis (t.ex. HD 2000:71
och HD 2008:84). Europadomstolens praxis
har spelat en avgorande roll vid tolkningen
av rickvidden av skyddet mot sjdlvinkrimi-
nering (t.ex. avgorandena i plenum HD
2009:80 och HD 2010:41; se dven HD
2012:45 och HD 2013:25 och vidare OMSO

65/2012 s. 44-45 och 52). Europadomstolens
praxis har ocksa varit av betydelse vid prov-
ningen av fragan om ett bevis som skaffats
pa ett lagstridigt sitt inte har utnyttjats (t.ex.
HD 2007:58 och HD 2012:45; se vidare
OMSO 65/2012 s. 51 f.). Europadomstolen
har ansett att regleringen om tystnadsplikten
for advokater och de tvangsmedel som hin-
for sig till den inte var tillrdckligt exakt (Sal-
linen m.fl. mot Finland 27.9.2005, Sorvisto
mot Finland 13.1.2009 och Heino mot Fin-
land 15.2.2011).

Vid revideringen av lagstiftningen bér man
fasta uppmérksamhet vid Europadomstolens
tolkningar av de ovan nidmnda fragorna och
dven allmint. Eftersom tolkningslinjerna &
andra sidan grundar sig pa enstaka fall och
det inte #r ovanligt att Europadomstolen 4nd-
rar sin linje, bér man i viss man vara forsiktig
med att ta in Europadomstolens tolkningar i
lagstiftningen. Om det emellertid har utfor-
mats en till innehallet klart avgransad och
vedertagen tolkningspraxis i enskilda fall,
kan den nationella lagstifiningen #ndras pa
motsvarande sitt.

Lagen om rittsgenetisk faderskapsunder-
sokning (378/2005) &r en speciallag om be-
visning. Bestimmelser om bevisning finns
ocksa i forfattningar som géller materiell lag-
stiftning, t.ex. lagstiftningen om vardnad om
barn och umgingesritt. Den naturliga platsen
for sddana sérskilda bestimmelser dr nigon
annanstans in i rittegangsbalkens 17 kap.,
dédr det dr motiverat att ta in allminna be-
stimmelser om bevisning i tviste- och brott-
mal. Det dr motiverat att bedoma behovet av
sarskilda bestimmelser ndr man stiftar lagen
i fraga eller gor dndringar i den. Darfor rick-
er det i detta sammanhang att man gor de
dndringar som konsekvensen kréver.

For vissa bestimmelsers del kan det ifraga-
sittas om de ldngre motsvarar samhillets
vérderingar och uppfattningar. T.ex. kan man
betrdffande RB 17 kap. 20 §, som giller rit-
ten for en nidra anhorig att vigra vittna, fraga
sig om kretsen av nfra anhériga 4 ena sidan
ir alltfor vid och om det & andra sidan skulle
vara befogat att uttryckligen f6reskriva om
en sadan rétt ocksa for sambor och for famil-
jemedlemmarna i s.k. ombildade familjer.

Fran en lagteknisk synpunkt kan det péape-
kas att rittegangsbalkens 17 kap. till vissa
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delar dr foraldrat ocksa i 6vrigt och att det
finns luckor i kapitlet. Kapitlet uppfyller inte
till alla delar de krav som stills pa lagstift-
ningen i dag nér det géller klarhet och exakt-
het samt skrivsétt. De talrika hidnvisningarna
till olika bestammelser har dessutom gjort att
forfattningshelhetens askadlighet har blivit
lidande och f6rsvarat tillimpningen av be-
stimmelserna. Forhallandet mellan dels rit-
tegangsbalkens 17 kap., dels de bestimmel-
ser i anslutning till bevisning som finns i la-
gens 6 kap. och i lagen om réttegang i brott-
mal ar inte till alla delar klart. Det kan anses
som ett problem att principen om att kon-
centrera bestimmelserna om vittnesforbud
och tystnadsritt till rittegangsbalkens 17 kap.
har urholkats.

I Finland har det inte gjorts nagra heltack-
ande undersdkningar om huruvida det fore-
kommer hot mot vittnen eller hur vanliga sa-
dana hot &r. Likasa saknas det exakta uppgif-
ter om vilka personer dessa eventuella hot i
verkligheten riktar sig mot, hur de paverkar
vittnandet och i vilka fall anonymiteten kun-
de vara till nytta. En allmén bedomning ir att
verkliga hot forekommer séllan, trots att an-
talet vittnen som kénner rédsla i sig har 6kat
nagot. Allmént taget har man under de senas-
te aren kunnat mérka att vittnena férhaller sig
nagot mer motvilligt dn forut till att horas vid
rattegdngar. Man begir allt oftare att fa an-
vinda nagot medel for vittnesskydd. Den
motvilliga instéllningen har uppskattats bero
dels pa rédsla, dels pa att man allt mer har
borjat diskutera vittnesskyddet i offentlighe-
ten. A andra sidan har ett problem nir man
utrett hoten mot vittnen varit att vittnena inte
alltid vagar vinda sig till myndigheterna nér
de hotas. Det har ansetts vara svart att genom
enstaka undersékningar eller uppgifterna i
systemet for polisanmélan pa ett heltickande
sdtt utreda om det forekommer hot och séle-
des finns behov av anonym bevisning. Man
kan dock konstatera att antalet anmilningar
om Overgrepp i rittssak (SL 15:9) har okat.
Ar 2001 registrerades 54 sidana anmilning-
ar, ar 2006 pa motsvarande sitt 99 anmdl-
ningar och ar 2010 169 anmélningar. Antalet
utdémda straff var for sin del 29 ar 2001, 34
ar 2006 och 53 ar 2010.

Man kan identifiera foljande persongrupper
som riskerar att utséttas for hot. De som i

praktiken oftast uppskattas bli utsatta for hot
ir medbrottslingar och personer i samma
kriminella sammanslutning som den atalade,
nir de misstinks samarbeta med myndighe-
terna. I praktiken &4r personer som hor till
samma kriminella sammanslutning ocksa en
betydande grupp som kommer att ha behov
av att vittna anonymt. A andra sidan &r det
sdrskilt svart att beddma trovirdigheten hos
dessa personer, eftersom de kan ha dolda mo-
tiv for att dndra sin berittelse. De kan ofta
ocksa uppskattas ha sadan information att det
gér att sluta sig till deras identitet pa basis av
innehallet i deras berittelse. En annan grupp
som sannolikt hotas dr poliser som har delta-
git i tickoperationer eller bevisprovokationer
genom kop. De kan bli hotade bade i syfte att
forsvara brottsutredningen och som himnd.

For det tredje forekommer det sannolikt hot
mot personer som ska horas i bevissyfte i fall
av familjevald, dir motivet bakom hoten
framst kan bedémas vara att forhindra utred-
ningen av saken. Néir det handlar om familje-
vald och medbrottslingar kan det dock vara
latt att sluta sig till vem vittnet &r. Nyttan av
anonymiteten dr da diskutabel, trots att hotet
ir synnerligen reellt. I dessa situationer har
de andra medlen for vittnesskydd stérre be-
tydelse dn anonymiteten.

Ocksa s.k. tillfallighetsvittnen, dvs. utom-
stdende personer som av en slump har blivit
vittne t.ex. till en intern uppgdrelse inom en
organiserad kriminell sammanslutning, kan
kénna rddsla for att vittna. Det kan vara mo-
tiverat att det ska vara littare att hemlighalla
identiteten hos ett “tillfallighetsvittne” som
hotats @n identiteten hos en person som héor
till samma kriminella sammanslutning som
svaranden. Trovérdighetsbeddmningen av ett
tillfillighetsvittnes utsaga underlittas av att
ett utomstaende vittne mer sidllan har dolda
motiv f6r att dndra sin berittelse dn en person
som hor till svarandens ndarmaste krets. Hem-
lighallandet av ett tillfdllighetsvittnes identi-
tet dventyrar saledes inte alltid svarandens el-
ler ndgon annan parts rittsskydd. Enligt Eu-
ropadomstolens praxis kan sidana utomsta-
ende vittnen léttare fa ett eventuellt skydd i
form av anonymitet &n t.ex. anstillda vid po-
lisen.

A andra sidan betraktas den anonyma be-
visningen som ett tinkbart medel, som kom-
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pletterar de nuvarande metoderna, for att ut-
reda allvarlig och organiserad brottslighet. |
praktiken dr det svart att komma at de situa-
tioner dir ett vittne pa grund av att vittnet ut-
sitts for hot uppger att han eller hon inte
minns nagonting av det som hént. Det har
uppskattats att en mojlighet att vittna ano-
nymt i en sddan situation kunde uppmuntra
ett vittne som kénner ridsla till att berédtta om
sina iakttagelser och dérigenom kunde under-
ldtta bevisanskaffningen. Tilldtandet av ano-
nym bevisning har ocksa motiverats med be-
hov som hénfor sig till internationell rittslig
hjalp, eftersom anonym bevisning &r tillaten i
flera andra EU-l4nder.

3 Milsittning och de viktigaste for-
slagen

3.1 Malsittning

Syftet med propositionen &r att revidera
rattegdngsbalkens 17 kap. och de &vriga be-
stimmelser om bevisning i de allmdnna dom-
stolarna som h#nfor sig till kapitlet sa att de
bildar en tydlig, konsekvent och dndamalsen-
lig helhet. Strdvan 4r att géra varje bestim-
melse tydlig och exakt. Man har forsokt ska-
pa sa klara forhallanden som mdgjligt mellan
bestaimmelserna i olika kapitel eller lagar.
andra sidan har man f6rsokt undvika langa
hanvisningskedjor. Eftersom vem som helst i
princip kan komma att medverka i en riitte-
ging, bor man forsoka undvika séddana 16s-
ningar som gor regleringen svarforstaelig el-
ler svaroverskadlig. Malet bor vara att réttig-
heterna och skyldigheterna f6r alla dem som
har del i saken uttrycks klart i lagen.

Ett mal har varit att i man av mojlighet pri-
oritera sadana regleringslosningar som gor
rattegdngen smidigare, t.ex. genom att beho-
vet av att ta upp samma bevisning flera
ganger under samma rittegang minskar. Det-
ta bidrar till en fornuftig anvindning av
myndigheternas resurser. Parterna och andra
som deltar i en rittegang orsakas mindre
kostnader och besvir. Rent generellt ligger
det i allas intresse att drenden kan behandlas
snabbt men grundligt. Det &r fortfarande mo-
tiverat att halla fast vid huvudregeln om en
muntlig, omedelbar och koncentrerad ritte-

gang.

[ bestimmelserna har man stravat efter att
beakta forindringarna i de rittsliga och sam-
hilleliga forhallandena. Problemsituationer
som har kommit fram i inhemsk rattspraxis
har vid behov beaktats pa lagnivan. Europa-
domstolens praxis har gett anledning att se
Over lagstifiningen pa vissa punkter.

Syftet med den anonyma bevisningen dr att
sikerstilla att man har tillgang till all den be-
visning som behdvs vid rittegingen. Genom
den forséker man frimja utredningen av
drenden och materiellt riktiga domslut. Med-
let dr att hemlighalla ett vittnes identitet, for
att sikerstilla att vittnet kan beritta vad han
eller hon vet utan att vare sig vittnet sjélvt el-
ler nagon nérstiende till honom eller henne
utséitts for hot mot liv eller hélsa. P4 detta sétt
forsoker man for sin del sdkerstilla att vitt-
nen inte pa grund av rédsla vigrar vittna eller
andrar eller atertar sin beréttelse.

Den anonyma bevisningen dr bara ett me-
del for att oka sidkerheten for den som ska
horas. Det ska ockséa vara det medel for vitt-
nesskydd som man tar till i sista hand och
forst om vittnets sédkerhet inte i tillrdckligt
hog grad kan garanteras pa nagot annat sitt.
Nyttan av den anonyma bevisningen &r dven
forenad med begriansningar och problem.
T.ex. 4r manga brottmal av den arten att par-
terna kdnner till eller l4tt kan fa reda pé alla
vittnenas identitet, och i dessa fall &r anony-
miteten inte till ndgon nytta. Till tillatandet
av anonym bevisning hdnfér sig ocksad be-
grinsningar som f6ljer av kraven pa en ritt-
vis rittegang.

3.2 De viktigaste forslagen

3.2.1 Det lagtekniska genomforandet av
forslaget

Rittegidngsbalkens 17 kap. behaller ocksa i
framtiden sin stédllning som det kapitel dér de
centrala bestimmelserna om bevisning i de
allmidnna domstolarna finns, och denna still-
ning stirks ytterligare. Bestimmelserna om
bevisning koncentreras i dnnu hogre grad an
forut till kapitlet. Det géller bl.a. bestimmel-
serna om bevisprévning, bevisbérda och be-
vistroskel, skaffande av bevisning, undantag
fran den fria bevisforingen, bevismedel och
bevisforfarande samt de bestimmelser som
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har ett direkt samband med dessa fragor, dvs.
bestimmelserna om kallelser, tvangsmedel,
arvoden och erséttningar samt 6verklagande.
Det har dock inte helt gatt att undvika gréns-
dragningssvarigheter. T.ex. BRL 6:12, dar
det foreskrivs om upptagning av bevisning
vid en ny huvudférhandling som halls efter
att behandlingen har varit avbruten alltfor
ldinge, &r oftridndrad. Orsaken till detta &r att
den har en vésentlig anknytning till den fore-
gidende paragrafen, dir det foreskrivs om
forutséttningarna for ndr en ny huvudfor-
handling ska hallas. Det finns inte heller na-
gon naturlig plats for den namnda 12 § i rét-
tegangsbalkens 17 kap.

De bestimmelser om vittnesférbud och
tystnadsritt som har funnits i andra lagar
samlas i 17 kap., vilket motsvarar situationen
ndr det senast gjordes en totalrevidering av
kapitlet. A andra sidan har en del sddana be-
stimmelser ocksa flyttats bort fran kapitlet
som antingen helt och hallet eller till sin hu-
vudsakliga natur giller annat 4n bevisning
(t.ex. det foreslagna BRL 6:7.2, lagforslag 2).

Bestammelser som hanfor sig till bevisning
finns pa olika stillen i rattegangsbalken och
lagen om riittegang i brottmal. En allmin om
in grov grins kan anses vara att bestimmel-
serna i rittegangsbalkens 17 kap. blir till-
lampliga uttryckligen ndr man ldagger fram
bevisning vid huvudférhandlingen eller utom
denna samt i fragor som har ett direkt sam-
band med detta. Fragor som géller kartldgg-
ning av bevisningen och forberedelse av be-
visningen i 6vrigt hor i princip till rattegang-
ens forberedelsefas, och dirfor finns den na-
turliga platsen for bestimmelserna om dessa
fragor i 5 kap. i rattegangsbalken och 5 kap. i
lagen om rittegdng i brottmal. A andra sidan
ir t.ex. bestimmelsen om avvisande av ong-
dig bevisning av relevans redan vid forbere-
delsen.

Bestammelserna i kapitlet kan i princip till-
lampas i alla réttsinstanser. For tydlighetens
skull har man dock gjort undantag fran detta i
ett sadant fall nér en bestimmelse om bevis-
ning blir tillimplig endast i en hdgre instans
(den foreslagna RB 26:24a, som giller hov-
ritten). A andra sidan har utgingspunkten
varit tingsrittsforfarandet, och saledes grun-
dar sig t.ex. bestimmelserna om bevisnings-
forfarandet pa muntlig forhandling och inte

pa det skriftliga forfarande som allmént iakt-
tas i fullféljdsdomstolarna.

Som utgéngspunkt giller bestimmelserna i
kapitlet savil tvistemal som brottmal. Efter-
som alla bestimmelserna inte blir tillampliga
i bada maltyperna, framgar tillimpningsom-
radet av respektive bestimmelse. Om det inte
namns sarskilt att en bestimmelse 4r begrin-
sad till antingen tvistemal eller brottmal,
giller bestimmelsen bada maltyperna.

I fraga om tvistemal finns det dessutom en
vésentlig indelning i mal i vilka f6rlikning ar
eller inte &r tillaten. Denna indelning framgar
ocksa av tillimpningsomradet for vissa be-
stimmelser (t.ex. den foreslagna RB 17:7).
Med tanke pa tillimpningsomréadet &r indel-
ningen av tvistemal i kiromal och ansok-
ningsdrenden inte visentlig. Séiledes paver-
kas t.ex. domstolens ritt att sjdlvmant skaffa
bevis i ett tvistemal i vilket forlikning inte &r
tillaten inte av om malet behandlas som ett
kdromaél enligt 5 och 6 kap. i rittegédngsbal-
ken eller som ett ansSkningsédrende enligt 8
kap. i den lagen.

Rittegangsbalkens géllandel7 kap. har de-
lats in i sex avsnitt genom mellanrubriker.
Den forsta mellanrubriken 4r “Bevisning i
allménhet”. Kapitlets 6vriga avsnitt reglerar
de olika bevismedlen: skriftliga bevis, vitt-
nen, sakkunniga, syn och partsforhér. 1 sam-
band med varje bevismedel foreskrivs det
ocksa om forfarandet vid anvdndningen av
bevismedlet i fraga.

Kapitlets struktur revideras. Meningen &r
att visentligt minska antalet hidnvisningar
inom kapitlet. Man samlar regleringen om
olika helheter, t.ex. dndringssokande, till sér-
skilda underavsnitt, och inf6r ett system dar
ordningsf6ljden for paragraferna i huvudsak
foljer rittegdngens faktiska gang, for att re-
gleringen ska vara s& konsekvent och l4ttill-
ginglig som mojligt. | framtiden dr mellan-
rubrikerna foljande:

— allménna bestdimmelser

— skyldighet eller ritt att végra vittna

— forbud mot att anvéinda skriftliga berit-

telser och utnyttja bevis

— f6rhor av en part

— vittnen

— sakkunniga

— handlingar och syneobjekt

— kallelser
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— bevisningsforfarandet vid huvudfor-

handlingen

— bevisningsforfarandet utom huvudfor-

handlingen

— bevisning till framtida sikerhet

— tvangsmedel

— erséttningar och arvoden

— &dndringssdkande.

Den i kapitlet anviinda termen den som ska
horas har inte ndgon sjilvstindig betydelse.
Termen anvinds for att den dr kort, och 1
dessa fall anges det forst i bestimmelsen vil-
ka personer termen géller. Den som ska horas
avser da alla personer i den stillning som
nidmns tidigare i bestimmelsen. Om man i en
paragraf endast nimner den som ska horas,
avses med termen alla de personer som ska
horas i bevissyfte, oberoende av deras pro-
cessuella stillning.

3.2.2 Allméinna bestimmelser

I borjan av rittegangsbalkens 17 kap. fore-
slas det en allmén bestdimmelse om fri bevis-
foring och fri bevisvirdering. Dessutom sdgs
det i paragrafen att den kontradiktoriska
principen ska iakttas i fraga om bevisningen.

I ett tvistemal ska en part ha bevisbordan
om en omsténdighet som parten aberopar
som stdd for sitt yrkande eller motséttande,
om inte ndgot annat foreskrivs i lag eller f6l-
jer av drendets natur. Nar det giller bevis-
troskeln dr huvudregeln trovérdiga bevis, vil-
ket uttrycker det beviskrav som iakttas redan
i dag.

Det foreslas att den réitt som domstolen har
enligt den gillande rétten att uppskatta be-
loppet av en skada, om det inte gér att fa till-
rackliga bevis eller om s&dana bevis endast
med svéarighet kan liggas fram eller om detta
skulle orsaka kostnader som dr oskiliga med
hansyn till drendets natur, ska utvidgas till att
dven gilla andra privatrittsliga fordringar i
pengar.

I brottmal foreslas det att det krav pa att det
inte ska finnas nagot rimligt tvivel om att
svaranden &r skyldig som redan tillimpas i
domstolspraxis ska skrivas in som domstrés-
kel i lagen. P4 motsvarande sétt som i dag o-
reskrivs det att kdranden ska ha bevisbordan.

Det foreslas att en uttrycklig bestimmelse
om att en part far ge domstolen en skriftlig

utredning om hur lagen ska tillimpas i malet
ska fogas till lagen. Den som ger en sadan ut-
redning och ocksd andra personer far enligt
domstolens prévning dven horas muntligt. De
ovriga bestimmelserna i kapitlet tillimpas
dock inte pa ett rittsvetenskapligt sakkun-
nigutlatande och den som ger utlatandet.

Domstolens ritt att sjalvmant skaffa ny be-
visning begrinsas. Domstolen ska inte lingre
ha denna ritt i tvistemal dér forlikning r till-
laten, till skillnad fran i tvistemal dér forlik-
ning inte ir tillaten och i brottmal. I lagen tar
man #ven in den reglering som redan tillam-
pas i réttspraxis om att domstolen inte far
skaffa bevis som &r till nackdel f6r svaranden
i ett brottmal. Domstolen ska dock ha ritt att
sjdlvmant inhdmta sakkunnigutlatanden, obe-
roende av drendets natur.

Det foreslas att domstolens ritt att avvisa
bevisning ska utvidgas, sa att bevisning kan
avvisas inte bara om den 4r onddig eller kan
ersittas med bevisning som kan féras med
mindre kostnader utan ockséd om den kan er-
sittas med bevisning som ar visentligt mer
tillforlitlig. En ny grund for att avvisa bevis-
ning 4r att bevisningen inte kan tas upp trots
att behoriga atgirder har vidtagits och avgo-
randet inte bor fordrdjas ytterligare.

I lagen tas det in en bestimmelse om den
principiella utgangspunkten att var och en dr
skyldig att infinna sig i domstolen f6r att ho-
ras i bevissyfte och att Gverlimna foremal
och handlingar f6r att anvidndas som bevis
samt tillata syn. Det ska ocksa fram&ver vara
frivilligt att stidlla upp som sakkunnig, om det
inte foreskrivs annat nagon annanstans.

Ny dr ocksa bestdimmelsen om att rétten el-
ler skyldigheten att vigra vittna giller inte
bara utsagor av parter som hdors i bevissyfte
eller vittnen utan ocksé sakkunnigutlatanden
och overlimnande av féremal och handlingar
for att anvéndas som bevis samt tillatelse att
forrdtta syn. Denna ritt eller skyldighet giller
med andra ord alla slags bevis och dr saledes
bevismedelsneutral.

3.2.3 Skyldighet eller riitt att vigra vittna

[ rattegangsbalkens 17 kap. samlas be-
stimmelserna om skyldighet eller ritt att
végra vittna vid en rittegang. Vid tillimp-
ningen av dessa bestimmelser iakttar man
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den s.k. principen om bevismedelsneutralitet,
sdsom det sigs ovan. Bestimmelserna om
skyldighet eller ritt att vigra vittna 4r utfor-
made framfor allt med tanke pa vittnena. Det
ir da inte heller tillatet att vittna om ett visst
tema genom nagot annat bevismedel, t.ex. en
handling.

[ detta underavsnitt behandlas framst fra-
gan om de teman som en person inte far vitt-
na om (bevistemaforbud) eller har ritt att
végra vittna om. Om det ddremot dr friga om
de bevismedel som inte far anviandas (bevis-
medelsforbud), finns bestimmelsen i fraga i
underavsnittet om bevismedel. Indelningen
ir dock glidande, eftersom bevistemaftrbu-
det i ett annat underavsnitt i manga fall ocksé
ir forenat med en personell begréinsning. En-
ligt forslaget far t.ex. inte en parts réttsbitra-
de eller en anstilld hos eller ett bitrdde till
parten vittna om vissa fragor, men vittnes-
forbudet giller inte andra personer. Till kate-
gorin bevismedelsforbud kan man for det
andra rikna férbudet mot att skaffa bevis pa
ett sddant sitt att en anhorigs rétt att vigra
vittna kranks eller i strid med sjalvinkrimine-
ringsskyddet. Bestdmmelser om hur bevis
inte far skaffas (bevismetodsforbud) finns i
den foreslagna 48 §, dér det foreskrivs om ett
forbud mot vissa fragor.

[ lagen foreslas en allmén bestimmelse om
ndr tystnadsritten eller -plikten enligt kapitlet
ska asidosittas. Skyldigheten eller rétten att
végra vittna géller inte uppgifter i ett mal dér
aklagaren utfor atal for att uppgifterna har
inhédmtats, rdjts eller anvénts pa ett obehdrigt
sétt.

[ lagen tas det in en uttrycklig bestimmelse
om att ingen far vittha om domstolens be-
slutsoverldggning. Rittsldget dr inte alldeles
klart till dessa delar. Bestimmelserna om de
vittnesforbud som géller medlare och som
finns i speciallagar dverfors till samma sam-
manhang,.

Regleringen om tjanstehemligheter precise-
ras sé att om en tjéinsteman inte enligt lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) eller lagen om offentlighet vid
rattegang i allménna domstolar (370/2007)
far lamna ut en handling eller annars réja en
uppgift for en part, far tjinstemannen inte
heller vittna om denna uppgift. Tjidnsteman-
nen har dock inte vittnesférbud, om nagot

annat bestims i lag eller den till vars férman
tystnadsplikten har foreskrivits samtycker till
vittnandet. Vittnesforbudet giller dessutom
ocksa personer som har bitrétt myndigheter-
na, t.ex. tjinsteleverantérer, och den som har
fatt uppgifter som ska hallas hemliga med
stod av ett tillstand.

Det foreslds att bestimmelserna om den
tystnadsplikt som pa annat stélle i lag har {6-
reskrivits for poliser, dklagare, tjdnstemin
inom fangvardsvisendet och tjdnstemin vid
Olycksutredningscentralen ska tas in i ritte-
gangsbalken.

Regleringen om omradet for vittnesférbu-
det for rittegangsbitriden och -ombud preci-
seras till att gélla det som bitrddet eller om-
budet har fatt veta vid skotseln av ett uppdrag
i anslutning till en rittegang, vid ldmnande
av juridisk radgivning som géller huvudman-
nens rittsliga stdllning vid foérundersdkning
eller i nagon annan handldggningsfas infor en
rattegéng eller vid limnande av juridisk rad-
givning som giller inledande eller undvikan-
de av rittegang.

Det foreskrivs om forbud for advokater,
rattegangsbitrdden som avses i lagen om rit-
tegangsbitriden med tillstind (715/2011) och
offentliga rittsbitrdden som avses i lagen om
statliga rittshjilpsbyraer (258/2002) att utan
lov vittna om en enskild persons eller en fa-
miljs hemlighet eller afférs- eller yrkeshem-
ligheter som han eller hon har fatt kinnedom
om i nagot annat uppdrag dn ett sddant som
avses i det foregiende stycket. Domstolen far
dock trots forbudet aldgga en person att vitt-
na, om synnerligen viktiga skil krdver det.

Det foreslas att det vittnesforbud som gill-
er ldkare och vissa andra yrkesutbildade per-
soner inom hélso- och sjukvarden dndras sé
att det géller alla de yrkesutbildade personer
inom hélso- och sjukvérden som avses i la-
gen om yrkesutbildade personer inom hélso-
och sjukvarden (559/1994) eller i en forord-
ning som har utfirdats med stod av den.
Vittnesforbudet omfattar kénsliga uppgifter
om en persons eller hans eller hennes familjs
hilsotillstind och andra hemligheter om en
person eller hans eller hennes familj.

[ domstolspraxis har man tvingats ta still-
ning till om en ldkare far vittha om omstén-
digheter som kommit fram i samband med
varden av en avliden person och som paver-
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kar bedomningen av personens rittsliga
handlingsférmaga. 1 framtiden kan domsto-
len med stod av en uttrycklig bestimmelse
besluta att om den person till vars férmén det
har foreskrivits om tystnadsplikt har avlidit,
ska tystnadsplikten for en medlare, tjanste-
man, ldkare, advokat eller ndgot annat ratts-
ligt bitrdde asidosittas, om synnerligen vikti-
ga skl kriver det.

Dessutom ska inte tystnadsplikten for en
advokat eller ndgot annat réttsligt bitride el-
ler en ldkare eller ndgon annan yrkesutbildad
person inom hélso- och sjukvéarden gilla till
den del uppgifterna dr nédvindiga for att
ordna forsvar pa grund av att det har fram-
stillts ett straffyrkande eller nadgot annat yr-
kande som grundar sig pa brott mot perso-
nen, eller for att utdva de réttigheter som per-
sonen har som malsidgande.

Bestammelser om tystnadsplikten for en
prast ndr det giller omstindigheter som hor
till bikthemligheten eller sjidlavard finns i dag
endast i lagstiftningen om den evangelisk-
lutherska kyrkan och den ortodoxa kyrkan.
Det foreslas att i lagen tas in en allmén be-
stimmelse enligt vilken en prist i ett registre-
rat religionssamfund som avses i religions-
frihetslagen eller ndgon annan person i mot-
svarande stillning inte far vittna om vad han
eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjdlavard. Personen i fraga far dock samtycka
till att vittna. De gillande sérskilda bestdm-
melserna dr ofériandrade.

I lagen tas det in en bestimmelse enligt
vilken var och en har riitt att inte vittna till
den del detta skulle medverka till utredning-
en av hans eller hennes skuld. Den gillande
bestimmelsen avser enligt ordalydelsen en-
dast vittnen. Inom Europeiska unionen be-
reds ett direktivforslag som giller bl.a. detta
skydd mot sjélvinkriminering och foljderna
av att man bryter mot det (se U 87/2013 rd;
LaUU 4/2014 rd).

Det foreslas att regleringen om rétten for de
nidrmaste anhoriga till en part att viigra vittna
dndras sa att denna riitt framover ska gélla en
parts make eller tidigare make eller sambo
eller ett syskon eller en sldkting i rdtt upp- el-
ler nedstigande led till parten. | lagen nimns
inte ldngre sdrskilt vissa personer i svagers-
kapsforhallande eller en trolovad till en part,
men i lagen foreslas det en allmin bestim-

melse om ritt att vigra vittna for den som har
nagon motsvarande nidra relation som de
forstndmnda till en part som kan jamstéllas
med ett parforhallande eller sléktskap.

En nirstaende dock inte ritt att vigra vitt-
na, om han eller hon dr malsigande 1 brottet
och inte har nagra ansprak. En forutsittning
for detta dr att domstolen beslutar om att slo-
pa tystnadsritten i brottmélet p4 grund av att
den nirstdende antagligen inte sjdlv har be-
slutat om att utdva denna riitt.

Det foreslas att regleringen om nérstaendes
ritt att vdgra vittna ska preciseras sé, att om
en nirstaende samtycker till att vittna vid rét-
tegangen kan samtycket inte aterkallas, om
inte ndgot annat foljer av nadgon annan tyst-
nadsplikt eller tystnadsritt.

[ anslutning till den anonyma bevisningen
foreskrivs det att ett anonymt vittne har ritt
att végra vittna till den del detta kunde avsl6-
ja hans eller hennes identitet eller kontakt-
uppgifter. Andra personer #r skyldiga att
végra vittna om dessa omstindigheter.

Bestammelserna om rétt och skyldighet att
végra vittna i férundersokningslagen (lagfor-
slag 5) motsvarar huvudsakligen de motsva-
rande bestimmelserna i rittegangsbalken.
Killskyddet ska dock fortfarande kunna bry-
tas endast nér det stringaste foreskrivna
straffet for det brott som undersoks &r fangel-
se 1 minst sex ar.

Forbuden mot beslag och kopiering samt
forbuden mot avlyssning och observation i
tvangsmedelslagen (lagforslag 6) motsvarar
vittnesforbuden och tystnadsritten enligt rét-
tegangsbalken, med de undantag som giller
kéllskyddet, affirs- och yrkeshemligheter
samt vissa frihetsberévade personer.

3.2.4 Forbud mot att anviinda skriftliga
beriittelser och utnyttja bevis

Enligt den géllande ritten far berittelser av
privat natur som nagon har avgett med an-
ledning av en ritteging samt utsagor som har
antecknats i férundersSkningsprotokollet el-
ler upptagits pa nagot annat sitt inte dberopas
som bevis vid en rittegang. Det har dock f6-
reskrivits om vissa undantag fran detta.

Enligt forslaget fogas till lagen en del nya
grunder for att avvika fran huvudregeln. For
det forsta far man framdver anvénda en be-
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rittelse av privat natur i ett tvistemal dar for-
likning 4r tillaten, om alla parterna samtycker
till det. For det andra foreslas det, i enlighet
med vad som har godkints av Europadom-
stolen och i inhemsk réattspraxis, att en utsaga
som har antecknats i forundersckningsproto-
kollet eller upptagits pa ett motsvarande sétt
ska fa anvdndas som bevis, om den som har
avgett utsagan inte har kunnat nas trots att
man har vidtagit behdriga atgérder och avgo-
randet inte bor fordrdjas ytterligare.

For det tredje utvidgas mojligheten att an-
véanda en berittelse som har avgetts vid for-
undersokningen och som har spelats in pa en
ljud- och bildupptagning. Enligt den géllande
riatten far en saddan berittelse anvindas som
bevis vid rittegangen, om den som avgav be-
rittelsen inte hade fyllt 15 ar eller om hans
eller hennes psykiska funktioner &r stérda
och om den atalade har getts ritt att stilla
fragor till den som ska horas.

I artikel 24.1 a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/29/EU om faststillande
av miniminormer for brottsoffers réttigheter
och for stod till och skydd av dem samt om
ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF
forutsitts det att medlemsstaterna i sin natio-
nella lagstiftning sikerstiller att nér ett barn
som dr brottsoffer forhérs i samband med
straffréttsliga forfaranden far audiovisuella
upptagningar alltid goras och anvindas som
bevisning vid straffrittsliga forfaranden. Med
barn som #r brottsoffer avses enligt artikel
2.1 c i direktivet alla personer som 4r yngre
in 18 ar. En motsvarande bestimmelse finns
ocksa i artikel 15 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/36/EU (minniskohan-
del), i artikel 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU (sexuella Gver-
grepp mot barn och barnpornografi) och i ar-
tikel 35 i Europaradets konvention (CETS
201) om skydd for barn mot sexuell exploa-
tering och sexuella Svergrepp (L 539/2011;
FordrS 87/2011).

Det forstndmnda direktivet tridde i kraft
15.11.2012, och det ska genomftras senast
16.11.2015. I detta sammanhang &r det &n-
damaélsenligt att komplettera lagstiftningen
om bevisning nér det giller artikel 24.1 a. |
direktivet ingar dven andra punkter som hor
till omradet for lagstiftningen, vilka genom-
fors senare.

[ den ndmnda artikel 24.1 a forutsitts det
en mojlighet att géra en upptagning av forho-
ret och att anvinda upptagningen som bevis,
men det forutsitts inte att detta ska vara obli-
gatoriskt i samtliga fall. Det &r inte befogat
att ta in en tvingande bestimmelse i den na-
tionella lagstiftningen, eftersom det inte finns
nagot allmént behov av forfarandet t.ex. i ett
sadant fall nér en 17-aring ar offer f6r snatte-
ri. Forfarandet knyts till brottets natur och
offrets personliga egenskaper, dvs. om ett of-
fer som é&r ett barn har ett specifikt skyddsbe-
hov (se artikel 22).

Eftersom det forfarande som avses i artikel
24.1 a redan nu och ockséd enligt forslaget
allmént &r tillatet i lagstifiningen nér det gil-
ler malsigande under 15 &r, ska den nya be-
stimmelsen gilla malsdgande i aldern 15-17
ar.

Dessutom foreslds det att mojligheten att
anvinda en forunderstkningsberittelse som
har spelats in pa en ljud- och bildupptagning
ska utstrickas till malsidgande i sexualbrott
som avses 1 20 kap. 1-7 § i strafflagen, obe-
roende av personens alder eller psykiska
funktioner. En pa detta sitt inhdmtad och in-
spelad beriittelse far anviindas, om atalet gil-
ler valdtikt, grov valdtikt, tvingande till
samlag, tvingande till sexuell handling, sexu-
ellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av barn
eller grovt sexuellt utnyttjande av barn.

Forundersokningslagen kompletteras med
bestimmelser om forhér av mélsidgande i al-
dern 15-17 ar och maélsdgande i sexualbrott
och om inspelning av férhoret. I den géllande
ritten finns det inte heller i andra fall nagot
hinder f6r att spela in ett forhér pa en ljud-
och bildupptagning.

I den gillande lagen finns det inte nagon
allmén bestimmelse om forbud mot att ut-
nyttja bevis. I praktiken har man i réttspraxis
tvingats avgora fragan fran fall till fall. Trots
att en provning fran fall till fall gor det moj-
ligt att i stor utstrickning beakta sdrdragen i
det enskilda fallet och de omstindigheter
som hinfor sig till mdjligheten att utnyttja
bevisningen, dr en prévning fran fall till fall &
andra sidan inte dgnad att frimja en enhetlig
och forutsebar tolkningslinje. Det kan ocksa
anses att till forbudet mot att utnyttja bevis-
ning hinfor sig manga olika slags bade prak-
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tiska och principiella fragor, som lagstiftaren
bor ta stidllning och utarbeta lagstiftning om.

Tidigare forholl man sig med reservation
till ett forbud mot att utnyttja bevisning, ef-
tersom utgangspunkten var principen om fri
bevisforing, dvs. att alla de bevis som péver-
kar saken bor fa laggas fram vid rittegangen.
Tanken pa att stifta ett férbud mot att utnyttja
bevisning var frimmande. Denna asikt har
dock fatt ge vika, i synnerhet som en foljd av
att de grundlidggande och minskliga réttighe-
ternas har fatt 6kad betydelse. T.ex. har man
i Europa allmént tagit in en bestimmelse om
forbud mot att utnyttja bevisning i de farska
processlagarna (se OMSO 65/2012 s. 65—
68).

Forbudet mot att utnyttja bevisning kom-
mer sérskilt att bedomas i tva olika typer av
fall. For det forsta kan man fraga sig hur
mojligheten att utnyttja ett bevis paverkas av
att beviset har fatt pa ett lagstridigt sétt. For
det andra kan man fraga sig i vilken man ett
bevis som i sig har skaffats pa ett lagligt sétt
inte ska utnyttjas, om detta skulle dventyra
ett av grundelementen for en réttvis ritte-
gang, dvs. ritten for en person att inte med-
verka till utredningen av sin egen skuld eller
det s.k. sjilvinkrimineringsskyddet.

Det ér klart att ett bevis som har skaffats pa
ett sddant sitt att den atalades sjdlvinkrimine-
ringsskydd har kriinkts inte ska utnyttjas. A
andra sidan &r det dock tillatet att t.ex. for
beskattningen eller i nagot annat administra-
tivt syfte skaffa uppgifter som belastar en
person, t.o.m. genom tvang. Likasd ar detta
mojligt for att fa uppgifter av en gildenidr
som behdvs for utredning av formoégenhet
som ska utmdtas eller av ett konkursbo. | la-
gen bor man ta stillning till mojligheten att
utnyttja bevis som har fatt i ett administrativt
eller nagot annat motsvarande forfarande i
brottméal, eftersom denna fraga #r av stor
praktisk betydelse, sdsom framgar av de in-
hemska domstolarnas och Europadomstolens
avgbrandepraxis. Aven lagutskottet ansag i
sitt betdnkande som gillde skyddet mot sjil-
vinkriminering for konkursgildenidren i ett
konkursftrfarande att det dr av storsta vikt att
man vid revideringen av lagstiftningen om
bevisning ocksa gar in pa fragan om hur be-
vis kan anvidndas med hidnsyn till skyddet

mot sjédlvinkriminering (LaUB 12/2012 td s.
5; RP 86/2012).

I lagen foreslas det en allmén bestimmelse
om dessa tva fragor. For det forsta ska bevis
som har fatts genom tortyr 6ver huvud taget
inte fa utnyttjas. Bestimmelsen motsvarar de
standpunkter som man har intagit i Finland
och Europadomstolens praxis. Ocksa Forenta
Nationernas konvention mot tortyr, som &r
bindande for Finland, forutsitter ett utnytt-
jandeforbud.

[ lagen tas for det andra in en allmén be-
stimmelse om férbud mot att utnyttja bevis
som har fatts pa ett lagstridigt sdtt. Huvudre-
geln dr att bevis i allménhet ska kunna utnytt-
jas, i enlighet med principen om fri bevisfo-
ring. Ett bevis ska dock inte utnyttjas, om det
finns vdgande skil for det med beaktande av
drendets natur, hur allvarlig den rittskrénk-
ning som hinfor sig till séttet att skaffa bevi-
set var, hur siittet att skaffa beviset paverkar
dess tillforlitlighet, bevisets betydelse for av-
gorandet av malet och Gvriga omstindighe-
ter.

For det tredje foreskrivs det i lagen om for-
bud mot att utnyttja bevis med tanke pa situa-
tioner nér nagon i ett annat férfarande 4n en
straffprocess, t.ex. ett beskattningsférfarande,
har avgett en utsaga eller t.ex. Gverlimnat
handlingar som kan medftra risk for atal. En
forutsdttning dr att personen i fraga nir utsa-
gan avges eller bevisen &verlamnas miss-
tinks for ett brott eller ett brottméal annars &r
anhiingigt som har en anknytning i sak till de
omstindigheter som ska utredas i det andra
forfarandet. Enligt Europadomstolens praxis
far saddana utsagor eller handlingar inte an-
véndas som bevis i ett brottmal.

3.2.5 Forhor av en part

Bestdammelserna om forfarandet vid fritt
partsforhor dr till storsta delen ofSrandrade.
Déremot foreslas det att man slopar mojlig-
heten att forhéra en part i ett tvistemal och
malsdganden i ett brottmal om uppkomsten
av en skada och om skadans belopp under
sanningsforsdkran. | propositionen ingar det
siledes inte ldngre ndgra bestimmelser om
sanningsforsdkran. De bestimmelser som
finns om saken i speciallagar upphévs.
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Den mojlighet att héra en person under
sanningsforsidkran vid hot om straff som
finns i den gillande lagen &4r tinkt som ett
undantagsarrangemang, som kan anvindas
nir det 6kar forvissningen om att en part talar
sanning (RP 15/1990 rd s. 115). Fritt f6rhor
ar séledes tankt att utgdra huvudregeln.

Som utgingspunkt kan presumtionen anses
vara att en berittelse som har avgetts under
hot om straff dr mer tillforlitlig &n en berét-
telse som nagon har avgett nir han eller hon
har horts fritt i bevissyfte. Det kan dock an-
ses vara svart att bedéma vilken betydelse en
sanningsforsdkran i respektive fall har for
bevisvirdet av en utsaga. Den fria bevisvir-
deringen giller bade berittelser som har av-
getts utan sanningsforsikran och berittelser
som har avgetts under sanningsforsikran.

Forhor under sanningsforsikran kan ifraga-
sdttas fOr att en part pa ett visst sétt jamstills
med ett vittne i ett drende som giller parten
sjilv och hans eller hennes intressen. Till
skillnad fran vad som i regel &r fallet nir det
giller ett utomstaende vittne kan en part raka
i en konfliktsituation, ndr parten 4 ena sidan
ar skyldig att hélla sig till sanningen vid hot
om straff medan partens utsaga & andra sidan
kan vara avgdrande for utgangen i drendet.
Det kan anses problematiskt med tanke pé en
jamlik behandling av parterna att bara den
ena parten hors under sanningsforsdkran,
trots att bada parterna skulle vara villiga till
det. Om & andra sidan en av parterna erbjuder
sig att bli hord under sanningsforsikran, kan
dven motparten kéinna sig forpliktad till det,
mot sin vilja.

Forhér av malsdgande kan anses vara sir-
skilt problematiska, eftersom dessa omstin-
digheter, trots att dessa forhor har begrinsats
till skador och deras belopp, kan vara av be-
tydelse nir man beddmer om brottsrekvisitet
ar uppfyllt eller hur straffet ska mitas ut. Den
atalade har inte nagon mojlighet att avge en
sanningsforsdkran, vilket leder till en viss
obalans i friga om parternas stillning. Om &
andra sidan talan om skadestand som grundar
sig pa brott fors pa det sitt som foreskrivs
om tvistemal, finns det inte nagot hinder for
att hora bada parterna under sanningsforsik-
ran. Det dr i viss man inkonsekvent att pro-
cessarten bestimmer om ett medel ska f& an-
viandas. Dessutom foreskrivs det i den gil-

lande lagen om ldttnader nér det géller kravet
pa framldggande av bevis om beloppet av en
skada. En sidan mdojlighet ska finnas dven
framover.

Det finns inga uppgifter om hur ofta san-
ningsférsidkran anvinds. Det &dr emellertid
klart att sanningsforsdkran anvénds sillan.
Sarskilt sallsynt &r det att en malségande hors
under sanningsforsidkran.

Eftersom det foreslas att regleringen om
sanningsforsidkran ska utgd ur rittegangsbal-
ken, maste motsvarande dndring géras ocksa
i en del andra lagar. 1 strafflagens 15 kap. 1
och 4 §, vilka géller osann utsaga infér dom-
stol, slopas straffhotet i samband med utsa-
gor som avgetts under sanningsforsikran.

3.2.6 Vittnen

Regleringen om vittnen &r i huvudsak ofor-
indrad. Att vittna ska fortfarande vara en
allmén medborgerlig skyldighet, som man far
eller ska végra fullgéra endast pa de grunder
som anges sarskilt i lag.

[ en internationell jaimforelse indelas de
personer som vid en rdttegang beridttar om
sina iakttagelser i tva kategorier, parter och
vittnen. | Finland tillimpas dock en excep-
tionell modell, som har tagits frdn Sverige,
ddr det utdver parter och vittnen dessutom
finns ett slags mellankategori, som ovan har
kallats den som ska horas (se ockséa OMSO
65/2012 s. 70 f.). Den som ska héras 4r inte
part utan star utanfor partskretsen, men han
eller hon #r inte heller vittne, utan i regel till-
lampas bestimmelserna om parter pa perso-
nen. Den som ska horas dr jivig som vittne.

Kategorin personer som ska héras kan for-
klaras med ett rittsligt kontinuum. Fére den
reform som genomfoérdes 1948 tillimpades i
rattegdngsbalken det legala bevissystemet,
enligt vilket som ként ett vittne var halva be-
visningen och tva vittnen full bevisning. Ef-
tersom vittnesberittelsens tillforlitlighet och
beviskraft inte liksom i dag beddmdes fritt
och fran fall till fall, tog man i lagen in be-
stimmelser om vittnesjdv, genom vilka per-
soner vars berittelser allmént taget kunde an-
ses otillforlitliga utesldts ur vittneskretsen.
Ett typiskt vittnesjdv grundade sig pa att det
potentiella vittnet hade en nira relation till en
part eller till saken eller ett eget intresse i
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drendet. Det potentiella vittnet kunde saledes
inte anses som en opartisk och neutral infor-
mationskélla, eftersom personen i fraga mer
eller mindre kunde jamstillas med en part. |
regleringen kan man skonja drag av misstro
mot domstolens formaga att bedoma bevis i
enlighet med den nya principen om fri bevis-
prévning.

Kategorin den som ska horas gor att grin-
sen blir oklar mellan vem som &r part, dvs. i
vems namn rittegangen fors, och vem som i
egenskap av vittne fungerar som informa-
tionskilla vid rittegangen. En klart avgrin-
sad och tydlig reglering talar for att det bara
ska finnas tva kategorier, parter och informa-
tionskillor, eftersom fragan om vilken still-
ning den som ska horas har kan limna rum
for tolkning. Det dr sannolikt ofta svart for
den som ska horas att fa grepp om sin still-
ning samt sina rittigheter och skyldigheter
vid rittegdngen.

I ett tvistemal kan man hoéra den som do-
mens rattsverkan utstricker sig till. Utgangs-
punkten &dr att domen endast giller réttsfor-
hallandet mellan parterna och att domens
verkningar endast giller dem. En doms nega-
tiva réttskraftsverkan hindrar en part fran att
fa saken provad och avgjord péa nytt i dom-
stol.

En doms verkningar kan bara i undantags-
fall rikta sig mot en person utanfor partskret-
sen som inte har deltagit i rittegangen och
dérfor inte kunnat bevaka sina intressen och
paverka domslutet. Det finns inte nagon all-
min bestimmelse om dessa situationer, utan
fragan har framst blivit beroende av ritts-
praxis och rittslitteraturen. | praktiken hand-
lar det om mycket olika typer av situationer.
Man kan hir nimna nagra av de fall som dr
viktigast i praktiken.

For det forsta utstracker sig en doms rétts-
kraft till personer som har en s.k. nédvindig
processgemenskap. I vissa fall kan flera per-
soner endast tillsammans aldggas det som yr-
kas i saken. T.ex. kan tva eller flera personer
dga en viss andel i ett gods i enlighet med la-

gen om vissa samiganderittsforhallanden
(180/ 1958).

[ ett sadant fall ska alla samagarna dock in-
stimmas som svarande (RP 70/2008 rd s.
33). I réttslitteraturen har det ansetts att om
detta dock inte har gjorts och om nagon per-

son som har ldmnats utanfor rittegangen li-
der men av domen, har det skett ett sadant
rattegangsfel i saken som avses i 31 kap. 1 §
1 mom. 2 punkten i rittegangsbalken. Detta
fall kan darfor i praktiken inte anses vara av
betydelse med tanke pa horandet i bevissyfte.
I en sadan situation ndr det foreligger en
nddvindig processgemenskap och ndgon av
personerna i fraga for talan, far en annan
meddgare 4 andra sidan dock information om
rattegdngen, om han eller hon kallas for att
horas i bevissyfie vid denna. Personen i fraga
kan da 6vervdga om han eller hon vill bli part
eller ngjer sig med rollen som vittne, med de
skyldigheter som hénfor sig till den.

For det andra dr en bolagsman i ett Sppet
bolag eller kommanditbolag bunden av en
dom som meddelats mot bolaget. Domen &r
dock inte verkstillbar mot bolagsmannen. Ef-
tersom bolagsmannen inte har kunnat forsva-
ra sina rattigheter vid rittegangen, maste en
sirskild dom for verkstilligheten fas mot bo-
lagsmannen, varvid han eller hon kan géra en
invindning. Aven i dessa fall kan bolags-
mannen dock beddma sin stillning pa ovan
nidmnt sdtt, om man vill héra honom eller
henne i bevissyfte.

For det tredje binder rittskraften en kon-
kursgéldendr, trots att en parts talan vid rét-
tegangen f6rs av konkursboet i fraga om den
egendom som hor till detta. 1 dessa fall har
konkursgildendren otvivelaktigt ett intresse i
saken. A andra sidan dr konkursgéldeniren
skyldig att limna konkursboet de uppgifter
som behovs for att reda ut boet, och man far
anvinda tvangsmedel mot gdldendren for att
skaffa dessa uppgifter. P4 motsvarande sitt
kan det anses befogat att konkursgéldeniren
vid rittegangen ska ha stillning som vittne.
Konkursgildendren har inda samma allmén-
na ritt som ett vittne att tiga om omstindig-
heter som kunde medftra risk for atal f6r ho-
nom eller henne.

Grupptalan fors av  konsumentombuds-
mannen som foretridare for de personer som
anmilt sig till gruppen. Dessa personer dr
formellt inte parter, men de likstills enligt 11
§ i lagen om grupptalan (444/2007) med par-
ter vid tillimpningen av bestimmelserna om
horande i réttegangsbalken, eftersom grupp-
medlemmarnas ansprak #r foremaélet for riit-
tegangen (RP 154/2006 rd s. 23).
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Enligt propositionen frangar man den re-
glering enligt vilken den som blir bunden av
domens rittskraft i ett tvistemal likstills med
en part. Dessa fall dr séllsynta i praktiken,
och det finns inte vigande grunder for un-
dantagsregleringen. Sadan reglering finns
inte heller i forebildslandet Sverige. | vissa
fall kan rattskraften stricka sig odndamalsen-
ligt langt pa ett sétt som #r svart att forutse
och uppfatta. HD 1986 II 28: D& domens
rattskraft i ett mal angdende atervinning till
konkursbo stracker sig till konkursborgeni-
rerna var den ansvariga bolagsmannen i ett
kommanditbolag, som var konkursborgenir,
jdvig att vittna i atervinningsmalet.

Enligt propositionen ska bestimmelserna
om vittnen tillimpas pa de ovan nimnda per-
sonerna. Nir en grupptalan handldggs med
stod av den ovan ndmnda sérskilda bestam-
melsen ska de som anmilt sig till gruppen
dock fortfarande horas i enlighet med de be-
stimmelser som géller parter.

Till kategorin den som ska héras hor ocksa
sddana malsdgande i brottmal som inte har
nagra ansprak. For bestimmelsen talar det att
det med tanke pa parternas jamlikhet vore
problematiskt att héra en sddan malsidgande
som vittne, eftersom den atalade inte kan ho-
ras som vittne. Dessutom kan malsidgandens
berittelse ha betydelse som bevis, om ett pri-
vatrittsligt yrkande som grundar sig pa brott
senare handldggs pa det sidtt som foreskrivs
om tvistemal.

A andra sidan kan man anmérka att det i en
internationell jimforelse inte har ansetts vara
problematiskt att hoéra ett brottsoffer som
vittne i ett system ddr malsdganden inte alls
eller bara i undantagsfall har atalsritt, t.ex.
nir aklagaren inte har véckt atal. Aven i des-
sa fall kan mélsidganden trots det anses som
den atalades naturliga motpart. Det finska sy-
stemet har dock dndrats s& att det i hogre
grad har borjat likna det ovan ndmnda. Vid
den tidpunkten nér den gillande rittegangs-
balken stiftades pa 1940-talet hade malsi-
ganden primér atalsrétt, dvs. atalsritten var
oberoende av och parallell med aklagarens
atalsrétt. Enligt den géllande BRL 1:14 har
malsdganden primir atalsrétt endast vid falsk
angivelse. | fraiga om andra brott har malsi-
ganden sekundir atalsritt, som kan utovas
nér atal inte har vickts eller forundersdkning

hallits. Sdsom det framgér nedan, foreslas det
att malsdgandens priméra atalsritt for falsk
angivelse ska slopas, sa att malséganden all-
tid har sekundir atalsritt.

Bevisvirdet av mélsigandens berittelse ska
bedomas fran fall till fall genom fri bevis-
provning. En formell stillning som vittne in-
nebir inte automatiskt att utsagan &r mer till-
forlitlig dn en utsaga av en part. Inte heller av
ett vittne kridvs det att vittnet &r opartiskt i
forhéllande till parterna eller saken. Vittnet
dr en informationskilla, och bevisvirdet av
hans eller hennes berittelse ska bedomas fran
fall till fall genom fri bevisprévning.

Jdaviga som vittnen i brottmal &r enligt 17
kap. 18 § i riittegingsbalken utover de mal-
sdigande som nimns ovan dven medmisstink-
ta i vid bemérkelse. Jdvig som vittne &r den
som har atalats for samma gérning eller en
gérning som star i omedelbart samband med
den girning som atalet giller, den som har
forelagts strafforder eller ordningsbot for
samma girning eller en girning som star i
omedelbart samband med den girning som
atalet giller, eller den som har begétt en gir-
ning for vars del det har fattats beslut om
atalseftergift av pafoljdsnatur eller inte gjorts
forunders6kning. Om man vid réittegangen
handlidgger ett brott, eller ett brott och ett
brott som har ett omedelbart samband med
det, ska samtliga atalade héras som parter,
om éatalen grundar sig pa atminstone ett for
alla atalen gemensamt faktum. Saledes ska
t.ex. bade den som éatalas for st6ld och den
som atalas for hileri av den egendom som
fatts genom stolden hoéras som parter. Be-
stimmelsen har praktisk betydelse t.ex. i ett
sadant fall nar atal har vickts for stold och ett
atal for hileri av den egendom som har fatts
genom stdlden handliggs i en annan ritte-
ging. Den som atalats for stélden kan inte
vara vittne vid utredningen av hileribrottet.
Det har inte ndgon betydelse om atalet for
st6ld har avgjorts och avgérandet har vunnit
laga kraft, och inte heller om é&talet har for-
kastats eller bifallits (RP 82/1995 rd s. 140).

Att en medmissténkt &r jivig som vittne
har motiverats med att medmissténkta kan ha
motstridiga intressen. Ocksd en medmiss-
tinkt som skulle kunna horas som vittne
skulle ha en mer fordelaktig stéllning dn en
medmisstinkt som dr atalad, som inte kan



RP 46/2014 rd 33

horas i denna stéllning (RP 82/1995 rd s.
140). De medmissténktas intressen kan ocksa
sammanfalla. A andra sidan hoérs en med-
missténkt inte heller som vittne med anled-
ning av ett 4tal mot honom eller henne sjilv
utan med anledning av ett dtal mot en annan
medmisstinkt. Medmisstinkta dr medparter
och inte motparter sdsom en malsigande och
en atalad. Ett vittne &r en informationskélla
som inte forutsitts vara opartisk i forhéallande
till saken eller en part, sisom det konstateras
ovan. Ndr man hor en medmisstankt bor man
inda fista uppmirksamhet vid att ett atal
som giller en annan missténkt och bevisning
som giller detta indirekt kan paverka hans el-
ler hennes egen sak. Bevisvirdet av en med-
misstinkts utsaga ska avgoras fran fall till
fall genom fri bevisprévning.

Ovan har man kommit fram till att en mal-
sdgande som inte har nagra ansprak i drendet
i framtiden ska kunna héras som vittne. Av
konsekvensskil och for att systemet ska vara
klart och tydligt boér detsamma &dven gilla
medmisstdnkta. En ovan nimnd malsdgande
ar den é&talades naturliga motpart och har
mojlighet att framstélla yrkanden med anled-
ning av brott mot den atalade. En medmiss-
tidnkt har ddremot inte en sadan stillning, och
han eller hon har inte heller m&jlighet att pa
ett framgéangsrikt sdtt framstilla yrkanden
enbart pa grund av denna sin stillning,

P& de grunder som anges ovan foreslas det
att man slopar kategorin den som ska horas. |
framtiden &r det endast parter som inte kan
vara vittnen. Alla andra personer kan vara
vittne.

A andra sidan talar de grunder som anges
ovan for specialreglering nér det giller en
malsdgande som inte har nagra ansprak och
medmisstinkta. Detta betyder att vissa be-
stimmelser om vittnen inte ska gilla dessa
maélsdgande och medmissténkta.

Rittegangen och resultatet av den r ofta av
betydelse for malsdganden, som dr brottsof-
fer, trots att malsiganden inte framstiller
nagra ansprak. Fran malsdgandens synpunkt
kan det anses oskiligt att uppstilla en exakt
likadan skyldighet att vittna och halla sig till
sanningen for honom eller henne som f6r en
helt utomstaende person, eftersom malsigan-
den kan befinna sig i en i motivationshinse-
ende svar situation, om han eller hon & ena

sidan vid hot om straff r skyldig att hélla sig
till sanningen och & andra sidan vill fa den
atalade domd.

Nar det géller en medmisstéinkt kan man pa
samma sitt konstatera att en ritteging som
giller en annan person kan ha betydelse i
hans eller hennes sak. Det bor ockséa betonas
att ingen dr skyldig att medverka till utred-
ningen av sitt eget brott, vilket en obegrinsad
vittnes- och sanningsplikt kunde leda till. En-
ligt begrinsningsbestimmelsen i 15 kap. 13 §
i strafflagen tillimpas inte straffbestimmel-
serna om osann utsaga, om den som gett ut-
sagan inte har kunnat halla sig till sanningen
utan att [6pa risk for att bli stilld till ansvar
for ett brott som han sjilv har begatt.

Diérfor foreslas det att straffbestimmelser-
na om osann utsaga inte ska gilla malsigan-
de som inte har nagra ansprak och inte heller
medmisstidnkta. Likasd foreslas det att
tvangsmedel, vite och patryckningshikte inte
ska kunna anvindas mot dessa personer, om
de inte samtycker till att vittna. Vidare ska
forsdkran inte tas emot av dessa personer, ef-
tersom den forpliktande ordalydelsen i for-
sdkran inte passar sdrskilt bra ihop med de
ovan nimnda begridnsningarna. De 6vriga be-
stimmelserna om vittnen ska dock tillimpas.
De kan t.ex. aldggas att infinna sig till rétte-
géngen vid vite.

[ forundersékningsfasen dr en malsdgande
alltid part. Det f6reslas inte dndringar i detta,
eftersom det inte 4r motiverat att koppla mal-
sigandens stillning till huruvida han eller
hon har framstillt ansprak. Vid férundersok-
ningen ska man visserligen utreda malsédgan-
dens ansprak, men maélsiganden vill d& dnnu
inte nodvandigtvis ta stdllning till saken.
Dessutom &r det mojligt att malséganden inte
nodvéndigtvis lingre framstiller yrkanden
vid réttegangen, trots att han eller hon gjorde
detta vid forundersdkningen. Inte ens det att
maélsdganden vid férunderskningen anméler
att han eller hon inte har ndgra ansprak hind-
rar alltid mélsdganden fran att framstilla yr-
kanden vid réttegangen (HD 2002:12).

3.2.7 Sakkunniga
Enligt rittegdngsbalkens géllande 17 kap.

utser domstolen en sakkunnig efter att ha
hort parterna. Om parterna utser en sakkun-
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nig, tillimpas pa den sakkunniga med vissa
undantag vad som foreskrivs om vittnen. Av
detta foljer att det inte direkt krévs redbarhet
och skicklighet av en sakkunnig som har ut-
setts av en part, och den sakkunniga beh&ver
inte heller vara opartisk i férhallande till sa-
ken eller en part, vilket krdvs av en sakkun-
nig som utsetts av domstolen.

I praktiken ar det parterna som skoter sak-
kunnigbevisningen, med undantag av sinnes-
undersdkning av en atalad, som endast dom-
stolen far besluta om. Domstolarna utser en-
dast sdllan sakkunniga. Orsaken till detta kan
vara att parterna 4 andra sidan ska &beropa
sina bevis redan i stimningsansdkan. Att utse
en sakkunnig pa det ovan nimnda sittet kan
upplevas som ett langsamt och tungt forfa-
rande. Det kan ocksa anses vara ett problem
att parternas mojligheter att paverka vem
som utses till sakkunnig upplevs som begrin-
sade. Regleringen &r inte helt i linje med att
man i dag anser att det &r uttryckligen parter-
nas uppgift att ligga fram den bevisning som
behdvs. Domstolarna skaffar ocksa allmént
taget sdllan bevisning sjdlvmant, trots att det-
ta i sig vore mojligt i ratt stor utstrackning.

Nuléiget kan anses vara otillfredsstillande
for det forsta for att en sakkunnig som utsetts
av en part inte omfattas av de foreskrivna
kompetens- och opartiskhetskraven. For det
andra tillimpas pa en sadan sakkunnig i hu-
vudsak bestimmelserna om vittnen. En sddan
sakkunnig hors ofta ocksad muntligt vid ritte-
gingen pa samma sitt som ett vittne, trots att
dven denna sakkunniga far ge sitt utlatande
skriftligt.

Néar man tillimpar bestimmelserna om
vittnen pa en sakkunnig som utsetts av en
part far den sakkunniga vara nérvarande vid
forhandlingen endast till den del det krivs for
att hora honom eller henne. Det kan emeller-
tid vara motiverat att en sadan sakkunnig &r
ndrvarande ocksa annars under forhandlingen
for att sdkerstdlla att &drendet behandlas
grundligt. Om t.ex. en saddan sakkunnig har
undersdkt fastigheten i ett sddant fall nir na-
gon vill hédva ett fastighetskop eller fa ner
kopesumman for fastigheten, dr det motiverat
att den sakkunniga dr ndrvarande ndr man
forrdttar syn av fastigheten. Den sakkunniga
kan pa platsen redogra nidrmare for sina ti-
digare iakttagelser och de slutsatser som han

eller hon dragit av dessa. Domstolen har da
battre forutsdttningar att beddma hur stor
tyngd som ska ldggas vid sakkunnigbevis-
ningen. Europadomstolen har ansett att en
konstellation didr & ena sidan en sakkunnig
som bitrddde domstolen fick vara ndrvarande
under hela réttegangen och stilla fragor till
dem som hérdes och man & andra sidan till-
limpade bestimmelserna om vittnen pa en
sakkunnig som utsetts av en part, utan nagon
sddan nirvaro- och frageritt, stred mot kra-
ven pa ett jamlikt bemé&tande av parterna och
kraven pa en rittvis rittegdng (Bonisch mot
Osterrike 6.5.1985).

For det tredje betalas till en sadan sakkun-
nig ocksa vittnesarvode och inte sadant ar-
vode for arbete och tidsspillan eller sddan er-
sittning for skiliga kostnader som foreskri-
vits for sakkunniga. 1 réttspraxis har man
konstaterat att bestimmelsen i fraga (RB
17:55) dr sa klar att inte ens en tolkning moj-
liggor avvikelse fran den (HD 2004:83). Med
tanke pa bevisningens kvalitet kan det vara
ett problem att en sakkunnig som utsetts av
en part inte far betalt for arbete och tidsspil-
lan. Detta kan dven begrinsa antalet sakkun-
niia som ir redo att ta emot uppdraget.

andra sidan kan gillande praxis anses
vara bra i det avseendet att rittegangen blir
snabbare, eftersom man kinner till vem en
part aberopar som sakkunnig och har tillgang
till sakkunnigutlatandet redan i bérjan av rit-
tegangen och eftersom domstolen inte heller
sirskilt behdver behandla frigan om att utse
en sakkunnig.

For att domstolen ska ha beslutanderitt nir
det giller att utse sakkunniga talar det att
domstolen kan beddma den sakkunnigas
kompetens och opartiskhet och att parterna
kan yttra sig om dessa omstindigheter. A
andra sidan kan man fraga sig om domstolen
alltid kan bedéma dessa fragor béttre 4n par-
terna och om inte en sadan kontroll i tillréick-
ligt hog grad kunde genomftras under ritte-
gangen ocksa i de fallen nér en part sjéilv har
utsett den sakkunniga. Det ligger ocksa i
partens intresse att den sakkunnigbevisning
som ldggs fram dr av hog kvalitet, eftersom
tyngden i den framlagda bevisningen &nda
kan ifragasittas. Det har inte heller funnits
nagra tecken pa forsok till missbruk. Dom-
stolen ska i varje fall i sista hand préva vil-
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ken betydelse sakkunnigbevisningen har som
bevis i saken.

Av dessa orsaker foreslas det att man slo-
par domstolens exklusiva ritt att utse en
7dkta” sakkunnig. Det dr parterna som ska
ansvara for att skaffa fram bevisningen, pa
samma s#tt som ndr det giller dvriga bevis-
medel. Domstolen ska fortfarande sjdlvmant
kunna skaffa fram sakkunnigbevisning.

En part ska i stimningsansdkan uppge den
bevisning som kommer att liggas fram, dvs.
bevis och bevistema. Parten ska darfor uppge
att det ar fraga om en sakkunnig. Domstolen
ir dock inte bunden av vad parten uppgett,
om t.ex. en person som aberopats som vittne
helt klart 4r en sakkunnig. Partens motpart
kunde 6verviga om det finns anledning att
ifragasitta den framlagda sakkunnigbevis-
ningen eller skaffa egen motbevisning,

For en sakkunnig géller motsvarande kom-
petens- och opartiskhetskrav som enligt den
gillande lagen. Det 4r i forsta hand den sak-
kunniga sjilv och den part som aberopat ho-
nom eller henne som ansvarar for att kraven
uppfylls. Om det viacks misstankar hos mot-
parten eller domstolen, kan man vid behov
hora den sakkunniga i domstolen och skaffa
en utredning om kompetens- och opartisk-
hetsfragorna av honom eller henne.

Om det visar sig finnas brister i den sak-
kunnigas kompetens eller opartiskhet, beak-
tas dessa vid bedémningen av sakkunnigbe-
visningens bevisvirde. I de grovsta fallen
kan domstolen avvisa bevisningen och vid
behov uppmana parten att ligga fram ny be-
visning eller sjdlv skaffa sddan. Om inte par-
ten foljer domstolens uppmaning, kan dom-
stolen beakta detta som bevis till nackdel for
parten. Eftersom partens forfarande dessutom
ocksa kan beaktas nir man beslutar om rétte-
gangskostnaderna, behovs det inte négra sér-
skilda sanktioner for att kompetens- eller
opartiskhetskraven inte har uppfyllts. En
sakkunnig kan ocksa gora sig skyldig till
osann utsaga pa det sitt som foreskrivs i
strafflagens 15 kap.

Det foreslas att man slopar den méjlighet
att i undantagsfall héra en sakkunnig munt-
ligt direkt i domstolen som finns i den gél-
lande lagen. En sakkunnig ska alltid ge sitt
utlatande skriftligt, s& att motparten och
domstolen far kinnedom om beviset i borjan

av rittegangen, vilket for sin del forbittrar
motpartens mojligheter till forsvar och for-
snabbar rittegangen. 1 lagen kvarstar dock
mojligheten att ta upp bevisning utom huvud-
forhandlingen nir det behovs for att utarbeta
ett sakkunnigutlatande, vilken uppenbart sil-
lan behovs i praktiken. En sakkunnig ska
fortfarande kunna héras muntligt vid huvud-
férhandlingen, om det behovs for att avhjilpa
fel eller brister i utlatandet eller av nagot an-
nat skal.

Regleringen om sinnesundersékning &r i
ovrigt ofordndrad, men i mentalvardslagen
(1116/1990) go6rs det vissa kompletteringar
som frimst giller sinnesundersékning av
misstinkta.

3.2.8 Bevisningsforfarandet vid huvudf6r-
handlingen

Det foreslas att bestimmelserna om bevis-
ningsforfarandet vid huvudférhandlingen
koncentreras till rittegangsbalkens 17 kap.
De paragrafer om bevisning som finns i
andra kapitel och i lagen om rittegang i
brottmal upphévs i huvudsak.

Enligt forslaget slopar man den ed som
vittnen och sakkunniga avligger vid Gud,
vilket man #ven har gjort i Sverige, Norge
och Danmark (se OMSO 65/2012 s. 77-79).
Alla ska i framtiden avge en forsdkran pa he-
der och samvete liksom i Sverige och Norge.
Med tanke pé ett likvirdigt bem&tande av
dem som ska héras och med tanke pa religi-
onsfriheten kan det anses motiverat att en
person hors under en neutral forsdkran. Reli-
gionsfriheten och samvetsfriheten hér sam-
man med tanken om ett pluralistiskt och tole-
rant samhille.

Enligt 5 § i religionsfrihetslagen kan en
person oberoende av om han eller hon hor till
ett religionssamfund enligt eget val antingen
avligga ed eller avge forsidkran. Enligt para-
grafen ska forsékran alltid avges om den f6-
reskrivits som den enda formen av forpliktel-
se. Grundlagsutskottet har konstaterat f6ljan-
de med anledning av den paragrafen (GrUB
10/2002 rd s. 6): ’Det allménna kriver ed el-
ler forsdkran i olika situationer dar det ar
nddvindigt att exempelvis understryka vissa
principer som hinger samman med ett upp-
drag eller forsékra att en given uppgift ar rik-
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tig. Det allménna bor forhalla sig religiost
neutralt till en ceremoniell utfistelse av detta
slag.”

Europadomstolen har ansett att det inte ar
godtagbart att en person méaste redogéra for
sin religiosa Overtygelse nar han eller hon av-
lagger ed (Dimitras m.fl. mot Grekland
3.6.2010). Ingen &ar 6ver huvud taget skyldig
att handla pa ett sadant sitt att man av detta
kunde dra slutsatser om hans eller hennes
overtygelse (Alexandridis mot Grekland
21.2.2008). Uppgifter om nagons religiésa
Overtygelse #r enligt 11 § i personuppgifisla-
gen (523/1999) s k. kinsliga uppgifter. Dessa
uppgifter omfattas ocksid av sirskilt skydd
enligt Europaradets dataskyddskonvention (L
35/1992; FordrS 36/1992). En stat ska ocksa
vara neutral och opartisk i sina relationer till
olika religionssamfund och vid utévandet av
regleringsmakt som géller dessa (t.ex. Met-
ropolitan Church of Bessarabia m.fl. mot
Moldavien 13.12.2001).

I praktiken kan det vara svart for en person
som hor till ndgot annat religionssamfund &n
det evangelisk-lutherska att f6rsta vilken gud
som avses i eden, i synnerhet om Bibeln
finns i réttssalen. Det kan vara svart att vilja
mellan ed och forsikran, om eden uppfattas
ha stérre tyngd 4dn en forsdkran. Av detta kan
folja ett obefogat tryck pa att avldgga ed,
trots att tanken inte varit att i lagen foreskriva
om en sadan prioritetsordning. Anvandning-
en av enbart forsdkran frimjar ocksé ett smi-
digt forfarande.

Bestimmelserna om forfarandet preciseras
i synnerhet nér det géller horande av sakkun-
niga. Bestdmmelserna om hur forhor ska hal-
las preciseras och dndras sa att de blir smidi-
gare #n forut. Forutséttningarna for att hélla
distansforhor utvidgas. Den reglering som
giller brottmal, enligt vilken bevisning under
vissa forutsittningar kan tas upp trots att en
part dr franvarande och denna bevisning en-
ligt huvudregeln inte ska tas upp pa nytt nér
parten dr nidrvarande, utvidgas till att gilla
tvistemal.

3.2.9 Bevisningsforfarandet utom huvud-
forhandlingen

Det foreslas att man samlar de situationer
ddr bevisning far tas upp utom huvudfor-

handlingen i samma paragraf. Bevisning ska
fortfarande ocksa fa tas upp i en annan dom-
stol. Mgjligheten att hora parter, vittnen och
sakkunniga utom huvudférhandlingen genom
videokonferens dr ny. Samma mdjlighet star
till forfogande ocksa nédr bevisning ska tas
upp for att utarbeta ett sakkunnigutlatande.

| fortsédttningen ska bevisning som har ta-
gits upp utom huvudférhandlingen enligt hu-
vudregeln inte tas upp pa nytt vid denna.
Domstolen ska vid behov vid huvudférhand-
lingen redogdra for det rdttegdngsmaterial
som har kommit in vid bevisupptagning utom
huvudférhandlingen.

3.2.10 Tvangsmedel

Det foreslas att patryckningshaktningen ska
begrinsas till att enbart gilla situationer dir
ett vittne vigrar vittna. Patryckningshékt-
ningen far inte vara oskilig, och den ska sty-
ras av proportionalitetsprincipen. Det far inte
bestimmas om patryckningshiktning av ett
vittne som &r yngre &n 18 ar.

Domstolen ska minst varannan vecka
sjdlvmant behandla fragan om patrycknings-
hiktningen ska fortsétta, och den frihetsberd-
vade ska da tillfragas om han eller hon sam-
tycker till att vittna. Réttsmedlet &4r s.k. pro-
cessuell klagan i stillet fér besvir.,

3.2.11 Andringssokande

Huvudregeln ska fortfarande vara att ett
beslut om bevisning far dverklagas genom
besvir i samband med huvudsaken. Andring
far dock sokas sérskilt i ett beslut som giller
att doma ut vite, att déma nagon att betala
arvode eller ersittning till ett vittne eller en
sakkunnig eller till en person som har lagt
fram en handling eller ett féremal fér dom-
stolen och i ett beslut som giller kostnader
for himtning,

I lagen foreslas det en ny bestimmelse om
att domstolen kan bestimma att ett beslut ska
overklagas sirskilt och inte i samband med
huvudsaken. En f6rutséttning for detta dr att
det med beaktande av beslutets innehall inte
skulle vara till nagon nytta att dverklaga be-
slutet i samband med huvudsaken och ritts-
skyddet for personen i fraga forutsitter en



RP 46/2014 rd 37

mojlighet till separat #ndringsstkande. Ett
separat dndringssokande kunde komma i fra-
ga ocksa i andra fall, om det annars finns
synnerligen viigande skil for det.

Ett beslut om patryckningshéktning, sin-
nesundersokning eller hidmtning far inte
Overklagas sdrskilt genom besvir. | stillet far
personen i fraga anvinda sig av processuell
klagan, som gor det mojligt att prova dven
sakinnehdllet i beslutet pd motsvarande sitt
som besvir.

3.2.12 Anonym bevisning

I propositionen foreslas det att i lagen ska
tas in bestimmelser om anonym bevisning.
Den allménna utgidngspunkten ska fortfaran-
de vara att ett vittne upptrdder under eget
namn bade vid forundersokningen och under
rattegangen. Den anonyma bevisningen &r ett
avgrinsat undantag fran huvudregeln.

Ett vittne dr anonymt, om vittnets identitet
och kontaktuppgifter inte avsldjas. Definitio-
nen avviker delvis fran Europadomstolens
tolkning av nér ett vittne ska anses vara ano-
nymt. Sasom det framgar av avgorandet Pa-
padakis mot Makedonien 26.2.2013, som
ndmns i avsnitt 2.2 ovan, och t.ex. av avgo-
randet Liidi mot Schweiz 15.2.1992, anser
Europadomstolen inte att ett vittne &r ano-
nymt om den &talade vet hur vittnet ser ut,
t.ex. for att de tillsammans har fort diskus-
sioner om att bega ett brott.

I den finska lagen kommer begreppet ano-
nymt vittne siledes att vara nagot mer vid-
strackt, eftersom ett sidant vittne enligt for-
slaget 4r anonymt. Utgangspunkten i lagstift-
ningen &r dock att svaranden ska ha ritt att fa
veta ett vittnes namn och vara nérvarande nér
vittnet hors i domstolen. Det kan vara av be-
tydelse att man kénner till ett vittnes namn,
eftersom detta for sin del gor det mojligt att
bestrida vittnesberittelsens trovirdighet. A
andra sidan kan vittnets kontaktuppgifter
hemlighallas. 1 det fallet nir man anvinder
nagot medel som hinfor sig till vittnesskyd-
det, t.ex. forhor av ett vittne med hjilp av en
videoldnk eller sa att svaranden inte dr nérva-
rande, kdAnner svaranden dessutom #nda till
vittnets identitet. Nar Europadomstolen i fal-
let Papadakis prévade de riittsskyddsgarantier
som hidnfor sig till horandet av ett sadant

vittne tillimpade domstolen samma kriterier
som vid horandet av ett anonymt vittne. Det
ir dédrfor motiverat att tillimpa bestimmel-
serna om anonymitet pa alla sddana vittnen
vars identitet och kontaktuppgifter, som skul-
le mojliggora avslojandet av identiteten, inte
rojs.

Anonym bevisning foreslds endast vara
mojlig i det fatal undantagsfall nér det dr
nddvéndigt for att det finns ett viktigt utred-
ningsintresse och ett allvarligt hot mot vitt-
net. Den forutsittning enligt vilken anony-
miteten ska vara nédvindig betyder att ano-
nym bevisning ska anvidndas endast om ett
vittne inte kan skyddas i tillrickligt hog grad
genom nagot annat medel.

Europadomstolen har inte tagit stéllning till
i hurdana brottmal anonym bevisning kan
anvindas. | de drenden som Europadomsto-
len har behandlat har det regelmissigt varit
friga om rittegangar som gillt allvarliga
brottmal, eftersom den anonyma bevisningen
i lagstiftningen i konventionsstaterna har be-
gransats till sdidana mal.

Enligt forslaget kan anonym bevisning
komma i fraga vid atal som giller ett brott
for vilket det foreskrivna striingaste straffet
ir fingelse i minst atta &r. Anonym bevisning
ska saledes kunna anvidndas férutom i mal
som giller brott mot liv ocksa i mal som gl-
ler bl.a. grov misshandel, grovt ran, grovt
narkotikabrott och grov manniskohandel. Fér
det andra &r det tillatet att anvdnda anonym
bevisning i mal som giller minniskohandel
och grovt koppleri, i enlighet med det som
sdgs ovan. Det foéreskrivna maximistraffet for
dessa bada brott dr fingelse i sex ar.

Den andra férutsittningen for att bevilja
anonymitet dr att forfarandet dr nédvindigt
for att skydda vittnet eller en nérstaende till
honom eller henne mot ett allvarligt hot mot
liv eller hilsa.

Enligt forslaget ska man fatta beslut om
anonym bevisning i tingsriitten, i ett forfa-
rande som fr separat fran forundersdkningen
och huvudférhandlingen. Beslutet om att be-
vilja anonymitet &r till sin natur nirmast ett
straffprocessuellt anstkningsdrende, dér det
finns en sokande och en motpart till s6kan-
den. Det dr i allmédnhet dklagaren som dr s6-
kande, men for att parterna ska behandlas
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lika ska dven en misstinkt eller atalad ha ritt
att ansoka om anonymitet for ett vittne.

Nar &klagaren #r sokande dr motparten ett
offentligt ombud, eftersom man inte kan av-
sl6ja det tilltinkta anonyma vittnets identitet
for den missténkte eller atalade utan att dven-
tyra vittnets sékerhet. Det offentliga ombudet
ska bevaka den misstinktes eller atalades in-
tresse. Om ddremot en missténkt eller 4talad
ir sdkande, 4r dklagaren motpart.

I domstolen ska fragan om det handlar om
ett sadant brott som anges ovan och om ano-
nymiteten dr nddvindig for att skydda vittnet
provas inom stdngda doérrar. For att anonymi-
tet ska kunna beviljas forutsitts det ocksé att
personen i fraga vill vittna anonymt.

Om anonymitet beviljas, ska en sérskild
expedition utfirdas 6ver beslutet. Det dvriga
materialet ska hallas hemligt i 60 &r. Aven
om anonymitet inte beviljas, kan det be-
stimmas att rittegdngen ska héllas hemlig,
om det behovs for att skydda det anonyma
vittne for vars del det ans6kts om anonymitet
eller nigon annan person. .

Tingsriattens beslut for 6verklagas. Andring
far sokas av sokanden eller hans eller hennes
motpart, dvs. i allménhet aklagaren eller det
offentliga ombudet. Den utsatta tiden for
overklagande &r kort, och besviren ska be-
handlas skyndsamt.

Ett avgérande om att bevilja anonymitet
ska iakttas efter att det har vunnit laga kraft.
Eftersom beslutet om beviljande av anonymi-
tet inte oskiligt far fordroja rittegangen, for
vilken flera personer sannolikt har héktats,
racker det ocksd med anonymitet som hovrit-
ten har beviljat. Hogsta domstolen kan dock
bestdimma att hovrittens beslut inte ska iakt-
tas tills vidare.

Att avgdrandet om anonymiteten &r slutligt
ir nédvindigt med tanke pa savil vittnet som
rittegdngen i huvudsaken. Den domstol som
handldgger atalsdrendet kan inte préva forut-
sdttningarna for att bevilja anonymitet pa
nytt, utan den ska iaktta det tidigare avgéran-
det. For att bestimmelserna om anonym be-
visning ska vara till nytta i praktiken, maste
vittnet kunna lita p& att hans eller hennes
identitet forblir hemlig efter det att anonymi-
tet har beviljats. Situationen skulle vara oski-
lig for vittnet, om han eller hon forst skulle
beviljas anonymitet men 4ndé skulle aldggas

att avsldja sin identitet nér atalet handldggs.
Det ar viktigt att anonymiteten bestar ocksé
for att sikerstilla att brottmalet kan handldg-
gas utan avbrott och i en f6ljd vid huvudfor-
handlingen, utan att man pa nytt behdver ga
in pa fragor som giller beviljandet av ano-
nymitet.

Att domaren kénner till vittnets identitet
kunde minska de oldgenheter som forsvaret
orsakas av att anonym bevisning tillatits. Om
domaren kénner till vittnets identitet, har
domaren bittre mdjligheter att dvervaka att
vittnet haller sig till sanningen och beddma
vittnets tillforlitlighet ndr bevisningen tas
upp. Domaren kunde da ocksa &vervaka att
man inte stiller sddana fragor till vittnet som
kan avslgja hans eller hennes identitet.

Néar Europadomstolen har bedémt om f6r-
svaret har fatt tillricklig kompensation for
den obalans som uppstatt till f6ljd av att man
har tillatit anonym bevisning har den bl.a.
fast uppmirksamhet vid om domaren har
ként till vittnets identitet och kunnat bedéma
trovirdigheten i vittnets berittelse.

Att den domare som behandlar huvudsaken
inte kénner till vittnets identitet kan & andra
sidan ses som en garanti for att den anonyma
bevisningen inte far en alltfér stor tyngd. En
annan 16sning skulle vara problematisk ocksé
av den anledningen att det &r en etablerad
och viktig princip att en domare inte far an-
vénda privata uppgifter vid avgtrandet av ett
drende. Om en domare skulle anvinda sddan
information, skulle avgdrandet delvis grunda
sig pa material som alla parterna inte har kint
till och inte har kunnat kommentera vid rét-
tegangen. Situationen &r en annan &n i det
beslut av Europadomstolen som behandlas
ovan 1 avsnitt 2.2, Ellis m.fl. mot Férenade
kungariket, dir skuldfragan avgjordes av en
jury. Man kan dessutom stilla fragan om det
kan uppstd en férhandsuppfattning om den
atalade hos domaren i ett sadant fall nir det
for domaren i ett d&rende som géller beviljan-
de av anonym bevisning har lagts fram be-
visning om hot som dock saknar betydelse i
atalsdrendet. Domaren har inte heller infor-
mation om omsténdigheter som hanfor sig till
ett vittnes identitet, t.ex. om huruvida vittnet
ir en polis som deltagit i en tdckoperation el-
ler en medmisstinkt, vilket kunde vara av be-
tydelse vid bedémningen av bevisningen. Av
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dessa orsaker foreslas det att den domare
som har beslutat om anonymitet inte ska fa
handldgga atalsdrendet.

Nar ett atal handldggs vid rittegingen ska
ett vittne horas anonymt, om atalet giller det
brott for vilket anonymitet har beviljats och
personen fortfarande vill bli hérd anonymt. |
regel ska bestimmelserna om vittnen tillim-
pas. Straffbestimmelserna om osann utsaga
infér domstol ska gfilla anonyma vittnen.

I allménhet kan huvudsaken handléggas of-
fentligt. Forsvaret har alltid ritt att stilla fra-
gor till ett anonymt vittne under rittegangen.
T.ex. en anonym forunderstkningsberittelse
far inte utnyttjas.

Enligt propositionen kan ett anonymt vittne
horas genom olika slags arrangemang. Den
minsta avvikelsen jamf6rt med en normal rit-
tegang &dr att man inte uppger det anonyma
vittnets identitet och kontaktuppgifter. Ett
anonymt vittne kan ocksa horas med hjilp av
en videoforbindelse eller dold bakom en
skdrm eller utan att svaranden dr nérvarande.
Den mest omfattande atgédrden dr att man hor
vittnet pa ett sadant sitt att han eller hon inte
kan ses och sa att vittnets rost forvrangs.
Man ska anvinda de medel som i varje en-
skilt fall 4r nddvindiga for att hemlighalla
det anonyma vittnets identitet.

[ lagen foreskrivs det om de forutsittningar
under vilka anonymiteten kan brytas. Detta
kunde behévas t.ex. ndr ett anonymt vittne
har gjort sig skyldig till osann utsaga i atals-
drendet. En malsdgande kan yrka pa straff f6r
ett anonymt vittne pa basis av sin sekundira
atalsritt, men i domstolen ska di ordnas ett
slags forberedande behandling for att siker-
stilla att straffyrkandet inte anvédnds enbart
som ett medel for att fa reda pa det anonyma
vittnets identitet. Om domstolen anser att det
finns forutsittningar for att vicka atal, kan
den besluta att det anonyma vittnets identitet
och kontaktuppgifter ska avslojas.

3.2.13 Malsiigandens atalsritt

I samband med att rittegingsforfarandet i
brottmal reviderades 1997 slopade man i hu-
vudsak den primira atalsrdtten som malsi-
ganden hade parallellt med aklagaren. Enligt
huvudregeln har mélsiganden sekundér atals-
ratt. En malsidgande far viicka atal, om &kla-

garen har beslutat att inte vicka atal eller om
forundersékningen inte har slutforts (1 kap.
14 § i lagen om rittegang i brottmal). Hos
malsdganden kvarstod dock den primira
atalsratten for tjdnstebrott samt for falsk eller
ostyrkt angivelse, med vilket avses falsk an-
givelse som kriminaliseras i 15 kap. 6 § i
strafflagen.

I grundlagens 118 § 3 mom., dir det forut-
sattes att malsdganden ska ha primér atalsriitt
vid tjdnstebrott, har man senare slopat detta
krav genom en #ndring som tridde i kraft
1.3.2012 (L. 1112/2011). Andringen motive-
rades pa foljande sitt (RP 60/2012 rd s. 47):
” Malsidgandens atalsritt i drenden som géller
tjinstebrott och ritt att kriiva erséttning utgdr
for sin del garantier mot missbruk av offent-
lig makt och sidkerstiller medborgarnas moj-
lighet att delta i kontrollen av den offentliga
maktutévningen. Huruvida réttsstatsprinci-
pen forverkligas 4r dock inte beroende av om
malsdgandens atalsritt &r primir eller sekun-
dédr. Bada arrangemangen garanterar tillrick-
liga rdattsmedel nédr det giller tillsynen Gver
tjdnsteansvaret och den offentliga maktutdv-
ningen. Darfor dr det inte motiverat att gora
undantag fran att allminna aklagarens atals-
ritt i tjinstebrottsdrenden dr primér.”

I anslutning till grundlagsindringen slopa-
de man malsdgandens primira atalsritt for
tjanstebrott och @ndrade atalsrétten i enlighet
med huvudregeln (L. 17-18/2012). Den
standpunkt som citeras ovan upprepas i f6-
rarbetena till 1 kap. 14 § i lagen om ritteging
i brottmal (RP 116/2011 rd s. 1-2 och LaUB
12/2011 rd s. 1-2).

Efter den ovan nimnda dndringen har mal-
sdganden primir atalsrdtt endast nar det gill-
er falsk angivelse. Atalsrittsarrangemanget
har motiverats med att det dr dndamalsenligt
att handldgga atalen betrdffande huvudbrottet
och falsk angivelse i ett sammanhang (RP
82/1995 rd s. 42). | praktiken dr det fraga om
att samma rittegangsmaterial kan gélla bada
atalen. Den priméra atalsritten begrinsar sig
dock inte till de fall dér &talen handliggs i ett
sammanhang, utan den &dr allmén.

Eftersom det har ett virde redan i sig att
regleringen 4r enkel, kan det ifragasittas om
det finns orsak att uppritthalla det tudelade
systemet i frAga om maélsdgandens atalsritt,
nir den primira atalsritten endast giller ett
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brott. Den standpunkt som citeras ovan &r av
betydelse ocksa nir det giller falsk angivel-
se. Malsdgandens priméra atalsrétt medfor
inga processekonomiska fordelar, om éatals-
ritten utdvas skilt fran huvudbrottet eller om
straffyrkandet for falsk angivelse framstills
sa sent under den straffprocess som giller
huvudbrottet, t.ex. vid huvudférhandlingen,
att atalet for falsk angivelse inte kan tas till
behandling i samband med é&talet for huvud-
brottet.

[ praktiken utfér en malsdgande séllan atal
ensam. Polisen registrerade 325 anmilningar
for falsk angivelse i strid med 15 kap. 6 § i
strafflagen 2010. Det finns inga uppgifter om
hur ménga av fallen som inte anmildes till
aklagaren eller i friga om hur manga av dem
det meddelades ett beslut om atalseftergift. |
tingsratterna meddelades samma ar 80 fil-
lande domar dar huvudbrottet var falsk angi-
velse. Antalet dr nagot storre dn under de f6-
regéende aren: 2007 domdes det ut 59 straff,
2008 73 straff och 2009 67 straff. Fallen av
tillrdknad falsk angivelse var 89 2010, vilket
tyder pa att brottet, forutom att det ofta ar det
enda brottet, oftast ocksad dr huvudbrottet i
domen. Atalet forkastades i 11 fall (12 % av
atalen). Fangelsestraff déomdes ut for falsk
angivelse i 35 fall, och i 12 av fallen var
straffen ovillkorliga. Botesstraff domdes ut i
45 fall. Langden pa de ovillkorliga fangelse-
straff som démdes ut var i genomsnitt 6,3
manader och lingden pa de villkorliga straf-
fen 3,9 manader.

Av siffrorna kan man for det forsta dra den
slutsatsen att brott som giller falsk angivelse
behandlas ritt sdllan i domstolarna. Av de
forhallandevis stréinga straffen kan man dra
den slutsatsen att det &r riitt séllsynt att en
malsdgande utfor atal pa basis av BRL 1 kap.
14 § 2 mom. Det finns dock inte nagra exakta
uppgifter om storleken av den sistndmnda
gruppen av mal.

Till malsdgandens atalsritt hanfor sig ocksé
forslaget om att i lagen ta in reglering om
anonym bevisning. I dessa fall 4r det sdrskilt
viktigt att malsdganden har en sddan mojlig-
het att kontrollera myndigheternas verksam-
het som avses i den ovan citerade motiver-
ingstexten. Handldggningen av drenden som
giller beviljande av anonym bevisning sker i
allménhet i hemlighet, utan att den som miss-

tinks for brottet eller svaranden i brottmalet
deltar i den. Det dr ocksa viktigt att ett vittne
som beviljas anonymitet har ett straffriittsligt
ansvar for sina utsagor i domstolen. Darfor
utgér man i propositionen fran att malsigan-
den har atalsritt i friga om tjénstebrott som
eventuellt har begéatts i forfarandet vid bevil-
jande av anonymitet och brott som ett ano-
nymt vittne har begétt nir han eller hon gav
sin utsaga. Falsk angivelse kan vara ett si-
dant brott.

[ forslaget utgdr man fran att malsdganden
kan gora polisanmélan om ett ovan ndmnt
brott, varefter forundersdkning och é&tals-
provning kan utféras pa normalt sétt. Om
aklagaren anser att det finns forutsittningar
for atal och vicker atal, bryts vittnets ano-
nymitet. Om man dock kommer till nagot
annat resultat i saken, kan méalsdganden som
utgangspunkt yrka pa straff pa normalt sétt i
enlighet med 7 kap. i lagen om rittegiang i
brottmal. Samtidigt ska malsiganden yrka pa
att det anonyma vittnets identitet ska avslo-
jas, om atalet giller detta vittne eller om det
annars dr av betydelse i saken.

andra sidan kan man inte godkinna att
malsdgandens atalsritt missbrukas enbart for
att ta reda pa ett anonymt vittnes identitet.
Dirfor foreslas det att man infor ett slags pre-
limindr provning i domstolen, dér det utreds
om det finns grunder i sak fér malsdgandens
straffyrkande. Om domstolen anser att det
inte ens finns forutsittningar for att vicka
atal i saken, ska den forkasta malsigandens
straffyrkande. Om domstolen didremot anser
att det finns saddana forutséttningar, ska den
utfdrda en stimning, av vilken dven det ano-
nyma vittnets identitet framgar. Efter det ska
pa handliggningen av é&rendet tillimpas 7
kap. i lagen om rittegang i brottmal pa nor-
malt sitt.

Malsdgandens priméra atalsrdtt passar da-
ligt ihop med det forfarande som beskrivs
ovan. | allménhet skulle mélsiganden uppen-
bart ha 6vermiktiga svarigheter att for dom-
stolen ldgga fram en tillrdckligt stark utred-
ning om att det finns forutsittningar att ut-
farda stimning.

P& de grunder som n&mns ovan ftreslas det
att malsdgandens priméra atalsritt for falsk
angivelse ska slopas. I framtiden har malsa-
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ganden saledes sekundér atalsritt i fraga om
alla brott.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionens konsekvenser for myndig-
heternas verksamhet kan for det forsta bedo-
mas dels med tanke pa framliggandet av be-
vis och kostnader for detta, dels med tanke
pa bevisningsforfarandet.

Enligt huvudregeln bestimmer parterna om
hur mycket och hurdan bevisning som ska
liggas fram. Domstolarna beslutar endast sil-
lan sjdlvmant om framliggande av bevis.
Domstolens atgérder har dven i 6vrigt endast
begriansad betydelse for mingden och arten
av den bevisning som ska ldggas fram. Det
foreslas att domstolens mojligheter att avvisa
framlagd bevisning ska utvidgas i viss man,
men eftersom domstolarna i allménhet ar for-
siktiga med att utéva denna rétt, har proposi-
tionen inte nagra betydande konsekvenser for
den bevisning som ldggs fram. Ocksd be-
stimmelserna om skyldighet och ritt att vig-
ra vittna kan paverka den bevisning som
liggs fram, men i huvudsak klarldgger dnd-
ringsforslagen endast det géllande rattslaget,
och denna slags reglering har inte heller i 5v-
rigt nagra ndmnvidrda konsekvenser for
mingden bevisning som ldggs fram.

Nar det géller bevismedlen kan dndrings-
forslagen ha konsekvenser genom att man i
framtiden inte ska tillimpa bestdmmelserna
om vittnen utan bestimmelserna om sakkun-
niga pd en sakkunnig som aberopats av en
part. Detta kan i princip medftra tillaggs-
kostnader, eftersom en sakkunnig har ratt till
arvode for sitt arbete och tidsspillan, till
skillnad fran ett vittne.

Enligt forslaget féreskrivs det fortfarande i
rattegangsbalkens 17 kap. pad i huvudsak
samma sitt som i dag om vem som ansvarar
for bevisningskostnaderna. Bestimmelserna
giller dock endast det primira kostnadsan-
svaret. | sista hand avgors fragan om vem
som ska domas att betala kostnaderna utifran
bestimmelserna i RB 21 kap. och BRL 9
kap. Enligt huvudregeln ska den forlorande
parten ansvara for kostnaderna. Bestimmel-

serna om ersittning for rittegangskostnader
ir en separat regleringshelhet, som inte en-
bart begrinsar sig till bevisningskostnader. |
denna proposition foreslas det inte att de ka-
pitlen ska dndras. Inte heller bestimmelserna
om kostnader eller réttshjdlp som betalas av
statens medel foreslas bli @ndrade.

Det féreslas vissa dndringar i bevisnings-
forfarandet som kan leda till kostnadsminsk-
ningar. For det forsta far man i ett tvistemal
dér forlikning ar tilldten med parternas sam-
tycke ldgga fram en skriftlig vittnesberittelse
som bevis, utan att hora vittnet vid huvudf6r-
handlingen. Mdjligheterna att héra en person
genom videokonferens utvidgas. Ocksa for-
utséttningarna for att ta upp bevisning utom
huvudfsrhandlingen utvidgas, och videokon-
ferens mojliggors. Det foreslas inskriankning-
ar i skyldigheten att vid huvudférhandlingen
pa nytt ta upp bevisning som har lagts fram
utom huvudférhandlingen.

Nytt i propositionen &r att det blir mojligt
att vittna anonymt i ett brottmal. Enligt {or-
slaget ska tingsritten besluta sdrskilt om att
bevilja anonymitet, och man kan uppskatta
att nagra fa, hogst ett tiotal, sadana nya dren-
den kommer till tingsritterna varje ar till
foljd av detta. I dessa fall medfor i allménhet
ocksa ersdttningarna till offentliga ombud
kostnader for staten. Antalet forhandlingar
som giller brytande av vittnens anonymitet
kan uppskattas till nagra stycken per éar.

Ordnandet av utbildning fér domare och
aklagare samt andra berdrda orsakar kostna-
der av engingsnatur.

Pa basis av det som sdgs ovan kan man
konstatera att propositionen inte har nagra
ndmnvirda konsekvenser for myndigheternas
verksamhet. Propositionen har inga organisa-
toriska konsekvenser. Den har inte heller
nagra nimnvirda konsekvenser for de kost-
nader som orsakas parterna i en rittegang.

Genom propositionen férsdker man allmént
forbdttra rittsskyddet genom att pa ett mer
heltickande siitt &n forut beakta bl.a. Europa-
domstolens praxis nér det géller kraven pa en
rattvis rittegang. Nir lagstiftningen utvecklas
och kompletteras forbittras forutsdgbarheten
i rittskipningen.

Av de samhilleliga konsekvenserna kan
man nimna att vittnesskyddet forbittras nir
ett vittne far vittna anonymt t.ex. i ett sddant
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fall nér nagon hotar vittnet med véald som
hamnd for att han eller hon vittnar. Tillatan-
det av anonym bevisning kan dven bidra till
att man far bevisning om allvarliga brott i sa-
dana fall nér detta annars skulle vara svart el-
ler t.0.m. omgjligt av den orsaken att vittnena
inte vill komma fram pa grund av ridsla eller
av nagon annan orsak.

1 propositionen forbittras stéllningen for
sambor och ombildade familjer genom att de
far motsvarande ritt att vigra vittna som ma-
kar och nira biologiska slaktingar, under vis-
sa forutsattningar. Stdllningen for malsdgan-
de i ett valdtakts-, tvingande- eller utnyttjan-
debrott samt malsigande i aldern 15-17 ar
som &r i behov av sirskilt skydd forbittras,
sa att en videobandad berittelse som malsé-
ganden har avgett vid forundersskningen
utan sérskilda forutséttningar alltid ska kunna
anvindas som bevis vid rittegdngen, om den
atalade har getts mojlighet till motférhér vid
forunders6kningen. Stillningen f6r personer
som hor eller inte hor till olika religionssam-
fund forenhetligas genom att man slopar re-
gleringen om ed, sa att vittnen och sakkunni-
ga i framtiden ska avge forsdkran. Tystnads-
plikten for préster utvidgas sé att den forut-
om préster i evangelisk-lutherska kyrkan och
ortodoxa kyrkan ska gilla ocksa prister i
andra registrerade religionssamfund.

S Beredningen av propositionen

Den 15 oktober 2010 tillsatte justitiemini-
steriet en kommission for att utarbeta ett for-
slag till revidering av rittegangsbalkens 17
kap. och den lagstiftning om bevisning i de
allménna domstolarna som hanfor sig till det.
Kommissionen &verlimnade sitt betdnkande
”Bevisning i allmidnna domstolar” (Justitie-
ministeriets betdnkanden och utldtanden
69/2012) den 9 november 2012, Till betin-
kandet hdnfor sig en utredning » Jamforelse
av vissa bevisrittsliga fragor i Finland, Sve-
rige, Norge och Danmark™ (Justitieministeri-
ets utredningar och anvisningar 65/2012).

Betidnkandet sidndes pa remiss till 65 myn-
digheter och organisationer, och dessutom
hade hégsta domstolen tillfille att yttra sig.
Sammanlagt 56 yttranden kom in. Ett sam-
mandrag har publicerats Over yttrandena
(Bevisning i allminna domstolar. Remis-

sammandrag. Justitieministeriets betédnkan-
den och utlatanden 30/2013).

Regeringens proposition har beretts vid ju-
stitieministeriet som tjinsteuppdrag utifran
betdnkandet och de yttranden om betinkan-
det som kom in. De forslag som ingar i rétte-
gangsbalkens 17 kap. 24 § (lagforslag 1) och
forundersokningslagens 9 kap. 4 § (lagfor-
slag 5) och som hinfor sig till det s.k. offer-
direktivet (Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2012/29/EU om faststédllande av mi-
niminormer for brottsoffers rittigheter och
for stod till och skydd av dem samt om ersét-
tande av radets rambeslut 2001/220/RIF) har
dock beretts vid justitieministeriet som tjédns-
teuppdrag, liksom dven lagforslag 28 (lagen
om #ndring av 18 § i lagen om offentlighet
och sekretess i friga om beskattningsuppgif-
ter), om vilken skatteforvaltningen har horts.

De dndringar som foreslas i mentalvardsla-
gen (lagforslag 22) har beretts i samarbete
med social- och hélsovardsministeriet samt
Institutet for hélsa och vilfird.

6 Samband med andra propositio-
ner

I regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om atalsuppgérelse och till revi-
dering av bestimmelserna om A&talseftergift
(RP 58/2013 rd) foreslas det bestimmelser
om forbud mot att utnyttja bevis i 1 kap. 10 a
§ och 5 b kap. 5 § i lagen om rittegang i
brottmal (lagférslag 1). Férbuden ska gilla
utsagor som en misstinkt eller atalad har av-
gett vid en atalsuppgorelse eller erkdnnande-
rattegdng, nir forfarandet inte har lett till
framldggande av ett domsforslag och en dom
genom vilken detta forslag godkénts.

I denna proposition foreslas det bestim-
melser om ett allmént forbud mot att utnyttja
bevis i rittegangsbalken (17 kap. 25 § i lag-
forslag 1). Den allmdnna bestammelsen 1dm-
par sig dock inte pa utsagor som namns i det
foregaende stycket, och propositionen har sa-
ledes inte néigra direkta konsekvenser for
dem.

Nedan i 17 kap. 24 § 3 mom. 2 punkten i
lagforslag 1 och 9 kap. 4 § 4 mom. i lagfor-
slag 5 hidnvisas det till 20 kap. 1-7 § i straff-
lagen. I fraga om dessa foreslas det att 3 §
ska upphévas och att till kapitlet ska fogas en
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ny 5 a § (RP 216/2013 rd). Om forslagen
godkdnns, bor hanvisningsbestdmmelserna
dndra.

I denna proposition foreslas det en &ndring
av 2 § i lagen om sittande i kraft av de be-
stimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i konventionen om Omsesidig rittslig
hjélp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater och tillimpning av konventio-
nen (148/2004), dir det hdnvisas till en del
bestimmelser i rittegingsbalkens 17 kap
(lagfrslag 15).

I regeringens proposition med férslag till
lag om godk#énnande av det andra tillaggs-
protokollet till den europeiska konventionen
om inbordes rittshjilp i brottmal samt till lag
om dndring av lagen om internationell ritts-
hjalp i straffrittsliga drenden och vissa andra
lagar foreslas det ocksé att den ndamnda 2 §
ska dndras (RP 213/2013 rd; RSv 23/2014 rd;
lagforslag 4). Dessutom foreslas det att det
ska stiftas en lag om siittande i kraft av de
bestimmelser som hor till omradet for lag-

stiftningen i det andra tilldggsprotokollet till
den europeiska konventionen om inbdrdes
rattshjdlp i brottmal och om tillimpning av
tillaggsprotokollet (lagforslag 1). I lagens 3 §
hinvisas det till rattegdngsbalkens 17 kap.

[ lagforslag 20 nedan foreslas det att lagen
om dataskydd vid elektronisk kommunika-
tion ska #ndras. Till riksdagen har &verlam-
nats en proposition dir det foreslas att den
lagen ska upphévas (RP 221/2013 rd).

I lagforslag 22 nedan féreslas det att 17 § i
mentalvardslagen (1116/1990) ska &ndras.
Paragrafen foreslas ocksa bli @andrad i reger-
ingens proposition om &ndring av mental-
vardslagen (RP 199/2013 rd).

I forvaltningsprocesslagen finns det flera
paragrafer dér det hénvisas till rittegdngsbal-
kens 17 kap. Det kommer att ges en sirskild
regeringsproposition om andring av forvalt-
ningsprocesslagen, si att @ndringarna kan
trida i kraft samtidigt som de lagar som av-
ses i denna proposition.

DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Riittegangsbalken

6 kap. Huvudférhandling i tvistemal
2 §. I 1 mom. foreskrivs det om i vilken
ordning olika fragor ska behandlas vid hu-
vudforhandlingen. Enligt 2 mom. ska parter-
na forhoras i bevissyfte innan nagon annan
muntlig bevisning tas upp i den fraga som
forhoret géller. Domstolen kan bestimma att
bevisning som giller ndgon viss omstindig-
het ska tas upp fore den Gvriga bevisningen.

Enligt 3 mom. far avvikelse fran ordnings-
foljden enligt 1 och 2 mom. ske vid behov.
Det foreslas att paragrafen dndras sa att en
reglering som motsvarar 1 mom. kvarstar,
kompletterad med ett omndmnande av att
domstolen kan besluta nidgot annat om be-
handlingsordningen. Bestimmelser om nir
en part ska horas finns i det nya 17 kap. 48 §
i rittegangsbalken. Bestimmelsen om att be-
visning som giller nadgon viss omstindighet
ska tas upp fore den Gvriga bevisningen kan
anses vara ondodig, eftersom domstolen enligt
den ndmnda 48 § 1 mom. kan besluta i vilken
ordning bevisningen ska tas upp. Genom
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andringarna blir ocksé regleringen i 3 mom.
onddig.

7 §. I paragrafen foreskrivs det om de for-
utséttningar under vilka huvudférhandlingen
far inledas trots att det i princip finns ett hin-
der for att hélla huvudférhandling. Paragra-
fen kompletteras med ett nytt 3 mom., dir det
hanvisas till det nya 17 kap. 55 § i ritte-
géngsbalken, dér det foreskrivs om bevisupp-
tagning trots att en part &r frAnvarande.

8 §. Enligt paragrafen far domstolen ta upp
muntlig bevisning trots att huvudférhand-
lingen har stéllts in, om den som ska horas
har infunnit sig och det kan antas att bevis-
ningen inte behdver eller kan tas upp pa nytt
vid huvudférhandlingen, eller om den som
ska horas inte kan instilla sig vid huvudfor-
handlingen utan sidana kostnader eller ola-
genheter som inte star i rimlig proportion till
bevisningens betydelse. Samtidigt far malet
dven behandlas till 6vriga delar, om det &r
synnerligen viktigt for bevisupptagningen.

Paragrafen foreslas bli dndrad till en hin-
visningsbestimmelse. Enligt paragrafen finns
bestdimmelser om bevisupptagning utom hu-
vudférhandlingen trots att huvudférhandling-
en har stillts in och om upptagning av bevis-
ningen pa nytt i 17 kap. i rattegangsbalken. |
praktiken avser hinvisningen framfor allt ka-
pitlets 56 och 59 §.

14 kap. Om handléiggning av mal in-
for ritta

1 §. Enligt paragrafen ska parterna i ett
tvistemal halla sig till sanningen da de redo-
g6r for de omstindigheter som de aberopar i
maélet och da de uttalar sig om de omstdndig-
heter som motparten anfér samt da de besva-
rar fragor.

Paragrafen foreslas bli dndrad sé att i den
fortfarande pa samma sitt ska foreskrivas att
parterna i ett tvistemal &@r skyldiga att halla
sig till sanningen nér de redogdr for de om-
stindigheter som de aberopar i malet och nir
de uttalar sig om de omstindigheter som
motparten anfor. | det nya 17 kap. 26 § i rét-
tegangsbalken foreskrivs det att en part &r
skyldig att halla sig till sanningen nér parten
hors i bevissyfte.

15 kap. Om rittegangsombud

17 §. Enligt 1 mom. far ett ombud, ett rt-
tegangsbitride eller deras bitrdden inte olov-
ligen r&ja en enskild persons eller en familjs
hemlighet som huvudmannen anfortrott ho-
nom, eller ndgon annan sadan fortrolig om-
standighet som han fatt kdinnedom om i sitt
uppdrag. Paragrafen giller den allménna
tystnadsplikten. Bestimmelser om vittnes-
forbud for de ovan nidmnda personerna och
om nér vittnesférbudet kan brytas finns i 17
kap. 13 § 1 och 2 mom., till vilka dven be-
staimmelserna i kapitlets 22 § hanfor sig.

Momentet foreslds bli dndrat si att det av
momentet tydligare &n forut framgar vad som
hor till ett rattegdngsombuds eller -bitrddes
uppgifter. Skrivningen Gverensstimmer med
det foreslagna 17 kap. 13 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken nedan. Dessutom forenhetligas
tystnadsplikten till sin omfattning med tyst-
nadsplikten f6r advokater och réttegangs-
bitrdiden med tillstand. Till dessa delar hdnvi-
sas det till motiveringen till det nimnda 17 §
13 § 3 mom. Andringen betyder att affirs-
och yrkeshemligheter fram&ver ndmns i pa-
ragrafen i stéllet for “ndgon annan sédan
omstindighet”.

Dessutom ska tystnadsplikten dven gilla
tolkar, under de ndmnda fGrutsdttningarna.
Bestimmelser om detta finns i dag i 6 a kap.
7 § i lagen om réttegang i brottmal.

[ 2 mom. hinvisas det till strafflagen. Dess
forfattningsnummer fogas till momentet.

17 kap. Om bevisning

Allmdéinna bestiimmelser

1 §. Enligt I mom. har part rétt att for den
domstol som prévar malet ligga fram all den
bevisning parten Onskar och att yttra sig om
varje bevis som har lagts fram i domstolen,
om inte nagot annat foreskrivs i lag.

I momentet uttrycks for det férsta den fria
bevisféringens huvudregel, dvs. att en part
far ligga fram alla de bevis parten Onskar.
Bestimmelsen motsvarar den géllande rétten,
trots att det inte finns nagon uttrycklig be-
stimmelse om saken. Bestimmelser om un-
dantag finns bl.a. i 8 § nedan. Av bestimmel-
serna utanfor det nu aktuella kapitlet kan
man ndmna preklusionsbestimmelserna i 5,
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6, 25 och 30 § i réttegangsbalken, vilka &r av
praktisk betydelse.

For det andra bestims det i momentet om
bevisomedelbarheten. Enligt huvudregeln ska
bevisen liggas fram omedelbart for den dom-
stol som prévar och avgér malet. Det finns
inte nadgon exakt motsvarande bestimmelse i
rattegangsbalkens gillande 17 kap., men
omedelbarhetsprincipen kommer till uttryck i
flera olika bestimmelser. T.ex. enligt det ka-
pitlets 8 a § ska bevis som utgangspunkt tas
upp vid huvudférhandlingen.

For det tredje bestims det i momentet att
bevisféringen ska vara kontradiktorisk. Den
allménna utgédngspunkten 4r att en part har
ritt att yttra sig om all den bevisning som har
lagts fram i domstolen. Bestimmelsen mot-
svarar delvis den géllande réttegédngsbalkens
17 kap. 9 § 3 mom., enligt vilket en part som
ar ndarvarande ska ges tillfdlle att yttra sig om
varje bevis som anforts i domstolen.

Enligt 2 mom. ska domstolen efter att ha
provat de framlagda bevisen och andra om-
standigheter som har kommit fram vid hand-
laggningen av malet avgdra vad som har be-
visats eller inte bevisats i mélet. Domstolen
ska grundligt och opartiskt bedéma bevisvar-
det av bevisen och de Gvriga omstindighe-
terna genom fri bevisvirdering, om inte na-
got annat foreskrivs i lag.

I momentet uttrycks den fria bevisteorin,
som innefattar foérutom den tidigare ndmnda
fria bevisforingen dven fri bevisvirdering,
dvs. att domstolen vid bevisprévningen fritt
far bestimma beviskraften hos den bevisning
som har lagts fram.

Momentet motsvarar i sak huvudsakligen
den gillande rittegangsbalkens 17 kap. 2 §,
enligt vars 1 mom. riitten efter samvetsgrann
provning av alla omsténdigheter som fore-
kommit ska avgdra vad som ska anses vara
sant i malet. Till skillnad fran i dag sdgs det i
det foreslagna momentet tydligare att dom-
stolen vid bevisprovningen ska beakta bade
de framlagda bevisen och andra omstindig-
heter som kommit fram vid handldggningen
av maélet. Med andra omstidndigheter avses
uttryckligen de omstidndigheter som namns i
6 §.

I momentet sdgs det inte lingre att bevis-
provningen ska vara “samvetsgrann”. Skyl-
digheten att skota tjdnstealigganden samvets-

grant foljer i sig redan av 14 § i statstjénste-
mannalagen (750/1994). 1 momentet forut-
sitts det att bevisprovningen dr grundlig och
opartisk. Domstolen ska ta del av varje bevis
sirskilt och bedoma bevisningens betydelse
dven som en helhet, utan att favorisera na-
gondera parten och utan forhandsuppfatt-
ningar ndr det giller bevisvdrdet av nagot
bevis. Bevisprovningen ska vara objektiv och
halla for en kritisk granskning. Enligt 24 kap.
4 § i rattegangsbalken och 11 kap. 4 § i lagen
om rittegang i brottmal dr domstolen skyldig
att motivera pa vilken grund en tvistig om-
standighet har styrkts eller inte styrkts.

I det foreslagna momentet sigs det inte
ldingre att ritten ska avgoéra vad som ska an-
ses vara "sant”. Uttrycket kan anses vara al-
derdomligt, och det hanvisar till den styrka
som krédvs av bevisningen, vilket det bestdms
sdrskilt om i 2 § 2 mom. och 3 § 2 mom. I
stillet bestims det om resultatet av bevis-
prévningen sa, att domstolen ska avgéra om
det har lagts fram sa starka bevis for en om-
standighet att den ska laggas till grund for
domen, eller om omstédndigheten inte har be-
visats pa detta sitt. | bestimmelsen anges det
endast att en omstindighet har bevisats eller
inte har bevisats. Bestimmelsen har dven en
dimension som hénfor sig till domarens be-
slutsskyldighet. Domstolen ska triffa ett av-
gorande i bevisfragan. Det ricker inte att
domstolen endast konstaterar att saken &r
oklar, utan att avgora den (non liquet, det dr
oklart). Till dessa delar foljer bestimmelsen
till sin skrivning delvis de ovan ndmnda pa-
ragraferna om skyldighet att motivera saken.

I momentet finns det pd samma sétt som i
den géllande lagen en hanvisning om att be-
stimmelser om bevisvirdet av bevis kan ut-
fairdas sdrskilt. Hinvisningsbestimmelsen
anses i allménhet hinfora sig till erkinnande
och andra situationer ddr bevisning inte be-
hovs, samt till legala presumtioner. Med des-
sa avses lagregler om att en omstindighet
som utgangspunkt ska anses vara sann pa ba-
sis av en annan omstindighet. Om en part
pastar att saklidget 4r ett annat dn vad den le-
gala presumtionen anger, dr det parten som
har bevisbordan. T.ex. enligt 6 § i lagen om
auktoriserade translatorer (1231/2007) &r en
Oversittning som utférts av en auktoriserad



46 RP 46/2014 rd

translator laggill, om den inte visas vara fel-
aktig.

2 §. I paragrafen bestims det om bevisbor-
dan och bevistroskeln i tvistemal (se dven
OMSO 65/2012 s. 15-17). Meningen &r att
bibehalla nuldget, d&ven om det finns delvis
ny reglering i 3 mom.

Enligt den géllande rittegdngsbalkens 17
kap. 1 § 1 mom. &r det kéiranden i ett tviste-
mal som ska bevisa de omstdndigheter som
stoder kdromalet. Om svaranden anf6r nagon
omstindighet till sin férman, ska dven sva-
randen styrka omsténdigheten med bevis.

[ allménhet har det ansetts att bestimmel-
sen inte direkt avgdr frdgan om hur bevis-
bordan fordelas mellan parterna utan endast
anger att utgdngspunkten dr att inte bara ki-
randen utan dven svaranden kan ha bevisbor-
dan. Det finns inte ndgon allmingiltig be-
stimmelse om fordelningen av bevisbordan i
tvistemal.

I det foreslagna /I mom. sigs det att i ett
tvistemal ska en part styrka de omsténdighe-
ter som partens yrkande eller motséttande
grundar sig pa. Utgangspunkten dr att en part
ocksa har bevisbordan for de omstiandigheter
som parten har aberopsbordan for. Enligt 24
kap. 3 § 2 mom. i rittegdngsbalken far do-
men i ett mal dédr forlikning &r tillaten inte
grundas pa nagon omsténdighet som en part
inte har dberopat som st6d for sitt yrkande el-
ler motséttande. Trots att bestimmelsen en-
ligt skrivningen inte giller tvistemal dér for-
likning inte &r tillaten, dr det motiverat att ut-
gangspunkten i fraga om samtliga tvistemal
ska vara att kdranden eller sokanden ska ha
bevisbordan for de omstidndigheter som han
eller hon &beropar som stod for sitt yrkande,
och att motparten ska ha bevisbordan for s.k.
motfakta. Det bor emellertid betonas att det
inte alltid &r samma part som har &berops-
bordan och bevisbordan. I 4 mom. finns det
en bestimmelse med tanke pa dessa situatio-
ner.

Det uttryck som tidigare géllde bevistrds-
keln i tvistemal, ”full bevisning”, har senare i
huvudsak frangatts, och det har inte kommit
nagot lika vedertaget uttryck i dess stille. En-
ligt paragrafens 2 mom. krivs det for att en
omstidndighet ska kunna ldggas till grund for
domen att parten har lagt fram trovérdiga be-
vis for omstidndigheten. Uttrycket “trovirdi-

ga” anger séledes bevistroskelns hojd. Denna
bevistroskel ar huvudregeln, som man kan
avvika fran pa det sétt som anges i 4 mom.

I dag kan bevistroskeln i tvistemal anses
vara lagre dn vad som kridvs for en fillande
dom i brottmal, men & andra sidan hogre &n
sannolika skal. | réattslitteraturen har bevis-
troskeln beskrivits med uttrycket ndgon slags
rimlig bevisdvervikt (Juha Lappalainen i
publikationen Dan Frinde ym., Prosessioike-
us, 2012, s. 700). Den nya bevistroskel som
tas in i lagen, trovirdiga bevis”, anger den
bevistroskel som iakttas redan i dag. Me-
ningen &r séledes inte att &ndra den styrka
som krivs av bevisningen jamfort med i dag.

Det foreslagna 3 mom. motsvarar delvis
den gillande rittegangsbalkens 17 kap. 6 §,
dér det sdgs att trots att bevisning om en ska-
das belopp inte alls eller endast med svarig-
het kan fas, kan domstolen uppskatta skadan
till ett skiligt belopp.

I den nya bestimmelsen ségs det att om det
inte gar att fi trovirdiga bevis om beloppet
av en privatrittslig fordran, eller om sadana
bevis kan fas endast med svarighet eller till
kostnader och besvdar som &r oskiliga med
beaktande av drendets natur, ska domstolen
uppskatta beloppet.

Med stdd av bestimmelsen kan domstolen
uppskatta beloppet av en fordran, trots att det
inte har lagts fram nagon bevisning alls om
detta eller, om bevisning har lagts fram, be-
visningen inte dr tillrickligt stark for att be-
vistroskeln ska Gverskridas. Syftet med be-
stimmelsen #r att férhindra en saddan oréttvis
situation ddr det har lagts fram trovirdiga
bevis for grunderna for en fordran och betal-
ningsskyldigheten i sig 4r ostridig, men ké-
romalet maste forkastas, eftersom det inte
finns tillrickligt starka bevis om fordrans be-
lopp.

Bestammelsen giller férutom beloppet av
en skada dven andra privatrittsliga fordring-
ar, vilket utvidgar tillimpningsomradet. Be-
stimmelsen kunde t.ex. bli tillimplig nir
man bedémer med vilket belopp kdpesum-
man for en vara ska séttas ned pa grund av ett
fel i varan, ndr man bestimmer beloppet av
en grundlos forman som fatts genom olovlig
anvindning av ndgon annan persons egen-
dom som inte bestraffats eller ndr man upp-
skattar beloppet av avtalsvite i ett sadant fall
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dér beloppet har knutits till utebliven omsétt-
ning till f6ljd av férsenad leverans av ett pro-
duktionsmedel. Eftersom momentet géller
fordringar, 4r det endast tillimpligt pa upp-
skattning av penningbelopp.

Momentet géller dven beloppet av ska-
destand och andra privatrittsliga fordringar
som grundar sig pa brott. Bestimmelsen gil-
ler inte offentligrittsliga paféljder som grun-
dar sig pa brott, utan man bor vid behov fore-
skriva sérskilt om uppskattningen av dem. I
10 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen ségs det att
om beloppet av den vinning ett brott har
medfort inte alls eller endast med svarighet
kan utredas, kan beloppet uppskattas med
beaktande av brottets art, omfattningen av
den brottsliga verksamheten och Gvriga om-
standigheter. Ndrmare bestimmelser om fast-
stillande av dagsbotens belopp finns i 2 a
kap. 2 § i strafflagen och den férordning som
utfirdats med stdd av den.

Bestimmelsen #ndrar inte den utgangs-
punkten att en part ska ldgga fram den bevis-
ning som finns att tillgd och att troviardig be-
visning om fordrans belopp ska ldggas fram.
T.ex. i sedvanliga méal som giller handel med
16s egendom, tjinster eller hyror finns det
inte ndgon anledning att avvika fran huvud-
regeln, forutom i vissa undantagsfall som
sannolikt &r sdllsynta, eftersom beloppet var
ként redan innan tvisten uppstod.

Momentet kan for det forsta tillimpas nér
det inte gar att ldgga fram nagon bevisning
alls om beloppet. T.ex. sveda och virk kan
inte pa ett objektivt sitt métas i pengar, utan
det &r i sista hand domstolen som ska avgora
saken.

For det andra kan det handla om en situa-
tion dér bevisning i viss man kan ldggas fram
men det inte dr mojligt att uppskatta det ex-
akta beloppet pa basis av den. Det kan vara
fraga om en sadan situation nir en produkt
inte har kunnat fas ut pd marknaden pa grund
av att leveransen av ett produktionsmedel har
blivit forsenad, men det i praktiken inte skul-
le vara realistiskt att kriva bevis for antalet
produkter som inte kunde siljas pa grund av
dréjsmalet.

For det tredje blir momentet tillampligt nér
det med beaktande av drendets natur skulle
vara oskéligt dyrt eller svart att ligga fram
tillracklig bevisning. Med &drendets natur av-

ses sarskilt drendets omfattning och det in-
tresse som tvisten géller. | ett omfattande och
svart mal édr det befogat att kriiva heltickande
bevisning, och det kan séledes inte anses som
ett oskiligt besvir att t.ex. hora nagra extra
vittnen. Om bevisningen om beloppet & andra
sidan skulle medf6ra kostnader som med be-
aktande av virdet av det intresse som tvisten
giller dr mycket stora eller, i ett drende som
giller ett obetydligt intresse, t.o.m. mang-
dubbla, kunde momentet bli tillimpligt. Jadm-
forelsen ska goras fran fall till fall.

Till skillnad fran vad som &r fallet i fraga
om det géillande 17 kap. 6 § i rittegangsbal-
ken, foreskrivs det inte i momentet om upp-
skattning till ett skiligt belopp. Meningen &r
att domstolen pa basis av det material som
har lagts fram vid provningen ska komma
fram till det objektivt sett mest motiverade
resultatet. En uppskattning av fordran till ett
skiligt belopp kunde leda till att man inte
véiljer det mest motiverade resultatet, utan
nojer sig med att faststilla fordran till det be-
lopp som den atminstone uppgar till. Inte hel-
ler den tidigare nimnda bestimmelsen om
uppskattningen av vinningen av brott inne-
haller nagot skilighetselement. Det &r konse-
kvent att & ena sidan beloppet av vinningen
av brott och 4 andra sidan beloppet av mot-
svarande skada ska beddmas enligt samma
mattstock.

Den mgjlighet att uppskatta beloppet av en
fordran som det foreskrivs om i momentet
medfor givetvis inte riitt att asidosfitta ritte-
gangsbalkens 24 kap. 3 § 1 mom., enligt vil-
ket domstolen inte far déma Sver nagot annat
eller mera #n vad en part har yrkat.

Enligt det foreslagna 4 mom. ska huvudre-
geln om bevisbordans fordelning i 1 mom.
for det forsta iakttas, om det inte foreskrivs
nagot annat i lag om bevisbérdan. T.ex. i 72
§ 1 mom. i betaltjanstlagen (290/2010) f6re-
skrivs det om férdelningen av bevisboérdan i
tva olika typer av fall: Om en betaltjdnstan-
vandare nekar till att ha gett sitt samtycke till
att en betalningstransaktion genomfors, ska
anvindarens tjinsteleverantdr kunna styrka
att samtycket har getts pa avtalat sétt. Om be-
taltjanstanvéndaren hévdar att betalnings-
transaktionen inte har genomforts korrekt,
ska tjinsteleverantdren kunna styrka att be-
talningstransaktionen har registrerats och
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kontoforts korrekt och inte paverkats av ett
tekniskt fel eller ndgon annan bristféllighet.

For det andra ska huvudregeln i 1 mom.
iakttas, om inte ndgot annat foljer av drendets
natur. En bevisbérdenorm kan dven uppsta i
rattspraxis. Bland annat anses det att den som
har fitt egendom av nagon annan har bevis-
bordan for att det dr fraga om en gava och
inte t.ex. ett kop. I ett drende som géller av-
talsbaserat skadestind dr det svaranden som
har bevisbordan for att avtalsbrottet har skett
trots att svarandens f6rfarande har varit kor-
rekt och att han eller hon inte ansvarar for
skadan. Vid provningen av hur bevisbdrdan
ska fordelas fister man framfor allt vikt vid
den erfarenhetsméssiga sannolikheten och
parternas bevismdjligheter.

Det kan ocksd vara av betydelse hur vil
den lagstiftning som géller saken fungerar.
Darfor ska tex. en réttshandling som ut-
gangspunkt anses giltig. Den som hivdar att
en rittshandling belastas av en ogiltighets-
grund har bevisbordan.

Enligt det foreslagna 4 mom. ska bevis-
troskeln enligt 2 mom. for det forsta inte
iakttas om det foreskrivs nigot annat i lag om
styrkan av den bevisning som krivs, varvid
det i allménhet &r fraga om ett ligre bevis-
krav dn normalt. T.ex. foreskrivs det i 6 kap.
8 § i lagen om bostadskdp (843/1994) att en
bostadskopare i vissa fall rétt att halla inne
betalningen av képesumman pa grund av ett
forvéntat drojsmal med Gverlatelse av besitt-
ningen av bostaden till dess siljaren gor san-
nolikt att séljaren formar fullgéra avtalet i
tid. Enligt 4 kap. 15 § i samma lag &r bosta-
den ocksd behiftad med fel, om den inte
Overensstimmer med de uppgifter som silja-
ren har ldmnat om bostaden fore kopet och
som kan antas ha inverkat pa kopet.

For det andra ska enligt 4 mom. det som i 2
mom. foreskrivs om bevistroskeln iakttas,
om inte nagot annat foljer av drendets natur.
De grunder for fordelning av bevisbordan
som behandlas ovan kunde vara av relevans
ocksa vid den provning som giller bevistros-
kelns hojd. I réttspraxis har man t.ex. med
beaktande av bevismgjligheterna och dren-
dets natur nojt sig med en svagare bevisning
dn normalt ndr det giller orsakssambandet
mellan ett vaccin och en sjukdom som orsa-

kades av vaccinet (HD 1995:53; se d&ven HD
2001:26 och HD 2011:44),

Slutligen sdgs det for tydlighetens skull i
momentet att bestimmelserna om uppskatt-
ning av beloppet av en privatrittslig fordran i
3 mom. ska iakttas, om inte nagot annat fore-
skrivs i lag.

3 §. [ paragrafen bestims det om bevisbor-
dan och om beviskravet i brottmal (se dven
OMSO 65/2012 s. 15-17).

Enligt / mom. ska kéranden i ett brottmal
styrka de omstdndigheter som kédrandens
straffyrkande grundar sig pa. Bestimmelsen
motsvarar i sak 17 kap. 1 § 2 mom. i den gil-
lande rittegingsbalken. Momentet géller
framfor allt bevisbordan for omstindigheter
som kan ldggas till grund for en fillande
dom. Av oskyldighetspresumtionen f6ljer att
det dr dklagaren som ska ha bevisbordan i
dessa fragor och att svaranden inte kan aldg-
gas en skyldighet att bevisa sin oskuld. Enligt
Europadomstolens praxis hindrar oskyldig-
hetspresumtionen inte i sig anvindning av
legala presumtioner i straffbestimmelser,
inom vissa granser (t.ex. Salabiaku mot
Frankrike 7.10.1988).

Bestimmelsen kan tillimpas ocksa i andra
drenden som kan anses som straffréttsliga 4n
atalsdrenden, men det som foreskrivs 1 mo-
mentet hindrar inte att man bestimmer an-
norlunda om bevisbdrdan i fraga om vissa
drenden. En sddan bestimmelse finns i straff-
lagens 10 kap. 8 § 2 mom., som giller subsi-
didr viardekonfiskation som déms ut i stillet
for sakkonfiskation. Enligt momentet doms
vérdet av ett foremal som det inte har gatt att
fa tag pa inte forverkat, om svaranden gor
sannolikt att foremalet eller egendomen har
forstorts eller forbrukats.

Enligt 2 mom. krivs det for en fillande
dom att det inte finns nagot rimligt tvivel om
att svaranden dr skyldig. Motsvarande ut-
tryck anvénds i Sverige (utom rimligt tvivel)
samt i Norge och Danmark. Uttrycket kom-
mer ursprungligen fran England (beyond rea-
sonable doubt).

Ocksa nir det giller brottmal var beviskra-
vet tidigare “full bevisning”. Numera anges
bevistroskeln i réttspraxis i stillet s& att det
inte ska finnas rimligt eller fornuftigt tvivel
om att svaranden 4r skyldig. Hégsta domsto-
len har sedan sitt avgérande HD 2002:47
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borjat tillimpa “rimligt tvivel” som bevis-
troskel i brottmal. Samma bevistroskel till-
lampas ocksé i de ldgre rittsinstanserna. Gal-
lande praxis skrivs saledes in i lagen.

I justitieministeriets arbetsgruppsbetinkan-
de 2005:5, som gillde anonym bevisning och
polisens ritt att i en tickoperation delta i en
kriminell sammanslutnings verksamhet, fore-
slogs det att man tar i bruk anonym bevis-
ning. Arbetsgruppen foreslog da i enlighet
med Europadomstolens praxis (t.ex. Doorson
mot Nederldnderna 26.3.1996) att en fillande
dom inte enbart eller i huvudsak far grunda
sig pad anonym bevisning. Europadomstolen
hade édven i sin praxis ansett att en fillande
dom en inte far grundas pa en vittnesberittel-
se som enda eller avgérande bevis, om inte
forsvaret har haft mojlighet att bestrida berat-
telsen vid rittegangen eller tidigare under
processen (t.ex. B. mot Finland 24.4.2007).

Europadomstolens avgorande Al-Khawaja
och Tahery mot Forenade kungariket (stora
kammaren 15.12.2011) innehaller dock en
betydande linjedndring. Europadomstolen
konstaterade att huvudregeln fortfarande ar
att all bevisning som utgangspunkt ska tas
upp i den atalades nirvaro vid en kontradik-
torisk riittegang. Undantag fran detta kan
dock goras i vissa fall, men inte heller da far
den atalades rattigheter krinkas.

[ sitt avgérande provade domstolen det for
det forsta om det fanns godtagbara skl for
att vittnet hade uteblivit fran rittegangen. Ett
dodsfall var ett sddant naturligt skil. Att vitt-
net kdnner rddsla dr ocksa ett godtagbart skil,
om orsaken till réadslan &r hot fran eller ndgon
annan verksamhet som bedrivs av en part el-
ler ndgon som handlar i partens stille och det
inte enbart dr friga om en allmin radsla hos
vittnet. Nir det finns godtagbara skil, kan
bevisen lidggas till grund for en fillande dom.
For det andra b6r man ytterligare prova om
en sadan berittelse dr det enda eller avgoran-
de beviset. Om si ir fallet, ska man dnnu for
det tredje préva om forsvaret har fatt tillrick-
lig kompensation for avsaknaden av mojlig-
het till motf6rhor.

| fallet ansags det att ingen kridnkning av
konventionen hade skett, trots att den fillan-
de domen atminstone i avgdrande grad grun-
dade sig pa den berittelse som malsdganden,
som hade avlidit, avgett vid forundersok-

ningen (Al-Khawaja). 1 Europadomstolens
praxis jamstdlls malsdgandens berittelse i
denna typ av fall med en vittnesberittelse. A
andra sidan fick vittnets tidigare utsaga, som
var det avgorande beviset i mélet, inte liggas
till grund for en fdllande dom, nér det enda
Ogonvittnet inte hordes vid réttegangen pa
grund av rddsla och det inte forelag tillrack-
liga omstindigheter for att trygga forsvarets
stéllning (Tahery).

I enlighet med denna linje har det 4ven an-
setts vara ett godtagbart skil att det inte har
gatt att fa tag pa ett vittne, trots att myndig-
heterna har vidtagit behoriga atgirder (t.ex.
Chmura mot Polen 3.4.2012). Det har ansetts
godtagbart att ett vittne fatt vittna anonymt
ndr vittnet kint befogad rédsla (t.ex. Ellis
m.fl. mot Forenade kungariket beslut
10.4.2012). Med beaktande av brottets natur
ansags det finnas godtagbara skil for offret
for ett sexualbrott (forsok till valdtikt) att
utebli, ndr den nationella lagstiftningen tillét
det (Aigner mot Osterrike 10.5.2012).

Det kan anses vara oklart om ett bevis som
har skaffats pa ett lagstridigt sétt kan ldggas
till grund for en dom, om det &r den enda el-
ler avgdrande bevisningen (se t.ex. Bykov
mot Ryssland stora kammaren 10.3.2009, jfr
Khan mot Férenade kungariket 12.5.2000).
Sasom det konstateras i motiveringen till 6 §
nedan, har Europadomstolen i sin praxis kon-
staterat att om den atalades passivitet kan be-
aktas som bevis, far den dock inte som enda
eller avgdrande bevis lidggas till grund for en
fillande dom.

Ytterligare kan det konstateras att enligt
Europadomstolens praxis &r en rittegang som
helhet orittvis, om ndgon har provocerats att
bega ett brott som personen inte skulle ha
begatt om han eller hon inte hade provocerats
(t.ex. Teixeira de Castro mot Portugal
9.6.1998, V. mot Finland 24.4.2007 och Ra-
manauskas mot Litauen stora kammaren
5.2.2008). Det har ansetts of¢renligt med
kraven i minniskordttskonventionerna att
man vid rittegingen har utnyttjat bevis som
har fatts genom tortyr (t.ex. Gifgen mot
Tyskland stora kammaren 1.6.2012) och, i
vissa forhéllanden, &ven genom behandling i
strid med artikel 3 som &r lindrigare &n tortyr
(t.ex. Jalloh mot Tyskland stora kammaren
11.7.2006 och Soylemez mot Turkiet
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21.10.2006), eller bevis som har skaffats pa
ett sddant sitt att skyddet mot sjélvinkrimine-
ring har krinkts (t.ex. Allan mot F&renade
kungariket 5.11.2002 och Salduz mot Turki-
et, stora kammaren 27.11.2008; se dven HD
2012:45 och HD 2013:25).

[ vissa fall ska atalet forkastas for att kra-
ven pa en rittvis rittegang har kriankts, trots
att det i sig har lagts fram tillricklig bevis-
ning till stéd for atalet. Sasom det framgar
ovan kan det i dessa fall handla om ménga
olika typer av situationer. Europadomstolens
praxis utvecklas fortlopande och #dven linje-
andringar forekommer. Det skulle vara yt-
terst krivande att utforma bestimmelsen sa
att den skulle omfatta alla de situationer som
dr virda att beakta, och bestimmelsen skulle
sannolikt bli s& allmdn att man inte skulle
kunna identifiera de visentliga fallen enbart
pa basis av den. Det &r saledes inte motiverat
att foresla att det stiftas en bestimmelse av
den typen som finns i det tidigare nimnda
arbetsgruppsbetidnkandet 2005:5. Domstolar-
na och de 6vriga myndigheterna ska i varje
fall beakta europadomstolens praxis.

4 §. Paragrafen giller den s.k. jura novit
curia-principen (domstolen kdnner lagen) och
skyldigheten att skaffa en utredning om in-
nehéllet i en frimmande stats lag. Paragrafen
motsvarar huvudsakligen den senare delen i 1
mom. samt 2 och 3 mom. i 17 kap. 3 § i den
gillande rittegangsbalken. 1 paragrafen an-
vinds termen “utredning”, eftersom det i den
foreskrivs om att skaffa och ligga fram mate-
rial som paverkar lagtolkningen. I paragrafen
foreskrivs det inte om bevis eller bevisning i
anslutning till fakta eller erfarenhetssatser,
som det foreskrivs om i Gvrigt i kapitlet. Vid
lagtolkningen handlar det om vad som med
fog kan anses vara den rétta tolkningen av en
bestimmelse och inte om huruvida det har
lagts fram sadan bevisning som kriavs om en,
vanligtvis tidigare intrdffad, hindelse eller
om giltigheten av en erfarenhetssats.

Enligt den gillande lagen krivs det inte be-
vis om vad lagen stadgar. Uttrycket ersitts
med omnédmnandet i / mom. av att domstolen
tillampar lagen pa tjdnstens vignar, vilket ut-
trycker att jura novit curia-principen iakttas.
Domstolen dr inte bunden av parternas asik-
ter om lagtolkningsfragor utan avgor en fraga

sjdlvstandigt. Domstolen dr ocksa skyldig att
kdnna till innehallet i nationell lag.

I en del fall kan domstolen begéra utldtande
av en annan myndighet om hur lagen ska till-
limpas. T.ex. kan domstolen enligt 55 § i
upphovsrittslagen (404/1961) begira utla-
tande av upphovsrittsradet om tolkningen av
den lagen. | vissa undantagsfall kan domsto-
len ocksé vara skyldig att begira utlatande.
Enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt dr domstolen i vissa
fall skyldig att begéra ett forhandsavgorande
av Europeiska unionens domstol.

Det dr relativt vanligt med réttsvetenskap-
liga sakkunnigutldtanden, sdrskilt i tvistemal
mellan foretag, men i den géllande lagen
finns det inte nagra bestimmelser om vare
sig dessa eller horande av personer i domsto-
len i lagtillampningsfragor. I praktiken har
det funnits en strdvan att héra den som gett
ett rattsvetenskapligt sakkunnigutldtande som
vittne eller sakkunnig i domstolen. Lagen
behdver dérfor fortydligas. Vid tillimpning-
en av bestimmelsen bor man dock vara
uppmirksam pa att de skriftliga utredningar-
na inte i sak blir ett medel for att kringga
muntlig rattegéng.

I momentet finns en ny bestimmelse om att
en part far ge in en skriftlig utredning om hur
lagen ska tillimpas. Bestimmelsen &r till-
lamplig péa alla typer av mal. En sadan utred-
ning kunde férutom utlindsk lag dven gilla
nationell lag. Lagen ska i detta sammanhang
uppfattas i vid bemirkelse, sé att den Sverlag
inbegriper allt det material i saken som &r va-
sentligt for att avgora en rittslig fraga, utdver
den f6reskrivna ritten t.ex. domstolsavgo-
randen och réttslitteratur.

Dessutom kan enligt momentet den som
gjort en utredning eller nadgon annan person
héras 1 domstolen, om domstolen anser att
det dr behovligt. Det &r saledes tillatet att den
som gjort en utredning hors i domstolen, var-
efter man muntligt h6r en person som abero-
pats av motparten om samma lagtillimp-
ningsfraga, dven om denna person inte har
gjort ndgon skriftlig utredning om saken.

Domstolen bestimmer efter prévning om
muntligt forh6r ska tillatas. Utgangspunkten
kan anses vara att muntligt férhor inte ska
ordnas utan att man nojer sig med den skrift-
liga utredningen. I en del fall kan det dock
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anses behovligt med ett muntligt forhor. Det
kan t.ex. handla om att man i den skriftliga
utredningen inte har beaktat fordndrade om-
stindigheter eller sddana stillningstaganden
till lagtillimpningsfragan som #r motstridiga
sinsemellan men som kan motiveras. Dir-
emot bor man forhalla sig restriktivt till att
forsoka ritta fel eller brister i den skriftliga
utredningen genom ett muntligt forhér. Man
bor forutsitta att en part som vill ge in en
skriftlig utredning kontrollerar dess kvalitet.

Sasom det konstateras ovan, ska de 6vriga
bestimmelserna i detta kapitel inte tillimpas
pé den som yttrar sig om en lagtillimpnings-
fraga. Denna person ir inte ett sddant vittne
eller en sddan sakkunnig som avses i kapitlet
och inte heller nidgot annat bevismedel (se
dven Europadomstolens avgorande Eskelinen
m.fl. mot Finland 8.8.2006). Personen kan
t.ex. inte vid vite kallas eller hamtas till dom-
stolen och ska inte avge nagon forsidkran.
Han eller hon kan inte heller gora sig skyldig
till osann utsaga i sitt utlitande om lagtill-
lampningsfragan. | vissa fall kan den som gor
en utredning dock std i ett sadant forhallande
till en parts bitride eller ombud som avses i
22 § 2 mom.

Den som gor en utredning har inte heller
ratt till ersittning eller arvode med stéd av
65—67 §. 1 rattspraxis har det ansetts att
kostnaderna for ett réttsvetenskapligt sak-
kunnigutlatande inte dr sddana bevisnings-
kostnader som ersiitts inom ramen for rétts-
hjédlpen (HD 1985 II 147 och HD 1989:152).
P4 grund av jura novit curia-principen kan
utgangspunkten anses vara att kostnaderna
for rattsvetenskapliga sakkunnigutlatanden
inte dr siddana nodvdndiga kostnader enligt
RB 21:1 som den part som forlorar malet dr
skyldig att ersiitta. I vissa undantagsfall kun-
de man dock avvika fran detta i tvistemal och
dven i brottmal till den del erséttningsskyl-
digheten f6ljer reglerna i 21 kap. i RB.

[ vissa fall ska den finska domstolen till-
limpa en frimmande stats lag. Det handlar
da ofta om ett tvistemal, ddr annan stats lag
ska tillimpas utifran en anknytningsbestim-
melse inom den internationella privatrétten.
Eftersom en finsk domstol inte dr skyldig att
kénna till innehallet i en frimmande stats lag,
foreskrivs det i 2 mom. i motsvarighet till
den gillande rétten att domstolen ska upp-

mana en part att ge in en utredning om inne-
hallet i en fraimmande stats lag, om domsto-
len inte kdnner till det. Det finns inte heller
nagot hinder for att domstolen skaffar en sa-
dan utredning pa eget initiativ. Lagtillimp-
ningsfragan ska givetvis tas upp vid ritte-
gangen, och detta dr sdrskilt viktigt ndar dom-
stolen har skaffat en utredning, sa att domens
innehall inte kommer som en &verraskning
for parterna.

Domstolen ska i varje enskilt fall 6verviga
hur omfattande utredningen ska vara. | avgo-
randet HD 1999:98 konstateras det att det i
en del fall ricker att man kénner till huvud-
principerna i en frimmande stats lag, medan
man i andra fall behéver den exakta ordaly-
delsen i en bestimmelse. Det &r inte heller
uteslutet att det behdvs en mer omfattande
utredning, t.ex. avgdranden av en frimmande
stats hogsta domstol, eller att man stoder sig
pa réttslitteraturen (se HD 2011:97).

I momentet sidgs det vidare att bestimmel-
ser om domstolens skyldighet att skaffa en
utredning om en frimmande stats lag utfir-
das sirskilt. En sadan bestimmelse ar t.ex. 4
§ i lagen om godkidnnande av den i K&pen-
hamn 19.11.1934 mellan Finland, Danmark,
Island, Norge och Sverige avslutade konven-
tionen om arv, testamente och boutredning
samt om sagda konventions verkstillighet
(253/1935).

[ 3 mom. foreskrivs det i motsvarighet till
den gillande ritten att om det inte finns na-
gon utredning om innehallet i en frimmande
stats lag, ska finsk lag tillimpas. Dessutom
tas det in en ny bestimmelse i momentet, en-
ligt vilken det dock inte far vara till nackdel
for svaranden i ett brottmal att det inte finns
nagon utredning.

Trots att finsk lag iakttas i brottmal, ticker
den nya bestimmelsen de fall dér brottet har
begatts utomlands men &drendet behandlas i
Finland. Enligt 1 kap. 11 § i strafflagen till-
lampas finsk lag i vissa fall endast om gér-
ningen &r straffbar ocksé enligt lagen pa gir-
ningsorten och om en domstol i den frim-
mande staten kunde ha démt ut straff for gér-
ningen.

Syftet med undantagsbestimmelsen dr att
sikerstélla att det ovan ndmnda kravet pa
dubbel straffbarhet inte férbigis och endast
finsk lag tillimpas, om man inte far en utred-
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ning om en frimmande stats lag. Detta skulle
strida mot den ovan ndmnda strafflagspara-
grafens syfte. Om det inte finns nidgon utred-
ning om den frimmande statens lag, ska ata-
let inte bifallas och straff inte domas ut, trots
att gdrningen &r straffbar enligt finsk lag.

5 §. 1 7 mom. foreskrivs det i motsvarighet
till den f6rsta delen i det géllande 17 kap. 3 §
1 mom. i rittegangsbalken att det inte krivs
bevis for en omstindighet som &dr allmént
kédnd, dvs. notorisk. I samma bestimmelse
sdgs det dessutom att det inte krdvs bevis for
en omsténdighet som rétten pa tjdnstens vig-
nar har kdinnedom om. | fraga om notoriska
omstindigheter och erkdnnande, se &ven
OMSO 65/2012 s. 12.

Den ovan nimnda s.k. domstolsnotoriteten
anses inbegripa det som domaren har obser-
verat i det mal som handldggs och det som
domaren har fatt kainnedom om vid skétseln
av sina ovriga tjinstealigganden. Bestimmel-
ser om beaktande av de forstndmnda iaktta-
gelserna finns i kapitlets 1 och 6 §.

Domstolsnotoriteten kan anses vara vag till
sitt innehall till den del den giller sidant som
en domare har fatt kinnedom om vid skot-
seln av sina Ovriga tjdnstedligganden, och
uppenbart har domstolsnotoriteten inte heller
nagon nimnvird betydelse i praktiken. Dess-
utom kan domstolsnotoriteten géilla en om-
standighet som parterna inte alls kdnner till.
Det finns risk for att en sddan omstindighet
inte tas upp vid rittegangen. Darfor tas det
inte ldngre in nagon bestimmelse om doms-
tolsnotoritet i lagen.

Paragrafens 2 och 3 mom. motsvarar hu-
vudsakligen 17 kap. 4 § i den gillande ritte-
gangsbalken. I ett tvistemal dar forlikning &r
tillaten kan en omstindighet som en part har
erkdnt ldggas till grund for domen som sa-
dan, utan att det krdvs bevis. Om en part
aterkallar ett erkdinnande som har gjorts i ett
sadant mal eller om en part gor ett erkdnnan-
de i ett brottmal eller i ett tvistemal dar for-
likning inte &r tillaten, ska domstolen préva
vilken verkan é&terkallandet av erkfnnandet
eller erkdnnandet har som bevis.

I 2 mom. finns det emellertid en ny be-
stimmelse, som giller tvistemal dar forlik-
ning #r tillaten. | praktiken behdver parterna
inte nddvéndigtvis vara oeniga om sannings-
enligheten hos en omstédndighet trots att ing-

endera av dem erkdnner omstidndigheten vid
rittegangen. | dessa fall laggs det i praktiken
inte fram bevisning om ostridiga omsténdig-
heter i domstolen.

Domstolen ska vid forberedelsen av ett
tvistemal bl.a. utreda vad parterna &dr oense
om (RB 5 kap. 19 § 2 punkten). | RB 24:4
sdgs det for sin del att domstolen i domskélen
ska redogéra for pa vilken grund en tvistig
omstindighet har styrkts eller inte styrkts.

Pa grund av det som sdgs ovan foreslas det
att i 2 mom. skrivs in en regel om att det inte
krédvs bevis for en omstédndighet som parterna
ar eniga om. Hir anvénds inte uttrycket
ostridig omstidndighet. 1 finsk rdtt finns det
inte nagon bestridandebdrda enligt vilken
endast sadana omstindigheter &r stridiga som
uttryckligen har bestridits. Enligt finsk ritt
kan en omstidndighet sdledes inte anses ostri-
dig for att en part tiger om den. Darfor f6rut-
sitts det i momentet att parterna dr eniga om
omstindigheten, vilket domstolen vid behov
uttryckligen ska klarligga genom att anvinda
sin fragerdtt. Forst nédr det ar klart att parterna
ir eniga om omstindigheten kan den ldggas
till grund for domen utan att det behdvs be-
visning.

6 §. I paragrafen foreskrivs det att domsto-
len kan beakta en parts forfarande som bevis
(se dven OMSO 65/2012 s. 13). Bestimmel-
sen hindrar inte att det t.ex. meddelas en
tredskodom med stod av RB 12:10 nédr en
part uteblivit fran sammantridet, eftersom
utevaron &r en grund for att avgéra malet pa
formell grund utan att préva saken materiellt,
och bevisning tas ddrfor inte ens upp.

Paragrafens I mom. motsvarar i praktiken
den gillande rittegangsbalkens 17 kap. 5 §,
men i bestimmelsen beskrivs det mer detalje-
rat dn i dag vilka slags forfaranden som kan
utgdra bevis.

En parts forfarande kan beaktas som bevis,
om parten 1) inte infinner sig till rittegdngen
trots att parten har kallats till den, eller av-
ldagsnar sig dérifran utan lov, 2) inte yttrar sig
om motpartens yrkande eller grunderna for
det, trots en uppmaning fran domstolen, 3)
efter att ha horts i bevissyfte inte avger en
berittelse eller svarar pa fragor, eller 4) inte
iakttar en uppmaning fran domstolen om att
komplettera eller fortydliga sin framstillning
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eller inte uppfyller ndgon annan uppmaning
av domstolen.

I samtliga de fall som avses i momentet
forutsitts det att parten inte har haft godtag-
bart skil for sitt forfarande for partens forfa-
rande ska kunna beaktas som bevis. Om en
part t.ex. har laga hinder f6r sin utevaro, sak-
nar utevaron betydelse som bevis.

1 2 mom. sigs det att om svaranden i ett
brottmal har forfarit pé ett sétt som avses i 1
mom., far detta beaktas till nackdel for sva-
randen endast i den utstrickning det inte
krinker hans eller hennes ritt att inte med-
verka till utredningen av sin egen skuld.
Momentet ska séledes tillimpas i den ut-
strickning som det med stdd av Europadom-
stolens praxis &r tillatet att beropa den ata-
lades tystnad som bevis till hans eller hennes
nackdel.

Skyddet mot sjdlvinkriminering, dvs. rétten
att inte medverka till utredningen av sin egen
skuld, &r ett element i en rittvis rittegang,
som hor till de grundliggande och ménskliga
rattigheterna. Av detta foljer att svaranden i
ett brottmal inte &r skyldig att ge ndgon utsa-
ga eller besvara fragor i bevissyfte. Utgangs-
punkten dr darfor att passivitet hos svaranden
i ett brottmal inte ska anses som bevis till
stod for ett atal.

Europadomstolen har i sin praxis ansett att
forbudet mot att beakta den atalades passivi-
tet till nackdel f6r honom eller henne inte &r
kategoriskt, utan det kan vara tillitet att géra
undantag fran forbudet ndr man beaktar alla
de omsténdigheter som hinfor sig till saken
och till rattegdngen. Enligt Europadomsto-
lens praxis kan den atalades tystnad beaktas
till nackdel for den atalade, om omstindighe-
terna klart kridver en forklaring av honom el-
ler henne. T.ex. i fallet John Murray mot
Forenade kungariket (8.2.1996) konstaterade
Europadomstolen att den éatalades tystnad
kunde beaktas till nackdel fér honom, efter-
som polisen hade patraffat honom i ett hus
dédr en annan person hdlls olagligt inspérrad.
Klaganden limnade aldrig ndgon forklaring.
I fallet Liam Averill mot Férenade kungari-
ket (6.6.2000) kravde situationen att den &ta-
lade gav en forklaring, eftersom man hade
funnit fibrer i hans har och klader som mot-
svarade fibrer fran huvor och handskar som
efter mordet hittades i flyktbilen. Trots att

klaganden hade lamnat en forklaring vid rét-
tegangen, fick hans tystnad vid polisférhoret
beaktas som bevis.

A andra sidan har Europadomstolen ansett
att det &r klart att en fdllande dom inte kan
grundas pa den atalades tystnad som enda el-
ler avgérande bevis.

7 §. | paragrafen foreskrivs det om vem
som ansvarar fOr att skaffa de bevis som be-
hovs (se dven OMSO 65/2012 s. 18-20). Pa
motsvarande sitt som det foreskrivs i det gil-
lande 17 kap. 8 § rittegangsbalken ska ut-
gangspunkten fortfarande vara att parterna
ska skaffa de bevis som behovs.

Enligt den paragrafen har domstolens méj-
lighet att sjdlvmant skaffa bevis inte begrin-
sats i tvistemal dér forlikning inte &r tillaten
och inte heller i brottmal dar det &r fraga om
nagot annat atal &n ett atal som malsdganden
driver i ett malsdgandebrott, nir det inte kan
domas ut annat eller stringare straff dn fang-
else i hogst fyra ar. 1 Gvriga brottmal och i
tvistemal ddr forlikning dr tilliten far dom-
stolen inte mot parternas gemensamma vilja
bestimma att ett nytt vittne ska héras eller en
ny handling laggas fram.

I de reformer som gillt tvistemal och
brottmal har man allt tydligare utgétt fran att
parterna ska skaffa den bevisning som be-
hévs. 1 brottmal giller detta framfor allt
aklagaren. Det kan betraktas som ett undan-
tag att domstolen skaffar bevisning. Det &r
dock inte onddigt med en bestimmelse om
saken, eftersom det i1 brottmal och i tvistemal
dér forlikning inte dr tillaten handlar om in-
tressen som striacker sig utéver partskretsen.
Tvistemal ddr forlikning ar tillaten saknar &
andra sidan den dimensionen. Darfor &r det
motiverat att parterna ocksd ensamma ska fa
besluta om den bevisning som ska liggas
fram. Enligt den nu aktuella paragrafen kan
domstolen inte sjilvmant bestimma att nya
bevis ska ldggas fram i ett sddant mal, med
de undantag som nd@mns nedan. | praktiken
har domstolarna rent allmént och sérskilt i de
ovan ndmnda tvistemélen ritt sidllan anvint
sig av ritten att skaffa bevis.

Enligt den foreslagna paragrafen far dom-
stolen fortfarande utan nigra begrénsningar
skaffa bevis i tvistemal dér forlikning inte ar
tillaten. Om ett méal innehaller element om
vilka forlikning dr tillaten, vilket kan vara
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fallet i mal som giller vardnad om barn,
finns det inga hinder for att domstolen dven
till dessa delar sjalvmant skaffar bevis med
tanke pa barnets intresse.

Den tidigare nimnda begrinsningen som
géller malsdgandebrott dr onddig i det avse-
endet att det inte finns ndgra malsdgandebrott
for vilka det foreskrivna straffet dr fangelse i
mer dn fyra ar. Det &4r inte motiverat att
brottmal ska ha olika stéllning beroende pa
vem som driver malet och om det ar fraga
om ett malsdgandebrott eller ett brott som
hoér under allmént 4tal, eftersom domstolens
ritt att sjdlvmant skaffa bevis begrinsas pa
det sitt som beskrivs nedan. Dirfér gors man
inte lingre nagon skillnad mellan olika
brottmal i bestimmelsen. I framtiden ska
domstolen séledes sjalvmant kunna skaffa ett
nytt vittne eller en ny handling utan att det
krdvs parternas samtycke till det.

Trots att den gillande bestimmelsen &r
formulerad sa att den i brottmal ger domsto-
len ritt att skaffa bade bevis som talar mot
atalet och bevis som stéder detta, har man i
rattspraxis intagit den stindpunkten att det
inte dr domstolens uppgift att skaffa fram be-
vis som stéder atalet (HD 1995:44 och HD
1996:133).

I enlighet med detta foreslas det att dom-
stolen i ett brottmal far skaffa bevisning, om
bevisningen sannolikt inte stoder atalet. Be-
gransningen géller endast bevisning som pa-
verkar skuldfrdgan, dvs. i praktiken bevis-
ning som hanfor sig till omstdndigheter som
ir vésentliga for att rekvisitet for brottet ska
uppfyllas. Domstolen kan saledes sjdlvmant
skaffa fram den atalades straffregisterutdrag
eller uppgifter om den atalades inkomster, ef-
tersom dessa kan vara av betydelse vid
straffmétningen eller faststidllandet av dags-
botens belopp.

Grundtanken med bestimmelsen &r att
domstolen inte ska skaffa ytterligare bevis-
ning i syfte att kunna doma den atalade. A
andra sidan kan man inte alltid pa férhand
siga till vems fordel det 4r att ett bevis liggs
fram. Om man t.ex. hittar ett nytt Sgonvittne
som inte har horts under forundersékningen,
kan Ggonvittnets berittelse vara bade till for-
del och till nackdel for den atalade. Domsto-
len kan bestimma att vittnet ska horas, om
det dr mer sannolikt att vittnets berittelse dr

till fordel for den atalade &n att den &r till
nackdel fér honom eller henne. Syftet med
bestimmelsen &r inte att begrinsa domsto-
lens frageritt, om ndgon omstindighet i vitt-
nets berittelse har blivit oklar.

Domstolen har ritt men inte skyldighet att
skaffa ytterligare bevis under de forutsitt-
ningar som anges ovan. Vid prévningen av
fragan ska man beakta fdrendets natur, bevis-
ningens betydelse, kostnaderna for att lagga
fram bevisningen och i vilken man hand-
laggningen av malet fordrojs, samt naturligt-
vis dven de omstindigheter som anges nedan
i 8 §. Domstolen ska dock som utgangspunkt
lata skaffa eller sjilv skaffa bevis som ar till
fordel for svaranden i ett brottmal och bevis i
ett tvistemal dir forlikning inte dr tillaten i
sadana fall ndr ett vigande allmint eller en-
skilt intresse annars forutsitter att bevis skaf-
fas.

Som utgéngspunkt ska domstolen, innan
den sjdlvmant borjar skaffa ytterligare bevis-
ning, géra parterna uppméirksamma pé det
eventuella nya beviset och ge parterna tillfal-
le att ldgga fram det. Domstolen kan forfara
pa detta sétt ocksa i ett tvistemal dar forlik-
ning &r tillten, och det 4r da parten sjdlv som
beslutar om han eller hon vill skaffa ytterli-
gare bevisning. A andra sidan ska domstolen,
i enlighet med det som ségs ovan, inte vidta
atgirder vilkas syfte &r att fa en part att skaf-
fa bevisning som stoder atalet.

Det foreslas dock att domstolen ocksé
fram&ver ska ha ritt att inhdmta sakkunnigut-
latanden, oberoende av malets art. I brottmal
ska forbudet mot att skaffa bevisning som
sannolikt stoder atalet inte gélla sakkunnigut-
latanden, eftersom det i fraga om dessa kan
vara sérskilt svart att pa forhand bedéma om
utlatandet &r till fordel eller nackdel for den
atalade.

[ ett sakkunnigutladtande behandlas i princip
erfarenhetssatser vilka som sadana inte direkt
ir bevisning om s.k. rittsfakta. Ett sakkun-
nigutlatande innehaller visserligen ofta in-
formation inte bara om erfarenhetssatser utan
ocksa om fakta samt slutsatser som fatts vid
tillampning av erfarenhetssatser pa fakta. Det
finns inte nagra grunder for att utesluta dessa
fakta och slutsatser, om detta éver huvud ta-
get alltid ens skulle vara mojligt, eftersom
slutsatserna ofta &4r det vdsentligaste innehal-
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let i ett sakkunnigutlatande med tanke pa
domstolens beslutsfattande. Syftet med sak-
kunnigutldtandena &r uttryckligen att belysa
sddana fragor utanfor domstolens sakkunskap
som det krévs sirskild kunskap om.

Dessutom kan man konstatera att det i vis-
sa fall bara &r domstolen som kan skaffa ett
sakkunnigutlatande. En part har inte nddvan-
digtvis mojlighet att gora detta. Eftersom
domstolen har ritt att sjilvmant inhdmta sak-
kunnigutlatanden, &r det klart att en part kan
begira att domstolen skaffar ett sakkunnigut-
latande. Det finns inte heller nadgot hinder for
att parterna begir att domstolen &beropar en
sakkunnig, trots att de sjdlva kunde gora det.
I dessa fall far domstolen givetvis sjilv be-
stimma om den bifaller begéran.

[ 17 kap. 58 § i den gillande rittegangsbal-
ken foreskrivs det i anslutning till forrédttan-
det av syn att om det krdvs en ritning, plan-
teckning eller ndgon annan bildlig framstill-
ning for att fortydliga saken bor den, om
mojligt, anskaffas. Nagon sadan sérskild be-
stimmelse behdvs inte lingre. Under de for-
utsdttningar som anges i den f6reslagna 6 §
kan domstolen beakta det att en part inte trots
en uppmaning skaffar ett bevis och inte har
giltiga skal for sitt forfarande.

Den foreslagna paragrafen &r till sin natur
en allmidn bestimmelse. T.ex. adoptionsla-
gens (22/2012) 53 §, dar det foreskrivs om
domstolens skyldighet att inhd@mta all den ut-
redning som behovs i ett drende som giller
faststillande av adoption, &dr en sirskild be-
stimmelse som &sidosiitter den nu aktuella
paragrafen.

8 §. | paragrafen foreskrivs det om de
grunder pa vilka domstolen ska avvisa fram-
lagd bevisning (se dven OMSO 65/2012 s.
21—24). Paragrafen motsvarar delvis 17
kap. 7 § i den gillande riittegingsbalken.

Enligt I punkten ska domstolen avvisa be-
visning som giller en omsténdighet som inte
inverkar pa saken. Punkten kan anses sjalv-
klar, och den motsvarar den géllande rétten.

Enligt 2 punkten ska domstolen avvisa be-
visning som annars inte behévs. Bestimmel-
sen motsvarar den géllande ritten till den de-
len att bevisning inte ska tillitas om en om-
stindighet som redan har bevisats. En om-
stindighet som 4r allmint kénd eller som en
part har erkéint i ett mal dar forlikning 4r till-

laten ska ldggas till grund for domen som sé-
dan, utan att det kréivs bevis. Detsamma gill-
er en sddan i 5 § 2 mom. avsedd omsténdig-
het som parterna &r eniga om. Bevisning be-
hovs inte heller nir talan medges i ett tviste-
mal dér forlikning &r tillaten.

Punkten #r dven tillimplig pa bevis som
uppenbart saknar bevisvdrde. Trots att det
inte foreskrivs uttryckligen om detta i den
gillande lagen, har det i rittslitteraturen an-
setts att Aven sadana bevis ska avvisas.

Med stod av punkten kan man dven ingripa
i situationer dir en part ligger fram stora
mangder bevis. | allmédnhet far man tillrdck-
ligt heltickande och tillforlitliga bevis om
man hor nagra vittnen om temat. Punkten
kunde tillimpas t.ex. nir det foreslas att ett
stort antal vittnen ska h6ras om en parts
lamplighet som vardnadshavare, eller nér det
finns en bild- och ljudupptagning av god
kvalitet om den hindelse som ska bevisas
och det inte rader nigot tvivel om att upptag-
ningen dr dkta, men det trots det yrkas pé att
omfattande personbevisning ska ldggas fram.
Det dr viktigt att bestimmelsen tillimpas pa
behorigt sétt i synnerhet i ett sadant fall nér
det adr klart att syftet med att nagon vill ligga
fram omfattande bevisning &r att forhala rit-
tegangen eller 6ka motpartens rittegangs-
kostnader.

Enligt 3 punkten ska domstolen avvisa be-
visning som kan ersittas med bevisning som
kan foras med visentligt mindre kostnader
eller besvir. Bestimmelsen motsvarar i sak
den gillande ritten.

Punkt 4 dr ny. Enligt punkten ska domsto-
len avvisa bevisning som kan ersittas med
bevisning som &r vésentligt mer tillforlitlig. [
den f6reslagna nya bestimmelsen uttrycks
principen om det bista bevismaterialet, som
innebidr att om en och samma kunskapskilla
kan utnyttjas pa flera olika sitt, ska det sdk-
raste beviset anviandas. Som utgéngspunkt ar
ett muntligt forhér med ett vittne i rdtten ett
bittre bevis &n en i forundersdkningsproto-
kollet antecknad utsaga av samma person. Pa
motsvarande sitt ska man i stillet for ett hor-
sdgenvittne héra den person vars utsagor det
giller och ligga fram en handling for dom-
stolen i stéllet for att héra den som har upp-
rattat handlingen om dess innehall.
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Eftersom det forutsétts att den nya bevis-
ningen &r visentligt mer tillf6rlitlig, ska
punkten inte tillimpas om bevisen 4r i stort
sett likviirdiga i detta avseende eller om det
erbjudna beviset trots allt har en beaktan-
svird beviskraft.

Jamfort med de Gvriga punkterna i paragra-
fen dr den nu aktuella punkten exceptionell,
eftersom bevis enligt den avvisas for att er-
sittas av ldmpligare bevis. Domstolen kan
ocksa sjidlvmant bestimma att ett limpligare
bevis ska ldggas fram, om detta dr mojligt
enligt den foreslagna 7 §. I 6vriga fall &r det
pa partens eget ansvar att skaffa lampligare
bevis. Domstolen bdr gora parten uppmérk-
sam pa detta. Eftersom de nya bevisen ska
skaffas efter att domstolen har tagit stillning
till den bevisning som parten erbjudit, hind-
rar inte preklusionsreglerna att nya bevis
laggs fram. Parten har giltiga skil att dberopa
ny bevisning i stillet for den som domstolen
har avvisat.

Ocksa punkt 5 4r ny. Enligt punkten ska
domstolen avvisa bevisning som inte kan tas
upp trots att behoriga atgirder har vidtagits,
om avgorandet inte bor fordréjas ytterligare.

Nér man tillimpar punkten boér man dels
viga in vilken betydelse ett bevis har med
tanke pa avgdrandet av mélet i allménhet och
sdrskilt med tanke pa den part som aberopar
beviset. A andra sidan bér man beakta mot-
partens intresse och ocksa det allminna in-
tresset av att malet kan avgoras inom en ski-
lig tid. En frdga som kan vara av betydelse ar
om det dr mojligt att {3 ersdttande bevisning.

[ praktiken géller punkten framfor allt situ-
ationer dér det inte gar att fa tag pa ett vittne
som ska horas i ett brottmal. Punkten blir till-
lamplig forst ndr man aktivt har forsokt fa tag
pa beviset. T.ex. i fallet HD 2007:101 var
omstindigheterna s&dana att bevisningen
skulle ha avvisats med st6d av punkten. I fal-
let hade man i ett brottmal i ett forfarande
med rittslig hjalp forsokt fa tag pa tre vittnen
som vistades utomlands. Kallelsen hade kun-
nat delges ett av vittnena, men dven det vitt-
net uteblev fran rittegangen. Efter det for-
sokte man hora vittnena med hjélp av video i
ett forfarande med rittslig hjdlp. Aven i det
fallet lyckades man delge ett av vittnena kal-
lelsen, men inte heller det vittnet infann sig
till videoforhoret. Hogsta domstolen konsta-

terade att det var befogat att av vittnenas for-
farande dra den slutsatsen att det sannolikt
inte skulle ga att kalla vittnena for att horas,
trots f6rsok att gora detta.

En fraga som i visentlig grad hianfor sig till
tillampningen av punkten &r om man far abe-
ropa nagot annat bevis i stillet for ett bevis
som det inte har gatt att {4 tag pa. Sasom det
konstateras i friga om punkt 4, hindrar prek-
lusionsbestimmelserna inte att man aberopar
nya bevis i en sadan situation.

I hogsta domstolens fall HD 2007:101 var
det ocksé fraga om huruvida man i en sadan
situation kunde anvénda en utsaga som an-
tecknats i forundersékningsprotokollet som
bevis. Hogsta domstolen konstaterade att en-
ligt Europadomstolens avgorandepraxis for-
utsétts det for att en utsaga som ett vittne
som inte har kunnat pétriffas ska fa anvidndas
i réttegdngen att det har varit omgjligt att fa
tag pa vittnet och att de behdriga myndighe-
terna aktivt har sokt efter vittnet (se dven
t.ex. Karpenko mot Ryssland 13.3.2012,
Chmura mot Polen 3.4.2012, Salikhov mot
Ryssland 3.5.2012 och Tseber mot Tjeckien
22.11.2012). 1 det nu aktuella fallet i hogsta
domstolen kunde vittnet inte horas vid hu-
vudforhandlingen eller utom denna péa det
sitt som anges ovan, och forundersdknings-
berittelsen fick darfor beaktas som bevis.

Generellt bér man forhalla sig i viss méan
restriktivt till att avvisa bevis. | allménhet ir
det motiverat att domstolen diskuterar om-
fattningen av bevisningen med parterna in-
nan den avvisar bevisning pa basis av para-
grafen. [ forsta hand b6r man i man av mdoj-
lighet férstka na samforstand, s att parterna
frivilligt avstar fran bevisning som &r onddig
eller annars ska avvisas.

9 §. I I mom. anges huvudregeln att var
och en ir skyldig att infinna sig i domstolen
for att horas i bevissyfte samt att Sverldmna
foremal och handlingar till domstolen eller
tilldta syn. Det kan foreskrivas om undantag
genom lag.

Bestimmelsen motsvarar i sak den gillande
ritten, trots att det inte finns nagon sadan
allmén bestimmelse i lagen som den som f6-
resldas nu. Det anses t.ex. vara en allmén
medborgerlig skyldighet att stidlla upp som
vittne. Enligt 17 kap. 18 § i den giillande rét-
tegangsbalken kan alla utom den som &r part
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i malet och vissa andra personer som ndmns i
paragrafen horas som vittne, och enligt kapit-
lets 61 § kan en part forhoras i bevissyfte. |
kapitlets 12 och 57 § foreskrivs det om en
allmén skyldighet att &verlimna handlingar
och foremal for att anvindas som bevis i
domstolen. Vidare sdgs det i kapitlets 56 § att
domstolen far forritta syn pa en fastighet el-
ler pa nagon annan plats som nimns i lagen.
Det 4r motiverat att ange huvudregeln i bor-
jan av kapitlet ocksa for askadlighetens skull,
eftersom det foreskrivs om undantag lingre
fram i kapitlet.

I den foreslagna 10 § och de dédrpa foljande
paragraferna foreskrivs det om vissa situatio-
ner dir en person har skyldighet eller ritt att
végra vittna. Ocksa i1 dessa fall ska den
ndmnda huvudregeln iakttas satillvida att den
som har kallats till en réittegang for att horas
ir skyldig att infinna sig. Om domstolen
dock anser att det t.ex. foreligger ett ovillkor-
ligt férbud mot att vittna, ska personen i fra-
ga inte forhoras i bevissyfte. P4 motsvarande
satt behover en handling inte Gverldmnas
som bevis, om villkoren i 40 § inte dr upp-
fyllda.

For askadlighetens skull ndmns i paragra-
fen alla de bevismedel som tas upp senare i
kapitlet. I momentet nimns det dérfor dess-
utom att bestimmelser om skyldigheten att
sta till forfogande som sakkunnig utfirdas
sarskilt. Till dessa delar motsvarar momentet
rattsnormen i den senare delen i 17 kap. 46 §
2 mom. i den gillande rittegangsbalken.
Sakkunniga anlitas for att bedoma fragor som
kraver sdrskild sakkunskap. En sakkunnig ut-
talar sig i princip inte om fakta som dr vi-
sentliga med tanke pé saken utan om erfa-
renhetssatser. Ett vittne beréttar om iakttagel-
ser som vittnet sjdlv har gjort och kan dirfor
i princip inte erséttas, men i allménhet finns
det flera personer som ldmpar sig som sak-
kunnig. Eftersom mdgjligheten att fa bevis
inte dr bunden till uttryckligen en viss per-
son, dr det inte motiverat att foreskriva om en
allmén skyldighet att sta till forfogande som
sakkunnig.

Paragrafens 2 mom. hanfor sig till kapitlets
foljande underavsnitt. Om en person som
hors i domstolen antingen som part i bevis-
syfte eller som vittne har skyldighet eller riitt
att viigra vittna, kan han eller hon inte heller

aldggas att Overldmna ett foremal eller en
handling f6r att anvidndas som bevis eller att
tillata att syn forréattas for att skaffa bevis om
en uppgift som ska hallas hemlig eller som
omfattas av tystnadsritt. Skyldigheten eller
ritten att inte roja en sadan uppgift giller
ocksa sakkunniga, och inte heller en sakkun-
nig kan meddelas aldgganden i syfie att fa
bevis pa det sitt som ségs ovan. Svaranden i
ett brottmal och den som stér i ett sadant for-
hallande till honom eller henne som avses i
17 § 1 mom, &r dock skyldig att tillata syn.

I momentet uttrycks den neutralitet i fraga
om bevismedlen som hanfor sig till skyldig-
heten och ritten att vigra vittna. Med detta
avses att om en person t.ex. vill aberopa sin
tystnadsriitt i fraga om en affirs- eller yrkes-
hemlighet, far denna information inte heller
skaffas genom sakkunnigutlatanden eller be-
vismaterial i form av handlingar eller fore-
mal. Det ska inte heller ordnas syn for att
skaffa informationen.

I den giillande ritten finns det bestimmel-
ser om bevismedelsneutralitet, men de &r inte
lika heltickande. Syfiet med bestimmelsen
ar att sdkerstélla att information som omfat-
tas av tystnadsplikt eller tystnadsritt inte
skaffas pa omvigar. Regleringen motsvarar
den [6sning som man gatt in for i den norska
civilprocesslagen.

Vid tillampningen av bestimmelsen bor
man beakta en hurdan skyldighet eller ratt att
végra vittna det 4r friga om och vem ritten
eller skyldigheten géller. Om det dr fraga om
en affirs- eller yrkeshemlighet eller en hem-
lighet som giller statens sikerhet enligt 10 §
eller 6verldggningssekretessen enligt 11 § 1
mom., dr tystnadsritten eller -plikten om det-
ta tema allmén.

A andra sidan giller t.ex. tystnadsplikten i
fraga om en omstindighet som hinfor sig till
rattegdngen enligt 13 § 1 mom. och 22 § 2
mom. en begrinsad personkrets. Dessa per-
soner far inte vittna om temat och kan inte
heller aldggas att 6verldmna en handling eller
ett foremal eller att tillata syn, om detta skul-
le leda till att information som ska hallas
hemlig skulle avslgjas. Om nagon annan per-
son dn de som avses i de momenten, sdsom
en advokat eller en person som #r anstilld
hos en advokat, har t.ex. en handling som in-
nehéller sekretessbelagd information, kan
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denna person emellertid aldggas att ldgga
fram handlingen. Vittnesforbudet giéller inte
utomstaende. Om en person har fatt hand-
lingen pé ett lagstridigt sitt, ska man Gverva-
ga ett forbud mot att utnyttja bevisningen.

[ 17 och 18 § nedan foreskrivs det om tyst-
nadsrétt for nérstdende och om rétten att inte
medverka till utredningen av sin egen eller
en nirstdendes skuld. Nér det géller det sist-
nimnda skyddet mot s.k. sjdlvinkriminering
har Europadomstolen i sin praxis ansett att en
person inte genom tvang kan aldggas att ge
utlatanden eller Gverldmna bevis som skulle
medverka till utredningen av hans eller hen-
nes skuld, eller beritta var sadana bevis
finns. Om man emellertid hittar bevis som &r
ofdrdelaktiga for en person t.ex. vid en hus-
rannsakan, utan medverkan av personen i
fraga, finns det inte nagot hinder for att an-
vénda bevisen.

Tystnadsrétten for nirstaende enligt 17 §
och den tystnadsritt som foreskrivits till for-
man for en nérstaende i 18 § kan motiveras
med de orsaker som behandlas i motivering-
en till 17 § nedan, t.ex. skyddande av fértro-
liga relationer och undvikande av att det upp-
star en konfliktsituation for vittnet. I ljuset av
dessa omstindigheter 4r det motiverat att in-
fora reglering, som motsvarar skyddet mot
sjdlvinkriminering, om att av tystnadsrétten
foljer att en person inte kan tvingas att vittna
eller 6verldmna bevis. Detta kan dven moti-
veras med det skydd for familjelivet som an-
ges i grundlagens 10 § och i artikel 8 i mén-
niskorittskonventionen. Om man hittar ett
bevis utan medverkan av personen i fraga, far
beviset dock utnyttjas. Enligt Europadomsto-
len hindrar skyddet mot sjilvinkriminering
att man skaffar bevisning genom att paverka
en misstdnkt eller atalad persons vilja med
tvang, men den misstinkte eller atalade &r
dock skyldig att passivt tala att tvangsmedel
anvinds for att skaffa bevis som gar att fa
oberoende av hans eller hennes vilja (t.ex.
Funke mot Frankrike 25.2.1993, Saunders
mot Foérenade kungariket 17.12.1996 och Jal-
loh mot Tyskland stora kammaren
11.7.2006).

Det skydd mot sjdlvinkriminering som for-
utsédtts i den europeiska ménniskorittskon-
ventionen giller endast personer som &r
misstinkta eller atalade for brott. Enligt Eu-

ropadomstolen finns det i sig inte nagot hin-
der for att man genom nationell lag foreskri-
ver om tystnadsrdtt for nérstdende till en
misstinkt eller atalad, vilket man dven har
gjort i ett flertal av konventionsstaterna (t.ex.
Unterpertinger mot Osterrike 24.11.1986 och
Hummer mot Tyskland 19.12.2012). Det
finns &tminstone inte nagra grunder for att
ritten for en person att inte medverka till ut-
redningen av en nérstaendes skuld ska vara
mer omfattande in motsvarande riitt for en
misstidnkt eller atalad.

Déarfor foreskrivs det sdrskilt i momentet
att svaranden i ett brottmal eller en nérstaen-
de till honom eller henne ar skyldig att till4ta
syn i sin bostad, eftersom det i detta fall inte
ir fraga om att med tvang skaffa bevis av en
ndrstaende utan om att underséka en plats
som myndigheterna kanner till. I dessa fall
har beviset fatts utan medverkan av svaran-
den eller en nirstaende till honom eller hen-
ne. Det handlar saledes inte om att undergré-
va fortroliga relationer eller annars inte beak-
ta de bakomliggande orsakerna till de lag-
stiftningsldsningar som har valts i 17 och 18
§. Regleringen kan understddjas ocksa for att
tystnadsriitten i dessa fall, till skillnad fran
nir det giller en affirs- eller yrkeshemlighet,
inte avser ett sidant begrinsat tema utan &r
helt allmén. Tystnadsritten géller &verlag
vilken omsténdighet som helst som stdder en
persons skuld. Utan en sirskild bestimmelse
om saken kunde férrittandet av syn forhind-
ras i stor utstrickning.

1 3 mom. foreskrivs det om ett allmént un-
dantag fran den tystnadsplikt, dvs. de vittnes-
forbud, som ingar i kapitlet. Enligt momentet
giller den skyldighet eller rétt att vigra vittna
som foreskrivs i detta kapitel inte uppgifter i
ett mal dir dklagaren utfor atal for att uppgif-
terna har inhdmtats, rojts eller anvints pé ett
obehérigt sitt. Undantaget kan anses vara na-
turligt p4 grund av sakens natur, och be-
stimmelsen kan anses klarldgga rittsldget.

Bestimmelsen dr i manga fall nédvindig
for att straffansvaret ska forverkligas. Dom-
stolen bor vara pa det klara med hurdana
uppgifter som har &verldmnats och om de
uppgifter som hallits hemliga t.ex. motsvarar
de obehorigt rojda uppgifterna for att kunna
beddma om brottsrekvisiten uppfylls. Dess-
utom kan man konstatera att det intresse som
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vittnesforbudet #r avsett att skydda redan har
krinkts genom att uppgifterna har inhdmtats,
rojts eller anviints. Att uppgifterna rdjs i
samband med 4talet fOrvdrrar knappast
krinkningen, i synnerhet som domstolen i
behovlig utstrickning ska behandla drendet
inom stdngda dorrar och bestimma att rétte-
gangsmaterialet ska hallas hemligt. Med be-
aktande av bestimmelsens syfte &4r det klart
att vittnesforbudet asidosétts endast vid rit-
tegangar som giller ett sadant atal som avses
i momentet. | Svriga fall ska vittnesférbudet
iakttas.

Bestammelsen kunde bli tillamplig nér
aklagaren utfor atal for ett sekretessbrott. En-
ligt 38 kap. 1 § i strafflagen &r det straftbart
att i strid med tystnadsplikt som anges i lag
eller forordning eller som en myndighet sér-
skilt har alagt med stéd av lag r&ja en om-
standighet som ska hallas hemlig och som
man har fatt kinnedom om pa grund av sin
stillning, i sin befattning eller vid fullgtran-
det av ett uppdrag och att utnyttja en sddan
hemlighet till sin egen eller ndgon annans
nytta. Atalet kunde t.ex. gilla sekretessbe-
lagda uppgifter som en advokat eller ldkare
réjer utan lov. Atalet kunde dven gilla rojan-
de av statshemlighet (SL 12:7-8), olovlig un-
derrittelseverksamhet (SL 12:9), spioneri
(SL 12:5-6) eller foretagsspioneri (SL 30:4).
Forteckningen dr inte ténkt att vara uttém-
mande.

Momentet géller dven saddana uppgifter en-
ligt detta kapitel som omfattas av tystnads-
ratt. Bestimmelsen kommer uppenbart att ha
liten praktisk betydelse, men den kunde bli
tillamplig pa foretagsspioneri, brott mot fore-
tagshemlighet och missbruk av féretagshem-
lighet enligt 30 kap. 4-6 § i strafflagen. En-
ligt 12 § i det kapitlet dr dessa brott i princip
malsdgandebrott, men aklagaren kan dock
vécka atal for dem ocksé utan att malsdgan-
den framstiller en atalsbegéran, om ett syn-
nerligen viktigt allmént intresse kridver det.
Enligt 19 § nedan far man vigra vittna om en
affiirs- eller yrkeshemlighet.

Om innehavaren av en hemlighet har fram-
stillt en atalsbegéran f6r ett ovan namnt
brott, vill han eller hon sannolikt inte aberopa
sin ritt att végra vittna enligt 19 §. Eftersom
aklagaren dock kan yrka pa straff pa basis av
ett synnerligen viktigt allmént intresse utan

en atalsbegdran, och eftersom ocksa andra
personer dn maélsidganden kan héoras i bevis-
syfte, dr det motiverat att foreskriva att tyst-
nadsritten inte giller i de fall som avses i
momentet.

For tydlighetens skull kan man konstatera
att om en person har rétt att vdgra vittna, har
han eller hon & andra sidan ocksa ritt att vitt-
na. Om en person saledes har vittnat om en
affirshemlighet trots tystnadsritten i 19 §,
har vittnandet inte varit obehorigt och &r dér-
for inte straffbart t.ex. med stdd av straffla-
gens 30 kap. 5 §. P4 motsvarande sitt dr den
kriminalisering av brott mot tystnadsplikten
som avses i 5 ¢ § i lagen om advokater inte
tillamplig pa ett fall dar domstolen har brutit
vittnesforbudet och alagt en advokat att vitt-
na pa det sétt som anges i 13 § (se dven HD
2003:137).

Det &dr klart att om tystnadsplikten ésido-
sdtts med stéd av momentet, kan vilket be-
vismedel som helst anvéndas for att ligga
fram bevis om en uppgift.

Skyldighet eller rdtt att viigra vittna

10 §. Enligt paragrafen far ingen vittna om
en uppgift som ska hemlighallas pa grund av
statens sédkerhet eller relationerna till andra
stater eller internationella organisationer. En-
ligt 17 kap. 23 § 1 mom. 2 punkten i den gil-
lande réattegangsbalken fér vittnesmal inte av-
fordras nagon om vad som for rikets trygghet
eller skyddande av dess rittigheter eller in-
tressen bor hemlighéllas f6r en frammande
stat.

Bestammelsen motsvarar i sak den linje
som man har tagit i Sverige, Norge och
Danmark (se OMSO 65/2012 s. 27-30). I pa-
ragrafen nimns inte lingre statens rittigheter
eller intressen, eftersom det &r svart att preci-
sera det ndrmare innehéllet i och omfattning-
en av dessa. Den gillande bestimmelsen har
ocksa tolkats sa att de uppgifter som enligt
den ska hemlighallas &r uppgifter for vars ro-
jande man kunde déma ut straff f6r r6jande
av statshemlighet enligt 12 kap. 7 § i straff-
lagen. Enligt paragrafen fir man inte roja
uppgifter om nagon omstédndighet som med
hansyn till Finlands yttre sdkerhet har stad-
gats eller bestdmts att hallas hemlig eller som
enligt vad giirningsmannen vet dr av en sddan
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beskaffenhet att det dr &dgnat att allvarligt
skada Finlands forsvar, sdkerhet, utrikesrela-
tioner eller samhillsekonomi om den rdjs.

Strafflagens 12 kap. 7 § kunde i sig ge led-
ning vid tolkningen av den nu aktuella para-
grafen. Att det &r straffbart att r6ja en uppgift
ir dock inte nagon forutsdttning for att upp-
stilla ett vittnesforbud. 1 fradga om den gil-
lande 17 kap. 23 § 1 mom. 2 punkten har det
ansetts att de uppgifter som avses dér faller
under tystnadsplikten for tjinstehemlighet,
om personen i fraga dr tjansteman eller har
en stillning som kan jamstéllas med en tjans-
teman.

Den nimnda 23 § 2 punkten och den fore-
slagna paragrafen #r bada allménna till sitt
personella tillimpningsomrade. Eftersom det
emellertid handlar om statens sdkerhet eller
utrikesrelationer, som i princip bara tjanste-
min och andra som dr bundna av tystnads-
plikt bor ha kidnnedom om, &r det inte moti-
verat att vittnesforbudets omfattning ska vara
beroende av om vittnet 4r en tjdnsteman eller
nagon annan person som har fatt kdnnedom
om en omstindighet som ska hallas hemlig
t.ex. av en tjansteman som bryter mot sin
tystnadsplikt. Man kan forutsétta lojalitet och
tystnad av en tjdnsteman, men om det hand-
lar om denna typ av ytterst kinsliga uppgifter
ir det inte oskiligt att krdva detta dven av
andra personer, som i sjdlva verket inte alls
borde ha uppgifterna.

112 § 1 mom. nedan foreskrivs det allmént
om vittnesférbud som giller tjinstehemlighe-
ter. Enligt momentet dr utgangspunkten att
om inte heller en part har ritt att fa uppgifter
om en omstindighet som ska hallas hemlig
pa basis av offentlighetslagen, dr uppgiften
sekretessbelagd och ingen far vittna om den
vid en rittegdng. Det dr didrfér motiverat att
tystnadsplikten ocksé f6r denna paragrafs del
till sin omfattning ska Overensstimma med
det som sdgs ovan. | praktiken gors det en
jamforelse. Om en tjdnsteman har tystnads-
plikt om en omstéindighet som giller statens
sidkerhet eller utrikesrelationer, ska vittnes-
forbudet dven gélla andra personer.

Fragan om huruvida det foreligger vittnes-
forbud ska avgoras pa basis av en hypotetisk
tillampning av offentlighetslagens 24 §, som
giller sekretessbelagda handlingar, och 11 §
2 mom. 1 punkt, som giller handlingar som

en part inte far ta del av pa grund av ett syn-
nerligen viktigt allmént intresse. Nir det gil-
ler den ndmnda 24 § 1 mom. bér man fram-
for allt beakta 1 och 2 punkten (utrikesrela-
tioner), 7 punkten (skyddsarrangemang), 8
punkten (beredskap for bl.a. undantagsforhal-
landen), 9 punkten (uppritthillande av sta-
tens sdkerhet), 10 punkten (landets f6rsvar)
och 11 punkten (finans-, inkomst-, penning-
och valutapolitiken). I sig forutsitts det inte
for att vittnesforbud ska uppkomma att de
uppgifter som ska hallas hemliga de facto har
antecknats i en handling. Det ricker att upp-
gifterna skulle vara sekretessbelagda om de
hade antecknats i handlingen.

11 §. I paragrafen foreskrivs det om vitt-
nesforbud som giller innehéllet i domstolens
beslutsoverlidggning och uppgifter som en
medlare har fatt i ett medlingsforfarande (se
dven OMSO 65/2012 s. 25-26).

1 1 mom. foreskrivs det att ingen far vittna
om innehéllet i domstolens beslutséverlagg-
ning. Vittnesférbudet kan anses vara behov-
ligt, eftersom det fraimjar ett Sppet asiktsut-
byte i den diskussion som fors vid besluts-
Overldggningen och framjar ett lyckat avgo-
rande. Ocksa domstolens oberoende talar for
bestimmelsen.

I réittegangsbalkens 17 kap. foreskrivs det
inte om tystnadsplikt i frdga om domstolens
beslutsdverldggning. 1 rittspraxis har det pa
basis av rittegangsbalkens 1 kap. 7 §, som
giller domareden, konstaterats att en hand-
ling som hor till beslutsdverldggningen &r
sekretessbelagd (HD 1998:134, HD 2001:64,
HD 2002:27). En klagan om att klaganden
inte hade fatt hovrittens foredragandes pro-
memoria (S.E. mot Finland, beslut
14.10.1999) eller underrittats om de still-
ningstaganden som en likarledamot vid for-
sikringsdomstolen hade gjort infér besluts-
Overldggningen (t.ex. Markko mot Finland,
beslut 13.12.2005) ansags av Europadomsto-
len vara uppenbart ogrundad. I dessa fall var
det friga om domstolens interna icke-
offentliga beslutséverviganden. I avgorandet
HD 2008:75 lades det dock fram bevisning
om héndelser under tingsrittens beslutséver-
laggning.

Enligt 23 § i lagen om offentlighet vid rét-
tegang i allmidnna domstolar och 15 § i lagen
om offentlighet vid rittegang i forvaltnings-
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domstolar (381/2007) sker domstolens be-
slutsdverldggning och omrdstning utan att
parterna och allminheten dr nérvarande. In-
nehéllet i Overldggningen ska ocksa hallas
hemligt. Enligt 12 § 2 mom. 4 punkten i den
forstndmnda lagen och 9 § 2 mom. 4 punkten
i den senare lagen har inte heller en part ritt
att ta del av handlingar som innehaller dessa
uppgifter. Innehallet i 6verldggningssekretes-
sen behandlas i avgdrandet HFD 2011:73.

Det ar motiverat att tolka momentet i Gver-
ensstimmelse med de lagar som giller of-
fentligheten vid rittegdng. Utgangspunkten
ska vara att vittnesforbudet giller de domsto-
lar som ndmns i lagarna. Om det har gatt en
sa lang tid att uppgifterna inte lingre dr sek-
retessbelagda enligt de lagarna, &sidositts a
andra sidan ocksa vittnesforbudet. Likasa kan
man vid den nidrmare beddmningen av inne-
hallet i 6verldggningssekretessen utnyttja de
avgdranden som meddelats med st6d av de
lagar som giller offentligheten vid réttegang.

Enligt paragrafens 2 mom. far en medlare
som avses i lagen om medling i tvistemal och
stadféstelse av forlikning i allmidnna domsto-
lar (394/2011) inte i ett tvistemal vittna om
vad han eller hon i sitt uppdrag har fatt veta
om det drende som medlingen gillt, om inte
skdl som #r synnerligen viktiga med beak-
tande av drendets natur, bevisningens bety-
delse for avgorandet av maélet och foljderna
av att bevisningen liggs fram samt Ovriga
omstindigheter kriver det eller den till vars
formén tystnadsplikten har foreskrivits ger
sitt samtycke till det.

Bestammelsen motsvarar i sak 17 kap. 23 §
1 mom. 5 punkten i rittegangsbalken. I den
géllande bestimmelsen krivs det sérskilt vik-
tiga skil for att bryta vittnesfrbudet. Samma
krav finns ocksa i en del andra bestimmelser
om vittnesforbud.

[ denna bestammelse liksom i en del andra
bestaimmelser beskrivs det mer ingéende 4n i
dag vilka element som kan beaktas vid be-
démningen av om det foreligger synnerligen
viktiga skdl. Av betydelse dr for det forsta
drendets natur. De tyngst vigande grunderna
for att gora undantag fran vittnesforbudet kan
som utgangspunkt anses finnas i brottmal.
Detsamma kan sdgas om tvistemal dir for-
likning inte &r tillaten, jamfort med tvistemal
dér forlikning &r tillaten. Betydelsen av dren-

dets natur ska dock alltid avgoras fran fall till
fall.

En fraga som kan tillmitas betydelse &r
brottets grovhet. I allmédnhet kan man séga att
intresset av att ta reda pa sanningen &r storre
ju grovre brottmalet dr. Sarskilt viktigt dr det
att hindra att oskyldiga doms. I ett tvistemal
kunde man ldgga vikt vid ett hurdant och hur
stort intresse det dr fraga om. Vid bed6m-
ningen kunde man viga in inte bara det all-
ménna intresset utan dven ett enskilt, dvs.
framst en parts, intresse. Det &r t.ex. viktigare
att f4 bevisning i ett drende som giller ska-
destand som soks pd basis av en allvarlig
miljoskada &n i en tvist mellan tva foretag
som giller en obetald kdpesumma for 16s
egendom.

Med bevisningens betydelse for avgsrandet
av malet avses hur visentlig bevisningen i
fraga dr. Om det dr uppenbart att ett bevis
endast har ett begrénsat bevisvirde, kan man
ldttare ldmna det utanfor rittegdngsmateria-
let. En annan fraga som kan vara av betydel-
se dr om det gar att f4 erséttande bevisning.

Foljderna av att bevisningen ldggs fram
hanfor sig till grunderna bakom vittnesf6rbu-
det. Fragan ska beddmas sérskilt med tanke
pa den till vars férman vittnesforbudet har
foreskrivits. Om det vid framlidggandet av ett
bevis skulle komma fram omstindigheter
som dr mycket kdnsliga for en part och som
om de avsldjades kunde utsétta parten for
missaktning eller ha andra skadliga fo6ljder
for parten, kan beviset limnas utanfor rétte-
gangsmaterialet. Detsamma géller om avslo-
jandet av en uppgift kunde medftra betydan-
de materiella skador. Vid prévningen dr det
ocksa skdl att beakta att beviset efter att vitt-
nesforbudet har brutits tas upp inom sténgda
dorrar och sekretessbeldggs. A andra sidan
kan man vid prévningen dven beakta intres-
set for andra parter dn den till vars férman
vittnesférbudet har féreskrivits, dvs. hurdan
skada eller hurdana oldgenheter det skulle
medfora for en sddan part om beviset inte tas
upp vid rittegdngen.

I bestimmelsen ndmns dessutom Ovriga
omstidndigheter. En sidan omsténdighet som
ska beaktas vid prévningen kunde t.ex. vara
kravet pa att parterna ska behandlas likvir-
digt och andra krav som hinfor sig till en
rattvis réttegang.
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Enligt 3 mom. far en medlare som avses i
lagen om medling i brott och i vissa tvister
(1015/2005) inte vittna om vad han eller hon
i sitt uppdrag har fétt veta om det drende som
medlingen giller, om inte skil som &r syn-
nerligen viktiga med beaktande av &rendets
natur, bevisningens betydelse for avgérandet
av maélet och foljderna av att bevisningen
liggs fram samt Gvriga omstindigheter kri-
ver det eller den till vars forman tystnads-
plikten har foreskrivits ger sitt samtycke till
det.

Bestammelsen motsvarar i huvudsak 21
kap. 1 § i den lagen. Nytt i bestimmelsen 4r
dock att den till vars forman vittnesforbudet
har féreskrivits kan samtycka till vittnandet.
Det 4r motiverat att man vid medlingar som
avses i 2 och 3 mom. till dessa delar iakttar
en enhetlig reglering, framfor allt f6r att bag-
ge forfarandena kan avse medling i tvistemal.
Utgangspunkten ska vara att samtycke av
bada parterna krivs, sdsom konstateras nir
det giller medling enligt 2 mom. (RP
284/2010 rd s. 33).

Bestdammelser om tystnadsplikt for en med-
lare som avses i 2 eller 3 mom. och som inte
lingre har denna stillning finns i 22 § 1
mom. Bestimmelser om tystnadsplikt for en
medlares bitrdde finns i 22 § 2 mom., som
behandlas nedan.

12 §. | paragrafen bestims det om skyl-
dighet att vdgra vittna for tjdnstemidn och
personer som kan jdmstéllas med tjdnstemin
(se aven OMSO 65/2012 s. 27-30). 1 1 mom.
foreslas det en allmén bestimmelse om for-
bud mot att vittna om tjinstehemligheter. 1 2
mom. finns det en sérskild bestimmelse som
giller de anstillda vid aklagarvisendet, for-
undersdkningsmyndigheterna och fangvér-
den. Den sirskilda bestimmelsen i 3 mom.
giller tjansteminnen vid Olycksutrednings-
centralen och vissa andra personer som arbe-
tar med s#kerhetsutredningar.

Det foreslagna 1 mom. ersétter den géllan-
de rattegangsbalkens 17 kap. 23 § 1 mom. 1
punkt, enligt vilken en tjinsteman eller den
som valts eller forordnats att forrétta ett of-
fentligt uppdrag eller en offentlig syssla inte
far avfordras vittnesmal om sddant som han
eller hon i denna egenskap dr skyldig att
hemlighalla.

Nar det i lagen foreskrivs om ett forbud
mot att vid en réittegang vittna om en tjénste-
hemlighet sa att denna individualiseras, vil-
ket ar fallet i 2 och 3 mom. nedan, dr re-
gleringen i princip problemfri. I merparten av
fallen grundar sig regleringen dock pa RB
17:23:1 1 punkt, enligt vilken en tjansteman
eller ndgon annan person som avses i be-
stimmelsen inte far avfordras vittnesmal om
saddant som han eller hon dr skyldig att hem-
lighalla i sitt uppdrag. Tjdnstehemlighetens
omfattning i sak framgér inte av bestimmel-
sen, utan det nidrmare innehallet i tystnads-
plikten bestdms utifran andra bestimmelser,
framfor allt offentlighetslagen. Dessa be-
stimmelser har dock i allménhet inte utfor-
mats med tanke pa tystnadsplikten vid rétte-
gangar. Dirfor dr det domstolen som i sista
hand fran fall till fall ska bestimma om tyst-
nadsplikten ocksa ska utstrickas till rétte-
gangen, dvs. om det foreligger vittnesférbud.

Principen om s.k. bevismedelsneutralitet dr
en viktig utgangspunkt i propositionen. En-
ligt denna princip far inga bevismedel alls
laggas fram om ett tema, dvs. en omstiandig-
het, som omfattas av vittnesférbud. Omstéin-
digheten far inte behandlas i en muntlig be-
rittelse av en part, ett vittne eller en sakkun-
nig, och sddana uppgifter ska inte heller tas
in i ett skriftligt utlatande av en sakkunnig.
En handling som innehéller en sddan om-
standighet ska inte ldggas fram som bevis, el-
ler a&tminstone ska punkten i fraga strykas ur
handlingen eller tickas Over. Man ska inte
heller forritta syn for att skaffa informatio-
nen.

Offentlighetslagen dr en allmén lag om of-
fentligheten i myndigheternas verksambhet. |
lagen bestims det om offentlighet och, pa
motsvarande sitt, sekretess for handlingar
och om tystnadsplikt for anstillda vid myn-
digheter. En sédan person har tystnadsplikt
om en sekretessbelagd handlings innehall
och om en uppgift som vore sekretessbelagd
om den ingick i en handling (offentlighetsla-
gens 23 §). I lagen foreskrivs det dock inte
om tystnadsplikt for en sddan person vid en
réttegang.

Begreppet handling i offentlighetslagen
skiljer sig fran motsvarande begrepp i rétte-
gangsbalken. Det senare begreppet innefattar
endast verbala redogorelser, medan det forra
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dessutom ocksa avser framstillningar i bild
(5 §). Vid tillimpningen av réttegangsbalken
ir en framstéllning i bild ett syneobjekt. Ef-
tersom principen om bevisneutralitet dock
tillampas, saknar denna skillnad betydelse
med tanke pa vittnesforbudets omfattning.

For offentlighetslagens del kan man dela in
handlingarna i offentliga och sekretessbelag-
da handlingar. En offentlig handling utgor
givetvis inte nagot problem med tanke péa
vittnesforbuden. Nir det giller sekretessbe-
lagda handlingar kan man tala om offentlig-
het f6r allménheten och partsoffentlighet.

Utgangspunkten fér den senare &r att en
part har ritt att ta del av en handling i ett
drende som giiller parten, trots att handlingen
ska hallas hemlig f6r andra personer (offent-
lighetslagens 11 § 1 mom.). Med part avses i
momentet sékande, #dndringssdkande och
andra vars ritt, fordel eller skyldighet drendet
giller. En motsvarande definition av part till-
limpas inom forvaltningsritten och forvalt-
ningsrittskipningen.

Det dr inte motiverat att limna sédana
partsoffentliga handlingar utanfor en ritte-
gang dar man uttryckligen behandlar ett
drende som paverkar en parts ratt, férdel eller
skyldighet. Det ricker att en sidan handling
kan behandlas utan att allménheten &4r nirva-
rande och sekretessbeldggas pa basis av la-
gen om offentlighet vid rittegang i allminna
domstolar.

Inte heller en part har dock ritt att ta del av
alla handlingar, utan man har frangatt detta i
vissa fall, eftersom det har ansetts behovligt
att partens intresse far sta tillbaka for nagot
tyngre vdgande intresse. Bestdmmelser om
dessa begrinsningar finns i offentlighetsla-
gens 11 § 2 mom. Begrinsningsgrunderna dr
av sadan natur att det dr skil att utstricka
sekretessen i fraga om uppgifterna dven till
rattegangar. Dessutom finns det risk for att
nagon kunde f6rsoka kringgd begrinsnings-
bestimmelsen genom att ordna en simulerad
rattegéng i syfte att skaffa sekretessbelagda
uppgifter.

Med tanke pa bevisanskaffningen kan det
konstateras att myndighetshandlingar kan
komma att anvéndas som rittegdngsmaterial
pa tva olika sitt, sa som framgar t.ex. av av-
gorandet HD 2011:27. For det forsta kan en
part be om att i en handling av en myndig-

het i enlighet med offentlighetslagen och se-
dan ldgga fram handlingen som bevis vid rét-
tegangen. For det andra kan den domstol som
behandlar drendet pa begiran av en part eller
i vissa fall ocksé sjdlvmant aligga en myn-
dighet att ligga fram en handling (s.k. edi-
tionsplikt).

Pa basis av det som sdgs ovan verkar det
vara konsekvent med en reglering déir en
parts rétt att fa handlingar som ska anvéndas
som bevis vid en rittegdng 4r av samma om-
fattning som i offentlighetslagen. Det saknar
da betydelse om parten har bett om handling-
en pa basis av offentlighetslagen eller med
stod av reglerna om edition. Med tanke pa
bevismedelsneutraliteten vore det konsekvent
att en tjdnsteman eller ndgon annan motsva-
rande person som ska horas muntligt i rétte-
gangen har tystnadsplikt till den del en part
inte har ritt att ta del av innehéllet i en hand-
ling. Vidare kriver konsekvensen att vittnes-
forbudet dven giller uppgifter som enligt 11
§ 2 mom. vore sekretessbelagda for en part
om de ingick i en handling, pA motsvarande
sitt som i offentlighetslagens 23 §. Vittnes-
forbudet ska bestimmas utifrdn uppgiftens
art och inte den formella och kanske ocksé
slumpmissiga omstindigheten om uppgiften
ingar i en handling.

Vittnesforbudets sakliga innehall bestdms
saledes enligt offentlighetslagens 11 § 2
mom.

Hénvisningen till momentets 1 punkt bety-
der att om r6jandet av uppgifter skulle strida
mot ett synnerligen viktigt allmint intresse,
ett barns intresse eller ett annat synnerligen
viktigt enskilt intresse, ska vittnesférbud gil-
la f6r uppgiften.

Ett synnerligen viktigt allmint intresse
kunde gilla sddana uppgifter i anslutning till
statens sékerhet eller utrikesrelationer som
behandlas i motiveringen till 10 § ovan (RP
30/1998 rd s. 67). En tjansteman och de Svri-
ga personer som avses i detta moment &r
skyldiga att vigra vittna p4 motsvarande sitt
som vad som i 10 § foreskrivs om vittnesfor-
bud nir det giller uppgifter som ska hallas
hemliga av orsaker som giller statens sdker-
het eller utrikesrelationer.

Ett exempel pa séddana uppgifter dr en upp-
gift enligt offentlighetslagens 24 § 1 mom. 2
punkt som giller relationerna mellan Finland
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och en annan stat och vars réjande skulle
medfora skada eller oldgenhet for Finlands
internationella férhallanden. P4 motsvarande
sitt ska vittnesforbudet gilla sadana uppgif-
ter enligt det nimnda momentets 10 punkt
som giller forsvarsmaktens utrustning, utom
om det dr uppenbart att utlimnandet av upp-
gifterna inte dventyrar forsvarets intressen.

Ett synnerligen viktigt enskilt intresse kun-
de for sin del hinfora sig till en persons in-
tegritet eller sékerhet (RP 30/1998 rd s. 67).
Det kunde t.ex. handla om en uppgift enligt
offentlighetslagens 24 § 1 mom. 25 punkt
som giller en persons hilsotillstand eller so-
cialvardsservice som personen har fatt. Ett
synnerligen viktigt intresse nidr det géller
barn kunde for sin del medfora ett forbud att
vittna om att barnets far- eller morf6rildrar
har gjort en anmilan i ett barnskyddsdrende,
om rojandet av uppgiften skulle kunna leda
till att en for barnets vilbefinnande viktig
vuxenrelation bryts.

I forarbetena till 11 § 2 mom. 1 punkten i
offentlighetslagen (RP 30/1998 rd s. 67) kon-
stateras det att det alltid kréivs en bedémning
fran fall till fall om huruvida utlimnandet av
upplysningar ur en handling stér i strid med
ett sdrskilt viktigt allmént eller enskilt intres-
se. Vid helhetsbeddmningen bor efterstriavas
att sammanjiamka det for individens ritts-
skydd centrala kravet att fi reda pa grunder-
na for ett avgdrande som giller en sjélv och
viktiga intressen som giller andra och &
andra sidan att centrala samhilleliga malsétt-
ningar och syftena med regleringen forverk-
ligas.

P& motsvarande sitt maste man vid be-
doémningen av fragan om vittnesforbud ska
uppstillas pd en sddan grund som anges i
punkten Sverviga dels den betydelse ett for-
bud skulle ha for parten, dels den betydelse
ett forbud skulle ha f6r den till vars férméan
tystnadsplikten har féreskrivits. For partens
del handlar det i detta fall givetvis inte om pa
vilken grund ett drende har avgjorts utan om
vilken betydelse ett vittnesférbud skulle ha
vid en ritteging som géller honom eller hen-
ne. A andra sidan ska man dven beddma vil-
ken betydelse rojandet av uppgifterna skulle
ha for den till vars férman tystnadsplikten
har foreskrivits. I detta sammanhang kunde
man anvinda de kriterier som anges ovan i

motiveringen till 11 § 2 mom. nir man be-
domer om det finns synnerligen viktiga skal
for att gora undantag fran huvudregeln om
tystnadsplikt och aldgga en person att vittna.

Hénvisningen till offentlighetslagens 11 §
2 mom. 2 punkt innebér ett forbud att vittna
om uppgifter som fatts eller inhdmtats vid
forundersokning eller polisundersékning, om
utredningen skulle forsvéras av att uppgifter-
na ldmnas ut. Vittnesforbudet giller givetvis
inte uppgifter som har fatts vid férundersok-
ningen av ett brottmal som handldggs i dom-
stolen. Uppgifter som omfattas av ett vittnes-
forbud kan endast gilla andra brott, vars for-
undersdkning fortfarande pagéar.

Enligt offentlighetslagens 11 § 2 mom. 3
punkt har inte heller en part ritt att ta del av
uppgifter om en foredragningspromemoria
eller nagon annan ddrmed jamforbar hand-
ling s& linge behandlingen av drendet pagar
vid myndigheten. I punkten finns det dessut-
om sirskild reglering som hanfor sig till stu-
dentexamen.

Handlingar av det slag som anges ovan och
som har upprittats vid den domstol som
handldgger ett drende ska hallas hemliga for
en part med stod av 12 § i lagen om offent-
lighet vid rittegang i allmdnna domstolar. Ett
vittnesforbud kan dock bli aktuellt pa basis
av denna punkt i offentlighetslagen, nir det
handlar om ett drende som bereds av nagon
annan myndighet &n en domstol, t.ex. ett ut-
latande om sinnesundersékning.

Enligt offentlighetslagens 11 § 2 mom. 4
punkt har inte heller en part ritt att ta del av
en handling som har upprittats eller skaffats
av en myndighet i egenskap av delaktig i rét-
tegang for forberedelse av en ritteging, om
utlimnandet av uppgifter ur handlingen skul-
le strida mot ett offentligt samfunds eller na-
gon offentlig maktutdvares intresse vid rétte-
gingen.

Syftet med bestimmelsen ar att tillférsdkra
ett offentligt samfund samma rittigheter som
andra parter i rittegdngen att sjilv fa be-
stimma om de atgirder samfundet vidtar in-
for riattegangen. Om motparten skulle fa in-
formation om dessa atgirder, skulle det of-
fentliga samfundet forséttas i en sdmre still-
ning #n de dvriga parterna. A andra sidan far
motparten information om atgirderna under
rattegdngen (RP 30/1998 rd s. 68).
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Ett vittnesforbud kunde bli aktuellt nér ett
offentligt samfund under rittegangen haller
pa att skaffa eller uppritta handlingar som
ska anvindas vid rittegangen. Vittnestférbu-
det skulle séledes hindra motparten fran att
pa forhand fa information om ett offentligt
samfunds planer i friga om rittegangen.
Motparten far givetvis informationen i fraga
nir det offentliga samfundet fogar handling-
arna till rittegingsmaterialet.

Av hinvisningen till offentlighetslagens 11
§ 2 mom. 5 punkt foljer att vittnesforbudet i
ett utsokningsédrende ska gilla uppgifter fore
utmétning har forrittats och egendomen om-
hindertagits, om r&jandet av uppgifterna
skulle forsvara verkstilligheten, samt andra
uppgifter dn saddana som giller gildenérens
ckonomiska stdllning, med vissa undantag
som hénfor sig till vickande av talan.

Enligt offentlighetslagens 11 § 2 mom. 6
punkt har en part inte rétt att fa uppgifter om
en annan anbudssdkandes eller anbudsgiva-
res affirs- eller yrkeshemligheter vid offent-
lig upphandling, men uppgift om det pris och
andra faktorer som anvénds vid anbudsjam-
forelsen ska dock ldmnas.

1 fraga om affirs- eller yrkeshemligheter
giller tystnadsritt enligt den foreslagna 19 §.
Av den nimnda 6 punkten f6ljer dock att en
person som avses i detta moment har tyst-
nadsplikt i fraga om afférs- eller yrkeshem-
ligheter, med de undantag som anges ovan.

Enligt offentlighetslagens 11 § 2 mom. 7
punkt har en part inte ritt att ta del av sekre-
tessbelagd kontaktinformation om ett vittne,
en malsdgande eller en part eller nagon som
har gjort polisanmilan, barnskyddsanmélan
eller ndgon annan dérmed jamforbar anmélan
som forutsitter myndighetsatgiarder, om ut-
lamnandet av uppgifterna skulle &ventyra si-
kerheten, intressena eller rittigheterna for
vittnet, malsdganden eller parten eller for den
som gjort anmélan. I 12 § 2 mom. 1 punkten
i lagen om offentlighet vid rittegang i all-
médnna domstolar, som behandlas nedan,
hinvisas det till den punkten.

Vittnesforbudet ska séledes giilla den kon-
taktinformation som avses ovan. Det foreslas
att till offentlighetslagens 11 § 2 mom. 7
punkt i enlighet med lagforslag 29 fogas
handlingar som innehaller uppgifter med vars
hjilp identiteten hos ndgon som med stéd av

lag vittnar anonymt i ett brottmal kan avslo-
jas. 121 § foreslas ett vittnesforbud som gill-
er ett anonymt vittnes identitet och kontakt-
uppgifter.

Hénvisningen till offentlighetslagens 11 §
2 mom. § punkt innebér férbud mot att vittna
om en sekretessbelagd del av den handling
vars offentlighet Zrendet géller. Med andra
ord har en part inte ratt att ta del av en sekre-
tessbelagd handling endast f6r att han eller
hon ir part i det drende som giller behand-
lingen av hans eller hennes egen begédran om
uppgifter. I dessa fall rader vittnesforbud.

Nar det giller den personella omfattningen
av forbudet mot att vittna om tjénstehemlig-
heter har det gillande 17 kap. 23 § 1 mom. 1
punkt tolkats s& vittnesférbudet anses gilla
de tjansteman, offentligt anstédllda arbetstaga-
re samt personer som utdvar offentlig makt
eller skoter ett offentligt fértroendeuppdrag
som avses i 40 kap. 11 § i strafflagen, dven
om rittsliget kan anses vara oklart nér det
giller offentligt anstillda arbetstagare.

Det visentliga med tanke pa tjanstehemlig-
heten ir ett tjanste- eller arbetsforhallande till
ett offentligt samfund eller utdvning av of-
fentlig makt eller ett fortroendeuppdrag i ett
offentligt samfund. Om det har foreskrivits
om tystnadsplikt fér ndgon enskild, t.ex. en
bank, som inte utévar offentlig makt, foljer
av detta inte vittnesforbud med stéd av detta
lagrum. I dessa fall foljer vittnesférbud inte
heller av att bestimmelserna om straff for
sekretessbrott i 38 kap. 1 eller 2 § i straffla-
gen.

[ sig kan det anses vara klart att vittnesfor-
budet ska omfatta personer som &r anstillda
vid eller skoter ett fortroendeuppdrag hos ett
offentligt samfund. Man ska inte fista avse-
ende vid om personen stér i ett tjdnste- eller
arbetsforhallande till samfundet. Enligt of-
fentlighetslagens 23 § 1 mom. har dessa per-
soner tystnadsplikt.

Enligt paragrafens 2 mom. géller detta dven
en praktikant eller ndgon annan som verkar
hos en myndighet, den som verkar pa upp-
drag av en myndighet, den som &r anstilld
hos den som utfér ett myndighetsuppdrag
och den som med stéd av lag eller ett till-
stand som utfirdats med stdd av lag har fatt
kdnnedom om en sekretessbelagd uppgift,
om inte nagot annat foljer av lagen eller till-
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standet, och den till vilken en myndighet har
meddelat sddana uppgifter som avses i mo-
mentet.

T.ex. den som administrerar ett datasystem
kan vara en sddan person som avses ovan.
For konsekvensens skull bor vittnesférbudet
dven gilla dessa personer. A andra sidan fol-
jer av detta att regleringen om tystnadsplikt
for anstillda eller bitriden enligt 22 § 2
mom. inte behdver utstrickas till att omfatta
den nu aktuella punkten.

Enligt offentlighetslagens 26 § 1 mom. 2
punkt far en myndighet lamna ut uppgifter ur
en sekretessbelagd handling med samtycke
av den till skydd for vars intressen sekretess-
plikt har foreskrivits. I forarbetena till punk-
ten sdgs det att det i regel ankommer pa
myndigheten att avgdra om en handling dr
offentlig eller inte. Eftersom sekretess har {6-
reskrivits for skyddande av ett privat intresse,
kan den personen ge sitt samtycke till att
handlingen ldimnas ut, dven om det 4r fraga
om en myndighetshandling (RP 30/1998 rd s.
101). Sasom det framgar t.ex. av den fore-
slagna 13 och 14 § nedan, kan vittnesforbu-
det ocksa i andra fall asidosidttas med till-
stand eller samtycke av den till vars férman
tystnadsplikten har foreskrivits. Reglering av
motsvarande typ finns i 17 kap. 23 § 1 mom.
3-5 punkten i den gillande réttegadngsbalken.

Det finns inte orsak att avvika fran denna
nuvarande linje heller i detta moment. Den
till vars férman tystnadsplikten har foreskri-
vits kan samtycka till vittnandet, nir det &r
fraga om ett principiellt vittnesférbud som
foljer av tystnadsplikten nér det géller ett en-
skilt intresse enligt 1 punkten, en affirs- eller
yrkeshemlighet enligt 6 punkten eller kon-
taktinformation enligt 7 punkten i offentlig-
hetslagens 11 § ovan.

Vittnesforbudet asidositts ocksa i det fallet
att det foreskrivs sirskilt i lag om undantag
fran forbudet, sdsom t.ex. i 18 § i lagen om
klientens stillning och réttigheter inom soci-
alvarden (812/2000). Paragrafen asidositter
det vittnesforbud som géller tjdnstehemlighet
(RP 137/1999 rd; HFD 2010:42). En mot-
svarande bestimmelse finns i 16 § 3 mom. i
lagen angdende vardnad om barn och um-
géngesritt (361/1983). Dessa tva bestimmel-
ser ndmns som exempel. Vittnesforbudet kan
dven asidosittas pa basis av nigon annan

motsvarande bestimmelse, sasom 4 § 2
mom. i lagen om ordnande av utredningar av
sexual- och misshandelsbrott mot barn
(1009/2008). Ett forslag om en sadan be-
stimmelse ingar ocksa i lagforslag 27. Enligt
offentlighetslagens 26 § 1 mom. 1 punkt far
en myndighet ldmna ut uppgifter ur en sekre-
tessbelagd handling, om det i lag sdrskilt har
tagits in uttryckliga bestimmelser om ritten
att lamna ut eller att f4 uppgifter.

I offentlighetslagen foreskrivs det dessut-
om om en myndighets ritt att trots sekretess
fa handlingar som upprittats av en annan
myndighet. Det dr mgjligt att en myndighet
som &r part i en ritteging har sidan sekre-
tessbelagd information som motparten inte
har ritt att f&. Myndigheten ska inte ta upp
sadant material vid rittegangen, eftersom det
hor till kraven pa en rittvis rittegang att par-
terna behandlas jamlikt. Dérfor dr det inte
godtagbart att bland rittegAngsmaterialet ta
med sadant material som motparten inte kéin-
ner till, och ddrfor varken kan uttala sig om
eller bestrida, eller som bara domstolen kiin-
ner till (HD 2004:79).

Enligt offentlighetslagens 11 § 3 mom. gil-
ler i fraga om offentligheten for en handling
som ingar i rattegdngsmaterialet vad som fo-
reskrivs i lagen om offentlighet vid riitteging
i allmidnna domstolar. 1 12 § 2 mom. i den la-
gen foreskrivs det om sadana rittegangs-
handlingar som som en part inte har ritt att ta
del av. Det &r klart att man inte far vittna om
de uppgifter som avses i momentet.

I momentets 1 punkt hinvisas det till of-
fentlighetslagens 11 § 2 mom. 7 punkt, dar
det foreskrivs om hemlighallande av vittnens
och vissa andra personers kontaktuppgifter. |
Overensstimmelse med det som sigs ovan
kan det vittne eller den andra person vars
kontaktinformation ska hallas hemlig sam-
tycka till vittnandet.

Av hénvisningen till momentets 2 punkt
foljer att vittnesforbudet géller uppgifter i en
rattegdngshandling som upprittas av den
domstol som handlégger ett drende innan de
blir offentliga enligt lagens 8 §.

Med stéd av momentets 3 punkt har en part
inte ratt att fa uppgifter om vissa hemliga
metoder for inhdmtande av information en-
ligt tvangsmedelslagen eller polislagen eller
tullatgérder enligt tullagen. P4 motsvarande
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sitt far man inte heller vittna om dessa upp-
gifter.

Av hinvisningen till momentets 4 punkt
foljer att vittnesforbudet giller rittegings-
handlingar till den del de innehaller uppgifter
om domstolens 6verlidggning. Bestimmelsen
hanfor sig till den foreslagna 11 § 1 mom.,
enligt vilket ingen far vittna om innehallet i
domstolens beslutsoverldggning. Momentet
innehéller saledes inga personella begrins-
ningar.

Aven i dessa fall giller vittnesforbudet inte
bara sekretessbelagda uppgifter som har an-
tecknats i en handling utan ocksa uppgifter
som vore sekretessbelagda om de ingick i
handlingen.

Med avseende pd momentet & 2 och 3
mom. sérskilda bestimmelser, som ska till-
lampas pa de uppgifter som avses i momen-
ten. Néar det giller 6vriga uppgifter ska detta
moment tillimpas pa de personer som avses i
2 och 3 mom.

Enligt paragrafens 2 mom. har en person
som avses i 25 a § 1 mom. i lagen om é&kla-
garvisendet (439/2011) samt en anstilld vid
polisen eller vid ndgon annan myndighet som
skoter brottsbekdmpning skyldighet att viigra
vittna om uppgifter som avses i 7 kap. 1 § 1
mom. i polislagen. En &klagare som avses i
25 a § 2 mom. i lagen om &klagarvisendet
samt en anstdlld vid polisen eller vid nagon
annan myndighet som sk&ter brottsbekdmp-
ning har ritt att vdgra vittna om uppgifter
som avses i 7 kap. 3 § 1 mom. i polislagen.
En tjidnsteman vid Brottspaféljdsmyndighe-
ten har ritt att vigra vittna om uppgifter som
avses i 19 kap. 10 § 1 mom. i fidngelselagen
(767/2005).

Den som ér anstilld vid polisen eller akla-
garvisendet far inte enligt 7 kap. 1 § i po-
lislagen och 25 a § i lagen om aklagarvisen-
det lamna ut uppgifter som avsldjar identite-
ten hos en person som har ldmnat informa-
tion konfidentiellt eller deltagit i bevisprovo-
kation genom kop eller en tickoperation, om
utlimnandet av informationen kan dventyra
den persons sikerhet som gett uppgifterna el-
ler deltagit i bevisprovokation genom kop el-
ler i en tickoperation, eller en nirstaende
persons sikerhet. Tystnadsplikten giller ock-
sd nidr utlimnandet av uppgifterna om identi-
teten kan dventyra pagaende eller framtida

inhdmtande av information. Enligt polisla-
gens 7 kap. 3 § 1 mom. har den som hor till
polisens personal dessutom rétt att inte limna
ut information om identiteten hos en person
av vilken han eller hon har fatt konfidentiell
information och inte heller om sekretessbe-
lagda taktiska eller tekniska metoder. Det f6-
reslds nedan att dklagaren ska ha motsvaran-
de tystnadsritt ndr aklagaren har fatt infor-
mationen vid skétseln av uppgiften som un-
dersokningsledare i brottmal som giller en
polisman (lagférslag 7).

Enligt polislagens 7 kap. 4 § kan en dom-
stol bestimma att information som avses
ovan ska limnas ut, om en parts rétt att for-
svara sig pa behorigt siitt eller pa annat sitt
bevaka sin ritt under réttegingen annars
krinks. Dessutom forutsitts det att allmdnna
aklagaren utfor atal for ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar féngelse i
minst sex ar, eller for forsok eller medverkan
till ett sddant brott. Domstolen far inte ens da
bestimma att den persons identitet som lim-
nat ut konfidentiell information eller deltagit
i bevisprovokation genom kop eller tickope-
ration ska avsl@jas, om det dr uppenbart att
dennes eller for denne nirstdende personers
sikerhet ddrmed allvarligt skulle dventyras.

Det foreslés att reglering som i sak motsva-
rar den ndmnda 4 § ska tas in i momentet.
Polislagens 7 kap. 4 § blir ofordndrad, efter-
som man i de bestimmelser som giller de
ovriga brottsbekimpande myndigheterna
hinvisar till polislagen.

Momentet kan gilla ocksd andra myndig-
heter @n polisen, om de bestimmelser i po-
lislagen som géller saken blir tillimpliga
ocksa for andra brottsbekdmpande myndig-
heters del. I 47 a § i tullagen (1466/1994)
hinvisas det till polislagens 7 kap. 1 § 1
mom. och 3-5 §. [ 41 § i grinsbevakningsla-
gen (578/2005) samt i 4 § i lagen om fullgs-
rande av polisuppgifter inom f6érsvarsmakten
(1251/1995) och i 2 § i lagen om militér di-
sciplin och brottsbekdmpning inom for-
svarsmakten (RP 30/2013 rd), som foreslas
ersitta den lagen, hinvisas det till polislagen.

Enligt 19 kap. 10 § 1 mom. i fingelselagen
har en tjansteman vid Brottspaféljdsmyndig-
heten ritt att i en rittegang eller vid f6run-
dersokning under vissa forutséttningar hem-
lighalla identiteten i friga om en fange som
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lamnat tjanstemannen fortroliga upplysning-
ar. Enligt paragrafens 2 mom. kan domstolen
dock bestdmma att identiteten i friga om den
fange som lamnat upplysningen ska r&jas nir
aklagaren driver atal for ett brott pa vilket
kan folja fangelse i sex ar eller strdngare
straff, forutsatt att brottsutredningen ovillkor-
ligen kréver detta och att r6jandet av uppgif-
terna pa goda grunder inte kan antas allvar-
ligt dventyra sikerheten for den som limnade
upplysningarna eller for nagon nira anhorig
eller annan nérstaende till honom eller henne.

Enligt forslaget andras regleringen om
tystnadsrétt sa att tystnadsrdtten kan brytas
under samma forutsittningar som tystnads-
ritten eller tystnadsplikten for den som ir an-
stélld vid polisen eller aklagarvisendet. I 19
kap. 10 § 1 mom. i fingelselagen gors det
vissa #@ndringar, och i paragrafens 2 mom.
hianvisas det till det nu aktuella kapitlet pa
det sétt som framgér av lagforslag 9.

Paragrafens 3 mom. motsvarar i sak 40 § 1
mom. i lagen om sidkerhetsutredning av
olyckor och vissa andra héndelser
(525/2011). Enligt momentet far en tjénste-
man vid Olycksutredningscentralen, en med-
lem av en utredningskommission eller nagon
annan person som deltar i en sékerhetsutred-
ning inte vittna om vad han eller hon i sitt
uppdrag har fatt veta om en olycka. Domsto-
len far dock aldgga personen att vittna, om
skdl som &r synnerligen viktiga med beak-
tande av drendets natur, bevisningens bety-
delse for avgorandet av malet och f6ljderna
av att bevisningen liggs fram samt Ovriga
omstiandigheter kréver det.

Den namnda 40 § dndras till en hdnvis-
ningsbestimmelse i enlighet med lagforslag
10.

Enligt 22 § 1 mom. nedan kvarstar tyst-
nadsplikten for en person som avses i denna
paragraf, trots att personen inte lingre befin-
ner sig i den stéllning i vilken omstéandighe-
ten i fraga kom till hans eller hennes kinne-
dom.

13 §. I det foreslagna I mom. bestims det
om skyldighet att véigra vittna for réttegings-
bitriden och -ombud. Momentet motsvarar
delvis 17 kap. 23 § 1 mom. 4 punkten i den
gillande rittegangsbalken (se dven OMSO
65/2012 s. 31-33).

Fore avgorandet HD 2003:119 kan omradet
for skyldigheten att vittna anses ha varit
oklart nér det giller frigan om huruvida vitt-
nesforbudet omfattar advokatsekretesserna
rent allmént. Hogsta domstolen har ansett
(HD 2003:119 och HD 2003:137) att den
nimnda punkten som utgangspunkt endast
géller omstidndigheter som hanfor sig till en
pagaende eller forvintad rittegang och inte
allmén juridisk radgivning, trots att ett rétte-
gangsbitride eller -ombud enligt réittegings-
balkens 15 kap. inte olovligen far réja en en-
skild persons eller en familjs hemlighet som
huvudmannen anftrtrott honom, eller nagon
annan fortrolig omsténdighet, och en advokat
enligt 5 ¢ § i lagen om advokater inte utan
lov far r6ja en enskild persons eller en fa-
miljs hemlighet eller en affdrs- eller yrkes-
hemlighet. En motsvarande bestimmelse
finns i dag ockséd i 8 § 1 mom. 4 punkten i
lagen om rittegangsbitriden med tillstand.

I en del relativt nya lagar har man efter-
strivat en exaktare reglering. Enligt 25 § i
lagen om Finansinspektionen (878/2008) har
Finansinspektionen i regel inte ritt att av en
advokat som avses i lagen om advokater eller
av dennes bitrdde fa uppgifter, handlingar el-
ler upptagningar om advokatens klienter eller
att granska dessa och inte heller av nagon
annan fa uppgifter, handlingar eller upptag-
ningar som erhéllits i samband med uppdrag
som rittegdngsombud eller réttegangsbitride
eller att granska dessa. Till uppdraget som
rattegdngsombud eller rittegangsbitride hin-
fors, utover egentliga uppdrag i anslutning
till réttegang, ocksa juridisk radgivning som
giller en klients rittsliga stéillning vid forun-
dersokningen av ett brott eller ndgon annan
fas av behandlingen av ett drende infor en
rattegdng samt inledande eller undvikande av
rattegdng. En motsvarande bestimmelse
finns i 4 § i lagen om férhindrande och ut-
redning av penningtvétt och av finansiering
av terrorism (503/2008).

1 1 mom. foreskrivs det om tystnadsplikten
for rittegangsbitriden och -ombud. Bestim-
melsen har det innehall som framgar av de
ovan namnda paragraferna. Ett rittegdngsbi-
tride eller -ombud far inte olovligen vittna
om vad han eller hon har fatt veta vid skot-
seln av ett uppdrag i anslutning till en ritte-
gang, vid limnande av juridisk ridgivning
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som giller huvudmannens réttsliga stédllning
vid forundersokning eller i nagon annan
handlidggningsfas inf6r en rittegang eller vid
limnande av juridisk rddgivning som géller
inledande eller undvikande av rittegang.

[ bestimmelsen ndmns saledes inte langre
huvudmannens samtycke, utan i stéllet forut-
sitts det mer allmént lov. Ett bitrdde eller
ombud far givetvis inte réja uppgifter som
huvudmannen har l&mnat honom eller henne
om omstidndigheter som giller huvudmannen
sjdlv. Det #dr emellertid mojligt att ett bitrade
vid forlikningsforhandlingar infor en rétte-
géng t.ex. har fatt kinnedom om motpartens
affirshemligheter eller har fatt kéinsliga upp-
gifter om en enskild person. Det &r inte moti-
verat att ett bitrides huvudman ska kunna
samtycka till att r6ja uppgifter som vésentligt
paverkar motpartens stillning och hemlighe-
ter som hanfor sig till den. | detta fall ar det
tillborligt att tillstindet ska ges av den part
som hemligheten eller uppgiften géller. Ar-
rangemanget frimjar uppkomsten av fortro-
ende och samforstand mellan parterna, efter-
som en part kan ldmna ut uppgifter utan att
behéva vara riadd for att motparten senare
anvinder uppgifterna till partens nackdel.

Vittnesforbudet ska dessutom &dven gilla
tolkar, under de ndmnda fGrutsdttningarna.
Bestimmelser om detta finns i dag i 6 a kap.
7 § i lagen om réttegang i brottmal.

[ 2 mom. foreslas en bestimmelse som
motsvarar rittegangsbalkens 17 kap. 23 § 3
mom. och enligt vilken ett rittegangsbitriide
eller -ombud dock far aldggas att vittna om
en uppgift som avses i 1 mom. i ett mal dar
aklagaren utfor atal for ett brott for vilket det
foreskrivna straffet dr fangelse i minst sex ar.
Enligt den f6reslagna 22 § 3 mom. jamstélls
forsok och medverkan till ett brott med ett
fullbordat brott. En atalads réttegangsbitréde
eller -ombud kan dock inte aldggas att vittna.
Forbudet géller bade den rittegang dar per-
sonen i fraga har varit bitrdde och andra rat-
tegangar.

Vittnesforbudet for tolkar asidositts under
samma fOrutsittningar som vittnesforbudet
for rattegangsombud och -bitrdden. Eftersom
vittnesforbudet dock &r ovillkorligt ndr det
giller rittegangsombudet eller -bitrddet for
en atalad, ska det ovillkorliga vittnesforbudet
for tolkar pa motsvarande sitt gilla de upp-

gifter som det bitrddet eller ombudet &r skyl-
digt att inte vittna om. Om en tolk t.ex. har
deltagit i forhandlingar ddr den atalade och
dennes bitrdde har diskuterat hur forsvaret
ska ordnas med anledning av &talet, ir tolken
skyldig att vdgra vittna om de uppgifter en-
ligt 1 mom. som han eller hon har fatt kdnne-
dom om under forhandlingarna. Regleringen
motsvarar den géllande rétten.

Enligt 3 mom. far en advokat eller ett ritte-
gangsbitride som avses i lagen om ritte-
gangsbitriden med tillstand eller ett offent-
ligt réttsbitrdde som avses i lagen om statliga
rattshjdlpsbyraer (258/2002) inte olovligen
vittna om en enskild persons eller en familjs
hemlighet eller afférs- eller yrkeshemligheter
som han eller hon har fitt kinnedom om i
nagot annat uppdrag 4n ett sddant som avses i
1 mom. Domstolen far dock aldgga en advo-
kat, ett riattegangsbitride med tillstand eller
ett offentligt réttsbitrdde att vittna i ett mal
dér aklagaren utfor 4tal for ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet dr fingelse
i minst sex ar. Dessutom far vittnesférbudet
brytas, om skdl som &dr synnerligen viktiga
med beaktande av drendets natur, bevisning-
ens betydelse for avgérandet av malet och
foljderna av att bevisningen liggs fram samt
ovriga omsténdigheter kriver det.

Det uppdrag som avses i momentet &r till
sin karaktir juridisk hjélp i drenden utanfor
en rittegang, t.ex. upprittande av testamente
eller hjilp med att delta i avtalsférhandlingar
och uppritta avtal vid foretagskop. Visentligt
med tanke pa momentet dr det fortroendefor-
hallande som rader mellan den som ldmnar
juridisk hjélp och hans eller hennes huvud-
man, och att den forstnimnda personens
verksambhet till sin karaktir ska vara obero-
ende av andra som star utanfor detta fortro-
endeforhallande. Till denna verksamhet hor &
andra sidan inte t.ex. medlemskap i styrelsen
for nadgon forening som bedriver hobbyverk-
samhet.

Bestimmelsen dr ny, och den motsvarar
delvis den reglering som finns i Sverige,
Norge och Danmark (se OMSO 65/2012 s.
33). De ovan nimnda personerna kan nér de
lamnar rttslig hjdlp fa kinnedom om kénsli-
ga uppgifter t.ex. om en persons hilsotill-
stand eller privatliv eller om en familjs inter-
na angeldgenheter. Syftet med bestimmelsen
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ar att skydda de fortroliga relationerna mel-
lan en klient och en advokat eller nagon an-
nan juridisk radgivare. Genom bestimmelsen
strivar man efter att en klient vid behov kan
vinda sig till en advokat eller nagon annan
motsvarande person och ldmna honom eller
henne all behovlig information, utan att be-
hova vara radd for att informationen alltfor
ldtt kan avsldjas for utomstaende.

Vittnesforbudet ar dock inte ovillkorligt.
Med beaktande av regleringen i 2 mom. ir
det konsekvent att vittnesforbudet som ut-
gangspunkt ska brytas, om &klagaren utfér
atal for ett brott for vilket det foreskrivna
straffet 4r fangelse i minst sex ar, eller for
forsok eller medverkan till ett sidant brott. I
motiveringen till 11 § ovan behandlas de om-
standigheter som dr av betydelse nidr man
Overviger att bryta vittnesforbudet pa grund-
val av synnerligen viktiga skal.

Momentet bor tolkas i Gverensstimmelse
med Europeiska unionens domstols avgdran-
de C-550/07 (Akzo Nobel Chemicals och
Akcros Chemicals mot Kommissionen m.fl.).
Domstolen konstaterade att man inte kunde
aberopa advokatsekretessen i forhallandet
mellan en advokat och ett foretag nir advo-
katen dr knuten till féretaget genom ett an-
stillningsforhéllande. En sadan advokat &r
inte oberoende av sin arbetsgivare pa samma
sdtt som en advokat som arbetar pa en utom-
stdende advokatbyrd. Detsamma #r dven till-
lampligt pa rittegdngsbitrdden med tillstand.
Enbart det att ett offentligt rattsbitride star i
ett tjansteforhéllande till ett offentligt sam-
fund #r inte i sig av betydelse nir bitradet ger
enskilda personer rittslig hjilp.

Aven bestdimmelserna i 15 och 22 § hanfor
sig till det vittnesforbud som behandlas i
denna paragraf.

14 §. Enligt / mom. far en ldkare eller na-
gon annan yrkesutbildad person inom hélso-
och sjukvéarden som avses i lagen om yrkes-
utbildade personer inom hilso- och sjukvar-
den eller i en forordning som utfardats med
stéd av den inte vittna om kiinsliga uppgifter
om en enskild persons eller familjs hilsotill-
stand eller nagon annan hemlighet som géller
en enskild person eller familj och som han el-
ler hon har fatt kinnedom om pa grund av sin
stillning eller uppgift, om inte den till vars
formén tystnadsplikten har foreskrivits ger

sitt samtycke till det. Den forfattning pa ldagre
niva som det hénvisas till dr férordningen om
yrkesutbildade personer inom hilso- och
sjukvarden (564/1994).

Enligt 17 kap. 23 § 1 mom. i den gillande
rattegangsbalken géller vittnesforbudet ldka-
re, apotekare och barnmorskor om vad de har
erfarit pa grund av sin stéllning och vad som
bor hemlighallas till foljd av sakens natur.
Dessutom giller vittnesforbudet ett bitride
till en sddan yrkesutbildad person. Bestim-
melser om detta finns i det foreslagna 22 § 2
mom. nedan.

I momentet nimns ldkare som ett belysan-
de exempel pa den personkrets som vittnes-
forbudet géller. I 6vrigt hdnvisas det till for-
fattningarna om yrkesutbildade personer
inom hélso- och sjukvarden. I momentet
namns séledes inte langre andra enskilda yr-
ken.

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om yrkesutbilda-
de personer inom hilso- och sjukvarden av-
ses med yrkesutbildad person inom hélso-
och sjukvarden den som med stéd av denna
lag har erhallit rétt att utdva yrke eller till-
stand att utdva yrke, samt den som med st6éd
av denna lag har ritt att anviinda i férordning
av statsradet avsedd yrkesbeteckning for en
yrkesutbildad person inom hélso- och sjuk-
varden. Bl.a. likare, tandldkare, farmaceuter,
provisorer, sjukskétare, barnmorskor, hilso-
vardare, nidrvardare, psykologer, psykotera-
peuter, fysioterapeuter, optiker och kiroprak-
tiker dr yrkesutbildade personer inom hiélso-
och sjukvarden. Beteckningen apotekare an-
vinds inte i forfattningarna, men déremot
nog farmaceut och provisor.

I den ndmnda lagen anges det vem som kan
arbeta som yrkesutbildad person inom hilso-
och sjukvarden. Lagens syfte &r bl.a. att si-
kerstdlla att de yrkesutbildade personerna
inom hélso- och sjukvarden har den utbild-
ning och andra sadana fardigheter som yr-
kesutdvningen f6rutsdtter. Man &vervakar
ocksa den verksamhet som dessa personer
bedriver. Enligt 17 § i den nimnda lagen har
en yrkesutbildad person inom hilso- och
sjukvéarden tystnadsplikt. Personen far inte
utan tillstand till utomstaende yppa en en-
skild persons eller familjs hemlighet som han
eller hon har fatt kinnedom om pa grund av
sin stillning eller uppgift. Tystnadsplikten
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kvarstar efter det att yrkesutdvningen har
upphort. Redan dessa omstidndigheter visar
att de personer som avses i lagen och forord-
ningen kan limna hilso- och sjukvardsservi-
ce pa ett sitt som godkédnns av samhdllet.

Uppgifter om en persons hilsotillstand hor
till kdrnan i integritetsskyddet. Dessutom &r
det skl att fasta uppmérksamhet vid skyddet
av fortroendeforhallandet mellan en patient
och en ldkare eller ndgon annan person som
avses i momentet, for att patienten ska kunna
fa den vard och medicinering som patienten
behover utan att behdva vara ridd for att
uppgifter om honom eller henne kommer ut.

Visentligt med tanke pa tryggandet av for-
troendet och integriteten dr att kénsliga upp-
gifter kan komma fram under hela den tid
vardrelationen varar, fran det forsta ldkarbe-
sOket tills patienten far vard och rehabiliter-
ing och senare likemedelsbehandling. Det ar
dérfor inte motiverat att binda vittnesforbu-
det till en persons yrkesbeteckning. T.ex. kan
en psykolog eller en psykoterapeut men ock-
sd en yrkesutbildad person som skéter reha-
biliteringen av en patient och personer som
arbetar pa apotek fa kénsliga uppgifter om
patienten. Det dr ddrfoér inte yrkesbeteck-
ningen som ir det viisentligaste utan arten av
de uppgifter som en yrkesutbildad person
inom hilso- och sjukvéarden har fatt. Det ar
klart att man inte kan godkidnna att vittnes-
forbudet kringgas t.ex. genom att man i stil-
let for att hora den ldkare som ordinerat be-
handlingen hér den som ger behandlingen i
praktiken, t.ex. en fysioterapeut.

[ avgorandet HD 2011:91 konstateras det
att sakens natur tolkas sa att vittnesférbudet
giller omstindigheter vars réjande skulle
vara skadligt for patienten. A andra sidan be-
tonar domstolen i sitt avgdrande skyddet av
integriteten och ett konfidentiellt informa-
tionsutbyte och anser att tystnadsplikten ska
tolkas extensivt. | lagen foreskrivs det inte
langre sasom i den gillande lagen om nagon
saddan forutsittning som giller sakens natur,
utan denna ersitts med kinsliga uppgifter om
en persons hilsotillstaind eller ndgon annan
hemlighet som giller en person eller familj.
De begrepp som anvénds forenhetligas sale-
des med 9 § 1 mom. 2 punkten i lagen om of-
fentlighet vid réttegang i allminna domstolar.
Enligt den punkten dr en rittegingshandling

sekretessbelagd till den del den innehaller
kénsliga uppgifter om omsténdigheter som
har samband med nagons hilsotillstdnd.

Utgangspunkten ska fortfarande vara den
standpunkt som hogsta domstolen har intagit
i sitt avgorande, dvs. att vittnesforbudet gll-
er uppgifter vars rojande skulle vara skadligt
for patienten. Vittnesférbudet ska séledes
inte gilla uppgifter som enligt en objektiv
beddmning &ar klart fordelaktiga f6r en pati-
ent. P4 grund av fortroendef6rhallandet och
integritetsskyddet ska man dock fédsta sir-
skild vikt vid patientaspekten, i synnerhet
som det inte alltid gir att sdga vilket slags
uppgifter som det utifrdn vad som &r allmént
godtagbart kan anses vara skadligt att avsloja
och vilka uppgifter patienten sjilv anser att
ar skadliga for honom eller henne om de av-
slGjas.

Nagon annan hemlighet kunde gilla t.ex.
uppgifter om en familjemedlems hilsotill-
stand, privatliv, social- eller barnavard eller
uppgifter som annars ir kinsliga.

[ 2 mom. foreskrivs det att en person som
avses i 1 mom. kan aldggas att vittna i ett mal
dér aklagaren utfor atal for ett brott for vilket
det foreskrivna straffet dr fingelse i minst
sex ar. Momentet motsvarar i sak den géllan-
de rétten.

Till det vittnesforbud som behandlas i den-
na paragraf hianfor sig dven bestimmelserna i
15 § och 22 §.

15 §. I paragrafen foreskrivs det om de for-
utséttningar under vilka en person som avses
i11§2eller 3 mom., 12 § 1 mom. eller 13
eller 14 § kan vittna i vissa fall, trots vittnes-
forbudet. Det foreslagna 1 mom. géller med-
lare, tjinstemdn och andra personer som av-
ses i 12 § 1 mom., réttsliga bitriden samt 14-
kare och andra yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvarden. Det foreslagna 2
mom. giller rittsliga bitrdden och yrkesutbil-
dade personer inom hilso- och sjukvérden.
Dessutom ska vittnesforbudet kunna asido-
sittas i friga om den som r anstélld hos eller
har bitrétt en sddan person. I de fall som av-
ses i de ndmnda 11 § 2 och 3 mom., 12 § 1
mom. samt 13 och 14 § asidositts vittnesfor-
budet ocksa om den till vars férman vittnes-
forbudet har foreskrivits samtycker till vitt-
nandet.
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I 1 mom. foreskrivs det att trots 11 § 2 och
3 mom. och 13 och 14 § far domstolen aldg-
ga en person som avses i niagon av de be-
stimmelserna att vittna, om den till vars for-
man tystnadsplikten har foreskrivits har avli-
dit och skl som #r synnerligen viktiga med
beaktande av #rendets natur, bevisningens
betydelse fér avgorandet av malet och f6lj-
derna av att bevisningen ldggs fram samt &v-
riga omsténdigheter kraver det.

I lagen foreskrivs det inte om hur vittnes-
forbudet paverkas av att den till vars férman
tystnadsplikten har foreskrivits har avlidit.
Déremot bestdms det i 13 § 3 mom. 5 punk-
ten i lagen om patientens stéllning och rattig-
heter (785/1992) att uppgifter trots huvudre-
geln om tystnadsplikt far limnas ur journal-
handlingarna om den hilso- och sjukvérd
som en avliden person fatt under sin livstid
till den som behéver uppgifterna for att utre-
da eller tillgodose viktiga intressen eller rit-
tigheter, i den man uppgifterna dr nddvindi-
ga for detta dndamal.

[ réttspraxis har man tagit stéllning till fra-
gan om tystnadsplikten for en likare kan &si-
dosittas ndr den sekretessbelagda informa-
tionen giller en sedermera avliden person. I
ett avgdrande som gillde ett testamente, HD
1986 1I 14, konstaterades det att en testator
bor vara beredd pa att fradgan om testatorns
sjdlsverksamhet vid upprittandet av testa-
mentet kan bli aktuell efter testatorns dod.
Sakens natur hindrade inte att medicinsk be-
visning lades fram. En motsvarande stand-
punkt intogs i avgdrandet HD 1984 II 60,
som gillde en sedermera avliden persons
rattsliga handlingsférmaga (se aven HD 1983
11 30).

Sasom det framgér av dessa avgoéranden,
kan en avliden persons arvingar eller andra
personer ha ett motiverat intresse av att fa
uppgifter om sekretessbelagda omstindighe-
ter som giller den avlidne. En avliden person
kan sjdlvfallet inte samtycka till vittnandet,
och enligt de ovan nimnda avgorandena
Overfors inte ritten att samtycka till vittnan-
det p4 nigon annan nir en person avlider.
Det dr motiverat att en yrkesutbildad person
inom hilso- och sjukvarden trots vittnesfor-
budet ska kunna héras vid en rittegang i vis-
sa fall, pd samma sétt som uppgifter om en
avliden person i vissa fall kan limnas ut med

stod av den ovan ndmnda s.k. patientlagens
13 § 3 mom.

Ocksa en advokat eller en med en advokat
jamstéllbar person som har skott den avlidnes
angeldgenheter kan ha sadana uppgifter om i
synnerhet den avlidnes ekonomiska forhal-
landen som en arvinge eller ndgon annan
person behéver for att reda ut dédsboet eller
vidta ndgon annan atgird. Om den avlidne
har deltagit i medling som avsesi 11 § 2 eller
3 mom., kan en arvinge ocksa behova fa in-
formation om vad som har hint vid medling-
en, i synnerhet om &drendet inte ar slutbehand-
lat.

En del av de uppgifter som myndigheterna
innehar #r sddana att de enligt 11 § 2 mom. 1
punkten i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet ska hallas hemliga dven
for parterna pa grund av ett synnerligen vik-
tigt enskilt intresse, och de omfattas av vitt-
nesforbudet. Vittnesférbudet asidositts dock,
om den till vars féorman tystnadsplikten har
foreskrivits samtycker till vittnandet. En sa-
dan uppgift som omfattas av vittnesférbud
kan vara visentlig t.ex. for att klarligga en
avliden persons riéttsliga handlingsférmaga
eller for att reda ut ett ddsbo.

Déremot asidositts inte vittnesférbudet ef-
ter att en person har avlidit, trots att tyst-
nadsplikten for en prést enligt 16 § asido-
sitts, om den till vars forman tystnadsplikten
har foreskrivits samtycker till vittnandet. Det
som anfOrtrotts en prést under bikt eller an-
nars under sjdlavard &r i princip av mycket
personlig natur, och den som anfortror sig at
en prist har uppenbart néstan alltid den upp-
fattningen att uppgifterna inte kommer ut ens
efter hans eller hennes dod.

Efter det att en person har avlidit dr ut-
gangspunkten att tystnadsplikten asidositts
endast om en arvinge eller avkomling till den
avlidne eller ndgon med dessa jamstillbar
person kan visa att han eller hon har ett ritts-
ligt intresse av att fa sekretessbelagda uppgif-
ter. Det réttsliga intresset kunde framfor allt
gilla omstindigheter som hinfor sig till den
avlidnes efterlimnade eller tidigare egen-
dom. Dessutom kan man vid den medling
som avses i 11 § 3 mom. ha behandlat fragan
om den avlidne sasom maélsdgande har velat
framstélla en atalsbegidran och vicka atal.
Denna fraga ir av betydelse med tanke pa om
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den avlidnes anhoriga har rétt att utéva atals-
ratten sasom malsidgande i ett sadant fall som
avses i | kap. 17 § 2 mom. i lagen om rétte-
géng i brottmal.

1 paragrafens 2 mom. foreskrivs det att trots
13 och 14 § far en person som avses i nigon
av de paragraferna vittna till den del uppgif-
terna dr nddvéndiga for att ordna forsvar pa
grund av att det har framstillts ett straffyr-
kande eller nadgot annat yrkande som grundar
sig pa brott mot personen eller nagon som
star i ett sadant forhallande till honom eller
henne som avses i 22 § 2 mom., eller for att
utéva de rattigheter som personen har som
malsdgande.

I en sadan situation skulle det stillas osk&-
liga krav pa som har tystnadsplikt om man
holl fast vid vittnesforbudet. Ofta handlar det
ocksa om att ett fortroendeforhallande mellan
en yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden eller ett rittsligt bitride och hans
eller hennes klient krinks av klienten.

I den gillande lagen foreskrivs det inte om
under vilka forutsdttningar vittnesforbudet
ska asidosittas, om en person som har tyst-
nadsplikt misstdnks fo6r brott. | rittspraxis
(HD 2006:61) har det i fraiga om tystnads-
plikten for advokater konstaterats att det en-
ligt 5 ¢ § i lagen om advokater kan vara lov-
ligt att roja en advokathemlighet endast om
det dr nodvindigt for att avvirja en rittslig
fara mot advokaten som uppstatt pa grund av
huvudmannens forfarande och, pa grund av
det, ett behov av att forsvara sig mot denna
fara.

Bestammelsen medfor inte ritt att r6ja alla
de uppgifter som omfattas av vittnesforbudet
utan endast de uppgifter som det dr nédvin-
digt att roja for att forsvaret ska kunna ordnas
pa ett effektivt satt. Till 6vriga delar finns det
inte grunder for att franga tystnadsplikten.

For att vittnesforbudet ska kunna asidosét-
tas krdvs det dessutom som utgangspunkt att
den som har tystnadsplikt har stillning som
atalad for brott. Det saknar betydelse om det
ir éklagaren eller mélsdganden som driver
atalet. I avgérandet HD 2006:61 yrkade en
advokats huvudman pé straff for sekretess-
brott samt pa skadestand. Eftersom rétten att
réja en uppgift for att ordna en persons for-
svar 4 andra sidan ska vara tillrickligt hel-
tickande, foreslas det att vittnesforbudet ska

asidosittas ocksd ndr det inte yrkas att en
person som avses i 13 eller 14 § doms till
straff utan det framstills nagot annat yrkande
som grundar sig pa brott mot honom eller
henne. Det kunde t.ex. handla om ett yrkande
pa forverkande eller nagot annat yrkande pa
en offentligrittslig pafoljd som grundar sig
pa brott, eller om skadestand eller niagot an-
nat privatrittsligt yrkande som grundar sig pa
brott.

For det andra ska vittnesforbudet asidosét-
tas till den del uppgifterna dr nddvindiga for
att utdva de rittigheter som en person har
som malsdgande. Det kan bli frdga om att
roja omstindigheter som dr nddvindiga for
att en malsdgande ska kunna framstilla en
atalsbegéran och utva sin atalsritt. Pa mot-
svarande sétt kan man r6ja uppgifter som ar
nddviandiga med tanke pa grunderna f6r en
malsdgandes privatrittsliga ansprak och den
bevisning som giller dem.

I personellt avseende giller befrielsen fran
vittnesforbudet enligt momentet de personer
som avses i 13 eller 14 §. Momentet blir till-
lampligt for det forsta nar ett yrkande som
grundar sig pa brott har framstéllts mot t.ex.
en advokat eller en likare eller nir en sddan
person dr malsidgande. For det andra 4r en
person som avses i 13 eller 14 § berittigad
att vittna nér ett yrkande har framstillts mot
en person som star i ett sddant forhallande till
honom eller henne som avses i 22 §, eller nér
en person som star i ett sddant forhallande till
honom eller henne som avses i 22 § 2 mom.
har stillning som malségande. Det dr motive-
rat att foreskriva att vittnesférbudet ska kun-
na asidosittas ocksa i fraga om anstillda och
bitrdden som avses i 22 § 2 mom., eftersom
dessa har samma tystnadsplikt som de perso-
ner som avses i 13 och 14 §. Det skulle vara
oréittvist om t.ex. en anstilld inte skulle ha
mojlighet att ordna sitt forsvar eller utdva
sina réttigheter som malsdgande pa samma
sdtt som sin forman.

I 6vrigt finns bestimmelser om asidosét-
tande av vittnesforbudet i 22 § 2 mom.

16 §. I paragrafen foreskrivs det om tyst-
nadsplikten f6r en prédst och personer som
kan jamstédllas med en préast. Enligt 17 kap.
23 § 2 mom. i den gillande réttegadngsbalken
foreskrivs det sérskilt om tystnadsplikten for
en prést. Sddana bestimmelser finns i tvé la-
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gar, for det forsta i kyrkolagen (1054/1993),
vars 5 kap. 2 § géller praster och 6 kap. 29 §
lektorer, och for det andra i lagen om orto-
doxa kyrkan (985/2006), vars 110 § giller
praster, biskopar och diakoner. Tystnadsplik-
ten vid rdttegang giller uppgifter som fatts
vid skriftermal eller syndabekdnnelse eller
annars vid sjdlavard. Enligt den sistndmnda
paragrafen far en prist inte heller vittna om
identiteten hos en person som har anfortrott
sig 4t honom eller henne.

Nar det géller tystnadsplikten for préster i
andra religiésa samfund kan réttsldaget kriti-
seras. Det finns inga prejudikat om huruvida
vittnesforbudet utstricker sig till dessa sam-
fund, och dven stillningstagandena i riittslit-
teraturen 4r delade. Situationen kan anses
vara problematisk t.ex. for katolska kyrkans
del, dar bikthemligheten anses vara synnerli-
gen forpliktande. S&som det konstateras i
allménna motiveringen, ska en stat enligt den
tolkningslinje som man intagit i friga om den
europeiska minniskorittskonventionen {or-
halla sig neutral och opartisk till olika religi-
onssamfund och vid utdvandet av re-
gleringsmakt som giller dem (t.ex. Metropo-
litan Church of Bessarabia m.fl. mot Molda-
vien 13.12.2001).

1 1 mom. foreskrivs det att en prist i ett re-
gistrerat religionssamfund som avses i religi-
onsfrihetslagen (453/2003) eller ndgon annan
person i motsvarande stillning inte far vittna
om vad han eller hon har fatt veta under bikt
eller enskild sjdlavard, om inte den till vars
formén tystnadsplikten har foreskrivits ger
sitt samtycke till det. Att regleringen allmént
utstricks till religiosa samfund motsvarar de
I5sningar som man har valt i Sverige, Norge
och Danmark (se OMSO 65/2012 s. 36-38).

Vittnesforbudet géller endast uppgifter som
fatts vid bikt eller enskild sjédlavard. I prakti-
ken forutsitts det att samtalet mellan en prést
eller en motsvarande person och den som an-
fortror sig a4t honom eller henne fors pé tu
man hand. Vittnesforbudet giller dven 6mse-
sidig korrespondens och meddelanden som
den som anfortror sig 4t en prist ensidigt har
skickat. Det &r inte fraga om enskild sjila-
vard, om andra personer dn de ovan namnda
ar ndrvarande vid samtalen eller annars far
kdnnedom om vad som hént under sjélavér-
den. For att vittnesférbud ska uppkomma

krdavs det ocksa att det religiosa samfundet
betraktar den enskilda sjdlavarden som en
konfidentiell forréttning och uppgifterna om
den stannar enbart mellan pristen och den
som anfortrott sig at honom eller henne.

Vittnesforbudet ska endast gélla registrera-
de religitsa samfund. Dessa samfund kan
anses vara etablerade och godkinda av sam-
hillet. Det dr inte motiverat att utstricka vitt-
nesforbudet till att omfatta samfund som dr
kortvariga eller tillfilliga eller vars virden
kan ifragasattas. Enligt religionsfrihetslagen
kan ett samfund avregistreras under vissa
forutséttningar. Bestdmmelsen ska endast
kunna tillimpas pa préaster i religiésa sam-
fund som finns i Patent- och registerstyrel-
sens register under rittegangen.

[ personellt avseende giller tystnadsplikten
préster och personer i motsvarande stillning i
ett samfund. [ sig saknar det betydelse vilken
bendmning i samfundet en person har och om
det #dr friga om en prist eller en lekman.
Tystnadsplikten bestdms enligt om personen
i fraga enligt det religiosa samfundets stadgar
eller etablerade praxis har ritt att ta emot bikt
eller ge annan enskild sjélavard.

I momentet foreslas det dock att den till
vars formén tystnadsplikten har foreskrivits
kan ge sitt samtycke till att en prist eller en
person i motsvarande stillning vittnar om
vad han eller hon har fatt veta under sjila-
vard. Med den forstndimnda personen avses
den som biktat sig eller annars anfortrott sig
at en prist. Eftersom préistens eller en annan
motsvarande person vittnesmal kan vara till
fordel for den som biktat sig, kan denna per-
son ges ritt att besluta om vittnesférbudet.

[ 2 mom. foreskrivs det dock att bestim-
melser om tystnadsplikt i den evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland och den ortodoxa
kyrkan i Finland utfirdas sérskilt. Dessa kyr-
kor &r i sig sddana religiosa samfund som av-
ses 1 religionsfrihetslagen. Eftersom det
emellertid redan finns sdrskilda bestimmel-
ser om vittnesférbud i de lagar som giller
dessa tva samfund, sasom anges ovan, &r det
inte befogat att foresla en dndring av de be-
stimmelserna i detta sammanhang. Dessutom
kan kyrkolagen endast dndras pé initiativ av
evangelisk-lutherska kyrkans kyrkométe.
Den nu aktuella bestimmelsen dr saledes inte
tillamplig inom dessa tva kyrkor.
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17 §. [ paragrafen foreskrivs det om rétten
for en nidrstaende till en part att vdgra vittna.
Tystnadsritt har enligt 17 kap. 20 § i den gil-
lande rittegangsbalken den som ir eller har
varit gift eller trolovad med en part, en slak-
ting i rdtt upp- eller nedstigande led till en
part och den som ér eller har varit gift med
en sadan sldkting, samt en parts syskon och
deras makar och en parts adoptant eller adop-
tivbarn. Nidrmare om den gillande rétten
samt om den nordiska regleringen, se OMSO
65/2012 s. 39-44.

Syftet med bestimmelsen &r att skydda de
fortroendefulla och néra relationerna mellan
en part och en nirstdende till honom eller
henne. Denna relation kunde &dventyras om
en nérstdende alltid skulle vara skyldig att
beritta om sadant som har anfértrotts honom
eller henne i fortroende eller som han eller
hon har fatt kinnedom om i familjelivet och
som skulle kunna vara till skada eller annars
kénsligt for parten. En skyldighet att vittna
skulle forsétta den nirstaende i en svar kon-
fliktsituation, om han eller hon tvingades vil-
ja mellan att ljuga eller att sanningsenligt
lamna uppgifter som eventuellt skadar par-
ten. I ett sadant fall kunde ocksé berittelsens
trovirdighet ifragasittas. Dessa omsténdighe-
ter talar for att nédrstdende ska ha tystnadsritt
dven i fortséttningen.

[ I mom. foreslas det att till kretsen av nér-
stdende som ska ha tystnadsritt ska héra en
parts make eller tidigare make samt nuvaran-
de sambo, syskon, slikting i ritt upp- eller
nedstigande led samt en person som har na-
gon annan motsvarande néra relation till par-
ten som kan jamstéllas med ett parforhallan-
de eller slaktskap. Den senare delen av mo-
mentet motsvarar regleringsmodellen i Sve-
rige, Norge och Danmark.

Den giillande paragrafen har delvis forald-
rats pa grund av rittsliga och samhilleliga
forandringar. Adoptivforaldrar och adoptiv-
barn beh6ver inte nimnas sirskilt, eftersom
ett adoptivbarn enligt adoptionslagstiftningen
anses som adoptivforildrarnas barn. Forlov-
ning har inte ldngre nagra storre rittsverk-
ningar i lagstiftningen. Dessa ndmns déarfor
inte langre i den nya bestimmelsen, utan rét-
ten att vdgra vittna nir det géller ett adoptiv-
barns biologiska forildrar och trolovade ska
beddmas med st6d av bestimmelsens senare

del. A andra sidan ersitts det att trolovade
stryks framfor allt av bestdimmelsen om tyst-
nadsrétt for sambor.

Det kan anses som en allmén samhillelig
utveckling att betydelsen av sliktskapsforhal-
landen minskar, med undantag av kdrnfamil-
jen. Darfor #r det fortfarande motiverat att en
nuvarande och tidigare make, med vilka jam-
stills den som lever eller har levt i ett regi-
strerat partnerskap med parten (lagen om re-
gistrerat partnerskap 8 §), barn och deras av-
komlingar, forédldrar samt deras fordldrar och
far- och morforildrar samt syskon ska ha ritt
att vigra vittna. A andra sidan kan en svéger
till en part inte automatiskt betraktas som en
sdrskilt nidrstaende person. En siddan persons
ritt att viigra vittna ska bedémas utifran den
senare delen av momentet.

Nytt &r att det foreskrivs om en ritt att vig-
ra vittna for sambor. [ rattspraxis har det up-
penbart getts olika svar pa frigan om en
sambo kan beviljas tystnadsriitt utan stod i
lag (se Finlex-fallen Helsingfors HR 2007:22
och Vasa HR 2013:1). I rittslitteraturen har
man regelmissigt ansett att sambor ska ha
denna ritt.

I dag 4r det synnerligen vanligt att man bor
ihop under dktenskapsliknande forhallanden,
utan att ingéd dktenskap eller registrera part-
nerskap. Ca var femte familj i Finland &r en
s.k. sambofamilj (RP 37/2010 rd s. 4). Ofta
kan s&dana samboforhallanden jamstillas
med t.ex. ett dktenskap ndr man beaktar syf-
tet med riitten att végra vittna. Dessutom har
sambof6rhallandena i allt hogre grad fatt
rattslig betydelse i lagstiftningen, vilket bl.a.
framgar av lagen om upplsning av sambors
gemensamma hushall (26/2011).

Man bor avgora fran fall till fall om ett
sambof6rhallande dr sidant att det med tanke
pa sambornas praktiska liv och pa kénslo-
missig niva kan betraktas som en sadan for-
troendefull och nira relation att det inte &r
motiverat att krdva att en sambo vittnar vid
en rittegang som géller den andra sambon.
Enligt motiveringen till den ovan nimnda la-
gen har ett samboftrhéllande ansetts besta av
tre grundelement, en parrelation dér det finns
ett kdnslomissigt band till partnern, ett ge-
mensamt hushdll och samboende (RP
37/2010 rd s. 20 och 21).
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For att ett forhallande ska kunna anses som
ett samboforhallande forutsétts det enligt 3 §
i den ndmnda lagen att samborna har bott i
gemensamt hushall i minst fem ar eller har
eller har haft ett gemensamt barn eller har el-
ler har haft gemensam vardnad om ett barn.

Samma krav giller inte for att en sambo
ska ha ritt att végra vittna, eftersom syftet
med den nimnda lagen ir att klarligga egen-
domsforhallandena efter att sambofrhéllan-
det upphdrt. Nar man dverviger om en per-
son ska anses som sambo med tanke pa det
nu aktuella momentet #r givetvis bl.a. boen-
deférhallandena, hur linge férhallandet varat
och om samborna har gemensamma barn el-
ler gemensam vardnad om barn eller ska fa
barn av betydelse. Gemensamt for den
namnda lagen och det nu aktuella momentet
ar att sambornas kon inte har ndgon betydel-
se med tanke pa tillimpningen av lagen.
Samboende som grundar sig pé vinskap,
ekonomisk ndédvéndighet eller sliktskap ut-
gor inte ett samboforhéllande (RP 37/2010 rd
s. 20). Med tanke pé tystnadsritten dr det be-
fogat att forutsétta att parforhallandet har va-
rat sa linge att parterna kan anses ha stadgat
sig. En kort tids sillskapande utgor saledes i
princip inte grund for rétt att viigra vittna.

Enligt momentet &r det bara en parts nuva-
rande sambo som har tystnadsritt. Huvudre-
geln &r trots allt fri bevisforing, och det ska
finnas vigande skél for att avvika fran denna.
Framfor allt kortvariga samboftrhéllanden
och samboférhallanden som upphort for
linge sedan utgdr inte lingre en tillricklig
grund for tystnadsrétt. 1 dessa fall kan det
dessutom uppsta bevissvarigheter, ocksd om
det enligt den foreslagna 23 § 1 mom. nedan
ir den person som aberopar ritten att vigra
vittna som har bevisbordan i friga om denna
ratt. Det 4r betydligt lédttare att ligga fram
bevis om ldget vid tidpunkten for rittegangen
an om sadant som hint for manga ar sedan.
Det gér latt att f4 bevis om ett dktenskap eller
ett registrerat partnerskap, &ven om detta har
upplosts for linge sedan. Det finns dessutom
risk for att man utan grund aberopar i syn-
nerhet ett samboftrhéllande som har upphort.

Ocksa ett samboftrhallande som har upp-
hort kan dock utgdra en grund for ritt att
végra vittna, sirskilt om de tidigare sambor-
na har gemensamma barn. Fragan bedéms ut-

ifran den senare delen i momentet, dir det f6-
reskrivs om tystnadsritt for en personkrets
som inte har bestimts pa forhand. Ritten att
végra vittna kunde grunda sig pa att en part
och ett vittne har en nira relation som kan
jamstillas med ett dktenskap eller ett regi-
strerat partnerskap. Det kunde t.ex. vara fra-
ga om ett ovan ndmnt sambof6rhallande som
har upphort eller ndgon annan kansloméssig
relation mellan parterna som kan jamstillas
med ett samboforhallande, men som éidnda 1
regel inte rdknas som ett samboftrhéllande
frimst av den anledningen att parterna helt
och hallet eller for det mesta bor atskilt. Nar
man Overviger om bestimmelsen blir till-
lamplig kan man beakta hur linge en relation
som borjat eller upphort har varat och nér re-
lationen har borjat eller upphdrt samt om
partnerna har eller ska fi gemensamma barn.

En nira relation som kan jamstillas med
sliktskap kunde det framfor allt vara fraga
om i s.k. ombildade familjer. I en ombildad
relation kan familjen t.ex. bestd av tva vuxna
i en parrelation samt barn som dessa har fatt
innan de inledde sin parrelation och som inte
ir deras gemensamma barn. Den ena foril-
dern kan da jamstdllas med den biologiska
fordldern till sin partners barn, oberoende av
om de nya partnerna dr gifta eller lever i ett
registrerat partnerskap (styvmor och styvfar).
P& motsvarande sitt kan barnen till de olika
biologiska forildrarna i en sddan familj eller
deras forildrar eller barnbarnen jamstillas
med motsvarande biologiska sliaktingar, dvs.
syskon eller sldktingar i rétt upp- eller ned-
stigande led. Ocksa relationer som grundar
sig pa fosterfordldraskap kan utgora grund
for vittnesforbud.

Bestimmelsen géller som utgangspunkt
inte andra sldktskaps- eller svagerskapstor-
hallanden. I vissa fall, t.ex. om flera genera-
tioner med makar bor tillsammans, kan tyst-
nadsritt uppkomma. Tystnadsrétt uppkom-
mer inte heller enbart pad den grunden att
vittnet dr en nérstaende till en parts lagliga
foretriddare eller ombud eller bitride.

1 2 mom. foreskrivs det att om en person
som avses i 1| mom. och som har tystnadsritt
samtycker till att vittna, kan han eller hon
inte aterkalla sitt samtycke, om inte nagot
annat fGljer av nagon annan tystnadsplikt el-
ler tystnadsritt enligt detta kapitel. 1 avgo-
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randet HD 1985 1l 93 konstaterade domsto-
len att ett vittne som hade samtyckt till att
vittna inte hade ritt att viigra besvara fragor
som stilldes av motparten till den part som
aberopat vittnet. Domstolen ska underrétta ett
vittne om tystnadsrittens innebdrd i enlighet
med 43 §. Om ett vittne samtycker till att
vittna men under forhorets gang végrar fort-
sitta sin berittelse, kan de tvingsmedel som
ir tillimpliga pa ett vittne som tredskas an-
vandas mot vittnet.

Ett vittne far dock védgra vittna till den del
han eller hon har tystnadsplikt eller -rétt pa
nagon annan grund &dn tystnadsritten f6r nér-
staende. For tystnadspliktens del har be-
stimmelsen tagits in i lagen frimst for att la-
gen ska vara komplett, eftersom tystnadsrit-
ten for ndrstaende inte kan motivera undan-
tag fran tystnadsplikten. Bestimmelsens
praktiska betydelse kunde framst ligga i att
ett vittne kunde tiga till den del vittnet sjdlvt
eller en nirstdende till honom eller henne
skulle riskera atal eller en affirs- eller yrkes-
hemlighet skulle avslgjas till foljd av vitt-
nesmalet.

18 §. Enligt / mom. har var och en ritt att
végra vittna till den del detta skulle medfora
risk for atal for personen sjélv eller nadgon
som star i ett sadant forhallande till honom
eller henne som avses i 17 § 1 mom. eller
medverka till utredningen av deras skuld.

| paragrafen foreskrivs det om det s.k.
skyddet mot sjdlvinkriminering, dvs. ritten
att inte medverka till utredningen av sitt eget
brott, vilket dr en av de grundldggande pro-
cessuella och minskliga rittigheterna som
garanteras i grundlagens 21 § 1 mom. (RP
309/1993 rd s. 79) och i artikel 6 stycke 1 i
den europeiska médnniskorittskonventionen,
dven om det inte uttryckligen ndmns i det
stycket, i artikel 14 stycke 3 g i Forenta na-
tionernas konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter och i artikel 47 stycke 2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlég-
gande rittigheterna (se OMSO 65/2012 s.
44—47).

Bestimmelser om skyddet mot sjélvinkri-
minering finns ocksé i borjan av 17 kap. 24 §
1 mom. i rittegangsbalken, dir det ségs att
ett vittne far undandra sig att yppa en om-
stindighet eller besvara en fraga som vittnet
inte skulle kunna yttra sig om utan att utsétta

sig sjélv eller en nérstdende som har ritt att
végra vittna for atal.

Trots att det foreskrivs om sjélvinkrimine-
ringsskyddet pé det sitt som anges ovan, dr
bestimmelsen sa viktig att den bor tas med i
kapitlet om bevisning. Bestimmelsen formu-
leras sa att den motsvarar den géllande tolk-
ningen. Bestimmelsen ticker darfor ocksa
andra personer dn vittnen, eftersom t.ex. sva-
randen i ett brottmal har ritt att inte vittna
mot sig sjdlv. Dessutom ndmns férutom ris-
ken for atal ocksd medverkan till utredningen
av en persons skuld, eftersom bestimmelsen
givetvis ocksa ska vara tillimplig nér atal re-
dan har vickts.

Ritten att inte behdva vittna ska fortfaran-
de ocksa gilla sadana nirstaende till en per-
son som har ritt att vigra vittna. Trots att
ménniskorittskonventionerna inte forutsétter
skydd for nidrstaende, har en sadan bestim-
melse sedan gammalt funnits savil i finsk
som i svensk, norsk och dansk lag (se OMSO
65/2012 s. 42-44). Bestimmelsen behovs
fortfarande av de orsaker som anges i moti-
veringen till den foregéende paragrafen.

[ paragrafens 2 mom. foreskrivs det om un-
dantag fran tystnadsritten for nirstaende en-
ligt 17 § och 1 mom. Om det 4r fraga om ett
brottmal och den nirstaende till parten &r en
maélsdgande som inte har nigra ansprak, ska
bestdimmelserna om vittnen tillimpas péa ho-
nom eller henne. Utan denna undantagsbe-
stimmelse skulle den nérstiende ha tystnads-
rétt.

I momentet foreskrivs det dock att domsto-
len i ett brottmal kan besluta att en nirstien-
de som hors som vittne och som &r malsi-
gande i brottet men inte har ndgra ansprak
inte har tystnadsritt, om det finns skil att
missténka att personen inte sjdlv har beslutat
om att utéva denna ritt.

Europadomstolen har konstaterat att nir-
stdende kan ges denna ritt, vilket dven har
skett i manga av konventionsstaterna, trots
att artikel 6 stycke 1 i ménniskorittskonven-
tionen endast forutsitter att en person ska ha
ratt att vigra vittna mot sig sjilv. Det finns
inte heller nagot hinder for att anvidnda den
forundersokningsberittelse som en nérstaen-
de som senare vigrar vittna vid rittegangen
har avgett, om kraven pa en rittvis réitteging
i Ovrigt ar uppfyllda (t.ex. Hummer mot
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Tyskland 19.7.2012). 1 detta fall konstaterade
Europadomstolen emellertid att det skett en
Overtridelse av konventionen, eftersom de
nirstdende, vars beriittelser utgjorde avgo-
rande bevis for den fillande dom som med-
delades, inte samtyckte till att vittna vid rét-
tegdngen och forsvaret inte hade haft mojlig-
het att halla motforhér under forundersok-
ningen, och forsvarets rittigheter inte hade
kompenserats i tillricklig grad.

Enligt den gillande ritten ska man i fraga
om en malsdgande som inte har nagra an-
sprak i drendet inte tillimpa bestimmelserna
om vittnen utan bestimmelserna om parter
for tystnadsrittens del. Malsdganden &r sale-
des inte skyldig att avge ndgon beriittelse.
Om en sadan méalsigande emellertid avger en
berittelse under forundersskningen men tiger
under rittegangen, far forundersékningsbe-
rittelsen anvdndas som bevis (HD 2000:71).
I avgorandet saknade det betydelse att mal-
sdganden stod i ett sidant forhallande till den
atalade att hon i egenskap av vittne skulle ha
haft rétt att vdgra vittna pa grund av nirsta-
endeskyddet. Om en sadan nirstaende dir-
emot har stdllning som vittne, far férunder-
sokningsberittelsen inte anvindas, om per-
sonen vigrar vittna vid rittegangen (HD
1995:66). Forhoret med den polis som tog
emot forundersékningsberittelsen godkindes
inte heller, eftersom detta i sak skulle ha in-
neburit att nirstdendeskyddet skulle ha bru-
tits.

I propositionen ir avsikten inte att ingripa i
den linje som framgar av avgodrandet HD
1995:66. Utan en sérskild reglering skulle
detta dock innebéra att man inte langre skulle
kunna tillimpa den tolkning som framgar av
avgbrandet HD 2000:71 pd en malsigande
som &r nirstaende till en atalad och som inte
har nagra ansprak, eftersom bestimmelserna
om vittnen ska tillimpas pa malsdganden pa
det sdtt som foreslas i denna proposition.

Under de senaste aren har oron vuxit dver
familjevaldet och véldet i parrelationer, och
numera anses det att brott som begas inom
familjen inte dr nagon privat angeldgenhet
utan att samhillet ska skydda dessa brottsof-
fer, som i allminhet dr kvinnor och andra
personer i en svagare stdllning. Detta ska ske
bl.a. genom att dndra lagstiftningen (t.ex. RP
78/2010 rd s. 3—4 och 10-13). Som exempel

kan ndamnas &dndringen av 21 kap. 16 § i
strafflagen (L 441/2011), genom vilken man
indrade regleringen av atalsritten for lindrig
misshandel s att om gérningen har riktat sig
mot en nérstaende till férévaren, dr den lind-
riga misshandeln inte lingre ett malsdgande-
brott utan ett brott som hor under allmént
atal. Finland undertecknade 11.5.2011 Euro-
paradets konvention om forebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet. En av utgangspunkterna i konven-
tionen &r att konventionsstaterna ska fore-
bygga, understka, bestraffa och gottgdra
brott som begas av akt6rer som dr oberoende
av staterna, dvs. enskilda personer, nér brot-
ten hor till deras tillimpningsomrade.

Sasom det konstateras i de forarbeten som
giéller dndringen av atalsrétten, hanfor sig till
misshandel i nédra relationer oberoende av
konet ofta fysiskt och psykiskt underkuvande
som paverkar en maélsigandes omdémesfor-
maga. Férévaren kan utnyttja ett maktforhal-
lande inom familjen eller ndgon annan krets
av anhoriga och utéva patryckning sé att off-
ret avstar fran att yrka pa straff (RP 78/2010
rds. 11).

Det dr klart att om den som ska hdras har
ritt att vigra vittna, ska personen sjélv beslu-
ta om saken. Tystnadsritten for nérstiende
grundar sig pa att en nérstdende som eventu-
ellt befinner sig i en i motivationshinseende
svar situation sjéalvstindigt kan Gverviga att
antingen vittna eller tiga samt hur detta pa-
verkar den néra relationen. Man kan inte ac-
ceptera nagon som helst patryckning i detta
avseende. | praktiken har den som ut&var pa-
tryckning alltid férdel av att vittnet tiger, ef-
tersom det skulle komma fram omstiandighe-
ter som &dr ofordelaktiga for honom eller hen-
ne, sd uppenbart I6nar sig patryckning i
manga fall. Mgjligheten att aldgga en nérsta-
ende att vittna kunde dven allmént forhindra
obehoriga atgérder i syfte att utdva patryck-
ning for att f4 en malsdgande att tiga. Be-
stimmelsen kan rentav ha en brottsforebyg-
gande effekt, nir en person inte kan vara si-
ker pa att kunna fa offret att tiga.

[ denna proposition utgir man fran att en
maélsdgande som inte har nagra ansprak i
drendet dr ett vittne, pa det sdtt som sdgs
ovan. Av de orsaker som nimns ovan &r det
dock motiverat att foreskriva att en nérstaen-
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de som #r malsdgande inte alltid har sadan
tystnadsrétt som en sadan nérstaende till en
part som har stéillning som vittne.

Utgangspunkten for regleringen #r att en
nirstdende har tystnadsritt, men att domsto-
len under de forutsdttningar som anges i
momentet kan bestimma att tystnadsrétt inte
foreligger i fallet i fraga. Syftet dr uttryckli-
gen att beslutet ska fattas av en myndighet,
vilket kan forhindra himndatgirder mot en
nérstaende, ndr det inte dr den nirstaendes
asikt som sadan som avgdr fragan om huru-
vida tystnadsritten ska utdvas.

For att tystnadsritten ska asidosittas racker
det att det finns skil att anta att den nérstaen-
de personen inte sjilvstindigt har beslutat om
att utdva tystnadsritten. Troskeln “skil att
anta” dr ratt 1ag. Troskeln motsvarar t.ex. den
lagre troskeln for hdktning som finns i 2 kap.
11 § 2 mom. i tvangsmedelslagen. Pa grund
av de omstindigheter som anges ovan bor
troskeln inte vara hog. Dessutom kan det
vara svart att f4 bevis om patryckningsatgér-
derna, eftersom sannolikheten dr stor for att
de i allminhet vidtas nir ingen utomstaende
ir ndrvarande och den som utsitts for pa-
tryckningen troligtvis ofta dr motvillig att be-
ritta om dem. I allménhet kommer domsto-
len uppenbart att vara hinvisad till en hel-
hetsbedomning som gors pa basis av de om-
standigheter som kommit fram i saken. Om
en ndrstdende t.ex. har avgett en berittelse
under forundersokningen, kan domstolen
sjdlvfallet ocksa anvinda sig av sin fragerétt
och fraga personen om orsaken till att han el-
ler hon vill tiga.

En malsigande som inte har nagra ansprak
far dock inte genom tvangsmedel aldggas att
vittna, trots att malsdganden inte har tyst-
nadsritt, eftersom vissa personer som ska ho-
ras enligt den géllande ritten i enlighet med
det som foreslas i propositionen inte ska om-
fattas av de tvangsmedel som i OSvrigt ut-
stracks till vittnen. Om en sddan person inte
samtycker till att vittna trots domstolens be-
slut, kan domstolen dock beakta personens
upptridande som bevis. Om personen har
avgett en berittelse vid forundersskningen,
kan denna anvdndas som bevis, i enlighet
med vad som f6reslds i 47 § 2 mom. Det
finns inte heller nagot hinder for att hora den
polis som undersokt saken som vittne om vad

malsdganden har berittat under fSrundersok-
ningen eller annars.

Trots att momentet uppenbart kommer att
ha stor betydelse vid véldsbrott som begés i
parforhallanden, ska dess tillimpningsomra-
de gélla ndrstdende personer allmint. Brottet
kan ha riktats mot ett barn, som inte sjilv-
standigt kan besluta om utdvandet av tyst-
nadsritten, och barnets lagliga foretridare
vagar pa grund av patryckning kanske inte
heller styra barnet sa att det berittar om sa-
ken. Inte heller arten av det brott som be-
handlas 4r av nagon betydelse med tanke pa
tillampningen av momentet.

Om det 4r en nirstaende till den atalade
som #r brottsoffret, ska tystnadsrétten for
nirstaende asidosittas under de forutsitt-
ningar som anges i momentet. Om brottet har
riktat sig mot ndgon annan person, har en
nérstdende séledes tystnadsritt. Detta giller
dven situationer dir en nirstdende t.ex. har
bevittnat att en annan nirstdende som har
tystnadsriitt har utsatts for brott.

19 §. I paragrafen foreskrivs det att en per-
son far vdgra vittna om en affirs- eller yrkes-
hemlighet, om inte skdl som dr synnerligen
viktiga med beaktande av drendets natur, be-
visningens betydelse for avgdrandet av malet
och foljderna av att bevisningen ldggs fram
samt ¢vriga omstandigheter krdver att han el-
ler hon hors som vittne. Angéende afférs- el-
ler yrkeshemlighet, se ndrmare OMSO
65/2012 s. 73).

Bestimmelsen motsvarar i sak den senare
delen av 17 kap. 24 § 1 mom. i den gillande
rattegangsbalken. [ den foreslagna paragrafen
ndmns dock de omstindigheter som ska be-
aktas ndr man dverviger att bryta tystnadsrit-
ten. Utdver vad som sidgs i motiveringen till
11 § 2 mom. ovan, ska man fidsta sdrskild
uppmiérksamhet vid vilka f6ljder avsljandet
av en afférs- eller yrkeshemlighet skulle ha
for den som innehar hemligheten och, &
andra sidan, vilken betydelse det skulle ha
som bevis att hemligheten avsljas.

20 §. I paragrafen foreskrivs det om det s.k.
killskyddet (se ndrmare OMSO 65/2012 s.
48—50). Bestimmelsen motsvarar i sak re-
gleringen i 17 kap. 24 § i den gillande rétten,
men i frdga om skrivningen i den har man
foljt de 16sningar som finns i andra liknande
bestimmelser.
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I 1 mom. sdgs det att nédr ett meddelande
enligt lagen om yttrandefrihet i masskommu-
nikation (460/2003) har gjorts tillgdngligt for
allménheten, fir meddelandets upphovsman,
utgivaren och utdvaren av programverksam-
heten vigra vittna om vem som har ldmnat de
upplysningar som meddelandet grundar sig
pa samt om upphovsmannens identitet.

Enligt 2 mom. far en person som avses i 1
mom. dock aldggas att vittna i ett méal dir
aklagaren utfor atal for ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar féngelse i
minst sex ar eller som giller upplysningar
som lamnats i strid med tystnadsplikten pa
ett straffbart sitt.

Bestimmelser om tystnadsritt for den som
ir anstiilld hos en person som nimns ovan i 1
mom. finns i 22 § 2 mom. Néar man tolkar
forutséttningen om ett straff pa sex ar bor
man dock beakta 22 § 3 mom.

21 §. I lagforslag 2 nedan foreslas det att
domstolen i vissa brottméal ska kunna besluta
att ett vittne ska horas anonymt, dvs. utan att
avsloja vittnets identitet och kontaktuppgif-
ter. Dessutom foreskrivs det om anonyma
vittnen i 33 § nedan och i vissa andra be-
stimmelser.

Trots att det i sig redan av beslutet att be-
vilja ett vittne anonymitet fGljer att vittnet
inte har skyldighet att avsldja sin identitet
och sina kontaktuppgifter, dr det motiverat
att ta in en uttrycklig bestimmelse om detta i
samband med de &vriga paragraferna som
giller ritten och skyldigheten att vdgra vitt-
na. Dessutom &dr en uttrycklig bestimmelse
befogad for att domstolen enligt den fore-
slagna 43 § nedan ska informera vittnet i fra-
ga om de omstédndigheter som hanfor sig till
tystnadsriitten.

Diértor foreskrivs det i paragrafens I mom.
att ett anonymt vittne har ritt att viigra vittna
till den del detta kunde avslgja hans eller
hennes identitet eller kontaktuppgifter. Sa-
som det framgar av 33 § nedan och av 5 kap.
11 b § 2 mom. i lagforslag 2, forutsétts det
for att ett vittne ska kunna beviljas anonymi-
tet att vittnet sjdlv 6nskar fa anonymitet och
att vittnet inte heller senare beslutar sig for
att vittna under eget namn. | Sverensstdm-
melse med detta ska ett anonymt vittne ha
ratt men inte skyldighet att vigra vittna om
omstindigheter som eventuellt kunde leda till

att vittnets identitet eller kontaktuppgifier av-
slGjas.

Ett vittne som hoérs anonymt 4r som ut-
gangspunkt skyldigt att berftta om sina iakt-
tagelser och om andra omstindigheter som
hanfor sig till troviardigheten hos vittnets be-
rattelse. Hur mycket ett vittne kan avsldja om
vad han eller hon har fatt kinnedom om kan
dock variera fran fall till fall. Nir det géller
s.k. tillfillighetsvittnen kunde det ricka att
vittnet later bli att beritta sitt namn och var
han eller hon bor. En person som hor till sva-
randens ndrmaste krets eller en polis som
deltar i en téckoperation kan tvingas hemlig-
halla sin stédllning ocksa i Gvrigt.

Tystnadsréitten avser saledes inte enbart
fragor som direkt giller ett anonymt vittnes
identitet eller kontaktuppgifter. Ett anonymt
vittne far dessutom l4ta bli att besvara en fra-
ga, om svaret indirekt kunde leda till att vitt-
nets identitet eller kontaktuppgifter avslgjas.

Utgangspunkten dr givetvis att domstolen
enligt 48 § ska avvisa sddana fragor som inte
hor till saken och som eventuellt stillts i av-
sikt att avsloja ett anonymt vittnes identitet
eller kontaktuppgifter. A andra sidan kan en
del fragor i sig gilla relevanta omstidndighe-
ter men kunde om de besvarades leda till att
vittnet avslgjas. T.ex. frigan om var ett ano-
nymt vittne som bevittnat ett brott befann sig
vid tidpunkten for brottet &r i sig i allménhet
motiverad, eftersom den avser ett s.k. hjilp-
faktum som giller vittnets mojligheter att
gora iakttagelser. En sddan omstindighet har
i regel betydelse ndr man bestimmer bevis-
virdet av vittnets berittelse. Ett anonymt
vittne kunde t.ex. besvara fragan genom att
sdga att han eller hon stod och tittade ut ge-
nom fOnstret i vardagsrummet i sitt egna-
hemshus. Fragan far limnas obesvarad, om
man pa basis av svaret kunde dra den slutsat-
sen att det finns bara ett eller nagra fa egna-
hemshus frén vilka brottet har kunnat iakttas.
I detta fall skulle det vara relativt latt att lista
ut vem det dr som har avgett utsagan. Pa
motsvarande sitt behdver ett anonymt vittne
inte besvara fragor som stills i syfte att ute-
sluta personer ur den krets till vilken det
anonyma vittnet antas hora, eller som i sak
skulle leda till detta. Det kunde t.ex. handla
om det anonyma vittnets personliga egenska-
per, t.ex. synférmagan.
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Enligt 2 mom. ar alla andra @n det anonyma
vittnet skyldiga att védgra vittna om ett ano-
nymt vittnes identitet och kontaktuppgifter.
Bestimmelsen behovs for att skydda ett ano-
nymt vittne, trots att sidana fragor i allmén-
het inte behovs for att utreda ett drende. Ett
vittne som inte kdnner till dessa omstandig-
heter kan givetvis inte ens besvara fragor
som giller temat. I momentet finns den tan-
ken inbyggd att vittnesforbudet endast kan
gilla den som de facto kan avge vittnesmal
om saken.

Bestammelsen giller alla andra personer,
och det har ingen betydelse hur personen i
fraga har fatt kdnnedom om det anonyma
vittnets identitet eller kontaktuppgifter. Vitt-
nesforbudet giller bade nér en person har fatt
uppgifterna 1 tjdnsten, t.ex. vid skétseln av
uppgiften som undersokningsledare i ett
brottmal, och nir uppgifterna har fatts i nagot
annat sammanhang. Som utgangspunkt har
det inte heller ndgon betydelse om parterna
uppger att de kinner till ett anonymt vittnes
identitet (se Europadomstolens dom Sarkizov
m.fl. mot Bulgarien 17.4.2012) eller att den-
na dr allmént kénd. | sista hand maste fragan
beddmas utifran om det anonyma vittnet har
velat avsta fran sin anonymitet. Om ett ano-
nymt vittne genom sitt eget handlande, t.ex.
genom att beridtta for medierna att han eller
hon ér ett anonymt vittne, klart har visat att
vittnet avstar fran sin anonymitet, finns det
inte ldngre nagra grunder for att halla fast vid
anonymiteten. Om vittnet ddremot har berat-
tat om saken i fortroende for sin make eller
om informationen har kommit ut utan vittnets
medverkan, paverkas inte anonymiteten.

Bestammelsen bor tolkas utifran sitt syfte,
dvs. skyddet av anonyma vittnen. T.ex. kan
svaranden i ett brottmal pastd sig kénna till
ett anonymt vittnes identitet enbart i syfte att
fa denna information eller bekriftelse for en
misstanke. Trots att en annan formulering
anvinds i momentet dn i 1 mom., ldmpar sig
det som konstaterades i friga om 1 mom.
ovan som utgangspunkt &ven vid prévningen
av vittnesférbudets omfattning.

[ 3 mom. tas det in en hénvisning av infor-
mativ natur till 7 kap. 5 a § i lagen om riitte-
gang i brottmal. Enligt den kan ett vittnes
anonymitet under vissa forutséttningar brytas
genom ett domstolsbeslut. Det &r klart att om

ett vittnes anonymitet har brutits pa detta sétt,
giller inte ldngre tystnadsritten eller -plikten
enligt 1 och 2 mom. ovan.

22 §. I paragrafen har man samlat reglering
som kompletterar och preciserar en del av de
tidigare bestdimmelserna, f6r att undvika upp-
repning. Paragrafen motsvarar i huvudsak
den gillande ritten.

1 1 mom. foreskrivs det att en skyldighet el-
ler rétt att végra vittna enligt 11 § 2 eller 3
mom., 12 §, 13 § 1 eller 3 mom., 14 § 1 eller
3 mom. eller i 16 § eller 20 § 1 mom. kvar-
star dven om personen inte ldngre befinner
sig i den stillning i vilken omstidndigheten i
fraga kom till hans eller hennes k&nnedom.
Sekretessintresset asidositts inte enbart pa
den grunden att t.ex. en atalads bitride, en
lakare eller en utGvare av programverksam-
het Svergétt till andra uppgifter.

Enligt 2 mom. har den som har fatt infor-
mation som avses i 11 § 2 eller 3 mom., 13 §
1 eller 3 mom., 14 § 1 eller 3 mom. eller 20 §
1 mom. nir han eller hon var anstélld hos el-
ler annars bitrddde en person som avses i be-
stimmelsen i frdga motsvarande skyldighet
eller rdtt att vdgra vittna som de personer
som avses i de bestimmelserna.

Man ska inte kunna kringga tystnadsplikten
eller tystnadsriitten genom att i stillet for att
hora de personer som avses i de ovan ndmn-
da bestimmelserna hora personer som har bi-
statt dem. | momentet ndmns for det forsta
anstillda, t.ex. en advokats sekreterare eller
en tandsk&tare som assisterar en tandlikare.
Med den som bitritt en person avses saledes
andra #n anstdllda. Det kan t.ex. handla om
en sjdlvstindig dversittare som anlitas av en
advokat. Bestimmelsen técker ocksa de fall
nir en advokat konsulterar en kollega om en
rattsfraga som giller huvudmannens sak eller
en likare konsulterar en annan likare om en
sjukdom hos en patient som ldkaren vardar.

I momentet foreskrivs det for tydlighetens
skull sdrskilt att den som har varit anstilld
hos eller bitratt en ovan ndmnd person kan
aldggas att vittna under de forutsittningar
som anges i 15 § 1 mom. Saledes kan t.ex. en
sjukskdtare som har bitrétt en ldkare horas
om omstidndigheter som hanfor sig till upp-
rittandet av en avliden persons testamente i
syfte att utreda den avlidnes rittsliga hand-
lingsférmaga.
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Slutligen foreskrivs det i momentet att den
som har varit anstilld hos eller bitrétt en
ovan nidmnd person far vittna under de forut-
sdttningar som anges i 15 § 2 mom. Ett bitr4-
de far vittna, ndr det dr nodvéndigt for att
ordna forsvar pa grund av att det har fram-
stillts ett yrkande som grundar sig pé brott
mot en person som avses i 13 eller 14 § eller
for att utéva de rittigheter som den personen
har som maélsdgande. Ett bitrdde far ocksa
vittna, om yrkandet riktar sig mot nidgon an-
nan person som bitrétt en person som avses i
13 eller 14 § eller om en séddan annan person
ir malsdgande. Om t.ex. en advokat och en
annan advokat som har bitrdtt honom eller
henne 4talas for samma girning, far den
forstndimnda advokatens sekreterare vittna i
fraga om béagge atalen, i den utstrackning det
ar nédvindigt for att ordna advokaternas for-
svar.

1 3 mom. ségs det att vid tillimpningen av
12 § 2 mom., 13 § 2 mom., 14 § 2 mom. eller
20 § 2 mom. beaktas inte vad som i 6 kap. 8
§ 1 strafflagen bestdims om lindrigare straff-
skala.

I de ndmnda paragraferna i rittegangsbal-
ken foreskrivs det att tystnadsplikten eller
tystnadsriitten far brytas, om det féreskrivna
stringaste straffet for brottet dr fingelse i
minst sex ar. Dessutom foreskrivs det i 20 §
2 mom. att ett sekretessbrott utgér en grund
for att bryta tystnadsrétten.

16 kap. 8 § i strafflagen foreskrivs det bl.a.
att straffet for forsok eller medhjilp till ett
brott ska mitas ut enligt en lindrigare skala,
sd att gdrningsmannen kan domas till hogst
tre fjardedelar av det maximala fangelse- el-
ler botesstraffet for brottet. Detta ska inte be-
aktas vid tillimpningen av de ovan nimnda
bestimmelserna i rittegangsbalken. Momen-
tet betyder i sak detsamma som regleringen i
den gillande lagen om att vittnesplikt i vissa
fall foreligger, om aklagaren utfor atal for ett
brott for vilket det foreskrivna straffet &r
fangelse i minst sex ar eller for ett sekretess-
brott eller f6r f6rsok till eller delaktighet i ett
sadant brott.

23 §. 1 1 mom. foreskrivs det att om en per-
son vigrar vittna, ska han eller hon uppge
grunden for sin vigran och géra de omstin-
digheter som stéder den sannolika. Momentet

motsvarar i sak 17 kap. 25 § i den géllande
rittegangsbalken.

Med stéd av momentet kunde man t.ex.
forutsitta att en parts tidigare sambo, som
behandlas i motiveringen till 17 § ovan, 14m-
nar en redogorelse for omstidndigheter som
hanfor sig till samboftrhallandet och till ti-
den efter att detta upphorde utifran vilka
domstolen kunde préva om det &dr fraga om
en sadan néra relation som med stéd av 17 §
utgér grund for tystnadsritt. P4 motsvarande
sitt kunde man f6rutsitta bevis t.ex. om fra-
gan om en person befinner sig i en sddan
stillning eller har varit anstélld hos eller bi-
trétt en person som befinner sig i en saddan
stillning att vittnesforbudet ska utstréickas till
honom eller henne. Bevistroskeln &r “’sanno-
lika skil”, dvs. bevisGvervikt.

A andra sidan ska det nu aktuella momentet
tillampas forsiktigt, sa att den som &r skyldig
att ligga fram bevis inte i sjdlva verket tving-
as avslgja information som ska hallas hemlig
eller som omfattas av tystnadsritt. Sarskilt
problematiska i detta avseende dr framf6r
den information som avses i 18 §, som skulle
medfora risk for atal fér en person eller med-
verka till utredningen av personens skuld,
och de omstindigheter som avses i 21 §, vil-
ka skulle avsloja ett anonymt vittnes identitet
eller kontaktuppgifter.

Om man skulle halla fast vid den ovan
namnda regeln som sadan, kunde detta i rea-
liteten latt leda till att skyddet mot sjélvink-
riminering eller det motsvarande skyddet for
nirstaende kringgds. En person skulle da
t.ex. tvingas ldgga fram bevis for att en nér-
stdende har forfarit pa ett sddant sitt att han
eller hon riskerar &tal, varefter tystnadsritt
skulle uppkomma. A andra sidan grundar sig
redan det faktum att ett vittne har beviljats
anonymitet pa ett hot om hiamndéatgirder.
Som utgangspunkt kan man anta att det ofta
kommer att goras forsok ta reda pa ett ano-
nymt vittnes identitet och att alla tips som
finns att f4 kommer att utnyttjas for att gora
detta. I manga fall kommer domstolen up-
penbart inte pa forhand att kunna bedéma om
ett svar kan utnyttjas for att avslgja ett ano-
nymt vittnes identitet, medan vittnet sjalvt
ddaremot i regel kan bedéma saken, liksom i
allménhet dven det vittne som kénner till
hans eller hennes identitet.
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Déarfor foreslas i 2 mom. en bestimmelse
dér det foreskrivs om undantag fran 1 mom.,
sa att om en person végrar vittna pa en grund
som avses i 18 eller 21 §, godtas vigran, om
inte personen klart har misstagit sig om inne-
hallet i rdtten eller skyldigheten att vigra
vittna eller vigran annars &r klart ogrundad.

Utgéngspunkten &r att en vdgran ska god-
kdnnas som sadan och att det inte kan krivas
en sadan utredning som avses i 1 mom. av
den som vigrar vittna. Det dr dock inte moti-
verat att det alltid ska ricka med enbart ett
meddelande om att man vigrar vittna och en
hanvisning till bestimmelsen i fraga. Dom-
stolen ska beakta drendets natur och de &vri-
ga omstidndigheter som hénfor sig till dren-
det, anknytningarna mellan drendet och vitt-
net samt en hurdan fraga som har stillts till
vittnet och hurdana bevis man véntar sig att
fa av honom eller henne.

Eftersom det kréivs att saken &r “klar” for
att avvisa végran, fr troskeln for avvisande
dock hog. For det forsta kan vigran avvisas
endast om personen uppenbart missuppfattat
innehallet i tystnadsrétten eller -plikten. Nar
det giller skyddet mot sjédlvinkriminering kan
man konstatera att vigran inte kan gilla ett
forfarande fran vittnets sida som &r etiskt be-
tidnkligt eller pinsamt for vittnet sjilvt men
som dock inte dr klart straffbart. Det finns
inte heller grund for vigran, trots att en per-
son anser att rétten att vigra vittna géller ett
brott som for hans eller hennes del klart ar
preskriberat eller som misstinks ha begatts
av en nirstaende till honom eller henne som
har avlidit.

[ 6vrigt kan en vidgran klart sakna grund i
ett sadant fall nir fragan 4r av den arten att
det &r klart en person genom att besvara den
inte kan medverka till utredningen av sitt
eget eller en nirstaende persons brott. Fragan
kunde t.ex. gilla vem vittnets nuvarande ar-
betsgivare ér eller ndr vittnets dktenskap har
upphort.

Eftersom syftet med tystnadsritten och -
plikten i 21 § 4r att skydda ett anonymt vitt-
ne, bor man noga &verviga om en vigran ba-
serar sig pa ett misstag eller annars saknar
grund. Sasom det framgar av motiveringen
till 21 § ovan, kan ocksa nagon sddan om-
stindighet i anslutning till ett anonymt vitt-
nes person som saknar betydelse med tanke

pa det ovan nimnda skyddet mot sjilvinkri-
minering eller nédrstdendeskyddet avsldja ett
anonymt vittnes identitet. Darfér bor man
vara sérskilt forsiktig med att avvisa en vig-
ran. Vigran ska sjilvfallet avvisas i ett sadant
fall ndr ett vittne Sver huvud taget inte har
beviljats anonymitet, trots att vittnet eventu-
ellt har ansokt om sadan, eller niir ett ano-
nymt vittne har avstatt fran att dberopa ano-
nymitet eller ett vittnes anonymitet har bru-
tits med stdd av ett domstolsbeslut.

Forbud mot att anvinda skriftliga berdittelser
och utnyttja bevis

24 §. Enligt 7 mom. far en skriftlig beréttel-
se av privat natur som nagon har avgett med
anledning av en redan inledd eller forestaen-
de rittegang i regel inte dberopas som bevis.
En berittelse far dock aberopas som bevis,
om 1) parterna samtycker till att berittelsen
anvinds som bevis i ett tvisteméal dir forlik-
ning &r tilldten, 2) svaranden bestrider ett sa-
dant yrkande av kdranden som ndmns i 5
kap. 14 § och som grundar sig pa ett 15pande
skuldebrev, en vixel eller en check och i
samband med sitt svaromél ger in berittelsen
till domstolen for att styrka sannolika skél for
bestridandet,

3) nagot annat foreskrivs pa annat stélle i
lag, eller 4) domstolen av sdrskilda skl tilla-
ter det.

Punkt 2, 3 och 4 1 momentet motsvarar 1
sak den gillande 11 § i rittegangsbalkens 17
kap. I punkt 1 ingar ny reglering. Enligt den
gillande ritten kan parterna inte pa ett sitt
som binder domstolen komma Gverens om att
ett vittne inte ska horas muntligt, utan vitt-
nets berittelse ska tas upp i skriftlig form. A
andra sidan tyr man sig i hog grad till skrift-
liga vittnesberittelser vid skiljeforfaranden,
dven om den som avgett berittelsen ofta ock-
s hors muntligt.

[ 7 § ovan foreslas det att regleringen om
ansvaret for bevisanskaffningen ska #ndras,
sa att det dr endast parterna som beslutar om
vilka bevis som ska ldggas fram i ett tviste-
mal ddr forlikning &r tillaten. Domstolen kan
inte langre sjalvmant skaffa bevis i ett sadant
mal, med undantag av sakkunnigutlatanden.
Mindre besvir for parterna och en snabbare
rattegéng talar for att skriftliga vittnesutsagor
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ska tillatas i dessa mal, sdrskilt i sddana fall
nidr det skulle vara problematiskt att hora ett
vittne personligen pa grund av sjukdom eller
av nagon annan orsak. Parternas rattsskydd
krinks inte, eftersom alla parterna ska sam-
tycka till att en skriftlig vittnesberittelse an-
vénds. | praktiken ger en part inte sitt sam-
tycke forrdn parten har kunnat ta del av den
skriftliga berfittelsen och konstatera att vitt-
net inte behdver horas muntligt for ett mot-
forhor eller av ndgon annan orsak.

Punkten hindrar inte att en part som har
gett sitt samtycke till att en skriftlig vittnes-
berittelse anvénds senare adberopar den som
avgett berittelsen som muntligt vittne. I detta
fall ar det fraga om ett nytt bevis, vars tilla-
tande domstolen ska ta stillning till i enlighet
med preklusionsbestimmelserna och 8 §.

Enligt 2 mom. far en utsaga som antecknats
i ett férundersdkningsprotokoll eller i nagon
annan handling eller som upptagits pa nagot
annat sitt inte dberopas som bevis i domsto-
len, utom om nagot annat foreskrivs pa annat
stille i lag den som har avgett utsagan inte
kan héras vid huvudférhandlingen eller utom
denna, eller om personen i fraga inte har
kunnat nas trots att man har vidtagit behoriga
atgirder och avgdrandet inte bor férdrdjas yt-
terligare.

De tvé forsta grunderna fér undantag mot-
svarar den gillande lagen. Nytt dr ddremot att
tillata en upptagning av en utsaga av en per-
son som inte har kunnat nés for att paskynda
rattegédngen.

18 § 5 punkten ovan foreslas det en ny be-
stimmelse om att domstolen for att forhindra
drojsmal far avvisa bevisning som inte kan
tas upp trots att behériga atgirder har vidta-
gits. I praktiken blir denna grund tillamplig
ndr nagon som har &beropats som vittne inte
har kunnat nas, men hans eller hennes i for-
undersokningsprotokollet antecknade berit-
telse dock finns att tillgd. P4 motsvarande
sitt kan man anviénda material som har tagits
upp i tingsritten, om en person inte kan nas
for huvudférhandlingen i hovritten. I dessa
fall dr det motiverat att tillata att den tidigare
utsagan anvinds. Darfor kan en upptagning
anvindas som bevis, om den som har avgett
utsagan inte har kunnat nas trots att man har
vidtagit behoriga atgérder och avgdrandet
inte bor fordrojas ytterligare. Till dessa delar

hénvisas det till motiveringen till 8 § 5 punk-
ten.

Enligt 3 mom. finns det dock tre olika typer
av fall ddr man kan anvinda en forundersok-
ningsberiittelse som har videobandats eller
lagrats genom négon annan jamforbar bild-
och ljudupptagning som bevis. En ytterligare
forutséttning &r att den atalade har haft beho-
rig mojlighet att stilla fragor till den f6rhor-
de.

Som bevis kan anviindas en utsaga som har
avgetts av 1) nagon som inte har fyllt 15 ar
eller vars psykiska funktioner &r stérda, 2) en
maélsdgande i aldern 15—17 ar som beh6ver
sirskilt skydd i synnerhet med beaktande av
hans eller hennes personliga omstindigheter
och brottets natur eller 3) en malsdgande i ett
sexualbrott som avses i 20 kap. 1—7 § i
strafflagen som inte vill infinna sig f6r att ho-
ras vid réttegangen.

Momentets 1 punkt motsvarar vad som fo-
reskrivs i den gillande 11 § i rittegdngsbal-
kens 17 kap. De 6vriga punkterna &r nya.

[ enlighet med vad som sdgs i allmidnna
motiveringen, inférs genom momentets 2
punkt den lagstiftning som f6rutsitts i artikel
24.1 a i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2012/29/EU om faststidllande av minimi-
normer for brottsoffers rittigheter och for
st6d till och skydd av dem samt om erséttan-
de av radets rambeslut 2001/220/RIF.

Enligt punkten kan en berittelse av en mal-
sdgande i dldern 15—17 &r som har spelats in
pa video vid forundersdkningen anvindas
som bevis, om man har garanterat forsvarets
ratt till motforhor. En forutsittning &dr att
maélsdganden behdver sérskilt skydd. Vid be-
domningen av detta beaktar man i synnerhet
malsdgandens personliga omstindigheter och
brottets natur. Dessa omstindigheter behand-
las i artikel 22 och skidlen 55—58 i direkti-
vet.

Sdrskilt malsdgande som har utsatts for ett
brott som begatts med diskriminerande motiv
som kan ha koppling till framfor allt deras
personliga sdrdrag och maélsdgande vars for-
hallande eller beroendestillning till forvaren
g6r dem sirskilt sérbara kan behdva skydd.
Sadana omstidndigheter som kan vara av be-
tydelse ar etniskt ursprung, religion och
andra personliga egenskaper. Ocksa en mal-
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sdgandes hilsotillstand eller funktionshinder
kan orsaka ett behov av sirskilt skydd.

Man bor beakta om malsdganden dr sarskilt
sarbar for sekundir eller upprepad viktimise-
ring, hot eller vedergillning. Dessutom bor
man fista uppmérksamhet vid brottets allvar
och den skada som har asamkats mélsdgan-
den. Ocksa dngslan och rddsla som malsi-
ganden kénner i samband med straffrittsliga
forfaranden ska beaktas.

Med tanke pa behovet av sérskilt skydd &r
brottstypen och gidrningsomsténdigheterna av
betydelse. Av de olika brottstyperna kan i
synnerhet sexuellt vald eller utnyttjande, vald
1 nira relationer eller konsbaserat vald, hat-
brott, minniskohandel, brott som har sam-
band med organiserad brottslighet och terro-
ristbrott orsaka ett behov av sirskilt skydd.

Till momentets 3 punkt hianfor sig Europa-
domstolens tolkning enligt vilken det ska
finnas godtagbara skil for att anvinda en
skriftlig vittnesberittelse i stillet for att hora
vittnet personligen. Domstolen har i sitt av-
gorande Aigner mot Osterrike (10.5.2012)
konstaterat att réttegangar som géller sexual-
brott har vissa specifika drag. Dessa drag
framhévs nir mélsdganden dr minderarig. En
rattegéng av detta slag 4r en stor pafrestning
for malsdganden sirskilt nér han eller hon
inte vill méta svaranden 6ga mot 6ga. Man
bor fésta vikt vid skyddet av malsdganden
och vid att hans eller hennes integritet re-
spekteras.

Europadomstolen konstaterade att det i fal-
let handlade om f6rsok till valdtikt. Malsa-
ganden hordes inte vid rittegangen, men un-
dersokningsdomaren hade hért personen i
den misstinktes och dennes bitrides nérvaro,
och dessa hade kunnat stilla fragor till mal-
siganden. Domstolen ansag att det forelag
godtagbara skél med beaktande av sidrdragen
i rdttegangar som giller sexualbrott och be-
hovet av att skydda méalsdganden. Domstolen
konstaterade vidare att man enligt den natio-
nella lagstiftningen fick avstd fran att hora
malsdganden vid rittegangen.

P4 samma grunder som de som Europa-
domstolen ndmner #r det ocksa befogat att
tilldta att en berittelse som en malsigande i
ett valdtikts-, tvingande- eller utnyttjande-
brott som avses i 20 kap. 1—7 § i strafflagen
har avgett vid forunderskningen och som

har videobandats far anvindas som bevis vid
rittegadngen, eftersom dessa brott krinker den
sexuella sjilvbestimmanderitten eller riktar
sig mot barn, vilket betyder att malsédganden
behdver sérskilt skydd. Malsidganden ska till-
fragas om han eller hon vill vittna vid ritte-
gangen. Om svaret dr nekande eller om det dr
befogat av nagot annat skil, ska den upptag-
ning som gjorts vid férundersékningen an-
viandas som bevis, om de 6vriga villkoren &r
upptyllda.

[ fallet Aigner ansags det ocksa att den be-
rittelse som malsdganden hade avgett under
forundersokningen fick vara avgdrande be-
vis, eftersom malsdganden hade f6rhorts i
den atalades och dennes bitrddes nérvaro och
bitrdidet hade stillt fragor till malsdganden.
Enligt punkten ska forsvaret ges tillfille att
stilla fragor vid férundersékningen. Enligt
Europadomstolens praxis finns det saledes
inte nagot hinder for att en videobandad be-
rittelse kunde vara det enda eller avgtrande
beviset i ett mal.

A andra sidan konstaterade Europadomsto-
len i fallet Vronchenko mot Estland
(18.7.2013) att en Svertrddelse av konventio-
nen hade skett vid en rittegdng som géllde ett
sexualbrott mot ett barn, ddr malséigandens
videobandade forundersokningsberittelse var
avgorande bevis. Europadomstolen klandrade
i sig inte den domstol som behandlade maélet
for att den inte hade yrkat pé att malsdganden
skulle horas personligen utan foljt de sak-
kunnigutlatanden som getts av en psykolog
och en psykiater, enligt vilka det skulle ha
varit skadligt fér malsigandens hilsa att hora
malsdganden personligen. Felet var att for-
svaret inte gavs tillfille att stilla fragor till
malsdganden, inte ens genom forhorsledaren,
trots att forundersokningsmyndigheterna
hade utgitt fran att malsiganden inte skulle
horas vid réttegangen.

[ momentet foreskrivs det att en forutsétt-
ning for att en upptagning av en berittelse
ska fa anvindas dr att den atalade har haft
behdrig mojlighet att stilla fragor. Kravet pa
behdrig mojlighet dr nytt. Grunden for tilldg-
get dr att en berittelse som avgetts vid {orun-
dersokningen och det foérfarande som iakttas
dér i sak ersitter bevisningen i domstolen. |
forundersokningsfasen bor man saledes se till
att den atalade i sd stor utstrickning som
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mojligt har haft samma mdgjligheter att halla
motforhSr som vad som bestims i 48 eller 49

Till den nu aktuella punkten hinfor sig be-
stimmelsen 1 9 kap. 4 § i forundersdknings-
lagen, som f6reslas bli dndrad nedan. Enligt
den bestdmmelsen ska forhor med malségan-
de och vittnen spelas in som en ljud- och
bildupptagning, om avsikten &r att forhodrsbe-
rittelsen ska anvidndas som bevis vid ritte-
géng och den forhdrde pa grund av sin unga
alder eller stérningar i de psykiska funktio-
nerna sannolikt inte kan horas personligen
utan att orsakas men. Konsekvens- och &n-
damalsenlighetsskil forutsétter att motsva-
rande reglering utstriacks till att dven gilla
sddana malsigande i sexualbrott som avses i
punkten (lagférslag 5).

25 §. Paragrafen 4r en allmén bestimmelse
om f6rbud mot att anvénda bevis. Paragrafen
giller alla slags bevis. Det saknar med andra
ord betydelse om det dr friga om ett perso-
nellt bevis eller ett féremal.

Nagon motsvarande bestimmelse finns inte
i den gillande lagen, d&ven om det i 129 § 1
mom. i avfallslagen (646/2011) finns en sér-
skild bestimmelse om férbud mot bevismate-
rial, och sddana bestimmelser ocksa har fo-
reslagits i anslutning till inférandet av atals-
uppgorelse (RP 58/2013 rd; se inhemska
stillningstaganden till forbudet och fran
rattsjamforande synpunkt OMSO 65/2012 s.
55 f1).

Enligt ordalydelsen giller paragrafen dom-
stolen. I ett brottmal ska férbuden mot att ut-
nyttja bevis givetvis dock ocksa beaktas vid
forundersékningen och atalsprévningen. Be-
vis som klart omfattas av ett férbud ska inte
skaffas vid férundersokningen och inte heller
anvindas vid atalsprévningen eller dberopas
som bevis vid rétteging. Eftersom det dock i
sista hand adr domstolen som beslutar om ett
forbud mot att utnyttja bevis, ar det i oklara
fall ofta motiverat att fora fragan om ett bevis
ska utnyttjas till domstolen for prévning.
Detta giller sérskilt ndr prévningen av om ett
bevis ska utnyttjas ska géras med stdd av den
allmdnna bestimmelsen i 3 mom., for att det
ska bildas rattspraxis och sé att omfattningen
av forbudet ska preciseras med tiden.

Atminstone nir aklagaren ir part ir det mo-
tiverat att forutsitta att aklagaren féster dom-

stolens uppmérksamhet vid omstédndigheter
som giller mojligheten att utnyttja ett bevis
som han eller hon har aberopat. Ockséa nagon
annan part kan fista uppmérksamhet vid fra-
gan. Det &r dock domstolen ensam som be-
slutar om ett forbud mot att utnyttja bevis,
och domstolen kan fatta beslutet pa eget ini-
tiativ.

Avgorandet i frigan om ett bevis far utnytt-
jas dr av det slaget att man antingen forkastar
forbudet eller uppstiller ett forbud. 1 det se-
nare fallet ldmnas antingen beviset i sin hel-
het eller en del av det, tex. den del av en
upptagning av teleavlyssning som omfattas
av vittnesférbud, utanfor riattegdngsmaterialet
och beaktas inte alls vid bevisprovningen. |
det forstnimnda fallet provas bevisvirdet av
beviset i princip pa vanligt sétt, och grunder-
na for forbudet har darf6r inte ndgon betydel-
se i detta fall. En del omstidndigheter som &r
visentliga med tanke pa forbudet mot att ut-
nyttja ett bevis kan i praktiken dock ocksa
inverka pa den egentliga bevisprévningen.

Domstolen ska vid behov triffa ett sédrskilt
avgorande om huruvida ett bevis far utnytt-
jas. Sasom det foreslas i 68 § nedan, ska ett
saddant avgdrande enligt huvudregeln Gver-
klagas i samband med huvudsaken. Domsto-
len kan dock dven besluta att avgérandet ska
Overklagas sdrskilt.

[ 7 mom. foreskrivs det om ett allmént och
ovillkorligt férbud mot att utnyttja bevisning.
Enligt momentet far domstolen inte utnyttja
bevis som har fétts genom tortyr.

Tortyr &r en av de allvarligaste formerna av
krinkning av de grundliaggande och ménskli-
ga rittigheterna. Forbudet mot tortyr finns
omndmnt i bl.a. grundlagens 7 § 2 mom., ar-
tikel 3 i den europeiska ménniskorittskon-
ventionen och i artikel 7 FN-konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter.
Dessutom har Finland f6érbundit sig till tva
internationella dverenskommelser mot tortyr.
Dessa &r Forenta nationernas konvention mot
tortyr och annan grym, oménsklig och for-
nedrande behandling eller bestraffning (For-
drS 59-60/1989) samt Europaradets konven-
tion om forhindrande av tortyr och oménsklig
eller foérnedrande behandling eller bestraff-
ning (FordrS 16—17/1991).

Enligt artikel 15 i FN:s konvention ska var-
je konventionsstat sdkerstilla att ett uttalan-
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de, som konstateras ha gjorts till foljd av tor-
tyr, inte ska aberopas som bevis i ett rattsligt
forfarande utom mot en person som anklagas
for tortyr sdsom bevis for att uttalandet
gjorts.

Nér konventionen sattes i kraft nationellt
konstaterades det att finsk lagstiftning och
rattspraxis uppfyller konventionens krav och
att nuvarande praxis i sjélva verket férhindrar
bevisforing som grundar sig pé tortyr. For-
budet mot bevisning ansigs inte vara foren-
ligt med vart system, som bygger pé fri be-
visprévning, och man befarade att ett férbud
av det slag som det hade varit fraga om kun-
de fa en mer omfattande inverkan pé bevisfo-
ringen dn vad som varit avsett (RP 36/1989
rd s. 4). FN:s kommitté mot tortyr har re-
kommenderat att lagstiftningen kompletteras
pa det sdtt som avses i artikeln (senast
3.6.2011).

Europadomstolen har ansett att rittegangen
blir ordttvis om ett erkidnnande som fatts ge-
nom tortyr fogas till rittegingsmaterialet el-
ler ett bevisforemal som fatts pa detta sitt
anvinds (tex. Gifgen mot Tyskland stora
kammaren 1.6.2010). Det finns veterligen
ingen finsk rittspraxis om fradgan, men hogs-
ta domstolen har i tvé prejudikat som gillde
andra fragor hdnvisat till forbudet mot att ut-
nyttja bevis som fatts genom tortyr (HD
2007:58 och HD 2012:45).

I momentet definieras inte tortyr. I de f6-
rarbeten till grundlagen som giller forbudet
mot tortyr beskrivs tortyr som behandling
som leder till mycket allvarligt fysiskt och
psykiskt lidande (RP 309/2003 rd s. 51).

[ 11 kap. 9 a § i strafflagen kriminaliseras
som tortyr bl.a. det att en tjainsteman tillfogar
en annan person svart fysiskt eller psykiskt
lidande for att fa information eller en bekéin-
nelse av den personen eller en tredje person.

Europadomstolen har vid tolkningen av ar-
tikel 3 i ménniskordttskonventionen ansett att
den nedsittande behandlingen ska Sverskrida
en viss niva for att kunna betraktas som tor-
tyr. I allménhet har domstolen betonat om-
stindigheterna i det aktuella fallet, behand-
lingens art och omsténdigheterna i samband
med den, hur linge behandlingen varat och
de psykiska och fysiska foljderna av den.
Aven faktorer som hinfor sig till offret kan
vara av betydelse (om FEuropadomstolens

rattspraxis ndr det giller artikel 3, se RP
76/2009 rd s. 13—17 samt de nyare fallen Ste-
fanou mot Grekland 22.4.2010, Géfgen mot
Tyskland stora kammaren 1.6.2010, Kopylov
mot Ryssland 29.7.2010, El Shennawy mot
Frankrike 20.1.2011, Yazgiill Yilmaz mot
Turkiet 1.2.2011, Bocharov mot Ukraina

17.3.2011, Bekirski m.fl. mot Bulgarien
2.9.2010 och Korobov mot Ukraina
21.7.2011, Portmann mot Schweiz
11.10.2011, Borbola Kiss mot Ungern
26.6.2012, Aleksahin mot Ukraina
19.7.2012).

Europadomstolen ansag i sitt avgérande El
Haski mot Belgien (25.9.2012) i ett fall som
gillde ett bevis som hade skaffats i Marocko
att den nationella domstolen borde ha be-
stamt om ett férbud mot att utnyttja beviset.
Domstolen konstaterade att om en annan
stats rittsordning inte ger verkliga garantier
for att ett pastdende om tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling ut-
reds pa ett oberoende, opartiskt och seridst
siitt, ska beviset inte anvindas om den atala-
de pastar att beviset har skaffats genom sa-
dan behandling. Det racker att den atalade vi-
sar att det fanns en verklig risk (real risk) for
att beviset skaffades pé ett sitt som &ar for-
bjudet i artikel 3.

[ artikel 1 i den ovan namnda FN-
konventionen mot tortyr finns det en defini-
tion av tortyr: varje handling genom vilken
stark smirta eller svart lidande, fysiskt eller
psykiskt, uppsatligen tillfogas nadgon (om de
internationella  krigsforbrytartribunalernas
rittspraxis se RP 76/2009 rd s. 10—13).

Séasom det sdgs ovan, har det i praktiken
visat sig vara svart att exakt definiera tortyr
pa ett allmént plan. Utgangspunkten kan an-
ses vara att tortyr vid tolkningen av férbudet
mot bevisning ska ha samma innehall som i
11 kap. 9 a § i strafflagen (se RP 76/2009 rd
s. 28-29). P& motsvarande sétt som det som
har konstaterats i fraga om 11 kap. 9 a § i
strafflagen (RP 76/2009 rd s. 29) bor man
ocksa i fraga om den nu aktuella bestimmel-
sen beakta Europadomstolens och de interna-
tionella krigsforbrytartribunalernas praxis vid
tolkningen av tortyr.

Trots att den ndimnda kriminaliseringen en-
dast giller tjinstemiin, finns det ingen orsak
att begrinsa férbudet mot bevisning till en-
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dast de fall ddr en tjansteman eller, i vidare
bemarkelse, nagon vid utdvningen av offent-
lig makt, har skaffat bevis genom tortyr. Tor-
tyr dr inte tilliten under nagra omstindighe-
ter (RP 309/1993 rd s. 51), och t.ex. i de in-
ternationella domstolarnas praxis har det inte
krivts att en foretridare for det allminna
skulle ha varit med f6r att ett forfarande ska
betraktas som tortyr (RP 76/2009 rd s. 11).
For den som torterats har det i allméinhet
knappast ndgon storre betydelse om det &r en
tjansteman eller en enskild som har torterat
honom eller henne. Det &r inte heller godtag-
bart att lata den som skaffat ett bevis genom
att tortera nadgon annan dra nytta av beviset
genom att tillata att det anvinds. T.ex. Euro-
padomstolen har ocksé ansett att ett bevis
som fatts genom tortyr som utgdngspunkt ar
mycket otillforlitligt, eftersom tortyroffren
sannolikt ndstan alltid &r villiga att sdga det
som torteraren vill hora for att fa slut pa tor-
tyren (t.ex. Othman mot Férenade kungariket
9.5.2012).

Pa dessa grunder saknar det betydelse med
tanke pa tillampningen av férbudet mot be-
visning om en tjinsteman har gjort sig skyl-
dig till tortyren eller en foretridare for det
allménna p& nagot annat sitt har medverkat
till forfarandet, eller om tortyren har utforts
av en enskild person sjalvmant eller pa initia-
tiv av nagon annan enskild, utan medverkan
av det allminna. Det saknar ocksa betydelse
om syftet med tortyren fran borjan var att fa
bevis eller om det fanns nidgon annan orsak
till den. Forbudet giller likavil tvistemal som
brottmal.

Med tanke pa forbudet mot bevisning har
det inte heller ndgon betydelse till vems for-
del eller nackdel beviset skulle vara. I all-
minhet anvinds ett bevis som fatts genom
tortyr givetvis till den torterades nackdel. Att
den torterade har yttrat nagot som ér till for-
del for honom eller henne sjdlv saknar bety-
delse, eftersom personen far ligga fram sa-
dana for sig sjélv fordelaktiga bevis ocksa
annars. Tortyren paverkar inte denna rétt.
Forbudet mot bevisning géller bade yttranden
som fatts genom tortyr av vittnen och yttran-
den som fatts genom tortyr av en atalads
medbrottslingar (bland Europadomstolens
avgbranden se t.ex. Kaciu och Kotorri mot
Albanien 23.6.2013).

A andra sidan kan man inte godkiinna att
bevis som fatts genom tortyr anvinds t.ex. sa
att en person som stod for sin egen oskuld i
ett brottmal aberopar att en annan person un-
der tortyr har erként den girning som atalet
giéller. Forbudet mot bevisning dr motiverat
ocksa for att ett bevis som har fatts genom
tortyr som utgangspunkt dr otillforlitligt, sa-
som konstateras ovan.

Det 4r klart att man far anviinda ett yttrande
som fatts genom tortyr mot en person som
atalas for tortyren, som bevis for att ett sa-
dant yttrande har gjorts, sasom det forutsitts i
artikel 15 i FN:s konvention mot tortyr. Syf-
tet med forbudet mot bevisning ir inte att
skydda torteraren. I dessa fall handlar det om
att bevisa sjilva tortyren och inte om att ett
bevis som fatts genom tortyr senare ska an-
vindas som bevis for ndgon omsténdighet
som inte géller tortyren i sig.

1 2 mom. foreskrivs det om ett forbud mot
bevisning som hinfor sig till sjdlvinkrimine-
ringen. Momentet ir en allmin bestimmelse.
1 129 § 1 mom. i avfallslagen finns det en
sarskild bestimmelse om férbud mot att an-
vénda information som fatts vid administra-
tiv tillsyn i ett drende som giller brott eller
administrativ sanktionsavgift. Samma myn-
dighet ansvarar for tillsynen och beslutar om
den administrativa sanktionsavgiften.

I 18 § ovan foreslas det bestimmelser om
skyddet mot sjdlvinkriminering vid en brott-
malsritteging, dvs. ritten att inte medverka
till utredningen av sin egen skuld. Sjilvink-
rimineringsskyddet giller dven férundersok-
ning (t.ex. Europadomstolens stora kamma-
res dom Salduz mot Turkiet 27.11.2008; HD
2012:45). Enligt momentet far ett bevis som
skaffats i strid med 18 § inte anvindas som
bevis.

Sjdlvinkrimineringsskyddets betydelse
upphor emellertid inte hér. Enligt Europa-
domstolens praxis krianks detta skydd i vissa
fall ocksd om ett yttrande som gjorts i nagot
annat forfarande utnyttjas vid en brottmals-
rattegdng. 1 fallet Marttinen mot Finland
(21.4.2009) papekade Europadomstolen att
en uts6kningsutredning och ett misstinkt
konkursbrott gillde samma omstindigheter
och att det vid den aktuella tidpunkten var-
ken fanns reglering eller etablerad rittspraxis
om att uppgifter som fatts vid utsékningsut-
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redningen inte kunde anvidndas som bevis i
brottmalet. Det hade skett ett brott mot arti-
kel 6(1) i minniskorattskonventionen, nér
klaganden hade alagts att 1imna uppgifter vid
uts6kningsutredningen. Det finns ocksa flera
avgoranden av hogsta domstolen om saken
(tex. HD 2009:27, HD 2009:80, HD
2010:49, HD 2011:46 och HD 2012:16).

Man kan komma till ett resultat som mot-
svarar forbudet mot bevisning ocksd genom
en s.k. brandviggsbestimmelse. I bégge fal-
len ar det fraga om att ett sjélvinkrimineran-
de yttrande som gjorts i nagot annat forfa-
rande ldmnas utanfor réttegangsmaterialet el-
ler inte alls beaktas nér ett brottmal avgors.
Enligt 3 kap. 73 § i utsokningsbalken
(705/2007) far uppgifter som har inhdmtats
hos en utsokningsgildenidr for utsékning inte
lamnas ut, om de medf6r risk for att gédldeni-
ren atalas for nagot annat brott dn ett brott i
samband med utsékningsforfarandet. Enligt
kapitlets 91 § &r det forbjudet for den som
ansbker om utsdkning att anvidnda sadana
uppgifter i avsikt att atal viacks mot gildena-
ren. Det 4r motiverat att betrakta bestimmel-
sen om férbud mot bevisning och brand-
viaggsbestimmelsen som bestimmelser som
kompletterar varandra och inte som sadana
regleringslosningar som utesluter varandra.

Det ar befogat att i lagen ta in en allmén
bestimmelse om nér uppgifter som inhdmtats
i nagot annat f6érfarande #n vid forundersck-
ning eller rittegang eller ndgot med dessa
jamstéllbart forfarande inte ska utnyttjas pa
grund av sjdlvinkrimineringsskyddet. Det ar
da mojligt att aldgga en person att limna
uppgifterna i det andra forfarandet, eftersom
det for att sjdlvinkrimineringsskyddet ska
vara effektivt réicker att uppgifterna inte se-
nare anvinds som bevis 1 ett brottmal, sasom
framgar ovan. Dessa uppgifter har i regel
skaffats pa ett lagligt sitt, och situationen av-
viker saledes fran det som i dvrigt féreskrivs
i paragrafen.

For det forsta ska man enligt momentet inte
utnyttja bevis som skaffats i strid med 18 §.
Forbudet innefattar bevis som i strid med pa-
ragrafen har inhdmtats hos den som miss-
tinks for brott under forundersékningen eller
rittegdngen. Rétten att inte vittha mot sig
sjélv 4r ett av de mest centrala elementen i en
rattvis rittegang, och i Europadomstolens

praxis har utgdngspunkten ansetts vara att
bevis som har erhallits i strid med denna ritt
inte ska anvindas som st6d for atalet (se t.ex.
Allan mot Foérenade kungariket 5.11.2002;
Jalloh mot Tyskland stora kammaren
11.7.2006; Brusco mot Frankrike
14.10.2010; se dven HD 2012:45).

Dessutom ska forbudet mot bevisning, trots
att ménniskoréttskonventionen inte forutsit-
ter det, gélla bevis som har skaffats pa ett sitt
som krinker rdtten att tiga for en nirstdende
som stér i ett sddant forhallande till en miss-
tankt eller svarande som avses i 17 § 1 mom.
(jfr HD 1995:66). 1 vissa fall kan domstolen i
enlighet med 18 § 2 mom. franta en nirsta-
ende ritten att tiga, och bestimmelsen om
forbud mot bevisning blir da inte tillimplig.

[ allménhet ska forbudet mot bevisning gil-
la muntliga eller skriftliga yttranden. A andra
sidan giller sjdlvinkrimineringsskyddet dven
annat graverande material (t.ex. Jalloh mot
Tyskland stora kammaren 11.7.2006). Sale-
des strider det ocksa mot sjilvinkrimine-
ringsskyddet att med tvang skaffa foéremal for
att anvidnda dem som bevis (t.ex. Europa-
domstolens avgérande Funke mot Frankrike
25.2.1993, dédr domstolen hade démt klagan-
den till straff och alagt honom att verldmna
vissa dokument som gillde tillgangar i utlan-
det, ndr han inte hade samtyckt till att Gver-
lamna handlingarna trots att tullmyndigheten
yrkade pa det). I dessa fall omfattas dven
handlingarna och féremalen av férbudet mot
bevisning.

I praktiken skulle skyddet mot sjélvinkri-
minering krdnkas om en person mot sin vilja
skulle forpliktas att aktivt medverka till ut-
redningen av sin egen skuld. Ddremot 4r en
person skyldig att passivt tila att bevis skaf-
fas. Det finns inte nagot hinder for att anvin-
da tvangsmedel mot en person och anvéinda
bevis som skaffats pa detta sétt, om bevisen
existerade och fanns tillgdngliga oberoende
av honom eller henne. En person #r skyldig
att tala husrannsakan och beslag, utandnings-
prov och blod-, urin- och réstprov samt vév-
nadsprov for DNA-test (t.ex. fallet Jalloh). A
andra sidan &r en person t.ex. inte skyldig att
vid husrannsakan uppge ldsenordet till sin
dator eller avslgja var ett foremal finns.

Om en misstdnkt eller svarande eller en
nirstaende till en misstinkt eller svarande
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frivilligt gdr med pa att vittna, finns det gi-
vetvis inte nagot forbud mot att utnyttja be-
visningen. Till detta hénfor sig i sak fragan
om personen har varit medveten om att han
eller hon har tystnadsritt. I 7 kap. 10 § i for-
undersékningslagen finns det bestimmelser
om underrittelser om dessa fragor. En annan
fraga som hor ndra samman med sjédlvinkri-
mineringsskyddet dr mojligheten att ordna
forsvar och framfor allt att anlita ett bitréide.
Artikel 6(3c) i méanniskorittskonventionen
giller detta. Om det framst handlar om en
krinkning av mojligheten att ordna forsvar,
avgors fragan om forbudet mot att utnyttja
bevisning med stéd av 3 mom. (se dven HD
2012:45 och HD 2013:25).

Forbudet mot bevisning giller endast bevis
som skaffats i strid med sjdlvinkrimine-
ringsskyddet. A andra sidan kan ocksi sva-
randens tystnad utnyttjas som bevis, sdsom
det foreskrivs i 6 § 2 mom., varvid det inte i
egentlig mening 4r fraga om att skaffa bevis
utan snarare om utebliven bevisning, dvs.
svarandens yttrande och de slutsatser som
kunde dras av det.

For det andra foreskrivs det i momentet att
bevis som i sig har skaffats lagligt i nagot
annat forfarande &n ett sddant som géller ett
brottmal inte far utnyttjas under vissa forut-
sdttningar. Forbudet giller bevis som har
fatts av en person i ndgot annat forfarande dn
vid en férunderstkning eller réttegang i ett
brottmal vid hot om tvangsmedel eller annars
mot personens vilja, om personen vid tid-
punkten i fraga var misstinkt eller svarande i
ett brottmal eller om en forundersékning eller
rittegadng var anhingig i det brott som han el-
ler hon é&talades for och det skulle ha stridit
mot 18 § att skaffa beviset i brottmalet.

Enligt Europadomstolens praxis hindrar
sjdlvinkrimineringsskyddet inte att en person
avkrdvs uppgifter i nagot annat forfarande
vid hot om straff eller nagon paf6ljd som kan
jamstillas med ett straff eller vid vite eller
hot om nagot annat tvingsmedel, sdsom pa-
tryckningshikte. Exempel pa sddana andra
forfaranden ar utsdknings- och konkursforfa-
randena, beskattningsforfarandena samt vissa
forfaranden av administrativa tillsynsmyn-
digheter. Dessa forfaranden kallas nedan ad-
ministrativa forfaranden. Syftet med forfa-
randena &r t.ex. att fa utredning om en gélde-

nérs tillgingar for att betala skulder eller att
fa uppgifter som behovs for att verkstilla be-
skattning eller for att kontrollera om till-
standsvillkor som uppstillts av myndigheter-
na iakttas. Till skillnad fran nir det giller 1
mom. ovan och 3 mom. &r det fraga om upp-
gifter som myndigheterna har skaffat i enlig-
het med lagen.

Det &r fraga om att utnyttja information
som fatts i ett administrativt forfarande vid
en senare brottmalsrittegang. Om uppgifter-
na lamnas frivilligt i det administrativa forfa-
randet, dr det inte forbjudet att anvinda dem.
Forbudet mot att utnyttja uppgifterna giller
de situationer dir uppgifterna har skaffats
mot en persons vilja. I momentet nimns som
exempel hot om tvangsmedel. Andra motsva-
rande medel &r hot om straff eller sanktioner
som kan jamstillas med ett straff och an-
véndning av ett sddant medel eller tvdngsme-
del. Ocksa tvang eller patryckning i strid med
lagen for att & bevis kan medfora ett forbud
mot att utnyttja uppgifterna.

Den bestdimmelse som nu behandlas giller
siledes inte utnyttjandet av utsagor i ett
brottméal, som det foreskrivs om i bérjan av
momentet. Den punkt som nu behandlas gil-
ler inte heller utnyttjandet av uppgifter som
fatts i ett forfarande som kan jamstéllas med
en straffprocess. Det dr da ndrmast fraga om
att bestimma en administrativ betalningspa-
foljd av straffkaraktdr. Det dr befogat att
grinsdragningskriteriet ska vara huruvida sa-
ken omfattas av tillimpningsomradet {or
termen “anklagelse” i artikel 6 i den europe-
iska ménniskoréttskonventionen (om gréns-
dragningskriterierna se t.ex. Europadomsto-
lens avgéranden Engel m.fl. mot Nederldn-
derna 8.6.1976 och Ruotsalainen mot Finland
16.6.2009). Sjdlvinkrimineringsskyddet ska
da iakttas p4 motsvarande séitt som nér det
giller en rittegang i brottmal, och det sjil-
vinkriminerande beviset ska inte utnyttjas.
Det foreskrivs dock inte uttryckligen om det-
ta i momentet, eftersom det f6ljer av forbudet
mot ne bis in idem att ett brottmal dér det &r
fraga om nagot som redan har behandlats i ett
forfarande som kan jamstillas med ett brott-
mal inte ska komma till domstol f6r behand-
ling.

Forbudet mot bevisning i momentet géller
uppgifter som en person har limnat i nagot
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annat forfarande 4n en straffprocess for att
uppna syftet med forfarandet. Den informa-
tion som har ldmnats ska saledes for det for-
sta vara av betydelse i det andra f6rfarandet.
Om t.ex. ndgon som gor en deklaration for att
tull  ska  faststillas  enligt tullagen
(1466/1994) berattar att han eller hon har
gjort sig skyldig till ett brott mot liv och av-
slojar var det redskap som anvidndes for att
begd girningen finns, saknar uppgifterna re-
levans med tanke pa faststédllandet av tullen,
och sadana uppgifter kan inte krdvas med hot
om straff i tullforfarandet. Dirfor kan perso-
nens bekdnnelse och det upphittade hjilp-
medlet vid brottet anviindas som bevis vid en
senare straffprocess.

Vidare forutsiitter forbudet mot bevisning
att informationen dr av betydelse inte bara i
det andra forfarandet utan ocksa i brottmalet.
Kravet pa en anknytning i sak framgar av
hinvisningen till sjélvinkrimineringsskyddet
i 18 §. Det &r klart frdga om en anknytning i
sak om en person vid ett beskattningsforfa-
rande beréttar vilka inkomster han eller hon
inte har deklarerat, eftersom denna informa-
tion direkt giller en omstéindighet som hor
till rekvisitet for skattebedrdgeri. Ett gréins-
dragningskriterium kan anses vara att de fak-
ta som ska utredas dr av betydelse bade i
brottmélet och med tanke pa uppnéendet av
syftet med andra forfarandet. Enligt Europa-
domstolens avgérande Elomaa mot Finland
(beslut 16.3.2010) gjordes utsékningsutred-
ningen 1996, och férundersékningarna inled-
des 1997 och 1998. I Finansinspektionens
anmilan om penningtvétt (brottsrubricering-
en var da hileri) ndmndes visserligen 1994
klagandens namn och att klaganden hade
overfort egendom pé en annan person, men
klaganden misstinktes dock inte f6r penning-
tvitt, eftersom detta skulle ha foérutsatt mot-
tagande av egendom. Klagan saknade uppen-
bart grund. Se ockséd fallet Marttinen, som
behandlas ovan.

En ytterligare forutsdttning for att ett for-
bud mot bevisning ska uppkomma &r dessut-
om att brottmalet var anhéingigt nir personen
gav sin utsaga eller Sverlamnade nagot annat
bevis i det administrativa foérfarandet. Enligt
Europadomstolens praxis ska det finnas en
tidsmissig anknytning mellan forfarandena,

sasom det t.ex. framgar av de ovan behand-
lade fallen Marttinen och Elomaa.

Den tidsmissiga anknytningen kan for det
forsta framgé t.ex. av att en person dr miss-
tinkt eller svarande nir han eller hon i det
administrativa forfarandet tvingas ldamna de
uppgifter som #r av betydelse ocksa med
tanke pa brottmalet i fraga.

Fo6r det andra finns det en sadan tidsméssig
anknytning som krdvs nir en person inte har
stillning som misstinkt eller svarande, men
en straffprocess dock #r att vinta nir perso-
nen ldmnar uppgifter i det administrativa for-
farandet (t.ex. Weh mot Osterrike 8.4.2004).
Det finns en tidsméssig anknytning, om det
samtidigt som en person gav uppgifter i det
administrativa forfarandet ocksd pagick en
forundersokning om det brott som en person
senare dtalades for. Medan den forstndmnda
tidsmissiga anknytningen f6rutsétter att per-
sonen vid forundersékningen formellt hade
stillning som missténkt, ricker det i friga om
den nu aktuella punkten att atminstone en
forundersokning pagick for det brott som se-
nare ledde till att 4tal vécktes. Personens
formella stéllning vid férundersckningen har
inte nagon betydelse, liksom inte heller det
att personen inte pa nagot sitt hade kommit
upp vid forundersékningen vid tidpunkten
for det administrativa hérandet.

Givetvis uppfylls kravet pa tidsméssig an-
knytning ocksa nér brottet i fraga var foremal
for atalsprovning, trots att detta inte sdgs ut-
tryckligen i momentet. Ocksa i ett sidant fall
forutsdtter forbudet mot bevisning givetvis
att férfarandena har en anknytning i sak.

A andra sidan konstaterade Europadomsto-
len i fallet Weh att en bildgares skyldighet att
uppge vem som har framfort fordonet vid en
viss tidpunkt inte innefattade limnande av
sjdlvinkriminerande uppgifter, eftersom kla-
ganden inte ens misstdnktes for fortkérning
och néagon rittegang saledes inte var att vinta
(se ocksa O’Halloran och Francis mot For-
enade kungariket stora kammaren 29.6.2007
samt Liickhof och Spanner mot Osterrike
10.1.2008).

Europadomstolen har dock i avgorandet
J.B. mot Schweiz (3.5.2001) utstriackt sjl-
vinkrimineringsskyddet tidsmissigt till en ti-
digare tidpunkt. Fallet #r emellertid excep-
tionellt i det avseendet att forfarandena tjé-
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nade dels faststillandet av skatter, dels be-
stimmande av skatteférhdjning och bdter.
Forfarandena hade inte tydligt klassificerats
som antingen ett forfarande som gillde fast-
stillande av skatt eller ett forfarande som
géllde sanktioner till f6ljd av undvikande av
skatt. Forfarandena hade med andra ord
blandats ihop. Sjélvinkrimineringsskyddet
krinktes nér uppgifter kravdes efter att forfa-
randet hade inletts.

Momentet ldmpar sig inte direkt f6r en s&-
dan situation som anges ovan. Vid behov ska
det foreskrivas sdrskilt om dessa situationer
genom lag. S&som det sdgs ovan finns det i
avfallslagen en sérskild bestimmelse om for-
bud mot bevisning, nir samma myndighet
bade fungerar som en administrativ myndig-
het och bestimmer avgifter av sanktionska-
raktdr. | varje fall ska domstolen i ett sddant
fall beakta Europadomstolens praxis.

Forbud mot bevisning i ett brottmal upp-
kommer endast nir samma person i det andra
forfarandet har limnat bevis som savil i sak
som tidsmdssigt har en anknytning till brott-
maélet. Daremot finns det inte nagot hinder
for att anvianda uppgifter som fatts i det ad-
ministrativa forfarandet, om den misstinkte
eller den atalade dr nagon annan person dn
den som har limnat uppgifter i det administ-
rativa forfarandet. Detta motsvarar hogsta
domstolens stdndpunkt i avgorandena HD
2010:41 och HD 2012:16. I anslutning till det
forstndmnda fallet ansdg Europadomstolen
att ingen kridnkning av konventionen hade
skett (Huhtamiki mot Finland 24.9.2012).

For det tredje finns det i slutet av momentet
en begriansning som fortydligar att en del be-
vis inte ska omfattas av férbudet. Om en per-
son i nagot annat forfarande 4n vid hand-
liggningen av ett brottmal eller ett ddrmed
jamstéllbart forfarande i samband med full-
gorandet av en lagstadgad skyldighet har av-
gett en utsaga som strider mot sanningen el-
ler en handling som &r felaktig eller som till
sitt innehall strider mot sanningen eller ett
foremél som é&r felaktigt eller forfalskat, far
dessa utnyttjas som bevis i ett brottmal som
giller det forfarande som stred mot denna
skyldighet.

Till tillampningsomradet for momentets
senare del hor inte bevis som fatts vid férun-
dersokning eller rittegang i ett brottmal. Ut-

anfor tillimpningsomréadet blir ocksa andra
sadana forfaranden som Europadomstolen
jamstiller med brottmél. Utanfér blir med
andra ord anklagelser for brott enligt artikel
6(1) i minniskorittskonventionen. I friga om
dessa giller sjédlvinkrimineringsskyddet, och
personen i fraga har séiledes inte skyldighet
att halla sig till sanningen eller att Sver hu-
vud taget avge ndgon berittelse. Europadom-
stolen har ansett att till omradet for anklagel-
ser for brott hor bl.a. skatteférhdjning (Jussi-
la mot Finland 23.11.2006) och uttagande av
tredubbel brinsleavgift med anledning av att
en person i sin bil hade anvint ett brinsle
som beskattades lindrigare 4n diesel (Ruotsa-
lainen mot Finland 16.6.2009).

Om nagon t.ex. ldmnar felaktig information
om sina inkomster i ett beskattningsforfaran-
de eller om sin formégenhet i ett utséknings-
forfarande, ar lamnandet av felaktiga uppgif-
ter i sig ett brott, och det handlar inte om att i
strid med sjdlvinkrimineringsskyddet med
tvang skaffa bevis om ett brott som miss-
tdnks ha begatts tidigare (t.ex. Allen mot
Forenade kungariket beslut 10.9.2002). Ut-
sagan kan saledes anvidndas i ett skatte-
brottsmal som bevis till stéd for atalet.

Det dr dessutom klart att det inte dr f6rbju-
det att ligga fram bevis om att en person har
begatt ett brott genom att inte berdtta om na-
gon omstidndighet i ett annat myndighetsfor-
farande eller inte har 6verlamnat ett doku-
ment eller ett foremal. Det foreskrivs dock
inte om detta i momentet, eftersom man 1 det
andra myndighetsforfarandet i detta fall Gver
huvud taget inte har fatt beviset, och dnnu
mindre anvént det i en straffprocess som gil-
ler ett tidigare brott.

1 3 mom. finns det en allmin bestimmelse
om forbud mot att utnyttja bevis som fatts pa
ett lagstridigt sétt. Bestimmelsen géller bade
tvistemal och brottmél, dven om den sanno-
likt har storre betydelse i brottmal. Domsto-
len ska inte utnyttja dessa bevis, om det finns
viagande skél for det med beaktande av 4ren-
dets natur, hur allvarlig den rittskrinkning
som hinfor sig till séttet att skaffa beviset
var, hur séttet att skaffa beviset paverkar dess
tillférlitlighet, bevisets betydelse for avgos-
randet av malet och Gvriga omstindigheter.

Bestimmelsen #r beroende av prévning.
Sasom det framgar av skrivningen i momen-



RP 46/2014 rd 93

tet, dr utgangspunkten att ett bevis kan ut-
nyttjas, vilket konsekvent foljer av principen
om fri bevisforing. Ett bevis ska dock inte
utnyttjas, om det finns vagande skil for det. I
momentet foreskrivs det uttryckligen om de
omstidndigheter som ska beaktas vid prov-
ningen, men forteckningen &r inte uttém-
mande, utan dven andra omstdndigheter kan
tillmétas betydelse. N&r man Overviger ett
forbud mot bevisning ska man véga in alla de
omstindigheter som paverkar saken i varje
enskilt fall. En allmin utgangspunkt kan da
anses vara intresset av att reda ut saken som
en synpunkt som talar for att bevisen ska ut-
nyttjas och, 4 andra sidan, de negativa kon-
sekvenserna av att bevisen utnyttjas som en
synpunkt som talar for ett férbud. Det kan
hinda att utnyttjandet av beviset skulle krin-
ka en eller flera grundliggande eller ménsk-
liga rittigheter eller en individs andra réttig-
heter eller rattsskydd.

Som utgangspunkt ska momentet gilla alla
bevis som har fatts pd ett lagstridigt sétt.
Lagstridigheten kan yttra sig som ett straff-
bart forfarande eller som ett forfarande som
ar forbjudet i processuell eller materiell lag-
stiftning och som har férenats med nagon
annan sanktion eller som inte alls har sank-
tionerats. For myndigheternas del kan det
handla om att dverskrida befogenheterna.

Det foljer dock av sakens natur att de vitt-
nesforbud och forbud mot att anvinda bevis
om vilka det foreskrivs ovan i detta kapitel i
sak ska tillimpas i stillet for bestimmelsen
om forbud mot att utnyttja bevisning. Det
skulle vara meningslost att foreskriva om
sjdlvstandiga vittnesforbud eller férbud mot
anvindning av bevis, om fragan om att ut-
nyttja bevisen dnda skulle avgéras med stod
av det nu aktuella momentet. Den rittsliga
pafoljden for ett forfarande som strider mot
vittnesforbudet eller férbudet mot att anvén-
da bevis dr helt foljdriktigt ett forbud mot ut-
nyttjande eller anvindning,

I kapitlet foreskrivs det ocksa om tystnads-
ritt i vissa situationer. Som utgangspunkt dr
det befogat att jimstilla dessa fall med vitt-
nesforbud, eftersom det i lagen pa sitt och
vis foreskrivs om ett vittnesférbud, som per-
sonen i fraga upphdver ndr han eller hon
samtycker till att vittna.

[ rdttspraxis har utgangspunkten varit att ett
bevis som strider mot vittnesforbudet eller ett
forbud mot att anvéinda bevis eller som krén-
ker tystnadsritten inte far anvéndas eller ut-
nyttjas (t.ex. HD 2008:84 och HD 2009:88).

Forbudet mot att utnyttja bevisning saknar
dock inte alltid relevans i ett fall som giller
vittnesforbud eller tystnadsrétt. Om vittnes-
forbudet eller tystnadsriitten kan brytas, kan
det uppsta en situation dir beviset i sig kan
utnyttjas efter att detta har skett. Om ett bevis
emellertid har skaffats pa ett olagligt sétt, ska
man med stéd av det nu aktuella momentet
Overviga ett forbud mot att utnyttja beviset.
Om a andra sidan den till vars férman vitt-
nesforbudet har foreskrivits ger sitt samtycke
till att beviset anvinds men det kommer fram
att samtycket har getts t.ex. med anledning
av ett olaga hot, dr det inte friga om #kta
samtycke, och vittnesforbudet asidositts inte.

Vid tolkningen av momentet ska begreppet
lag i uttrycket pa ett lagstridigt sétt ges en vid
innebdrd, pd samma sitt som nir det giller
tolkningen av oriktig tillimpning av lag som
en grund for dterbrytande i rittegangsbalkens
31 kap. Forutom riksdagslagarna innefattar
begreppet lag ocksad nationella forfattningar
pa lagre niva, EU:s lagstiftning och interna-
tionella 6verenskommelser som #r bindande
for Finland. 1 princip kan ocksa en stark och
etablerad enhetlig rdttspraxis komma i fraga,
om den till sin styrka kan betraktas som sed-
vaneritt.

Vid bedomningen av om ett bevis kan ut-
nyttjas ska man fista uppmarksamhet vid Eu-
ropadomstolens praxis. Domstolen har kon-
staterat att huvudregeln ar att frigan om hu-
ruvida ett bevis kan utnyttjas ska avgoras pa
nationell niva. Tortyr samt krinkning av
skyddet mot sjélvinkriminering, vilka ndmns
ovan, dr dock av den arten att Europadomsto-
len har ansett att utnyttjandet av bevis som
har fatts pa detta sétt utgdr ett konventions-
brott.

Det kan anses vara en allmén utgangspunkt
att ett bevis som stéder en atalad persons
oskuld far utnyttjas. Med hinvisning till mo-
tiveringen till 1 mom. ovan #r det dock skil
att forhalla sig reserverat till att utnyttja bevis
som fatts genom sddan behandling som nér-
mar sig tortyr. Sdsom det konstateras ovan,
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ar ett bevis som skaffats pa detta sétt som ut-
gangspunkt otillforlitligt.

I momentet ndmns drendets natur som for-
sta provningsgrund. Intresset av att reda ut
brottet 4r en faktor som talar for att ett bevis
ska kunna utnyttjas, sasom sédgs ovan. Detta
intresse viger tyngre ju allvarligare brottet
ar. Utdver den straffskala som ska tillampas
kan man ocksa ldgga vikt vid brottets art. Om
brottet dr av sddan natur att gérningen allvar-
ligt dventyrar den allminna sikerheten eller
djupt ingriper i de mest centrala grundlidg-
gande rittigheterna, kunde detta tala f6r att
beviset ska utnyttjas.

I ett tvistemal ska man fésta uppmérksam-
het férutom vid det objektiva virdet av tvis-
teféremalet ocksd vid sakens betydelse for
parterna i allménhet. | tvistemal dar forlik-
ning inte #r tilliten kan man fésta vikt vid
grunderna for att drendet har ansetts vara ett
sadant drende. Till detta hoér bl.a. huruvida
avgbrandet i saken péverkar utomstiende
personer, t.ex. ett barns intresse, eller vilken
betydelse saken har for savil ett enskilt in-
tresse som det allménna intresset.

Som en annan grund f6r prévningen nidmns
i momentet hur allvarlig den réttskrinkning
som hinfor sig till séttet att skaffa beviset
var. Niar man 6verviger detta bér man ligga
vikt vid vilken rétt som har kriankts vid be-
visanskaffningen och hur allvarlig krénk-
ningen #r. Ju ndrmare den oméinskliga eller
fornedrande behandlingen ligger tortyr, desto
mer vigande grunder finns det for att forbju-
da utnyttjandet av bevisningen (om Europa-
domstolens avgéranden se motiveringen till 1
mom.). Sdsom det konstateras i motiveringen
till 3 mom. ovan, har anvindningen av bevis
som fatts genom foérnedrande behandling un-
der vissa omstindigheter lett till att rétte-
gangen varit orittvis, trots att det inte har va-
rit fraga om tortyr. | fallet Jalloh tvingade
man klaganden att krikas upp en pase narko-
tika som han hade svalt genom att féra ner ett
dmne i klagandens mage via nisan, trots att
klaganden motsatte sig det. | fallet ansags det
att de bevis som fatts pa detta sitt var vésent-
liga och att det allmédnna intresset inte kravde
att en person som hade bedrivit gatuhandel
med narkotika i liten skala domdes. I fallet
Soylemez var det visentliga, forutom att be-
viset hade skaffats pa ett oménskligt och for-

nedrande sitt, ocksa att klaganden inte hade
mojlighet att fa ett réttsligt bitrdde i fangel-
set.

T.ex. nér det géller den personliga integri-
teten kan man konstatera att den kroppsvisi-
tation som avses i tvangsmedelslagen &r en
mindre ingripande atgird dn kroppsbesikt-
ning. Olovlig observation kan anses vara en
storre rittskrinkning 4n olovlig avlyssning
med tanke pa integritetsskyddet.

Att skaffa bevis genom brott kan anses vara
sarskilt klandervirt. Detta giéller i synnerhet
ndr ndgon begar ett uppsatligt brott i syfte att
skaffa bevis. Ndr man Sverviger hur allvarlig
rattskrankningen 4r kan man #dven i Ovrigt
ligga vikt vid om beviset avsiktligen har
skaffats pa ett lagstridigt sétt, med vetskap
om att inget lagligt sétt star till buds. Om
man t.ex. foretar husrannsakan med vetskap
om att det inte finns grunder f6r det enligt la-
gen, talar detta i hdgre grad for ett forbud
mot att utnyttja bevisningen &n om det i sig
finns lagliga grunder for husrannsakan men
denna foretas i strid med de forfaringssitt
som anges i lagen. Forbiseende av formalite-
ter eller obetydliga fel eller brister ska dock
inte medféra forbud mot att utnyttja bevis-
ningen. Om lagstiftningen &r svartolkad eller
oklar, kan detta a4 andra sidan beaktas.

I momentet foreskrivs det i sig inte om hu-
ruvida det har ndgon betydelse vem som har
skaffat beviset pa ett olagligt sétt. Eftersom
myndigheternas verksamhet dock ska grunda
sig pa lagen, kan man forutsitta att de kinner
till sina befogenheter och handlar inom ra-
men foér dem. Det dr naturligtvis inte godtag-
bart att en myndighet anvdnder en enskild
person som mellanhand f6r att skaffa olagli-
ga bevis. Om en enskild person har forfarit
lagstridigt utan att handla for en myndighets
rakning, kan detta i vriga fall i regel beaktas
som en omstidndighet som i viss man talar for
att bevisen far utnyttjas.

Enligt Europadomstolens etablerade praxis
ir rittegangen oréttvis, om néagon till f6ljd av
anstiftan begar ett brott som han eller hon
annars inte skulle ha begatt (det s.k. agent
provocateur-fallet, se t.ex. Teixeira de Castro
mot Portugal 19.6.1998 och Ramanauskas
mot Litauen stora kammaren 5.2.2008). Med
utgangspunkt i finsk rattspraxis ar det natur-
ligt att forbjuda utnyttjandet av bevis som
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fatts till f6ljd av en brottsprovokation, dven
om Europadomstolen #dven har pekat pa
andra alternativ och konstaterat att fragan i
princip ska avgéras pa nationell niva (t.ex.
Bannikova mot Ryssland 4.11.2010).

Den tredje provningsgrunden i momentet
ar hur séttet att skaffa beviset paverkar dess
tillforlitlighet. Ovan har det redan hanvisats
till att bevis som har fatts genom tortyr eller
nedséttande behandling som nérmar sig tor-
tyr redan som utgingspunkt ar otillforlitliga.
Aven annan pétryckning eller entrdgna Sver-
talningsforsok eller utfragningar kan leda till
att en person dr redo att berétta vad nagon
vill hora.

Denna punkt har betydelse framfor allt nir
man beddmer tillforlitligheten i en parts eller
ett vittnes eller, i allménhet sannolikt i mind-
re grad, en sakkunnigs berittelse. 1 sig forlo-
rar ett redan befintligt bevisféremal som har
skaffats pa ett lagstridigt sétt inte nodvin-
digtvis alls sin trovirdighet pad grund av det
sitt pa vilket det har skaffats. A andra sidan
kan sittet att skaffa beviset ge anledning att
ifragasitta huruvida foremalet ar dkta eller
oforandrat.

Som en fjirde prévningsgrund nimns i
momentet bevisets betydelse for avgorandet
av malet. Om t.ex. beviset ar horsdgenbevis-
ning med svagt bevisvirde och det finns an-
nan och bittre bevisning i saken, kunde detta
tala for ett forbud mot att utnyttja bevisning-
en. A andra sidan kan en berittelse av en part
eller ett Ggonvittne eller ett hjdlpmedel vid
brott vara ett centralt bevis i ett allvarligt
brottmal, varvid brottutredningsintresset talar
for att beviset ska utnyttjas.

Ovriga omstiandigheter som ska beaktas
kunde vara sadana foljer av att ett bevis lidggs
fram som inte direkt hidnfor sig till utred-
ningen av drendet. Det kunde tillmétas bety-
delse huruvida réttskrankningen blir st6rre av
att beviset anvinds eller om “skadan redan
har skett”, varvid det i detta avseende inte
ldingre har nagon betydelse om beviset utnytt-
jas.

Man kunde beakta om beviset i vilket fall
som helst ocksa skulle ha fatts pa laglig vig.
Om t.ex. forundersokningsmyndigheten ge-
nom att lagligt observera en misstinkt har
fatt reda pa ett gomstille for narkotika i ter-
rdngen med sddan exakthet att narkotikan

ofrankomligen hade hittats om man hade sokt
efter den, kunde narkotikan anvidndas som
bevis, 4ven om man de facto hittade gomman
genom att fista en sparningsanordning vid
narkotikapartiet utan att det fanns forutsitt-
ningar for det enligt lagen. Att en sparnings-
anordning anvénds pa ett lagstridigt sitt med-
for i sig inte heller i andra fall automatiskt ett
forbud mot att utnyttja bevisningen, utan sa-
ken ska avgoras fran fall till fall.

En annan omstidndighet som ska beaktas
kunde vara hur den part som beviset dr tdnkt
att anvindas mot férhaller sig till att beviset
utnyttjas. Har krdvs det dock forsiktighet, ef-
tersom ett godkdnnande av ett lagstridigt for-
farande i efterskott inte i sig omintetgor
rattskrankningen och eftersom manga rétts-
krdnkningar dr av sadan natur att den som
krdnkts inte ens kan samtycka till dem pa
forhand pa ett giltigt sétt. A andra sidan kan
en forhandsbedémning ge vid handen att det
ir oklart vilken betydelse ett bevis har eller
att beviset i ngot visst avseende &r fordelak-
tigt for parten. | dessa fall kunde beviset ut-
nyttjas.

Forhor av en part

26 §. | paragrafen foreskrivs det for det for-
sta att parterna far horas i bevissyfte. Be-
stimmelsen motsvarar 17 kap. 61 § 1 mom. i
den gillande rittegangsbalken. Parter i ett
brottmal #r &klagaren och en malsigande
som har ansprak i drendet samt den atalade
eller ndgon annan svarande. | ett tvistemal &r
kdranden och svaranden parter. | ett ansok-
ningsdrende som avses i rittegangsbalkens 8§
kap. dr sokanden och den som har del i saken
parter. Av de orsaker som anges i allminna
motiveringen frangar man forhor av parter
under sanningsforsidkran.

For det andra foreskrivs det i paragrafen
om sanningsplikt for parterna i ett tvistemal.
Enligt den gillande tolkningen har en part i
ett tvistemal s.k. positiv sanningsplikt pa
samma sétt som ett vittne. Parten ska vid be-
hov avge en beriittelse sjidlvmant, och parten
far inte ge felaktiga uppgifter eller hemlig-
hélla sddana uppgifter som hanfor sig till ma-
let. Parten #r dven skyldig att besvara fragor.

I paragrafen tas det in en uttrycklig be-
stimmelse om sanningsplikten for parterna i
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ett tvistemal. Enligt bestimmelsen ska en
part i ett tvistemal halla sig till sanningen nir
parten avger sin berittelse och besvarar fra-
gor.

For en malsdgandes del 4r den vedertagna
tolkningen & sin sida att malsdganden har s.k.
negativ sanningsplikt. En malsdgande &r inte
skyldig att avge en berittelse eller besvara
fragor (HD 2000:71) Om mélsdganden gor
det, far han eller hon inte ge felaktiga uppgif-
ter och inte heller hemlighalla sadana uppgif-
ter som hanfor sig till malet. Det tas in en be-
stimmelse i paragrafen dven om detta. Enligt
den ska en malsidgande halla sig till sanning-
en ndr malsdganden redogdr for saken och
besvarar fragor. Bestimmelsen motsvarar be-
stimmelsen om malsdgandens sanningsplikt
under forundersckningen och tolkningen av
den (forundersokningslagens 7 kap. 6 §; RP
14/1985 rd s. 28).

P& motsvarande sitt stryks regleringen av
sanningsplikten i 14 kap. 1 § i réittegangsbal-
ken och i 6 kap. 5 § 3 mom. i lagen om riitte-
gang i brottmal. Brott mot sanningsplikten
foreslas fortfarande inte vara straffbart. Ett
sadant brott kan givetvis beaktas vid bevis-
prévningen.

Om en malséigande inte har nagra ansprak,
ska bestimmelserna om vittnen tillimpas pa
honom eller henne, med vissa undantag. Om
maélsdganden emellertid senare framstéller ett
straffyrkande eller ett privatrittsligt ansprak i
saken eller soker dndring i enlighet med 1
kap. 14 § 1 mom. i lagen om réttegang i
brottmal, dndras malsigandens stillning fran
vittne till part. Man kan da iaktta rittsnormen
i HD 1987:62, enligt vilken en berittelse som
en malsdgande avgett som vittne ska tillma-
tas samma betydelse som en parts utsaga. Det
ir dock inte fraga om sédant kringgaende av
lag som avses i rittsfallet, nér en malsdgande
som framstéller ett straffyrkande eller sdker
andring utdvar sina lagliga réttigheter.

Svaranden i ett brottmal dr inte skyldig att
yttra sig och har inte heller ndgon sannings-
plikt.

27 §. I paragrafen foreskrivs det i motsva-
righet till 17 kap. 21 § i den géllande ritte-
gangsbalken om forhér i bevissyfte av en
part som inte har fyllt 15 ar eller vars psykis-
ka funktioner 4r storda.

28 §. Enligt paragrafen ska vid forhor av en
laglig foretradare for en part iakttas vad som
foreskrivs om forhér av en part. P4 samma
sitt som i 17 kap. 64 § i den géllande ritte-
gangsbalken ska med en part jimstillas par-
tens lagliga foretridare, sdsom partens intres-
sebevakare eller verkstillande direktoren for
ett aktiebolag som dr part. Paragrafen giller
inte ett rittegaingsombud eller en motsvaran-
de foretridare. En sérskild bestimmelse om
horande av ett riattegingsombud eller -bitréde
som vittne finns i 31 § 2 mom.

Vittnen

29 §. Enligt 1 mom. far var och en som inte
ir part i malet horas som vittne. Skyldigheten
att stdlla upp som vittne har i allménhet ka-
raktdriserats som en allmidn medborgerlig
skyldighet. Europadomstolen har konstaterat
att skyldigheten att stélla upp som vittne i ett
brottmal dr en normal medborgerlig skyldig-
het i ett rittsstatligt demokratiskt samhille
(Voskuil mot Nederldnderna 22.2.2008 och
Van Der Heijden mot Nederlinderna
3.4.2012, stora kammaren). Undantag fran
skyldigheten att sta till férfogande som vittne
kan goras endast pa grunder som foreskrivs i
lag (9 § 1 mom.).

Pa det sétt som anges i allmdnna motiver-
ingen slopar man den tredelning i parter,
vittnen och personer som ska héras som finns
i den gillande ritten. Framdver kommer den
sistndimnda gruppen inte lidngre att finnas,
utan en malsigande som inte har nagra an-
sprak och medmisstinkta ska horas som vitt-
nen. | fraga om dessa personer ska dock giélla
en reglering som till vissa delar avviker fran
den som giller Ovriga vittnen (se de fore-
slagna 44 § 2 mom. och 64 § 1 mom. samt
lagforslag 4).

For att askadliggora detta foreskrivs det i 2
mom. att en malsdgande som inte har nagra
ansprék i drendet ska horas som vittne. Pa
malsdganden i ett brottmal tillimpas dock
inte vad som i 44 § bestims om vittnesfor-
sikran och i 63 § om tvangsmedel nir ett
vittne végrar att vittna.

Vidare ska for askadlighetens skull enligt 3
mom. vad som bestdms i i 2 mom. dven till-
limpas 1) pa den som har atalats fér samma
girning eller en gérning som star i omedel-
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bart samband med den girning som atalet
giller, 2) pa den som har forelagts strafforder
eller ordningsbot for en gérning som avses i
punkt 1 och 3) p4 den som har begatt en gir-
ning som med stéd av 3 kap. 9 § i forunder-
sO6kningslagen inte 6verldmnas till dklagaren
for provning eller som aklagaren med stod av
1 kap. 7 eller 8 § i lagen om rittegang i
brottmal eller ndgon annan motsvarande be-
stimmelse om atgérdseftergift har beslutat att
inte vicka atal for.

Bestdammelserna om osann utsaga infor
domstol ska enligt lagférslag 4 inte tillampas
pa vittnen som avses i 2 och 3 mom,

30 §. I paragrafen hinvisas det till 27 § nar
det giller forhor av ett vittne som inte har
fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner ar
stérda. Regleringen motsvarar 17 kap. 21 § i
den gillande réttegangsbalken.

31 §. | 7 mom. foreskrivs det att om doma-
ren i malet eller ndgon annan person som av-
ses i 13 kap. 2 § 1 mom. i réttegangsbalken
aberopas som vittne, ska fragan om han eller
hon behdver horas avgéras med iakttagande i
tillampliga delar av vad som i 13 kap. 9 § i
rattegangsbalken bestdims om avgorande av
en invéndning om j&v.

Momentet motsvarar delvis den férsta de-
len av 17 kap. 19 § i rittegangsbalken, dir
det sdgs att om en domare aberopas till vitt-
ne, ska han prova pa sin domared om han vet
nagot om saken.

Enligt 13 kap. 4 § 3 punkten i rittegngs-
balken &r en domare jivig i ett drende i vilket
domaren dr eller har varit vittne. Domaren
kan da Sver huvud taget inte ha nagon annan
roll &n vittnets i drendet och kan inte ta dren-
det till behandling i egenskap av domare. |
vissa undantagsfall kan en domare dock abe-
ropas som vittne under rittegdngen. Detta
kan t.ex. bero pa att talan dndras pa ett tillatet
sitt. A andra sidan kan aberopandet anvindas
i chikansyfte, t.ex. for att forhala rittegadngen.
Dérfor ska inte enbart det att en domare &be-
ropas som vittne automatiskt leda till att do-
marens stéllning dndras till vittne, utan fra-
gan om domaren behdver hdras som vittne
ska avgoras fran fall till fall.,

Denna situation kan i hog grad jamstillas
med en invindning om jiv, eftersom doma-
ren slutar handldgga malet om beslutet 4r po-
sitivt och fortsitter i sin uppgift om beslutet

ar negativt. Darfor ska fragan om en domare
ska horas som vittne avgéras med iakttagan-
de i tillampliga delar av vad som bestims om
avgorandet av en fraga om jév. Enligt huvud-
regeln ska fragan avgoéras av ndgon annan dn
den domare som &beropats som vittne.

Om domaren &r att betrakta som vittne, kan
han eller hon séledes inte ldngre fortsitta
som domare pa grund av jiv. Domstolen ska
pa tjdnstens vignar se till att handldggningen
av malet fortsétter i en domf6r sammansétt-
ning.

Enligt 13 kap. 2 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken ska bestammelserna om domarjdv ocksa
tillampas pa bl.a. nimndemé&n och féredra-
gande i domstolen. Redan for konsekvensens
skull forutsitts det att regleringen utstricks
till att dven gilla sddana personer som avses i
2 § 1 mom.

[ 2 mom. foreskrivs det for det forsta att om
aklagaren i malet eller en parts rittegings-
ombud eller -bitrdde aberopas som vittne, ska
domstolen préva om personen i friga beho-
ver horas.

For aklagarens del motsvarar bestimmel-
sen i sak den senare delen i 17 kap. 19 § i
den gillande rittegangsbalken. Déremot
finns det inte sadan reglering for bitrddenas
och ombudens del. Man bor dock utga fran
att ett bitrdde eller ett ombud som aldggs att
vittna inte lingre kan fortsétta i sitt uppdrag,
med beaktande av det fortroendeforhéllande
som rader mellan personen i friga och hans
eller hennes huvudman.

Det skulle ocksa vara problematiskt att
fortsdtta i uppdraget av den anledningen att
vittnet till sin karaktér &r en i forhallande till
drendet och parterna utomstdende informa-
tionskilla. Om en parts bitrdde eller ombud
skulle utéva talan och féreta processhand-
lingar vid sidan av eller i stéllet for parten
och avge en vittnesutsaga som paverkar av-
gorandet av saken, skulle detta leda till att de
olika aktdrernas roller vid rittegangen skulle
bli oklara. Aven om ett bitrdde eller ett om
bud aldggs att vittna, ska detta inte paverka
den tystnadsplikt som avses i 13 § ovan.

[ momentet foreskrivs dessutom att om
aklagaren eller en parts rittegangsbitrade el-
ler -ombud &ldggs att vittna, ska han eller
hon avsiga sig sitt uppdrag. Domstolen ska
da ge personen i fraga, dvs. i praktiken &kla-
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garen eller en annan parts huvudman, tillfille
att ersétta den dklagare eller det bitrdde eller
ombud som har alagts att vittna med en an-
nan person.

32 §. Enligt paragrafen ska republikens
president inte kallas for att héras som vittne.
I bestimmelsen uttrycks den i manga lander
vedertagna stdndpunkten att ett lands stats-
overhuvud eller en ddrmed jamstillbar per-
son dr befriad fran uppdraget att vara vittne.
Bestimmelsen motsvarar 17 kap. 22 § i den
géllande rittegangsbalken.

Bestammelsen hindrar inte att presidenten
om han eller hon sa 6nskar kan samtycka till
att avge en vittnesutsaga i domstolen. Dess-
utom har det i réttspraxis ansetts att en skrift-
lig utsaga som presidenten avgav for en rit-
tegang kunde anvdndas som bevis. | ett sa-
dant fall kan det anses vara fraga om ett sér-
skilt skl enligt 24 § 1 mom. 2 punkten.

I en sédan situation bér man dock garantera
forsvarets rétt att halla motforhor, t.ex. ge-
nom att géra det mojligt att stidlla och besvara
fragor skriftligt. Europadomstolen ansag att
ett brott mot konventionen hade begatts, nir
en fillande dom i ett brottmal huvudsakligen
hade grundat sig pa uttalanden av en prins
som horde till kungahuset och férsvaret inte
hade haft mdjlighet att forhéra honom
(Bricmont mot Belgien 7.7.1989). A andra
sidan konstaterade Europadomstolen att det i
konventionsstaterna finns sérskild reglering
om forhdr och vittnesforfaranden nir det gil-
ler hogt uppsatta personer. En sédan re-
glering grundar sig pa objektiva skil och star
som sadan inte i strid med artikel 6 i manni-
skorittskonventionen. Europadomstolen har
inte avgjort nagra liknande fall efter den lin-
jedndring som gjordes i fallet Al Khawaja
och Tahery; angdende detta, se motiveringen
till 3 § ovan.

33 §. | paragrafen foreskrivs det om ano-
nyma vittnen. Med anonym bevisning avses
att ett vittne hors utan att hans eller hennes
identitet eller kontaktuppgifter avsltjas. Be-
stimmelser om beviljande av anonymitet
finnsi 5 kap. 11 a—11 e § i lagforslag 2 och
bestdimmelser om undanr6jande av anonymi-
teten i 7 kap. 5 a § i samma lagforslag. | detta
kapitel finns reglering om anonyma vittnen i
21 § ovan samt i 43, 44 och 53 § nedan.
Dessutom finns det reglering om offentlig-

hetsfragor i anslutning till anonyma vittnen i
lagforslag 11 och 26.

En forutséttning for att hoéra en person som
anonymt vittne ir enligt paragrafens 1 punkt
for det forsta att det enligt 5 kap. 11 a—11 e §
i lagen om rittegang i brottmal har bestdmts
att vittnet ska héras anonymt. Vid handlagg-
ningen av atalet ska de forutséttningar for att
bevilja anonymitet som avses i 5 kap. 11a§i
BRL inte ldngre prévas. Ett vittne som har
beviljats anonymitet ska kunna lita pa att
anonymiteten bestar.

[ 2 punkten forutsitts det att beslutet om att
hora ett vittne anonymt har vunnit laga kraft
eller att beslutet ska iakttas enligt 5 kap. 11 e
§ 3 mom. i lagen om réttegang i brottmal.
Enligt momentet ska ett beslut av hovriitten
genom vilket anonym bevisning har bifallits
genast iakttas, om inte fullféljdsdomstolen
bestimmer nagot annat.

Enligt 3 punkten 4r en forutsittning for att
hora ett vittne anonymt att vid huvudférhand-
lingen underscks det brottmal for vars utred-
ning vittnet har beviljats anonymitet. Syftet
med bestimmelsen #r att klarldgga att ano-
nym bevisning inte kan anvidndas vid utred-
ning av andra brott 4n de for vars del man har
beslutat att hora ett vittne anonymt. T.ex. i ett
sadant fall nir ett vittne har horts anonymt
vid forundersskningen och vittnets utsaga
har anvints for att rikta in brottsutredningen
kan det hinda att det under utredningens
giang kommer fram ocksa andra brott och att
vittnet kunde ldmna sadan information som
behdvs vid utredningen av dessa. For att bi-
behalla forfarandets exceptionella karaktar dr
det dock viktigt att den anonyma bevisningen
inte utvidgas och blir ett medel for att utreda
sddana brott som det inte var meningen att
forfarandet skulle innefatta.

Efter att ett vittne har beviljats anonymitet
kan det ocksa framga att det brott om utreds
trots allt inte dr sa grovt som man forst ansag.
Det &r t.ex. inte friga om grov misshandel
utan den lindrigare grundformen misshandel,
som inte uppfyller brottskriteriet for att bevil-
ja anonymitet. I sig hindrar det att ett vittne
har beviljats anonymitet inte dklagaren fran
att yrka pa straff for den lindrigare garnings-
formen, dvs. grundformen av misshandel.
Vittnet kan da emellertid inte hras anonymt,
utan man ska i praktiken antingen hora vitt-
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net utan anonymitet eller avsta fran att hora
vittnet.

Aklagarens straffyrkande 4r avgérande for
om ett anonymt vittne kan anvindas. Med
tanke pa anonymiteten saknar det betydelse
om domstolen efter att ha tagit upp bevis-
ningen domer till straff for en lindrigare gér-
ning for vars del anonymitet inte skulle ha
beviljats. Om &klagaren 6verklagar och yrkar
pa straff i enlighet med det ursprungliga ata-
let, behéller vittnet sin anonymitet i full-
foljdsinstanserna. Om aklagaren emellertid
andrar sitt straffyrkande sé att det giller ett
sadant brott att anonymitet inte kan beviljas i
fraga om atalet, kommer anonym bevisning
inte pa fraga.

Enligt 4 punkten forutsitts det dessutom for
att ett vittne ska kunna horas anonymt vid
huvudforhandlingen att vittnet fortfarande
yrkar pé att horas s& att hans eller hennes
identitet inte avslojas. Sarskilt i en situation
dér ett vittne har beviljats anonymitet redan i
borjan av forundersdkningen, kan omstin-
digheterna nédr huvudférhandlingen inleds ha
forandrats s att vittnet inte ldngre yrkar pa
anonymitet i ritten. Vittnet ska fore huvud-
forhandlingen tillfrdgas om han eller hon
fortfarande yrkar pa att fa horas i skydd av
anonymitet. Det &r i praktiken dklagaren som
ska skota denna uppgift, eftersom aklagaren
kanner till det anonyma vittnets identitet och
kontaktinformation. Domstolen ska dérfor
ndja sig med aklagarens uppgift om att vitt-
net fortfarande yrkar pa anonymitet.

Sakkunniga

34 §. Enligt paragrafen ska sakkunniga ho-
ras om erfarenhetssatser som kréver sérskild
kunskap och om tillimpningen av dessa erfa-
renhetssatser pa de omstindigheter som
framkommit i drendet. Bestimmelsen mot-
svarar delvis 44 § 1 mom. i det gillande 17
kap. Sasom det konstateras i allmdnna moti-
veringen, ska bestimmelserna om sakkunni-
ga tillimpas oavsett om det dr domstolen el-
ler en part som har &dberopat den sakkunnige.

Enligt den ndgmnda 44 § 1 mom. kan en
myndighet, en tjinsteman eller ndgon annan
person vara sakkunnig. Bestimmelsen har
tolkats sé att savil myndigheter som enskilda
personer kan anlitas som sakkunniga. Dessa

ndmns inte sérskilt i paragrafen, men det ar
inte meningen att dndra rittsliget. Om det ar
en myndighet som ger ett sakkunnigutlatan-
de, ska man dven ange en fysisk person som
kan ge nirmare upplysningar om saken.
Uppgiften beh6vs, om det visar sig finnas or-
sak att halla ett muntligt f6rhor.

Den som ger ett rittsvetenskapligt sakkun-
nigutlatande i enlighet med 4 § 1 mom. ovan
eller som hors i domstolen i en lagtillimp-
ningsfriga dr inte en siddan sakkunnig som
avses i bestdimmelsen. Inte heller en person
som i enlighet med den paragrafens 2 mom.
ger en utredning om utlédndsk ritt dr en sddan
sakkunnig som avses i denna paragraf. Be-
stimmelserna i detta underavsnitt ska saledes
inte tillimpas pa dessa personer.

Domstolen tillampar allmédnna erfarenhets-
satser pa tjanstens vdgnar. Av en sakkunnig
forutsétts det sédrskilda kunskaper, som i
praktiken forvirvas genom utbildning eller
erfarenhet eller badadera. Typiska sakkunni-
ga dr t.ex. likare och varukontrollérer och
fackmdn med teknisk sakkunskap, t.ex.
byggnadsingenjorer. Sakkunnigbevisningen
giller vanligtvis DNA-, blod-, handstils-,
rost- eller fiberprov eller fragan om en hand-
ling (HD 1999:74) eller nagot annat bevis &r
dkta och inte har dndrats, eller arten av egen-
dom och dess skick.

[ vissa fall blir man tvungen att Gverviga
om en person som ska héras vid rdttegadngen
ska betraktas som vittne eller sakkunnig, ef-
tersom valet mellan dessa alternativ avgor
vilka bestimmelser som ska tillimpas pa in-
formationskillan. Bestimmelserna skiljer sig
delvis fran varandra. Exempelvis ska en sak-
kunnig i forsta hand ge ett skriftligt utlatan-
de, medan ett vittne for sin del i regel ska ho-
ras muntligt i domstolen.

Syftet med skrivningen i paragrafen dr att
ange att sakkunnigbevisningen framst giller
erfarenhetssatser. Ett vittne berittar vanligt-
vis om sina egna iakttagelser. Det dr emeller-
tid rétt vanligt att samma person beréttar inte
bara om erfarenhetssatser utan ocksa om fak-
ta som han eller hon har observerat.

P& griansdragningen kunde man tillimpa
regeln om att erfarenhetssatserna kommer
fore iakttagelserna nir det géller sakkunniga,
medan iakttagelserna kommer f6re erfaren-
hetssatserna nir det giller vittnen. Urvals-
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grunden kunde vara huruvida en informa-
tionskdlla kan erséttas med en annan utan att
bevisningen for den skull blir sémre, atmin-
stone inte i princip, eller om informationskél-
lan har gjort sddana unika iakttagelser som i
princip ingen annan har gjort och dérfor inte
kan ersdttas med en annan informationskilla
utan att bevisningen blir lidande. Skillnaden
mellan ett vittne och en sakkunnig har be-
domts pa motsvarande sétt i Sverige (Hogsta
domstolen i Sverige, avgérande NJA 2011 s.
241).

T.ex dr en ldkare som vardat ett knivhugg-
ningsoffer som hidmtats till en akutmottag-
ning som utgingspunkt vittne, eftersom lika-
ren har gjort unika iakttagelser om offrets
skador och om hur offret svarat pad varden
samt huruvida offret har kunnat tala och vad
offret i s& fall har sagt, samt om de Ovriga
omstindigheterna. Om offret emellertid avli-
der och det gbrs en obduktion, dr den réttsla-
kare som utfort obduktionen sakkunnig, ef-
tersom obduktionen dven kunde ha utforts av
en annan rittsldkare. Rittslikarens person
saknar i princip betydelse med tanke pa skot-
seln av sakkunniguppdraget och den bevis-
ning som fas.

35 §. Enligt / mom. ska en sakkunnig vara
kind for redbarhet och skicklighet inom sitt
omrade. | 17 kap. 44 § 1 mom. i den géllande
rattegangsbalken foreskrivs det i sak pa
samma sdtt om kravet pa redbarhet och
skicklighet.

Enligt 2 mom. far den som star i ett sddant
forhéllande till drendet eller till en part att
hans eller hennes opartiskhet dventyras inte
vara sakkunnig. Bestimmelsen motsvarar 17
kap. 47 § i den géllande rittegangsbalken.

36 §. 1 1 mom. foreskrivs det att en sak-
kunnig ska ge sitt utlatande skriftligt. Enligt
17 kap. 50 § 1 mom. i den gillande rétte-
gangsbalken ska ett utlatande av en sakkun-
nig som regel vara skriftligt, men domstolen
kan tillata att utlatandet ges muntligen. |
samma moment foreskrivs det om de uppgif-
ter som ska ingé i ett sakkunnigutlatande.

Sakkunnigbevisningen ir av sddan natur att
den ofta kan forstas béttre i skriftlig form.
Till skillnad fran nir det giller vittnen, finns
det vid denna bevisning inte heller nagot be-
hov av att kunna iaktta den som avger en
muntlig berittelse for att kunna dra slutsatser
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av personens beteende med tanke pa bevis-
ningens trovirdighet. Darf6r ska det inte an-
ses vara behovligt med en mdjlighet att di-
rekt kunna hoéra en sakkunnig muntligt.

I lagen foreskrivs det inte lingre ndrmare
om kraven pa innehallet i ett sakkunnigutla-
tande. Det f6ljer redan av drendets natur att
en sakkunnig i behovlig utstrackning i sitt ut-
latande ska ldmna en redogorelse for vad han
eller hon har fatt fram i undersékningen samt
ett motiverat utldtande i de fragor som har £6-
relagts honom eller henne, vilket forutsitts i
17 kap. 50 § 1 mom. i den gillande ritte-
gangsbalken.

1 2 mom. foreskrivs det om muntligt héran-
de av en sakkunnig. En sakkunnig ska horas
muntligt, om 1) det behdvs for att undanrsja
oklarheter, brister eller motstridigheter i hans
eller hennes utlatande, 2) domstolen anser att
det behdvs av ndgon annan orsak, eller 3) en
part begér det och det &r uppenbart att det
inte saknar betydelse att den sakkunnige
hors. Momentets 2 och 3 punkt motsvarar 17
kap. 50 § 2 mom. i den gillande rittegangs-
balken.

Momentets 1 punkt inbegriper t.ex. de fall
dér ett hérande behovs for att det inte i sak-
kunnigutlatandet limnas en tillrdcklig redo-
gorelse for vad den sakkunniga har fatt fram
eller for att svaren pa de fragor som forelagts
den sakkunniga #r oklara eller motstridiga.
Punkten ersétter delvis regleringen i 17 kap.
52 § i den gillande rittegangsbalken. Dom-
stolen har med stdd av 7 § rétt att sjilvmant
skaffa ett nytt sakkunnigutlatande i stéllet for
ett sakkunnigutlatande som har visat sig vara
bristfilligt, och det foreskrivs inte sérskilt om
detta sdsom i den ndmnda 52 §.

37 §. Bestimmelsen om sinnesundersk-
ning i paragrafen har i 6vrigt samma lydelse
som 17 kap. 45 § i den gillande rittegngs-
balken, men regleringen om dndringssékande
i den paragrafens 5 mom. flyttas till 69 §.

Handlingar och syneobjekt

38 §. [ 1 mom. foreskrivs det i sak i mot-
svarighet till den gillande rétten att som be-
visning kan for domstolen ldggas fram fore-
mal eller handlingar. Domstolen kan for att
skaffa bevisning ocksa forrétta syn av ett £6-
remal som inte utan svarighet kan hiamtas till
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domstolen eller av fast egendom eller en
plats eller nagot annat objekt. Uttrycket syn
av en plats” ersitter uttrycket “plats, dar na-
got intrdffat” i 17 kap. 56 § i den gillande
rattegdngsbalken. Forutsittningen plats dir
nagot intriffat dr problematisk t.ex. ndr man
forrdttar syn i en bostad i ett bostadsaktiebo-
lag for att klarligga om bostadens skick mot-
svarar det som man kom &verens om vid ko-
pet.

Syn av nagot annat objekt fogas till lagen
for att gora regleringen heltdckande. Det
kunde t.ex. handla om ett elektroniskt regis-
ter, hur ett program for administrering av det-
ta register fungerar och hur information lag-
ras 1 registret, sisom i avgorandet HFD
2009:39.

Sadan sérskild syn som avses i momentet
ska hallas i de fall ndr syneobjektet inte kan
laggas fram for domstolen och saledes inte
heller som sadant fogas till rittegangsmateri-
alet. T.ex. handlingar, kartor, fotografier och
ljud- och bildupptagningar kan i regel liggas
fram f6r domstolen och fogas till ritte-
gangsmaterialet. Vid ett 6verklagande beho-
ver man inte heller till dessa delar hélla en
sirskild syneforrittning, utan domstolen kan
ta upp denna bevisning och bekanta sig med
den ocksa i ett skriftligt forfarande.

[ motsvarighet till den gillande rdtten kan
skillnaden mellan en handling och ett syne-
objekt beskrivas sa att det vid bevisning i
form av en handling &r friga om att bedéma
innehallet 1 en skriven text, dvs. ett verbalt
meddelande. Varken spraket eller framstill-
ningsséttet har nagon betydelse. Handlingen
kan vara skriven i koder eller chiffer och ha
pappersform eller elektronisk form. Vid en
syn gbr man for sin del sinnesférnimmelser
om ett objekts fysiska egenskaper. De fram-
stillningar i bild, exempelvis fotografier,
som definieras som handlingar i 5 § i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
ar med avseende pa den nu aktuella paragra-
fen syneobjekt.

Ett féremal kan samtidigt vara bade en be-
vishandling och ett syneobjekt. T.ex. i ett mal
som giller ett utpressningsbrott kan ordaly-
delsen i ett brev & ena sidan ha betydelse som
bevis med tanke pa uppfyllandet av den for-
utséittning i brottsrekvisitet som giller hot,
och 4 andra sidan kan det att utskriften pa

brevpappret Gverensstimmer med utskriften
fran en skrivare som den atalade har i sin be-
sittning tala for att den atalade &r skyldig. 1
det forra fallet dr brevet en bevishandling och
i det senare fallet ett syneféremal.

[ 17 kap. 13 § i den gillande rittegangsbal-
ken sdgs det att om en innehavare av en
handling pa grund av ett rittsforhallande
mellan honom och en part eller annars enligt
lag &r skyldig att ge ut handlingen eller lita
nagon annan ta del av den, giller detta dven i
fraga om handlingens foreteende i en ritte-
gang,

Ovan i kapitlet har man samlat bestimmel-
serna om de fall nér det foreligger skyldighet
eller ritt att inte anvénda en handling som
bevis. Det &r inte motiverat att man ska kun-
na gora undantag fran skyldigheten eller rit-
ten att vdgra vittna med anledning av ett
rattsforhallande mellan parterna. Bestimmel-
sen har uppenbart inte heller tillimpats i
praktiken. Det foreslas dirfor inte att nadgon
motsvarande bestimmelse ska tas in i lagen.
Avsikten med detta dr inte att &ndra réttsfor-
hallandena mellan parterna utanfér ritte-
gingen.

Enligt 2 mom. far bevis som avses i 1
mom. ldggas fram eller skaffas trots att upp-
gifter som ska hallas hemliga eller som om-
fattas av tystnadsritt framgar av handlingen
eller foremalet eller ett annat syneobjekt, om
beviset utan oskiliga oldgenheter kan be-
handlas sa att uppgifterna inte kommer fram.
Bestimmelsen motsvarar delvis rittegangs-
balkens 17 kap. 11 b § 2 mom., enligt vilket
man kan lamna ett utdrag av handlingen déar
denna uppgift inte ingar.

Syftet med bestimmelsen &r att genomfGra
principen om fri bevisfoéring i s& hog grad
som mojligt. Man ska dock inte stilla oskéli-
ga krav pa den som innehar handlingen eller
foremalet eller nagon annan egendom.

T.ex. kan man 16sgéra en sadan del av ett
foremal som innehéller en affdrshemlighet.
P4 motsvarande sitt kan man ticka Gver den
delen av en produktionsmaskin som &r fast
monterad i en byggnad som innehéller sadan
information. Av en handling kan man anting-
en ge ett sddant utdrag som avses ovan eller
tdcka Over de delar som ska hallas hemliga.
Domstolen kan, sasom i fallet HD 2011:27,
bestimma att av handlingarna ska ges utdrag,
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vilka ska goras s& att det av den handling
som Jverldmnas framgar hur langa de textav-
snitt som ska hallas hemliga &r och var i do-
kumentet de finns, eller annars ndrmare for-
ordna om hur beviset ska behandlas.

39 §. Enligt 17 kap. 11 b och 15 § i den
géllande rittegangsbalken dr utgangspunkten
att en handling som ska anvindas som bevis
ska ldmnas till domstolen i original, om inte
domstolen tillater att en kopia eller en be-
styrkt kopia av handlingen ldggs fram.

Med dagens teknik gar det att fa kopior av
handlingar som i praktiken ir lika bra som
originalet och som domstolarna regelméssigt
godkinner som bevis. Dirfor dr utgings-
punkten enligt paragrafen att en kopia av en
handling far ldggas fram. Domstolen kan
emellertid bestimma att en handling ska lag-
gas fram i original, om handlingen t.ex. hin-
for sig till en sérskild réttighet eller om origi-
nalet bor granskas ndrmare for att klarlagga
om den har dndrats pa ett obehsrigt sétt.
Domstolen far ocksé forutsétta att en kopia
ska vara bestyrkt, trots att det inte ldngre o-
reskrivs sdrskilt om detta. | ett saddant fall ar
det fraga om att ersitta ett bevis med ett mer
tillforlitligt bevis, pa det sétt som avses i 8 §
4 punkten. Om det inte ldngre gar att fa tag
pa originalet, t.ex. om en handling i elektro-
nisk form har forstdrts, maste man 4 andra
sidan ngja sig med en utskrift av handlingen
som gjorts innan handlingen {orstordes.

40 §. Enligt / mom. kan domstolen be-
stimma att ett foremal eller en handling ska
liggas fram for domstolen eller att syn ska
hallas, om foremalet eller handlingen kan ha
betydelse som bevis eller forrittandet av syn
kan ha betydelse for att fa bevis.

Bestimmelsen motsvarar i sak den géllande
ritten nér det géller handlingar och foremal
som ska himtas till domstolen. Det &4r moti-
verat att utstricka motsvarande reglering
ocksa till syn, eftersom det inte féreskrivs om
dessa fragor i den géllande lagen.

Bestimmelsen &r allmén till sitt tillimp-
ningsomrade, vilket betyder att inte bara par-
ter utan ocksa andra personer kan aldggas
skyldigheter med st6d av den. Bestimmelsen
giller dven myndigheter, eftersom det, vilket
hogsta domstolen har konstaterat nar det gél-
ler handlingar, i dag kan anses vara svart att
motivera att myndigheterna ges en annan och

RP 46/2014 rd

mer skyddad stdllning &dn andra, trots att det
forut dven har funnits delade meningar om
saken (HD 2011:27). Sasom det framgér av
avgOrandet, dr ett alternativt sitt att skaffa
bevis att begira beviset direkt av myndighe-
ten i fraga. Man ska i forsta hand gé till viga
pa detta sétt.

I 2 mom. sdgs det att innan domstolen
meddelar ett aliggande enligt 1 mom. ska
personen i fraga ges tillfille att bli hord. Vid
behov kan personen horas pa det sitt som 6-
reskrivs om forhdr av en part eller hérande
av ett vittne och dven annan bevisning tas
emot.

Med personen i fraga avses den som inne-
har en handling eller ett féremal som ska
himtas till domstolen samt den som har en
fastighet eller en plats i sin besittning eller
annars bestimmer om syneobjektet.

[ dag foreskrivs det i lagen endast om ho-
rande av den som innehar en handling eller
ett féoremél som ska hdmtas till domstolen.
Det édr dock motiverat att utstricka reglering-
en till att omfatta dven de Ovriga personer
som ndmns ovan, eftersom fdrrittandet av
syn paverkar deras rittigheter.

Horandet kan ske forutom skriftligt dven
muntligt i domstolen. I momentet f6reskrivs
det dessutom uttryckligen att den berdrda
personen kan horas i domstolen. Detta bér
ske framfor allt nér personen i fraga forklarar
att Overldmnandet av ett foremal eller en
handling eller forrittandet av syn saknar be-
tydelse som bevis eller &beropar en grund for
tystnadsplikt eller tystnadsritt. Om en per-
sons uppfattning emellertid dr uppenbart mo-
tiverad, finns det inte nidgon anledning att
halla ett muntligt forhor,

Enligt 3 mom. tar domstolen vid behov
aldgga personen i fraga att fullgéra sin skyl-
dighet vid vite. Domstolen kan &dven be-
stimma att en utméitningsman ska hémta
handlingen eller foremalet till domstolen,
varvid 3 kap. i utstkningsbalken ska iakttas i
tillampliga delar. Domstolen har ritt att fa
handréickning av polisen for att sikerstilla
forrdttandet av syn.

Momentet motsvarar i sak den géllande rit-
ten nér det géller handlingar och féremal som
ska hidmtas till domstolen. For att klarldgga
utmétningsmannens befogenheter hinvisas
det i momentet till utsékningsbalkens 3 kap.,
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som innehaller allmidnna bestimmelser om
forfarandet vid utsdkning. En utmétningsman
har saledes bl.a. ritt att soka efter egendom
(kapitlets 49 och 50 §), fa upplysningar (t.ex.
52 och 66 §), anvinda maktmedel (82 och 83
§), fa handrackning av polisen (108 §) och
anlita sakkunniga for att klarldgga om det
handlar om ett objekt som avses i domstolens
forordnande (109 §).

Det dr skil att komplettera den géllande
ritten i friga om syn. Domstolen kan fore-
lagga vite samt fa handrickning av polisen
for att sdkerstdlla forréttandet av syn. Som
utgangspunkt ska vite forst foreldggas. Om
en person emellertid fortsitter sin tredska,
kan syn forrittas med polisens hjilp, sa att
polisen svarar for tilltrddet till forréttnings-
platsen t.ex. genom att Gppna ett las. Med
stéd av bestimmelsen dr det ocksa mojligt att
be polisen att sikerstilla syneforrittningen,
om det t.ex. finns anledning att tro att fastig-
hetsinnehavaren férsoker forhindra denna.

Kallelser

41 §. Enligt 17 kap. 26 § 1 mom. i den gil-
lande rattegangsbalken dr ett vittne som &r
nirvarande i domstolen skyldigt att genast
vittna. I / mom. &ndras och utvidgas re-
gleringen sa att om en part som ska horas i
bevissyfte eller den som aberopats som vittne
eller sakkunnig &r nédrvarande i domstolen,
far han eller hon genast horas.

Utgangspunkten ar fortfarande att om den
som ska horas dr nirvarande i domstolen, dr
han eller hon skyldig att genast avge sin vitt-
nesberittelse eller annars ge sitt utlatande i
bevissyfte. Svaranden i ett brottmal ska dock
ges behorigt tillfille att forbereda sitt forsvar.
Hit hor bl.a. att svaranden Sverviger om han
eller hon &ver huvud taget vill bli hord i be-
vissyfte. Darfor kan svaranden enligt mo-
mentet genast héras, men vid behov ska for-
horet av honom e¢ller henne i bevissyfte skju-
tas fram till en senare tidpunkt. Ocksé i andra
situationer kan det vara behovligt att ge par-
terna tid, t.ex. for att de ska kunna besluta om
vilka fragor de ska stilla till vittnen eller
sakkunniga.

Momentet hanfor sig ocksa till att det i
tvistemal regelmissigt och i vissa fall dven i
brottmal ir en part eller dennes bitrdde eller

ombud som under fria former kallar den som
ska horas till platsen.

Enligt 2 mom. ska domstolen vid behov
kalla vittnen och sakkunniga, om inte denna
uppgift har anfortrotts parterna pa den grund
som anges i 11 kap. 2 § eller om inte nagot
annat foljer av 5 kap. 19 § i lagen om ritte-
géng i brottmal. Momentet motsvarar i évrigt
den gillande rittegangsbalkens 17 kap. 26 §
3 mom., men for askadlighetens skull fogas
till momentet en hanvisning till lagen om rét-
tegang i brottmal. I den ndmnda paragrafen
foreskrivs det bl.a. om kallelser som delges
av aklagaren.

I motsvarighet till den géllande lagen f6re-
skrivs det dessutom i momentet att den som
ska horas ska kallas att infinna sig vid vite,
som domstolen foreldgger, och att kallelsen
ska delges personligen pa det sétt som anges
ill kap.3,3 beller4§.

1 3 mom. foreskrivs det om de uppgifter
som ska ldmnas i kallelsen. Momentet mot-
svarar huvudsakligen 17 kap. 26 § 4 mom.
och 48 § 2 mom. i den gillande réttegangs-
balken. Momentet giller kallelse av vittnen
och sakkunniga. I kallelsen ska det anges vil-
ken dag och vid vilket klockslag samt var
sammantréidet halls. Dar ska ocksd ndmnas
alla behovliga uppgifter om parterna och ma-
let. Dessutom ska i kallelsen meddelas vad
som bestdims i 62 eller 64 § och i 65 § 3
mom.

Den ndmnda 62 § giller de tvangsmedel
som enligt huvudregeln far tillimpas pé vitt-
nen och den nimnda 64 § de tvingsmedel
som far tillimpas pa vittnen som &r yngre dn
15 ar eller vars psykiska funktioner &r stérda
samt pa sakkunniga. Den niamnda 65 § 3
mom. giller betalning av ersiéttning i forskott
till ett vittne for resekostnader och uppehille.

1 4 mom. tas det in en bestimmelse dir det
sdgs att om ett forhor som avses i 52 § eller i
56 § 2 mom., dvs. ett forhér genom video el-
ler per telefon, hélls hos en myndighet, kan
pa forhoret tillimpas vad som féreskrivs om
pafoljderna av att en part som ska horas i be-
vissyfte eller ett vittne eller en sakkunnig &r
franvarande och om de tvangsmedel som far
riktas mot dem. [ kallelsen ska ldmnas de
uppgifter som anges i 3 mom., och dessutom
ska det meddelas hur forhoret verkstills.
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En motsvarande reglering har tagits in i 26
kap. 24 a § 3 mom. nir det giller huvudfor-
handling i hovritten. Medan regleringen i det
momentet dr tvingande, foreslds det hir av
dindamalsenlighetsskil att saken ska avgoras
av domstolen pa basis av prévning.

Enligt 5 mom. iakttas i friga om kallelse
till syn i tillimpliga delar vad som ovan i
denna paragraf och pa annat stille foreskrivs
om kallelse till sammantride. Syftet med
momentet dr att klarligga rittsliget sa, att
kallelse till syn kan ske pa motsvarande sitt
som till sammantride. Momentet ersitter 17
kap. 58 § 1 mom. i den gillande rittegangs-
balken, enligt vilket domstolen ska underritta
parterna om forrittandet av syn. Enligt sam-
ma moment ska domstolen férordna att en
haktad ska hamtas till forréttningen, om
domstolen prévar att den hiktades nédrvaro dr
behovlig. Det finns inte nagot behov av en
sadan sirskild bestimmelse.

42 §. 1 paragrafen foreskrivs det i sak i
motsvarighet till 17 kap. 26 a och 51 § 1
mom. i den gillande rittegangsbalken om
kallelse av vittnen och sakkunniga som be-
finner sig utomlands. For att ange att para-
grafen &r subsididr, tas i 1 mom. in ett om-
ndmnande av att paragrafen ska iakttas, om
inte annat foljer av nagon annan lag, Europe-
iska unionens lagstiftning eller en internatio-
nell 6verenskommelse som ar bindande for
Finland.

Regleringen i den nimnda 26 a § om att ju-
stitieministeriet utfirdar nirmare foreskrifter
om kallelsens innehall, stryks eftersom den
ar onodig. Det finns dock inte nagot hinder
for att justitieministeriet utfdrdar anvisningar
om saken och t.ex. utformar en mall for kal-
lelsen, eftersom domstolarna inte dr skyldiga
att folja dessa anvisningar eller anvinda sig
av mallen.

Det finns inte heller fram6ver ndgot hinder
for att en part under fria former kallar ett
vittne eller en sakkunnig som befinner sig
utomlands till ett sammantride.

Bevisningsforfarandet vid huvudforhandling-
en

43 §. | 1 mom. foreskrivs det att innan ett
vittne eller en sakkunnig hors ska domstolens
ordforande frdga personen om hans eller
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hennes namn och vid behov forsédkra sig om
personens identitet. Vid behov ska ordftran-
den fraga om det finns nagot hinder for att
avge forsdkran och om den som ska horas har
skyldighet eller riitt att vdgra vittna. Ordf6-
randen ska vid behov underritta sig om om-
standigheter som paverkar personens trovir-
dighet.

Momentet motsvarar i huvudsak 17 kap. 28
§ 1 mom. i den géllande rittegangsbalken.
Av orsaker som giller vittnesskyddet ska
man dock inte langre fraga den som ska ho-
ras om hans eller hennes alder, befattning el-
ler hemvist. De uppgifterna har inte heller
annars nagon storre betydelse med tanke pa
beddmningen av ett vittnes tillforlitlighet. I
stéillet for att be den som ska héras om dessa
uppgifter ska rittens ordférande vid behov
forsdkra sig om personens identitet, t.ex. ge-
nom att be honom eller henne att visa upp en
identitetshandling for ordféranden pa ett sa-
dant sétt att endast domstolen far de behovli-
ga uppgifterna. Om vittnets alder eller be-
fattning eller boningsort dock kan paverka
hans eller hennes trovirdighet, far domstolen
fraga vittnet om dessa omstindigheter, pa
motsvarande sétt som om andra omstidndig-
heter som paverkar trovirdigheten.

Regleringen utvidgas till att utéver vittnen
gilla dven sakkunniga. Domstolen kan sale-
des fraga en sakkunnig om omstidndigheter
som paverkar hans eller hennes kompetens
och ojévighet.

Den skyldighet att anteckna uppgifterna i
protokollet som anges i den ovan nimnda 28
§ 1 mom. kan anses vara onédig. De omstin-
digheter som péverkar ett vittnes trovirdighet
eller skyldighet eller ritt att védgra vittna &r
till sin natur sddana att de ska tas in i dom-
skilen eller motiveringen till beslutet. A
andra sidan ska i protokollet tas in de uppgif-
ter som behovs for att individualisera ett vitt-
ne eller en sakkunnig, sdsom den exakta f6-
delsetiden eller boningsorten, om inte dessa
uppgifter framgar av det Gvriga rittegangs-
materialet. Bestimmelser om sekretess for
dessa uppgifter finns pa annat stille i lag.

[ 2 mom. ségs det att om ett vittne eller en
sakkunnig som ska horas har ritt att vigra
vittna, ska ordféranden upplysa personen i
fraga om detta och beritta att han eller hon
har samma skyldighet att halla sig till san-
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ningen som andra vittnen och sakkunniga,
om han eller hon inte vill anvdnda sig av
denna ritt. Ordféranden ska dessutom vid
behov &dven i &vrigt redogdra for innehéllet i
en tystnadsplikt eller tystnadsritt som géller
den som ska horas.

Momentet motsvarar i sak det som bestdms
i 17 kap. 28 § 2 mom. och i den senare delen
av 31 § 1 den gillande rittegngsbalken.
Aven till dessa delar utvidgas regleringen till
att utdver vittnen gélla dven sakkunniga.

Enligt 17 kap. 27 § i den géllande ritte-
gangsbalken kan domstolen ftreligga ett
vittne att granska handlingar eller vidta vissa
andra atgérder i syfte att friska upp minnet.
Domstolen har dven befogenhet att anvinda
tvangsmedel for att se till att foreldiggandet
fullgérs.

Bestammelsen tillimpas inte i praktiken.
Det dr synnerligen svart att 6vervaka om ett
foreldggande av domstolen iakttas. Dessutom
verkar det vara en oskiligt string atgird med
tanke pa sakens natur att anvinda vite eller
rentav patryckningshiktning for att tvinga
nagon att iaktta ett foreldggande. Det foreslas
darfor inte att nagon motsvarande bestdm-
melse ska tas in i den nya lagen. Det finns
dock inte ndgot hinder for att domstolen ger
en sddan uppmaning att friska upp minnet
som namns ovan. | dessa fall kan tvangsme-
del emellertid inte anvéndas.

[ 3 mom. foreslas for konsekvensens skull
en i sig sjdlvklar bestimmelse om att ett ano-
nymt vittne inte dr skyldigt att uppge sin
identitet. Domstolen ska inte heller utreda
personens identitet, eftersom den anonyma
bevisningen genomfors sa att domstolen inte
far reda pa det anonyma vittnets identitet el-
ler kontaktuppgifter. Ddremot ska domstolen
forsékra sig om att personen i fraga har bevil-
jats anonymitet for utredningen av det mal
som behandlas. Detta gors med den persons
medverkan pa vars yrkande anonymitet har
beviljats i enlighet med 5 kap. 11 a § i lagen
om rittegdng i brottmal, och genom att ut-
nyttja den expedition som avses i 11 d § 2
mom. i det kapitlet.

44 §. 1 1 mom. bestams det om skyldighe-
ten for ett vittne att avge en forsdkran samt
om formuléret for forsikran (se dven OMSO
65/2012 s. 77-79). Om inte nagot annat f6l-
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jer av 2 mom., ska domstolen ocksa ta emot
forsakran.

Eden slopas av de orsaker som anges i all-
méinna motiveringen. | dvrigt motsvarar mo-
mentet 17 kap. 29 § i den gillande ritte-
gangsbalken. Det goérs dock sprakliga dnd-
ringar i formuldret for férsékran.

[ 2 mom. foreskrivs det om de personer
som inte ska avge ndgon forsdkran. Sadana
personer dr enligt punkt 1 och 2 i momentet
den som inte har fyllt 15 ar och den vars psy-
kiska funktioner &r storda sa att man mérker
att han eller hon inte har nagon klar uppfatt-
ning om inneborden i forsdkran. Regleringen
motsvarar 17 kap. 30 § 1 och 2 punkten i den
gillande lagen.

Enligt den nimnda 30 § 3 punkt ska ed el-
ler forsdkran inte tas emot av en nirstaende
till den atalade, som har ritt att vdgra vittna.
Bakgrunden till bestimmelsen var att det vid
den tidpunkten nér paragrafen stiftades dom-
des ut stringare straff for osann utsaga, om
denna hade getts under ed eller forsidkran.
Genom bestdimmelsen forsokte man beakta
den konfliktsituation som kan uppsta nér en
nidrstaende till en part & ena sidan vill skydda
den nirstiende parten men & andra sidan
maste hélla sig till sanningen vid hot om
straff. Nédr en nirstdende till en part hordes
utan ed i en sadan situation, var straffet for
en osann utsaga relativt lindrigt.

Nar det géller de olika gérningsformerna av
osann utsaga, som kriminaliseras i straffla-
gens gillande 15 kap., gbr man inte lingre
nagon skillnad mellan om ett vittne som har
horts i domstolen har hérts under ed eller for-
sakran eller inte. Att nirstdende ges en annan
stillning 4n andra personer nér det géller for-
sikran kan darfor inte lingre motiveras med
dessa omstindigheter. En nérstdende har i
vilket fall som helst ritt att vigra vittna. Om
en nirstiende samtycker till att vittna, har
han eller hon ocksa ritt att végra vittna till
den del detta skulle medfora risk for atal for
honom eller henne sjilv eller en nirstaende
som dr mélsdgande. Om en nirstiende som
ir malsdgande och inte har nagra ansprak
hérs som vittne, tillimpas inte straffbestim-
melserna om osann utsaga i domstolen. Det
foreslas darfor inte langre ndgon motsvaran-
de bestimmelse i lagen.
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Enligt momentets 3 punkt ska forsdkran i
ett brottmal inte tas emot av en malsidgande
som inte har nagra ansprak i drendet och inte
heller av vissa andra personer som har atalats
for den gérning som atalet géller eller en gér-
ning som star i samband med den, eller som
annars har en nidra anknytning till en sadan
gérning. De personer som avses i punkten dr
sddana som enligt 17 kap. 18 § i den gillande
rattegdngsbalken utgor ett slags grupp mellan
parter och vittnen. Enligt den gillande riitten
ska ed eller forsékran inte tas emot av dem.

De personer som avses i punkten dr enligt
forslaget vittnen, men pd dem ska inte till-
limpas bestimmelserna om tvangsmedel
med anledning av en vigran att vittna, och
inte heller bestimmelserna om osann utsaga
(den foreslagna 63 § och det foreslagna 15
kap. 13 § 2 mom. i strafflagen). Med beak-
tande dven av formulidret for forsidkran, dir
det bl.a. forutsétts att ett vittne berittar allt,
utan att fortiga nagonting, faller det sig inte
naturligt att kréva forsékran av de personer
som avses i punkten. Det skulle snarare verka
motstridigt om man skulle férutsitta en posi-
tiv sanningsplikt i fraga om en férsdkran av
en sadan person men 4nd4 inte skulle anvin-
da tvangsmedel.

Enligt momentets 4 punkt ska forsdkran
inte tas emot av ett anonymt vittne. Utan en
sarskild bestimmelse skulle domstolen even-
tuellt i onédan och med dventyrande av ano-
nymiteten tvingas klarligga ett anonymt vitt-
nes status for att avgéra om forsidkran ska tas
emot eller inte. Om domstolen skulle konsta-
tera att forsdkran inte ska tas emot av vittnet,
kunde det i vissa fall vara latt att av detta dra
den slutsatsen att vittnet inte kan vara niagon
annan 4n en malséigande som inte har nagra
ansprak i #drendet eller ndgon annan person
som avses i 3 punkten. Formuliret for forsik-
ran, dédr det forutsitts att personen séger sitt
namn, passar dessutom daligt ihop med vitt-
nesanonymiteten,

Huruvida en forsdkran avges eller inte pa-
verkar inte straffbarheten hos en osann utsa-
ga som avgetts av ett anonymt vittne, utan pa
vittnet tillimpas bestimmelserna i straffla-
gens 15 kap. pad samma sitt som pé andra
vittnen.

45 §. 1 paragrafen sdgs det att innan en
sakkunnig hors ska han eller hon avge fol-
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jande forsdkran: Jag N.N. lovar och forsédkrar
pa heder och samvete att jag enligt basta for-
stand ska fullgdra det sakkunniguppdrag som
jag fatt.

Bestimmelsen motsvarar delvis 17 kap. 49
§ i den gillande réttegangsbalken. P4 mot-
svarande sitt som det som foreslas nir det
giller vittnen ovan, ska sakkunniga inte l&ng-
re avldgga ed utan endast forsdkran.

Formularet i paragrafen motsvarar formuli-
ret enligt den gillande lagen i sadana fall nir
en sakkunnig hors muntligt direkt i domsto-
len. I fortsdttningen ska det inte foreskrivas
sarskilt om anpassning av formen for forsék-
ran i de fall dir den sakkunniga f6rst har gett
ett skriftligt utlatande och dérefter hors i
domstolen. Trots att det i 33 § ovan foreslas
att en sakkunnig alltid ska ge sitt utlatande
skriftligt, och utdver det kan héras muntligt i
domstolen, ticker det foreslagna formuldret
for forsékran i tillrdcklig utstrickning bade
det skriftliga utlatandet och en muntlig utsa-
ga.
Enligt den namnda 49 § behdver den som
anlitas som sakkunnig pa grund av innehav
av en offentlig tjdnst eller befattning eller ett
offentligt uppdrag inte avligga ed eller avge
forsékran. Bestimmelsen har motiverats med
att en saddan person handlar under tjdnstean-
svar och det darfor inte behdvs nagon sir-
skild paminnelse om sakkunniguppdraget. |
dag verkar det emellertid inte befogat att des-
sa personer ska ha en annan stillning &n
andra sakkunniga. Dessutom kan den gillan-
de regleringen leda till gransdragningspro-
blem om t.ex. ndr det dr fraga om skdotsel av
ett offentligt uppdrag. Avgivandet av forsik-
ran har inte heller nigon betydelse med tanke
pa sanningsplikten och det straffhot som hén-
for sig till den.

Enligt paragrafen ska en sakkunnig inte
avge nagon forsikran, om han eller hon en-
dast ger ett skriftligt utlaitande och inte hors
muntligt. En sérskild bestimmelse som &r av
betydelse i praktiken dr 23 § 1 mom. i lagen
om yrkesutbildade personer inom hélso- och
sjukvarden. Enligt det momentet ska en legi-
timerad ldkare eller tandldkare som utfirdar
rittsmedicinska intyg och utlatanden samt
andra intyg som ska foretes infor domstol el-
ler ndgon annan offentlig myndighet bestyrka
dessa med orden "vilket jag hdrmed pa heder
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och samvete forsdkrar". Vidare ska enligt
momentet ett pa detta sitt styrkt intyg eller
utlatande gilla utan edlig bekriftelse, om inte
domstolen eller myndigheten av sérskilda
skil forordnar att det ska styrkas med munt-
lig ed eller forsdkran.

Eftersom bestimmelsen ockséa géller andra
myndigheter &n domstolar, och eftersom det i
den forutsitts bekriftelse som motsvarar for-
sdkran, foreslas bestimmelsen inte bli dndrad
i detta sammanhang. Om en sadan person
som avses i momentet hors som sakkunnig i
domstolen, ska momentet iakttas som en spe-
cialbestimmelse. En sadan person som avses
i momentet ska avge forsdkran enligt denna
paragraf, om domstolen anser att sirskilda
skal forutsitter det.

46 §. | paragrafen sigs det att innan ett
vittne eller en sakkunnig avger sin berittelse,
ska domstolens ordférande paminna honom
eller henne om sanningsplikten och, om for-
sikran har avgetts, om vikten av den.

For vittnenas del motsvarar bestimmelsen i
sak den forsta delen i 17 kap. 31 § i den gél-
lande réttegangsbalken. Regleringen utvidgas
till att &ven gilla sakkunniga.

Regleringen i den senare delen i den ndmn-
da 31 § om att ett vittne ska uppmirksamgo-
ras pa innehallet i det gillande 17 kap. 23
och 24 §, som géller tystnadsplikt eller —ritt,
tas in i 43 § 2 mom. Det finns inte nagot hin-
der for att domstolen vid behov pa nytt redo-
gor for innehallet i tystnadsplikten eller tyst-
nadsritten i denna fas, trots att det inte lingre
foreskrivs uttryckligen om saken i lagen.

47 §. Enligt / mom. ska part som hors i be-
vissyfte och ett vittne avge sin utsaga munt-
ligt. En skriftlig beréttelse far inte aberopas,
men den som hors far dock anvinda skriftli-
ga anteckningar till st6d for minnet.

For vittnenas del motsvarar momentet 17
kap. 32 § 1 mom. i den gillande rittegangs-
balken. Motsvarande bestimmelse utstricks
till att uttryckligen gilla dven parter som hors
i bevissyfte. Momentet géller inte sakkunni-
ga, eftersom dessa redan har gett sitt utlatan-
de skriftligt och det muntliga hérandet i regel
ar av sddan natur att det kompletterar samt
korrigerar och klarlagger det skriftliga utla-
tandet.

1 2 mom. ségs det att om den som hors i sin
muntliga utsaga avviker fran vad han eller
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hon tidigare har beréttat for domstolen, akla-
garen eller en forundersékningsmyndighet el-
ler inte avger nagon utsaga, far den tidigare
berittelsen anvéndas som bevis till den del
den muntliga utsagan avviker fran den tidiga-
re berittelsen eller den som hors inte har av-
gett ndgon utsaga.

Momentet motsvarar i sak 17 kap. 32 § 2
mom. i den gillande rittegangsbalken. Be-
stimmelsen utstriacks dock till att utover vitt-
nen uttryckligen gélla dven parter som hors i
bevissyfte. Bestimmelsen giller inte sakkun-
niga.

Utgangspunkten ska fortfarande vara att
den tidigare berittelsen inte ska anviindas
som bevis. Den tidigare berittelsen ska ut-
nyttjas endast nir den som hors i sin utsaga
avviker fran vad han eller hon tidigare har
berittat for domstolen eller inte avger nagon
utsaga. | motsvarighet till nuldget avses med
detta bade att den som hors inte 6ver huvud
taget yttrar sig och att han eller hon tiger om
nagon viss fraga.

Om ett vittne som har tystnadsritt har av-
gett en berittelse vid forundersdkningen men
végrar att vittna vid rédttegangen, far férun-
dersokningsberittelsen fortfarande inte an-
vindas (HD 1995:66). 1 18 § 2 mom. fore-
skrivs det om undantag nir det giller tyst-
nadsrétten for ndrstadende. | dessa fall finns
det inte négot hinder for att utnyttja forun-
dersokningsberittelsen, sdsom det konstate-
ras ovan i motiveringen till det momentet.

Bestimmelser om i vilken utstrickning den
tidigare beriittelsen ska gas igenom i domsto-
len finns i 54 § nedan.

48 §. | paragrafen foreskrivs det om forhor
av parter. Paragrafen motsvarar delvis 17
kap. 33 § i den gillande rittegangsbalken.
Sasom det framgar dven av 49 §, ska ocksa
en malsdgande som &r vittne och som inte har
nagra ansprak i drendet horas pa det sitt som
foreskrivs i denna paragraf.

[ I mom. ségs det att parterna i ett tvistemal
och maélsdganden och svaranden i ett brott-
mal ska forhoras pa det sitt som anges i den-
na paragraf innan nagon annan muntlig be-
visning tas upp. Bestimmelsen motsvarar till
dessa delar 6 kap. 7 § 2 mom. i lagen om rét-
tegang i brottmal, enligt vilket parterna i ett
brottmal ska forhéras innan nagon annan
muntlig bevisning tas upp i den fraga som
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forhoret giller. I tvistemal dr huvudregeln att
parterna ska forhéras innan nigon annan
muntlig bevisning tas upp, men man kan
dock avvika fran denna huvudregel (RB 6:2).

Enligt momentet kan domstolen dock be-
stimma att annan muntlig bevisning ska tas
upp innan parterna hors. Bevisning ska séle-
des kunna tas emot skilt for respektive bevis-
tema. T.ex. kan man i ett brottmal forst till
alla delar ta upp den muntliga bevisning som
giller omstindigheter som kan ldggas till
grund for straffansvar genom att forst hora
maélsdganden och den atalade samt vittnena.
Efter det kan man i samma ordning ta upp
den muntliga bevisning som giller hurdan
och hur stor skada det brott som atalet géller
har orsakat. I vissa fall kan det ocksa vara
motiverat att férst hora en sakkunnig om er-
farenhetssatser som &r av betydelse med tan-
ke pa saken. Dessutom kan t.ex. en part och
ett vittne hdras mot varandra i enlighet med
den foreslagna 50 §.

Enligt momentet ska forhoret hallas pa det
sdtt som bestdms nedan i paragrafen. Vid be-
hov kan man dock avvika fran bestimmel-
serna 1 2-4 mom., som géller huvudforhor
och motférhdr samt riitten att stiilla fragor ef-
ter dessa. I vissa fall kan detta vara #nda-
malsenligt for att frimja berittelsens klarhet
och undvika upprepningar. Det #r dock inte
motiverat att utstricka mojligheten att gora
undantag till 5 eller 6 mom.

Det ir i sista hand domstolen som beslutar
om undantag ska goras. I vissa fall kan det
t.ex. vara motiverat att i samband med hu-
vudforhoret fraga om orsakerna till att ndgon
avviker fran forundersdkningsberittelsen. |
vissa fall kan det vara motiverat att domsto-
len atar sig att halla huvudférhandlingen nar
det handlar om en fientlig part, trots att par-
ten har ett bitride. Om det finns flera kiran-
de- eller svarandeparter i malet, kan det vara
motiverat att en person, t.ex. dklagaren eller
ett av bitrddena till parterna i ett tvistemal,
skoter huvudforhoret av alla motparterna.

1 2 mom. foreskrivs det om hur huvudfor-
horet ska héllas. I ett tvistemal ska huvudfor-
horet av en part hallas av partens bitrade. | ett
brottmal ska huvudférhoret av svaranden hal-
las av svarandens bitrdde. Huvudforhoret av
malsdganden ska hallas av mélsidgandens bi-
tride eller av aklagaren. Av detta foljer att
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huvudforhéret av en malsdgande som hors
som vittne och som inte har nagra ansprak,
och séledes inte heller nagot bitridde, ska sko-
tas av dklagaren. | paragrafen ndmns inte sér-
skilt hur forhoret ska hallas i ett sddant fall
ndr mélsdganden ensam for talan i ett brott-
mal, men i dessa fall kan malsdganden jam-
stillas med aklagaren.

Om inte en part i ett tvistemal eller svaran-
den i ett brottmal har nigot bitrdde, ska hu-
vudforhoret hallas av domstolen eller, 1 ett
brottmal, dven av aklagaren. | ett brottmal &r
det motiverat att utga fran att aklagaren sko-
ter forhoret. Domstolen kan skéta huvudfor-
horet t.ex. nir den som ska horas forhéller sig
uppenbart fientligt till aklagaren.

Vid huvudférhéret ska den som hors
sjdlvmant och vid behov genom att besvara
fragor avge sin berittelse i ett sammanhang.
Bestimmelsen motsvarar den géllande ritten.
Om det véllar svarigheter for den som hors
att avge sin berittelse i ett sammanhang, kan
man genom att stilla fragor hjilpa honom el-
ler henne att fortsitta sin berittelse. Det finns
inte heller nagot hinder for att stilla precise-
rande eller kompletterande fragor till den
som hors medan han eller hon avger sin be-
rittelse, om personen uttrycker sig oklart el-
ler forbigar visentliga fragor i sin beréttelse.

[ 3 mom. foreskrivs det om motforhoret.
Enligt momentet ska motforhoret skotas av
motparten till den part som h&ll huvudforhs-
ret. En malsdgande som inte har nagra an-
sprak i drendet &r ett vittne och saledes inte
en motpart till en part. Darfor foreskrivs det
sdrskilt att motférhor av malsdganden i1 fraga
ska hallas av aklagarens motpart.

Om motparten inte r nirvarande, ska mot-
forhoret hallas av domstolen eller, 1 ett
brottmal, dven av aklagaren. Om aklagaren
har hallit huvudférhoret, ska domstolen sale-
des skoéta motforhoret.

Enligt 4 mom. far man stilla fragor till den
som hors efter motférhéret. Den part som
skotte huvudforhoret ska ges tillfille att stilla
sina fragor forst. Efter det far de Gvriga par-
terna och domstolen stiilla sina fragor. Dom-
stolen bestimmer ndrmare om i vilken ord-
ning fragorna ska stillas.

[ 5 mom. foreskrivs det i sak i motsvarighet
till 17 kap. 21 § 3 mom. i den gillande ritte-
gangsbalken om forhér av den som inte har
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fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner ar
storda.

Utgangspunkten &r att forhoret ska hallas
av domstolen, som dock av sérskilda skil kan
anfértro en part uppgiften. Parterna ska ges
tillfdlle att stilla fragor till den som hors an-
tingen genom domstolens formedling eller,
om domstolen anser att det dr lampligt, direkt
till den som hors. Vid behov kan forhoret
hallas nadgon annanstans &n i domstolens ses-
sionssal.

[ 6 mom. sdgs det i motsvarighet till den
géllande rétten att det dr forbjudet att stilla
ledande fragor vid huvudférhoret. Domstolen
ska fortfarande ocksa avvisa fragor som inte
hor till saken eller som #r forvirrande eller
annars oldmpliga.

49 §. | paragrafen foreskrivs det om forhor
av vittnen och sakkunniga. Enligt 7 mom. ska
forhor av vittnen och sakkunniga héllas pa
det sitt som bestdms nedan i 2 mom. samt i
48 § 3—6 mom. Vid behov kan man dock av-
vika fran 2 mom. och 48 § 3 och 4 mom. Till
dessa delar kan det hénvisas till motiveringen
till 48 §. En malsdgande som inte har nagra
ansprék i drendet ska forhoras med stod av
48 §.

1 2 mom. foreskrivs det i motsvarighet till
17 kap. 33 § 1 mom. i den gillande rétte-
gangsbalken att den part som &beropat den
som ska horas ska skota huvudférhoret av
personen i fraga.

I momentet foreskrivs det sirskilt om hur
huvudforhoret ska hallas, om domstolen har
aberopat den som ska horas eller om bada
parterna har gjort det. I ett sadant fall ska
domstolen besluta om vilkendera parten som
ska skdta huvudforhéret, om inte det ska an-
ses lampligast att domstolen skoter forhoret.
Bestimmelsen avviker fran 17 kap. 33 § 4
mom. i den gillande riittegdngsbalken, dir
det sdgs att forhoret i ett sadant fall i forsta
hand ska hallas av domstolen, som dock kan
anfértro en part uppgiften. Det &r en naturlig
utgangspunkt att huvudférhoret halls av ka-
randen, varvid syftet dr att f4 en utredning
om de omstindigheter som stoder kdromaélet
och i fraga om vilka kdranden har bevisbor-
dan.

50 §. I 7 mom. sigs det att om flera perso-
ner hors i bevissyfte i ett mal, ska de horas
var for sig. Personerna far dock horas mot
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varandra, om deras utsagor eller utlatanden
ir oklara eller motstridiga eller om det be-
h&vs av ndgon annan orsak.

I borjan av 17 kap. 33 a § i den gillande
rattegdngsbalken finns det en i sak motsva-
rande bestimmelse, som enligt skrivningen
dock enbart géller vittnen. Eftersom ett mot-
forhor kan behovas t.ex. i ett sadant fall nar
man har anlitat tva sakkunniga och dessa har
varit av olika asikt eller nir ett vittne och en
part berdttar om samma héndelse pa visent-
ligt olika sitt, ska bestimmelsen utvidgas till
att gilla alla personer som hors i bevissyfte.

[ 2 mom. foreskrivs det for det forsta i mot-
svarighet till den senare delen i den ovan
ndmnda 33 a § att ett vittne inte far vara nér-
varande i storre utstrickning dn vad forhoret
av honom eller henne som vittne kréver. |
allménhet ska ett vittne vara nirvarande bara
under den tid han eller hon avger sin berittel-
se. Vid handléggningen av malet kan ett vitt-
ne vara nérvarande under den delen av ritte-
gangen som syftar till att forbereda vittnes-
forhoret. Det kan t.ex. vara fraga om att man
vid rittegdngen spelar upp en bild- eller ljud-
upptagning och det pa grund av upptagning-
ens ldngd eller av ndgon annan orsak inte dr
dindamalsenligt att ta upp den sirskilt varje
gang innan en person som ska horas i bevis-
syfte forhors. Ett vittne far dock inte vara
ndrvarande ndr en annan person hors i bevis-
syfte.

For det andra utvidgas bestimmelsen sa att
dven sakkunnigas nirvaro begrinsas, pa mot-
svarande sétt som vittnens nirvaro har be-
grinsats i dag. Eftersom en sakkunnig ofta
redogdr inte bara for erfarenhetssatser utan
ocksa for egna iakttagelser, paminner den
sakkunnigas stéllning till de sistnimnda de-
larna om ett vittnes. Syftet med de begrins-
ningar som giller ett vittnes nérvaro ir att
vittnets berittelse inte ska paverkas av annan
bevisning som ldggs fram i saken. P4 samma
sitt dr det motiverat att striva efter att en
sakkunnig ska beritta om sina iakttagelser
utan yttre paverkan. Eftersom t.ex. motforho-
ret 4 andra sidan kunde underlittas av att en
sakkunnig dr ndrvarande ndr en annan sak-
kunnig hors, ska domstolen kunna tillata att
en sakkunnig dr ndrvarande vid rittegangen i
storre utstrickning.
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For det tredje kan domstolen tillata att en
maélsdgande som inte har nagra ansprak i
drendet &r nirvarande innan han eller hon
hors. Eftersom en sddan maélsdgande fortfa-
rande kan ha atalsritt och ritt att framstélla
ett privatrittsligt ansprak som grundar sig pa
brott, &r det motiverat att malsdganden ska
kunna delta i handldggningen i stérre ut-
strickning 4n andra vittnen for att bevaka
sina riittigheter. Bestimmelsen ersitter 6 kap.
8 § i lagen om riittegang i brottmal, dir det
sdgs att domstolen for tryggande av bevis-
ningen kan besluta att en malsdgande som
inte har ansprak i malet inte far vara nirva-
rande vid handliggningen f6rrdn han eller
hon ska horas for utredningen av malet. I lag-
forslag 2 nedan foreslas det att den paragra-
fen ska upphdvas. En saddan malsdgande ska
fa vara ndrvarande efter att ha horts.

51 §. | paragrafen foreskrivs det om upp-
tagning av personbevisning vid huvudfor-
handlingen utan att en part eller nagon annan
person dr nirvarande. Paragrafen motsvarar i
huvudsak 17 kap. 34 § i den gillande ritte-
gangsbalken. Den hanvisning till strafflagens
15 kap. 10 § som finns i paragrafen och som
anger kretsen av nérstdende till den som ska
hoéras 1 situationer ddr det handlar om hot, f6-
reslas bli ersatt med en hianvisning till 17 § 1
mom. i det nu aktuella kapitlet. | praktiken
forblir rattslaget i stort sett of6rindrat.

[ paragrafen tas det ocksa in ett uttryckligt
omnidmnande av att en person kan horas
skyddad pa ett saddant sitt att det inte finns
nagon synkontakt mellan honom eller henne
och en part eller nagon annan person. | forar-
betena till det ndimnda 17 kap. 34 § konstate-
ras det att forhindrande av synkontakt &r till-
latet som ett lindrigare forfarande dn att av-
ligsna en person ur rittssalen ocksa utan en
sérskild bestimmelse (RP 190/2002 rd s. 27).
| dag anvénds skdrmar regelmissigt i dom-
stolarna. Eftersom det dr motiverat att ndmna
skydd mot synkontakt nedan i 53 §, som gil-
ler anonym bevisning, &r det for konsekven-
sens skull befogat att foreskriva om skyddet
dven i denna paragraf.

I den niamnda 34 § foreskrivs det att en
malsdgande kan delta i rdttegangen utan att
en person #r nirvarande ocksd annars an vid
ett forhor i bevissyfte. Eftersom det i sak da
inte #r fraga om bevisning, Overfors re-
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gleringen oftrindrad i sak till 6 kap. 7 § i la-
gen om ritteging i brottmal.

52 §. I paragrafen foreskrivs det om upp-
tagning av personbevisning genom formed-
ling av en bild- och ljudférbindelse. Paragra-
fen motsvarar i huvudsak 17 kap. 34 a § i den
gillande rittegangsbalken. Pa samma sitt
som ndr det giller 51 § ovan ersétts den hin-
visning till strafflagens 15 kap. 10 § som
finns i paragraten med en hénvisning till 17 §
1 mom. P4 samma sitt som det foreslas vid
51 §, ska bestimmelserna om en malsdgan-
des mgjligheter att delta i rittgdngen genom
formedling av en bild- och ljudférbindelse i
framtiden finnas i 6 kap. 7 § i lagen om rat-
tegang i brottmal.

Enligt den nimnda 34 a § 1 mom. 1 punkt
kan en bild- och ljudférbindelse anvindas,
om domstolen anser att det &r lampligt och
den som ska horas inte kan infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandlingen utan att det
uppstar oskiiliga kostnader eller oskilig olé-
genhet i forhallande till betydelsen av bevi-
set. Regleringen #ndras sa att en distansfor-
bindelse kan anvindas i dessa fall, om den
som ska horas inte kan nédrvara utan att det
uppstar betydande kostnader eller oldgenhe-
ter. Meningen &r att utvidga omradet for di-
stansforhor, eftersom det kan anses vara ett
odndamalsenligt strangt kriterium att forut-
sitta oskélighet, d4 man i regel dnda star i
kontakt med den som ska horas genom en
bild- och ljudférbindelse. Domstolen ska
dnda prova fran fall till fall om ett distanstor-
hor kan anses vara lampligt.

53 §. P4 samma sitt som ett vanligt vittne
ska ett anonymt vittne kunna horas sé att par-
terna och allminheten &r nérvarande. Den
enda skillnaden jaimfort med ett vanligt vittne
ir da att det anonyma vittnets identitet inte
kommer fram. Eftersom det emellertid kan
finnas ett behov av att ordna forhéret pa na-
got annat sétt for att skydda ett anonymt vitt-
ne, foreskrivs det i paragrafen om sérskilda
arrangemang for att hora ett anonymt vittne. |
sak ar paragrafen en sérskild bestimmelse i
forhallande till 51 och 52 §.

Enligt 7 mom. ska domstolen besluta om
hur vittnet ska horas. Det vore bra om man
pa férhand kunde diskutera saken med den
part som har ansékt om att en person ska ho-
ras anonymt, eftersom denna part i allménhet
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kan anses veta hurdana arrangemang som
behovs for att trygga vittnets anonymitet. For
att ndrmare bestimma hur forhoret ska ord-
nas kan det vara motiverat att halla ett munt-
ligt férberedelsesammantréde dir parterna far
ta stillning till fragan. Den part som har skaf-
fat ett vittne anonymitet kunde diskutera fra-
gan med vittnet.

En forutsittning for att momentet ska kun-
na tillimpas &r att atgirden 4r nédvandig for
att hemlighalla vittnets identitet. Beddm-
ningen av om atgirden dr nddvindig ska go-
ras utifrén syftet med anonymiteten, dvs. att
sakerstdlla att vittnets identitet kan hallas
hemlig f6r en part som hotar vittnet eller att
uppgifter om vittnets identitet inte sprids pa
nagot annat sitt. Vid forhdret ska man an-
vianda den metod som innebir det lindrigaste
undantaget fran Sppenheten vid bevisningen
men som #nda &r tillrdcklig for att trygga
anonymiteten. Momentet medfr inte riitt att
gora undantag fran kravet pad muntlig bevis-
ning.

For det forsta kan en person skyddas mot
synkontakt t.ex. med en skdrm. Denna metod
ska anvindas, om enbart ett hemlighallande
av vittnets namn inte ricker for att avvirja
hotet. For det andra kan en person héras per
telefon eller genom férmedling av en vi-
deoférbindelse eller ndgon annan ldmplig
teknisk datadverforing. Behovet av att hora
en person pa detta sitt kan aktualiseras t.ex.
nir personen inte kan nirvara i tingsréitten av
orsaker som giller hans eller hennes sidkerhet
eller hilsa. Forhoret kan ocksa skotas fran en
annan ort. For det tredje ar det tillatet att for-
hora en person genom en forbindelse dér ros-
ten forvrangs. Denna metod ska anvindas i
situationer dir den hotande parten beddms
kunna kénna igen en person pa basis av hans
eller hennes rost. Det dr ocksa mdjligt att
ordna foérhoret sa att domstolen har en bild-
och ljudfsrbindelse med vittnet och Gvriga
personer har en forbindelse dér vittnets rost
forvrings.

Ett anonymt vittne aberopas i allménhet av
allménna aklagaren, som skéter huvudforho-
ret enligt 49 §. A andra sidan kan dven dom-
stolen sk&ta huvudforhoret, oberoende av
vem som har &beropat vittnet, om domstolen
anser att det dr lampligt.

Enligt 2 mom. ska parterna ges tillfille att
stilla fragor till den som hors. Den anonyma
bevisningen far inte ordnas sa att parterna
inte har mgjlighet till motférhér. Domstolen
kan med stod av 6 kap. 5 § 1 mom. i lagen
om rittegang i brottmél bestimma ndrmare
om hur motférhoret av ett anonymt vittne ska
ordnas.

Sasom det konstateras i motiveringen till
21 § ovan, ska domstolen i enlighet med 48
och 49 § avvisa frigor som uppenbart inte
hor till saken eller som dr forvirrande eller
annars oldmpliga och vars enda syfte &r att ta
reda pa ett anonymt vittnes identitet eller
kontaktuppgifter. A andra sidan far ett ano-
nymt vittne i enlighet med 21 § 1 mom. tiga
till den del vittnets berittelse skulle vara av
betydelse som bevis i malet men ett vittnes-
mal skulle dventyra vittnets anonymitet.

[ praktiken ska ordforanden inte bara i en-
lighet med 43 § utan ocksé som en del av
processledningen pdminna ett anonymt vittne
om att han eller hon inte behdver berdtta om
omstindigheter av vilka det gar att sluta sig
till vittnets identitet. Ansvaret for att Sverva-
ka att avslojande fragor inte stélls till ett vitt-
ne kan inte liggas enbart pa vittnet sjilvt.
Réttens ordforande ska ocksa striva efter att
Overvaka att det inte stills sddana fragor till
ett vittne som om de besvarades kunde avslo-
ja vittnets identitet. Ocksa den part som har
skaffat det anonyma vittnet, dvs. i allménhet
aklagaren, ska kontrollera arten av de fragor
som stélls och vid behov ingripa i dem.

I praktiken kunde man t.ex. ga till viga sé
att rittens ordforande stiller fragorna till
vittnet. Man kunde ocksa fore varje fraga hos
parterna férsdkra sig om huruvida vittnet kan
besvara fragan utan att avsldja sin identitet.
Vittnet sjélvt far da dessutom tid att Gverviga
om han eller hon kan besvara en fraga utan
att avsloja sin identitet.

Domstolen kan ocksé bestimma att de fra-
gor som ska stillas till ett anonymt vittne ska
ges in till domstolen och de Gvriga parterna
pa forhand. Man kan da redan i forvig be-
déma om fragorna 4r behoriga och vilken be-
tydelse de har med tanke pa att sdkerstilla
vittnets anonymitet. | vissa fall kan det visa
sig att de fragor som ges in pd forhand &r
onddiga eller otillrdckliga. 1 ett sadant fall
kan man halla en paus i rittegingen, under
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vilken parten formulerar de tilldggsfragor
som behdvs och domstolen och de Gvriga
parterna ges tillfille att ta del av dem innan
vittnesforhoret fortsitter. Domstolen ska se
till att det finns tillrickligt med tid for att
forbereda sig fér motforhoret och att det ock-
s annars garanteras tillrickliga forutsétt-
ningar for att tillgodose ritten till motforhér
(jfr Europadomstolens dom Papadakis mot
Makedonien 26.2.2013, som behandlas i av-
snitt 2.2 i allménna motiveringen).

Enligt 51 § 3 mom. ovan iakttas i friga om
hérande av en person utan att allménheten dr
ndrvarande lagen om offentlighet vid ritte-
ging i allmiinna domstolar. A andra sidan ska
den lagen enligt lagforslag 11 inte iakttas i
fraga om handldggningsoffentlighet vid for-
hor av ett anonymt vittne, om forhandling
inom stidngda dorrar dr nodvindig for att
hemlighélla vittnets identitet. 1 3 mom. ségs
det att trots 51 § 3 mom. ska ett anonymt
vittne horas utan att allménheten dr nirva-
rande, om det dr nédvindigt f6r att hemlig-
halla det anonyma vittnets identitet. For att
halla forhandling inom stdngda dorrar péa néa-
gon annan grund iakttas lagen om offentlig-
het vid rittegang i allménna domstolar.

Utgangspunkten &r att nér ett anonymt vitt-
ne hors, ska man gora endast de undantag
fran det normala forfarandet som ar nédvén-
diga for att forhindra att vittnets identitet av-
sl6jas. Ett anonymt vittne kan sédledes horas
sd att endast vittnets namn och kontaktupp-
gifter forblir hemliga, medan de som &r nir-
varande vid sammantridet kan se och tala
med personen pa normalt sdtt. Detta forfa-
rande kunde komma i fraga ndr svaranden
inte kdnner &klagarens vittne fran forut och
det inte finns skil att anta att vittnet senare
kan identifieras pa basis av sitt utseende. A
andra sidan kan risken for att det anonyma
vittnets identitet avslojas oka avsevdrt om
allménheten ar nédrvarande. Darfor ar det
bittre att man hor vittnet pad det sdtt som
ndmns ovan, men utan att allminheten &ar
nérvarande.

A andra sidan 6kar uppenbart inte risken
for att det anonyma vittnets identitet avslojas
trots att allménheten dr nédrvarande, om man
t.ex. anviander en skdrm for att dolja vittnet
eller om vittnets rost forvrangs. Darfor dr det
inte motiverat att hora ett anonymt vittne
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inom stdngda dorrar. Snarare talar forfaran-
dets exceptionella natur for att handligg-
ningen ska vara offentlig.

54 §. Enligt paragrafen ska ett sakkunnig-
utlatande, en handling, ett syneobjekt samt en
berittelse eller en utsaga som avses i 24 § el-
ler i 47 § 2 mom. presenteras vid huvudf6r-
handlingen till de delar som &r behovliga
med tanke pa bevisningen.

Bestimmelsen ersitter regleringen i 17
kap. 32 § 2 mom. och 51 § 2 mom. i den gil-
lande réttegangsbalken, som giller upplés-
ning av forundersékningsberittelser och
andra utsagor som har avgetts infér en myn-
dighet samt sakkunnigutlatanden vid huvud-
forhandlingen. Bestimmelser om nér en for-
undersdkningsberittelse eller ndgon annan
motsvarande utsaga far anvidndas som bevis
finns fram&ver i 24 § och 47 § 2 mom.

Enligt 17 kap. 8 e § 3 mom. i den géllande
rattegdngsbalken kan domstolen bestimma
att ett skriftligt bevis som har tagits upp utom
huvudfrhandlingen tas upp vid huvudfor-
handlingen utan att det ldses upp endast om
domstolens medlemmar kanner till dess in-
nehall, parterna samtycker till det och det
ocksa annars kan anses lampligt.

Med tanke pa en smidig rittegang kan det
betraktas som ett missforhédllande att den i
lagen foreskrivna skyldigheten att ldsa upp
handlingar, berittelser och utlatanden &r oén-
damaélsenligt omfattande. Det kan t.ex. hinda
att en handling eller ett sakkunnigutlatande ar
mycket omfattande men att endast en liten
del av handlingen eller utldtandet har bety-
delse som bevis i malet. For att sdkerstélla en
kontradiktorisk bevisning riacker det att en
part presenterar de delar av berittelsen eller
utlatandet som beh6vs med tanke pa bevisfo-
ringen. Den bevisning som paverkar saken
blir da en del av rittegangsmaterialet, och
parterna kan yttra sig om den. Det kan ocksa
hénda att det inte rader nadgon oenighet mel-
lan parterna om en handling och dess inne-
hall eller att man har fatt tillricklig klarhet
om handlingen redan nir den som upprittade
handlingen férhérdes. Om domstolen konsta-
terar att sa dr fallet, behdver handlingen Gver
huvud taget inte gis igenom.

Av dessa orsaker och for att regleringen
ska vara konsekvent och heltickande foreslas
det att paragrafen ska gilla sakkunnigutla-
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tanden, handlingar, i 24 § avsedda skriftliga
berittelser av privat natur som nagon har av-
gett med anledning av en riittegdng samt ut-
sagor i forundersokningsprotokollet och i
andra handlingar. Trots det som ségs ovan &dr
det behovligt att ndimna 47 § 2 mom. sirskilt,
eftersom momentet bl.a. giller berittelser av
vilka det gjorts en upptagning under ritte-
gingen. P4 motsvarande sitt kan man titta pa
bara en viss och eventuellt ganska kort del av
bandet fran en sikerhetskamera som &r syne-
objekt for att klarldgga om den atalade kan
identifieras pa bandet.

55 §. | paragrafen foreskrivs det om upp-
tagning av bevisning vid huvudférhandlingen
trots att en part dr frAnvarande.

I brottmaél far enligt 6 kap. 3 § 2 mom. i la-
gen om rittegang i brottmal huvudférhand-
ling inledas trots att en part har uteblivit, om
parten har uppmanats att vid vite infinna sig
personligen i domstolen och det trots att be-
handlingen méste skjutas upp finns anledning
att anta att nadgon ny huvudférhandling inte
behéver hallas, och uppskovet inte medfor
nagon betydande oldgenhet for behandlingen
av malet.

Vid en sadan huvudférhandling kan dom-
stolen enligt 3 a § i det nimnda kapitlet for-
hora en annan part eller hora vittnen och sak-
kunniga, om parten i samband med stdm-
ningen har underréttats om att bevisningen
kan tas upp dven om han eller hon ir franva-
rande. Mélet far behandlas dven till Gvriga
delar, om det dr nodvéndigt for att malsdgan-
dens privatrittsliga ansprék ska kunna be-
handlas eller bevis tas upp.

Vidare sdgs det i 3 a § att bevisningen inte
tas upp pa nytt nédr huvudférhandlingen fort-
sitter efter att ha varit uppskjuten, men dom-
stolen ska for en part som har varit franva-
rande redogéra for det rittegdngsmaterial
som har kommit in i malet i partens utevaro.
Bevisningen ska dock tas upp pa nytt nér par-
ten #r ndrvarande, om parten har haft laga
forfall f6r sin utevaro men inte har kunnat
anmila detta 1 tid, eller om domstolen anser
att det dr noédvindigt av nagot sirskilt skél.
Pa begdran av en part ska bevisningen tas
upp pa nytt, om parten inte har underrittats
om den i samband med stamningen.

Enligt 17 kap. 9 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken kan bevis tas upp i tvistemal trots att en

part utan laga forfall har uteblivit fran hand-
laggningen. I brottmal kan bevis tas upp trots
att svaranden utan laga forfall har uteblivit
fran handlidggningen endast om domstolen
finner det lampligt.

[ samma paragrafs 2 mom. sdgs det att om
bevis har tagits upp i en parts utevaro, ska
beviset tas upp pa nytt ndr parten dr ndrva-
rande, om det inte finns nagot hinder f6r det-
ta och nagot annat inte fljer av 7 § eller av 6
kap. 3 a § i lagen om rittegang i brottmal.
Om beviset inte tas upp pa nytt, ska domsto-
len redogéra for detta pa basis av ritte-
gangsmaterialet i malet.

I tvistemal ska bevis med andra ord tas upp
pa nytt, om det inte &r friga om onddiga be-
vis. For brottmalens del Overlappar re-
gleringen i de ndmnda 3 a och 9 § delvis var-
andra.

Det foreslas for det forsta att i paragrafen
tas in den reglering i sak som géller brottmal
och som finns i 6 kap. 3 a § i lagen om ritte-
gang i brottmél, varvid den paragrafen upp-
hévs i enlighet med lagforslag 2 och en hén-
visning till den nu aktuella paragrafen fogas
till 3 § i samma kapitel. Uttrycket i samband
med stimningen” i den géllande lagen erstts
dock med uttrycket i kallelsen”.

Den reglering som giller brottmal utvidgas
till att dven gilla tvistemal. Den gillande re-
gleringen dr onddigt kategorisk och o#nda-
maélsenlig, eftersom det endast &r bevis som
inte inverkar pa saken och andra bevis som
domstolen kan avvisa som inte behover tas
upp pa nytt. Regleringen frimjar inte heller
en snabb handldggning eller bevisupptagning
vid huvudférhandlingen i en parts utevaro,
trots att en part uttryckligen med tanke pa
dessa situationer ska underrittas om mojlig-
heten att ta upp bevisning. En annan olédgen-
het med regleringen dr att den som ska horas
i bevissyfte maste kallas till domstolen minst
tva ganger. Detta medf6r dven extra kostna-
der.

Det forfarande som avses i paragrafen ska
sdledes ocksa gilla bevisupptagning i ett tvis-
temal i en parts utevaro. I paragrafen hinvi-
sas det till 6 kap. 7 §, dér det foreskrivs om
att huvudférhandlingen far inledas, trots att
det foreligger ett hinder. Till den paragrafen
fogas det ett nytt moment, dir det hinvisas
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till den nu aktuella paragrafen om bevisupp-
tagning trots en parts utevaro.

Bevisningsforfarandet utom huvudforhand-
lingen

56 §. | paragrafen samlas bestimmelserna
om ndr bevisning far tas upp utom huvudfor-
handlingen. Bestimmelser om nir saddan be-
visning ska tas upp pé nytt finns i 59 §. I den
gillande lagen foreskrivs det om dessa fragor
i6kap. 8, 12 0och 17 § och 17 kap. 15, 41, 48
a, 51, 56 a, 61 och 65 § i réttegangsbalken
och i 6 kap. 4 och 12 § i lagen om rittegang i
brottmal. Trots att detta inte ndmns sarskilt i
paragrafen, kan bevisning pa det sitt som i
dag foreskrivs i RB 17:41 tas upp dir den
som ska horas befinner sig, om han eller hon
ar sjuk.

Enligt 1 mom. 1 punkten far ett bevis tas
upp utom huvudférhandlingen, om huvud-
forhandlingen stélls in och det kan antas att
ett vittne, en sakkunnig eller en part i ett tvis-
temal eller en malsdgande som hérs i bevis-
syfte i ett brottmal inte beh&ver eller kan ho-
ras pa nytt vid huvudférhandlingen, eller den
som ska horas inte kan infinna sig vid huvud-
forhandlingen utan att det uppstar kostnader
eller oldgenheter som &dr betydande i forhal-
lande till bevisningens betydelse. Punkten
motsvarar 6 kap. 8 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken och 6 kap. 4 § 1 mom. i lagen om ritte-
gang i brottmal. I punkten forutsitts det dock
inte langre oskiliga kostnader eller olédgenhe-
ter. Troskeln ska vara betydande kostnader
eller oldgenheter, pd samma sdtt som den
forutsdttning som foreslas for distansforhor i
52 8.

Enligt 2 punkten far ett bevis tas upp utom
huvudférhandlingen, om en part som ska ho-
ras i bevissyfte eller ett vittne eller en sak-
kunnig inte kan nédrvara vid huvudférhand-
lingen pa grund av sjukdom eller av nagot
annat skil, eller om personen i fraga inte kan
infinna sig vid huvudférhandlingen utan att
det uppstar kostnader eller oldgenheter som
ir betydande i forhallande till bevisningens
betydelse.

Punkten motsvarar 17 kap. 41 §, 51 § 1
mom. och 61 § 1 mom. i den gillande ritte-
gangsbalken. Aven hir ska troskeln vara be-
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tydande i stillet f6r oskiliga kostnader eller
oldgenheter.

Enligt momentets 3 punkt far ett bevis tas
upp utom huvudférhandlingen, om en hand-
ling inte kan liggas fram eller syn fOrriittas
vid huvudférhandlingen, eller om detta skulle
orsaka kostnader eller oldgenheter som &r be-
tydande i forhallande till bevisningens bety-
delse.

Punkten motsvarar 17 kap. 15 § 1 mom.
och 56 a § i den gillande rittegangsbalken.
Troskeln ska vara betydande i stdllet for
oskiliga kostnader eller oldgenheter. | fraga
om handlingar foresléas det i 39 § ovan att det
enligt huvudregeln ska ricka att en kopia av
en handling ldggs fram. Eftersom domstolen
dock kan bestimma att en handling ska ldg-
gas fram i original, behévs bestimmelsen
fortfarande, t.ex. med tanke pé virdefulla och
omtaliga handlingar som kunde skadas oa-
terkalleligt om de transporterades till dom-
stolen och lades fram dér.

Enligt 4 punkten far ett bevis tas upp utom
huvudforhandlingen, om det fore huvudfor-
handlingen dr behovligt att héra en part eller
nagon annan person eller ta emot nagon an-
nan utredning for att reda ut en omstindighet
om vilken en sakkunnig ska héras. Punkten
motsvarar i sak 17 kap. 48 a § i den gillande
rittegangsbalken.

Niér en utredning kan tas emot blir det moj-
ligt for en sakkunnig att ge sitt utldtande sa
att detta kan beaktas vid huvudférhandlingen
(RP 15/1990 rd s. 113). Bestimmelsen be-
hovs fortfarande, trots att det foreslas att re-
gleringen ska dndras s& att en sakkunnig i
fortsdttningen inte ldngre ska utses av dom-
stolen utan aberopas av en part.

1 2 mom. ingar ny reglering. Enligt momen-
tet kan personbevisning tas upp utom huvud-
forhandlingen genom videokonferens eller pa
nagot annat sétt som anges i 52 §, dédr de som
deltar i sammantrédet har sddan kontakt att
de kan tala med och se varandra. Den géllan-
de bestimmelsen om videokonferens i 17
kap. 34 a § i rittegingsbalken giller enligt
skrivningen endast huvudforhandlingen.

Distansf6rhér kommer i fraga for det forsta
pa basis av 1 mom. 2 punkten. Forutséttning-
arna i punkten motsvarar de f6rutsittningar
for att halla distansforhor vid huvudférhand-
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lingen som anges i 52 § 1 mom. 1 och 2
punkten,

Fo6r det andra kommer distansforhor i fraga
i de fall som avses i 4 punkten, dvs. nir be-
visning tas upp pa forhand for att utarbeta ett
sakkunnigutlatande. 1 dessa fall tas bevis-
ningen vid behov ocksa upp vid huvudfor-
handlingen.

I bigge fallen krivs det dessutom att dom-
stolen anser att det 4r lampligt att personen i
fraga hors genom videokonferens. Kravet pa
omedelbar bevisning férutsitter som ut-
gangspunkt att en person i forsta hand &r pa
plats vid sammantridet och avger sin berét-
telse dér. I vissa fall kunde detta dock inne-
bidra sddana praktiska svérigheter att en vi-
deokonferens kommer i frdga. Momentet
kunde t.ex. bli tillampligt ndr ett vittne har
kommit fran ett fjarran land till Finland un-
der sin semester och man inte hinner héra
vittnet vid sammantridet ens utom huvudfor-
handlingen pa grund av vittnets snabba avre-
sa. Momentet kunde dven bli tillimpligt i ett
sadant fall ndar den som ska horas lider av na-
gon sjukdom som paverkar hans eller hennes
hilsa pa ett oforutsiagbart sétt. En videokon-
ferens kunde ordnas ocksd med kort varsel,
nir det konstateras att personens hilsa tillater
att han eller hon avger en beriittelse.

[ 3 mom. sdgs det att om det dr synnerligen
viktigt f6r utredningen av malet, far ett mal
handldggas utom huvudférhandlingen &ven
till 6vriga delar. Regleringen motsvarar 6
kap. 8 § och 17 kap. 15,41, 51, 56 och 61 § i
den géllande rittegingsbalken och 6 kap. 4 §
i lagen om rittegang i brottmal.

57 §. Enligt paragrafen ska domstolen kalla
parterna till en forhandling enligt 56 § 1
mom. 2—4 punkten som halls f6r bevisupp-
tagning utom huvudférhandlingen. 1 kallel-
sen ska det nimnas att forhandlingen kan
hallas trots att en part uteblir. Bestimmelsen
motsvarar i sak 17 kap. 8 b § i den gillande
rattegangsbalken. Paragrafen géller ocksa
forhandlingar som hélls i enlighet med 58 §.

58 §. I paragrafen foreskrivs det om forfa-
randet vid bevisupptagning i nigon annan
domstol dn den ddr malet dr anhingigt. 1 pa-
ragrafen tas det in bestimmelser som mot-
svarar 17 kap. 8 a § 2 mom. samt 8 ¢ och 8 d
§ i den gillande rattegdngsbalken.

Det foreslas dock en dndring i paragrafen.
Enligt den gillande lagen ska den domstol
som gor en framstillning om bevisupptag-
ning sénda alla handlingar i malet till den
domstol som upptar beviset, om detta &r moj-
ligt utan oldgenhet.

Skyldigheten att &versinda handlingar dr
onddigt omfattande, trots begransningen i be-
stimmelsen. Den andra domstolens uppgifter
begrénsar sig till att ta upp beviset, och den
ska inte till Gvriga delar bedoma det mal som
handldggs i den andra domstolen. Skyldighe-
ten att 6versidnda handlingar begrinsas darfor
till de handlingar i méalet som behdvs for att
beviset ska kunna tas upp.

59 §. I paragrafen foreskrivs det om nér
bevisning som har tagits upp utom huvudfér-
handlingen ska tas upp pa nytt vid huvudfor-
handlingen. Med tanke pa tillimpningen av
paragrafen saknar det betydelse om bevis-
ningen har tagits upp i den domstol som
handldgger malet eller i en annan domstol
som lamnat handrickning.

Enligt 17 kap. 8 e § 1 mom. i den géllande
rittegangsbalken ska ett bevis som har tagits
upp utom huvudférhandlingen tas upp pa nytt
vid huvudforhandlingen, om det inte finns
nagot hinder for detta och beviset inte &r sa-
dant att domstolen avvisar det som onddigt
eller av nagot annat skil.

Sasom det konstateras ovan i motiveringen
till 55 §, 4r en sadan regelmissig skyldighet
att ta upp bevisning en andra gang bade allt-
for omfattande och o#ndamalsenlig. Enligt
57 § ska det ndmnas i kallelsen att forhand-
lingen kan hallas trots att en part uteblir. Dédr-
for foreslas det i 1 mom. i dverensstimmelse
med 55 § att bevisningen enligt huvudregeln
inte ska tas upp pa nytt vid huvudférhand-
lingen. Bevisningen ska dock tas upp pa nytt
nir parten ir ndrvarande, om parten har haft
laga hinder for sin utevaro men inte har kun-
nat anmiila detta i tid, eller om domstolen an-
ser att det behévs av nagot sarskilt skil. Det
kan vara befogat att ta upp bevisningen pa
nytt for att frimja bevisomedelbarheten, om
det gar en lang tid fran det att bevisningen
har tagits upp utom huvudférhandlingen tills
huvudférhandlingen halls.

[ 17 kap. 8 ¢ § i den gillande rittegangs-
balken sigs det att om ett bevis inte tas upp
pa nytt vid huvudférhandlingen, ska domsto-
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len redogdra for det pa basis av det ritte-
gangsmaterial som har kommit in vid bevis-
upptagningen. Med tanke pa en smidigare
rattegéng foreslas det i 2 mom. att reglering-
en dndras sa att domstolen vid behov vid hu-
vudftrhandlingen ska redogéra for det ritte-
gangsmaterial som har kommit in vid bevis-
upptagning utom huvudférhandlingen.

En allmin redogorelseskyldighet behovs
inte ndr parterna eller deras ombud har varit
nirvarande vid bevisupptagningen utom hu-
vudférhandlingen. Det &r tillborligt att dom-
stolen fragar parterna om det dnnu finns an-
ledning att aterkomma till rittegdngsmateria-
let.

Om en part ddremot har varit frinvarande,
kan utgéngspunkten vara regleringen i 55 § 2
mom., enligt vilken domstolen ska redogtra
for den bevisning som har tagits upp i partens
utevaro.

60 §. 1 paragrafen foreskrivs det i sak i
motsvarighet till 17 kap. 11 a § i den géllan-
de rittegangsbalken att bestimmelser om be-
visupptagning utomlands utfirdas sérskilt.

Bevisning till framtida sikerhet

61 §. Enligt / mom. ska pa ansékan av né-
gon som saken giller i domstolen horas ett
vittne eller en sakkunnig eller ldggas fram en
handling eller ett foremal eller forréttas syn i
ett tvistemal dér rdttegdng &nnu inte har in-
letts, om sGkandens ritt kan vara beroende av
att beviset tas upp eller syn forrittas. En yt-
terligare fOrutséttning &r att det finns risk for
att vittnet eller den sakkunnige endast med
svarighet kan horas senare eller att nagot an-
nat bevis gar forlorat eller endast med sva-
righet kan ldggas fram senare, eller att syn
endast med svarighet kan fGrriittas senare.
Med nagot annat bevis avses handlingar samt
foremal och andra syneobjekt.

Paragrafen motsvarar delvis 17 kap. 10 § 1
mom. i den gillande rittegdngsbalken. Med
tvistemal enligt paragrafen avses ocksé an-
sokningsidrenden enligt rittegangsbalkens 8
kap. I brottmal ska det inte heller framéver
vara mojligt att ta upp bevisning till framtida
sikerhet.

[ den géllande lagen foreskrivs det inte om
begrinsningar nir det giller vilka bevismedel
som kan utnyttjas vid bevisupptagning till
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framtida sdkerhet. Bestimmelsen har dock
tolkats sa att den inte &r tinkt f6r forhor av en
part, eller rittare sagt av en person som vén-
tas bli part. Formellt finns det ingen part nér
bestimmelsen tillimpas, eftersom det inte
heller finns nagot anhdngigt mal. Dessutom
verkar det egendomligt och ondédigt att en
part i en kommande réttegang skulle lata for-
hora sig sjélv eller nagon annan part, och att
den berittelse som da avges senare skulle ut-
nyttjas som bevis. Dérfor ndmns de bevisme-
del som paragrafen giller i momentet.

[ 2 mom. foreskrivs det i motsvarighet till
den gillande rétten att om nagon annan per-
sons ritt dr beroende av bevisningen, kan han
eller hon vid behov kallas till férhandlingen.

Enligt 17 kap. 10 § i den gillande ritte-
gangsbalken dr den som ska hdoras inte skyl-
dig att instélla sig vid ndgon annan domstol
dn den underrdtt inom vars domkrets perso-
nen i fraga &r bosatt eller vistas. Det foreslas
att regleringen kompletteras och gors smidi-
gare. Enligt 3 mom. ska beviset tas upp i den
tingsritt som &r allmént forum f6r den som
ska horas eller innehavaren av handlingen el-
ler foremalet, eller i den tingsratt till vilken
personen i fraga samtycker till att komma.

Det allménna forum som avses i momentet
ir, i enlighet med 10 kap. 1 § i réittegdngs-
balken, tingsrdtten pa den ort ddr den som
ska horas eller den som innehar ett bevisfo-
remal har sitt hemvist eller sin vanliga vistel-
seort. Om personen i fraga inte har sitt hem-
vist eller sin vanliga vistelseort i Finland,
kunde bevisupptagningen ordnas i det subsi-
didra forum som avses i 18 § 1 mom. 1 punk-
ten i det kapitlet. Om inte heller den punkten
blir tillamplig, ska beviset i sista hand tas
upp vid Helsingfors tingsritt, i enlighet med
den paragrafens 2 mom.

Enligt momentet kan férhoret dven héllas i
den tingsritt till vilken personen i fraga sam-
tycker till att komma. Det finns ingen anled-
ning att utesluta dessa tingsritter fran de till-
latna handldggningsplatserna.

1 4 mom. sdgs det att sokanden svarar for
kostnaderna for bevisning till framtida séker-
het. I 17 kap. 10 § i den géllande réttegangs-
balken foreskrivs det endast att kostnaderna
for en person som avses i 2 mom. ska erséttas
av sOkanden. Eftersom det 4r klart att s6kan-
den ska svara for ersdttningen och arvodet till
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t.ex. ett vittne eller en sakkunnig som ska ho-
ras, ges bestimmelsen om kostnadsansvar en
allmén form.

Tvangsmedel

62 §. | paragrafen foreskrivs det i sak i
motsvarighet till 17 kap. 36 § i den géllande
rattegngsbalken att ett vittne kan foreldggas
vite samt hdmtas till domstolen och tas i for-
var i detta syfte.

Enligt 17 kap. 39 § i den géllande ritte-
gangsbalken far domstolen t.0.m. pa tjdnstens
végnar aldgga ett vittne att ersétta en part for
rattegdngskostnader som parten har orsakats
pa grund av vittnets tredska. Det foreslas inte
lingre ndgon sadan bestimmelse i lagen. Be-
stimmelsen tilldimpas inte i praktiken. Fran
vittnets synpunkt kan det dessutom anses be-
tankligt att vittnet tvingas ersitta kostnader
vars belopp vittnet inte pa forhand kéinner
till, i motsats till nir det géller foérelagt vite.
Trots att paragrafen upphivs, finns det i sig
inte nagot hinder for att ett vittne krivs pa er-
sattning for sddana kostnader i enlighet med
de allmdnna skadestandsrittsliga bestimmel-
serna och principerna som ett separat drende.

63 §. | paragrafen foreskrivs det om de
tvangsmedel som kan anvindas mot ett vittne
som tredskas. Paragrafen motsvarar delvis 17
kap. 37 § i den gillande rittegangsbalken.
Av de orsaker som anges ovan i motivering-
en till 43 § foreskrivs det dock inte i paragra-
fen om anvindning av tvangsmedel i situa-
tioner diar domstolen har forelagt ett vittne att
t.ex. granska anteckningar for att friska upp
minnet. Tvangsmedel kan inte heller ldngre
anvindas nér ett vittne vigrar att avge en for-
sikran. Eftersom avgivandet av forsikran till
skillnad fran forut inte har nagon rittslig be-
tydelse vid tillimpningen av straffbestim-
melserna om osann utsaga infér domstol, kan
tvangsmedel anses vara ett stringt patryck-
ningsmedel for fa ett vittne att avge en for-
sikran.

Tillimpningsomradet for tvangsmedel be-
grinsas till situationer dér ett vittne obehéri-
gen vigrar avge vittnesmal. Enligt den ter-
minologi som anvénds i propositionen inne-
fattar vdgran att avge vittnesmal bade de fall
dér ett vittne inte gr med pa att siga nagon-
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ting 6ver huvud taget och de fall dir vittnet
végrar besvara nagon viss fraga.

Givetvis ska tvangsmedel anvindas endast
i de fall nir ett vittne obehorigen vigrar avge
vittnesmal. Om ett vittne har ritt eller skyl-
dighet att végra vittna, kan tvangsmedel inte
anvindas. | vissa fall kan fragan vara oklar.
Till dessa delar hanvisas det till motiveringen
till 23 § och 69 § 3 mom.

I forsta hand ska man anvinda uppmaning-
ar i fri form och andra muntliga 6vertal-
ningsmetoder for att fa ett vittne som treds-
kas att vittna. I allménhet &r det befogat att
goéra vittnet uppmérksamt pa att tvangsmedel
kan anvindas.

Om detta emellertid inte leder till nagot re-
sultat, ska enligt / mom. vite vara det priméra
tvangsmedlet nér ett vittne tredskas. Om vitt-
net inte later sig rétta av ett av domstolen {6-
relagt vite, ska domstolen déma ut vitet. Det
finns inte nagot hinder for att pa nytt foreldg-
ga och doma ut vite, vilket i praktiken bety-
der att vitesbeloppet hojs. Om vittnet fortsit-
ter sin tredska, kan domstolen besluta om pa-
tryckningshéktning av vittnet.

I momentet tas det in vissa provningskrite-
rier som giller anvéndningen av péatryck-
ningshiktning. Allm#nt kan det konstateras
att patryckningshiktningen inte far vara ett
oproportionerligt eller oskiligt medel i det
enskilda fallet. Det dr ocksd mojligt att trots
att det i sig har funnits grunder f6r att be-
stimma om patryckningshiktning av ett vitt-
ne, kan frihetsber6vandet ha varat sa ldnge
att hiktningen inte ldngre ska anses vara pro-
portionerlig eller att den blir oskélig. Dessa
synpunkter ska beaktas ndr domstolen tar
fragan om patryckningshiktningen ska fort-
sitta till ny behandling pa det siitt som anges
nedan.

Nar man Overvidger patryckningshiktning
ska man for det forsta fésta uppmirksamhet
vid drendets natur. En omstidndighet som ta-
lar mot patryckningshéktning kan anses vara
att det handlar om ett relativt litet ekono-
miskt intresse eller om ett lindrigt brott. I en
viktig statusfraga som hanfor sig till en per-
son eller i ett allvarligt brottméal kommer pé-
tryckningshéktning léttare i fraga.

Det andra provningskriteriet dr vittnesbe-
rattelsens betydelse for avgérandet av malet.
Pétryckningshéktning kommer béttre i fraga
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ndr ett vittne dr det enda 6gonvittnet dn nir
vittnet framst skulle berdtta om négon om-
stindighet som péaverkar straffmitningen, el-
ler ndr det gar att f4 bevisning som kompen-
serar en utebliven vittnesberittelse eller det
annars finns mycket bevisning i saken.

For det tredje har vittnets personliga forhal-
landen betydelse. Vittnets alder eller sjuk-
dom, barn som vittnet forsérjer eller andra
personliga forhallanden kan betyda att pé-
tryckningshéktning inte kan anses vara ski-
lig.

For det fjarde kan man &ven beakta Ovriga
omstidndigheter. Patryckningshiktning kan
vara eller bli oskiilig, om ett vittne i sig inte
ska betraktas som en sadan nirstdende till
nagondera parten som avses i 17 § 1 mom.
men har en nistan jamforbar stdllning. En
Ovrig omstiandighet kan ocksé vara att vittnet
skulle ha grundad anledning att frukta for sitt
liv eller sin hidlsa om vittnet skulle avge en
berittelse, och vittnet inte kan skyddas ge-
nom att anvénda en distansférbindelse eller
pa ndgot annat sitt.

Enligt 2 mom. kan péatryckningshidktningen
vara i hogst sex manader, i motsvarighet till
den gillande ritten. Detta 4r den absoluta
maximitiden. Patryckningshiktningen far
dock inte vara lingre &n vad som &r nddvin-
digt for att fullgéra skyldigheten att vittna.
Efter att vittnet har samtyckt till att vittna och
avgett sin berittelse, finns det givetvis inte
lingre nagra grunder for péatryckningshékt-
ningen. Det ska ocksad bestimmas att péa-
tryckningshiktningen ska avslutas, om den
part som aberopat vittnet avstar fran att hora
vittnet, om besviren aterkallas i besvirsin-
stansen eller om vittnets berittelse inte lingre
behdvs som bevis i mélet. I motsvarighet till
den gillande ritten far péatryckningshékt-
ningen dock inte vara lidngre dn den tid som
malet dr anhdngigt i domstolen i fraga.

I momentet finns det dessutom en bestdm-
melse som i sak motsvarar den gillande rit-
ten dér det sédgs att om vittnet samtycker till
att vittna, ska handlidggningen av malet fort-
sdtta s& snart som mdjligt. Nar ett vittne av-
star fran att tiga, ska vittnet i praktiken un-
derritta en tjainsteman pa den plats dér vittnet
ar berdvat friheten eller sitt bitrdde om saken.
Det dr deras skyldighet att se till att domsto-
len s& snart som mojligt underrittas om att
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vittnet har #ndrat &sikt. Domstolen ska pa
eget initiativ sd snabbt som mgjligt ordna en
forhandling dér vittnet kan avge sin berittel-
se. Om den forhandlingen fordrdjs, kan det
ldtt hénda att det blir oskiiligt att fortsitta
haktningen och att man didrfér maste frige
vittnet och aldgga honom eller henne att in-
finna sig for att horas vid den fortsatta hand-
liggningen.

1 3 mom. ingér det ny reglering. Enligt
momentet ska domstolen minst varannan
vecka pa nytt behandla fragan om patryck-
ningshiktningen ska fortsitta. Den som be-
rovats sin frihet ska horas personligen om
huruvida han eller hon samtycker till att vitt-
na.

Vid behandlingen ska domstolen fraga per-
sonen om han eller hon samtycker till att
vittna. Om vittnet fortsétter att tredskas, ska
man vid behandlingen préva om det fortfa-
rande finns grunder for att fortsiitta patryck-
ningshiktningen, sisom det konstateras ovan.

Ny behandling ordnas pé tjidnstens vignar
och forutsitter inte ndgon begdran fran vitt-
net i fraga. A andra sidan har vittnet inte ritt
att fa saken behandlad oftare &n vad som for-
utsiitts i momentet. Ett vittne har, pa det sitt
som foreslés i 69 §, ritt att anfora klagan inte
bara Gver beslutet om péatryckningshiktning
utan ocksd Over ett beslut om att fortsitta
haktningen.

Det far inte gd mer adn tvad veckor mellan
behandlingarna. Tidsfristen dr absolut. Om
den regelmissiga sista dagen for den nya be-
handlingen skulle infalla t.ex. pa Kristi him-
melsfirdsdagen, ska behandlingen ordnas se-
nast den foregaende onsdagen. A andra sidan
kan domstolen ordna en ny behandling ocksa
tidigare, om det har kommit fram nya uppgif-
ter som paverkar saken.

Enligt momentet iakttas vid handldggning-
en av drendet i 6vrigt i tillimpliga delar vad
som foreskrivs i 3 kap. i tvdngsmedelslagen.
Sadana bestdimmelser som &r av betydelse i
praktiken 4r bestimmelserna om att drendet
kan behandlas i tingsriitten pa den ort dir en
person halls i forvar och att domstolen #r
domfor i en sammansittning med en domare.
Ett vittne som har berdvats sin frihet ska ges
tillfdlle att anlita ett bitrdde. Behandlingen
kan ocksad ordnas som en videokonferens,
men detta ska betraktas som ett sekundrt al-
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ternativ till att vittnet dr personligen nirva-
rande.

I den gillande lagen foreskrivs det inte om
stillningen f6r en person for vars del det har
beslutats om patryckningshiktning. For att
avhjilpa denna brist foreslas det i 4 mom. att
pa ett vittne for vars del det har beslutats om
patryckningshéktning tillimpas lagen om be-
handlingen av personer i férvar hos polisen
(841/2006) med beaktande av grunden for
frihetsber6vandet. Regleringen motsvarar det
som i 123 § 6 mom. i utlinningslagen
(301/2004) bestams om en utlinning som ta-
gits i forvar och som placerats i polisens eller
grinsbevakningsvésendets hikteslokaler.

64 §. 1 1 mom. foreskrivs det for det forsta i
motsvarighet till 17 kap. 38 § 1 mom. i den
gillande rdttegangsbalken att 62 och 63 §
inte ska tillimpas pa ett vittne som inte har
fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner ar
stérda. Om ett sadant vittne uteblir utan laga
hinder kan vittnet inte foreldggas vite och ett
forelagt vite kan inte domas ut, och det kan
inte heller beslutas om patryckningshaktning
av vittnet pd grund av att vittnet tredskas.
Vittnet far dock hiamtas till domstolen.

I momentet siigs det dessutom att 63 §, dar
det foreskrivs om tvangsmedel mot ett vittne
som tredskas, inte ska tillimpas pa de perso-
ner som avses i 44 § 2 mom. 3 punkten. Det
ir fraga om malsdgande som ska héras som
vittne i brottmal och som inte har négra an-
sprék i drendet samt vissa personer som kan
jdmstillas med medmisstinkta. Dessa perso-
ner kan kallas att infinna sig i domstolen vid
vite och hdmtas till domstolen, men vite eller
patryckningshdkte enligt 63 § kan inte an-
véndas mot dem.

I momentet finns det en ny bestimmelse
om att det inte far bestimmas om patryck-
ningshiktning av ett vittne i aldern 15-17 ér.
Trots att patryckningshdktning inte helt och
hallet kan jamstillas med fangelse som doms
ut som pafoljd for brott, har ett frihetsberd-
vande som regel alltid sérskilt skadliga kon-
sekvenser for en minderarig. Darfor far den
som begitt ett brott nir han eller hon var
minderarig enligt strafflagens 6 kap. 9 § 2
mom. doémas till ovillkorligt fingelse endast
om det finns vigande skidl. Att ett vittne
tredskas kan som utgangspunkt betraktas
som mindre klandervirt &n att bega ett brott
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for vilket ett ovillkorligt fangelsestraff doms
ut.

Néar man beaktar dessa omstindigheter och
att vite ocksa far anvindas nér ett vittne i al-
dern 15—17 ar tredskas, dr det inte motiverat
att anvdnda patryckningshiktning mot ett
minderarigt vittne. Dessutom torde det vara
ytterst sdllsynt att man skulle ha anvints pa-
tryckningshéktning, som inte heller annars
anvinds sérskilt ofta, mot ett minderarigt
vittne. Lagindringen kommer dérfor knap-
past heller i framtiden att ha nigon ndmnvérd
praktisk betydelse.

[ 2 mom. foreskrivs det att en sakkunnig
kan domas till férelagt vite pa grund av ute-
varo eller ndgot annat skél som anges i 62 §.
Momentet motsvarar 17 kap. 48 § 2 mom. i
den gillande rittegangsbalken. Det far dock
inte bestimmas att en sakkunnig ska himtas
till domstolen.

Enligt den nimnda 48 § 2 mom. kan vite
anvindas mot en sakkunnig som tredskas,
men det kan inte beslutas om patrycknings-
haktning av honom eller henne. Det ir pro-
blematiskt att jamstélla en sakkunnig med ett
vittne i detta avseende, eftersom det dr en
allmén skyldighet att vara vittne, medan
uppdraget som sakkunnig enligt huvudregeln
grundar sig pa frivillighet.

Det har ocksé fésts uppmirksamhet vid att
det inte framjar ett gott slutresultat om man
anvinder tvang vid tillsdttandet av uppdraget
som sakkunnig. I ett sidant fall 4r det snarare
motiverat att ty sig till en annan sakkunnig.

Pa dessa grunder slopas mojligheten att an-
vinda vite mot en sakkunnig som tredskas,
och inte heller de tvangsmedel som avses i
63 § kan anvéndas mot en sakkunnig.

1 3 mom. foreskrivs det i huvudsak i mot-
svarighet till den gillande rétten att om den
som har aberopat ett vittne eller en sakkunnig
avstar fran att forhora denna person eller om
fragan om horande annars forfaller, far vite
som har forelagts vittnet eller den sakkunnige
enligt 62 eller 63 § inte domas ut, och pa-
tryckningshikte far inte anvindas mot vitt-
net. Sasom det konstateras ovan i motiver-
ingen till 2 mom., far vite enligt 63 § i fort-
sittningen inte anvdndas mot en sakkunnig
som tredskas.

I momentet tas det in en preciserande be-
stimmelse om att vittnet dock ska svara for
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kostnaderna fér hamtning, om foreldggandet
om h@mtning meddelades innan man avstod
fran forhoret eller frigan om horande f6rfoll.
Enligt 2 mom. far det inte bestimmas att en
sakkunnig ska hidmtas till domstolen.

Erscittmingar och arvoden

65 §. 1 1 mom. foreskrivs det om ett vittnes
ratt till ersédttning. Momentet motsvarar 17
kap. 40 § 1 mom. i den gillande rittegangs-
balken.

Enligt 2 mom. ska en enskild part som har
aberopat ett vittne svarar erséttningen till
vittnet. Om ett vittne har aberopats av flera
parter, svarar de solidariskt for ersittningen.
Om domstolen sjdlvmant har kallat ett vittne,
ska de enskilda parterna solidariskt betala er-
sittning till vittnet. Bestimmelser om ersétt-
ning som ska betalas till ett vittne av statens
medel utfirdas sérskilt.

Bestimmelsen motsvarar 17 kap. 40 § 2
och 3 mom. i den géllande rittegangsbalken.
Nytt dr dock bestimmelsen dér det sdgs att
om ett vittne har aberopats av flera enskilda
parter, svarar de solidariskt for ersittningen.

1 3 och 4 mom. foreskrivs det om ett vittnes
ratt att fa ersdttning i forskott och om folj-
derna av underlitelse att betala forskottet.
Momenten motsvarar 17 kap. 40 § 4 och 5
mom. i den gillande rittegangsbalken.

66 §. | 1 mom. foreskrivs det om en sak-
kunnigs rtt till skilig erséttning och arvode
for behovliga kostnader. Momentet motsva-
rar 17 kap. 53 § 1 mom. i den gillande rfitte-
gangsbalken. Den regeln ska fortfarande gil-
la som sdger att om utladtande har getts av en
myndighet eller en innehavare av en offentlig
tjinst eller befattning eller av nagon som har
forordnats att ge utlatanden inom omradet i
fraga, betalas arvode och ersittning endast
om det foreskrivs sérskilt om det.

[ 2 mom. foreskrivs det om vem som ska
svara for arvodet och ersittningen till en sak-
kunnig. I 17 kap. 53 § 2 mom. i den géllande
rattegdngsbalken bestims det for det forsta
att de enskilda parterna i ett tvisteméal ansva-
rar for ersdttningen, och parterna i ett brott-
mal diar malsdganden ensam for talan jam-
stills i momentet med enskilda parter. 1 6vri-
ga fall svarar staten for kostnaderna.
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Skrivningen i momentet forenhetligas med
65 §. | momentet gér man inte ldngre den in-
delning som ndmns ovan, utan det foreskrivs
endast om ansvar for en enskild part och sta-
ten. Detta innebir inte ndgon 4dndring i sak.
Parterna i ett brottmal ddr malsdganden en-
sam for talan jamstills fortfarande med en-
skilda parter.

1 3 mom. foreskrivs det om arvodet till en
sakkunnig. Enligt 17 kap. 53 § 3 mom. i den
gillande rittegdngsbalken kan rétten vid be-
hov forordna att ersittningen till en sakkun-
nig eller en del av den ska betalas i forskott.
Ansvaret for forskottet fordelas enligt 2
mom., men forskottet kan ocksa betalas av
statens medel, om domstolen sjdlvmant har
forordnat den sakkunnige i ett méal dir en en-
skild part f6r talan.

Regleringen #ndras sa att en sakkunnig
som utgangspunkt ska ha ritt att fa erséttning
for behovliga kostnader i forskott p4 samma
sitt som ett vittne. Syftet dr att skydda den
som har samtyckt till uppdraget som sakkun-
nig mot eventuella férluster, om den som an-
svarar for hans eller hennes kostnader senare
inte betalar dessa. Ett annat syfte med be-
stimmelsen dr att 6ka beredskapen hos po-
tentiella sakkunniga att samtycka till uppdra-
get. Det ska fortfarande inte vara mojligt att
fa forskott pa arvode.

Den person som avses i 2 mom. ska ansva-
ra for foérskottet. Domstolen ska préva om
forskottet r tillrdckligt. Domstolen betalar
dock inte forskott pa tjinstens végnar, utan
man ska ansoka om forskottet.

Enligt 4 mom. finns bestdimmelser om ater-
betalning till staten av en erséttning som har
betalats i forskott av statens medel i 21 kap.
13 §. Bestimmelsen motsvarar 17 kap. 53 § i
den gillande rittegingsbalken. I momentet
tas det dessutom in en hinvisning till 9 kap. 1
§ i lagen om rittegang i brottmal, som géller
rittegangskostnaderna i mal dér talan fors av
aklagaren.

Enligt 5 mom. iakttas i friga om kostnader
for forrdttande av syn i tillimpliga delar vad
som bestdims ovan i denna paragraf. Momen-
tet motsvarar i sak 17 kap. 59 § i den géllan-
de rittegangsbalken.

67 §. 1 1 mom. foreskrivs det att om nagon
annan dn en part har alagts att lagga fram ett
foremaél eller en handling som avses i 38 §
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for domstolen, har denna person rétt att fa
skilig erséttning for sina kostnader. Momen-
tet motsvarar den forsta delen av 17 kap. 16 §
1 mom. samt 17 kap. 57 § i rittegangsbalken.

Enligt den nimnda 16 § 1 mom. ska den
enskilda part som yrkat pa att handlingen el-
ler féremalet ska ldggas fram svara for er-
sattningen. | 2 mom. forenhetligas reglering-
en med den reglering som tas in i 65 och 66
§. Enligt momentet ska en enskild part som
har &beropat handlingen eller foremalet som
bevis svara for ersittningen. Om handlingen
eller foremalet har aberopats som bevis av
flera parter, svarar de solidariskt for ersitt-
ningen. Om domstolen sjidlvmant har abero-
pat handlingen eller syneféremélet som be-
vis, ska de enskilda parterna solidariskt beta-
la arvode och ersittning. | dvriga fall betalas
ersdttning av statens medel.

I 3 mom. hédnvisas det pa samma sétt som i
17 kap. 16 § 2 mom. i den gillande ritte-
gangsbalken till 21 kap. 13 § och till 9 kap. 1
§ i lagen om réttegang i brottmal.

Andringssokande

68 §. I paragrafen samlas bestimmelserna
om sokande av idndring i ett beslut om bevis-
ning. Bestimmelser om &dndringsstkande
finns ocksa i 69 §. De gillande bestimmel-
serna om dndringssokande finns i 17 kap. 17,
42 och 54 § i rittegangsbalken. Bestimmel-
serna i denna paragraf giller dock inte s6-
kande av dndring i ett beslut om ett vittnes
anonymitet, eftersom det foreskrivs sirskilt
om #ndringsstkandet i den foreslagna 11 ¢ §
i 5 kap. i lagen om rittegang i brottmal.

Enligt 7 mom. ska huvudregeln fortfarande
vara att ett beslut som giller bevisning far
overklagas i samband med huvudsaken. Ett
beslut som giller bevisning far séledes inte
Overklagas genom separata besvir. Enligt 25
kap. 1 § 3 mom. i rittegangsbalken far #nd-
ring i en tingsritts avgdranden under ritte-
gingen sokas endast om detta &r uttryckligen
tillatet. Likas& dr utgdngspunkten att ett sa-
dant avgérande inte kan vara féremal for ex-
traordinért dndringssdkande. Hogsta domsto-
len har i fraga om ett beslut genom vilket en
part alades att forete en handling konstaterat
att beslutet inte var ett sddant slutligt avgo-
rande enligt 31 kap. 16 § i rittegangsbalken

som skulle ha kunnat undanrgjas genom kla-
gan pa grund av domvilla (HD 1998:129).

I momentet foreskrivs det emellertid om de
undantagsfall dér dndring far sokas separat. |
motsvarighet till den gillande ritten far ett
beslut om att doma ut vite enligt 1 punkten
Overklagas sérskilt. P4 samma sétt som i den
géllande rétten handlar det hdr om beslut om
att déma ut ett vite som forelagts ett vittne,
en sakkunnig eller den som ar skyldig att
ligga fram en handling eller ett féremal.

Vidare far man, pd samma sétt som enligt
den gillande ritten, separat Sverklaga beslut
som giller kostnader for hamtning enligt 2
punkten, arvode eller ersittning till ett vittne
eller en sakkunnig enligt 3 punkten eller er-
sittning till en person som har lagt fram en
handling eller ett féremal for domstolen en-
ligt 4 punkten.

Enligt 2 mom. ska ett beslut iakttas trots
overklagandet, om inte den domstol som fat-
tade beslutet eller fullféljdsdomstolen be-
stimmer nagot annat. Bestimmelsen motsva-
rar den giéllande ritten.

[ 3 mom. ingar ny reglering. Trots att hu-
vudregeln enligt 1 mom. #r att ett beslut som
giller bevisning ska Gverklagas i samband
med huvudsaken, kan domstolen i1 avvikelse
fran detta bestimma att beslutet far Sverkla-
gas separat. Den som beslutet giller far da
bestimma om han eller hon vill férfara pa
detta sdtt. Andringsansékan ska behandlas
skyndsamt.

Till skillnad fran avgérandet HD 1998:129,
som behandlas i motiveringen till 1 mom.,
ansag hogsta domstolen att det i ett fa-
derskapsmal ddr en avliden mans bréder ala-
des att ge ett blodprov for att faststédlla man-
nens pastadda faderskap var fraga om ett sa-
dant slutligt avgdrande enligt rittegangsbal-
kens 31 kap. 16 § som man kunde ingripa i
genom extraordindrt &ndringssékande (HD
1999:50; se dven HD 2011:27). Hogsta dom-
stolen konstaterade att personen i fraga far
soka #ndring i samband med huvudsaken.
Detta hindrar dock inte att det redan kan ha
skett en kridnkning av personens frihet och
personliga integritet. Behovet av rittsskydd
for den som alagts att genomga en undersk-
ning forutsétter att personen i fraga, eftersom
det inte finns nadgon omedelbar besvirsmoj-
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lighet, genom klagan far soka dndring i tings-
rattens beslut om att ge ett blodprov.

Ett separat &ndringss6kande medfor ound-
vikligen att réttegdngen fordrdjs och kostna-
derna stiger. Ocks&d domstolens resurser gar
at till att behandla &ndringsansdkningarna.
Ett separat dndringssdkande kunde ocksa an-
véndas i chikansyfte for att férhala behand-
lingen och 6ka motpartens rittegangskostna-
der. Dirfor finns det inte grunder for att tilla-
ta separat dndringssOkande i fraga om alla
beslut som giller bevisning. A andra sidan ir
det, sdsom framgar av avgorandet HD
1999:50, befogat att tillata separat dndrings-
sokande i vissa undantagsfall.

Av de orsaker som nidmns ovan ir det be-
fogat att den domstol som behandlar saken
ska ha ritt att bestimma om &ndring ska fa
sokas separat, pA samma sétt som i 16 kap. 3
§ 3 mom. i rittegangsbalken. Aven en part
eller ndgon annan person som beslutet géller
kan anstka om ritt att separat fa sdka ind-
ring i beslutet, men det &r i sista hand dom-
stolen som avgor saken. Innan domstolen till-
later separat dndringssékande ska den hora
dessa personer.

Frdgan om separat &ndringssdkande ska
tillatas ska avgoras fran fall till fall. Domsto-
len kan bestimma att ett beslut far Sverkla-
gas separat, om det med beaktande av beslu-
tets innehall inte skulle vara till nagon nytta
att dverklaga beslutet i samband med huvud-
saken och rittsskyddet fér personen i fraga
forutsdtter en ritt till sdrskilt 6verklagande,
eller om det annars finns synnerligen vigan-
de skal for det.

Som utgangspunkt ska man forhalla sig
forsiktigt till att bevilja mojlighet till separat
dndringss6kande. Bevisningen &r i regel for-
knippad med sadana skyldigheter som orsa-
kar en person besvir eller kostnader. Som
exempel kan ndmnas skyldigheten att infinna
sig i domstolen f6r att héras i bevissyfte och
att overlamna foremal eller handlingar till
domstolen och tillita syn. En mgjlighet att
soka dndring separat i ett avgdrande som gil-
ler en sidan skyldighet kan endast komma i
fraga i exceptionella situationer. Nar ett vitt-
ne t.ex. har kommit till en rittegang och av-
gett sin berdttelse, kan ett 6verklagande av
beslutet om att hora vittnet givetvis inte ldng-
re omintetgéra det besvér som vittnet orsa-
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kats, men & andra sidan fSrutsétter vittnets
riattsskydd som utgangspunkt inte att dndring
i beslutet far sokas pa forhand. A andra sidan
kunde man i vissa fall komma till en annan
slutsats nir det giller en i 27 eller 30 § av-
sedd ung person eller person vars psykiska
funktioner &r storda.

Ett separat dndringssdkande kunde i all-
méinhet frimst komma i fraga nir det géller
ett beslut om att avvisa bevisning med stod
av 8 § eller pa basis av ett beslut om ritt eller
skyldighet att vigra vittna. Dessa beslut, som
giller bevisningens omfattning, dr i regel av
den naturen att ett bristfalligt eller felaktigt
forfarande i den lidgre domstolen kan korrige-
ras i fullféljdsinstansen, och det finns saledes
inte nadgot behov av separat dndringssdkande.
Om t.ex. den hégre domstolen anser att den
lagre domstolen i enlighet med 14 § 1 mom.
borde ha avstatt fran att hora en yrkesutbil-
dad person inom hilso- och sjukvarden, kan
den hogre domstolen limna denna persons
berittelse utan avseende. Separat dndrings-
s6kande med anledning av ett beslut om att
avvisa bevisning kunde komma i fraga, om
beviset dr av avgorande betydelse med tanke
pa drendet och endast kan ldggas fram under
en begrinsad tid. I annat fall kan fullf6ljds-
domstolen ta upp beviset, om den kommer
fram till att bevisningen ska tillatas. Om det
ddremot verkar uppenbart att fullféljdsdom-
stolen kommer att aterforvisa malet, ska man
Overviga att erbjuda en mdojlighet att soka
indring separat.

Ett separat dndringsstkande kunde behovas
ndr domstolen inte godkédnner en invandning
om att det foreligger vittnesforbud eller tyst-
nadsriétt och ett vittnesmal skulle leda till att
synnerligen kénslig information skulle kom-
ma fram. I sadana fall kan man behandla ma-
let inom stingda do6rrar och férordna att rét-
tegangshandlingarna ska hallas hemliga, var-
vid alla som deltar i handldggningen har
tystnadsplikt. Trots det kan det t.ex. vara fra-
ga om information som dr synnerligen farlig
med tanke pa statens sékerhet och som inte
ska ldmnas ut ens till en sluten personkrets.
Pa motsvarande sitt kunde ett separat &dnd-
ringssOkande ocksd komma i fraga ndr en
person som aldggs editionsplikt pastar att in-
formationen i handlingen i fraga utgdr en
synnerligen virdefull affarshemlighet.
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Med tanke pa skyddet av néra relationer
kunde ett separat dndringsstkande komma i
frdga nidr en person aberopar ritten for nir-
staende att végra vittna i ett synnerligen all-
varligt brottméal och personens stéllning ver-
kar oklar i ljuset av den allminna bestdm-
melsen i slutet av 17 § 1 mom.

Ett separat dndringssékande kunde tillatas
pa basis av synnerligen vigande skil i fraga
om beslut som juridiskt l&mnar rum for tolk-
ning och som kunde leda till att en omfattan-
de ny behandling av drendet maste géras, om
fullfoljdsdomstolen intar en annan stand-
punkt.

Rittsmedlet 4r besvér. Personen i fraga ska
siledes anmila missndje och anfra besvir i
enlighet med de allminna bestimmelserna. I
annat fall fortsitter handldggningen av malet.
Det finns inte lingre niagon mojlighet att
overklaga beslutet i samband med avgéran-
det i huvudsaken.

69 §. Paragrafen utgdr en sérskild bestim-
melse i forhallande till 68 §, och i den fore-
skrivs det om en mgjlighet att anfora klagan
Over vissa avgoranden som meddelats pa ba-
sis av detta kapitel. Det handlar om s.k. pro-
cessuell klagan, genom vilken man pa sam-
ma séitt som genom besvir kan bestrida
grunderna for domstolens avgérande pa savil
rittsliga som faktaméssiga grunder. Enligt
paragrafen finns det ingen tidsbegridnsning
for klagan. Klagan ska behandlas skyndsamt.

1 paragrafen foreskrivs det for det forsta att
den som har forordnats till sinnesundersdk-
ning far anfora klagan &ver beslutet om un-
dersokningen, i motsvarighet till 17 kap. 45 §
4 mom. i den géllande rittegangsbalken.

Nytt &dr for det andra att ett vittne for vars
del det har beslutats om péatryckningshékt-
ning eller himtning har mojlighet att anftra
klagan 6ver beslutet. Enligt 17 kap. 42 § i
den gillande rittegangsbalken ska dndring i
dessa beslut sokas genom besvir. Eftersom
det vid patryckningshiktning sannolikt blir
fraga om ett ritt kortvarigt frihetsberdvande,
och eftersom ett férordnande om hidmtning a
andra sidan riktar sig mot en persons hand-
lingsfrihet och den som ska hamtas kan tas i
forvar i hogst fem dagar, dr det smidiga
rattsmedlet klagan motiverat. Processuell
klagan anvinds som rittsmedel ocksa i t.ex.
hiktningsdrenden enligt tvangsmedelslagen

och i drenden som giller patryckningshékt-
ning enligt 4 kap. 11 § i konkurslagen
(120/2004).
24 kap. Om domstolens avgérande

2 §. Enligt den forsta meningen i paragra-
fens 1 mom. far i domen beaktas endast det
rattegdngsmaterial som har lagts fram vid
huvudfsrhandlingen.

I enlighet med det som sdgs ovan kan be-
visning tas upp utom huvudférhandlingen, i
enlighet med 17 kap. 56—58 §. Enligt det
kapitlets 59 § 1 mom. ska ett bevis som har
tagits upp utom huvudforhandlingen enligt
huvudregeln inte tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Dérfor  kompletteras — re-
gleringen i den f6rsta meningen med en ny
mening som kommer efter den och dir det
sdgs att i domen far dock dven beaktas ett
bevis som har tagits upp utom huvudférhand-
lingen och som med stéd av 17 kap. 59 § 1
mom. inte ska tas upp pa nytt vid huvudfor-
handlingen.

Den reglering i momentet som hanfor sig
till en ny huvudférhandling &r oforandrad.

Om inledande av forberedel-
sen av ett besviirsirende vid
hovritten och om tillstand till
fortsatt handliiggning

25 a kap.

10 §. I paragrafen sigs det att tillstand till
fortsatt handliggning beh&vs bl.a. om &nd-
ringsyrkandet endast giller rittegdngskost-
nader, kostnader som betalats av statsmedel
eller vite som domts ut.

Till paragrafen fogas en hédnvisning till 17
kap. 68 § 1 mom. 2—4 punkten och 3 mom. i
rattegdngsbalken. Tillstand till fortsatt hand-
liggning behdvs, om dndringsyrkandet giller
ett i det ndimnda 1 mom. avsett beslut om
forordnande om eller kostnader for hamtning,
arvode eller ersittning till ett vittne eller en
sakkunnig eller ersittning till en person som
har lagt fram ett féremal for domstolen. Des-
sa drenden #r av motsvarande typ som de
som ndmns ovan i 1 mom.

Dessutom krévs det ocksé tillstand till fort-
satt handldggning ndr domstolen med stéd av
det nimnda 3 mom. i avvikelse fran huvud-
regeln har bestdmt att ett beslut som giller
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bevisning far dverklagas separat. | dessa fall
kommer det uppenbart i allménhet att vara
frdga om tolkningen av en bestimmelse om
skyldighet eller rétt att vigra vittna. Tillstand
till fortsatt handldggning ska beviljas t.ex.
nidr det finns anledning att betvivla att tings-
rattens domslut dr riktigt.

26 kap. Om fortsatt handliggning av

besviirsirenden i hovriitten

23 §. | paragrafen foreskrivs det om kallel-
se av personer som ska horas i bevissyfte till
hovritten. I 2 mom. foreskrivs det om vad
kallelsen ska innehalla. Momentet foreslés
bli #dndrat till en hénvisningsbestimmelse.
Enligt momentet finns bestimmelser om de
uppgifter som ska ldmnas i kallelsen i 17
kap. 41 § 3 mom. I sak dr de uppgifter som
ska limnas desamma som enligt den géllande
rétten.

24 a §. Ett vittne, en sakkunnig eller en
part som horts i tingsritten kan enligt para-
grafens 2 mom. vid huvudférhandlingen i
hovritten horas i bevissyfte ocksa per telefon
eller med anlitande av nagon annan for &n-
damalet limplig ljud- eller bildoverforings-
metod, om forfarandet kan anses limpligt
och om tilltron till utsagan pa ett tillforlitligt
sitt kan beddmas utan att vittnet, den sak-
kunniga eller parten ar personligen nirvaran-
de.

En allmiin bestimmelse om videokonferens
finns i 17 kap. 34 a § i den gillande ritte-
gangsbalken. [ det nya 17 kap. 52 § foreslas
det reglering som i huvudsak motsvarar den
paragrafen. For den gillande réttens del har
det i ndgon man ansetts vara oklart vilket
forhéllandet mellan det nu aktuella momentet
och 34 a § dr. Darfor hdnvisas det i momentet
forst till den nya 52 §, och efter det finns i
momentet motsvarande reglering som i dag. |
hovritten ska saledes tillimpas den allminna
bestimmelsen i 52 § samt den nu aktuella
sirskilda bestimmelsen, som mdjliggdr di-
stansforhor delvis i en stérre omfattning an
den allménna bestammelsen.
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31 kap. Om extraordiniirt indrings-

sokande

7 §. I paragrafen foreskrivs det om forut-
sidttningarna for att aterbryta en dom i ett
tvistemal. Enligt 1 mom. 2 punkten &r en sa-
dan resningsgrund bl.a. att en part som horts
under sanningsf6rsidkran uppsatligen har av-
gett en osann utsaga, som kan antas ha inver-
kat pa utgangen i malet.

Eftersom det foreslas att bestimmelserna
om att hora en part under sanningsférsikran
ska upphévas, ska punkten ses Gver pad mot-
svarande sétt. Dessutom gors det vissa dnd-
ringar i ordalydelsen i punkten for att moder-
nisera en del alderdomliga uttryck.

8 §. I paragrafen foreskrivs det om forut-
sdttningarna for att aterbryta en dom i ett
brottmal till férman for den atalade. 1 para-
grafens 2 punkt foreskrivs det pa motsvaran-
de sdtt som ovan i 7 § om en osann utsaga
som en part som horts under sanningsforsik-
ran har avgett. I punkten grs motsvarande
dndringar som de som ndmns vid den férega-
ende punkten,

Eftersom det i kapitlets 8 a, 9 och 9 ¢ §
hinvisas till den nu aktuella paragrafens 2
punkt, inverkar &ndringen i sak pad motsva-
rande sétt dven pa de resningsgrunder som
foreskrivs i dessa paragrafer.

Overgangsbestiimmelse. Enligt den all-
ménna principen ska en processlag tillimpas
genast efter att den har tritt i kraft, om inte
nagot annat foreskrivs. Det skulle vara pro-
blematiskt att dndra tystnadsplikten eller -
ritten mitt under rittegdngen eller i Sverkla-
gandefasen, eftersom dndringarna skulle pa-
verka rittegangsmaterialets omfattning t.ex. i
ett sadant fall nidr en nirstdende till en part
skulle ha tystnadsriitt enligt den géllande la-
gen men inte enligt den nya lagen, eller tvir-
tom. Det foreslas dirfor att pa ett drende som
har blivit anhéngigt fore lagens ikrafttradan-
de tillimpas de bestimmelser om tystnads-
plikt och -riitt vid en rittegang som gillde vid
ikrafttrddandet.

I propositionen foreslas det att bestimmel-
serna om patryckningshidkte ska #ndras. |
praktiken kan det visa sig att det inte lingre
finns forutsdttningar for patryckningshikte
enligt den nya lagen, till skillnad fran enligt
den gillande lagen. Dirfor foreslas det att i
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lagen tas in en bestimmelse dér det ségs att
om en person befinner sig i patryckningshék-
te nédr denna lag trider i kraft, ska domstolen
utan drdjsmal héra honom eller henne per-
sonligen och besluta om patryckningshikt-
ningen ska fortsitta.

1.2 Lagen om riittegang i brottmal

1 kap. Om atalsriitt

14 §. Av 1 mom. framgar det att malsdgan-
den enligt huvudregeln har sekundér atalsritt,
dvs. mélsdganden far vicka talan, om aklaga-
ren har beslutat att inte viicka atal eller om
forundersékningen inte har slutférts. Enligt 2
mom. har malsiganden dock primér atalsrétt
vid falsk eller ostyrkt angivelse. Pa de grun-
der som anges i allmidnna motiveringen fore-
slas det att momentet ska upphévas. Till f6ljd
av detta forenhetligas regleringen av maélsi-
gandens atalsriitt, sa att malsdgandens atals-
ratt alltid dr sekundér.

5 kap. Om viickande av atal

4 §. Enligt den géllande skrivningen i para-
grafen ska aklagaren i anslutning till stim-
ningsanstkan eller sd snart som mojligt efter
att atalet har véckts tillstilla domstolen en ut-
skrift av forundersékningsprotokollet samt de
skriftliga handlingar och foremal som han
vill &beropa som bevis och &vriga handlingar
som beh&vs f6r behandlingen av mélet.

I réttspraxis har det varit oklart huruvida
domstolen kan bestimma pa vilket sitt och i
vilken form &klagaren ska ge in det material
som avses i bestimmelsen till domstolen.
Hogsta domstolen har nu konstaterat att det
hor till domstolens processledningsbefogen-
heter att utfirda ett sadant foreliggande och
att aklagaren &ar skyldig att iaktta féreldggan-
det (HD 2013:91). For tydlighetens skull f6-
reslas det att detta ocksa namns uttryckligen i
lagen.

Det foreslas att paragrafen &dndras sa att
aklagaren ska ge in bevis och &vrigt material
pa det sitt som domstolen bestimmer. Tings-
ritten kan t.ex. bestimma att skriftliga bevis
ska ges in skilt fran det Svriga forundersok-
ningsmaterialet eller ordnat pé ett visst sétt i
skriftlig eller elektronisk form. I synnerhet i

omfattande brottmal 4r det {or att rattegangen
ska kunna ordnas pa behorigt sdtt nédvandigt
att alla parterna har klart for sig vilka hand-
lingar som aklagaren dberopar som skriftliga
bevis och vad som ska bevisas med dem.

For att betona bevisens betydelse dndras
ordfoljden sa att bevisen ndmns forst i be-
stimmelsen och forundersokningsprotokollet
forst efter det. Ett alternativ skulle vara att
forundersékningsprotokollet inte ldngre skul-
le ges in till domstolen till den del det inte
aberopas. Det dr emellertid fortfarande be-
hovligt att ge in protokollet, eftersom detta
kan aberopas senare under rdttegangen. Det
ir ocksa mojligt att den atalade inte har nagot
bitrdide, varvid hans eller hennes rattsskydd
forutsitter att domstolen har tillgang till hela
forundersokningsprotokollet.

I lagen foreslas det inga nya processuella
sanktioner for den héndelse att aklagaren inte
forfar pa det sétt som domstolen bestimmer.
Det ingar i aklagarens tjansteplikt att folja
domstolens foreldgganden.

Beslut om anonym bevisning. Till kapitlet
fogas en ny mellanrubrik fore de nya 11 a—
11 e §. | de nya paragraferna dr det delvis
friga om samma sak som i kapitlets 11 §,
som giller forberedelse av bevisupptagning-
en. | de nya paragraferna foreskrivs det om
huruvida ett vittne ska beviljas anonymitet.
Det ar fraga om en sérskild form av bevis-
ning, och bestimmelserna om f6rutséttning-
ar, forfarande, offentlighet, beslut och 6ver-
klagande i paragraferna géller endast anonym
bevisning. Bestimmelserna utgér en separat
helhet. Det foreslas att bestimmelser om néar
man kan bryta anonymiteten ska tas in i den
nya 5 a §i7 kap.

11 a §. I paragrafen foreskrivs det om for-
utséttningarna for att bevilja anonym bevis-
ning. Enligt / mom. kan domstolen pa skrift-
lig ansokan av &klagaren eller den missténkte
eller svaranden i ett brottmal besluta att hora
en person som vittne s att hans eller hennes
identitet och kontaktuppgifter inte avslojas
(anonymt vittne). Det finns tva villkor for att
bevilja anonymitet, vilka bada ska vara upp-
fyllda for att begdran om anonym bevisning
ska kunna bifallas.

[ propositionen foreslas det att bestimmel-
serna om anonym bevisning endast ska vara
tillampliga pa vittnen. Eftersom en part &r
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den person i vars namn rittegangen fors, kan
parten inte vara anonym. A andra sidan for-
utsiitts det som utgdngspunkt av en sakkun-
nig att han eller hon samtycker till uppdraget,
och samtycket ska saledes dven innefatta till-
latelse att uppge den sakkunnigas identitet.

I lagforslag 1 ovan foreslas det att bestam-
melserna om vittnen ska tillimpas pa en mal-
sigande som inte har ndgra ansprak i saken
och péa vissa personer som har en liknande
stillning som medmisstdnkta (lagforslag 1,
17 kap. 29 §). Sadana personer ska saledes
kunna horas anonymt. Detta kommer dock
sannolikt att vara sillsynt redan av den orsa-
ken att den forhordes identitet i dessa situa-
tioner ofta 4ndd kommer att avsldjas pa
grund av innehallet i den forhordes beréttelse
eller pa grund av hans eller hennes stillning,
I dessa fall skulle anonymiteten inte minska
hotet mot vittnet, och det finns dérfor inte
nagra fOrutsittningar for att bevilja vittnet
anonymitet. Emellertid kan det t.ex. i ett om-
fattande koppleribrott finnas ett stort antal
malsdgande, och anonym bevisning dr da
mojlig.

Bestammelserna om anonym bevisning ska
ocksa tillimpas pa poliser som genomfor
tdckoperationer. Det kan finnas behov av att
bevilja en polis anonymitet i en situation dar
polisen har deltagit i en tackoperation och
man behdver héra honom eller henne som
vittne, antingen vid forundersokning eller vid
en rittegang. | propositionen foreslas det inte
att en polis ska tillitas vara anonym enbart
for att polisens identitet behdver hemlighal-
las for att sdkerstdlla att en pagéende tick-
operation kan fortsétta. I ljuset av Europa-
domstolens avgorande Van Mechelen m.fl.
mot Nederldnderna (23.4.1997) skulle det
med tanke pa kraven i ménniskorittskonven-
tionen vara diskutabelt att forutséttningarna
for att bevilja en polis anonymitet skulle vara
lindrigare @n for andra personer, si att det
inte skulle krdvas ett hot mot liv eller hilsa
for polisens del. A andra sidan #r det mojligt
att ansbka om anonymitet redan i en tidig fas
av forundersdkningen. I de fall ddr anonymi-
tet har beviljats i samband med utredning av
vissa brott som har varit foremal fér under-
s6kning, skulle en polis i skydd av denna
anonymitet kunna fortsitta tickoperationen
for att utreda andra brott. Det finns inte nagot
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hinder for att senare anséka om anonymitet
pa nytt, vid utredning av andra brott, nér for-
undersdkningstroskeln dverskrids.

Utgangspunkten for forslagen 4r att om det
finns forutsittningar for anonym bevisning,
kan anonymitet beviljas redan vid férunder-
sokningen av brottet. Det ar da aklagaren el-
ler den misstidnkte som ska anséka om ano-
nymitet. Den valda losningen forutsitter att
forundersékningsmyndigheterna och akla-
garna bedriver ett nira samarbete nidr de
dverviger om man ska ans6ka om anonymi-
tet. Det dr motiverat med en méjlighet att an-
s6ka om anonymitet redan i forundersck-
ningsfasen for att ett vittne redan nir vittnet
hors vid forundersdkningen ska veta om hans
eller hennes identitet kommer att avsldjas el-
ler inte. Detta kunde frimja utredningen av
drendet och bidra till att den anonyma bevis-
ningen dven kan anv#ndas for att rikta in for-
undersdkningen. Om ett vittne kan horas
anonymt redan vid forunders6kningen, kan
man lattare dn i dag ocksad komma andra be-
vis pé sparen. Ju mer heltdickande den Ovriga
bevisning som fatts vid forundersdkningen
ir, desto mindre dr behovet att senare kalla
det anonyma vittnet till rittegingen. P&
grund av kraven pa en rittvis rittegang bor
man ocksa forsoka undvika att hora ett ano-
nymt vittne vid huvudférhandlingen. Den
bevisning som behovs till stéd for atalet ska i
huvudsak grunda sig pa annan #n anonym
bevisning. De problem som hidnfor sig till
anonym bevisning beror framfor allt pa kra-
ven pa en rittvis rittegang, i enlighet med det
som sdgs nedan,

Innan man fattar beslut om anonymitet har
polisen forhért personen i fraga, och det har
uppréttats ett protokoll, som ska hallas hem-
ligt, 6ver forhoret. Ett vittne ar skyldigt att
beritta vad han eller hon vet om saken, dven
om vittnet inte beviljas anonymitet. | prakti-
ken dr det dock svart att komma at de situa-
tioner ddr den som ska horas aberopar gloms-
ka, trots att ett vittne i sig inte befrias fran
skyldigheten att vittna om ansdkan om ano-
nymitet avslas. Det kan hinda att ett vittne
som hotas inte gar med p4 att beritta nigon-
ting vid forundersékningen, om han eller hon
inte 4r sdker pa att f4 vara anonym. Man bor
siledes kunna fa ett lagakraftvunnet avgo-
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rande om anonymiteten redan i forundersok-
ningsfasen.

Trots att det skulle vara 6nskvirt med tanke
pa huvudforhandlingen att det finns ett laga-
kraftvunnet beslut om anonymiteten, kan
man besluta om saken ocksd senare, om det
t.ex. kommer fram nya vittnen forst da. A
andra sidan bor man kunna besluta om ano-
nymitet for ett vittne t.ex. s sent som i over-
klagandefasen. Aven da ska drendet behand-
las av tingsritten, vars beslut far Sverklagas
pa normalt sétt. Det dr lampligast att drendet
ska handlaggas i tingsritten. Ett beslut om att
bevilja anonymitet far dd ocksa Overklagas
pa normalt sétt.

Enligt forslaget ar det aklagaren som ska
yrka pd anonym bevisning, men i enlighet
med principen om jamlikhet i medel ska dven
en misstédnkt och en svarande ges motsvaran-
de mgjlighet att yrka pd anonymitet for ett
vittne. De situationer dir en svarande har be-
hov av att ans6ka om anonymitet for ett vitt-
ne som svaranden har aberopat kommer dock
uppenbart att vara sillsynta i praktiken. Det
ir emellertid mojligt att det finns behov av
att hemlighélla ett vittnes identitet f6r en
medatalad, om vittnet berdttar omstéindighe-
ter som &dr fordelaktiga for den misstinkte
som var sokande men berittelsen samtidigt
inverkar i motsatt riktning fér den medatala-
des del.

Ett vittne har inte sjdlv rétt att yrka pa ano-
nymitet hos domstolen, utan vittnet ska be
aklagaren att gbra anstkan. Detta dr motive-
rat for att dklagaren i allménhet kinner till
det brott som behandlas och ocksa kan 6ver-
vaka att bestimmelserna inte missbrukas, sa
att man inte anséker om anonymitet i en situ-
ation dér det &r klart att bestimmelserna inte
ir tdnkta att tillimpas. Om det enligt aklaga-
rens bedomning finns forutséttningar for att
bevilja anonymitet, ska aklagaren anséka om
anonymitet hos domstolen.

Inte heller en malsdgande har ritt att yrka
pa anonymitet for ett vittne som malsdganden
har &beropat, utan malsdganden ska forst
framstiilla en begidran hos aklagaren om att
hora ett vittne anonymt. Om det finns f6rut-
sattningar for att hora ett av malsidganden
aberopat vittne anonymt, stoder denna bevis-
ning i allminhet ocksa det atal som aklagaren
driver. Med tanke pa kravet pa jamlikhet i
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medel &r det inte nddvandigt att malsdganden
ska ha en sjdlvstidndig, av aklagaren obero-
ende ritt att ansdka om anonymitet for ett
vittne som han eller hon aberopar.

1 1 punkten foreskrivs det om de forutsitt-
ningar som hanfor sig till brottet. Brotts-
misstanken eller atalet ska gilla ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
fangelse i minst atta ar eller ett brott som &r
straffbart enligt 20 kap. 9 a § eller 25 kap. 3
§ i strafflagen eller forsok eller medverkan
till ett sddant brott.

Enligt betinkandet om anonym bevisning
(justitieministeriets arbetsgruppsbetidnkande
2005:5) skulle anvidndningen av denna be-
visning ha forutsatt att det foreskrivna
stringaste straffet for brottet var fingelse i
minst tio ar. Sadana brott dr t.ex. folkmord,
grovt landsforrdderi, grovt spioneri, grovt
hogforrdaderi, grov valdtdkt, grovt sexuellt
utnyttjande av barn, mord, drap, grov miss-
handel, grovt ran, grov minniskohandel,
minniskorov, grovt sabotage, grovt dventy-
rande av andras hilsa, kapning, vissa grova
brott som begatts i terroristiskt syfte, grov
penningforfalskning och grovt narkotika-
brott.

Vid bedémningen av i hurdana &renden
anonym bevisning ska tillatas handlar det om
en intresseavvigning: i vilka fall &r det sa
viktigt att utreda ett drende att man i viss
man maste ge avkall pa de grundliggande
principerna for rittegangen. En allmént god-
tagbar utgdngspunkt kan anses vara att in-
tresset av att utreda ett brott 4r stdrre ju grov-
re brottet dr. Enligt forslaget kommer ano-
nym bevisning endast i fraga vid rittegangar
som giller de allra grévsta brotten. Hir f6re-
slas det i avvikelse fran det tidigare nimnda
betdnkandet att grinsen ska vara atta ar. Det-
ta straffmaximum tillimpas i fraga om vissa
terroristbrott, som det foreskrivs om i
strafflagens 34 a kap. Sadana brott &r bl.a.
frimjande av en terroristgrupps verksamhet,
meddelande av utbildning for ett terrorist-
brott, rekrytering for ett terroristbrott och fi-
nansiering av terrorism. Brottens natur och
deras anknytning till en eventuell terrorist-
grupps verksamhet talar for en utvidgning av
anvindningsomradet for anonym bevisning,
trots att dessa brott sdllan har forekommit i
Finland.
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Det &r inte en tillricklig grund f6r anonym
bevisning att den anonyma bevisningen i sig
skulle vara en anviandbar utredningsmetod el-
ler ett medel for att styrka atalet, eller att det
skulle vara arbetskrévande att bevisa brottet
utan anonym bevisning. Darfor har man i
forslaget stannat for att inte, utdver de brott
som ndmns ovan, ta in en sirskild forteck-
ning i lagen &ver brott f6r vars del anonym
bevisning dr mdjlig. Ett undantag ar brott
som giller ménniskohandel och grovt kopp-
leri, f6r vars utredning anonym bevisning fo-
reslas vara tillaten. Dessa brott dr typiskt all-
varlig organiserad brottslighet, och det fore-
kommer ofta allvarliga hot i samband med
dem. De ir ofta ocksd av internationell ka-
raktdr, och kretsen av personer som hors i
bevissyfte kan darfor vara sé stor att identite-
ten hos den som hors inte nddvéndigtvis av-
slojas pa basis av hans eller hennes berittelse
eller stillning. I dessa fall kunde man forbéatt-
ra vittnets sdkerhet genom anonymiteten. I
slutrapporten av styrgruppen foér handlings-
planen mot ménniskohandel rekommenderas
det att man fdster uppmérksamhet vid malsa-
gandenas och vittnenas sdkerhet savil vid
rattegdngen som fore och efter denna (inri-
kesministeriets publikationer 17/2011 s. 58).

Som mattstock for brottets grovhet anvénds
straffskalan for brottet och sdrskilt det fore-
skrivna maximistraffet for brottet. Eftersom
den anonyma bevisningen innebér ett undan-
tag fran en central och etablerad princip som
giller bevisritten i en rittsstat, 4r det skil att
sitta troskeln hogt. Enligt forslaget ska ano-
nym bevisning kunna komma i fraga for det
forsta nar atalet giller ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar féngelse i
minst atta ar. Anonym bevisning ska saledes
kunna anvindas forutom i mal som giller
brott mot liv ockséd i mal som giller bl.a.
grova narkotikabrott och grov ménniskohan-
del. For det andra ar det tillatet att anvinda
anonym bevisning i mal som giller manni-
skohandel och grovt koppleri, i enlighet med
det som sdgs ovan. Det foreskrivna maximi-
straffet for de brotten &r fingelse i sex ar.

Man har markt att det har forekommit hot
mot vittnen ocksé i samband med ekonomisk
brottslighet. De vanligaste brotten som kan
klassificeras som ekonomiska brott dr de
grova girningsformerna av skattebedrigerier
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och bedrigerier samt oredlighet som gilde-
nér. Det foreskrivna maximistraffet for dessa
brott &dr fingelse i fyra ar. Vid ekonomiska
brott har det féorekommit hot mot t.ex. skatte-
inspektorer och bokforare. I dessa fall skulle
anonymiteten sédllan vara till nagon nytta, ef-
tersom innehdllet i dessa personers vittnesbe-
rittelser i allménhet avslojar deras identitet.
Om tillimpningsomradet for anonym bevis-
ning skulle utstriackas till dessa brott, kunde
det dessutom anses att det for konsekvensens
skull och for att systemet ska vara réttvist
fran vittnenas synpunkt dven bor utstrickas
till andra brott av samma allvarlighetsgrad.

I strafflagen kriminaliseras ett stort antal
girningar som kan bestraffas med maximalt
fyra ars fingelse. Mojligheten till anonym
bevisning #r ett nytt och med tanke pa de
grundldggande principerna for réittegangsfor-
farandet i Finland problematiskt medel for
vittnesskydd. Anonym bevisning ska ocksa
vara det medel som man tar till i sista hand
for att skydda vittnen. Dérfor dr det motiverat
att tillimpningsomradet ska vara sndvt och
begrinsa sig till fall ddr anonym bevisning
ska anses som ett nodvindigt medel for att
skydda ett vittne. A andra sidan utgér de
ekonomiska brotten ofta organiserad brotts-
lighet och har samband med narkotika- eller
valdsbrottslighet. Enligt forslaget dr det méj-
ligt att ans6ka om anonymitet vid utredning-
en av de grova girningsformerna av de sist-
ndmnda brotten. P4 dessa grunder foreslés
det inte i denna proposition ndgon méjlighet
att tillata anonym bevisning vid utredning av
ekonomiska brott.

[ praktiken kunde man anvinda sig av ano-
nym bevisning i mal som giller allvarlig or-
ganiserad brottslighet. Tillimpningsomradet
kan dock inte begrinsas enbart till allvarlig
organiserad brottslighet, eftersom det kan f6-
rekomma allvarliga hot mot vittnen ocksa i
samband med annan #dn organiserad brotts-
lighet. Dessutom kan det vara svart eller
omdjligt att visa att ett allvarligt brott som ut-
reds har samband med verksamhet som be-
drivs av en organiserad kriminell sam-
manslutning. A andra sidan kan detta sakna
betydelse fran vittnets synpunkt.

For att klarldgga anonymitetens omfattning
ir det behovligt att ange vem som &r miss-
tiankt eller atalad for brottet. Om flera perso-
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ner medverkat till brottet, ska man striva ef-
ter att ndmna dem alla. Det kan dock rdcka
att brottet individualiseras, om t.ex. uttryck-
ligen klarldggandet av de misstidnktas identi-
tet skulle forutsétta att anonymitet beviljas.
Om brottet har individualiserats tillrdckligt
noggrant, kunde det pd motsvarande sétt god-
tas att man vid handlaggningen av ett &tal
som giller en medverkande som klarlagts se-
nare stoder sig pa ett tidigare beslut om att
godkinna anonym bevisning.

Det dr mojligt att ett vittne beviljas anony-
mitet men atal dock vicks for ett brott pa ba-
sis av vilket anonymitet inte kan beviljas. |
ett sddant fall far vittnet dock inte horas ano-
nymt i atalsdrendet enligt 17 kap. 33 § 3
punkten i lagforslag 1.

Av samma orsaker som det dr skil att tilla-
ta anonym bevisning endast i mal som giller
grova brott, ska dven hotet mot ett vittne vara
allvarligt for att vittnet ska kunna horas ano-
nymt. Att vittnet uppger att han eller hon &r
rddd for den misstinkte eller fruktar att ett
vittnesmal kan leda till hamndéatgirder berit-
tigar dnnu inte till att héra vittnet anonymt.
Anonym bevisning dr méjlig endast om en
person enligt en objektiv beddmning har
grundad anledning att vara radd for att utsit-
tas for ett brott mot liv eller ett allvarligt
brott mot hilsan om han eller hon vittnar. Ett
hot om brott mot egendom mojliggér dér-
emot inte anonym bevisning. Anonym bevis-
ning dr mojlig pa basis av ett hot inte bara
mot vittnet sjidlvt utan ocksd mot en nérsta-
ende till vittnet. Man kan paverka ett vittne
lika effektivt genom att hota vittnets nirsta-
ende som genom att hota vittnet sjalvt.

En forutsdttning f6r att bevilja anonymitet
ir enligt punkt 2 i momentet att forfarandet ar
nddvindigt for att skydda vittnet eller en per-
son som star i ett sadant forhallande till vitt-
net som avses i 17 kap. 17 § 1 mom. i lagfor-
slag 1 mot ett allvarligt hot mot liv eller hil-
sa. Med att forfarandet dr nodvindigt avses
att den anonyma bevisningen dr det medel
som kommer i sista hand och som man kan
tillgripa forst nir de Gvriga atgirderna for att
skydda vittnet inte rdcker och vittnet eller en
nérstdende till honom eller henne inte kan
skyddas p& nagot annat sétt. Man ska alltid
forst 6vervéga lindrigare medel, t.ex. upptag-
ning av bevis utan att en part eller nagon an-
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nan person dr ndrvarande eller med hjilp av
en distansforbindelse, i enlighet med de fore-
slagna 51 eller 52 § i rittegdngsbalkens 17
kap.

Den personkrets som ska skyddas foreslas
for det forsta bestd av det anonyma vittnet
sjdlvt. For det andra kunde personer som star
i ett sddant forhallande till vittnet som avses i
17 kap. 17 § 1 mom. i rittegangsbalken
komma i fraga. Det 4r motiverat att skydda
ett vittnes nérstaende for att det 4r typiskt att
hotet dven kan rikta sig mot t.ex. familjemed-
lemmarna till den som ska héras. De perso-
ner som avses i momentet dr en parts make
eller tidigare make eller nuvarande sambo,
syskon, sldktingar i rdtt upp- eller nedstigan-
de led och personer som har nigon annan
motsvarande néra relation till parten som kan
jamstillas med ett parforhallande eller slakt-
skap.

Med allvarligt hot avses bade hotets art och
dess sannolikhet. Som ett allvarligt hot kan
framst betraktas att ndgon utsitts for ett brott
mot liv eller ett brott som orsakar offret en
allvarlig kroppsskada. Fragan om hot ska
dock inte beddmas utifran vissa enskilda
element i brottsbeskrivningen. Vid ett hot om
grov misshandel forutsiitts det saledes inte
nddvéndigtvis att dven det rekvisit som géller
en helhetsbedomning av brottet ska bedémas
vara uppfyllt. A andra sidan kan anonym be-
visning inte komma i fraga enbart pad den
grunden att en person som avses i paragrafen
t.ex. utsitts for skadegorelse, utan hotet ska
rikta sig mot personens liv eller hilsa.

Enbart en subjektiv riadsla fran vittnets sida
ar inte en tillrdcklig grund for anonymitet,
utan hotet ska bedomas objektivt. For att
anonymitet ska kunna beviljas forutsitts det
att vittnet enligt en objektiv bedomning har
grundad anledning att frukta att vittnet sjalvt
eller en nérstdende till honom eller henne
kommer att utsdttas for ett allvarligt brott
mot liv eller hilsa, om vittnet vittnar under
eget namn i malet. Hotet ska bedémas pa
samma sitt som i de situationer som avses i
17 kap. 51 § i rittegangsbalken (se RP
190/2002 rd s. 26). Man kan inte gora det
mojligt att hora ett vittne anonymt enbart pa
basis av en allmin kidnsla av otrygghet hos
vittnet eller av bekvimlighetsskal.
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[ sista hand ska beslutet om anonymitet fat-
tas med beaktande av Europadomstolens
praxis. Sasom det framgar av avsnitt 2.2 i
allménna motiveringen, forutsitter Europa-
domstolen att det finns ett godtagbart skél for
den anonyma bevisningen, vilket for den
anonyma bevisningens del i praktiken ar att
avvirja ett allvarligt hot mot vittnet. Det ska
dven ldggas fram tillrdckliga bevis for saken.
Till dessa delar kan det hédnvisas férutom till
de avgbranden som ndmns i avsnitt 2.2 i all-
ménna motiveringen och i justitieministeriets
arbetsgruppsbetidnkande 2005:5 ocksa till av-
gorandena Krasniki mot Tjeckien 28.2.2006.

Dessutom forutsétts det for att anonymitet
ska kunna beviljas att den kan beddmas
minska hotet mot vittnet eller en nirstiende
till vittnet. Anonymiteten ska med andra ord
vara till nytta. Om det t.ex. dr sannolikt att ett
vittnes identitet kommer att avslGjas &ven om
vittnet hors anonymt, ska tillstand till ano-
nym bevisning inte beviljas. Vittnets identitet
kan avslgjas t.ex. genom innehallet i vittnets
berittelse, vittnets stéllning eller nagot sér-
drag som hanfor sig till vittnets person.

Enligt 2 mom. ska det av ans6kan eller dess
bilagor framgé vem den person som det yr-
kas att ska horas som anonymt vittne &r, en
utredning Over personens vilja att bli hord
som anonymt vittne samt de omstédndigheter
och bevis som stkanden aberopar som stéd
for sitt yrkande.

Det visentliga dr att det liggs fram en ut-
redning av vilken det framgar att det &r fraga
om ett brott som avses i 1 mom. 1 punkten
och att forfarandet dr nddvindigt for att
skydda det anonyma vittnet eller en nérsta-
ende till honom eller henne mot ett allvarligt
hot, s& som forutsitts i 2 punkten. Nir det
giller brottet kunde utredningen, beroende pa
i vilken fas av handlidggningen &rendet befin-
ner sig, omfatta atalet eller utkastet till atal
samt sadant forundersokningsmaterial som
har kommit pa basis av vilket man kan fasts-
tdlla brottets art.

For det andra ska det ges en utredning Gver
de omstindigheter, t.ex. hot om véldshand-
lingar, som behandlas i motiveringen till 2
mom. ovan. Det kunde t.ex. bli friga om en
dom eller polisanmilan om brott som har rik-
tats mot vittnet och som svaranden eller hans
eller hennes medbrottslingar 4r ansvariga for.
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Till ansokan ska det ocksa fogas uppgifter
om de personer som ska horas vid behand-
lingen av &rendet i sammantrdde och vilka
teman de ska horas om, samt motsvarande
uppgifter om de 6vriga bevisen.

11 b §. Enligt / mom. ska tingsritten fatta
beslut om anonym bevisning. Arendet hand-
laggs vid den tingsrétt som &r behorig i atals-
drendet eller ddr handlaggningen av drendet
lampligen kan ske.

Den domstol som 4r behorig i atalsidrendet
bestims enligt 4 kap. i BRL. Om huvudsaken
dnnu inte har blivit anhéngig, ska ansékan sa-
ledes handldggas i den tingsrdtt som sanno-
likt &r behorig i den kommande rattegangen.

Tingsratten ska fatta beslut om anonym be-
visning ocksa nir atalet handldggs i hovritten
eller i hogsta domstolen i forsta instans. Av
regleringen f6ljer att det dr mojligt att Gver-
klaga beslutet bade i hovritten och i hogsta
domstolen. Dessutom ar det naturligt att
handldgga &rendet i tingsritten, eftersom
sammantréidet kan ordnas snabbt i en domstol
ndra sokanden. Sannolikt kan &dven bevis-
ningen i drendet lattare 1dggas fram i tingsrit-
ten. Nar man dessutom beaktar for vilka brott
det dr mojligt att vicka ett atal dér ett vittne
hors anonymt vid handliggningen, &4r det
synnerligen osannolikt att atalet skulle hand-
laggas i forsta instans ndgon annanstans #n i
tingsrétten.

Av bestammelsen féljer ocksa att om det i
samband med att huvudsaken G&verklagas
kommer fram ett nytt vittne som det yrkas att
ska horas anonymt, ska tingsritten avgora
fragan om anonymitet.

[ vissa fall kan det ocksa vara behovligt att
handldgga fragan om anonymitet ndgon an-
nanstans 4n i den tingsratt som redan hand-
ldagger atalet eller som skulle vara behorig att
handlidgga detta. T.ex. kan handlidggningen
ordnas obemirkt i en storre tingsratt, och
samtidigt kan man forhindra att en misstéankt
eller atalad kan férutse handliggningen och
fa information om att ett vittne beviljas ano-
nymitet. Darfér ska &drendet ocksd kunna
handldggas i nigon annan tingsrétt dn den
som &dr behorig i atalsdrendet, om é&rendet
lampligen kan handldggas dér.

Enligt 2 mom. handldgger ordféranden en
ansbkan om anonym bevisning i tingsrétten.
Bestimmelsen tas in i lagen for tydlighetens
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skull, eftersom det de facto handlar om f6r-
beredelse av en bevisningsfraga, som dven
annars enligt 2 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten i
rattegdngsbalken ska handldggas i en endo-
marsammanséttning. Med beaktande av detta
och av att anonymitet endast kan beviljas i
forhallandevis grova brottmal, ska ordftran-
den vara en lagman eller en tingsdomare.

I fullféljdsdomstolarna ska drendet hand-
ldiggas i den ordinarie sammanséttningen.

Vidare kan enligt momentet sammantradet
dven hallas vid en annan tid och pa en annan
plats dn vad som foreskrivs om domstolens
sammantride. Behandlingen kan saledes hal-
las t.ex. i domarens tjinsterum utom tjénste-
tid.

1 3 mom. foreskrivs det att den domare som
har beslutat om anonym bevisning inte far
handldgga det brottmal i vilket det anonyma
vittnet i fraga ska horas. Saledes far t.ex. den
tingsdomare som har fattat beslut om att be-
vilja en person anonymitet inte handldgga det
atal dér personen i fraga hors.

Momentet giller ocksd domarna i full-
foljdsdomstolarna. Om t.ex. tingsrdtten har
avslagit ett yrkande om anonymitet men yr-
kandet har bifallits 1 hovrétten, far den doma-
re i hovritten som fattade beslut om att bifal-
la yrkandet inte handlidgga atalet.

Om anonymitet inte har beviljats, tillimpas
inte den nu aktuella paragrafen. Frigan om
huruvida den domare som avslog ansokan
om anonym bevisning far delta i handlagg-
ningen av atalet ska beddmas enligt bestim-
melserna om domarjiv i 13 kap. i réittegangs-
balken. Av javsgrunderna kunde bestimmel-
sen i det kapitlets 7 § 2 mom. om att det finns
anledning att misstdnka att domaren har en
forhandsinstéllning i saken pa grund av ett
tidigare avgdrande bli tillimplig.

11 c §. I paragrafen foreskrivs det om for-
beredelsen och handldggningen i sammantré-
de av samt handliggningsoffentligheten for
ett &rende som géller anonym bevisning.

Enligt 7 mom. ska domstolen handldgga en
ans6kan om anonym bevisning utan drojs-
mal. Bestimmelsen behovs, eftersom forun-
derstkningen, atalsprovningen eller hand-
laggningen av huvudsaken i domstolen i
praktiken kunde avbrytas, tills man har fatt
klarhet i frigan om anonym bevisning ska
tillatas. Arendet ska handliggas skyndsamt

ocksa av den anledningen att anonym bevis-
ning endast ska anvindas vid handldggning-
en av allvarliga brott. I dessa fall har den
missténkte eller svaranden ofta héktats.

I praktiken dr det omdojligt att utreda om de
foreskrivna villkoren f6r anonymitet dr upp-
fyllda utan att avslgja vittnets identitet. Den
som kan tédnkas hota vittnet kan dérfor inte
vara nérvarande vid handldggningen av dren-
det. I praktiken kommer det i allminhet att
vara sé att dklagaren anstker om anonymitet
for ett vittne for att skydda vittnet mot en
misstinkt eller svarande. De sistndmnda per-
sonerna kan séledes varken horas i saken el-
ler informeras om den pa nagot annat sétt.

Domstolen ska utan drdjsmal férordna ett
offentligt ombud for att bevaka den miss-
tinktes eller svarandens intressen, om inte
han eller hon sjélv har framstillt ett yrkande
om anonym bevisning, samt informera om-
budet om innehallet i anstkan och dess bila-
gor. For att skydda det anonyma vittnet kan
domstolen ldmna informationen sa att ombu-
det far ta del av materialet i domstolens loka-
ler, dar ombudet ska gora de anteckningar
som han eller hon behdver genom att anvin-
da en forkortning for vittnet av vilken det
inte gar att sluta sig till vittnets identitet. Det
offentliga ombudet ska ges tillrickligt med
tid for att forbereda sig i drendet.

Det offentliga ombudet ska representera en
misstidnkt svarande endast ndr fragan om hu-
ruvida anonym bevisning ska tillatas avgors.
Det offentliga ombudet kan inte till alla delar
bevaka den misstédnktes riittsskydd lika bra
som svaranden eller dennes bitrade. Eftersom
den misstinkte inte kan vara nédrvarande vid
handldaggningen av drendet, &r systemet med
offentligt ombud dock det limpligaste sfittet
att bevaka svarandens intressen. Det offentli-
ga ombudet dr ocksa av betydelse sa till vida
att det uppkommer ett tvapartsforhallande
och en mdjlighet till overklagande i ritte-
gangen.

Det kunde ockséa vara mojligt att ordna det
sa att den misstinktes eller svarandens bitri-
de skulle kunna delta i handldggningen i ett
atalsdrende. Detta arrangemang skulle dock
vara problematiskt. I allménhet vill bitridena
sannolikt inte ens delta i handldggningen av
drendet eller f4 information om denna. Ett bi-
tride ska frimja sin huvudmans intresse och
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ha hans eller hennes fortroende. Bitrddet
kunde dock rdka i en besvirlig mellanhand,
om han eller hon har sddan information som
inte far anvindas for att ordna forsvaret och
som inte far avslojas for huvudmannen. Bi-
tridet kunde ocksa bli utsatt for patryckning
pa for att fa reda pa informationen, och bitra-
det skulle da tvingas Overvidga att avsta fran
sitt uppdrag. A andra sidan finns det ingen
orsak att for ett nytt bitrdde avsléja uppgifter
som hanfor sig till ett drende som giller be-
viljande av anonymitet, om drendet redan har
avgjorts slutligt. Dessutom kunde vittnet
uppleva att hans eller hennes identitet inte
halls hemlig fér den misstinkte, om dennes
ombud 4dnda kanner till vittnets identitet. Det
ir saledes bittre att den misstinktes eller sva-
randens intresse ska bevakas av ett offentligt
ombud, som & andra sidan inte deltar i hand-
laggningen av atalet.

Vidare sdgs det i momentet att aklagaren
ska horas med anledning av den misstinktes
eller svarandens ans6kan om anonym bevis-
ning. Enligt momentet kan domstolen &ven
sjdlv skaffa annan utredning, om det behdvs
for utredningen av drendet och inte dventyrar
syftet med handldggningen.

Utgangspunkten &r att domstolen inte har
nagon anledning att skaffa ytterligare utred-
ningar pa eget initiativ ndr &klagaren dr so-
kande. Om domstolen s 6nskar, kan den fis-
ta aklagarens uppmirksamhet vid eventuella
fel eller brister i det material som &klagaren
har tillhandahallit. Om ddremot den miss-
tinkte eller svaranden 4r s6kande, kan dom-
stolen ha storre anledning att utreda saken,
eftersom sokandens mgjligheter att ge in sa-
dant material som &r relevant i drendet kan
vara begrinsade. Nér man vid handliggning-
en av drendet provar forutsittningarna for att
bevilja anonymitet, dr det inte friga om sé-
dan bevisanskaffning till stod for atalet som
domstolen enligt den gillande rdtten och 17
kap. 7 § i lagforslag 1 ska avhalla sig fran.

Domstolen far skaffa utredningar pa eget
initiativ endast pa sé sitt att syftet med hand-
liggningen inte #dventyras. Det dr klart att
man inte kan hora en misstinkt eller atalad
om aklagarens ansdkan ndr man provar fra-
gan om att bevilja ett vittne anonymitet. Man
ska ocksé avstd fran att skaffa andra utred-
ningar, om det finns anledning att misstdnka
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att vittnets identitet eller kontaktinformation
avsldjas som en foljd av att utredningen skaf-
fas.

1 2 mom. foreslas det for det forsta en be-
stimmelse om vem som ska ha ritt att vara
ndrvarande ndr drendet behandlas. Arendet
ska i sin helhet behandlas och #&ven beslutet
avkunnas utan att allménheten &r nérvarande.
Till dessa delar 4r bestimmelsen en sérskild
bestimmelse i forhéllande till lagen om of-
fentlighet vid rittegang i allmidnna domstolar.

Parterna har naturligtvis nérvarorétt. | prak-
tiken dr det i allménhet &klagaren som #r so-
kande, och ett offentligt ombud bevakar i
egenskap av motpart den misstinktes eller
atalades intresse. Om den misstinkte eller
svaranden &r sOkande, har aklagaren sasom
motpart ritt att vara ndrvarande vid hand-
laggningen. Som utgéngspunkt har ingen
annan ritt att delta i handldggningen av &ren-
det.

Enligt momentet kan domstolen dock héra
den person som det yrkas att ska horas ano-
nymt. Horandet ska vara huvudregel, efter-
som domstolen da samtidigt som den far reda
pa om det finns forutsittningar for att bevilja
anonymitet ocksd kan forsdkra sig om att
personen i fraga forstar vad anonymiteten in-
nebér och vill att den ska beviljas. Till skill-
nad fran vad som sdgs i foregdende stycke
om sokanden och dennes motpart, har denna
person inte en sddan stdllning att han eller
hon kan jdmstillas med en part, utan perso-
nen hors i bevissyfte. I praktiken ska perso-
nen horas om den forutsittning som giller
hot enligt 11 a § 1 mom. 2 punkten, eftersom
han eller hon inte kan paverka é&klagarens
bedomning av vilket brott det ir fraga om
och inte heller ska horas i syfte att fa bevis
om att den misstinkte eller svaranden har
gjort sig skyldig till ett brott.

Vidare sdgs det i momentet att domstolen
kan héra ocksé en annan person dn en miss-
tankt eller svarande, som inte har yrkat pa
anonym bevisning, om det beh&vs for utred-
ningen av drendet och horandet inte dventy-
rar syftet med handliggningen. Man kunde
t.ex. hora den undersokningsledare eller ut-
redare som ansvarar for utredningen av ett
brott som avses i 11 a § 1 mom. eller som
kan beritta t.ex. om huruvida den misstinkte
hor till en valdsam kriminell sammanslutning
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eller om andra omstindigheter som hanfor
sig till hotbedémningen. Vid sammantrédet
kunde man naturligtvis ocksd ga igenom
skriftliga bevis och bevisforemal, trots att
detta inte bestdims uttryckligen i momentet.

Enligt 3 mom. tillimpas pa det offentliga
ombudet 10 kap. 44-46 § i tvangsmedelsla-
gen i tillimpliga delar. Paragraferna giller ett
offentligt ombuds uppgifter, tystnadsplikt
och behorighetsvillkor samt arvode och er-
sittning.

11 d §. Enligt 1 mom. tillampas denna pa-
ragraf pa offentlighet och sekretess for de
rattegdngshandlingar som giller ett beslut om
anonym bevisning. Bestimmelser om offent-
lighet vid muntlig forhandling i ett drende
som géller anonym bevisning finnsi 11 ¢ § 2
mom.

[ ett drende som giller anonym bevisning
ska domstolen uppritta ett beslut i fraga om
vars innehall ska iakttas 11 kap. 6 §, i enlig-
het med hanvisningsbestimmelsen i 11 kap.
13 § 3 mom. Av beslutet ska séledes framga
bl.a. domstolens namn, parterna, grunderna
for deras yrkanden, de bevis som har lagts
fram samt utgéngen i drendet och motiver-
ingen. I motiveringen ska domstolen sirskilt
beddma den forutséttning om hot som avses i
11 a § 1 mom. 2 punkten.

Beslutet kan inte upprittas utan att avsléja
den persons identitet for vilken man har an-
sokt om anonymitet. A andra sidan kan man
inte heller ge avkall pa dessa uppgifter, efter-
som de dr nodvindiga for parterna och full-
foljdsdomstolarna. For att skydda ett tilltinkt
anonymt vittne maste man darfor i lagen ta in
bestimmelser om offentligheten for beslutet
och det rittegangsmaterial som hanfor sig till
det. De allménna bestimmelserna i lagen om
offentlighet vid rittegdng i allménna domsto-
lar limpar sig inte pa ett naturligt sitt, och
det foreskrivs darfor sérskilt om offentlighe-
ten for réttegangshandlingarna pé detta stille.

Av de orsaker som anges ovan fGreskrivs
det i 2 mom. att beslutet om anonym bevis-
ning och det rittegAngsmaterial som hanfor
sig till beslutet ska hallas hemliga.

Momentet giller den s.k. offentligheten for
allménheten. Bestimmelsen giller inte en
aklagare, misstidnkt eller svarande som varit
sokande. Ocksa det offentliga ombudet och
aklagaren i egenskap av stkandens motpart

och part har ritt att ta del av beslutet och rit-
tegangsmaterialet. Bestimmelser om hur det-
ta material ska ges in till fullfdljdsdomstolen
finnsille§ 1 mom.

Bestimmelser om undantag fran sekretes-
sen finns i 3 mom.

[ 3 mom. foreskrivs det om nér de ritte-
gangshandlingar som giller ett beslut om
anonym bevisning blir offentliga, om inte
domstolen bestimmer nagot annat med stéd
av 4 mom.

Enligt punkt I i momentet blir, av de
grundldggande uppgifter om rittegangen som
avses i 4 § i lagen om offentlighet vid ritte-
ging i allmidnna domstolar, domstolens namn
och drendets art offentliga genast nir drendet
blivit anhiingigt vid domstolen.

Enligt punkten ska de s.k. diarieuppgifterna
hallas hemliga. Diarieuppgifter dr bl.a. upp-
gifterna om domstolen, drendets art, hand-
liggningsfasen och tidpunkten for det munt-
liga sammantridet samt parterna. Trots att
diarieuppgifterna i regel ir offentliga, &r det
for att man pa ett heltickande sétt ska kunna
skydda ett anonymt vittne eller den som an-
soker om att fa vara anonymt vittne behovligt
att han eller hon inte kan spéras med diarie-
uppgifternas hjilp.

Uppgifterna om domstolens namn_och
drendets art dr dock alltid offentliga. Aren-
dets art ar beslutet om anonym bevisning.
Nar det giller de grundldggande uppgifterna
om rittegdngen har man i lagstiftningen inta-
git en standpunkt enligt vilken undantag fran
offentligheten kan goras endast pa synnerli-
gen vigande grunder. Det ar inte godtagbart
att réttskipningen dr hemlig. Man kan inte
fororda en reglering som skulle innebéra att
det finns rittegdngar som det inte ges nagon
information alls om till andra &n domstolen
och parterna. Med tanke pa genomskinlighe-
ten i réttskipningen dr det synnerligen viktigt
att det finns atminstone nagon offentlig in-
formation om alla de drenden som handliggs
i domstolarna. Denna information behovs
ocksa for att kartligga och utdva tillsyn Gver
lagstiftningens funktionsduglighet och dess
konsekvenser samt for att fora statistik. Des-
sa omstindigheter dr ocksa viktiga for att be-
doma nér och till vilka delar de grundlaggan-
de uppgifterna om rittegangen samt beslutet
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och det réttegangsmaterial som hanfor sig till
beslutet blir offentliga.

For att ett anonymt vittne ska kunna skyd-
das krivs det att man péa ett heltéickande sitt
hindrar att vittnets identitet avsldjas. Uppgif-
terna om domstolens namn och #rendets art
frimjar som utgdngspunkt inte mojligheterna
att f4 reda pa identiteten hos ett anonymt
vittne eller den som anstker om att f4 vara
anonymt vittne. Det dr dock i sig mojligt att
redan uppgiften om att ett irende om anonym
bevisning har vickts i en viss domstol kunde
gora det mojligt att ta reda pa vem personen i
fraga dr. | ett sadant fall bor man utnyttja
mojligheten enligt 11 b § 1 mom. och vicka
anstkan om anonym bevisning i en tingsrétt
dér det inte finns risk for att saken avslojas i
samband med handldggningen. For att avvar-
ja hotet kan det ocksa ricka att ssmmantradet
halls pa en annan plats och vid en annan tid
dn normalt, i enlighet med 11 b § 2 mom.

I momentets 2 punkt toreskrivs det nédr och
i vilken omfattning det material som anges i
1 mom. blir offentligt i ett saddant fall ndr
anonym bevisning har beviljats. Det krdvs en
omfattande sekretess for att skydda ett ano-
nymt vittne och eventuellt &ven andra perso-
ner, men a andra sidan &r offentlighet huvud-
regeln, som man inte ska avvika frin mer dn
nédvandigt.

Ett beslut om att bifalla anonym bevisning
och det rittegangsmaterial som hanfor sig till
beslutet samt de grundldggande uppgifterna
om rittegangen ska hallas hemliga i 60 ar.
Skyddet av ett anonymt vittne forutsiitter en
lang sekretesstid. Av de uppgifter som finns i
rattegangshandlingarna och de grundldggan-
de uppgifterna om rittegangen blir uppgif-
terna om &drendets art och namnet pa den
domstol som har avgjort drendet, sokanden
och dennes motpart samt ett drende som av-
sesi 11 a§ 1 mom. 1 punkten och for vars
utredning anonymitet har yrkats dock offent-
liga ndr anonymitet har beviljats och avgo-
randet har vunnit laga kraft. Domstolen ska
dock med st6d av 4 mom. 1 punkten kunna
avvika fran detta i friga om uppgifterna om
s6kanden och dennes motpart.

I momentets 3 punkt foreskrivs det om nir
ett beslut om att inte bifalla anonym bevis-
ning och det rittegAngsmaterial som hanfor
sig till beslutet blir offentliga. Momentet gil-

RP 46/2014 rd

ler utdver beslut genom vilka ansékan om
anonymitet har avslagits @ven andra beslut
genom vilka handldggningen av drendet upp-
hor utan att anonymitet beviljas.

Utgangspunkten dr att beslutet och ritte-
gangsmaterialet blir offentliga nidr drendet
har avgjorts och avgorandet har vunnit laga
kraft. Om villkoren for att bevilja anonymitet
inte har uppfyllts, finns det i regel inte lingre
efter att detta har faststillt nadgot behov av
sekretess for att skydda det tilltinkta anony-
ma vittnet.

Det dr dock mojligt att redan uppgiften om
att en person vill vittna anonymt, om den blir
offentlig, leder till repressalier eller har andra
allvarliga f6ljder. Bestimmelser om sekretess
pa denna grund finns i 4 mom. 2 punkten.

I momentets 4 punkt foreskrivs det om nir
riattegangshandlingarna blir offentliga med
anledning av ett brott som hanfor sig till ano-
nym bevisning. Om den misstinkte har varit
anonymt vittne eller om det annars dr ndd-
vandigt att avsloja hans eller hennes identitet
och kontaktuppgifter for att utreda brottet
och uppgifterna inte ska hemlighallas av na-
gon annan orsak, blir rittegangshandlingarna
offentliga nir A&klagaren vicker &tal eller
domstolen har beslutat att utfirda stimning
enligt 7 kap. 5 a § for ett sadant brott och be-
slutet har vunnit laga kraft. Till dessa delar
hinvisas det till motiveringen till den para-
grafen och 5 mom. 2 punkten.

1 4 mom. foreskrivs det for det forsta att
sekretesstiden for de rittegangshandlingar
som det foreskrivs att ska hallas hemliga med
stéd av denna paragraf dr 60 ar. Sdsom det
konstateras ovan forutsitter ett heltickande
skydd av ett anonymt vittne och &ven av
andra personer en lang sekretesstid.

For det andra kan domstolen ocksa be-
stimma att de rittegangshandlingar som gél-
ler ett beslut om anonym bevisning ska hallas
hemliga i hogst 60 ar i tva typer av fall.

Momentets / punkt hanfor sig till 3 mom. 2
punkten, dir det foreskrivs om nir ritte-
gangshandlingarna blir offentliga i de fall dar
anonymitet har beviljats.

De handlingar som blir offentliga ar inte av
den arten att man pa basis av dem skulle
kunna fa reda pa ett anonymt vittnes identi-
tet. Ett offentliggérande av stkandens och
dennes motparts identitet skulle emellertid
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kunna leda till att personen i fraga skulle ut-
sittas for hot eller vald eller andra atgirder
vars syfte dr att tvinga honom eller henne att
uppge det anonyma vittnets identitet och
kontaktinformation. Med tanke pa en sddan
situation ska domstolen kunna bestdimma att
uppgifterna om sdkanden och dennes motpart
ska hallas hemliga i hogst 60 ar, om det ar
nddvéndigt for att skydda en persons liv eller
hilsa.

Sasom det konstateras ovan i motiveringen
till 3 mom. 3 punkten kunde uppgiften om att
en person dr beredd att vittna anonymt, om
den blir offentlig, leda till repressalier eller
ha andra allvarliga f6ljder, trots att anonymi-
tet inte har beviljats. Darfor ska enligt mo-
mentets 2 punkt domstolen kunna bestimma
att beslutet och det rittegdngsmaterial som
hanfor sig till det ska hallas hemliga i hgst
60 ar till behovliga delar, om det dr nddvin-
digt for att skydda en persons liv eller hilsa.

Domstolen ska avgéra fran fall till fall vil-
ken del av materialet som behover hemlig-
hallas. Det kommer sannolikt i allménhet att
bli frdga om att skydda en person som har
ansokt om anonymitet, och de uppgifter som
ska sekretessbeldggas 4r da personens identi-
tet och kontaktinformation samt évriga om-
stindigheter utifran vilka det 4r mojligt att fa
reda pa hans eller hennes identitet. Ocksa ett
sadant drende enligt 11 a § 1 mom. 1 punkten
som anstkan om anonymitet gillde kunde
vara en sadan omstindighet. Det &r t.ex. moj-
ligt att domstolen inte har beviljat anonymitet
for att detta inte 4&r motiverat i brottmalet i
fraga, eftersom det anonyma vittnets identitet
inda oundvikligen skulle ha kommit fram
och anonymiteten déarfor inte skulle ha skyd-
dat det anonyma vittnet eller en nirstdende
till honom eller henne si som forutsiitts i 11 a
§ 1 mom. 2 punkten.

[ undantagsfall kan det ocksa vara behov-
ligt att bestimma att avgérandet ska hallas
hemligt for att skydda andra personer, vilket
ir mojligt med stod av 1 punkten.

1 5 mom. sigs det att trots det som fore-
skrivs ovan i denna paragraf om sekretess for
rattegangshandlingarna, ska domstolen lamna
ut handlingarna i tva typer av fall.

For att genomfGra anonymiteten féreskrivs
det i I punkten att det ska ges en expedition
over beslutet om att bifalla anonym bevis-
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ning. Eftersom beslutet ska hallas hemligt for
att skydda det anonyma vittnet, ska beslutet i
sig inte anvindas for att genomf&ra den ano-
nyma bevisningen. I detta syfte ska domsto-
len ge sdkanden en expedition Gver beslutet
om att bifalla anonym bevisning, dar drendet
och vittnet har individualiserats sa att person-
och kontaktuppgifterna har tickts Sver pa
lampligt sdtt. I praktiken kunde drendet indi-
vidualiseras genom att man hénvisar till for-
undersdkningsprotokollet eller till ett an-
héngigt brottmal. Personen kunde individua-
liseras t.ex. genom att man hanvisar till ett
eventuellt forhérsprotokoll som har upprit-
tats vid férundersdkningen.

Expeditionen ersétter for de anonyma vitt-
nenas del de foreskrivna kraven for stim-
ningsansokan, enligt vilka i stdimningsanso-
kan ska uppges de bevis som kommer att
laggas fram, vittnets telefonnummer och &v-
rig kontaktinformation. I praktiken ska expe-
ditionen ges in till den domstol som handlég-
ger atalet och till forundersékningsmyndig-
heten, eftersom drendet fortfarande kan vara i
forundersékningsfasen och eftersom bevil-
jandet av anonymitet i varje fall har betydel-
se for hemlighéllandet av forundersdknings-
myndighetens handlingar. I praktiken dr det
den som anséker om anonymitet samt, dven i
de fall ndr anonymitet har beviljats pa ans6-
kan av den misstinkte eller svaranden, &kla-
garen som ansvarar for férhoret av det ano-
nyma vittnet i domstolen, eftersom den dom-
stol som handlidgger 4talet inte kénner till det
anonyma vittnets identitet och dérfor inte kan
forsikra sig om att rétt person hérs anonymt.

Expeditionen ska ges forst nir drendet har
avgjorts och avgorandet har vunnit laga kraft,
dvs. nir de ordindra rittsmedlen inte lingre
kan anvindas. Hovritten ska dock i enlighet
med det som foreslas i 11 e § 3 mom. utfirda
en expedition ndr hovritten bifaller anonym
bevisning, dven om beslutet d& dnnu inte har
vunnit laga kraft.

1 2 punkten foreskrivs det om ritt for en
anhallningsberittigad tjinsteman som leder
forundersékningen, aklagaren och domstolen
att ta del av ett beslut om anonym bevisning
och det rittegangsmaterial som hanfor sig till
beslutet, trots det som foreskrivs ovan i para-
grafen. Beslut om att limna ut materialet fatt-
tas av domstolen i fraga, med iakttagande av
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vad som foreskrivs om offentlighet vid ritte-
gang i allmédnna domstolar.

Om ett anonymt vittne gor sig skyldig till
ett brott nédr han eller hon yttrar sig i domsto-
len, frantas personen inte straffansvar péa
grund av att han eller hon vittnar anonymt.
Det dr ocksd mojligt att ett brott begas i det
drende som giller beviljande av anonymitet.
I praktiken kunde det vara fraga om ett tjéns-
tebrott fran domarens eller &klagarens sida.
Ocksa ett offentligt ombud kan goéra sig
skyldigt till ett brott i samband med hand-
laggningen av drendet, liksom dven den som
hors i bevissyfte vid handlidggningen.

Om skyldigheten att hemlighélla de uppgit-
ter som avses ovan i paragrafen skulle vara
absolut, skulle det i praktiken vara omgjligt
att utreda sadana brottsmisstankar som anges
ovan. Man skulle inte ens kunna hora det
anonyma vittnet, eftersom man inte kdnner
till hans eller hennes identitet. F6r det andra
skulle det, om brottsmisstanken skulle gilla
ett brott som begatts vid handldggningen av
det drende som giller beviljande av anonymi-
tet, vara omgijligt att utreda brottsmisstanken,
eftersom man inte vet vad som har beslutats i
drendet och pé vilken grund, eller vad som i
ovrigt har hént vid handldggningen av &ren-
det. Darfor méste man gora ett undantag fran
sekretessbestimmelserna, sa att det inte upp-
star omstandigheter under vilka det genom
dem i praktiken dr mgjligt att bega brott utan
nagot hot om straff.

T.ex. kan en part i en rittegang dér ett vitt-
ne har horts anonymt goéra en polisanmilan
om att vittnet har avgett en osann utsaga.
Forundersokningsmyndigheten kan ocksé
borja utreda saken pa eget initiativ. | prakti-
ken kan man inte utreda fragan om osann ut-
saga, eftersom man inte kénner till det ano-
nyma vittnets identitet. Dirf6r ska forunder-
s6kningsmyndigheten ha rétt att fa det mate-
rial som annars ska hemlighallas med st6d av
paragrafen. P& motsvarande sitt ska aklaga-
ren 4 materialet for att kunna fatta beslut i
forundersokningsfasen eller vid atalsprov-
ningen. Aven domstolen behéver materialet,
om malsdganden sjdlv vicker atal och man
darfor maste ta stillning till fragan om att
bryta anonymiteten i enlighet med det fore-
slagna 7 kap. 5 a §.
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Det nu aktuella momentet ska ocksa till-
lampas pa de fall dar det finns anledning att
utreda om det har begétts ett brott vid ett for-
farande som giller anonym bevisning och
som har inletts av en misstinkt eller en atalad
eller om ett sddant anonymt vittne har gjort
sig skyldig till ett brott ndr han eller hon av-
gav sin utsaga.

Justitiekanslern och justitiecombudsmannen
har enligt grundlagens 111 § 1 mom. ritt att
fa de upplysningar som de behover for sin
laglighetskontroll.

11 e §. | paragrafen foreskrivs det om so-
kande av dndring i ett beslut om anonym be-
visning. Ett beslut om att inte bifalla anonym
bevisning far 6verklagas av sdkanden, dvs.
aklagaren eller den misstinkte eller svaran-
den i ett brottmal. Ett positivt beslut far
Overklagas av ett offentligt ombud som é&r
aklagarens motpart eller av aklagaren, nir
den misstinkte eller svaranden var s6kande.

Enligt den foreslagna 11 b § ska tingsritten
préva ans6kan om anonym bevisning i forsta
instans. Av de orsaker som framgar av moti-
veringen till 11 ¢ § ovan ska ett drende som
géller anonym bevisning handldggas snabbt.
S.k. processuell klagan limpar sig saledes
inte som rittsmedel, eftersom det inte finns
nagon tidsfrist for klagan. Inte heller besvir
med ordindra besvirstider &r ett lampligt
rattsmedel, eftersom det kunde drdja oskéligt
lange innan handldggningen har avslutats och
man har fatt ett lagakraftvunnet avgtrande.

P4 grund av forfarandets speciella natur
och skyndsamhet foreslas det en kortare tids-
frist for overklagande dn normalt, sju dagar.
Detta kan &ven motiveras med att det inte
handlar om en brottmalsrittegang och om att
besluta om en persons skuld, utan endast om
en processuell friga om anonym bevisning.
Det krivs da inte ndgon lang handldggnings-
tid for att avgora drendet. Ocksé enligt 35 § i
lagen om utldmning for brott mellan Finland
och de 6vriga nordiska landerna (1383/2007)
ir den utsatta tiden for besvir sju dagar. Be-
svérstiden 4r densamma enligt 39 § i lagen
om utlimning for brott mellan Finland och
de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska uni-
onen (1286/2003).

Enligt 7 mom. far tingsrittens beslut om
anonym bevisning 6verklagas hos hovritten
genom besvir utan att anmila missndje. Be-
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svarsskriften ska ges in till den domstol som
fattade beslutet inom sju dagar fran det att
beslutet avkunnades. For tydlighetens skull
sdgs det i momentet att missndje inte ska
anméilas. Detta &r i praktiken onddigt, efter-
som den utsatta tiden dr densamma sju dagar.
Tingsritten ska utan drojsmal skicka be-
svérsskriften och akten i drendet till hovrit-
ten.

1 2 mom. foreskrivs det att dndringssdkan-
dens motpart har ritt att skriftligt beméta be-
sviren. Bemotandet ska ges in till den dom-
stol som fattade beslutet inom sju dagar fran
utgangen av besvirstiden. Bemdtandet ska
sindas till fullféljdsdomstolen utan dréjsmal.
Tiden for att ge in bemétandet 4r densamma
som enligt de ovan nimnda utlimningslagar-
na.

Motparten ska sjdlv Svervaka att beslutet
Overklagas. Sasom det framgar av den fore-
slagna 11 d §, har motparten ritt att fa infor-
mation om beslutet och om det rittegdngsma-
terial som hanfor sig till beslutet. Motparten
har saledes naturligtvis rétt att fa information
om besvérsskriften och eventuella bilagor till
den.

Enligt den f6reslagna bestimmelsen i 3
mom. far hovrittens beslut Sverklagas hos
hogsta domstolen genom besvér, genom att
ansdka om besvirstillstind sa som foreskrivs
i 30 kap. i rittegangsbalken. Ett beslut av
hovridtten om att bifalla anonym bevisning
ska dock iakttas genast, om inte hogsta dom-
stolen bestimmer nagot annat. Enligt de all-
ménna principerna ir det den part som beslu-
tet har gatt emot som far dverklaga hovrit-
tens beslut.

[ fraga om besvédr hos hégsta domstolen
iakttas de allminna bestimmelserna. Exem-
pelvis dr besvirstiden saledes 60 dagar. Be-
sviren ska dock enligt 4 mom. behandlas
skyndsamt.

Det finns inte ndgon anledning att avvika
fran huvudregeln i detta fall. En kort besvirs-
tid skulle vara besvirlig dven fran &ndrings-
sokandens synpunkt, eftersom han eller hon
utdver besviren ocksa ska avfatta en ansékan
om besvirstillstind och motivera denna. |
stillet for att foreskriva om en sirskild be-
svarstid foreslds det att hovrittens beslut ska
iakttas genast, om anonymitet har beviljats.
Ett vittne kan séledes horas anonymt pé basis

137

av hovrittens avgérande. Hovritten ska ut-
farda en sadan expedition som avsesi 11d §
2 mom. §ver beslutet om att bevilja anonymi-
tet.

Hogsta domstolen far dock med anledning
av ett 6verklagande bestimma att hovrittens
beslut om att bevilja anonymitet inte ska
iakttas. Hogsta domstolen far besluta detta pa
eget initiativ. Aven #ndringss6kanden far
framstiilla en begidran om saken hos hogsta
domstolen.

Med anledning av 6verklagandet kan hogs-
ta domstolen anse att det inte finns grunder
for att bevilja ett vittne anonymitet. Om vitt-
net redan har horts anonymt, foljer av hdgsta
domstolens avgdrande i princip att vittnet ska
horas pa nytt utan anonymitet. Den part som
har aberopat det anonyma vittnet kan da
Overvdga om han eller hon fortfarande vill
aberopa personen i fraga som vittne. Om
vittnet inte har horts, kan parten besluta om
man vill hora vittnet utan anonymitet.

Enligt 4 mom. ska besviren behandlas
skyndsamt. Kravet giller dndringss6kandet i
dess helhet.
6 kap. Om huvudférhandling

3 §. 1 2 mom. foreskrivs det om de forut-
sattningar under vilka huvudférhandlingen
far inledas trots att svaranden &r franvarande.

Det féreslas att till paragrafen fogas ett nytt
3 mom. med en fortydligande hénvisning.
Enligt momentet finns bestimmelser om be-
visupptagning vid en huvudférhandling som
avses 1 2 mom. i 17 kap. 55 § i rittegangs-
balken.

3 a §. | paragrafen f6reskrivs det om bevis-
upptagning vid en huvudférhandling som har
inletts med stéd av 3 § 2 mom. Eftersom det
foreslas bestimmelser om detta i 17 kap. 55
§ i rittegangsbalken, f6reslas det att paragra-
fen upphivs.

4 §. | paragrafen foreskrivs det om upptag-
ning av personbevisning trots att huvudfor-
handlingen har stillts in. Eftersom det fore-
slas bestimmelser om detta i 17 kap. 56 § i
rattegangsbalken, och eftersom dven vissa
andra bestdmmelser i det kapitlet blir tillamp-
liga, foreslas det att paragrafen dndras till en
hinvisningsbestimmelse. Enligt paragrafen
finns bestimmelser om bevisupptagning
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utom huvudférhandlingen trots att huvudfor-
handlingen har stéllts in och om upptagning
av bevisningen pa nytt vid huvudférhand-
lingen i 17 kap. i rattegangsbalken.

5 §. Enligt 3 mom. ska malsédganden i ett
brottmal hélla sig till sanningen da han redo-
gor for de omstiandigheter som han aberopar i
malet och da han yttrar sig om de omsténdig-
heter som motparten anfér samt da han be-
svarar fragor.

Framover kommer det att finnas bestim-
melser om malsdgandens skyldighet att halla
sig till sanningen i 17 kap. 26 § i rittegangs-
balken. P4 en mélsidgande som inte har nagra
ansprak i #rendet ska bestimmelserna om
vittnen tillimpas, med vissa undantag. Dérfor
foreslas det att paragrafen ska #ndras sa att
det i den foreskrivs om malsdgandens skyl-
dighet att halla sig till sanningen nédr malsi-
ganden redogér for de omstindigheter som
han eller hon aberopar i malet och yttrar sig
om de omstindigheter som motparten anfor.

7 §. I 2 mom. foreskrivs det om forhér av
parterna i bevissyfte. Det foreslas att re-
glering om detta ska tas in i rittegangsbal-
kens 17 kap. | momentet foreskrivs det fram-
Over att malsdganden till 6vriga delar dn nér
han eller hon avger sin beréttelse i bevissyfte,
kan delta i handldggningen sa att en part eller
nagon annan person inte dr nirvarande eller
genom att anlita en distansforbindelse, med
iakttagande i tillimpliga delar av 17 kap. 51
eller 52 § i riittegdngsbalken. En motsvaran-
de reglering finns i dag i réttegingsbalkens
17 kap. Eftersom det i de fall som avses hir
inte dr fraga om bevisning, Overfors re-
gleringen till detta moment.

6 a kap. Riittegangsspraket

7 §. Enligt 1 mom. ska vad som i réittegings-
balken foreskrivs om tystnadsplikt for ett rit-
tegangsbitride och skyldighet for ett ritte-
gangsbitride att vdgra vittna, tillimpas pa en
tolk. Bestimmelsen hinvisar till rittegangs-
balkens 15 kap. 17 § och 17 kap. 23 §.

P4 det sdtt som sigs i allminna motiver-
ingen koncentreras regleringen om vittnes-
forbud till rattegangsbalkens 17 kap. Man
kan ta in annan reglering om tystnadsplikt for
tolkar i det nimnda 15 kap. 17 § och pa det
sittet undvika en hénvisningsbestimmelse.
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Det foreslas darfor att regleringen i momen-
tet flyttas i sak oférindrad till 15 kap. 17 §
och 17 kap. 13 § i rittegangsbalken.

Den hénvisning till strafflagen som finns i
paragrafens 2 mom. blir onddig med anled-
ning av dndringarna. P& dessa grunder f6re-
slas det att paragrafen ska upphévas.

7 kap. Om behandlingen av brottmal
dir malsiiganden ensam for

talan

1 §. Enligt paragrafens 3 mom. kan svaran-
den utan stimning vicka atal mot malsdgan-
den for falsk eller ostyrkt angivelse. Momen-
tet hianfor sig till att malsiganden enligt 1
kap. 14 § 2 mom. har primir atalsrétt nédr det
giller brotten i fraga. Eftersom det ndmnda 2
mom. f6reslas bli upphédvt pa det sétt som f6-
reslds ovan i allmidnna motiveringen och i
motiveringen till det momentet, dr en sidan
sirskild bestimmelse onddig. Paragrafens 3
mom. foreslas darfér bli upphévt.

Ultfiardande av stimning i ett drende som
gdller ett anonymt vitine. Det foreslas att
fore den nya 5 a § fogas en ny mellanrubrik.
Paragrafen dr en sérskild bestimmelse jim-
fort med paragraferna fore och efter den, och
den giller endast de fall diar méalsidganden for
talan mot ett anonymt vittne eller talan grun-
dar sig pa handldggningen av beviljandet av
anonymitet.

5 a §. Sasom det konstateras ovan foreslas
det att regleringen av malsigandens atalsriitt
ska dndras s& att man slopar den priméra
atalsrétten for falsk angivelse, varvid malsa-
gandens atalsratt alltid dr sekundédr och akla-
garen har den priméra atalsrétten.

Ett anonymt vittne har motsvarande skyl-
dighet att halla sig till sanningen som andra
vittnen. Bestdmmelserna om osann utsaga in-
for domstol dr dven tillimpliga pad anonyma
vittnen. Ett anonymt vittne dr som utgangs-
punkt ett svagare bevismedel dn andra vitt-
nen, eftersom inte alla de personer som deltar
i handldggningen av &drendet kinner till det
anonyma vittnets identitet, och de t.ex. inte
alltid kan se vittnet och séledes inte har
samma mdgjligheter som i vanliga fall att kon-
trollera om vittnets utsaga ir trovérdig och
sanningsenlig. De sfrskilda forhallandena
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kan fa det anonyma vittnet att tro att han eller
hon inte har motsvarande skyldigheter som
vittnen i allménhet. For att undvika missfor-
stand &r det dérfor sérskilt viktigt att man in-
formerar ett anonymt vittne om hans eller
hennes skyldigheter och om straffhoten. Syf-
tet med anonymiteten dr endast att skydda
personen mot de hot som riktar sig mot ho-
nom eller henne. Diaremot kan anonymiteten
inte skydda vittnet mot straffansvar.

Om man misstdnker att ett anonymt vittne
har gjort sig skyldigt till ett brott kan man
gora polisanmilan, som behandlas p& nor-
malt sétt. | det foreslagna 5 kap. 11 d § ovan
foreskrivs det om utlimnande av sekretessbe-
lagt material i detta syfte. Om é&klagaren
vécker atal, blir materialet offentligt p4 mot-
svarande sitt som aklagarens réttegangsmate-
rial i ocksa andra atalsdrenden.

Om é&klagaren har beslutat att inte vicka
atal eller om det foreligger nagon annan for-
utséittning for det enligt 1 kap. 14 § 1 mom.,
kan malsiganden anvinda sig av sin sekun-
ddra atalsratt.

Det &dr ocksa mojligt att ndgon har gjort sig
skyldig till ett brott ndr man fattat beslut om
anonym bevisning pa det sitt som anges i det
foreslagna 5 kap. 11 a—11 e §. Ocksa i detta
fall kan man gé till véiga p4 ovan nimnt sétt.
Aven i dessa fall kan malsdganden anvénda
sig av sin sekundéra atalsritt.

A andra sidan bor man beakta att nigon
kan fors6ka missbruka maélsdgandens atals-
ratt. Trots att det dr klart att inget brott har
begatts, kan man forséka anvéinda atalsritten
som ett knep for att fa reda pa ett anonymt
vittnes identitet. For att forhindra detta ar det
behovligt att foreskriva om ett sérskilt forfa-
rande genom vilket man kan kontrollera att
det finns grund for malsdgandens &tal.

Utgangspunkten &r att bestimmelserna i 7
kap. i BRL ska tillampas i de fall dar malsa-
ganden ensam fo6r talan. Det foreskrivs dock
om en extra fas i forfarandet i de fall nér
malsdgandens talan giller ett brott som hén-
for sig till anonym bevisning. I denna fas ska
domstolen efter det att malsiganden har lim-
nat in sin stdmningsansdkan prova om det
finns forutsdttningar for att utfirda en stim-
ning ddr det anonyma vittnets identitet och
kontaktuppgifter avslojas.
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I 1 mom. sdgs det att om malsdganden
vécker atal for ett brott som misstinks ha be-
gétts vid handldggningen av ett drende som
giller beviljande av anonymitet enligt det f6-
reslagna 5 kap. 11 a—11e § eller mot ett ano-
nymt vittne pa grund av innehallet i en utsaga
som vittnet avgett infor domstolen, ska mal-
siganden ge in en stdmningsansokan till
domstolen. I momentet nimns for tydlighe-
tens skull skyldigheten att ge in en stim-
ningsanstkan. I den ska limnas de uppgifter
som avses i kapitlets 2 §, &ven om malsdgan-
den givetvis inte kan aberopa det anonyma
vittnet som svarande eller bevis under vitt-
nets namn.

Enligt momentet ska mélsdganden dessut-
om yrka pa att det anonyma vittnets identitet
och kontaktuppgifter rojs, om den som miss-
tanks f6r brottet ar ett anonymt vittne eller
om malsdganden anser att det av nagon an-
nan orsak #r nddvindigt att r6ja uppgifterna
for att utreda brottet. Det sistndmnda betyder
i praktiken att om svaranden skulle vara na-
gon annan person i ett brott som missténks ha
begatts vid handldggningen av ett drende som
giller beviljande av anonymitet, dr det ano-
nyma vittnet en nddvindig del av bevisning-
en for detta brott. Om brottet kan utredas pa
behdrigt sitt utan att man bryter anonymite-
ten, ska domstolen inte bifalla yrkandet. Om
maélsdganden inte yrkar pa att ett anonymt
vittnes identitet ska avslojas for att skaffa
bevisning, blir den nu aktuella paragrafen
over huvud taget inte tillimplig.

1 2 mom. foreskrivs det om skaffande av ut-
redning for att avgéra fragan om att utfirda
stimning. Utredningen giller huruvida det
finns forutsittningar for att vicka atal eller,
om det anonyma vittnet inte har angetts som
svarande, huruvida det dr nédvindigt att roja
hans eller hennes identitet for att utreda brot-
tet. De allminna fGrutsdttningarna for att
vécka atal &r att gérningen uppfvller rekvisi-
tet for nagot brott, att gdrningen inte har pre-
skriberats och att det finns sannolika skal till
stod for att den misstinkte &dr skyldig. Ano-
nymitet som har beviljats ett vittne enligt be-
stimmelserna i 5 kap. utstricker sig givetvis
inte till detta brott. Dessutom ska domstolen
beakta den allminna bestimmelsen om forut-
sdttningarna for att utfirda stimning i 5 §.
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For det forsta ska domstolen hora aklaga-
ren. | praktiken ska man hora den aklagare
som har fattat det beslut om atalseftergift el-
ler begrinsning av forundersdkningen med
anledning av vilket malsiganden anvinder
sig av sin sekundira atalsritt. Aklagaren kan
redogéra for det material som har kommit in
vid férundersdkningen och for grunderna for
sitt avgorande dven i vrigt.

Dessutom ska domstolen hora den som
misstidnks for brottet. Om denna person dr
nagon annan in det anonyma vittnet, ska
dven han eller hon horas. Horandet behovs
for det forsta for att man ska kunna fraga det
anonyma vittnet om han eller hon fortfarande
vill halla fast vid sin anonymitet. For det
andra kan man av personen fi utredning om
de tva fragor som ndmns ovan. Det dr klart
att den som missténks for brott omfattas av
skyddet mot sjédlvinkriminering, 4ven om det
i det forfarande som avses i denna paragraf
inte 4r friga om att préva ett atal.

Dessutom kan domstolen héra maélsdgan-
den om forutsdttningarna for att vicka éatal
eller om férutsittningarna for att bryta ano-
nymiteten i 6vrigt. Domstolen kan dven skaf-
fa annan utredning. Det kunde t.ex. handla
om forunderskningsmaterialet. Domstolen
kunde #dven héra t.ex. forundersdkningsleda-
ren eller utredaren.

[ momentet foreskrivs det vidare om att
domstolen kan ordna muntlig forhandling,
om det behovs for att utreda drendet. Arendet
ska handldggas utan att allménheten och mal-
sdiganden dr n#rvarande, om det dr nédvin-
digt for att férhindra att det anonyma vittnets
identitet och kontaktuppgifter avslojas.

Man ska dnnu i denna fas av forfarandet
sikerstilla att det anonyma vittnets identitet
halls hemlig.

Enligt 17 kap. 7 § i lagforslag 1 ovan far
domstolen inte skaffa sddana bevis som san-
nolikt &r till nackdel for svaranden. Bestim-
melsen ska dock inte tillimpas pa det forfa-
rande som avses i denna paragraf, eftersom
det handlar om forutsittningarna for att ut-
firda stimning. Dessutom dr malsigandens
mojligheter att pa eget initiativ skaffa hel-
tdckande bevisning begransade nédr materialet
ska hallas hemligt.

1 3 mom. sdgs det att om det finns forut-
sittningar for att véicka atal eller om det ano-
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nyma vittne som misstdnks for brott sam-
tycker till att hans eller hennes identitet och
kontaktuppgifter rojas, ska domstolen fatta
beslut om att utfirda stimning. Ett sadant be-
slut ska dock inte fattas, om nagot annat fol-
jer av kapitlets 5 §. Enligt paragrafen ska
domstolen avvisa talan, om stdmningsanso-
kan varit bristfillig och mélsdganden inte har
avhjilpt bristen trots att han eller hon har
uppmanats att gora detta. A andra sidan kan
domstolen beakta &drendets sirskilda natur
och malsigandens svarigheter att uppritta en
stimningsansékan, eftersom det material som
hanfor sig till drendet till stora delar dr sadant
att det ska hallas hemligt. Domstolen kan sa-
ledes pa det sétt som anges i 2 mom. forsoka
fa klarhet i saken av méalsdganden. Ett beslut
om att avvisa talan vinner inte réttskraft pa
samma sitt som en dom.

Enligt 5 § ska talan ocksd avvisas om
stimningsans6kan &r sa bristfillig att den inte
duger som grund for en ritteging, eller om
domstolen av nagot annat skél inte kan préva
talan. | friga om dessa kan man hénvisa till
det som sdgs ovan om horande av méalsigan-
den.

Vidare kan domstolen enligt 5 § forkasta
en talan som dr uppenbart ogrundad genom
en dom, utan att utfirda stimning. Talan ar
uppenbart ogrundad t.ex. nédr det pastas att ett
anonymt vittnes berittelse har uppfyllt rekvi-
sitet for ett brott pa ett sétt som #r uppenbart
omdjligt, t.ex. att personen har gjort sig skyl-
dig till st6ld nédr han eller hon har avgett sin
berittelse i domstolen.

Om domstolen beslutar att utfdrda en stim-
ning dér anonymiteten bryts, ska det upprit-
tas ett sdrskilt beslut om detta, ddr man dnnu
inte avslgjar det anonyma vittnets identitet
eller kontaktuppgifter. Aklagaren fir Sver-
klaga detta avgdrande genom besvir hos
hovritten och ett beslut som hovritten har
fattat i forsta instans genom besvér hos hogs-
ta domstolen, utan att begéra besvirstillstand.
Vid overklagandet ska éklagaren se till att
det anonyma vittnets identitet och kontakt-
uppgifter inte avsldjas.

Ett beslut om att utfirda stdimning ska iakt-
tas efter det att beslutet har vunnit laga kraft
pa det sdtt som anges i 5 kap. 11 d § 3 mom,
4 punkten. Nir beslutet vinner laga kraft, ska
domstolen utfirda en stdmning i vilken det
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anonyma vittnets identitet och kontaktuppgif-
ter rojas.

Om domstolen beslutar att utfirda en stim-
ning som giller ndgon annan person &n ett
anonymt vittne och samtidigt beslutar att inte
avsloja ett anonymt vittnes identitet och kon-
taktuppgifter, ska det upprittas ett sarskilt
beslut dver detta ddr anonymiteten givetvis
inte bryts. Malsdganden far 6verklaga beslu-
tet om att inte avsldja uppgifterna pa det sitt
som i momentet foreskrivs om aklagarens
Overklagande.

I 4 mom. ségs det att om det inte finns for-
utsdttningar for att vdcka atal och det ano-
nyma vittnet inte samtycker till att hans eller
hennes identitet och kontaktuppgifter avslo-
jas, ska domstolen forkasta talan genom en
dom, utan att utfirda stimning. Denna dom
far 6verklagas pa normalt sitt.

Domen och det rittegangsmaterial som
hinfor sig till saken ska héllas hemliga for
allménheten och dven for en part till den del
de innehaller uppgifter som kunde avslgja det
anonyma vittnets identitet eller kontaktupp-
gifter. Sekretesstiden dr 60 ar.

Samma regler ska tillimpas dven pa ett be-
slut av domstolen om att utfirda en stimning
som giller ndgon annan person #n ett ano-
nymt vittne och att inte avsldja ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter samt pa
det rattegangsmaterial som hanfor sig till be-
slutet.

15 mom. foreskrivs det att den domare som
har fattat beslut om att utfiirda stimning inte
far handligga talan. Till dessa delar hinvisas
det i tillimpliga delar till motiveringen till 5
kap. 11 b § 3 mom. ovan.

Ett drende som giller att bryta anonymite-
ten utgor forberedelse av ett atal, och drendet
ska dédrfor avgéras av tingsriittens ordforan-
de. Ordftranden ska vara en lagman eller en
tingsdomare.
11 kap. Om domstolens avgérande

2 §. Enligt den forsta meningen i paragra-
fens 1 mom. far i domen beaktas endast det
rittegdngsmaterial som har lagts fram vid
huvudférhandlingen.

I enlighet med det som ségs ovan i lagfor-
slag 1 kan bevisning tas upp utom huvudfér-
handlingen, i enlighet med 17 kap. 56—58 §

i rittegangsbalken. Enligt det kapitlets 59 § 1
mom. ska ett bevis som har tagits upp utom
huvudfrhandlingen enligt huvudregeln inte
tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen. Dér-
for kompletteras regleringen i den forsta me-
ningen med en mening som kommer efter
den och dir det sdgs att i domen far dock
dven beaktas ett bevis som har tagits upp
utom huvudférhandlingen och som med stod
av 17 kap. 59 § 1 mom. inte ska tas upp pa
nytt vid huvudférhandlingen.

Den reglering i momentet som hanfor sig
till en ny huvudférhandling &r oforandrad.

3 §. Enligt paragrafen far domstolen déma
endast for den girning som straffyrkandet
giller eller en girning for vilken domstolen
enligt lagen sjdlvmant far pafora straff. Ef-
tersom domstolen enligt den géllande rétten
inte har ritt att sjilvmant péafora straff, fére-
slas det att den del av momentet som giller
detta ska strykas. I 6vrigt dr paragrafen ofor-
dndrad.

4 §. 1 1 mom. foreskrivs det om skyldighe-
ten att motivera en dom. Enligt 2 mom. &r
domen i ett brottmal antingen friande eller
fallande.

Det foreslas att paragrafen fdndras sa att i
bestimmelserna i 2 mom. tas in i 1 mom. och
bestimmelserna i 1 mom. tas in i 2 mom.
Skrivningen i bestimmelserna #ndras inte.
Nytt i paragrafen dr bestimmelsen om en
sirskilt skyldighet att motivera domar i 3
mom.

Europadomstolen har bla. i fallet al-
Khawaja och Tahery, som behandlas i all-
minna motiveringen, konstaterat att trots att
bevisningen enligt huvudregeln ska tas upp i
den &talades nérvaro och personen i fraga ska
hoéras muntligt i bevissyfte, kan man géra
undantag fran detta om det finns godtagbara
skil. En utsaga eller en skriftlig beriittelse av
ett anonymt vittne kan beaktas som bevis och
kan dven utgdra enda eller avgdrande bevis
for en fillande dom, om f6rsvarets réttigheter
har kompenserats tillrdckligt. Europadomsto-
len har férutsatt att domstolen avfattar en ut-
forlig motivering om dessa fragor.

[ momentet foreskrivs det for det forsta att
om ett anonymt vittne har hérts i malet, ska
domstolen sirskilt motivera vilken betydelse
vittnets utsaga har som bevis i saken och vil-
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ka atgiarder som vidtogs for att trygga forsva-
rets réttigheter.

Domstolen ska for det forsta pa ett struktu-
rerat och grundligt sitt bedoma de fragor
som hénfor sig till den anonyma vittnesutsa-
gans tillforlitlighet och bevisvirde. Man ska
uttryckligen ta stillning till om vittnesutsa-
gan dr det enda eller avgorande beviset. Vid
beddmningen av detta ska dven betydelsen av
den &vriga bevisningen behandlas péa ett hel-
tdckande sitt. Det &r viktigt att bedoma bevi-
sen ocksa med tanke pa till vilka delar de
stoder &talet och till vilka delar de ar till for-
del for den atalade. Denna skyldighet &r all-
méin, men i motiveringen ska man sérskilt ta
stéllning till férsvarets asikt om den anonyma
bevisningens betydelse. Att en omstindighet
ar ostridig paverkar inte direkt motiverings-
skyldigheten.

For det andra ska domstolen i motiveringen
noggrant redogdra for vilka atgidrder som har
vidtagits i syfte att trygga forsvarets rittighe-
ter. Att bevilja ett vittne anonymitet dr det
medel som ska anvindas i sista hand for att
skydda vittnet, och ocksa forhoret av ett ano-
nymt vittne vid rittegangen ska ske pa ett sa-
dant sitt att forsvarets rittigheter begrénsas i
sa liten utstrickning som mgjligt. Motiver-
ingsskyldigheten giller darfor det sitt pa vil-
ket forhoret halls och varfor detta alternativ
har valts. Det kan ocksd vara av betydelse
hur forhéret har héllits under forundersok-
ningen och om f6rsvaret har haft mojlighet
att halla motf6érhor, samt vilka atgérder andra
myndigheter och forsvaret har vidtagit.

Den ovan nimnda motiveringsskyldigheten
géller dven situationer dir utdver vittnet inte
heller malsdganden hors personligen vid rit-
tegangen. I praktiken utnyttjar man en skrift-
lig eller videobandad berittelse som avgetts
vid férundersSkningen, i stéllet for att halla
muntligt forhor. 1 fraga om en malsdgande el-
ler ett vittne som dr franvarande forutsétts det
ocksd motivering om varfor han eller hon
inte har horts personligen. A andra sidan ska
man i domen ange pa vilka grunder det finns
godtagbara skil for att avvika fran huvudre-
geln.

Grunden f6r franvaron paverkar omfatt-
ningen av motiveringsskyldigheten. Om t.ex.
domstolen tillimpar 17 kap. 25 § 2 mom. 4
punkten i lagférslag 1 ovan, ska man i moti-
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veringen grundligt behandla fragan om pa
vilket sdtt man har forsokt fa den franvarande
personen till domstolen for att horas och var-
for man har gett upp forsdken att fa tag pa
honom eller henne. Om samma punkt dér-
emot blir tilldmplig for att ett vittne eller en
maélsdgande har avlidit, rdcker det att denna
omstindighet uppges i motiveringen.

Den ovan nidmnda fragan om nir det finns
godtagbara skil for att tillata anonym bevis-
ning ska bedémas i ett forfarande enligt 5
kap. 11a— 11 e § i lagforslag 2.

Overgangsbestimmelse. Enligt de process-
rittsliga principerna ska man vid en rittegang
alltid iaktta de bestimmelser om rittegangs-
forfarandet som 4r i kraft vid tidpunkten i
fraga. Eftersom det foreslas att malsdgandens
priméra atalsratt for falsk angivelse ska &nd-
ras sd att den blir sekundér, behdvs det en
Overgangsbestimmelse med tanke pa de situ-
ationer didr mélsdganden har vickt atal pa ba-
sis av sin priméra atalsriitt innan lagen tridde
i kraft.

Med tanke pa malsdganden vore det inte
skaligt att han eller hon skulle férlora sin
atalsrétt mitt under en réttegang. Darfor fore-
slas det i propositionen att malségandens
atalsratt ska bestimmas enligt den lag som
gillde nir malsdganden framstillde sitt
straffyrkande. En malsdgande som har vickt
atal fore lagens ikrafttrdadande behaller sin
ratt enligt den tidigare lagen att yrka pa straff
for svaranden och sjilv fora talan.

1.3 Lag om jiv for vittnen vid ritts-
handling och forrittning

[ 17 kap. 43 § i den gillande rattegangsbal-
ken foreskrivs det om jav for ett vittne vid en
rattshandling eller forrittning. Sasom det
framgar ldngre fram behovs regleringen, och
den bor inte upphédvas nir rattegangsbalkens
17 kap. revideras.

Regleringen hinfor sig dock i sak till pri-
vatrittsliga réttshandlingar och vissa myn-
dighetsforrittningar och inte till rattegangar.
Systematiskt finns bestimmelsen i dag pa ett
oviantat stille, vilket okar risken f6r att lag-
tillamparen inte lagger mérke till den. Detta
talar for att bestimmelsen ska flyttas bort
fran rittegngsbalken. A andra sidan finns
det inte nagon naturlig plats for bestimmel-
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sen i nagon av de gillande lagarna. Darfor
foreslas det att det stiftas en sérskild lag om
saken, sdsom man gjorde i Sverige nir den
svenska processuella lagstiftningen revidera-
des (Lag 1946:805 med sérskilda bestimmel-
ser angaende vittne vid vissa réttshandling-
ar).

1 §. | paragrafen sdgs det att om enligt lag
en rittshandling ska bevittnas av ett ojédvigt
vittne eller ett ojavigt vittne ska vara nérva-
rande vid en forrittning, dr ett vittne javigt
om

1) vittnet &dr delaktigt i réttshandlingen eller
rattshandlingen ingas till hans eller hennes
férmén, 2) vittnet dr part i forréttningen eller
forrdttningen géller hans eller hennes ritt, 3)
vittnet dr make eller tidigare make eller nu-
varande sambo eller ett syskon eller en sldk-
ting i rdtt upp- eller nedstigande led till en
person som avses i 1 eller 2 punkten eller har
nagon annan med ett parforhéllande eller
sliktskap jamforbar nira relation till en per-
son som avses i 1 eller 2 punkten, 4) vittnet
star i ett forhallande som avses i 3 punkten
till den som har till uppgift att utfora forritt-
ningen eller att medverka till att réttshand-
lingen ingés, eller 5) vittnet inte har fyllt 15
ar eller hans eller hennes psykiska funktioner
ir stérda sa att han eller hon uppenbart inte
forstar inneborden av att vara vittne.

Sadana i paragrafen avsedda bestimmelser
ddr det forutsdtts ett ojavigt vittne men inte
anges jdvsgrunder dr bla. 66 §, som giller
dktenskapsforord och vissa andra rittshand-
lingar, i dktenskapslagen (234/1929) och 3
kap. 26 §, som giller vittnen vid verkstillig-
hetsforrdttningar, i utsokningsbalken. [ be-
stimmelserna om forundersdkningsvittne och
kopvittne hinvisas det till 17 kap. 43 § i den
gillande rittegingsbalken. Héinvisningarna
dndras till att gilla denna lag (lagférslag 5
och 23).

Paragrafen motsvarar i sak huvudsakligen
den géllande regleringen. I 17 kap. 17 § i lag-
forslag 1 ovan foreslas det dndringar i fraga
om vilka av en parts nirstiende som far vig-
ra vittna. En motsvarande reglering infors
dven hdr, pd samma grunder som det foreslas
dndringar i regleringen av den nimnda ritten
for vittnen att vigra vittna.

2 §. I paragrafen foreskrivs det om lagens
subsidiaritet. Om det foreskrivs annat nagon

annanstans om jdv for ett vittne, ska de be-
stimmelserna iakttas i stéllet f6r denna lag.
Sadana bestimmelser finns t.ex. i 10 kap. 4
§, som giller testamentsvittne, i drvdabalken
(40/1965) och i 8 §, som giller den som &r
behorig att bevittna en fullmakt, i lagen om
intressebevakningsfullmakt (648/2007).

3 §. | paragrafen foreskrivs det om ikraft-
tridandet pa vanligt sdtt. Om ett vittne har
varit ojdvigt enligt de bestimmelser som
gillde fore lagens ikrafttridande, péaverkar
lagen inte detta retroaktivt.

1.4 Strafflagen

2 ¢ kap. Om fiingelse

11 §. Avtjanande av hela strafftiden i fang-
else. I 1 mom. 3 punkten hinvisas det till be-
stimmelsen om sinnesundersdkning i rétte-
géngsbalkens 17 kap. 45 § 3 mom. Eftersom
samma reglering fram&ver enligt lagforslag 1
ska finnas i det kapitlets 37 § 3 mom., &ndras
hanvisningen pa motsvarande sitt.

15 kap. Om brott mot riittskipning

1 §. Osann utsaga infor domstol. 1 paragra-
fen kriminaliseras osann utsaga infér dom-
stol. Brottet kan enligt 7 mom. begas av ett
vittne eller en sakkunnig (punkt 1), en part
vid forh6r under sanningsforsiakran (punkt 2)
samt ndgon annan som hors under ed eller
forsékran (punkt 3).

I lagforslag 1 ovan foreslas det att en part
framover inte langre ska kunna hoéras under
sanningsforsdkran utan endast fritt i bevissyf-
te. 1 den gillande lagen f6reskrivs det inte
om straffhot nér det giller sadant horande,
och det finns inte heller fram6ver grunder for
att foreskriva om skyldighet for en part som
hors 1 bevissyfte att halla sig till sanningen
under hot om straff, Darfor stryks momentets
2 punkt, dir det foreskrivs om partsutsagor
som ldmnas under sanningsforsikran.

For vittnens och sakkunnigas del ndmns i 1
punkten inte ed eller forsdkran, och ed eller
forsdkran &r inte en forutsittning for straff-
barhet. Dérfor behdver 1 punkten inte dndras.
Punkt 3 blir for sin del tillamplig bl.a. nér en
konkursgildenir i domstol med ed eller for-
sikran styrker att boforteckningen ar riktig i
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enlighet med 4 kap. 6 § 2 mom. i konkursla-
gen. Eftersom det fortfarande kommer att
kvarsté reglering som géller ed infér domstol
i lagstiftningen, &r det inte motiverat att dnd-
ra 3 punkten.

Enligt 2 mom. giller straffhotet for osann
utsaga ocksd ndr nagon hors vid huvudfor-
handling med hjélp av videokonferens, tele-
fon eller ndgon annan i 17 kap. 34 a § i ritte-
gingsbalken avsedd lamplig teknisk data-
Overforing utan att han eller hon &r personli-
gen nidrvarande. Hanvisningen i paragrafen
dndras pa grund av lagférslag 1 till att gilla
17 kap. 52 § i réttegangsbalken i det f6rsla-
get.

I momentet ndmns inte lingre huvudfor-
handling, eftersom distansforhor dr mojligt
ocksa utom huvudférhandlingen enligt 17
kap. 56 § i lagforslag 1. For tydlighetens
skull hanvisas det i momentet till den para-
grafen. Det &r straffbart att avge en osann ut-
saga vid distansforhér som sker vid huvud-
férhandlingen eller utom denna.

4 §. Oaktsam osann utsaga. Av de orsaker
som anges i motiveringen till 1 § ovan stryks
det straffhot som hanfor sig till den berittelse
som en part avger under sanningsfrsikran ur
paragrafen

10 §. Underlatenhet att anmdla grovt brott.
I 1 mom. finns det en straffbestimmelse om
underlatenhet att anmila grovt brott. Enligt 2
mom. doms dock inte den till straff for un-
derlatenhet att anméla grovt brott som for att
forhindra brottet borde ha angivit make, sys-
kon, slékting i riitt upp- eller nedstigande led
eller den som har gemensamt hushall med
honom eller en person som annars &dr narsta-
ende pa grund av ett med dessa jamforbart
personligt forhéllande.

Det idr inte skiligt att forutsiitta att alla ska
anmila brott, eftersom den som dr nirstaende
till en person som forbereder ett brott befin-
ner sig i en fran rittslig och etisk synpunkt
besvirlig konfliktsituation (RP 6/1997 rd s.
43). En motsvarande konfliktsituation skulle
vara f6r handen om en nirstaende till en part
tvingades vittna om ett brott som parten har
begatt. Den nirstiende personen skulle
tvingas Gvervidga mellan att & ena sidan avge
en osann utsaga for att skydda parten och be-
vara sina familje- eller sliktskapsrelationer
och & andra sidan berdtta sanningen, vilket
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skulle skada parten och kunde dventyra dessa
relationer.

Av dessa orsaker finns det i 17 kap. 20 § i
den gillande riittegdngsbalken och i 17 kap.
17 § i lagforslag 1 en bestimmelse om en
ndrstaendes rétt att vigra vittna. Det dr kon-
sekvent att den personkrets som inte dr skyl-
dig att ange en person enligt den nu aktuella
paragrafen och & andra sidan den personkrets
som dven far vigra vittna vid en rittegng
som giller ett sadant brott ska vara enhetlig.
Dérfor dndras momentet sa att kretsen av
nérstdende i momentet definieras pad samma
sétt som i den nimnda 17 §.

13 §. Begrcinsningsbestammelse. Enligt pa-
ragrafen tillimpas bestimmelserna om osann
utsaga inte, om den som avgett utsagan réittar
denna eller uppger det som han eller hon har
fortigit innan horandet eller forhoret avslutas,
eller om den som avgett utsagan inte har
kunnat hélla sig till sanningen utan att 16pa
risk for att bli stilld till ansvar for ett brott el-
ler en med ett brott jamforbar lagstridig gér-
ning som personen sjilv har begatt.

[ paragrafen foreslas ett nytt 2 mom., enligt
vilket bestimmelserna om osann utsaga infor
domstol inte tillimpas pa vissa vittnen som
hors i ett brottmal.

I lagforslag 1 ovan utgér man fran att det
inte langre ska finnas nagon sadan mellan-
grupp, s.k. personer som ska horas, som an-
ges i 17 kap. 18 § i den gillande rittegangs-
balken utan att bestimmelserna om vittnen
ska tillampas, med vissa undantag. Sadana i
den gillande lagen avsedda personer som ska
horas dr bl.a. en malsidgande som inte har
nagra ansprak samt de personer som avses i
17 kap. 44 § 2 mom. 3 punkten i lagforslag 1
som har atalats fér samma gérning eller som
annars har en motsvarande nira anknytning
till det brott som behandlas vid rittegangen.

P& dessa personer ska enligt lagforslag 1
inte tillimpas bestdmmelserna om vittnesfor-
sdkran, och de kan inte genom tvangsmedel
aldggas att vittna. En malsigande som inte
har négra ansprak i drendet dr dock ett
brottsoffer och kan i det avseende jamstillas
med en part som &r den atalades motpart. Det
ar svart att forutsétta att en sadan malsdgande
forhaller sig pa ett motsvarande objektivt sétt
till saken som en helt och hallet utomstaende
person.
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Eftersom personen a andra sidan har en
nédra anknytning till det brott som utreds, pa-
minner personens forhallande till saken i na-
gon man om en atalads stillning. Att jimstal-
la en sadan person med ett helt och hallet ut-
omstdende vittne vid rittegdngen dr ocksa
problematiskt, eftersom personen kan ha ett
motiv att hemlighalla nagot eller lamna upp-
gifter som strider mot sanningen atminstone
av den anledningen att han eller hon i annat
fall eventuell skulle medverka till utredning-
en av sin egen skuld.

Eftersom det av de orsaker som anges ovan
inte &r skiligt att féreskriva om sanningsplikt
for dessa personer, ska bestimmelserna om
osann utsaga infér domstol inte tillimpas pa
dem.

1.5 Forundersokningslagen

7 kap. Forhor

7 §. Hinder for att hora nagon som viltne.
Enligt 2 mom. beslutar undersékningsledaren
om vittnesforhor eller forhor i bevissyfte med
den som avses i 17 kap. 21 § i rittegangsbal-
ken. I paragrafen avses personer som &r un-
der 15 &r och personer vars psykiska funktio-
ner &r storda.

Eftersom det enligt lagforslag 1 foreskrivs i
17 kap. 27 § i rittegdngsbalken om forhor av
en sadan part och i kapitlets 30 § om f6rhér
av ett saddant vittne, dndras hédnvisningen sé
att den giller dessa paragrafer.

8 §. Vittnens skyldighet att berdtta vad de
vet och rdtt att véagra vittna. 1 1 mom. fore-
skrivs det om ett vittnes sanningsplikt och att
om ett vittne i en rittegang som giller det
brott som undersdks skulle ha riitt att eller
skyldighet att vigra vittna, har vittnet samma
ratt eller skyldighet ocksa vid en forunder-
sokning.

[ det foreslagna 1 mom. foreskrivs det fort-
farande om ett vittnes sanningsplikt. Dessut-
om hinvisas det i momentet uttryckligen till
de bestimmelser i rittegdngsbalkens 17 kap.
om ritt eller skyldighet att vdgra vittna som
blir tillimpliga &dven vid forundersékning.
Dessa bestammelser dr 10—14 eller 16—21
§. Skyldigheten eller rdtten att vdgra vittna
giller dessutom ocksé de anstéllda och bitri-
den som avses i 17 kap. 22 § 2 mom. I mo-
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mentet hinvisas det ocksa till den sistndmnda
paragrafens 1 mom., enligt vilket skyldighe-
ten eller rdtten att viigra vittna kvarstar &ven
om personen i friga inte langre &r i den still-
ning dir han eller hon fick kinnedom om
omstindigheten.

I momentet hanvisas det inte till 17 kap. 15
§ 2 mom. i rittegangsbalken. Enligt det &si-
dositts det i 13 eller 14 § avsedda vittnesfor-
budet for advokater och andra juridiska rad-
givare och yrkesutbildade personer inom hil-
so- och sjukvarden samt deras anstdllda och
bitrdden till den del uppgifterna dr nddvindi-
ga for att ordna forsvar pa grund av att det
har framstillts ett straffyrkande eller nagot
annat yrkande som grundar sig pa brott mot
personen, eller for att utéva de rittigheter
som personen har som malsidgande. Under
dessa forutsidttningar far en anstilld eller ett
bitride dven vittna enligt kapitlets 22 § 2
mom., om saken giller en person som avses i
13 eller 14 § eller ndgon annan som har varit
anstilld hos eller annars bitritt en sidan per-
son. Med andra ord &r det i de fall som avses
i 15 § 2 mom. fraga om en ritt att vittna trots
13 och 14 §. De ovan niamnda personerna
kan saledes horas som vittnen vid férunder-
sokningen inom de ramar som anges i 15 § 2
mom.

[ det foreslagna 2 mom. foreskrivs det om
undantag fran den rdtt eller skyldighet att
végra vittna som anges i 1 mom. Momentet
ersitter de géllande undantagen, om vilka det
foreskrivs i den nu aktuella paragrafens 3 och
4 mom. I det foreslagna momentet har man
utgatt fran att undantagen fran rétten eller
skyldigheten att vdgra vittna till sin omfatt-
ning ska vara desamma som vid réttegang.
Ett undantag ska dock fortfarande vara att
kallskyddet asidositts vid forundersdkning-
en, nir utredningen giller ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse
i minst sex ar. Till skillnad fran vad som gil-
ler vid rattegang ska killskyddet inte asido-
sittas vid forundersokningen, om utredning-
en giller ett sekretessbrott. Foérundersok-
nings- och tvangsmedelskommissionen (ju-
stitieministeriets kommittébetinkande
2009:2) foreslog att killskyddet for sekre-
tessbrottens del under vissa forutsittningar
skulle kunna asidosittas dven vid forunder-
sokning, men i den regeringsproposition som
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gillde saken ingick inte nagot sddant forslag
(RP 222/2010 rd s. 166). Det har inte senare
framkommit nagot som skulle ge anledning
att bedoma saken pa ett annat sitt.

I momentet hénvisas det till bestimmelser-
na i fraga i rittegangsbalken. For det forsta dr
enligt I punkten ett vittne trots 1 mom. skyl-
digt att vittna, om en i 17 kap. 11 § 2 eller 3
mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 eller 3 mom., 14
§ 1 mom. eller 16 § 1 mom. i réttegangsbal-
ken avsedd person till vars férmén tystnads-
plikten har foreskrivits samtycker till att vitt-
na. De lagrummen giller tystnadsplikten for
medlare, tjanstemdn och andra sadana perso-
ner, rittegangsombud och -bitrdden samt ad-
vokater och vissa andra juridiska radgivare,
likare och andra yrkesutbildade personer
inom hilso- och sjukvéarden samt prister och
motsvarande personer i vissa registrerade re-
ligionssamfund.

Enligt det foreslagna 17 kap. 15 § 1 mom.
far domstolen bryta vittnesforbudet i det fal-
let att den till vars forméan tystnadsplikten har
foreskrivits har avlidit, om vissa synnerligen
viktiga skil krdver det. Denna mojlighet gil-
ler dock inte vittnesférbudet i 16 § 1 mom.
Sasom det konstateras i motiveringen till 15
§ 1 mom., kunde det frimst bli fraga om att
bryta vittnesforbudet for att reda ut den av-
lidnes ekonomiska forhéllanden, pa grund av
att arvingarna har ett réttsligt intresse i saken.
Darfor finns det inte ndgot behov av en sadan
mojlighet att bryta vittnesforbudet vid forun-
dersokning. Allmént taget dr det befogat att,
pa samma sétt som i andra motsvarande pa-
ragrafer, ge domstolen ritten att besluta om
mojligheten att bryta vittnesforbudet, som ar
beroende av prévning.

Enligt momentets 2 punkt 4r ett vittne, trots
tystnadsriitten eller tystnadsplikten, skyldigt
att vittna vid en undersokning som giller ett
brott for vilket det foreskrivna strédngaste
straffet dr fingelse i minst sex ar, eller forsék
eller medverkan till ett sadant brott, och
domstolen vid en rittegdng som giller brottet
skulle kunna forplikta personen att vittna
med stdd av 17 kap. 12 § 2 mom., 13 § 2 el-
ler 3 mom., 14 § 2 mom. eller 20 § 2 mom. i
rattegangsbalken.

Den ndmnda 12 § 2 mom. giller de anstill-
da vid férundersdkningsmyndigheten och
aklagarvisendet samt vissa tjinstemin inom
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fangvarden. For att tystnadsplikten eller -
rdtten ska asidoséttas krivs det for det forsta
att det foreskrivna straffet for det brott som
utreds dr fingelse i minst sex ar. Dessutom
forutsitts det for att vittnesplikt ska upp-
komma att de 6vriga villkoren i 12 § 2 mom.
ar uppfyllda.

For att vittnesplikt ska uppkomma for de
Ovriga personer som avses i punkten, ritte-
gangsombud och -bitrdden och vissa andra
juridiska radgivare, ldkare och andra yrkes-
utbildade personer inom hilso- och sjukvar-
den samt ut6vare av programverksamhet och
andra personer som avses i 20 §, ridcker det
att det foreskrivna stréingaste straffet for det
brott som utreds &r fingelse i minst sex ar.

Det foreslagna 17 kap. 22 § 1 mom. i ritte-
gangsbalken ska tillampas dven vid férunder-
s6kning. Enligt momentet kvarstar en ritt el-
ler skyldighet att vdgra vittna dven om per-
sonen inte ldngre befinner sig i den stillning i
vilken omstindigheten i fraga kom till hans
eller hennes kinnedom. Enligt 2 mom. ut-
stracker sig rétten eller skyldigheten att véigra
vittna dven till vissa personer som varit an-
stillda hos eller bitrdtt en sadan person som
avses ovan.

Enligt momentets 3 punkt &r ett vittne
skyldigt att vittna vid en undersSkning som
giller ett brott i fraga om vilket det inte fore-
ligger rdtt eller skyldighet att vdgra vittna i
domstolen med stdd av 17 kap. 9 § 3 mom. i
rattegdngsbalken. Enligt det momentet giller
den skyldighet eller rétt att vigra vittna som
foreskrivs i kapitlet inte uppgifter i ett mal
ddr aklagaren utfér atal for att uppgifterna
har inhdmtats, rojts eller anvints pa ett obe-
horigt sétt. Sdsom det konstateras i detaljmo-
tiveringen till momentet, 4r det for att for-
verkliga straffansvaret nddvindigt att trots
vittnesforbudet eller tystnadsréitten utreda
vilket slags uppgifter det handlar om. Det b6r
pa samma sétt vara mojligt att fa dessa upp-
gifter for att férundersdkningen ska kunna
hallas pa behdrigt sétt.

Av de orsaker som behandlas ovan foreslas
det att i paragrafen gors ett undantag som
giller killskyddet. Pa basis av det ska en sa-
dan person som avses i 20 § 1 mom. inte vara
skyldig att vittna. Undantaget paverkar inte
personens skyldighet att vittna med stéd av 2
punkten.
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Enligt 3 mom. ar ett vittne skyldigt att ldg-
ga fram handlingar och annat material som
vittnet innehar och som é&r av betydelse for
forundersékningen, om de allminna villko-
ren for beslag ar uppfyllda och det inte finns
nagot hinder for beslaget enligt 7 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen. Bestimmelsen ersitter
den gillande paragrafens 2 mom., enligt vil-
ket ett vittne har en sadan skyldighet att l4ag-
ga fram handlingar och material, om vittnet
har skyldighet att berétta vad han eller hon
vet och bevismaterialet dr av betydelse for
forundersékningen.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 4
mom. ska 2 och 3 mom. inte tillimpas pa ett
vittne som star i ett sddant forhallande till
den misstdnkte som avses i 17 kap. 17 § 1
mom. i réttegangsbalken. Genom bestimmel-
sen sdkerstiller man att en narstdende till en
misstinkt inte &ldggs att vittna eller Sverldm-
na bevismaterial mot sin vilja. Enligt den
standpunkt som man har intagit i reformen
ska en nirstaende till en part inte tvingas att
aktivt handla pé ett sdtt som skadar parten.
En nérstaende dr dock skyldig att passivt tala
att en polis t.ex. forréttar husrannsakan och i
samband med den beslagtar bevismaterial.

9 §. Vittnesforhor infor domstol. 1 1 mom.
foreskrivs det att om ett vittne végrar vittna
trots att vittnet kan vara skyldigt att géra det,
kan grunden for vigran utredas i domstol. |
paragrafen gors en teknisk justering som be-
ror pa dndringen av 8 §.

11 §. Forhorsvittne. 1 paragrafen foreskrivs
det bl.a. om att ett forhorsvittne ska vara oja-
vigt i enlighet med 17 kap. 43 § i rdttegangs-
balken. Eftersom det foreslas att regleringen i
den paragrafen stryks i rittegdngsbalken och
tas in i den nya lagen om jiv for ett vittne vid
en rittshandling eller forrdttning i lagforslag
3, dndras hinvisningen sa att den giller den
lagen.
9 kap. Forundersékningsmaterial

4 §. Inspelning av forhor for att anvindas
som bevis. | paragrafen foreskrivs det bl.a. att
forhor med malsdgande och vittnen ska spe-
las in som en ljud- och bildupptagning, om
avsikten #r att forhorsberittelsen ska anvén-
das som bevis vid réittegang och den férhérde
pa grund av sin unga alder eller stérningar i
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de psykiska funktionerna sannolikt inte kan
horas personligen utan att orsakas men. Den
missténkte ska ges tillfille att stilla fragor till
den som forhérs. Fragorna kan stillas anting-
en direkt eller genom f6rmedling av den
misstidnktes bitrdde eller férhorsledaren.

Paragrafen hanf6r sig till att en sadan upp-
tagning kan anvindas som bevis i ett atals-
drende, om svaranden har getts tillfille att
stilla fragor till den som forhors. Forhoret i
forundersokningsfasen ersitter forhoret av
personen i fraga vid réttegdngen. Malet bor
vara en kontradiktorisk bevisning som i sa
hog grad som mojligt motsvarar forfarandet
vid en rittegang.

Kraven péa en rittvis ritteging forutsitter
att den missténkte har rtt att stilla fragor om
alla de omsténdigheter som har kommit fram.
Eftersom forhoret vid forundersskningen kan
ersitta det forhor vid rittegangen som avses i
17 kap. 48 eller 49 § i lagforslag 1, ska for-
horet i sd hog grad som mdgjligt ordnas pa
samma sitt dven vid férundersékningen. Det
ligger dven i malsdgandens intresse att férho-
ret inte blir bristfilligt, eftersom detta kan ha
stor inverkan pa hur drendet avgors.

Enligt 2 mom. ska den misstédnkte ges till-
fille att stilla fragor till den som forhors.
Till bestimmelsen fogas ett omnidmnande av
att mojligheten att stilla fragor ska gilla alla
de omstindigheter som #r av betydelse med
tanke pa utredningen av drendet. Det &r t.ex.
mojligt att det kommer fram nya omsténdig-
heter som dr av betydelse med tanke pa fren-
det nér den misstidnktes fragor stélls till den
som forhors. Den misstinkte bor ha ritt att
stilla fragor ocksa om dessa omstiandigheter.
Syftet med #dndringen &r att betona att den
misstidnkte vid forundersdkningen ska ha
mojlighet att halla motforhér till alla delar.

I paragrafen finns ett i sak nytt 4 mom.,
som hénfor sig till 17 kap. 24 § 2 mom. 2 och
3 punkten i lagforslag 1.

[ den namnda 2 punkten foreslas det att om
en maélsdgande i dldern 15—17 ar som beho-
ver sdrskilt skydd, i synnerhet med beaktande
av hans eller hennes personliga omstédndighe-
ter och brottets natur, vid forundersdkningen
har avgett en berittelse som har videobandats
eller lagrats genom nagon annan jamf6rbar
bild- och ljudupptagning, far berittelsen an-
viandas som bevis i rattegdngen, om den ata-
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lade hade behoérig mojlighet att stélla fragor
till den forhorde. P4 motsvarande sitt fore-
slas det i 3 punkten att en berittelse som en
malsdgande i ett sexualbrott som avses i 20
kap. 1—7 § i strafflagen har avgett far an-
vindas som bevis vid réttegdngen, om den
har upptagits pa ovan namnt sitt och den ata-
lade hade ritt att stilla fragor till honom eller
henne vid forunders6kningen. Av konse-
kvensskil och pa praktiska grunder krivs det
att regleringen i paragrafen utvidgas till att
gilla malsdgande i de sexualbrotten. Darfér
fogas till paragrafen ett nytt 4 mom., enligt
vilket vad som foreskrivs i paragrafen i till-
lampliga delar ska tillimpas dven pa forhor
och upptagning av forhr av en malsdgande i
aldern 15—17 &ar samt en malsdgande i ett
sexualbrott som avses i 20 kap. 15—17 § i
strafflagen.

Eftersom den sistndmnda malsdganden kan
vara myndig, kan detta beaktas nér forhoret
ordnas. I ett sdant fall finns det t.ex. inte ett
lika stort behov av att stilla frigor genom
formedling av forhorsledaren som nédr den
som forhors inte &r myndig. Nar man ordnar
forhoret kan man dven beakta de omsténdig-
heter som gjort att en malsdgande i aldern
15-17 ar har ansetts vara i behov av sirskilt
skydd. I 6vrigt hénvisas det till motiveringen
till 17 kap. 24 § 2 mom. 2 och 3 punkten.

1.6 Tvangsmedelslagen
7 kap.

Beslag samt kopiering av hand-
lingar

3 §. Forbud mot beslag och kopiering. En-
ligt denna paragraf far ett meddelande mellan
den som missténks for brott och en nérstaen-
de till honom eller henne som har ritt att
végra vittna inte tas i beslag eller kopieras,
om meddelandet innehas av niagon av dem.
Forbuden asidositts dock om det stringaste
foreskrivna straffet for det brott som under-
soks 4r fingelse i minst sex ar. Férbuden gil-
ler d&ven ndr en handling kan antas innehélla
sadant som en person har ritt eller skyldighet
att vdgra vittna om vid en rittegang och
handlingen innehas av den som har ritt eller
skyldighet att vdgra vittna eller av den till
vars forman tystnadsplikten eller -riatten har
foreskrivits. Forbuden asidosétts, om tyst-
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nadsplikten eller -rédtten skulle kunna brytas i
domstol. Dessutom sdgs det i paragrafen att
en handling, trots det som sigs ovan, far hal-
las i beslag eller som kopia, om den inte kan
16sgoras fran det 6vriga som tagits i beslag.

Det f6reslas att paragrafen dndras sa att
forbuden mot beslag och kopiering som ut-
gangspunkt ska motsvara det som i 17 kap. i
lagforslag 1 foreslas om vittnesférbud och
tystnadsriitt som ska iakttas i domstol.

Enligt I mom. far handlingar eller andra
objekt som avses i 1 § inte tas i beslag eller
kopieras, om de innehaller sddant som en
person med stéd av 17 kap. 10—14 §, 16, 20
eller 21 § i réttegingsbalken har skyldighet
eller ritt att vdgra vittna om. I momentet
konstateras for tydlighetens skull att vid till-
lampningen av forbuden ocksa giller det
ndmnda 17 kap. 22 § 1 och 2 mom. Enligt det
forstnamnda momentet kvarstar rétten eller
skyldigheten i de fall som avses i momentet,
dven om personen i fraga inte ldngre 4r i den
stéllning dir han eller hon fick kinnedom om
en omsténdighet, t.ex. om en ldkare har gatt i
pension. Dessutom giller tystnadsritten eller
-plikten bitrdden och anstillda.

Forbuden mot beslag och kopiering utvid-
gas till att uttryckligen gélla ocksa andra ob-
jekt dn handlingar. Detta 4r en konsekvent
foljd av att man i propositionen har infort
principen om s.k. bevismedelsneutralitet nér
det giller ritten och skyldigheten att végra
vittna. I praktiken kommer uppenbart forbu-
det mot beslag och kopiering sannolikt sillan
att tillimpas pa andra objekt dn handlingar
och data.

Sasom det framgar ovan, kan man fram-
Over ta i beslag ocksé ett meddelande mellan
en misstinkt och en person som star i ett sa-
dant férhallande till honom eller henne som
avses i 17 kap. 17 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken, trots att meddelandet innehas av nagon
av dem. Det visentliga dr dock att den miss-
tinkte eller den nérstaende personen inte ak-
tivt kan tvingas dverldmna objektet for att tas
i beslag eller kopieras. P4 motsvarande stt
kan man inte heller kridva att personen upp-
ger var ett foremal finns eller t.ex. ger 16sen-
ordet till en dator, si att man kan komma &t
en fil och kunna anvénda den som bevis.

1 2 mom. foreskrivs det om ytterligare for-
utséttningar for forbud mot beslag och kopie-
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ring i vissa fall, som ska foreligga utdver
forutséttningarna i 1 mom.

I momentet sigs det att om tystnadsplikten
eller -réitten grundar sig pa rittegingsbalkens
17 kap. 11 § 2 eller 3 mom. (6verliggnings-
sekretess), 13 § (rdttsliga bitrdden), 14 § (yr-
kesutbildade personer inom hélso- och sjuk-
varden), 16 § (praster och med dem jamstill-
bara personer) eller 20 § (utdvare av pro-
gramverksamhet och med dem jamstillbara
personer), forutsitter forbuden dessutom att
objektet innehas av en person som avses i be-
stimmelsen i fraga eller av nagon som star i
ett sadant forhallande till honom eller henne
som avses i det kapitlets 22 § 2 mom. (an-
stillda och bitrdden), eller av den till vars
formén tystnadsplikten eller -ritten har fore-
skrivits.

[ vid mening &r det i dessa fall fraga om ett
fortroendeforhallande, diar de uppgifter som
limnats och tagits emot skyddas fran utom-
stiende. A andra sidan har t.ex. en person
som vardats av en ldkare ritt att beritta om
sin sjukdom och om den véard som han eller
hon har fatt fér utomstéende. Bestdmmelser-
na i rittegangsbalken medfor inte ritt eller
skyldighet att vigra vittna fér en sadan per-
son. Pa motsvarande sitt kan man, om den
som har fatt vard ldmnar ut uppgifter om
vérdrelationen i skriftlig form till en utom-
staende, ta handlingen i beslag av den perso-
nen.

Om en handling som innehaller uppgifter
om en vardrelation stjils av virdmottagaren
och man vill anvinda handlingen som bevis,
ska fragan bedémas med tanke pa huruvida
man ska tillata anvdndning av ett bevis som
har fatts pa ett lagstridigt sétt.

Den forutsittning som géller innehav bety-
der att personen i friga har faktisk bestim-
manderétt Gver objektet (se HD 2001:91, dér
det ansags att en person som kinde till ett
gomstille fér narkotika hade innehaft narko-
tikan). Det dr ocksa fraga om innehav av ett
objekt som ska tas i beslag t.ex. nir en advo-
kat har skapat en fil som ligger i en s.k.
molntjinst, dvs. pa en server som administre-
ras av en operatdr och som anvinds via in-
ternet, och advokaten kan anvinda filen med
hjalp av sin anvéndaridentifikation. Att ut-
over advokaten ocksa tjinsteleverantdren kan
gora #ndringar i filen eller radera den mdj-
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liggor inte beslag, s lange filen inte &r all-
mint tillgénglig. TjansteleverantSren 4r en
sddan i 17 kap. 22 § 2 mom. i lagforslag 1
avsedd person som bitrdder advokaten och
som har motsvarande skyldighet att vigra
vittna som sin kund, dvs. advokaten.

I 3 mom. foreslas det bestimmelser med
tanke pa de fall déar det inte rader forbud mot
beslag eller kopiering trots 1 eller 2 mom.

Momentets 1, 3 och 4 punkt motsvarar det
som i 7 kap. 8 § 2 mom. i férundersdknings-
lagen i det foregaende lagftrslaget foreslas
om skyldigheten for ett vittne att vittna trots
att utgangspunkten dr att vittnet har tystnads-
plikt eller -ritt.

I fraga om det foreslagna 17 kap. 15 § 2
mom. i rittegingsbalken kan det konstateras
att det dr fradga om en ritt att vittna trots ka-
pitlets 13 och 14 §. Beslag och kopiering dr
tillatet inom de ramar som anges i momentet.

Enligt momentets 2 punkt &r beslag och
kopiering tillatet nir en person som avses i
det foreslagna 17 kap. 20 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken samtycker till beslaget eller ko-
pieringen.

[ 4 mom. foreskrivs det i motsvarighet till
den gillande ritten att en handling trots for-
budet mot beslag eller kopiering far hallas i
beslag eller som kopia, om den inte kan 16s-
goras fran det Svriga som tagits i beslag. Det
foreslas att detta utdver handlingar ska gilla
dven andra objekt.

Nytt i momentet dr bestimmelsen om att en
handling eller ndgot annat objekt far tas i be-
slag trots begrinsningarna i denna paragraf,
om det finns skél att anta att handlingen eller
objektet har berévats ndgon genom ett brott
Bestimmelsen behdvs for att myndigheterna
ska kunna omhinderta ett objekt och pa detta
sitt sdkerstilla att objektet kan aterlimnas till
den rittmitige dgaren eller innehavaren.

Momentet kan givetvis inte anvidndas for
att kringgd forbudet mot beslag eller kopie-
ring. Ett objekt som har tagits i beslag eller
kopierats far inte utnyttjas vid forundersok-
ning (RP 222/2010 rd s. 285).

8 kap. Genomsdokning

1 §. Definitioner. Enligt 3 mom. avses med
sirskild husrannsakan genomsdkning av ett
saddant utrymme betriffande vilket det finns
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anledning att anta att genomsokningen kom-
mer att omfatta information som de som av-
ses i 17 kap. 23 § 1 Jmom. i rittegangsbal-
ken inte far vittna om i ritteging eller som de
som avses i 24 § 2 eller 3 mom. i ndmnda
kapitel far véigra r6ja och som med stod av 7
kap. 3 § i denna lag inte far tas i beslag eller
kopieras.

Till sérskild husrannsakan hénfor sig sidan
i forhéllande till siddan vanlig, dvs. allmin,
husrannsakan som avses i paragrafens 2
mom. sérskild reglering bl.a. om vem som
ska besluta om husrannsakan, om genomsok-
ningsombud och om undersékning av det
material som fatts vid husrannsakan. Avsik-
ten med bestimmelserna dr att skydda tyst-
nadsplikten eller -ritten (RP 222/2010 rd s.
300).

Det foreslas att 3 mom. &ndras sa att han-
visningen till rattegangsbalkens 17 kap. &nd-
ras till att gélla dess 10—14, 16, 20 och 21 §,
om vilka det foreskrivs i lagforslag 1. Enligt
forslaget ska sirskild husrannsakan saledes
innefatta de fall dér det kan antas att genom-
s6kningen kommer att omfatta information
om omstindigheter som bor hemlighéllas for
rikets trygghet (10 §), domstolens besluts-
overldggning och medling (11 §), tjénste-
hemligheter (12 §), uppgifter som anfortrotts
ett rittegangsombud eller ndgon annan som
lamnat juridisk hjélp (13 §) eller en ldkare el-
ler nagon annan yrkesutbildad person inom
hilso- och sjukvarden (14 §) eller en prist
(16 §), uppgifter som omfattas av killskydd
(20 §) eller om ett anonymt vittnes identitet
och kontaktuppgifter (21 §). Nya grunder for
sarskild husrannsakan jamfort med den gil-
lande lagen ar 11 §, till den del den giller
medling, eventuellt en del av de situationer
som avses i 12 § samt de situationer som av-
sesi 16 och 21 §.

10 kap. Hemliga tvingsmedel

52 §. Forbud mot avlyssning och observa-
tion. I 1 mom. foreskrivs det om forbud mot
att rikta teleavlyssning, inh&mtande av in-
formation i stillet for teleavlyssning, teknisk
avlyssning och optisk observation mot med-
delanden mellan en misstdnkt och de perso-
ner som anges i momentet. Enligt momentets
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1 punkt giller férbudet meddelanden mellan
en misstinkt och dennes rittegangsbitride.

Det har ansetts vara ett problem att det i
praktiken nir ett tvangsmedel anvinds kan
vara svart att veta vem som ska anses vara
den missténktes rattegangsbitrdde. Inte heller
ett rittegangsbitrddes uppgifter kan avgrin-
sas exakt, dven om man i det foreslagna 17
kap. 13 § 1 mom. i réttegangsbalken har for-
sokt precisera regleringen till dessa delar.
Det har ansetts vara ett problem att ett ritte-
gangsbitrides uppgifter tolkas sa sndvt att
forbudet inte pa behorigt sétt tillgodoser kra-
ven pa en rittvis rittegang. A andra sidan har
bestimmelsen om férbud mot avlyssning och
observation dock tolkats sa att den utdver rit-
tegangsombud &dven giller andra réttsliga bi-
traden till en missténkt.

Man kan notera att tystnadsplikten for ett
rattegangsombud eller -bitrdde, med undan-
tag av en fOrsvarare i ett brottmal, enligt 17
kap. 23 § i den gillande rittegangsbalken
bryts, om &klagarens atal giller ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
fangelse i minst sex &r. For tvangsmedlens
del har ingen sddan bestimmelse tagits in i
lagen. Man kan ytterligare konstatera att de
personer som avses i det nimnda 3 mom. an-
tingen star under tillsyn eller handlar under
tjdnsteansvar.

Pa basis av de omstindigheter som anges
ovan foreslas det for att klarldgga rittslaget
att punkten ska &ndras, sa att férbudet géller
meddelanden mellan en misstdnkt och hans
eller hennes rittsliga bitride som avses i 17
kap. 13 § 1 eller 3 mom. i rittegangsbalken.
Det forstnimnda momentet géller rétte-
gangsombud och -bitrdden, medan 3 mom.
giller advokater, rittegangsbitrdden med till-
stand och offentliga rattsbitrdden som skoter
eller har skétt ndgon annan uppgift 4n en sa-
dan som hanfor sig till en ritteging. Dessut-
om foreskrivs det i punkten, i verensstdm-
melse med det vittnesférbud som tagits in i
det foreslagna 17 kap. 22 § 2 mom. i rétte-
gangsbalken, att forbuden mot observation
och avlyssning #ven ska giilla meddelanden
mellan en misstidnkt och den som &r anstilld
hos eller bitrdder ett sadant réttsligt bitrdde
som avses ovan.

Forbudet ska dven gilla tolkar som avses i
13 § 1 mom. I praktiken 4r det friga om sam-
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tal som fors mellan den misstdnkte och hans
eller hennes rittegangsbitrdde och som tolkas
av en tredje person. I den nimnda paragra-
fens 3 mom. ndmns inte tolkar. I praktiken
bitrdder tolken i de fall som avses i momentet
det rittsliga bitrddet, och saken ska saledes
beddmas enligt 22 § 2 mom.

Till 6vriga delar foreslds momentet inte bli
dndrat i sak. Hénvisningen till rattegdngsbal-
ken i momentets 2 punkt, som giller medde-
landen mellan en misstinkt och en prist, 4nd-
ras 1 enlighet med lagforslag 1 till en héanvis-
ning till 17 kap. 16 § i réttegangsbalken.

[ 2 mom. foreskrivs det om de forbud mot
observation och avlyssning som ska iakttas
om inte det foreskrivna strangaste straffet for
brottet 4r fangelse i minst sex ar. Forbuden
giller meddelanden mellan & ena sidan en
misstdnkt och & andra sidan en nérstidende till
denne eller en ldkare eller ndgon annan yr-
kesutbildad person inom hélso- och sjukvér-
den eller en redaktdr eller nagon annan per-
son som har ritt att tiga om en kélla. I mo-
mentet gors de dndringar i paragrafhinvis-
ningarna som foljer av lagforslag 1.

Det foreslas inga @ndringar i 3 mom., dir
det foreskrivs om vad man ska gbra med for-
bjudet material, eller 4 mom., dir det fore-
skrivs om asidoséttande av forbudet i ett sa-
dant fall ndr bada parterna i ett meddelande
ar missténkta. Man kan séledes t.ex. avlyssna
ett telefonsamtal mellan en misstdnkt och
dennes advokat, om de bada dr misstinkta for
ett sddant brott som anges i momentet och
det finns behorigt tillstand till teleavlyssning
for bada telefonerna.

1.7 Lagen om aklagarvisendet

25 a §. Tystnadsplikt. 1 paragrafen sigs det
att bestimmelserna i 7 kap. 1, 4 och 5 § i po-
lislagen (872/2011) om tystnadsplikt f6r per-
soner som hor till polisens personal tillimpas
ocksa pé personalen inom aklagarvdsendet.
Den forstnimnda paragrafen géller uppgifter
om identiteten hos den som har limnat in-
formation konfidentiellt eller deltagit i bevis-
provokation genom kop eller en téckopera-
tion, om utlimnandet av informationen kan
dventyra denna persons eller en nirstaende
persons sdkerhet. For det andra géller 4 § ut-
limnande av information under en réttegang,

och for det tredje giller 5 § skyldighet att
lamna ut information vid utredning av ett
brott som en ovan ndmnd person misstinks
ha begétt i denna stillning.

Det foreslas att den ovan nimnda bestim-
melsen dndras s& att h@nvisningen till 4 §
stryks. Motsvarande reglering tas in i 3 mom.
Dessutom korrigeras polislagens forfatt-
ningsnummer (872/2011) i den finska ver-
sionen.

Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom., en-
ligt vilket en dklagare har tystnadsritt i fraga
om de uppgifter som avses i 7 kap. 3 § 1
mom. i polislagen. Dessa dr uppgifter om
identiteten hos den som har limnat konfiden-
tiell information samt sekretessbelagda tak-
tiska och tekniska metoder. En &klagare har
tystnadsrétt endast om &klagaren har fatt
uppgifterna nér han eller hon har varit under-
sokningsledare enligt 2 kap. 4 § i forunder-
sokningslagen. Med undantag av 4renden
som behandlas genom ordningsbots- eller
strafforderforfarande 4r aklagaren undersok-
ningsledare nér en polis misstinks ha begatt
ett brott i samband med tjénsteutdvningen el-
ler ndr allvarligheten hos nagot annat brott
som en polisman misstéinks ha begatt eller
drendets art forutsitter det. Aklagaren ir for-
undersdkningsledare trots att ocksa nagon
annan person #n en polisman &r misstdnkt i
drendet. En aklagare som &dr undersdknings-
ledare har samma befogenheter som en po-
lisman som hor till befilet nér han eller hon
skoter motsvarande uppdrag.

Det dr fraga om att utvidga den nuvarande
tystnadsritten for den som hor till polisens
personal till att gilla dklagare som &r under-
sOkningsledare, och tystnadsritten ska inte
gilla aklagare i Gvrigt och inte alls annan
personal inom #klagarvisendet. Aklagaren
ska inte utfora atalsprovning eller driva atal i
fraga om ett brott i frdga om vilket han eller
hon har varit forundersékningsledare, utan en
annan aklagare ska anlitas for dessa uppgif-
ter.

En effektiv brottsutredning forutsitter bl.a.
att den myndighet som utreder ett brott vid
behov kan hemlighalla uppgifter om identite-
ten hos en person som har limnat konfidenti-
ell information. Att garantera ett sadant
skydd kan ibland vara en forutséttning for att
den som innehar uppgifterna 6ver huvud ta-
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get vagar berédtta om dem for den brottsutre-
dande myndigheten.

En aklagare som dr undersdkningsledare i
fraga om ett brott som en polis misstdnks ha
begatt bér ha samma stéllning som en under-
sOkningsledare som hor till forunderssk-
ningsmyndigheterna och som ansvarar for ut-
redningen av nagot annat brott. Att en akla-
gare som dr undersdkningsledare i dag inte
har samma tystnadsritt som polismén for-
sdmrar aklagarens mdojligheter att vara under-
sokningsledare. Detta férsvagar for sin del
dven tilltron till att en férundersdkning som
g6rs med anledning av ett brott som en po-
lisman misstdnks ha begatt utfors pa behorigt
sétt.

En aklagare ska ha motsvarande skyldighet
enligt 7 kap. 5 § i polislagen att lamna ut in-
formation som den som hor till polisens per-
sonal. Paragrafen giller uppgifter som be-
hovs for att fatta beslut om att inleda en for-
undersdkning eller for att géra forundersok-
ning i ett sddant fall ndr den som har deltagit
i bevisprovokation genom kop eller en tick-
operation eller som har ldmnat information
konfidentiellt misstinks ha gjort sig skyldig
till ett brott i den stéllningen.

Enligt det nya 3 mom. finns bestimmelser
om skyldighet for dem som hor till dklagar-
visendets personal att vittna vid en rittegang
trots tystnadsplikt eller tystnadsrétt som av-
ses i 1 eller 2 mom. i det foreslagna 17 kap.
12 § 2 mom. i rittegangsbalken. Momentet
ersitter hinvisningen till polislagens 7 kap. 4

§.

1.8 Lagen om medling vid brott och i
vissa tvister

21 §. Vittmesforbud och forbud mot att abe-
ropa uppgifter. I 1 mom. foreskrivs det om
vittnesforbud for medlare. Eftersom det
framo6ver enligt lagforslag 1 kommer att fore-
skrivas om detta for medlarens del i 11 § 3
mom. och for medlarens bitrddes del i 22 § 2
mom. i rittegangsbalkens 17 kap., dndras
momentet till en hidnvisning till de lagrum-
men.

1.9 Fiingelselagen
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19 kap. Anmiélningar och limnande

av upplysningar

10 §. Tystnadsrdtt. 11 mom. foreskrivs det
att en tjansteman vid Brottspafoljdsmyndig-
heten som arbetar med verkstilligheten av
fangelsestraff har ritt att inte roja identiteten
i fraga om den fange som ldmnat tjinsteman-
nen fortroliga upplysningar, nér tjdnsteman-
nen hoérs som vittne i en rittegang eller vid
forundersékning. I 2 mom. foreskrivs det om
de fo6rutsittningar under vilka domstolen
dock kan aldgga tjanstemannen att vittna.

Det foreslas att paragrafen dndras sa att det
i 1 mom. bestdms allmint om tystnadsritt for
en tjdnsteman. En ovan ndmnd tjdnsteman
har ritt att inte r6ja identiteten i friga om den
fange som ldmnat tjinstemannen f6rtroliga
upplysningar under ett tjdnsteuppdrag, om
upplysningarna giller ett brott for vilket det
stringaste foreskrivna straffet &r minst fyra
ars fangelse eller giéller ett narkotikabrott en-
ligt 50 kap. 1-4 § i strafflagen. Tjénsteman-
nen har dock inte ritt att fortiga uppgifterna,
om den som ldmnat uppgiften samtycker till
att hans eller hennes identitet r6js eller om
det dr uppenbart att réjandet av dessa uppgif-
ter inte dventyrar hans eller hennes, en nira
anhorigs eller nidgon annan nérstdendes si-
kerhet.

[ 2 mom. hdnvisas det till det féreslagna 17
kap. 12 § 2 mom. i rittegangsbalken. Sasom
det framgér av motiveringen till lagforslaget
ovan, kan tjfinstemannens tystnadsrétt brytas
under motsvarande forutsittningar som tyst-
nadsrétten for en anstdlld vid forundersok-
ningsmyndigheten eller dklagarvisendet.

1.10 Lagen om siikerhetsutredning av
olyckor och vissa andra hiindelser

40 §. Vittnesforbud. 1 paragrafen foreskrivs
det om vittnesforbud for dem som deltar i en
sikerhetsutredning. Eftersom bestdmmelser
om vittnesforbudet i enlighet med lagforslag
1 fram6ver kommer att finnas i 17 kap. 12 §
3 mom. i rittegdngsbalken, dndras paragrafen
till en hénvisning till det momentet.

1.11 Lagen om offentlighet vid riittegang i
allminna domstolar
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2 §. Lagens tillimpningsomrade. Det f6re-
slas att till paragrafen fogas ett nytt 4 mom.,
dér det sdgs att bestimmelser om offentlighet
for de rattegangshandlingar som giller ett be-
slut om anonym bevisning finns i 5 kap. 11 d
§ i1 lagen om rattegang i brottmal (689/1997)
och bestdimmelser om offentlighet vid munt-
lig forhandling av ett sddant drende i 11 ¢ § i
det kapitlet.

Dessutom sédgs det i momentet att bestim-
melser om offentlighet for de rittegangs-
handlingar som géller avsldjande av ett ano-
nymt vittnes identitet och om offentlighet vid
muntlig forhandling av ett saddant &rende
finns i 7 kap. 5 a § i den lagen.

I de paragraferna foreskrivs det uttémman-
de om dessa omstindigheter, och den nu ak-
tuella lagen ska inte tillimpas till dessa delar.

Vidare foreskrivs det i momentet att be-
stimmelser om férhor med ett anonymt vitt-
ne i ett brottmal utan att allménheten dr nér-
varande for att hemlighalla vittnets identitet
finns i 17 kap. 53 § i rittegangsbalken. I fra-
ga om ordnande av férhandling inom stingda
dorrar pa nagon annan grund iakttas denna
lag.

15 §. Forhandling inom stdngda dorrar. 1
paragrafen foreskrivs det om de forutsitt-
ningar under vilka domstolen kan bestimma
att den muntliga férhandlingen i ett drende
helt eller till behévliga delar ska ske utan att
allménheten &r nirvarande.

Enligt punkt 7 kan domstolen bestimma
om férhandling inom stingda dorrar, om i
drendet nagon forpliktas att réja en omstén-
dighet eller att till besiktning ligga fram ett
foremal eller en réttegangshandling som per-
sonen enligt lag far védgra roja eller ldgga
fram till besiktning, eller om nagon forpliktas
att besvara en fraga som personen annars far
végra besvara, eller om en rittegingshand-
ling som ska ldggas fram innehéller medde-
landen mellan den atalade och nagon som
star 1 ett sddant foérhallande till den atalade
som avses i 17 kap. 20 § i réttegingsbalken
eller innehéller sadant som den som avses i
23 § i nimnda kapitel inte far vittna om vid
rattegang eller den som avses i 24 § i nimnda
kapitel far végra roja.

Punkten giller saledes situationer dér for
domstolen ldggs fram bevis, antingen munt-
ligt eller i form av reella bevis, om uppgifter

som omfattas av vittnesforbud eller tystnads-
riatt som far brytas. Punkten foreslas bli @nd-
rad sa att den tanke som framgar av den gil-
lande punkten uttrycks i en mer allmén form.
Enligt punkten far en férhandling hallas inom
stingda dorrar, om en person trots ett férbud
mot att vittna som f6reskrivs i 17 kap. i ritte-
gangsbalken aldggs att vittna eller att ldgga
fram ett foremal eller en handling till besikt-
ning, eller om en person trots en ritt att vigra
vittna som foreskrivs i det kapitlet samtycker
till att vittna eller till att ldgga fram ett fore-
mal eller en handling till syn.

20 §. Begrdnsning av allmdnhetens ndrva-
rordtt. Enligt 1 mom. far domstolen begrinsa
allménhetens nérvaro vid offentlig férhand-
ling, om det dr nodvindigt for att ett vittne,
nagon annan som ska horas eller en part eller
den som stér i ett i 15 kap. 10 § 2 mom. i
strafflagen avsett forhallande till nagon av de
ndmnda personerna ska kunna skyddas for
hot mot liv eller hilsa.

I lagforslag 4 foreslas det att nimnda 10 §
2 mom. ska #ndras sa att det i sak motsvarar
det foreslagna 17 kap. 17 § 1 mom. i ritte-
gangsbalken. I momentet anges de nérstaen-
de till en part som har ritt att vigra vittna.
Hénvisningar till momentet finns i de fore-
slagna 51 och 52 § i rittegangsbalkens 17
kap., i vilka det foreskrivs om hérande av en
person utan att en part eller ndgon annan per-
son dr ndrvarande eller genom videokonfe-
rens.

Av konsekvensskil foreslas det att det nu
aktuella momentet ska dndras sa att i det
hanvisas till 17 kap. 17 § 1 mom. i ritte-
gangsbalken i stéllet for till 15 kap. 10 § 2
mom. i strafflagen.

1.12 Lagen om bestridande av bevis-
ningskostnader med statens medel

10 §. | paragrafen sigs det att dndring i
domstols beslut eller dom angaende ersétt-
ning for kostnaderna for bevisning soks ge-
nom besvér pa det sitt som foreskrivs i 17
kap. 42 § rattegangsbalken. Eftersom det en-
ligt lagforslag 1 framover ska foreskrivas om
Overklagande av ett sadant beslut i det kapit-
lets 68 §, @ndras hianvisningen p& motsvaran-
de siitt.
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1.13  Lagen om rittsgenetisk faderskaps-

unders6kning

22 §. Ersdttning for ekonomisk forlust. 1
paragrafen hinvisas det till rattegangsbalkens
17 kap. 40 §, som giller ersittningen till ett
vittne. Eftersom det enligt lagforslag 1 fram-
over ska foreskrivas om detta i det kapitlets
65 §, dndras hidnvisningen pa motsvarande
sétt.

1.14 Lagen om sikerstillande av bevis-
ning i tvistemal som giller immate-

riella rittigheter

5 §. Verkstdillighet av beslut om sckrings-
argdrder. 1 1 mom. f6reskrivs det bl.a. att
utmitningsmannen vid behov far anlita sak-
kunniga som hjilp nir ett beslut om sik-
ringsatgird verkstills. I fraga om jav for sak-
kunniga giller vad som foreskrivs i 17 kap.
47 § réttegangsbalken.

Eftersom det enligt lagférslag 1 framdver
ska foreskrivas om jdv for sakkunniga i 17
kap. 35 § 1 mom., foreslas det att hinvis-
ningen dndras pd motsvarande siitt.

1.15 Lagen om siittande i kraft av de be-
stimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i konventionen om
omsesidig rittslig hjilp i brottmal
mellan Europeiska unionens med-
lemsstater och tillZiimpning av kon-

ventionen

2 §. Delgivning per post. 1 2 mom. hénvi-
sas det bl.a. till rittegdngsbalkens 17 kap. 26
aoch 51 §, som giller kallelse av vittnen och
sakkunniga utom landet. Eftersom det enligt
lagforslag 1 framover ska foreskrivas om det-
ta i rittegangsbalkens 17 kap. 42 §, foreslas
det att hénvisningen &ndras till att gilla den
paragrafen. Hanvisningen till 15 § 3 mom. i
lagen om internationell riittshjélp i straffritts-
liga drenden (4/1994) dndras till en hanvis-
ning till paragrafens 4 mom., till vilket re-
gleringen i 3 mom. har Sverforts genom la-
gen 543/2007.
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1.16 Lagen om behorighet for och ritts-
hjilp till tribunalen som behandlar
brott som begatts i det forna Jugo-

slavien

8 §. Vittmens och sakkunnigas skyldigheter.
Det foreslés att 2 mom. dndras sa att hanvis-
ningen till rittegdngsbalkens 17 kap. 36 och
37 § om tvangsmedel mot vittnen dndras till
en hénvisning till det kapitlets 62 och 63 §, i
motsvarighet till det som f6reslas i lagforslag
1.

Paragrafens 3 mom. dndras sa att den for-
aldrade hinvisningen till osann utsaga i 17
kap. 1 § i strafflagen Zndras till att gilla
strafflagens 15 kap.

Termen “allmidnna &klagaren” i 4 mom.
andras i enlighet med gillande praxis till
”aklagaren”.

1.17  Lagen om skyldighet att i vissa fall
instilla sig vid domstol i annat nor-
diskt land

3 §. [ paragrafen ségs det att om ett vittne
uteblir utan laga forfall, tillimpas vad som
foreskrivs i 17 kap. 36 och 39 § i riittegdngs-
balken. Ett vittne far dock inte forordnas att
himtas till domstolen, om vittnet inte befin-
ner sig hir i landet. | den ndmnda 36 § fore-
skrivs det om vite som kan foreliggas ett
vittne och om hidmtning av ett vittne till dom-
stolen samt i 39 § om skyldighet for ett vittne
att ersitta rittegdngskostnader som vittnet
orsakat genom f6rfallolds utevaro eller annan
tredska.

Det foreslas att paragrafen ska dndras sa att
i den hénvisas till rittegangsbalkens 17 kap.
62 §, dér det enligt lagforslag 1 foreskrivs
om vite och hdmtning. I det lagférslaget fore-
slas det inte langre bestimmelser om skyl-
dighet f6r att vittne att ersitta rittegangs-
kostnader, och det finns saledes inte lingre
nagon sadan hinvisning i paragrafen. I para-
grafen kvarstar forbudet mot att férordna om
himtning av ett vittne som befinner sig ut-
omlands.

4 §. Enligt paragrafen far ett vittne inte
alaggas att vittna, om detta skulle strida mot
bestimmelserna i 17 kap. 20, 23 eller 24 §
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rattegdngsbalken eller motsvarande bestdm-
melser i det land dér vittnet &r bosatt.

Det foreslas att paragrafen #dndras si att i
den hénvisas allmint till réttegingsbalkens
17 kap. Enligt lagforslag 1 finns bestimmel-
ser om skyldighet och rétt att vdgra vittna i
det kapitlets 922 §.

5 §. | paragrafen foreskrivs det bl.a. att den
som ska kallas att horas som vittne &r skyldig
att ligga fram en handling for domstolen,
med de begrdnsningar som framgar av 17
kap. 12 § i réttegangsbalken eller motsvaran-
de bestammelser i det land dér vittnet ar bo-
satt.

Hénvisningen till réttegingsbalken #ndras
till att gélla hela kapitlet.

8 §. I 2 mom. hiinvisas det till lagen om fri
rattegang. Eftersom den lagen har upphévts
genom réttshjdlpslagen (257/2002), korrige-
ras hinvisningen till att gilla den lagen.
Skrivningen i momentet dndras dven i Ovrigt
pa motsvarande sitt.

9 §. I 2 mom. hidnvisas det bl.a. till ritte-
gangsbalkens 16 kap. nér det géller féljderna
av att en malsdgande uteblir fran domstolen.
Eftersom det i dag foreskrivs om detta i 8
kap. i lagen om rittegédng i brottmal, dndras
hinvisningen i enlighet med detta. Dessutom
hinvisas det till rittegangsbalkens 12 kap. i
fraga om foljderna nér en part i ett mal som
giller faderskap eller vardnad om barn ute-
blir. Eftersom bestimmelser om dessa pa-
foljder enligt den gillande ritten ocksa finns
i rittegdngsbalkens 8 kap., kompletteras hén-
visningen med det kapitlet.

1.18  Lagen om det nationella genomf6-
randet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om en europeisk bevisin-
himtningsorder for att inhéimta f6-
remal, handlingar eller uppgifter
som ska anviindas i straffrittsliga
forfaranden och om tilliimpning av
rambeslutet

7 §. Grunder for vigran. Enligt 1 mom. 2
punkten ska verkstillighet av en bevisin-
hamtningsorder vdgras, om det finns grundad
anledning att missténka att bevismaterial som
avses i ordern innehaller uppgifter om vilka

det enligt 17 kap. 23 § i rittegangsbalken inte
far avges vittnesmal.

Det foreslas att punkten dndras sa att hin-
visningen giller hela 17 kap. i rittegdngsbal-
ken.
1.19 Lagen om siittande i kraft av de be-
stimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i avtalet om samarbete
mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, a ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, a den
andra, om bekimpande av bedriige-
rier och annan olaglig verksamhet
som skadar deras finansiella intres-
sen

2 § I 2 mom. finns en motsvarande be-
stimmelse som i det moment som behandlas
i lagforslag 15 ovan. Det f6reslas att momen-
tet indras pa motsvarande sitt.

1.20  Lagen om dataskydd vid elektronisk
kommunikation

13 £ §. Sdrskilda begrinsningar av behand-
lingsrditten i fall av missbruk. 1 1 mom. hén-
visas det till bestimmelserna om kéllskydd i
17 kap. 24 § 2 och 3 mom. i rittegingsbal-
ken, och sdgs att automatisk sokning inte far
anvindas eller andra sadana atgdrder vidtas
for att fa reda pa saddana uppgifter som avses
i de momenten. Hénvisningen &ndras till att
gilla réttegdngsbalkens 17 kap. 20 § 1 mom.,
dér det enligt lagforslag 1 framover ska fore-
skrivas om killskydd pa motsvarande sétt.

33 §. Syyrnings- och dvervakningsmyndig-
heternas rdtt att fa uppgifter. 1 hinvisningen
i 6 mom. gors en likadan dndring som i 13 f§
1 mom. Myndigheterna har inte ratt att fa
uppgifter som omfattas av killskyddet.

1.21  Lagen om Institutet for hiilsa och
vilfird

3 a §. Ndmnden for rdttspsykiatriska dren-
den. Enligt 2 mom. behandlar och avgor
namnden bl.a. utldtandedrenden som avses i
17 kap. 45 § i réttegangsbalken och som gil-
ler en persons sinnestillstand eller farlighet.
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Eftersom det enligt lagférslag 1 framdver
ska foreskrivas om sinnesundersdkning i rét-
tegangsbalkens 17 kap. 37 §, dndras hinvis-
ningen till att giélla den paragrafen.

1.22  Mentalvardslagen

Genom de dndringar i rittegangsbalkens 17
kap. 45 § som tridde i kraft 2006 blev det
mojligt att remittera en misstidnkt person till
sinnesundersdkning redan innan forunder-
s6kningen avslutades. Tidigare kunde det en-
dast bestimmas om sinnesundersdkning av
atalade.

Domstolen kan pa framstéllning av dklaga-
ren, den misstinkte eller den misstinktes in-
tressebevakare i vissa fall forordna om un-
dersckning av den misstinktes sinnestillstand
redan under forundersokningen eller fére hu-
vudftrhandlingen, om den misstidnkte har er-
ként att han eller hon har gjort sig skyldig till
en straffbar girning eller om det annars ar
klart att en sinnesundersdkning behovs.

Bestammelser om  sinnesundersdkning
finns i mentalvardslagen, som dock inte dnd-
rades i samband med de @ndringar som 2006
gjordes i rittegangsbalken. Eftersom man i
mentalvardslagen inte har beaktat de #nd-
ringar som giller forordnande till sinnesun-
dersokning under forundersékningen, har re-
gleringen varit bristfillig efter det. Detta har
medfort praktiska problem.

Det foreslas att mentalvardslagen dndras sé
att de for vars del det bestims om sinnesun-
dersckning ska vara i samma stillning obero-
ende av om de remitteras till sinnesunder-
sokning under férundersékningen eller efter
att atal har vickts. Samtidigt klarldggs be-
stimmelserna om de uppgifter och befogen-
heter som Institutet for hiilsa och vilfird har i
anslutning till sinnesundersékning.

6 §. Vard pa statens sinnessjukhus. Det £6-
reslds att 3 mom. dndras si att beslut som
giller intagning pa ett statligt sinnessjukhus
av en misstinkt eller atalad eller en person
som pa grund av sitt sinnestillstind inte
domts till straff fattas av Institutet for hilsa
och vilfard sa som foreskrivs i 17 §. I annat
fall fattas beslutet om intagning pa ett statligt
sinnessjukhus samt beslutet om avslutande
av varden och utskrivning fran sjukhuset av
overldkaren for det statliga sinnessjukhuset.

RP 46/2014 rd

Skillnaden jamfort med den géllande 17 § 1
mom. ir att dven misstédnkta ndmns sérskilt i
bestimmelsen.

3 kap. Sinnesundersékning av en person
for vars del det har beslutats om sinnes-
undersékning och vard oberoende av per-
sonens vilja. [ dag &dr rubriken for 3 kap. i
mentalvardslagen "Sinnesundersdkning av
atalade och véard oberoende av den atalades
vilja”. Det foreslas att kapitelrubriken dndras
sa att den fram&ver ocksa ska gélla personer
for vars del det har beslutats om sinnesunder-
sokning vid forundersdkningen. Rubricering-
en motsvarar dd de innehallsméssiga dnd-
ringar som fOreslds i mentalvardslagens 3
kap.

15 §. Intagning for sinnesundersokning.
Om domstolen med stdd av det foreslagna 17
kap. 37 § i rattegangsbalken bestimmer att
en missténkts eller atalads sinnestillstind ska
undersdkas, far personen i fradga trots be-
stimmelserna i mentalvardslagen 2 kap. tas
in pa sjukhus for sinnesundersdkning och
hallas kvar ddr oberoende av sin vilja. | dag
mojliggdr skrivningen i mentalvardslagen
inte att personer som remitteras till sinnesun-
dersokning under férundersékningen tas in
pa sjukhus eller halls kvar dir, vilket betyder
att undersdkningen i deras fall kan slutféras
endast om personen i fraga samtycker till att
tas in pa sjukhuset och samarbetar vid sin-
nesundersékningen.

16 §. Sinnesundersokning. Det foreslés att
skrivningen i 1 mom. dndras sa att nir dom-
stolen har beslutat om sinnesundersékning av
en missténkt eller atalad, ska den utan drojs-
mal sidnda handlingarna till Institutet for hil-
sa och vilfird. Det foreslas att &ven en miss-
tiankt ska nimnas 1 momentet, for att hand-
lingarna ska séndas till Institutet for hilsa
och vilfird ocksd nidr en person remitteras
till sinnesundersékning i forundersokningsfa-
sen, dvs. innan man har fattat beslut om att
vécka atal. Institutet for hilsa och vilféard be-
stimmer var undersékningen ska utféras och,
om den utférs nigon annanstans dn pa ett
sjukhus, vem som ska utféra den. I paragra-
fen tas ockséd in omndmnanden av missténk-
ta, vid sidan av atalade.

17 §. Vard oberoende av en persons vilja
efter avslutad sinnesundersdkning. 1 1 mom.
sidgs det att om det nér sinnesundersékningen
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har utférts finns fGrutsdttningar for att be-
stimma att personen i fraga ska tas in for
vard oberoende av sin vilja, ska Institutet for
hilsa och vilfédrd bestimma att han eller hon
tas in for vard oberoende av sin vilja. Aven
de dndringar som gors i denna bestimmelse
betyder i sak att de som remitteras till sin-
nesundersékning i forundersdkningsfasen
beaktas i skrivningen i lagen.

I 2 mom. ségs det att om domstolen efter
att Institutet for hélsa och vilfird har fattat
ett beslut om vard pa det sétt som avses i 1
mom. konstaterar att en misstdnkt som har-
forordnats till sinnesundersdkning dr oskyl-
dig till den misstinkta gérningen, forfaller
det beslut som Institutet f6r hiilsa och vilfird
har fattat. Beslut om eventuell vard fattas da i
ett forfarande enligt mentalvardslagens 2
kap., som inleds genom att man skriver en
observationsremiss.

1 Gvrigt dr paragrafen of6rindrad i sak.

17 a §. Hogspecialiserad psykiatrisk sjuk-
husvard. Det foreslas att skrivningen i 1
mom. dndras si att Institutet for hélsa och
viélfard ska bestimma att vard av den som
har forordnats till sinnesundersékning obero-
ende av hans eller hennes vilja ska inledas pa
ett sjukhus som har den beredskap och sir-
skilda sakkunskap som varden forutsitter.
Bestammelsen giller fram6ver alla personer
for vars del det har bestdmts om sinnesunder-
s6kning oberoende av om de har remitterats
till undersékningen i forundersékningsfasen
eller forst efter det att atal har vickts.

18 §. Utskrivning efter sinnesundersokning.
Paragrafen dndras sa att i den beaktas dven
de som remitteras till sinnesundersékning
under forundersokningen. Om det utifran
sinnesundersdkningen #r uppenbart att det
inte finns forutsittningar for beslut om vard
oberoende av personens vilja av den som
forordnats till sinnesundersékning, far perso-
nen i fraga med samtycke av Institutet for
hilsa och vilfard efter eget dnskemal skrivas
ut fran sjukhuset redan innan institutet har
gett sitt utlatande.

Om Institutet for hilsa och vilfird i det ut-
latande som avses i 16 § 3 mom. konstaterar
att det inte finns forutsittningar att bestimma
att en person som har forordnats till sinnes-
undersdkning ska tas in for vard oberoende
av sin vilja, ska personen i fraga efter eget
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onskemal utan dr6jsmal skrivas ut fran sjuk-
huset.
1.23 Lagen om kopvittnen

4 §. Jav for kopvittne. Enligt paragrafen
giller i fraga om jiv for ett kdpvittne det som
i 17 kap. 43 § i rdttegangsbalken foreskrivs
om vittnesjév.

Eftersom det foreslas att regleringen i den
ndmnda 43 § ska tas in i lagen om jdv for ett
vittne vid en réttshandling eller forréttning i
lagforslag 3, @ndras hidnvisningen s& att den
giller den lagen.

1.24  Lagen om skiljeférfarande

27 §. Enligt 2 mom. har skiljeménnen inte
ratt att foreldgga vite eller besluta om andra
tvangsmedel. De har inte heller rétt att ta
emot ed eller forsékran eller sanningsforsék-
ran.

Eftersom man enligt lagforslag 1 slopar
eden och horandet av parter under sannings-
forsdkran, stryks omndmnandena av ed och
sanningsforsdkran i momentet.

29 §. I 1 mom. foreskrivs det bl.a. om att
en part kan férhoras under sanningsforsikran
i domstolen. Av de orsaker som anges i det
foregaende stycket stryks detta omndmnande
i momentet. En part kan fortfarande forhoras
i domstolen i bevissyfte.

1.25  Lagen om offentlighet och sekretess
i fraga om beskattningsuppgifter

19 a §. Rditt att vittna vid en rdttegang trots
tystnadsplikten. Enligt lagens 18 § 2 mom.
kan Skatteférvaltningen utan hinder av sekre-
tesskyldigheten pa eget initiativ till dklagar-
och forundersdkningsmyndigheter limna ut
beskattningsuppgifter som behdvs for forun-
dersokning, atal och domstolsbehandling av
sadana brott som namns i 18 § i lagen om
Skatteforvaltningen (237/2008). Uppgifter
kan ldmnas ut for utredning av ett skattebrott
eller ndgot annat brott som hinfor sig till be-
skattning eller av ett bokf6ringsbrott. Enligt
lagens 19 § 1 mom. 1 punkt kan Skattefor-
valtningen utan hinder av sekretesskyldighe-
ten i enskilda fall pad begiran limna ut be-
skattningsuppgifter jamte identifieringsupp-
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gifter om den skattskyldige till dklagar- och
forundersokningsmyndigheter for forebyg-
gande, utredning och &tal av brott.

Varken i den ovan ndmnda 18 § 2 mom. el-
ler i den ovan nimnda 19 § 1 mom. 1 punk-
ten foreskrivs det dock om ritt att vittna om
sadana uppgifter vid en rittegang. For att si-
kerstédlla att det vittnesférbud som giller
tjinstehemligheter i 17 kap. 12 § 1 mom. i
rattegdngsbalken i lagforslag 1 ovan inte
hindrar att en sddan omstindighet rojs vid en
rittegang, ska enligt paragrafen det nimnda
vittnesforbudet i 12 § 1 mom. inte gilla rit-
ten att vittna om de ovan ndmnda omsténdig-
heterna i brottmalet i friga. Den som ir eller
har varit anstilld hos Skattefdrvaltningen el-
ler ndgon annan som verkar eller har verkat
hos Skatteforvaltningen eller pa uppdrag av
Skatteférvaltningen eller som &r eller har va-
rit anstdlld hos nagon som utf6r ett uppdrag
hos Skatteforvaltningen far vittna om be-
skattningsuppgifter som avses i 18 § 2 mom.
och 19 § 1 mom. 1 punkten vid en ritteging
som géller brottmalet i fraga.

1.26  Lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet

11 §. En parts rdtt att ta del av en hand-
ling. 1 1 mom. foreslas det en ny 6 a-punkt,
enligt vilket en part eller en parts ombud eller
bitrdde inte har ritt att ta del av sekretessbe-
lagda uppgifter med vars hjilp identiteten
hos ndgon som med stdd av lag vittnar ano-
nymt i ett brottmal kan avsldjas. Sekretessbe-
lagda ar enligt punkten en ansékan om ett be-
slut om anonym bevisning och de handlingar
som hanfor sig till beredningen av ansékan
och handlingar som hinfor sig till ett drende
som giller avslgjande av ett anonymt vittnes
identitet samt siddana sekretessbelagda upp-
gifter i rattegangshandlingar som géller dessa
drenden pa basis av vilka identiteten hos ett
anonymt vittne eller nagon som det yrkats att
ska fi vittna anonymt kan avslgjas, om inte
nagot annat foljer av 5 kap. 11 d § i lagen om
riattegéng i brottmal (689/1997).

En part har séledes en mer omfattande ritt
att ta del av handlingar dn en utomstaende
har enligt 24 §. [ 6vrigt ska 6 a-punkten till-
limpas pad samma sitt som den 31 a-punkt
som fogas till den paragrafens 1 mom.
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I momentets 7 punkt gors en teknisk juster-
ing som beror pa den nya 6 a-punkten.

Bestimmelsen aldgger myndigheterna en
skyldighet att inte limna ut uppgifter som
avslgjar ett anonymt vittnes identitet till en
part. Bestimmelsen blir tillimplig bade i de
fall nir det dr meningen att h6éra en person
anonymt och i de fall nér en person har bevil-
jats anonymitet. I praktiken genomfors be-
grinsningen av en parts ritt att ta del av upp-
gifter sé att man ticker 6ver de omstindighe-
ter i den berittelse som den som horts ano-
nymt har avgett som kan avslgja hans eller
hennes identitet.

24 §. Sekretessbelagda myndighetshand-
lingar. Det foreslas att 1 mom. kompletteras
sa att handlingar som innehaller uppgifter
med vars hjdlp identiteten hos nigon som
med stéd av lag vittnar anonymt i ett brott-
mal kan avslGjas #r sekretessbelagda myn-
dighetshandlingar. Sekretessbelagda &r enligt
den nya 31 a-punkten en ansdkan om ett be-
slut om anonym bevisning och de handlingar
som hénfor sig till beredningen av ansékan
och de handlingar som hénfor sig till ett
drende som giller avsldjande av ett anonymt
vittnes identitet samt de riittegingshandlingar
som giller dessa drenden, om inte ndgot an-
nat foljer av 5 kap. 11 d § i lagen om riitte-
gang i brottmal.

For att skydda ett anonymt vittne eller en
person for vars del det har anstkts om ano-
nymitet ska det material som hinfor sig till
drendet vid behov hallas hemligt oberoende
av om man tillimpar denna lag eller lagen
om offentlighet vid rittegdng i allménna
domstolar.

Utgangspunkten ska vara att innan en sa-
dan anstkan om att bevilja ett vittne anony-
mitet som avses i 5 kap. 11 a § i BRL gors
ska aklagarens och Ovriga myndigheters
handlingar vara sekretessbelagda tills fragan
om att bevilja anonymitet har avgjorts.

Bestammelsen ska tillimpas i Overens-
stimmelse med den ovan nimnda 11 d §. Om
materialet ska hallas hemligt med stod av pa-
ragrafen eller enligt ett domstolsférordnande,
ar ovriga myndigheters material hemligt pa
motsvarande sitt. Om materialet ddremot blir
offentligt i enlighet med den paragrafen, ska
motsvarande material vara offentligt ocksa
enligt den nu aktuella punkten.
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Ovriga myndigheters handlingar som hin-
for sig till brytandet av ett vittnes anonymitet
ska hallas hemliga pa motsvarande sétt som
rattegdngshandlingar ska hallas hemliga med
stod av 7 kap. 5 a § i BRL. Sadana hand-
lingar kan innehas t.ex. av aklagaren, som
ska horas i det drende som giller brytande av
anonymiteten. Om domstolen bryter anony-
miteten, asidositts sekretessen pa motsva-
rande sétt som det som foreskrivs i 5 kap. 11
d § 3 mom. 4 punkten i BRL.

| offentlighetslagen foreslas inte négra sir-
skilda bestimmelser om sekretesstiden med
tanke pa anonym bevisning. Sekretesstiden
ska saledes bestimmas enligt vad som i of-
fentlighetslagens 31 § 2 mom. foreskrivs om
sekretess for skyddande av privatlivet.

1.27 Lag om upphivande av 30 § 2 mom.
ilagen om faderskap

1 §. Enligt paragrafen upphivs i lagen om
faderskap 30 § 2 mom., dér det ségs att parter
eller foretriddare for dem inte far horas under
sanningsforsdkran. Forbudet géller rétte-
gangar om faststillande och, genom hénvis-
ningsbestimmelsen i 41 §, dven upphévande
av faderskap. Eftersom det i lagforslag 1 £6-
reslas att en part eller hans eller hennes fore-
tridare inte ldngre ska kunna horas under
sanningsforsdkran, oberoende av drendets na-
tur, dr momentet onddigt.

2 §. I paragrafen foreskrivs det om lagens
ikrafttradande.

2 Ikrafttridande

Man bér reservera tid for utbildning och in-
formation. Lagarna foreslas tridda i kraft den
1 juli 2015.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Den foreslagna regleringen &r av betydelse
med tanke pa en rittvis ritteging. Bestim-
melser om en rittvis rittegang finns i grund-
lagens 21 §. 1 paragrafens 2 mom. sdgs det
att offentligheten vid handliaggningen, rétten
att bli hord, ritten att f& motiverade beslut
och ritten att s6ka dndring samt andra garan-

159

tier for en rittvis rittegang och god férvalt-
ning ska tryggas genom lag.

Forteckningen i momentet 4r inte ténkt att
vara uttommande. Bestimmelsen i grundla-
gen hindrar inte att man genom lag foreskri-
ver om mindre undantag fran garantierna for
en réttvis rittegang, forutsatt att undantagen
inte dndrar réttsskyddsgarantiernas stéllning
som huvudregel eller #ventyrar individens
ratt till en réttvis rittegang. Lagstiftningen
far dock inte dventyra nagons rittsskydd (se
RP 309/1993 rd s. 78—79).

Till en réttvis rittegdng hor ockséa bla. de
rattigheter som enligt artikel 6 i den europe-
iska ménniskoréttskonventionen och artikel
14 i konventionen om medborgerliga och po-
litiska réttigheter sdrskilt garanteras den som
atalas for ett brott. Element i en réttvis rétte-
gang &r bl.a. rdtten att forhora eller lata for-
hora vittnen samt lika méjligheter for parter-
na (RP 309/1993 rd s. 79; GrUU 5/1999 rd s.
6; GrUU 7/2000 rd s. 6 och GrUU 31/2005
rd s. 4).

Europadomstolen har i sin praxis intagit en
standpunkt enligt vilken fragor som giller
bevisning som utgangspunkt ska regleras i
den nationella lagstiftningen. Bevisupptag-
ningen och de omstidndigheter som hdnfor sig
till den &r sadana fragor. Det 4r de nationella
domstolarnas sak att beddma den bevisning
som de far. Europadomstolen prévar dock
om rittegdngen som en helhet har varit ritt-
vis, med beaktande dven av det sitt pa vilket
bevisningen har fatts. Domstolen fister da
uppmiérksamhet inte bara vid den atalades
rattigheter utan ocksa vid det offentliga in-
tresset och malsdgandenas intressen, som
hanfor sig till frigan om huruvida &talet har
drivits pa behérigt siitt, och, vid behov, vid
vittnenas rattigheter.

Nar det giller bestimmelserna om bevis-
ning har fragan om den atalades ritt att for-
hora eller lata forhora vittnen och om lika
mojligheter for parterna aktualiserats i prak-
tiken. Enligt Europadomstolens etablerade
praxis dr utgdngspunkten att bevisen ska lag-
ga fram i den atalades ndrvaro. Man kan
dock gora undantag fran denna regel om det
finns godtagbara skil, men den atalades rét-
tigheter ska dock respekteras. Detta forutsét-
ter i allminhet att forsvaret har en genuin
mojlighet att gbra ett bevis stridigt.
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Europadomstolen har fist sédrskild upp-
mirksamhet vid hur domstolarna motiverar
sitt avgorande i sddana fall ndr man gor un-
dantag fran huvudregeln om att bevisningen
ska tas upp i den atalades nirvaro. Det vi-
sentliga dr att domstolen i sitt avgérande an-
tecknar sina stéllningstaganden om vittnets
trovirdighet och vittnesberéttelsens tillforlit-
lighet, inklusive relevanta pastdenden av for-
svaret om dessa fragor, samt om de slutsatser
som kan dras av dessa. Trots att bevisprov-
ningen som utgéngspunkt hor till den natio-
nella domstolen, kan man pa detta sétt visa
att provningen inte har varit godtycklig eller
att domstolen inte har 6verskridit sin prov-
ningsritt pd nagot annat sitt (t.ex. Peltonen
mot Finland beslut 11.5.1999; Sievert mot
Tyskland 19.7.2012). I lagen fGreslas en be-
stimmelse om en s#rskild motiveringsskyl-
dighet om man avviker fran regeln om att en
person som hdrs i bevissyfte ska hdras munt-
ligt (11 kap. 4 § 3 mom. i lagférslag 2).

Anonym bevisning, med vilken hir avses
att ett vittne hors utan att hans eller hennes
identitet eller kontaktuppgifter avsldjas samt
eventuella andra atgirder som tryggar ano-
nymiteten, ska granskas dels som en sérskild
helhet utgdende fran kraven pa en riittvis rét-
tegang, dels som separata helheter nér det
giller fattandet av beslut om anonymitet (5
kap. 11 a— 11 e § i lagforslag 2) och hand-
laggningen av sjédlva huvudsaken nér anonym
bevisning tas upp (17 kap. 33, 43 och 53 § i
lagférslag 1). I avsnitt 2.2 i allmédnna moti-
veringen ovan behandlas Europadomstolens
praxis nar det giller anonym bevisning.

Att vittna anonymt ska vara det medel som
anvinds i sista hand for att skydda ett vittne.
En forutsittning for att ett vittne ska kunna
beviljas anonymitet &r att forfarandet dr nod-
vandigt for att skydda vittnet eller en person
som stér i ett sddant forhallande till honom
eller henne som avses i 17 kap. 17 § 1 mom.
i rittegangsbalken mot ett allvarligt hot mot
liv eller hilsa. Anonym bevisning kan an-
véndas endast vid grova brott.

Fo6r svaranden i ett brottmal &r det av bety-
delse med tanke pa hans eller hennes forsvar
huruvida ett vittne hérs anonymt, eftersom
ett anonymt vittnesmal begrinsar svarandens
mojligheter att halla ett fullskaligt motférhor
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och att kontrollera det anonyma vittnets be-
rittelse och gora denna stridig.

Ritten att bli hord &r en av de rittigheter
som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom. (RP
309/1993 rd s. 78). Grundlagsutskottet har
konstaterat att ingens réttsskydd far dventy-
ras genom lagstiftning. Om saken beddms
vara av betydelse for en part eller nagon ut-
omstaende, &r mojligheten att bli hord en vi-
sentlig rattssdkerhetsgaranti som man kan
avvika fran endast av mycket vigande skil.
(GrUU 12/2002 rd s. 6, GrUU 13/2003 rd s.
5 och GrUU 8/2004 rd s. 3).

Enligt forslaget ska en brottsmissténkt eller
svaranden i ett brottmal dock inte hdras nir
man beslutar om anonymitet, eftersom ett hot
mot ett vittne i praktiken inte kan understkas
utan att avsloja vittnets identitet. Att ett vitt-
ne ska kunna skyddas mot ett eventuellt hot
ar ett vdgande skal for att avvika fran skyl-
digheten att hora en person. Genom den ano-
nyma bevisningen foérsdker man trygga den
ratt till liv, trygghet och personlig integritet
som garanteras i grundlagens 7 § for ett vitt-
ne och hans eller hennes nérstiende. Av
samma orsak maéste dven offentligheten vid
rattegdngen begrinsas. Fragan om att tillata
anonym bevisning giller frimst forfarandet,
vilket minskar betydelsen av detta undantag.
Man tar inte i det sammanhanget stéllning till
svarandens skuld, utan den fragan avgors vid
den rittegang som giller huvudsaken.

Av orsaker som giller svarandens ritts-
skydd foreslas det att tingsritten alltid ska
besluta om anonym bevisning. Aklagaren ska
anstka om anonymitet for ett vittne, men for
att parterna ska behandlas lika ska anstkan
dven fa gbras av en misstiankt eller atalad.

I allménhet kommer anstkan om anonym
bevisning att goras av aklagaren, och ett of-
fentligt ombud ska d& utses for att bevaka
den missténktes eller svarandens intresse.
Det offentliga ombudet ska informeras om
innehallet i ans6kan och dess bilagor. Det of-
fentliga ombudet ska bevaka svarandens
rattsskydd i ett drende som giller tillatande
av anonymitet. Ombudet ska vara nirvarande
vid handldggningen av drendet och i sak ska
ha samma rittigheter som en part. Det offent-
liga ombudet far ocksa Gverklaga tingsrittens
avgdrande.
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Enligt forslaget kan domstolen héra_den
som det yrkas att ska vittna anonymt. Aven
annan utredning om férutsittningarna for att
bevilja ett vittne anonymitet far liggas fram i
saken. I drendet tar man inte stillning till
skuldfragan utan enbart till forutsittningarna
for att bevilja anonymitet.

Ett atalsdrende i vilket man hor ett ano-
nymt vittne kan i allminhet behandlas offent-
ligt. Forsvaret har alltid riitt att stélla fragor
till ett anonymt vittne under rittegangen och
att gora tillforlitligheten i vittnets beréttelse
stridig. Ett anonymt vittne ar skyldigt att be-
svara alla fragor, om inte svaret avslgjar hans
eller hennes identitet. Det personliga horan-
det av ett anonymt vittne kan inte erséttas
med forundersékningsberittelsen.

[ propositionen foreslas det olika slags ar-
rangemang som kan vidtas nir man hor ett
anonymt vittne. Den minsta avvikelsen jim-
fort med en normal ritteging &r att man inte
uppger det anonyma vittnets identitet och
kontaktuppgifter. Ett anonymt vittne kan
ocksa horas med hjilp av en videoftrbindelse
eller sa att vittnet skyddas av en skdrm eller
utan att svaranden dr nédrvarande. Den mest
omfattande atgirden &r att hdrandet sker utan
synkontakt och vittnets rost férvrangs. Man
ska anvinda de medel som &r nédvindiga for
att hemlighélla det anonyma vittnets identitet
i det enskilda fallet.

Anvéndningen av dessa medel kan i viss
man forsvaga svarandens fOrutsittningar att
ordna sitt forsvar och minska den verkliga
mojligheten att gdra trovérdigheten i vittnets
berittelse stridig. Ocksa jamlikheten for par-
terna i processen kan rubbas, eftersom det i
allménhet endast ar dklagaren som kénner till
identiteten hos den som hors. Det dr vanligt-
vis aklagaren som kommer att ansdka om
anonymitet.

Nagon officiell instans som deltar i ritte-
gangen maste dock ha uppgifter om ett ano-
nymt vittnes identitet. [ praktiken beh6ver
aklagaren ha uppgifterna for att kunna ordna
forhoret av vittnet. Aklagaren kan kontrollera
att rétt person hors anonymt och se till att det
inte stélls sddana fragor till ett anonymt vitt-
ne som avslojar hans eller hennes identitet
och att vittnets identitet inte avsldjas t.ex. nér
han eller hon kommer till sammantréidet.

Ett annat alternativ kunde vara att domsto-
len skulle fa veta det anonyma vittnets identi-
tet. Detta foreslas dock inte i propositionen.
Enligt forslaget far den domare som har fattat
beslutet om att bevilja ett vittne anonymitet
inte vara domare i atalsdrendet, och den do-
mare som handlidgger drendet informeras inte
om det anonyma vittnets identitet.

Att domaren inte kénner till ett vittnes
identitet kan ses som en garanti for att den
anonyma bevisningen inte far en alltfér stor
tyngd. Det dr en tungt vigande och etablerad
princip att en domare inte far anvénda privat
information vid avgorandet av ett #rende.
Om en domare skulle anvinda sadan infor-
mation, skulle avgdrandet delvis grunda sig
pa material som alla parterna inte har kint till
och som de inte har kunnat kommentera vid
rattegdngen. En domare kan inte heller uppge
saddana omstindigheter i domskilen, om de
skulle leda till att ett anonymt vittnes identi-
tet skulle avslgjas. Inte heller fullféljdsdom-
stolen skulle d4 kunna kontrollera domens
riktighet till dessa delar.

Europadomstolen har visserligen fast upp-
mirksamhet bl.a. vid om domaren har ként
till vittnets identitet och kunnat bedéma tro-
virdigheten i vittnets berittelse nir domaren
har tagit stillning till om f6rsvaret har fatt
tillracklig kompensation for den obalans som
uppstatt till foljd av att man har tillatit ano-
nym bevisning (se det i avsnitt 2.2. i allmén-
na motiveringen behandlade fallet Ellis m.fl.,
dér skuldfragan dock avgjordes av en jury).
Europadomstolen har dock inte uppstillt som
villkor for att tillata anonym bevisning att
domaren kinner till det anonyma vittnets
identitet. Forsvarets rittigheter kan kompen-
seras dven pa nagot annat sétt.

Grundlagsutskottet har, pa det sdtt som be-
handlas ndrmare nedan, ansett att det inte 4r
forenligt med kraven pa en rittvis rittegang
att aklagaren har tystnadsritt t.ex. om hur ett
bevis har fatts fram (GrUU 67/2010 rd s. 6).
Vid anonym bevisning kénner aklagaren till
skillnad fran motparten i allminhet till det
anonyma vittnets identitet. Denna informa-
tion kan anses nddvindig, av de orsaker som
anges ovan. Aklagaren har inte ritt att avslo-

ja ett anonymt vittnes identitet utan har tyst-

nadsplikt (17 kap. 21 § 2 mom. i lagftrslag 1,
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lagforslag 29). Forslaget dr inte problema-
tiskt i detta avseende.

Bedomda som en helhet 4r de avsteg som
gors fran kraven péd en rittvis rittegang till
foljd av den anonyma bevisningen obetydli-
ga. Tillimpningsomradet for den anonyma
bevisningen avgrinsas noga i lagen, och det
finns godtagbara grunder for den med tanke
pa de grundlidggande fri- och rittigheterna.
Fran sambhiillelig synpunkt behdvs den ano-
nyma bevisningen for att man ska kunna for-
verkliga det straffrittsliga ansvaret vid all-
varlig brottslighet. Genom anonymiteten
strdvar man efter att frimja mojligheterna att
reda ut den materiella sanningen och dérmed
en rittvis rittegdng. Man kan t.ex. f4 mer ob-
jektiv information om hur en tickoperation
har framskridit genom att hora en polisman
som har deltagit i operationen vid en muntlig
och omedelbar rittegdng dn om endast den
information som undersékningsledaren har
gett om tickoperationen dberopas som bevis.

Den foreslagna regleringen uppfyller sale-
des kraven pa en rittvis rittegang.

Det féreslas att aklagaren ska ha tystnads-
ratt 1 fraiga om de uppgifter som avses i 7
kap. 3 § 1 mom. i polislagen och som éaklaga-
ren har fatt nir han eller hon har varit under-
sokningsledare enligt 2 kap. 4 § i férunder-
s6kningslagen (lagforslag 7). De uppgifter
som avses i det ndmnda 7 kap. 3 § 1 mom.
giller identiteten hos en person som har 1dm-
nat konfidentiell information samt taktiska
och tekniska metoder. Enligt det nimnda 2
kap. 4 § i forunderskningslagen &r aklaga-
ren undersokningsledare n#r en polisman
misstidnks ha begatt ett brott i samband med
tjdnsteuppdrag eller ndr en polisman miss-
tidnks ha begatt nagot annat brott och brottets
allvarlighet eller drendets art fOrutsiitter det,
dock inte om drendet behandlas i ordnings-
bots- eller strafforderforfarande. Aklagaren
kan vara undersokningsledare ocksa nir det
utéver en polisman finns ndgon annan miss-
tidnkt for brottet. Enligt paragrafen har akla-
garen samma befogenheter som en till polis-
befilet hérande polisman som &r undersok-
ningsledare.

[ samband med revideringen av fGrunder-
s6knings-, tvangsmedels- och polislagstift-
ningen foreslogs det en nagot mer omfattan-
de tystnadsplikt dn i den gillande ritten nir

RP 46/2014 rd

det géller identiteten hos en person som har
lamnat nagon som hor till polisens personal
information konfidentiellt eller deltagit i be-
visprovokation genom kop eller en tickope-
ration, om utldimnandet av informationen kan
dventyra denna persons sikerhet eller sdker-
heten for en nérstaende till honom eller hen-
ne (RP 224/2010 rd s. 151). Dessutom fore-
slogs det i motsvarighet till den géllande r#t-
ten att den som hor till polisens personal ska
ha tystnadsritt i fraga om uppgifter som gill-
er identiteten hos en person som lamnat upp-
gifter konfidentiellt och taktiska och tekniska
metoder (RP 224/2010 rd s. 151). Samtidigt
foreslogs det att aklagarvisendets personal
ska ha motsvarande tystnadsritt och tyst-
nadsplikt som polispersonalen.

Riksdagens grundlagsutskott hade inget att
anmirka i fraga om tystnadsplikten for den
som hor till aklagarvdsendets eller polisens
personal. Forslagen godkidndes i enlighet
med propositionen. Bestimmelserna om
tystnadsriitt i polislagens 7 kap. 3 §, som gil-
ler den som hor till polisens personal, god-
kéndes likasa i den foreslagna formen.

Déremot forkastades forslaget om tystnads-
ratt for dklagarna. Grundlagsutskottet mena-
de att den fGreslagna regleringen inte skulle
vara forenlig med den rittvisa rittegdng som
ndamns i grundlagens 21 §, eftersom den
aklagare som varit den atalades motpart i en
straffprocess efter atalsprévningen enligt lag
rent av skulle ha ritt att hemlighélla t.ex. hur
ett bevis fatts fram (GrUU 67/2010 rd s. 6).

Tystnadsrétten i det lagforslag som forkas-
tades gillde alla som hor till aklagarvisendet
utan nagra begriansningar, och inte heller
tjansteuppdragets art hade nagon betydelse.
Den tystnadsritt som nu foreslas giller en-
bart dklagarna, och den omfattar endast upp-
gifter som aklagaren har fatt i uppdraget som
undersokningsledare. 1 sak har aklagaren da
rollen som polis och inte den vanliga akla-
garrollen, till vilken det hor att fatta beslut
om att vicka atal och att driva atalet i dom-
stolen.

Den aklagare som har varit undersdknings-
ledare beslutar inte om att vécka eller driva
atal for brottet i fraga. Efter att férundersok-
ningen har avslutats ansvarar en annan akla-
gare for atalsprévningen och drivandet av
atalet, och denna aklagare har samma forun-
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dersokningsmaterial till sitt forfogande som
den &talade. Det kan séledes inte bli friga om
att den aklagare som skoter atalet skulle ha
information som far hemlighéllas f6r motpar-
ten vid riittegangen.

Av de orsaker som anges ovan har den f6-
reslagna tystnadsritten for aklagaren begran-
sats sa att den inte strider mot de krav pa en
rittvis rittegdng som anges i grundlagens 21

§.

Regeringen anser att lagforslagen kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. Efter-
som den foreslagna lagstiftningen om ano-
nym bevisning 4r av ny typ och eftersom sa-
ken har principiell betydelse, dr det befogat
att begdra grundlagsutskottets utlitande om
forslaget.

Med stéd av vad som anférts ovan fore-
ldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av riittegingsbalken

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 6 kap. 2 och 8 §, 14 kap. 1 §, 15 kap. 17 §, 17 kap., 24 kap. 2 § 1
mom., 25 a kap. 10 §, 26 kap. 23 § 2 mom. och 24 a § 2 mom. samt 31 kap. 7 § 1 mom. 2
punkten och 8 § 2 punkten,

saddana de lyder, 6 kap. 2 § och 24 kap. 2 § 1 mom. i lag 768/2002, 6 kap. 8 § i lag
1052/1991, 14 kap. 1 § i lag 595/1993, 15 kap. 17 § 1 i lag 585/1995, 25 a kap. 10 § i lag
650/2010, 26 kap. 23 § 2 mom. i lag 165/1998, 24 a § 2 mom. i lag 381/2003 samt 31 kap. 7 §

1 mom, 2 punkten och 8 § 2 punkten i lag 109/1960, och
fogas till 6 kap. 7 §, sddan den lyder i lag 1052/1991, ett nytt 3 mom. som foljer:

6 kap.

Huvudférhandling i tvistemal

28

Vid huvudférhandlingen ska, om inte dom-
stolen beslutar annat, malet behandlas i f6l-
jande ordning;:

1) ndr sammantridet inleds ska domstolen i
ett sammandrag kort redogéra for resultatet
av forberedelsen och foérhora sig om huruvida
de yrkanden som framstillts vid foérberedel-
sen fortfarande motsvarar parternas uppfatt-
ning,

2) parterna ska i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder
som motparten har anfort,

3) domstolen ska ta upp bevis, samt

4) parterna ska slutfora sin talan,

Bestimmelser om bevisupptagning vid en
huvudférhandling som avses i denna

paragraf trots en parts utevaro finns i 17
kap. 55 §.

88
Bestammelser om bevisupptagning utom
huvudftrhandlingen trots att huvudférhand-
lingen har stillts in och om upptagning av
bevisningen pa nytt finns i 17 kap.

14 kap.
Om handléiggning av mal infor ritta

1§

I ett tvistemal ska parterna halla sig till
sanningen nir de redogdr for de omstindig-
heter som de aberopar i malet och nér de ut-
talar sig om de omsténdigheter som motpar-
ten anfor.

15 kap.
Om rittegangsombud

17§

Ett rittegdngsombud eller rittegédngsbitrade
eller deras bitrdden eller en tolk far inte olov-
ligen rja en enskild persons eller en familjs
hemlighet eller afférs- eller yrkeshemligheter
som han eller hon har fatt kinnedom om

1) vid skdtseln av ett uppdrag i anslutning
till en réttegang,
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2) vid lamnande av juridisk radgivning som
géller huvudmannens rittsliga stéllning vid
forundersékning eller i nagon annan hand-
liggningsfas infor en rittegang,

3) vid ldmnande av juridisk radgivning som
giller inledande eller undvikande av rétte-
gang.

Till straff for brott mot tystnadsplikten en-
ligt 1 mom. doms enligt 38 kap. 1 eller 2 § i
strafflagen (39/1889), om inte gérningen ut-
gor brott enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller
om inte stringare straff for den foreskrivs
nagon annanstans i lag.

17 kap.
Om bevisning
Allmdéinna bestiimmelser

1§

En part har ritt att fér den domstol som
provar malet ligga fram all den bevisning
parten Onskar och att yttra sig om varje bevis
som har lagts fram i domstolen, om inte na-
got annat foreskrivs i lag,

Domstolen ska efter att ha prévat de fram-
lagda bevisen och andra omstindigheter som
har kommit fram vid handldggningen av ma-
let avgora vad som har bevisats eller inte be-
visats i malet. Domstolen ska grundligt och
opartiskt bedoma bevisvirdet av bevisen och
de 6vriga omstindigheterna genom fri bevis-
virdering, om inte nigot annat foreskrivs i
lag.

28

I ett tvistemal ska en part styrka de om-
stindigheter som partens yrkande eller mot-
sittande grundar sig pa.

For att en omstédndighet ska kunna ldggas
till grund for domen krivs det att parten har
lagt fram trovidrdiga bevis for omstédndighe-
ten.

Om det inte gér att fa trovirdiga bevis om
beloppet av en privatrittslig fordran, eller om
sddana bevis kan fas endast med svarighet el-
ler till kostnader och besvar som #r oskiliga
med beaktande av drendets natur, ska dom-
stolen uppskatta beloppet.

Bestdmmelserna 1 1 och 2 mom. iakttas,
om inte det foreskrivs nagot annat i lag om

bevisbordan eller styrkan av den bevisning
som krévs eller om inte nagot annat f6ljer av
drendets natur. Bestimmelserna i 3 mom.
iakttas, om inte nagot annat foreskrivs i lag.

38
[ ett brottmal ska kédranden styrka de om-
stindigheter som kérandens straffyrkande
grundar sig pa.
For en fillande dom krivs det att det inte
finns nagot rimligt tvivel om att svaranden &r
skyldig.

4%

Domstolen tillimpar lagen pa tjanstens
végnar. En part far ge domstolen en skrifilig
utredning om hur lagen ska tillimpas. Den
som gjort utredningen eller nagon annan per-
son kan horas personligen i domstolen, om
domstolen anser att det beh&vs.

Om en fraimmande stats lag ska tillimpas i
maélet och domstolen inte kédnner till dess in-
nehall, ska domstolen uppmana parten att
lamna in utredning om lagen. 1 frdga om
domstolens skyldighet att pa tjanstens vignar
skaffa utredning om innehallet i en frim-
mande stats lag forskrivs sérskilt.

Saknas utredning om innehéllet i en fram-
mande stats lag, ska finsk lag tillimpas. Av-
saknaden av utredning far dock inte vara till
nackdel for svaranden i ett brottmal.

58

For en omstéandighet som &r allmént kénd
krivs det inte bevis.

I ett tvistemal dér forlikning &r tillaten
krivs det inte heller bevis for en omstindig-
het som en part har erként eller en omstin-
dighet som parterna &r eniga om.

Om ett erkdnnande har gjorts i ett tviste-
mal dar forlikning inte ar tillaten eller i ett
brottmal, eller om en part aterkallar ett er-
kdnnande som avses i 2 mom., prévar dom-
stolen vilken verkan erkdnnandet eller ater-
kallandet av erkidnnandet har som bevis.

68§
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Domstolen prévar vilken verkan en parts
forfarande har som bevis, om parten utan
godtagbart skal

1) inte infinner sig till rittegingen trots att
parten har kallats till den, eller avldgsnar sig
dérifran utan lov,

2) inte yttrar sig om motpartens yrkande el-
ler grunderna f6r det, trots en uppmaning
fran domstolen,

3) inte avger en berittelse eller svarar pa
fragor nér parten hors i bevissyfte, eller

4) inte iakttar en uppmaning frén domsto-
len om att komplettera eller fortydliga sin
framstéllning eller underlater att folja nagon
annan uppmaning.

Om svaranden i ett brottmal har forfarit pa
ett sdtt som avses 1 1 mom., far detta beaktas
till nackdel fo6r svaranden endast i den ut-
strackning det inte krianker svarandens ritt att
inte medverka till utredningen av sin egen
skuld.

78

Parterna ska inh@mta den bevisning som
behévs i malet. Domstolen far sjdlvmant be-
sluta om att skaffa bevis i ett tvistemal dar
forlikning inte &r tillaten. I ett brottmal far
domstolen inhdmta bevisning, om bevisning-
en sannolikt inte stoder atalet. Domstolen har
dock ritt att sjilvmant inhdmta sakkunnigut-
latanden, oberoende av malets art.

8§

Domstolen ska avvisa bevisning som

1) giéller en omstindighet som inte inverkar
pa saken,

2) annars inte behovs,

3) kan erséttas med bevisning som kan f6-
ras med visentligt mindre kostnader eller be-
SVér,

4) kan ersiittas med bevisning som dr vé-
sentligt mer tillforlitlig, eller

5) inte kan tas upp trots att behdriga atgér-
der har vidtagits, om avgérandet inte bor for-
dréjas ytterligare.

9§

Var och en &r skyldig att infinna sig i dom-
stolen for att horas i bevissyfte samt att Sver-
lamna féremal och handlingar till domstolen
som bevis eller tillata syn, om inte nigot an-
nat foreskrivs i lag. I fraga om skyldigheten
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att sta till forfogande som sakkunnig fore-
skrivs sérskilt.

Om en person som hors i domstolen, an-
tingen som part i bevissyfte eller som vittne
eller sakkunnig, har skyldighet eller ritt att
végra vittna, har han eller hon inte heller
skyldighet att 6verlimna ett foremal eller en
handling f6r att anvidndas som bevis eller att
tillata att syn forrédttas for att skaffa bevis om
en uppgift som ska hallas hemlig eller som
omfattas av tystnadsritt. Svaranden i ett
brottmal och den som star i ett sadant forhal-
lande till honom eller henne som avses i 17 §
1 mom, #r dock skyldig att tillata syn.

Den skyldighet eller ritt att vigra vittna
som foreskrivs nedan i detta kapitel géller
inte uppgifter i ett mal dér aklagaren utfor
atal for att uppgifterna har inhamtats, rojts el-
ler anvints pa ett obehorigt sétt.

Skyldighet eller rdtt att vigra vittna

10§

Ingen far vittna om uppgifter som &r sekre-
tessbelagda pa grund av statens sidkerhet eller
darfor att de géller Finlands relationer till
andra stater eller till internationella organisa-
tioner.

11§

Ingen far vittna om innehéllet i domstolens
beslutsdverlidggning.

En medlare som avses i lagen om medling i
tvistemal och stadfistelse av forlikning i all-
méinna domstolar (394/2011) far inte i ett
tvistemal vittna om vad han eller hon i sitt
uppdrag har fatt veta om det #rende som
medlingen gillt, om inte skdl som &r synner-
ligen viktiga med beaktande av &drendets na-
tur, bevisningens betydelse f6r avgérandet av
malet och féljderna av att bevisningen ldggs
fram samt Gvriga omstindigheter kréiver det
eller den till vars férmén tystnadsplikten har
foreskrivits ger sitt samtycke till det.

En medlare som avses i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister (1015/2005) far
inte vittna om vad han eller hon i sitt uppdrag
har fatt veta om det drende som medlingen
gillt, om inte skil som &r synnerligen viktiga
med beaktande av drendets natur, bevisning-
ens betydelse for avgérandet av malet och
foljderna av att bevisningen liggs fram samt
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Ovriga omstindigheter kriaver det eller den
till vars formén tystnadsplikten har foreskri-
vits ger sitt samtycke till det.

12§

Tjanstemdn och offentligt anstillda arbets-
tagare samt de som utdvar offentlig makt el-
ler skoter ett offentligt fortroendeuppdrag
och andra personer som har tystnadsplikt en-
ligt 23 § i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (621/1999) far inte vittna
om innehéllet i en handling eller rittegangs-
handling som ska hemlighéllas for en part
med stéd av 11 § 2 mom. i den lagen eller 12
§ 2 mom. i lagen om offentlighet vid ritte-
ging i allminna domstolar (370/2007). De
far inte heller vittna om nagot som med stéd
av nagondera av dessa bestimmelser vore
sekretessbelagt om det ingick i en handling,
om inte den till vars forman tystnadsplikten
har foreskrivits ger sitt samtycke till det. Be-
stimmelserna i 16 § 3 mom. i lagen angaen-
de vardnad om barn och umgingesritt
(361/1983), 18 § 1 mom. i lagen om klien-
tens stdllning och rittigheter inom socialvér-
den (812/2000) eller ndgon annan motsva-
rande paragraf enligt vilken det &r tillatet att
roja sekretessbelagda uppgifter vid en ritte-
gang ska dock tillampas i stillet for det som
foreskrivs ovan i detta moment.

En person som avses i 25 a § 1 mom. i la-
gen om aklagarvisendet (439/2011) samt en
anstilld vid polisen eller vid nagon annan
myndighet som skoter brottsbekéimpning ar
skyldig att végra vittna om uppgifter som av-
ses i 7 kap. 1 § 1 mom. i polislagen
(872/2011). En aklagare som avses i 25 a § 2
mom. i lagen om aklagarvisendet (439/2011)
samt en anstilld vid polisen eller vid nagon
annan myndighet som skoter brottsbekdmp-
ning har ritt att vdgra vittna om uppgifter
som avses i 7 kap. 3 § 1 mom. i polislagen.
En tjansteman vid Brottspaféljdsmyndighe-
ten har riitt att véigra vittna om uppgifter som
avses i 19 kap. 10 § 1 mom. i fiingelselagen
(767/2005). Domstolen far dock aldgga per-
sonen att vittna, om

1) aklagaren utfor atal for ett brott for vil-
ket det foreskrivna strangaste straffet #r
fangelse i minst sex ar,
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2) en parts ritt att férsvara sig pa behorigt
sitt eller att annars pa behorigt sétt bevaka
sin riitt under rittegangen skulle krinkas om
uppgifterna inte limnades, och

3) rojandet av den persons identitet som
lamnat ut konfidentiell information eller tips
eller deltagit i bevisprovokation genom ké&p
eller en tdckoperation uppenbart inte skulle
allvarligt dventyra sikerheten fér denna per-
son eller en nirstdende till honom eller hen-
ne.

En tjansteman vid Olycksutredningscentra-
len, en medlem av en utredningskommission
eller ndgon annan person som avses i lagen
om sidkerhetsutredning av olyckor och vissa
andra handelser (525/2011) och som deltar i
en sikerhetsutredning far inte vittna om vad
han eller hon i sitt uppdrag har fatt veta om
en olycka. Domstolen far dock aldgga en per-
son som avses ovan att vittna, om skl som dr
synnerligen viktiga med beaktande av &ren-
dets natur, bevisningens betydelse for avgo-
randet av malet och foljderna av att bevis-
ningen ldggs fram samt Gvriga omstiandighe-
ter krdver det.

13§

Ett rittegangsombud, ett rittegdngsbitrade
eller en tolk far inte olovligen vittna om vad
han eller hon har fétt veta

1) vid skdotseln av ett uppdrag i anslutning
till en réttegang,

2) vid ldamnande av juridisk radgivning som
giller huvudmannens rittsliga stillning vid
forundersékning eller i nagon annan hand-
laggningsfas infor en rittegang,

3) vid lamnande av juridisk radgivning som
giller inledande eller undvikande av rétte-
gang.

Domstolen far aligga nagon annan person
som avses i | mom. dn ett rittegingsombud
eller rittegangsbitride for svaranden i ett
brottmal eller en tolk att vittna i ett mal dér
aklagaren utfor atal for ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i
minst sex ar.

En advokat, ett réttegingsbitride som avses
i lagen om rittegangsbitrdden med tillstand
eller ett offentligt réttsbitrdde far inte olovli-
gen vittna om en enskild persons eller en fa-
miljs hemlighet eller affirs- eller yrkeshem-
ligheter som han eller hon har fatt kinnedom
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om i nagot annat uppdrag dn ett sddant som
avses i 1 mom. Domstolen far dock aldgga
personen att vittna i ett mal dédr dklagaren ut-
for atal for ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fingelse i minst sex ar,
eller om skél som #r synnerligen viktiga med
beaktande av #rendets natur, bevisningens
betydelse fér avgorandet av malet och f6lj-
derna av att bevisningen ldggs fram samt &v-
riga omsténdigheter kraver det.

14 §

En ldkare eller nagon annan yrkesutbildad
person inom hilso- och sjukvérden som av-
ses i lagen om yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvarden (559/1994) eller i en
forordning som utfiardats med stéd av den far
inte vittna om kénsliga uppgifter om en en-
skild persons eller familjs hilsotillstand eller
nagon annan hemlighet som giller en enskild
person eller familj och som han eller hon har
fatt kinnedom om pa grund av sin stillning
eller uppgift, om inte den till vars férman
tystnadsplikten har foreskrivits ger sitt sam-
tycke till det.

Domstolen far dldgga en person som avses
i 1 mom. att vittna i ett mal dar &klagaren ut-
for atal for ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet 4r fingelse i minst sex ar.

15§

Trots 11 § 2 och 3 mom., 12 § 1 mom. och
13 och 14 § far domstolen aldgga en person
som avses i nagon av de bestimmelserna att
vittna, om den till vars forman tystnadsplik-
ten har foreskrivits har avlidit och skil som
ar synnerligen viktiga med beaktande av
drendets natur, bevisningens betydelse for
avgorandet av méalet och foljderna av att be-
visningen ldggs fram samt vriga omstindig-
heter kréver det.

Trots 13 och 14 § far en person som avses i
nagon av de paragraferna vittna till den del
uppgifterna dr noédvindiga for att ordna for-
svar pa grund av att det har framstillts ett
straffyrkande eller nagot annat yrkande som
grundar sig pa brott mot personen eller nagon
som stér i ett sddant forhallande till honom
eller henne som avses i 22 § 2 mom., eller for
att utdva de réttigheter som personen har som
malsdgande.
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16 §

En prist i ett registrerat religionssamfund
som avses i religionsfrihetslagen (453/2003)
eller nagon annan person i motsvarande
stéllning far inte vittna om vad han eller hon
har fatt veta under bikt eller enskild sjila-
vard, om inte den till vars férman tystnads-
plikten har foreskrivits ger sitt samtycke till
det.

I fraga om tystnadsplikt i den evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland och den ortodoxa
kyrkan i Finland giller dock sirskilda be-
stimmelser.

17§

En parts make eller tidigare make eller nu-
varande sambo, syskon, slidkting i ritt upp-
eller nedstigande led eller den som har nigon
annan motsvarande nidra relation till parten
som kan jamstéllas med ett parférhallande el-
ler slaktskap far vigra vittna.

Om en person som avses i | mom. sam-
tycker till att vittna i domstol, far samtycket
inte aterkallas, om inte nagot annat foljer av
nagon annan tystnadsplikt eller tystnadsritt
enligt detta kapitel.

18 §

Var och en har ritt att viigra vittna till den
del detta skulle medféra risk for atal for per-
sonen sjdlv eller nagon som star i ett sadant
forhallande till honom eller henne som avses
i 17 § 1 mom. eller medverka till utredningen
av hans eller hennes skuld eller en persons
skuld som stér i ett sddant forhéllande till ho-
nom eller henne som ndmns ovan.

Trots vad som i 17 § och ovan i denna pa-
ragraf foreskrivs om tystnadsritt for den som
star i ett sddant forhallande till en part som
avses i 17 § 1 mom., kan domstolen i ett
brottmal besluta att en malsigande som hors
som vittne och inte har nagra ansprak inte har
tystnadsrétt, om det finns skl att misstinka
att personen inte sjédlv har beslutat om att ut-
Ova denna riitt.

19 §

En person far vigra vittna om en affirs- el-
ler yrkeshemlighet, om inte skdl som dr syn-
nerligen viktiga med beaktande av &rendets
natur, bevisningens betydelse for avgérandet
av malet och foljderna av att bevisningen
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laggs fram samt Ovriga omstdndigheter kré-
ver att han eller hon vittnar.

20§

Nar ett meddelande enligt lagen om yttran-
defrihet i masskommunikation (460/2003)
har gjorts tillgédngligt for allminheten, far
meddelandets upphovsman, utgivaren och
utdvaren av programverksamheten végra
vittha om vem som har limnat de upplys-
ningar som meddelandet grundar sig pa samt
om upphovsmannens identitet.

Domstolen far dldgga en person som avses
i 1 mom, att vittna i ett mal dar aklagaren ut-
for atal for ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fingelse i minst sex ar
eller som giller straffbart brott mot tystnads-
plikten.

21§

Ett anonymt vittne som avses i 33 § far
végra vittna till den del detta skulle kunna
rdja hans eller hennes identitet eller kontakt-
uppgifter.

Alla andra &n det anonyma vittnet dr skyl-
diga att végra vittna till den del detta skulle
kunna r6ja det anonyma vittnets identitet el-
ler kontaktuppgifter.

Bestimmelser om rdjande av ett anonymt
vittnes identitet genom beslut av domstol
finns i 7 kap. 5 a § i lagen om rittegang i
brottmal.

22§

En skyldighet eller ritt att vigra vittna en-
ligt 11 § 2 eller 3 mom., 12 §, 13 § 1 eller 3
mom., 14 § 1 mom., 16 § eller 20 § 1 mom.
kvarstar dven om personen i fraga inte ldngre
befinner sig i den stillning i vilken omstin-
digheten i fraga kom till hans eller hennes
kédnnedom.

Den person som har fatt information som
avses i 11 § 2 eller 3 mom., 13 § 1 eller 3
mom., 14 § 1 mom. eller 20 § 1 mom. nir
han eller hon var anstilld hos eller annars bi-
tridde den som avses i bestimmelsen i fraga
har motsvarande skyldighet eller ritt att vig-
ra vittna som den som avses i bestimmelsen i
fraga. Personen kan dock &ldggas att vittna
under de forutsittningar som anges i 15 § 1
mom. Han eller hon far dven vittna under de
forutsittningar som avses i 15 § 2 mom., om
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saken giller en person som avses i 13 eller
14 § eller nagon annan som har varit anstélld
hos eller annars bitritt en sddan person.

Vid tillimpningen av bestimmelserna i 12
§ 2 mom., 13 § 2 mom., 14 § 2 mom. eller 20
§ 2 mom. om minimistraff beaktas inte vad
som i 6 kap. 8 § i strafflagen bestims om
lindrigare straffskala.

23§

Om en person vigrar vittna, ska han eller
hon uppge grunden for sin vdgran och gora
de omstindigheter som stéder den sannolika.

Om en person dock végrar vittna pa en
grund som avses i 18 eller 21 §, godtas viig-
ran, om inte personen klart har misstagit sig
betrdffande innehallet i ritten eller skyldig-
heten att vdgra vittna eller vigran annars ir
klart ogrundad.

Forbud mot att anvdnda skriftliga berdittelser
och utnyttja bevis

24§

En skriftlig berittelse av privat natur som
nagon har avgett med anledning av en redan
inledd eller forestiende rittegang far inte
aberopas som bevis i domstolen, utom om

1) parterna samtycker till att berittelsen
anvinds som bevis i ett tvistemal dér forlik-
ning r tillaten,

2) svaranden bestrider ett yrkande enligt 5
kap. 14 § som grundar sig pa ett 15pande
skuldebrev, en viéxel eller en check och 1
samband med sitt svaromal ger in berittelsen
till domstolen for att styrka sannolika skal for
bestridandet,

3) nagot annat foreskrivs pa annat stille i
lag,

4) domstolen av sérskilda skl tillater det.

En utsaga som antecknats i ett f&runder-
s6kningsprotokoll eller i ndgon annan hand-
ling eller som upptagits pa nagot annat sitt
far inte aberopas som bevis i domstolen om
inte nigot annat foreskrivs i lag, utom om
den som har avgett utsagan inte kan f6rhoras
vid huvudftrhandlingen eller utom denna, el-
ler om personen i fraga inte har kunnat nas
trots att man har vidtagit behoriga atgérder
och avgorandet inte bor fordrdjas ytterligare.
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Nar det giller f6ljande personer far forhor
som vid forundersékningen har videobandats
eller lagrats genom nagon annan jimforbar
bild- och ljudupptagning dock aberopas som
bevis, om den &talade har getts behorig moj-
lighet att stilla fragor till den forhorde:

1) ndgon som inte har fyllt 15 ar eller vars
psykiska funktioner #r stérda,

2) en malsdgande i aldern 15—17 ar som
behdver sérskilt skydd i synnerhet med beak-
tande av hans eller hennes personliga om-
standigheter och brottets natur,

3) en malsdgande i ett sexualbrott som av-
ses i 20 kap. 1—7 § i strafflagen som inte vill
infinna sig for att horas vid rattegangen.

25§

Domstolen far inte utnyttja bevis som har
fatts genom tortyr.

Ett bevis som har skaffats i strid med tyst-
nadsritten enligt 18 § far inte utnyttjas i ett
brottmal. Férbudet mot att utnyttja bevis gil-
ler dven ett bevis som i ndgot annat forfaran-
de 4n vid en forundersokning eller rittegang i
brottmal har fatts av en person genom hot om
anvindning av tvangsmedel eller annars mot
personens vilja, om personen vid tidpunkten i
fraga var misstinkt for brott eller svarande i
ett brottmal eller om en férundersékning eller
rittegang var anhidngig med anledning av det
brott som personen atalades for och det skul-
le ha stridit mot 18 § att skaffa beviset i
brottmalet. Om en person dock i nagot annat
forfarande dn vid handliggningen av ett
brottmal eller ett ddrmed jamstéllbart forfa-
rande i samband med fullgérandet av en lag-
stadgad skyldighet har avgett en utsaga som
strider mot sanningen eller gett in en hand-
ling som &r falsk eller till sitt innehall osann
eller ett felaktigt eller forfalskat foremal, far
dessa utnyttjas som bevis i ett brottmal som
giller det forfarande som stred mot denna
skyldighet.

Domstolen féar inte heller utnyttja bevis
som har fatts pa ett lagstridigt sétt, om det
finns vigande skl for det med beaktande av
drendets natur, hur allvarlig den réttskriank-
ning som hanfor sig till séttet att skaffa bevi-
set var, hur sittet att skaffa beviset paverkar
dess tillférlitlighet, bevisets betydelse for av-
gorandet av malet och &vriga omstindighe-
ter.
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Forhor av en part

26§

Parterna far forhoras i bevissyfte. En part i
ett tvistemal ska halla sig till sanningen nar
parten avger sin berittelse och besvarar fra-
gor. En malsdgande i ett brottmal ska tala
sanning nidr malsiganden redogdr for saken
och besvarar fragor.

27§

En part som inte har fyllt 15 ar eller vars
psykiska funktioner ar storda far horas i be-
vissyfte, om domstolen anser att det &r limp-
ligt och om

1) det ar av vésentlig betydelse for att sa-
ken ska kunna redas ut att parten hors per-
sonligen, och

2) horandet sannolikt inte orsakar den som
ska horas sadant lidande eller annat men som
kan skada personen i fraga eller hans eller
hennes utveckling.

Domstolen ska vid behov férordna en stod-
person for den som ska horas. Pa stédperso-
nen tillimpas vad som i 2 kap. i lagen om
rattegng i brottmal (689/1997) bestims om
forordnande av en stédperson for en malsi-
gande.

28 §
Vid forhor av en laglig foretréidare for en
part iakttas vad som foreskrivs om forhor av
en part.

Vittnen

29§

Var och en som inte &r part i malet far ho-
ras som vittne.

En malsigande som inte har nagra ansprak
i drendet ska horas som vittne i ett brottmal.
P4 malsdganden tillimpas dock inte vad som
i 44 § bestims om vittnesforsdkran och i 63 §
om tvangsmedel nir ett vittne vigrar att vitt-
na.

Vad som bestdms i 2 mom. ska i ett brott-
mal dven tillimpas
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1) pa den som har atalats for samma gér-
ning eller en gédrning som star i omedelbart
samband med den girning som atalet giller,

2) pa den som har forelagts strafforder eller
ordningsbot for en girning som avses i punkt
1,

3) pa den som har begatt en gidrning som
med stéd av 3 kap. 9 § i forundersékningsla-
gen inte Overldmnas till adklagaren for prov-
ning eller som aklagaren med stod av 1 kap.
7 eller 8 § i lagen om réttegang i brottmal el-
ler ndgon annan motsvarande bestimmelse
om atgirdseftergift har beslutat att inte véicka
atal for.

30§

P& ett vittne som inte har fyllt 15 ar eller
vars psykiska funktioner dr stérda tillimpas
vad som i 27 § bestdms om en part som for-
hors i bevissyfte.

31§

Om domaren i malet eller ndgon annan per-
son som avses i 13 kap. 2 § 1 mom. aberopas
som vittne, ska frdgan om han eller hon be-
héver horas avgoras med iakttagande av vad
som i 13 kap. 9 § bestims om avgorande av
en invéindning om j&v.

Om aklagaren i malet eller en parts ritte-
gangsbitride eller rattegangsombud &beropas
som vittne, ska domstolen préva om perso-
nen i friga behdver horas. Om aklagaren, rét-
tegangsbitridet eller rittegangsombudet
aldggs att vittna, ska han eller hon avséga sig
sitt uppdrag. Domstolen ska d& ge personen i
fraga eller hans eller hennes huvudman till-
falle att ersdtta den som har avsagt sig upp-
draget med nagon annan person.

32§
Republikens president ska inte kallas for att
horas som vittne.

338§

I ett brottmal far ett vittne horas utan att
hans eller hennes identitet eller kontaktupp-
gifter avslgjas (anonymt vittne), om

1) det enligt ett beslut som har fattats ut-
ifran 5 kap. 11 a— 11 e § i lagen om ritte-
gang i brottméal har bestimts att vittnet ska
horas anonymt,

2) beslutet har vunnit laga kraft, eller be-
slutet ska iakttas enligt 11 ¢ § 3 mom. i det
kapitlet,

3) vid huvudférhandlingen provas ett atal
for det brott for vars utredning vittnet har be-
viljats anonymitet, och

4) vittnet yrkar pa att horas sa att hans eller
hennes identitet inte avsldjas.

Sakkunniga

34§

Sakkunniga ska horas om erfarenhetssatser
som kraver sarskild kunskap och om tillamp-
ningen av dessa erfarenhetssatser pa de om-
stindigheter som framkommit i drendet.

35§
En sakkunnig ska vara kidnd for redbarhet
och skicklighet inom sitt omrade.
Den som stir i ett sddant forhéllande till
drendet eller till en part att hans eller hennes
opartiskhet dventyras far inte vara sakkunnig.

36§

En sakkunnig ska ge sitt utlatande skrift-
ligt.

En sakkunnig ska horas muntligt i domsto-
len, om

1) det behovs for att undanrdja oklarheter,
brister eller motstridigheter i hans eller hen-
nes utlatande,

2) domstolen anser att det behovs av nagon
annan orsak, eller

3) en part begir det och det dr uppenbart att
det inte saknar betydelse att den sakkunnige
hors.

37§

Domstolen kan bestimma att sinnestill-
standet hos en svarande i ett brottmal ska un-
dersokas, om

1) domstolen i en mellandom enligt 11 kap.
5 a § i lagen om réttegang i brottmal har kon-
staterat att svaranden har forfarit pa ett sa-
dant straffbart siitt som anges i atalet,

2) det dr motiverat att svarandens sin-
nestillstand undersdks, och

3) svaranden samtycker till sinnesunder-
s6kningen eller svaranden dr hiktad eller ata-
las for ett brott som kan medf6ra stringare
straff 4n fingelse i ett ar.
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Domstolen kan pa framstéllning av aklaga-
ren, den misstinkte eller den misstiinktes in-
tressebevakare under de forutsittningar som
anges i 1 mom. 2 och 3 punkten férordna om
undersdkning av den misstdnktes sinnestill-
stind redan under forundersckningen eller
fore huvudforhandlingen, om den misstédnkte
har erként att han eller hon har gjort sig skyl-
dig till en straffbar girning eller om det an-
nars dr klart att en sinnesundersdkning be-
hévs. Bestimmelser om domstolens beslut-
forhet och om hur sammantridet far hallas
nér ett beslut som avses i detta moment fattas
finns i 3 kap. 1 § 2 mom. i tvangsmedelsla-
gen (806/2011).

Innan ett beslut om avtjinande av hela
strafftiden i fingelse enligt 2 ¢ kap. 11 § i
strafflagen fattas, ska den &talade f6rordnas
att genomga sinnesundersdkning. Domstolen
ska samtidigt begira ett utlatande om huruvi-
da den atalade ska anses vara synnerligen
farlig f6r ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

For ny behandling enligt 2 ¢ kap. 12 § i
strafflagen av fragan om avtjinande av hela
strafftiden i féingelse ska Helsingfors hovriitt
begira ett utlitande om huruvida den som
forordnats att avtjana hela strafftiden ska an-
ses vara synnerligen farlig for ndgon annans
liv, hélsa eller frihet.

| fraga om sinnesundersdkning och intag-
ning pa sjukhus i detta syfte foreskrivs sér-
skilt.

Handlingar och syneobjekt

38§

Som bevisning kan for domstolen ldggas
fram foremal och handlingar. Domstolen kan
for att skaffa bevis forrétta syn av ett foremal
som inte utan svarighet kan himtas till dom-
stolen eller av fast egendom eller en plats el-
ler nagot annat objekt.

Bevis som avses i 1 mom. far ldggas fram
eller skaffas trots att uppgifter som omfattas
av sekretess eller av tystnadsritt framgar av
en handling eller ett féremal eller nagot annat
syneobjekt, om beviset utan oskiliga oldgen-
heter kan behandlas s& att uppgifterna inte
kommer fram.

39§
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Om inte domstolen bestimmer att en hand-
ling ska ldaggas fram i original, far en kopia
av handlingen liggas fram.

40 §

Domstolen kan forordna att ett foremal el-
ler en handling ska liggas fram for domsto-
len eller att syn ska hallas, om foremaélet eller
handlingen kan ha betydelse som bevis eller
forrdttandet av syn kan ha betydelse for att fa
bevis.

Innan domstolen meddelar ett forordnande
enligt 1 mom. ska personen i fraga ges tillfil-
le att bli hoérd. Vid behov kan personen horas
pa det sitt som foreskrivs om forhér av en
part eller hérande av ett vittne och dven an-
nan bevisning tas emot.

Domstolen far vid behov aldgga personen i
fraga att fullgora sin skyldighet vid vite.
Domstolen kan dven bestimma att en utmét-
ningsman ska himta handlingen eller fore-
malet till domstolen, varvid 3 kap. i utsok-
ningsbalken ska iakttas. Domstolen har ratt
att f4 handriackning av polisen for att siker-
stilla forrdttandet av syn.

Kallelser

41§

Om en part som ska horas i bevissyfte eller
den som aberopats som vittne eller sakkunnig
dr ndrvarande i domstolen, far han eller hon
genast horas.

Vid behov ska domstolen kalla vittnen och
sakkunniga, om inte denna uppgift har anfér-
trotts parterna pa den grund som anges i 11
kap. 2 § eller om inte nagot annat foljer av 5
kap. 19 § i lagen om rittegang i brottmal.
Den som ska héras ska kallas att infinna sig
vid vite, som domstolen foreldgger, och kal-
lelsen ska delges personligen pa det sétt som
angesi 11 kap. 3,3 beller4 §.

[ kallelsen ska det anges vilken dag och vid
vilket klockslag samt var sammantradet halls.
Dir ska ocksé ndmnas alla behovliga uppgif-
ter om parterna och maélet. Dessutom ska i
kallelsen ldmnas de uppgifter som avses i 62
eller 64 § och i 65 § 3 mom.

Om ett forhor som avses i 52 § eller i 56 §
2 mom. hélls hos en myndighet, kan pa for-
horet tillimpas vad som foreskrivs om pa-
foljderna av att en part som ska horas i bevis-



RP 46/2014 rd

syfte eller ett vittne eller en sakkunnig &r
franvarande och om de tvangsmedel som far
riktas mot dem. I kallelsen ska limnas de
uppgifter som anges i 3 mom. och meddelas
hur férhoret verkstills.

I fraga om kallelse till syn av en person
som avses i 1 mom, iakttas vad som ovan i
denna paragraf och annanstans foreskrivs om
kallelse till sammantride.

42§

Om inte annat foljer av nagon annan lag,
Europeiska unionens lagstiftning eller en in-
ternationell Gverenskommelse som &r bin-
dande for Finland, ska domstolen skota kal-
lelsen, nér en kallelse ska delges ett vittne el-
ler en sakkunnig utanfér Finland. Domstolen
ska sinda kallelsen for delgivning till myn-
digheterna i det land dér vittnet eller den
sakkunnige vistas. | kallelsen ska anges vil-
ken dag kallelsen senast ska delges.

Péa ett vittne eller en sakkunnig som inte in-
finner sig i Finland trots att en kallelse har
delgivits honom eller henne i en frimmande
stat enligt en begidran om rittslig hjélp till-
lampas inte vad som i 62 § bestdms om pa-
foljderna for att utebli utan laga hinder, om
inte personen i fraga efter det frivilligt har
kommit till Finland och inte har iakttagit en
hér i landet delgiven kallelse att infinna sig
for att horas vid domstol.

Bestammelser om skyldighet for vittnen
och sakkunniga att komma fran ett annat
nordiskt land till Finland for att horas i finsk
domstol finns i lagen om skyldighet att i vis-
sa fall instdlla sig vid domstol i annat nor-
diskt land (349/1975).

Bevisningsforfarandet vid huvudforhandling-
en

43 §

Innan ett vittne eller en sakkunnig hors ska
domstolens ordférande friga personen om
hans eller hennes namn och vid behov for-
sikra sig om personens identitet. Vid behov
ska ordféranden fraga om det finns nagot
hinder for att avge forsédkran och om den som
ska horas har skyldighet eller rétt att vigra
vittna. Ordféranden ska vid behov underritta
sig om omstidndigheter som paverkar perso-
nens trovirdighet.
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Om ett vittne eller en sakkunnig har ritt att
végra vittna, ska ordféranden upplysa perso-
nen i friga om detta och underritta personen
om att han eller hon har samma sanningsplikt
som andra vittnen och sakkunniga, om han
eller hon inte vill anvédnda sig av denna ritt.
Ordforanden ska dessutom vid behov dven i
Ovrigt redogora for innehallet i en tystnads-
plikt eller tystnadsrdtt som giller den som
ska horas.

Ett anonymt vittne &r inte skyldigt att upp-
ge sin identitet.

44 §

Innan ett vittne hors ska vittnet avge fol-
jande forsdkran: Jag N.N. lovar och forsékrar
pa heder och samvete att jag ska vittna och
sdga hela sanningen i denna sak, utan att for-
tiga, lagga till eller &ndra nagonting.

Forsdkran avges inte

1) av den som inte har fyllt 15 ar,

2) av den vars psykiska funktioner dr stor-
da sé att han eller hon uppenbart inte forstar
inneborden av forsidkran,

3) i ett brottmal

a) av en malsdgande som inte har nagra an-
sprék i drendet,

b) av den som har atalats for samma gér-
ning eller en gidrning som star i omedelbart
samband med den gédrning som atalet giller,

c) av den som har forelagts strafforder eller
ordningsbot for en gédrning som avses i b-
punkten,

d) av den som har begatt en girning som
med stdd av 3 kap. 9 § i forundersékningsla-
gen inte Gverldmnas till dklagaren for prov-
ning eller som aklagaren med stod av 1 kap.
7 eller 8 § i lagen om réttegéng i brottmal el-
ler ndgon annan motsvarande bestimmelse
om atgirdseftergift har beslutat att inte vicka
atal for,

4) av ett anonymt vittne.

45§

Innan en sakkunnig hors ska han eller hon
avge foljande forsdkran: Jag N.N. lovar och
forsdkrar pa heder och samvete att jag enligt
basta forstdnd ska fullgdra det sakkunnig-
uppdrag som jag fatt.

46 §
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Innan ett vittne eller en sakkunnig avger sin
berittelse, ska domstolens ordférande pa-
minna honom eller henne om sanningsplikten
och, om forsdkran har avgetts, om vikten av
den.

47§

En part som hérs i bevissyfte och ett vittne
ska avge sin utsaga muntligt. En skriftlig be-
rittelse far inte aberopas, men den som hors
far dock anvinda skriftliga anteckningar till
stod for minnet.

Om den som hors i sin muntliga utsaga av-
viker fran vad han eller hon tidigare har be-
rittat for domstolen, &klagaren eller en for-
undersdkningsmyndighet eller inte avger na-
gon utsaga, far den tidigare berittelsen an-
viandas som bevis till den del den muntliga
utsagan avviker fran den tidigare berittelsen
eller den som hors inte har avgett nagon ut-
saga.

48 §

[ ett tvistemal ska parterna och i ett brott-
mal malsiganden och svaranden forhéras in-
nan nagon annan muntlig bevisning tas upp,
om inte domstolen av sérskilda skil beslutar
nagot annat. Forhoret hélls pa det sétt som
bestdims nedan i denna paragraf. Vid behov
kan man dock avvika fran 2—4 mom.

[ ett tvistemal ska huvudf6rhoret av en part
hallas av partens bitrdde. | ett brottmal ska
huvudforhéret av svaranden hallas av sva-
randens bitrdde. Huvudforhéret av malsi-
ganden ska hallas av maélsidgandens bitride
eller av aklagaren. Om inte en part i ett tvis-
temal eller svaranden i ett brottmal har nagot
bitrdde, ska huvudftrhoret hallas av domsto-
len eller, i ett brottmal, dven av &klagaren.
Vid huvudforhoret ska den som hors sjilv-
mant och vid behov med stéd av fragor avge
sin berittelse i ett ssmmanhang.

Motforhoret ska hallas av motparten till
den part som holl huvudforhéret. Motforhor
av en malsdgande som inte har nagra ansprak
i drendet ska hallas av aklagarens motpart.
Om motparten inte dr nidrvarande, ska mot-
forhoret hallas av domstolen eller, i ett
brottmal, &ven av aklagaren.

Efter motf6rhéret har domstolen och par-
terna rétt att stilla fragor till den som hors.
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Den part som holl huvudférhoret ska ges till-
falle att stélla sina fragor forst.

Domstolen ska forhéra den som inte har
fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner dr
storda, om inte den anser att det finns sér-
skilda skal att uppgiften ska anftrtros en part.
Parterna ska ges tillfdlle att stilla fragor till
den som hors antingen genom domstolens
formedling eller, om domstolen anser att det
ir lampligt, direkt till den som hérs. Vid be-
hov kan forhoret hallas ndgon annanstans &n
i domstolens sessionssal.

Fragor som genom sitt innehall, sin form
eller sitt framstdllningssitt inbjuder till ett
visst svar far inte stdllas vid huvudforhoret.
Vid ett motférhér och nidr kompletterande
fragor stills dr saddana fragor tilldtna, nér av-
sikten #r att klarldgga i vilken mén vittnets
berittelse motsvarar det verkliga hdndelse-
forloppet. Domstolen ska avvisa fragor som
inte hor till saken eller som &r forvirrande el-
ler annars oldmpliga.

49 §

Forhér av vittnen och sakkunniga halls pa
det sitt som bestdms i 2 mom. samt i 48 § 3—
6 mom. Vid behov kan man dock avvika fran
2 mom. och 48 § 3 och 4 mom. En maélsi-
gande som inte har nagra ansprak i drendet
ska dock horas i enlighet med 48 §.

Huvudférhoret ska hallas av den part som
aberopar den som ska horas. Om domstolen
har aberopat den som ska horas, eller om
bada parterna har gjort det, ska domstolen
besluta om vilkendera parten som ska hélla
huvudfrhoret, om inte det ska anses lampli-
gast att domstolen héller férhoret.

50§

Om flera personer hors i bevissyfte i ett
mal, ska de horas var for sig. Personerna far
dock horas mot varandra, om deras utsagor
eller utlatanden #r oklara eller motstridiga el-
ler om det behévs av nagon annan orsak.

Den som har aberopats som vittne eller
sakkunnig far inte vara nirvarande vid hand-
liggningen av malet i storre utstrdckning an
vad forhoret av honom eller henne kraver.
Domstolen kan dock vid behov tillata att en
sakkunnig dr ndrvarande vid Svriga delar av
handlidggningen av malet. Vid behov kan
domstolen dven tillata att en malsdgande som
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inte har nagra ansprak i drendet dr ndrvarande
vid handldggningen innan han eller hon hors
i bevissyfte. En sddan maélsigande far vara
nirvarande efter att ha horts.

518§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett
vittne och en sakkunnig kan héras vid huvud-
forhandlingen skyddad pa ett saddant sitt att
han eller hon inte kan ses, eller sa att en part
eller ndgon annan person inte dr nérvarande,
om domstolen anser att detta dr lampligt och
forfarandet behovs

1) for att den som hors eller nagon som stér
i ett sadant forhéllande till honom eller henne
som avses i 17 § 1 mom. ska kunna skyddas
mot hot mot liv eller hilsa,

2) i det fallet att den som hors annars skulle
lata bli att berétta vad han eller hon vet om
saken, eller

3) i det fallet att nagon stor eller forsoker
vilseleda den som hors medan han eller hon
talar.

Parterna ska ges tillfille att stdlla fragor till
den som hors.

Bestdammelser om horande av en person
utan att allmédnheten &r nirvarande finns i la-
gen om offentlighet vid rittegang i allmédnna
domstolar.

52§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett
vittne och en sakkunnig kan héras vid huvud-
forhandlingen utan att han eller hon &r per-
sonligen nirvarande, med anlitande av vi-
deokonferens eller nagon annan lamplig tek-
nisk datadverforing dédr de som deltar i sam-
mantriddet har siddan kontakt att de kan tala
med och se varandra, om domstolen anser att
detta &r lampligt och

1) den som hors inte personligen kan nér-
vara vid huvudférhandlingen pa grund av
sjukdom eller av nagot annat skél,

2) den som hors inte kan infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandlingen utan att det
uppstar kostnader eller oligenheter som &r
betydande i forhallande till bevisningens be-
tydelse,

3) trovirdigheten av den berittelse som den
som hors avger kan bedémas tillforlitligt utan
att han eller hon dr personligen nirvarande
vid huvudfsrhandlingen,

4) forfarandet behovs for att den som hors
eller ndgon som star i ett sadant forhallande
till honom eller henne som avses i 17 § 1
mom. ska kunna skyddas mot hot mot liv el-
ler hilsa, eller

5) den som hors inte har fyllt 15 ar eller
hans eller hennes psykiska funktioner ar
storda.

I de fall som avses i 1 mom. 1—3 punkten
kan personen i fraga dock dven horas per te-
lefon.

Parterna ska ges tillfille att stdlla fragor till
den som hors.

53§

Om det dr nddvindigt for att hemlighalla
ett anonymt vittnes identitet, kan domstolen i
ett brottmal besluta att vittnet ska horas vid
huvudftrhandlingen skyddat pa ett sadant
sitt att han eller hon inte kan ses eller sa att
svaranden inte dr nidrvarande, eller med anli-
tande av telefon- eller videofdrbindelse eller
genom nagot annat limpligt tekniskt kom-
munikationsmedel sa att vittnet sjélvt inte &r
personligen nidrvarande. Nir det anonyma
vittnet hors kan vittnets rost ocksa dndras sa
att han eller hon inte kan identifieras genom
den.

Parterna ska ges tillfille att stélla fragor till
ett anonymt vittne.

Trots 51 § 3 mom. ska ett anonymt vittne
horas utan att allménheten &r nirvarande, om
det 4r nodvindigt for att hemlighalla det
anonyma vittnets identitet.

54 §

Ett sakkunnigutlatande, en handling, ett
syneobjekt samt en berdttelse eller en utsaga
som avses i 24 § eller i 47 § 2 mom. ska vid
huvudforhandlingen presenteras i den ut-
strickning det beh&vs.

55§

Nér en huvudférhandling har inletts med
stod av 6 kap. 7 § i denna lag eller 6 kap. 3 §
2 mom. i lagen om ritteging i brottmal kan
domstolen trots en parts utevaro férhéra en
annan part i bevissyfte eller hora vittnen och
sakkunniga, om parten i kallelsen har under-
rittats om att bevisningen kan tas upp trots
att han eller hon uteblir. Vid behov far mélet
behandlas dven till 6vriga delar.
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Nar huvudfsrhandlingen fortsétter efter att
ha varit uppskjuten ska domstolen for parten
redogéra for det rittegdngsmaterial som har
kommit in i malet i partens utevaro.

Bevisningen tas inte upp pa nytt nir parten
ir ndarvarande. Bevisningen ska dock tas upp
pa nytt om parten begir det och parten har
haft laga hinder for sin utevaro men inte har
kunnat anméla detta i tid, eller om domstolen
anser att det behdvs av nagot sérskilt skail.
Om det under huvudférhandlingen med stod
av 1 mom. har lagts fram bevisning som par-
ten inte underriittats om i kallelsen, ska be-
visningen tas upp pa nytt pa partens begéran.

Bevisningsforfarandet utom huvudforhand-
lingen

56 §

Ett bevis far tas upp utom huvudférhand-
lingen, om

1) huvudférhandlingen stills in och det kan
antas att ett vittne, en sakkunnig eller en part
i ett tvistemal eller en malsdgande som hors i
bevissyfte i ett brottmal inte behdver eller
inte kan horas pa nytt vid huvudférhandling-
en, eller den som ska horas inte kan infinna
sig vid huvudférhandlingen utan att det upp-
star kostnader eller olidgenheter som &r bety-
dande i forhallande till bevisningens betydel-
se,

2) en part som ska horas i bevissyfte eller
ett vittne eller en sakkunnig inte kan nérvara
vid huvudforhandlingen pa grund av sjuk-
dom eller av nagot annat skl eller inte kan
infinna sig vid huvudf6érhandlingen utan att
det uppstar kostnader eller oldgenheter som
ar betydande i forhallande till bevisningens
betydelse,

3) en handling inte kan liggas fram eller
syn forrittas vid huvudforhandlingen, eller
detta skulle orsaka kostnader eller oldgenhe-
ter som dr betydande i forhallande till bevis-
ningens betydelse,

4) det fore huvudférhandlingen dr beh&v-
ligt att hora en part eller ndgon annan person
eller ta emot annan utredning for att reda ut
en omstdndighet om vilken en sakkunnig ska
horas.

Om ett bevis tas upp med stéd av 1 mom.
2 eller 4 punkten, kan personen i fraga horas
utan att han eller hon dr personligen nirva-

RP 46/2014 rd

rande, genom videokonferens eller nagot an-
nat lampligt tekniskt kommunikationsmedel
ddr de som deltar i sammantridet har sddan
kontakt att de kan tala med och se varandra,
om domstolen anser att detta &r lampligt.

Om det dr synnerligen viktigt for utred-
ningen av malet, far ett mal handlaggas utom
huvudférhandlingen dven till 6vriga delar.

57§

Domstolen ska kalla parterna till en for-
handling enligt 56 § 1 mom. 2—4 punkten
som halls for bevisupptagning utom huvud-
forhandlingen. 1 kallelsen ska det ndmnas att

forhandlingen kan hallas trots att en part ute-
blir.

58§

Om ett bevis tas upp utom huvudférhand-
lingen med stéd av 56 § 1 mom. 2—4 punkten
eller om ingen huvudférhandling halls, kan
beviset dven tas upp vid en annan domstol.

Om domstolen beslutar att ett bevis ska tas
upp vid en annan domstol, ska den géra en
framstéllning om bevisupptagning hos den
andra domstolen och samtidigt kort redogéra
for malet och vad som ska styrkas med bevi-
set. Samtidigt ska den sénda de handlingar i
malet som behdvs for att ta upp beviset till
den domstol som ska ta upp beviset.

Den domstol som tar upp bevis pa fram-
stillning av en annan domstol bestimmer nér
bevisupptagningen ska ske.

Den domstol som har tagit upp beviset ska
sinda det rittegdngsmaterial som har kommit
in vid bevisupptagningen till den domstol dér
huvudrittegangen halls,

59§

Ett bevis som har tagits upp utom huvud-
forhandlingen ska inte tas upp pa nytt vid
huvudforhandlingen. Bevisningen ska dock
tas upp pa nytt om en part som har varit fran-
varande begir det och parten har haft laga
hinder for sin utevaro men inte har kunnat
anmila detta 1 tid, eller om domstolen anser
att bevisningen behéver tas upp pa nytt av
sarskilda skal.

Domstolen ska vid behov vid huvudfor-
handlingen redogdra for det réttegdngsmate-
rial som har kommit in vid bevisupptagning
utom huvudférhandlingen.
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60 §
I fraga om bevisupptagning utomlands f6-
reskrivs sérskilt.

Bevisning till framtida sikerhet

61§

P4 anstkan av ndgon som saken giller ska i
tingsrétten horas ett vittne eller en sakkunnig
eller liggas fram en handling eller ett fore-
mal eller forréttas syn i ett tvistemal ddr rit-
tegang dnnu inte har inletts, om sdkandens
riatt kan vara beroende av att beviset tas upp
eller syn forrittas. En ytterligare forutsétt-
ning #r att det finns risk for att vittnet eller
den sakkunnige endast med svérighet kan ho-
ras senare eller att ndgot annat bevis gar for-
lorat eller endast med svérighet kan liggas
fram senare, eller att syn endast med svarig-
het kan forrittas senare.

Om négon annan persons ritt dr beroende
av bevisningen, kan han eller hon vid behov
kallas till férhandlingen.

Beviset tas upp i den tingsrdtt som &r all-
mént forum for den som ska horas eller inne-
havaren av handlingen eller féremaélet, eller i
den tingsritt till vilken personen i fraga sam-
tycker till att infinna sig.

Den som ansékt om bevisning som avses i
denna paragraf ska std for kostnaderna for
bevisningen.

Tvangsmedel

62§

Ett vittne som uteblir utan laga hinder eller
avldgsnar sig utan lov ska domas till forelagt
vite, och om domstolen inte beslutar att fort-
sitta handldggningen av malet senare kan
den bestimma att vittnet genast ska himtas
till domstolen. Om domstolen beslutar att
handldaggningen av malet ska fortsétta vid ett
senare sammantride, ska den foreldgga vitt-
net ett hogre vite eller vid behov bestimma
att vittnet ska hamtas till det senare samman-
tridet. Ett vittne som ska hamtas far tas i for-
var. Ett vittne far inte vara berdvat sin frihet
langre &n fem dygn, transporttiden inrdknad.
Frihetsberdvandet far dnda inte vara ldngre
in vad som dr nodvindigt for att sikerstilla
rittegédngen.
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Om det pa grund av hur ett vittne eller na-
gon annan som ska horas personligen i bevis-
syfte uppfor sig finns anledning att anta att
han eller hon inte kommer att iaktta en kal-
lelse att infinna sig i domstolen, kan domsto-
len bestimma att personen i fraga ska hamtas
till sammantradet.

Om en person som avses i 1 eller 2 mom,
himtas till domstolen, far ett forelagt vite
inte domas ut.

En person som forordnats bli hdmtad till
domstolen med stod av denna paragraf ska
sta for kostnaderna f6r hamtningen.

63 §

Om ett vittne obehorigen végrar avge vitt-
nesmél, ska domstolen vid vite foreldgga
vittnet att fullgéra sin skyldighet. Om vittnet
végrar iaktta domstolens foreldggande, ska
domstolen doma ut vitet. Om vittnet fortfa-
rande vigrar iaktta foreliggandet, kan dom-
stolen med beaktande av drendets natur, vitt-
nesberittelsens betydelse for avgdrandet av
maélet, vittnets personliga férhdllanden och
Ovriga omstindigheter genom péatrycknings-
hiktning aldgga vittnet att fullgéra sin skyl-
dighet.

Vittnet far inte hallas i patryckningshikte
lingre &n vad som &r nddvindigt for att full-
gora skyldigheten att vittna och inte mer dn
hogst sex manader. Pétryckningshiktningen
far dock inte vara lingre dn den tid som ma-
let dr anhéingigt i domstolen i fraga. Om vitt-
net samtycker till att vittna, ska handlégg-
ningen av malet fortsitta si snart som mdj-
ligt.

Domstolen ska minst varannan vecka pa
nytt behandla fragan om patryckningshékt-
ningen ska fortsitta. Den som berdvats sin
frihet ska horas personligen om huruvida han
eller hon samtycker till att vittna. Vid hand-
laggningen av #drendet iakttas i Svrigt i till-
lampliga delar 3 kap. i tvangsmedelslagen.

P& ett vittne som &r foremal for patryck-
ningshiktning tillimpas lagen om behand-
lingen av personer i forvar hos polisen
(841/2006) med beaktande av grunden for
frihetsberévandet.

64§
Bestammelserna i 62 eller 63 § ska inte till-
limpas pa ett vittne som inte har fyllt 15 ar
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eller vars psykiska funktioner #r stérda. Ett
sddant vittne far dock hidmtas till domstolen.
Pétryckningshéktning far inte anvindas mot
ett vittne som dr yngre &n 18 ar. Bestimmel-
serna i 63 § tillimpas inte pa ett vittne som
avses 1 29 § 2 eller 3 mom.

Bestammelserna i 62 § ska tillimpas pa en
sakkunnig. Det far dock inte bestimmas att
en sakkunnig ska himtas till domstolen.

Om den som har aberopat ett vittne eller en
sakkunnig avstar fran att forhéra denna per-
son eller om fragan om hérande annars for-
faller, far vite som har forelagts vittnet enligt
62 eller 63 § eller som har forelagts den sak-
kunnige enligt 62 § inte démas ut, och pa-
tryckningshikte far inte anvindas mot vitt-
net. Vittnet ska dock svara for kostnaderna
for hamtning, om foreldggandet om hamtning
meddelades innan man avstod fran férhoret
eller fragan om hérande forfoll.

Erscittningar och arvoden

65§

Ett vittne har ritt att fa skélig ersittning for
behovliga kostnader for resor och uppehille
samt for ekonomisk forlust.

En enskild part som har aberopat ett vittne
svarar ersittningen till vittnet. Om ett vittne
har aberopats av flera parter, svarar de soli-
dariskt for ersdttningen. Om domstolen
sjalvmant har kallat ett vittne, ska de enskilda
parterna solidariskt betala erséttning till vitt-
net. I friga om erséttning som betalas till
vittnen av statens medel foreskrivs sérskilt.

Ett vittne som har &beropats av en enskild
part har ritt att i forskott fa ersittning for
kostnader f6r resor och uppehille. Forskottet
ska betalas av den som enligt 2 mom. ska be-
tala ersdttningen till vittnet. I samband med
kallelsen ska vittnet underrittas om rétten till
forskott. Domstolen ska prova om forskottet
ar tillrackligt.

Om en part som &r skyldig att betala for-
skott underlater att pa begéran betala forskott
till ett vittne, fr vittnet inte skyldigt att instl-
la sig i domstolen. Parten har inte heller efter
det rdtt att yrka att vittnet ska horas, om det
skulle fordrdja malet.

66 §
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En sakkunnig har ritt till skiligt arvode for
sitt arbete och for tidsspillan samt till ersétt-
ning for behdvliga kostnader. Om utlatande
har getts av en myndighet eller en innehavare
av en offentlig tjanst eller befattning eller av
nagon som har f6rordnats att ge utlatanden
inom omradet i fraga, ska arvode och ersitt-
ning betalas endast om det foreskrivs sérskilt
om det.

En enskild part som har &beropat en sak-
kunnig svarar for arvodet och erséttningen
till den sakkunnige. Om en sakkunnig har
aberopats av flera parter, svarar de solidariskt
for arvodet och ersdttningen. Om domstolen
sjdlvmant har aberopat en sakkunnig, ska de
enskilda parterna solidariskt betala arvode
och ersittning till den sakkunnige. I 6vriga
fall betalas arvodet och ersdttningen av sta-
tens medel.

En sakkunnig har ritt att i forskott fa er-
sittning for behdvliga kostnader. Forskottet
ska betalas av den som enligt 2 mom. ska be-
tala ersittningen till den sakkunnige. Dom-
stolen ska préva om forskottet ar tillrackligt.

Bestammelser om &terbetalning till staten
av en erséttning som har betalats i férskott av
statens medel finns i 21 kap. 13 § i denna lag
och i 9 kap. 1 § i lagen om rittegang i brott-
mal.

Bestdmmelserna i denna paragraf ska ocksa
tillampas pa kostnader for forrittande av syn.

67 §

Om négon annan in en part har alagts att
ligga fram ett féremal eller en handling som
avses i 38 § for domstolen, har denna person
ratt att fa skélig ersdttning for sina kostnader.

For erséttningen svarar den enskilda part
som har aberopat handlingen eller syneftre-
malet som bevis. Om handlingen eller syne-
foremélet har aberopats som bevis av flera
parter, svarar de solidariskt for erséttningen.
Om domstolen sjdlvmant har aberopat hand-
lingen eller syneforeméalet som bevis, svarar
de enskilda parterna solidariskt for ersitt-
ningen. [ 6vriga fall betalas ersittningen av
statens medel.

[ fraga om aterbetalning till staten av en er-
sidttning som har betalats av statens medel
tillampas 21 kap. 13 § i denna lag och 9 kap.
1 § i lagen om riittegang i brottmal.
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Andringssokande

68 §

Ett beslut som géller bevisning far 6verkla-
gas i samband med huvudsaken. Andring i
beslutet far dock sokas separat, om beslutet
giller

1) att d6ma ut vite,

2) att doma négon att betala kostnader for
himtning,

3) arvode och ersittning till ett vittne eller
en sakkunnig,

4) ersdttning till en person som har lagt
fram en handling eller ett foremal for dom-
stolen.

Beslutet ska iakttas dven om &verklagas,
om inte den domstol som fattade beslutet el-
ler fullfoljdsdomstolen bestdmmer nagot an-
nat.

Trots 1 mom. kan domstolen bestimma att
ett beslut far 6verklagas separat, om det med
beaktande av beslutets innehall inte skulle
vara till ndgon nytta att dverklaga beslutet i
samband med huvudsaken och rittsskyddet
for personen i fraga forutsétter en ritt till se-
parat overklagande, eller om det annars finns
synnerligen vigande skil for det. Andrings-
ansOkan ska behandlas skyndsamt.

69 §

Ett beslut om sinnesunderstkning eller pa-
tryckningshiktning eller ett férordnande om
hidmtning far inte 6verklagas separat. Klagan
over beslutet far anforas av den som har for-
ordnats till sinnesundersdkning, det vittne for
vars del det beslutats om patryckningshékt-
ning eller det vittne for vars del det beslutats
om hidmtning. Det finns ingen tidsbegrins-
ning for anférande av klagan. Klagan ska be-
handlas skyndsamt.

24 kap.
Om domstolens avgérande

28
I domen far beaktas endast det réttegangs-
material som har lagts fram vid huvudfor-
handlingen. I domen far dock dven beaktas
ett bevis som har tagits upp utom huvudfor-
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handlingen och som med stéd av 17 kap. 59
§ 1 mom. inte ska tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Om en ny huvudférhandling
har hallits, far i domen endast beaktas det
som da har lagts fram. I domen far ocksa be-
aktas det rittegingsmaterial som har lagts
fram vid en komplettering av huvudférhand-
lingen enligt 6 kap. 14 §.

25 akap.

Om inledande av forberedelsen av ett be-
sviirsirende vid hovriitten och om tillstand
till fortsatt handlaggning

10§

Om andringsyrkandet endast giller ritte-
gangskostnader, kostnader som betalats avs-
tatsmedel, vite som démts ut eller slutsatsen i
ett beslut som avses i 17 kap. 68 § 1 mom.
2—4 punkten eller 3 mom., behovs tillstand
till fortsatt handldggning. Tillstdnd till fort-
satt handldggning beh6vs ocksd ndr &nd-
ringsyrkandet giller enbart beslut om verk-
stillighet av reststraff pa grund av brott mot
overvakningsforeskrifterna.

26 kap.

Om fortsatt handléiggning av besviirs-
drenden i hovriitten

Bestimmelser om de uppgifter som ska
limnas i kallelsen finns i 17 kap. 41 § 3
mom.

Utover vad som foreskrivs i 17 kap. 52 §,
far ett vittne, en sakkunnig eller en part som
horts i tingsrétten horas i bevissyfte vid hu-
vudférhandlingen i hovritten per telefon eller
med anlitande av nidgon annan lamplig ljud-
eller bildoverforingsmetod, om domstolen
anser att detta dr ldmpligt och om tilltron till
utsagan pa ett tillforlitligt sédtt kan beddmas
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utan att vittnet, den sakkunnige eller parten
ar personligen nirvarande. Parterna ska ges
tillfille att stilla fragor till den som hérs.

31 kap.
Om extraordiniirt indringssékande

78

Laga kraft vunnen dom i tvistemal ma ater-
brytas:

2) om en skriftlig handling som har anvénts
som bevis har varit falsk eller med den per-
sons vetskap som har gett handlingen till sitt
innehall osann eller om ett vittne eller en
sakkunnig uppséatligen har avgett en osann
utsaga, och handlingen eller utsagan kan an-
tas ha inverkat pa utgéangen,

8§
Laga kraft vunnen dom i brottmal ma till
formén for den atalade aterbrytas:
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2) om en skriftlig handling som har anvénts
som bevis har varit falsk eller med den per-
sons vetskap som har gett handlingen till sitt
innehéll osann eller om ett vittne eller en
sakkunnig uppséatligen har avgett en osann
utsaga, och handlingen eller utsagan kan an-
tas ha inverkat pa utgéangen,

Denna lag trader i kraft den 20 .

I drenden som har blivit anhéngiga f6re
ikrafttridandet av denna lag iakttas de be-
stimmelser om tystnadsplikt och tystnadsriitt
vid rittegdng som gillde vid ikrafttridandet.

Om en person befinner sig i patrycknings-
hakte ndr denna lag trdder i kraft, ska dom-
stolen utan dr&jsmal hora honom eller henne
personligen och besluta om péatrycknings-
hiktningen ska fortsétta.
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Lag

om iindring av lagen om riittegang i brottmal

[ enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 14 § 2 mom., 6 kap. 3 a och 8 §,
6 a kap. 7 § samt 7 kap 1 § 3 mom., av dem 1 kap. 14 § 2 mom. sddant det lyder i lag
455/2011, 6 kap. 3 a § sddan den lyder i lag 243/2006 och 6 a kap. 7 § siddan den lyder i lag

769/2013,

dndras 5 kap. 4 §, 6 kap. 4 §,5 § 3 mom. och 7 § samt 11 kap. 2 § 1 mom. och 3 och 4 §,
fogas till 5 kap. nya 11 a—11 e § och en ny mellanrubrik fére dem, till 6 kap 3 §, sddan den
lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. och till 7 kap. en ny 5 a § och en ny mellanrubrik fore

den som foljer:
5 kap.
Om viickande av atal

438

Aklagaren ska i samband med stimnings-
ansokan, eller sa snart som mgjligt efter att
atalet har vickts, pa det sdtt som domstolen
bestimmer ge in till domstolen de skriftliga
handlingar och féremal som aklagaren wvill
aberopa som bevis, en utskrift av forunder-
sokningsprotokollet och &vriga handlingar
som behovs for behandlingen av malet.

Beslut om anonym bevisning

11ag§

Domstolen kan pa skriftlig ansdkan av
aklagaren eller den missténkte eller svaran-
den besluta att héra en person som vittne i ett
brottmal sa att hans eller hennes identitet och
kontaktuppgifter inte avsldjas (anonymt vitt-
ne), om

1) brottsmisstanken eller atalet giller ett
brott for vilket det foreskrivna strdngaste
straffetdr fingelse i minst atta ar eller ett
brott som &r straffbart enligt 20 kap. 9 a § el-
ler 25 kap. 3 § i strafflagen eller forsék eller
medverkan till ett sadant brott, och

2) forfarandet dr nédviandigt for att skydda
det anonyma vittnet eller en person som star i
ett sadant forhallande till vittnet som avses i
17 kap. 17 § 1 mom. i rittegdngsbalken mot
ett allvarligt hot mot liv eller hilsa.

Ansokan eller dess bilagor ska innehalla
uppgift om vem den person som det yrkas att
ska horas som anonymt vittne dr, en redogo-
relse for personens vilja att bli hérd som
anonymt vittne samt uppgift om de omstéin-
digheter och bevis som sdkanden aberopar
som stéd for sitt yrkande.

11b§

Beslut om anonym bevisning fattas av
tingsritten. Arendet handldggs vid den tings-
ratt som dr behdrig i atalsdrendet eller dir
handldggningen av drendet lampligen kan
ske.

I tingsritten handldggs ans6kan om ano-
nym bevisning av tingsrittens ordférande.
Sammantriddet kan dven hallas vid en annan
tid och p& en annan plats 4n vad som fore-
skrivs om domstolens sammantréde.

Den domare som har beslutat om anonym
bevisning far inte handldgga det brottmal i
vilket det anonyma vittnet i fraga ska horas.
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11c§

Domstolen ska handldgga en ansékan om
anonym bevisning utan dréjsmal. Domstolen
ska ocksa utan dr6jsmal forordna ett offent-
ligt ombud f6r att bevaka den misstinktes el-
ler svarandens intressen, om inte han eller
hon sjélv har framstillt ett yrkande om ano-
nym bevisning, samt informera det offentliga
ombudet om innehallet i ansdkan och dess
bilagor. Aklagaren ska héras med anledning
av den misstéinktes eller svarandens ansékan
om anonym bevisning. Domstolen kan dven
skaffa annan utredning, om det behévs for ut-
redningen av drendet och inte dventyrar syf-
tet med handldggningen.

Andra dn édklagaren och en misstinkt eller
svarande som har yrkat pa anonym bevisning
eller det offentliga ombudet har inte ritt att
ndrvara vid handldggningen av drendet eller
ndr beslutet avkunnas. Den person som det
yrkas att ska hoéras anonymt kan dock héras.
Domstolen kan hora ocksd en annan person
in en misstdnkt eller svarande som inte har
yrkat pa anonym bevisning, om det behdvs
for utredningen av drendet och hérandet inte
dventyrar syftet med handldggningen.

Pé det offentliga ombudet tillampas 10 kap.
44—46 § i tvangsmedelslagen (806/2011).

11d§

[ fradga om offentlighet och sekretess for de
rattegangshandlingar som giller ett beslut om
anonym bevisning tillimpas denna paragraf.
Bestimmelser om offentlighet vid muntlig
forhandling i ett drende som giller anonym
bevisning finnsi 11 ¢ § 2 mom.

De rattegangshandlingar som giller ett be-
slut om anonym bevisning dr sekretessbelag-
da, om inte ndgot annat foreskrivs i 3 mom.

De rittegangshandlingar som géller ett be-
slut om anonym bevisning blir, om inte dom-
stolen bestimmer nagot annat med stod av 4
mom., offentliga som f6ljer:

1) av de grundlidggande uppgifter om ritte-
gingen som avses i 4 § i lagen om offentlig-
het vid ritteging i allminna domstolar
(370/2007) blir domstolens namn och &ren-
dets art offentliga genast ndr drendet blivit
anhingigt vid domstolen,

2) av de uppgifter som ingar i rittegangs-
handlingarna och de grundldggande uppgif-
terna om rittegangen blir uppgifterna om
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drendets art och namnet pa den domstol som
har avgjort &drendet, sokanden och dennes
motpart samt deti 11 a § 1 mom. 1 punkten
avsedda drende for vars utredning anonymi-
tet har begirts offentliga nir anonymitet har
beviljats och avgorandet har vunnit laga
kraft,

3) ett beslut av domstolen om att inte bifal-
la anonym bevisning och de rittegangshand-
lingar som hinfor sig till beslutet, med un-
dantag av uppgifterna om domstolens Gver-
laggningar, blir offentliga ndr drendet har av-
gjorts och avgérandet har vunnit laga kraft,

4y om den som misstédnks for ett brott har
varit anonymt vittne eller om det annars &r
nddvéndigt att rdja en persons identitet och
kontaktuppgifter for utredning av ett brott
och uppgifterna inte ska hemlighallas av na-
gon annan orsak, blir uppgifterna offentliga
nér aklagaren vicker &tal eller domstolen har
beslutat att utfirda stimning enligt 7 kap. 5 a
§ for ett sadant brott och beslutet har vunnit
laga kraft.

Sekretesstiden for de rittegingshandlingar
som omfattas av sekretess enligt denna para-
graf ar 60 &r. Dessutom kan domstolen be-
stimma att de rittegangshandlingar som gél-
ler ett beslut om anonym bevisning ska vara
sekretessbelagda i hogst 60 ar som foljer:

1) de uppgifter om stkanden och dennes
motpart som avses i 3 mom. 2 punkten, om
det dr nédvindigt for att skydda en persons
liv eller hilsa,

2) de handlingar som avses i 3 mom. 3
punkten, till den del det dr nédvéndigt for att
skydda en persons liv eller hilsa.

Trots det som f6reskrivs ovan i denna pa-
ragraf om sekretess for rittegingshandling-
arna

1) ska domstolen nir det giller ett beslut
om att bifalla anonym bevisning ge s6kanden
en expedition, ddr det i 11 a § 1 mom. 1
punkten avsedda #rendet samt vittnet indivi-
dualiseras, med hemlighéllande pa lampligt
siitt av vittnets person- och kontaktuppgifter,

2) far domstolen &verlimna beslutet om
anonym bevisning och de rittegangshand-
lingar som hénfor sig till det till en anhall-
ningsberittigad tjinsteman som leder f6run-
dersokningen eller till aklagaren eller dom-
stolen, for utredning av om det har begatts ett
brott vid handldggningen av #rendet om att
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bevilja anonymitet eller om det anonyma
vittnet har gjort sig skyldigt till ett brott i sin
utsaga.

I1e§

Tingsrattens beslut om anonym bevisning
far overklagas hos hovritten genom besvar
utan att anméla missndje. Besvirsskriften ska
ges in till den domstol som fattade beslutet
inom sju dagar fran det att beslutet avkunna-
des. Tingsritten ska utan drdjsmal skicka be-
svarsskriften och akten i drendet till hovrit-
ten.

Andringssokandens motpart har ritt att
skriftligt bemoéta besviren. Motparten ska ge
in sitt bemoétande till den tingsrétt som fatta-
de beslutet inom sju dagar fran utgangen av
besvirstiden. Bemétandet ska séndas till hov-
ritten utan dréjsmal.

Hovrittens beslut far 6verklagas hos higsta
domstolen genom besvir, genom att ansoka
om besvirstillstand pa det sétt som foreskrivs
i 30 kap. i rittegangsbalken. Ett beslut av
hovritten om att bifalla anonym bevisning
ska dock iakttas genast, om inte hogsta dom-
stolen bestimmer nagot annat.

Besviren ska behandlas skyndsamt.

6 kap.

Om huvudférhandling

Bestimmelser om bevisupptagning vid en
huvudftrhandling som avses i 2 mom. finns i
17 kap. 55 § i rdttegangsbalken.

48
Bestimmelser om bevisupptagning utom
huvudforhandlingen trots att huvudférhand-
lingen har stillts in och om ny bevisupptag-
ning vid huvudforhandlingen finns i 17 kap. i
rittegangsbalken.

Malsdganden i ett brottmal ska halla sig till
sanningen ndr malsidganden redogér for de
omstidndigheter som han eller hon aberopar i
malet och yttrar sig om de omstindigheter
som motparten anfor.

78

Vid huvudférhandling ska i féljande ord-
ning:

1) aklagaren och malsiganden framstilla
sina yrkanden och i korthet grunderna

for dem,

2) svaranden i korthet meddela hur svaran-
den stiller sig till de yrkanden som fram-
stillts mot honom eller henne,

3) aklagaren och malsiganden ndrmare mo-
tivera sin stdindpunkt,

4) svaranden ges tillfille att uttala sig med
anledning av motpartens motivering,

5) tas upp bevis,

6) parterna slutfora sin talan och da vid be-
hov lagga fram sin uppfattning om svaran-
dens skuld och féljden av brottet.

Malsdganden kan delta i handldggningen sa
att en part eller ndgon annan person inte dr
nidrvarande, eller genom videokonferens eller
nagon annan l&mplig teknisk datadverforing,
med iakttagande av vad som foreskrivs i 17
kap. 51 eller 52 § i réttegangsbalken.

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dir malsi-
ganden ensam for talan

Utfirdande av stimning i ett drende som gdil-
ler anonym bevisning

5a8
Om maélsdganden vicker atal for ett brott
som missténks ha begatts vid handlaggning-
en av ett drende som giller beviljande av
anonymitet enligt 5 kap. 11 a—11le § eller
mot ett anonymt vittne pa grund av innehallet
i en utsaga som vittnet avgett infoér domsto-
len, ska méalsdganden ge in en stimningsan-
s6kan till domstolen och yrka pa att det ano-
nyma vittnets identitet och kontaktuppgifter
rdjs, om den som misstinks for brottet fr det
anonyma vittnet eller om malsidganden anser
att det annars &r nodvéndigt att r6ja uppgif-

terna for att utreda brottet.
Fore avgorandet ska domstolen hora akla-
garen och den som misstinks for brottet i
frdga. Om nagon annan person in det ano-
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nyma vittnet missténks for brottet, ska ocksa
det anonyma vittnet horas. Domstolen kan
dven hora mélsidganden och skaffa annan ut-
redning samt ordna en muntlig férhandling,
om det behovs for att utreda drendet. Aren-
det ska handldggas utan att allmidnheten och
malsdganden 4r nédrvarande, om det dr nod-
vindigt for att forhindra att det anonyma
vittnets identitet och kontaktuppgifter rojs.

Om domstolen anser att det finns forutsétt-
ningar for att vicka atal, eller om det anony-
ma vittne som missténks for brott samtycker
till att hans eller hennes identitet och kon-
taktuppgifter rdjs och nagot annat inte foljer
av 5 §, ska domstolen fatta beslut om att ut-
farda stimning. I stimningen ska det anony-
ma vittnets identitet och kontaktuppgifter ro-
jas, om han eller hon dr misstinkt for brottet
eller om det annars dr nddvéndigt att rdja
uppgifterna for att utreda brottet. Aklagaren
far 6verklaga ett sddant beslut om att utfirda
stimning i vilket ett anonymt vittnes identitet
och kontaktuppgifter rdjs genom besvir hos
hovritten, och 6verklaga ett beslut som hov-
riatten har fattat i forsta instans genom besvir
hos hogsta domstolen utan att ans6ka om be-
svérstillstind. Ett beslut om att utfirda stim-
ning ska iakttas efter det att beslutet har vun-
nit laga kraft. Bestimmelser om rittegangs-
handlingarnas offentlighet finns i 5 kap. 11 d
§ 3 mom. 4 punkten. Om domstolen har be-
slutat att utfdrda en stimning som giller na-
gon annan person an ett anonymt vittne och
att inte rdja ett anonymt vittnes identitet och
kontaktuppgifter, far malsidganden 6verklaga
beslutet om att inte r6ja uppgifterna med
iakttagande av vad som i detta moment fGre-
skrivs om dklagarens Sverklagande.

Om det inte finns forutsittningar for att
vicka atal och det anonyma vittnet inte sam-
tycker till att hans eller hennes identitet och
kontaktuppgifter rojs, ska domstolen foérkasta
talan genom en dom, utan att utfirda stim-
ning. Domen och det rittegingsmaterial som
hinfor sig till saken ska hallas hemliga dven
for en part till den del de innehéller uppgifter
som skulle kunna kunde réja det anonyma
vittnets identitet eller kontaktuppgifter. Sek-
retesstiden dr 60 r. P4 ett beslut av domsto-
len om att utfirda en stimning som giller
nagon annan person dn ett anonymt vittne
och att inte r6ja ett anonymt vittnes identitet
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och kontaktuppgifter samt det rittegdngsma-
terial som hanfor sig till beslutet tillimpas
vad som ovan i detta moment foreskrivs om
dom och det rittegdngsmaterial som hinfor
sig till den.

Den domare som har fattat beslut om att ut-
farda stamning far inte handldgga det mal ta-
lan giller.

11 kap.
Om domstolens avgérande

28

I domen far endast beaktas rittegangsmate-
rial som har lagts fram vid huvudférhand-
lingen. I domen far dock dven beaktas bevis
som har lagts fram utom huvudférhandlingen
och som enligt 17 kap. 59 § 1 mom. i ritte-
gangsbalken inte tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Om en ny huvudférhandling
har hallits, far i domen endast beaktas vad
som da har lagts fram. I domen far dock &ven
det rittegdngsmaterial beaktas som med stéd
av 6 kap. 13 § har lagts fram vid en komplet-
tering av huvudftrhandlingen.

3%

Domstolen far doma endast f6r den gérning
som straffyrkandet géller. Domstolen ir inte
bunden av brottsrubriceringen eller bestim-
melsen i atalet.

48

Domen i ett brottmal dr antingen fdllande
eller friande.

En dom ska motiveras. | domskilen ska
anges de omstindigheter och den rittstill-
limpning som avgoérandet grundar sig pa. I
domskilen ska ocksa anges pa vilka grunder
en tvistig omstindighet har styrkts eller inte
styrkts.

Om ett anonymt vittne har horts i ett brott-
mal, ska domstolen sérskilt motivera vilken
betydelse vittnets berittelse har som bevis i
saken och vilka atgéirder som vidtogs for att
trygga forsvarets rittigheter. Domstolen har
samma motiveringsskyldighet, om en utsaga
som antecknats i forundersokningsprotokol-
let eller i ndgon annan handling eller uppta-
gits pa nagot annat sétt har anvints som be-
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vis, 1 stdllet for att hora malsdganden eller
vittnet personligen. | detta fall ska domstolen
ocksa sérskilt motivera varfor malsdgande el-
ler vittnet inte hordes personligen vid rétte-
gingen.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Malsdgandens atalsratt bestdims enligt den
lag som gillde nidr malsiganden framstillde
sitt straffyrkande.

Lag

om jév for vittnen vid rittshandlingar och forrittningar

[ enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§

Om enligt lag en rittshandling ska bevitt-
nas av ett ojavigt vittne eller ett ojavigt vittne
ska vara ndrvarande vid en forrittning, &r ett
vittne jivigt om

1) vittnet &r delaktigt i réttshandlingen eller
riattshandlingen ingas till hans eller hennes
férman,

2) vittnet dr part i forrdttningen eller for-
rattningen giller hans eller hennes ritt,

3) vittnet dr make eller tidigare make eller
sambo eller ett syskon eller en sliakting i rétt
upp- eller nedstigande led till en person som
avses i | eller 2 punkten, eller har ndgon an-
nan med ett parforhallande eller med slakt-
skap jamforbar nidra relation till en person
som avses i 1 eller 2 punkten,

4) vittnet star i ett forhallande som avses i
3 punkten till den som har till uppgift att ut-
fora forrdttningen eller att medverka till att
rattshandlingen ingas,

5) vittnet inte har fyllt 15 ar eller hans eller
hennes psykiska funktioner &r stdrda s& att
han eller hon uppenbart inte forstar innebor-
den av att vara vittne.

28
Denna lag ska iakttas, om inte annat f6re-
skrivs ndgon annanstans om jiv for ett vittne
vid en réttshandling eller forréttning.

38
Denna lag trader i kraft den 201 .
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Lag

om indring av strafflagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras i strafflagen (39/1889) 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 3 punkten samt 15 kap. 1 och 4 §, 10 §
2 mom. och 13 §. saddana de lyder, 2 c kap. 11 § 1 mom. 3 punkten i lag 780/2005, 15 kap. 1 §
i lagarna 563/1998 och 361/2003 samt 4 §, 10 § 2 mom. och 13 § i lag 563/1998, som foljer:

2 ¢ kap.
Om fiingelse
11§
Avtjinande av hela strafftiden i fangelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av éklagaren besluta att den
domde friges fran fingelset forst nir han el-
ler hon avtjénat hela den 4démda strafftiden,
om

3) gdrningsmannen pa basis av de omstin-
digheter som framgar av brotten och en ut-
redning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i ritte-
gangsbalken ska anses vara synnerligen far-
lig for ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

15 kap.

Om brott mot rittskipning
1§

Osann utsaga infor domstol

Om

1) ett vittne eller en sakkunnig infér dom-
stol eller

2) nagon annan infér domstol under ed el-
ler forsdkran ldmnar en osann uppgift i saken
eller utan lagligt skil fortiger en omsténdig-
het som hor till saken, ska han eller hon for

osann utsaga infor domstol domas till fangel-
se i hogst tre ar.

Bestimmelserna i 1 mom. tillimpas ocksé
nir ndgon hors med hjilp av videokonferens,
telefon eller nagon annan i 17 kap. 52 § eller
56 § i rittegangsbalken avsedd teknisk data-
overforing utan att han eller hon &r personli-
gen ndrvarande i domstolen.

48§
Oaktsam osann utsaga

Den som

1) i egenskap av vittne eller sakkunnig in-
for domstol eller

2) under ed eller forsdkran infér domstol
eller vid ett myndighetsforfarande som kan
jamstéllas med en rittegang

av oaktsamhet ldmnar en osann uppgift i
saken eller fortiger en omsténdighet som hor
till saken, ska for oaktsam osann utsaga do-
mas till boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

10 §

Underlatenhet att anmdla grovt brott

Till straff for underlatenhet att anmaéla
grovt brott doms dock inte den som f6r att
forhindra brottet borde ha angivit sin make
eller tidigare make eller sin nuvarande sam-
bo, ett syskon eller en slidkting i rétt upp- el-
ler nedstigande led, eller borde ha angivit en
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person till vilken han eller hon har nagon an-
nan néra relation som dr jamforbar med ett
parforhallande eller med sliktskap.

13§
Begrinsningsbestdmmelse

Bestimmelserna om osann utsaga tillimpas
inte, om

1) den som avgett utsagan réttar denna eller
uppger det som han eller hon har fértigit in-
nan horandet eller forhéret avslutas, eller

2) den som avgett utsagan inte har kunnat
halla sig till sanningen utan att 16pa risk for
att bli stilld till ansvar for ett brott eller en
med ett brott jamforbar lagstridig gérning
som personen sjilv har begatt.

Bestdammelserna om osann utsaga infor
domstol tilldmpas inte pa ett vittne som hors i
ett brottmal, om vittnet

1) dr en malsdgande som inte har nigra an-
sprak i drendet,

2) har atalats for samma girning eller en
girning som star i omedelbart samband med
den gérning som atalet giller,

3) har forelagts strafforder eller ordnings-
bot for en gédrning som avses i punkt 2,

4) har begétt en gérning som med stdd av 3
kap. 9 § i forunderskningslagen (805/2011)
inte Gverldmnas till dklagaren f6r prévning
eller som aklagaren med stod av 1 kap. 7 el-
ler 8 § i lagen om rittegang i brottmal eller
nagon annan motsvarande bestimmelse om
atgirdseftergift har beslutat att inte vicka atal
for.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 7 och 9 kap. i forundersokningslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 7 kap. 7 och 8 §,9 § 1 mom. och 11 § 1 mom.

samt 9 kap. 4 § som foljer:
7 kap.

Forhor

78
Hinder for att hora ndgon som vittne

Som vittne vid foérunderskning far inte
forhoras den som inte skulle fa vittna i rétte-
gang som giller det brott som undersoéks.

Undersokningsledaren beslutar om forhor i
bevissyfte eller vittnesforhér med den som
avses i 17 kap. 27 eller 30 § i rdttegangsbal-
ken.

8§

Vittnens skyldighet att berdtta vad de vet och
rdtt att vagra vittna

Ett vittne ska sanningsenligt och utan att
fortiga ndgot uppge vad han eller hon vet om
den sak som undersdks. Om ett vittne dock i
en rittegang som giller det brott som under-
soks skulle ha ritt att eller skyldighet att vig-
ra vittna med stdd av 17 kap. 10-14 §, 16-21
§ eller 22 § 1 eller 2 mom,. i réttegangsbal-
ken, har vittnet motsvarande ritt eller skyl-
dighet ocksa vid en forundersékning.

Trots det som i 1 mom. féreskrivs om ett
vittnes rétt eller skyldighet att vigra vittna &r
ett vittne dock skyldigt att vittna, om

1)eni 17 kap. 11 § 2 eller 3 mom., 12 § 1
mom., 13 § 1 eller 3 mom., 14 § 1 mom. eller
16 § 1 mom. i rittegangsbalken avsedd per-
son till vars forman tystnadsplikten har f6re-
skrivits samtycker till att vittna,

2) understkningen giller ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet 4r fiingelse
i minst sex ar, eller férsdk eller medverkan
till ett sddant brott, och domstolen vid en rit-
tegang som géller brottet skulle kunna for-
plikta personen att vittna med stdd av 17 kap.
12 § 2 mom. 13 § 2 eller 3 mom., 14 § 2
mom. eller 20 § 2 mom. i rittegangsbalken,

3) undersokningen giller ett brott i fraga
om vilket det enligt 17 kap. 9 § 3 mom. i rét-
tegangsbalken inte foreligger ritt eller skyl-
dighet att vigra vittna i domstolen, och vitt-
net inte dr en person som avses i 20 § 1 mom.
i det kapitlet.

Ett vittne &r ocksa skyldigt att ldgga fram
handlingar och annat bevismaterial som han
eller hon innehar och som &r av betydelse for
forundersékningen, om de enligt 7 kap 1 § i
tvangsmedelslagen skulle kunna tas i beslag
och det inte finns nagot hinder f6r beslaget
enligt 3 § i det kapitlet.

Bestdammelserna i 2 och 3 mom. tillimpas
inte pa ett vittne som star i ett sadant forhal-
lande till den misstinkte som avses i 17 kap.
17 § 1 mom. i rittegangsbalken.

9§
Vittnesforhor infor domstol

Om det dr uppenbart att ett vittne kéinner
till ndgon omstéindighet som &r av vikt for att
skuldfragan ska kunna utredas eller for att
vinningen av ett brott ska kunna spéras och
atertas, och om vittnet vigrar rdja denna om-
stindighet trots att han eller hon kan vara
skyldig att T g6ra det, ska frdgan om grunden
for vigran pa undersdkningsledarens begfran
utredas i domstol. Vittnesforhoret ska hallas i
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domstol, om det inte finns nagon laglig grund
for vdgran,

11§
Forhorsvittne

Pé begiran av den som forhérs ska ett till-
forlitligt vittne som é&r ojévigt enligt 1 § i la-
gen om jiv for vittnen vid rittshandlingar
och forréttningar ( / ) nédrvara vid forhoret.
Utredaren kan ocksa pé eget initiativ tillkalla
ett vittne. Om f6rhoret inte kan skjutas upp
utan att understkningen dventyras, far det
trots begiran av den som ska forhéras hallas
utan vittne. Nir en person som inte har fyllt
18 &r &r missténkt for brott far han eller hon
dock inte forhéras utan vittne, utom om den
misstinktes bitrdde eller lagliga foretradare
eller en foretrddare for socialmyndigheten ar
nérvarande.

9 kap.
Férundersokningsmaterial
48

Inspelning av forhor for att anvindas som
bevis

Forhér med malsidgande och vittnen ska
spelas in som ljud- och bildupptagning, om
avsikten #r att forhorsberittelsen ska anvén-
das som bevis vid rattegang och den férhorde

189

pa grund av sin unga alder eller stérningar i
de psykiska funktionerna sannolikt inte kan
horas personligen utan att orsakas men. Vid
forhoret ska beaktas de sérskilda krav som
den forhordes utvecklingsniva stiller pa for-
hérsmetoderna, antalet personer som med-
verkar i forhoret och 6vriga forhéallanden un-
der forhoret. Fore inspelningen ska den som
ska foérhoras underréttas om den.

Undersokningsledaren kan bestimma att
ocksd nagon annan &dn forundersknings-
myndigheten far stilla fragor till den forhor-
de under férhorsledarens uppsikt. Den miss-
tankte ska ges mojlighet att stélla fragor till
den som forhors om alla de omsténdigheter
som dr av betydelse med tanke pa utredning-
en av drendet. Om den misstinkte begir det
far hans eller hennes fragor ocksa stillas av
ett ombud eller bitrdde. Forhorsledaren kan
dock bestimma att fragorna till den som for-
hors ska stillas genom forhorsledarens for-
medling.

Aklagaren ska ges tillfille att ndrvara vid
forhoret. Aklagaren har ritt att sjilv eller ge-
nom forhorsledarens férmedling stilla fragor
till den som forhors.

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf
om f6rhor och inspelning av forhor ska ocksa
tillampas pa en malsigande i ett sexualbrott
som avses i 20 kap. 1-7 § i strafflagen samt
pa en malsdgande i aldern 1517 &r som be-
hover sérskilt skydd, i synnerhet med beak-
tande av hans eller hennes personliga om-
stindigheter och brottets natur.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av tvangsmedelslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras itvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 3 §, 8 kap. 1 § 3 mom. och 10 kap.

52 § som foljer:
7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar

38
Forbud mot beslag och kopiering

Handlingar eller andra objekt som avses i 1
§ far inte tas i beslag eller kopieras, om de
innehéller sadant som en person med stéd av
17 kap. 10—14, 16, 20 eller 21 § i rétte-
gangsbalken inte far vittna om eller med stod
av 15 § 2 mom. eller 20 § i den lagen har ritt
att végra vittna om,

Om tystnadsplikten eller tystnadsritten
grundar sig pad 17 kap. 11 § 2 eller 3 mom.
eller 13, 14, 16 eller 20 § i rittegangsbalken,
ir en forutsittning for forbudet utdver det
som f6reskrivs i 1 mom. dessutom att objek-
tet innehas av en person som avses i be-
stimmelsen i fraga eller av nagon som star i
ett sddant forhallande till honom eller henne
som avses i 22 § 2 mom. i det kapitlet, eller
av den till vars forman tystnadsplikten eller
tystnadsrétten har foreskrivits.

Det finns dock inte nagot férbud mot be-
slag eller kopiering, om

1) den som avses i 17 kap. 11 § 2 eller 3
mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 eller 3 mom., 14
§ 1 mom. eller 16 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken och till vars forman tystnadsplikten har
foreskrivits samtycker till beslag eller kopie-
ring,

2) en person som avses i 17 kap. 15 § 2
mom. eller 20 § 1 mom. i rittegangsbalken
samtycker till beslag eller kopiering,

3) understkningen giller ett brott for vilket
det foéreskrivna stringaste straffet ar fangelse
i minst sex ar, och domstolen vid en ritte-
gang som giller brottet skulle kunna forplikta
personen att vittna med stéd av 17 kap. 12 §
2 mom. 13 § 2 eller 3 mom., 14 § 2 mom. el-
ler 20 § 2 mom. i rittegadngsbalken,

4y undersokningen giller ett brott i fraga
om vilket det enligt 17 kap. 9 § 3 mom. i rét-
tegangsbalken inte foreligger ritt eller skyl-
dighet att végra vittna i domstolen, och det
objekt som ska tas i beslag eller kopieras inte
innehas av en person som avses i 20 § 1
mom. i det kapitlet.

Trots det som f6reskrivs ovan i denna pa-
ragraf far en handling eller nagot annat ob-
jekt tas i beslag, om det finns skl att anta att
handlingen eller objektet har berévats nadgon
genom ett brott. En handling eller nagot an-
nat objekt far hallas i beslag eller som kopia,
om de inte kan 16sgoras eller skiljas fran det
Ovriga som tagits i beslag.

8 kap.
Genomsdkning

1§
Definitioner.

Med sdrskild husrannsakan avses genom-
sokning av ett utrymme betréiffande vilket det
finns anledning att anta att genomsokningen
kommer att omfatta information som nagon
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enligt 17 kap. 10—14, 16, 20 eller 21 § i réat-
tegangsbalken har skyldighet eller rétt att
végra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § i
denna lag inte far tas i beslag eller kopieras.

10 kap.
Hemliga tvangsmedel
52§
Forbud mot avlyssning och observation

Teleavlyssning, inhdimtande av information
i stéllet for teleavlyssning, teknisk avlyssning
och optisk observation far inte riktas mot
meddelanden mellan

1) en missténkt och hans eller hennes ritts-
liga bitrdde som avses i 17 kap. 13 § 1 eller 3
mom. i rattegangsbalken eller tolk som avses
i 1 mom. i den paragrafen, eller den som till
det rattsliga bitrddet star i sddant férhallande
som avses 1 22 § 2 mom. i det kapitlet,

2) en misstdnkt och en i 17 kap. 16 i ritte-
gangsbalken avsedd prist eller ndgon annan
person i motsvarande stéllning, eller

3) en misstinkt som berdvats sin frihet pa
grund av brott och en ldkare, en sjukskétare,
en psykolog eller en socialarbetare.

Om inte utredningen géller ett brott for vil-
ket det foreskrivna strangaste straffet #r
fangelse i minst sex ar, far teleavlyssning,
inhdmtande av information i stillet for tele-
avlyssning, teknisk avlyssning och optisk ob-
servation inte heller riktas mot meddelanden
mellan

1) en misstinkt och dennes nirstaende som
avses i 17 kap. 17 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken,

2) en misstdnkt och en ldkare eller nagon
annan yrkesutbildad person inom hilso- och
sjukvarden som avses i 17 kap. 14 § 1 mom. i
rattegdngsbalken, eller den som till likaren
eller den yrkesutbildade personen star i sa-
dant forhéallande som avses i 22 § 2 mom. i
det kapitlet, eller

3) en misstédnkt och en sadan upphovsman
till eller utgivare av ett meddelande som
gjorts tillgiingligt for allmédnheten eller ut-
Ovare av programverksamhet som avses i 17
kap. 20 § 1 mom. i rittegangsbalken eller den
som till upphovsmannen, utgivaren eller ut-
Ovaren star i saddant forhdllande som avses i
22 § 2 mom. i det kapitlet.

Om det under teleavlyssningen, inhdmtan-
det av information i stillet f6r teleavlyssning,
den tekniska avlyssningen eller den optiska
observationen eller vid nagot annat tillfdlle
framkommer att det dr frdga om ett medde-
lande som inte far avlyssnas eller observeras,
ska atgirden avbrytas och de upptagningar
som fatts genom den och anteckningarna om
de uppgifter som fatts genom den genast ut-
planas.

De forbud mot avlyssning och observation
som avses i denna paragraf giller dock inte
sddana fall dér en person som avses i 1 eller
2 mom. dr misstinkt f6r samma brott som
den missténkte eller ett brott som direkt ank-
nyter till det brottet och det ocksa i fraga om
denne har fattats beslut om teleavlyssning,
inhdmtande av information i stillet for tele-
avlyssning, teknisk avlyssning eller optisk
observation.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 25 a § i lagen om aklagarvisendet

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om aklagarvisendet (439/2011) 25 a §, sddan den lyder i lag 898/2011, som

foljer:
25a§
Tystnadsplikt

Bestdammelserna i 7 kap. 1 och 5 § i po-
lislagen (872/2011) om tystnadsplikt for per-
soner som hor till polisens personal tillimpas
ocksa pé personalen inom dklagarvisendet.

En aklagare har tystnadsritt i friga om de
uppgifter som avses i 7 kap. 3 § 1 mom. i po-
lislagen och som aklagaren har fatt nir han
eller hon varit undersdkningsledare enligt 2
kap. 4 § i forundersokningslagen (805/2011).

8.

I fraga om aklagarens skyldighet att limna ut
information tillimpas vad som i 7 kap. 5 § i
polislagen féreskrivs om skyldighet fér dem
som hér till polisens personal att limna ut in-
formation.

Bestimmelser om skyldighet for dem som
hor till klagarvisendets personal att vittna
vid en rittegang trots tystnadsplikt som avses
i 1 mom. eller tystnadsritt som avses i 2
mom. finns i 17 kap. 12 § 2 mom. i ritte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om dndring av 21 § i lagen om medling vid brott och i vissa tvister

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1 lagen om medling vid brott och i vissa tvister (1015/2005) 21 § 1 mom. som

foljer:
21§

Vittnesforbud och forbud mot att aberopa
uppgifier

Bestammelser om skyldigheten for en med-
lare och dennes bitrdde att vigra vittna finns

i17 kap. 11 § 3 mom. och 22 § 2 mom. i rit-
tegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om dndring av 19 kap. 10 § i fiingelselagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 fingelselagen (767/2005) 19 kap. 10 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag

735/2011, som foljer:
19 kap.

Anméilningar och limnande av upplys-
ningar

10§
Tystnadsrditt

En tjansteman vid Brottspafoljdsmyndighe-
ten som arbetar med verkstilligheten av
fangelsestraff har ritt att vigra r6ja identite-
ten i fraga om den finge som ldmnat tjénste-
mannen fortroliga tips under ett tjdnsteupp-
drag, om tipset giller ett brott for vilket det
stringaste foreskrivna straffet &r minst fyra

10.

ars fingelse eller géller ett narkotikabrott en-
ligt 50 kap. 1—4 § i strafflagen. Tjénsteman-
nen har dock inte tystnadritt, om den som
limnat tipset samtycker till att hans eller
hennes identitet rojs eller om det ar uppen-
bart att r6jandet av dessa uppgifter inte dven-
tyrar hans eller hennes, en nédra anhorigs eller
nagon annan nirstaendes sikerhet.

Bestimmelser skyldighet for Brottspa-
foljdsmyndighetens tjinstemén att vittna vid
en rdttegang trots den tystnadsritt som avses
i 1 mom. finns i 17 kap. 12 § 2 mom. i rétte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om indring av 40 § i lagen om siikerhetsutredning av olyckor och vissa andra hiindelser

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om sikerhetsutredning av olyckor och vissa andra hiandelser (525/2011)

40 § som foljer:

40 § Bestimmelser om skyldighet for en tjins-
teman vid Olycksutredningscentralen, en
Vittnesforbud medlem av en utredningskommission eller

nagon annan som deltar i en sdkerhetsutred-
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ning att végra vittna finns i 17 kap. 12 § 3
mom. i rattegangsbalken.

11.

RP 46/2014 rd

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag

om iindring av lagen om offentlighet vid riitteging i allmiinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om offentlighet vid riittegang i allménna domstolar (370/2007) 15 § 7

punkten och 20 § 1 mom. samt
fogas till 2 § ett nytt 4 mom. som foljer:

28
Lagens tillimpningsomrdde

Bestammelser om offentlighet for de ritte-
gingshandlingar som giller ett beslut om
anonym bevisning finns i 5 kap. 11 d § i la-
gen om rittegdng i brottmal (689/1997) och
bestaimmelser om offentlighet vid muntlig
forhandling i ett sddant drende i 11 ¢ § i det
kapitlet. Bestimmelser om offentlighet {for de
rattegdngshandlingar som giller réjande av
ett anonymt vittnes identitet vid behandling-
en av brottmél dir malsiganden ensam for
talan och om offentlighet vid muntlig for-
handling i ett sddant drende finns i 7 kap. 5 a
§ i den lagen. Bestimmelser om hérande av
ett anonymt vittne i ett brottmél utan att all-
minheten #r nérvarande for att hemlighalla
vittnets identitet finns i 17 kap. 53 § i ritte-
géngsbalken.

15§
Forhandling inom stdingda dorrar
Pa begiran av den som har del i saken eller

av andra sirskilda skil kan domstolen besluta
att den muntliga férhandlingen i ett drende

helt eller till behovliga delar ska ske utan att
allménheten &r ndrvarande, om

7) en person trots ett i 17 kap. i rittegangs-
balken foreskrivet forbud mot att vittna
alaggs att vittna eller att lagga fram ett fore-
mal eller en handling for syn, eller om en
person trots en i det kapitlet foreskriven ratt
att vigra vittna samtycker till att vittna eller
till att ldgga fram ett foremal eller en hand-
ling for syn.

20§

Begrdnsning av allmdnhetens ndrvarorditt

Domstolen far begrénsa allmdnhetens nir-
varo vid offentlig férhandling, om det beh&vs
for att ett vittne, nadgon annan som ska horas
eller en part eller den som star i ett i 17 kap.
17 § 1 mom. i rittegangsbalken avsett forhal-
lande till en sddan person ska kunna skyddas
mot hot mot liv eller hilsa. Domstolens ord-
forande far begrinsa allmidnhetens nérvaro
vid offentlig férhandling, om det beh&vs for
att undvika tringsel.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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12.

Lag

om indring av 10 § i lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972)

10 § som foljer:

10 §

Bestimmelser om 6verklagande av ett
domstols beslut eller en dom som giller er-
sattning for bevisningskostnader finns i 17
kap. 68 § i rittegangsbalken.

13.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om dndring av 22 § i lagen om riittsgenetisk faderskapsundersékning

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittsgenetisk faderskapsundersskning (378/2005) 22 § som foljer:

22§
Erscittning for ekonomisk forlust
Om domstolen har bestimt att en under-

s6kning ska gilla en sddan man eller en sa-
dan sldkting till en man eller till modern som

inte &r part i rdttegangen, ska i fraga om er-
sittning till den undersokte for ekonomisk
forlust tillimpas vad som i 17 kap. 65 § i rit-
tegangsbalken foreskrivs om ersittning till
vittnen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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14.
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Lag

om iindring av 5 § i lagen om siikerstiillande av bevisning i tvistemal som giller immateriella
rittigheter

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om sikerstillande av bevisning i tvistemal som géller immateriella rittigheter

(344/2000) 5 § 1 mom. som foljer:
58

Verkstdllighet av beslut om sékringsatgdrder

Utmitningsmannen har rétt att vid behov fa
handrickning av polisen for verkstélligheten
av ett beslut om sikringsatgirder. Utmit-
ningsmannen far vid behov anlita ojdviga
sakkunniga som hjélp nér ett beslut om sik-
ringsatgird verkstills. I fraga om jav for sak-

15.

kunniga tillimpas vad som foreskrivs om jav
for sakkunniga i 17 kap. 35 § 2 mom. i rétte-
gangsbalken. Stkanden eller en fGretrddare
for sokanden kan dock vara sakkunnig, om
det dr sannolikt att det inte leder till att den
sakkunnige far kdnnedom om en ovidkom-
mande privat affirs- eller yrkeshemlighet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om findring av 2 § i lagen om siittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i konventionen om 6msesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unio-
nens medlemsstater och tillimpning av konventionen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om sittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen
i konventionen om Omsesidig rittslig hjélp i brottmél mellan Europeiska unionens medlems-
stater och tillimpning av konventionen (148/2004) 2 § 2 mom. som f6ljer:

28
Delgivning per post

Pé ett forfarande enligt artikel 5 i konven-
tionen tillimpas 17 kap. 42 § i rittegangsbal-
ken, 15 § 4 mom. och 28 § i lagen om inter-

nationell rattshjilp i straffrittsliga drenden
(4/1994) och lagen om immunitet i vissa fall
for personer som deltar i ritteging och for-
undersékning (11/1994),

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 8 § i lagen om behdorighet for och rittshjilp till tribunalen som behandlar
brott som begitts i det forna Jugoslavien

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1lagen om behérighet for och réttshjilp till tribunalen som behandlar brott som
begatts i det forna Jugoslavien (12/1994) 8 § som foljer:

8§
Vittnens och sakkunnigas skyldigheter

Ett vittne eller en sakkunnig, som i Finland
har delgetts tribunalens kallelse att horas, dr
skyldig att iaktta kallelsen.

Ett vittne som enligt 1 mom. har kallats for
att horas av tribunalen och som uteblir utan
laga hinder, avldgsnar sig utan tillstind eller
végrar att avligga vittneseden eller vittnes-
forsékran eller végrar att vittna eller besvara
en fraga, ska domas till b&ter och vid behov
vid hot om vite eller hdktning uppmanas att
fullgéra sin plikt. Bestimmelser om vite och

haktning finns i 17 kap. 62 och 63 § i ritte-
gangsbalken. Ett vittne eller en sakkunnig,
som infor tribunalen har avgivit en osann ut-
saga eller utan laga skél fortigit ndgot som
honom eller henne veterligen hade tjidnat till
upplysning i saken, ska for osann utsaga do-
mas till straff i enlighet med vad som fGre-
skrivs i 15 kap. i strafflagen (39/1889).

[ ett mal som géller ett vittnes eller en sak-
kunnigs tredska eller osanna utsaga ska talan
vickas av dklagaren efter anméilan av tribu-
nalen och efter férordnande av justitiemini-
steriet vid domstolen pa den ort dir den éta-
lade bor, vistas eller antriffas.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om skyldighet att i vissa fall instiilla sig vid domstol i annat nordiskt
land

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om skyldighet att i vissa fall instilla sig vid domstol i annat nordiskt land
(349/1975) 3-5 §, 8 § 3 mom. och 9 § 2 mom. som foljer:

38
Om ett vittne uteblir utan laga hinder, till-
lampas vad som f6reskrivs i 17 kap. 62 § i
rattegangsbalken. Vittnet far dock inte for-
ordnas att hamtas till domstolen, om han eller
hon inte befinner sig i Finland.

48
Ett vittne far inte aldggas att vittna, om det-
ta skulle strida mot bestimmelserna i 17 kap.
i réttegingsbalken eller motsvarande be-
stimmelser i det land dér vittnet &r bosatt.

58

Om den som ska kallas att horas som vittne
innehar en skriftlig handling som kan antas
ha betydelse som bevis i saken, &r han eller
hon skyldig att visa upp handlingen f6r dom-
stolen, om inte detta strider mot bestimmel-
serna i 17 kap. i rittegdngsbalken eller mot-
svarande bestimmelser i det land dér vittnet
ir bosatt. Ett vittne som har férelagts att visa
upp en handling ska ges tillfille att yttra sig
om foreldggandet innan handlingen visas

upp.

Om ett vittne som har forelagts att visa upp
en handling underlater att fullgéra sin skyl-
dighet, kan domstolen vid vite forplikta ho-
nom eller henne till detta.

Om en part har beviljats rittshjilp, iakttas i
fraga om aterbetalning av bevisningskostna-
derna till staten vad som fGreskrivs i ritts-
hjdlpslagen (257/2002).

Om en malsdgande eller part som avses i 1
mom. uteblir fran domstolen, iakttas vad som
foreskrivs i 8 och 12 kap. i rittegangsbalken
och i 8 kap. i lagen om réttegéng i brottmal
(689/1997). En part far dock inte forordnas
att hamtas till domstolen, om han eller hon
inte befinner sig i Finland.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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18.
Lag

om indring av 7 § i lagen om det nationella genomférandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhimtningsorder for att
himta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anviindas i straffrittsliga forfaranden och
om tilliimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras ilagen om det nationella genomftrandet av de bestimmelser som hor till omradet

for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhdmta f6-
remal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i straffrittsliga forfaranden och om till-
lampning av rambeslutet (729/2010) 7 § 1 mom. 2 punkten, sadan den lyder i lag 831/2011,
som foljer:

78 rattegdngsbalken inte far avges vittnesmal el-
ler ordern inte kan verkstillas pad grund av
Grunder for vigran nagon annan immunitet eller nadgot annat pri-

vilegium som finns enligt lagstiftningen eller
Verkstillighet av en bevisinhdmtningsorder  en internationell forpliktelse som ar bindande
ska vigras, om for Finland.
2) det finns grundad anledning att misstin-
ka att bevismaterial som avses i ordern inne- Denna lag trader i kraft den 20 .
haller uppgifter om vilka det enligt 17 kap. i
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19.
Lag

om iindring av 2 § i lagen om siittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i avtalet om samarbete mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemssta-
ter, a ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, 4 den andra, om bekimpande av bedrigerier
och annan olaglig verksamhet som skadar deras finansiella intressen

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1lagen om sittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen

i avtalet om samarbete mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 4 ena si-
dan, och Schweiziska edsforbundet, & den andra, om bekdmpande av bedrdgerier och annan
olaglig verksamhet som skadar deras finansiella intressen (778/2008) 2 § 2 mom. som f6ljer:

P& forfaranden enligt artikel 28 i samar-
betsavtalet tillimpas 17 kap. 42 § i ritte-
gangsbalken, 15 § 3 mom. och 28 § i lagen
om internationell réttshjélp i straffréttsliga
drenden (4/1994) och lagen om immunitet i
vissa fall for personer som deltar i rittegang
och férundersdkning (11/1994).

Denna lag trdder i kraft samma dag som la-
gen om sittande i kraft av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i avta-
let om samarbete mellan Europeiska gemen-
skapen och dess medlemsstater, 4 ena sidan,
och Schweiziska edsforbundet, & den andra,
om bekdmpande av bedridgerier och annan
olaglig verksamhet som skadar deras finansi-
ella intressen (778/2008).
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20.

Lag
om indring av 13 f och 33 § i lagen om dataskydd vid elektronisk kommunikation

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om dataskydd vid elektronisk kommunikation (516/2004) 13 £ § 1 mom.
och 33 § 6 mom., sddana de lyder, 13 £ § 1 mom. i lag 125/2009 och 33 § 6 mom. i lag
144/2007, som foljer:

13§ 33§
Sdrskilda begrdnsningar av behandlingsrdit- Styrnings- och évervakningsmyndigheternas
ten i fall av missbruk rdtt att fa uppgifier

Automatisk soékning far inte riktas och ——m0HM——7m ™ m———-—————
identifieringsuppgifter far inte himtas eller Den ritt att fa uppgifter som avses i denna
tas till manuell behandling for att fa reda pd  paragraf géller inte uppgifter som avses i 141
uppgifter som avses i 17 kap. 20 § 1 mom. i  § i kreditinstitutslagen (121/2007) eller i 17
rattegangsbalken. kap. 20 § 1 mom. i rittegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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21.

Lag

om indring av 3 a § i lagen om Institutet for héilsa och vilfird

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om Institutet for hilsa och vilfard (668/2008) 3 a § 2 mom., sadant det lyder i

lag 1067/2009, som f6ljer:
3a§

Ndmnden for rdttspsykiatriska drenden

Namnden for rittspsykiatriska drenden be-
handlar och avgor utlatandedrenden som av-
ses i 17 kap. 37 § i réttegangsbalken och som
giller en persons sinnestillstand eller farlig-
het, drenden som giller bestimmande om

vard pa psykiatriskt sjukhus eller pa anstalt
for specialomsorger for en atalad eller miss-
tinkt eller en person som pa grund av sitt
sinnestillstand inte har domts till straff samt
drenden som giller avslutande av denna vard.

Denna lag trader i kraft den 20
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Lag

om indring av mentalvardslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 mentalvardslagen (1116/1990) 6 § 3 mom., rubriken for 3 kap., 15—17§, 17a § 1
mom. och 18 §, avdem 6 § 3 mom., 16 och 17 §, 17 a § 1 mom. och 18 § sadana de lyder i lag

1066/2009, som foljer:
6§

Vard pa statens sinnessjukhus

Beslut som giller intagning pa ett statligt
sinnessjukhus av en misstinkt eller atalad el-
ler en person som pa grund av sitt sinnestill-
stdnd inte domts till straff fattas av Institutet
for hilsa och vélfird sa som foreskrivs 1 17 §.
I annat fall fattas beslutet om intagning pa ett
statligt sinnessjukhus samt beslutet om avslu-
tande av varden och utskrivning fran sjukhu-
set av Overldkaren for det statliga sinnessjuk-
huset.

3 kap.

Sinnesundersékning av en person som
forordnats till sinnesundersokning och
vard oberoende av personens vilja

15§
Intagning for sinnesundersokning

Om en domstol med stéd av 17 kap. 37 § i
rattegdngsbalken bestimmer om undersok-
ning av sinnestillstindet hos en misstinkt el-
ler atalad, far personen i fraga trots 2 kap. i
denna lag oberoende av sin vilja tas in pa
sjukhus och hallas ddr for sinnesundersck-
ning.

16 §
Sinnesundersokning

Nar domstolen har beslutat om sinnesun-
dersokning av en misstinkt eller atalad ska
den utan drojsmal sinda handlingarna till In-
stitutet for hilsa och vilfard. Institutet be-
stimmer var undersdkningen ska utforas och,
om den utférs nagon annanstans dn pa ett
sjukhus, vem som ska utfora den.

Sinnesundersékningen ska utféras och utla-
tandet om den missténktes eller atalades sin-
nestillstand lamnas till Institutet f6r hélsa och
vélfard senast tvd méanader efter att under-
sokningen inleddes. Institutet kan av grundad
anledning forlinga undersékningstiden med
hogst tva méanader.

Pa basis av utlatandet ger Institutet for hal-
sa och vilfdrd sitt eget utlatande till domsto-
len om den misstinktes eller atalades sin-
nestillstand.

17 §

Vard oberoende av en persons vilja efter av-
slutad sinnesundersokning

Om det nér sinnesunderskningen har ut-
forts finns forutsittningar for att bestimma
att personen i fraga ska tas in for vard obero-
ende av sin vilja, ska Institutet fér hdlsa och
vilfird bestimma att han eller hon tas in for
vard oberoende av sin vilja.

Om domstolen efter ett beslut som avses i 1
mom. konstaterar att den som f&rordnats till
sinngsundersokning #r oskyldig till den miss-
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tdnkta giarningen, forfaller det beslut om vard
som institutet har fattat. Beslut om vard fattas
da i enlighet med 2 kap.

Med stod av ett beslut av Institutet for hal-
sa och vilfird far den som beslutet géller
oberoende av sin vilja hallas kvar f6r vard i
hogst sex méanader. Fore utgdngen av denna
tid ska det ges ett observationsutlatande om
patienten for klarliggande av om det fortfa-
rande finns forutséttningar for beslut om vérd
oberoende av patientens vilja. Innan varden
har varat i sex méanader ska fragan huruvida
den ska fortsdtta eller avslutas avgoras ge-
nom ett skriftligt beslut av den ldkare som
avses i 11 §. Ett beslut om fortsatt vard ska
utan drdjsmal delges patienten och genast
understillas forvaltningsdomstolen, varvid
domstolen ska understka om det fortfarande
finns forutséttningar for beslut om vérd obe-
roende av patientens vilja. Likasé ska ett be-
slut om att varden avslutas delges patienten
utan drdjsmal och genast understillas Institu-
tet for hélsa och vilfird. Institutet ska an-
tingen faststélla beslutet om att varden ska
avslutas eller, om det finns f6rutsittningar
for att fortsétta varden oberoende av patien-
tens vilja, fatta beslut om fortsatt vérd.

Med stdd av ett beslut om fortsatt vard far
patienten oberoende av sin vilja hallas inta-
gen for vard i hogst sex manader. Om det in-
nan denna tid har gatt ut forefaller uppenbart
att det dr noédvandigt med fortsatt vard, ska
det forfaras enligt 3 mom.

Om det framgar under varden av en person
som forordnats till vard att det inte finns for-
utsédttningar for beslut om vard oberoende av

RP 46/2014 rd

patientens vilja, ska det forfaras enligt 3
mom,

17a§
Hogspecialiserad psykiatrisk sjukhusvard

Institutet for hélsa och vilfird ska bestim-
ma om att vard av den som fGrordnats till
sinnesundersdkning oberoende av hans eller
hennes vilja ska inledas pa ett sjukhus som
har den beredskap och sirskilda sakkunskap
som varden forutsitter.

18§
Utskrivning efter sinnesundersokning

Ar det utifrdn sinnesundersokningen up-
penbart att det inte finns forutsittningar for
beslut om vard oberoende av personens vilja
av den som forordnats till sinnesundersok-
ning, far personen med samtycke av Institutet
for hidlsa och vilfard efter eget 6nskemal
skrivas ut fran sjukhuset redan innan institu-
tet har gett sitt utldtande.

Om Institutet for hilsa och vilfird i det ut-
latande som avses i 16 § 3 mom. konstaterar
att det inte finns forutsittningar att bestimma
att en person som forordnats till sinnesunder-
s6kning ska tas in for vard oberoende av sin
vilja, ska personen efter eget dnskemal utan
dr6jsmal skrivas ut fran sjukhuset.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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23.

Lag
om indring av 4 § i lagen om kdpvittnen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om kdpvittnen (573/2009) 4 § som f6ljer:

48§

Jav for kopvitime

Denna lag trader i kraft den 20 .
[ fraga om jadv for kopvittne giller det som i
lagen om jdv for vittnen vid rdttshandlingar
och forréttningar (/).

24.

Lag
om indring av 27 och 29 § i lagen om skiljeférfarande

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om skiljeférfarande (967/1992) 27 § 2 mom. och 29 § 1 mom. som f6ljer:

27 § domstol eller att en part eller tredje man
—————————————— aldggs att forete en handling eller ett foremal
Skiljeminnen har inte ritt att foreligga vite  som kan ha betydelse som bevis i saken, kan
eller besluta om andra tviangsmedel. De har  en part anska om detta hos domstolen.
inte heller ritt att ta emot forsskran. -~  ———+-""——+———————

29 § Denna lag trider i kraft den 20 .
Om skiljeménnen anser det behvligt att en
part, ett vittne eller en sakkunnig hors vid
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25.
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Lag

om indring av lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter

[ enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen om offentlighet och sekretess i fraga om beskattningsuppgifter (1346/1999)

enny 19 a § som f6ljer:
19a§

Rditt att vittna vid en rdttegdng trots tyst-
nadsplikten

Den som é&r eller har varit anstélld hos
Skatteforvaltningen eller ndgon annan som
verkar eller har verkat hos Skatteforvaltning-
en eller pa uppdrag av Skatteforvaltningen
eller som ér eller har varit anstélld hos nagon
som utfér ett uppdrag hos Skatteférvaltning-
en far vittna om beskattningsuppgifter som

avses i 18 § 2 mom. och 19 § 1 mom. 1
punkten vid en rittegang som géller brottma-
let i fraga.

Den skyldighet att végra vittna som avses i
17 kap. 12 § 1 mom. i rittegangsbalken gill-
er inte vittnesmal om beskattningsuppgifter
som avses i 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av 11 och 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 11 § 2 mom. 7

punkten, sadan den lyder i lag 385/2007, samt

fogas till 11 § 2 mom., sddant det lyder delvis #&ndrat i lagarna 385/2007, 713/2007 och
701/2011, en ny 6 a-punkt och till 24 § 1 mom., sddant det lyder delvis dndrat genom lagarna
1151/2001, 1060/2002, 281/2004, 713/2007, 274/2009, 333/2011, 458/2011, 528/2011 och

302/2013, en ny 31 a-punkt som foljer:

11§

En parts rdtt att ta del av en handling

En part, hans ombud eller hans bitrdde har
inte den i 1 mom. avsedda ritten

6 a) nir det dr friga om en ansdkan om ett
beslut om anonym bevisning och handlingar
som hanfor sig till beredningen av ansékan,
handlingar som hanfor sig till ett d&rende som
giller r6jande av ett anonymt vittnes identitet
eller sadana sekretessbelagda uppgifter i rit-
tegangshandlingar som géller dessa drenden
pé basis av vilka identiteten hos ett anonymt
vittne eller ndgon som det yrkats att ska fa
vittna anonymt kan r&jas, om inte nagot an-
nat foljer av 5 kap. 11 d § i lagen om riitte-
géng i brottmal (689/1997),

7) ndr det dr friga om en sekretessbelagd
adress-, telefon- och annan motsvarande kon-
taktinformation som hénfér sig till ndgot an-
nat vittne dn ett sddant som avses i 6 a-
punkten eller till en malsdgande, till en part
eller till nagon som har gjort polisanmélan,
en anméilan som avses i 40 § i barnskyddsla-
gen (683/1983) eller nadgon annan dérmed

jdmforbar anmilan som forutsitter myndig-
hetsatgirder, om utlimnandet av uppgifter
skulle #ventyra sikerheten, intressena eller
rittigheterna for vittnet, malsdganden eller
parten eller fér den som gjort anmélan.

24 §

Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat f6reskrivs sirskilt, dr
foljande myndighetshandlingar sekretessbe-
lagda:

31 a) en ansokan om ett beslut om anonym
bevisning och de handlingar som hanfor sig
till beredningen av ansékan och de handling-
ar som hénfor sig till ett drende som géller
rdjande av ett anonymt vittnes identitet samt
de rittegdngshandlingar som giller dessa
drenden, om inte nagot annat foljer av 5 kap.
11 d §ilagen om réttegéng i brottmal,

Denna lag trader i kraft den 20 .
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27.
Lag

om upphiivande av 30 § 2 mom. i lagen om faderskap

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§ 238
Genom denna lag upphévs i lagen om fa- Denna lag trader i kraft den 20 .
derskap (700/1975) 30 § 2 mom.

Helsingfors den 24 april 2014

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av riittegangsbalken

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras i rittegangsbalken 6 kap. 2 och 8 §, 14 kap. 1§, 15 kap. 17 §, 17 kap., 24 kap. 2 § 1
mom., 25 a kap. 10 §, 26 kap. 23 § 2 mom. och 24 a § 2 mom. samt 31 kap. 7 § 1 mom. 2
punkten och 8 § 2 punkten,

saddana de lyder, 6 kap. 2 § och 24 kap. 2 § 1 mom. i lag 768/2002, 6 kap. 8 § i lag
1052/1991, 14 kap. 1 § 1 lag 595/1993, 15 kap. 17 § 1 i lag 585/1995, 25 a kap. 10 § i lag
650/2010, 26 kap. 23 § 2 mom. i lag 165/1998, 24 a § 2 mom. i lag 381/2003 samt 31 kap. 7 §

1 mom, 2 punkten och 8 § 2 punkten i lag 109/1960, och
fogas till 6 kap. 7 §, sddan den lyder i lag 1052/1991, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Huvudforhandling i tvistemal

2§

Vid huvudférhandlingen skall malet be-
handlas i f6ljande ordning:

1) ndar sammantradet inleds skall domstolen
i ett sammandrag kort redogéra for resultatet
av forberedelsen och férhéra sig om huruvida
de yrkanden som framstillts vid foérberedel-
sen fortfarande motsvarar parternas uppfatt-
ning,

2) parterna skall i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder
som motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) parterna skall slutfora sin talan.

Parterna skall forhoras i bevissyfte innan
nagon annan muntlig bevisning tas upp i den
fraga som forhoret giller. Domstolen kan be

28

Vid huvudférhandlingen ska, om inte dom-
stolen beslutar annat, malet behandlas 1 fol-
jande ordning:

1) ndr sammantridet inleds ska domstolen i
ett sammandrag kort redogtra for resultatet
av forberedelsen och f