HE 21/2012 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikosoikeudelli-
sia menettelyjid koskevien toimivaltaristiriitojen ehkiise-
misestii ja ratkaisemisesta seki esitutkinnan ja syytetoi-
mien siirtimisesti Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vilillid

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
rikosoikeudellisia menettelyjd  koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja rat-
kaisemisesta seki esitutkinnan ja syytetoimi-
en siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld. Lailla pantai-
siin tdytdntoon rikosoikeudellisia menettelyja
koskevien toimivaltaristiriitojen ehk&isemi-
sestd ja ratkaisemisesta tehty puitepdtos.
Puitepaitos hyviksyttiin marraskuussa 2009.

Puitepéstos koskee tilanteita, joissa kahdel-
la tai useammalla Euroopan unionin jidsen-
valtiolla on toimivalta kisitelld samaa henki-
164 koskevia samoja tosiseikkoja rikosoikeu-
dellisessa menettelyssd. Puitepddtoksen ta-
voitteena on ehkéistd ja ratkaista toimivalta-
ristiriitoja ja siten vilttdd tarpeettomia pail-

295937

lekkd#isid rikosprosesseja. Puitepédtos sisaltad
sddannoksid tietojenvaihtomenettelyistd seké
siitd, kuinka jdsenvaltioiden tulisi menetelld
sopiakseen parhaiten tapaukseen soveltuvasta
oikeuspaikasta.

Laki siséltdisi puitepddtoksessd edellytetyt
sdannokset Euroopan unionin jisenvaltioiden
vilisestd tietojenvaihto- ja neuvottelumenet-
telystd. Lisdksi laissa olisivat sddnnokset sii-
td, milld edellytyksin esitutkinta tai syytetoi-
met voitaisiin siirtdd Suomesta toiseen jdsen-
valtioon ja toisesta jdsenvaltiosta Suomeen.
Laissa sdddettdisiin my0s asianosaisten oike-
uksista siirtdmisestd padtettdessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan puitepddtoksen sddnndsten mukaisesti
15 péivini kesdkuuta 2012.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esitys sisdltdad ehdotuksen rikosoikeudelli-
sia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriito-
jen ehkidisemisestd ja ratkaisemisesta tehdyn
neuvoston puitepadtoksen (2009/948/YOS,
jaljempéna puitepdcitos), kansallisesta taytin-
toonpanosta. Puitepddtdos hyviksyttiin - Eu-
roopan unionin (EU) neuvostossa 30 pdivina
marraskuuta 2009. Lisdksi esitys sisdltdsd eh-
dotuksen koskien esitutkinnan ja syytetoimi-
en siirtdmisestd EU:n jdsenvaltioiden valilla.

Puitepdédtds on osa EU:m jdsenvaltioiden
vilistd oikeudellista yhteistyoté rikosasioissa.
Se on tehty ennen joulukuun 1 péivdna
2009 voimaan tulleita Lissabonin sopimuk-
sella muutettuja perussopimuksia (jaljempa-
nd Lissabonin sopimus), jolloin yhteistyo pe-
rustui Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen (jaljempand wunionisopimus) VI osaston
médrdyksiin. Unionisopimuksen 34 artiklan
mukaan neuvosto voi tehdd puitepadtoksid
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmises-
td. Puitepddtos velvoittaa saavutettavaan tu-
lokseen nzhden, mutta jéttdd kansallisten vi-
ranomaisten harkittavaksi muodon ja keinot.
Puitepadtoksestd ei seuraa vilitontd oikeus-
vaikutusta ja se pannaan tdytintoon kansalli-
sella lainsdddannolla.

Puitepditos perustuu Tsekin, Puolan, Slo-
venian, Slovakian tasavaltojen sekd Ruotsin
kuningaskunnan ehdotukseen, joka annettiin
20 pdivdnd tammikuuta 2009. Eurooppa-
neuvoston kokouksessa marraskuussa
2004 hyvéksyttiin vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden lujittamista koskeva Haagin oh-
jelma (EUVL C 053, 3.3.2005). Ohjelman
mukaisesti tulisi kiinnittd4 huomiota mahdol-
lisuuksiin keskittdd syytetoimet rajat ylittd-
vissd monenvilisissd asioissa yhteen jdsen-
valtioon syytetoimien tehokkuuden lisd&dmi-
seksi. Neuvoston ja komission toimintasuun-
nitelmassa vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden lujittamiseen EU:ssa tdhtddvian Haa-
gin ohjelman toteuttamiseksi (EUVL C 198,
12.8.2005) mainitaan ehdotus toimivaltaristi-
riidoista ja ne bis in idem -periaatteesta. Pui-
tepddtosehdotuksen taustalla on lisdksi ko-
mission vihred kirja toimivaltaristiriidoista ja

ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta ri-
kosoikeudellisissa menettelyissi
[KOM(2005) 696 lopullinen].

Puitepéitos koskee tilanteita, joissa kahdel-
la tai useammalla EU:n jdsenvaltiolla on toi-
mivalta kisitelld samaa henkilod koskevia
samoja tosiseikkoja rikosoikeudellisessa me-
nettelyssd. Puitepédtos siséltdd sddnnoksid ja-
senvaltioiden vilisestd tietojenvaihtoa kos-
kevasta menettelystd mahdollisten toimival-
taristiriitojen ehkdisemiseksi ja havaitsemi-
seksi. Lisdksi puitepddtos sisaltdd saannoksid
siitd, kuinka jdsenvaltioiden tulisi menetelld
sopiakseen parhaiten soveltuvasta oikeuspai-
kasta, kun toimivaltaristiriita havaitaan. Ji-
senvaltioiden vililld ei ole aikaisemmin tehty
sopimusta puitepdidtoksessd tarkoitetusta yh-
teistyostd eikd yhteistyostd ole tehty muu-
toinkaan kansainvilisid sopimuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtos
pantaisiin tdytdntoon saatamalla erillinen laki
rikosoikeudellisia menettelyjd  koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja rat-
kaisemisesta seki esitutkinnan ja syytetoimi-
en siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld. Laissa olisi-
vat sddnnokset puitepddtoksen mukaisesta
tietojenvaihto- ja neuvottelumenettelysta.
Vaikka puitepditos ei velvoita jdsenvaltioita
sopimaan parhaiten asiaan soveltuvasta oike-
uspaikasta, esityksesséd ehdotetaan, ettd laissa
olisi sddannokset myos esitutkinnan seké syy-
tetoimien siirtdmisestd toisesta jasenvaltiosta
Suomeen ja Suomesta toiseen jdsenvaltioon.
Saannosten tarkoituksena on selkeyttdd lain-
sdddannolla siirtdmisen edellytyksid ja me-
nettelyéd sekd asianosaisten asemaa siirtdmis-
tilanteissa. Kansainvilisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annetun lain (4/1994, jdljempéna
kansainvdlinen oikeusapulaki) sidnnds syy-
tetoimenpiteisiin ryhtymisestd vieraan valti-
on viranomaisen tekemin pyynnon perusteel-
la jdisi ennalleen. Mainitulla lailla on saatettu
voimaan vuonna 1959 keskindisestd oikeus-
avusta rikosasioissa tehty eurooppalainen
yleissopimus (SopS 30/1981, jdljempénd
vuoden 1959 oikeusapusopimus). Kansainvi-
listd oikeusapulakia ja sen kanssa rinnakkain
vuoden 1959 oikeusapusopimusta sovellet-
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taisiin jatkossa néiltd osin suhteessa EU:n ul-
kopuolisiin valtioihin.

2 Nykytila
Puitepdicitoksen mukainen menettely

Suomen kansallisessa lainsdddannossd ei
ole sddnnoksid puitepddtoksen mukaisesta
velvollisuudesta ilmoittaa toiselle jasenvalti-
olle vireilld olevasta rikosoikeudellisesta me-
nettelystd eikd vastata toiselta jdsenvaltiolta
tulleeseen ilmoitukseen. Suomen lainsdddén-
to ei myoskddn velvoita neuvottelemaan tai
sopimaan toisen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen kanssa késittelyn keskittimisestd
toiseen valtioon, kun samoja tosiasioita kos-
keva rikosoikeudellinen menettely on vireilla
molemmissa valtioissa. Kuten edelld on to-
dettu, EU:n jasenvaltioiden vililld ei ole ai-
kaisemmin tehty sopimusta puitepéditoksessd
tarkoitetusta yhteistyostd eikd yhteistyostd
ole tehty muutoinkaan kansainvilisid sopi-
muksia.

Se, ettd toisessa valtiossa on vireilld samoja
tosiseikkoja koskeva rikosoikeudellinen me-
nettely, ei Suomen kansallisen lainsdddannon
mukaan estd syytteen nostamista Suomessa.
Ainoastaan toisessa jdsenvaltiossa annettu
lainvoimainen tuomio on rikoslain (39/1889)
1 luvun 13 §:n nojalla este asian kisittelylle
Suomessa. Poikkeuksista tdhdn sdddetddn
saman pykédlin 2 momentissa. Vaikka voi-
massaoleva lainsdddantd ei siis velvoita ot-
tamaan huomioon toisessa jdsenvaltiossa vi-
reilld olevaa samoja tosiasioita koskevaa ri-
kosoikeudellista menettelyd, se kuitenkin
mahdollistaa tdmén. Esitutkinta saadaan
voimassa olevan esitutkintalain (449/1987)
4 §:n 2 momentin mukaan j&ttd3 toimittamat-
ta, jos viranomainen sen perusteella, mitd
muussa laissa sdddetddn, jattdd ryhtymdtta
toimenpiteisiin rikokseen syyllisen saattami-
seksi syytteeseen. Vastaava sddnnos sisiltyy
1 pdivénd tammikuuta 2014 voimaan tulevan
esitutkintalain (805/2011, jiljempdnid uusi
esitutkintalaki) 3 luvun 9 §:n 2 momenttiin.
Saannosten sisdltdmé viittaus muuhun lain-
sdddantoon koskee esimerkiksi oikeuden-
kdynnistd  rikosasioissa  annetun  lain
(689/1997) 1 luvun 8 §:n 1 kohtaa, jossa
sddnnellddn tilanteita, joissa syyttdjd voi jét-

td4 syytteen nostamatta. Kohdan mukaan
ndin voidaan menetelld esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa oikeudenkdyntid on pidettidva tar-
koituksettomana ottaen huomioon muun mu-
assa muut seikat. Rikosoikeudellisista toi-
menpiteistd luopumista koskevien sddnndsten
uudistamista koskevassa hallituksen esityk-
sessd 79/1989 vp esimerkkeind muista sei-
koista mainitaan asianomistajan nimenomai-
nen toivomus, ettei syytettd nostettaisi. Li-
siksi esimerkkind mainitaan tilanne, jossa ri-
koksen syytteeseenpanon pitkdhkd vanhen-
tumisaika on kulunut miltei loppuun ja rikos
on sattumanvaraisesti vasta tdssid vaiheessa
tullut viranomaisen tietoon. Esimerkkind ei
nimenomaisesti mainita tilannetta, jossa sa-
moja tosiseikkoja ja samaa henkil6d koskeva
oikeudenkdynti on jo vireilld toisessa jdsen-
valtiossa. Estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd
oikeudenkdyntid voitaisiin oikeudenk&dynnis-
s rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n
1 kohdan mukaisesti pitdd tarkoituksettoma-
na, jos samoja tosiseikkoja ja samaa henkil6a
koskeva oikeudenkdynti on jo vireilld toises-
sa jdsenvaltiossa. Niin ollen syyttdjdn voitai-
siin siis katsoa voivan jittdd Suomessa syyte
nostamatta silld perusteella, ettd samasta te-
osta syytetddn samaa henkil64 jo toisessa ji-
senvaltiossa.

Esitutkinnan ja syytetoimien siirto

Puitepdatos siséltdd sadannokset siitd, miten
EU:n jasenvaltioiden tulisi menetelld sopiak-
seen asiaan parhaiten soveltuvasta oikeuspai-
kasta, mutta puitepdités ei kuitenkaan vel-
voita jdsenvaltioita sopimaan asiasta. Suo-
men kansallinen lainsdddanto ei sisdlld sdan-
noksid esitutkinnan siirtimisestd toisesta val-
tiosta Suomeen tai Suomesta toiseen valti-
oon. Esitutkinnan siirtdmistd on kuitenkin pi-
detty kaytdnnossd mahdollisena, mutta ni-
menomaista lainsdddintod asiasta ei siis ole.
Rikosilmoitusten siirtdiminen EU:n jidsenval-
tioiden vililla on mahdollistettu uhrin ase-
masta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd an-
netulla neuvoston puitepéditokselld
(2001/220/Y0OS, jéiljempand wuhripuitepdid-
t6s). Voimassa olevan esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen (575/1988)
2 § sididntelee ilmoituksen siirtoa. Sen 2 mo-
mentin mukaan kun asianomistaja ilmoittaa
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poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle
toisen EU:n jisenvaltion alueella tehdysti ri-
koksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen
vaatimuksensa on toimitettava sen jdsenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
alueella rikos on tehty, jos kysymys on vaka-
vasta rikoksesta tai jos asianomistaja ei ole
voinut tehdd ilmoitusta tekopaikan valtiossa.
Uuden esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 mo-
mentti vastaa esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen 2 §:n 2 momenttia. Esi-
tutkintalain uudistamisella asetuksen sdannds
siirrettiin esitutkintalakiin ja samassa yhtey-
dessd momenttia tdydennettiin ja muutettiin
niin, ettd se paremmin vastaa uhripuitep#s-
toksen vastaavaa kohtaa. Uuden esitutkinta-
lain 3 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan, kun
asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomai-
selle toisen jdsenvaltion alueella tehdysti ri-
koksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen
vaatimuksensa on toimitettava sen jdsenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
alueella rikos on tehty, jos esitutkintaviran-
omainen ei 1 momentin mukaisesti tutki ri-
kosta. Edellytyksend toimittamiselle on li-
siksi, ettd asianomistaja ei ole voinut tehdi
ilmoitusta ja esittdd vaatimuksiaan tekopai-
kan valtiossa tai ettd vakavan rikoksen olles-
sa kysymyksessd hdn ei ole halunnut mene-
telld niin. Rikosilmoituksen siirtomenettely
koskee ainoastaan niitd tapauksia, joissa ri-
kos on tapahtunut ulkomailla ja niin ollen
menettely eroaa esitutkinnan siirtimisesta.
Kansainvilisen oikeusapulain 19 § séinte-
lee syytetoimenpiteisiin ryhtymistd vieraan
valtion viranomaisen tekemin pyynnon pe-
rusteella. Sen mukaan vieraan valtion viran-
omaisen esittimin pyynnon perusteella voi-
daan Suomessa ryhtyd syytetoimenpiteisiin
noudattaen, mitd syytteen nostamisesta Suo-
men laissa erikseen s#dddetdin. Vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 21 artikla mah-
dollistaa syytetoimenpiteisiin ryhtymisen toi-
sen sopimusvaltion pyynnosti tai vastaavan-
laisen pyynnon tekemisen Suomesta toiseen
sopimusvaltioon. Sen mukaan sopimuspuo-
len pyyntd syyttdmisestd toisen osapuolen
tuomioistuimessa on tehtdvd asianomaisten
oikeusministerididen vélilld, ellei sopimus-
puoli ole antanut yleissopimuksen mukaista
(15 artiklan 6 kohta) selitystd. Pyynnon vas-
taanottaneen osapuolen tulee ilmoittaa pyyn-

noén esittdneelle osapuolelle téllaisen syytté-
mispyynnon aiheuttamista toimenpiteistd ja
lahettdd sille jdljennds asiassa annetusta tuo-
miosta. Edelleen kyseisen artiklan mukaan
syyttaimispyyntoon on sovellettava 16 artik-
lan maéadrayksid. Kansainviélisen oikeusapu-
lain ja vuoden 1959 oikeusapusopimus sovel-
tamista ei ole rajoitettu EU:n jdsenvaltioiden
viliseen yhteisty6hon. Pohjoismaiden ylim-
pien syyttdjaviranomaisten vililli on tehty
vuonna 1972 yhteisty6sopimus rikoksen
syytteeseenpanosta toisessa Pohjoismaassa
kuin siind missd rikos on tehty (jdljempénd
pohjoismainen  yhteistydsopimus). Lisdksi
Euroopan neuvostossa on vuonna 1972 tehty
yleissopimus rikosasian kisittelyn siirtdmi-
sesti (CETS No.:073, jdljempéand vuoden
1972 yleissopimus). Suomi ei ole liittynyt
yleissopimukseen. Lisdksi EU:ssa tehtiin
3 pdividnid heindkuuta 2009 puitepditésehdo-
tus rikosoikeudellisten menettelyiden siirts-
misestd, mutta puitepdidtostd koskevat neu-
vottelut keskeytyivit Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan. Koska Suomi ei ole vuoden
1972 yleissopimuksen osapuoli, syytetoimien
siirtdmiseen liittyvd yhteistyd on tdhén asti
perustunut ainoastaan mainittuihin kansain-
viliseen oikeusapulain 19 §:44n sekd vuoden
1959 oikeusapusopimuksen mésrayksiin.
Suomen rikoslain soveltamisalasta sdédde-
tddn rikoslain 1 luvussa. Lihtokohtana on, et-
td Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan
Suomen lakia (1 §). Luvun sddnnokset mah-
dollistavat kuitenkin Suomen lain soveltami-
sen lukuisissa tilanteissa, joissa epdilty rikos
on tehty ulkomailla. Luvun 12 § sisdltds
sdannoksen valtakunnansyyttijan syytemai-
rdyksestd. Sen 1 momentissa sdddetdén tilan-
teista, joissa valtakunnansyyttdjan syyteméas-
rdys on tarpeen ja 2 momentissa tilanteista,
joissa madrdys ei ole tarpeen. Esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddnnon uudistamiseksi an-
netussa  hallituksen  esityksessd ~ (HE
222/2010 vp, s. 184) todetuin tavoin viralli-
sella syyttdjdlld on tirked asema arvioitaessa
sitd, kéynnistetdinkd ulkomailla tehdyksi
epdiltyd rikosta koskeva esitutkinta Suomes-
sa. Tallaisten rikosten tutkinnan k#ynnisti-
misen voidaan katsoa kuuluvan uuden esitut-
kintalain 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisen
yhteistyovelvoitteen piiriin. Tamé nidkokohta
korostuu tapauksissa, joissa tarvitaan valta-
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kunnansyyttdjan syytemaérdys. Vaikka rikos-
lain 1 luvun 12 § koskee syytteen nostamista,
on silld merkitystd my6s esitutkinnan kayn-
nistimisen suhteen. Tarkoituksenmukaista ei
ole tutkia asiaa, jossa syytemadrdystd ei kui-
tenkaan tultaisi antamaan.

3 Puitepiiitos rikosoikeudellisia
menettelyjid koskevien toimival-
taristiriitojen ehkiisemisesti ja
ratkaisemisesta

Puitepadtoksen 1 luku (artiklat 1—4) sisél-
tdd sdannokset yleisistd periaatteista, kuten
puitepddtoksen tavoitteesta, sen kohteesta ja
soveltamisalasta, puitepddtoksessd kéytetyis-
td mdidritelmistd ja toimivaltaisten viran-
omaisten médrittelemisestd. Puitepéstoksen 2
luku (artiklat 5—9) sisdltdd tietojenvaihtoa
koskevat sddnnokset. Luvussa sddnnellddn
yhteydenottovelvoitteesta,  vastausvelvolli-
suudesta sekd niistd viestintdvilineistd, joita
yhteydenpidossa on kiytettdvd. Lisdksi lu-
vussa sddnnellddn sekd yhteydenottopyyn-
nossd ettd vastauksessa annettavista vidhim-
mdistiedoista. Puitepdéatoksen 3 luku (artiklat
10—13) sisdltdd suoria neuvotteluita koske-
vat sddnnokset. Luvussa siddnnelldén velvol-
lisuudesta aloittaa suorat neuvottelut seka sii-
td menettelystd, jota tulee noudattaa yhteis-
ymmairrykseen padsemiseksi. Liséksi luvussa
sddnnellddn yhteistyostd Eurojustin kanssa
sekd velvollisuudesta ilmoittaa menettelyjen
lopputuloksesta toiselle jasenvaltiolle. Puite-
padtoksen 4 luku (artiklat 14—18) sisdltad
loppuméirdykset, kuten kielid koskevan
sddnnoksen sekd sddnnoksen puitepdidtoksen
suhteesta muihin oikeudellisiin jérjestelyihin.
Lis#ksi luku sisdltdd vakiosddnnokset puite-
padtoksen tdytintoonpanosta, kertomuksesta
ja voimaantulosta. Tarkemmin puitepadtok-
sen sisdltod on selostettu yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksen tavoitteena on panna puitepadtos
Suomessa kansallisesti tdytdntoon. Puitepds-
tos pantaisiin tdytdntoon sddtdmailld erillinen
laki rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja rat-

kaisemisesta sekéd esitutkinnan ja syytetoimi-
en siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld. Vaikka puite-
paitos ei velvoita jdsenvaltioita sopimaan ri-
kosasian keskittamisestd yhteen jdsenvalti-
oon, esityksessd ehdotetaan, ettd laissa olisi
sddnnokset myos esitutkinnan ja syytetoimi-
en siirtdmisestd EU:n jdsenvaltioiden vélilla.
Puitepéitoksessd edellytettyd neuvotteluvel-
vollisuutta ja sen tarkoitusta silmilld pitden
on tirkedd, ettd lainsdddinnossd médritellddn
ne edellytykset, joiden tdyttyessd Suomen vi-
ranomaiset voivat suostua siithen, ettd Suo-
messa vireilld olevan rikosasian tutkinta tai
syytetoimet siirretdén toiseen jasenvaltioon ja
pdinvastoin. Asianosaisten oikeusturvan voi-
daan katsoa edellyttivdan, ettd heiddn oi-
keudestaan tulla kuulluksi ja hakea muutosta
siirtdmisasiassa tehtyyn ratkaisuun sekd ri-
koksesta epdillyn tai syytetyn oikeudesta
puolustajaan siirtoasiaa kisiteltdessd sddde-
tddn laissa.

Viime vuosina pantaessa tdytantoon rikos-
oikeudellista yhteistyotd koskevia puitepdi-
toksid on kiytetty niin sanottua sekamuotois-
ta tdytdnt6onpanotapaa. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnoissaan PeVL 50/2006 vp ja
PeVL 23/2007 vp hyvéksynyt tietyin reuna-
ehdoin téllaisen tdytdntoonpanotekniikan.
Nyt kyseessd olevan puitepddtoksen sddn-
noksid voitaisiin pitdd riittdvian yksityiskoh-
taisina ja tarkkoina sovellettavaksi sellaise-
naan ja puitepditoksen voitaisiin myds muu-
toin katsoa tdyttdvin perustuslakivaliokun-
nan asettamat edellytykset puitepddtosten
tdytdntoonpanolle sekamuotoisilla  tdytin-
toonpanolaeilla. Kuitenkin, koska jadljempéna
selostetuin tavoin esityksessd ehdotetaan pui-
tepdatoksen sisdltdmid velvoitteita laajempia
sdadnnoksid esitutkinnan ja syytetoimien siir-
tdmisestd, on tarkoituksenmukaista, ettd pui-
tep4dtos pantaisiin taytdntoon saatamalla eril-
linen asiasiséltoinen laki.

Esityksen tavoitteena on ehkiistd toimival-
taristiriitatilanteita eli tilanteita, joissa kah-
della tai useammalla jasenvaltiolla on toimi-
valta késitelld samaa henkil6d koskevia sa-
moja tosiseikkoja rikosoikeudellisessa me-
nettelyssd. Kansainvilisen rikosoikeuden ja
kansainvilistd rikosoikeudellista toimivaltaa
koskevan perusperiaatteen mukaisesti rikok-
sesta epdiltyd ei saisi syyttdd useammin kuin
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kerran samasta rikoksesta (ne bis in idem —
periaate). Tdmdi tarkoittaa sitd, ettd sellaisen
teon johdosta, josta jo on annettu lopullinen
padtds jossain jdsenvaltiossa, ei saisi endd
nostaa syytettid toiseen kertaan toisessa ji-
senvaltiossa. Esitykselld pyritddnkin edesaut-
tamaan ne bis in idem —periaatteen toteutu-
mista siten, ettd jos useassa jdsenvaltiossa
olisi samanaikaisesti vireilld samaa asiaa
koskeva menettely, olisi mahdollista valita
ainoastaan yksi jasenvaltio kdsitteleméén asi-
aa. Kaytdnnossd tdma tarkoittaisi myos sité,
ettd menettelyt muissa jasenvaltioissa vihin-
tddn keskeytyisivit.

Suomen kansallisessa lainsdddannossd ei
ole puitepddtoksen mukaisia sdannoksid il-
moitus- ja vastausvelvollisuudesta toimival-
taristiriitatilanteissa eikd myoskddn neuvotte-
luvelvollisuudesta. N&in ollen esityksessd
chdotetaan uusia puitepddtoksen mukaisia
velvoitteita koskevia menettelysddnnoksia.
Puitepédidtoksessd sddnnelty ilmoittamisme-
nettely koskee tilanteita, joissa yhdessid ji-
senvaltiossa ilmenee perusteltu syy olettaa,
ettd toisessa jdsenvaltiossa on meneillddn
samoja henkil6itd ja tosiseikkoja koskeva ri-
kosprosessi. Talloin ensin mainitun jisenval-
tion tulee ottaa yhteyttd asianomaiseen toi-
seen jdsenvaltioon ja tdmén jdsenvaltion tu-
lee vastata yhteydenottopyynnon tehneelle
jasenvaltiolle sen selvittdmiseksi, onko wvii-
meksi mainitussa jdsenvaltiossa kadynnissd
padllekkdinen rikosoikeudellinen menettely.
Neuvottelumenettelyyn olisi ryhdyttdvi, kun
havaitaan, ettd jdsenvaltioissa on kéynnissi
padllekkdiset rikosoikeudelliset menettelyt.
Puitepédtoksessd sddnnellddn, miten jésen-
valtioiden tulisi menetelld sopiakseen parhai-
ten soveltuvasta oikeuspaikasta, mutta puite-
paitos ei sisdlld velvoitetta sopia soveltuvas-
ta oikeuspaikasta.

Edell4 selostetuin tavoin Suomen kansalli-
nen lainsdddanto ei sisélld sddnnoksid esitut-
kinnan siirtdmisestd. Lisdksi syytetoimien
siirtdmistd koskevaa sddntelyd voidaan pitdi
varsin yleisend ja suppeana. Kuten edelld on
todettu, puitepditos sisdltdd menettelyd kos-
kevat sdannokset siitd, miten jasenvaltioiden
tulisi menetelld sopiakseen parhaiten sovel-
tuvasta oikeuspaikasta, mutta puitepditos ei
siis velvoita jdsenvaltioita sopimaan asiasta.
Jotta puitepadtoksen edellyttimissé neuvotte-

luissa toimivaltaisilla viranomaisilla olisi
mahdollisuus myos sopia parhaiten soveltu-
vasta oikeuspaikasta ja nidin ollen puitepés-
toksen mukainen neuvotteluvelvollisuus olisi
ylipddnsd kaytdnnossid jarkevésti toteutetta-
vissa, on tarkoituksenmukaista sisdllyttda
kansalliseen lakiin tarkemmat séédnnokset
my0s esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmi-
sestd toisesta jdsenvaltiosta Suomeen sekd
Suomesta toiseen jdsenvaltioon. Témén seu-
rauksena toimivaltaisella viranomaisella olisi
mahdollisuus sopia menettelyn siirtdmisesta
puitepddtoksen mukaisissa neuvotteluissa.
Lisdksi rikosasian asianosaisten kannalta
voidaan pitdd hyvénd, ettei rikosasian késitte-
ly kohtuuttomasti viivésty vaan rikosasia siir-
retddn, jos siirtdmisen edellytykset tayttyvit.
Mainitun perusteella, tdssd esityksessd on pi-
detty tarkoituksenmukaisena, ettd ehdotet-
tuun lakiin siséllytetddn myos esitutkinnan ja
syytetoimien siirtdimistd koskevat yksityis-
kohtaiset menettelylliset sddnnokset. Kaytin-
nossd esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmi-
sen edellytyksend olisi, ettd asianomainen
toinen jdsenvaltio suostuu ottamaan rikosasi-
an késiteltdviksi. Velvollisuutta pyytdd esi-
tutkinnan tai syytetoimien siirtdmisti toiseen
jasenvaltioon tai velvollisuutta rikosoikeu-
dellisen menettelyn vastaanottamiselle ei ji-
senvaltioilla olisi. Ehdotuksen mukaan rikok-
sesta epdillylle tai syytetylle sekd mahdolli-
selle rikosasian asianomistajalle varattaisiin
tilaisuus tulla kuulluksi, mutta heididn suos-
tumustaan esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tdmiseen ei vaadittaisi. Esitutkinnan ja syyte-
toimien siirtdmistd koskevin osin esityksessa
ehdotetaan lisdksi sddnnoksid myos rikokses-
ta epdillyn tai syytetyn oikeudesta avustajaan
ja puolustajaan sekéd oikeudesta hakea muu-
tosta paidtokseen, jonka mukaisesti esitutkinta
tai syytetoimi on siirretty Suomesta toiseen
jésenvaltioon tai toisesta jdsenvaltiosta Suo-
meen. Kansainvilisen oikeusapulain sién-
nokset syytetoimenpiteisiin ryhtymisesté vie-
raan valtion viranomaisen tekemén pyynnon
perusteella jdisivit ennalleen.

Ehdotetun lain olisi miérd tulla voimaan
puitepddtoksen  kansallisen  tdytdnt6on-
panoajan pédttyessd kesdkuussa 2012. Puite-
padtoksen sddnnokset tulisivat Suomen vi-
ranomaisten sovellettavaksi vasta, kun esi-
tyksessi tarkoitettu laki tulee voimaan. Vaik-
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ka puitepéddtoksessd ei tdtd nimenomaisesti
todeta, puitepddtoksen soveltaminen kdytén-
nosséd edellyttid, ettd myos yksi tai useampi
asianomainen jésenvaltio on pannut puitepai-
toksen tdytantoon.

5 Esityksen vaikutukset

Puitepéitoksen tavoitteena on ehkiistd ja
ratkaista toimivaltaristiriitoja ja siten valttdd
tarpeettomia pdillekkédisid rikosprosesseja.
Lainsdddannolld helpotettaisiin tdmén tavoit-
teen toteutumista. Samalla edistettdisiin ri-
kosasioiden nopeaa ja tehokasta kisittelys,
mik4 sdéstdisi viranomaisten resursseja ja pa-
rantaisi yksilon oikeusturvaa. Rikosasioiden
nopeaa ja tehokasta kisittelyd edistdisivat
myds esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmista
koskevat sddannokset. Siirtdmisen mahdollis-
taminen yleisesti jo esitutkintavaiheessa li-
sdisi kustannustehokkuutta sekd esitutkinta-
toimessa ettd koko oikeushallinnossa. Esitut-
kinnan ja syytetoimien siirtdmistd koskevilla
sdadnnoksilld edistettidisiin  lisdksi rikosvas-
tuun toteutumista rikoksesta epdillyn tai syy-
tetyn kotivaltiossa tai valtiossa, jonka alueel-
la rikos enimmaikseen tehtiin.

Puitepéstoksen mukaisen neuvottelumenet-
telyn tarkempaa kdytdnnon kulkua ei puite-
padtosehdotuksessa sddnnelld, joten se voisi
tapahtua vapaamuotoisesti teknisen yhteyden
vilitykselld siten, ettei Suomen viranomais-
ten esimerkiksi tarvitsisi matkustaa toiseen
jasenvaltioon. Menettely itsessdén ei néin ol-
len wvaatisi merkittdvid taloudellisia lisd-
resursseja. Menettelyn voidaan kuitenkin
olettaa lisddvén tapauksia, joissa rikosasia
siirretddn Suomeen kisiteltdviksi ja asian ki-
sittely padtetddn Suomessa. Téstd tulisi asian
kasittelystd aiheutuvia kustannuksia Suomes-
sa. Toisaalta menettelyn voidaan olettaa
myds lisddvin sellaisia tapauksia, joissa ri-
kosasia siirretdin kokonaan toiseen jdsenval-
tioon loppuun késiteltdviksi. Tadmé puoles-
taan vihentdisi asian késittelystd aiheutuvia
kustannuksia Suomessa.

Esitutkinnan siirtdmisen osalta vuosien
2008—2011 wvilisend aikana on Suomesta
siirretty ulkomaille yhteenséd kolmetoista tut-
kintaa. Syytetoimia koskevien siirtojen osalta
vuosien 2009—2011 vilisend aikana on Suo-
mesta siirretty ulkomaille yhteensé nelja jut-

tua. Tdmi viimeksi mainittu méérd perustuu
oikeusministerion ylldpitdamain tilastointiin,
joka on osin pdillekkdinen valtakunnansyyt-
tdjanviraston tekemén tilastoinnin kanssa.
Vastaavasti esitutkinnan siirtdimisen osalta
vuosien 2008—2011 vilisend aikana on ul-
komailta Suomeen siirretty yhteensd kuusi
tutkintaa. Syytetoimia koskevien siirtojen
osalta vuosien 2009—2011 vilisend aikana
on ulkomailta Suomeen siirretty yhteensi
21 juttua. Myos tdmd viimeksi mainittu maa-
rd perustuu oikeusministerion ylldpitiméasn
tilastointiin ja edelld todetuin tavoin eri vi-
ranomaisten pitdmissi tilastoissa saattaa olla
padllekkaisyyttd. Sekd Suomesta ulkomaille
siirrettdvien juttujen ettd ulkomailta Suomeen
siirrettdvien juttujen méérin voidaan arvioida
olevan muutamia kymmenid vuosittain.

Edelld esitetty huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd esitykselld ei ole sanottavia ta-
loudellisia vaikutuksia. Sovellettavia tapauk-
sia on jo nyky#didn vihin, eikd ole odotetta-
vissa, etti niiden maéird tulisi merkittivisti
lisddntymddn ehdotetun lainsdddidnndén voi-
maantulon seurauksena. Lisdksi on huomioi-
tava, ettei Suomi ole ainoastaan esitutkintaa
ja syytetoimia vastaanottava valtio vaan
Suomi voi my0s pyytdd menettelyn siirtdmis-
td Suomesta toiseen valtioon. Lis#ksi esitut-
kinnan ja syytetoimien siirtimisessd koskeva
yhteisty6 on harkinnanvaraista.

6 Asian valmistelu

Puitepddtoksen valmisteluvaiheessa valtio-
neuvosto on ldhettdnyt eduskunnalle kirjel-
midn U 6/2009 vp sekd tdydentdvid tietoja
asian kisittelystd EU:ssa. Lakivaliokunta on
antanut asiasta lausunnon 3/2009 vp. Kuten
edelldi on todettu, puitepdidtdsehdotuksen
taustalla on komission vihred kirja toimival-
taristiriidoista ja ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta rikosoikeudellisissa menette-
lyissd. Valtioneuvosto on toimittanut edus-
kunnalle vihredd kirjaa koskevan kirjelmén
E 134/2005 vp.

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossa.
Ennen esityksen valmistelun aloittamista asi-
asta on pyydetty lausuntoa sisdasiainministe-
ri6ltd ja valtakunnansyyttdjanvirastolta. Mo-
lemmat lausunnonantajat suhtautuivat myon-
teisesti siihen, ettd esitutkinnan ja syytetoi-
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mien siirtdmistd Suomen ja muiden jdsenval-
tioiden vililld sdddellddn tarkemmin.
Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot
yhteensd 17 eri viranomaiselta, yhteisoltd ja
asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeu-
delle varattiin tilaisuus antaa esitysluonnok-
sesta lausunto. Lausuntoja saatiin yhteensi
kaksitoista. Lausunnoissa kannatettiin puite-
padtoksen tdytdntoonpanoa seki sitd, ettd esi-
tutkinnan ja syytetoimien siirtdmistd Suomen
ja EU:n jdsenvaltioiden vililld sddnnellddn
tarkemmin. Esitys on valmisteltu esitysluon-
noksen ja lausuntojen pohjalta virkaty6né oi-

keusministeriossd ja se on tarkastettu oike-
usministerion laintarkastusyksikossa.

7 Muita asiaan vaikuttavia seikko-
ja

Uusi esitutkintalaki tulee voimaan 1 p#ivi-
nd tammikuuta 2014. Tdmai esitys on laadittu
siten, ettd nyt ehdotettava laki on sisdllolli-
sesti linjassa uusien esitutkintalain sdannos-
ten kanssa. Laki voi tulla voimaan ennen uu-
den esitutkintalain voimaantuloa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

1 luku Yleiset sddinnokset

1 §. Soveltamisala ja suhde muuhun lain-
sddddntoon. Pykala sisdltdisi lain sovelta-
misalaa koskevan sddnnoksen. Pykildn
1 momentin mukaan laissa sdddettéisiin Suo-
men ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vilises-
td yhteistyOstd rikosoikeudellisia menettelyja
koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemi-
seksi ja ratkaisemiseksi. Momentin mukainen
soveltamisalaa koskeva sdinnds perustuu
puitepéditoksen 2 artiklaan. Sen 2 kohta sisél-
t44 puitepddtoksen soveltamisalaa koskevan
poikkeuksen, jonka mukaan puitepddtostd ei
sovelleta menettelyihin, jotka kuuluvat EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntdjen tiytdntoon-
panosta 16 pdivani joulukuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (jal-
jempéna tdaytdntoonpanoasetus) 5 ja 13 artik-
lan soveltamisalaan. Puitepéditoksen sovelta-
misalasta on niin ollen suljettu pois mainitut
EU:n kilpailuoikeudelliset menettelyt. Perus-
tamissopimuksen 81 artikla sisdltdd sddnnok-
sen yritysten kilpailua vairistavéstd yhteis-
tyostd ja 82 artikla yrityksen madrddvin
markkina-aseman vidrinkaytostd. Kyseisid
asiakokonaisuuksia koskevat sd@nnokset si-
séltyvdt Lissabonin sopimuksen 101 ja
102 artiklaan. Taytdntéonpanoasetus sisaltdd
sdannokset mainittujen artikloiden sovelta-
mista koskevista menettelysddnnoksistd. Tay-
tdntoonpanoasetuksen 5 artikla sisdltdd sddn-
noksen jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten
toimivallasta sovellettaessa perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artikloita. Sen mukaan kil-
pailuviranomainen voi tehdd muun muassa
sakkoja, uhkasakkoja tai muiden seuraamus-
ten madrdamistd koskevia padtoksid. Asetuk-
sen 13 artikla sisdltdd sddnnoksen perusta-
missopimuksen 81 ja 82 artiklojen mukaisen
menettelyn keskeyttdmisestd tai lopettami-
sesta. Ndiissd tilanteissa ei siis sovellettaisi
puitepddtoksen mukaista menettelyd. EU:n
kilpailuoikeudelliset menettelyt suljettiin pui-
tepddtoksen soveltamisalasta, jotta puitepés-
toksen ja tiytdntoonpanoasetuksen sdaannok-

set eivit olisi toistensa kanssa paillekkéiset.
Suomessa tdytantoonpanoasetuksen kanssa
samaan aikaan voimaan tullut laki kilpailun-
rajoituksista (318/2004) on korvattu 1 piivé-
nd marraskuuta 2011 voimaantulleella kilpai-
lulailla (948/2011). Markkinaoikeus voi Kil-
pailuviraston esityksestd médrdtdi muun mu-
assa kilpailulain mukaisen seuraamusmaksun
(12 §). Kilpailuvirasto voi myds asettaa kil-
pailulain mukaan uhkasakon, jonka tuomit-
see maksettavaksi markkinaoikeus (46 §).
Suomessa kilpailunrajoituksia ei ole rikosoi-
keudellisesti sanktioitu. Suomen jéirjestel-
missd  kyseiset tdytdntoonpanoasetuksen
sdannosten mukaiset menettelyt eivét nédin ol-
len ole rikosoikeudellisia. Kilpailunrajoituk-
sista 1dhinnd tarjouskartellit voivat kuitenkin
tulla arvioitavaksi myo6s rikoslain 36 luvun
petossddnndsten nojalla. Oikeuskéytdnnosti
ei kuitenkaan 16ydy esimerkkejd kilpailunra-
joitustapauksista, joissa syyte olisi nostettu
tai rangaistus tuomittu (HE 88/2010 vp, s. 8).
Jos kysymys on muusta kuin tdytdnt6on-
panoasetuksen mukaisesta menettelystd eli
muulla perusteella rikosoikeudellisesta me-
nettelystd, puitepddtoksen mukainen menette-
ly kuitenkin soveltuisi. Edelld mainitut tay-
tdntoonpanoasetuksen mukaiset menettelyt
eivit siis siséltyisi puitepddtoksen sovelta-
misalaan eikd puitepddtoksen 2 artiklan
2 kohdan mukaisesta soveltamisalan rajauk-
sesta ei ole tarpeen sddtdd laissa. Ehdotettu
laki koskisi muutoinkin ainoastaan sellaisia
menettelyjd, jotka Suomessa olisivat rikosoi-
keudellisia.

Pykildn 2 momentin mukaan laissa sdddet-
tdisiin lisdksi esitutkinnan ja syytetoimien
siirtdmisestd Suomen ja muiden EU:n jdsen-
valtioiden vililld. Yleisperusteluissa seloste-
tuin tavoin tisséd esityksessd on katsottu tar-
koituksenmukaiseksi sddtdd tarkemmat me-
nettelylliset sddnnoékset esitutkinnan ja syyte-
toimien siirtimisestd toisesta jdsenvaltiosta
Suomeen tai Suomesta toiseen jidsenvaltioon.
Tamd on tarpeellista erityisesti siksi, jotta
puitepdidtoksen sisdltdmd neuvotteluvelvolli-
suus toimivaltaisten viranomaisten valilld
voitaisiin jarkevilld tavalla toteuttaa ja niin
ollen saavuttaa neuvotteluissa mahdollisesti
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my0s sopivaa oikeuspaikkaa koskeva yhteis-
ymmarrys.

Ehdotetun lain soveltamisala olisi rajattu
Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vi-
liseen toimivaltaristiriitojen ehkdisemistd ja
ratkaisemista koskevaan yhteistyohon sekd
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd kos-
kevaan menettelyyn. Lakia sovellettaisiin
ndin ollen EU:n jdsenvaltioiden vélisissé ti-
lanteissa.  Kansainvilisen  oikeusapulain
sdannos syytetoimenpiteisiin - ryhtymisesté
vieraan valtion tekeméin pyynnon perusteella
jdisi voimaan. Kansainvélisen oikeusapulain
tai vuoden 1959 oikeusapusopimuksen sovel-
tamisalaa ei ole rajoitettu EU:n jdsenvaltioi-
den wviliseen yhteistyohon. Kansainvilistd
oikeusapulakia ja sen kanssa rinnakkain vuo-
den 1959 oikeusapusopimusta sovellettaisiin
jatkossa suhteessa EU:n ulkopuolisiin valti-
oihin.

Pykildn 3 momentti siséltédisi sddnnoksen
lain suhteesta muuhun lainsdddantoon. Sen
mukaan laissa sdddetyn lisdksi olisi voimas-
sa, mitd erikseen sdddetddn tai Suomea sito-
vissa kansainvilisissd velvoitteissa maéré-
taan. Télld tarkoitettaisiin esimerkiksi esitut-
kintaa ja oikeudenk&yntid rikosasioissa kos-
kevaa lainsdddant6d. Taltd osin huomioon
otettava sddnnos olisi myos uuden esitutkin-
talain 5 luvun 3 §:n mukainen sddnnés yh-
teistyovelvollisuudesta esitutkintaviranomai-
sen ja syyttdjan vélilld. Lisdksi lain 2 luvun
perusteluissa todetuin tavoin henkil6tietoja
koskevassa tietojenvaihdossa olisi noudatet-
tava poliisiyhteistyOssd ja rikosasioissa teh-
tdvissd oikeudellisessa yhteistydssd kisitel-
tdvien henkilGtietojen suojaamisesta tehtyd
neuvoston puitepdatdstd 2008/977/YOS.

2 §. Rinnakkaiset menettelyt. Pykild sisél-
tdisi puitepadtoksessd kaytetyn rinnakkaisia
menettelyitd koskevan méaaritelmén. Pykélan
mukaan rinnakkaisilla menettelyilld tarkoitet-
taisiin oikeudenkdyntid edeltdvdssd tai oi-
keudenkdyntivaiheessa kahdessa tai useam-
massa jisenvaltiossa vireilld olevia rikosoi-
keudellisia menettelyitd. Tallaisen menette-
lyn tulisi koskea samaa epdiltyi tai syytettyd
ja ainakin osittain samoja tosiseikkoja. Kéy-
tdnndssd toimivaltaristiriitatilanteita saattaisi
esiintyd esimerkiksi laajoissa rajat ylittdvissa
talousrikosasioissa tai huumausainerikosten
yhteydessa.

2 luku Tietojenvaihto ja suorat neu-

vottelut

3 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Lain
2 luku koskisi puitepadtoksen sddntelemid ti-
lanteita eli jdsenvaltioiden vilistd tietojen-
vaihto- ja neuvottelumenettelyd toimivalta-
ristiriitatilanteissa. Pykéldssd sdddettdisiin
niistd viranomaisista, jotka olisivat Suomessa
toimivaltaisia puitepddtoksen mukaisissa ti-
lanteissa. Sen 1 momentin mukaan lain 2 lu-
vussa sddnneltyjd tehtdvid olisivat Suomessa
toimivaltaisia hoitamaan asianomaiseen ri-
kosasiaan maéritty syyttdjd tai sen tutkinnan-
johtaja. Tutkinnanjohtajalla tarkoitettaisiin
asianomaisessa rikosasiassa toimivaa virka-
miestd, jolla olisi tutkinnanjohtajan toimival-
tuudet poliisissa, tullissa tai rajavartiolaitok-
sessa. Momentin mukainen tutkinnanjohtaja
voisi olla my0s asianomaisessa rikosasiassa
toimiva virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisintehtdvien suorittami-
sesta  puolustusvoimissa annetun lain
(1251/1995) mukaisesti. Pykédldn 1 momentti
perustuisi puitepddtoksen 3 artiklan b koh-
taan sekd 4 artiklaan. Puitepédtoksen 4 artik-
lan 1 kohta velvoittaa jdsenvaltioita méadrit-
tdmdin toimivaltaiset viranomaiset tavalla,
joka edistdd viranomaisten vilistd suoraa yh-
teydenpitoa. Puitepdétdksen 3 artiklan b koh-
ta sisdltdd toimivaltaista viranomaista koske-
van médritelmin. Sen mukaan toimivaltaisel-
la viranomaisella tarkoitetaan oikeusviran-
omaista tai muuta viranomaista, joka on ji-
senvaltionsa lainsddddnnén mukaisesti toi-
mivaltainen toteuttamaan puitepadtoksen
mukaisia menettelyitd koskevat toimet. Niin
ollen puitepditos sallii myds muun kuin oi-
keusviranomaisen nimedmisen toimivaltai-
seksi viranomaiseksi, jos viranomaisella on
vastaavaa toimivaltaa kansallisen lainséé-
ddnnon mukaan. Oikeusviranomaisen ni-
medminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi
vastaisi yleisesti rikosoikeudellista yhteisty6-
td koskevissa puitepddtoksissd ja niiden tiy-
tdntoonpanolaeissa omaksuttuja ratkaisuja.
Puitepadtos sddntelee kuitenkin ainoastaan
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
asetetusta velvollisuudesta ottaa yhteyttd toi-
sen jdsenvaltion toimivaltaiseen viranomai-
seen mahdollisessa toimivaltaristiriitatilan-



12 HE 21/2012 vp

teessa ja tdmén viranomaisen velvollisuudes-
ta vastata sille toimitettuun yhteydenotto-
pyyntoon. Lisdksi puitepditos siséltdd vel-
voitteen aloittaa neuvottelut sopivan oikeus-
paikan 16ytdmiseksi. Puitepddtos ei kuiten-
kaan sisdlld velvollisuutta sopia oikeuspai-
kasta. Kdytdnnosséd puitepddtoksen mukaisis-
sa tilanteissa kysymys olisi joko esitutkin-
nassa tai syyteharkinnassa olevasta rikosasi-
asta. Niin ollen téssi esityksessid on katsottu
tarkoituksenmukaiseksi, ettd puitepddtoksen
mukaisesta yhteydenpidosta Suomessa huo-
lehtisi syyttdja tai tutkinnanjohtaja. Padsédan-
nén mukaan tutkinnanjohtajana on voimassa
olevan esitutkintalain 14 §:n mukaan pakko-
keinolain (450/87) 1 luvun 6 §:ssd mainittu
pidittdimiseen oikeutettu virkamies. Vastaava
saannos sisdltyy uuden esitutkintalain 2 lu-
vun 2 §:44n, jossa viitataan uuden pakkokei-
nolain (806/2011) 2 luvun 9 §:d4n, joka pai-
osin vastaa voimassa olevaa sddntelyd. Kay-
tdnnossd syyttdjd huolehtisi yhteydenpidosta
toiseen jdsenvaltioon silloin, kun rikosasia
olisi syyteharkinnassa ja tutkinnanjohtaja sil-
loin, kun asia ei olisi vield edennyt syytehar-
kintaan. Estettd ei olisi myoskddn sille, ettd
rikosasiaan jo esitutkinnan alkuvaiheessa ni-
metty syyttdjd toimisi yhteydenpitoviran-
omaisena. Esitutkintaviranomaisen ja syytta-
jan vilinen yhteistyovelvoite korostuu kan-
sainvilisliityntdisten rikosasioiden késittelys-
sd. On siten perusteltua, ettd sddntely olisi
riittdvan joustavaa, jotta yhteydenpitoviran-
omaiseksi voitaisiin nimetd joko syyttdja tai
tutkinnanjohtaja, tai jos se esimerkiksi kési-
teltdvén tapauksen laajuuden vuoksi olisi tar-
koituksenmukaista, molemmat. Tdmén rat-
kaisun on katsottu olevan parhaiten linjassa
puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
suoraa yhteydenpitoa koskevan velvoitteen
kanssa. Toimivaltaisesta viranomaisesta kos-
kien esitutkinnan tai syytetoimien siirtimista
toisesta jdsenvaltiosta Suomeen sdddettdisiin
lain 11 §:ssd ja Suomesta toiseen jdsenvalti-
oon lain 14 §:ss4.

Lain 2 luvussa sédédnnellyn yhteydenpidon
ja neuvotteluiden toimivuus kéytdnnossa
edellyttdd tiivistd yhteydenpitoa kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten vélilld. Pyké-
lan 1 momentissa sdddettdisiin tdmén vuoksi
toimivaltaisten viranomaisten viélisestd tiedo-
tusvelvollisuudesta. Sen mukaan syyttdjén

olisi ilmoitettava toimivaltaiselle tutkinnan-
johtajalle vastaanottamastaan tai tekeméstdan
yhteydenottopyynnéstd.  Tutkinnanjohtajan
olisi tehtdvid vastaava ilmoitus toimivaltaisel-
le syyttédjélle. Syyttdjan esitutkintaviranomai-
selle toimittamilla tiedoilla saattaa olla mer-
kitystd Suomessa tutkittavana olevassa ri-
kosasiassa. Tilanteessa, jossa syyttdjdan ote-
taan yhteyttd toisen jdsenvaltion toimivaltai-
sen viranomaisen toimesta rinnakkaisen me-
nettelyn tiedustelemiseksi, voi téllaisella toi-
sesta jdsenvaltiosta saadulla yhteydenotto-
pyynnolld ja sen sisdltdmilld tiedoilla olla
merkitystd esitutkintaviranomaisen toimin-
taan ja mahdollisesti Suomessa kadynnissd
olevan esitutkinnan kannalta. Téllaisilla tie-
doilla on merkitystd myo6s arvioidessa sitd,
tulisiko esitutkinta siirtdd Suomesta toiseen
jasenvaltioon, jolloin tutkinnanjohtaja tekee
asiassa esityksen syyttdjille. Tiedoilla saattaa
olla merkitystd my0s siirrettdesséd esitutkinta
toisesta jdsenvaltiosta Suomeen, jolloin tut-
kinnanjohtaja tekee asiassa lopullisen pai-
toksen. Esitutkintaviranomaisen syyttdjille
toimittamista tiedoista saattaa olla hyotyd sen
arvioimisessa, olisiko asiassa mahdollisesti
myohemmin konkretisoituvat syytetoimet
siirrettdvissd Suomesta toiseen jidsenvaltioon
tai toisesta jdsenvaltiosta Suomeen. Saaman-
sa tiedon perusteella syyttdjan olisi mahdol-
lista arvioida ndin ollen sitd, tulisiko hinen
olla yhteydessd asianomaiseen jidsenvaltioon
selvittddkseen edellytyksid rikosoikeudellisen
menettelyn siirtdmiseksi. Yleisperusteluissa
todetuin tavoin syyttdjéalld on lisdksi tirked
asema arvioitaessa sitd, kdynnistetddnko ul-
komailla tehdyksi epdiltyd rikosta koskeva
esitutkinta Suomessa. Téllaisten rikosten tut-
kinnan kiynnistdmisen katsotaan kuuluvan
uuden esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaisen yhteistyovelvoitteen piiriin. Vi-
ranomaisten viliselld yhteistyovelvoitteella
on merkitystd myos tilanteessa, jossa rikos-
oikeudellista menettelyd ollaan siirtimissi
Suomesta toiseen jdsenvaltioon. Mainituista
syistd ehdotettu viranomaisten vilinen tiedo-
tusvelvollisuus on katsottu tarpeelliseksi.
Vastaavantyyppinen velvollisuus sisdltyy eu-
rooppalaista todisteiden luovuttamismairiys-
td koskevan tdytdntéonpanolain (729/2010)
6 §:44n.
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Pykéldan 2 momentti koskisi tilanteita, jois-
sa asianomaiseen rikosasiaan ei Suomessa
ole madratty syyttdjad tai silld ei ole tutkin-
nanjohtajaa. Téllainen tilanne olisi kyseessd
esimerkiksi silloin, kun asianomaista ri-
kosasiaa ei ole Suomessa vireilli. On mah-
dollista, ettd toisen jdsenvaltion tekemi yh-
teydenottopyyntd perustuu ainoastaan olet-
tamukseen siitd, etti Suomessa on vireilld
rinnakkainen menettely, mutta esitutkintaa ei
Suomessa ylipddnsid ole tai sitd ei ole tdalla
vield kédynnistetty. Ehdotuksen mukaan til-
laisessa tilanteessa valtakunnansyyttdjanvi-
rasto ja keskusrikospoliisi olisivat toimival-
taisia hoitamaan luvussa sdénneltyji tehtivi.
Ehdotuksella on haluttu pitds toimivaltaisten
viranomaisten lukumiird mahdollisimman
vdhdisend, jotta jdrjestelmd olisi mahdolli-
simman yksinkertainen muiden jdsenvaltioi-
den viranomaisille. Jos yhteydenottopyyntd
koskee esimerkiksi tullin tai rajavartiolaitok-
sen toimivaltaan kuuluvaa rikosta, tulisi yh-
teydenottopyynnén vastaanottaneen viran-
omaisen varmistaa se, etti ndmai esitutkinta-
viranomaiset saavat tiedon yhteydenotto-
pyynnostd. Valtakunnansyyttdjanviraston ja
keskusrikospoliisin olisi mahdollista myos
siirtdd asia tdllaisessa tilanteessa tullin rikos-
torjunnalle tai rajavartiolaitokselle, jotta né-
mi viranomaiset voisivat vastata saapunee-
seen yhteydenottopyyntodn ja hoitaa lain
8 §:n mukaiset neuvottelut toimivaltaansa
kuuluvissa tilanteissa.

Pykildn 1 momentin mukaista tiedotusvel-
vollisuutta vastaavasti valtakunnansyyttéjan-
viraston olisi 2 momentin mukaan ilmoitetta-
va keskusrikospoliisille vastaanottamastaan
yhteydenottopyynnostd. Keskusrikospoliisin
olisi niin ikd#n tehtdva vastaava ilmoitus val-
takunnansyyttdjanvirastolle. Kuten 1 momen-
tin perusteluissa on todettu, yhteydenpidon ja
neuvotteluiden toimivuus kaytinnossid edel-
lyttdd tiivistd yhteydenpitoa kansallisten toi-
mivaltaisten viranomaisten vililld. Myos tds-
si momentissa ehdotetulla tietojen toimitta-
misvelvollisuudella pyritddn parantamaan
puitepddtoksen mukaisen menettelyn kiytin-
nén toimivuutta ja tiedon kulkua toimival-
taisten viranomaisten vélilla.

Suomi antaisi pykdldn 1 ja 2 momentteja
vastaavan puitepditoksen 4 artiklan 2 kohdan

mukaisen ilmoituksen toimivaltaisista viran-
omaisista.

Puitepidétoksen 4 artiklan 3 kohta mahdol-
listaa keskusviranomaisen nimeidmisen, jos
jisenvaltion sisdinen rakenne titd edellyttda.
Suomen jérjestelmén ei voida katsoa edellyt-
tdvén sitd, ettd puitepddtoksen mukaisten yh-
teydenottopyyntdjen ldhettdmisestd tai vas-
taanottamisesta huolehtisi keskusviranomai-
nen. Suomen jérjestelmén ei myoskéddn voida
katsoa wvarsinaisesti edellyttavin keskusvi-
ranomaisen nimedmistd puitepddtoksen mu-
kaisessa neuvottelumenettelyssd avustami-
sessa. Pykidldn 3 momentissa kuitenkin sdi-
dettdisiin  valtakunnansyyttdjénviraston ja
keskusrikospoliisin avustavasta roolista. Sen
mukaan nididen tahojen tehtdvéni olisi avus-
taa toimivaltaista viranomaista luvussa séén-
nellyssd yhteydenpidossa. Lisdksi valtakun-
nansyyttdjanviraston ja keskusrikospoliisin
tehtdvand olisi avustaa toisen jdsenvaltion
toimivaltaisia viranomaisia 1 momentissa
tarkoitetun viranomaisen l6ytymiseksi. Val-
takunnansyyttdjanvirastolla ja keskusrikospo-
liisilla olisi ndin ollen kansallisia toimivaltai-
sia viranomaisia avustava rooli. Valtakun-
nansyyttdjanvirasto ja keskusrikospoliisi voi-
sivat esimerkiksi auttaa toimivaltaista viran-
omaista toisen jidsenvaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen selvittdmisessd. Naiilld tahoilla
olisi myds toisen jdsenvaltion toimivaltaisia
viranomaisia avustava rooli. Tamé on katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi, koska toisen ji-
senvaltion toimivaltaisen viranomaisen tie-
dossa ei vilttdimittd ole asianomaiseen ri-
kosasiaan Suomessa méaaritty syyttdjd tai sen
tutkinnanjohtaja. Tillaisessa tilanteessa toi-
sen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
voisi siis olla yhteydessd valtakunnansyytta-
janvirastoon tai keskusrikospoliisiin toimi-
valtaisen viranomaisen selvittdmiseksi. Pyka-
lan 2 momenttia vastaavasti my6s 3 momen-
tin mukaisten viranomaisten lukum&éird on
tarkoituksenmukaista pitdd mahdollisimman
vihidisend, jotta jirjestelmd olisi mahdolli-
simman yksinkertainen. Toimivaltaisten vi-
ranomaisten olisi kuitenkin huolehdittava
asianmukaisesta koordinaatiosta esimerkiksi
tullin rikostorjunnan ja rajavartiolaitoksen
kanssa niiden toimivaltaan kuuluvissa tilan-
teissa. Suomi tekisi momenttia vastaavan il-
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moituksen, joka perustuisi puitepédidtoksen
4 artiklan 3 kohtaan.

Puitepdétoksen 5 artiklan 2 kohta sisdltda
sddnnoksen tilanteesta, jossa se viranomai-
nen, johon olisi otettava yhteyttd, ei ole toi-
mivaltaisen viranomaisen tiedossa. Téalloin
toimivaltaisen viranomaisen on suoritettava
kaikki tarpeelliset tiedustelut saadakseen
toimivaltaisen viranomaisen yksityiskohtaiset
tiedot. Asiaa tulisi tiedustella my6s Euroopan
oikeudellisen verkoston yhteyspisteen vili-
tykselld. Kuten edelld on todettu, valtakun-
nansyyttdjanvirasto ja  keskusrikospoliisi
toimisivat sekd Suomen ettd muiden jisen-
valtioiden toimivaltaisia viranomaisia avus-
tavana tahona ja nimi viranomaiset auttaisi-
vat toimivaltaisia viranomaisia selvittimé&n
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen. Puitepdétoksen 5 artiklan 2 kohdasta ei
ole tarpeen sddnnelld lailla.

4 §. Yhteydenottovelvollisuus ja yhteyden-
ottopyynnon sisdlto. Pykidldssd sdddettdisiin
yhteydenottovelvollisuudesta mahdollisessa
toimivaltaristiriitatilanteessa sekd yhteyden-
ottopyynnon siséllostd. Pykéléd perustuisi pui-
tepddtoksen 5 ja 8 artikloihin, joista ensiksi
mainitussa sdddetddn puitepditéksen mukai-
sesta yhteydenottovelvollisuudesta ja 8 artik-
lassa pyynnossd annettavista vihimmdistie-
doista. Pykélan 1 momentin mukaan toimi-
valtaisen viranomaisen tulisi ottaa yhteyttd
toisen jédsenvaltion toimivaltaiseen viran-
omaiseen, jos toimivaltaisella viranomaisella
on perusteltu syy olettaa, ettd asianomaisessa
toisessa jasenvaltiossa on vireilld rinnakkai-
nen menettely. Puitepddtos ei sisdlld tarkem-
paa sdinnostd siitd, kuinka pitkélld rikosoi-
keudellisen menettelyn tulee kansallisesti ol-
la, jotta yhteydenottovelvollisuus syntyy.
Puitepédtoksen 5 artiklan mukaan yhteyden-
ottovelvollisuus syntyy silloin, kun toimival-
taisella viranomaisella on perusteltu syy olet-
taa, ettd toisessa jdsenvaltiossa on vireilld
rinnakkaisia menettelyjd. Ndin ollen pykaldan
mukainen yhteydenottovelvollisuus  voisi
konkretisoitua myds varhaisessa vaiheessa
prosessia. Yhteydenottopyynnon tarkoituk-
sena olisi selvittdd se, onko toisessa jasenval-
tiossa vireilld rinnakkainen menettely ja se,
tulisiko lain 8 §:ssi tarkoitetut neuvottelut
aloittaa. Neuvottelut voitaisiin 1 momentin
mukaan aloittaa ilman yhteydenottomenette-

lyd, jos toimivaltainen viranomainen on saa-
nut tiedon rinnakkaisesta menettelystd jo
muulla tavoin. Kéytdnndssa rikosasiaan maa-
ritylle syyttdjélle tai sen tutkinnanjohtajalle
voisi aiheutua perusteltu syy olettaa, ettd toi-
sessa jdsenvaltiossa on vireilld rinnakkainen
menettely, esimerkiksi rikoksesta epdillyn tai
syytetyn oman ilmoituksen perusteella.
Pykildn 2 momentissa olisi lista niista tie-
doista, jotka yhteydenottopyynt6on olisi si-
sallytettava Sen mukaan pyyntdon olisi si-
séllytettdvd toimivaltaisen viranomaisen yh-
teystiedot, kuvaus pyynnon kohteena olevan
rikosoikeudellisen menettelyn tosiseikoista ja
olosuhteista, rikoksesta epdillyn tai syytetyn
sekd mahdollisten asianomistajien nimi ja
muut tunnistetiedot ja rikosoikeudellisen me-
nettelyn kisittelyvaihe sekd tieto siitd, onko
rikoksesta epdilty tai syytetty pidétettynd tai
vangittuna. Namé tiedot olisi aina sisdllytet-
tdvd yhteydenottopyyntoon. Lista vastaisi
puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaista
listaa. Puitepddtoksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaan viranomainen voi toimittaa myos
asian kannalta merkityksellisid lisétietoja.
Esimerkkind kohdassa mainitaan asiassa
esiin tulleet vaikeudet. Tdmin johdosta mo-
mentin sisdltimissd listassa mainittaisiin
myds mahdolliset muut tarpeelliset tiedot.
Téllaisten muiden tietojen toimittaminen olisi
siis toimivaltaisen viranomaisen harkinnassa.
5 §. Velvollisuus vastata yhteydenottopyyn-
toon ja vastauksen sisdlto. Pykildssd sdddet-
tdisiin velvollisuudesta vastata yhteydenotto-
pyyntoon sekd vastauksen siséllostd. Pykala
perustuisi puitepddtoksen 6 artiklan 1 ja
3 kohtiin sekd 9 artiklaan. Puitepditoksen
6 artiklassa sdddetddn vastausvelvollisuudes-
ta ja 9 artiklassa vastauksessa annettavista
vihimmaistiedoista. Pykidldn 1 momentin
mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi
vastattava toisen jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen tekemidn yhteydenottopyyn-
toon. Niin ollen, jos toimivaltainen viran-
omainen Suomessa olisi vastaanottanut pui-
tepditoksen 5 artiklaan perustuvan yhteyden-
oton, olisi sen vastattava yhteydenottopyyn-
non toimittaneelle viranomaiselle. Siitd méas-
rdajasta, jonka kuluessa vastaus olisi annetta-
va, sdddettdisiin 6 §:ssd. Pykdldn 1 momentti
perustuu puitepdidtoksen 6 artiklan 1 kohtaan.
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Pykéldn 2 momentissa sédddettdisiin tilan-
teesta, jossa yhteydenottopyyntd on toimitet-
tu muulle kuin toimivaltaiselle viranomaisel-
le. Talloin tdimén viranomaisen tulisi toimit-
taa pyynto sille viranomaiselle, joka olisi
toimivaltainen asianomaisessa tapauksessa.
Tama tulisi tehdd viipymiéttd. Saman viran-
omaisen tulisi myds ilmoittaa yhteydenotto-
pyynnon siirtdmisestd yhteydenottopyynnon
lghettéineelle toisen jdsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle. Sddnnds perustuu puite-
padtoksen 6 artiklan 3 kohtaan.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin yhtey-
denottopyynt66n annettavan vastauksen si-
sdllostd. Sen mukaan vastaukseen olisi sisél-
lytettdvé tieto siitd, onko Suomessa vireilld
rinnakkaisia menettelyitd. Kaytdnnossd ky-
symyksessd olisi tieto siitd, onko samaa asiaa
koskeva tutkinta Suomessa vireilld esitutkin-
nassa, syyteharkinnassa tai oikeudenkdynti-
vaiheessa. Mainitut tiedot on saatavilla polii-
siasiain tietojarjestelmaistd Patjasta sekd syyt-
tdjan asiankdsittelyjirjestelmistd Sakarista.
Jos rinnakkaisia menettelyjd on vireilld, olisi
vastaukseen siséllytettdvi lisdksi toimivaltai-
sen viranomaisen yhteystiedot seki tieto ri-
kosoikeudellisen menettelyn kasittelyvai-
heesta tai siitd, ettd asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Vastaukseen voitaisiin sisdllyttad
myds muita asiaankuuluvia tietoja. Esimerk-
kind muista asiaan kuuluvista tiedoista voi-
daan mainita tieto siitd, ettd rikoksesta epdil-
ty tai syytetty on vangittuna. Sdannds perus-
tuu puitepditoksen 9 artiklaan.

6 §. Mddrdaika vastauksen antamiseen.
Pykaldssd sdddettdisiin lain 5 §:ssd sdddetyn
vastauksen antamiseen soveltuvista miéré-
ajoista. Pykildn sdannokset perustuvat puite-
padtoksen 6 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Pykéldn
1 momentin mukaan toimivaltaisen viran-
omaisen olisi vastattava 5 §:n mukaisesti toi-
sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
tekemddn yhteydenottopyyntoén tdmén il-
moittamassa midrdajassa. Médrdajan asetta-
minen olisi ndin ollen yhteydenottopyynnén
tehneen viranomaisen harkinnassa. Ma&ér4-
ajan tulisi olla puitepédatoksen mukaan koh-
tuullinen. Edelleen 1 momentin mukaan, jos
toimivaltainen viranomainen ei voi vastata
yhteydenottopyynto6n miirdajassa, olisi sen
vilpymittd ilmoitettava toisen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle syyt siihen

sekd médrdaika, jonka kuluessa pyynt6on
vastataan.

Pykildn 2 momentissa sdddettiisiin tilan-
teesta, jossa toisen jdsenvaltion toimivaltai-
nen viranomainen ei ole ilmoittanut miéréai-
kaa vastauksen antamiselle. T#lloin yhtey-
denottopyynt6on tulisi vastata viipymatta.

Pykildn 3 momentti siséltédisi sddnnoksen
tilanteesta, jossa rikoksesta epdilty tai syytet-
ty on vangittuna. T#lloin yhteydenottopyyn-
toon, jonka kohteena oleva rikoksesta epdilty
tai syytetty on vangittuna, tulisi vastata kii-
reellisesti.

7 §. Viestintdvdlineet. Pykildssd sdddettdi-
siin niistd viestintdvélineistd, joita lain 4 ja
5 §:n mukaisissa tilanteissa tulisi kéyttda.
Toimivaltaisen viranomaisen olisi pykalan
mukaan kéytettdvd Kkirjallista tai sdhkoistd
viestid tai muuta tapaa, josta voidaan esittdd
kirjallinen todiste. Sd4nnds perustuu puite-
padtoksen 7 artiklaan, jonka mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten on kiytettivi vies-
tinndssddn mitd tahansa vilinettd, josta voi-
daan esittdd kirjallinen todiste. Sddnnoéksen
sisdlto vastaa pddosin rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilld
annetun lain (1286/2003, jéljempdnd EU-
luovuttamislaki) 14 §:n 2 momentin sekd
omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmis-
td koskevien pédtosten tdytdntoonpanosta Eu-
roopan unionissa annetun lain (540/2005, jl-
jempéand EU-jdddyttimislaki) 6 §:n 1 mo-
mentin ja 20 §:n 2 momentin sisdlto4.

8 §. Neuvotteluvelvollisuus. Pykaldssd sid-
dettdisiin puitepddtoksen 10 artiklan mukai-
sesta velvollisuudesta aloittaa suorat neuvot-
telut. Pykédlan 1 momentin mukaan, jos rin-
nakkaisia menettelyitd on vireilld toisessa ja-
senvaltiossa, toimivaltaisen viranomaisen
olisi aloitettava neuvottelut kyseisen jisen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen kanssa
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmiseksi
toisesta jdsenvaltiosta Suomeen tai pdinvas-
toin eli Suomesta toiseen jdsenvaltioon taik-
ka rikosoikeudellisen menettelyn jirjestdmi-
seksi muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.
Pykildn 1 momentissa viitattaisiin myos lain
3 ja 4 lukuihin, joissa sdddettdisiin esitutkin-
nan ja syytetoimien siirtdimisen edellytyksis-
td. Neuvottelumenettelyn tavoitteena olisi
niin ollen arvioida sitd, onko rikosasian k-
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sittelyn keskittdminen johonkin jdsenvaltioon
mahdollista tai, onko rikosoikeudellinen me-
nettely jérjestettdvissd muulla tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Tavoitteena on niin ollen
toimivaltaristiriidan ehk&isemistd koskevan
ratkaisun saavuttaminen. Neuvottelumenette-
lyssd on mahdollista pdédtyd kdytdnnossd ri-
kosasian kisittelyn keskittdmistd koskevaan
ratkaisuun eli ratkaisuun, jolla rikosasia p#i-
tetddn siirtdd toisesta jasenvaltiosta Suomeen
tai Suomesta toiseen jdsenvaltioon. Lisdksi
menettelyssd on mahdollista péédtyd ratkai-
suun, jonka mukaan rikosasian keskittdminen
yhteen jdsenvaltioon ei ole mahdollista. On
my6s mahdollista, ettd neuvotteluissa paady-
tddn muuhun tarkoituksenmukaiseen ratkai-
suun, jolla rikosoikeudellinen menettely olisi
jarjestettdvissd. Neuvottelumenettelyssd on
mahdollista sopia esimerkiksi siitd, ettd osa
asiasta késitellddn tietyssd jdsenvaltiossa ja
osa toisessa jdsenvaltiossa. Edelleen on mah-
dollista, ettd rinnakkainen menettely on vi-
reilld useammassa kuin kahdessa jasenvalti-
ossa ja tdlloin on mahdollista sopia asian ki-
sittelyn keskittdmisestd yhteen jisenvaltioon
tai osaan asianomaisista jdsenvaltioista. Neu-
vottelumenettelyssdé on mahdollista sopia
myOs muista toimenpiteistd, kuten esimer-
kiksi asian viemisestd Eurojustin késiteltd-
viksi. Yleisperusteluissa todetuin tavoin pui-
tepddtos ei velvoita siithen, ettd asianomai-
seen rikosasiaan soveltuvasta oikeuspaikasta
sovittaisiin toimivaltaisten viranomaisten vi-
lilld, mutta tdssd esityksessd on katsottu tar-
peelliseksi sddtdd myos esitutkinnan tai syy-
tetoimien siirtdmisestd, jotta pykéldn mukai-
sissa neuvotteluissa olisi mahdollista saavut-
taa jirkevd ratkaisu. Toimivaltaisista viran-
omaisista sdddettdisiin lain 3 §:ss4, jossa sdi-
dettdisiin my0s kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten vilisestd tiedotusvelvollisuu-
desta. Toimivaltaisten viranomaisten viélisel-
14 yhteistyovelvoitteella on korostettu asema
pykéldn mukaisessa neuvottelumenettelyssa.
Selvii on, ettd samaa asiaa koskevia neuvot-
teluita voi kdyd4 ainoastaan yksi toimivaltai-
nen viranomainen. Pykdldn 1 momentti pe-
rustuu puitepéddtoksen 10 artiklan 1 kohtaan
sekd johdanto-osan kappaleeseen 4.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin ilmoi-
tusvelvollisuudesta, joka koskee neuvottelui-
den aikana toteutettuja toimenpiteitd. Sen

mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi il-
moitettava toisen jdsenvaltion toimivaltaisel-
le viranomaiselle neuvotteluiden aikana ri-
kosoikeudellisessa menettelyssd toteutetuista
merkittdvistd toimenpiteistd. Téallaisilla toi-
menpiteilld tarkoitettaisiin ndin ollen toimen-
piteitd, joita asiassa on tehty ennen kuin esi-
tutkinnan tai syytetoiminen siirtimisestd on
sovittu tai, kun on sovittu siité, ettei rikosasi-
an kiésittelyd keskitetd mihinkdén jasenvalti-
oon. Toimenpiteilld tarkoitettaisiin puitepai-
toksen mukaisesti merkittdvid prosessuaalisia
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi tietoa siité,
ettd rikoksesta epdilty tai syytetty on ollut
vangittuna neuvotteluiden aikana tai hidneen
on kohdistettu pakkokeinoja. Pykéldan 2 mo-
mentti perustuu puitepddtoksen 10 artiklan
2 kohtaan.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin sellais-
ten tietojen toimittamisesta, joita toisen ji-
senvaltion toimivaltainen viranomainen on
neuvotteluiden kuluessa pyytidnyt. Sen mu-
kaan toimivaltaisen viranomaisen olisi toimi-
tettava neuvotteluiden aikana toisen jdsenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle sen pyy-
tdmit tiedot, jos tietojen toimittamisella ei
vaaranneta kansallista turvallisuutta tai hen-
kildiden turvallisuutta. Niill4 tiedoilla tarkoi-
tettaisiin 2 momentissa sédddettyjen tietojen
lisdksi toimitettavia tietoja. Momentin mu-
kainen velvollisuus olisi puitepédidtoksen mu-
kaisesti silloin, kun se olisi kohtuullisesti
mahdollista. Pykéldn 3 momentti perustuu
puitepadtoksen 10 artiklan 3 kohtaan.

9 §. Yhteisymmdrrykseen pddsemiseksi
noudatettava menettely. Pykdld sisiltdisi
sdannokset yhteisymmarrykseen padsemisek-
si noudatettavasta menettelystd. Pykélidn
1 momentti siséltédisi sddnnoksen tilanteesta,
jossa toimivaltaiset viranomaiset eivdt ole
pédsseet 8 §:ssd tarkoitetuissa neuvotteluissa
yhteisymmaérrykseen rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdmisestd. Téllaisessa tilanteessa
toimivaltaisen viranomaisen tulisi tarvittaes-
sa antaa asia Eurojust-yksikon kasiteltdvaksi,
jos Eurojust on toimivaltainen kyseisen ri-
koksen osalta. Ehdotettu sdiannds perustuu
puitepddtoksen 12 artiklaan, joka sisdltdd
sdannokset yhteistyostd Eurojustin kanssa.
Sen 1 kohdan mukaan puitepdatokselld tdy-
dennetddn Eurojust-péitostd sen soveltamista
rajoittamatta. Artiklan 2 kohdan mukaan, jos
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yhteisymmaérrykseen ei ole voitu pééstd
10 artiklan mukaisesti, asianomaisten jidsen-
valtioiden minkd tahansa toimivaltaisen vi-
ranomaisen on tarvittaessa annettava asia Eu-
rojustin kasiteltdviksi, jos Eurojust on toimi-
valtainen Eurojust-pddtoksen 4 artiklan
1 kohdan nojalla. Eurojustin toimivalta on
sidottu Europolin toimivaltaan niin, etti ri-
kokset, joiden osalta Europol ja Eurojust ovat
toimivaltaisia, perustuvat neuvoston 6 paivi-
nd huhtikuuta 2009 hyvaksymdidn Euroopan
poliisivirastoa koskevaan paitokseen
(2009/371/YOS) 4 artiklan 1 kohtaan ja pai-
toksen liitteeseen. Europolin toimivaltaan
kuuluvat esimerkiksi terrorismi, laiton huu-
mausainekauppa, ihmiskauppa, laittoman
maahantulon jérjestiminen, moottoriajoneu-
voihin kohdistuva rikollisuus, tietoverkkori-
kokset ja ympéristorikokset. Eurojustia kos-
kevan péiatoksen (2009/426/YOS) erdiden
midrdysten tdytdntdonpanosta annetun lain
(742/2010, jéljempénd Eurojust-laki) 9 § si-
séltdd saannoksen kansalliselle jasenelle toi-
mitettavista tiedoista. Sen mukaan rikosasian
késittelystd vastaavan viranomaisen on toimi-
tettava kansalliselle jdsenelle muun muassa
Eurojust-pdédtoksen 13 artiklan 5—7 ja
10 kohdassa tarkoitettujen tietojen lisdksi
muut tiedot, jotka ovat tarpeen Eurojustin
tehtdvien hoitamiseksi. Eurojust-paitoksen
13 artiklan 7 kohdan mukaan kansalliselle ji-
senelle on ilmoitettava tapauksista, joissa on
ilmennyt tai todennikéisesti ilmenee toimi-
valtaristiriitoja. Eurojust-pdétoksen 7 artiklan
nojalla Eurojustin kollegio voi antaa ei-
sitovan lausunnon tutkinnan tai syytetoimien
aloittamista koskevasta toimivaltaristiriidasta
jasenvaltioiden vililld. Eurojust-lain mukai-
sesti mahdollisista toimivaltaristiriitatilan-
teista olisi siis tehtdva ilmoitus Eurojustille.
Kéaytannossd tdllaisessa tilanteessa on mah-
dollista, ettd tillaisen ilmoituksen saatuaan
Eurojust ottaa asian myds kisiteltdvikseen.
Kuitenkin, koska nyt kyseessd olevan puite-
padtoksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan pui-
tepditokselld tdydennetddn Eurojust-paatosti
ja artiklan 2 kohta siséltdd nimenomaisen
velvoitteen antaa asia tarvittaessa Eurojustin
késiteltaviksi, on tdssd esityksessd katsottu
tarkoituksenmukaiseksi lisdtd lakiin sdannos
tilanteessa toimivaltaisen viranomaisen vel-
vollisuudesta tarvittaessa antaa asia Eurojus-

tin késiteltdviksi. Edellytyksend olisi, ettd
Eurojust on toimivaltainen asianomaisen ri-
koksen osalta. Ehdotettu sdénnds vastaisi
puitepddtoksessd asetetun velvoitteen sana-
muotoa ja sen sisdllyttdminen ehdotettuun
lakiin voisi kannustaa viranomaisia hy6dyn-
tdméddn Eurojustia toimivaltaristiriitoja kos-
kevissa neuvotteluissa.

Pykéldn 2 momentti koskisi tilanteita, jois-
sa 8 §:n mukaisissa neuvotteluissa on pidsty
yhteisymmaérrykseen rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdmisestd Suomeen. T&lloin toi-
mivaltaisen viranomaisen tulisi ilmoittaa ri-
kosoikeudellisen menettelyn lopputuloksesta
muiden asianomaisten jasenvaltioiden toimi-
valtaisille viranomaisille. Jos rikosasian ki-
sittely on siirretty késiteltdaviaksi loppuun
Suomessa, tulisi toimivaltaisen viranomaisen
nédin ollen ilmoittaa muille asianomaisille j&-
senvaltioille asiassa annetusta lainvoimaises-
ta tuomiosta. Kaytinndssd sddnnoksen mu-
kaisesta tiedotuksesta huolehtisi asianomai-
seen rikosasiaan méadritty syyttdjid. Vastaava
saannos sisdltyy vuoden 1959 oikeusapu-
yleissopimuksen 21 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan pyynnon vastaanottaneen osapuolen
tulee ilmoittaa pyynnén esittineelle osapuo-
lelle syyttdmispyynnén aiheuttamista toi-
menpiteistd ja 1dhettdd sille jdljennos asiassa
annetusta tuomiosta. S&44nnds perustuu puite-
paatoksen 13 artiklaan.

Puitepéatoksen 11 artikla sisdltdd sdannok-
sen yhteisymmarrykseen péddsemiseksi nou-
datettavasta menettelystd. Sen mukaan, kun
jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
aloittavat jotain tapausta koskevat suorat
neuvottelut yhteisymmairrykseen pédsemi-
seksi 10 artiklan mukaisesti, niiden on otet-
tava huomioon tapausta koskevat tosiseikat
ja asiaperusteet sekd kaikki merkityksellisind
pitamansa tekijat. Lain 10 ja 13 §:ssd sdddet-
tdisiin niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessa
esitutkinta tai syytetoimet olisi mahdollista
siirtdd joko toisesta jdsenvaltiosta Suomeen
tai Suomesta toiseen jdsenvaltioon. Jéljem-
pand todetuin tavoin kysymys on aina ta-
pauskohtaisesta harkinnasta.

Puitepddtoksen johdanto-osan kappaleen
18 mukaisesti lain 2 luvun mukaisessa henki-
16tietoja koskevassa tietojenvaihdossa olisi
noudatettava poliisiyhteistydssd ja rikosasi-
oissa tehtdvissd oikeudellisessa yhteisty6ssi
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késiteltdvien henkilttietojen suojaamisesta

tehtyé neuvoston puitepdatosta
2008/977/YOS.
3 luku Esitutkinnan ja syytetoimien

siirtiiminen toisesta jisenval-
tiosta Suomeen

10 §. Suomeen siirtdmisen edellytykset.
Pykélédssd sdddettdisiin niistd edellytyksistd,
joiden tdyttyessd toisessa jdsenvaltiossa vi-
reilld oleva esitutkinta tai syytetoimet voi-
daan siirtdd Suomeen loppuun késiteltdavéksi.
Ensinndkin pykéldssd sdddettdisiin, ettd ri-
koksesta toisessa jdsenvaltiossa epdiltyd tai
syytettyd koskeva esitutkinta tai haneen koh-
distuvat syytetoimet voidaan siirtid Suo-
meen, jos rikoslain 1 luvun mukaiset edelly-
tykset Suomen rikosoikeuden soveltamisesta
tayttyvit. Lisdedellytyksend olisi, ettd esitut-
kinnan tai syytetoimien siirtimistd voidaan
pitdd tarkoituksenmukaisena ottaen huomi-
oon liittymét eri jasenvaltioihin, asiassa esi-
tettdvd ndyttod, oikeudenkdynnistd aiheutuvat
kustannukset ja muut olosuhteet. Sddnnok-
sessd lisdksi selvyyden vuoksi todettaisiin,
ettd siirtdminen Suomeen edellyttds, ettd siitd
on piisty 2 luvussa tarkoitetussa neuvotte-
lumenettelyssd yhteisymmarrykseen.

Aloite esitutkinnan tai syytetoimien siirté-
miseen toisesta jdsenvaltiosta Suomeen voi
tulla esimerkiksi asianomaiselta toiselta ji-
senvaltiolta. On myds mahdollista, ettd Suo-
mi olisi asiassa aloitteellinen eli Suomi ottai-
si yhteyttd toiseen jdsenvaltioon rikosasian
siirtdimiseksi Suomeen. Tilanteessa, jossa
kahden tai useamman jidsenvaltion toimival-
taiset viranomaiset neuvottelevat sopivasta
oikeuspaikasta, olisi toimivaltaisella viran-
omaisella mahdollisuus turvautua Eurojustin
apuun. Kuten edelld todettu, puitepéitos vel-
voittaa tarvittaessa antamaan asia Eurojustin
kasiteltdviksi silloin, kun yhteisymmarryk-
seen oikeuspaikan osalta ei ole pédsty ja, kun
kysymys on Eurojustin toimivaltaan kuulu-
vasta rikoksesta. Tidstd olisi sddnnds lain
9 §:ssé.

Esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmista
koskevien edellytysten osalta pykélédssd vii-
tattaisiin ensinnékin rikoslain 1 lukuun, joka
sisdltad sddnnokset Suomen rikosoikeuden
soveltamisalasta. Luvun sdénnoékset rakentu-

vat periaatteille, joita vastaavia on Suomea
velvoittavissa kansainvélisissd sopimuksissa
tai muissa midrdyksissd. Luvun sddnnosten
lahtokohtana on, ettdi Suomessa tehtyyn ri-
kokseen sovelletaan Suomen lakia, mutta
sdadnnokset mahdollistavat kuitenkin Suomen
lain soveltamisen lukuisissa tilanteissa, joissa
epdilty rikos on tehty ulkomailla. Téllaisia ti-
lanteita sddntelevdt muun muassa 2 §:n mu-
kainen lippuperiaate, 3 §:n mukainen reaali-
periaate, 5 §:n mukainen passiivinen persoo-
nallisuusperiaate, 6 §:n mukainen aktiivinen
persoonallisuusperiaate ja 7 §:n mukainen
universaaliperiaate. Kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta sdddetddn 11 §:ssd ja valta-
kunnansyyttdjin syytemadrdyksestd 12 §:ssi.
Toisessa valtiossa annettu lainvoimainen
tuomio estdd padasddnnon mukaan asian késit-
telyn Suomessa. Sen sijaan se, ettd toisessa
valtiossa on vireilld samoja tosiseikkoja kos-
keva rikosoikeudellinen menettely, ei estd
syytteen nostamista Suomessa, mutta yleis-
perusteluissa todetuin tavoin syytteen nosta-
matta jattdminen tdllaisessa tilanteessa on
kuitenkin mahdollista. Pykéldn mukaan, jotta
esitutkinta tai syytetoimet voitaisiin siirtdi
Suomeen lopullisesti kasiteltdvaksi, tulisi ri-
koslain 1 luvun edellytysten tdyttyd. Tama on
tarpeen, koska esimerkiksi Suomessa toimi-
tettavan esitutkinnan lihtokohtana tulee olla,
ettd Suomessa tutkitaan ainoastaan sellainen
rikos, joka voi tddlld myohemmin tulla tuo-
mioistuimen késiteltavaksi.

Arvioitaessa yleisesti rikosasian siirtdmista
koskevia edellytyksid eli siirrettdessd ri-
kosasia toisesta jdsenvaltiosta Suomeen tai
Suomesta toiseen jdsenvaltioon, arviointi oli-
si aina tehtdva kunkin yksittdistapauksen to-
siseikkojen perusteella ja arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon kaikki sellaiset tekijét, joiden
arvellaan olevan asiassa merkityksellisii.
Asiaa olisi ndin ollen arvioitava aina koko-
naisvaltaisen tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella. Esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tdmistd koskevan p#itéksen tulisi olla oikeu-
denmukainen, riippumaton ja objektiivinen.
Péatos tulisi tehdd punniten seké siirtopaétos-
td puoltavia ettd vastustavia tekijoitd. Kéay-
tdnnossd esitutkinnan tai syytetoimien siirtd-
mistd koskevia edellytyksid tulisi arvioida
samalla lailla, oli kysymys rikosasian siirt4-
misestd Suomeen tai Suomesta toiseen jasen-
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valtioon. Niin ollen pykéldssd mainitut jil-
jempédnd tarkemmin selostettavat tarkoituk-
senmukaisuutta tarkentavat edellytykset oli-
sivat samat molemmissa tilanteissa.

Puitepddtoksen johdanto-osan kappaleessa
9 viitataan Eurojustin vuosikertomukseen
2003, jossa esitetddn suuntaviivat, joiden
mukaan paétetddn se, milld lainkédyttoalueella
syytetoimet on aloitettava. Eurojustin vuosi-
kertomuksen sisdltdmét suuntaviivat noudat-
televat jaljempénd nyt kyseessd olevan pyké-
lan ja 13 §:n perusteluissa selostettuja ri-
kosasian siirtoa koskevan paitoksen arvioin-
nissa huomioon otettavia seikkoja. Kyseises-
sd johdanto-osan kappaleessa luetellaan arvi-
oinnissa huomioon otettavina seikkoina ri-
koksen péddasiallinen tapahtumapaikka seka
paikka, jolla suurin osa vahingosta on aiheu-
tunut, epdillyn tai syytetyn olinpaikka ja
mahdollisuus varmistaa hinen luovuttami-
sensa muille lainkdyttalueille. Lisdksi ky-
seisessd johdanto-osan kappaleessa maini-
taan epdillyn tai syytetyn kansalaisuus tai
asuinpaikka, epdillyn tai syytetyn ja asian-
omistajien sekd todistajien edut, todisteiden
hyvéksyttavyys sekd mahdollinen viivésty-
minen. Pykéldn sisdltdmit tarkoituksenmu-
kaisuutta selventivit edellytykset olisivat lin-
jassa edelld mainitun Eurojustin vuosikerto-
muksen ja puitepddtoksen johdanto-osan
kappaleen kanssa seki lisdksi esitutkinnan ja
syytetoimien siirtdmistd koskevan nykykéay-
tannon kanssa.

Pykildssd mainittaisiin  esitutkinnan tai
syytetoimien siirtdimisen tarkoituksenmukai-
suutta tarkentavina edellytyksind asian liit-
tymét eri jdsenvaltioihin, asiassa esitettdvi
ndyttd, oikeudenkdynnistd aiheutuvat kustan-
nukset ja muut olosuhteet. Arvioitaessa liit-
tymid eri jédsenvaltioihin, tulisi huomioida
muun muassa rikoksen tekopaikka ja aiheu-
tettu vahinko. L#htokohdan tulisi olla, ettd
rikosasia kisiteltdisiin silld lainkdyttdalueel-
la, jolla rikos enimmékseen tehtiin tai, jolla
vahinko enimmékseen aiheutui. Lisdksi
huomioon tulisi ottaa esimerkiksi rikoksesta
epdillyn tai syytetyn kotipaikka seki se, onko
rikoksesta epdilty tai syytetty mahdollista
luovuttaa luovuttamismenettelylld. Pykéldn
mukaan asiassa esitettdvilld nédytolld olisi
myo6s vaikutusta siirtdmisestd padtettdessa.
Esimerkiksi todistajien olinpaikka sekd se,

ovatko todistajat halukkaita tarvittaessa mat-
kustamaan Suomeen todistamista varten, tu-
lisi ottaa asiaa arvioitaessa huomioon. My6s
kustannusvaikutuksilla olisi vaikutusta ja
esimerkiksi oletettavissa oleva asian késitte-
lyn pituus eri jasenvaltioissa tulisi arvioinnis-
sa ottaa huomioon. Esimerkkind pykéldssé
mainituista muista olosuhteista voidaan mai-
nita asianosaisten eli rikoksesta epdillyn, syy-
tetyn ja asianomistajan oikeudet. Asiaa arvi-
oitaessa tulisi ottaa huomioon asianmukai-
sessa laajuudessa myo6s rikoksen tuottaman
hyodyn pidittdmiseen, perintdédn, takavarik-
koon ja menetetyksi tuomitsemiseen kiytet-
tdvissd olevat toimivaltuudet. Kuitenkaan
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmisestd ei
saisi sopia ainoastaan silli perusteella, ettid
tietyssd jdsenvaltiossa saataisiin takaisin suu-
rempi osa rikoksen tuottamasta hyddystd
kuin muualla.

11 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykalés-
sd sdddettdisiin niistd viranomaisista, jotka
olisivat Suomessa toimivaltaisia padttimaan
esitutkinnan tai syytetoimien siirtimisesté
toisesta jdsenvaltiosta Suomeen. Pykéldn
1 momentin mukaan padédtoksen esitutkinnan
siirtdmisestd Suomeen tekisi tutkinnanjohtaja
saatuaan syyttdjan suostumuksen. P#ittdes-
sddn esitutkinnan siirtdmisestd tutkinnanjoh-
taja voisi arvioida muun muassa esitutkinnan
siirtdmisestd aiheutuvia resurssivaikutuksia.
Edelleen 1 momentin mukaan, jos rikoksen
tutkiminen Suomessa edellyttdisi rikoslain
1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua valtakunnan-
syyttdjan syytemddrdystd, syyttdja paittdisi
talloin esitutkinnan siirtdimisesti. Momentin
mukainen sddnnods mukailisi pddosin uuden
esitutkintalain 8 §:n 1 momentin mukaista
sddnnostd ulkomailla tehdystd rikoksesta.
Sen mukaan esitutkintaviranomainen voi tut-
kia ulkomailla tehdyksi epdillyn rikoksen, jos
rikokseen rikoslain 1 luvun sdédnndsten nojal-
la voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos esi-
tutkinnan toimittaminen Suomessa on tutkin-
nallisista syistd ja rikosvastuun toteuttamisen
kannalta tarkoituksenmukaista. Jos tdllaisen
rikoksen tutkiminen Suomessa edellyttda ri-
koslain 1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua valta-
kunnansyyttdjan syytemddrdystd, syyttdjd
paittdd uuden esitutkintalain mukaan esitut-
kinnan aloittamisesta. Kuten yleisperuste-
luissa on todettu, syyttdjélld on tirked asema
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arvioitaessa sitd, kdynnistetdanko ulkomailla
tehdyksi epdiltyd rikosta koskeva esitutkinta
Suomessa. Nidin on erityisesti siksi, ettd tiet-
tyjd poikkeuksia lukuun ottamatta ulkomailla
tehtyd rikosta ei saa Suomessa tutkia ilman
valtakunnansyyttdjan syytemdairdystd. Ei ni-
mittdin ole lainkaan aiheellista tutkia sellaista
asiaa, jossa syyteméadrdysti ei kuitenkaan tul-
taisi antamaan. Syyttdjdn suostumuksella on
haluttu turvata se, etti asian oikeudelliset
seikat, kuten syytemdirdyksen tarpeellisuus,
tulee arvioiduksi. Téllaisten rikosten tutkin-
nan kdynnistimisen voidaan lisdksi katsoa
kuuluvan uuden esitutkintalain 5 luvun 3 §:n
1 momentin mukaisen yhteistyGvelvoitteen
piiriin. Mainituista syisti tdssd esityksessd on
katsottu perustelluksi se, ettd esitutkintavi-
ranomainen tarvitsisi syyttdjan suostumuksen
ennen padtoksen tekemistd esitutkinnan siir-
tamiseksi Suomeen.

Pykéldn 2 momentti koskisi syytetoimien
siirtdmistd. Sen mukaan padtoksen syytetoi-
mien siirtdmisestd Suomeen tekisi aina syyt-
t4jd. Tilanteessa, jossa asian késittely on
edennyt syyteharkintavaiheeseen, syytetoi-
mien siirtdmisestd padttdisi siis syyttdja.

12 §. Jatkomenettelyyn soveltuva lainsdd-
ddnto. Pykéldssd sdddettdisiin lainsdddannos-
td, joka soveltuisi asian késittelyyn sen jal-
keen, kun asia on siirretty késiteltaviksi
Suomessa. Pykildn mukaan, kun esitutkinta
tai syytetoimet on paétetty siirtdid Suomeen,
sovelletaan menettelyyn, mitd esitutkintalais-
sa ja muualla laissa sdddetddn. Niin ollen
asian késittelyyn sovellettaisiin Suomen kan-
sallista lainsdadantod. Kaytdnnossé asian ki-
sittely tdlloin pééattyisi tai vdhintddn keskey-
tyisi asianomaisessa toisessa jdsenvaltiossa
tai asianomaisissa muissa jisenvaltioissa.

4 luku Esitutkinnan tai syytetoimien
siirtiminen Suomesta toiseen
jisenvaltioon

13 §. Toiseen jdsenvaltioon siirtdmisen
edellytykset. Pykdlan 1 momentissa sdddet-
tdisiin niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessa
Suomessa vireilld oleva esitutkinta tai syyte-
toimet voidaan siirtdd Suomesta toiseen ji-
senvaltioon. Sen mukaan rikoksesta epiiltya
tai syytettyd koskeva esitutkinta tai hidneen
kohdistuvat syytetoimet voitaisiin siirtdd

Suomesta toiseen jasenvaltioon, jos siirtdmis-
td voitaisiin pitdéd tarkoituksenmukaisena ot-
taen huomioon liittymét eri jdsenvaltioihin,
asiassa esitettdvd nidyttd, oikeudenkdynnisti
aiheutuvat kustannukset ja muut olosuhteet.
Edellytyksend olisi lisdksi 10 §:44 vastaavas-
ti, ettd siirtdimisestd on 2 luvussa tarkoitetus-
sa neuvottelumenettelyssd pédsty yhteisym-
mirrykseen. Selvdd on, ettei Suomen viran-
omainen voi velvoittaa toista jdsenvaltiota ot-
tamaan kisiteltdvikseen Suomessa tutkitta-
vana tai syyteharkinnassa olevaa rikosasiaa.
Toisaalta siirtdimisen tarkoitusta ei vastaisi
se, ettd siirtdmiseen ryhdyttéisiin, vaikka
3 luvun mukaisissa neuvotteluissa ei olisi
paisty asiassa ratkaisuun. Tdmi voisi johtaa
sithen, ettei rikosasiaa kisiteltdisi Suomessa
eikd muussakaan jdsenvaltiossa. Niin ollen
on perusteltua, ettd yhtend nimenomaisena
edellytyksend siirtdmiselle olisi yhteisym-
mirrykseen péddseminen viranomaisten vili-
sissd neuvotteluissa.

Myos tilanteessa, jossa asian késittely siir-
retddn Suomesta toiseen jasenvaltioon, aloite
rikosasian siirtdmiseen voi tulla asianomai-
selta toiselta jisenvaltiolta, mutta oletettavaa
on, etti useammin Suomi olisi asiassa aloit-
teellinen. My®0s niissd neuvotteluissa, jotka
koskevat rikosasian siirtdimistd Suomesta toi-
seen jasenvaltioon, toimivaltainen viran-
omainen voisi turvautua Eurojustin apuun
9ja 10 §:n perusteluissa tarkemmin seloste-
tuin tavoin. Pditos siitd, ettd rikosasia ehdo-
tetaan siirrettdviksi toiseen jdsenvaltioon,
olisi hyvi tehdd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa asian késittelyd. Asianosaisten ti-
laisuudesta tulla kuulluksi sédddetddn lain
15 §:ssd. Sen mukaan asianosaisille olisi va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian
siirtdmistd toiseen jdsenvaltioon. Kuulemi-
sesta olisi kuitenkin mahdollista luopua
15 §:ssd tarkemmin sdddetyin edellytyksin.

Pykéldssd mainitut rikosasian siirtdmisen
tarkoituksenmukaisuutta tarkentavat edelly-
tykset olisivat samat kuin 10 §:ssd, jossa s#i-
dettdisiin esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tdmisestd toisesta jdsenvaltiosta Suomeen.
Kuten 10 §:n perusteluissa on todettu, ri-
kosasian siirtdmistd koskeva arviointi olisi
aina tehtdvd kunkin yksittdistapauksen to-
siseikkojen perusteella ja arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon kaikki sellaiset tekijét, joiden
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harkitaan olevan merkityksellisid. Asian ar-
vioinnissa tulisi ottaa momentin mukaan
huomioon liittymit eri jdsenvaltioihin, asias-
sa esitettdvd ndyttd, oikeudenkdynnistd ai-
heutuvat kustannukset ja muut olosuhteet.
Edelld todetuin tavoin pditds siitd, ettd ri-
kosasia tulisi siirtdd toiseen jdsenvaltioon,
olisi hyvi tehdd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa asian kisittelyd, koska siirtdmiselld
olisi vaikutuksia asian késittelystd aiheutu-
viin kustannuksiin. Kustannusvaikutusten
osalta myo6s esimerkiksi esitutkintaviran-
omaisen tai syyttdjdviraston voimavaroihin
liittyvid vaikutuksia tulisi arvioida. Paitos
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmisesté ei
saisi kuitenkaan perustua yksinomaan kus-
tannusvaikutuksiin vaan asiassa tulisi punnita
yhtid lailla kaikkia muitakin tekijoitd. Myos-
kddn pelkdstdin mahdollisesti tuomittavan
seuraamuksen ankaruudella ei saisi olla vai-
kutusta, mutta toisaalta olisi mahdollisuuksi-
en mukaan varmistettava, etti mahdolliset
toisessa jdsenvaltiossa kéytettdvissd olevat
seuraamukset vastaisivat asianomaisen ri-
koksen vakavuutta. Lain 10 §:n perusteluissa
todetuin tavoin myds tdssd pykaldssd maini-
tuista muista olosuhteista voidaan esimerkki-
nd mainita asianosaisten eli rikoksesta epiil-
lyn, syytetyn ja asianomistajan oikeudet.
Harkittaessa yleisesti esitutkinnan tai syyte-
toimien siirtdmistéd tulisi arvioida ndin ollen
esimerkiksi se, heikentiisikd asian siirtimi-
nen asianomistajan oikeuksia merkittavasti.
Yksi asian arvioinnissa huomioon otettava
seikka olisi asiassa mahdollisesti tuomittavan
vankeusrangaistuksen taytantoonpano. Jos on
oletettavaa, ettd asiassa mahdollisesti tuomit-
tava vankeusrangaistus tullaan panemaan
tdytantoon rikoksesta epdillyn tai syytetyn
asuinvaltiossa, voitaisiin tille seikalle antaa
painoarvoa arvioitaessa esitutkinnan tai syy-
tetoimien siirtdmista.

Lain 10 §:n perusteluiden mukaisesti esi-
tutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd olisi
arvioitava aina kokonaisvaltaisen tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella. Ndin ollen py-
kildan mukaisissa tilanteissa asiaa arvioitai-
siin 10 §:ssé esitettyjen arviointia koskevien
yleisten edellytysten mukaisesti. Esitutkinnan
tai syytetoimien siirtdmistd koskevan pyyn-
noén tekemisen edellytyksend ei olisi se, ettd
edellytyksid syytteen nostamiselle olisi Suo-

messa jo arvioitu. Niin ollen esitutkinta tai
syytetoimet voitaisiin siirtdd jo varhaisessa
vaiheessa prosessia ilman, ettd syytekynnys
olisi Suomessa jo tdyttynyt.

Jos rikoksesta epdilty tai syytetty on van-
gittuna ja asiassa tehtdvin arvioinnin perus-
teella paddytddn siihen, ettd esitutkinta tai
syytetoimet olisi siirrettdva toiseen jdsenval-
tioon ja tdmd asianomainen toinen jidsenval-
tio suostuu rikosasian siirtoon, tulee esiin ky-
symys siitd, miten vangittuna oleva henkilo
saadaan siihen jdsenvaltioon, johon hénti
koskeva rikosasia on péitetty siirtdd. Kéay-
tdnnossd asianomaisen toisen jésenvaltion tu-
lisi antaa epdillystd tai syytetystd eurooppa-
lainen pidatysmédrdys. Piddtysméadrdys olisi
tarpeen, jotta epdilty tai syytetty saataisiin
siirrettyd rikosasian vastaanottaneeseen ji-
senvaltioon.

Tilanteessa, jossa esitutkinta tai syytetoi-
met on pédtetty siirtdd Suomesta toiseen ji-
senvaltioon, pidttyy asian kisittely Suomes-
sa. Tdmi tarkoittaa muun ohessa sitd, ettd
asianomistajan oikeudet madrdytyisivit pai-
toksen jdlkeen rikosasian vastaanottaneen j&-
senvaltion lainsdddannon mukaisesti. Uuden
esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentin
mukaan syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esi-
tyksestd p#ittdd, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla tulisi jattdmddn syytteen nostamatta
eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. Rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 8 §:n mukaan syyttdjad voi jattad
syytteen nostamatta muun muassa tilantees-
sa, jossa oikeudenkdyntid on pidettdvi tarkoi-
tuksettomana ottaen huomioon muut seikat.
Yleisperusteluissa todetuin tavoin oikeuden-
kdyntid voitaisiin pitdd tarkoituksettomana,
jos samoja tosiseikkoja ja samaa henkilod
koskeva oikeudenkédynti on vireilld toisessa
jésenvaltiossa. Ndin ollen tilanteessa, jossa
esitutkinta on siirretty toiseen jdsenvaltioon,
voidaan esitutkinta p#&ttdd mainitun uuden
esitutkintalain perusteella sen tultua voi-
maan.

On kuitenkin mahdollista, ettid esiin tulee
tilanne, jossa rikosasian késiteltdviksi ottanut
valtio ei kisittele ja ratkaise asiaa lopullises-
ti. Téll6in arvioitavaksi tulee kysymys siité,
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onko asia mahdollista ottaa uudelleen késitel-
taviaksi Suomessa. Yleisperusteluissa tode-
tuin tavoin esitykselld pyritddn edesautta-
maan ne bis in idem —periaatteen toteutumis-
ta kdytdnnossi. Periaatteen mukaan rikokses-
ta epdiltyd ei saa syyttdd useammin kuin ker-
ran samasta rikoksesta. Oikeusvarmuuden
voidaan katsoa puoltavan sité, ettd esitutkin-
nan tai syytetoimien siirtdmistd koskeva p#i-
tos jdisi pysyviksi. Pddsdantond tulisikin ol-
la, ettd p#dtos siirtdd esitutkinta tai syytetoi-
met Suomesta toiseen jasenvaltioon jdd py-
syviksi eiki asiaa tulisi lahtokohtaisesti ottaa
takaisin Suomeen késiteltdviksi. Toisaalta on
kuitenkin mahdollista, etti asiassa on ilmen-
nyt sellaisia uusia ja merkityksellisid seikko-
ja, joiden perusteella olisi perusteltua ottaa
asia uudelleen késiteltdviksi Suomessa. Oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 11 §:n mukaan, jos syyttdjd on péét-
tdnyt jittdd syytteen nostamatta, hdn saa pe-
ruuttaa péitoksensd vain, jos asiassa ilmen-
neen uuden selvityksen mukaan p#dtds on
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-
heellisiin tietoihin. Uuden esitutkintalain
3 luvun 10 § sisdltdd sddnnokset esitutkinnan
rajoittamisesta. Sen 1 ja 2 momentti koskee
esitutkinnan toimittamatta jattdmisti ja lopet-
tamista tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Py-
kéldan 3 momentin mukaan esitutkinta on 1 ja
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloi-
tettava uudelleen, jos siihen asiassa ilmen-
neiden uusien seikkojen vuoksi on perustel-
tua syytd. Vastaava sddnnos esitutkinnan uu-
delleen aloittamisesta sisdltyy voimassa ole-
van esitutkintalain 4 §:n 4 momenttiin. Mai-
nitun perusteella kansallinen lainsdddanto
mahdollistaa asian ottamisen uudelleen kisi-
teltdviksi tiettyjen edelld selostettujen edelly-
tysten tiyttyessd.

Ulkomailla annetun tuomion vaikutuksista
syytteen nostamiseen Suomessa sdddetddn ri-
koslain 1 luvun 13 §:ssd. Ne bis in idem —
periaatetta koskevia sddnnoksid sisdltyy li-
siksi Schengenin yleissopimuksen III osas-
ton 3 lukuun. Ne bis in idem —periaatetta ja
sen soveltuvuutta kdytinnossd voidaan ylei-
sesti pitdd varsin monimutkaisena. Periaat-
teen soveltamista koskeva oikeuskéytdntd on
lisdksi vield kehittyvad. Talld esitykselld tdy-
tdntoonpantava puitep#itds tai rikosoikeudel-
lista yhteisty6td koskevat puitepditokset ei-

vit sisdlld periaatetta tarkentavaa sédidntelyd
eivitkd ne ndin ollen sddntelyd mydskddn
edellytd. Periaatetta koskevaa laintasoista
sddntelyd voidaan pitdd periaatteen moni-
mutkaisuudesta johtuen hankalana. Maini-
tuista syistd tdssd esityksessd ei ehdoteta pe-
riaatetta tarkentavaa sdintelyd sisdllytettd-
viksi ehdotettuun lakiin.

Pykildn 2 momentin mukaan rikosilmoi-
tuksen siirrosta sdddettdisiin erikseen. Kuten
yleisperusteluissa on todettu, rikosilmoitus-
ten siirtdminen jdsenvaltioiden wvililld on
mahdollistettu uhripuitepédédtokselld ja asiaa
koskeva sddnnds sisdltyy uuden esitutkinta-
lain 3 luvun 8 §:n 2 momenttiin. Esitutkinnan
siirtdmistd ei tule sekoittaa rikosilmoituksen
siirtdmistd koskevaan menettelyyn, joista jal-
kimmaéinen koskee ainoastaan niitd tapauk-
sia, joissa rikos on tapahtunut ulkomailla.
Rikosilmoituksen siirtoa koskevaa menette-
lyd voidaan uuden esitutkintalain mukaan
kayttdd, jos asianomistaja ei ole voinut tehdd
rikosilmoitusta ja esittdd vaatimuksiaan teko-
paikan valtiossa tai ettd vakavan rikoksen ol-
lessa kysymyksesséd hin ei ole halunnut me-
netelld niin. Kéytdnnossd rikosilmoituksen
siirtoa koskevassa menettelyssd toimitaan
niin, ettd Suomessa tehdddn tarpeelliset tut-
kintatoimenpiteet, jolloin rikosilmoituksen
vastaanottava valtio saa samalla kertaa kéyt-
toonsd kaiken sellaisen tutkintamateriaalin,
joka voidaan Suomen esitutkintaviranomai-
sen toimesta hankkia.

14 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykalés-
sd sdddettdisiin viranomaisista, jotka olisivat
toimivaltaisia péittimédan esitutkinnan ja
syytetoimien siirtimisestd Suomesta toiseen
jasenvaltioon. Sen mukaan péitoksen esitut-
kinnan siirtdmisestd toiseen jdsenvaltioon te-
kisi syyttdjd tutkinnanjohtajan esityksesta.
Pykald olisi linjassa uuden esitutkintalain
3 luvun 10 §:n kanssa, jossa sdddetdédn esitut-
kinnan rajoittamisesta. Sen mukaisissa tilan-
teissa paitoksen tekee syyttdja tutkinnanjoh-
tajan esityksestd. Esitutkinnan rajoittamisella
tarkoitetaan muun muassa paitosti siitd, ettei
esitutkintaa toimiteta tai, ettd se lopetetaan
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 7 tai 8 §:n mukaisissa tilanteissa.
Mainitun lain 1 luvun 8 §:n 1 kohdan mukai-
sesti syyttdjd voi jattdd syytteen nostamatta,
jos oikeudenkdyntid on pidettavd tarkoituk-
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settomana ottaen huomioon muun muassa
muut seikat. Kuten yleisperusteluissa ja
13 §:n perusteluissa on todettu, oikeuden-
kdyntid voitaisiin pitd4d tarkoituksettomana,
jos samoja tosiseikkoja ja samaa henkilod
koskeva oikeudenkdynti on jo vireilld toises-
sa jdsenvaltiossa.  Syyttdjin nimedminen
toimivaltaiseksi viranomaiseksi vastaisi ylei-
sesti rikosoikeudellista yhteisty6td koskevis-
sa puitepddtoksissd ja niiden tdytdntoon-
panolaeissa omaksuttuja ratkaisuja. Verratta-
essa nyt kyseessd olevaa tilannetta tilantee-
seen, jossa asia siirretddn toisesta jdsenvalti-
osta Suomeen, on nyt kyseessd olevassa ti-
lanteessa kysymys rikosasian siirtdmistd kos-
kevasta periaatteellisemmasta arvioinnista.
Siirrettdessd rikosasia Suomesta toiseen ji-
senvalioon, kysymys on sen arvioinnista,
voidaanko rikosasia siirtdd pois Suomen
lainkdyttoalueelta. Niistd syistd tdssd esityk-
sessd on katsottu tarkoituksenmukaiseksi, et-
td rikosasian siirtdmisestd toiseen jdsenvalti-
oon paittdisi aina syyttdja. Tamén ratkaisun
voidaan olettavaa helpottavan yhteydenpitoa
suhteessa muiden jdsenvaltioiden toimival-
taisiin  viranomaisiin, koska useimmissa
muissa jdsenvaltioissa tutkinnanjohtajana
toimii oikeusviranomainen. On kuitenkin
huomattava, ettd esitutkinnan siirtiminen ta-
pahtuisi aina tutkinnanjohtajan esityksesta.
Néin ollen aloite esitutkinnan siirtdmisestd
Suomesta toiseen jdsenvaltioon tulisi aina
tutkinnanjohtajalta.

Edelleen pykilin mukaan syytetoimien
siirtdmisestd paattdisi kuitenkin aina syyttéja.
Mybs siirrettdessd esitutkinta tai syytetoimet
Suomesta toiseen jdsenvaltioon, on esitutkin-
taviranomaisen ja syyttdjan viliselld yhteis-
ty6l1a korostettu asema.

5 luku Eriniiset sdinnokset

15 §. Kielet. Pykdldn 1 ja 2 momentissa
sdddettiisiin lain 2 luvussa sdddetyissd tilan-
teissa kédytettdvistd kielistd. Puitepddtoksen
14 artikla siséltdad sddnnoksen puitepdiatoksen
mukaisissa tilanteissa kaytettdvistd kielista.
Sen 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on il-
moitettava, mité kielid on mahdollista kayttad
puitepéddtoksen  tietojenvaihtomenettelyssa.
Pykilan 1 momentin mukaan lain 4 ja 5 §:ssé
tarkoitetuissa yhteydenotoissa toiseen jisen-

valtioon olisi kdytettdvd asianomaisen jésen-
valtion hyviksymidd kieltdi. Suomeen tehtd-
vissd yhteydenotoissa toimivaltainen viran-
omainen hyviksyisi yhteydenoton, jos se on
tehty suomen, ruotsin tai englannin kielell.
Toimivaltainen viranomainen voisi kuitenkin
hyviksyd yhteydenotot my6s muulla kielella,
jos sen kidyttdmiselle ei muutoin ole estettd.
Sddnnoksen tarkoituksena on, ettd toimival-
tainen viranomainen voisi joustavasti hyvak-
syd kadytettdviksi myos muuta kieltd, vaikka
sithen ei olisi velvollisuutta. Pykdldn 1 mo-
mentin mukainen sd#nnds vastaisi rikosoi-
keudellisen yhteistyon alalla aikaisemmin
hyviksyttyjd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle perustuvia puitepéstoksid kos-
kevia tdytantoonpanolakeja. Suomi tekisi
1 momenttia vastaavan puitepadtoksen 14 ar-
tiklan 1 kohtaan perustuvat ilmoitukset.

Pykildn 2 momentti koskee lain 8 §:n mu-
kaisissa neuvotteluissa kaytettdvad kieltd.
Sen mukaan toimivaltaisen viranomaisen oli-
si tdlloin kaytettdva kieltd, josta asianomai-
sen toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen kanssa on sovittu. Pykild perustuu
puitepddtoksen 14 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
sopia kéyttdvinsd mitd tahansa kieltd puite-
padtoksen 10 artiklan mukaisissa suorissa
neuvotteluissa.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin  ri-
kosasian asianosaisten oikeudesta saada tieto
esitutkinnan tai syytetoimien siirtimistd kos-
kevasta padtoksestd. Sen mukaan heilld olisi
oikeus saada tieto esitutkinnan tai syytetoi-
mien siirtimistd koskevasta pastoksestd ym-
mirtdmillddn kielelld. Oikeus koskisi lain
10 ja 13 §:n mukaisia tilanteita. Pa4toksen si-
sillostd sdddettdisiin lain 18 §:n 1 momentis-
sa. Edelleen 3 momentin mukaan paitoksen
tehnyt viranomainen huolehtisi tarvittaessa
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd kos-
kevan padtoksen kddntdmisestd asianosaisen
ymmirtdmaille kielelle. S&annds tarkoittaisi
kaytinnossd esimerkiksi tilannetta, jossa
Suomessa rikoksesta epdilty tai syytetty tai
rikosasian asianomistaja ei ymmaértéisi suo-
men tai ruotsin kieltd vaan jotakin kolmatta
kieltd. Hanelld olisi tdlloin oikeus saada tieto
sekd tarvittaessa k#annos esitutkinnan tai
syytetoimien siirtdmistd koskevasta paitok-
sestd ymmairtdmélleen kielelle. Vastaavasti
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toisessa jdsenvaltiossa rikoksesta epdillylld,
syytetylld tai rikosasian asianomistajalla olisi
oikeus saada tieto sekd tarvittaessa kdannos
esitutkinnan tai syytetoimien siirtimisti kos-
kevasta padtoksestd ymmartdmalldsdn kielelld,
jos asianomainen toinen jdsenvaltio ei ole
kadntdnyt pddtostd jdsenvaltiossa, josta ri-
kosasia on p#dtetty siirtdd Suomeen. Momen-
tin sd@nnoksilld on pyritty siithen, ettd ri-
kosasian asianosaiset saisivat tiedon ja tarvit-
taessa kddnnoksen heitd koskevista paatok-
sistd sellaisella kielell4, joita he ymmartavit.
Tamé on rikosasian asianosaisten oikeustur-
van kannalta perusteltua. Sddnnokselld ei
poikettaisi voimassa olevasta kielilainsda-
ddnnostd suomen ja ruotsin kielen osalta
vaan niiden osalta sovellettaisiin jatkossakin
voimassa olevaa lainsadadintoa.

16 §. Asianosaisen kuuleminen. Pykalassi
sdddettiisiin rikosasian asianosaisen tilaisuu-
desta tulla kuulluksi. Sen 1 momentin mu-
kaan siirrettdesséd esitutkinta tai syytetoimet
Suomesta toiseen jdsenvaltioon rikosasian
asianosaiselle olisi varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdmistd koskevan p#idtoksen tekemista.
Asianosaisen suostumusta rikosasian siirté-
miseen ei kuitenkaan vaadittaisi. Sekd rikok-
sesta epdillylle tai syytetylle ettd asianomis-
tajalle annettavaa tilaisuutta tulla kuulluksi
voidaan pitdd heiddn oikeusturvansa kannalta
tarpeellisena. On mahdollista, ettd asianosai-
sella olisi ndkemyksid esimerkiksi rikosasian
siirtdmistd koskevista edellytyksist.

Kuulemisvelvoite ei kuitenkaan ole ehdo-
ton. Kuulemisesta voitaisiin 1 momentin mu-
kaan luopua, jos se aiheuttaisi merkittavid
viivistystd ottaen huomioon asian laadun, ei-
ki kuulemisella todennékéisesti olisi ratkai-
sevaa merkitystd esitutkinnan tai syytetoimi-
en siirtdimisen edellytyksid harkittaessa. Lah-
tokohtaisesti rikoksesta epdiltyd tai syytettya
tulisi kuulla aina ennen esitutkinnan tai syy-
tetoimien siirtdmistd koskevan péitoksen te-
kemistd. Kuulemisesta voitaisiin luopua esi-
merkiksi tilanteessa, jossa rikosasiassa olisi
huomattava midrd asianomistajia, joilla kul-
lakin voidaan epiilld olevan kokonaisuuden
kannalta ainoastaan vihéisid vaatimuksia esi-
tettdvianddn. On my0ds mahdollista, ettd asi-
anomistajat asuvat tai muutoin oleskelevat
useissa eri valtioissa. T#ll6in kaikkien asian-

omistajien kuuleminen saattaisi aiheuttaa
merkittdvdd viivistystd, eikd heiddn kaikkien
kuulemisella olisi vélttdméttd ratkaisevaa
merkitystd siirtdmisen edellytyksid harkitta-
essa. Téllaisessa tilanteessa olisi siis mahdol-
lista poiketa kuulemisvelvollisuudesta. Jotta
asianosaisten kuuleminen kuitenkin kaytén-
nossd toteutuisi mahdollisimman tdysiméas-
rdisesti, kuulemisesta luopumisen edellytyk-
set olisi rajattu esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdimisen edellytyksiin. Esitutkinnan tai
syytetoimien siirtimistd Suomesta toiseen ji-
senvaltioon koskevista edellytyksistd sdddet-
tdisiin lain 13 §:ssd. Edellytyksind pykélédssd
mainitaan liittymét eri jasenvaltioihin, asias-
sa esitettdvd ndyttd, oikeudenkdynnistd ai-
heutuvat kustannukset ja muut olosuhteet se-
ki se, ettd 8 §:n mukaisissa neuvotteluissa on
pédsty yhteisymmairrykseen. Niin ollen, jos
kuulemisella ei olisi ndiden edellytysten ar-
vioinnin kannalta ratkaisevaa merkitysta, oli-
si kuulemisesta mahdollista luopua. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa rikosasiassa on useita
asianomistajia ja heistd yht4 tai useampaa on
jo kuultu ja kuulemisessa on kidynyt selviéksi,
ettei muiden asianomistajien kuulemisella
olisi ratkaisevaa merkitysta siirron edellytyk-
sid arvioitaessa, voitaisiin muiden asianomis-
tajien kuulemisesta luopua.

Pykidldan 2 momentissa sdddettdisiin asian-
osaisten kuulemisesta tilanteessa, jossa esi-
tutkinta tai syytetoimet siirretddn toisesta ji-
senvaltiosta Suomeen. Tall6in rikosasian asi-
anosaiselle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jos sithen on erityinen syy. Kuulemi-
nen olisi toteutettava ennen esitutkinnan tai
syytetoimien siirtdmistd koskevan paitoksen
tekemistd. Siirrettdessd rikosasia toisesta ji-
senvaltiosta Suomeen lahtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd asianosaisia on kuultu siind
valtiossa, josta esitutkintaa tai syytetoimia ol-
laan siirtdmissd Suomeen. Kuitenkin tilan-
teessa, jossa ilmenee erityisid syitd sille, ettd
asianosaista tulisi kuulla myds Suomen vi-
ranomaisen toimesta, olisi timi mahdollista.
Tallainen tilanne saattaisi tulla kyseeseen esi-
merkiksi silloin, kun Suomen toimivaltainen
viranomainen saisi tiedon siitd, ettei asian-
osaista ole kuultu toisessa jdsenvaltiossa ja
toimivaltaisen viranomaisen on perusteltua
olettaa, ettd kyseisen asianosaisen kuulemi-
sella olisi olennainen merkitys rikosasian
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siirtdmistd arvioitaessa. Téllainen tilanne
saattaisi tulla kysymykseen my®6s silloin, kun
aloite rikosasian siirtdimiseen on tehty Suo-
men viranomaisen toimesta ja rikosasian asi-
anosaiset ovat Suomessa.

Kuten edelld on todettu, asianosaisten kuu-
lemista voidaan pitdd heiddn oikeusturvansa
kannalta tarpeellisena. Avustajan ja puolusta-
jan madrdamisestd sdddettdisiin lain 17 §:ssé.
Asianosaisille olisi myds turvattu muutok-
senhakuoikeus esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdmistd koskevaan paitokseen 19 §:n mu-
kaisesti. Kdytdnnosséd asianosaisten kuulemi-
nen toteutettaisiin lain 8 §:ssd s#dddettyjen
neuvotteluiden yhteydessa.

17 §. Oikeus avustajaan. Pykilédssd saddet-
tdisiin rikosasian asianosaisen oikeudesta
avustajaan. Pykild koskisi lain 3 ja 4 luvun
mukaisia tilanteita eli tilanteita, joissa esitut-
kinta tai syytetoimet siirretdén toisesta jasen-
valtiosta Suomeen tai Suomesta toiseen ji-
senvaltioon. Pykildn 1 momentin mukaan ri-
kosasian asianosaisella olisi oikeus kéyttda
avustajaa lain 3 ja 4 luvun mukaisessa me-
nettelyssa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin asian-
osaisten avustamisesta muutoin. Sen mukaan
asianosaisen avustamiseen lain 3 ja 4 luvun
mukaisessa menettelyssd sovellettaisiin oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
2 lukua. Kyseisen lain 2 luku sisdltdd sddn-
nokset muun muassa puolustajan madrddmi-
sestd ja asianomistajan oikeudenkdyntiavus-
tajasta. Puolustajan maédrddmisen osalta
saannos koskee myos tilanteita, joissa puo-
lustaja olisi médrattava viran puolesta. Kan-
sallisia rikosoikeudenkdyntejd vastaavasti ri-
koksesta epdillyn oikeusturvan voidaan kat-
soa edellyttdvdn puolustajan madrddmista ti-
lanteessa, jossa hin ei esimerkiksi itse kyke-
ne puolustautumaan tai hénen valitsemansa
henkilo ei tdytd puolustajan vaatimuksia.
Puolustajasta myds muutoin olisi voimassa,
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tussa laissa sdddetddn. Mainitun lain séin-
noksid siten sovellettaisiin puolustajan kel-
poisuusvaatimuksiin ja velvollisuuksiin muu-
toinkin. Tdm4 merkitsisi muun ohella siti, et-
t4 puolustajaksi madrattdisiin padsddntoisesti
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Ehdo-
tetun lain mukainen menettely saattaa koskea
hyvin erilaisia rikosasioita, my6s sellaisia,

joissa kysymys on varsin lievéstd rikoksesta.
Tamin vuoksi rikosasian asianosaisella ei
olisi oikeutta saada puolustajaa ainoastaan
siitd syystd, ettd hén sitd pyytdd. Myos asian-
omistajan oikeudenkdyntiavustajaa koskevia
sdannoksid sovellettaisiin  pykdldn mukaan
lain 3 ja 4 luvun mukaisissa tilanteissa, kuten
kansallisissa rikosoikeudenkdynneissa.

Rikosasian asianosaisen oikeuteen saada
oikeusapua ei ehdotetulla lailla puututtaisi.
Néin ollen asianosaisella olisi mahdollisuus
saada oikeusapua oikeusapulain (257/2002)
mukaisesti. Oikeusapulain 2 §:n mukaisesti
oikeusapuun oikeutettuja ovat henkil6t, joilla
on kotikunta Suomessa taikka koti- tai asuin-
paikka toisessa EU:n jdsenvaltiossa tai Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
Lisdksi oikeusapua annetaan mainituista
edellytyksistd riippumatta, jos henkilon asia
kasitellddn Suomen tuomioistuimessa tai jos
oikeusapuun on erityistd syytd. Hallituksen
esityksessd oikeusapulaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi 82/2001 vp todetaan, ettd
erityisten syiden voitaisiin katsoa olevan
olemassa esimerkiksi tilanteessa, jossa ulko-
maalainen henkil6, joka ei tdytd 1 momentin
edellytyksid mutta joka kuitenkin oleskelee
Suomessa, tarvitsee Suomessa oleskeluunsa
liittyvdssd asiassa oikeudellisia neuvoja tai
muuta oikeudellista apua.

18 §. Pdiditos ja sen tiedoksianto. Pykélassa
sdddettdisiin esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdmistd koskevan paidtoksen sisillostd ja
sen tiedoksiannosta. P#dtokselld tarkoitettai-
siin lain 10 tai 13 §:n perusteella tehtyd paa-
tostd. Pykdldn 1 momentin mukaan paatos
olisi perusteltava ja siihen tulisi liittd4 ohjeet
muutoksenhakua varten. Péitoksessd olisi li-
siksi yksiloitdvd se oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa annetun lain 4 luvun mukaan mai-
raytyvi kardjdoikeus, jolle 19 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu valitus kyseisesséd tapaukses-
sa on tehtdvd. Muutoksenhakutuomioistui-
men yksildimistd voidaan pitdd tarpeellisena
asianosaisen muutoksenhakuoikeuden tur-
vaamisen kannalta. Oikeudenkédynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 4 luku siséltds sién-
nokset laillisesta tuomioistuimesta. P#&tok-
seen sisdllytettdivd muutoksenhakutuomiois-
tuinta koskeva tieto perustuisi mainitun 4 lu-
vun sdgannoksiin.
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Pykéldan 2 momentti koskisi pddtoksen tie-
doksiantoa. Sen mukaan p##tos olisi annetta-
va tiedoksi postitse rikosasian asianosaiselle
tdmin ilmoittamaan tai muutoin tiedossa ole-
vaan osoitteeseen, jollei sitd ole annettu tie-
doksi muutoin. Momentin mukainen tiedok-
siantovelvollisuus koskisi sekéd tilanteita,
joissa esitutkinta tai syytetoimet on p#dtetty
siirtdd toisesta jdsenvaltiosta Suomeen sekd
tilanteita, joissa esitutkinta tai syytetoimet on
padtetty siirtdd Suomesta toiseen jdsenvalti-
oon. Ensiksi mainitussa tilanteessa p##tos
voitaisiin antaa rikoksesta epdillylle tiedoksi
esimerkiksi silloin, kun epdilty saapuu Suo-
meen kuulusteltavaksi, jollei pditostd ole
toimitettu tiedoksi jo aikaisemmin postitse.
Viimeksi mainitussa tilanteessa tiedoksianto
voitaisiin tehda heti, kun rikoksesta epdiltya
tai syytetty koskeva rikosasia on paitetty siir-
tdd Suomesta toiseen jédsenvaltioon. Tami
olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi henki-
164 kuulusteltaessa. Jollei padtostd ole annet-
tu muutoin tiedoksi, tiedoksianto olisi mah-
dollista suorittaa postitse. P44tds annettaisiin
kaytinnossé tiedoksi niille asianosaisille, joi-
den osoite on tiedossa. Kéytdnnossd niiden
asianosaisten, joita on 16 §:n mukaisesti
kuultu, osoitteet olisivat tiedossa.

Edelleen momentin mukaan asianosaisen
katsottaisiin saaneen paatoksestd tiedon seit-
semintend pdiviand sen jidlkeen, kun se on
annettu postin kuljetettavaksi. Padtokseen
olisi lisdksi merkittdva pdivd, jona se on an-
nettu postin kuljetettavaksi. Tiedoksiannolla
olisi merkitystd muutoksenhakuun varattuun
aikaan. Lain 19 §:n 1 momentin mukaan vali-
tus olisi tehtdvé neljdntoista pdivian kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista. Jotta muutok-
senhakua koskeva méadrdaika olisi médritel-
tdvissd, momenttiin ehdotetaan siséllytetta-
vén sddnnos siitd pdivistd, jona asianosaisen
katsotaan saaneen padtoksestd tiedon. Mo-
mentin mukainen sddnnds perustuu piddosin
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3a §:dé4n.

19 §. Muutoksenhaku. Pykildssd sdddettdi-
siin muutoksenhausta esitutkinnan tai syyte-
toimien siirtdmistd koskevaan paidtokseen.
Yleisperusteluissa todetuin tavoin asianosais-
ten oikeusturvan voidaan katsoa edellyttdvén,
ettd oikeudesta hakea muutosta siirtdmisasi-
assa tehtyyn ratkaisuun sidddetddn laissa. Li-
siksi muutoksenhakuoikeutta puoltaa se, etti

mahdolliset sopivaa oikeuspaikkaa koskevat
viitteet tuotaisiin esille mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.

Pykildn 1 momentissa sdéddettdisiin oikeu-
desta saattaa esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdmistd koskeva p#idtos kérdjaoikeuden
kasiteltdviksi. Padtokselld tarkoitettaisiin lain
10 tai 13 §:n perusteella tehtyd paatostd. Ndin
ollen muutoksenhakuoikeus koskisi seka ti-
lannetta, jossa rikosasia on p#idtetty siirtda
toisesta jasenvaltiosta Suomeen ettd tilannet-
ta, jossa rikosasia on paitetty siirtdd Suomes-
ta toiseen jdsenvaltioon. Muutoksenhakuoi-
keus olisi rikosasian asianosaisella eli rikok-
sesta epdillylld tai syytetylld sekd mahdolli-
sella rikosasian asianomistajalla. Valitus olisi
tehtdvd neljantoista pdivian kuluessa paatok-
sen tiedoksisaannista. Muutoksenhakuoikeus
on tarpeellinen muun muassa siksi, ettd ri-
koksesta epdillylld tai syytetylld saattaa olla
intressi hakea muutosta tutkinnanjohtajan tai
syyttdjan asiassa tekeméin paiatokseen koski-
en esimerkiksi 10 ja 13 §:ssd sdddettyjen
edellytysten arvioimista. Toimivaltainen k&-
sittelemién asian olisi se kérdjdoikeus, jonka
toimivaltainen viranomainen on pddtokses-
sddn yksiloinyt toimivaltaiseksi kérdjaoikeu-
deksi 18 §:n 1 momentin mukaisesti.

Edelleen 1 momentin mukaan kérdjdoikeu-
den olisi viipyméttd otettava asia kasiteltd-
viksi. Asia tulisi saada ratkaistua lainvoimai-
sesti mahdollisimman pian. Erityisesti asia
vaatii viivytyksetontd kaisittelyd tilanteissa,
joissa rikosasia on jo siirretty Suomesta toi-
seen jdsenvaltioon muutoksenhaun samalla
ollessa vireilld. Téllaisessa tilanteessa ja, jos
kérdjdoikeus pédtyy ratkaisuun, jonka mu-
kaan rikosasiaa ei olisi pitdnyt siirtdd, tulee
asia palautua takaisin Suomessa kisiteltdvik-
si ja asiassa mahdollisesti tehdyt toimet pe-
ruuttaa. Voidaan arvioida, etti tédllaiset tilan-
teet ovat ilmeisen harvinaisia.

Pykéldn 2 momentti siséltdisi sddnnokset
kardjdoikeuden kokoonpanosta sekd istunto-
kasittelystd. Sen mukaan kérdjaoikeus olisi
paitosvaltainen, kun siind on yksin puheen-
johtaja. Kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 § si-
sdltdd sddannoksen kérdjdnotaarin toimival-
tuuksista. Sen 1 momentin 2 kohdan mukaan
kérdjanotaari oltuaan virassa kaksi kuukautta
saa ilman eri méddrdystd muun muassa toimia
kardjdaoikeuden puheenjohtajana yhden tuo-
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marin istunnossa rikosasiassa, jossa mistdin
syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikok-
sesta ei syytteessd mainittujen seikkojen val-
litessa tehtynd ole sdddetty muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta eikd vastaaja ole syyt-
teesséd tarkoitetun rikoksen johdosta vangit-
tuna, matkustuskiellossa tai virantoimitukses-
ta pidatettynd. T#ll6in rangaistukseksi ei kui-
tenkaan voida tuomita muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Kohdassa tarkoite-
taan syyteasian késittelya eikd kohta ndin ol-
len sovellu esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tamistd koskevan asian kisittelyyn. Néin ol-
len kérdjénotaari ei saisi késitelld 2 momen-
tin mukaista muutoksenhakuasiaa. Lisdksi
mainitun kdrdjdoikeuslain 17 §:n 3 momentin
mukaan kérédjinotaaria ei saa madritd késitte-
lemddn yksin tai kérdjdoikeuden puheenjoh-
tajana asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa
vuoksi on pidettdvd vaikeana ratkaista. Nyt
kyseessd olevan asian késittelyd voidaan pi-
t44 myos laatunsa vuoksi sellaisena, ettei ké-
réjdnotaari voi asiaa ratkaista.

Edelleen 2 momentin mukaan asia olisi ké-
siteltdva istunnossa, jos kirdjdoikeus asian tai
sen osan selvittdimiseksi pitdd asian istunto-
kasittelya tarpeellisena. Asia olisi késiteltivi
istunnossa myo0s, mikili valittaja sitd vaatii.
Momentin mukaisesti asia olisi siis késitelta-
vd istunnossa aina, kun valittaja sitd vaatii.
Tatd on pidettdvd valittajan oikeusturvan
kannalta tarkoituksenmukaisena, koska jal-
jempénd todetuin tavoin kérdjdoikeuden pas-
toksestd ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Kysymys muutoksenhakumenettelyssid olisi
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd kos-
kevan pédtoksen saattamisesta kardjdoikeu-
den kisiteltdviksi eikd esimerkiksi itse ri-
kosasian késittelemisesta.

Pykildan 3 momentin mukaan asian késitte-
lyyn sovellettaisiin oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa annettuja sadnnoksia.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin kiellos-
ta hakea muutosta kérdjaoikeuden piadtok-
seen. Sen mukaan kérdjdoikeuden 1 momen-
tin mukaiseen paatokseen ei saisi hakea muu-
tosta valittamalla. Sddnnokselld on pyritty
sithen, ettd rikosasian siirtdmistd koskeva
asia saataisiin edelld selostetuista syistd
mahdollisimman pian lainvoimaisesti ratkais-
tua. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on

oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva p#it6s tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttéelimen késitelta-
viksi. Perustuslain edellyttimin oikeuden
voidaan katsoa toteutuvan 1 momentin mu-
kaisella sdadnnokselld. Lisdksi tulee huomioi-
da, ettd pykéldssd sdddetyn muutoksenhaun
liséksi rikosasian asianosaisilla olisi mahdol-
lisuus turvautua ylim#érdisiin muutoksenha-
kukeinoihin. Momentissa ehdotetun muutok-
senhakukiellon osalta merkityksellistd olisi
myds 16 §:ssé tietyin rajoitetuin poikkeuksin
asianosaisille turvattu tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi. Esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tdmistd koskevan pdidtoksen tekemiseen toi-
mivaltaisista viranomaisista sdéddettiisiin lain
11 ja 14 §:ssd. Kun kysymys on esitutkinnan
siirtdmisestd Suomesta toiseen jdsenvaltioon,
padtoksen tekisi syyttdjd. Syyttdjan myota-
vaikutus vaaditaan my®6s silloin, kun esitut-
kintaa ollaan siirtdiméssd toisesta jasenvalti-
osta Suomeen. Till6in siirtoon vaadittaisiin
syyttdjan suostumus. Syyttdjd paittdisi mo-
lemmissa tilanteissa syytetoimien siirtdmi-
sestd. Niin ollen alkuperdinen p#&tos ri-
kosasian siirtdmisestd tehtdisiin oikeusviran-
omaisen toimesta tai oikeusviranomaisen
suostumuksella.

Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin paatok-
sen tdytantoonpanokelpoisuudesta muutok-
senhausta huolimatta. Sen mukaan pykéldssé
tarkoitettu muutoksenhaku ei estdisi esitut-
kinnan tai syytetoimien siirtimistd koskevan
padtoksen tiytintoonpanoa, ellei asiaa kisit-
televd kardjdoikeus toisin médrdd. SAannok-
selld edistettdisiin asian joutuisaa etenemista.
Vastaava sddnnos sisédltyy muun muassa eu-
rooppalaista todisteiden luovuttamisméérays-
td koskevaan tdytdntoonpanolakiin (10 §),
EU-sakkotéytintoonpanolakiin (11 §) ja EU-
jaadyttamislakiin (16 §).

20 §. Voimaantulo. Pykilédssa sdddettdisiin
lain voimaantulosta. Tarkoituksena on, ettd
laki tulisi voimaan 15 pdivdnd kesdkuuta
2012, johon mennessd jdsenvaltioiden on
puitepddtoksen 16 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet pui-
tepddtoksen sddnnosten noudattamiseksi.
Lain soveltaminen kuitenkin edellyttiisi, ettd
myds asianomainen tai asianomaiset muut j&-
senvaltiot ovat panneet puitepddtoksen tdy-
tantoon ja alkaneet sitd soveltaa. Selvyyden



28 HE 21/2012 vp

vuoksi pykdlin 2 momenttiin Kkirjattaisiin
sddnnos siitd, ettd lakia voitaisiin soveltaa
suhteessa sellaiseen jdsenvaltioon, joka on
pannut puitepditoksen tadytantoon.

On mahdollista, ettd lain mukaisen menet-
telyn kohteena oleva epdilty rikos on tapah-
tunut jo ennen lain voimaantuloa, minkd
vuoksi lakia voitaisiin soveltaa my0s sellaisia
rikoksia koskevien toimivaltaristiriitojen eh-
kdisemiseen ja ratkaisemiseen, joiden epdiil-
laan tapahtuneen ennen lain voimaantuloa.
Niin ikd#n tdllaisia rikoksia koskeva esitut-
kinta tai syytetoimet voitaisiin siirtdd Suo-
men ja muiden jdsenvaltioiden vélilla.

2 Puitepididtoksen nojalla tehtévit
ilmoitukset

Tarkoituksena on, ettd ilmoittaessaan EU:n
neuvoston pédsihteeristolle puitepdatoksen
velvoitteiden saattamisesta osaksi kansallista
lainsdddantod, Suomi antaisi puitepdidtoksen
4 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaiset ilmoitukset
toimivaltaisista viranomaisista. Ilmoitukset
siséltédisivit tiedot lain 3 §:ssd sdddetyistd vi-
ranomaisista. I[Imoituksen mukaan puitepés-
toksen mukaisen menettelyn osalta toimival-
taisia viranomaisia olisivat Suomessa asian-
omaiseen rikosasiaan madrdtty syyttdja tai
sen tutkinnanjohtaja. Lisdksi ilmoituksessa
todettaisiin, ettd valtakunnansyyttdjanvirasto
ja keskusrikospoliisi olisivat toimivaltaisia
hoitamaan puitepddtoksen mukaisia tehtivii,
jos asianomaiseen rikosasiaan ei ole maéritty
syyttdjad tai silld ei ole tutkinnanjohtajaa.
Edelleen Suomen ilmoituksessa todettaisiin
valtakunnansyyttdjénviraston ja keskusrikos-
poliisin 3 §:n 3 momentin mukainen avustava
rooli.

Suomi antaisi liséksi puitepddtoksen 14 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen niistd
kielistd, joilla puitepddtoksen mukaista me-
nettelyd on mahdollinen Suomessa. Ilmoitus
vastaisi 15 §:ssd sdddettyd. Suomi ilmoittaisi,
ettd puitepddatoksen mukaiseen menettelyyn
voidaan kdyttdd suomen ja ruotsin kielen li-
siksi englannin kieltd. N4in ollen Suomen ol-
lessa puitepadtoksen mukaisen yhteydenotto-
pyynnon vastaanottava valtio, tulisi yhtey-
denottopyyntd tehdd suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld. Liséksi ilmoituksessa todet-
taisiin, ettd Suomi voisi hyviksyd yhteyden-

otot my6s muulla kielelld, jos sen kéyttimi-
selle ei ole estettd.

3 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan puite-
padtoksen tdytintoonpanoajan paittyessd eli
15 paivanid kesdkuuta 2012. Lain soveltami-
nen kuitenkin edelld esitetyn mukaisesti edel-
Iyttdisi, ettd myOs yksi tai useampi asian-
omainen jdsenvaltio on pannut puitepaatok-
sen tdytant6on tai alkanut sitd soveltaa.

4 Suhde perustuslakiin ja sdédta-
misjirjestys

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla
voidaan kuitenkin sdétidd, ettd Suomen kansa-
lainen voidaan muun muassa rikoksen joh-
dosta luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hi-
nen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on
taattu. Tassd esityksessi ei ehdoteta rikokses-
ta epdiltyjen tai syytettyjen luovuttamista
koskevia sd@nnoksid vaan henkilén luovut-
taminen médrdytyisi voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaisesti. Néin ollen esitys ei
ole ongelmallinen mainitun perustuslain py-
kildn kannalta.

Puitepaitoksen ja ehdotetun lain tarkoituk-
sena on saada toiselta jdsenvaltiolta tieto sii-
td, onko asianomaisessa toisessa jasenvalti-
ossa vireilld samaa henkil6d ja samoja to-
siseikkoja koskeva rinnakkainen menettely.
Puitepadtos edellyttdd, ettd mahdollisissa
toimivaltaristiriitatilanteissa tehtdvain yhtey-
denottopyyntoon sisdllytetdin muun ohessa
rikoksesta epdillyn tai syytetyn sekd mahdol-
listen asianomistajien nimet ja muut tunniste-
tiedot. Ehdotetun lain 4 §:n 2 momentin, joka
sisdltdd sddnnoksen puitepddtoksessd edelly-
tettyjen tietojen toimittamisesta, kannalta
merkityksellinen on ndin ollen perustuslain
10 §:n 1 momentti, jonka mukaan henkilGtie-
tojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Ti-
lanteessa, jossa Suomen toimivaltaiselle teh-
dddn yhteydenottopyynté mahdollisen toimi-
valtaristiriitatilanteen vahvistamiseksi, Suo-
mi saa vastaanottamansa yhteydenottopyyn-
nén mukana puitepddtoksen edellyttimit tie-
dot, joihin sisdltyy muun ohella rikoksesta
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epdillyn tai syytetyn henkilétietoja. Téllaisia
tietoja ei kuitenkaan Suomessa rekisterdidi
vaan toiselta jdsenvaltiolta saatavien tietojen
tarkoituksena on yksiloidd se henkil, jota
koskevaa rikosepdilyd tai syytetointa yhtey-
denottopyynté koskee. Mainitun perusteella
esitys ei ole ongelmallinen perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta.

Perustuslain 21 §:ssd edellytetyn oikeus-
turvan sekd hyvin hallinnon kannalta keskei-
sid ovat ehdotetun lain sdinnokset asianosai-

sen kuulemisesta, oikeudesta avustajaan seké
muutoksenhakuoikeudesta.

Lakiehdotus ei sisdlld perustuslain kannalta
ongelmallisia sddnnoksid. Ehdotus voidaan
ndin ollen kisitelld tavallisen lain sddtdmis-
jéarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikosoikeudellisia menettelyji koskevien toimivaltaristiriitojen ehkiisemisesti ja ratkaisemi-
sesta seki esitutkinnan ja syytetoimien siirtimisesti Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld

Eduskunnan péstoksen mukaisesti sdddetadn:
1 luku

Yleiset sdidinnokset

1§

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsddddn-
toon

Téssd laissa sdddetdin Suomen ja muiden
Euroopan unionin jidsenvaltioiden, jdljempa-
né jdsenvaltio, vilisestd yhteistyostd rikosoi-
keudellisia menettelyjd koskevien toimivalta-
ristiriitojen ehk#isemiseksi ja ratkaisemisek-
si.

Laissa sdddetddn lisdksi esitutkinnan ja
syytetoimien siirtdimisestd Suomen ja muiden
jasenvaltioiden vilill.

Tassd laissa sdddetyn lisdksi on voimassa,
mitd erikseen sdddetdén tai Suomea sitovissa
kansainvélisissé velvoitteissa médrétdan.

28
Rinnakkaiset menettelyt

Rinnakkaisilla  menettelyilld  tarkoitetaan
sellaisia oikeudenkdyntid edeltivissd tai oi-
keudenkdyntivaiheessa kahdessa tai useam-
massa jdsenvaltiossa vireilld olevia samaa
epdiltyd tai syytettyd koskevia rikosoikeudel-
lisia menettelyitd, jotka perustuvat joko osin
tai kokonaan samoihin tosiseikkoihin.

2 luku

Tietojenvaihto ja suorat neuvottelut

38
Toimivaltaiset viranomaiset

Tdssd luvussa sddnneltyjd tehtdvid ovat
Suomessa toimivaltaisia hoitamaan asian-
omaiseen rikosasiaan méadritty syyttdjd tai
sen tutkinnanjohtaja. Syyttdjan on ilmoitetta-
va toimivaltaiselle tutkinnanjohtajalle vas-
taanottamastaan tai tekemaistddn yhteydenot-
topyynnostd. Tutkinnanjohtajan on tehtdvi
vastaava ilmoitus toimivaltaiselle syyttéjélle.

Valtakunnansyyttdjanvirasto ja keskusri-
kospoliisi ovat toimivaltaisia hoitamaan tdssi
luvussa sddnneltyjd tehtdvid, jos asianomai-
seen rikosasiaan ei ole maaritty syyttdjas tai
silld ei ole tutkinnanjohtajaa. Valtakunnan-
syyttdjanviraston on ilmoitettava keskusri-
kospoliisille vastaanottamastaan yhteydenot-
topyynnostd. Keskusrikospoliisin on tehtdvi
vastaava ilmoitus valtakunnansyyttijanviras-
tolle.

Valtakunnansyyttijanviraston ja keskusri-
kospoliisin tehtdvina on avustaa toimivaltais-
ta viranomaista tdssd luvussa sddnnellyssd
yhteydenpidossa. Liséksi valtakunnansyytta-
janviraston ja keskusrikospoliisin tehtdvani
on avustaa toisen jdsenvaltion toimivaltaisia
viranomaisia 1 momentissa tarkoitetun vi-
ranomaisen 18ytymiseksi.
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4§

Yhteydenottovelvollisuus ja yhteydenotto-
pyynnon sisdlto

Jos toimivaltaisella viranomaisella on pe-
rusteltu syy olettaa, ettd toisessa jdsenvaltios-
sa on vireilld rinnakkainen menettely, tulee
sen ottaa yhteyttd kyseisen jdsenvaltion toi-
mivaltaiseen viranomaiseen rinnakkaisten
menettelyjen vahvistamiseksi ja 8 §:sséd tar-
koitettujen neuvotteluiden aloittamiseksi.
Neuvottelut voidaan aloittaa ilman yhteyden-
ottomenettelyd, jos toimivaltainen viran-
omainen on jo saanut tiedon rinnakkaisesta
menettelystd muulla tavoin.

Yhteydenottoa koskevaan pyynto6n on si-
séllytettava:

1) toimivaltaisen viranomaisen yhteystie-
dot;

2) kuvaus pyynnon kohteena olevan rikos-
oikeudellisen menettelyn tosiseikoista ja olo-
suhteista;

3) rikoksesta epdillyn tai syytetyn sekid
mahdollisten asianomistajien nimi ja muut
tunnistetiedot;

4) rikosoikeudellisen menettelyn késittely-
vaihe;

5) tieto siitd, onko rikoksesta epdilty tai
syytetty pidatettyné tai vangittuna;

6) mahdolliset muut tarpeelliset tiedot.

5§

Velvollisuus vastata yhteydenottopyyntoon ja
vastauksen sisdlto

Toimivaltaisen viranomaisen on vastattava
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen tekeméin yhteydenottopyyntdon.

Jos yhteydenottopyynté on toimitettu
muulle kuin toimivaltaiselle viranomaiselle,
tulee tdmén toimittaa pyynto toimivaltaiselle
viranomaiselle viipymittd ja ilmoittaa yhtey-
denottopyynnén siirtdmisestd yhteydenotto-
pyynnon ldhettéineelle toisen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Yhteydenottopyyntéd koskevaan vastauk-
seen on sisdllytettdvd tieto siitd, onko Suo-
messa vireilld rinnakkaisia menettelyitd. Jos
rinnakkaisia menettelyjd on vireilld, on vas-
taukseen siséllytettdava lisdksi toimivaltaisen

viranomaisen yhteystiedot seké tieto rikosoi-
keudellisen menettelyn késittelyvaiheesta tai
siitd, ettd asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Vastaukseen voidaan sisdllyttdd myos muita
asiaankuuluvia tietoja.

63§
Mcidirdiaika vastauksen antamiseen

Toimivaltaisen viranomaisen on vastattava
5 §:n mukaisesti toisen jdsenvaltion toimival-
taisen viranomaisen tekeméédn yhteydenotto-
pyyntoon tdmén ilmoittamassa médrdajassa.
Jos toimivaltainen viranomainen ei voi vasta-
ta yhteydenottopyynt6on méirdajassa, sen on
viipymiéttd ilmoitettava toisen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle syyt siihen
sekd médrdaika, jonka kuluessa pyynt6on
vastataan.

Jos toisen jdsenvaltion toimivaltainen vi-
ranomainen ei ole ilmoittanut méidrdaikaa
vastauksen antamiselle, yhteydenottopyyn-
toon tulee vastata viipymaétta.

Jos yhteydenottopyynnon kohteena oleva
rikoksesta epdilty tai syytetty on vangittuna,
yhteydenottopyynton tulee vastata kiireelli-
sesti.

738
Viestintdvdilineet

Toimivaltaisen viranomaisen on 4 ja 5 §:n
mukaisissa tilanteissa kaytettavi kirjallista tai
sdahkoistd viestid tai muuta tapaa, josta voi-
daan esittdi kirjallinen todiste.

88§
Neuvotteluvelvollisuus

Jos rinnakkaisia menettelyitd on vireilld
toisessa jdsenvaltiossa, toimivaltaisen viran-
omaisen on aloitettava neuvottelut kyseisen
jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
kanssa esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmi-
seksi kyseisestd jdsenvaltiosta Suomeen tai
péinvastoin taikka rikosoikeudellisen menet-
telyn jarjestamiseksi muulla tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Siirtdimisen edellytyksistd
sdddetddn tdmin lain 3 ja 4 luvussa.
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Toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitetta-
va neuvotteluiden aikana toisen jésenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle vireilld ole-
vassa rikosoikeudellisessa menettelyssd to-
teutetuista merkittdvistd toimenpiteist.

Toimivaltaisen viranomaisen on lisdksi
toimitettava neuvotteluiden aikana toisen j&-
senvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle sen
pyytamit tiedot, jos niiden toimittamisella ei
vaaranneta kansallista turvallisuutta tai hen-
kiloiden turvallisuutta.

98§

Yhteisymmdrrykseen pddsemiseksi noudatet-
tava menettely

Jos toimivaltaiset viranomaiset eivit ole
pédsseet 8 §:ssd tarkoitetuissa neuvotteluissa
yhteisymmirrykseen rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdmisestd, toimivaltaisen viran-
omaisen tulee tarvittaessa antaa asia Euro-
just-yksikon kasiteltdviksi.  Edellytyksend
on, ettd yksikko on toimivaltainen kisittele-
mién kyseisen rikoksen.

Jos 8 §:n mukaisissa neuvotteluissa on
padsty yhteisymmairrykseen rikosoikeudelli-
sen menettelyn siirtdmisestd Suomeen, toi-
mivaltaisen viranomaisen tulee ilmoittaa me-
nettelyn lopputuloksesta muiden asianomais-
ten jédsenvaltioiden toimivaltaisille viran-
omaisille.

3 luku

Esitutkinnan tai syytetoimien siirtiminen
toisesta jisenvaltiosta Suomeen

10 §
Suomeen siirtdmisen edellytykset

Rikoksesta toisessa jdsenvaltiossa epdiltyd
tai syytettyd koskeva esitutkinta tai hidneen
kohdistuvat syytetoimet voidaan siirtdd Suo-
meen, jos rikoslain (39/1889) 1 luvun mukai-
set edellytykset Suomen rikosoikeuden so-
veltamisesta tdyttyvit ja esitutkinnan tai syy-
tetoimien siirtdmistd voidaan pitdd tarkoituk-
senmukaisena ottaen huomioon liittymét eri
jasenvaltioihin, asiassa esitettdivd ndytto, oi-
keudenkdynnistd aiheutuvat kustannukset ja

muut olosuhteet. Siirtdmisen edellytyksend
on lis#ksi, ettd siitd on 2 luvussa tarkoitetussa
neuvottelumenettelyssd paédsty yhteisymmér-
rykseen.

118§
Toimivaltaiset viranomaiset

Péstoksen esitutkinnan siirtdmisestd Suo-
meen tekee tutkinnanjohtaja saatuaan syytta-
jan suostumuksen. Jos rikoksen tutkiminen
Suomessa edellyttdd rikoslain 1 luvun
12 §:ssd  tarkoitettua valtakunnansyyttdjan
syytemadrdystd, syyttdjd padttdd esitutkinnan
siirtdimisesta.

Paidtoksen syytetoimien siirtdmisestd Suo-
meen tekee syyttdja.

12 §
Jatkomenettelyyn soveltuva lainsdddcdnto

Kun esitutkinta tai syytetoimet on siirretty
tdimédn luvun sddnnosten mukaisesti Suo-
meen, sovelletaan menettelyyn, mitd esitut-
kintalaissa (449/1987) ja muualla laissa s#i-
detdén.

4 Tuku

Esitutkinnan tai syytetoimien siirtiiminen
Suomesta toiseen jisenvaltioon

13§

Toiseen jdsenvaltioon siirtdmisen edellytyk-
set

Rikoksesta epdiltyd tai syytettyd koskeva
esitutkinta tai hineen kohdistuvat syytetoi-
met voidaan siirtdd Suomesta toiseen jédsen-
valtioon, jos siirtdmistd voidaan pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena ottaen huomioon liittymét
eri jasenvaltioihin, asiassa esitettivd ndytto,
oikeudenkdynnistd aiheutuvat kustannukset
ja muut olosuhteet. Siirtdmisen edellytyksend
on lisdksi, etti siitd on 2 luvussa tarkoitetussa
neuvottelumenettelyssd padsty yhteisymmir-
rykseen.

Rikosilmoituksen siirrosta sdddetddn erik-
seen.
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14§
Toimivaltaiset viranomaiset

Paidtoksen esitutkinnan siirtdmisestd toi-
seen jasenvaltioon tekee syyttdjd tutkinnan-
johtajan esityksestd. Syytetoimien siirtdmi-
sestd paattad syyttaja.

5 luku
Eriniiset sdéinnokset
15§

Kielet

Edelld 4 ja 5 §:ssé tarkoitetuissa yhteyden-
otoissa toiseen jdsenvaltioon on kiytettdvi
asianomaisen jdsenvaltion hyviksymaa kiel-
td. Yhteydenotoissa Suomeen toimivaltainen
viranomainen hyviksyy yhteydenoton, jos se
on tehty suomen, ruotsin tai englannin kielel-
4. Toimivaltainen viranomainen voi hyvék-
syd yhteydenotot myds muulla kielelld, jos
sen kéyttdmiselle ei muutoin ole estettd.

Edellad 8 §:n tarkoitetussa tilanteessa toimi-
valtaisen viranomaisen on kéytettdvi kieltd,
josta asianomaisen toisen jdsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen kanssa on sovittu.

Rikosasian asianosaisella on oikeus saada
tieto esitutkinnan tai syytetoimien siirtimisti
koskevasta padtoksestd ymmartamélldsdn kie-
lelld. Tarvittaessa pddtoksen tehnyt viran-
omainen huolehtii esitutkinnan tai syytetoi-
mien siirtdmistd koskevan padtoksen kéidn-
tdmisestd asianosaisen ymmirtdmille kielel-
le.

16 §
Asianosaisen kuuleminen

Siirrettdessd esitutkinta tai syytetoimet
Suomesta toiseen jdsenvaltioon rikosasian
asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen esitutkinnan tai syytetoimien
siirtdmistd koskevan piddtoksen tekemista.
Kuulemisesta voidaan luopua, jos se aiheut-
taa merkittdvdd viivistystd ottaen huomioon
asian laadun, eikd kuulemisella todennikoi-

sesti olisi ratkaisevaa merkitysté esitutkinnan
tai syytetoimien siirtimisen edellytyksid har-
kittaessa.

Siirrettdessd esitutkinta tai syytetoimet toi-
sesta jdsenvaltiosta Suomeen rikosasian asi-
anosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen esitutkinnan tai syytetoimien siir-
tdmistd koskevan p#dtoksen tekemistd, jos
siithen on erityinen syy.

17§
Oikeus avustajaan

Rikosasian asianosaisella on oikeus kayttda
avustajaa 3 ja 4 luvun mukaisessa menette-
lyssa.

Asianosaisen avustamiseen tdmén lain 3 ja
4 luvun mukaisessa menettelyssd sovelletaan
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 2 lukua.

18§
Pdditos ja sen tiedoksianto

Esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd
koskeva piitos on perusteltava ja siihen tulee
liittdd ohjeet muutoksenhakua varten. Pai-
toksessd on lisdksi yksiloitavd se oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun
mukaan midrdytyvd kirdjdoikeus, jolle
19 §n 1 momentissa tarkoitettu valitus ky-
seisessd tapauksessa on tehtdva.

P44tos on annettava rikosasian asianosai-
selle tiedoksi postitse timén ilmoittamaan tai
muutoin tiedossa olevaan osoitteeseen, jollei
sitd ole annettu tiedoksi muutoin. Asianosai-
sen katsotaan saaneen piidtoksestd tiedon
seitsemintend piivind sen jilkeen, kun se on
annettu postin kuljetettavaksi. Pddtokseen on
merkittdvd pdivd, jona se on annettu postin
kuljetettavaksi.

19§
Muutoksenhaku

Rikosasian asianosainen, jota koskeva esi-
tutkinta tai syytetoimet on siirretty toisesta
jdsenvaltiosta Suomeen tai Suomesta toiseen
jasenvaltioon, voi saattaa p#itoksen kardjs-
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oikeuden kisiteltdviksi. Valitus on tehtdva
neljantoista pdivian kuluessa péitoksen tie-
doksisaannista. Kérdjdoikeuden on viipymét-
td otettava asia kisiteltdaviksi.

Kérgjaoikeus on padtosvaltainen, kun siind
on yksin puheenjohtaja. Asia on kisiteltdva
istunnossa, jos kirdjdoikeus asian tai sen
osan selvittdmiseksi pitdd asian istuntokésit-
telyd tarpeellisena taikka jos wvalittaja sitd
vaatii.

Asian kisittelyyn sovelletaan oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annettuja sidnnoksia.

Kérdjdoikeuden 1 momentin mukaiseen
padtokseen ei saa hakea muutosta valittamal-
la.

Tassd pykildssd tarkoitettu muutoksenhaku
ei estd esitutkinnan tai syytetoimien siirtd-

Helsingissd 29 pdivini maaliskuuta 2012

mistd koskevan piditoksen tdytintodnpanoa,
ellei asiaa kisittelevd kérdjdoikeus toisin
madrid.

20 §
Voimaantulo

Tami laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen ji-
senvaltioon, joka on pannut rikosoikeudelli-
sia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriito-
jen ehkdisemisesti ja ratkaisemisesta annetun
neuvoston puitepddtoksen (2009/948/YOS)
taytantoon.

paivini

Padministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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15.12.2009

I

(Euroopan unionista tehtyd sopimusta soveltamalla annetut siddikset)

EUROOPAN UNIONISTA TEHDYN SOPIMUKSEN VI OSASTOA
SOVELTAMALLA ANNETUT SAADOKSET

NEUVOSTON PUITEPAATOS 2009/948/YOS,
tehty 30 piivini marraskuuta 2009,

rikosoikeudellisia menettelyji koskevien toimivaltaristiriitojen ehkiisemisestd ja ratkaisemisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdan sekd
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon T3ekin tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan, Slovakian tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
aloitteen,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon,

sekd katsoo seuraavaa:

M

Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja
kehittdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta.

Eurooppa-neuvoston 4 ja 5 pdivind marraskuuta 2004
pidetyssd istunnossaan hyviksymissi vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden lujittamista Euroopan unionissa kos-
kevassa Haagin ohjelmassa (') vaaditaan jisenvaltioita
harkitsemaan toimivaltaristiriitoja koskevaa lainsdadantod
syytetoimien tehokkuuden lisddmiseksi, samalla kun taa-
taan asianmukainen oikeudenkdyttd, jotta saataisiin vii-
meisteltyd kattava toimenpideohjelma rikosoikeudellisten
pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen pa-
nemiseksi taytintoon.

Téssd puitepddtoksessd sdddettyjen toimenpiteiden tarkoi-
tuksena olisi oltava sellaisten tilanteiden ehkaiseminen,
joissa eri jasenvaltioissa on vireilli samaa henkilod kos-
kevia rinnakkaisia rikosoikeudellisia menettelyjd samojen
tosiseikkojen osalta, mikd saattaisi johtaa tuomion anta-
miseen kahdessa tai useammassa jisenvaltiossa. Sen
vuoksi puitepditokselld pyritddn ehkdisemiin ne bis in
idem -periaatteen loukkaaminen sellaisena kuin siitd maa-
ritddn tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhtei-

() EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1.

®)

silld rajoilla 14 pdivind kesikuuta 1985 Benelux-talous-
liiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasa-
vallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (%) 54 artiklassa, ja
siten kuin Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on sitd tul-
kinnut.

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kesken olisi
kéytava suoria neuvotteluja tarkoituksin paastd yksimieli-
syyteen tehokkaasta ratkaisusta, jolla on maird vilttdd
rinnakkaisista menettelyistd johtuvat kielteiset seuraukset
sekd kyseessd olevien toimivaltaisten viranomaisten ajan
ja voimavarojen hukkaaminen. Téllainen tehokas ratkaisu
voisi olla erityisesti rikosoikeudellisten menettelyjen kes-
kittiminen yhteen jdsenvaltioon esimerkiksi rikosoike-
udelliset menettelyt siirtdimalld. Se voisi olla my®s jokin
muu toimenpide, joka sallii ndiden menettelyjen tehok-
kaan ja jarkevidn toteuttamisen, mukaan lukien niihin
kiytettavin ajan jakaminen, esimerkiksi antamalla asia
Eurojustin kisiteltdviksi jos toimivaltaiset viranomaiset
eivdt pddse asiasta yhteisymmirrykseen. Taltd osin olisi
kiinnitettdva erityistd huomiota todisteiden kerddmiseen,
johon vireilld olevat rinnakkaiset menettelyt voivat vai-
kuttaa.

Jos jonkin jdsenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on
olemassa perusteltu syy olettaa, ettd rinnakkaisia rikos-
oikeudellisia menettelyjd on vireilld toisessa jasenvaltiossa
samoja henkil6itd koskevien samojen tosiseikkojen osalta,
mikd saattaa johtaa tuomion antamiseen ndissi menette-
lyissd kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa, sen olisi
otettava yhteyttd tuon toisen jisenvaltion toimivaltaiseen
viranomaiseen. Ainoastaan yhteyttd ottavan viranomaisen
olisi tutkittava, onko tillaista perusteltua syytd olemassa.
Perusteltuja syitd voisivat olla esimerkiksi tapaukset, joissa
epiilty tai syytetty tuo tietoja antaessaan esille, ettd sa-
mojen tosiseikkojen osalta on vireilld hintd koskevia rin-
nakkaisia rikosoikeudellisia menettelyjd toisessa jisenval-
tiossa, tai tapaus, jossa toisen jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen keskindistd oikeusapua koskevasta pyyn-
nostd kdy ilmi mahdollinen téllaisten rinnakkaisten rikos-
oikeudellisten menettelyjen vireilld olo, tai tapaus, jossa
poliisiviranomaiset toimittavat titd tarkoittavia tietoja.

(3 EYV L 239, 22.9.2000, s. 19.
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(6)

(10)

an

Toimivaltaisten viranomaisten vilisen tietojenvaihtoa kos-
kevan menettelyn olisi perustuttava tiettyjen sellaisten
vihimmdistietojen pakolliseen vaihtamiseen, jotka olisi
aina annettava. Naiden tietojen olisi erityisesti helpotet-
tava kyseessi olevien henkildiden sekd rinnakkaisten me-
nettelyjen luonteen tai vaiheen asianmukaisen tunnis-
tamisen varmistamista.

Toimivaltaisella viranomaisella, johon toisen jisenvaltion
toimivaltainen viranomainen on ottanut yhteyttd, olisi
oltava yleinen velvollisuus vastata toimitettuun pyyntoon.
Yhteyttd ottavaa viranomaista kannustetaan asettamaan
mddrédaika, jonka kuluessa viranomaisen, johon on otettu
yhteyttd, olisi mahdollisuuksien mukaan vastattava. Toi-
mivaltaisten viranomaisten olisi koko yhteydenottome-
nettelyn ajan otettava tdysimadrdisesti huomioon sellais-
ten henkildiden erityistilanne, jotka ovat vapautensa me-
nettaneind.

Toimivaltaisten viranomaisten vilisten suorien yhteyksien
olisi oltava tilld puitepddtokselld kdyttoon otettavan yh-
teistyon pédperiaate. Jasenvaltioilla olisi menettelyd kos-
kevaa kansallista itsemddradmisoikeutta koskevan periaat-
teen mukaisesti oltava valta paittdd, mitkd viranomaiset
ovat toimivaltaisia toimimaan timin puitepadtoksen mu-
kaisesti edellyttden, ettd niilli viranomaisilla on toimi-
valta toimia ja pddttdd sen sddannosten mukaisesti.

Pyrkiessddn paddsemiin yksimielisyyteen tehokkaasta rat-
kaisusta, jolla pyritddn vilttimédin kahdessa tai useam-
massa jasenvaltiossa toteutettavista rinnakkaisista menet-
telyistd johtuvat kielteiset seuraukset, toimivaltaisten vi-
ranomaisten olisi otettava huomioon, ettd kukin tapaus
on erityislaatuinen ja ettd kaikki siihen liittyvit tosiseikat
ja asiaperusteet olisi otettava huomioon. Yksimielisyyteen
pddsemiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava
huomioon asiaankuuluvat perusteet, joihin voivat kuulua
ne, jotka on julkaistu Eurojustin vuosikertomuksessa
2003 ja jotka on laadittu oikeusalan toimijoiden tarpei-
siin, sekd ottaa huomioon esimerkiksi rikoksen piiasial-
linen tapahtumapaikka, paikka jolla suurin osa vahin-
gosta on aiheutunut, epdillyn tai syytetyn olinpaikka ja
mahdollisuus varmistaa hinen luovuttamisensa muille
lainkdyttoalueille, epdiltyjen tai syytettyjen kansalaisuus
tai asuinpaikka, epiiltyjen tai syytettyjen merkittavit edut,
asianomistajien ja todistajien merkittavat edut sekd todis-
teiden hyviksyttivyys tai mahdollinen viivistyminen.

Toimivaltaisten viranomaisten velvollisuus aloittaa suorat
neuvottelut yhteisymmirrykseen padsemiseksi timin pui-
tepddtoksen mukaisesti ei saisi estdd tillaisten suorien
neuvottelujen kdymistd Eurojustin avustuksella.

Mitddn jdsenvaltiota ei olisi velvoitettava luopumaan lain-
kiyttovallasta tai kdyttdméddn sitd, jollei se niin halua.
Niin kauan kuin rikosoikeudellisten menettelyjen keskit-
tdmisestd ei ole padsty yhteisymmarrykseen, jisenvaltioi-
den toimivaltaisten viranomaisten olisi voitava jatkaa ri-

12)

(13)

14)

(15)

(16)

kosoikeudellisia menettelyja jokaisen sellaisen rikoksen
osalta, joka kuuluu niiden kansallisen lainkéyttovallan
piiriin.

Koska timin puitepditoksen nimenomaisena tarkoituk-
sena on ehkistd tarpeettomia rinnakkaisia rikosoikeudel-
lisia menettelyjd, jotka saattaisivat johtaa ne bis in idem
-periaatteen loukkaamiseen, sen soveltamisesta ei saisi
johtua sellaista ristiriitaa toimivallan kiytossd, jota ei
muuten syntyisi. Yhteiselld vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella olisi syytepakon periaate, joka koskee
useiden jdsenvaltioiden prosessioikeutta, ymmirrettivi ja
sitd olisi sovellettava siten, ettd sen katsotaan tdyttyvén,
kun miké tahansa jisenvaltio huolehtii tiettyd rikosta kos-
kevista syytetoimista.

Jos on péisty yhteisymmarrykseen rikosoikeudellisten
menettelyjen keskittdmisestd yhteen jisenvaltioon, toisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen olisi toimittava
titd yhteisymmirrystd vastaavalla tavalla.

Koska Eurojust soveltuu erityisen hyvin avustamaan toi-
mivaltaristiriitojen ratkaisussa, asian antaminen Eurojustin
kisiteltaviksi olisi oltava tavanomainen toimenpide sil-
loin, kun ei ole ollut mahdollista padstd yhteisymmarryk-
seen. Olisi pantava merkille, ettd Eurojust-yksikon perus-
tamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi
28 piivind helmikuuta 2002 tehdyn neuvoston padtok-
sen 2002/187/YOS (') (Eurojust-padtos), sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna Eurojustin vahvistamisesta
16 pdivini joulukuuta 2008 tehdylld neuvoston paitok-
selld 2009/26/YOS (?), 13 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaan Eurojustille on tiedotettava tapauksista, joissa on
ilmennyt tai todenndkoisesti ilmenee toimivaltaristiriitoja,
ja tapaus voidaan siirtdd Eurojustin kisiteltiviksi milloin
tahansa, jos vdhintddn yksi suoriin neuvotteluihin osallis-
tuva toimivaltainen viranomainen katsoo sen tarpeelli-
seksi.

Tamé puitepddtos ei vaikuta rikosoikeudenkdynnin siirtd-
misestd 15 pdivind toukokuuta 1972 Strasbourgissa al-
lekirjoitetun Euroopan neuvoston yleissopimuksen mu-
kaisiin menettelyihin eikd rikosoikeudenkdynnin siirtd-
mistd koskeviin muihin jisenvaltioiden vilisiin jarjestelyi-
hin.

Téstd puitepddtoksesti ei saisi aiheutua aiheetonta hallin-
nollista rasitetta tapauksissa, joissa ongelmiin, joihin silld
puututaan, on helposti saatavilla sopivampia ratkaisuvaih-
toehtoja. Siksi tilanteissa, joissa jasenvaltioiden vililld on
olemassa joustavampia vilineitd tai jrjestelyjd, niitd olisi
sovellettava ensisijaisina tihdn puitepditokseen nihden.

() EYVL L 63, 6.3.2002, s. 1.

(3) EUVL L 138, 4.6.2009, s. 14.
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(17)  Téssd puitepdidtoksessd annetaan ainoastaan jasenvaltioi-

den toimivaltaisten viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa
ja suoria neuvotteluja koskevat sadnnokset, eikd se sen
vuoksi vaikuta yksildiden oikeuteen esittad, ettd heitd kos-
kevan syytteeseenpanon olisi tapahduttava heidin omalla
tai jollakin toisella lainkéyttoalueella, jos tillainen oikeus
on olemassa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

(18)  Poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtivissi oikeudelli-

sessa yhteistyossd  kisiteltdvien henkilotietojen  suojaa-
misesta 27 pdivind marraskuuta 2008 tehtyd neuvoston
puitepddtostd 2008/977/YOS (') olisi sovellettava niiden
henkil6tietojen kisittelyyn, jotka on vaihdettu timén pui-
tepddtoksen nojalla.

(19)  Jdsenvaltioita rohkaistaan kielijirjestelyd koskevan ilmoi-

tuksen antamisen yhteydessi sisillyttimaan siihen vihin-
tddn yksi Euroopan unionissa yleisesti kaytetty kieli, joka
ei ole asianomaisen jdsenvaltion virallinen kieli.

(20) Tassd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja

noudatetaan erityisesti Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa tunnustettuja periaatteita,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:

1.
kahden tai useamman rikosoikeudellisia menettelyjd toteuttavan
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten valistd yhteistyotd oi-
keudenkiyton tehokkuuden ja asianmukaisuuden lisddmiseksi.

2.

1 LUKU
YLEISET PERIAATTEET
1 artikla
Tavoite

Tamdn puitepddtoksen tavoitteena on tiivistdd edelleen

Tamin tiiviimmén yhteistyon tarkoituksena on

a) ehkdistd tilanteita, joissa saman henkilon osalta on vireilld

rinnakkaisia rikosoikeudellisia menettelyji eri jisenvaltioissa
samojen tosiseikkojen osalta, mikd saattaa johtaa menettelyn
lopulliseen padttimiseen kahdessa tai useammassa jasenvalti-
ossa ne bis in idem -periaatetta loukaten; sekd

pddstd yhteisymmarrykseen tehokkaasta ratkaisusta, jolla vél-
tetddn tallaisista rinnakkaisista menettelyistd johtuvat kieltei-
set seuraukset.

EUVL L 350, 30.12.2008, s. 60.

2 artikla
Kohde ja soveltamisala

1. Edella 1 artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tdssd puitepddtoksessd madritellddn puitteet

a) menettelylle, jota noudattaen jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset ottavat yhteyttd toisiinsa varmistuakseen siit4,
onko samaa henkilod koskevien samojen tosiseikkojen osalta
on vireilld rinnakkaisia rikosoikeudellisia menettelyja;

=

suorin neuvotteluin tapahtuvalle tietojenvaihdolle kahden tai
useamman sellaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomais-
ten vililld, jotka toteuttavat rinnakkaisia rikosoikeudellisia
menettelyjd samaa henkilod koskevien samojen tosiseikkojen
osalta, jos nimd viranomaiset ovat jo tietoisia rinnakkaisista
rikosoikeudellisista menettelyisté, tarkoituksin pddstd yhteis-
ymmirrykseen tehokkaasta ratkaisusta, jolla pyritdan valtta-
miin tillaisista rinnakkaisista menettelyistd johtuvat kieltei-
set seuraukset.

2. Titd puitepddtostd ei sovelleta menettelyihin, jotka kuu-
luvat perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntdjen tdytintoonpanosta 16 piivand joulukuuta
2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (%) 5 ja
13 artiklan soveltamisalaan.

3 artikla
Miiritelmit

Tassd puitepéitoksessi tarkoitetaan

a) ‘rinnakkaisilla menettelyilld’ sekd oikeudenkayntid edeltdvassa
vaiheessa ettd oikeudenkdyntivaiheessa olevia rikosoikeudelli-
sia menettelyjd, jotka ovat vireilld kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa samaa henkilod koskevien samojen tosiseikko-
jen osalta;

‘toimivaltaisella viranomaisella’ oikeusviranomaista tai muuta
viranomaista, joka on jisenvaltionsa lainsdddannon mukai-
sesti toimivaltainen toteuttamaan timin puitepaatoksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimet;

=

‘yhteyttd ottavalla viranomaisella’ jisenvaltion toimivaltaista
viranomaista, joka ottaa yhteyttd toisen jdsenvaltion toimi-
valtaiseen viranomaiseen vahvistaakseen rinnakkaisten me-
nettelyjen vireilldolon;

o

&

‘viranomaisella, johon on otettu yhteyttd' toimivaltaista vi-
ranomaista, jota yhteyttd ottanut viranomainen on pyytanyt
vahvistamaan rinnakkaisten menettelyjen vireilliolon.

EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.

=
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4 artikla
Toimivaltaisten viranomaisten miirittiminen

1. Jasenvaltioiden on mdiritettivé toimivaltaiset viranomaiset
tavalla, joka edistdd viranomaisten vilisen suoran yhteydenpidon
periaatetta.

2. Kunkin jisenvaltion on 1 kohdan mukaisesti ilmoitettava
neuvoston péisihteeristolle, mitkd viranomaiset ovat sen lain-
sdddinnon nojalla toimivaltaisia toimimaan timén puitepddtok-
sen mukaisesti.

3. Sen estimittd, mitd 1 ja 2 kohdassa sidddetddn, kukin
jasenvaltio voi, jos sen sisdisen jirjestelmén rakenne sitd edellyt-
tdd, nimetd yhden tai useamman keskusviranomaisen vastaa-
maan 5 artiklan mukaisten tietopyyntdjen hallinnollisesta lahet-
timisestd ja vastaanottamisesta jaftai avustamaan toimivaltaisia
viranomaisia neuvotteluprosessissa. Jasenvaltioiden, jotka halu-
avat kdyttdid mahdollisuutta nimetd yksi tai useampi keskus-
viranomainen, on ilmoitettava siiti neuvoston padsihteeristolle.

4. Neuvoston pdisihteeristo saattaa 2 ja 3 kohdan nojalla
saamansa tiedot kaikkien jisenvaltioiden ja komission saataville.

2 LUKU
TIETOJENVAIHTO
5 artikla
Yhteydenottovelvollisuus

1. Jos jonkin jisenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on
perusteltu syy olettaa, ettd toisessa jasenvaltiossa on vireilld rin-
nakkaisia menettelyjd, sen on otettava yhteyttd kyseisen toisen
jasenvaltion toimivaltaiseen viranomaiseen rinnakkaisten menet-
telyjen vireilliolon vahvistamiseksi, jotta voidaan aloittaa
10 artiklassa saddetyt suorat neuvottelut.

2. Jos toimivaltainen viranomainen, johon on otettava yhte-
yttd, ei ole yhteyttd ottavan viranomaisen tiedossa, timin on
suoritettava kaikki tarpeelliset tiedustelut, myds Euroopan oike-
udellisen verkoston yhteyspisteiden vilitykselld, saadakseen ky-
seisen toimivaltaisen viranomaisen yksityiskohtaiset tiedot.

3. Yhteydenottomenettelya ei sovelleta, jos rinnakkaisia me-
nettelyjd toteuttavat toimivaltaiset viranomaiset ovat jo saaneet
tietoja ndiden menettelyjen vireilliolosta jollain muulla tavalla.

6 artikla
Vastausvelvollisuus

1. Viranomaisen, johon on otettu yhteytti, on vastattava
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehtyyn pyyntoon yhteyttd ot-

tavan viranomaisen ilmoittamassa kohtuullisessa méirdajassa tai,
jos mddrdaikaa ei ole ilmoitettu, ilman aiheetonta viivytystd, ja
ilmoitettava yhteyttd ottavalle viranomaiselle, onko sen jasenval-
tiossa vireilld rinnakkaisia menettelyji. Tapauksissa, joissa yhte-
yttd ottava viranomainen on ilmoittanut viranomaiselle, johon
on otettu yhteyttd, ettd epdilty tai syytetty on pidatetty tai tut-
kintavankeudessa, jilkimmiisen viranomaisen on kasiteltiva
pyynto kiireellisena.

2. Jos viranomainen, johon on otettu yhteyttd, ei voi toimit-
taa vastausta yhteyttd ottavan viranomaisen asettamassa madrda-
jassa, sen on viipymittd ilmoitettava yhteyttd ottavalle viran-
omaiselle syyt siihen sekd maaraaika, jonka kuluessa se toimittaa
pyydetyt tiedot.

3. Jos viranomainen, johon yhteytti ottava viranomainen on
ottanut yhteyttd, ei ole 4 artiklan mukaisesti toimivaltainen vi-
ranomainen, sen on toimitettava tietopyynt6 ilman aiheetonta
viivytystd toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoitettava tdstd yh-
teyttd ottavalle viranomaiselle.

7 artikla
Viestintivilineet

Yhteyttd ottavien viranomaisten ja viranomaisten, joihin on
otettu yhteyttd, on kiytettivd viestinndssddn mitd tahansa vali-
nettd, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste.

8 artikla
Pyynnéssd annettavat vihimmadistiedot

1. Yhteyttd ottavan viranomaisen on pyyntdd 5 artiklan mu-
kaisesti esittdessddn annettava seuraavat tiedot:

&

toimivaltaisen viranomaisen yhteystiedot;

=

kuvaus tosiseikoista ja olosuhteista, jotka ovat kyseisten ri-
kosoikeudellisten menettelyjen kohteena;

Keh

epdillyn tai syytetyn ja mahdollisten asianomistajien asiaan-
kuuluvat henkil6llisyystiedot;

&

rikosoikeudellisessa menettelyssi saavutettu vaihe; ja

Roh

tieto epdillyn tai syytetyn mahdollisesta pidityksestd tai tut-
kintavankeudesta.

2. Yhteyttd ottava viranomainen voi toimittaa jisenvaltios-
saan vireilld olevista rikosoikeudellisista menettelyistd asian kan-
nalta merkityksellisid lisitietoja, esimerkiksi tietoja tdssd valtiossa
esiin tulleista vaikeuksista.
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9 artikla
Vastauksessa annettavat vihimmadistiedot

1. Viranomaisen, johon on otettu yhteyttd, 6 artiklan mukai-
sesti antamaan vastaukseen on sisillytettivi seuraavat tiedot:

a) onko tai onko ollut vireilldi rikosoikeudellisia menettelyja
joidenkin tai kaikkien samojen tosiseikkojen osalta kuin nii-
den, jotka ovat yhteyttd ottavan viranomaisen tietopyynndssa
tarkoitettujen rikosoikeudellisten menettelyjen kohteena, ja
onko osallisena sama henkilo;

jos a alakohtaan vastataan myonteisesti:

b) toimivaltaisen viranomaisen yhteystiedot; ja

¢) ndissd menettelyissid saavutettu vaihe tai, jos lopullinen tuo-
mio on annettu, timédn lainvoimaisen pddtoksen luonne.

2. Viranomainen, johon on otettu yhteyttd, voi toimittaa asi-
aankuuluvia lisitietoja rikosoikeudellisista menettelyistd, jotka
ovat tai ovat olleet vireilld sen jdsenvaltiossa, erityisesti tietoja
rikosoikeudellisten menettelyjen kohteena tuossa valtiossa ole-
vista, asiaan liittyvistd tosiseikoista.

3 LUKU
SUORAT NEUVOTTELUT
10 artikla
Velvollisuus aloittaa suorat neuvottelut

1. Jos todetaan, ettd rinnakkaisia menettelyjd on vireilld, asi-
anomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
aloitettava suorat neuvottelut péistikseen yhteisymmarrykseen
tehokkaasta ratkaisusta, jolla pyritdan valttimaan tillaisista rin-
nakkaisista menettelyistd johtuvat kielteiset seuraukset ja joka
voi tarvittaessa johtaa rikosoikeudellisten menettelyjen keskitta-
miseen yhteen jdsenvaltioon.

2. Niin kauan kuin suoria neuvotteluja kdydain, asianomais-
ten toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava toisilleen kai-
kista merkittévistd prosessuaalisista toimenpiteistd, joita ne ovat
menettelyissd toteuttaneet.

3. Suorien neuvottelujen kuluessa niihin osallistuvien toimi-
valtaisten viranomaisten on, aina kun se on kohtuudella mah-
dollista, vastattava niihin neuvotteluihin osallistuvien muiden
toimivaltaisten viranomaisten esittdmiin tietopyyntoihin. Jos toi-
mivaltainen viranomainen pyytdd toista toimivaltaista viran-
omaista toimittamaan sellaisia tietoja, jotka voivat haitata kan-

sallisia turvallisuusetuja tai vaarantaa henkildiden turvallisuuden,
titd ei kuitenkaan vaadita toimittamaan tillaisia tietoja.

11 artikla
Yhteisymmiirrykseen pidsemiseksi noudatettava menettely

Kun jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset aloittavat jotain
tapausta koskevat suorat neuvottelut yhteisymmarrykseen pai-
semiseksi 10 artiklan mukaisesti, niiden on otettava huomioon
tapausta koskevat tosiseikat ja asiaperusteet sekd kaikki merki-
tyksellisind pitdimansa tekijat.

12 artikla
Yhteistyd Eurojustin kanssa

1. Talld puitepddtokselld tiydennetddn Eurojust-pddtostd sen
soveltamista rajoittamatta.

2. Jos yhteisymmairrykseen ei ole voitu pddstd 10 artiklan
mukaisesti, asianomaisten jisenvaltioiden minki tahansa toimi-
valtaisen viranomaisen on tarvittaessa annettava asia Eurojustin
kisiteltaviksi, jos Eurojust on toimivaltainen Eurojust-pditoksen
4 artiklan 1 kohdan nojalla.

13 artikla
Menettelyjen lopputuloksesta ilmoittaminen

Jos 10 artiklan mukaisissa suorissa neuvotteluissa on pddsty
yhteisymmarrykseen rikosoikeudellisten menettelyjen keskitta-
misestd yhteen jisenvaltioon, timin jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava yhden tai useamman muun jisen-
valtion asianomaisille toimivaltaiselle viranomaiselle menettely-
jen lopputuloksesta.

4 LUKU
YLEISET JA LOPPUMAARAYKSET
14 artikla
Kielet

1. Kunkin jisenvaltion on ilmoitettava neuvoston paasihtee-
ristoon talletettavassa ilmoituksessa, mitd unionin toimielinten
virallisia kielid voidaan kdyttdd 2 luvun mukaisessa yhteyden-
ottomenettelyssa.

2. Toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia kdyttavinsd mitd
tahansa kieltd 10 artiklan mukaisissa suorissa neuvotteluissaan.



40 HE 21/2012 vp

15.12.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

L 328/47

15 artikla
Suhde muihin oikeudellisiin vilineisiin ja jirjestelyihin

1. Sikdli kuin muut oikeudelliset vilineet tai jirjestelyt mah-
dollistavat timin puitepddtoksen tavoitteiden laajentamisen tai
edistavat sen menettelyn yksinkertaistamista tai helpottamista,
jonka mukaisesti kansalliset viranomaiset vaihtavat tietoja rikos-
oikeudellisista menettelyistddn, aloittavat suorat neuvottelut ja
pyrkivit paddsemdidn yhteisymmarrykseen tehokkaasta ratkai-
susta, jolla pyritddn valttiméddn rinnakkaisista menettelyistd joh-
tuvat kielteiset seuraukset, jisenvaltiot voivat

a) jatkaa timédn puitepadtoksen voimaan tullessa voimassa ole-
vien kahden- tai monenvilisten sopimusten tai jérjestelyjen
soveltamista;

b) tehdd kahden- tai monenvilisid sopimuksia tai jarjestelyjd
timédn puitepditoksen tultua voimaan.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja jarjestelyt eivit
missddn tapauksessa saa vaikuttaa suhteisiin niihin jisenvaltioi-
hin, jotka eivit ole niiden osapuolia.

16 artikla

Téytintoonpano

Jasenvaltioiden on 15 pdivéin kesikuuta 2012 mennessd toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet timdn puitepddtoksen sddnnos-
ten noudattamiseksi.

Jasenvaltioiden on 15 péivaan kesikuuta 2012 mennessd toimi-
tettava neuvoston péisihteeristlle ja komissiolle kirjallisina ne
sadnnokset, joilla jasenvaltioiden tdstd puitepaitoksestd aiheutu-
vat velvoitteet saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod.

17 artikla
Kertomus

Komissio toimittaa 15 péivdan joulukuuta 2012 mennessi Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioi-
daan, missd maarin jasenvaltiot ovat noudattaneet titd puitepaa-
tostd, ja johon on liitetty tarvittaessa siddosehdotuksia.

18 artikla
Voimaantulo

Tdmi puitepddtos tulee voimaan piivind, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty Brysselissd 30 paivind marraskuuta 2009.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
B. ASK
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