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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lag om skatteforhojning och tullhdjning som pafors ge-
nom ett siirskilt beslut samt till vissa lagar som har sam-
band med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds att det stiftas
en ny lag om skatteforhGjning och tullhoj-
ning som pafors genom ett sirskilt beslut. |
propositionen ftreslas dessutom att straffla-
gen, lagen om ordningsbotsforseelser, lagen
om beskattningsforfarande, mervardesskatte-
lagen, lagen om Overlatelseskatt, lagen om
forskottsuppbdrd, lagen om arbetsgivares so-
cialskyddsavgift och bréinsleavgiftslagen
andras. Det foreslas att de dndringar som for-
utsitts av det s.k. ne bis in idem-forbudet i
Europakonventionen, dvs. forbudet mot atal
och dom tva ganger i samma #rende, ska go-
ras i lagstiftningen. Bestimmelserna ska till-
lampas pa beskattningen av fysiska personer,
inhemska dédsbon och sammanslutningar.

| propositionen foreslas det att Skattefor-
valtningen inte ska behova fatta beslut om
skatteforhdjning nér beskattningsbeslutet fat-
tas. Forhgjningen pafors genom ett sérskilt
beslut fore utgangen av kalenderaret efter det
att det egentliga beslutet fattades, om inte
Skatteforvaltningen gor polisanmilan i dren-
det.

Om Skatteforvaltningen hade pafort skatte-
forhojning, skulle Skatteforvaltningen inte
langre kunna gora polisanmidlan i samma
drende, om inte bevis om nya eller nyuppda-
gade fakta har framkommit efter det att skat-
teférhojningen pafordes. Om Skatteforvalt-
ningen gor en polisanmilan, kan skattefor-
h&jning i princip inte langre paforas.

Dessutom innehaller propositionen be-
stimmelser om s6kande av dndring i skatte-
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forhdjning som paforts genom ett sérskilt be-
slut samt sddana bestimmelser om férunder-
s6kningsmyndighetens, aklagarens och dom-
stolens skyldighet att lamna uppgifter som
forslagen forutsitter.

I strafflagen foreskrivs att atal inte ska
kunna véckas och dom inte meddelas efter en
skatteférhjning eller tullhdjning, om det inte
har framkommit bevis om nya eller nyupp-
dagade omstindigheter efter det att skatte-
forhojningen péafordes. 1 strafflagen fore-
skrivs ocksa pa vilket siitt en skatteférhdjning
som inte paforts en person paverkar det straff
som gérningsmannen doms till.

[ propositionen foreslas att de bestdimmel-
ser preciseras som géller eftergift i fraga om
anmélan, foérundersdkning, atal samt straff
vid skattebedriigeri och skatteforseelse nér
skatteférhdjning eller tullhdjning anses vara
tillracklig pafsljd.

De nya bestdmmelserna ska dven tillimpas
pé skatter och tullar som tullverket uppbér
samt pa skatteforh6jningar och tullhdjningar.
Bestimmelserna ska dessutom tillimpas pa
forhojning av skatter som Trafiksikerhets-
verket uppbr.

Lagarna avses trdda i kraft s& snart som
mojligt. Lagarna tillimpas pa gérningar och
forsummelser som har intridffat den dag da
lagen trader i kraft eller direfter. Andringen
av lagen om ordningsbotsforseelser trider
dock i kraft samtidigt som lagen om ord-
ningsbotsforseelser.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Nulige och bedomning av nuli-
get

1.1 Lagstiftning
Skatte- och tullagstifiningen

Beskattningen grundar sig till visentliga
delar pa den skattskyldiges egen deklara-
tionsskyldighet. Om den skattskyldige inte
fullgor sin lagstadgade deklarationsskyldig-
het, kan han paforas skatteforhéjning i sam-
band med att beskattningen verkstills. Skat-
teférhojning kan péaféras t.ex. nidr den skatt-
skyldige underlater att uppge skattepliktig
inkomst i skattedeklarationen eller mervir-
desskatt som ska betalas i periodskattedekla-
rationen. De olika skattelagarna innehéller
bestimmelser om grunderna for paférande av
skatteférhdjning och dess storlek.

Bestimmelser om skatteférhdjning vid in-
komstbeskattmingen finns i 32 § i lagen om
beskattningsforfarande  (1558/1995), och
skatteforhdjningen &r graderad i tre olika steg
enligt hur klandervird girningen ar. I 1
mom. foreskrivs det om skatteférhdjning i en
situation dédr den skattskyldige har férsum-
mat sin deklarationsskyldighet av lindrig
vardsloshet eller deklarationen har lamnats in
efter den f6reskrivna tidpunkten. Da &r skat-
teférhdjningen hogst 150 euro. Om den skat-
teskyldige har limnat in en skattedeklaration
med visentliga brister eller fel eller limnat in
uppgifterna forst efter en bevisligen sind
uppmaning, kan den skattskyldige i enlighet
med 2 mom. paféras en skatteforhgjning pa
hogst 800 euro. Om den skattskyldige med-
vetet eller av grov vardsldshet har ldmnat in
en vasentligt oriktig deklaration eller inte alls
lamnat in nagon deklaration, paférs som
skatteforhgjning for den inkomst som lagts
till i enlighet med 3 mom. hogst 30 % av
sistndmnda inkomst. Skatteférvaltningens
harmoniseringsanvisningar innehaller mera
exakta anvisningar om skatteférhdjningens
belopp i olika situationer. Enligt harmonise-
ringsanvisningarna  dr  skatteforhdjningen
desto stérre ju hogre det inkomstbelopp ar
som inte uppgetts.

1 44 § i lagen om forskottsuppbord
(1118/1996) foreskrivs om forhéjning av for-
skottsinnehallningen. Férhjning kan paforas
en forskottsinnehallningsskyldig pa grund av
forsummelse av skyldigheterna i anslutning
till forskottsinnehallningen. Forhojningen &r
graderad enligt den forsummade skyldighe-
ten och hur klanderviard forsummelsen dr.
Vid de lindrigare férsummelserna i anslut-
ning till verkstéllande och deklaration av for-
skottsinnehallning hojs  forskottsinnehall-
ningen med hogst 10—30 %. Om den inne-
hallningsskyldige har férsummat sin deklara-
tionsskyldighet av grov vardsloshet eller har
limnat en visentligen oriktig deklaration el-
ler annan uppgift eller handling, kan for-
skottsinnehallningen hdojas till hogst det
dubbla beloppet. Forskottsinnehallningen kan
hojas hogst till det tredubbla beloppet, om en
forsummelse har skett eller en oriktig dekla-
ration, uppgift eller handling har getts i skat-
teférskingringssyfte.

Nar det giller mervirdesbeskatiningen
finns bestimmelser om skatteférhgjning i
182 § i mervirdesskattelagen (1501/1993),
och skatteforhéjningen dr graderad enligt hur
klandervird gérningen dr. Om skattedeklara-
tionen innehaller en mindre bristfdllighet och
den skattskyldige inte har f6ljt en uppmaning
att avhjilpa bristen, kan skatten hojas med
hogst 10 %. Om den skattskyldige har for-
summat att i tid ldmna in skattedeklaration
eller har lamnat in den vésentligt for sent el-
ler har ldmnat en vésentligen ofullstidndig de-
klaration, kan skatten hdjas med hégst 20 %.
Om forsummelsen av deklarationsskyldighe-
ten eller ett vésentligt fel i skattedeklaratio-
nen beror pa grov vardsloshet fran den skatt-
skyldiges sida, kan skatten h&jas hogst till det
dubbla beloppet. Har en forsummelse skett
eller en oriktig deklaration lamnats in i skat-
teférskingringssyfte, ska skatten hojas med
minst 50 % och hogst till det tredubbla be-
loppet.

Bestimmelser om administrativa sanktio-
ner for skatter som uppbirs med stéd av skat-
tekontolagen (604/2009) finns i 9 och 10 §.
Skatter som hanteras pa skattekontot dr med
vissa undantag bl.a. mervirdesskatt, avgifter
enligt lagen om forskottsuppbord och arbets-
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givares socialskyddsavgift. Skatteforvalt-
ningen bestimmer att den deklarationsskyl-
dige ska betala en forseningsavgift i det fallet
att periodens skatt inte har deklarerats inom
foreskriven tid. 1 praktiken faststills forse-
ningsavgiften genom automatiskt massforfa-
rande. Om skatteférhdjning pafors, pafors
inte forseningsavgift.

Bestimmelser om skatteférhdjning finns
ocksa i samband med andra skatteslag, t.ex. i
36 § i lagen om skatt pa arv och gava
(378/1940) och i 36 § i lagen om Overlatel-
seskatt (931/1996).

Skatteforhojning paférs enligt samma for-
farande och inom samma tid som beskatt-
ningsbeslutet och angdende sékande av #nd-
ring giller det som bestims om stkande av
andring i beskattningsbeslut. Salunda ska ex-
empelvis skatteférhdjning i anslutning till en
fysisk persons inkomstbeskattning i regel pa-
foras senast vid den tidpunkt d& beskattning-
en avslutas. Beskattningen avslutas vid den
tidpunkt som Skatteforvaltningen bestimmer,
dock senast fore utgangen av oktober kalen-
derdret efter skattedret.

Bestammelser om tullhgjning och felavgift
i anslutning till fortullning finns i 31—33 § i
tullagen (1466/1994). Tullredovisningen for
importerade varor baserar sig pa den tullde-
klaration som ska ldmnas till tullverket.
Tullmyndigheten kan paféra tullhdjning eller
felavgift i olika fall av brott mot deklara-
tions- eller andra skyldigheter i anslutning till
tullredovisningen. Bestimmelserna om tull-
hojning och felavgift tillimpas ocksa pa
mervirdesbeskattningen av import av varor.

Tullhgjningens storlek ar i 31 § i tullagen
graderad enligt gdrningens art, gérningsman-
nens skuldgrad och andra omsténdigheter
som inverkar pa saken. Tullmyndigheten har
ocksa mdjlighet att helt och hallet avsta fran
att pafora tullh6jning, om det dr motiverat
t.ex. for att felet &r ringa eller pa grund av
andra omsténdigheter i det aktuella fallet.

Enligt 31 § 1 mom. 1 punkten i tullagen &r
tullhgjningen minst 10 euro och hogst
2 500 euro, om tulldeklaration eller annan for
tullbeskattningen behovlig  uppgift eller
handling har avgivits eller lamnats efter ut-
satt tid. Om tulldeklarationen, uppgiften eller
handlingen emellertid har limnats eller avgi-
vits forst efter uppmaning kan hjningen vara

som mest 3 500 euro. Om deklarationsskyl-
digheten fullgors bristfilligt eller felaktigt el-
ler om den forsummas helt eller delvis, kan
tullen med stod av 2 punkten hojas med
hogst 30 %. I det fallet att den som innehar
en vara uppsatligen eller av grov vardsloshet
avger eller lamnar en ofullstindig eller felak-
tig tulldeklaration, annan uppgift eller hand-
ling eller annars inte fullgdr sin deklarations-
skyldighet och forfarandet har varit dgnat att
fororsaka att tull eventuellt inte hade blivit
faststilld, kan tullen med st6d av 3 punkten
hojas med hogst 50 %. Om det forfarande
som ndmns ovan dock med beaktande av om-
fattningen av den fordel som kan vinnas dér-
av och andra pa drendet inverkande omstéin-
digheter bor anses som grovt, ska tullen hojas
med minst 50 och hogst 100 %. I 4 punkten
foreskrivs om en situation dir den som
kommer till landet medvetet eller av grov
vardsloshet férsummat sin deklarationsskyl-
dighet genom att till landet infora eller forso-
ka inféra en stérre méingd varor tullfritt &n
vad han har ritt till. Da kan tullen h6jas med
100 %, om &drendet inte ska behandlas som
tullbrott.

Den felavgift som det foreskrivs om i 32 §
i tullagen dr en administrativ paféljd som
kompletterar tullhgjningen. 1 felavgift kan
faststillas minst 10 och hogst 2 500 euro.
Felavgift kan for det forsta faststdllas som en
administrativ.  pafoljd for bristfilligheter,
dréjsmal, felaktigheter och andra férsummel-
ser i anslutning till iakttagandet av alla be-
stimmelser och lagenliga myndighetstore-
skrifter och beslut som anknyter till tullbe-
skattningen och tullverksamheten ndr ingen
tull bars upp for varan. Felavgift kan dessut-
om faststillas i stillet for tullhGjning, nir
tullbeloppet ir ringa och tullh6jning av den
orsaken inte faststills. Nar tullh6jning inte
faststills darfor att forsummelsen behandlas
som tullbrott kan inte heller felavgift faststil-
las i stéllet f6r tullhdjning.

133 § i tullagen féreskrivs bl.a. om den tid
inom vilken tullmyndigheten har rétt att fast-
stilla tullhgjning eller felavgift. Exempelvis
tullh6jning kan faststéllas inom tre ar efter
tullskuldens uppkomst eller den tidpunkt da
tulldeklarationen for en tullfri vara har god-
kénts. I paragrafen foreskrivs det dessutom
att tullhjning eller felavgift forblir i kraft
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oberoende av att tullskulden upphdr eller att
tullen aterbetalas, om orsakerna som ligger
till grund f6r bestimmandet av hdjningen el-
ler felavgiften kvarstar.

Tullverket skoter ocksd verkstillandet av
och tillsynen 6ver punktbeskattningen. Be-
stimmelser om den skatteforhdjning och
felavgift som i huvudsak ska tillimpas inom
punktbeskattningen finns i 43—45 § i punki-
skattelagen (182/2010). P4 verkstillande av
beskattningen och eventuell skatteférhojning
och felavgift i fraga om punktskattepliktiga
varor som resendrer fran lander utanfor EU
for in tillampas dock tullagstifiningens be-
stimmelser.

Bestimmelser om skatteforhdjning  eller
felavgift i fraga om bilskatt finns i 59 och 59
a § 1 bilskattelagen (1482/1994). Skattefor-
hojningen ar graderad enligt gédrningens art,
girningsmannens skuldgrad och andra om-
stindigheter som inverkar pa saken. P&
felavgiftens storlek inverkar hur klandervért
forfarandet dr, om det upprepats och andra
omstidndigheter som kan jamforas med dessa.
Forutom vid tullverket, som i huvudsak sko-
ter bilskatten, kan det bli aktuellt att tillampa
de nimnda bestimmelserna dven vid Trafik-
sikerhetsverket.

Bestimmelser om skatteforh6jning pé for-
donsskatt finns i 45 § i fordonsskattelagen
(1281/2003). Fordonsskatten hdjs, om den
skattskyldige har underlatit att gora registre-
ringsanmélan om G&verlatelse av dganderitt
och nagon ny dgare inte har antecknats i re-
gistret. Férhojningen pafors dock endast, om
den skattskyldige inte efter uppmaning som
getts i samband med debiteringen for den
forsta skatteperioden uppfyller sin anmdl-
ningsskyldighet, eller om han inte heller dér-
efter uppfyller sin anmilningsskyldighet. 1
47 a § bestdms om tilldiggsskatt som ska beta-
las om ett fordon som avstillts anvénds i tra-
fik.

Brdnsleavgiften ar till sin karaktdr en skatt
som uppbirs for fordon, som anvinder ett
brinsle som beskattas lindrigare &n motor-
bensin och dieselolja. Bestimmelser om hgj-
ning av brénsleavgiften finns i 10 § i bransle-
avgiftslagen (1280/2003). Pa forhojningens
storlek inverkar hur klandervért forfarandet
ir och om det har upprepats. Uppbdrden av
fordonsskatt, tilliggsskatten pa fordonsskatt

och brénsleavgift hor till Trafiksdkerhetsver-
kets uppgifter.

Strafflagstiftningen

Det kan ocksé bli aktuellt att bedoma for-
summelse av deklarationsskyldigheten eller
lamnande av oriktiga uppgifter i anslutning
till beskattningen som straffriittsliga girning-
ar. Enligt 29 kap. i strafflagen (39/1889) kan
straff for skattebedrigeri domas ut bl.a. nir
nagon i en anmélan som lamnas for beskatt-
ningen har gett oriktiga uppgifter eller hem-
lighallit en sddan omsténdighet som paverkar
bestimmandet av skatt. Straff for skattebe-
drégeri kan domas ut endast nér deklarations-
skyldigheten har forsummats uppsatligen.
Straffet for skattebedridgeri dr boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om vid skattebedrigeri efterstrivas avse-
viard ekonomisk vinning eller brottet begas
sidrskilt planmissigt och skattebedrigeriet
dven bedomt som en helhet &r grovt, dr det
fraga om grovt skattebedrigeri, for vilket
girningsmannen ska doémas till fingelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

Om skattebedrigeriet med hinsyn till den
efterstriivade ekonomiska vinningens storlek
eller andra omstindigheter vid brottet, be-
domt som en helhet, &r ringa, ska girnings-
mannen for lindrigt skattebedriageri domas
till boter. Vid lindrigt skattebedrigeri far en-
ligt 29 kap. 3 § 2 mom. i strafflagen eftergift
ske i fraga om anmadlan, atal eller straff, om
skatteférhdjning anses vara en tillricklig pa-
foljd. Bestimmelser om skattef6rseelse finns
29 kap. 4 § i strafflagen.

Enligt 29 kap. 9 § i strafflagen avses med
skatt i kapitlet i fraga forskott pa skatt och
offentlig avgift som kan jamstillas med skatt,
och dirfor omfattar den straffrittsliga re-
gleringen forutom skatt dven tull.

Det kan ocksa bli aktuellt att bedéma en
girning eller forsummelse i anslutning till
tullredovisning, for vilken tullhdjning eller
skatteférhdjning kan péaforas, som ett tull-
brott och da som ett smugglings- eller tullre-
dovisningsbrott enligt 46 kap. i strafflagen
eller som ett alkoholbrott enligt 50 a kap. i
strafflagen.

Enligt 46 kap. 4 § i strafflagen kan for
smuggling domas ut boter eller fingelse i
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hogst tva ar, nir en person i strid med vad
som bestdms om inforsel eller utforsel {or el-
ler forsoker fora in i landet eller for eller for-
soker fora ut ur landet en vara vars inforsel
eller utférsel dr forbjuden eller forutsitter
myndighets tillstand eller kontroll.

Om smugglingen med hénsyn till varans
vérde eller miangd eller andra omstandigheter
vid brottet, bedomd som en helhet, ir ringa,
ska gédrningsmannen enligt 46 kap. 5 § i
strafflagen for lindrig smuggling domas till
boter.

Enligt 46 kap. 7 § i strafflagen kan man
straffas for tullredovisningsbrott bl.a. nir
man underlater att fullgéra deklarationsskyl-
digheten eller uppgiftsskyldigheten enligt
tullagstiftningen eller vid fullgbrandet av en
sadan skyldighet ldmnar oriktiga eller ofull-
standiga uppgifter s& att gdrningen ir dgnad
att orsaka att ingen skatt pafors eller att skatt
pafors till ett f6r lagt belopp eller aterbetalas
utan grund. Girningsmannen ska démas for
tullredovisningsbrott, om gérningen inte ska
bestraffas som skattebedrigeribrott, re-
glerings- eller smugglingsbrott eller forseelse
mot anmilningsplikten i fraga om kontanta
medel. Straffet for tullredovisningsbrott dr
boter eller fangelse i hogst ett &r och sex mé-
nader.

Om vid tullredovisningsbrott efterstrivas
avsevird ekonomisk vinning, brottet begés
sdrskilt planméssigt eller som ett led i en or-
ganiserad kriminell sammanslutnings verk-
samhet eller yrkesmissigt och brottet dven
beddmt som en helhet 4r grovt, dr det fraga
om grovt tullredovisningsbrott, for vilket
gdrningsmannen enligt 46 kap. 8 § i straffla-
gen ska domas till fangelse i minst fyra ma-
nader och hogst tre ar.

Om tullredovisningsbrottet med hénsyn till
den efterstrivade ekonomiska vinningens
storlek eller andra omsténdigheter vid brottet,
bedomt som en helhet, dr ringa, ska gér-
ningsmannen enligt 46 kap. 9 § i strafflagen
domas till boter for lindrigt tullredovisnings-
brott.

Enligt 50 a kap. 1 § i strafflagen kan straff
for alkoholbrott domas ut nir en person i
strid med alkohollagen eller en bestimmelse
som utfirdats med stod av den bl.a. for in al-
koholdrycker eller sprit i landet. Straffet for

alkoholbrott dr béter eller fingelse i hogst tva
ar.

Om alkoholbrottet bedomt som en helhet &r
grovt, med hinsyn till bl.a. att brottet géller
en anmirkningsvirt stor mingd alkohol-
drycker eller sprit och avsevird ekonomisk
vinning efterstrivas med brottet, ska gér-
ningsmannen enligt 50 a kap. 2 § for grovt
alkoholbrott domas till fangelse i minst fyra
manader och hogst fyra ar.

Enligt 50 a kap. 3 § i strafflagen ska béter
domas ut for lindrigt alkoholbrott, om brottet
med hidnsyn till att midngden alkoholdrycker
eller sprit édr obetydlig eller andra omstandig-
heter vid brottet, bedomt som en helhet, ir
ringa.

Vissa fordonsforseelser

Enligt 66 ¢ § i fordonslagen (1090/2002)
kan ett fordon som inte anvinds i trafik av-
stillas. Bestimmelser om anmilan av regi-
streringsuppgifter i anslutning till detta finns
i 64 § 1 mom. Bestimmelser om straff nér
anmélningar forsummats finns i 96 § 4 mom.
enligt vilket bestimmelser om ordningsbot
som enda straff for vissa fordonsférseelser
finns i lagen om ordningsbotsforseelser
(226/2009).

Lagen om ordningsbotsférseelser har revi-
derats genom lag 756/2010. Lagen har stad-
fasts, men den trider i kraft vid en tidpunkt
som bestidms sérskilt genom lag. Enligt 10 §
2 mom. foreldggs dgaren eller innehavaren
av fordonet for en uppsatligen eller av oakt-
samhet begangen underlatelse att enligt 64 §
1 mom. i fordonslagen gora en anmélan av
fordons registeruppgifter en ordningsbot pa
35 euro. Nir férsummelsen giller en situa-
tion dir ett fordon som avstillts anvinds i
trafik trots att behdrig anmilan om pastill-
ning inte har gjorts, uppbirs tilliggsskatt en-
ligt 47 a § i fordonsskattelagen under samma
forutsdttningar som nér ordningsbot pafors.

1.2 Finlands grundlag, Europaradets
samt Europeiska unionens avtal och
regelverk

Enligt 22 § i Finlands grundlag (731/1999)
ska det allménna se till att de grundldggande
fri- och rittigheterna och de ménskliga rit-
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tigheterna tillgodoses. Enligt artikel 6.1 i Eu-
roparadets konvention om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggan-
de friheterna (FordrS 86/1998), nedan Euro-
pakonventionen, skall envar vara berittigad
till en réttvis och offentlig rittegdng inom
skilig tid och infér en oavhingig och opar-
tisk domstol som upprittats enligt lag ndr det
giller att prova hans rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot honom f6r brott.

I artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7 till Euro-
pakonventionen foreskrivs om forbud mot att
bli rannsakad eller straffad tvd ganger i
samma stat, dvs. ne bis in idem-férbudet. En-
ligt artikel 4.1 far ingen rannsakas eller straf-
fas pad nytt genom brottmalsférfarande i
samma stat for ett brott for vilket han redan
blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet
med lagen och rittegdngsordningen i denna
stat.

Enligt artikel 4.2 ska bestimmelserna i for-
sta stycket inte utgora hinder for att malet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och ritte-
gangsordningen i den berdrda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstindigheter eller om ett grovt fel begatts i
det tidigare rittegdngsfoérfarandet som kan ha
paverkat utgangen i mélet.

Enligt artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna
(EUT nr C303) far ingen lagforas eller straf-
fas pa nytt for en lagdvertradelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikind eller
démd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom i enlighet med lagen. Enligt ar-
tikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna
i stadgan, med beaktande av subsidiaritets-
principen, till unionens institutioner, organ
och byrader samt till medlemsstaterna endast
nir dessa tillimpar unionsritten. 1 artikel
52.3 i stadgan ségs att i den man som stadgan
omfattar rattigheter som motsvarar sadana
som garanteras av BEuropakonventionen ska
de ha samma inneb6rd och rickvidd som i
konventionen. Denna inte unionsriitten fran
att tillforsékra ett mer langtgaende skydd.

Enligt artikel 6.1 tredje stycket i fordraget
om Europeiska unionen (FEU) ska rittighe-
terna, friheterna och principerna i stadgan
tolkas i enlighet med de allmidnna bestdm-
melserna i avdelning VII i stadgan om dess
tolkning och tillimpning och med vederbor-

lig hansyn till de forklaringar som det hanvi-
sas till i stadgan, dér killorna till dessa be-
stimmelser anges.

1.3 Revisionsutskottet och grundlagsut-
skottet

Riksdagens revisionsutskott har fist upp-
mirksamhet vid behovet av att samordna pa-
foljdsordningen (ReUB 9/2010 rd.). Enligt
sakkunniga som revisionsutskottet har hort
rader det for nédrvarande oklarhet i fraga om
rattslaget ndr det géller samordning av olika
pafoljder. Samtidigt understryker revisions-
utskottet att ett oklart rittslige inte nédvén-
digtvis bara giller sammanjémkning av hojd
skatt och straffrittsliga pafoljder, utan majli-
gen mer allmédnt administrativa och straff-
rattsliga pafoljder.

Revisionsutskottet forutsitter att det finns
anledning att genom lagstiftning klarligga ne
bis in idem-principens tillimplighet och att
samtidigt se till att man inte forsvagar pa-
foljdssystemets preventiva verkan nir det
giller ekonomiska brott.

Grundlagsutskottet har for sin del konstate-
rat 1 sin utldtanden (GrUU 9/2012—
RP 3/2012 rd) att férbudet mot dubbel straft-
barhet kan inte anses gélla endast rent konse-
kutiva férfaranden utan ocksd samtidigt an-
hingiga forfaranden. Den hir tolkningen kan
hdrledas redan fran formuleringen i ovan
nidmnda artikel i Europakonventionen och {o-
refaller motsvara ocksa riktlinjerna for Euro-
padomstolens réttspraxis pa senare tid (se
Sergej Zolotuchin mot Ryssland 10.2.2009
och speciellt Tomasovic mot Kroatien
18.10.2011). Riktlinjerna kan anses ha tyd-
liggjort och skirpt Europadomstolens tolk-
ning jimfort med tidigare tolkningar.

1.4 Rittspraxis
Europadomstolens rittspraxis

Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna har i sin réttpraxis tagit stillning
till vad som avses med brottmal i artikel 6 i
Europakonventionen samt i artikel 4 i
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventio-
nen. Enligt Europadomstolens réttspraxis har
brottmal ett sjdlvstindigt betydelseinnehall
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med avseende pa tolkningen av konventio-
nen.

Fragan om huruvida det vid paférande av
skatteférhojning 4r friga om en sadan ankla-
gelse for brott som avses i artikel 6 i Europa-
konventionen har av Europadomstolen be-
domts i bl.a. féljande avgéranden: Bendeno-
un mot Frankrike 24.2.1994, J.B. mot
Schweiz 3.5.2001, Janosevic mot Sverige
23.7.2002 och Morel mot Frankrike
3.6.2003. Av dessa avgéranden framgar det
att Europadomstolens kriterier vid beddm-
ning av skatteforhojningars karaktar har vari-
erat, och darfor har praxisen i dessa avgoran-
den inte varit etablerad.

Det forsta skatteférhdjningsidrendet som
Europadomstolen avgjorde i stora kammaren
var Jussila mot Finland 23.11.2006. Denna
dom har sirskilt prejudikatsvirde nir man
ska bedoma karaktédren av skatteforhéjningar
enligt den finldndska pafdljdsordningen med
avseende pa tillimpningen av Europakonven-
tionen. Till den del som giller tillimpningen
av artikel 6 i Europakonventionen konstate-
rade Europadomstolen i denna dom att arti-
kelns civila aspekt (préva rittigheter och
skyldigheter”) inte kunde tillimpas pa pafo-
rande av skatt och skatteférh6jning. Det éter-
stod att avgbéra om det var friga om ett
brottméal med avseende pa tillimpningen av
artikel 6. Europadomstolen ansag att pafolj-
dens ringa karaktér inte kunde vara avgéran-
de for tillimpningen av artikelns brottsliga
aspekt. Tillimpningen av artikeln férhindra-
des inte heller av skatteférhdjningsforfaran-
dets karaktdr som sadant. Europadomstolen
konstaterade att enligt finsk rétt var skatte-
forhojning inte en straffrittslig pafoljd utan
en del av den fiskala ordningen. Skattefor-
hojningen hade ocksé paforts med stéd av la-
gens allménna bestimmelser som tillimpades
pa alla skattebetalare. Europadomstolen kon-
staterade vidare att skatteforhojningen inte
var ett skadestand, utan dess syfte var att ut-
gora ett straff for gérningen eller avskricka
fran motsvarande girningar. Domstolen an-
sag redan pa denna grund att skatteférhojning
horde till tillampningsomradet for Europa-
konventionens brottsliga aspekt.

I avgérandet Ruotsalainen mot Finland
16.6.2009 var det fraga om huruvida ett bo-
tesstraff som redan démts ut och vunnit laga

kraft férhindrade att personen, som hade tan-
kat lindrigare beskattat 14tt brinsle i sin bil,
efter domstolens avgérande dessutom skulle
ha kunnat péforas skatteférhjning i form av
tredubbel brénsleavgift. Europadomstolen
stannade i fallet for att anse att artikel 4 i
tillaggsprotokoll nr 7 forbjuder ny réttegang i
ett drende som redan har avgjorts slutligt.

I Europadomstolens stora kammares avgo-
rande Zolotukhin mot Ryssland 10.2.2009
har det ansetts nodvindigt att foérenhetliga
tolkningen av begreppet samma gérning i den
mening som avses i artikel 4 i tilldggsproto-
koll nr 7. Begreppet samma gérning hanfor
sig till ne bis in idem-férbudet, enligt vilket
ingen far rannsakas eller straffas pa nytt ge-
nom brottmalsforfarande i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt fri-
kénd eller domd. 1 Europadomstolens tidiga-
re avgoranden hade man ibland gett en avgo-
rande innebord at den rittsliga beddmningen
av girningen, medan man ibland hade be-
domt de faktiska héindelserna. I sitt avgoran-
de gillande Zolotukhin ansédg domstolen att
med avseende pa artikelns tillimpning 4r det
fraga om samma sak, om de omstédndigheter
som forfarandet giller dr identiska eller vi-
sentligen desamma. Enligt avgtrandet &r syf-
tet med artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 att
forbjuda att en straffprocess som avslutats
genom ett slutligt avgdrande upprepas.

Europadomstolen har dven meddelat avgo-
randen som géller forhallandet mellan en la-
gakraftvunnen dom och en riitteging som
samtidigt pagar eller kommer att inledas. Eu-
ropadomstolen har i sin réttspraxis ansett att
artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7 inte omfattar
alla processer som giller samma gérning. En-
ligt réttspraxis krianks artikeln i situationer
ddr en ny process inleds fastin man vet att
personen i fraga har blivit slutligt frikind el-
ler domd i en tidigare process.

Avgorandet  Nilsson  mot  Sverige
13.12.2005 gillde ett fall ddr en myndighet
hade faststillt en tilldggspafoljd for s6kanden
efter det att domstolen redan hade démt ho-
nom till straff och domen hade vunnit laga
kraft. Tingsrdtten hade démt sdkanden till
straff for grovt rattfylleri och olovlig kérning
24.7.1999 och domen hade vunnit laga kraft.
Linsstyrelsen hade dessforinnan 5.5.1999
underrittat honom om att man Svervigde att



10 RP 191/2012 rd

dra in hans korkort tills vidare pa grund av
misstanken om grovt rattfylleri och olovlig
korning, men ldnsstyrelsen hade inte fattat
nagot slutligt beslut da, eftersom det inte
fanns nagon lagakraftvunnen dom eller nagot
strafforeldggande i drendet. Efter att tingsrat-
tens dom vunnit laga kraft hade lansstyrelsen
5.8.1999 aterkallat korkortet for 18 manader,
eftersom han genom att gora sig skyldig till
de gérningar som han démts for hade brutit
mot regler som 4r av visentlig betydelse for
trafiksdkerheten.

Europadomstolen anség att aterkallelsen av
korkortet pa grundval av den fillande brott-
malsdomen skulle anses vara av brottmalska-
raktdr i den mening som avses i artikel 4 i
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventio-
nen och aterkallelsen av korkortet for 18 ma-
nader som en brottmalspafoljd pa grund av
sin stringhet. Europadomstolen konstaterade
att den fillande domen enligt de tillimpade
bestimmelserna var en tillrdcklig grund for
att aterkalla korkortet. Korkortsaterkallelsen
var inte allmént taget en automatisk paféljd
av den fillande domen for brott, utan dven
andra omsténdigheter kunde beaktas nir det
fattades beslut om en aterkallelse och en
spirrtid. Aterkallelsen var emellertid en di-
rekt och forutsebar konsekvens av att sdkan-
den domts for grovt rattfylleri och olovlig
korning, vilket framgick av ldnsstyrelsens
meddelande 5.5.1999 och beslut 5.8.1999.
Olika paféljder hade beslutats av tva skilda
myndigheter i skilda forfaranden, men det
fanns 4nda ett tillrickligt ndra samband mel-
lan dem savil i sak som tidsmissigt for att
anse att aterkallelsen var en del av det straff
som enligt svensk lag f6ljer pa grovt rattfyl-
leri och olovlig korning. Europadomstolen
ansag att aterkallelsen inte innebar att s6kan-
den rannsakats och straffats pa nytt for ett
brott som han redan blivit slutligt démd for i
strid med artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen.

Europeiska unionens domstols riittspraxis

Europeiska unionens domstol har i malet
C-279/09 DEB tagit stillning till principerna
for tolkningen av EU:s stadga om de grund-
liggande rattigheterna vad giller artikel 47
(ritt till ett effektivt rattsmedel och en opar-

tisk domstol). | detta sammanhang har dom-
stolen bl.a. ansett att forklaringarna till stad-
gan i enlighet med artikel 6 i FEU ska beak-
tas vid tolkningen av stadgan. Enligt forklar-
ingarna bestdms de garanterade rittigheternas
inneb6rd och rackvidd inte endast av lydel-
sen i dessa instrument utan ocksa av praxis
fran bland annat Europadomstolen. EU-
domstolen har konstaterat att denna bestdm-
melse ska tolkas med beaktande av det sam-
manhang i vilket den ingar och mot bakgrund
av andra unionsrittsakter, medlemsstaternas
nationella rétt och Europadomstolens praxis.

EU-domstolen har bedomt ne bis in idem-
forbudets réickvidd i sin rittspraxis, som har
gillt tolkningen av en europeisk arresterings-
order (radets rambeslut 2002/584/RIF) samt
artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet (EUT nr L.239).

I malet C-261/09 Mantello, som gillde en
europeisk arresteringsorder, har man angéen-
de begreppet ne bis in idem-férbud konstate-
rat att begreppet utgér ett sjdlvstandigt uni-
onsrittsligt begrepp. Domstolen har vidare
ansett att begreppet samma girning nér det
giller artikel 54 i konventionen om tillamp-
ning av Schengenavtalet liksom rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder ska tolkas
sa att det endast avser frigan om forekoms-
ten av girningen, och att det omfattar en
samling konkreta omstindigheter, som &r
oupplésligt forbundna med varandra, obero-
ende av frigan om huruvida girningen ska
kvalificeras réttsligt och det réttsliga intresse
som skyddas.

Nationell réttspraxis

I hogsta forvaltningsdomstolens tidigare
rattspraxis har skatteforhojning inte betrak-
tats som en straffréttslig pafoljd. Efter Euro-
padomstolens ovan namnda avgérande Jussi-
la mot Finland ansidg hogsta forvaltnings-
domstolen dock i tva publicerade avgranden
(HFD 2007:67 och HFD 2007:68) att det
framgar av Europadomstolens avgdrande-
praxis att nér ett drende som giller skattefor-
hojning behandlas i en inomstatlig domstol
har det brottmalskaraktir med avseende pa
tillampningen av artikel 6 i Europakonven-
tionen. De aktuella avgérandena giller bl.a.
skyldigheten att ordna muntlig férhandling.
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Ho6gsta domstolen har i sina avgoranden
(HD:2010:45, HD:2010:46, HD:2010:82,
HD:2011:35, HD:2011:111 och HD:2012:55)
behandlat rickvidden av ne bis in idem-
forbudet i mal som géller grovt skattebedri-
geri. | sina avgoranden HD:2010:45 och
HD:2010:46 har hogsta domstolen ansett att
det vid paforandet av skatteforhojning var
fradga om samma &rende som i atalet for grovt
skattebedrdgeri med avseende pa tillimp-
ningen av artikel 4 i tilldggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen. Hogsta domstolen an-
sag ocksa att férbudet att atala eller doma tva
ganger i samma #rende giller situationer dar
det forsta avgorandet var slutligt innan det
senare forfarandet inleds. Salunda utgjorde
de slutliga skatteforhojningar som paforts
den atalade hinder for att préva é&talet for
skattebedrdgeri i avgoérandet HD:2010:45.
Hogsta domstolen ansag dessutom att det i
detta sammanhang inte fanns skil att genom
ett nationellt réttskipningsavgérande avvika
fran ordalydelsen i artikel 4 i tilliggsproto-
koll nr 7 eller Europadomstolens tolknings-
praxis och anse att ett drende som var an-
héngigt eller som av annan orsak inte var
slutligt avgjort kunde jimstéllas med det slut-
liga avgorandet i skatteférhdjningsérendet. |
enlighet med detta ansdg man i avgdrandet
HD:2010:46 att atalet kunde provas, eftersom
skatteforhgjningsbesluten inte hade varit slut-
liga ndr atal vdcktes. [ sitt avgorande
HD:2011:35 kom hogsta domstolen till
samma  slutsats som i  avgorandet
HD:2010:45 i frdga om de beskattningar dir
skatteférhdjningen hade vunnit laga kraft in-
nan atal vicktes. | avgérandet HD:2010:82
ansag hogsta domstolen att sddana beslut
som skatteforhdjning som inte hade blivit
slutliga nir atalet vicktes inte utgjorde nagot
hinder for att prova atalet for skattebedrigeri
och vid bedomningen av fragan om det forsta
avgorandet var slutligt skulle avgdrande be-
tydelse ges tidsfristen f6r att begira rittelse-
avgbrande och inte tidsfristen for att anféra
grundbesvir. Domstolen ansag i sin motiver-
ing att det inte utgér nagot hinder att préva
atalet for skattebedrédgeri fastin skatteforhoi-
ningen blir slutlig medan brottmalsrittegang-
en fortfarande pagar.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett av-
gorande (HFD 2011:41) behandlat ne bis in

idem-forbudets rickvidd i ett drende som
gillde skatteforhdjning ndr den skattskyldige
hade domts till straff f6r grovt skattebedrige-
ri. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
det vid paférandet av skatteforhéjningarna
var fraga om ett brottmal i den mening som
avses 1 artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen och att det till visentli-
ga delar var fraga om samma #rende i skatte-
bedrigeriet och vid paforandet av skattefor-
hojningar. Enligt hogsta forvaltningsdomsto-
len tilldmpas ne bis in idem-forbudet enligt
namnda artikel nér det forsta avgorandet bli-
vit slutligt innan det senare forfarandet in-
leds, men inte vid parallella forfaranden. Sa-
lunda beslutade domstolen att anse att ovan
ndmnda forbud inte utgjorde nigot hinder for
att paféra skatteforhojningar efter att tings-
rattens dom vunnit laga kraft.

Hogsta domstolen har i avgérande
HD:2011:80 bedomt forhallandet mellan tva
skatteslag och hur dessa inverkar pé ne bis in
idem-férbudet. Hogsta domstolen anség att
fragan om huruvida rekvisitet for skattebe-
drégeri uppfylls for olika skatteslag faststills
utifrdn skattelagarna. Fastin det bakom gér-
ningen finns underlatenhet att deklarera for-
siljningsinkomster bade i fraga om mervér-
des- och inkomstskatt, uppfylls rekvisitet for
skattebrott saledes pa olika sétt beroende pa
nimnda skatteslag. Man maste saledes ut-
ifran olika fakta bedoma om brottet har full-
bordats. Hogsta domstolen ansag att avvisan-
de av atalet med anledning av ne bis in idem-
principen inte hindrar att atalet prévas i fraga
om mervirdesskatter till den del det &r fraga
om skattebedrdgeri som giller inkomstskat-
ter.

Hogsta domstolen har i avgorande
HD:2012:71 beddmt nér en skatteférhdjning
som paforts som administrativ pafoljd och ett
atal som riktats i en straffprocess till visent-
lig del grundar sig pa samma fakta nar de be-
doms ur ne bis in idem-férbudets synvinkel. |
detta fall hade skatteverket vid efterbeskatt-
ning, som berodde p& underlatenhet att for
mervirdesbeskattning deklarera skattepliktig
forsdljning, pafort ett 6ppet bolag skattefor-
h&jning och med stéd av 188 § i mervérdes-
skattelagen bestdmt att dven bolagsménnen i
det Oppna bolaget svarade for skatten. Efter
det 4talades en bolagsman for skattebedrigeri
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pa den grunden att han i syfte att undandra
skatt hade lamnat skattemyndigheten oriktiga
uppgifter genom att lata bli att deklarera bo-
lagets nimnda mervirdesskattepliktiga for-
siljning. Hogsta domstolen ansag att det f6-
relag hinder for att prova atalet pa grund av
bestaimmelserna i artikel 4 i tillaggsprotokoll
nr 7 i Europakonventionen.

Hogsta domstolen har i avgorandet
HD:2012:79 bedomt slutgiltigheten f6r beslut
om skatteforhojning. Hogsta domstolen an-
sdg som en helhetsbedémning att den skatt-
skyldiges forfarande visade att avgdrandena
gillande skatteforhdjning hade blivit slutgil-
tiga pa det sitt som avses i artikel 4 i
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventio-
nen redan innan atalet som géllde den skatt-
skyldige hade blivit anhédngigt. Den skatt-
skyldige hade borjat betala av pé sina skatte-
skulder i en situation dédr han uppenbarligen
har varit medveten om slutresultatet av den
skattegranskning som gjordes i bolaget
X Ab, men dér han inte dnnu hade horts som
misstdnkt for skattebrott. Senast efter det att
han hade fétt veta att han var misstdnkt for
skattebrott hade han bérjat betala den atersta-
ende delen av skatteskulden och hade betalat
allt innan atalet blev anhiingigt. Hogsta dom-
stolen konstaterade att det under dessa om-
standigheter dr motiverat att se att betalning-
en av skatter och skatteférhdjningar har
grundat sig pa den skattskyldiges vilja att for
egen del fa slutgiltiga beslut i friga om skat-
teférhdjningarna.

1.5 Nationell myndighetspraxis

Rikséklagardmbetet har den 1 november
2010 meddelat dklagardmbetena en anvisning
om betydelsen av ne bis in idem-forbudet i
skattebedrdgerimal. Anvisningen har beaktat
den senaste tidens réttspraxis, och syftet med
anvisningen #r att sékerstilla att den géllande
regleringen tryggar de réttigheter som skyd-
das i Europakonventionen i enlighet med ne
bis in idem-férbudet. I anvisningen tar man
emellertid upp olika situationer for vilka det
inte finns nadgon klar tolkningslinje.

Enligt riksdklagardmbetets anvisning far
atal for skattebedrdgeri inte vickas nir en fy-
sisk person ldmnar oriktiga uppgifter om om-
stindigheter som inverkar pa faststéllandet

av skatt, om den skattskyldige har paforts
skatteférhdjning pa grund av denna gérning
och om skatteférhdjningen har blivit slutlig.
Enligt anvisningen &r skatteférhojningen
slutlig, om tiden for den skattskyldige att
soka @ndring i skatteforhdjningen har 16pt ut
och den skattskyldige inte har sokt dndring
inom besviérstiden for skatteférhdjningen el-
ler forvaltningsdomstolen har meddelat ett
beslut om skattefoérhdjningen som har Gver-
klagats hos hogsta forvaltningsdomstolen el-
ler domstolen i fraga inte har beviljat be-
svarstillstand.

Enligt anvisningen ska forbudet inte till-
limpas nér skatteférhdjning har péaforts ett
aktiebolag och atal for skattebedrigeri har
vickts mot bolagets foretridare som inte &r
personligen ansvarig for skatter och skatte-
forhdjningar som bolaget alagts att betala.

Betrdffande de delaktiga konstateras i an-
visningen att ne bis in idem-férbud som till-
limpas pa huvudgirningsmannen inte hindrar
att atal vicks och provas i fraga om medhjal-
pare eller anstiftare. De sistndmnda delaktiga
kan sdledes atalas och bestraffas dven om
atals- och strafférbud tillampas pa huvudgér-
ningsmannen.

I anvisningen bedémer man hur en ringa
skatteférhdjning inverkar pa ett stort undan-
draget skattebelopp, men man tar inte ut-
trycklig stdllning till huruvida en lindrig skat-
teférhojning har en forhindrande inverkan
nir den blir slutlig.

I anvisningen tar man inte heller uttrycklig
stéllning till om straff kan domas ut f6r skat-
tebedrdgeri, om en skatteforhdjning som
géller samma garning har blivit slutlig efter
att atal vickts, men innan brottmalsdomen
meddelas. [ anvisningen framf6rs dnda att det
inte dr motiverat att i detta skede av aklaga-
rens verksamhet vidga tolkningen av den
riattsnorm som hogsta domstolen gett i sina
avgoranden.

Om man uppticker att samma gérning be-
rors av en skatteforhdjning och att skattefor-
hojningen redan ér slutlig eller blir slutlig sa
snabbt att &klagaren inte i praktiken hinner
fatta beslut om &talsprovning i drendet innan
skatteforhgjningen blir slutlig, ska man enligt
anvisningen Gverviga att begrinsa férunder-
sokningen med stéd av 4 § 4 mom. i forun-
dersckningslagen (449/1987).
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Enligt anvisningen ska atal inte vickas i si-
tuationer som Overensstimmer med hogsta
domstolens avgérande (HD:2010:45). Orsa-
ken till atalseftergift baserar sig i dessa situa-
tioner enligt anvisningen pa artikel 4 i
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventio-
nen, dir det féreskrivs om forbud mot atal el-
ler dom tvé génger inom en stat. Nir ett fore-
liggande fall omfattas av férbudets tillimp-
ningsomrade innebdr forbudet enligt anvis-
ningen inte bara férbud mot att doma ut straff
utan ocksd forbud mot att vécka atal. Av
denna orsak har man i anvisningen ansett att
atal i fall som omfattas av forbudet inte ska
vickas pa den grunden att atalsritt saknas.

Enligt anvisningen kan aklagaren enligt
egen provning aterkalla atalet pa grund av
tillampning av ne bis in idem-forbudet ocksa
i besvirsfasen, men aterkallande ska av atal
alltid basera sig pa objektivt godtagbara
grunder. Enligt anvisningen dr det motiverat
att aterkalla atal endast i sidana situationer
dér det dr klart att det inte finns nagra forut-
sdttningar att utfora atal i ljuset av avgdran-
det HD:2010:45.

Aven Skatteforvaltningen har meddelat en
anvisning om ne bis in idem-férbudet (Skat-
teférvaltningens anvisnin 31.3.2011, dnro
259/56/2011). Enligt anvisningen gor Skatte-
forvaltningen inte polisanmélan om skattebe-
drageri, om aklagaren inte kan vidcka éatal
med anledning av ne bis in idem-férbudet. |
motsvarande situationer atertar Skattefor-
valtningen ett straffansprdk som redan fram-
stillts.

Enligt Skatteférvaltningens anvisning ir
skatteforhgjningen slutlig om den skattskyl-
diges tidsfrist for att soka dndring har 16pt ut
och om han eller hon inte s6kt dndring i skat-
teférhdjningen innan tidsfristen 16pt ut, eller
en forvaltningsdomstol redan meddelat sitt
beslut om skatteforhéjningen och éndring i
beslutet inte har sokts hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen och besvirstiden har 16pt ut
eller hogsta forvaltningsdomstolen inte har
beviljat besvirstillstand. Niar man beddmer
om skatteférhdjningen 4r slutlig har det ingen
betydelse om det fortfarande finns tid for
grundbesvir eller om grundbesvir kanske har
inlamnats nér atal vécks.

Enligt anvisningen finns det inget hinder
enligt Europakonventionen att préva skatte-

bedrigeriatalet, fastdn ett skatteforhojnings-
drende som giller samma gérning redan an-
hingiggjorts och det utgdr inte heller nagot
hinder att skatteférh6jningen blir slutlig me-
dan brottmalsrittegangen pagar.

[ Skatteférvaltningens anvisning har man
ocksa behandlat fragan om huruvida det har
nagon betydelse att skatteforhojningen ar
ringa jaimfort med ett stort belopp undandra-
gen skatt samt betydelsen av att skatteforhoj-
ningen betalats.

Enligt anvisningen ska forbudet inte till-
lampas nér skatteforhdjning har paforts ett
aktiebolag och skattebedrigeriatal har vickts
mot bolagets foretrddare, som inte personli-
gen r juridiskt ansvarig for skatter och skat-
teférhdjningar som bolaget dlagts att betala.

Enligt Skatteforvaltningens anvisning hind-
rar inte ne bis in idem-férbud som tillimpas
pa huvudgédrningsmannen att atal viacks och
provas for medhjilparens eller anstiftarens
del. Dessutom konstateras det i anvisningen
att skadestand pa grund av brott fortfarande
kan krévas dven av huvudgirningsmannen,
dven om ne bis in idem-forbudet ar tillamp-
ligt i friga om péaforandet av straffrittsliga
pafoljder.

I anvisningen har man ocksa behandlat f6r-
farandet vid beskattningen. Enligt anvisning-
en maste man med beaktande av den nuva-
rande lagstiftningen utga ifran att skattefor-
hojning oberoende av ne bis in idem-
principen paférs dven i fortséttningen som ti-
digare oberoende av att saken pa grund av att
den &r allvarlig senare kan komma att be-
handlas som ett brottmal.

Enligt anvisningen paférs ingen skatteftr-
h&jning, om en straffréttslig paféljd har pa-
forts for girningen fore skatteférhGjningen
och den straffrittsliga pafdljden har blivit
slutlig innan skatteférhdjningen paférs. Om
en straffrittslig pafoljd redan har péaforts,
men dnnu inte blivit slutlig, kan skatteforhoj-
ning enligt anvisningen paforas normalt.

1.6 Internationell jimforelse
Sverige
For brott mot deklarationsskyldigheten som

giller beskattningen kan paforas administra-
tivt skattetilligg och straffrattslig pafoljd.
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Skattemyndigheten pafor skattetilligg, om
nagon pa annat sitt &n muntligen ldmnar en
oriktig uppgift for beskattningen eller under-
later att ldmna en deklaration eller en annan
foreskriven uppgift och dirigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras eller fel-
aktigt tillgodoridknas eller aterbetalas. Inom
inkomstbeskattningen dr skattetillagget i
princip 40 % av det undandragna skattebe-
loppet. Vid periodiseringsfel &4r skatten i
princip 10 %. Inom mervirdesbeskattningen
ar skattetilldgget i princip 20 eller 5 %.

For att skattetilligg ska paforas forutsitts
inte att forseelsen dr uppsatlig eller beror pa
oaktsamhet. Skattetilligg pafors dock inte
alls eller endast delvis, om felet eller for-
summelsen kan anses vara ursiktlig. Vid
denna bedémning beaktas om felet eller for-
summelsen har statt i samband med den de-
klarationsskyldiges alder, hilsotillstand eller
motsvarande omstdndigheter, eller om den
skattskyldige har misstagit sig i friga om
skattebestimmelserna eller de faktiska for-
hallandena. Skattetilligg beh6ver inte heller
paforas, om fullt skattetilldgg annars dr oski-
ligt i forhallande till felet eller forsummelsen.

Limnande av en oriktig uppgift eller un-
derlatenhet att limna en foreskriven deklara-
tion och uppgift till skattemyndigheten ska
bestraffas som ett skattebrott, om detta har
gett upphov till fara for att skatt undandras
eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas.
Maximistraffet for skattebrott dr fingelse i 2
ar och for grovt skattebrott fiingelse i hogst 6
ar. Om skattebrottet #r ringa, doms gér-
ningsmannen for skatteforseelse till boter.
Det &dr ocksa straffbart att ldmna oriktiga
uppgifter och féorsumma deklarationsskyldig-
heten av grov oaktsamhet. Straffet {or
vardslos skatteuppgift dr boter eller fingelse i
hogst ett ar. Agerandet ska vara oaktsamt.

Paftrandet av skattetillagg och straffrittslig
pafoljd i samma &drende har avgjorts genom
rittspraxis upprepade ganger. | Regeringsrit-
tens avgorande (hogsta forvaltningsdomsto-
len) 17.9.2009 (nr 8133-08) hade en person
domts for skatteforseelse till boter for att han
underlatit att i sin sjdlvdeklaration ta upp vis-
sa ersdttningar for utfort arbete. Hovritten
hade meddelat dom i november 2006. Skatte-
forvaltningen hade direfter i mars 2007 pa-
fort honom skattetilligg for samma underla-

telse att uppge inkomster. Regeringsritten
ansdg att det inte stred mot Europakonven-
tionen och Europadomstolens rittspraxis pa
senare tid att pafora skattetilligg och straft-
rattslig sanktion i samma #rende. Beslutet
motiverades med sdrdragen hos det svenska
rattssystemets skattetilliggs- och straffritts-
liga sanktion och med att den andra sanktio-
nen togs i betraktande nir sanktionen fast-
stilldes, varvid slutresultatet var rimliga
sanktioner i forhallande till gérningen.

[ Hogsta domstolens avgsranden 31.3.2010
(B 2509-09 och B 5498-09) ansag man att
inte ens ett lagakraftvunnet skattetilligg ut-
gjorde nagot hinder for att prova atal for
skattebrott i samma &drende. Enligt Hogsta
domstolen har Europadomstolen i sin praxis i
en viss utstrackning godként att flera pafolj-
der f6r samma girning paférs vid olika forfa-
randen. Hogsta domstolen ansag att det inte
finns nagot klart stod i Europakonventionen
och dess tillampningspraxis for att skattetill-
liggs- och straffsystemet enligt svensk lag-
stiftning inte skulle vara godtagbart.

Norge

Skattemyndigheten kan pafora skattefor-
hojning, om oriktiga eller bristfilliga uppgif-
ter har lamnats for beskattningen, eller om
ingen deklaration har ldmnats in och detta
har lett till eller kan leda till fordelar vid be-
skattningen. For att skatteférhdjning ska pa-
foras forutsitts inte att felet eller forsummel-
sen fr uppsétlig eller beror pa oaktsamhet.

Skatteforhjningen dr 30 % av det skatte-
belopp som undandragits eller som skulle ha
kunnat undandras. Skatteférhdjning kan pa-
foras genom samma beslut som skatten pa-
fors eller senare. Skatteforhdjning ska pafo-
ras inom den tid som féreskrivits for dndring
av beskattningen. Tidsfristen dr beroende pa
omstidndigheterna 1—10 ar fran ingdngen av
aret efter skatteéret. Tidsfristen pa 10 ar till-
limpas, om den skattskyldige har l&mnat
oriktiga uppgifter.

Utover vanlig skatteforhojning kan man
pafora forhojd skatteforhdjning, om gérning-
en eller forsummelsen har varit avsiktlig eller
beror pa grov oaktsamhet och om den skatt-
skyldige har forstatt eller borde ha forstatt att
detta har kunnat leda till férdelar vid beskatt-
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ningen. Den forhéjda tillaggsskatten ar 30 el-
ler 15 % av det skattebelopp som har undan-
dragits eller som skulle ha kunnat undandras.

Den deklarationsskyldige kan ddmas for
skattebedridgeri, om han uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har lamnat skattemyndighe-
ten oriktiga eller bristfilliga uppgifter och
han har forstatt eller bor ha forstatt att detta
kan leda till fordelar vid beskattningen. Straf-
fet for skattebedréigeri 4r boter eller fingelse
i hogst tva ar. Maximistraffet for grovt skat-
tebedrigeri ar fingelse i sex ar.

Hoyesterett (hogsta domstolen) har i sin
avgorandepraxis fran och med 2002 ansett att
en skatteférh6jning som wvunnit laga kraft
hindrar att atal for brott viicks i samma dren-
de. Skatteforhojning och straffrittslig pafoljd
kan dock paforas i samma &drende, om de pa-
fors i parallella forfaranden som har ett till-
rackligt samband i sak och tidsméssigt. | H6-
yesteretts avgdrande 27.10.2010 (mal nr
2010/884) hade en person underlatit att i sin
inkomstskattedeklaration uppge en forsilj-
ningsvinst av aktier pa ca 3 miljoner kronor.
Aklagaren hade underrittat den skattskyldige
om att drendet var foremal for forundersok-
ning i december 2007, och &tal for skattebe-
drégeri hade vickts i oktober 2008. Tingsrit-
ten meddelade dom f6r skattebedrigeri i
mars 2009. Skattemyndigheten hade ater hort
den skattskyldige med anledning av att be-
skattningen &dndrats i augusti 2008 och fattat
beslut i november 2008. Genom beslutet pa-
fordes den skattskyldige forutom skatt pa
forséljningsvinsten ocksd en tilliggsskatt
som var 30 % av beloppet av den debiterade
kvarskatten. Skatteférh6jningen hade vunnit
laga kraft eftersom dndring inte hade sékts
inom utsatt tid. Hoysterett faststidllde domen
for skattebedrigeri.

Aklagarmyndigheten har 2009 i samarbete
med skattemyndigheterna meddelat en anvis-
ning om behandlingen av skattebrottsédrenden
(anvisning 3.4.09 Ra 09-187). Enligt anvis-
ningen pafors for samma girning eller for-
summelse antingen skatteforhdjning eller
straffrittslig pafoljd, men inte bagge. 1 anvis-
ningen har man konstaterat att fastin det en-
ligt Europakonventionen i sig dr mojligt med
parallella forfaranden for att pafora administ-
rativ och straffréttslig sanktion, 4r ett sadant
forfarande alltfér komplicerat for sadana

drenden av masskaraktir som beskattningen.
I enskilda fall, dir det finns sérskild anled-
ning till savil skatteforhojningsforfarande
som forfarande med straffrittslig pafoljd, kan
myndigheterna dock komma &verens om att
anvinda parallella forfaranden.

Enligt anvisningen provar skattemyndighe-
ten sjdlvstindigt om en forseelse dr si vi-
sentlig att polisanmilan maéste goras. Om
skattemyndigheten viljer att gora polisanmé-
lan, pafor den inte skatteforhojning. Om skat-
temyndigheten pafér skatteforhojning, gors
ingen polisanmilan.

Om aklagarmyndigheten anser att det finns
grunder for ett botesstraff i ett drende, ska
man beakta att ingen skatteférhéjning paforts
nir man faststiller storleken pa boterna.

Om &klagarmyndigheten anser att det inte
finns nagon grund for atalsatgirder i ett
arende, sinds drendet tillbaka till skattemyn-
digheten for fortsatta atgdrder. Skattemyn-
digheten kan d& paftra skatteférhdjning, om
forutsittningarna for att pafora sadan finns
dven med beaktande av omstidndigheter som
klarlagts vid foérundersokningen. Enligt an-
visningen &r det i denna situation inte friga
om att pd nytt prova ett drende som avgjorts
slutligt, utan om att skattemyndighetens ur-
sprungliga unders6kning fortsitter.

Danmark

I Danmark paftrs inga administrativa pé-
foljder om en skattskyldig ldmnar oriktiga
uppgifter eller bryter mot skattelagstiftningen
pa nagot annat sitt. Sanktionerade fGrseelser
ska bestraffas som brott.

Straff kan paforas endast om den skattskyl-
dige har forfarit uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Skattemyndigheten ska bevisa
att forutsittningar for straffbarhet foreligger.
En rimlig misstanke om oskuld rdknas den
skatteskyldige till godo.

En person som uppsatligen lamnar oriktiga
eller vilseledande uppgifter for att undandra
sig skatt, straffas for skattebedrigeri med bo-
ter eller fingelse i hogst ett &r och sex mana-
der. Om f6rfarandet har inneburit grov oakt-
samhet &r straffet boter.

En skattskyldig som inte har ldmnat in
skattedeklaration och vars beskattningsbara
inkomst har faststillts till ett for lagt belopp,
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ska underritta skattemyndigheten om detta
inom fyra veckor fran det att han fick del av
beskattningsbeslutet. Sddana brott mot denna
skyldighet som gors uppsétligen eller av grov
oaktsamhet bestraffas med bdter. Om brottet
ar uppsatligt och har begatts i syfte att un-
dandra sig skatt, dr straffet fingelse i hogst
ett &r och sex manader.

En person som for att undandra sig skatt
avsiktligen underlater att limna in skattede-
klaration bestraffas likasd med fingelse i
hogst ett ar och sex ménader.

Den som for att tillskansa sig sjélv eller
nagon annan en ordttmitig fordel pa ett sér-
skilt grovt sitt bryter mot skattelagstiftningen
bestraffas med fiangelse i hdgst atta ar.

Domstolarna avgdr i princip alla brottmal
som giller 6vertrddelse av skattelagstiftning-
en. Om paf6ljden dr béter, kan drendet dock
avgoras vid administrativt forfarande, om
den skattskyldige medger att han ir skyldig
och gar med pa att betala de b&ter som fast-
stélls vid det administrativa forfarandet inom
utsatt tid. Om inga boter paférs vid det admi-
nistrativa forfarandet, Overférs #drendet till
polisen sa att det kan gé vidare till domstols-
behandling.

De boter som pafors vid administrativt for-
farande r inte offentliga och béterna anteck-
nas inte i b6tes- eller straffregistret.

De danska skattemyndigheterna paforde ar
2009 boter vid administrativt forfarande i
ungefir 2 000 fall. Ar 2009 avgjorde domsto-
larna ungefir 150 drenden som gillde brott
mot skattelagstiftningen.

Nederldnderna

Storsta delen av de brott som enligt skatte-
lagstiftningen &r straffbara gérningar kan av-
gbras genom en administrativ pafoljd, vick-
ande av atal for brott eller genom att man er-
bjuds en straffavgift och pa s sétt undviker
att bli foremal for straffrittsligt forfarande.
Dubbelstraff forhindras av den s.k. Una-via-
principen, enligt vilken det inte lingre dr
mojligt att vicka atal i ett brottmal fér sam-
ma girning, om en administrativ sanktion har
faststillts. Principen, som tillampas dven i
fraga om foretag, forhindrar Gverlappande
atgdrder dven i motsatta situationer, dvs. en
administrativ sanktion kan inte lingre fast-

stillas, om réttegang i brottmal har anhéng-
iggjorts och domstolsbehandlingen har pa-
borjats, eller om ritten att viicka atal har for-
fallit for att personen i fraga har uppfyllt vill-
koren i ett avtal som ingétts med honom.

Straffréttsligt avgorande ska viljas, om
administrativa boter inte kan betraktas som
ett tillrdckligt straff. Straffet for skattebedra-
geri dr boter eller fangelse i hogst 6 ar. Den
administrativa sanktionen enligt skattelag-
stiftningen kan vara att skatten hojs med
100 %, om gérningen har varit uppsatlig.

Den centrala aktdren i brottmal dr The In-
vestigation Service of the Dutch Tax and
Customs Administration (FIOD). FIOD &r en
del av skatte- och tullférvaltningen och en
sirskild enhet som 4r specialiserad pa eko-
nomiska utredningar och som har motsva-
rande befogenheter som polisen. Andra enhe-
ter ska gora anmélan till FIOD, om vissa sér-
skilt foreskrivna kriterier uppfylls. Anmélan
ska goras bl.a. nir en fysisk person har un-
dandragit sig skatt pa 10 000 euro eller ett f6-
retag skatt pa 15 000 euro.

Tyskland

Den tyska lagen om beskattningsforfarande
innehaller separata bestimmelser om bade
skattebrott och administrativa skatteforseel-
ser och sanktionsavgifter som péafors for
dem.

Tyskland har gjort en uttrycklig reservation
till artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7, sé& att ne
bis in idem-forbudet inte kan beddmas i
Tyskland utifrén Europakonventionen.

[ Tyskland har man ansett att 103 § i Tysk-
lands grundlag inte i princip hindrar att en
straffrittslig pafoljd pafors fér samma gér-
ningar, for vilka det redan har paforts olika
tjinstemannaréttsliga disciplinatgirder eller
polisidra sanktioner. Lagen om administrati-
va forseelser innehéller en bestimmelse en-
ligt vilken en féllande eller frikdnnande
brottmalsdom av en domstol hindrar att dren-
det behandlas som en administrativ férseelse.
Situationen 4r densamma om en brottmals-
domstol har behandlat drendet som ett admi-
nistrativt forfarande. Ddremot hindrar inte en
ordningsbot som en forvaltningsmyndighet
utfirdat i ett drende som giller en administra-
tiv forseelse inte en straffprocess i samma
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drende. En administrativ bodtessanktion kan
dock beaktas nar en straffrittslig paf6ljd fast-
stills senare.

2 De viktigaste forslagen
2.1 Lagens syfte

I propositionen foreslas att det stiftas en lag
om skatteférhdjning och tullhdjning som pa-
fors genom ett sérskilt beslut. Lagens syfte ar
att samordna skatteforh6jning och tullhgjning
som pafors som en administrativ paféljd och
straff som pafors som straffréttslig paféljd, sa
att en fysisk person, ett inhemskt dédsbo el-
ler en sammanslutning inte undersoks och
straffas pa nytt for samma géirning for vilken
denna redan blivit slutligt frikdnd eller domd.
Genom regleringen genomférs ne bis in
idem-forbudet enligt artikel 4 i tilldggsproto-
koll nr 7 till Europakonventionen. Lagens
syfte &r ocksa att gora det mojligt att behand-
la brottmal pé behorigt sétt och att pafora sa-
dana pafoljder for brott som star i rétt propor-
tion till gdrningen.

I regel ska skatteforh6jning och tullhgj-
ning, liksom f6r nirvarande, paforas i sam-
band med att beskattnings- eller fortullnings-
beslutet fattas. Propositionen #ndrar salunda
inte pa forfarandet nér beskattnings- och for-
tullningsbeslut fattas eller administrativa
sanktioner pafors i anslutning till den skatt-
eller betalningsskyldiges forsummelser, dvs.
paforande av skatteforhojning eller tullhgj-
ning, nir drendet inte dr forknippat med
misstanke om nagot siddant brott som bor
anmilas till aklagaren eller foérundersok-
ningsmyndigheten for forundersékning.

For den behoriga myndigheten foreskrivs
dock mojlighet att avsta fran att pafora skat-
teférhojning eller tullhjning ndr beskatt-
nings- eller fértullningsbeslutet fattas. Avsik-
ten #r att skatteférhgjning eller tullhdjning
inte ska paforas, om skatteforh6jningen eller
tullhgjningen eventuellt hidnfoér sig till en
giarning som den behoriga myndigheten
Overviger att anmadla till dklagaren eller for-
undersékningsmyndigheten for forunderssk-
ning. Bestimmelser om den behoriga myn-
dighetens anmilningsskyldighet finns bl.a. i
86 § i lagen om beskattningsforfarande, 28 §

i lagen om Skattefrvaltningen (503/2010)
och 29 kap. 3 § i strafflagen.

Skatteforhdjning och tullhdjning ska inte
heller paforas nédr den behoriga myndigheten
far information fran forundersékningsmyn-
digheten eller dklagaren om att den ska un-
dersoka ett drende i anslutning till vilket om-
standigheter som giller beskattningen i fraga
undersdks.

2.2 Skatteforhojning och tullhGjning
som pafors genom ett sirskilt beslut

Den foreslagna lagen tillimpas pa skatte-
forhojning och tullhdjning som pafors fysis-
ka personer, inhemska dddsbon eller sam-
manslutningar. 1 lagen avsedda behoriga
myndigheter dr Skatteforvaltningen, tullver-
ket och Trafiksdkerhetsverket, vilket innebér
att det som i den foreslagna lagen foreskrivs
om beskattningsbeslut och skatteforhéjning
dven tillimpas pa fortullningsbeslut och tull-
hojning liksom dven pa Ovriga beskattnings-
beslut som tullverket fattar och skatteforhoj-
ningar samt beskattningsbeslut som fattas av
Trafiks@kerhetsverket och skatteforhéjningar
som verket pafor.

Forseningsavgiften faststills genom auto-
matiskt massforfarande, och avgiften grundar
sig pa uppgifterna i den skattskyldiges egen
deklaration. Efter det att forseningsavgiften
har faststillts dr det ofta mojligt att det fram-
kommer bevis om nya eller nyuppdagade
fakta, vilket resulterar 1 att faststdllandet av
forseningsavgiften i praktiken inte leder till
brott mot ne bis in idem-forbudet. Darfor
omfattas inte f6rseningsavgiften av lagens
tillampningsomrade.

Skatteforhojning som pafors genom ett sér-
skilt beslut maste géras inom féreskriven tid
for att den skatt- eller betalningsskyldige ska
fa vetskap om paféljderna av gidrningen inom
en rimlig och forutsigbar tid. I propositionen
foreslas det att forh6jning som paférs genom
ett sérskilt beslut i regel ska paforas senast
fore utgdngen av kalenderaret efter det att
beskattnings- eller fortullningsbeslutet fatta-
des. Tidsfristen pa ett ar ar nodvindig for
myndigheterna for att de ska kunna utreda
om det #r fraga om ett sadant drende ddr den
behdriga myndigheten ska gora anmélan till
aklagaren eller forunderskningsmyndighe-
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ten for férundersokning. Sjdlva beskattnings-
och fortullningsbeslutet, genom vilket skat-
ten pafors, fattas dock som ett delbeslut pa
normalt sétt inom den tid som anges i lagen.

Om myndigheten viljer att anse att det inte
ar fraga om nagot brott som bér anmilas till
aklagaren eller forunderstkningsmyndighe-
ten, pafors skatteférh6jning genom ett sér-
skilt beslut som en administrativ pafoljd
inom ett ar. Efter det att skatteférhdjning pa-
forts kan den behériga myndigheten inte
lange g6ra polisanmilan i samma drende, om
inte myndigheten har fatt bevis om nya eller
nyuppdagade fakta.

Nar forhgjningen pafors tillimpas samma
bestimmelser som nér férhdjning pafors i
samband med ett beskattnings- eller fortull-
ningsbeslut. Den skattskyldige hors, saken
utreds och foérhgjningens belopp berdknas i
enlighet med gillande bestimmelser vid ett
administrativt forfarande, med undantag for
bl.a. det undantag som giller tidsfristen som
foreskrivs i den foreslagna lagen. P4 exem-
pelvis tidsfristen for tullhdjning som pafors
genom ett sdrskilt beslut tillimpas bestdm-
melserna i 2 eller 4 § i den foreslagna lagen i
stéllet for 33 § 1 mom. i tullagen.

Om myndigheten anser att drendet &r for-
knippat med en sddan girning som ska anmi-
las till aklagaren eller férundersékningsmyn-
digheten f6r forundersékning, pafors ingen
skatteforhojning, utan drendet Sverfors for att
undersdkas vid forundersékning och i en
straffprocess. Sjidlva beskattnings- och for-
tullningsbeslutet, genom vilket skatten pé-
fors, fattas som ett delbeslut pa normalt sitt
inom en i lag foreskriven tid.

Skatteforhojning som paférs genom ett sér-
skilt beslut kan efter att polisanmélan gjorts
komma i fraga endast i en situation dar for-
undersdkningsmyndigheten avslutar forun-
dersokningen eller later bli att utféra den el-
ler &klagaren har fattat beslut om atalsefter-
gift eller har aterkallat atalet. Beslutet om
skatteférhdjning bor fattas senast fore ut-
giangen av foljande kalenderar efter det att
beskattningsbeslutet fattades eller utan hinder
av namnda tidsfrist inom 90 dagar efter det
att myndigheten far del av férundersck-
ningsmyndighetens eller aklagarens frikdn-
nande beslut.

Syftet med regleringen #r att sikerstilla att
skatteférhdjning pafors i de situationer dar
drendet inte avgors i domstol. Det dr mojligt
att pafora skatteforhojning, eftersom drendet
inte i forundersdkningen anses vinna laga
kraft eller bli slutligt pa sa sitt att drendet
inte lingre skulle kunna behandlas i en ad-
ministrativ process pa grund av Europakon-
ventionen. | situationer som dessa ska den
administrativa paféljden faststéllas i enlighet
med likstéllighetsprincipen sa att Skattefor-
valtningen, tullverket eller Trafiksidkerhets-
verket underséker och bedomer forutsétt-
ningarna for att pafora skatteférhdjning en-
ligt bestimmelser som ska tillimpas lika pa
alla skatt- eller betalningsskyldiga som om-
fattas av ndmnda myndigheters behorighet,
och dirfor dr den foreslagna tidsfristen pa
90 dagar nodvindig,

Det saknar betydelse pa vilken grund for-
undersdkningen avslutas eller inte gors. Det
ir mojligt att 4tal inte vicks t.ex. for att det
inte finns sannolika skil till st6d for den
brottsmissténktes skuld eller pa ndgon annan
processuell grund eller pa grund av 1 kap. 7
eller 8 § i lagen om rittegdng i brottmal
(689/1997). 1 samtliga situationer beddmer
den behoriga myndigheten grunderna for att
pafora skatteférhdjning i en administrativ
process utifrdn bestdmmelserna om skatte-
forhojning. Den utredning som erhallits vid
forundersokningen och atalsprévningen om
t.ex. de orsaker som lett till att deklarations-
skyldigheten forsummats kan naturligtvis be-
aktas pa samma sitt som 6vriga utredningar i
anslutning till skatteforhgjningsirendet.

Skatteforhojning kan paforas genom ett
sarskilt beslut ocksa ndr forundersdkningen
eller atalsprévningen inte leder till ytterligare
atgdrder darfor att forundersékningsmyndig-
heten eller aklagaren anser att en sanktion
som pafors i en administrativ process ir en
tillrdcklig pafoljd i enlighet med den fore-
slagna nya 11 § 129 kap. i strafflagen.

23 Undersokning av ett dirende pa nytt
och s6kande av dndring

[ strafflagen foreslas bestimmelser om att
atal inte ska kunna vickas och dom inte
meddelas i ett brottmal som avses i 29 kap.
1—4 §, 46 kap. 4, 5 och 7—9 § eller
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50akap. 1—3 § i strafflagen, om samma
person redan har paforts skatteforhojning el-
ler tullh6jning i samma &rende. Enligt pro-
positionen kan &tal dock vickas och dom
meddelas, om det efter att forhdjningen pa-
forts har framkommit bevis om nya eller ny-
uppdagade fakta. Regleringen motsvarar ne
bis in idem-férbudet i artikel 4 i tillaggspro-
tokoll nr 7 till Europakonventionen.

Om en skatt- eller betalningsskyldig inte
limnar in nagon skattedeklaration, kan be-
skattningen verkstillas och skatt eller tull pa-
foras genom uppskattning. Da aldggs den
skatt- eller betalningsskyldige ocksé att beta-
la skatteférhgjning, vars storlek i allménhet
faststiills pa basis av den uppskattade in-
komsten samt skatten eller tullen.

Det dr mojligt att myndigheten uppskattar
inkomsten eller den skatt och tull som ska
betalas till for lagt belopp, eftersom man inte
har korrekta och tillrickliga uppgifter om
verksamhetens faktiska omfattning. Da pa-
fors inte skatteforhojningen pa basis av det
faktiska belopp som inte uppgetts, utan pa
basis av det uppskattade ldgre beloppet.

Det korrekta inkomst-, skatte- eller tullbe-
loppet kan komma fram senare, t.ex. vid en
skattegranskning, didr man far uppgifter om
verksamhetens faktiska art och omfattning
och andra omstidndigheter som inverkar pa
beskattningen. Ett drende som giller pafolj-
der for forsummelse av deklarationsskyldig-
heten ska kunna behandlas pa nytt om det har
framkommit bevis om nya eller nyuppdagade
fakta utan hinder av att en skatteforhdjning
som paforts tidigare for samma skattear eller
skatteperiod har vunnit laga kraft. Det ar da
fraga om en situation som avses i artikel 4.2 i
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventio-
nen, dér ett mal kan tas upp pa nytt om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstindigheter. Foérsummelsen av deklara-
tionsskyldigheten kan i detta fall behandlas
som ett brottmal.

Enligt propositionen soks dndring i skatte-
forhojning som paforts genom ett sérskilt be-
slut inom samma tid och genom samma for-
farande som #dndring kan sékas i det beskatt-
nings- eller fortullningsbeslut som forsum-
melsen eller gérningen hanfor sig till. And-
ring kan alltid sdkas inom 60 dagar fran den
dag da den som har ritt att sdka dndring har

fatt del av beslutet. P4 detta sétt soks dndring
genom administrativt forfarande, och i sista
hand behandlas besviren av forvaltnings-
domstolen eller hogsta forvaltningsdomsto-
len.

2.4 Skyldighet att liimna uppgifter till
den behoriga myndigheten

1 propositionen foreskrivs om skyldighet
for forundersokningsmyndigheten, &klagaren
och domstolen att 1amna uppgifter till Skatte-
forvaltningen, tullverket och Trafikséker-
hetsverket for det forfarande som giller pafo-
rande av skatteforhdjning genom ett sérskilt
beslut.

Forundersokningsmyndigheten ska delge
den behoriga myndigheten ett brottmél som
kommit for férundersdkning och tillstdlla
denna de handlingar som erhallits och upp-
rittats for forundersdkningen, om ett brott-
mal som avses i 29 kap. 1—4 §, 46 kap. 4, 5
och 7—9 § eller 50 a kap. 1—3 § har kommit
till forundersékningsmyndigheten for under-
sokning av nagon annan orsak #n en polis-
anmilan fran den behoriga myndigheten.
Forunders6kningsmyndigheten ska for be-
handlingen av ett drende som giller skatte-
forhojning delge den behoriga myndigheten
beslutet om att forunders6kningen avslutas
eller beslutet om att forundersdkning inte
g6rs i ovan ndmnda brottmal.

Det dr nédvandigt att 1imna uppgifterna f6r
att sikerstilla att den behoriga myndigheten
ir medveten om att forundersékning inleds.
Forfarandet sikerstéller att personen i fraga
inte undersdks och straffas for samma sak i
strid med ne bis in idem-forbudet. Nir beslu-
tet om att forundersokningen avslutas eller
beslutet om att forundersékning inte gors har
delgivits den behoériga myndigheten, kan
denna vidta atgédrder for att pafora skattefor-
hgjning i en situation dér drendet inte gér vi-
dare till domstolen i en straffprocess.

Uppgifter om att forundersdkning inleds
ska limnas omedelbart utan att forundersok-
ningen dnda dventyras, och 6vriga uppgifter
ska lamnas omedelbart efter det att beslutet
fattades eller straffet utfardades. Uppgifterna
ska ldmnas till den behoriga myndigheten
utan hinder av sekretessbestimmelserna och
andra begridnsningar som giller erhallandet
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av uppgifter. Uppgifterna ska kunna ldmnas
med hjidlp av en elektronisk datadverfo-
ringsmetod da skyddet av uppgifterna har ut-
retts pa det sitt som avses i 32 § 1 mom. i
personuppgiftslagen (523/1999).

Pa motsvarande sitt ska aklagaren delge
den behoriga myndigheten sitt beslut om
atalseftergift eller straff som bestimts vid
strafforderforfarande i ett brottmal som avses
i29 kap. 1—4 §, 46 kap. 4, 5 och 7—9 § el-
ler 50 a kap. 1—3 § i strafflagen. Samma
skyldighet att lamna uppgifter géller dven
domstolarna i fraga om innehallet i en dom.

2.5 Polisanmélan som gjorts av den be-
horiga myndigheten

Enligt 29 kap. 3 § i strafflagen far eftergift
ske i fraga om anmdlan, atal eller straff vid
lindrigt skattebrott, om skatteférhéjning an-
ses vara en tillrdcklig pafoljd. 129 kap. 4 § i
strafflagen finns en motsvarande bestdmmel-
se om skatteforseelse. I skattelagstiftningen
foreskrivs det bl.a. i 86 § i lagen om beskatt-
ningsforfarande att skattemyndigheten kan,
med hédnsyn till eventuellt paford skattefor-
hojning, lata bli att anméla ett brott som
nidmns i 29 kap. 1—3 § i strafflagen till akla-
garen, om brottet med beaktande av skattens
belopp och Gvriga omstdndigheter dr ringa.
Eftersom det foreskrivs om grovt skattebe-
drageri i 29 kap. 2 § i strafflagen, giller be-
stimmelsen i princip dven underlatenhet att
gbra anmilan i dessa situationer, fastin be-
stimmelsen endast giller ringa brott. Darfor
har tillimpningspraxis i viss mén kunnat bli
oenhetlig.

[ propositionen foreslas att det i strafflagen
tas in bestimmelser om nir den behoriga
myndigheten kan avsti frin att gora polisan-
milan i friga om brott som avses i 29 kap. 1,
3 och 4 § samt 46 kap. 4, 5 och 7—9 § och
50 a kap. 1—3 § i strafflagen. Enligt proposi-
tionen kan eftergift ske i friga om anmélan,
forundersokning, atal eller straff, om en for-
viantad eller paford skatteforhéjning eller
tullhjning anses vara en tillracklig paféljd.
Nir saken bedoms beaktar man hur allvarlig
forsummelsen varit, om den upprepats, det
forvintade straffet, beloppet av den skatt el-
ler tull som hénfor sig till forsummelsen, den
forvintade eller paférda skatteférhdjningens

eller tullhgjningens storlek samt Svriga pa-
foljder som forsummelsen eventuellt orsakat
den skattskyldige.

Syftet med forslaget 4r att en straffprocess
inte ska inledas i de fall ddr den administrati-
va paftljden vid en helhetsbedomning anses
vara en tillrdcklig paféljd. Grovt skattebedri-
geri, liksom Ovriga grova former av ovan
nimnda brott ska dock alltid anmaélas till
aklagaren.

2.6 Brinsleavgift

De édndringar i brinsleavgiftslagen som
forbudet mot atal och dom i samma drende
tvd ganger forutsitter i friga om lagstridigt
undandragande av brinsleavgiften och forsck
dartill genomfors sa att lagstridigt undandra-
gande av bransleavgift och f6érsok dartill inte
ar ett brott som sanktioneras i strafflagen. For
girningen pafors en avgift och en forhéjning
av avgiften enligt brinsleavgiftslagen sdsom
for nédrvarande.

2.7 Skiirpningsgrund for skattebrott

Avsikten med propositionen #r inte att
mildra den nuvarande straffnivan i en situa-
tion ddr den skattskyldige har paforts skatte-
forhojning som administrativ paféljd och
dessutom domts for brott enligt 29 kap. i
strafflagen. Genom den nya lagen samord-
nas administrativt straff och straffrittslig pa-
foljd.

2.8 Atgirdseftergift

Genom propositionen forenhetligas be-
stimmelserna om nér den behoriga myndig-
heten kan lata bli att gbra anmélan eller for-
undersdkning, viicka atal samt faststilla straff
eller meddela dom. Bestimmelser om detta
ska finnas i 29 kap. 11 § 1 mom. i straffla-
gen. Det foreslas att eftergift i fraga om dessa
atgirder dven ska omfatta normal girnings-
form for skattebrott utéver nuvarande lindrigt
skattebrott och skatteforseelse. 1 lagen om
beskattningsforfarande, mervirdesskattela-
gen, lagen om Overlatelseskatt, lagen om for-
skottsuppbord, lagen om arbetsgivares soci-
alskyddsavgift och brénsleavgiftslagen ska
hinvisas till denna bestimmelse.
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3 Propositionens konsekvenser
3.1 Konsekvenser for de skattskyldiga

Genom propositionen tryggas att en person
inte i strid med Europakonventionen blir un-
dersokt eller straffad pa nytt for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikénd eller
domd i enlighet med lagar och riittegangstor-
farandet i samma stat. Salunda forbéttrar
propositionen réttigheterna for den som dr
atalad i egenskap av skattskyldig. Genom
propositionen tryggas det emellertid att mélet
kan tas upp pa nytt till undersékning, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
fakta eller om ett grovt fel begatts i det tidi-
gare rittegangsforfarandet som kan ha pa-
verkat utgangen i malet. | sadana situationer
hindrar saledes inte skatteforhgjning eller
tullh§jning som paforts pa oriktiga grunder
en straffréttslig bedomning, och till denna del
garanterar propositionen att de skattskyldiga
behandlas lika. Slumpmissigt péaférande av
administrativ och straffréttslig pafoljd inver-
kar inte pa det slutliga beloppet av den admi-
nistrativa och straffrittsliga sanktionen.

Genom propositionen dndras inte grunder-
na for paforande av skatteforhdjning eller
tullh6jning som normalt pafors eller belop-
pen av forhojningen.

3.2 Administrativa konsekvenser

Propositionen Skar i viss man myndighe-
ternas arbete och medfor kostnader som be-
ror pa dndringar i datasystemen. Merarbete
uppkommer i situationer dar skatteforhoj-
ningen eller tullhdjningen inte pafdrs i sam-
band med beskattnings- eller fortullningsbe-
slutet utan genom ett sérskilt beslut, antingen
inom tidsfristen pa ett ar eller inom tids-
fristen pa 90 dagar efter anmilan fran forun-
dersokningsmyndigheten.

Ar 2011 gjorde Skatteforvaltningen ca 400
polisanmélningar, av vilka ca 200 gillde fy-
siska personers girningar eller forsummelser
i den egna beskattningen, ddr ne bis in idem-
forbudet ska beaktas. Det gjordes ca 200 po-
lisanmilningar i anslutning till aktiebolags
verksamhet, men i enlighet med det som rela-
teras ovan &r det inte friga om samma &rende

i dessa situationer, och darfor tillimpas inte
ne bis in idem-forbudet.

Storsta delen av de polisanmélningar som
Skatteforvaltningen gor géller skattebedrige-
rier. Av de anmilda skattebedrigerierna var
girningsformen grov i ca 80 % av fallen.
Andelen grova skattebedrigerier av de an-
milda brotten har 6kat kontinuerligt under
2000-talet. Bokforingsbrott samt brott som
giller oredlighet som gildendr var féljande
mest anmilda brott. De ovan nimnda brot-
tens andel av alla anmaélda brott &r ca 85 %.
Skatteforseelsernas och andra forseelsers an-
del av alla brott som Skatteforvaltningen an-
madlt har sjunkit tydligt under 2000-talet.

I fraga om de brottmal som Skatteforvalt-
ningen anmilde ar 2011 och dér beslutet
vunnit laga kraft ledde ca 450 till dom och i
ca 50 fall forkastades atalet. Nar det giller ar
2011 meddelades fingelsedom i ca 200 fall
och storsta delen, dvs. 180, var villkorliga.

I tullverkets brottsbekdmpning uppdagades
ar 2010 ca 300 sadana tullbrott dir ne bis in
idem-forbudet skulle ha beaktats.

Vid inkomstbeskattningen har skattefor-
hojning paforts ca 21 000 fysiska personer
och dédsbon for ar 2009. Vid &dndringsbe-
skattningen fattas ca 5 000 beslut om skatte-
forhojning varje ar. Uppskattningsvis ungefar
en femtedel av inkomstbeskattningens skatte-
forhojningar uppgick till mera dn 800 euro
och hanforde sig till mer vésentliga brister i
skattedeklarationerna. For mervirdesskatt
och andra skatter som omfattas av skattekon-
tolagens tillimpningsomrade fattades ca
89 000 periodvisa skatteforh6jningsbeslut ar
2010. Besluten géllde ca 15 000 fysiska per-
soner, dodsbon och sammanslutningar och i
huvudsak mervirdesskatt. Av skatteforhoj-
ningarna paférdes dver 95 % i samband med
beskattning enligt uppskattning i en situation
dédr periodskattedeklaration inte hade inldm-
nats. Av de paférda skatteforhojningarna var
forhdjningen hogst 500 euro i ca 81 000 fall.

Trafiksikerhetsverket paforde ar 2011
tillaggsskatt i ca 1 500 fall och brinsleavgift
och f6rhojning av brénsleavgiften i ca 50 fall.

Forundersskningsmyndighetens,  aklaga-
rens och domstolens arbetsméngd Skar i na-
gon man, eftersom de ska delge den behoriga
myndigheten sitt avgdrande eller sin dom i
ett brottmal som avses i 29 kap. 1—4 §,
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46 kap. 4, 5 och 7—9 § eller 50 a kap. 1—
3 § i strafflagen. Ar 2009 meddelades ca 400
verkstillbara domar i brottmal som avses i
29 kap. 1—4 § i strafflagen. Ar 2010 avslo-
jade tullverkets tullbrottsbekdmpning ca 120
smugglings-, tullredovisnings- eller alkohol-
brott som avses i 46 kap. 4, 5 och 7—9 § el-
ler 50 a kap. 1—3 § i strafflagen.

Enligt forslaget kan eftergift ske i friga om
anmilan, atal eller straff, om den forvintade
eller paforda skatteférhojningen eller tullhoj-
ningen anses vara en tillrdcklig pafoljd for
brott som avses i 29 kap. 1, 3 och 4 §,
46 kap. 4, 5ja 7—9 § eller 50 a kap. 1—3 § i
strafflagen. Regleringen uppskattas minska
antalet ringa drenden som behandlas i en
straffprocess. Eftersom man nir saken be-
doms beaktar bl.a. hur allvarlig forseelsen
varit och om den upprepats, det férvintade
straffet, beloppet av den skatt eller tull som
hinfor sig till forsummelsen samt den for-
vantade eller paforda skatteforhdjningens el-
ler tullhdjningens storlek, inverkar inte re-
gleringen pé den totala sanktion som paftrs
den skattskyldige. Regleringen f6rvintas for-
enhetliga myndigheternas praxis, vilket gor
att de skattskyldiga behandlas lika.

3.3 Ekonomiska konsekvenser

Av de skatteférhojningar som Skattefor-
valtningen debiterat betalas fér nirvarande ca
45 % medan resten inte flyter in. Om en dom
i ett brottmal hinfor sig till fallet, flyter, be-
roende pa situationen, hogst hilften av det
ovan namnda beloppet in. P& grund av sking-
ring av egendom &dr det mojligt att skattefor-
hojningen i detta skede inte lingre kan indri-
vas lika bra som under aren efter att beskatt-
ningsbeslutet fattats. Salunda kan man kon-
statera att propositionens ekonomiska konse-
kvenser som helhet betraktade dr sma.

4 Beredningen av propositionen

Regeringens proposition har utarbetats i
den av finansministeriet tillsatta arbetsgrup-
pen for samordning av skatteforhdjning och
straffrittslig pafoljd (Finansministeriets ar-
betsgruppspromemorior 2011:31). I arbets-
gruppen var utéver finansministeriet dven ju-

stitieministeriet, inrikesministeriet, Riksakla-
gardmbetet, Skatteforvaltningen och Tullsty-
relsen representerade.

Utlatanden om arbetsgruppens forslag har
limnats av justitieministeriet, inrikesministe-
riet, Polisstyrelsen, Tullstyrelsen, Skattefor-
valtningen, Trafiksdkerhetsverket, Grénsbe-
vakningsvisendet, Rikséklagarimbetet, hogs-
ta forvaltningsdomstolen, Helsingfors for-
valtningsdomstol, Tavastehus forvaltnings-
domstol, Rovaniemi hovritt, Helsingfors
tingsritt, Lapplands tingsritt, Akava ry, Fin-
lands néringsliv rf, Centralhandelskammaren,
Finlands Fackforbunds Centralorganisation
FFC rf, Finlands advokatférbund, Finlands
kommunforbund rf, Suomen Veroasiantunti-
jat ry, Foretagarna i Finland rf, Tj4nsteman-
nacentralorganisationen STTK rf, Skattebeta-
larnas Centralforbund rf, professor Edward
Andersson, assistent i processritt Mikko Vu-
orenpdi och assistent i straff- och processriitt
Dan Helenius.

Propositionen dndrades pi grund av utla-
tandena sa att ett drende inte aterforvisas till
den behériga myndigheten efter behandling i
domstol for att tillaggspafoljd ska faststéllas,
utan en skatteférhdjning som inte har blivit
paford beaktas i straffprocessen nir straffet
bestdms. I propositionen har det dven gjorts
andringar i friga om kravet pa att skattefor-
hojningen ska vinna laga kraft.

Den fortsatta beredningen av propositionen
har skett i samarbete med justitieministeriet.

5 Samband med andra propositio-
ner

[ propositionen har man beaktat att lagen
om foreldggande av boter och ordningsbot
(754/2010) och lagen om ordningsbotsforse-
elser (756/2010), som hor till justitieministe-
riets forvaltningsomrade, trader i kraft vid en
tidpunkt som bestdms senare genom lag.
Med anledning av den sistndmnda lag har i
propositionen anvits sadana utryck som om-
fattar situationer ocksé efter lagens ikrafttra-
dande.

Riksdagen behandlar en proposition som
handlar nyordning av tullverkets organisation
(RP 145/2012 rd), vilket har tagit hansyn till
i lagforslag.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lagen om skatteforhojning eller
tullh6jning som pafors genom ett
sarskilt beslut

1 §. Tillimpningsomrade. Lagen ska till-
limpas i s&dana fall dir Skatteforvaltningen,
tullverket eller Trafiksdkerhetsverket avser
pafora en fysisk person, ett inhemskt dédsbo
eller en i 4 § i inkomstskattelagen avsedd
sammanslutning eller en annan skattskyldig,
for vars skatteforhdjning en fysisk person f6-
reskrivits vara ansvarig, skatteférhdjning el-
ler tullhdjning. En situation dar den skatt-
skyldige & samma fysiska person och dar
bade skatteférhdjning och en straffrittslig pa-
foljd skulle ha paforts denne personligen har
varit foremal for avgorande i Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna, i
hogsta domstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen.

Hogsta domstolen har i sitt beslut HD
2012:71 konstaterat att ne bis in idem-
principen ska iakttas vid bedémningen av en
administrativ pafoljd som paforts ett fin-
landskt personbolag och dess bolagsman och
for vilken dessa dr solidariskt ansvariga. En
dodsbodeldgare som beskattas som en sir-
skild skattskyldig bidr p4 motsvarande sitt
skatteansvaret for en skatteforhojning som
paforts dodsboet. I enlighet med motivering-
en for hogsta domstolens beslut och eftersom
dodsbodeldgaren ar juridiskt ansvarig for att
skatteforhdjningen betalas, foreslas det i pro-
positionen att dessa situationer jimstills med
sddana situationer dar skatteférhdjningen pa-
fors en fysisk person personligen.

Lagen ska tillimpas pa en sadan girning
och forsummelse for vilken den behériga
myndigheten kan pafora en fysisk person, ett
inhemskt dodsbo eller en i 4 § i inkomstskat-
telagen avsedd sammanslutning eller en an-
nan skattskyldig, for vars skatteférhdjning en
fysisk person dr ansvarig, skatteférhojning
eller tullh6jning. Andra skatt- och betal-
ningsskyldiga faller utanfor lagens tillamp-
ningsomrade, eftersom det kan vara fraga om
samma drende pa det siitt som avses i Euro-

paradets konvention om skydd fér de ménsk-
liga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (FordrS 86/1998, nedan Europakon-
ventionen) endast n#r skatteférhdjning och
en straffrittslig pafoljd pafors nimnda akto-
rer.

Med sammanslutning avses en sam-
manslutning enligt 4 § i inkomstskattelagen
(1535/1992). Saledes avses med sam-
manslutning partrederier, &ppna bolag,
kommanditbolag och sddana konsortier som
tva eller flera personer har bildat for att be-
driva ndringsverksamhet och som &r avsedda
att verka for deligarnas gemensamma rik-
ning, om de inte ska betraktas som samfund.
Med sammanslutning avses likasa konsortier
som tva eller flera personer har bildat for att
bruka eller forvalta en fastighet. Sasom
sammanslutning betraktas ddremot inte kon-
sortier som tva eller flera skattskyldiga som
idkar naringsverksamhet har bildat for utfo-
rande av ett byggnadsarbete eller nagot annat
ddrmed jamforbart arbete om vilket det har
overenskommits pa forhand.

Vid mervirdesbeskattningen kan en fysisk
person vara ansvarig for den skattskyldiges
skatt enligt 188 § i mervérdesskattelagen sa-
som deldgare i ett 6ppet bolag, personligt an-
svarig bolagsman i ett kommanditbolag eller
som part i en sammanslutning eller ett part-
rederi som avses i 13 § i mervirdesskattela-
gen.

[ fraga om ovannd@mnda personer ska det
sikerstillas att samma person inte understks
i och bestraffas f6r ett d&rende som avses i 2 §
6 mom.

Enligt 2 mom. &r behoriga myndigheter en-
ligt lagen Skatteférvaltningen, tullverket och
Trafiksdkerhetscentralen. 1  skattelagstift-
ningen finns sérskilda bestimmelser om vil-
ken myndighet som #r behérig myndighet i
fraga om respektive skatteform.

Enligt 3 mom. tillimpas vad som i lagen
foreskrivs om skatteforhdjning eller beskatt-
ningsbeslut pa motsvarande sétt pa tullhgj-
ning och fortullningsbeslut. Efter det att en
forsummelseavgift enligt 168 a § i mervir-
desskattelagen har paforts kan det ofta pa
samma sitt som i fraga om forseningsavgifter
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uppkomma ny bevisning om nya eller nyli-
gen framkomna fakta, varfor forseningsav-
gifter och forsummelseavgifter inte ska om-
fattas av lagens tillimpningsomrade.

2 §. Paforande av skatteforhiojning. 1
1 mom, bestims det att nér ett beskattnings-
beslut fattas behover ett beslut om skattefor-
h&jning som har samband med det inte fattas
samtidigt. Skatteforhojningsédrendet kan av-
gbras genom ett sirskilt beslut inom utsatt tid
och enligt foreskrivet forfarande. Myndighe-
ten kan da utreda om gidrningen eller for-
summelsen dr sddan att den borde behandlas
som ett brottsdrende, eller om skatteférhoj-
ning ska paforas som pafoljd.

Avsikten &r att skatteférhdjning i regel ska
paforas pa nuvarande sitt i samband med be-
skattningsbeslutet.

| fraga om fattande av beskattningsbeslut
och paforande av skatt liksom ocksa om kal-
kylering av drojsmélspafiljder ska nuvarande
bestimmelser tillimpas nir det giller be-
skattningsbeslutet. Pa ett sérskilt beslut som
giller skatteforhéjning tillimpas utéver den-
na lag de nuvarande bestimmelserna om
skatteforhojning for respektive skatteslag.
Forfallodagen for en skatteforhdjning som
paforts genom ett sérskilt beslut bestims en-
ligt de normala bestimmelserna om rittelse-
beslut och debiteringsbeslut. Till exempel
ska pa ett sdrskilt beslut om skatteférhgjning
som giéller inkomstbeskattning tillimpas 5 §
1 och 3 mom. i finansministeriets férordning
om skatteuppbdrd (747/2005) och pa denna
grund ska skatteférhdjningen betalas senast
fem veckor efter paforandet av skatteforhoi-
ningen. Om den skatt till vilken ett sérskilt
beslut om skatteforhgjning anknyter ska be-
talas i tva rater, far forfallodagen enligt
3 mom. vara tidigast en manad fran forfallo-
dagen for den senare raten. En skatteforhoj-
ning som paforts genom ett sérskilt beslut
preskriberas enligt lagen om verkstillighet av
skatter och avgifter (706/2007), d.v.s. i regel
fem ar efter ingdngen av aret efter det ar da
skatteforhGjningen pafordes.

Enligt 2 mom. ska den skattskyldige senast
i samband med beskattningsbeslutet under-
rittas om att skatteforhojningsédrendet forblir
anhéngigt. Den skattskyldige 4r d4 medveten
om att skatteforhdjningsdrendet inte har av-
gjorts, utan att undersékningen av det drende

som giéller pafoljder for girningen eller for-
summelsen fortsétter.

I 3 mom. ingar bestimmelser om den tids-
frist inom vilken ett drende som giller sir-
skilt beslut om skatteforhojning ska fattas el-
ler anmilas till férunderstkningsmyndighe-
ten. Enligt bestimmelsen ska beslutet fattas
senast fore utgdngen av kalenderaret efter det
att beskattningsbeslutet fattades, om den be-
horiga myndigheten inte gjort polisanmaélan i
drendet inom ndmnda tid, eller fatt veta att
forundersokning inleds. Med beskattningsbe-
slutet avses det beslut genom vilket den icke
uppgivna inkomsten beskattas eller den icke
uppgivna skatten eller tullen paférs och ge-
nom vilket ocksa forhGjningen normalt pa-
fors utan specialbestimmelsen om sérskilt
beslut.

Exempel 1. En skattskyldig underlater att
uppge en férsdljningsvinst pa 50 000 euro av
aktier i sin skattedeklaration f6r 2012 och be-
skattas inte for denna i den ordinarie beskatt-
ningen. Saken uppdagas 2015, da det fattas
ett beslut om rittelse av beskattningen till
den skattskyldiges nackdel. Skatteférhdjning
kan paforas genom ett beslut om rittelse av
beskattningen eller genom ett sirskilt beslut
som fattas fore utgangen av 2016, om drendet
inte ldmnas Over for att understkas som
brottsdrende.

Exempel 2. En skattskyldig underlater att
uppge sammanlagt 20 000 euro i mervirdes-
skatt som ska betalas for rikenskapsperioden
1.1.2012—31.12.2012. Saken kommer fram
2015, da skatten pafors. Skatteforhdjning kan
paftras genom det beslut genom vilken skat-
ten pafors eller genom ett sérskilt beslut som
fattas fore utgangen av 2016, om &drendet inte
limnas 6ver for att undersdkas som brotts-
drende.

Om den behoriga myndigheten dndé polis-
anmiler drendet eller far uppgift om att en
forundersékning har inletts, forblir skattefor-
hojningsédrendet fortfarande anhingigt sdsom
samma drende #ven efter den nimnda tids-
fristen pa ett ar. Ett beslut om skatteforhoj-
ning kan fattas med stéd av 4 § om det i sa-
ken har fattats ett beslut om att avsluta for-
undersokningen eller inte gora forundersok-
ning eller om atalseftergift eller om aklaga-
ren har aterkallat atalet.
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I 4 mom. bestdms om delgivning av ett
skatteforhojningsdrende som meddelats ge-
nom ett sdrskilt beslut. Beslutet kan delges
utan mottagningsbevis, varvid det, om inte
niagot annat visas, anses ha delgivits den
sjunde dagen efter att det postades. Till den-
na del tillampas i drendet 59 § i forvaltnings-
lagen. Enligt vad som bestdims i 6 § ska
myndigheternas tid for sékande av dndring
dock riknas fran det att beslutet fattades.

Uppgifterna ska ldmnas till den behoriga
myndigheten utan hinder av sekretessbe-
stimmelserna och andra begrénsningar som
géller erhallande av uppgifter. Uppgifterna
ska kunna limnas med hjilp av elektronisk
datadverforing nir skyddandet av uppgifterna
har utretts pa det sétt som avses i 32 §
1 mom. i personuppgiftslagen.

I 5 mom. ska ingd bestimmelser om den
behoriga myndighetens riitt att pafora skatte-
forhdjning i en sédan situation dér den beho-
riga myndigheten har gjort polisanmilan i
drendet eller har fatt veta att forundersdkning
har inletts. Om den behoriga myndigheten
g6r polisanmélan i drendet eller har fatt upp-
gift om att férundersdkning har inletts, kan
skatteférhdjning enligt bestimmelsen paforas
i samma #rende endast om det framkommit
bevis om nya eller nyuppdagade fakta. Dess-
utom kan skatteforhgjning paforas om forun-
dersckningsmyndigheten eller aklagaren har
fattat beslut om att forundersckning ska av-
slutas eller om att inte gora férundersdkning
eller om dklagaren har fattat beslut om éatals-
eftergift eller har 4terkallat ett atal.

[ 6 mom. preciseras hurdana drenden som
ska anses vara sddana som faller under la-
gens tillimpningsomrade. Bestimmelsen ska
motsvara vad som avses i artikel 4 stycke 1 i
tillaggsprotokoll nr 7 till artikel 6 i Europa-
konventionen. Man kan anse att det &r fraga
om ir det friga om samma #rende om de fak-
ta som dr foremal for forfarandet dr desamma
eller till vidsentliga delar desamma. En f6rut-
sittning ar for det forsta att den som &r atalad
i straffprocessen 4r samma skattskyldiga eller
ansvariga for skatt som i den administrativa
processen. Dessutom ska det vara friga om
samma girning eller férsummelse av en for-
pliktelse. Exempelvis om en skattskyldig har
underlatit att uppge en skattepliktig arvodes-
post pa 50 000 euro i inkomstbeskattningen,

kan det pa grundval av brister i deklarations-
skyldigheten bli aktuellt att prova skattefor-
hojning enligt 32 § 3 mom. i lagen om be-
skattningsforfarande och straff for skattebe-
drégeri enligt 29 kap. i strafflagen. I en sddan
situation paférs den administrativa eller
straffréttsliga sanktionen pa basis av samma
gérning, d.v.s. underlitenhet att uppfylla en
deklarationsskyldighet som giller samma in-
komstpost.

Om den skattskyldige helt och hallet har
forsummat att 1amna in skattedeklaration och
myndigheten i samband med verkstéllandet
av beskattningen har bedémt den skatteplik-
tiga inkomst som den skattskyldige hemlig-
hallit, och pafort skatteforhéjning pa basis av
denna uppskattade hemlighillna inkomst,
men det senare framgar att man uppskattat
den hemlighallna inkomsten till ett visentligt
lagre belopp dn den faktiska hemlighéllna in-
komsten, ska #drendet anses vara samma
drende nidr man senare beddmer den admi-
nistrativa eller straffréttsliga pafsljden pa ba-
sis av den faktiska hemlighallna inkomsten.
Det ska dock vara mgjligt att senare gora en
administrativ eller straffrittslig bedémning
pa det sitt som beskrivs nedan, om det fore-
ligger bevis om nya eller nyuppdagade fakta
som kan paverka slutresultatet.

Det ska inte vara fraga om ett i denna pro-
position avsett samma #rende, om t.ex. en
bokftringsskyldig har férsummat att bokftra
affirshindelser och silunda gjort det svart att
fa en riktig och tillricklig uppfattning av re-
sultatet av den bokforingsskyldiges verksam-
het eller dennes ekonomiska stillning, och
den skattskyldige som varit bokftringsskyl-
dig dessutom underlater att uppge motsva-
rande inkomst i beskattningen.

Om olika aktérer forsummat deklarations-
skyldigheten &r det inte friga om samma
drende, eftersom fakta i fallet skiljer sig vad
betrédffar garningsmannen. Salunda &r det inte
fraga om ett i denna lag avsett samma #ren-
de, om ett aktiebolag har underlatit att driva
in och uppge en hyra som baserar sig pa an-
viandningen av en ldgenhet som &gs av bola-
get och som anvénts av en aktiedigare och
dven aktiedgaren har underlatit att uppge det-
ta i sin egen beskattning.

3 8. Skatteforhojning i forhallande till po-
lisanmdlan och inledande av forundersdk-
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ning. 1 lagen ska begrinsas den behoriga
myndighetens mojlighet att géra polisanmai-
lan i samma &rende dir skatteférhdjning re-
dan har paforts som en administrativ sank-
tion. Om den behériga myndigheten har péa-
fort skatteforhdjning kan den gora polisan-
milan i samma &rende endast om det har
framkommit bevis om nya eller nyuppdagade
fakta efter det att skatteférhdjningen pafor-
des. Den paforda skatteforhdjningen hindrar
saledes att atal vicks och dom meddelas i de
situationer dir de fakta som héanfor sig till
forsummelsen kan anses ha varit kiinda redan
nér skatteforhdjningen pafordes. Sa ar fallet
t.ex. nir de fakta som hénfor sig till drendet
pa grund av en skattegranskning 4r kénda nir
beslutet om skatteforhdjning fattas. Vickan-
de av atal och meddelande av dom hindras
ocksd ndr den behdriga myndigheten pa
grundval av foreliggande fakta har kunnat
uppskatta beloppet av skatteforhojningen sa
pass korrekt att beloppet av skatteférhdjning-
en inte skulle bli betydligt storre i ljuset av
de nya fakta. Bestdimmelsen har ingen direkt
inverkan pa forundersdkningsmyndighetens
verksamhet. Salunda gor forunderséknings-
myndigheten forundersdkning pa normalt
sitt, om forundersbkningsmyndigheten far
kdnnedom om ett brott pa nagot annat sitt n
genom anmélan fran den behdriga myndighe-
ten.

Det ska vara mojligt att gora polisanmélan
pa det sétt som avses i bestimmelsen t.ex. i
en situation dir den skattskyldige helt och
hallet har forsummat att limna in en skatte-
deklaration och den behoriga myndigheten
har uppskattat den skattskyldiges skatteplik-
tiga inkomst och pa denna grund pafort skat-
teférhdjning, men det senare t.ex. i samband
med en skattegranskning framgér att belop-
pet av den hemlighéllna inkomsten visentligt
avviker fran den inkomst som myndigheten
uppskattat. Den behdriga myndigheten har
kunnat uppskatta den skattskyldiges skatte-
pliktiga inkomst till 50 000 euro pa basis av
t.ex. den skattskyldiges tidigare deklarationer
eller deklarationer fran andra skattskyldiga
inom samma bransch och pa denna grund
faststillt skatteforhgjningen till 2 500 euro.
Pa grund av skattegranskningen framkommer
det senare nya fakta, enligt vilka den skatt-
skyldiges affirsverksamhet har varit visent-

ligt mer omfattande och den faktiska beskatt-
ningsbara inkomsten hade varit 200 000
euro. Likasé kan det i mervirdesbeskattning-
en efter beskattning enligt uppskattning
framkomna nya fakta. 1 sadana situationer
utgdr den tidigare skatteférhdjningen som
baserade sig pa oriktiga fakta inte nagot hin-
der for polisanmilan. Regleringen motsvarar
artikel 4.2 i tillaggsprotokoll nr 7 till Europa-
konventionen.

4 §. Paforande av skatteforhijning efter
det att forundersckning har inletts. Om for-
undersékningsmyndigheten avslutar férun-
dersokningen eller inte gor forundersékning
eller om aklagaren fattar beslut om atalsef-
tergift eller aterkallar ett atal, kan den behd-
riga myndigheten vidta atgérder for att pafora
skatteforhdjning genom ett sarskilt beslut.

Enligt 2 § 3 mom. ska ett sdrskilt beslut
som giller skatteforhéjning fattas senast fore
utgdngen av kalenderaret efter det att be-
skattningsbeslutet fattades. Den behoriga
myndigheten har dock alltid m&jlighet att fat-
ta beslutet inom 90 dagar efter det att den fatt
del av forundersskningsmyndighetens beslut
eller aklagarens beslut om atalseftergift.

Bestimmelsen i 1 mom. &r nédvéndig for
att trygga jamlikhet i en situation dir gér-
ningen 4r av sadan art att en administrativ pa-
foljd ska paforas pa grund av den, dven om
arendet inte fors till domstolsbehandling i en
straffprocess efter forundersckningen eller
atalsprovningen.  Eftersom  forundersok-
ningsmyndighetens beslut att avsluta forun-
dersokningen och aklagarens beslut om
atalseftergift inte dr slutliga pa det sédtt som
avses 1 Europakonventionen, kan &drendet
som giller skatteférhojning undersékas hos
den behdriga myndigheten. Enligt den natio-
nella lagstiftningen vinner inte ovannimnda
beslut laga kraft. Dessutom har den behdriga
myndigheten, som #r malsdgande, oavsett
ovanndmnda beslut rétt att fora drendet vida-
re i en straffprocess. Salunda dr ovannimnda
beslut inte av sadan art att en person med
stéd av dem skulle vara slutligt frikidnd eller
domd for samma drende pa det sétt som av-
ses i BEuropakonventionen.

Enligt 2 mom. far den behdriga myndighe-
ten inte paféra skatteforhdjning, om det i
samma #rende vicks atal eller om #rendet i
ovrigt behandlas i den ordning som fore-
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skrivs om brottmal. Skatteférhéjning kan sé-
ledes paforas endast i frdga om ett drende
som inte gar vidare till vickande av atal. Om
t.ex. Skatteforvaltningen har gjort polisanmai-
lan i fraga om skattedren 2012-2014, men
aklagaren avstar fran att vicka atal for skat-
tearet 2012, pafor Skatteforvaltningen skatte-
forhojning for skattearet 2012.

Om éklagaren aterkallar ett atal efter att det
vickts och den 4talade inte yrkar pa avgo-
rande i drendet, pafors skatteforhojning i des-
sa situationer i enlighet med den tidsfrist som
bestims i 4 § i 1 mom., eftersom det inte
finns nadgon dom i drendet som innebir till-
rdknande eller frikédnnande.

5 §. Arenden som avgjorts av domstol.
Skatteforhdjning pafors inte om domstolen
meddelar en dom i drendet som innebar till-
rdknande eller om 4talet forkastas. Skattefor-
hojning pafors inte heller om boter har fore-
lagts i samma drende i straffrittsligt forfa-
rande utanfér domstol.

Till f6ljd av den &ndring som fGreslas i
strafflagen kan atal inte vickas och dom inte
meddelas i brottmal som avses i 29 kap. 1—4
§, 46 kap. 4, 5 och 7—9 § eller 50 a kap. 1—
3 § i strafflagen, om samma person redan har
paforts en skatteforhdjning eller tullhjning i
samma &drende. Regleringen sikerstiller att
principen ne bis in idem i artikel 4 i tillaggs-
protokoll nr 7 till Europakonventionen for-
verkligas. Enligt propositionen kan &tal dock
vickas och dom meddelas, om det har fram-
kommit bevis om nya eller nyuppdagade fak-
ta efter det att skatteférhdjningen pafordes.
Till denna del motsvarar regleringen den si-
tuation som avses i artikel 4.2 i tilliggsproto-
koll nr 7 till Europakonventionen.

6 §. Andringssokande. Det ska vara mojligt
att soka dndring i en skatteférhdjning som
paforts genom ett sérskilt beslut. Andring
soks inom samma tid och enligt samma f6r-
farande som #dndring kan sékas i det beskatt-
ningsbeslut som férsummelsen hianfor sig till.
Salunda, om skatteforhdjningen hanfor sig
exempelvis till skatt som avses i lagen om
beskattningsforfarande, ska &dndring sokas
genom rittelseyrkande hos skatterittelse-
ndmnden. Rittelseyrkande ska enligt 64 § i
lagen om beskattningsforfarande begéras
inom fem ar ridknat frin ingdngen av aret ef-
ter det da beskattningen av den skattskyldige

slutforts. Andring i ett beslut som har medde-
lats med anledning av ett rittelseyrkande
soks i regel genom besvir hos den forvalt-
ningsdomstol till vars domkrets den skatt-
skyldiges eller sammanslutningens hem-
kommun enligt 5 § i lagen om beskattnings-
forfarande hor. Besvir ska anforas inom fem
ar riknat fran ingdngen av aret efter det da
beskattningen av den skattskyldige slutforts.
AnfSrandet av fortsatta besviir bestdms likasa
enligt lagen om beskattningsforfarande. 1 en-
lighet med 70 § far i forvaltningsdomstolens
beslut sékas @ndring genom besvir hos hogs-
ta forvaltningsdomstolen, om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvérstillstand en-
ligt de grunder som féreskrivs i lagen.

Vem som har riitt att séka dndring bestims
enligt samma grunder som rétten att soka
indring i beskattningsbeslutet. Ritt att stka
dndring nidr det géller skatter som avses i la-
gen om beskattningsforfarande har saledes
enligt lagens 62 § den skattskyldige sjilv
samt varje annan vars eget skattebelopp be-
skattningen direkt kan paverka eller som &r
ansvarig for betalningen av skatten. Ocksé en
sammanslutning kan soka @ndring av faststil-
landet av dess inkomst och formdgenhet samt
fordelningen av dem pa deldgarna. Ocksé
Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt
och andra skattetagare har ritt att stka dnd-
ring i skatteférhojning som paférts genom ett
sarskilt beslut.

I 1 mom. ska ingé bestimmelser om mini-
mitidsfristen for &ndringsstkande i en situa-
tion dir tidsfristen for dndringssékande for
ifragavarande beskattningsbeslut har 15pt ut.
Enligt bestimmelsen far dndring i ett beslut
som giller skatteforhdjning utan hinder av ti-
den for sokande av dndring av beskattnings-
beslutet sokas inom 60 dagar fran den dag da
den som har rétt att séka &ndring har fatt del
av beslutet. Om den kvarstdende tiden for
s6kande av dndring for ett beslut om beskatt-
ning som giller skatteforhojning ar langre &n
60 dagar, ska pa ifragavarande beskattnings-
beslut iakttas den tid som foreskrivs for so-
kande av dndring i beskattningsbeslutet och
den kvarstdende tiden for sokande av &nd-
ring.

Enligt 2 mom. myndigheternas tid for so-
kande av dndring riknas fran det att beslutet
fattades.
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Enligt 3 mom. ska vid s6kande av dndring i
Ovrigt iakttas samma forfarande som vid s6-
kande av dndring i beskattningsbeslutet i fra-

a.

7 §. Forundersokningsmyndighetens och
aklagarens skyldighet att limna uppgifier. |
paragrafen bestdms om skyldighet for férun-
dersokningsmyndigheten och &klagaren att
limna uppgifter till den behériga myndighe-
ten i friga om situationer som anges i 4 och
58.
[ 1 mom. bestims om ldmnande av uppgif-
ter om att forundersékning inleds. Om ett
brottsdrende som avses i 29 kap. 1—4 §,
46 kap. 4, 5 och 7—9 § eller 50 a kap. 1—3
§ har kommit till férunders6kningsmyndig-
heten for unders6kning av ndgon annan orsak
dn pa grund av en polisanmilan fran den be-
horiga myndigheten, ska foérundersdknings-
myndigheten fo6r avgorandet av ett drende
som giller skattehdjning delge den behériga
myndigheten det brottsirende som kommit
for forundersékning. Forundersékningsmyn-
digheten ska tillstdlla den behdriga myndig-
heten de handlingar som erhallits och upprit-
tats for forundersdkningen. Det dr nddvén-
digt att tillstdlla uppgifterna for att sékerstilla
att den behoriga myndigheten inte pafor en
administrativ sanktion nir beskattningsbeslu-
tet fattas och mgjligen pafor den endast i det
fall som foreskrivs i3 §.

Uppgifterna ska ldimnas utan dréjsmal dock
sa att forundersékningen inte dventyras. Tid-
punkten nér uppgifterna ldmnas avgdrs av
forundersokningsmyndigheten med stod av
de bestimmelser som kommer i fraga.

[ 2 mom. bestims om ldmnande av uppgif-
ter i situationer dér drendet inte gar vidare till
vickande av atal vid domstol, varfor skatte-
forhojningen ska paforas genom ett sdrskilt
beslut.  Forundersékningsmyndigheten och
aklagaren ska delge den behoriga myndighe-
ten sitt beslut att avsluta forundersdkningen,
sitt beslut att inte gora forundersékning, sitt
beslut om éatalseftergift eller det straff som
aklagaren pafort i ett brottsdrende som avses
129 kap. 1—4 §, 46 kap. 4, 5 och 7—9 § el-
ler 50 a kap. 1—3 § i strafflagen.

Enligt 3 mom. ska de uppgifter som avses i
2 mom. ldmnas utan dréjsmal efter det att be-
slutet fattades eller straffet bestimdes.

Enligt 4 mom. tillimpas ovanndmnda be-
stimmelser ocksa pa forseelser som avses i
218 § i mervirdesskattelagen och i 55 §
2 mom. i lagen om f6rskottsuppbérd.

8 §. Domstolens skyldighet att ldmna upp-
gifter. 1 paragrafen bestims pd samma sitt
som i 7 § om domstolens skyldighet att lam-
na uppgifter till den behoriga myndigheten.
Enligt 1 mom. ska domstolen utan dr&jsmal
limna den behériga myndigheten nédvandiga
uppgifter om innehallet i en dom som med-
delats med stéd av 29 kap. 1—4 §, 46 kap. 4,
5 och 7—9 § eller 50 a kap. 1—3 § i straffla-
gen.

Enligt 2 mom. tillimpas domstolens skyl-
dighet att l1amna uppgifter dven pa forseelser
som ndmns i 218 § i mervirdesskattelagen
och i 55 § 2 mom. i lagen om f6rskottsupp-
bord.

De uppgifter som avses i denna paragraf
ska ldmnas till den behoriga myndigheten
utan hinder av sekretessbestimmelserna och
andra begrisningar som géller erhillandet av
uppgifter. Uppgifterna ska kunna ldmnas
med hjélp av elektronisk datadverftring nir
skyddandet av uppgifterna har utretts pa det
sdtt som avses i 32 § 1| mom. i personupp-
giftslagen.

9 §. lkrafitrddande. Lagen foreslés trida i
kraft s& snart som mojligt. Lagen ska tillam-
pas pa gérningar och forsummelser som har
intriffat den dag da lagen trader i kraft och
dérefter.

Oriktiga uppgifter anses ha limnats vid den
tidpunkt som deklarationen inlimnades och
en forsummelse anses ha intraffat nir den f6-
reskrivna deklarationen borde ha inldmnats.
Om t.ex. en fysisk person underlater att upp-
ge skattepliktiga inkomster i en skattedekla-
ration som borde ha inlimnats den 10 maj,
anses forsummelsen ha intriffat denna sista
inlamningsdag for skattedeklarationen.

1.2 Strafflagen

29 kap. Om brott mot den offentliga

ekonomin

3 §. Lindrigt skattebedrdgeri och 4 §. Skat-
teforseelse. 1 propositionen foreslas det att
29 kap. 3 § 2 mom. och 4 § 3 mom., enligt
vilka eftergift far ske vid lindrigt skattebe-



RP 191/2012 rd 29

drégeri och skatteforseelse i fraga om anmé-
lan, atal eller straff, om skatteférhdjning an-
ses vara en tillrdcklig pafoljd, upphévs. Be-
stimmelser om saken foresléds i den nya 11 §.

11 §. Skatteforhijning och tullhdjning i
forhdllande till skattebedrdgeri och skatte-
forseelse. Enligt 1 mom. i den nya 11 § som
fogas till kapitlet far i ett brottsdrende som
avses i 29 kap. 1, 3 och 4 § eftergift ske i fra-
ga om anmaélan, forundersokning, atal eller
straff, om skatteférhdjning eller tullhdjning
anses vara en tillracklig pafoljd.

Enligt bestimmelsen beaktas vid bedom-
ning av fragan hur allvarlig férsummelsen
varit, om den upprepats, det forvintade straf-
fet, beloppet av den skatt eller tull som hén-
for sig till forsummelsen, den paférda skatte-
forhojningens eller tullhdjningens storlek
samt eventuella paféljder av férsummelsen
for den skattskyldige. Nar bestimmelsen till-
limpas bor utgangspunkten vara att fall dar
pafdljden dr ett fangelsestraft alltid ska be-
handlas vid domstol. Aven i lindrigare fall
borde ett domstolsavgérande fas om gérning-
en har upprepats eller om den ar forknippad
med en mer omfattande brottshelhet eller om
krav pa néringsforbud hanfor sig till den.

12 mom. bestdims om vickande av atal och
meddelande av dom i situationer didr samma
person redan har paforts skatteforhojning el-
ler tullhdjning i samma #rende. Enligt be-
stimmelsen kan &tal inte véckas och dom
inte meddelas om skatteférhdjningen eller
tullh§jningen har paforts. Syftet med be-
stimmelsen dr att forhindra att den skattskyl-
dige blir undersokt eller démd pé nytt i en
straffprocess, om denne redan har paforts en
skatteforhojning eller tullhgjning i samma
drende.

Enligt artikel 4.2 i tilliggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen ska ne bis in idem-
forbudet i stycke 1 inte utgdra hinder for att
maélet tas upp pa nytt i enlighet med lagen
och rittegangsordningen i den berérda staten,
om det foreligger bevis om nya eller nyupp-
dagade omstindigheter eller om ett grovt fel
begatts i det tidigare rattegangsforfarandet
som kan ha paverkat utgangen i malet. Pa
motsvarande sitt som i artikel 4.2 foreskrivs i
paragrafen att atal kan vickas och dom med-
delas, om bevis om nya eller nyuppdagade

fakta har framkommit efter det att skattefor-
hgjningen eller tullhdjningen pafordes.

I dessa situationer ska man beakta det att
skatteférhdjningen eller tullhdjningen pa ba-
sis av den nya bevisningen och de nya fakta
ursprungligen inte skulle ha blivit paférd och
drendet hade forts dver for behandling i en
straffprocess. Pa grund av bestimmelserna i
Europakonventionen dr forfarandet mojligt
redan nu, sa avsikten &r inte att dndra nuléiget
genom foreskriften. Med stod av de géllande
bestdimmelserna i foérvaltningslagen och for-
valtningsprocesslagen kan ett felaktigt beslut
undanrgjas eller aterbrytas om de i lag an-
givna forutsittningarna uppfylls. Avsikten &r
inte att dndra bestimmelsernas tillimpnings-
omrade med denna proposition. Om felet inte
har rittats eller forvaltningsbeslutet aterbru-
tits, beaktas en tidigare paford skattforhoj-
ning eller ett annat straff i samma drende vid
den nya behandlingen av drendet. Sdsom for
nirvarande beaktas den tidigare paféljden
som en strafflindrande omsténdighet i enlig-
het med 6 kap. 7 § i strafflagen. exempelvis
har hogsta domstolen i fallet 1981 II 14 vid
straffmétning beaktat sdsom straffnedséttan-
de grund de stringa ekonomiska pafoljder
som den atalade orsakats till foljd av skatte-
forhojningar och skattetilldgg.

Avsikten &r att skatteforhojning eller tull-
hojning i regel ska paftras pa nuvarande sitt
i samband med beskattnings- eller fortull-
ningsbeslutet. Dirfor forséker Tullforvalt-
ningen, tullverket och Trafiksdkerhetsverket i
fortséttningen identifiera de fall dér eventu-
ellt &ven en straffprocess inleds. I detta syfte
foreslas det att man kan avsta fran att pafora
skatteforhgjning eller tullhgjning nar be-
skattningsbeslutet fattas.

Paforandet av skatteférhdjningen eller tull-
hojningen hindrar att atal vicks och dom
meddelas i de situationer didr de fakta som
hanfor sig till forsummelsen kan anses ha va-
rit kiinda redan nér forh6jningen pafordes. Sa
ir fallet t.ex. nir de fakta som hanfor sig till
drendet pa grund av en skattegranskning &r
kidnda nir beslutet om forhojning fattas.
Véckande av 4tal och meddelande av dom
hindras ocksa ndr t.ex. Skatteférvaltningen
pa basis av foreliggande fakta i samband med
beskattning enligt uppskattning har kunnat
faststiilla beloppet av skatteforhojningen sé
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pass korrekt att beloppet av skatteférhdjning-
en inte skulle bli betydligt stérre i ljuset av
de nya fakta.

Med st6d av bestimmelsen kan atal vickas
och dom meddelas t.ex. i fall dér den skatt-
skyldiges forsummelse i ljuset av de fakta
som legat for handen i den administrativa
processen har beddmts vara klart lindrigare
4n vad som faktiskt dr fallet, och det ar klart
att pafdljden &dr oproportionerligt liten i for-
hallande till gdrningen i ljuset av de nya fak-
ta. Sa dr fallet t.ex. nédr den skattskyldige pa
grund av forsummad deklarationsskyldighet
har paforts skatteférhojning pa grundval av
en sadan férsummelse for vilken det enligt
rittspraxis hogst kan vintas botesstraff, men
det senare visar sig att den skattskyldiges
handling varit sa pass allvarlig att fangelse-
straff kan vintas i en straffprocess.

46 kap. Brott som har samband med
inférsel och utforsel

16 §. Skatteforhojning och tullhdjning i
forhdllande till smuggling och tullredovis-
ningsbrott. Enligt det nya 16 § 1 mom. far i
ett brottsdrende som avses i 46 kap. 4, 5, 7
och 9 § eftergift ske i frdga om anmaélan, for-
undersdkning, atal eller straff, om en skatte-
forhojning eller tullh6jning anses vara en till-
racklig pafoljd.

Motiveringen till regleringen, som motsva-
rar 29 kap. i strafflagen, &r i friga om tullre-
dovisningsbrott som avses i 46 kap. 7 och 9 §
i strafflagen att tullhdjning och skatteforhoj-
ning ska kunna péftras dven i samband med
tullredovisningsbrott pad samma sitt som i
samband med skattebedréigeribrott. Enligt 46
kap. 7 § i strafflagen doms for tullredovis-
ningsbrott till boter eller fingelse i hogst ett
ar och sex méanader den som underlater att
fullgora deklarationsskyldigheten eller upp-
giftsskyldigheten enligt tullagstiftningen eller
som vid fullgdrandet av en sadan skyldighet
lamnar oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
sa att gidrningen &r dgnad att orsaka

1) att ingen skatt pafors eller att skatt pa-
fors till ett for lagt belopp eller aterbetalas
utan grund,

2) att en garanti for en tullskuld bestdms till
otillriackligt belopp, eller

3) inforsel eller utforsel av en vara i strid
med ett forbud eller villkor som foreskrivs i
lag eller i en bestimmelse som har utfirdats
med stod av lag.

Enligt 46 kap. 9 § i strafflagen ska gir-
ningsmannen for lindrigt tullredovisnings-
brott domas till béter, om tullredovisnings-
brottet, med hinsyn till den efterstriavade
ekonomiska vinningens storlek eller andra
omstindigheter vid brottet, bedomt som en
helhet dr ringa.

Syftet med forslaget dr att en straffprocess
inte ska inledas i de fall dar den administrati-
va paftljden vid en helhetsbedomning anses
vara en tillricklig pafoljd.

Vid utarbetandet av tullredovisningskrimi-
naliseringen konstaterades det att tullredo-
visningsbrott #r ett slags forstadium till skat-
tebedrigeribrott, dvs. forberedande brott.
Tullredovisningsbrott foreligger t.ex. i sam-
band med import i en situation dér tullen har
getts oriktiga uppgifter om virdet pa den im-
porterade varan. Enligt ett prejudikat fran
hogsta domstolen (2004:56) hade den skatt-
skyldige vid den inhemska omsittningsbe-
skattningen ritt att dra av skatten pa en vara
som han importerat. Detta innebar att det inte
inflot omséttningsskatt till staten av inforseln
i sig, utan skatten infl6t i sjélva verket forst
ndr varan sédldes vidare. Genom prejudikatet
har det ansetts att hogsta domstolen faststéllt
en tolkning av mervirdesskatten som en ge-
nomgangspost. Dirmed foreligger inte skat-
tebedrigeri dven om tullen ges oriktiga upp-
gifter i samband med inf6rseln. Det beskriv-
na forfarandet kan dock medftra att bl.a.
tullh6jning samt skatteforhojning  pafors.
Dessutom uppfyller forfarandet rekvisitet for
tullredovisningsbrott. I en siddan situation &r
det visentligt att férundersékning inte beho-
ver goras nir den paforda skatteférhGjningen
eller tullhdjningen kan anses vara ett tillrick-
ligt straff.

Enligt regeringens proposition som géller
tullredovisningsbrott (RP 197/2008 rd) syftar
bestimmelserna till att skydda statens och
EU:s fiskala intressen samt att hindra inforsel
och utforsel av varor i strid med forbud eller
villkor. Maélet dr ocksa en okad tullsékerhet.
Bakom tullredovisningskriminaliseringen
ligger alltsd i stor utstrickning en vilja att
skydda samma rittsobjekt som vid skattebe-
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dragerikriminaliseringen. Detta &r dgnat att
framhdva behovet av att beakta bestimmel-
serna om tullredovisningsbrott dven i det har
sammanhanget.

P4 samma sétt som i samband med skatte-
bedrigeribrott kan tullhdjning och skattefor-
hojning paftras dven i samband med smugg-
leribrott enligt 46 kap. 4 och 5 § i strafflagen.
Straff for smuggling kan paforas bl.a. om en
person i strid med importférbudet i 10 b § i
tobakslagen (693/1976) for in snus for annat
in personligt bruk eller mer snus &n de
30 burkar som ér tillatna for eget bruk. Om
snuset har gatt till konsumtion ska tullmyn-
digheten ta ut tull och skatter for det. I sam-
band med att snuset beskattas blir det ocksé
aktuellt att préva om tullhdjning och skatte-
forhojning ska paforas pd samma sétt som
om det vore fraga om skattebedrigeribrott.

[ 2 mom. féreskrivs, i enlighet med det f6-
reslagna nya 29 kap. 11 § 2 mom. i straffla-
gen, om vickande av atal och meddelande av
dom i situationer ddr samma person redan
har paforts skatteforhojning eller tullhgjning
i samma &rende.

50akap. Om alkeholbrott.

6 §. Skatteforhdjning och tullhijning i for-
hallande till alkoholbrott. Enligt det nya 6 §
1 mom. far i ett brottsdrende som avses i
50 akap. 1 och 3 § eftergift ske i friga om
anméilan, forundersokning, atal eller straff,
om skatteférhdjning eller tullhjning anses
vara en tillracklig pafoljd.

Motiveringen till regleringen, som motsva-
rar 29 kap. i strafflagen, &r i fraga om alko-
holbrott som avses i 50 a kap. i strafflagen att
tullhgjning och skatteférhojning ska kunna
paforas dven i samband med alkoholbrott pa
samma sétt som i samband med skattebedri-
geribrott. Straff fér alkoholbrott kan paforas
t.ex. ndr sprit fors in i landet i strid med al-
kohollagstiftningen for nagot annat indamal
in vad som tillats i lagen. Om spriten har gatt
till konsumtion tar tullmyndigheten ut tull
och skatter for den. | samband med att spri-
ten beskattas blir det ocksa aktuellt att préva
om tullhgjning och skatteforhgjning ska pa-
foras pa samma sitt som om det vore fraga
om skattebedrigeribrott.

[ 2 mom. féreskrivs, i enlighet med det f6-
reslagna nya 29 kap. 11 § 2 mom. i straffla-
gen, om vickande av atal och meddelande av
dom i situationer ddr samma person redan
har paforts skatteforhéjning eller tullhGjning
i samma drende.

1.3 Lagen om ordningsbotsforseelser

10 §. Forseelser som gdller besikining och
anmdlan for registrering av fordon. Lagen
om ordningsbotsforseelser (756/2010) har
stadfésts den 27 augusti 2010, och om ikraft-
tridandet av den bestdms senare genom lag.
Det foreslas att 10 § 2 mom. i den stadsfésta
lagen #ndras i Overensstimmelse med de
dndringar som foreslas i denna proposition sé
att i momentet slopas bestdmmelserna om
ordningsbot for férsummelse av anmilningar
som giller anvdndning av fordon i trafik.
Den foreslagna dndringen innebér att ord-
ningsbot dven i fortséttningen kan paforas
nir den som &r skyldig att betala fordonsskatt
underlater att géra en anméla for registrering.
Skatteforhojning enligt 45 § i1 fordonsskatte-
lagen pafors inte dnnu i detta skede, utan
forst om den skattskyldige efter en uppma-
ning som getts i samband med debiteringen
av skatten inte uppfyller sin anmélningsskyl-
dighet.

14 Lagen om beskattningsforfarande

86 §. I paragrafens 1 mom. hinvisas till
29 kap. 1—3 § i strafflagen. Till hdnvisning
fogas forfattningssamlingens nummer.,

87 §. Forsummelse av skyldigheten att
ladmna uppgifier om beskatiningen. Enligt pa-
ragrafen ska for féorsummelse av skyldighe-
ten att lamna uppgifter om beskattningen
domas till boter. Om en férsummelse med
beaktande av forhallandena 4r ringa, far skat-
temyndigheten lata bli att anmila saken till
aklagaren. Enligt forslaget ska det i paragra-
fen tas in en hidnvisning till 29 kap. 11 § i
strafflagen i stéllet for hanvisningarna till be-
stimmelserna i lagen. Vid férsummelse av
skyldigheten att ldmna uppgifter fér beskatt-
ningen far eftergift séledes ske i fraga om
anmilan, atal eller straff under samma forut-
sittningar som i frdga om andra skattebrott
och skatteforseelser.
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1.5 Mervirdesskattelagen

218 §. Enligt 218 § 3 mom. i mervirdes-
skattelagen ska underlatenhet att fullgdra vis-
sa skyldigheter enligt mervirdesskattelagen
bestraffas som mervirdesskatteforseelse.
Straffet ar boter. For forsummelse av vissa
skyldigheter kan dven skatteférhdjning enligt
182 § i mervirdesskattelagen paforas. Sddana
ir t.ex. forsummelse att ldimna in skattedekla-
ration (162 §) och underlatenhet att under-
teckna skattedeklarationen trots uppmaning
(165 9).

Enligt 218 § 5 mom. i mervirdesskattela-
gen far vid mervirdesskatteforseelse eftergift
ske i fraga om anmadlan, atal eller straff, om
forseelsen har varit liten och om den utan
drojsmal har rittats till. Det foreslas att be-
stimmelsen #ndras s& att det i den endast
hinvisas till 29 kap. 11 § i strafflagen. Av
denna anledning far vid mervirdesskattefor-
seelse eftergift ske i friga om anmilan, atal
eller straff under samma forutséttningar som
i friga om andra skattebrott och skatteforse-
elser.

1.6 Lagen om overlatelseskatt

54 §. Skattebedriigeri och skatteforseelse. |
paragrafens 1 mom. hénvisas till 29 kap. 1—
3 § i strafflagen. till hdnvisning fogas forfatt-
ningssamlingens nummer.

55 §. Forsummelse av skyldighet att ldmna
uppgifter for beskattningen. Enligt 55 § i la-
gen om Overlatelseskatt ska den som trots
myndighetens uppmaning underlater att pa
behdrigt sétt fullgéra sin anmilningsskyldig-
het eller skyldighet att 1amna uppgifter enligt
lagen om oOverlatelseskatt, for féorsummelse
av skyldigheten att ldmna uppgifter for be-
skattningen domas till béter. Skattemyndig-
heten far avstd fran att anmila saken till
aklagaren, om férsummelsen med beaktande
av forhallandena ir ringa. Det foreslas att be-
stimmelsen dndras sa att det i den endast
hanvisas till 29 kap. 11 § i strafflagen i stillet
for till bestimmelserna i lagen. Av denna an-
ledning far vid forsummelse av skyldigheten
att limna uppgifter fér beskattningen efter-
gift ske i fraiga om anmilan, atal eller straff

under samma fGrutséttningar som i fraga om
andra skattebrott och skatteforseelser.

1.7 Lagen om férskottsuppbord

55 §. Skatteforseelse och forskotisupp-
bordsforseelse. Enligt 55 § 2 mom. i lagen
om forskottsuppbord ska forsummelse av
vissa skyldigheter enligt lagen om forskotts-
uppbord bestraffas som forskottsuppbords-
forseelse. Enligt lagen om forskottsuppbord
kan straffet vara boter. Bland annat underla-
tenhet att lamna in periodskattedeklaration
enligt 32 § i lagen om forskottsuppbord sank-
tioneras som forskottsuppbdrdsforseelse.

Vid en ovannidmnd forseelse far eftergift
ske i fraga om anmadlan, atal eller straff, om
forseelsen ar ringa och rittas till utan drojs-
mal. Det foreslas att bestimmelsen dndras sa
att det i den endast hinvisas till 29 kap. 11 § i
strafflagen i stéllet for till bestimmelserna i
lagen. Av denna anledning far vid forskotts-
uppbordsforseelse eftergift ske i fraga om
anmilan, atal eller straff under samma forut-
sidttningar som i frdga om andra skattebrott
och skatteforseelser.

1.8 Lagen om arbetsgivares social-
skyddsavgift

18 §. Enligt 18 § 3 mom. i lagen om ar-
betsgivares socialskyddsavgift ska forsum-
melse av vissa skyldigheter som f6reskrivs i
lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift
bestraffas som socialskyddsavgiftsforseelse.
Enligt lagen om arbetsgivares socialskydds-
avgift kan straffet vara boter. Bland annat
forsummelse av betalarens deklarationsskyl-
dighet enligt 12 § i lagen om arbetsgivares
socialskyddsavgift sanktioneras som social-
skyddsavgiftsforseelse.

Vid en ovanndmnd forseelse far eftergift
ske i fraga om anmdlan, atal eller straff, om
forseelsen ar ringa och rittas till utan drojs-
mal. Det foreslas att bestimmelsen &ndras sa
att det i den endast hinvisas till 29 kap. 11 § i
strafflagen i stillet for till bestimmelserna i
lagen. Av denna anledning far vid social-
skyddsavgiftsforseelse eftergift ske i fraga
om anmilan, atal eller straff under samma
forutsittningar som i friga om andra skatte-
brott och skatteforseelser.
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1.9 Brinsleavgiftslagen

32 §. Det foreslas att till 32 § i brinsleav-
giftslagen fogas ett nytt 2 mom. Enligt mo-
mentet ska lagstridigt undandragande av
bransleavgift och forsok dartill inte vara ett
brott som sanktioneras i strafflagen. Saledes
blir gdrningen sanktionerad endast i enlighet
med brinsleavgiftslagen. Avgiften och for-
hojningen av den ska i enlighet med de gil-
lande bestimmelserna paféras av Trafiksé-
kerhetsverket. 1 Gvrigt ska bestimmelserna
om bransleavgift och férhojning av den inte
dndras.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslds trida i kraft si snart som
mojligt. Andringen av 10 § 2 mom. i lagen
om ordningsbotsforseelser foreslas dock tra-
da i kraft samtidigt som den nya lagen om
ordningsbotsfrseelser.

Lagarna tillimpas pa girningar och for-
summelser som har intréffat den dag da lagen
trader i kraft och dérefter. Fore ikrafttradan-
det av de nya bestdmmelserna har myndighe-
terna inte i tillricklig grad kunnat samordna
administrativa sanktioner och straffrittsliga
pafsljder. Myndigheterna har pafért sanktio-
ner enligt principen att endast ett slutligt av-
gorande som getts i ett annat férfarande utgor
ett hinder for en andra utredning, och myn-
digheterna har da inte haft mdjlighet att pa
det sitt som foreslas avstd fran att pafora
t.ex. administrativa pafoljder for att trygga
straffprocessen. Bestimmelserna i det fore-
slagna systemet bildar en uttrycklig sam-
manhéngande helhet. Det &r darfor motiverat

att lagen tillimpas i sin helhet pa gérningar
som intriffat efter det att lagen har trétt i
kraft. Propositionen géller behandling av
girningar i separata forfaranden, och inte
t.ex. girningarnas straffrittsliga pafoljder.
Syftet med de foreslagna bestimmelserna dr
dven att de pafdljder som ska paforas enligt
det nya systemet inte, sett som en helhet, 4r
lindrigare #n de tidigare pafoljderna. Avsik-
ten &r att principen om lindrigare lag enligt
3 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen inte ska forut-
sitta att de nya bestdmmelserna tillimpas
dven pa girningar och forsummelser som har
intriffat innan lagen har tritt i kraft. Proposi-
tionen dr dven forenlig med de forpliktelser
om ménskliga réttigheter som dr bindande for
Finland.

3 Lagstiftningsordning

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var
och en rdtt att pd behorigt sétt och utan
ogrundat dr6jsmal {3 sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som &r
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
giller hans eller hennes rittigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller nagot
annat oavhingigt réttskipningsorgan. De f6-
reslagna lagarna &r forenliga med grundlagen
och de internationella forpliktelser om
minskliga rittigheter som dr bindande for
Finland. Lagarna kan godk#nnas i sedvanlig
lagstiftningsordning. Eftersom saken dock
har principiell betydelse, regeringen anser or-
saken att begéra grundlagsutskottet utlatande.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
ldaggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om skatteforh6jning och tullhéjning som pafors genom ett séirskilt beslut

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Tillimpningsomrade

Denna lag tillimpas pa en girning och for-
summelse for vilken den behériga myndighe-
ten kan pafora en fysisk person, ett inhemskt
dodsbo eller en i 4 § i inkomstskattelagen
(1535/1992) avsedd sammanslutning eller
nagon annan skattskyldig, for vars skattefor-
hojning en fysisk person &4r ansvarig med
stod av bestimmelserna om skatteansvar.

De behoériga myndigheter som avses i lagen
ar Skattef6érvaltningen, tullverket och Trafik-
sikerhetsverket.

Vad som i denna lag foreskrivs om skatte-
forhojning och beskattningsbeslut tillimpas
pa motsvarande sitt pa tullhgjning och for-
tullningsbeslut.

28
Paforande av skatteforhiojning

Trots vad som f6reskrivs om beskattnings-
beslut pa ndgot annat stille i lag, behover be-
slut om skatteforhojning inte fattas nér be-
skattningsbeslutet fattas, utan det kan fattas
som ett sérskilt beslut om skatteférhdjning pa
det sdtt som foreskrivs nedan.

Den skattskyldige ska senast i samband
med beskattningsbeslutet underrittas om att
beslut om skatteférhdjning inte fattas i an-
slutning till det.

Ett sérskilt beslut som giller skatteforhoi-
ning ska fattas senast fére utgangen av ka-
lenderéret efter det att beskattningsbeslutet
fattades, om den behoriga myndigheten inte
har gjort polisanmélan i drendet inom nimn-
da tid, eller fatt veta att forundersdkning in-
leds.

Ett beslut som avses i 3 mom. delges enligt
bestimmelser i 59 § i forvaltningslagen
(434/2003).

Om den behoriga myndigheten gor polis-
anméilan i drendet eller har fatt veta att for-
undersokning inleds, kan skatteférhgjning
paftras i samma #rende endast i det fall som
avsesi4 § 1 mom.

I denna lag avses med samma #rende en
girning eller forsummelse, déar fakta i fallet
ir desamma eller till visentliga delar de-
samma.

38

Skatteforhijning i forhallande till polisanmd-
lan och inledande av forundersdkning

Efter det att skatteférhojning paforts kan
den behoriga myndigheten gora polisanmilan
i samma &drende endast om det har fram-
kommit bevis om nya eller nyuppdagade fak-
ta efter det att skatteférhojningen pafordes.

48§

Paforande av skatteforhojning efter det att
forundersokning har inletts

Om forundersokningsmyndigheten eller
aklagaren har fattat beslut om att avsluta for-
undersokningen eller att inte gora forunder-
sokning eller &klagaren har fattat beslut om
atalseftergift eller har aterkallat ett atal, kan
skatteférhdjning som paférs genom ett sir-
skilt beslut paforas utan hinder vad som be-
stims i 2 § 3 mom. inom 90 dagar efter del-
faendet av beslutet.

Om atal har vickts i drendet eller om det i
ovrigt behandlas i den ordning som fore-
skrivs om brottmal, far den behoriga myn-
digheten inte péafora skatteforhojning i sam-
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ma drende, om atalet eller brottmalet som
behandlas i den ordning som f6reskrivs inte
senare har aterkallats.

58
Arenden som avgjorts av domstol

Om domstolen har meddelat en dom som
innebér tillrdknande eller om éatalet har for-
kastats, far den behoriga myndigheten inte
paftra skatteforhéjning 1 samma drende.

Det som féreskrivs i 1 mom. tillimpas pa
motsvarande sdtt om bdter har forelagts i
samma &drende i straffrittsligt forfarande
utanfor domstol.

68
Andringssokande

Andring i skatteforhojning som paforts ge-
nom ett sdrskilt beslut far s6kas

1) inom 60 dagar fran den dag da den som
har ritt att séka dndring har fatt del av beslu-
tet eller

2) inom samma tid som #ndring kan sokas i
beskattningsbeslutet i fraga, om det for s6-
kande av dndring foreskrivs en lingre tid &n
den som né@mns i 1 punkten.

Myndigheternas tid f6r sékande av dndring
rdknas dock fran det att beslutet fattades.

Vid stkande av dndring iakttas samma for-
farande som vid s6kande av &ndring i be-
skattningsbeslutet i fraga.

78

Forundersokningsmyndighetens och aklaga-
rens skyldighet att ldmna uppgifter

Om ett brottsdrende som avses i 29 kap.
1—4 §, 46 kap. 4, 5 eller 7—9 § eller
50 akap. 1—3 § i strafflagen (39/1889) har
kommit till férundersdkningsmyndigheten
for provning av ndgon annan orsak #n polis-
anméilan fran den behoriga myndigheten, ska
forundersokningsmyndigheten for behand-
lingen av ett drende som giller skatteférhoj-
ning delge den behdriga myndigheten dren-

det och tillstdlla den behoriga myndigheten
de handlingar som erhallits och upprittats for
forundersokningen. Uppgifterna ska ldmnas
utan drojsmal, dock sa att forundersdkningen
inte dventyras.

Forundersskningsmyndigheten och aklaga-
ren ska for avgdrandet av ett drende som
giller skatteforhéjning, i ett brottmal som av-
ses 129 kap. 1—4 §, 46 kap. 4, 5 och 7—9 §
samt 50 a kap. 1—3 § i strafflagen, delge den
behdriga myndigheten:

1) sitt beslut om att avsluta forundersok-
ningen,

2) sitt beslut om att inte gora forundersck-
ning,

3) sitt beslut om atalseftergift, och

4) sin underrittelse om aterkallande av atal
eller den foreskrift som giller straff,

De uppgifter som avses i 2 mom. ska lam-
nas utan drdjsmal efter det att beslutet fatta-
des eller straffet bestimdes.

Det som foreskrivs i 1 och 2 mom. tilldim-
pas pa motsvarande siitt pa en forseelse som
avses i 218 § 3 mom. i mervirdesskattelagen
(1501/1993) och i 55 § 2 mom. i lagen om
forskottsuppbord (1118/1996).

8§
Domstolens skyldighet att limna uppgifier

Domstolen ska utan drdjsmal lamna den
behdriga myndigheten de uppgifter som be-
hévs om innehéllet i en dom som meddelats
med stdd av 29 kap. 1—4 §, 46 kap. 4, 5 och
7—9 § eller 50 a kap. 1—3 § i strafflagen.

Det som féreskrivs i 1 mom. tillimpas pa
motsvarande sétt pa en forseelse som avses i
218 § 3 mom. i mervirdesskattelagen och i
55 § 2 mom. i lagen om forskottsuppbord.

9§
Ikrafitridande

Denna lag trader i kraftden 20 .

Pa girningar och férsummelser som har in-
triffat fore lagens ikrafttridande tillimpas
den lag som gillde vid ikrafttradandet.
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Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i strafflagen (39/1889) 29 kap. 3 § 2 mom. och 4 § 3 mom., sddana de lyder i lag

769/1990, samt

fogas till 29 kap. en ny 11 §, till 46 kap. en ny 16 § och till 50 a kap. en ny 6 § som foljer:

29 kap.

Om brott mot den offentliga ekonomin

11§

Skatteforhijning och tullhojning i forhallan-
de till skattebedriigeri och skatteforseelse

[ ett brottméal som avses i 1, 3 och 4 § far
eftergift ske i friga om anmaélan, forunder-
sokning, atal, straff eller dom, om en f6rvin-
tad eller paford skatteférhjning eller tull-
hojning anses vara en tillricklig pafoljd. Nar
saken bedoms beaktas hur allvarlig f6rsum-
melsen varit, om den upprepats, det forvin-
tade straffet, beloppet av den skatt eller tull
som hinfor sig till forsummelsen, den for-
vantade eller paforda skatteforhdjningens el-
ler tullhdjningens storlek samt eventuella &v-
riga pafoljder av forsummelsen for den skatt-
skyldige.

[ ett drende som avses i 1—4 § kan atal inte
vickas och dom inte meddelas, om samma
person redan har paforts en skatteforhojning
eller tullhdjning i samma drende. Atal kan
emellertid vickas och dom meddelas, om be-
vis om nya eller nyuppdagade fakta har
framkommit efter det att skatteférhdjningen
eller tullhdjningen pafordes.

Nar gidrningsmannen doms till straff for ett
brott som avses i 1 eller 2 § ska en skattefor-
h&jning som inte paforts personen i enlighet
med lagen om skatteforhgjning och tullhgj-
ning som pafors genom ett sirskilt beslut (/)
betraktas som en omstindighet som skérper
straffet sa att béter som ndmns i 6 kap. 10 §
I mom. ska foreliggas girningsmannen sa-
som tilldggspafoljd i samband med villkorligt

fangelsestraff oberoende av om de villkor
som anges i sistnimnda bestimmelse upp-
fylls. Om giarningsmannen foreldggs boter el-
ler ovillkorligt fangelsestraff, ska straffet
skérpas.

46 kap.

Brott som har samband med inforsel och
utforsel

16 §

Skatteforhijning och tullhojning i forhallan-
de till smuggling och tullredovisningsbrott

I ett brottmal som avsesi4, 5, 7 och 9 § far
eftergift ske i friga om anmaélan, fSrunder-
sokning, atal, straff eller dom, om en f6rvin-
tad eller paford skatteforh6jning eller tull-
hojning anses vara en tillrdcklig pafoljd. Nar
saken bedoms beaktas hur allvarlig f6rsum-
melsen varit, om den upprepats, det forvin-
tade straffet, beloppet av den skatt eller tull
som hinfor sig till forsummelsen, den for-
véntade eller paforda skatteférhdjningens el-
ler tullhdjningens storlek samt eventuella Sv-
riga pafoljder av forsummelsen for den skatt-
skyldige.

I ett brottmal som avses i 4 och 5 samt 7—
9 § kan atal inte viackas och dom inte medde-
las, om samma person redan har paforts en
skatteforhojning eller tullhgjning i samma
drende. Atal kan emellertid vickas och dom
meddelas, om bevis om nya eller nyuppda-
gade fakta har framkommit efter det att skat-
teférhdjningen eller tullhdjningen pafordes.
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50 a kap.
Om alkoholbrott

68§

Skatteforhdjning och tullhojning i forhallan-
de till alkoholbrott

I ett brottmal som avses i 1 och 3 § far ef-
tergift ske i friga om anmilan, forundersok-
ning, atal, straff eller dom, om en forvintad
eller paford skatteforhdjning eller tullhgjning
anses vara en tillricklig paf6ljd. Nér saken
beddms beaktas hur allvarlig forsummelsen
varit, om den upprepats, det forvintade straf-
fet, beloppet av den skatt eller tull som hén-
for sig till férsummelsen, den forvintade el-

ler paforda skatteforhojningens eller tullhoj-
ningens storlek samt eventuella Gvriga pa-
foljder av forsummelsen for den skattskyldi-
ge.
I ett brottmal som avses i 1—3 § kan atal
inte vickas och dom inte meddelas, om
samma person redan har paforts en skattefor-
hojning eller tullh6jning i samma drende.
Atal kan emellertid vickas och dom medde-
las, om bevis om nya eller nyuppdagade fak-
ta har framkommit efter det att skattef6rhoj-
ningen eller tullhdjningen pafordes.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa girningar och férsummelser som har in-
triffat fore lagens ikrafttridande tillimpas
den lag som gillde vid ikrafttridandet.

Lag

om indring av 10 § i lagen om ordningsbotsforseelser

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om ordningsbotsforseelser (756/2010) 10 § 2 mom. som f6ljer:

10 §

Forseelser som gdller besikining och anmd-
lan for registrering av fordon

For en uppsatligen eller av oaktsamhet be-
gingen underlatelse att enligt 64 § 1 mom. i

fordonslagen gora en anmilan av fordons re-
gisteruppgifter som giller nagot annat &n an-
vandning av fordonet i trafik foreldggs dga-
ren eller innehavaren av fordonet en ord-
ningsbot pa 35 euro.

Denna lag trdder i kraft samma dag som la-
gen om ordningsbotsforseelser (756/2010).
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Lag

om indring av 86 och 87 § i lagen om beskattningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 86 § 1 mom. och 87 § 2 mom. som

foljer:
86§
Skattebedrigeri
Straff for lagstridigt undandragande av

skatt och forsok dartill stadgas i 29 kap. 1—
3 § strafflagen (39/1889).

87§

Forsummelse av skyldighet att limna uppgif-
ter for beskattningen

Bestammelser om eftergift i frdga om an-
milan, atal eller straff vid en f6rseelse som
avses i 1 mom. finns i 29 kap. 11 § i straffla-
gen.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om indring av 218 § i mervirdesskattelagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras i mervérdesskattelagen (1501/1993) 218 § 1 och 5 mom., av dem 5 mom. sddant det

lyder i lag 250/2001, som foljer:

218§
I 29 kap. 1—3 § i strafflagen (39/1889) f6-
reskrivs om straff for lagstridigt undandra-

gande av mervirdesskatt och for forsok dér-
till.

Pa eftergift i friga om anmilan, atal eller
straff vid en forseelse som avses i 3 mom.
tillampas bestimmelserna i 29 kap. 11 § i
strafflagen.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag

om findring av 54 och 55 § i lagen om overlatelseskatt

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om Gverlételseskatt (931/1996) 54 § 1 mom. och 55 § 2 mom. som f6ljer:

54 §
Skattebedrdgeri och skatteforseelse

Straff for lagstridigt undandragande av
skatt och forsok dirtill stadgas i 29 kap. 1—
3 § strafflagen (39/1889).

55§

Forsummelse av skyldighet att limna uppgif-
ter for beskattningen

Bestammelser om eftergift i frdga om an-
milan, atal eller straff vid forseelser som av-
ses i 1 mom. finns i 29 kap. 11 § i straffla-
gen.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om indring av 55 § i lagen om férskottsuppbord

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forskottsuppbord (1118/1996) 55 § 3 mom. som foljer:

54 §
Skattebedrdgeri och skatteforseelse

Straff for lagstridigt undandragande av
skatt och forsok dirtill stadgas i 29 kap. 1—
3 § strafflagen (39/1889).

55§

Skatteforseelse och forskottsuppbordsforseel-
se

Bestimmelser om eftergift i fraga om an-
miélan, atal eller straff vid forseelser som av-
ses i 2 mom. finns i 29 kap. 11 § i straffla-
gen.

Denna lag trader i kraft den 20 .



40 RP 191/2012 rd

Lag
om indring av 18 § i lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift

I enlighet med riksdagens beslut
dgndras i lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift (366/1963) 18 § 1 och 4 mom., sddana
de lyder i lag 778/1990, som foljer:
Bestammelser om eftergift i frdga om an-
18 § mdlan, atal eller straff vid foérseelser som av-
Om straff for lagstridigt undandragande av ~ ses i 3 mom. finns i 29 kap. 11 § i straffla-
arbetsgivares socialskyddsavgift och for for-  gen.
sok dartill foéreskrivs i 29 kap. 3 §i ——m—1--——H————————
strafflagen (39/1889).
—————————————— Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag
om indring av 32 § i briinsleavgiftslagen

[ enlighet med riksdagens beslut
fogas till 32 § i brinsleavgiftslagen (1280/2003) ett nytt 2 mom. som {&ljer:

32§ Pé lagstridigt undandragande av brinsleav-

gift och pa forsok dartill tillimpas inte be-

Straffbestdmmelser stimmelserna i 29 kap. 1—3 § i strafflagen
(39/1889).

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 20 december 2012

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Finansminister Jutta Urpilainen
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Bilaga
Lagforslag

Lag

om indring av strafflagen

[ enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i strafflagen (39/1889) 29 kap. 3 § 2 mom. och 4 § 3 mom., sddana de lyder i lag

769/1990, samt

fogas till 29 kap. en ny 11 §, till 46 kap. en ny 16 § och till 50 a kap. en ny 6 § som foljer:

Gdllande lydelse
29 kap

Om brott mot den offentliga ekonomin

3%
Lindrigt skattebedrdgeri

Vid lindrigt skattebedrigeri far eftergift ske
i friga om anmélan, atal eller straff, om skat-
teférhdjning anses vara en tillracklig pafoljd.

4§
Skatteforseelse

Vid skatteforseelse far eftergift ske i fraga
om anmilan, atal eller straff, om skatteftr-
hojning anses vara en tillricklig pafoljd.

Foreslagen lydelse
29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
38
Lindrigt skattebedrdgeri

(2 mom. upphiivs)

4§
Skatteforseelse
(3 mom. upphiyvs)
11§

Skatteforhéjning och tullhdjning i férhal-
lande till skattebedrigeri och skatteforse-
else

1 ett brottmal som avses i 1, 3 och 4 § far
eftergifi ske i fraga om anmdlan, forunder-
sokning, datal, straff eller dom, om en forviin-
tad eller paford skatteforhojning eller tull-
hdjning anses vara en tillrdcklig pafolid. Nir
saken bedoms beaktas hur allvarlig forsum-
melsen varit, om den upprepats, det forvin-
tade straffet, beloppet av den skatt eller tull
som hédnfor sig till forsummelsen, den forviin-
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Foreslagen lydelse

tade eller paforda skatteforhojningens eller
tullhdjningens storlek samt eventuella ovriga
pafolider av forsummelsen for den skattskyl-
dige.

1 ett drende som avses i 1—4 § kan atal
inte vdckas och dom inte meddelas, om sam-
ma person redan har paforts en skatteforhdj-
ning eller tullhojning i samma drende. Atal
kan emellertid viickas och dom meddelas, om
bevis om nya eller nyuppdagade fakta har
framkommit efter det att skatteforhojningen
eller tullhojningen pdfordes.

Ndr gdarningsmannen doms till straff for ett
brott som avses i 1 eller 2 § ska en skattefor-
hdjning som inte paforts personen i enlighet
med lagen om skatteforhijning och tullhoj-
ning som pafors genom elt scrskilt beslut (/)
betraktas som en omstindighet som skdrper
straffet sa att boter som ndmms i 6 kap. 10 §
1 mom. ska foreliggas gdrningsmannen sa-
som tilldggspafoljd i samband med villkorligt
fangelsestraff oberoende av om de villkor
som anges i sistnimnda bestdmmelse upp-
Wlls. Om garningsmannen foreldggs boter el-
ler ovillkorligt fangelsestraff, ska straffet
skdrpas.

46 kap.

Brott som har samband med inforsel och
utforsel

16§

Skatteforhéjning och tullhdjning i férhal-
lande till smuggling och tullredovisnings-
brott

1 ett brottmal som avses i 4, 5, 7 och 9 § far
eftergifi ske i fraga om anmdlan, forunder-
sokning, datal, straff eller dom, om en forviin-
tad eller paford skatteforhojning eller tull-
hdjning anses vara en tillrdcklig pafolid. Nir
saken bedoms beaktas hur allvarlig forsum-
melsen varit, om den upprepats, det forvin-
tade straffet, beloppet av den skatt eller tull
som hdnfor sig till forsummelsen, den forviin-
tade eller paforda skatteforhojningens eller
tullhdjningens storlek samt eventuella ovriga
pafolider av forsummelsen for den skattskyl-

dige.
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1 ett brottmal som avses i 4 och 5 samt 7—
9 § kan atal inte vickas och dom inte medde-
las, om samma person redan har paforts en
skatteforhojning eller tullhojning i samma
drende. Atal kan emellertid vickas och dom
meddelas, om bevis om nya eller nyuppdaga-
de fakta har framkommit efter det att skatte-
forhdjningen eller tullhojningen pafirdes.

50 a kap.
Om alkoholbrott
6§

Skatteforhéjning och tullhdjning i férhal-
lande till alkoholbrott

1 ett brottmal som avses i 1 och 3 § far ef-
tergift ske i fraga om anmdlan, forundersok-
ning, atal, straff eller dom, om en forvintad
eller paford skatteforhojning eller tullhojning
anses vara en tillrdcklig pafolid. Ndr saken
bedoms beaktas hur allvarlig forsummelsen
varit, om den upprepats, det forvintade straf-
fet, beloppet av den skatt eller tull som hdin-
for sig till forsummelsen, den forvintade el-
ler paforda skatteforhiojningens eller tullhoj-
ningens storlek samt eventuella ovriga pa-
folider av forsummelsen for den skattskyldi-
ge.

1 ett brottmal som avses i 1—3 § kan atal
inte vdckas och dom inte meddelas, om sam-
ma person redan har paforts en skatteforhoj-
ning eller tullhéjning i samma drende. Atal
kan emellertid viickas och dom meddelas, om
bevis om nya eller nyuppdagade fakta har
framkommit efter det att skatteforhojningen
eller tullhojningen pafordes.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lagen tillampas pa gdrningar och forsum-
melser som har intrdiffat den dag da lagen
trdder i kraft och ddrefter.
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Lag
om #indring av 10 § i lagen om ordningsbotsforseelser

I enlighet med riksdagens beslut
dgndras 1lagen om ordningsbotsforseelser (756/2010) 10 § 2 mom. som f6ljer:

Gdillande lydelse Foreslagen lydelse
10 § 10§
Forseelser som gdller besikining och anmd-  Forseelser som gdller besikining och anmd-
lan for registrering av fordon lan for registrering av fordon
For en uppsatligen eller av oaktsamhet be-  For en uppsétligen eller av oaktsamhet be-

gingen underlatelse att enligt 64 § 1 mom. i gangen underlatelse att enligt 64 § 1 mom. i

fordonslagen gdra en anmélan av fordons re- fordonslagen gbra en anmélan av fordons re-

gisteruppgifter forelaggs dgaren eller inneha- gisteruppgifter som gdller ndagot annat dn

varen av fordonet en ordningsbot pa 35 euro.  anvindning av fordonet i trafik forelaggs
dgaren eller innehavaren av fordonet en ord-
ningsbot pa 35 euro.

Denna lag trdder i krafi samma dag som
lagen om ordningsbotsforseelser (756/2010).

Lag
om indring av 87 § i lagen om beskattningsférfarande

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 86 § 1 mom. och 87 § 2 mom. som
foljer:
Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

86§ 86 §
Skattebedrdgeri Skattebedrdgeri

Straff for lagstridigt undandragande av skatt ~ Straff for lagstridigt undandragande av
och forsék dartill stadgas i 29 kap. 1—3 §§ skatt och forsok dartill stadgas i 29 kap. 1—
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strafflagen.

87§

Forsummelse av skyldigheten att limna upp-
gifter com) beskattningen

Om en férsummelse av det slag som ndmns
i 1 mom. med beaktande av forhillandena ar
ringa, far skattemyndigheten lata bli att anma-
la saken till aklagaren.

Foreslagen lydelse

3 § strafflagen (39/1889).

87 §

Forsummelse av skyldighet att ldmna uppgif-
ter for beskattningen

Bestimmelser om eftergift i fraiga om an-
mélan, atal eller straff vid en forseelse som
avses i 1 mom. finns i 29 kap. 11 § i straffla-
gen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag

om indring av 218 § i mervirdesskattelagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dgndras i mervérdesskattelagen (1501/1993) 218 § 1 och 5 mom., av dem 5 mom. sddant det

lyder i lag 250/2001, som foljer:
Gdillande lydelse

218§
Om straff for den som i strid med lagen un-
dandrar eller fors6ker undandra medvérdes-
skatt stadgas i 29 kap. 1—3 §§ strafflagen.

Vid forseelse som avses i 3 mom. far efter-
gift ske i friga om anmaélan, atal eller straff,
om fOrseelsen har varit liten och om den utan
dr6jsmal har rattats till.

Foreslagen lydelse

218 §

129 kap. 1—3 § i strafflagen (39/1889) f6-
reskrivs om straff for lagstridigt undandra-
gande av mervirdesskatt och for forsok dér-
till.

Pa eftergift i fraga om anmdlan, dtal eller
straff vid en forseelse som avses i 3 mom. till-
ldmpas bestimmelserna i 29 kap. 11 § i

strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 55 § i lagen om overlitelseskatt

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras ilagen om Gverlételseskatt (931/1996) 54 § 1 mom. och 55 § 2 mom. som f6ljer:

Gdillande lydelse
54 §
Skattebedrdgeri och skatteforseelse

Straff for lagstridigt undandragande av skatt
och forsok dartill stadgas i1 29 kap. 1—3 §§
strafflagen.

55§

Forsummelse av skyldighet att limna uppgif-
ter for beskattningen

Om en i 1 mom. ndmnd férsummelse med
beaktande av forhéllandena ar ringa, far skat-
temyndigheten avsta fran att anméla saken till
aklagaren.

Foreslagen lydelse
54§
Skattebedrdgeri och skatteforseelse

Straff for lagstridigt undandragande av
skatt och forsok dartill stadgas i 29 kap. 1—
3 § strafflagen (39/2889).

55§

Forsummelse av skyldighet att limna uppgif-
ter for beskattningen

Bestdmmelser om efiergift i fraga om an-
mdlan, atal eller straff vid forseelser som av-
ses i 1 mom. finns i 29 kap. 11 § i strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 20

Lag

om indring av 55 § i lagen om férskottsuppbord

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forskottsuppbord (1118/1996) 55 § 3 mom. som foljer:

Gdillande lydelse
54 §

Skattebedrdgeri och skatteforseelse

Foreslagen lydelse
54 §

Skattebedrdgeri och skatteforseelse
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Gdllande lydelse

Straff for lagstridigt undandragande av skatt
och forsok dartill stadgas i 29 kap. 1—3 §§
strafflagen.

55§

Skatteforseelse och forskottsuppbordsforseel-
se

Vid en forseelse som avses i 2 mom. far ef-
tergift ske i fraga on anmilan, atal eller straff,
om fbrseelsen dr ringa och rittas till utan
dréjsmal.

47
Foreslagen lydelse

Straff for lagstridigt undandragande av
skatt och forsok dartill stadgas i 29 kap. 1—
3 § strafflagen (39/1889).

55§

Skatteforseelse och forskottsuppbordsforseel-
se

Bestdammelser om efiergifi i fraga om an-
mdlan, atal eller straff vid forseelser som av-
ses i 3 mom. finns i 29 kap. 11 § i strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag

om indring av 18 § i lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras i lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift (366/1963) 18 § 1 och 4 mom., sddana

de lyder i lag 778/1990, som f6ljer:
Gdillande lydelse

18 §

Om straff for lagstridigt undandragande av
arbetsgivares socialskyddsavgift och for for-
sok dartill stadgas i 29 kap. 1—3 §§ straffla-
gen.

Vid forseelse som avses i 3 mom. far efter-
gift ske i friga om anmaélan, atal eller straff,
om fbrseelsen dr ringa och rittas till utan
dréjsmal.

Foreslagen lydelse

18§

Om straff for lagstridigt undandragande av
arbetsgivares socialskyddsavgift och for for-
sok dartill foreskrivs i 29 kap. 1—3 § i
strafflagen (39/15889).

Bestdmmelser om efiergift i fraga om an-
mdlan, atal eller straff vid forseelser som av-
ses i 3 mom. finns i 29 kap. 11 § i strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om #indring av 32 § i briinsleavgiftslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 32 § i brinsleavgiftslagen (1280/2003) ett nytt 2 mom. som foljer:

Gdillande lydelse
32§

Straffbestimmelser

Foreslagen lydelse
328§

Straffbestimmelser

Pa lagstridigt undandragande av brinsle-
avgift och pa forsok dartill tillampas inte be-
stammelserna i 29 kap. 1—3 § i strafflagen
(39/1889).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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