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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lag om iindring av konkurrenslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

[ propositionen foreslas det att det i kon-
kurrenslagen tas in en ny bestimmelse enligt
vilken en niringsidkare eller en sammanslut-
ning av niringsidkare med en marknadsandel
om minst trettio procent i detaljforséljningen
i dagligvaruhandeln i Finland ska anses ha en
dominerande stdllning pa marknaden for dag-
ligvaror i Finland. Nér gransen for mark-
nadsandel &verskrids tillimpas forbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstillning
pa niringsidkares eller deras sammanslut-
ningars beteende och forfaranden.

Propositionens mal dr att sékerstilla att den
finlandska marknaden f6r dagligvaror, som
priglas av en hdg grad av koncentration, ska
fungera.

Forslaget innebir i praktiken att de storsta
aktorerna inom handeln med dagligvaror ska
i all sin verksamhet avhalla sig fran siddana
forfaranden i handeln som utestdnger andra
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aktorer i strid med konkurrensen eller som
utgor ett oskiligt utnyttjande av marknads-
kraften.

En utvidgning av bestimmelserna om do-
minerande marknadsstéllning pa det fore-
slagna sattet skulle i princip inte paverka
strukturen hos dagligvaruhandeln. Ddremot
skulle man med stdd av bestimmelsen i en-
skilda fall kunna ingripa i de stdrsta mark-
nadsaktorernas konkurrenshimmande forfa-
randen och beteende pad marknaden for dag-
ligvaror. Bestdmmelsen avser inte att hindra
de storsta grupperingarna inom handeln fran
att konkurrera med varandra och att genom
sin egen skicklighet ytterligare dka sin mark-
nadsandel, men de skulle vara tvungna att i
sin verksamhet folja reglerna for foretag som
har en dominerande marknadsstéllning.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 septem-
ber 2013.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Under de senaste aren har man i ménga
sammanhang i Europa, t.ex. pa initiativ av
Europeiska kommissionen och Europaparla-
mentet, diskuterat fragor som gillt livsme-
delskedjans funktionssitt. Fragor som sér-
skilt tagits upp dr den koncentrerade struktu-
ren hos dagligvaruhandeln i manga europeis-
ka linder och den koncentrerade marknads-
strukturens inverkningar pa hela livsmedels-
kedjans funktion och pa konsumenternas
valmdjligheter.

Samma slags diskussion har &gt rum ocksa
i Finland. Marknaden f6r dagligvaror i Fin-
land &r i mycket hog grad koncentrerad jam-
fort med andra ldnder i Europa. De tva stors-
ta aktorerna har tillsammans en marknadsan-
del pa drygt 80 procent.

Fragan om livsmedelskedjans fungerande
har utretts i ménga undersdkningar och ut-
vecklingsprojekt pa nationell niva och ge-
menskapsniva aren 2008—2012.

Komm1ss1onen har i enlighet med medde-
landet' fran december 2008 utSver Karteller
och avtal om aterforsédljning dven utrett vil-
ken betydelse som vissa affirsmetoder har
bade nir det giller sannolikheten att de
kommer att tillimpas och mdojligheten att de
negativt paverkar konkurrensen i den berérda
livsmedelsforsérjningskedjan. Vissa metoder
ansags krdva noggrannare Overvakning av
konkurrensmyndigheterna. Sédana var ge-
mensamma distributionsavtal, kopplingsfor-
behall och kombinationserbjudanden, ge-
mensamma inkdpsavtal (inkdpsallianser) och
Okad anvéndning av egna varumirken. |
meddelandet konstateras att nér det giller sa-
dana metoder krdvs det en god avvigning
mellan 6kad effektivitet och eventuella nega-

! Meddelande fran kommissionen “Livsmedelspriser i
Europa”, KOM(2008) 821.

tiva konkurrenseffekter och en analys av var-
je enskilt fall dr nodvéndig, >

I europeiska konkurrensmyndlgheters rap-
port om livsmedel’ konstateras att de natio-
nella konkurrensmyndigheterna aren
2004—2011 undersokt drygt 180 misstidnkta
kartellfall, meddelat ndrmare 1300 beslut om
fusion och vidtagit Gvervakningsétgirder i
mer dn 100 fall. Under denna tid forbjods
bl.a. diskriminerande forfaringssétt och fler
in 50 karteller. Nationella konkurrensbe-
grinsningsidrenden inom livsmedelssektorn
gillde ofta spannmals- eller mjolkprodukter.
Nar det gillde fall med missbruk av domine-
rande stdllning handlade det huvudsakligen
om utestingning av konkurrenter genom
villkor om exklusiva rittigheter, krav pa mi-
nimiink6p, kopplingsférbehall eller vigran
att leverera. I nagra fall handlade det ocksa
om oskiliga avtalsvillkor. I rapporten konsta-
teras det ocksa att detaljhandeln i ménga
medlemsstater 4r i hég grad koncentrerad pa
grund av bl.a. planldggningen och hindren
for marknadstilltride som beror pa lagstift-
ningen.

I Finland inleddes serien av utredningar av
Niringslivets forskningsinstitut (ETLA) som
hosten 2009 med hjidlp av arbets- och nir-
ingsministeriets finansiering genomforde en
undersdkning om prisbildningen och mark-
nadens funktion i friga om livsmedel®. I un-
dersckningen studeras prisbildningen i livs-
medelskedjan och konkurrensen i Finland
jamfort med motsvarande kedjor i andra lan-
der. I unders6kningsresultaten konstateras
det bl.a. att livsmedelsindustrin och handeln

% Meddelande fran kommissionen ” En bittre fungeran-
de livsmedelsforsorjningskedja i Europa ”, KOM(2009)
591.

3 ECN Activities in the Food Sector: Report on compe-
tition law enforcement and market monitoring activities
by European competition authorities in the food sector,
May 2012.

4 Niringslivets forskningsinstitut (ETLA): Keskuste-
lunaiheita No 1209/2009, Kotilainen, Koski, Mankinen,
Rantala.
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ar koncentrerade branscher och att konsu-
mentpriserna pa livsmedel i Finland &dr inter-
nationellt sett hdga, vilket beror sdrskilt pa
héga mervirdesskatter. Trots den hoga gra-
den av koncentration beddmdes priskonkur-
rensen fungera bra i en internationell jamfo-
relse. Enligt resultaten &r det viktigt att trosk-
larna for marknadsintrdde och marknadsut-
tride for bade inhemska och utldndska fore-
tag &r sa laga som mojligt for att konkurren-
sen ska uppritthallas. I undersckningen re-
kommenderas att avtalspraxisen och koncent-
rationen inom livsmedelskedjan f6ljs fortlo-
pande.

I samband med beredningen av konkur-
renslagen, som tradde i kraft i borjan av no-
vember 2011, uppstod det en debatt kring
forhallandet mellan konkurrenslagen och
jordbrukslagstiftningen. 1 den nya konkur-
renslagen intogs inga principiellt nya be-
stimmelser om lantbruk. Jord- och skogs-
bruksministeriet holl dock ar 2011 pa att be-
reda ett skilt utkast till en regeringsproposi-
tion om producent- och branschorganisatio-
nerna inom jordbruket. Beredningen resulte-
rade dock inte i 6verlimnandet av en reger-
ingsproposition om producent- och bransch-
organisationer till riksdagen. Arbets- och nir-
ingsministeriet och jord- och skogsbruksmi-
nisteriet it dock gbra en gemensam under-
sokning om tillimpning av den nationella
konkurrenslagen och EU:s konkurrensregler
pa samarbetet mellan lantbruksproducenter
och deras sammanslutningar. * I undersok-
ningen konstaterades det att allmin nationell
reglering om olika producent- och bransch-
organisationer inom lantbruket ar svér att
motivera pa grund av den daliga forutsdgbar-
heten som beror pa handelskriteriet® och att
den nationella marginalen i regleringen av
samarbetet mellan lantbruksproducenter &r
ganska liten.

Reformen av unionens gemensamma jord-
brukspolitik inleddes ar 2010 d& kommissio-
nen inrittade ett forum pa hog niva for utred-
ning av funktionen hos livsmedelsforsorj-
ningskedjan. Forumets mandat 16per ut vid

> ANM rapporter 29/2011: *Tutkimus kilpailusézintsjen
soveltumisesta erdisiin maataloustuottajien yhteistyo-
muotoihin”, Silaskivi ja Monto.

® Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

utgdngen av 2012. Ar 2011 foreslog kom-
missionen sadana #ndringar i den gemen-
samma jordbrukspolitiken som ocksa har be-
tydande konkurrensverkningar. Trots att ar-
tiklarna 101 och 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssétt (FEUF) tillimpas
pa jordbruksprodukter har det i forslaget till
reform av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken bibehéllits ndgra undantag fran artikel
101 1 FEUF, fastidn det allm#nna malet dr att
O0ka marknadsorienteringen i den gemen-
samma jordbrukspolitiken. Den ojdmna for-
handlingskraften hos aktérerna i livsmedels-
kedjan har behandlats vid férhandlingarna
om reformen. Ménga intressentgrupper har
konstaterat att primérproducenterna i livsme-
delskedjan inte har nidgon forhandlingskraft.
For att rada bot pa problemet med bristande
forhandlingskraft har reformf6rslaget som
mal att stirka producentorganisationernas
roll inom samtliga sektorer av jordbrukspro-
duktionen’. Reglerna kan i fortsittningen
uppmuntra grundandet av producent- och
branschorganisationer ocksa inom andra sek-
torer #n mjdlkproduktionen®. Reformen har
annu inte fatt sin slutliga form.

Fragan om producent- och branschorgani-
sationer diskuteras och eventuella for- och
nackdelar med dessa bedéms pa det nationel-
la planet i en utredning om producent- och
branschorganisationerna i Finland’ som jord-
och skogsbruksministeriet har bestillt av Pel-
lervo ekonomiska forskningsinstitut.

I januari 2012 publicerade Konkurrensver-
ket sin utredning om vilken inverkan som
dagligvaruhandelns koparkraft har pa forhal-
landena mellan handeln och industrin (Kon-
kurrensverkets utredningar 1/2012). Den vik-
tigaste slutsatsen fran utredningen var att
konkurrensen pad marknaden kan vara hotad
till f6ljd av den gemensamma effekten av
olika forfaranden inom handeln. Problema-
tiska ur konkurrenssynvinkel kan eventuellt

7 Kommissionens rapport om konkurrenspolitiken
2011, 30.5.2012.

8 Reglerna som mjliggdr en producent- och bransch-
organisation inom mjdlksektorn tradde i kraft varen
2012 (Milk Package).

° Tuottaja- ja toimialaorganisaatiot Suomessa, PTT
tyopapereita 139, 30.10.2012, Pyykkonen, Yrjold, Put-
taa.
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vara exempelvis den praxis med marknadsfo-
ringspengar och saddana &verforingar av ris-
ker p& varuleverantdrer som tillimpas inom
handeln. Det anséags foreligga ett klart behov
av fortsatta atgirder ndr det géller forfaran-
dena inom handeln. Under hosten 2012 har
Konkurrensverket dessutom utrett primér-
producenternas asikter om konkurrensf6érhal-
landena i livsmedelskedjan.

Betydelsen av konkurrens inom dagligva-
ruhandeln har ocksa erkints i regeringspro-
grammet for den sittande regeringen. I reger-
ingsprogrammet for statsminister Jyrki Ka-
tainens regering konstateras att produkterna
ska na handeln och distributionen framjas,
och handelns och distributionens starka roll
utvdirderas. Forbittring av konkurrensforhal-
landena inom dagligvaruhandeln ingér i det
program for fraimjande av sund konkurrens
som regeringen har startat. Beslutet att inrétta
ett program for sund konkurrens fattades i
samband med statsridets strukturpolitiska
stillningstagande den 22 mars 2012. Arbets-
och naringsministeriet ordnade flera mdten
med olika aktorer i livsmedelskedjan under
véaren 2012. Diskussioner fordes med de vik-
tigaste aktdrerna inom dagligvaruhandeln
(SOK, Kesko Abp, Suomen Lihikauppa Oy,
Lidl Suomi Ky, Stockmann Abp), Livsme-
delsindustriférbundet, Centralorganisationen
for lant- och skogsbruksproducenter MTK
och Alko Ab.

Enligt den rekommendation i fraga om Fin-
land som ingar i Europa 2020-strategin, som
Europeiska radet antog den 6 juli 2012, ska
konkurrensen okas s#rskilt inom detaljhan-
deln. Ocksa OECD har fist uppmirksamhet
vid den i hég grad koncentrerade strukturen
hos dagligvaruhandeln i Finland och sirskilt
de hinder for intrdde p4 marknaden som be-
ror 5)51 planliggningen och markanvindning-
en.

Pa basis av de utredningar som utforts f6-
reslas det i denna proposition att konkurrens-
lagen (948/2011) kompletteras med en ny be-
stimmelse som giller dagligvaruhandeln. En
ny 7 a § dndrar definitionen pa dominerande
marknadsstéllning inom dagligvaruhandeln. |
bestaimmelsen foreskrivs att en néringsidkare
eller en sammanslutning av niringsidkare

19 OECD Economic Review 2011 Finland, 21.11.2011.

med en marknadsandel om minst trettio pro-
cent i detaljforséljningen i dagligvaruhandeln
i Finland ska anses ha en dominerande still-
ning pa marknaden for dagligvaror i Finland.
Nir gransen for marknadsandel 6verskrids
ska forbudet mot missbruk av dominerande
marknadsstéllning enligt 7 § i konkurrensla-
gen kunna tillimpas pé en ndringsidkares el-
ler nidringsidkarnas sammanslutnings verk-
samhet. Bestimmelsen skulle i och for sig
inte hindra de storsta grupperingarna inom
handeln fran att ytterligare 6ka sin mark-
nadsandel med sedvanliga konkurrensmeto-
der och sin egen skicklighet, men de skulle
vara tvungna att i sin verksamhet f6lja reg-
lerna om foretag som har en dominerande
marknadsstéllning. Propositionen inverkar
inte pa kriterierna for missbruk av domine-
rande marknadsstillning. For missbruk av
dominerande marknadsstdllning kan det be-
stimmas en pafoljdsavgift pa det sétt som
anges i 12 § i konkurrenslagen.

2 Nulége
2.1 Lagstiftning och praxis

Den reformerade konkurrenslagen
(948/2011) trddde i kraft den 1 november
2011. 1 7 § ingér en grundldggande bestim-
melse om missbruk av dominerande mark-
nadsstillning. Enligt bestimmelsen &r miss-
bruk av dominerande marknadsstillning for
en eller flera niringsidkare eller en sam-
manslutning av niringsidkare forbjudet.

Séadant missbruk kan sérskilt bestd i att

1) direkt eller indirekt patvinga négon
oskiliga inkops- eller forsdljningspriser eller
andra oskéliga affarsvillkor,

2) begrdnsa produktion, marknader eller
teknisk utveckling till nackdel for konsumen-
terna,

3) tillampa olika villkor for likvirdiga
transaktioner med vissa handelspartner, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel, eller

4) det stills som villkor for att inga ett av-
tal att den andra parten &tar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.
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Innehallet i 7 § i konkurrenslagen Gverens-
stimmer sakligt med det forbud mot miss-
bruk av dominerande stillning pd marknaden
som anges i artikel 102 i FEUF. Enligt moti-
veringarna till den dndring av lagen om kon-
kurrensbegransningar som tridde i kraft ar
2004 (RP 11/2004 rd) ska dessa tolkas pa ett
enhetligt sitt, varfor det ur néaringsidkarnas
synvinkel saknar betydelse vilken av be-
stimmelserna som tillimpas. EU:s lagstift-
ning och tolkningen av den, vilka beskrivs i
niista avsnitt, stimmer sédledes ocksa Gverens
med 7 § i den gillande finska konkurrensla-
gen. En nationell konkurrensmyndighet och
en domstol ska tillimpa artikel 102, om
missbruket av dominerande marknadsstill-
ning kan péverka handeln mellan medlems-
staterna. Enligt artikel 3 i radets forordning
(EG) nr 1/2003 om tillampning av konkur-
rensreglerna ska medlemsstaterna inte vara
forhindrade fran att pa sitt territorium anta
och tillimpa en stringare nationell lagstift-
ning genom vilken f6retags ensidiga upptri-
dande (sdsom missbruk av dominerande
marknadsstéllning) férbjuds eller bestraffas. |
motsats till flera andra medlemsstater har
Finland tills vidare inte satt i kraft stringare
bestimmelser dn vad som ingar i unionsrit-
ten.

Bestammelserna i 5 § i konkurrenslagen
innehaller férbud mot konkurrensbegrins-
ningar i form av avtal mellan n#ringsidkare
och arrangemang som kan jimftras med av-
tal. Bestimmelsen omfattar bl.a. avtal mellan
konkurrenter, sasom karteller, samt s.k. ver-
tikala konkurrensbegransningar mellan nér-
ingsidkare som befinner sig i olika produk-
tions- eller distributionsled. Bestimmelsen
har tillimpats pa vissa interna avtal inom en
handelsgruppering.

Forbudet i 5 § i konkurrenslagen kan inte
tillaimpas pa en konkurrensbegransning som
baserar sig pa en nidringsidkares ensidiga at-
gird. Som typisk ensidig konkurrensbe-
grinsning kan betraktas exempelvis det att
man avhaller sig fran att inga affirsforbindel-
se med nagon. Det dr mojligt att pa basis av
den gillande konkurrenslagen ingripa mot ett
ensidigt forfarande som begrinsar konkur-
rensen endast da det handlar om missbruk av
dominerande marknadsstillning.

Enligt 5 § i konkurrenslagen #r avtal mel-
lan néringsidkare, beslut av sammanslutning-
ar av niringsidkare samt samordnade forfa-
randen av niringsidkare férbjudna om de har
till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pé ett markbart sitt eller om de
ger ett sadant resultat.

Forbjudna #r sérskilt sddana avtal, beslut
och forfaranden som innebér att

1) inkOps- eller forsiljningspriser eller
andra affirsvillkor direkt eller indirekt fast-
stills,

2) produktion, marknader, teknisk utveck-
ling eller investeringar begrénsas eller kon-
trolleras,

3) marknader eller inkdpskallor delas upp,

4) olika villkor tillimpas for likvirdiga
transaktioner med vissa handelspartner, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel, eller

5) det stills som villkor f6r att inga ett av-
tal att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

[ 6 § i konkurrenslagen finns bestimmelser
om undantag fran férbudet i 5 §. Bestimmel-
sen om undantag har utfirdats med tanke pa
sddana fall dir de fordelar som ett avtal med-
for ar storre dn konkurrensnackdelarna.

Bestammelserna i 5 och 6 § i konkurrens-
lagen stimmer sakligt 6verens med artikel
101 i FEUF.

Bade gemenskapens konkurrensregler och
allménna nationella konkurrensbestimmelser
kan i regel tillimpas ocksa pa en livsmedels-
kedjas sitt att fungera. Samarbetet mellan
jordbruksproducenter omfattas dock av vissa
begriansade undantag pa bade gemenskapsni-
van och den nationella nivan. I friga om den
nationella konkurrenslagen finns bestimmel-
ser om undantag fran tillimpning av konkur-
renslagen i 2 § 2 mom. i konkurrenslagen. Pa
gemenskapsnivan finns bestimmelser om
undantag i férordning EG (nr) 1234/2007 om
en samlad marknadsordning och férordning
EG (nr) 1184/2006 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pa produktion av och han-
del med jordbruksvaror. Bestimmelserna pa
gemenskapsnivéan héller pa att dndras till vis-
sa delar i fraga om primérproduktionen, men
den foreslagna dndringen skulle dock inte ha
nagon direkt inverkan pa dagligvaruhandelns
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stillning som behandlas i denna regerings-
proposition.

2.2 Europeiska unionens lagstiftning och
lagstiftningen i Finland

2.2.1. Dominerande marknadsstillning

Missbruk av dominerande marknadsstill-
ning &r forbjudet pa basis av bade 7 § i kon-
kurrenslagen och artikel 102 i FEUF. Enligt
4 § i konkurrenslagen anses en eller flera nér-
ingsidkare eller en sammanslutning av nér-
ingsidkare ha dominerande stillning péa
marknaden, om den eller dessa i hela landet
eller inom ett visst omrade har ensamritt el-
ler annars en sa dominerande stdllning pa en
bestimd nyttighetsmarknad att den pa ett vi-
sentligt sidtt styr prisnivan eller leveransvill-
koren for en nyttighet eller pd nagot annat
motsvarande sitt paverkar konkurrensférhal-
landena i ett visst produktions- eller distribu-
tionsled.

Begreppet sammanslutning av néringsidka-
re har behandlats i regeringspropositionen
med forslag till dndring av lagen om konkur-
rensbegrinsningar (RP 11/2004 rd). Enligt
forarbetena till lagen avses med en sam-
manslutning av néringsidkare “en kartell el-
ler branschf6rening organiserad som en sepa-
rat juridisk person eller ocksa ett organ som
fungerar som parternas forsiljningskontor el-
ler motsvarande gemensam representation el-
ler en grupp av niringsidkare som har ett ve-
dertaget samfillt mal, om naringsidkarna kan
pavisas handla i ett gemensamt syfte och en-
ligt gemensamt faststdllda procedurer. Ocksé
en sammanslutning som saknar rittshabilitet
kan omfattas av begreppet. Enbart ett enhet-
ligt beteende t.ex. inom ramen for en oligo-
polistisk marknadsstruktur ricker emellertid
inte utan for att det skall vara fraga om en
sammanslutning som avses i stadgandet for-
utsiitts ett medvetet och planmissigt samar-
bete.”

Enligt 4 § i konkurrenslagen kan ocksa fle-
ra nédringsidkare tillsammans ha en domine-
rande stdllning pa4 marknaden. Enligt unio-
nens rittspraxis (mal C-395/96, Compagnie
Maritime Belge) forutsitter kollektiv domi-
nans att flera foretag upptrader eller agerar ur

ekonomisk synvinkel som en enda enhet pa
vissa marknader. Konkurrensverket har i sin
praxis inte konstaterat att det skulle rada en
situation med kollektiv dominans mellan ak-
torerna inom dagligvaruhandeln.

Dominerande marknadsstéllning tar sig i
uttryck som en mdojlighet att hindra en effek-
tiv konkurrens pa marknaden och agera pa ett
sitt som &r i hog grad oberoende av konkur-
renter, kunder och varuleverantorer. Ett fore-
tag som har dominerande stillning blir inte
utsatt for ett tillrdckligt stort konkurrenstryck
och ett foretags dominerande marknadsstill-
ning dr saledes forenad med betydande
marknadskraft. Marknadskraft kan definieras
som ett foretags mojligheter att pa ett 16n-
samt sitt tillimpa priser som dr hogre dn de
konkurrensbaserade priserna eller pa ett 16n-
samt sdtt begransa produktionen eller kvalite-
ten s att dessa understiger den konkurrens-
baserade produktionen och kvaliteten. En
niringsidkare som har dominerande stillning
kan saledes anvinda sig av sin marknadskraft
utan att direkt eller i betydande man minska
sin marknadsandel till férman for konkurren-
terna. Ett foretag som har dominerande still-
ning kan ocksa pa andra sitt stora konkur-
rensprocessen, t.ex. genom att skapa hinder
for marknadsintridde eller att bromsa innova-
tionsaktiviteterna.

Bedomningen av det konkurrenstryck som
ett foretag utsitts for sker inom en viss ram. |
detta syfte faststills relevanta marknader,
dvs. nyttighetsmarknader och geografiska
marknader som har betydelse i sammanhang-
et. For att relevanta marknader ska kunna
faststillas undersoks det vilka nyttigheter
som konkurrerar eller kan konkurrera med de
nyttigheter som &r foremal for granskningen
och pa detta sitt begrinsa anvindningen av
marknadskraft.

Vid definitionen av relevanta marknader
beaktas substitutionen i fraga om bade efter-
fragan och utbud. Substitutionen for efter-
fragan dr den mest direkta och effektiva fak-
tor som begrinsar foretagens oberoende be-
teende pa marknaden. Ett foretag kan inte i
betydlig man paverka priserna och leverans-
villkoren om handelspartner ldtt kan Gverga
till att anvénda erséttande nyttigheter eller
distributionskanaler eller skaffa nyttigheter
fran varuleverantdrer nigon annanstans. Nar
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det giller substitutionen for utbudet dr det
fraga om att andra foretag inom en kort tid
kan trida in pad marknaden genom att indra
produktionsinriktning. I ett positivt fall rak-
nas deras produktion till de relevanta mark-
naderna.

Niér relevanta marknader har faststillts, gar
det att bedoma ett féretags marknadskraft pa
dessa marknader. Ofta tas foretagets mark-
nadsandel som utgidngspunkt for bedomning-
en, men i praktiken forutsitter konstaterande
av dominerande marknadsstéllning en mang-
sidig identifiering av en néringsidkares kon-
kurrensfordelar och jamférelse av dessa med
konkurrenternas situation, utredning av hind-
ren for marknadsintride samt bedémning av
kundernas och varuleverant6rernas s.k. ba-
lanserande férhandlingskraft.

Konkurrensverket har i flera av sina avgé-
randen (SOK/Suomen Spar, 4.1.2006 samt
Tietojenvaihto Suomen pdivittdistavarakau-
pan markkinoilla, 19.6.2008) ansett att med
minutforséljning av dagligvaror avses i all-
minhet en dagligvarubutik som saluhdller
hela sortimentet av dagligvaror och som fun-
gerar enligt sjdlvbetjaningsprincipen. Till
dagligvaror rdknas matvaror, drycker, pro-
dukter fran den kemisk-tekniska industrin,
sasom puts- och diskmedel, hushéllets pap-
persvaror, tobaksprodukter, tidningar samt
kosmetiska produkter som anvénds dagligen.
Matvarornas andel av den totala f6rséljning-
en for Finlands dagligvarubutiker 4r cirka 80
procent. Dagligvarorna tillsammans bildar ett
produktsortiment som konsumenterna for-
véntar sig att hitta i en dagligvarubutik av ty-
pen supermarket. Konkurrensen inom dag-
ligvaruhandeln sker i huvudsak & ena sidan
mellan stora grupperingar inom handeln och
4 andra sidan mellan butiker som tillhanda-
haller ett s& brett produktsortiment att kon-
sumenten kan k&pa storsta delen av de varor
som denne dagligen behdver i en och samma
butik. Av dessa orsaker anses dagligvarorna
bilda en egen relevant marknad.

Dagligvaror saluférs foérutom i egentliga
dagligvarubutiker ocksé i kiosker och butiker
pa servicestationer som kan jamftras med
kiosker, specialbutiker och pa torg. Forsilj-
ningen hos de sistndmnda anses vanligen en-
dast komplettera dagligvarubutikernas {or-
siljning, eftersom de inte erbjuder sddan ser-

viceniva eller sddant produktsortiment som
direkt skulle konkurrera med de afférer som
betraktas som egentliga dagligvarubutiker.

Marknaden f6r dagligvaror i Finland kan ur
konkurrensrittslig synvinkel studeras geogra-
fiskt antingen pa den nationella eller pa den
regionala nivan. Den geografiska marknaden
omfattar ett omrade dér foretag konkurrerar
med varandra och dir konkurrensforhallan-
dena i frdga om en viss produkt &r tillrickligt
enhetliga. Ur en enskild konsuments synvin-
kel #r marknaden for dagligvaror ofta lika
med den lokala marknaden. En granskning
som begrinsar sig endast till lokala markna-
der ger dock inte den ritta helhetsbilden av
konkurrensen inom dagligvaruhandeln. Hu-
vudparten av affirskedjorna inom dagligva-
ruhandeln i Finland 4r verksamma i hela lan-
det. Butikerna i de olika handelsgruppering-
arnas kedjor #r beldgna pa olika hall i landet
och var och en av grupperingarna anvinder
konkurrensmetoder av samma slag, sasom
forlaggning av butikerna, ink6p, marknadsfo-
ring, planering av sortimentet och prissitt-
ning, vilket dr dgnat att gora verksamheten
inom den egna grupperingen mer enhetlig.
Dessutom kan marknader som ur konsumen-
tens synvinkel i och for sig &r lokala ocksa
vara §verlappande med andra lokala markna-
der som binder dem samman, vilket talar f6r
att marknaden for dagligvaror ska granskas
pa den nationella nivan.

Enligt den bestimmelse som nu foreslas
anses dock sadana aktdrer inom dagligvaru-
handeln vars marknadsandel 4r minst trettio
procent i detaljforsdljningen i dagligvaruhan-
deln i Finland anses ha en dominerande still-
ning pa marknaden for dagligvaror i Finland.
Den foreslagna bestimmelsen innebér att
man vid utredningen av en enskild misstanke
om konkurrensbegriansning inte pa ett sed-
vanligt sétt definierar relevanta nyttighets-
marknader for konstaterande av existensen
av dominerande marknadsstillning utan att
det i det fallet rdcker med att man utreder hu-
ruvida grinsen for 30 procents marknadsan-
del inom dagligvaruhandeln 6verskrids. Det-
ta hindrar dock inte Konkurrens- och konsu-
mentverket  fran att i fortsdttningen dven

"' Lag om Konkurrens- och konsumentverket, utfirdat
den 30 november 2012.
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bedéma pa vilket sitt ett visst forfarande el-
ler foretagsarrangemang inom dagligvaru-
handeln inverkar pa konkurrensen inom ett
omrade som dr mindre &n hela riket.

2.2.2. Missbruk av dominerande marknads-
stidllning

I artikel 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) foreskrivs att
“ett eller flera foretags missbruk av en domi-
nerande stéllning pa den inre marknaden eller
inom en vésentlig del av denna &r, i den méan
det kan paverka handeln mellan medlemssta-
ter, oforenligt med den inre marknaden och
forbjudet™.

Sadant missbruk kan enligt artikel 102 i
FEUF och 7 § i konkurrenslagen utgoras sir-
skilt av att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon
oskiliga inkops- eller forsdljningspriser eller
andra oskéliga affarsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller
teknisk utveckling till nackdel for konsumen-
terna,

c) tillimpa olika villkor for likvirdiga
transaktioner med vissa handelspartner, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel,

d) det stills som villkor for att inga ett av-
tal att den andra parten &tar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nagot samband med
foremaélet for avtalet.

Forbudet mot missbruk av dominerande
marknadsstillning i 7 § i konkurrenslagen
(948/2011) motsvarar sakligt artikel 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (FEUF), och det nationella forbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstillning
och artikel 102 tolkas pé ett enhetligt sétt.

Gemenskapens domstol har konstaterat
t.ex. i malet Continental Can (6/72) att for-
teckningen Over olika former av missbruk
inte dr uttdmmande. De olika formerna av
missbruk férekommer dessutom ofta si att de
Overlappar varandra: missbruket kan exem-
pelvis bestd av badde marginalpress, vigran
att handla och diskriminering. Det som é&r
viktigt dr dock inte det vilken punkt pa ex-
empelforteckningen som man anses ha brutit
mot utan det vilka konsekvenser med tanke

pa konkurrensen det dominerande foretagets
forfarande anses ha hatft.

Dominerande marknadsstéllning eller erév-
ring av en sadan &r inte forbjuden i lag. En-
dast missbruk av dominerande marknads-
stillning ar forbjudet. | doktrinen delas miss-
bruk av dominerande marknadsstillning i
allménhet i utestdngande f6rfaranden, som
foretag anvinder for att forsdmra konkurren-
ternas verksamhetsbetingelser pad marknaden
eller utestinga dem helt fran marknaden,
samt i exploatering dar foretaget efterstrivar
oskiligt hoga vinster med hjilp av sin still-
ning.

Ett foretag som har dominerande mark-
nadsstillning aldggs vissa sérskilda skyldig-
heter gentemot sina affirskompanjoner och
konkurrenter. | malet Michelin (322/81) kon-
staterade gemenskapens domstol att det f6re-
tag som har en dominerande stéllning har ett
sirskilt ansvar for att inte genom sitt beteen-
de inverka skadligt pa en reell och icke sned-
vriden konkurrens inom den inre marknaden.
Detta ansvar innebér att ett foretag som har
dominerande marknadsstillning inte genom
forfaranden som avviker fran normalt kon-
kurrensbeteende tar skapa hinder t6r konkur-
renters anskaffning av insatsvaror eller hind-
ra deras intridde pa marknaden (utesting-
ning) eller utnyttja kunder eller konsumenter
exempelvis genom oskilig prisséttning.

Av 1 § i den gillande konkurrenslagen och
den motivering till bestimmelsen som ingar i
regeringens proposition (RP 88/2010 rd) fol-
jer att syftet med forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstéllning dr inte att
tillhandahalla réittsmedel for I6sande av en-
skilda avtalstvister eller att skydda nérings-
idkarna mot konkurrenternas eller handels-
partners oskiliga eller egenmiktiga forfaran-
den, om det samtidigt inte dr fraga om ett for-
farande som behéver motarbetas for att tryg-
ga en sund och fungerande konkurrens pa
marknaden.

Det gar inte att genom exempel pa ett de-
taljerat sitt beskriva alla former av missbruk
av dominerande marknadsstillning eftersom
konstaterande av missbruket alltid forutsétter
en helhetsbedémning av konsekvenserna
med tanke pa konkurrensen. I maélet Post
Danmark (C-209/10) konstaterade unionens
domstol att nir man bedémer huruvida ett £6-
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retag har missbrukat sin dominerande mark-
nadsstéllning ska man bedéma samtliga om-
stindigheter och underséka huruvida forfa-
randet har en inverkan som eliminerar kopa-
rens mojligheter att vilja leveranskilla eller
begriansar denna, hindrar konkurrenter fran
att trdda in pa marknaden, stiller olika villkor
for samma slags prestationer och sitter sale-
des affirspartner i oférdelaktig stillning eller
som genom att snedvrida konkurrensen stir-
ker sin dominerande marknadsstillning.

Domstolen definierade missbruk pé foljan-
de sitt i malet Hoffmann-La Roche (85/76
(1979) ECR 461):”Missbruksbegreppet ar ett
objektivt begrepp. Det omfattar sidana bete-
enden av ett foretag med dominerande still-
ning som kan paverka strukturen hos en
marknad dér konkurrensen redan ar forsva-
gad just till foljd av det ifragavarande foreta-
gets existens och som, genom att andra me-
toder anvinds #n sddana som rdknas till nor-
mal konkurrens om varor och tjinster pa
grundval av de ekonomiska aktSrernas trans-
aktioner, medfor att hinder laggs i vigen for
att den pa marknaden dnnu existerande kon-
kurrensen upprétthélls eller utvecklas.”

Varje misstinkt fall av missbruk av domi-
nerande marknadsstillning kriver en skild
beddmning av bade naturen hos beteendet
(dvs. huruvida beteendet avviker fran nor-
malt konkurrensbeteende) och av konsekven-
serna (dr beteendet dgnat att utestinga kon-
kurrenter eller i alltfor stor utstrickning
hdamna konkurrenternas verksamhet eller pa
annat sdtt utnyttja handelspartner). Vid be-
domningen av olika fall ska man ocksa beak-
ta att syftet med forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstdllning &r att skydda
den effektiva konkurrensprocessen som hel-
het och inte enbart enskilda niringsidkare.
Forbudet mot missbruk av dominerande
stdllning ska inte tillimpas pa sadana forfa-
randen som utgdr en normal del av konkur-
rensbeteendet och for sin del framjar en ef-
fektiv marknadsfunktion.

Enligt rattspraxisen kan ett forfarande som
i och for sig betraktas som missbruk av do-
minerande marknadsstillning bli godkint om
det #r objektivt nédvindigt eller det dr en
rimlig motétgérd till konkurrenternas atgér-
der eller forfarandet medfor effektivitetstor-
delar pa ett sétt som inte dventyrar konsu-

menternas fordel. Denna rittspraxis ska be-
aktas vid tillampningen av forbudet mot
missbruk av dominerande stillning.

Nar det giller dagligvaruhandeln kan fra-
gan om missbruk av dominerande stillning
hinfora sig till bade stora affdrskedjors upp-
handlingsverksamhet i form av anvéndning
av koparkraften och deras agerande inom de-
taljhandeln i form av anvindning av mark-
nadskraften. Nedan redogérs for vissa former
av missbruk av dominerande marknadsstill-
ning ur bada marknaders synvinkel. Med
koparkraft avses hir en situation dédr kparen
koper en s& stor andel av siljarens produk-
tion att siljarens forutséttningar att anvénda
alternativa distributionskanaler &r begrinsade
och siljaren lider en relativt sett storre forlust
dn koparen om det blir avbrott i leveranserna.

Anvéndningen av koparkraft dr dock inte
nodvandigtvis ett fenomen som begriansar
konkurrensen. I vissa situationer kan den till
och med o6ka det s.k. konsumentoverskottet,
om de effektivitetstordelar som foljer av an-
véandningen av koéparkraft Sverfors ocksa till
konsumenter. Detta kan vara fallet sérskilt da
konkurrensen inom detaljhandeln fungerar
trots anvindning av koparkraften pa upp-
handlingsmarknaden och handeln formar inte
behalla hela 6verskottet for sin egen rikning.
Anvindning av koparkraften kan ocksa fram-
ja konkurrensen pa marknaden exempelvis
genom att den stdder nya varuleverantorers
intride pa marknaden. A andra sidan kan an-
vandningen av koparkraft ocksé ha drag som
ir skadliga med tanke pa marknadens funk-
tion och konkurrensen. Generellt kan man
sdga att sadan anviandning av koéparkraften
som begriansar konkurrensen priglas anting-
en av en minskning av de nyttigheter som
kommer ut p4 marknaden eller av férsdmring
av kvaliteten pa nyttigheterna, vilket i all-
minhet oundvikligen betyder att det pris som
konsumenten betalar stiger, eller faststillan-
de av sadana villkor f6r forsédljare som resul-
terar i att konkurrenterna forlorar sin still-
ning och stéllningen for den som anvinder
koparkraft forstirks ytterligare.

Nedan beskrivs i form av exempel nagra
former av missbruk av dominerande mark-
nadsstillning som kan bli féremal for
granskning inom dagligvaruhandeln till f6ljd
av aktorernas starka forhandlingsstillning el-
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ler anvéndning av koparkraften. Av exemp-
len kan dock inte nagra direkta slutsatser dras
om brott mot férbudet att missbruka domine-
rande marknadsstillning, eftersom konstate-
randet av brott enligt det som sagts tidigare
alltid forutsdtter en bedémning fran fall till
fall av naturen hos f6rfarandet och forfaran-
dets effekter pa konkurrensen. Nedan nimn-
da exempel #r inte avsedda att styra tolk-
ningen av forbudet mot missbruk av domine-
rande marknadsstillning. De rittsliga nor-
merna som giller missbruk finns i lagstift-
ningen och rittspraxisen i samband med den.
Vigran att handla. Trots att vdgran att
handla inte nimns i exempelférteckningen i 7
§ i konkurrenslagen kan vigran att sélja eller
kdpa en vara eller tjinst i sérskilda omstin-
digheter betraktas som missbruk av domine-
rande marknadsstéllning. De sérskilda om-
standigheterna i detta fall, jaimfort med andra
former av missbruk, beror pa att alla foretag,
oavsett om de har en dominerande stillning
eller inte, i allménhet bor ha ritt att vilja sina
handelspartner och att fritt disponera Gver
sina tillgangar (Meddelande fran kommissio-
nen — Vigledning om kommissionens priori-
teringar vid tillimpningen av artikel 82 i
EG-fordraget pa foretags missbruk av domi-
nerande stdllning genom utestdngande at-
garder, EGT 2009/C 45/02). P4 samma sitt
har man i rdttspraxisen vid tillimpningen av
konkurrensreglerna erkint betydelsen av fri-
heten att idka néring, liksom det ocksa har
konstaterats att dven ett foretag med en do-
minerande stillning i vissa fall kan vigra att
silja eller dndra sin leveranspolicy utan att
omfattas av férbudet mot missbruk (mal
Bayer T-41/96). Vigran att handla beddms i
enlighet med de principer som gemenskaper-
nas domstol uttryck i det ovan nimnda méalet
Hoffmann-La Roche (85/76) sa att missbruk
kan vara det att ett foretag med dominerande
stillning paverkar strukturen hos en marknad
dédr konkurrensen redan ar férsvagad just till
foljd av det ifragavarande foretagets existens
och genom att andra metoder anvinds &n sa-
dana som riknas till normal konkurrens om
varor och tjdnster pa grundval av de ekono-
miska aktrernas transaktioner.
Prisdiskriminering. Ett féretag som har en
dominerande marknadsstillning i inkGps-
verksamheten kan tillimpa prisdiskrimine-

ring, om foretaget genom sin inkdpsprissitt-
ning stiller varuleverantdrerna i en konkur-
rensmissigt ojamlik stillning utan nagot
kostnadsbaserat eller annat ur konkurrens-
rattslig synvinkel godtagbart skil. Det kan
principiellt vara fraga om en sadan situation
dér olika priser betalas for samma nyttighet
eller ddr samma pris betalas for olika nyttig-
heter. Prisdiskriminering kan ocksd genom-
foras med hjilp av olika rabatt- och gottgo-
relsesystem. Prisdiskriminering kan pa ett
motsvarande sitt ta sig uttryck ockséa pa for-
sidljningsmarknaden, om olika priser tas ut
for samma slags nyttigheter och de medfor
samma kostnader for forséljaren. Det dr dock
friga om missbruk av dominerande mark-
nadsstillning i form av prisdiskriminering
endast da foérfarandet dr forenat med negativa
konkurrenseffekter. Exempelvis enligt ett
avgorande som gemenskapernas domstol
trdffat i malet British Airways (C-95/04) ska
det vid bedomningen av huruvida rabatter be-
traktas som diskriminering “f6rst understkas
huruvida de kan medféra en uteslutningsef-
fekt, det vill siga om de dels kan férsvara el-
ler rent av omgjliggdra for konkurrenterna
till det dominerande foretaget att fa tilltrdde
till marknaden, dels forsvara eller rent av
omdjliggdra for dess avtalsparter att vilja
mellan flera inkdpskillor eller handelspart-
ner. Dérefter skall det undersokas huruvida
de beviljade rabatterna och bonusarna objek-
tivt sett #r ekonomiskt motiverade. Det &r
nidmligen tillatet for ett foretag att visa att
dess bonussystem som medfér en uteslut-
ningseffekt ar ekonomiskt motiverat.” Kon-
staterandet av existensen av missbruk av do-
minerande marknadsstillning i form av
diskriminering inbegriper siledes en beddm-
ning av huruvida férfarandet har en inverkan
som eliminerar eller begrinsar koparens méj-
ligheter att vilja leveranskilla eller kunder,
hindrar konkurrenter fran att tridda in pa
marknaden, stiller olika villkor fér samma
slags prestationer och sitter sledes handels-
partner i oférdelaktig konkurrensstillning el-
ler som genom att snedvrida konkurrensen
stairker sin dominerande marknadsstéllning.
Enbart det att en ndringsidkare som har en
dominerande marknadsstéllning ger sin kund
rabatter eller betalar mer fér en produkt #n
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for en annan kan inte betraktas som missbruk
av dominerande stillning.

Aktérerna inom dagligvaruhandeln ska
ocksa i fortsittningen ha mojlighet att salu-
halla ett sadant sortiment som de anser vara
bast med tanke pa deras affirs- och konkur-
rensstrategier och konkurrera om kundernas
gunst med sitt sortiment, produktpriser och
andra medel som hor till en normal konkur-
rens om prestationer. Séledes kan exempel-
vis specialerbjudanden eller prisséttningen av
s.k. lockvaror, som #r typiska inom dagligva-
ruhandeln, inte automatiskt betraktas som
missbruk av dominerande marknadsstillning
i form av diskriminering eller rovprissitt-
ning, som ndmns nedan, utan konstaterandet
av att missbruk existerar forutsitter pavisbara
risker for att det uppstar negativa konkur-
renseffekter i enlighet med réttspraxisen om
missbruk. Nir bestimmelsen tillimpas ska de
konkurrensfrimjande effekterna av ett forfa-
rande som betraktas som prisdiskriminering
beaktas. Sadana kan uppstd exempelvis nir
ett foretag som trader in i branschen prissit-
ter sina varor eller pd marknaden for hoga
fasta kostnader eller i form av s.k. hemliga
rabatter eller gottgdrelser som beviljas han-
delspartner. De principer som géller prisdis-
krimineringen betyder inte heller att ett fore-
tag som har koparkraft eller marknadskraft
pa goda grunder kan kridva av alla sina han-
delspartner att foretaget ska fa betala det
lagsta priset som det tillimpar p& inkGps-
marknaden eller av alla konsumenter kriva
att de betalar det hogsta forséljningspris som
det tillimpar genom att &beropa forbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstillning
och skyldigheten att ha lika prisséttning for
alla.

Rovprissdittning.  Rovprisséttning dr det
fraga om dé ett foretag som har en domine-
rande stéllning avsiktligt utsétter sig for for-
luster eller pa kort sikt avstéar fran vinst i syf-
te att utestdinga konkurrenter. | inkdpsverk-
samheten kan rovprisséttning bestd i verk-
samhet av s.k. predatory bidding —typ. I ett
sadant fall betalar kdparen sa hoga inkdpspri-
ser till en viss varuleverantdr att kdparens
konkurrenter méaste dra sig ur marknaden pa
grund av varubrist.

Néar man ingriper mot laga priser med kon-
kurrensrittsliga medel bdr man iaktta forsik-

tighet eftersom rabatterade priser i allménhet
ar forménliga ur konsumenternas synvinkel
och kan vara snarare ett tecken pa vilfunge-
rande konkurrens dn ett konkurrenshimman-
de forfarande. Ett foéretag som har domine-
rande marknadsstéllning far dock inte sla ut
sina konkurrenter eller befésta sin stéllning
med andra &n sddana medel som hor till en
normal konkurrens om prestationer. Av den-
na anledning kan dock inte all priskonkurrens
sjdlvklart betraktas som lagenlig. Gemenska-
pernas domstol har i mélet Akzo Chemie BV
(C-62/86) klarlagt innehallet i missbruk som
bestar av rovprissittning pa foljande sitt:
“Priser som dr ligre &n de genomsnittliga
rorliga kostnaderna (dvs. kostnader som vari-
erar i forhéllande till den producerade kvanti-
teten) och som ett dominerande foretag till-
lampar for att forséka sla ut en konkurrent,
skall betraktas som missbruk. Ett domine-
rande foretag har egentligen inget intresse av
att tillimpa sadana priser om det inte dr for
att sla ut sina konkurrenter for att sedan kun-
na hoja sina priser med hjélp av sin mono-
polsituation, eftersom varje forsdljning med-
for en forlust, ndmligen samtliga fasta kost-
nader (dvs. de kostnader som &r konstanta
oavsett vilka kvantiteter som produceras) och
atminstone en del av de rorliga kostnaderna
per producerad enhet.

Dessutom skall priser som &r ldgre dn de
genomsnittliga totala kostnaderna, som om-
fattar fasta och rorliga kostnader, men hogre
in de genomsnittliga rorliga kostnaderna be-
traktas som missbruk nir de faststélls inom
ramen for en plan som syftar till att sla ut en
konkurrent. Dessa priser kan ndmligen ute-
stinga foretag fran marknaden, vilka kanske
ir lika effektiva som det dominerande foreta-
get men vilka, pa grund av sin mindre eko-
nomiska styrka inte kan motsta den konkur-
rens de utsétts for.”

Rabartsystem. Ett foretag kan gora sig
skyldigt till missbruk av dominerande mark-
nadsstillning nir det tillimpar ett sidant ra-
battsystem som utestinger konkurrenter fran
marknaden. En akt6r inom detaljhandeln kan
gora sig skyldig till anvindning av ett for-
bjudet "rabattsystem” exempelvis om den ger
varuleverantrer sadana gottgérelser eller
hojda inkSpspriser som eliminerar incitament
eller mojligheter att leverera produkter till
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konkurrerande detaljhandelsaffirer. Ett ra-
battsystem kan vara forbjudet ocksd pa
marknaden for leveranser trots att sdnkning-
en av priset pa kort sikt faktiskt kan gagna
koparen. I malet Michelin (C-322/81) dér ra-
battsystemet baserade sig pa en arlig refe-
rensperiod konstaterade gemenskapens dom-
stol att “varje sddant system, enligt vilket ra-
batter beviljas i forhallande till salda kvanti-
teter under en relativt lang referensperiod,
medfor dock att trycket pad koparna okar i
slutet av denna referensperiod att uppna den
inkopskvantitet som dr nodvindig for att er-
halla férméanen, eller f6r att undvika den for-
utsedda forlusten for hela perioden. I foreva-
rande fall paverkade de forindringar i rabatt-
satserna som berodde pa en sista, om &n liten,
bestdllning, den vinstmarginal som aterfor-
sdljaren erholl for hela aret pa inkop av Mi-
chelindidck for tunga fordon. Under dessa
forhéllanden kunde redan sma variationer ut-
Ova ett kidnnbart tryck pé aterforsiljarna.”

P4 samma sitt som det konstaterades i av-
snittet om rovprissittning bor man vid ingri-
pandet mot sénkta priser iaktta forsiktighet
eftersom prissankningarna i allménhet ligger
i konsumenternas intresse och &r ett tecken
pa att konkurrensen fungerar. Exempelvis
skulle en eventuell konkurrensrittslig prov-
ning av affirernas stamkundssystem forutsét-
ta att deras konkurrenseffekter bedoms fran
fall till fall, ndgon slutsats om eventuellt
missbruk kan inte dras enbart pa basis av sy-
stemets externa form.

Ensamaterforsdljaravtal och exklusiva in-
kopsavtal. Med ensamaterforsiljaravtal avses
ett arrangemang dar tillverkaren av en viss
produkt beviljar en viss aterforséljare ensam-
ritt att sélja produkten inom ett visst omrade.
I fraga om exklusiva inkopsavtal férbinder
sig kdparen pa motsvarande sétt att kdpa vis-
sa nyttigheter enbart eller till en stor del av
en viss forsdljare. Ensamaterforsdljaravtal
och exklusiva inkdpsavtal kan utgéra miss-
bruk av dominerande marknadsstillning, om
de leder till konkurrenshimmande utestdng-
ning av andra aktorer. I detaljhandelns in-
kopsverksamhet kan skadliga effekter ha ex-
empelvis sadant ensaméterforsiljningsavtal
som eliminerar en viss varuleverantdrs moj-
ligheter att leverera varor till andra atertor-
siljare. Ett sddant arrangemang kan vara 4dg-

nat att fran marknaden utestinga konkurre-
rande aterforsiljare atminstone, om det i va-
ruleverantorsledet finns ont om konkurreran-
de alternativ. Exklusiva inkopsavtal 4 sin
sida kan begrinsa verksamhetsméjligheterna
for konkurrerande varuleverantérer i situa-
tioner, dir det finns ont om alternativa distri-
butionskanaler och andra varuleverantorer
siledes kan bli utestingda fran marknaden.
Det dr mojligt att ingripa mot konkurrensbe-
grinsningar i form av ensamaterforséljaravtal
och exklusiva ink6psavtal ocksd pa basis av
bestimmelserna om avtalsméssiga konkur-
rensbegrinsningar i 5 § i konkurrenslagen.

Kopplingsforbehall. Kopplingsforbehall
handlar om att ett féretag som har domine-
rande marknadsstéllning stdller som villkor
for handel att handelspartnern av foretaget el-
ler av en part som fGretaget namnger dessut-
om k&per en annan helt skild nyttighet. Om
det pa grund av nyttighetens egenskaper eller
dess kommersiella anvindningséindamal inte
finns sakliga skil for kopplingen och kopp-
lingen leder till utestingning av andra akt&rer
i strid med konkurrensreglerna, kan det vara
fraiga om missbruk av dominerande mark-
nadsstillning.

Oskdliga affdarsvillkor. Ett foretag som har
en dominerande marknadsstillning kan gora
sig skyldigt till missbruk av sin stidllning om
det uppstiller uppenbart oskéliga afférsvill-
kor for sina affarspartner och om detta leder
till snedvridning av konkurrensen mellan
kunderna. Oskélig prissittning och patving-
ande av oskiiliga affirsvillkor som avses i 7 §
1 punkten i konkurrenslagen kan ta sig ut-
tryck i manga olika former av beteende, och
dessa kan inte riknas upp pa ett uttémmande
sitt. I unionens réttspraxis har oskiliga vill-
kor haft samband med exempelvis olika be-
grinsningar som alagts affirspartner och som
giéllt anvédndning av produktionsmaskiner och
reservering av ritten att kontrollera dennes
verksamhet (mal Tefra Pak, C-333/94 P),
kontroll av val som &r centrala med tanke pa
varuleverantdrernas konkurrensfrihet och ritt
att ingripa i dem pé basis av leveransavtal
(mal 44AMS, T-139/98), klausuler som hind-
rar affdrspartnern fran att sdga upp avtalet
(mal GEMA [1971] OJ L 134/15) samt ex-
empelvis ett forfarande som strider mot pro-
portionalitetsprincipen och gér ut pa att sida-
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na avgifter som inte baserar sig pa avtal debi-
terades hos affdrspartnern (mal Der Griine
Punkt, T-151/01). Det som ar gemensamt for
dessa forfaranden &r anviindning av sidana
metoder som skiljer sig fran de metoder som
anvinds vid sedvanlig konkurrens och som
baserar sig pa ekonomiska aktérers kapacitet
sa att de inverkar negativt pa uppritthallandet
av den existerande nivan av konkurrens och
utveckling av konkurrensen pa marknaden.

2.3 Lagstiftningen i utlandet

Enligt artikel 3 i radets forordning (EG) nr
172003 om tillimpning av konkurrensregler-
na ska medlemsstaterna inte vara forhindrade
fran att pa sitt territorium anta och tillimpa
en strangare nationell lagstiftning &n unions-
lagstiftningen (artikel 102 i FEUF) genom
vilken foretags ensidiga upptriadande, sdsom
missbruk av dominerande marknadsstillning,
forbjuds eller bestraffas. Atminstone 18 med-
lemsstater har utfirdat sadan lagstiftning. De
stringare nationella bestimmelserna i olika
lander har att gora med definitionen av do-
minerande marknadsstillning, t.ex. med hjélp
av grinser fér marknadsandel, forséljning till
priser som understiger de egna kostnaderna,
kopplingsférbehall, utnyttjande av den andra
partens ekonomiska beroende eller illojal
konkurrens i allménhet.

[ ndgra EU-medlemsstater har dominerande
marknadsstillning definierats klart striktare
och i andra litet striktare 4n i artikel 102 i
FEUF. Till exempel i Osterrike, Bulgarien,
Tjeckien, Tyskland och Litauen har domine-
rande marknadsstillning definierats klart
striktare. | Tyskland, Osterrike och Bulgarien
kan dock antagandet gillande dominerande
marknadsstillning vederldggas. Till exempel
1 Estland, Lettland och Polen har domineran-
de marknadsstéllning definierats litet strikta-
re.

I cirka tio linder omfattas kopplingsforbe-
hall av ett s.k. per se —f6rbud. Till exempel
Bulgarien, Frankrike, Tyskiand, Ungern, Po-
len, Portugal och Rumdnien har nationella
bestdimmelser som kan anvéndas till att be-
grinsa nidringsidkarnas rétt att tillimpa kopp-
lingsforbehall s att som villkor for ett varu-
avtal uppstilla kp eller forsdljning av andra
varor. | cirka tio linder har ocksa forsiljning

till ett pris som underskrider kostnaderna
forbjudits sarskilt. 1 t.ex. Tyskland, Frankri-
ke, Tjeckien, Osterrike, Rumcinien och Por-
tugal finns det ocksa bestimmelser som for-
bjuder eller i betydlig grad begréinsar forsélj-
ning av varor till ett pris som understiger
sjdlvkostnadspriset. Nagra av EU:s medlems-
lander har striktare bestimmelser om illojal
konkurrens #n artikel 102 i FEUF. Sadana
linder ar Belgien, Ungern och Rumdinien.
Bestimmelser som forbjuder utnyttjande av
den andra partens ekonomiska beroende har
utfardats i drygt tio ldnder. Utdver bestim-
melser som ingar i lagar med ett allmént till-
limpningsomrade har flera medlemsstater
dessutom ocksé gillande bestimmelser som
omfattar endast en viss sektor, shisom daglig-
varuhandeln. Gillande speciallagstiftning om
livsmedelshandeln finns tex. i Osterrike,
Tjeckien, Ungern, Lettland och Slovakien.
Ofta &r syftet med sddana bestimmelser att
skydda mindre varuleverantérer mot stora
detaljhandelskedjors anvindning av sin
koparkraft.

[ manga av Europeiska unionens medlems-
lander &r definitionen pad dominerande mark-
nadsstillning och missbruk av den forenlig
med gemenskapsrittens definition (artikel
102 i FEUF), och inga striktare nationella be-
stimmelser om definitionen pd dominerande
marknadsstillning eller missbruket av den
har utfdrdats. Detta ar fallet till exempel i
Sverige, Norge, Danmark och Storbritanni-
en.

Nedan presenteras linder som har infort
sddana bestimmelser om dominerande mark-
nadsstéllning som avviker fran ordalydelsen i
artikel 102 i FEUF eller sérskilda bestdm-
melser om dagligvaruhandeln.

Enligt den dsterrikiska Kkartellagen &r
missbruk av dominerande marknadsstillning
forbjudet pd samma sitt som i EU:s bestim-
melser. Osterrike har dessutom ocksa en na-
tionell bestimmelse (artikel 4.2 i kartellagen)
som foreskriver att det dr upp till foretaget att
bevisa att det inte har dominerande mark-
nadsstillning pa relevanta marknader, om

1) foretagets marknadsandel Sverstiger 30
procent eller

2) foretaget har en marknadsandel som
Overstiger 5 procent under fOrutséttning att
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dess verksamhet ar konkurrensutsatt genom
hogst tva konkurrenter eller

3) det har en marknadsandel som &verstiger
5 procent och det 4r en av de fyra storsta ak-
torerna pa relevanta marknader och dessa
tillsammans har en marknadsandel p& minst
80 procent. I Osterrike ingar ekonomiskt be-
roende som en del i definitionen p&d domine-
rande marknadsstéllning. Med ekonomiskt
beroende avses bade forsiljarens och kopa-
rens beroende stillning. Osterrike har dessut-
om bestdimmelser som giller forsdljning till
ett pris som underskrider sjdlvkostnadspriset
samt bestimmelser om detaljhandeln inom
landsbygdsomradena.

Den tyska lagen om konkurrensbegriasning-
ar innehaller en bestimmelse med allmint
tillampningsomrade (GWB 19 § 3) som an-
ger att en aktoér antas ha en dominerande
marknadsstillning om den har en marknads-
andel pa minst en tredjedel. En grupp fore-
tag antas 4 sin sida ha en dominerande mark-
nadsstillning om den gemensamma mark-
nadsandelen for en féretagsgrupp som bestar
av hogst tre foretag dr minst 50 procent av
marknaden och den gemensamma marknads-
andelen for en foretagsgrupp som bestar av
hogst fem foretag r tva tredjedelar av mark-
naden. Antagandet kan vedergillas och be-
visbordan &r i sa fall omvénd. Det finns pla-
ner pa att dndra den tyska konkurrenslagen sa
att en aktor antas ha dominerande marknads-
stillning om dess andel av marknaden &r
minst 40 procent (nufértiden: en tredjedel).
Den tyska lagen innehaller skilda bestim-
melser om marknadsbeteendet hos foretag
som har dominerande marknadsstillning och
marknadsbeteendet hos andra foretag. Be-
stimmelserna giller t.ex. begidran om otill-
borliga fordelar och, i friga om foretag som
har dominerande marknadsstillning, ett for-
bud mot att behandla foretag av samma typ
pa olika sétt utan nagra objektiva skil. En-
ligt den tyska lagen om konkurrensbegrins-
ningar far ett foretag som har dominerande
marknadsstéllning inte missbruka sin still-
ning genom ett utestingande, utnyttjande el-
ler diskriminerande forfarande. Utdver detta
traditionella férbud mot missbruk av domine-
rande marknadsstillning 4r tanken i den tys-
ka konkurrenslagen att foretag som har do-
minerande marknadsstillning eller som an-

nars har stor marknadskraft far varken hindra
varuleverant6rer eller k&pare som dr beroen-
de av dem fran att fungera eller diskriminera
dessa (GWB 20 §). I dessa fall har beroendet
uttryckligen samband med den andra partens
marknadskraft. Ett drende som giller forfa-
rande som strider mot lagen om konkurrens-
begriansningar kan anhingiggtras hos den
tyska konkurrensmyndigheten, Bundeskartel-
lamt, eller hos en civil domstol. I Tyskland
har det uppstatt en omfattande rittspraxis
kring tillimpningen av bestimmelserna. Be-
stimmelserna omfattar dven andra sektorer
in dagligvaruhandeln. 1 den tyska konkur-
renslagen ingar ocksi en bestimmelse som
giller sirskilt forsdljningen av livsmedel till
ett pris som underskrider sjidlvkostnadspriset.

Enligt den /itauiska konkurrenslagen har
ett féretag som bedriver detaljhandel, om inte
annat visas, en dominerande marknadsstill-
ning om dess marknadsandel pa den relevan-
ta marknaden &4r minst 30 procent. Om hogst
tre av de storsta aktérerna inom detaljhandeln
med varor gemensamt har en marknadsandel
pa minst 55 procent, antas dessa ha en
gemensam dominerande stéllning, om inte
annat visas. Motsvarande grinser for mark-
nadsandel inom andra sektorer dr 40 procent
och 70 procent. I Litauen finns det ocksé en
sarskild lag om illojala forfaranden inom
dagligvaruhandeln, som syftar till att trygga
sdrskilt stéllningen for varuleverantrer inom
dagligvaruhandeln.

Konkurrenslagen i vissa medlemsstater
(Estland, Polen) innchéller en bestimmelse
om att ett foretag antas ha dominerande
marknadsstéllning om dess marknadsandel &r
minst 40 procent. | Bulgarien definierades
dominerande marknadsstéllning tidigare di-
rekt pa basis av marknadsandelen, och ocksa
i dagens lidge lagger Bulgarien vid definitio-
nen av dominerande marknadsstillning storre
vikt vid marknadsandelens storlek #n vad
gemenskapsrétten gor.

Utover bestimmelserna om marknadsandel
innehaller lagstiftningen i flera medlemssta-
ter sérskilda bestimmelser som framfor allt
syftar till att stdvja anvéndningen av
koparkraft speciellt inom dagligvaruhandeln.
Exempelvis den /lettiska konkurrenslagen in-
begriper ett skilt begrepp for dominerande
marknadsstillning inom dagligvaruhandeln.



16 RP 197/2012 rd

Den dominerande stidllningen har samband
med 6verldgsen koparkraft och varuleveran-
torernas ekonomiska beroende av dagligva-
ruhandeln. Bestimmelsens syfte r att skydda
producenter och varuleverantérer mot den
koparkraft som stora kedjor inom dagligva-
ruhandeln har.

[ Tjeckien har det stiftats en sédrskild lag om
betydande grad av marknadsmakt som giller
speciellt jordbruks- och livsmedelssektorn.
Lagen innehaller detaljerade bestimmelser
om fakturering, allminna affdrsverksamhets-
villkor, villkor i avtalen mellan detaljhandla-
re och varuleverantdrer och férséljningsvill-
kor samt vissa forbjudna forfaranden. I
Tjeckien dverviger man enligt uppgift som
bist upphédvande av lagstiftningen.

Bestammelsen om férbud mot domineran-
de marknadsstéllning i Ungerns konkurrens-
lag motsvarar bestimmelserna i gemenskaps-
riatten. Utdver konkurrenslagen har Ungern
dessutom en lag som foreskriver att anvind-
ning av betydande marknadskraft mot varu-
leverant6rer dr forbjuden. Existensen av be-
tydande marknadskraft bestims pa basis av
omsittningen. Bestdimmelsen tillimpas av
den ungerska konkurrensmyndigheten.

Den franska handelslagen innehaller be-
stimmelser vars syfte ér att forhindra att det i
forhallandena mellan handelspartner uppstar
en mirkbar obalans mellan rittigheter och
skyldigheter.

Den italienska lagen innehaller bestimmel-
ser som forbjuder avtal i vilka den ena parten
utnyttjar den andra partens ekonomiska bero-
ende. Sadant utnyttjande kan bestd i att man
végrar att leverera varor, plotsligt sdger upp
ett avtal eller uppstiller ojusta eller tunga av-
talsvillkor. Ocksa den spanska lagen innehal-
ler bestimmelser av samma slag.

Uppforandekoder och ombudsman

1 Storbritannien definieras missbruk av
dominerande marknadsstillning enhetligt
med artikel 102 i FEUF, men i Storbritannien
har det efter manga ars 6vervigande och dis-
kussioner lagts fram en lagmotion om att in-
ritta en tjinst som ombudsman inom handeln
(Groceries Code Adjudicator). Ombudsman-
nens uppgift skulle vara att 6vervaka att upp-
forandekoderna inom handeln (Groceries

Code'?) fljs. Avsikten &r att en ombudsman
ska vara tillsatt fére april 2013.

I Storbritannien har det funnits uppforan-
dekoder sedan ar 2002. Da inférdes ”Super-
markets Code of Practice” (SCOP) som gill-
er stora foretag inom dagligvaruhandeln.
Storbritanniens konkurrensmyndighet Office
of Fair Trading (nedan OFT) utvédrderade ar
2004 resultatet av SCOP-uppférandekoden,
som tritt i kraft tva ar tidigare. Endast ett
drende hade blivit officiellt aktuellt for be-
handling pa basis av reglerna. En central or-
sak till det laga antalet drenden ansags vara
varuleverantorernas ovilja att skapa konflikt
om handelns forfaringssitt. Ar 2009 skiirptes
uppférandekoden genom Groceries Supply
Code of Practice. | detta sammanhang inrat-
tades inte nagon ombudsmannainstitution for
att 6vervaka efterlevnaden av uppforandeko-
den eftersom detaljhandelskedjorna i Storbri-
tannien motsatte sig det. Samma &ar rekom-
menderade den andra konkurrensmyndighe-
ten i Storbritannien, Competition Commis-
sion, inrédttande av en tjanst som ombudsman
genom lagstiftning, eftersom den sjdlv inte
hade behorighet att inrdtta sadan tjédnst.
Competition Commission bedomde 2009 att
kostnaderna f6r ombudsmannen skulle uppga
till cirka fem miljoner pund per ar inklusive
kostnaderna for inrdttandet av tjdnsten.

Uppforandekoderna &r tillampliga pa de tio
storsta stormarknaderna i Storbritannien vil-
ka alla har en omséttning pa 6ver en miljard
pund inom livsmedelsforséljningen i Storbri-
tannien. Uppférandekoderna ér tillimpliga pa
aterforsdljarna av ndmnda livsmedel och pa
alla avtal mellan deras varuleverantorer. Av-
tal ska ingés skriftligen och aterforsiljaren
far inte dndra handelsvillkoren retroaktivt.
Uppforandekoderna begrinsar de forfarings-
sitt som aterforsiljarna far anvianda i forhal-
lande till varuleverantérerna. De detaljerade
uppforandekoderna handlar om bl.a. ersét-
tande av svinnet, betalningen av fakturor,
kopplingsférbehall, inverkan pa varuleveran-
torernas leveransprocess, upphdrande med
eller en betydlig minskning av inkdpen hos
en viss leverantdr, kostnaderna fér reklam

' The Groceries (Supply Chain Practices) Market In-
vestigation Order 2009, i vilken uppforandekoderna in-
gar.
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och séljfrimjande atgérder samt hyllavgifter.
Aterforsaljarna forbinder sig vid ett arrange-
mang som gar ut pa att tvister mellan dem
och varuleverantdrerna ska l6sas vid skilje-
mannaf6rfarande.

Enligt lagforslaget om en ombudsman
inom handeln skulle ombudsmannen med
statssekreterarens tillstand f& uppbdra en av-
gift hos aterforséljarna for att finansiera sin
verksamhet. Ombudsmannen skulle kunna
undersdka om en stor aterforsiljare har brutit
mot uppforandekoden eller latit bli att f6lja
en given rekommendation. Enligt forslaget
skulle ombudsmannen kunna ge stora ater-
forséljare rekommendationer om forfarings-
sitten vid iakttagandet av uppforandekoden,
kriva att stora aterforsédljare publicerar in-
formation och med statsekreterarens tillstand
pafora dem penningsanktioner. Det skulle
vara mojligt att 6verklaga beslutet om pen-
ningsanktioner hos en domstol. For forsum-
melse av skyldigheten att limna information
skulle boter kunna paféras. Ombudsmannen
skulle kunna kréva att en stor aterférsiljare
helt eller delvis betalar kostnaderna for ut-
redningen, om aterforsdljaren konstaterades
ha brutit mot uppforandekoden. Den som an-
fort klagomal skulle & sin sida bli tvungen att
helt eller delvis betala kostnaderna om kla-
gomalet visade sig vara gjort i onddan eller
helt sakna grund. Ombudsmannen skulle
kunna ge bade varuleverant6rer och aterfor-
siljare rad i friga om uppforandekoden.
Ombudsmannen skulle ha skyldighet eller
mojlighet att publicera anvisningarna, bero-
ende pa d@mnet. Forslaget avser att bevara
anonymiteten for den part i livsmedelskedjan
som anfért klagomal hos ombudsmannen.
Om ombudsmannen ville dndra innehéllet i
uppforandekoden skulle denne kunna fore-
slas detta for OFT"

Uppforandekoder inom handeln finns ock-
sd pa Irland dar de har skrivits in i konkur-
renslagstiftningen fran 2006. Syftet med dem
ir att forhindra vissa ojusta handelsseder som
matvaruaffirer tillimpar. Forbjudna dr ex-

13 I Storbritannien planeras en #ndring som innebir att
konkurrensdrendena vid OFT och Competition Com-
mission ska sammanslas och bilda en ny konkurrens-
och konsumentmyndighet, Competition and Markets
Authority.

empelvis villkor som innebir faststidllande av
minutforséljningspriset, diskriminering ge-
nom att olika villkor tillimpas pa arrange-
mang av samma slag och arrangemang ge-
nom vilka man blir tvungen att betala for
marknadsforing och presentation av produk-
terna. Forfarandena dr dock férbjudna endast
om deras syfte eller resultat dr att konkurren-
sen forhindras, snedvrids eller begréinsas. De
irlindska uppforandekoderna 4r langt foéren-
liga med uppférandekoderna i Storbritannien
trots att dagligvaruhandelsmarknaden i dessa
tva lander skiljer sig fran varandra.

[ Norge har livsmedelskedjans funktion ut-
retts av en arbetsgrupp som i sin slutrapport
fran april 2011 rekommenderade bla. lag-
stiftning om god kommersiell praxis.

Europeiska kommissionen haller pa att ut-
arbeta en gronbok som handlar om osunda
handelsforfaranden inom detaljhandelsked-
jan. Gronboken kommer att publiceras i de-
cember 2012 eller januari 2013.

2.4 Strukturen hos marknaden for dag-
ligvaror i Finland

Jordbrukets primdrproduktion. En stor del
av de ravaror som anvinds inom livsmedels-
industrin produceras i hemlandet. Det finns
cirka 63 000 gardsbruksenheter i Finland.
Antalet aktorer inom jordbrukssektorn dr sa
stort att jordbruksproducenternas forhand-
lingskraft i livsmedelskedjan ofta dr mycket
begrinsad. Strukturomvandlingen har skett
klart langsammare inom jordbruket &n inom
handeln och livsmedelsindustrin. Trots att
den genomsnittliga storleken pa gardsbruks-
enheterna har 6kat under de senaste aren dr
lantgardarna i Finland fortfarande sma j&am-
fort med andra europeiska lidnder. Jordbru-
kets konkurrenskraft i Finland forséamras av
bl.a. geografiska forhallanden och det faktum
att lantgardarna ar sma'!

Livsmedelsindustrin dr den {fjéirde storsta
industrigrenen i Finland och bruttovardet av

" Niringslivets forskningsinstitut ETLA: Keskustelun
aiheita No. 1209/2009. Elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostus ja markkinoiden toimivuus
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dess produktion uppgar till 10,2 miljarder
euro. Produktionens forddlingsviarde ar 2.4
miljarder euro. De tre storsta sektorerna inom
livsmedelsindustrin dr kottforddling, mjolk-
industri och dryckestillverkning. Dessa sva-
rar gemensamt for drygt hilften av brutto-
virdet pa livsmedelsindustriproduktionen.
Livsmedelsindustrin har cirka 2000 verk-
samhetsstillen, men 76 procent av dem sys-
selsiitter firre 4n 10 personer. Ar 2007 upp-
gick antalet verksamhetsstillen med fler dn
250 anstéllda till 26. Livsmedlens andel
bland konsumtionsutgifterna har minskat sa
att nér deras andel ar 1975 var 20 procent var
andelen endast 12 procent ar 2009. Cirka 20
procent av livsmedelsindustriféretagen med-
delar att de bedriver riksomfattande verk-
samhet.

Marknaderna f6r flera viktiga livsmedels-
produkter &dr oligopolistisk och kontrolleras
av stora aktorer och det &r inte létt att trida in
pa marknaden. Inom vissa branscher har det
ledande foretaget dominerande marknads-
stillning. Detta #r fallet exempelvis inom
mjolkindustrin samt sockerproduktionen och
kaffebearbetningen. P& dessa i hog grad kon-
centrerade sektorer av livsmedelsindustrin &r
de stora aktorernas forhandlingskraft i forhal-
lande till handeln betydligt starkare &n sma
livsmedelsforetagens méjligheter att paverka
t.ex. leveransvillkoren.

Ocksad inom livsmedelsindustrin har pro-
duktionen koncentrerats, foretagens antal har
minskat och féretagens storlek vuxit under de
senaste aren till f6ljd av exempelvis foretags-
forvidry. Livsmedelsindustrin har dock, at-
minstone hittills, inte genomgéatt nagon storre
strukturell fordndring, som syftar till moder-
nisering och effektivisering av verksamheten
och som ticker hela sektorn, vilken skulle
kunna jimféras med utvecklingen inom dag-
ligvaruhandeln. De storsta framtida utma-
ningarna i frdga om livsmedelsindustrins
konkurrenskraft dr den hardnande konkurrens
som den internationella livsmedelshandeln
for med sig, utveckling av tillgangen till och
priset pa ravarorna, l6sande av problemen i
anslutning till livsmedelsexport, tillgodose-
ende av konsumenternas férénderliga ons-
kemal, utvecklingsinsatsernas tillrdcklighet
samt formagan att svara pa de fordndringar
som sker i handelns forfaringssiitt.

Dagligvaruhandelns marknadskraft i for-
hallande till livsmedelsindustrin har enligt
Konkurrensverkets uppskattning 6kat under
de senaste aren. En stark akt6r kan exempel-
vis genom sin inkOpspolitik hindra tilltride
till distributionskanal for vissa tillverkares
produkter eller bestimma hur mycket hyllut-
rymme olika producenters produkter far.

I en utredning som Konkurrensverket pub-
licerat i januari 2012 togs det upp hur han-
delns koparkraft paverkar forhallandena mel-
lan handeln och industrin. [ utredningen kon-
stateras for det forsta att handeln har en
mycket stark férhandlings- och koparkraft pa
marknaden for dagligvaror. Den starka still-
ningen gor det mgjligt for handeln att agera
gentemot andra aktorer i livsmedelskedjan pa
ett sétt som kan ifragasittas med tanke pa en
fungerande konkurrens.

[ ljuset av de uppgifter som fatts av mark-
nadsaktorerna tillimpar dagligvaruhandeln
delvis saddana handelsseder som &r frimman-
de for en situation med sund konkurrens. Sa-
dana dr exempelvis kraven pa att varuleve-
rantérer ska betala marknadsféringspengar
utan nagon motprestation, oskidliga handels-
villkor som giller riskéverforing och avtals-
villkor som i &vrigt dr uppenbarligen oskali-
ga ur varuleverantdrernas synvinkel. Ju stor-
re marknadsandel en akt6ér inom detaljhan-
deln har desto lidttare kan den uppritthalla
handelsseder som dr oskiliga ur varuleveran-
torernas synvinkel.

Konkurrensforhallandena inom den fin-
lindska dagligvaruhandeln priglas av langa
avstand och relativt sma varuvolymer. Sek-
torn har genomgatt en mycket stor strukturell
forandring under de senaste femton aren. K-
gruppen (Kesko) Skade sin marknadsandel
fram till ar 1990 da dess andel av marknaden
var Over 40 procent. S-gruppens (SOK)
marknadsandel varierade kraftigt fram till
borjan av 1990-talet varefter S-gruppen har
stadigt forstirkt sin position. T-gruppens
(Tuko) marknadsandel var néstan 20 procent
ar 1995. T-gruppen och Suomen Spar, som
fortsatte gruppens verksamhet ar 1998, har
numera forsvunnit fran detaljhandelsmarkna-
den for dagligvaror i Finland. Stora stor-
marknader och hyperstormarknader har dkat
sin andel pa 2000-talet fran 50 procent till
over 60 procent nistan uteslutande pa be-
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kostnad av sma supermarketar och snabbkop.
Handeln sorjer till en stor del exempelvis for
transporterna och upplagringen av livsmedel.
Den snabba strukturella forandringen har
gjort verksamheten betydligt effektivare. I
Finland &r handelns andel av livsmedelsked-
jan stor. Ar 2011 uppgick virdet av forsilj-
ningen av dagligvaror till drygt 15 miljarder
euro”. Enligt en utredning som Niringslivets
forskningsinstitut (ETLA) publicerat ar 2009
ligger produktiviteten hos detaljhandeln med
varor i Finland p& genomsnittsnivan bland de
s.k. gamla medlemsstaterna, dvs. EU 15-
linderna.'®

Samtidigt &r dock dagligvaruhandeln i hog
grad koncentrerad sa att dagligvaruhandeln i
Finland &r nu den mest koncentrerade i Eu-
ropa. De tva storsta aktodrerna, dvs. K-
gruppen och S-gruppen, har f6r nirvarande
en sammanlagd marknadsandel pa drygt 80
procent av marknaden for dagligvaror. Den
kraftiga koncentrationen av handeln forvén-
tas fortsitta ocksd i framtiden. Utdver S-
gruppen och K-gruppen har endast Lidl Iyck-
ats Oka sin marknadsandel under de senaste
aren.

Verksamheten inom de béada stora gruppe-
ringarna inom dagligvaruhandeln har organi-
serats s att gruppens verksamhet styrs av en
centralaffir vilken som sina partner har ex-
empelvis riksomfattande, regionala och pa
vissa produktgrupper koncentrerade butiks-
kedjor, partiaffarer och enskilda handelsmén.
Det varierar fran kedja till kedja hur hart cen-
tralaffiren styr verksamheten, men den stér-
ker i varje fall den redan annars koncentrera-
de dagligvaruhandelns stéllning jamfort med
andra aktorer i livsmedelskedjan.

Det rader ett klart beroendeférhéllande
mellan detaljhandeln med dagligvaror och
detaljhandelns inkdpsmarknader i Finland.
De viktigaste aktérerna inom detaljhandeln
har integrerat sig vertikalt pa inkdpsmarkna-
den. En betydande del av de produkter som
saluhalls inom detaljhandeln med dagligvaror
kops centraliserat av stora leverantdrer och

!> Marknadsundersokningsbolaget Nielsens register
over dagligvaruhandelsbutiker.

16 Naringslivets forskningsinstitut ETLA: Keskustelun
aiheita No.1209/2009. Elintarvikkeiden hinnanmuodos-
tus ja markkinoiden toimivuus.

distribueras genom riksomfattande logistik-
kanaler.

Ar 2011 hade de viktigaste aktdrerna inom
da%ligvaruhandeln féljande marknadsande-
lar™":

S 45,2 %
-gruppen

K-gruppen 35,3 %
Suomen Lihikauppa Oy 7,8 %
Andra inkl. Lidl 11,7 %

SOK (Centrallaget foér Handelslagen i Fin-
land) och dess dotterbolag bildar tillsammans
SOK-koncernen. SOK producerar centralise-
rat gemensamma service- och stodfunktioner
samt utvecklar och styr S-gruppens strategi-
er. | beslutsfattandet vid och férvaltningen av
SOK tillimpas lagen om andelslag. Region-
andelslagen dger SOK, och S-gruppen kan
karakteriseras som en horisontell struktur.

Till S-gruppen hor en bank, S-Banken, vars
kunder kan bl.a. lyfta pengar vid kassorna i
S-gruppens detaljhandelsbutiker och fa be-
talningsséttsrabatt om de betalar med S-
bankens betalkort.

S-gruppen omfattar 20 regionandelslag och
8 lokala andelslag. Strukturen med regionan-
delslag bildades pa 80-talet da mindre lokala
andelslag slogs ihop till storre regionandels-
lag. Andelslagen ir sjdlvstindiga féretag som
har en egen forvaltning (bl.a. representant-
skap, dvs. andelsbolags andelsstimma och
forvaltningsrad).

S-gruppens serviceutbud kompletteras av
ett ndtverk av samarbetspartner. Bonus beta-
las till medlemmarna ocksa pa basis av inko-
pen hos en samarbetspartner. S-gruppen har
sddana samarbetspartner som beviljar bonus
bl.a. inom resebranschen, televerksamheten,
forsékringstjinsterna, tandlékartjinsterna och
optikertjénsterna.

SOK:s kedjestyrningsorganisation férhand-
lar med sddana varuleverantdrer som bedri-
ver riksomfattande verksamhet om s.k. bas-
villkor for andelslagen. SOK:s enhet for ked-

v Marknadsundersokningsbolaget Nielsens register
over dagligvaruhandelsbutiker
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jestyrning konkurrensutsitter varuleveranto-
rerna och avtalar med dem om produkternas
inkOpspriser for det sdsongsvisa sortimentet.
Regionandelslagen for inte i princip nagra
nya forhandlingar om dessa priser. Konkur-
rensutsittningen av det lokala och regionala
utbudet av dagligvaror skéter varje regionan-
delslag sjélvstandigt.

Inom K-gruppen innehar Kesko Livs Ab,
som #gs helt av Kesko Abp, en central still-
ning inom gruppens dagligvaruhandel. Kesko
Livs fungerar enligt principen for kedjeaf-
farsverksamhet. Forhallandet mellan Kesko
Livs och de K-livsmedelsbutiker som tillhor
kedjan (sammanlagt 859 butiken i maj 2012)
regleras i ett kedjeavtal. K-gruppen har ett
stamkundssystem dir kundens forméner Skar
allt efter som inkdpen okar. Inkdp som ut-
Okar bonusen (Pluspodngen) kan goras ut-
Over butikerna i K-kedjan dessutom hos sam-
arbetspartner bl.a. inom servicestations-,
energi-, tele- och hotellbranschen.

De centrala uppgifterna fér Kesko Livs be-
star av en centraliserad anskaffning av pro-
dukterna, sortimentshantering, logistik samt
utveckling av kedjekoncept och nétverket av
handelsplatser. Kesko Livs besitter pa basis
av dgarskap eller hyresforhallande storsta de-
len av de handelsplatser som anvinds av K-
livsmedelsbutiker. Det totala sortimentet i K-
livsmedelsbutikerna bestar av det kedjesor-
timent som Kesko Livs bestdimt samt av de
butiksspecifika produkter som K-
matkdpmannen beslutat inkludera i sortimen-
tet. Kesko Livs faststiller det hdgsta minut-
forsdljningspriset fér en del av kedjesorti-
mentet vilket K-matkdpmén alltid kan under-
skrida. Den absoluta majoriteten av de ink6p
som K-livsmedelsbutikerna foretar registre-
ras som forsiljning fran Kesko Livs till K-
livsmedelsbutikerna. En del av denna bestar
av s.k. lagerhandel och en del som s.k. han-
del mot faktura.

2.5 Bed6mning av nuliget

Inom marknaden for dagligvaror har Fin-
land den hogsta graden av marknadskoncent-
ration d& de tva storsta grupperingarna inom
handeln kontroller 6ver 80 procent av mark-
naden. Ocksa inom flera sektorer av livsme-
delsindustrin, sasom mj6lkbearbetningen,

kottberedningen samt bryggeriindustrin och
laskedryckstillverkningen, dr marknaderna i
ganska hog grad koncentrerade. Konkurrens-
verket har dock hittills inte ansett att nagon
enskild aktor for tillfillet skulle ha en domi-
nerande stéllning pd marknaden for dagligva-
ror i Finland och konkurrenslagens bestim-
melser om dominerande marknadsstéllning
har tills vidare inte behdvt tillimpas, inte ens
pa de storsta butikskedjornas verksamhet.
Enligt den tillimpningspraxis som giller
konkurrenslagen har det inte heller bildats i 4
§ 1 konkurrenslagen avsedd gemensam do-
minerande marknadsstéllning for de stérsta
grupperna inom dagligvaruhandeln, eftersom
konstaterandet av att en sddan marknads-
stillning existerar skulle enligt unionens
rattspraxis forutsitta ett ganska langtgaende
gemensamt upptrddande eller en ganska
langtgadende gemensam verksamhet pa mark-
naden.

Utover bestimmelserna om férbud mot
missbruk av dominerande marknadsstillning
innehaller konkurrenslagen férbud mot kon-
kurrensbegriansningar i form av avtal mellan
ndringsidkare och arrangemang som kan
jdmforas med avtal. Forbudet i 5 § omfattar
bl.a. avtal mellan konkurrenter, sasom kartel-
ler, samt s.k. vertikala konkurrensbegrins-
ningar mellan naringsidkare som befinner sig
i olika produktions- eller distributionsled.
Forbudet i 5 § i1 konkurrenslagen kan dock
inte tillimpas pa en konkurrensbegrinsning
som baserar sig pa en niringsidkares ensidiga
atgird. Som typiska ensidiga konkurrensbe-
gransningar kan betraktas exempelvis det att
man avhaller sig fran att inga affarsforbindel-
se med nagon eller att man kraver oskiliga
priser eller uppstiller oskéliga affirsvillkor.
Det 4r alltsd mojligt att pa basis av den gil-
lande konkurrenslagen ingripa mot ett ensi-
digt forfarande som begrinsar konkurrensen
endast i de fall som handlar om missbruk av
dominerande marknadsstéllning.

Anvindning av koparkraften vid inkép av
dagligvaror dr inte nédvéandigtvis klandervart
ur konkurrensrittslig synvinkel. Med hjilp av
den kan man hindra uppkomsten av mono-
pol- eller oligopolvinster pa marknaden f6r
leveranser, sdrskilt om kdparna pé deras egen
forséljningsmarknad blir utsatta for effektiv
konkurrens, varfor de fordelar som fas ge-
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nom koparkraften overfors ocksa till konsu-
menter. Om en aktor pa forsdljningsmarkna-
den pa motsvarande sitt inte blir utsatt for
tillracklig konkurrens, kan inte férdelarna an-
tas blir 6verforda till konsumenter.

Ju stérre marknadsandel en gruppering
inom handeln har i detaljistledet, desto béttre
ar i allmédnhet ocksa kopvillkoren for han-
deln. Férmanliga ink&psvillkor kan & sin sida
anvindas pa olika sitt till utveckling av
gruppens affarsverksamhet och till 6kning av
marknadsandelen, vilket for sin del kan leda
till @nnu béttre kopvillkor. En cirkel av denna
typ dr dgnad att leda till allt hogre grad av
koncentration inom bade detaljhandeln och
pa upphandlingsmarknaderna. Under en tid
kan utvecklingen vara gynnsam ur konsu-
menternas synvinkel, om marknadspositio-
nerna foérsvaras genom hard priskonkurrens,
men pa liangre sikt hamnar man létt i en si-
tuation dir konkurrensen i vésentlig grad har
minskat. Efter detta behéver man inte lingre
beakta konsumenternas reaktioner eftersom
konsumenterna inte langre har nagra konkur-
rerande alternativ att vélja emellan.

Ko&parkraften ger ocksa den koncentrerade
handeln makt att bestimma &ver vilka pro-
dukter som stills till konsumenternas f6rfo-
gande ute pa marknaden. Produkter som den
koncentrerade handeln inte upptar i sitt sor-
timent har knappast nagra mgjligheter att na
konsumenten, eftersom industrin inte har
nagra alternativa distributionskanaler till sitt
forfogande. Detta resulterar i att den kon-
centrerade handeln langt kan bestdmma vilka
produkter som har mojligheter att bli fram-
gangsrika.

Utvecklingen mot en allt stdrre koncentra-
tion inom detaljhandeln ser ut att fortsitta
ocksa i framtiden. En ytterligare okning av
marknadsandelen for de storsta aktGrerna
inom handeln ger dessa allt battre mgjlighe-
ter att bestimma om handelssederna och till-
lampa sadana forfaranden som i ljuset av de-
ras egna affirsverksamhetsstrategier r an-
damalsenliga utan att konkurrensen och
marknadsmekanismen skulle utgéra nagot
hinder for anvdndningen av koparkraft och
marknadskraft. D& finns risken att man i allt
hogre grad borjar tillimpa handelsseder som
inte borde fa tillimpas av aktérer med domi-
nerande marknadsstillning. De olika former-

na av missbruk av dominerande marknads-
stdllning, sdsom prisdiskriminering, rovpris-
sdttning, rabattsystem som kan betraktas som
forbjudna lojalitetsrabatter och koppling av
upphandlingen till andra leveranser, har be-
handlats ovan i avsnitt 2.2.2 om missbruk av
dominerande marknadsstéllning. En sadan
utveckling som beskrivs ovan skulle vara
skadlig med tanke pa sambhillets helhetsin-
tresse. Med hjidlp av de konkurrensférbud
som ingar i den gillande konkurrenslagen
kan man inte pa ett effektivt sétt ingripa i en
utveckling som gar mot allt hégre koncentra-
tion inom handeln, och inte heller i de nack-
delar som medf6rs for konsumenter och va-
ruleverantdrer av att konkurrensen gradvis
minskar. Mélet ska vara att man ingriper i
sadana missforhallanden innan branschen nar
en koncentrationsgrad som motsvarar domi-
nerande marknadsstdllning, sérskilt da dag-
ligvaruhandeln redan nu priglas av hogra
trosklar for intrdde i branschen. Dérfor dr det
motiverat att Overvdga stiftande av ny lag-
stiftning for att trygga en sund konkurrens pa
detaljhandelsmarknaden.

3 Mailsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsiittning

Propositionens mal &r att fa konkurrensen
att fungera biittre pa detaljhandelsmarknaden
for dagligvaror i Finland och framf6r allt att
hindra upprétthallande av oskiliga och dis-
kriminerande handelsseder med stéd av en
stark marknadsstdllning samt att sidkerstilla
att stora aktorer inom handeln inte utestinger
sina konkurrenter frin marknaden med andra
medel 4n genom sin egen skicklighet och
med sedvanliga och objektivt godtagbara
konkurrensmetoder. Avsikten &r att sdker-
stilla att de storsta grupperingarna inom han-
deln behandlar varuleverant6rer och andra
parter som verkar pd marknaden pé ett icke-
diskriminerande sitt. Propositionens syfte dr
dock inte att hindra de storsta grupperingarna
inom handeln fran att 6ka sina marknadsan-
delar ocksa i fortséttningen, om deras kon-
kurrenskraft mojliggor detta. Propositionens
syfte ér inte att stoppa konkurrensen mellan
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de stora aktdrerna inom dagligvaruhandeln
eller hindra dem att konkurrera med andra
dagligvarubutiker utan avsikten 4r att avvérja
forfaranden som baserar sig pa stark mark-
nadsstillning och som klart hindrar konkur-
rensen och utnyttjar handelspartner eller
konkurrenter.

3.2 Alternativ

Som det har beskrivits ovan i avsnitt 2.3
har flera europeiska linder stiftat skild lag-
stiftning om detaljhandelsmarknaden. Vissa
nationella bestammelser dr mycket detaljera-
de. I Finland har man strivat efter att det inte
ska stiftas ndgon skild sektorspecifik konkur-
renslagstiftning med tanke pa de olika sekto-
rerna inom det finldndska nédringslivet. Sadan
lagstiftning har inforts egentligen endast for
att reglera konkurrensen och trygga konsu-
menternas intressen pad telemarknaden och
energimarknaden. Det dr ocksa for detaljhan-
delsmarknadens del motiverat att forsoka
undvika inférande av detaljerad lagstiftning
som reglerar verksamheten inom denna sek-
tor.

Det skulle i princip vara mgjligt att inféra
uppforandekoder ocksa i Finland, men pa ba-
sis av de diskussioner som forts med olika
marknadsaktérer kan det anses mycket
osannolikt att aktdrerna i branschen pa ett
tickande sitt skulle kunna formas att f6rbin-
da sig att f6lja sddana uppforandekoder med
hjdlp av vilka konkurrenshimmande beteen-
de pa ett effektivt sitt skulle kunna bek&m-
pas. Det som ocksa talar emot inférandet av
uppforandekoder dr att de skulle férutsitta
mycket detaljerade bestimmelser som skulle
identifiera vixelverkan mellan forfarandet
och den aktuella marknadssituationen och
skulle kunna skilja férfaranden som begrin-
sar och snedvrider konkurrensen fran norma-
la atgdrder som framjar konkurrensen. Detal-
jerade uppforandekoder kan ocksa gora for-
faringssétten inom branschen mera stela som
sirskilt de mindre aktdrerna skulle lida av ef-
tersom deras verksamhet baserar sig ofta pa
flexibilitet och snabba reaktioner. Uppféran-
dekoderna skulle inte heller vara forenade
med samma slags forebyggande inverkan
som forbudet mot missbruk av dominerande
marknadsstéllning eller med sadan myndig-

hetstillsyn som sérskilt mindre marknadsak-
torer har forutsatt i sina utlatanden. Tryggan-
det av en sund konkurrens pa detaljhandels-
marknaden forutsitter séledes lagstiftnings-
atgirder.

[ vissa lander har man som stod for iaktta-
gandet av uppférandekoder inrdttat en sir-
skild ombudsman. Nagra uppmuntrande erfa-
renheter har dock inte gjorts av ombudsman-
nasystemet som en balansskapande motvikt
till stora handelskedjors koparkraft. Innehal-
let i uppforandekoderna och stéllningen for
en eventuell ombudsman for handelsbran-
schen skulle ocksé vara forenade med fragan
vilka intressen och vilka parter i dagligvaru-
handelskedjan som ska skyddas genom upp-
forandekoderna och ombudsmannens verk-
samhet. Man borde dessutom bedéma hur
kompatibiliteten av uppforandekoderna och
konkurrensreglerna skulle kunna sikerstillas
och konkurrensen inom handeln hindras fran
att stagnera till f6ljd av detaljerade regler.

I Konkurrensverkets utlatande har det fore-
slagits att man ska beddma mgjligheterna att
ingripa t.ex. i problemen inom dagligvaru-
handeln med stéd av lagen om otillborligt
forfarande i néringsverksamhet (1061/1978)
eller lagen om reglering av avtalsvillkor mel-
lan néringsidkare (1062/1993), eventuellt s&
att bestimmelserna skulle skidrpas pé ett sitt
som konkurrensproblemen inom dagligvaru-
handeln forutsitter. Den féreslagna modellen
verkar inte genomfGrbar. De ovan nidmnda
lagarna har varit i kraft redan linge, men de
har inte visat sig vara ett fungerande verktyg
i 16sandet av sadana problem som beror pa
handelns koparkraft. Lagarna forutsétter att
en part tar initiativ till domstolsprocessen
mot stora aktdrer inom handeln och detta
tycks handelns affdrspartner inte enligt er-
hallna utlatanden vara beredda péa. Bestim-
melsen om férbud mot missbruk av domine-
rande marknadsstdllning 4r forenad med
myndighetstillsyn och vid behov ocksa med
utredning av konkurrensbegrinsningar pa
myndighetens initiativ vilket innebér att de
parter som lidit skada pa grund av missbruket
inte nodvindigtvis behdver upptrida som
handelns motparter.

En central faktor som hotar marknadens
funktion i Finland 4r den ytterst starka mark-
nadsstillningen for de tva storsta gruppering-
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arna inom handeln for dagligvaror samt i in-
kopsverksamheten. De tva storsta grupperna
forméar genom sin marknadskraft att i allt
storre utstrickning upprétthilla sidana han-
delsseder som gagnar dem sjdlva. Om de
stérsta grupperingarna inom handeln ansags
ha en dominerande marknadsstillning skulle
de vara bundna av andra slags uppfGrande-
regler dn de sma aktorerna. Sddana regler be-
skrivs i detalj i avsnitt 2.2.2. Det dr ddrfor
motiverat att konkurrenslagen kompletteras
genom en bestimmelse som slar fast att
grupperingarna inom handeln konstateras ha
dominerande marknadsstéllning om gruppens
marknadsandel av den riksomfattande detalj-
forséljningen i dagligvaruhandeln uppgar till
minst trettio procent.

3.3 De viktigaste forslagen

I propositionen féreslas det att det till kon-
kurrenslagen fogas en ny 7 a § enligt vilken
en niringsidkare eller en sammanslutning av
nédringsidkare med en marknadsandel om
minst trettio procent i detaljf6rsdljningen i
dagligvaruhandeln i Finland ska anses ha en
dominerande stillning p4 marknaden for dag-
ligvaror i Finland.

Forslaget handlar om faststillande av do-
minerande marknadsstéllning inom dagligva-
ruhandeln. Den foreslagna bestimmelsen in-
nebir att man vid utredningen av en enskild
misstanke om konkurrensbegriansning inte pa
ett sedvanligt sitt definierar relevant mark-
nad for konstaterande av existensen av domi-
nerande marknadsstdllning utan att det i det
fallet riacker med att man utreder huruvida
gransen for 30 procents marknadsandel av
detaljforsdljningen i dagligvaruhandeln nas.
Den foreslagna griansen for marknadsandel dr
inte ett s.k. antagande som kan vederldggas
sd som i vissa andra medlemslédnder som 1 sin
nationella lagstiftning har utfdrdat sérskilda
bestimmelser om konstaterande av existen-
sen av dominerande marknadsstillning. 1 de
medlemslinder déir antagandet om domine-
rande marknadsstillning kan vederliggas ge-
nom motbevis dr bestimmelsen ofta tillamp-
lig pa alla eller flera branscher. | dessa léander
kan bestdmmelsen ocksd ha flera nivéer vil-
ket &r fallet i Osterrike och Tyskland. Lagen
innehaller da flera kriterier for dominerande

marknadsstéllning och var och en av dessa
kan leda till att antagandet om dominerande
stillning realiseras. Den fOrevarande &nd-
ringen av konkurrenslagen géller & sin sida
en noggrant avgridnsad detaljmarknad for
dagligvaruhandeln i Finland och existensen
av dominerande marknadsstillning bestims
pa basis av en grians for marknadsandel.
Niringsidkarna och Konkurrens- och konsu-
mentverket kan saledes pa basis av mark-
nadsandelen och utan en sirskild utredning
bestimma vilken eller vilka ndringsidkare
som omfattas av forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstéllning. Nringsid-
karen kan ddremot bevisa motsatsen nér det
giller pastiendet om Overskridning av tret-
tioprocents marknadsandel eller missbruk av
dominerande marknadsstéllning.

[ propositionen foreslas griansen for mark-
nadsandel bli satt vid 30 procent eftersom
detta skulle innebéra att de bada stora grup-
peringarna inom dagligvaruhandeln skulle
med nuvarande marknadsandelar métt omfat-
tas av tillsynen dver missbruk av domineran-
de marknadsstillning. Det dr viktigt med
tanke pé tryggandet av konkurrensen att man
vid behov genom forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstillning skulle kunna
ingripa i verksamheten hos de grupperingar
inom handeln som representerar en mark-
nadsandel pa drygt 80 procent. Bada gruppe-
ringar har en stark stdllning i livsmedelsked-
jan sérskilt ndr de storleksmissigt jamfors
med konkurrenterna. De tva storsta aktorer-
na dr flerbranschféretag och de har kontroll
over majoriteten av de mest 16nsamma hy-
perstormarknaderna. Koparkraften hos bada
grupperna dr betydande och de distributions-
kanaler som deras konkurrenter har att erbju-
da kan ur varuleverantdrernas synvinkel inte
betraktas som sddana alternativ som skulle
kunna fungera som en visentligt balanseran-
de motvikt till koparkraften hos de stora
grupperna.

Fragan om huruvida tréskeln for overtrd-
delse av forbudet mot missbruk av domine-
rande marknadsstillning 6verskridits bedoms
i enlighet med den sedvanliga tillampnings-
praxisen i friga om 7 § i konkurrenslagen.
Vid tolkningen av bestimmelsen beaktas
ocksa rittspraxisen vid tillimpningen av arti-
kel 102 i férdraget om Europeiska unionens
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funktionssitt (FEUF).  Den foreslagna be-
stimmelsen medfér inte ndgon dndring i be-
démningen av ett forfarande sdsom missbruk
och den uttkar inte kriterierna for 6vertridel-
se av forbudet mot missbruk genom nya for-
faranden som ska betraktas som missbruk.
Malet dr inte heller att sdtta akt6érerna inom
dagligvaruhandeln i nagon sirstdllning vid
tillampningen av konkurrenslagen. Om till-
limpning av den foreslagna bestimmelsen
leder till att existensen av dominerande
marknadsstéllning konstateras, ska man vid
tillampningen av férbudet mot missbruk en-
ligt 7 § i konkurrenslagen f6lja allminna
principer for verkstéllandet av konkurrensla-
gen, dvs. det handlar i forsta hand om tryg-
gande av en sund och fungerande konkur-
rens.

Maélet for propositionen #r att utstricka
Overvakningen av missbruket av domineran-
de marknadsstillning enligt 7 § i konkurrens-
lagen till att omfatta konkurrensbeteendet
hos de viktigaste aktSrerna pa inkopsmark-
naden och detaljmarknaden for dagligvaror.
Av denna anledning ska minutforséljningen
av dagligvaror for samtliga ndringsidkare
som tillh6r en viss grupp beaktas vid berdk-
ningen av huruvida grénsen for trettio pro-
cents marknadsandel nés. Med uttrycket
“néringsidkare som tillhor en viss grupp” av-
ses t.ex. saddana enheter vars verksamhet
samordnas av en central enhet inom gruppen
eller vars inkdp och upphandlingsvillkor for-
handlas fram av en central enhet eller vilka
har ett gemensamt affirssignum. Med ut-
trycket “en sammanslutning av niringsidka-
re” i den foreslagna 7 a § i konkurrenslagen
asyftas just sadana grupperingar inom han-
deln, dvs. i den nuvarande marknadsstruktu-
ren i praktiken K- och S-gruppernas centrala
enheter.

Syftet med propositionen dr ddremot inte
att utstracka Svervakningen av férbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstillning
enligt den foreslagna 7 a § till att omfatta sa-
dana dagligvarubutiker som verkar pa regio-
nala eller lokala marknader, trots att mark-
nadsandelen f6r grupperingen i fraga skulle
overskrida den foreslagna griansen for mark-
nadsandel. Om den lokala eller regionala
dagligvarubutikens atgidrd eller forfarande
dock dr en foljd av iakttagandet av beslut el-

ler anvisningar av gruppens centralaffir eller
verkstillandet av affirslgsningar som upp-
statt till f6ljd av dess medverkan eller andra
gemensamma atgidrder inom gruppen, ska
existensen av dominerande marknadsstill-
ning enligt 7 a § faststillas i friga om grup-
pens centrala enhet.

Den foreslagna bestimmelsen ska inte péa-
verka tillimpningen av bestimmelserna om
tillsynen Over foretagstorvirv i 4 kap. i kon-
kurrenslagen, eftersom de kriterier f6r férbud
mot foretagsférvdry som anges i 25 § &r en-
ligt motiveringen till bestimmelsen (RP
88/2010 rd) avsedda att motsvara artikel 2.3 i
EU:s koncentrationsférordning. Det &r séle-
des inte motiverat att den foreslagna special-
bestimmelsen, som giller beteendet hos ak-
torerna inom dagligvaruhandeln, sakligt skul-
le paverka faststéllandet av troskeln for for-
budet mot foretagsforviry.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Den grins pa 30 procent som tagits in i la-
gen innebir utgaende fran det aktuella mark-
nadsldget att de tvd stbrsta grupperingarna
inom detaljhandeln i fortsittningen ska full-
gora de skyldigheter som ankommer pa fore-
tag som har dominerande marknadsstéllning.
Av denna anledning bor grupperingarna
granska sina nuvarande handelsseder och
eventuellt gora dndringar i dem. Granskning-
en skulle medféra administrativa kostnader i
nagon man, men de skulle knappast vara be-
tydande med beaktande av handelsgruppe-
ringarnas stora ekonomiska resurser.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Propositionen bedoms inte visentligt oka
arbetsbérdan for Konkurrens- och konsu-
mentverket pa lingre sikt. I initialskedet av
tillampningen av lagen Okar dock konkur-
rensmyndighetens arbetsborda i och med den
radgivning om tillimpningen som ska ges
samt antagligen ocksd av behandlingen av
begidran om atgirder. | initialskedet av till-
lampningen skulle det vara viktigt att verket
lyckades sprida information om tilldimp-
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ningspolicyn nér det géller férbudet mot do-
minerande marknadsstédllning si att nagra
felaktiga eller Gverdimensionerade forvént-
ningar inte riktas mot lagforslaget. Proposi-
tionen har inga direkta konsekvenser for
andra myndigheters verksamhet.

4.3 Konsekvenser for foretagen

Den nya bestimmelsen har inga direkta
ckonomiska konsekvenser for f6retagens
verksamhet, men de stérsta aktdrerna inom
dagligvaruhandeln skulle vara tvungna att pa
de sétt som forklaras nedan anpassa sin verk-
samhet efter kriterierna for foérbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstillning.
Den numerirt storsta delen av aktdrerna pa
den finldndska detaljhandelsmarknaden skul-
le kunna fortsitta sin verksamhet som hittills
trots att bestimmelsen trider i kraft. Den
grins pa 30 procent som tagits in i lagen in-
nebér att de tvé strsta grupperingarna inom
detaljhandeln ska i fortsdttningen fullgtra de
skyldigheter som ankommer pé foretag som
har dominerande marknadsstéllning. Av den-
na anledning bor grupperingarna sjélva
granska sina nuvarande handelsseder och
eventuellt géra dndringar i dem, och ocksa
annars sdkerstélla att deras verksamhet eller
de avtalsvillkor som de tillimpar inte strider
mot férbudet i 7 § i konkurrenslagen. Detta
kommer oundvikligen att medfdra kostnader
for de storsta aktdrerna inom handeln. De ex-
tra kostnader som lagforslaget medfor for
handeln bedoms stanna pa en ganska rimlig
nivd jamfort med dagligvaruhandelns om-
sittning samt jamfort med sddana alternativa
16sningar som skulle kunna anvéndas for att
lindra de problem som beror pa den koncent-
rerade strukturen hos dagligvaruhandeln.

Det kan antas att en ny bestimmelse skulle
dndra konkurrenssituationen pa den finldnds-
ka detaljhandelsmarknaden i ndgon man och
sirskilt forhallandet mellan aktorerna i livs-
medelskedjan. De stbrsta grupperingarna
inom handeln skulle vara tvungna att i sin
verksamhet ta hinsyn till innehallet i be-
stimmelserna om forbud mot dominerande
marknadsstillning i forhéallande till andra
niringsidkare och konsumenter. Om deras
nuvarande agerande pa marknaden inbegriper

handelsseder som kan betraktas som exem-
pelvis prisdiskriminering, rovprissittning,
forbjudna lojalitetsrabatter eller forbjuden
koppling av inkop till andra leveranser, ska
man avstd fran sidana forfaranden nir den
nya bestimmelsen trader i kraft.
Lagforslagets omedelbara syfte dr inte att
jamna ut forhandlingskraften hos parterna i
livsmedelskedjan utan malet &r i forsta hand
att trygga sund konkurrens och férutséttning-
arna for sddan inom dagligvaruhandeln. Pro-
positionen férbittrar dock indirekt verksam-
hetsbetingelserna for bade stora aktorers
konkurrenter inom dagligvaruhandeln och
varuleverantdrer i friga om forfaranden som
betraktas som missbruk och skapar pa detta
sitt for sin del forutséttningar for utveckling
av affarsverksamheten inom dessa branscher.
I de utldtanden Sver propositionen som de
storsta aktSrerna inom handeln gett bedéms
att stillningen av inhemska varuleverantorer
kommer att forsvaras jaimfort med stora in-
ternationella varuleverantdrer. Sadana kon-
sekvenser bedoms dock inte bli medférda av
lagforslaget, och lagf6rslagets motiveringar
har till denna del kompletterats och f6rtydli-
gats i friga om principer som giller kravet pa
opartiskhet i upphandlingsverksamheten.

4.4 Konsekvenser for personalen

Propositionen antas inte ha nagra direkta
konsekvenser i fraga om personal.

4.5 Sambhiilleliga konsekvenser

Propositionen har inte nagra konsekvenser
for den regionala tillgngen pa dagligvaror
och inte heller pa detaljhandelns méjligheter
att i sitt sortiment inkludera exempelvis
lokalt eller ekologiskt producerad mat. Pro-
positionen kan ha positiva konsekvenser nir
det géller konsumenters valmgjligheter. Pro-
positionen kan likasa forbittra varuleveranto-
rernas mojligheter att f4 sina produkter upp-
tagna i butikernas sortiment pa lika rimliga
villkor som andra leverantdrer.
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S Beredningen av propositionen
51 Beredningsskeden

[ regeringsprogrammet for statsminister
Jyrki Katainens regering konstateras det att
produkterna ska nd handeln och distributio-
nen frimjas, och handelns och distributio-
nens starka roll utvirderas. Frimjandet av
konkurrensforhallandena inom dagligvaru-
handeln ingar i det program f6r fraimjande av
sund konkurrens som regeringen har startat
véaren 2012. Utover talrika tidigare undersok-
ningar kring dmnet har frigan dessutom ut-
retts vid arbets- och niringsministeriet ge-
nom diskussioner med de viktigaste aktorer-
na inom dagligvaruhandeln (Centrallaget for
Handelslagen i Finland, Kesko Abp, Suomen
Lihikauppa Oy, Lidl Suomi Ky, Stockmann
Abp), Livsmedelsindustriférbundet, Central-
organisationen for lant- och skogsbrukspro-
ducenter MTK och Alko Ab.

Bakgrunden utgors av flera utredningar och
utvecklingsprojekt kring livsmedelskedjans
funktion vilka genomf6rts i Finland och pa
gemenskapsnivan. Till dessa hor bl.a. en un-
dersokning om prisbildningen i friga om
livsmedel och marknadens funktion som
ETLA utfért med arbets- och néringsministe-
riets finansiering (“Elintarvikkeiden hinnan-
muodostus ja markkinoiden toimivuus”,
Keskustelunaiheita 1209/2009), en under-
sokning om tillimpning av den nationella
konkurrenslagen och EU:s konkurrensregler
pa samarbetet mellan jordbrukare och jord-
brukarnas sammanslutningar (ANM rappor-
ter 29/2011), som arbets- och ndringsministe-
riet och jord- och skogsbruksministeriet till-
sammans latit genomféra, samt en utredning
om vilken inverkan som dagligvaruhandelns
koparkraft har pa forhallandena mellan han-
del och industri, som publicerats av Konkur-
rensverket i januari 2012 (1/2012).

Propositionen har ocksa samband med den
aktuella reformen av unionens gemensamma
jordbrukspolitik samt Europa 2020-strategin,
som Europeiska unionens rdd godkinde
sommaren 2012 och som for Finlands del in-
nehdll en rekommendation om att konkurren-
sen ska Okas sirskilt inom detaljhandeln.

5.2 Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Ett utlatande om utkastet till regeringspro-
position begidrdes av 30 remissinstanser av
vilka 21 gav ett utlitande. Utlatanden erhdlls
dessutom fran fem andra parter. [ 16 remiss-
yttranden stillde man sig huvudsakligen po-
sitiv och i 10 yttranden negativ till proposi-
tionen. Ett sammandrag av utldtandena har
sammanstillts vid arbets- och néringsmini-
steriet.

Finansministeriet och jord- och skogs-
bruksministeriet understédde férslaget. Den
starkaste kritiken framfordes av Kesko, K-
kauppiasliitto ry och SOK. De tre dvriga ak-
torerna inom dagligvaruhandeln, dvs. Suo-
men Lihikauppa Oy, Lidl Suomi Ky och Mi-
nimani Yhtist Oy, stillde sig huvudsakligen
positiva till forslaget. Finlands Dagligvaru-
handel rf och Foérbundet for Finsk Handel
stillde sig negativa till forslaget, men Livs-
medelsindustriforbundet,  Centralférbundet
for lant- och skogsbruksproducenter MTK ry
och Svenska Lantbruksproducenters Central-
forbund SLC r.f. stéllde sig positiva till det.
Propositionen kritiserades av Konkurrens-
verket och Finska konkurrensrittsliga fore-
ningen rf, och understéddes av Konsument-
verket, Finlands Konsumentférbund ry och
Finlands Advokatférbund. Av niringslivets
organisationer motsatte sig Finlands Narings-
liv EK och Centralhandelskammaren f6rsla-
get medan Foretagarna i Finland rf under-
stodde forslaget. I utldtandet frdn Tammer-
fors universitet motsatte man sig forslaget.
Bland fackforbunden understéddes forslaget
av Finlands Fackférbunds Centralorganisa-
tion r.f. (FFC), Servicefacket PAM ry, Tjéns-
temannacentralorganisationen rf ( FTFC) och
Akavary.

Forslaget kritiserades for att dess mal, till-
lampningsomrade, konsekvenser och forfa-
randen som upplevdes som problematiska
forblev oklara. 1 nagra utlitanden motsatte
man sig Okning av regleringen i allméinhet
och/eller det att en bestimmelse som giller
endast en sektor tas in i konkurrenslagen som
ir en allmin lag. Ocksa avvikelsen i fraga
om sittet att definiera relevanta nyttighets-
marknader och dominerande marknadsstill-
ning kritiserades. Nir det géller tillimp-
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ningsomradet ansags fragan om den fore-
slagna bestimmelsens tillimplighet pa den
lokala handelns verksamhet vara oklar, och
kritik framfordes mot att forslaget ocksa
giller minutf6rsiljningen trots att konkur-
rensproblem upptéckts ndrmast pa upphand-
lingsmarknaden. Vissa remissinstanser stéll-
de sig negativa till valet av grinsen for
marknadsandel, berikningen av marknadsan-
del och att dominerande marknadsstillning
skulle faststillas direkt pa basis av mark-
nadsandel. Dessutom kritiserades likstéllning
av forsdljnings- och ink&psmarknaderna och
riattspraxisen i samband med dem. Flera re-
missinstanser uttryckte ett dnskemal om en
klarare grinsdragning nir det géller de forfa-
ringssétt som ska betraktas som missbruk. I
vissa remissyttranden understddde man ska-
pandet av uppforandekoder i stillet for stif-
tandet av lag samt inrdttandet av en tjinst
som ombudsman inom handeln. Nagra re-
missinstanser ansadg ocksa att konsekvensbe-
démningen i propositionen var bristfillig.
Enligt Keskos och SOK:s uppfattning skul-
le konkurrensen till och med minska till f51jd
av forslaget och konsumenterna fa lida bl.a.
pa grund av att produktpriserna hdjs. Enligt
remissyttrandena gors det inte ndgon bed6m-
ning av stora internationella och inhemska
livsmedelsforetags starka forhandlingsposi-
tion i forhallande till handeln. Enligt SOK
skulle den foreslagna bestimmelsen Ska im-
portens andel och stirka internationella varu-
leverantdrers stéllning. Enligt SOK borde re-
gleringen inte utstriickas till att omfatta de-
taljhandeln med dagligvaror. I sitt remissytt-
rande ansdg Kesko att férslaget diskriminerar
Kesko och K-matkdpminnen eftersom S-
gruppen troligen redan nu innehar en domi-
nerande marknadsstillning. Enligt remissytt-
randena fran Kesko och K-kauppiasliitto tar
propositionen inte hidnsyn till att K-
matképménnen dr sjilvstindiga foretagare.
Enligt Keskos bedomning skulle forslaget

dessutom medf6ra betydande administrativa
kostnader.

Flera remissinstanser, sérskilt mindre kon-
kurrenter inom handeln samt varuleveranto-
rernas foretrddare och konsumentsidan, an-
sag att forslaget har en positiv inverkan pa
konkurrensen inom dagligvaruhandeln. Sar-
skild uppmirksamhet féstes vid den positiva
effekten pa handelsvillkoren mellan varule-
verantorer och handeln samt den nytta som
konsumenterna far. I flera remissyttranden
papekades det dock att i fortsdttningen bor
uppmirksamhet fidstas ocksa vid sadana
andra problem som dr forenade med daglig-
varuhandeln och som ocksa togs upp i pro-
grammet for sund konkurrens, sésom byg-
gandet och planldggningen. I nagra remiss-
yttranden papekades det att det skulle beho-
vas fortsatt utredning om hela livsmedelsked-
jan. I finansministeriets utlatande ansags det
att en fungerande konkurrens inom detalj-
handeln har en positiv effekt inte bara pa de
foretag som producerar dagligvaror och de
konsumenter som far nytta av den utan ocksa
pa produktiviteten och innovationerna. | re-
missyttrandet fran Foretagarna i Finland kon-
staterades att om forslaget genomfors kom-
mer det att frimja funktionen hos marknaden
och forbittra sma foretags stillning pa de-
taljhandelsmarknaden for dagligvaror.

Den kritik som framftrts i remissyttrande-
na har beaktats pa ett tdckande sétt och talri-
ka kompletteringar och dndringar har gjorts i
propositionen pa basis av den. Propositionen
har bearbetats vidare bl.a. vid de forhand-
lingar som forts med Konkurrensverkets och
finansministeriets foretrddare samt vid for-
handlingarna med Finlands Niringsliv och
Foretagarna i Finland. Propositionen har dis-
kuterats ocksa med foretridarna for livsme-
delsindustrin. Propositionen har dessutom
behandlats vid statssekreterarsammantréden
bade fore och efter remissforfarandet.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

7 a § Dominerande marknadsstillning
inom dagligvaruhandeln. 1 paragrafen f6re-
slas en ny bestimmelse om existensen av
dominerande marknadsstillning p4 den na-
tionella marknaden for dagligvaror. Enligt
paragrafen ska en niringsidkare eller en
sammanslutning av niringsidkare vars mark-
nadsandel dr minst trettio procent i detaljfor-
siljningen i dagligvaruhandeln i Finland an-
ses ha en dominerande stéllning p4 markna-
den f6r dagligvaror i Finland.

Enligt 4 § 1 punkten i konkurrenslagen av-
ses med naringsidkare en fysisk person eller
en eller flera enskilda eller offentliga juridis-
ka personer som bedriver ekonomisk verk-
sambhet.

Med en sammanslutning av néringsidkare
anses enligt motiveringarna till 3 § i den
upphivda lagen om konkurrensbegrénsningar
(RP 11/2004 rd) “en kartell eller branschf6-
rening organiserad som en separat juridisk
person eller ocksé ett organ som fungerar
som parternas forsiljningskontor eller mot-
svarande gemensam representation eller en
grupp av nidringsidkare som har ett vederta-
get samfillt mal, om néringsidkarna kan pa-
visas handla i ett gemensamt syfte och enligt
gemensamt faststillda procedurer. Ocksd en
sammanslutning som saknar rittshabilitet kan
omfattas av begreppet. Enbart ett enhetligt
beteende t.ex. inom ramen for en oligopolis-
tisk marknadsstruktur ricker emellertid inte
utan for att det skall vara fraga om en sam-
manslutning som avses i stadgandet forut-
sitts ett medvetet och planméssigt samarbe-
te.”

Definitionen p& dominerande marknads-
stdllning finns i 4 § 2 punkten i den gillande
konkurrenslagen och den foreslagna 7 a § av-
ser att komplettera den allminna definitionen
pa dominerande marknadsstillning till den
del som giller dagligvaruhandeln. Den nya
bestimmelsen ska berdra endast marknaden
for dagligvaror och det skulle pa basis av be-
stimmelsen inte vara mgjligt att dra slutsat-
ser om dominerande marknadsstillning péa

andra marknader dér de st6rsta grupperingar-
na inom handeln eventuellt verkar.

I det foreslagna paragrafen foreskrivs a
enda sidan om den forsdljning utifran vilken
den foreslagna trettioprocentsgriansen berik-
nas och a andra sidan om den marknad pa
vilken den dominerande marknadsstillningen
och missbruket av den kan férekomma om
gransen for marknadsandel Gverskrids. Det
avgorande vid berdkningen av grinsen for
marknadsandel 4r hur stor andel av detalj-
handeln med dagligvaror som en aktor inne-
har. Om grénsen &verskrids kan ett eventuellt
missbruk konstateras inom bade detaljhan-
delsmarknaden och upphandlingsmarknaden.

Forslaget handlar om faststéllande av do-
minerande marknadsstéllning inom dagligva-
ruhandeln. Fragan om troskeln for Gvertrd-
delse av forbudet mot missbruk av domine-
rande marknadsstillning 6verskridits bedéms
ddaremot enligt den sedvanliga tillampnings-
praxisen i fraga om 7 § i konkurrenslagen
och vid tolkningen av bestimmelsen beaktas
ocksa rittspraxisen vid tillimpningen av arti-
kel 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF). Den f6reslagna be-
stimmelsen medfér inte ndgon dndring i be-
démningen av ett férfarande som eventuellt
missbruk och den utdkar inte kriterierna for
overtridelse av férbudet mot missbruk ge-
nom nya forfaranden som skulle betraktas
som missbruk. Den f6reslagna bestimmelsen
andrar inte tillimpningen eller hindrar inte
tillampning av principen om gemensam do-
minerande marknadsstillning fér tva eller
flera foretag. Syftet med forfattningsforslaget
ir inte heller att stilla aktérerna inom daglig-
varuhandeln i en exceptionell stéllning vid
tillampning av konkurrenslagen eller att t.ex.
ingripa i konflikter mellan enskilda ndrings-
idkare om de inte samtidigt dr forenade med
behovet att trygga en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens enligt 1 § i konkur-
renslagen. Om tillampning av den féreslagna
bestimmelsen leder till att existensen av do-
minerande marknadsstillning konstateras,
ska man vid tillimpningen av sjédlva forbudet
mot missbruk iaktta allmidnna principer for
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tillimpning av konkurrenslagen, dvs. det
handlar i forsta hand om tryggande av en
sund och fungerande konkurrens. Den ftre-
slagna bestimmelsen innebér endast att man
vid utredningen av en enskild misstanke om
konkurrensbegriansning inte pa ett sedvanligt
sitt definierar relevant marknad f6r konstate-
rande av existensen av dominerande mark-
nadsstillning utan att det i det fallet ricker
med att man utreder huruvida gransen for 30
procents marknadsandel av detaljforsiljning-
en i dagligvaruhandeln nés.

Syftet med propositionen #r att utstricka
Overvakningen av forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstéllning enligt 7 § i
konkurrenslagen till att omfatta konkurrens-
beteendet hos de viktigaste aktorerna inom
dagligvaruhandeln. Av denna anledning ska
minutforséljningen av dagligvaror for samtli-
ga ndringsidkare som tillhdr en viss grupp
beaktas vid berdkningen av huruvida grénsen
for trettio procents marknadsandel nas. Med
uttrycket nidringsidkare som tillhor en viss
grupp avses t.ex. sddana enheter vars verk-
samhet samordnas av en central enhet inom
gruppen eller vars upphandlingsvillkor for-
handlas fram av en central enhet eller vilka
har ett gemensamt affirssignum. Med ut-
trycket ”en sammanslutning av niringsidka-
re” i den foreslagna 7 a § 1 konkurrenslagen
asyftas just sadana grupperingar inom han-
deln dvs. for tillféllet i praktiken K- och S-
gruppernas centrala enheter.

Affdrer inom dagligvaruhandeln som ver-
kar pé regionala eller lokala marknader ska
inte omfattas av Svervakningen av forbudet
mot missbruk av dominerande marknads-
stillning enligt den foreslagna 7 a § trots att
marknadsandelen for grupperingen i fraga
skulle 6verskrida den foreslagna grénsen for
marknadsandel. N&r en grupperings mark-
nadsandel Sverskrider 30 procent uppstar det
enligt den foreslagna bestimmelsen inte na-
gon dominerande marknadsstillning for en
enskild medlem av grupperingen. Séledes ska
man i praktiken ocksa fortsittningsvis bedd-
ma atgérder som vidtas av en regional an-
delshandel eller en handelsman inom K-
gruppen pa basis av de gillande bestimmel-
serna varvid deras eventuella dominerande
stillning p4 marknaden ska konstateras enligt
konkurrenslagens allménna bestimmelser om

dominerande marknadsstdllning. Om den lo-
kala eller regionala dagligvaruhandelsaffi-
rens atgird eller férfarande dédremot foljer av
iakttagandet av beslut som fattats eller anvis-
ningar som utfardats av gruppens centralaffir
eller verkstillandet av affirslosningar som
uppstatt till foljd av dess medverkan eller
andra gemensamma &tgdrder inom gruppen,
ska existensen av dominerande marknads-
stéllning faststillas pa basis av 7 a §.

P4 det ovan ndmnda siittet bedoms ocksé
en situation didr foremélet for granskning i
stillet for en enskild affidrs agerande &r kon-
kurrensbeteendet hos nidgon kedja inom han-
deln, exempelvis S- eller K-marketkedjorna.
En slutsats om existensen av dominerande
marknadsstillning kunde i friga om en sadan
kedja goras pa basis av den foreslagna 7 a § i
ett fall da kedjans marknadsandel 6verskrider
den foreslagna 6vre griansen eller da kedjans
agerande pa det sitt som beskrivs ovan base-
rar sig pa centralaffirens beslut, anvisningar
eller affirsverksamhetslosningar och gruppe-
ringens marknadsandel Sverskrider den fore-
slagna grinsen.

Paragrafens 2 mom. inneghéller en defini-
tion pa marknaden for dagligvaror. Enligt
momentet avses med marknaden for daglig-
varor detaljmarknaden och upphandlings-
marknaden for dagligvaror.

Begreppet dagligvaror inbegriper matvaror,
drycker, tobaksprodukter och produkter fran
den kemisk-tekniska industrin, hushallets
pappersvaror, tidningar samt kosmetik. De-
taljmarknaden bestar av affdrer som siljer
dagligvaror till konsumenter, dvs. dagligva-
rubutiker. Dagligvarubutiker dr affirer som
fungerar enligt sjélvbetjaningsprincipen och
vars sortiment omfattar ovan nimnda varube-
teckningar som riknas till dagligvaror.

De affirer som verkar pd detaljhandels-
marknaden f6r dagligvaror indelas i butiks-
typer enligt den butiksyta som dr avsedd for
forsaljnmgsverksamhet hyperstormarknader
(6ver 2 500 m?), stormarknader (1000—
2500m) sma supermarknader (400—1000
m’) samt smabutiker och snabbk&p (under
400 m?).

Konkurrensen sker huvudsakligen mellan
sadana affirer som har ett s brett sortiment
att konsumenten kan kopa storre delen av de
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varor som denne dagligen anviander pa en
och samma plats.

Ett sddant sortiment kan inte tillhandahal-
las av specialaffirer vars utbud i regel &r
koncentrerat till en viss produkt eller pro-
duktgrupp. Specialaffiarer star inte heller i
fraga om affirsidé, forsdljningsyta eller den
genomsnittliga prisnivan i ett direkt konkur-
rensforhallande till stormarknader eller andra
motsvarande affirer. Inte heller kiosker och
butiker pa servicestationer, som i friga om
utbud kan jamforas med kiosker, kan tillhan-
dahélla saddan serviceniva eller saddant pro-
duktsortiment som skulle direkt konkurrera
med de butiker som riknas som dagligvaru-
butiker. De konsumenter som anlitar dessa
servicepunkter dr ocksa beredda pa att betala
hogre priser for att bl.a. dra nytta av de mer
flexibla Oppettiderna och butikens bittre
lage. Den marknadsandel pa 30 procent som
avses i den foreslagna 7 a § ska rdknas pa ba-
sis av forsiljningen hos ovan nimnda daglig-
varubutiker med brett sortiment. Vid berdk-
ningen av marknadsandel beaktas inte exem-
pelvis kioskhandel, torghandel eller forsélj-
ning pa institutioner.

2 Ikrafttridande

Lagen foreslas trada i kraft den 1 septem-
ber 2013.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Ur konstitutionsrittslig synvinkel ska pro-
positionen studeras i forhallande till den lik-
stélldhetsprincip som foreskrivs i 6 § 1 mom.
och den princip om niringsfrihet som anges i
18 § i grundlagen.

I fraga om tillimpning av jamlikhetsprinci-
pen pa juridiska personer har det vid riksda-
gens grundlagsutskott uppstatt en utlatande-
praxis enligt vilken kravet pa jamlikhet som
sadant endast giller fysiska personer.

I princip handlar lagforslaget ocksé om fy-
siska personer med beaktande av definitionen
pa ndringsidkare i 4 § i konkurrenslagen. Det
ar dock praktiskt omgjligt att den foreslagna
bestimmelsen skulle direkt tillimpas péa sa-
dan niringsverksamhet som en fysisk person
idkar.

Av principerna for jimlikhet och ndrings-
frihet foljer att den s#rskiljande reglering
som giller juridiska personer inte heller far
vara godtycklig, och skillnaderna mellan oli-
ka branscher eller niringsidkare fér inte bli
oskiliga.

[ dagslidget skulle den foreslagna reglering-
en gilla tvd sammanslutningar av n#ringsid-
kare vars sammanlagda andel av dagligvaru-
handeln 6verskrider 80 procent. I lagforslaget
definieras kriterierna for dominerande mark-
nadsstillning inom dagligvaruhandeln. Be-
greppet dagligvaruhandel samt den mark-
nadsandel som ger dominerande marknads-
stillning 4r noggrant definierade och exakt
avgrinsade. En konkurrensrittslig reglering
som gillde en sektor forutsatte inte grund-
lagsordning d& den gillande konkurrensla-
gens (948/2011) 25 § 2 mom., som handlar
om grunden fo6r att forbjuda sdrskilt foretags-
forvérv pa elmarknaden, stiftades.

Syftet med propositionen &r att fa konkur-
rensen pa marknaden for dagligvaror att fun-
gera bittre. En béttre fungerande konkurrens
skulle sénka troskeln for intrdde i branschen
och forbittra naringsidkarnas verksamhetsbe-
tingelser ocksd inom andra branscher, t.ex.
inom varuleveranserna. Lagforslagets mal &r
saledes dgnade att stirka ndringsfriheten.

Nér man bedomer regleringens skilighet
fran de tva aktuella handelsgrupperingarnas
synvinkel bor man for det forsta notera att
det i och for sig inte &r forbjudet att ha en
dominerande marknadsstillning, och propo-
sitionens syfte &r inte heller att varken hindra
de storsta grupperingarna inom handeln fran
att vixa eller att begrdnsa deras tillvixt. De
dndringar i handelsseder som eventuellt skul-
le krdvas av dem har samband med situatio-
ner dir ett forfarande ska betraktas som t.ex.
prisdiskriminering, rovprissittning eller for-
bjuden lojalitetsrabatt eller kopplingsforbe-
hall. Atgédrder, pafoljder och skadestind i
samband med missbruk av dominerande
marknadsstillning skulle vara desamma som
i andra branscher.

Lagforslaget innehaller inte nagra sadana
inskrankningar av de grundldggande fri- och
rittigheterna eller andra forfattningsrittsliga
aspekter som skulle vara problematiska ur
grundlagens synpunkt. Dérfor dr det motive-
rat att anse att det lagforslag som ingér i pro-
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positionen kan behandlas i vanlig lagstift- Med stod av vad som anforts ovan fore-
ningsordning, laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till konkurrenslagen (948/2011) en ny 7 a § som foljer:

2 kap
Forbjudna konkurrensbegrinsningar
7a§

Dominerande marknadsstillning inom dag-
ligvaruhandeln

En niringsidkare eller en sammanslutning
av ndringsidkare med en marknadsandel om

Helsingfors den 20 december 2012

minst 30 procent av detaljforséljningen i dag-
ligvaruhandeln i Finland ska anses ha en do-
minerande marknadsstillning p4 marknaden
for dagligvaror i Finland. Marknaden for
dagligvaruhandeln omfattar savil detalj-
marknaden som upphandlingsmarknaden.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Arbetsminister Lauri Thalainen
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