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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi

kilpailulain

muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lisattaviksi kilpai-
lulakiin uusi sddnnds, jonka mukaan elinkei-
nonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymdn, jonka markkinaosuus péivit-
tdistavarakaupan vahittdismyynnistd  Suo-
messa on vihintddn kolmekymmentd pro-
senttia, olisi katsottava olevan madrddvissa
markkina-asemassa  péivittiistavarakaupan
markkinoilla. Markkinaosuusrajan ylittyessi
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymin kdyttdytymiseen ja me-
nettelytapoihin  sovellettaisiin ~ m&&drddvan
markkina-aseman vairinkéyttdkieltoa.

Esityksen tavoitteena on varmistaa markki-
noiden toimivuus Suomen erittdin keskitty-
neilld péivittdistavaramarkkinoilla.

Ehdotus merkitsisi kdytdnndssd sitd, ettd
suurimpien pdivittdistavarakaupan toimijoi-
den olisi kaikessa toiminnassaan pidéttiydyt-
tidvi sellaisista kauppatavoista, jotka johtavat
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muiden toimijoiden kilpailunvastaiseen pois-
suljentaan tai ovat markkinavoiman kohtuu-
tonta hyvaksikdyttos.

Médradvad markkina-asemaa koskevan
sddntelyn laajentaminen ehdotetulla tavalla ei
vaikuttaisi ldhtokohtaisesti pdivittdistavara-
kaupan rakenteeseen. Sen sijaan ehdotetun
sddnnoksen avulla voitaisiin puuttua suurim-
pien pdivittdistavarakaupan toimijoiden kil-
pailunvastaiseen menettelyyn ja kayttdytymi-
seen yksittdisissd tapauksissa. Saannds ei es-
tdisi suurimpia kaupparyhmid kilpailemasta
ja kasvattamasta edelleenkin markkinaosuut-
taan omilla ansioillaan, mutta niiden olisi
noudatettava toiminnassaan maAdrdAvassi
markkina-asemassa olevaa yritystd koskevia
sdanto;ja.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.9.2013.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Viime vuosina Euroopassa on monissa yh-
teyksissd esimerkiksi Euroopan komission ja
Euroopan parlamentin aloitteesta keskusteltu
elintarvikeketjun toimivuuteen liittyvistd ky-
symyksistd. Esiin on noussut erityisesti pii-
vittdistavarakaupan  keskittynyt  rakenne
useissa Euroopan maissa ja keskittyneen
markkinarakenteen vaikutukset koko elintar-
vikeketjun toimintaan ja kuluttajien valin-
nanmahdollisuuksiin.

Samaa keskustelua on kidyty my6s Suo-
messa. Suomen péivittdistavarakauppamark-
kinat ovat yksi Euroopan keskittyneimmista.
Kaksi suurinta toimijaa hallitsee yli 80 pro-
senttia markkinoista.

Elintarvikeketjun toimivuutta on selvitetty
useissa kansallisissa ja yhteis6tason tutki-
muksissa ja kehittdmishankkeissa vuosina
2008-2012.

Komission rjoulukuussa 2008 antamassa
tiedonannossa  tutkittiin kartellien ja jil-
leenmyyntihintasopimusten  lisdksi my6s
erdiden kaupallisten kdytintdjen merkitysté
eli niiden esiintymisen todenn#ko6isyyttd ja
niistd mahdollisesti aiheutuvia kilpailuon-
gelmia elintarvikeketjussa. Erdiden kaytanto-
jen katsottiin edellyttidvén kilpailuviranomai-
silta tarkempaa seurantaa. Niita olivat mark-
kinoillesaattamista koskevat sopimukset, si-
tomis- ja niputuskdytdnnét, yhteiset ostoso-
pimukset (ostoliittymét) ja omien merkkien
lisddntynyt kiyttd. Tiedonannon mukaan tal-
laisten kiytintdjen tehostavaa vaikutusta on
punnittava tarkasti suhteessa niiden mahdol-
lisesti kilpailunvastaisiin vaikutuksiin ja ta-
pausten tutkiminen edellyttidd tapauskohtaista
analyysii.”

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston
elintarvikealaa koskevassa raportissa® tode-

! Komission tiedonanto “Elintarvikkeiden hinnat Eu-
roopassa”’, KOM(2008)821.

2 Komission tiedonanto *Toimivampi elintarvikeketju
Eurooppaan”, KOM(2009)591.

3 ECN Activities in the Food Sector: Report on compe-
tition law enforcement and market monitoring activities

taan, ettdi kansalliset kilpailuviranomaiset
tutkivat vuosina 2004-2011 yli 180 epdiltya
kartellitapausta, antoivat ldhes 1300 sulau-
tumapditdstd ja ryhtyivdt seurantatoimiin yli
100 kertaa. Té4n4 aikana kiellettiin muun mu-
assa syrjivid kéytint6jd ja yli 50 kartellia.
Kansalliset elintarvikealan Kkilpailunrajoi-
tusasiat koskivat usein vilja- tai maitotuottei-
ta. M#dradvan aseman védrinkdyttotapauksis-
sa oli padosin kyse kilpailijoiden poissuljen-
nasta yksinoikeusehdoilla, minimiostovaati-
muksilla, sidonnalla tai toimituksista kieltay-
tymisillé. Joissakin tapauksissa oli kyse myds
kohtuuttomista sopimusehdoista. Raportissa
todetaan my®s, ettd monissa jisenmaissa vi-
hittdgiskauppa on hyvin keskittynyttd johtuen
muun muassa kaavoituksesta ja sdintelyyn
liittyvistd markkinoille padsyn esteisti.
Suomessa elintarvikealan selvitysten satjan
aloitti ETLA toteuttamalla syksyllda 2009 ty6-
ja elinkeinoministerion rahoituksella tutki-
muksen “Elintarvikkeiden hinnanmuodostus
ja markkinoiden toimivuus™. Tutkimuksessa
tarkastellaan Suomen elintarvikeketjun hin-
nanmuodostusta ja kilpailua vertaillen niitd
muiden maiden ketjuihin. Tutkimustuloksissa
todetaan muun muassa, etti elintarviketeolli-
suus ja kauppa ovat keskittyneitd toimialoja
ja ettd elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat
Suomessa kansainvilisesti vertaillen korkeat
erityisesti  korkean  arvonliséverotuksen
vuoksi. Keskittymisestd huolimatta hintakil-
pailun arvioitiin toimivan kansainvélisesti
vertaillen hyvin. Tulosten mukaan kilpailun
sdilyttdmiseksi on tidrkedd, ettd sekd ulko-
maisten ettd kotimaisten yritysten markki-
noille tulon ja niiltd poistumisen esteet ovat
mahdollisimman matalat. Elintarvikeketjun
sopimuskaytdntdjd ja keskittymistd tutkimus
suosittelee jatkuvasti seurattavaksi.
Marraskuun alussa 2011 voimaan tulleen
kilpailulain valmistelun yhteydessd herfsi
keskustelu kilpailulain ja maataloussddnngs-

by European competition authorities in the food sector,
May 2012.

* ETLA keskustelunaiheita No 1209/2009, Kotilainen,
Koski, Mankinen, Rantala.
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ten vilisestd suhteesta. Uuteen kilpailulakiin
ei sisdllytetty periaatteeltaan uusia maatalout-
ta erityisesti koskevia sédnnoksid. Maa- ja
metsidtalousministerié valmisteli kuitenkin
vuonna 2011 erillistd luonnosta maatalouden
tuottaja- ja toimialaorganisaatioita koskevak-
si hallituksen esitykseksi. Valmistelu ei kui-
tenkaan johtanut tuottaja- ja toimialaorgani-
saatioita koskevan hallituksen esityksen an-
tamiseen eduskunnalle. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterié ja maa- ja metsédtalousministerio teet-
tivdt kuitenkin yhdessd tutkimuksen kansalli-
sen kilpailulain ja EU:n kilpailusdéntéjen so-
veltamisesta maataloustuottajien ja_ heidédn
yhteenliittymiensd yhteistoimintaan.” Tutki-
muksessa todettiin, ettd kansallinen yleista-
son séddntely erilaisista maatalousalan tuotta-
ja- ja toimialaorganisaatioista on vaikea pe-
rustella kauppakriteeristd® johtuvan heikon
juridisen ennustettavuuden takia ja ettd kan-
sallinen liikkumavara maataloustuottajien
yhteisty6n sdédntelyssd on melko pieni.
Unionin yhteisen maatalouspolitiikan uu-
distaminen alkoi vuonna 2010 kun komissio
perusti elintarvikeketjun toiminnan selvitts-
mistd varten korkean tason foorumin, jonka
toimeksianto pédttyy vuoden 2012 lopussa.
Komissio esitti vuonna 2011 yhteisen maata-
louspolitiikan uudistuksia, joilla on my6s
merkittdvid kilpailuvaikutuksia. Vaikka Eu-
roopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 101 ja 102 artiklaa sovelletaan
maataloustuotteisiin, yhteisen maatalouspoli-
tiikkan uudistusehdotuksessa sdilytetdén joita-
kin poikkeuksia SEUT —sopimuksen 101 ar-
tiklasta vaikka yleisend tavoitteena onkin li-
sitd yhteisen maatalouspolitilkan markki-
nasuuntautuneisuutta. Elintarvikeketjun epi-
tasaista neuvotteluvoimaa on kisitelty uudis-
tusta koskevissa neuvotteluissa. Monet sidos-
ryhmiét ovat todenneet, ettei elintarvikeketjun
alkutuotteiden tuottajilla ole neuvotteluvoi-
maa. Puutteellisen neuvotteluvoiman kor-
jaamiseksi  uudistusehdotuksella  pyritdén
vahvistamaan tuottajaorganisaatioiden roolia

3> TEM raportteja 29/2011 *Tutkimus kilpailusiintsjen
soveltumisesta erdisiin maataloustuottajien yhteistyo-
muotoihin”, Silaskivi ja Monto.

® Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

kaikilla maataloustuotannon aloilla’. Jatkossa
sddnnot voivat rohkaista tuottaja- ja toimi-
alaorganisaatioiden perustamiseen muillakin
aloilla kuin maitosektorilla®. Uudistuksen lo-
pullinen muoto ei ole viel4 selvilla.
Kansallisesti tuottaja- ja toimialaorganisaa-
tioiden perustamista ja niiden mahdollisia
hy6tyjé ja haittoja arvioidaan maa- ja metsi-
talousministerion Pellervon taloustutkimuk-
selta tilaamassa selvityksessd Tuottaja- ja
toimialaorganisaatiot Suomessa’.
Kilpailuvirasto julkaisi tammikuussa 2012
selvityksensd péivittdistavarakaupan ostaja-
voiman vaikutuksesta kaupan ja teollisuuden
vélisiin suhteisiin (Kilpailuviraston selvityk-
sid 1/2012). Selvityksen keskeinen johtopdi-
tos oli, ettd kaupan erilaisten kdyténtdjen yh-
teisvaikutuksen seurauksena Kkilpailulliset
markkinat voivat olla uhattuna. Kilpailun
kannalta mahdollisesti ongelmallisia voivat
olla esimerkiksi kaupan soveltamat markki-
nointirahakédytdnnét ja erilaiset riskinsiirrot
tavarantoimittajille. Kaupan alan menettelyja
koskeville jatkotoimille katsottiin olevan sel-
ked tarve. Syksyn 2012 aikana Kilpailuviras-
to on lisdksi selvittinyt alkutuottajien néke-
myksié elintarvikeketjun kilpailuolosuhteista.
Péivittdistavarakaupan Kkilpailun merkitys
on tunnistettu my6s nykyisen hallituksen hal-
litusohjelmassa. Padministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelman mukaan tuotteiden pdid-
syd kauppaan ja jakeluun edistetddn ja arvi-
oidaan kaupan ja jalostuksen mdidrddvid
roolia. Piivittdistavarakaupan kilpailuolo-
suhteiden edistiminen on sisillytetty halli-
tuksen kdynnistdiméain terveen kilpailun edis-
tdmisen ohjelmaan. Terveen kilpailun ohjel-
man perustamisesta paitettiin 22.3.2012 an-
netussa valtioneuvoston rakennepoliittisessa
kannanotossa. Tyd- ja elinkeinoministerio
jérjesti kevéddn 2012 aikana useita tapaamisia
elintarvikeketjun eri toimijoiden kanssa.
Keskustelut kiytiin keskeisten pdivittdistava-

7 Komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
2011, 30.5.2012.

8 Maitosektorin tuottaja- ja toimialaorganisaation mah-
dollistavat sddnnot tulivat voimaan kevaélld 2012 (Milk
Package).

° Tuottaja- ja toimialaorganisaatiot Suomessa, PTT
tyopapereita 139, 30.10.2012, Pyykkonen, Yrjold, Put-
taa.
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rakaupan toimijoiden (SOK, Kesko Oyj,
Suomen L#hikauppa Oy, Lidl Suomi Ky,
Stockmann Oyj), Elintarviketeollisuusliiton,
Maa- ja metsidtaloustuottajain keskusjérjesto
MTK:n ja Alko Oy:n kanssa.

My6s Euroopan unionin neuvoston 6. pii-
vand heindkuuta 2012 hyvaksymédn Eurooppa
2020 strategian Suomea koskevan suosituk-
sen mukaan kilpailua tulee parantaa erityises-
ti vahittdiskaupassa. Myds OECD on kiinnit-
tdnyt huomiota Suomen keskittyneeseen péi-
vittdistavarakaupan rakenteeseen ja erityises-
ti kaavoituksesta ja maankdytostd johtuviin
markkinoille pissyn esteisiin.'’

Tehtyjen selvitysten perusteella tdssid esi-
tyksessd ehdotetaan Kkilpailulain (948/2011)
tdydentdmistd uudella péivittiistavarakaup-
paa koskevalla sdannokselld. Uusi 7 a §
muuttaisi madrdavin markkina-aseman méaa-
ritelmdd pdivittdistavarakaupassa. Sen mu-
kaan laissa médrattiisiin, ettd elinkeinonhar-
joittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén, jonka markkinaosuus péivittiistava-
rakaupan vahittdismyynnistdi Suomessa on
vihintddn kolmekymmentd prosenttia, on
katsottava olevan méadrddvissd markkina-
asemassa péivittdistavarakaupan markkinoil-
la. Markkinaosuusrajan ylittyessd elinkei-
nonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymin toimintaan voitaisiin soveltaa
kilpailulain 7 §n méadrddvan markkina-
aseman vadrinkdyttokieltoa. Sddnnds ei si-
ninsd estdisi suurimpia kaupparyhmii kas-
vattamasta edelleenkin markkinaosuuttaan
tavanomaisilla Kkilpailukeinoilla ja omalla
etevimmyydelldén, mutta niiden olisi nouda-
tettava toiminnassaan méadrddvissd markki-
na-asemassa olevaa yritystd koskevia saanto-
ji. Esitykselld ei ole vaikutusta méédrddvin
markkina-aseman vairinkdyton tunnusmer-
kistoon. Madrddvin markkina-aseman vii-
rinkdytostd voidaan madratd seuraamusmak-
su kilpailulain 12 §:ss# sdddetylld tavalla.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidéinto ja kiytinto

Uudistettu  kilpailulaki  (948/2011) tuli
voimaan 1 pdivdnd marraskuuta 2011, Lain

19 OECD Economic Review 2011 Finland, 21.11.2011.

7§ sisdltdd perussddnnoksen madrddvin
markkina-aseman v#drinkdytostd. Sen mu-
kaan ”yhden tai useamman elinkeinonharjoit-
tajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
min midrddvin markkina-aseman viirin-
kéytto on kiellettya.

Vidrinkdytt6d voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntiehtojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai vilillinen midrddminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailu-
asetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd so-
pimuksen kohteeseen.”

Kilpailulain 7 § on asiallisesti samansisal-
téinen kuin SEUT 102 artiklassa oleva méaa-
radvdn markkina-aseman vidrinkdyttokielto.
Vuonna 2004 voimaan tulleen kilpailunrajoi-
tuslain muutoksen perustelujen (HE 11/2004
vp) mukaan niitd tulkitaan yhdenmukaisella
tavalla, joten elinkeinonharjoittajien kannalta
ei kidytdnndssd ole merkitystd silld, kumpaa
sdadannostd sovelletaan. Seuraavassa jaksossa
selostettava EU:n lainsdddanto ja sen tulkin-
nat koskevat siten myds Suomen voimassa
olevaa kilpailulain 7 §:4. Kansallisen kilpai-
luviranomaisen ja tuomioistuimen on sovel-
lettava 102 artiklaa, jos madrddvan markkina-
aseman vddrinkdytt6 on omiaan vaikutta-
maan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Yh-
teison kilpailusédéntdjen toimeenpanosta an-
netun neuvoston asetuksen (1/2003) 3 artik-
lan mukaan jdsenvaltio voi kansallisissa
sadnnoksissdin soveltaa unionin oikeutta tiu-
kempia sd@annoksid yksipuolisiin kilpailunra-
joituksiin  (kuten m#drddvdin  markkina-
aseman viidrinkéyttd). Toisin kuin monessa
muussa jisenvaltiossa, Suomessa ei ole tois-
taiseksi saatettu voimaan unionin oikeutta
tiukempia sdadoksid.

Kilpailulain 5 § siséltdd elinkeinonharjoit-
tajien vilisiin sopimuksiin ja sopimuksiin
rinnastettaviin jirjestelyihin liittyvien kilpai-
lunrajoitusten kiellon. Sdénnds koskee muun
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muassa kilpailijoiden vilisid sopimuksia ku-
ten kartelleja sekd eri tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimivien elinkeinonharjoittajien vili-
sid niin sanottuja vertikaalisia kilpailunrajoi-
tuksia. Sddnndstd on sovellettu erdisiin kaup-
paryhmin sisdisiin sopimuksiin.

Kilpailulain 5 §:n kieltoa ei voida soveltaa
kilpailunrajoitukseen, joka perustuu elinkei-
nonharjoittajan yksipuoliseen toimenpitee-
seen. Tyypillisind yksipuolisina kilpailunra-
joituksina voidaan pitdid esimerkiksi liikesuh-
teesta piddttymistd. Voimassa olevan kilpai-
lulain perusteella yksipuoliseen kilpailua ra-
joittavaan menettelyyn voidaan puuttua aino-
astaan silloin, kun kilpailun rajoittamisessa
on kysymys méidrddvin markkina-aseman
vadrinkaytosta.

Kilpailulain 5 §:n mukaan sellaiset elinkei-
nonharjoittajien viliset sopimukset, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien péatokset
sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaiste-
tut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
merkittdvisti estid, rajoittaa tai vidristdd kil-
pailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkitta-
vésti estyy, rajoittuu tai védristyy, ovat kiel-
lettyj4.

Kiellettyji ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, pddtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppa-
ehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknisti kehitysté taikka inves-
tointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
ldhteitd;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan eri-
laisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit ase-
tetaan epdedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuo-
li hyvidksyy lisdsuoritukset, joilla niiden
luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulain 6 §:ssé sdddetiddn poikkeukses-
ta lain 5 §:n kieltoon. Poikkeus on s#idetty
niitd tilanteita silmilld pitden, joissa sopi-
muksesta koituvat hyddyt ovat kilpailuhaitto-
ja suuremmat.

Kilpailulain 5 ja 6 § ovat asiallisesti sa-
mansisiltdiset SEUT 101 artiklan kanssa.

Padsddntsisesti sekd yhteison ettd kansalli-
set yleiset kilpailusddnnét soveltuvat myos
elintarvikeketjun toimintaan. Tiettyjd rajattu-
ja poikkeuksia liittyy kuitenkin seki yhteiso-
tasolla ettd kansallisesti maataloustuottajien
yhteistyohon. Kansallisessa  kilpailulaissa
poikkeuksista  kilpailulain ~ soveltumiseen
sdddetddn kilpailulain 2 §:n 2 momentissa ja
yhteistasolla yhteisid markkinajéirjestelyja
koskevassa asetuksessa 1234/2007 ja asetuk-
sessa 1184/2006, joka koskee tiettyjen kilpai-
lusddntéjen soveltamista maataloustuotteiden
tuotantoon ja kauppaan. Yhteis6tason saanto-
ja ollaan muuttamassa jossain midrin alku-
tuotannon osalta, mutta ehdotetulla muutok-
sella ei olisi kuitenkaan vilitontd vaikutusta
tdssd hallituksen esityksessd kisiteltdvidn
pdivittdistavarakaupan asemaan,

2.2 Euroopan unionin ja Suomen lain-
saadinto

2.2.1. Madrdiava markkina-asema

Madradvin markkina-aseman vadrinkdytté
on kiellettyd sekd kilpailulain 7 §m ettd
SEUT 102 artiklan perusteella. Maarddva
markkina-asema katsotaan kilpailulain 4 §:n
perusteella olevan yhdelld tai useammalla
elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymailld, jolla koko maassa
tai tietylld alueella on yksinoikeus tai muu
sellainen madrdéva asema tietyilld hyodyke-
markkinoilla, ettd se voi tai ne voivat merkit-
tidvisti ohjata hyddykkeen hintatasoa tai toi-
mitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla
vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyll tuotan-
to- tai jakeluportaalla.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén ké-
sitettd on kisitelty kilpailunrajoituslain muut-
tamista koskevassa hallituksen esityksessd
(HE 11/2004 vp). Esitdiden mukaan “elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymalld tarkoite-
taan erilliseksi oikeushenkiloksi organisoitua
kartellia tai toimialayhdistystd tai osapuol-
tensa yhteisené edustajana toimivaa elinti tai
pelkistiddn vakiintunutta yhteistd toimintalin-
jaa noudattavaa elinkeinonharjoittajien ryh-
méd, jos ryhmin jdsenet toimivat yhteisessd
tarkoituksessa ja yhdessd vahvistetuin menet-
telymuodoin. My6s oikeuskelpoisuutta vailla
oleva yhteenliittyméi voi kuulua késitteen pii-
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riin. Pelkkd kayttdytymisen yhdenmukaisuus
esimerkiksi oligopolistisessa markkinaraken-
teessa ei kuitenkaan ole riittdvad yhteenliit-
tymén syntymiselle, vaan sddnnksessi tar-
koitetun yhteenliittymén olemassaolo edel-
Iyttdd tietoista ja suunnitelmallista yhteistoi-
mintaa.”

Kilpailulain 4 §:n mukaisesti m&drdava
markkina-asema voi olla myds yhteisesti
useammalla elinkeinonharjoittajalla. Unionin
oikeuskédytinndn mukaan (asia Compagnie
Maritime Belge, C-395/96) yhteinen maaras-
vd markkina-asema edellyttds, ettd yritykset
esiintyvit tai toimivat yhdessi tietyilld mark-
kinoilla taloudelliselta kannalta katsoen yh-
tend yksikkoné. Kilpailuvirasto ei ole tapaus-
kaytinnossdédn todennut yhteisen médrdavin
markkina-aseman tilannetta péivittdistavara-
kaupan toimijoiden valilla.

Médradva markkina-asema ilmenee mah-
dollisuutena estddi tehokas kilpailu markki-
noilla ja toimia markkinoilla merkittivissa
miérin kilpailijoista, asiakkaista ja tavaran-
toimittajista riippumattomalla tavalla. M-
radvissd asemassa oleva yritys ei kohtaa riit-
tdvdn voimakasta kilpailupainetta ja maaras-
vaidn markkina-asemaan liittyykin yrityksen
huomattava markkinavoima. Markkinavoima
voidaan mééritelld yrityksen mahdollisuu-
deksi kannattavasti yllapitdad kilpailullisia
hintoja korkeampia hintoja tai kannattavasti
rajoittaa tuotantoa tai laatua alle kilpailulli-
sen tason. Midréidvissd asemassa oleva elin-
keinonharjoittaja voi ndin ollen kéyttda
markkinavoimaansa hyviksi ilman, etti se
valittdmaisti ja merkittdvésti menettdd mark-
kinaosuuttaan  kilpailijoille. Mé&&drdavissd
asemassa oleva yritys voi haitata kilpailupro-
sessia my0s muilla tavoin, kuten esimerkiksi
luomalla markkinoille pédssyn esteitd tai hi-
dastamalla innovointia.

Yrityksen kohtaaman kilpailupaineen ana-
lysointi tapahtuu tietyn kehikon sisalla. Tata
tarkoitusta varten médritelldsn relevantit eli
tapauksen kannalta merkitykselliset hyody-
kemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.
Relevanttien markkinoiden méérittelemiseksi
tutkitaan, mitkd hyddykkeet kilpailevat tai
voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevien
hyédykkeiden kanssa ja siten rajoittaa mark-
kinavoiman kaytto4.

Relevantteja markkinoita maériteltdessd
otetaan huomioon sekd kysynnin ettd tarjon-
nan korvattavuus. Kysynnin korvattavuus on
valittomin ja tehokkain tekijd, joka rajoittaa
yritysten  riippumatonta  kéyttdytymisti
markkinoilla. Yritys ei voi merkittdvésti vai-
kuttaa hintoihin ja toimitusehtoihin, jos
kauppakumppanit voivat siirtyd helposti
kayttdimédn korvaavia hyddykkeiti tai jakelu-
teitd taikka hankkia hyddykkeitd muualla si-
jaitsevilta tavarantoimittajilta. Tarjonnan
korvattavuudessa on kyse siitd, voivatko
muut yritykset tulla markkinoille Iyhyelld ai-
kavililld tuotantosuuntaansa muuttamalla.
Myoénteisessd tapauksessa niiden tuotanto
luetaan relevantteihin markkinoihin.

Kun relevantit markkinat on méiritelty,
voidaan arvioida yrityksen markkinavoimaa
ndilld markkinoilla. Usein arvioinnin 1&hto-
kohdaksi otetaan yrityksen markkinaosuus,
mutta kiytinnossd méidradvin markkina-
aseman toteaminen edellyttdd monipuolista
elinkeinonharjoittajan kilpailuetujen tunnis-
tamista ja niiden vertaamista kilpailijoiden ti-
lanteeseen, alalle tulon esteiden selvittimisti
sekd asiakkaiden tai tavarantoimittajien niin
sanotun tasapainottavan neuvotteluvoiman
arviointia.

Kilpailuvirasto on wuseissa ratkaisuissaan
(SOK/Suomen Spar, 4.1.2006 sekd Tietojen-
vaihto Suomen pdivittdistavarakaupan mark-
kinoilla, 19.6.2008) katsonut, et pdivittdis-
tavaroiden vihittdismyynnilld tarkoitetaan
yleisesti paivittdistavaroiden koko sortimen-
tin valikoimaa myyvéi, piddasiassa itsepalve-
luperiaatteella  toimivaa  pdivittdistavara-
myymaéldd. Pdivittdistavaroihin luetaan ruo-
ka, juomat, teknokemian tuotteet, kuten puh-
distus- ja pesuaineet, kodin paperit, tupakka-
tuotteet, lehdet sekd paivittdiskosmetiikka.
Ruoan osuus Suomen pdivittdistavaramyy-
mildiden kokonaismyynnistd on noin 80 pro-
senttia. Pidivittdistavarat muodostavat yhdes-
sd tuotevalikoiman, jonka kuluttajat olettavat
16ytévinsd market —tyyppisestd péivittdista-
varamyymaélédstd. Piivittdistavarakaupan kil-
pailu k#ydddn pidosiltaan yhtddltd suurten
kaupparyhmien vililld ja toisaalta niiden
myymaélsiden vililld, jotka tarjoavat niin laa-
jan tuotevalikoiman, ettd kuluttaja voi ostaa
suurimman osan pdivittiin tarvitsemistaan
tavaroista samasta myymélédsta. Niistd syistd
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pdivittdistavaroiden katsotaan muodostavan
oman relevantin markkinansa.

Péivittdistavaroita myyddin varsinaisten
pdivittdistavaramyymaéldiden ohella myds
kioskeista ja kioskeihin rinnastettavista huol-
toasemamyymaloistd, erikoismyymaldistd ja
toreilta. Ndiden myynnin katsotaan yleensd
vain tdydentdvan pdivittdistavarakauppojen
myyntid, koska ne eiviit tarjoa sellaista palve-
lutasoa tai tuotevalikoimaa, joka suoraan kil-
pailisi varsinaisiin péivittdistavarakauppoihin
luettavien liikkeiden kanssa.

Maantieteellisesti Suomen pdivittdistava-
ramarkkinoita voidaan kilpailuoikeuden ni-
kdkulmasta tarkastella joko valtakunnallisel-
la tai alueellisella tasolla. Maantieteelliset
markkinat muodostuvat alueesta, jolla yrityk-
set kilpailevat keskendin ja jolla kilpailuolo-
suhteet kyseessd olevan tuotteen osalta ovat
riittdvan yhtendiset. Yksittdisen kuluttajan
kannalta péivittdistavarakaupan markkinat
ovat usein paikalliset. Pelkdstiin paikallisiin
markkinoihin rajoittuva tarkastelu ei kuiten-
kaan anna oikeaa kokonaiskuvaa piivittdista-
varakaupan kilpailusta. Valtaosa suomalaisis-
ta péivittdistavaraketjuista toimii valtakun-
nallisesti. Kaupparyhmien ketjujen myymaélat
sijaitsevat eri puolilla maata ja kussakin
kaupparyhmissd kéytetddn samankaltaisia
kilpailukeinoja kuten myymildiden sijoitte-
lua, hankintaa, markkinointia, valikoima-
suunnittelua ja hinnoittelua, mikd on omiaan
yhtendistimidn kunkin ryhmin toimintaa.
Lisédksi kuluttajan kannalta siniinsd paikalli-
set markkinat voivat olla paillekk&iset tois-
ten paikallisten markkinoiden kanssa yhdis-
tden niitd toisiinsa, mikd puoltaa usein péivit-
tdistavaramarkkinoiden tarkastelua valtakun-
nallisella tasolla.

Nyt ehdotettavan sdinndksen mukaan mii-
rddvd markkina-asema katsotaan kuitenkin
olevan sellaisilla pdivittiistavarakaupan toi-
mijoilla, joiden markkinaosuus valtakunnalli-
sesta pdivittdistavarakaupan véhittdismyyn-
nistd on vihintdin 30 prosenttia. Ehdotettu
sddnnos tarkoittaa, ettd yksittdisen kilpailun-
rajoitusepdilyn tutkinnassa ei mdidiritelld ta-
vanomaiseen tapaan relevantteja hyddyke-
markkinoita madrddvin aseman toteamista
varten, vaan tissd suhteessa riittdid sen selvit-
tdminen, ylittyyk6 30 prosentin markkina-
osuusraja. Tarkastelutapa ei kuitenkaan esti

Kilpailu- ja kuluttajavirastoa11 arvioimasta
jatkossa tietyn pdivittdistavarakauppaan liit-
tyvin menettelyn tai yritysjirjestelyn kilpai-
luvaikutuksia my6s valtakunnallista aluetta
suppeammalla alueella.

2.2.2. Maiirdavan markkina-aseman vairin-
kaytto

Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen (SEUT) 102 artiklan mukaan si-
samarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd
on yhden tai useamman yrityksen médrddavan
aseman vadrinkdytt6é sisimarkkinoilla tai nii-
den merkittivilld osalla, jos se on omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan.”

Tallaista vadrinkdyttdéd voi SEUT 102 ar-
tiklan ja kilpailulain 7 §:n mukaan olla erityi-
sesti:

a) kohtuuttomien osto- ja myyntihintojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai vilillinen midrddminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailu-
asetelmaan asettavalla tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd so-
pimuksen kohteeseen.

Madrddvin markkina-aseman vadrinkdyt-
tokielto kilpailulain (948/2011) 7 §:ssd vas-
taa asiallisesti Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklaa ja
kansallista mddrédvin markkina-aseman vii-
rinkdyttokieltoa tulkitaan yhdenmukaisesti
artiklan 102 kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut esi-
merkiksi asiassa Continental Can (6/72), etti
vadrinkdyttomuotojen esimerkkiluettelo ei
ole kuitenkaan tyhjentivi. Eri védrinkdyton
muodot esiintyvét lisidksi usein osin paillek-
kdisind: vadrinkayttd voi esimerkiksi olla se-
kd hintaruuvin soveltamista, liikesuhteesta

"' Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012), an-
nettu 30.11.2012.
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kieltdytymistd ettd syrjintdd. Keskeistd ei kui-
tenkaan ole se, mitd esimerkkilistan kohtaa
voidaan katsoa rikotun, vaan se, mitd vaiku-
tuksia toimivalle Kkilpailulle madrdgvassi
asemassa olevan yrityksen menettelylld on
ollut.

Médradvad markkina-asemaa tai sen saa-
vuttamista ei ole kielletty laissa. Vain m#i-
rddvin markkina-aseman vairinkdyttd on
kiellettyd. Oikeuskirjallisuudessa mé&rdavin
markkina-aseman véirinkdyttd jaotellaan
yleensi poissulkeviin menettelytapoihin, joil-
la yritys heikentdd kilpailijoiden toiminta-
edellytyksid markkinoilla tai sulkee ne koko-
naan pois markkinoilta sekd hyviksikiyt-
toon, jossa yritys pyrkii saavuttamaan koh-
tuuttoman korkeita voittoja asemansa turvin.

Médradvassd markkina-asemassa olevalle
yritykselle asetetaan tiettyjd erityisvelvoittei-
ta litkkekumppaneitaan ja kilpailijoitaan koh-
taan. Asiassa Michelin (322/81) Yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd madrdavissid mark-
kina-asemassa olevalla yritykselld on erityi-
nen velvollisuus olla toiminnallaan rajoitta-
matta toimivaa ja vddristymitontd kilpailua
yhteismarkkinoilla. Téhan vastuuseen kuuluu
se, ettd madrddvissd asemassa oleva yritys ei
saa normaalista Kkilpailukdyttdytymisesté
poikkeavilla menettelytavoilla aikaansaada
esteitd kilpailijoiden tuotantopanosten hank-
kimiselle tai markkinoille padsylle (poissul-
jenta) eikd hyviksikdyttdad asiakkaita tai ku-
luttajia esimerkiksi kohtuuttoman hinnoitte-
lun muodossa.

Voimassa olevan kilpailulain 1 §:sti ja
saannostd koskevista hallituksen esityksen
(HE 88/2010 vp) perusteluista seuraa, ettd
madrdadvin markkina-aseman vadrinkdyton
kiellon tarkoituksena ei ole tarjota oikeussuo-
jakeinoja yksittdisten sopimusriitojen ratkai-
suun tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpai-
lijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta tai
mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysy-
mys samalla ole menettelystd, jonka torjumi-
nen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun
turvaamiseksi markkinoilla.

Méidradvian markkina-aseman védrinkdyton
ilmenemismuotoja ei voida yksityiskohtai-
sesti kuvata esimerkein, koska vadrinkdytoén
toteaminen edellyttdd aina tapauskohtaista
kilpailuvaikutusten kokonaisarviointia. Asi-
assa Post Danmark (C-209/10) Unionin tuo-

mioistuin totesi, ettd vadrinkdytdn arvioinnis-
sa on arvioitava olosuhteita kokonaisuudes-
saan ja tutkittava, onko menettely vaikutta-
massa tavalla, joka poistaa ostajan mahdolli-
suudet hankintaldhteidensd valintaan taikka
rajoittaa titd mahdollisuutta, estdd kilpaili-
joiden alalle péddsyn, asettaa erilaisia ehtoja
samanlaisiin suorituksiin asettaen ndin kaup-
pakumppaneita epidedulliseen kilpailuase-
maan tai joka védristimilld kilpailua vahvis-
taa madrddvid markkina-asemaa.

Tuomioistuin médritteli vadrinkayton tapa-
uksessa Hoffmann-La Roche (85/76 (1979)
ECR 461) seuraavasti: ”Vairinkdyton kisite
on objektiivinen késite, joka tarkoittaa mai-
rddvissd asemassa olevan yrityksen kiyttiy-
tymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sel-
laisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juu-
ri kyseessd olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka
estdd markkinoilla vield olemassa olevan kil-
pailuasteen sdilymisen ja timén kilpailun ke-
hittymisen sen vuoksi, ettd timé yritys kéyt-
t44 muita kuin niitd keinoja, joita taloudellis-
ten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa
tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpai-
lussa kéytetadn.”

Jokainen epiilty méérddvin markkina-
aseman vaidrinkdyton tapaus edellyttdd ta-
pauskohtaista arviointia sekd kayttdytymisen
luonteesta (eli poikkeaako toiminta normaa-
lista kilpailukdayticytymisestd) ettd vaikutuk-
sista (onko kdyttiytyminen omiaan sulke-
maan pois kilpailijoita tai kohtuuttomasti
vaikeuttamaan kilpailijoiden toimintaa taikka
muutoin kauppakumppaneita hyvdksikdytid-
vad). Tapauksia arvioitaessa on myds otetta-
va huomioon, etti midrddvin markkina-
aseman védrinkéyttdkiellon tarkoituksena on
suojella tehokasta kilpailuprosessia kokonai-
suutena, ei ainoastaan yksittdisié elinkeinon-
harjoittajia. Viadrinkdyton kieltoa ei tule so-
veltaa sellaisiin menettelytapoihin, jotka ovat
osa normaalia kilpailukdyttdytymisté ja osal-
taan edistévit markkinoiden tehokasta toi-
mintaa.

Oikeuskiytinnén mukaan sindnsd maAdrds-
vian markkina-aseman vadrinkdyttona pidet-
tdvd menettely voi tulla hyviksytyksi, jos
menettely on objektiivisesti tarkasteltuna
valttiméatonti tai se on kohtuullisena pidetté-
va vastatoimi Kkilpailijoiden toimenpiteille
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taikka menettely tuo tehokkuusetuja tavalla,
joka ei vaaranna kuluttajien etua. Tdma oike-
uskdytdntd on otettava huomioon vidrinkéyt-
tokiellon soveltamisessa.

Pdivittdistavarakaupan osalta kysymys
madrddvin aseman vddrinkdytOstd saattaa
liittyd sekd suurten kauppaketjujen ostotoi-
mintaan ostajavoiman kiyttdmisend ettd toi-
mintaan véhittdiskaupassa markkinavoiman
muodossa. Jiljempidnd tuodaan esille erditid
midrddvin markkina-aseman véidrinkdyton
muotoja kummankin markkinan ndktkulmas-
ta. Ostajavoimalla tarkoitetaan tdssd olosuh-
detta, jossa ostaja hankkii myyjédn tuotannos-
ta niin suuren osuuden, etti myyjin edelly-
tykset vaihtoehtoisten jakeluteiden kiyttoon
ovat rajalliset ja myyjille aiheutuu toimitus-
ten katkeamisesta suhteellisesti suurempi
tappio kuin ostajalle.

Ostajavoiman kdyttdminen ei kuitenkaan
valttiméttd ole kilpailun toimivuutta haittaa-
va ilmi6. Joissain tilanteissa sen voidaan kat-
soa jopa lisddvin niin sanottua kuluttajan yli-
jadmaid, jos ostajavoiman kdytOstd seuraavat
tehokkuusedut vilittyvdat my6s kuluttajille.
Niin voi olla erityisesti silloin, kun kilpailu
vahittidiskaupassa on hankintamarkkinan os-
tajavoimasta huolimatta toimivaa, eiké kaup-
pa pysty pitdiméén ylijidmédsd kokonaan itsel-
ladan. Ostajavoiman kiytto saattaa my6s edis-
tdd markkinoiden kilpailullisuutta esimerkik-
si tukemalla uusien tavarantoimittajien
markkinoille tuloa. Toisaalta ostajavoiman
kayttdmiseen voi myds liittyd markkinoiden
ja kilpailun toimivuudelle haitallisia piirteit.
Yleistden voidaan sanoa, ettd kilpailunvastai-
seen ostajavoiman kayttoon liittyy joko
markkinoille tulevien hyddykkeiden méirin
viheneminen tai laadun heikkeneminen, jo-
hon yleensd viistimittd liittyy kuluttajien
maksaman hinnan kohoaminen tai sellaiset
myyjille asetetut ehdot, joiden tuloksena os-
tajavoiman kdyttdjan kilpailijat menettdvit
asemiaan ja sen oma asema vahvistuu enti-
sestddn.

Jaljempénd selostetaan esimerkinomaisesti
erditi midrddvin markkina-aseman véirin-
kdyton muotoja, jotka saattavat tulla arvioi-
tavaksi piivittdistavarakaupassa alan toimi-
joiden vahvan neuvotteluaseman ja ostaja-
voiman k#yton seurauksena. Esimerkeisti ei
kuitenkaan voi tehdd suoria johtopditoksid

madrddvin markkina-aseman védrinkadytto-
kiellon rikkomisesta, koska rikkomuksen to-
teaminen aiemmin selostetun mukaisesti
edellyttdd aina tapauskohtaista arviointia me-
nettelyn luonteesta ja kilpailuvaikutuksista
Jaljempénid olevat esimerkit eivit ole tarkoi-
tettu ohjaamaan madrddvdan  markkina-
aseman vidrinkdyttokiellon tulkintaa. Vii-
rinkdyttod koskevat oikeusohjeet ovat lain-
sddddnndssd ja sitd koskevassa oikeuskdy-
tdnnodssa.

Liikesuhteesta kieltdytyminen. Siitd huoli-
matta, ettd liikesuhteesta kieltdytymistd ei
mainita kilpailulain 7 §:n esimerkkiluettelos-
sa, kieltdiytyminen tavaran tai palvelun
myynnisti tai ostamisesta saattaa poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa olla médrddvin mark-
kina-aseman vidrinkdyttimistd. Poikkeuksel-
lisuus muihin méarddvan aseman védrinkayt-
tomuotoihin verrattuna johtuu siitd, ettd jo-
kaisella yritykselld, olipa se mééradvissd
asemassa tai ei, olisi oltava oikeus valita
kauppakumppaninsa ja kdyttdd omaisuuttaan
vapaasti (komission tiedonanto perustamis-
sopimuksen 82 artiklan soveltamisesta, EYVL
2009/C 45/02). Samoin oikeuskdytdnndssd
on mydnnetty yrittdmisen vapauden tirkeys
kilpailusidéntsjd sovellettaessa samoin kuin
todettu, etti myds madrddvissi asemassa
oleva yritys voi tietyisséd tapauksissa kieltédy-
tyd myymistd tai muuttaa toimitus- tai han-
kintapolitiikkaansa joutumatta védrinkaytto-
kiellon alaisuuteen (asia Bayer T-41/96).
Liikesuhteesta  kieltdytymistd arvioidaan
edelld viitatun yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Hoffmann-La Roche (85/76) il-
maisemien periaatteiden mukaisesti siten, et-
td vadrinkdyttéd voi olla menettely, joka on
omiaan vaikuttamaan kielteisesti jo ennes-
tdén heikkoon kilpailun asteeseen markkinal-
la ja jossa kiytetddn muita kuin niitd keinoja,
joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin
perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavalli-
sessa kilpailussa kdytetdan.

Hintasyrjintd. Ostotoiminnassa madridvis-
sd asemassa oleva yritys kdyttidd hintasyrjin-
tdd, jos se asettaa ostohinnoittelullaan tava-
rantoimittajansa Kkilpailullisesti eriarvoiseen
asemaan ilman kustannusperusteista tai muu-
ta kilpailuoikeudellisesti hyviksyttavidd syy-
td. Periaatteellisesti tillaisesta tilanteesta voi
olla kyse, kun samanlaisesta hyddykkeesti
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maksetaan eri hintoja tai erilaisista hyodyk-
keistd maksetaan sama hinta. Hintasyrjintd
voidaan toteuttaa my®os erilaisilla alennus- tai
hyvitysjirjestelmilld. Hintasyrjintd voi vas-
taavalla tavalla ilmetd myds myyntimarkki-
noilla, jos samanlaisista hyodykkeistd, joihin
liittyvdt kustannukset ovat myyjille samat,
peritdédn erilaisia hintoja. Médradvan markki-
na-aseman viirinkédytostd on kuitenkin hin-
tasyrjinndssd kuten muissakin jiljempénd
kuvatuissa vidrinkdyton muodoissa kyse vain
silloin, kun menettelyyn liittyy kielteisi kil-
pailuvaikutuksia. Esimerkiksi  Yhteisojen
tuomioistuimen asiassa British Airways (C-
95/04) tekemén ratkaisun mukaan alennuk-
sen syrjivyyden arvioinnissa on “tarkastelta-
va voiko kyseisilld alennuksilla tai palkkioil-
la olla poissulkeva vaikutus eli voidaanko
niilld yhtddltd vaikeuttaa maarddvassd mark-
kina-asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden
pddsyd markkinoille tai tehdd se jopa mah-
dottomaksi ja toisaalta vaikeuttaa sen sopi-
muskumppanien vapautta valita useista han-
kintaldhteistd tai kauppakumppaneista tai
tehdd se jopa mahdottomaksi. Tamén jdlkeen
on selvitettdvd, onko mydnnetyille alennuk-
sille ja palkkioille olemassa objektiivista ta-
loudellista perustetta. Yritys voi ndet vapaasti
osoittaa, ettid sen palkkiojirjestelmé, jolla on
syrjayttdava vaikutus, on taloudellisesti perus-
teltu.” Syrjintdnd ilmenevdn m&Adrddvin
markkina-aseman v&drinkdytén toteamiseen
kuuluu siten arviointi siitd, onko menettely
vaikuttamassa tavalla, joka poistaa kauppa-
kumppanin  mahdollisuudet  hankintaldh-
teidensd tai asiakkaidensa valintaan taikka
rajoittaa titd mahdollisuutta, estdd kilpaili-
joiden alalle pédsyn, asettaa erilaisia ehtoja
samanlaisiin suorituksiin asettaen niin kaup-
pakumppaneita epidedulliseen kilpailuase-
maan tai joka védristamailld kilpailua vahvis-
taa mAdrddvid markkina-asemaa. Yksin siité,
ettd madrddvissd markkina-asemassa oleva
elinkeinonharjoittaja  antaa  asiakkaalleen
alennuksia tai maksaa tuotteesta enemmin
kuin toisesta tuotteesta, ei voida tehdd p#s-
telmid aseman vidrinkdytosta.
Pidivittdistavarakaupalla tulee edelleenkin
olla mahdollisuus muodostaa myyntivali-
koima, jota ne pitdvét parhaana omien liike-
toiminta- ja kilpailustrategioidensa kannalta
ja kilpailla asiakkaiden suosiosta myyntivali-

koimallaan, tuotteiden hinnoilla ja muilla
suoritekilpailun keinoilla. Siten esimerkiksi
pdivittdistavarakaupalle tyypillisid erikoistar-
jouksia tai niin sanottujen sisdidnvetotuottei-
den hinnoittelua ei voida automaattisesti pi-
t44 syrjinnén tai jaljempdnd mainitun saalis-
tushinnoittelun muodossa toteutuvana méi-
rddvin markkina-aseman  vadrinkdyttoni,
vaan vidrinkdyton toteaminen edellyttdd
osoitettavissa olevia riskeji kielteisten kilpai-
luvaikutusten  syntymisestd  vidrinkdyttoa
koskevan oikeuskdytdnndn mukaisesti. Sd4n-
noksen soveltamisessa on lisdksi otettava
huomioon hintasyrjintind pidettdviin menet-
telyyn liittyvit kilpailua lisdédvit vaikutukset,
joita voi syntyd esimerkiksi alalle tulevan
yrityksen hinnoittelussa, korkeiden kiinteiden
kustannusten markkinoilla tai kauppakump-
paneille mydnnettyjen niin sanottujen salais-
ten alennusten tai hyvitysten muodossa. Hin-
tasyrjintdd koskevat periaatteet eivdt myos-
kddn tarkoita sitd, ettd ostajavoimaa tai
markkinavoimaa omaava yritys voisi perus-
tellusti vaatia kaikilta kauppakumppaneiltaan
alhaisinta kdyttimaidnsid hintaa ostomarkki-
noilla tai korkeinta kayttamaadnsd myyntihin-
taa kaikilta kuluttajilta vetoamalla maérd&van
aseman vadrinkédyttokieltoon ja hinnoittelun
tasapuolisuusvelvoitteeseen.
Saalistushinnoittelu. Saalistushinnoittelusta
on kyse silloin, kun maédrddvissd asemassa
oleva yritys tarkoituksella altistaa itsensd
tappiolle tai luopuu voitosta lyhyellad aikavi-
lilld sulkeakseen markkinoilta kilpailijoitaan.
Ostotoiminnassa saalistushinnoittelu voisi ol-
la nk. predatory bidding -tyyppistd toimintaa.
Tallsin ostaja maksaa tietylle tavarantoimit-
tajalle niin korkeita ostohintoja, ettd ostajan
kilpailijoiden on poistuttava markkinoilta ta-
varoiden puuttumisen vuoksi.
Kilpailuoikeudellisin keinoin alhaisiin hin-
toihin puututtaessa noudatetaan varovaisuut-
ta, koska hinnanalennukset ovat yleensé ku-
luttajille edullisia ja saattavat olla osoitus pa-
remminkin kilpailun toimivuudesta kuin kil-
pailunvastaisesta menettelystd. Méaardavéssa
markkina-asemassa oleva yritys ei kuiten-
kaan voi syrjayttdd kilpailijaa tai vahvistaa
asemaansa muilla kuin suoritekilpailussa
kaytettdvilla keinoilla. Téstd syystd kaikkea
hintakilpailua ei kuitenkaan voida piti itses-
tdén selviisti lainmukaisena. Yhteisdjen tuo-
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mioistuin on asiassa Adkzo Chemie BV (C-
62/86) selventinyt saalistamisena pidettdvin
vadrinkdyton sisdltod seuraavasti: “Keski-
médrdisid muuttuvia kustannuksia (toisin sa-
noen niitd kustannuksia, jotka vaihtelevat
valmistetun madrdn mukaan) alhaisempien
hintojen, joilla madrddvissd asemassa oleva
yritys pyrkii syrjayttdimddn Kkilpailijan, on
katsottava merkitsevin vadrinkdyttod. Méas-
rddvissd asemassa olevalle yritykselle ei ni-
mittdin ole mitdin etua sellaisten hintojen
kayttamisestd, paitsi jos sen tarkoituksena on
syrjayttdd kilpailijansa voidakseen sitten nos-
taa hintojaan kidyttden hyvikseen monopo-
liasemaansa, koska jokainen myyntitapahtu-
ma tuottaa sille kaikkien valmistettuun yk-
sikkoon liittyvien kiinteiden kustannusten
(toisin sanoen niiden kustannusten, jotka sii-
lyvat muuttumattomina riippumatta valmiste-
tuista madristd) sekd ainakin muuttuvien yk-
sikkokustannusten osan suuruisen menetyk-
sen.

Liséksi keskimédriisid kokonaiskustannuk-
sia, joihin kuuluvat seka kiinte#t ettd muuttu-
vat kustannukset, alhaisempien, mutta kes-
kimadrdisia muuttuvia kustannuksia korke-
ampien hintojen on katsottava merkitsevin
vadrinkdytto4, jos ne on médritetty osana sel-
laista suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on
kilpailijan syrjayttdaminen. Niilld hinnoilla
voidaan nimittdin poistaa markkinoilta yri-
tyksid, jotka ovat ehkd yhtd tehokkaita kuin
midrddvissd asemassa oleva yritys, mutta
jotka taloudellisilta voimavaroiltaan heikom-
pina eivit selviydy siitd kilpailutilanteesta,
johon ne joutuvat.”

Alennusjdarjestelmdit. Yritys voi syyllistyd
madradvin markkina-aseman vadrinkayttéon,
kun se soveltaa sellaista alennusjirjestelméi,
joka sulkee markkinoilta sen kilpailijoita.
Vibhittdiskaupan toimija voi syyllisty# kielle-
tyn “alennusjérjestelmén” kayttdén esimer-
kiksi silloin, kun se antaa tavarantoimittajille
sellaisia hyvityksid tai ostohintojen korotuk-
sia, jotka poistavat kannustimet tai mahdolli-
suudet toimittaa tuotteita kilpailevien vahit-
tdiskauppojen valikoimiin. Alennusjérjestel-
mi, vaikka hinnan alentaminen lyhyelld ai-
kavililld voikin hyodyttdd ostajaa, voi olla
kiellettyd my6s tarjonnan markkinoilla.
Michelin —tapauksessa (322/81), jossa alen-
nusjdrjestelmi perustui vuotuiseen viiteajan-

jaksoon, yhteisGjen tuomioistuin totesi, ettd
”kaikkiin suhteellisen pitkdn viiteajanjakson
aikana myytyjen méirien perusteella my&n-
nettyjen alennusten jérjestelmiin liittyy osta-
jan kannalta lisdéntyvi paine viiteajanjakson
lopulla toteuttaa tarpeellinen maéra hankinto-
ja alennuksen saamiseksi tai vilttdd ennakoi-
tu tappio ajanjaksolla kokonaisuudessaan.
Tassd tapauksessa viimeisestd tilauksesta
seuraava vuotuisen alennusasteen vaihtelu,
vaikkakin vihdinen, vaikutti jdlleenmyyjin
koko vuoden voittomarginaaliin kuorma-
autojen Michelin-renkaiden myynnin osalta.
Niéissd olosuhteissa vihdisistakin vaihteluista
voi seurata jélleenmyyjille huomattavaa pai-
netta.”

Edelld saalistushinnoittelua koskevassa
jaksossa todetun mukaisesti hintojen alenta-
miseen puututtaessa noudatetaan varovai-
suutta, koska hintojen alentaminen on yleen-
sid kuluttajien etujen mukaista ja osoitus kil-
pailun toimivuudesta. Esimerkiksi kaupan
kanta-asiakasjérjestelmien mahdollinen kil-
pailuoikeudellinen arviointi edellyttiisi nii-
den kilpailuvaikutusten tapauskohtaista arvi-
oimista, eikd p#idtelméd mahdollisesta vii-
rinkdytostéd voi tehdd pelkéstiin jirjestelmien
ulkoisen muodon perusteella.

Yksinmyynti- ja yksinostosopimukset. Yk-
sinmyyntisopimuksella tarkoitetaan jérjeste-
ly4, jossa tuotteen valmistaja myontda tietylle
jalleenmyyjélle  yksinoikeuden  tuotteen
myymiseen tietylld alueella. Vastaavasti yk-
sinostosopimuksessa ostaja sitoutuu osta-
maan méaérittyjd hyddykkeitd yksinomaan tai
suurelta osin tietyltd myyjdltd. Yksinmyynti-
ja yksinostosopimukset voivat olla kiellettya
madrdadvin markkina-aseman védrinkdyttod,
jos ne johtavat muiden toimijoiden kilpailun-
vastaiseen poissuljentaan. Vihittdiskaupan
ostotoiminnassa haitallisia vaikutuksia voi
olla esimerkiksi sellaisilla yksinmyyntisopi-
muksilla, jotka poistavat tietyn tavarantoimit-
tajan mahdollisuudet toimittaa muille jal-
leenmyyjille. Téllainen jarjestely voi olla
omiaan sulkemaan markkinoilta kilpailevia
jilleenmyyjid ainakin, jos kilpailevia vaihto-
ehtoja on tavarantoimittajaportaalla niukasti.
Yksinostosopimukset puolestaan voivat ra-
joittaa Kkilpailevien tavarantoimittajien toi-
mintamahdollisuuksia tilanteissa, joissa vaih-
toehtoisia jakeluteiti on vdhidn ja muut tava-
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rantoimittajat siten saattavat sulkeutua mark-
kinoilta. Yksinmyynti- ja yksiostosopimusten
kilpailunrajoituksiin voidaan puuttua myds
kilpailulain 5 §:n sopimuksellisia kilpailunra-
joituksia koskevien sdintjen mukaisesti.

Sidonta. Sidonnassa on kyse siitd, ettd maa-
radvissd asemassa oleva yritys asettaa kau-
pankdynnin ehdoksi sen, ettd kauppakump-
pani hankkii yritykseltd tai sen nimeiméltid
taholta my0s toisen, erillisen hyodykkeen.
Jos sitominen ei ole hyddykkeen ominai-
suuksien tai kaupallisen kaytt6tarkoituksen
vuoksi objektiivisesti perusteltua ja johtaa
muiden toimijoiden kilpailunvastaiseen pois-
suljentaan, kyse saattaa olla maérddvin
markkina-aseman vairinkdytosta.

Kohtuuttomat kauppaehdot. Médardidvissa
asemassa oleva yritys voi syyllistyd aseman-
sa vadrinkdytt6on, jos se madrdd kauppa-
kumppaneilleen ilmeisen kohtuuttomia lii-
kesuhteen ehtoja, mikéli timad vadristad kil-
pailua asiakkaiden vililld. Kilpailulain 7 §:n
1 kohdassa tarkoitettu kohtuuton hinnoittelu-
kdaytantd ja kohtuuttomien kauppaehtojen
madrddminen voivat ilmetd hyvin erilaisina
kdyttdytymisen muotoina, eikd niitd voida
tyhjentdvésti luetella. Unionin oikeuskiytéin-
nossid kohtuuttomuuteen on liittynyt esimer-
kiksi erilaisia kauppakumppanille asetettuja
tuotantokoneiden kdyttorajoituksia ja oikeu-
den varaamista kauppakumppanin toiminnan
tarkastamiseen (asia Tetra Pak, C-333/94 P),
tavarantoimittajien kilpailuvapauden kannal-
ta keskeisten valintojen valvontaa ja jakelu-
sopimuksiin perustuvaa oikeutta puuttua nii-
hin (asia 4AMS, 1-139/98), sopimuslausek-
keita, jotka estivit kauppakumppania irtau-
tumasta sopimuksesta (asia GEMA [1971]
OJ L134/15) sekd esimerkiksi suhteellisuus-
periaatteen vastaista menettely4, jossa kaup-
pakumppanilta veloitettiin palvelun suoritta-
miseen perustumattomia maksuja (asia Der
Griine Punkt, T-151/01). Yhteisti ndille me-
nettelyille on sellaisten keinojen kayttami-
nen, jotka eroavat taloudellisten toimijoiden
suorituskykyyn perustuvassa tavanomaisessa
kilpailussa kiytettavistd keinoista vaikuttaen
kielteisesti markkinoilla olemassa olevan kil-
pailun asteen sdilymiseen ja kilpailun kehit-
tymiseen.

2.3 Ulkomainen lainsiidinto

Yhteison kilpailusddntdjen toimeenpanosta
annetun neuvoston asetuksen (1/2003) 3 ar-
tiklan mukaan jidsenvaltio voi kansallisissa
sdadnnoksissddn soveltaa yhteisén oikeutta
(SEUT 102 artikla) tiukempia sdaannoksid yk-
sipuolisiin kilpailunrajoituksiin kuten maé-
rddvin markkina-aseman vadrinkdytt66n. Ai-
nakin 18 jdsenvaltiota on antanut tillaista
lainsddddntdd. Eri maissa voimassa olevat
tiukemmat kansalliset sddnndkset liittyvat
médrddvan  markkina-aseman  toteamisen
maédrittelyyn esimerkiksi markkinaosuusrajo-
jen avulla, alle omien kustannusten tapahtu-
vaan myyntiin, sidontaan, toisen osapuolen
taloudellisen riippuvuuden hyviksikayttoon
tai yleisemmin epédreiluun kilpailuun.

Muutamassa EU-maassa médrddva markki-
na-asema on médritelty selvésti tiukemmin ja
muutamassa hieman tiukemmin kuin SEUT
102 artiklassa. Esimerkiksi ftivallassa, Bul-
gariassa, Tsekissd, Saksassa ja Liettuassa
madradvd markkina-asema on midritelty sel-
vésti tiukemmin. Niistd maista esimerkiksi
Saksassa, Iltdvallassa ja Bulgariassa oletus
mairadvistd markkina-asemasta on kuitenkin
kumottavissa oleva. Madradvd markkina-
asema on méidritelty hieman tiukemmin esi-
merkiksi Virossa, Latviassa ja Puolassa.

Noin kymmenessd maassa sidonta on niin
sanotun per se —kiellon alainen. Esimerkiksi
Bulgariassa, Ranskassa, Saksassa, Unkaris-
sa, Puolassa, Portugalissa ja Romaniassa on
kansallisia sdddoksid, joilla rajoitetaan elin-
keinonharjoittajien oikeutta sitoa tavaroita
koskevan sopimuksen ehdoksi muiden tava-
roiden ostoa tai myyntid. Noin kymmenessd
maassa my0s alle kustannusten myynti on
erikseen kiellettyd. Esimerkiksi Saksassa,
Ranskassa, Tsekissci, Itcvallassa, Romanias-
sa ja Portugalissa on sdddoksid, joissa kielle-
tddn alle omakustannushintaan tapahtuva
myynti tai sitd rajoitetaan merkittdvasti.
Muutamassa EU-maassa epéreilua kilpailua
on sddnnelty SEUT 102 artiklaa tiukemmin.
Tallaisia maita ovat Belgia, Unkari ja Roma-
nia. Taloudellisen riippuvuuden hyviksikéyt-
t6d on sddnnelty yli kymmenessd maassa.
Soveltamisalaltaan yleisiin lakeihin sisdltyvi-
en médrdysten lisdksi useissa jdsenvaltioissa
on voimassa my0s sddnnoksié, jotka liittyviit
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vain tiettyyn toimialaan kuten piivittdistava-
rakauppaan. Elintarvikekauppaa koskevaa
erityislainsdddintod on voimassa ainakin /td-
vallassa, Tsekissd, Unkarissa, Latviassa ja
Slovakiassa. Usein ndiden siintGjen tarkoi-
tuksena on suojella pienempid tavarantoimit-
tajia suurten vahittdismyyntiketjujen ostaja-
voiman liialliselta kaytolta.

Monessa Euroopan unionin maassa méii-
rddvd markkina-asema ja sen vidrinkiytto
mééritelldsin yhdenmukaisesti yhteisdn oi-
keuden kanssa (SEUT 102 artikla) eikd tiu-
kempia kansallisia s#dannoksid madrddvan
markkina-aseman médrittelystd tai sen véi-
rinkdytostd ole sdddetty. Tdmi on tilanne
esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa
Jja Iso-Britanniassa.

Alla on esitelty niitd maita, joissa on otettu
kayttoon SEUT 102 artiklan sanamuodosta
poikkeavia ~madradvdd markkina-asemaa
koskevia sddnnoksid tai erillisid péivittaista-
varakauppaa koskevia sddnnoksié.

Itavallan kartellilain mukaan mé&édrdavin
markkina-aseman vadrinkdyttd on kielletty
yhdenmukaisesti EU:n sdddosten kanssa. Ité-
vallassa on kuitenkin lisdksi kansallinen
miérdys (kartellilain 4(2) artikla), jonka mu-
kaan yritykselld on todistustaakka siitéd, ettd
se ei ole midrddvassd markkina-asemassa re-
levanteilla markkinoilla jos

1) sen markkinaosuus on yli 30 prosenttia
tai

2) silld on yli 5 prosentin markkinaosuus
edellyttden, ettd sen toimintaan kohdistuu
kilpailua enintdin kahden kilpailijan taholta,
taikka

3) sen markkinaosuus on yli 5 prosenttia ja
se kuuluu neljan suurimman toimijan jouk-
koon relevanteilla markkinoilla ja n#illd on
yhteenlaskettuna vahintddan 80 prosentin
markkinaosuus. Itivallassa médrdavan mark-
kina-aseman médritelmadn kuuluu osana ta-
loudellinen riippuvuus. Taloudellisella riip-
puvuudella tarkoitetaan sekd myyjén ettd os-
tajan riippuvuutta. Itdvallassa on lisiksi
sddnnoksid, jotka koskevat alle omakustan-
nushintaan tapahtuvaa myyntid sekd maaseu-
tualueiden véhittdistavarakauppaan liittyvid
saannoksi.

Saksan kilpailunrajoituslaki (GWB 19 § 3)
siséltdd soveltamisalaltaan yleisen madrdyk-
sen, jonka mukaan toimijalla oletetaan ole-

van médradva markkina-asema jos sen mark-
kinaosuus on vihintddn yksi kolmasosa. Yri-
tysryhmillé oletetaan puolestaan olevan mii-
radvd markkina-asema, jos enintddn kolmesta
yrityksestd muodostuvan yritysryhmén yh-
teinen markkinaosuus on vdhintddn 50 pro-
senttia ja enintddn viidestd yrityksestd muo-
dostuvan yritysryhmén yhteinen markkina-
osuus on kaksi kolmasosaa. Oletus on ku-
mottavissa oleva ja todistustaakka on télldin
kadnteinen. Saksan kilpailulakia suunnitel-
laan muutettavaksi siten, ettd toimijalla ole-
tettaisiin olevan maédrddvd markkina-asema
jos sen markkinaosuus olisi vdhintddn 40
prosenttia (nykyain yksi kolmasosa). Saksan
laki siséltid erilliset madrdykset médrdavassa
markkina-asemassa olevien ja muiden yritys-
ten markkinakdyttdytymisestd. S#adokset
koskevat esimerkiksi perusteettomien etujen
pyytamistd ja, m&drddvissd markkina-
asemassa olevien yritysten osalta, kiellon
kohdella samankaltaisia yrityksid eri tavalla
ilman objektiivista perustetta. Saksan kilpai-
lunrajoituslain mukaan maarddvassid markki-
na-asemassa oleva yritys ei saa vadrinkdyttad
asemaansa poissulkevalla, hyviksikadyttavalld
tai syrjivilld menettelylld (GWB). Tdmén pe-
rinteisen midrddvin markkina-aseman vii-
rinkdyttokiellon liséksi Saksan kilpailulain
ajatuksena on, ettd midrddvissd markkina-
asemassa tai muutoin suurta markkinavoimaa
omaavat yritykset eivdt saisi estdd heistd
riippuvaisia tavarantoimittajia tai ostajia toi-
mimasta tai syrjid niitd (GWB 20 §). Niissd
tapauksissa riippuvuus liittyy nimenomaan
toisen osapuolen markkinavoimaan. Kilpai-
lunrajoituslain vastaista menettelyd koskevan
asian voi saattaa vireille Saksan kilpailuvi-
ranomaisessa Bundeskartellamtissa tai siviili-
tuomioistuimessa. Saksassa on sddddsten so-
veltamisesta mittava oikeuskdytintd. S#4-
dokset koskevat muitakin sektoreita kuin
pdivittdistavarakauppaa. Saksan kilpailulais-
sa on my0s sddnnds, joka koskee erityisesti
elintarvikkeiden alle omakustannushintaan
tapahtuvaa myyntii.

Liettuan kilpailulain mukaan v&hittéistava-
rakauppaa harjoittavalla yritykselld on, ellei
toisin osoiteta, midrddvd markkina-asema,
jos sen markkinaosuus relevanteilla markki-
noilla on vihintddn 30 prosenttia. Jos vihit-
tdistavarakaupan enintddn kolmen suurim-
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man toimijan yhteinen markkinaosuus on vé-
hintdén 55 prosenttia, niilld oletetaan olevan
yhteinen midrddvd asema ellei toisin osoite-
ta. Vastaavat markkinaosuusrajat ovat mui-
den toimialojen osalta 40 prosenttia ja
70 prosenttia. Liettuassa on myds erillinen
pdivittdistavarakaupan epireiluja toimintata-
poja koskeva laki, joka pyrkii turvaamaan
erityisesti tavarantoimittajien asemaa piivit-
tdistavarakaupassa.

Joidenkin jésenvaltioiden (Viro, Puola)
kilpailulaki sisdltdd madrdyksen, jonka mu-
kaan yrityksen oletetaan olevan méadradvéssi
markkina-asemassa, jos sen markkinaosuus
on vihintidn 40 prosenttia. Bulgariassa mia-
rddvd markkina-asema méériteltiin aiemmin
suoraan markkinaosuuden perusteella, mutta
nykyéddnkin Bulgariassa markkinaosuudelle
annetaan suurempi painoarvo maAradvia
markkina-asemaa médriteltdessd kuin yhtei-
sooikeudessa.

Markkinaosuutta sdfintelevien sdddosten li-
siksi useiden jédsenvaltioiden lainsdddantd6n
sisdltyy erityisid madrdyksid, joilla pyritddn
hillitsemddn ennen kaikkea ostajavoiman
kayttod paivittdistavarakaupassa. Esimerkiksi
Latviassa kilpailulaissa on erillisend késit-
teend midradvd asema pdivittdistavarakau-
passa. Maarddava asema liittyy ylivoimaiseen
ostajavoimaan ja tavarantoimittajien talou-
delliseen riippuvuuteen véhittdiskaupasta.
Sadnnoksen tarkoituksena on suojella tuotta-
jia ja tavarantoimittajia suurten péivittdista-
varakaupan ketjujen ostajavoimalta.

Tsekissd on sdédetty erillinen merkittavia
markkinavoimaa koskeva laki, joka koskee
nimenomaan maatalous- ja elintarvikesekto-
ria. Laki sisdltdd yksityiskohtaisia maardyk-
sid koskien laskujen ldhettdmisti, yleisid lii-
ketoiminnassa noudatettavia ehtoja, véhit-
tdismyyjien ja tavarantoimittajien vilisten
sopimusten ehtoja ja myyntiehtoja seki erdité
kiellettyjd menettelytapoja. Tsekissd harki-
taan tiettdvisti parhaillaan lainsddddnnon
kumoamista.

Unkarin kilpailulain mé&radvan markkina-
aseman vidrinkédyttokielto vastaa yhteisdoi-
keutta. Kilpailulain lisdksi Unkarissa on kui-
tenkin laki, jonka mukaan merkittdvan mark-
kinavoiman vadrinkdyttd tavarantoimittajia
kohtaan on kiellettyd. Merkittdivd markkina-
voima mdiirdytyy liikevaihdon perusteella.

Sadannostd soveltaa Unkarin  kilpailuviran-
omainen.

Ranskan kauppalaki sisdltdd middrdyksid,
joilla pyritddn estim#in se, ettdi kauppa-
kumppaneiden vilisiin suhteisiin syntyy
merkittdvé oikeuksien ja velvollisuuksien vi-
linen epétasapaino.

Italian laki sisdltad madrdykset, jolla kielle-
tddn sopimukset, joissa toinen osapuoli hy-
vaksikdyttdd toisen osapuolen taloudellista
riippuvuutta. Téllainen hyviksikdytté voi ol-
la kieltdytymistd tavarantoimittamisesta, so-
pimussuhteen dkkindistd padttimisti tai epé-
reilujen tai raskaiden sopimusehtojen vaati-
mista. My0s Espanjan laki sisiltdd samanta-
paisia sddnnoksié.

Kéytannesdaanndt ja asiamies

Iso-Britanniassa  miirddvin  markkina-
aseman vidrinkdyttd midritellddn yhdenmu-
kaisesti SEUT 102 artiklan kanssa, mutta
Iso-Britanniassa on annettu usean vuoden
harkinnan ja keskustelujen jdlkeen lakialoite
kaupan alan asiamiehen (Groceries Code Ad-
judicator) perustamisesta. Asiamiechen tehti-
vand tulisi olemaan kaupan alan kiytinne-
sidntdjen (Groceries Code'”) noudattamisen
valvonta. Tarkoituksena olisi, ettd asiamies
olisi asetettu huhtikuuhun 2013 mennessé.

I[so-Britanniassa on ollut alan kéytidnne-
sddntdjd jo vuodesta 2002, jolloin otettiin
kaytt6on suuria péivittdistavarakaupan yri-
tyksid koskeva ”Supermarkets Code of Prac-
tice” (SCOP). Iso-Britannian kilpailuviran-
omainen Office of Fair Trading (jdljempdna
OFT) arvioi vuonna 2004 kaksi vuotta aikai-
semmin voimaan tulleiden SCOP -
kaytdnneséddntdjen tuloksellisuutta. Vain yksi
asia oli virallisesti tullut siéntdjen perusteella
kasiteltaviksi. Keskeisend syynd asioiden
vahdiseen madrddn pidettiin tavarantoimitta-
japortaan haluttomuutta riitauttaa kaupan
menettelyji. Vuonna 2009 k#ytinnesdintsja
terdvoitettiin  (Groceries Supply Code of
Practice). Samassa yhteydessd ei perustettu
asiamies —instituutiota kdytdnnesdant6ja val-
vomaan, koska Iso-Britannian vihittdiskaup-

' The Groceries (Supply Chain Practices) Market In-
vestigation Order 2009, jonka yhteydessd kdytin-
nesdadannot ovat.
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paketjut vastustivat sitd. Samana vuonna Iso-
Britannian toinen viranomainen kilpailuasi-
oissa, Competition Commission, suositti
asiamiehen (Ombudsman) tehtdvin perusta-
mista lainsdddiannolld, koska silld ei ollut
toimivaltaa perustaa tehtdvdd. Competition
Commission arvioi vuonna 2009, etti tehti-
vén kustannukset tulisivat olemaan noin viisi
miljoonaa puntaa vuodessa perustamiskus-
tannukset mukaan luettuna.

Kéytinnesddnndt soveltuvat Iso-Britannian
kymmeneen suurimpaan supermarkettiin,
joilla kaikilla on yli miljardin punnan liike-
vaihto elintarvikkeiden vahittdismyynnissd
Iso-Britanniassa. Kéytdnnesddnnot soveltuvat
mainittujen elintarvikkeiden jélleenmyyjien
ja heiddn tavarantoimittajiensa vilisiin kaik-
kiin sopimuksiin. Sopimukset tulee tehda kir-
jallisesti, eikd jilleenmyyjd saa tehdd kaup-
paehtoihin taannehtivasti muutoksia. Kiy-
tdnnesddnndt rajoittavat niitd menettelytapo-
ja, joita jallenmyyjat saavat kayttdsd suhteessa
tavarantoimittajiin. Yksityiskohtaiset kiytéin-
nesddnndt liittyvdt muun muassa hdvikin
korvaamiseen, laskujen maksamiseen, sidon-
taan, tavarantoimittajien toimitusprosessiin
vaikuttamiseen, ostojen lopettamiseen tai
merkittdviin vihentdmiseen tietyltd toimitta-
jalta, mainonta- ja myynninedistimiskuluihin
sekd hyllymaksuihin. Jédlleenmyyjét sitoutu-
vat siihen, ettd heidédn ja tavarantoimittajien
véliset kiistat ratkaistaan vélimiesmenettelys-
sd.

Kaupan alan asiamiesté koskevan lakiehdo-
tuksen mukaan asiamies voisi valtiosihteerin
luvalla keritd jidlleenmyyjiltd maksua, jolla
rahoitettaisiin asiamiehen toiminta. Asiamies
voisi tutkia onko suuri jalleenmyyja rikkonut
kiytdnnesddntdjd tai jittinyt noudattamatta
annettua suositusta. Asiamies voisi ehdotuk-
sen mukaan tehdd suurille jilleenmyyjille
suosituksia menettelytavoista kdytdnnesdén-
tojen noudattamisessa, vaatia suuria jélleen-
myyjid julkaisemaan tietoja ja asettaa niille
rahamairiisid sanktioita valtiosihteerin luval-
la. Rahasanktioista voisi valittaa tuomiois-
tuimelle. Tietojen luovuttamista koskevasta
rikkomuksesta voisi seurata sakko. Asiamies
voisi vaatia suurta jdlleenmyyjdd maksamaan
asian tutkinnan kulut kokonaan tai osittain,
jos jdlleenmyyjin todettaisiin rikkoneen kéy-
tdnnesddntojd. Valituksen tehnyt henkil6 voi-

si puolestaan joutua maksamaan kulut koko-
naan tai osittain, jos valitus olisi shi-
kaaninomainen tai tdysin vailla perustetta.
Asiamies voisi antaa neuvontaa kéiytin-
nesdidnndistd sekid tavarantoimittajille etté jil-
leenmyyjille. Asiamiehelld olisi velvollisuus
tai mahdollisuus julkaista ohjeistusta aiheesta
riippuen. Ehdotuksessa pyritddn suojaamaan
asiamiehelle valituksen tehneen elintarvike-
ketjuun kuuluvan tahon anonymiteettia. Jos
asiamies haluaisi muuttaa kédytdnnesadinttjen
sisiltod, tulisi hidnen ehdottaa sitd OFT:lle™".

Kaupan alan kdytdnnesdant6ja on kiytossd
my0s Irlannissa, jossa ne on kirjattu vuonna
2006 kilpailulainsdddantéon. Niiden tarkoi-
tuksena on estdd tiettyji epdreiluja ruoka-
kauppojen kauppatapoja. Kiellettyjd ovat
esimerkiksi ehdot, joilla yritetddn méadrata
vihittdismyyntihinta, syrjitddn soveltamalla
erilaisia ehtoja samankaltaisiin jérjestelyihin,
ja joilla pakotetaan maksamaan tuotteiden
mainostamisesta tai esillepanosta. Menettelyt
ovat kuitenkin kiellettyjd vain, jos menette-
lyn tarkoituksena tai tuloksena on kilpailun
estyminen, védristyminen tai rajoittuminen.
Irlannin kdytinnesddnnot ovat melko yhden-
mukaiset Iso-Britannian kéytdnnesdintdjen
kanssa, vaikka maiden pdivittdistavaramark-
kinat eroavat toisistaan.

Norjassa on selvitetty elintarvikeketjun
toimintaa tyoryhmisséd, joka suositteli huhti-
kuussa 2011 antamassaan loppuraportissa
muun muassa lainsdidintd4d hyvistd kaupalli-
sista kdytinnoista.

Euroopan komissio on valmistelemassa
vihre#dd kirjaa, joka koskee yritysten vilisid
epéterveitd kauppatapoja vahittdiskauppaket-
jussa. Vihred kirja julkaistaan joulukuussa
2012 tai tammikuussa 2013.

2.4 Piivittiistavarakaupan markkinoi-
den rakenne Suomessa

Maatalouden alkutuotanto. Suurin osa elin-
tarviketeollisuudessa  kéytettivistd raaka-

13 Iso-Britanniassa on vireilld muutos, joka yhdistéisi
OFT:n ja Competition Commissionin kilpailutoiminnot
Competition and Markets Authority —nimiseen uuteen
kilpailu — ja kuluttajaviranomaiseen.
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aineista tuotetaan kotimaassa. Suomessa on
noin 63 000 maatilaa. Maataloudessa toimi-
joiden médrd on niin suuri, ettd maatalous-
tuottajien neuvotteluvoima elintarvikeketjus-
sa on usein hyvin rajallinen. Rakennemuutos
on maataloudessa ollut selvidsti hitaampaa
kuin kaupan ja elintarviketeollisuuden aloil-
la. Vaikka maatilojen keskimddrdinen koko
on viime vuosina kasvanut, Suomessa maati-
lat ovat edelleen pieniéd useimpiin muihin Eu-
roopan maihin verrattuna. Muun muassa pie-
net tilakoot ja maantieteelliset olosuhteet
heikentdvdt  maatalouden  kilpailukykyd
Suomessa.'

Elintarviketeollisuus on Suomen neljédn-
neksi suurin teollisuudenala, ja sen tuotannon
bruttoarvo on 10,2 miljardia euroa. Tuotan-
non jalostusarvo on 2,4 miljardia euroa.
Kolme suurinta elintarviketeollisuuden alaa
ovat lihanjalostus, meijeriteollisuus ja juoma-
teollisuus. Ne muodostavat yhdessi yli puo-
let elintarviketeollisuuden tuotannon brutto-
arvosta. Elintarviketeollisuuden toimipaikko-
ja on noin 2000, mutta 76 prosenttia toimi-
paikoista tyollistdd alle 10 henked. Yli 250
henkil6n toimipaikkoja oli 26 vuonna 2007.
Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista on
pienentynyt siten, ettd kun wvuonna 1975
osuus kulutusmenoista oli 20 prosenttia niin
vuonna 2009 osuus oli 12 prosenttia. Noin 20
prosenttia elintarviketeollisuuden yrityksistd
ilmoittaa toimivansa valtakunnallisesti.

Useiden keskeisten elintarviketuotteiden
markkinat ovat oligopolistiset ja suurten toi-
mijoiden hallussa, eikd markkinoille tulo ole
helppoa. Joillakin aloilla johtavalla yrityk-
selld on médrddava markkina-asema. N&in on
esimerkiksi meijeriteollisuudessa sekd soke-
rin ja kahvin tuotannossa. Niilla keskittyneil-
14 elintarviketeollisuuden aloilla suurten toi-
mijoiden neuvotteluvoima kauppaan nihden
on huomattavasti vahvempi kuin pienempien
elintarvikeyritysten mahdollisuudet vaikuttaa
esimerkiksi toimitusehtoihin.

Myos elintarviketeollisuudessa tuotanto on
viime vuosina esimerkiksi yrityskauppojen
seurauksena keskittynyt, yritysten lukumé&éri

' Elinkeinoeldman tutkimuslaitos ETLAn keskustelun-
aiheita No. 1209/2009. Elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostus ja markkinoiden toimivuus.

vahentynyt ja yrityskoko kasvanut. Elintarvi-
keteollisuudessa ei kuitenkaan ainakaan vield
ole kiyty ldpi koko alaa kattavaa péivittiista-
varakauppaan verrattavaa suurta toiminnan
nykyaikaistamiseen ja tehostamiseen tihti4-
vdd rakennemuutosta. Elintarviketeollisuu-
den kilpailukyvyn kannalta merkittdvimmiit
haasteet tulevaisuudessa ovat kansainvilisen
elintarvikekaupan tuoma Kkilpailun kiristymi-
nen, raaka-aineiden saatavuuden ja hinnan
kehittyminen, elintarvikkeiden vientiin liitty-
vien ongelmien ratkaiseminen, kuluttajien
muuttuviin toiveisiin vastaaminen, riittdvien
kehittdmispanostusten 1dytdminen sekd kau-
pan toimintatapojen muutoksiin vastaaminen.

Pdivittdistavarakaupan markkinavoima on
Kilpailuviraston arvion mukaan kasvanut
suhteessa elintarviketeollisuuteen viime vuo-
sina. Vahva toimija voi ostopolitiikallaan
esimerkiksi estdd valmistajien tuotteiden paa-
syn jakelutiehen tai midrittdd kuinka paljon
hyllytilaa eri valmistajien tuotteet saavat.

Kilpailuviraston tammikuussa 2012 julkai-
semassa selvityksessd tuotiin esiin, miten
kaupan ostajavoima vaikuttaa kaupan ja teol-
lisuuden vilisiin suhteisiin. Selvityksessd to-
detaan ensinnikin, ettd kaupalla on erittdin
vahva neuvottelu- ja ostajavoima piivittiis-
tavarakaupan markkinoilla. Vahva asema
mahdollistaa sen, ettd kauppa voi toimia suh-
teessa muihin elintarvikeketjun toimijoihin
tavoilla, jotka ovat kilpailun toimivuuden ni-
kdkulmasta kyseenalaisia.

Markkinatoimijoilta saatujen tietojen pe-
rusteella péivittdistavarakaupassa on osin
kaytossd kauppatapoja, jotka ovat terveelle
kilpailutilanteelle vieraita. Niitd ovat esi-
merkiksi vastikkeettoman markkinointirahan
vaatiminen tavarantoimittajilta, kohtuuttomat
riskinsiirtoa koskevat kauppaehdot ja tava-
rantoimittajien kannalta muutoin ilmeisen
kohtuuttomat sopimusehdot. Mitd suurempi
markkinaosuus vahittdiskaupan toimijalla on,
sitd helpommin se kykenee ylldpitimddn ta-
varantoimittajien  kannalta  kohtuuttomia
kauppatapoja.

Kilpailuolosuhteita Suomen péivittiistava-
rakaupassa leimaavat pitkdt etdisyydet ja
suhteellisen pienet tavaravolyymit. Ala on
kéynyt ldpi erittdin suuren rakennemuutoksen
viimeisen viidentoista vuoden aikana. K-
ryhméd (Kesko) kasvatti markkinaosuuttaan
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vuoteen 1990 asti, jolloin sen markkinaosuus
oli yli 40 prosenttia. S-ryhmén (SOK) mark-
kinaosuus vaihteli voimakkaasti 1990 —luvun
alkuun asti, jonka jidlkeen S-ryhméi on tasai-
sesti vahvistanut asemiaan. T-ryhmén (Tuko)
markkinaosuus oli vuonna 1995 ldhes 20
prosenttia. T-ryhmi ja sen toimintaa vuonna
1998 jatkanut Suomen Spar ovat poistuneet
Suomen pdivittdistavaroiden vihittidiskaupas-
ta. Suuret supermarketit ja hypermarketit
ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan 2000-
luvun 50 prosentista yli 60 prosenttiin ldhes
yksinomaan pienten markettien ja valinta-
myymaélsiden kustannuksella. Kauppa huo-
lehtii suurelta osin esimerkiksi elintarvikkei-
den kuljetuksesta ja varastoinnista. Nopea
rakennemuutos on tehostanut toimintaa mer-
kittdavasti. Suomessa kaupan osuus elintarvi-
keketjusta on suuri.  Pdivittdistavaroiden
myynti oli vuonna 2011 yhteensd yli 15 mil-
jardia euroa.” Elinkeinoelimin tutkimuslai-
tos ETLAn vuonna 2009 julkaistun selvityk-
sen mukaan véhittiistavarakaupan tuottavuus
Suomessa on ns. vanhojen jléisenvaltioiden eli
EU-15 —maiden keskitasoa. °

Samaan aikaan péivittdistavarakauppa on
kuitenkin voimakkaasti keskittynyt niin, ettd
Suomessa piivittdistavarakauppa on Euroo-
pan keskittyneintd. Kahdella suurimmalla
toimijalla eli K- ja S-ryhmailld on tilld het-
kelld yli 80 prosentin osuus péivittdistavara-
kaupan markkinoista. Kaupan keskittymisen
odotetaan edelleen jatkuvan voimakkaana.
Viime vuosina S-ryhmiin ja K-ryhmén liséksi
ainoastaan Lidl on pystynyt nostamaan
markkinaosuuttaan.

Kummankin suuren péivittdistavarakauppa-
ryhmén toiminta on jirjestetty niin, ettd ryh-
min toimintaa ohjaa keskusliike, jonka
kumppaneina toimii esimerkiksi valtakunnal-
lisia, alueellisia ja tiettyihin tuoteryhmiin
keskittyneitd kauppaketjuja, tukkuliikkeitd
sekd yksittdisid kauppiaita. Keskusliikkeen
ohjauksen tiukkuus vaihtelee ketjuittain,
mutta se joka tapauksessa vahvistaa jo muu-
tenkin keskittyneen pdivittdistavarakaupan

'3 Markkinatutkimusyhtié Nielsenin paivittaistavara-
kaupan myymaldrekisteri.

' Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLAn keskustelun-
aiheita No. 1209/2009. Elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostus ja markkinoiden toimivuus.

asemaa verrattuna muihin elintarvikeketjun
toimijoihin.

Suomen pdivittdistavaroiden vihittidiskau-
pan ja vahittidiskaupan hankintamarkkinoiden
valilld vallitsee selked riippuvuus. Keskeiset
vahittdiskaupan toimijat ovat integroituneet
vertikaalisesti hankintamarkkinoille. Huo-
mattava osa pdivittdistavaroiden vihittdis-
kaupassa myydyisté tuotteista ostetaan keski-
tetysti isoilta toimittajilta ja jaetaan valta-
kunnallisten logistiikkakanavien kautta.

Keskeisimpien piivittdistavarakaupan toi-
mijoiden markkinaosuudet olivat vuonna
2011 seuraavat:'’

S-ryhmé 45,2 %
K-ryhmi 353 %
Suomen Lihikauppa Oy 7,8 %
Muut ml. Lidl 11,7 %

SOK (Suomen Osuuskauppojen Keskus-
kunta) ja sen tytdryhti6t yhdessd muodosta-
vat SOK-yhtymin. SOK tuottaa keskitetysti
yhteisid palvelu- ja tukitoimintoja seka kehit-
td44 ja ohjaa S-ryhmén strategioita. SOK:n
pddtoksenteossa ja hallinnossa noudatetaan
osuuskuntalakia. Alueosuuskaupat omistavat
SOK:n, ja S-ryhm&i voidaan luonnehtia ho-
risontaaliseksi rakenteeksi.

S-ryhmdan kuuluu S-Pankki, jonka asiak-
kaat voivat mm. tehdi nostoja S-ryhmén vi-
hittdistoimipisteiden kassoilta ja saada mak-
sutapa-alennusta S-Pankin maksukortilla.

S-ryhméédn kuuluu 20 alueosuuskauppaa ja
8 paikallisosuuskauppaa. Alueosuuskauppa-
rakenne muodostui 80-luvulla, jolloin pie-
nempid paikallisesti toimivia osuuskauppoja
yhdistyi yhdeksi suuremmaksi alueosuus-
kaupaksi. Osuuskaupat ovat itsendisid yrityk-
sid, joilla on oma hallinto (mm. edustajisto
eli osuuskunnan kokous ja hallintoneuvosto).

S-ryhmén palvelutarjontaa tdydentdd yh-
teisty6kumppaneiden verkosto. Yhteistyo-
kumppaneilta tehdyt ostot kerryttivit myos
jdsenille maksettavaa bonusta. S-ryhmaélld on

v Markkinatutkimusyhtio Nielsenin péivittdistavara-
kaupan myymaéldrekisteri
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bonusta myontdvid  yhteistySkumppaneita
esimerkiksi matkailualalla, teletoiminnassa,
vakuutuspalveluissa, = hammaslédékaripalve-
luissa ja optikkopalveluissa.

SOK:n ketjuohjausorganisaatio neuvottelee
valtakunnallisten tavarantoimittajien kanssa
niin sanotut perusehdot osuuskauppoja var-
ten. SOK:n ketjuohjausyksikké kilpailuttaa
tavarantoimittajat ja heiddn kanssaan sovi-
taan tuotteiden ostohinnat valikoimajaksoit-
tain. Alueosuuskaupat eivit pédsdantodisesti
kédy néistd hinnoista uusia neuvotteluja. Péi-
vittdistavaroiden paikallisen ja alueellisen va-
likoiman Kkilpailuttamisen hoitaa kukin
alueosuuskauppa itsendisesti.

K-ryhmissd Kesko Oyj:n kokonaan omis-
tama Ruokakesko Oy on keskeisessd asemas-
sa ryhmén pdivittdistavarakaupassa. Ruoka-
kesko toimii ketjuliiketoimintamallilla. Ruo-
kakeskon ja  ketjuun  kuuluvien K-
ruokakauppojen (5/2012 yhteenséd 859 kaup-
paa) vilisistd suhteista sovitaan ketjusopi-
muksessa. K-ryhmilla on kanta-
asiakasjérjestelma, jossa asiakkaan saama etu
kasvaa ostojen kasvun mukaisesti. Ostohyvi-
tykseen (Pluspisteet) vaikuttavia ostoja voi
tehdd K-ryhmin kauppojen ohella yhteistyo-
kumppaneilta mm. huoltamo-, energia-, tele-
ja hotellialalla.

Ruokakeskon keskeisid tehtdvid ovat tuot-
teiden keskitetty hankinta, valikoimanhallin-
ta, logistiikka sekd ketjukonseptien ja kaup-
papaikkaverkoston kehittdiminen. Ruokakes-
ko hallitsee omistuksen tai vuokrasuhteen pe-
rusteella suurinta osaa ketjuihin kuuluvien K-
ruokakauppojen kéytdssd olevista kauppa-
paikoista. K-ruokakaupan kokonaisvalikoima
muodostuu Ruokakeskon péittimastd ketju-
valikoimasta sekd kauppakohtaisesti K-
ruokakauppiaan pédttimista tuotteista. Osalle
ketjuvalikoimaa Ruokakesko midrittelee
enimmdisvahittdismyyntihinnan, jonka K-
ruokakauppias voi aina  alittaa. K-
ruokakauppojen hankinnoista valtaosa kirja-
taan Ruokakeskon myynniksi K-
ruokakaupoille. Téstd osa on varastokauppaa
ja osa niin sanottua laskutuskauppaa.

2.5 Nykytilan arviointi

Suomessa on Euroopan keskittyneimmiét
pdivittdistavarakaupan  markkinat kahden

suurimman  kaupparyhmin hallitessa  yli
80 prosenttia markkinoista. Myds elintarvi-
keteollisuudessa usean alan kuten maidonja-
lostuksen, lihanjalostuksen sekd panimo- ja
virvoitusjuomateollisuuden markkinat ovat
varsin keskittyneet. Kilpailuvirasto ei ole
kuitenkaan toistaiseksi katsonut, ettd yhdel-
lakaan yksittdiselld toimijalla olisi télla het-
kelld madrdavd markkina-asema piivittdista-
varakaupan markkinoilla Suomessa, joten
kilpailulain ~m#drdavad markkina-asemaa
koskevat sddnnokset eivit ole toistaiseksi tul-
leet sovellettaviksi suurimpienkaan kauppa-
ketjujen toimintaan. Kilpailulain soveltamis-
kaytinnossd ei olla mydskddn muodostettu
kilpailulain 4 §:n tarkoittamaa yhteistdi m&i-
rddvdd markkina-asemaa suurimpien piivit-
tdistavarakaupparyhmien vélille, koska tillai-
sen aseman toteaminen edellyttdisi Unionin
oikeuskédytdnnon mukaan varsin pitkélle me-
nevidd yhtendisti esiintymistd tai toimintaa
markkinoilla.

Méidradvian markkina-aseman védrinkdyton
ohella kilpailulaki siséltdd elinkeinonharjoit-
tajien vilisiin sopimuksiin ja sopimuksiin
rinnastettaviin jarjestelyihin liittyvien kilpai-
lunrajoitusten kiellon. Lain 5 §:n kielto kos-
kee muun muassa kilpailijoiden vélisid sopi-
muksia kuten kartelleja seki eri tuotanto- tai
jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoitta-
jien vilisid niin sanottuja vertikaalisia kilpai-
lunrajoituksia. Kilpailulain 5 §:n kieltoa ei
kuitenkaan voida soveltaa kilpailunrajoituk-
seen, joka perustuu elinkeinonharjoittajan
yksipuoliseen toimenpiteeseen. Tyypillisind
yksipuolisina kilpailunrajoituksina voidaan
pitdad esimerkiksi liikesuhteesta pidéttymistd
ja kohtuuttomien hintojen tai kauppaehtojen
asettamista. Voimassa olevan kilpailulain pe-
rusteella yksipuoliseen kilpailua rajoittavaan
menettelyyn voidaan ndin ollen puuttua aino-
astaan silloin, kun kilpailun rajoittamisessa
on kysymys méadrddvin markkina-aseman
vadrinkdytosta.

Ostajavoiman k#yttiminen péivittdistava-
roiden hankinnassa ei valttimiéttd ole kilpai-
luoikeudellisesti moitittavaa. Sen turvin saa-
tetaan estdd monopoli- tai oligopolivoittojen
syntyminen tarjonnan markkinoilla etenkin,
jos ostajiin niiden omilla myyntimarkkinoilla
kohdistuu tehokasta kilpailua, jonka vuoksi
ostajavoimalla saadut edut siirtyvdt myos
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loppukuluttajille. Vastaavasti, jos myynti-
markkinalla oleva toimija ei kohtaa riittédvén
voimakasta kilpailua, etujen ei voida olettaa
siirtyvin kuluttajien hyvéksi.

Mitd suurempi kaupparyhmén markkina-
osuus on vihittdisportaassa, sitd paremmat
ovat yleensd my0s kaupan ostoehdot. Edulli-
sia ostoehtoja voidaan puolestaan kdyttdd eri
tavoin ryhmin liiketoiminnan kehittimiseen
ja markkinaosuuden kasvattamiseen, miki
puolestaan voi johtaa entistd parempiin os-
toehtoihin. Tamén kaltainen kierre on omiaan
johtamaan jatkuvaan keskittymisen lisddnty-
miseen sekd vihittdiskaupassa ettd hankinnan
markkinoilla. Kehitys voi olla jonkin aikaa
kuluttajien kannalta edullinen, jos markkina-
asemia puolustetaan kovalla hintakilpailulla,
mutta pidemmalld aikavililld joudutaan hel-
posti tilanteeseen, jossa kilpailu on olennai-
sesti viahentynyt. Tamén jilkeen kuluttajien
reaktioita ei en#id tarvitse ottaa huomioon,
koska kuluttajalla ei ole kidytdssddn kilpaile-
via vaihtoehtoja.

Ostajavoima tuottaa keskittyneelle kaupalle
my0s valtaa padattdd siitd, mitd tuotteita tulee
markkinoille kuluttajien saataville. Tuotteil-
la, joita keskittynyt kauppa ei ota vali-
koimiinsa, ei ole juuri mahdollisuuksia ta-
voittaa kuluttajaa, koska teollisuudella ei ole
kéytettdvissdan vaihtoehtoisia jakeluteitd.
Tamid johtaa siihen, ettd keskittynyt kauppa
paattada pitkdlti tuotteiden menestymismah-
dollisuuksista markkinoilla.

Vihittdiskaupan keskittymiskehitys nayttia
jatkuvan myds tulevaisuudessa. Kaupan suu-
rimpien toimijoiden markkinaosuuden kas-
vaminen edelleen antaa suurimmille toimi-
joille entistdkin paremmat mahdollisuudet
pdattad alan kauppatavoista ja soveltaa omien
liikketoimintastrategioidensa  ndkdkulmasta
tarkoituksenmukaisia menettelytapoja ilman,
ettd kilpailu ja markkinamekanismi muodos-
taisivat rajoitteita ostajavoiman ja markkina-
voiman kéytolle. T#lldin on vaarana, ettd
kaytt6on otetaan laajenevassa médrin kaup-
patapoja, joita ~madrddvissd markkina-
asemassa oleva toimija ei saisi yllédpitaa.
Maadrddavan markkina-aseman vadrinkayton
muotoja, kuten hintasyrjintdd, saalistushin-
noittelua, kielletyiksi uskollisuusalennuksiksi
katsottavia alennusjérjestelmii ja hankintojen
sidontaa muihin toimituksiin on kisitelty

edelld kohdassa 2.2.2 madrddvan markkina-
aseman vidrinkdytté. Yl kuvattu kehitys
olisi yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
vahingollista. Voimassa olevan Kkilpailulain
kilpailunrajoituskieltojen avulla ei voida te-
hokkaasti puuttua kaupan keskittymiskehi-
tyksen kierteeseen eiké kilpailun asteittaises-
ta vdhenemisestd kuluttajille ja tavarantoimit-
tajille aiheutuviin haittoihin. Niihin epikoh-
tiin on pyrittdva vaikuttamaan ennen kuin ala
saavuttaa miirddvid markkina-asemaa vas-
taavan keskittymisasteen etenkin, kun péivit-
tdistavarakauppaa jo nyt leimaavat korkeat
alalle tulon esteet. Sen vuoksi on perusteltua
harkita uutta lainsdddintéd véhittdistavara-
kaupan markkinoiden terveen toiminnan tur-
vaamiseksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
odotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa kilpailun
toimivuutta Suomen vihittdiskaupan markki-
noilla ja estdd ennen kaikkea vahvaan mark-
kina-asemaan nojautuva kohtuuttomien ja
syrjivien kauppatapojen ylldpitdiminen sekd
varmistaa, ettd suuret kaupan toimijat eivét
sulje markkinoilta kilpailijoitaan muilla kei-
noilla kuin kilpailemalla omilla ansioilla ta-
vanomaisin ja objektiivisesti hyviksyttdvin
kilpailukeinoin. Tarkoituksena on varmistaa,
ettd suurimmat kaupparyhmittymit kohtele-
vat tavarantoimittajia ja muita markkinoilla
toimivia tahoja syrjimittdmaisti. Esityksen
tavoitteena ei kuitenkaan ole estdd suurimpi-
en kaupparyhmien markkinaosuuksien kas-
vua jatkossakin, jos ryhmien kilpailukyky
suo sithen mahdollisuuden. Esityksen tavoite
ei ole pysdyttdd suurten pdivittdistavarakau-
pan toimijoiden vilistd kilpailua eikd niiden
kilpailua muita pdivittdistavarakauppoja vas-
taan, vaan torjua vahvaan markkina-asemaan
perustuvat selkeisti kilpailua poissulkevat ja
kauppakumppaneita tai kuluttajia hyviksi-
kayttavat menettelyt.
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3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Kuten edelld jaksossa 2.3 on kuvattu, useat
Euroopan maat ovat séitineet erillistd lain-
saddantéd  vidhittdiskaupan  markkinoille.
Erait kansalliset sdaadokset ovat hyvin yksi-
tyiskohtaisia. Suomessa on pyritty siihen, et-
td eri elinkeinoeldmin sektoreille ei laadittai-
si erillistd sektorikohtaista kilpailua koskevaa
lainsdddédntod. Tillaiseen lainsdddant6dn on
turvauduttu ldhinné vain telemarkkinoiden ja
energiamarkkinoiden Kkilpailun s#éntelemi-
seksi ja kuluttajien edun turvaamiseksi. My6s
vahittdiskaupan markkinoiden osalta on pe-
rusteltua pyrkid valttiméén yksityiskohtaisen
timin sektorin toimintaa sifntelevin lain-
sddddannon kdyttoonottoa.

Erdissd maissa markkinoiden epiterveitd
kauppatapoja on pyritty hillitsemédin myos
elinkeinon omien kiytinnesddntdjen avulla ja
tdmin vaihtoehdon selvittimistd on ehdotettu
useassa valmisteluvaiheessa saadussa lau-
sunnossa. KaytdnnesddntGjen toteuttaminen
olisi periaatteessa mahdollista myds Suomes-
sa, mutta eri markkinatoimijoiden kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella voidaan
pitdd erittdin epitodennikdisend, ettd alan
toimijoita saataisiin kattavasti sitoutumaan
noudattamaan  sellaisia  kidytdnnesdantoja,
joilla kilpailunvastaista kiyttdytymistd voi-
taisiin torjua tehokkaasti. Kaytdnnesdantsja
vastaan puhuu sekin, ettd ne edellyttdisivit
hyvin yksityiskohtaisia mairiyksid, jotka
tunnistaisivat menettelyn ja markkinatilan-
teen vilisen vuorovaikutuksen ja kykenisivit
erottelemaan kilpailua rajoittavat ja védrista-
vt menettelyt normaaleista ja kilpailua edis-
tivistd toimenpiteistd. Yksityiskohtaiset kiy-
tdnnesddnndt saattavat myds jaykistdd alan
toimintatapoja, mistd saattaisivat kérsid eri-
tyisesti pienemmit toimijat, koska niiden kil-
pailukyky perustuu usein joustavuuteen ja
nopealiikkeisyyteen. Kaytdnnesddntsihin ei
my0skédn liittyisi samanlaista ennalta ehkii-
sevidd vaikutusta kuin midrddvin markkina-
aseman vadrinkayttokieltoon eiki sellaista vi-
ranomaisvalvontaa, jota erityisesti pienem-
mit markkinatoimijat ovat antamissaan lau-
sunnoissa edellyttdneet. Niin ollen terveen
kilpailun turvaaminen vihittdiskaupan mark-
kinoilla edellyttid lainsdddéntStoimia.

Kaytinnesddntdjen noudattamisen tueksi
on erdissd maissa perustettu erityinen asia-
mies. Asiamiesjirjestelmistd ei ole kuiten-
kaan saatu rohkaisevia kokemuksia suurten
kauppaketjujen ostajavoimaa tasapainottava-
na tekijand. Kéytdnnesddntojen sisdltoon ja
mahdollisen kaupan alan asiamiehen ase-
maan liittyisi myos kysymys siitd, mitd in-
tressejd ja mitd paivittiistavaraketjun osapuo-
lia kdytdnnesddnnoilld ja asiamiehen toimin-
nalla suojeltaisiin. Liséksi arvioitavaksi tuli-
si, miten varmistettaisiin kiytdnnesddntéjen
yhteensopivuus kilpailusdantdjen kanssa ja
miten estettdisiin kaupan kilpailun jaykisty-
minen yksityiskohtaisten ohjeiden seurauk-
sena.

Kilpailuviraston lausunnossa on ehdotettu
arvioitavaksi, voitaisiinko péivittdistavara-
kaupan ongelmiin puuttua esimerkiksi sopi-
mattomasta menettelystéd elinkeinotoiminnas-
sa annetun lain (1061/1978) tai elinkeinon-
harjoittajien vélisten sopimusehtojen sdinte-
lystd annetun lain (1062/1993) nojalla, mah-
dollisesti terdvoittien sddnnoksid paivittiis-
tavarakaupan kilpailuongelmien edellytts-
millad tavalla. Ehdotettu malli ei vaikuta to-
teuttamiskelpoiselta. Edelld viitatut lait ovat
olleet voimassa pitkdin, mutta ne eivit ole
osoittautuneet toimivaksi vélineeksi kaupan
ostajavoimasta seuranneiden ongelmien kor-
jaamisessa. Lait edellyttdvit asianosaisaloit-
teista oikeudenkdyntimenettelyd suuria kau-
pan toimijoita vastaan, mihin kaupan liike-
kumppaneilla ei saatujen lausuntojenkaan pe-
rusteella niytd olevan valmiuksia. Madr4d-
vin markkina-aseman védrinkdyttod koske-
vaan sdgnnékseen liittyy viranomaisvalvonta
ja tarvittaessa myGs viranomaisaloitteinen
kilpailunrajoitusten selvitystoiminta, jolloin
vadrinkdyton kohteeksi joutunein tahojen ei
valttimétta tarvitse esiintyd kaupan vastapuo-
lena.

Keskeinen markkinoiden toimivuutta Suo-
messa uhkaava tekija on kahden suurimman
pdivittdistavarakaupan ryhmin erittiin vahva
markkina-asema pdivittdistavaroiden véhit-
tdiskaupassa sekd ostotoiminnassa. Kaksi
suurinta ryhméé kykenevit markkinavoiman-
sa turvin enenevdssd maddrin ylldpitdimain it-
selleen edullisia kauppatapoja. Jos suurimpi-
en kaupparyhmien katsottaisiin omaavan
médradvin markkina-aseman, niitd sitoisivat
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toisenlaiset kayttdytymissddnnét kuin pie-
nempid toimijoita. Naitd sddnt6jd on kuvattu
edelld jaksossa 2.2.2 yksityiskohtaisesti. On-
kin perusteltua, ettd kilpailulakia tiydenne-
tddn sddnnokselld, jossa kaupparyhmien to-
detaan olevan miadrddvdassd  markkina-
asemassa, jos ryhmén markkinaosuus valta-
kunnallisesta péivittdistavarakaupan véhit-
tdismyynnistd on vihintddn kolmekymmenti
prosenttia.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan lisdttaviksi kilpai-
lulakiin uusi 7 a §, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajan yhteen-
liittymé&n, jonka markkinaosuus péivittdista-
varakaupan vahittdismyynnistd Suomessa on
vahintddn 30 prosenttia, on katsottava olevan
médrddviassd markkina-asemassa Suomen
pdivittdistavarakaupan markkinoilla.

Ehdotuksessa on kysymys midrddvin
markkina-asema toteamisesta piivittiistava-
rakaupassa. Ehdotettu sddnnds tarkoittaa sité,
ettd yksittdisen kilpailunrajoitusepdilyn tut-
kinnassa ei médritelld tavanomaiseen tapaan
relevantteja markkinoita miirddvin aseman
toteamiseksi, vaan tdssd suhteessa riittdid sen
selvittdiminen, saavutetaanko 30 prosentin
markkinaosuusraja péivittdistavaroiden véihit-
tdismyynnissd. Ehdotuksen markkinaosuus-
raja ei ole niin sanottu kumottavissa oleva
oletus kuten erdissd jisenmaissa, jotka ovat
sddtdneet kansallisessa laissaan erikseen
midrddvin markkina-aseman toteamisesta.
Niissd jasenmaissa, joissa oletus madradvistd
markkina-asemasta on yrityksen esittamalla
vastandytolld kumottavissa, sddnnds soveltuu
usein kaikkiin tai useisiin toimialoihin tai
markkinoihin. Niissd jdsenmaissa sainnds
saattaa olla myOs moniportainen kuten Ité-
vallassa ja Saksassa. Tdlloin laissa on use-
ampia kriteereitd, jotka kukin laukaisevat
oletuksen madrddvastd markkina-asemasta.
Kiésiteltdvina oleva kilpailulain muutosesitys
koskee puolestaan tarkasti rajattua péivittiis-
tavarakaupan vihittdismarkkinaa Suomessa
ja m#drddvan markkina-aseman olemassaolo
médrdytyy yhden markkinaosuusrajan perus-
teella. Elinkeinonharjoittajat ja Kilpailu- ja
kuluttajavirasto pystyvét siten p#dttelemééin
ilman erillistd selvitystdi markkinaosuuden

perusteella, mitd elinkeinonharjoittajaa tai -
harjoittajia vaadrinkdyttokielto koskee. Elin-
keinonharjoittaja voi sen sijaan esittii vasta-
ndyttéd 30 prosentin markkinaosuusrajan
ylittymisestd tai midrddvin markkina-
aseman viirinkdytosta.

Esityksessd markkinaosuusrajaksi ehdote-
taan 30 prosenttia, koska se toisi nykyisilld
markkinaosuuksilla mitattuna molemmat
suuret paivittdistavarakaupparyhmit maaria-
van markkina-aseman védrinkayttévalvonnan
piiriin. Kilpailun turvaamisen kannalta on
tarkedd, ettd yhteensd yli 80 prosentin mark-
kinaosuutta edustavien kaupparyhmien toi-
mintaan voitaisiin tarvittaessa puuttua mii-
radvin markkina-aseman véirinkayttokiellon
avulla. Kummankin kaupparyhmén asema
elintarvikeketjussa on vahva erityisesti kun
niitd verrataan Kkilpailijoiden kokoon. Kaksi
suurinta toimijaa ovat monialayrityksid ja ne
hallitsevat valtaosaa kannattavimmista hy-
permarketeista. Kummankin ryhmén ostaja-
voima on merkittdvé, eikd niiden kilpailijoi-
den tarjoamia jakeluteitd voida pitdd tavaran-
toimittajien kannalta sellaisina vaihtoehtoina,
jotka oleellisesti tasapainottaisivat suurten
ryhmien ostajavoimaa.

Méidradvin markkina-aseman védrinkayt-
tokiellon kieltokynnyksen ylittymistd arvioi-
daan kilpailulain 7 §:n vakiintuneen sovelta-
miskdytdannon mukaisesti, ja sddnndksen tul-
kinnassa otetaan huomioon myds SEUT 102
artiklan soveltamista koskeva oikeuskaytéin-
t6. Ehdotettu sddnnds ei muuta vidrinkiyt-
tond pidettivin menettelyn arviointia eiké li-
sdd  vadrinkdyttokiellon tunnusmerkistéon
uusia vadrinkdytténd pidettdvid menettelyta-
poja. Tavoitteena ei myoskddn ole asettaa
pdivittdistavarakaupan toimijoita poikkeuk-
selliseen asemaan Kkilpailulain toimeenpanos-
sa. Ehdotetun sd&nndksen soveltamisen joh-
taessa madrddvian markkina-aseman toteami-
seen, tulee kilpailulain 7 §:n vddrinkdytto-
kiellon soveltamisessa noudattaa yleisid kil-
pailulain toimeenpanoon liittyvid periaatteita
eli kysymys on ensisijaisesti terveen ja toi-
mivan kilpailun turvaamisesta.

Esityksen tavoitteena on saada keskeisten
pdivittdistavarakaupan toimijoiden kilpailu-
kdyttdaytyminen pdivittdistavaroiden hankin-
nan ja vihittdismyynnin markkinoilla kilpai-
lulain 7 §:ssd sdddetyn médrddvin markkina-
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aseman vadrinkdyttévalvonnan piiriin, T#stéd
syystd 30 prosentin markkinaosuusrajan las-
kennassa otettaisiin huomioon kaikkien ryh-
miin kuuluvien elinkeinonharjoittajien péi-
vittdistavaroiden vihittdismyynti. Ilmaisulla
‘ryhmddn  kuuluvat elinkeinonharjoittajat”
tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia yksikoitd,
joiden toimintaa ryhmin keskusyksikk& so-
vittaa yhteen, joiden hankinnoista tai hankin-
tachdoista keskusyksikkd neuvottelee tava-
rantoimittajien kanssa tai jotka toimivat yh-
teisten liiketunnusten alla. Ehdotetun uuden
kilpailulain 7 a §:n ilmaisulla
“elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd” viita-
taan juuri tillaisiin kaupan ryhmiin eli kéy-
tinndssd nykyisessd markkinarakenteessa K-
ja S-ryhmien keskusyksikk&ihin.

Esityksen tavoitteena ei sen sijaan ole saat-
taa alueellisilla tai paikallisilla markkinoilla
toimivia pdéivittdistavarakauppoja ehdotetun
7 a §:n kautta madrddavan markkina-aseman
vadrinkdyttovalvonnan piiriin, vaikka kaup-
paryhmin markkinaosuus ylittdisikin ehdote-
tun markkinaosuusrajan. Jos kuitenkin pai-
kallisen tai alueellisen piivittdistavarakaupan
toimenpide tai menettely on seurausta ryh-
min keskusliikkeen pédtosten tai ohjeiden
noudattamisesta tai sen myoétidvaikutuksella
syntyneiden liiketoimintaratkaisujen  toi-
meenpanosta, madrddvin markkina-aseman
toteaminen tehtdisiin kaupparyhmin keskus-
yksikon osalta ehdotetun 7 a §:n nojalla.

Ehdotetulla sdénnokselld ei olisi vaikutuk-
sia kilpailulain 4 luvun yrityskauppavalvon-
taa koskevien sdidnndsten soveltamisessa,
koska lain 25 §:ssd—sdddetyt yrityskaupan
kieltaimisen edellytykset on tarkoitettu sdén-
nostd koskevien perustelujen (HE 88/2010
vp) mukaan vastaamaan EU:n sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa. Niin ollen ei
ole perusteltua, ettd ehdotettu piivittiistava-
rakaupan toimijoiden kilpailukdyttaytymistd
koskeva erityissddnnds vaikuttaisi asiallisesti
yrityskauppavalvonnan kieltokynnyksen
méérittelyyn.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Lakiin sisdllytetty 30 prosentin raja merkit-
sisi, ettd tdménhetkisen markkinatilanteen

perusteella kaksi suurinta vihittdiskaupan
ryhmittymdd olisivat velvollisia jatkossa
noudattamaan  midrddviassd  markkina-
asemassa toimivalle yritykselle kuuluvia vel-
voitteita. Tdmén johdosta nididen ryhmitty-
mien olisi tarkasteltava nykyisin noudattami-
aan kauppatapoja ja tehtdvd niithin mahdolli-
sesti muutoksia. Téllaisesta tarkastelusta ai-
heutuisi jonkin verran hallinnollisia kustan-
nuksia mutta ne tuskin olisivat merkittivid
ottaen huomioon niiden kaupparyhmittymien
huomattavat taloudelliset voimavarat.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esityksen ei arvioida olennaisesti lisddvan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyOmaardd pi-
demmdlld aikavililld. Lain soveltamisen al-
kuvaiheessa Kkilpailuviranomaisen tyOmaird
kuitenkin lisddntyy lain soveltamista koske-
van neuvonnan muodossa sekd oletettavasti
my0s toimenpidepyyntdjen kisittelyssd. So-
veltamisen alkuvaiheessa olisi tirkedd, ettd
virasto onnistuu viestittdimididn madrddvin
markkina-aseman védrinkayttokieltoa koske-
van tdytdntdonpanopolitiikan niin, ettei laki-
esitykseen kohdistu vidirid tai ylimitoitettuja
odotuksia. Esitykselld ei ole vilitontd vaiku-
tusta muiden viranomaisten toimintaan.

4.3 Vaikutukset yritysten toimintaan

Uudella sadnnokselld ei olisi vilittomid ta-
loudellisia vaikutuksia yritysten toimintaan,
mutta pdivittdistavarakaupan suurimmat toi-
mijat joutuisivat jéljempind selostetuin ta-
voin sopeuttamaan toimintaansa madrd&van
markkina-aseman vé#rinkdyttokiellon aset-
tamiin vaatimuksiin. Lukumirdisesti suurin
osa Suomen vihittdiskaupan markkinoiden
toimijoista voisi jatkaa toimintaansa ennal-
laan sddnndksen voimaantulosta huolimatta.
Lakiin sisdllytetty 30 prosentin raja merkitsi-
si, ettd kaksi suurinta véhittdiskaupan ryhmit-
tymidid olisivat velvollisia jatkossa noudatta-
maan madrddviassd markkina-asemassa toi-
mivalle yritykselle kuuluvia velvoitteita.
Tamén johdosta ndiden ryhmittymien olisi it-
se tarkasteltava nykyisin noudattamiaan
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kauppatapoja ja tehtdvd niihin mahdollisesti
muutoksia ja muutenkin varmistettava, ettei
niiden toiminta tai kdyttimit sopimusehdot
ole ristiriidassa Kkilpailulain 7§ kiellon
kanssa. Téstd tulee véistimittd aiheutumaan
suurimmille kaupan toimijoille kustannuksia.
Lakiehdotuksesta kaupalle aiheutuvien lisd-
kustannusten voidaan arvioida jddvin varsin
kohtuulliselle tasolle verrattuna péivittaista-
varakaupan liikevaihtoon sekd verrattuna
vaihtoehtoisiin ratkaisumalleihin, joilla péi-
vittdistavarakaupan keskittyneestd rakentees-
ta aiheutuvia ongelmia voitaisiin lieventda.

On oletettavaa, etti uusi sd4nnss muuttaisi
Suomen vihittidiskaupan markkinoiden kil-
pailutilannetta jossain médrin ja erityisesti
elintarvikeketjun eri toimijoiden vilistd suh-
detta. Suurimpien kaupparyhmittymien olisi
otettava toiminnassaan huomioon maardavin
markkina-aseman kieltoa koskevan maardyk-
sen sisdltd suhteessa muihin elinkeinonhar-
joittajiin ja kuluttajiin. Jos niiden toimintaan
markkinoilla liittyy tilld hetkelld kauppata-
poja, joita voidaan pitdd esimerkiksi hintasyr-
jintdnd, saalistushinnoitteluna, kiellettyind
uskollisuusalennuksina tai kiellettynd han-
kintojen sidontana muihin toimituksiin, olisi
tillaisista menettelyistd luovuttava uuden
sddnnoksen tullessa voimaan.

Lakiesityksen viliton tavoite ei ole tasata
elintarvikeketjun osapuolten vilistd neuvotte-
luvoimaa, vaan ensisijaisesti turvata tervettd
kilpailua ja sen edellytyksid péivittdistavara-
kaupassa. Esitys parantaa kuitenkin vililli-
sesti pdivittdistavarakaupan suurten toimijoi-
den kilpailijoiden sekd tavarantoimittajien
toimintaedellytyksid vadrinkdyttond pidetta-
vid menettelyjd vastaan ja luo ndin osaltaan
edellytyksié ndiden alojen liiketoiminnan ke-
hittimiselle.

Kaupan suurimpien toimijoiden lakiesityk-
sestd antamissa lausunnoissa on arvioitu ko-
timaisten tavarantoimittajien aseman vaikeu-
tuvan suuriin kansainvilisiin tavarantoimitta-
jiin ndhden. Tillaisia vaikutuksia ei kuiten-
kaan ennakoida seuraavan lakiesityksesti, ja
tidltd osin lakiesityksen perusteluja on tiy-
dennetty ja selvennetty hankintatoiminnan
tasapuolisuuden vaatimuksiin liittyvien peri-
aatteiden osalta.

4.4 Henkilostovaikutukset

Sdiannokselld el arvioida olevan vilittomia
henkilostovaikutuksia.

4.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotuksella ei olisi vaikutusta kuluttajien
pdivittdistavaroiden alueelliseen saatavuuteen
eikd vihittdiskaupan mahdollisuuksiin ottaa
valikoimiinsa esimerkiksi 14hi- tai luomuruo-
kaa. Ehdotuksella saattaa olla myénteistd
vaikutusta kuluttajien valinnanmahdollisuuk-
siin. Ehdotus voi niin ikd#n parantaa kaupan
tavarantoimittajien mahdollisuuksia saada
tuotteitansa muiden toimittajien kanssa tasa-
puolisin ja kohtuullisin ehdoin kaupan vali-
koimiin.

5 Asian valmisteluvaiheet
5.1 Valmisteluvaiheet

Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelman mukaan tuotteiden pddsyd kauppaan
ja jakeluun edistetdén ja kaupan ja jalostuk-
sen madrddvad roolia arvioidaan. Paivittdis-
tavarakaupan kilpailuolosuhteiden edistdmi-
nen on sisdllytetty hallituksen kevaalla 2012
kdynnistdmidédn terveen kilpailun edistimisen
ohjelmaan. Useiden alaa koskevien aiempien
tutkimusten lisdksi aihetta on selvitetty tyo-
ja elinkeinoministeridssé pdivittdistavarakau-
pan toimijoiden (Suomen Osuuskauppojen
Keskuskunta, Kesko Oyj, Suomen Lihikaup-
pa Oy, Lidl Suomi Ky, Stockmann Oyj),
Elintarviketeollisuusliiton, Maa- ja metséta-
loustuottajain keskusjirjestd MTK:n ja Alko
Oy:n kanssa kéydyissé keskusteluissa.

Asian taustalla ovat useat elintarvikeketjun
toimivuudesta laaditut kotimaiset ja yhteiso-
tason selvitykset ja kehittimishankkeet. Til-
laisia ovat muun muassa Etlan vuonna 2009
ty0- ja elinkeinoministerion rahoituksella laa-
tima tutkimus “Elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostus ja markkinoiden toimi-
vuus”(1209/2009), tyd- ja elinkeinoministe-
rién ja maa- ja metsidtalousministerién yh-
dessd teettdimi tutkimus kansallisen kilpailu-
lain ja EU:n kilpailusééntdjen soveltamisesta
maataloustuottajien ja heididn yhteenliittymi-
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ensd yhteistoimintaan (TEM raportteja
29/2011) ja Kilpailuviraston tammikuussa
2012 julkaisema selvitys (1/2012) péivittiis-
tavarakaupan ostajavoiman vaikutuksesta
kaupan ja teollisuuden vilisiin suhteisiin.

Asia liittyy niin ikd&n unionin yhteisen
maatalouspolitiikan vireilld olevaan uudista-
miseen sekd Euroopan unionin neuvoston ke-
silld 2012 hyviksymain Eurooppa 2020 stra-
tegiaan, jonka suosituksen mukaan Suomessa
kilpailua tulee parantaa erityisesti vihittdis-
kaupassa.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin
lausuntoja 30 taholta, joista 21 antoi lausun-
non. Lisdksi lausunto saatiin 5 muulta tahol-
ta. Hsitykseen suhtauduttiin pégdsddntdisesti
myO0nteisesti 16 lausunnossa ja kielteisesti 10
lausunnossa. Lausunnoista on laadittu ty6- ja
elinkeinoministerigssé tiivistelma.

Valtiovarainministerié ja maa- ja metséta-
lousministerié kannattivat ehdotusta. Voi-
makkainta kritiikkid esittivit Kesko, K-
kauppiasliitto ry ja SOK. Sen sijaan kolme
muuta péivittdistavarakaupan toimijaa Suo-
men Lihikauppa Oy, Lidl Suomi Ky ja Mi-
nimani Yhtit Oy suhtautuivat ehdotukseen
padasiassa myonteisesti.  Péivittdistavara-
kauppa ry ja Suomen Kaupan Liitto suhtau-
tuivat ehdotukseen kielteisesti, mutta Elin-
tarviketeollisuusliitto, Maa- ja metsitalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry ja Svenska
Lantbruksproducenters Centralforbund SLC
r.f. suhtautuivat sithen myonteisesti. Esitystd
kritisoivat Kilpailuvirasto ja Suomen Kilpai-
luoikeudellinen Yhdistys r.y. ja kannattivat
Kuluttajavirasto, Suomen Kuluttajaliitto ry ja
Suomen Asianajajaliitto. Elinkeinoeldmin
jarjestoistd Elinkeinoeldmin keskusliitto ry ja
Keskuskauppakamari vastustivat esitysti ja
Suomen Yrittdjdt ry kannatti sitd. Tampereen
yliopiston lausunnossa ehdotusta vastustet-
tiin. Ammattiliitot Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjestd SAK ry, Palvelualojen am-
mattiliitto PAM ry, Toimihenkilokeskusjar-
jestd STTK ry ja Akava ry kannattivat esitys-
ta.

Ehdotusta arvosteltiin siitd, ettd sen tavoi-
te, soveltamisala, vaikutukset ja ongelmalli-

siksi arvioidut menettelyt jaivit ehdotuksessa
epaselviksi. Joissakin lausunnoissa vastustet-
tiin yleisesti sdédntelyn lisddmistd ja/tai siti,
ettd yhtd toimialaa koskeva sdidnnds otettai-
siin kilpailulakiin, joka on yleislaki. Kritiik-
kid sai myds poikkeaminen vakiintuneesta
tavasta midritelld relevantit hyodykemarkki-
nat ja midrddavd markkina-asema. Sovelta-
misalan osalta joissain lausunnoissa pidettiin
epaselvdnd ehdotetun sdinnoksen soveltu-
mista paikallisen kaupan toimintaan ja kriti-
soitiin sitd, ettd ehdotus koskisi my6s vahit-
tdismyyntid, vaikka kilpailuongelmia on ha-
vaittu 1dhinnéd vain hankintamarkkinalla. Jot-
kut lausunnonantajat suhtautuivat kielteisesti
markkinaosuusrajan valintaan, sen laskuta-
paan ja siihen, ettd madrd&vd markkina-
asema madrdytyisi suoraan markkinaosuuden
perusteella. Lisdksi arvosteltiin myynti- ja
hankintamarkkinoiden ja niitd koskevan oi-
keuskaytinnoén samaistamista. Useat lausun-
nonantajat olisivat toivoneet myds selkedm-
pdd rajanvetoa siitd, mitkd toimintatavat kat-
sottaisiin vadrinkdytoksi. Joissain lausun-
noissa kannatettiin lain sijasta kédytédnnesdan-
tojen luomista ja kaupan alan asiamichen teh-
tdvidn perustamista. Jotkut lausunnonantajat
arvioivat my6s ehdotuksen vaikutusarvioin-
nin puutteelliseksi.

Keskon ja SOK:n arvion mukaan ehdotuk-
sen seurauksena kilpailu jopa heikkenisi ja
kuluttajat kérsisivdt muun muassa tuotteiden
hinnan noustessa. Niiden lausuntojen mu-
kaan esityksessi ei arvioida suurten kansain-
vélisten ja kotimaisten elintarvikeyritysten
vahvaa neuvotteluasemaa suhteessa kaup-
paan. SOK:n mukaan ehdotettu sd&nnds lisdi-
si tuonnin osuutta ja vahvistaisi kansainvilis-
ten tavarantoimittajien asemaa. SOK:n né-
kemyksen mukaan sédéntelyi ei tulisi ulottaa
pdivittdistavaroiden vahittdismyyntiin. Kesko
katsoi lausunnossaan, ettd ehdotus syrjii
Keskoa ja K-ruokakauppiaita, koska S-
ryhmilld on todenndkdisesti jo nyt madrddvi
markkina-asema. Keskon ja K-kauppiasliiton
lausuntojen mukaan ehdotuksessa ei huomi-
oida sitd, ettd K-ruokakauppiaat ovat itsendi-
sid yrittdjid. Kesko arvioi, ettd ehdotus aihe-
uttaisi liséiksi merkittdvid hallinnollisia kus-
tannuksia.

Useat lausunnonantajat, erityisesti kaupan
alan pienemmiit kilpailijat sekd tavarantoi-
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mittaja- ettd kuluttajapuolen edustajat katsoi-
vat, ettd ehdotuksella on myonteinen vaiku-
tus péivittdistavarakaupan kilpailuun. Erityi-
sesti huomioitiin myo6nteinen vaikutus tava-
rantoimittajien ja kaupan vilisiin kauppaeh-
toihin sekd kuluttajien hy6tyyn. Useissa lau-
sunnoissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd myos
muihin terveen kilpailun ohjelmassakin kasi-
teltyihin pdivittdistavarakauppaan liittyviin
kilpailun ongelmiin, kuten rakentamiseen ja
kaavoitukseen, tulisi kiinnittda jatkossa huo-
miota. Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin,
ettd koko elintarvikeketjua koskevalle jatko-
tutkimukselle olisi tarvetta. Valtiovarainmi-
nisterién lausunnossa katsottiin, ettd kilpai-
lun  toimivuudella vihittdiskaupassa on
myO0nteinen vaikutus péivittiistavaroita tuot-
tavien yritysten ja kuluttajien etujen liséksi
myds tuottavuudelle ja innovaatioille. Suo-

men Yrittdjien lausunnossa todettiin, etti esi-
tyksen toteuttaminen edistdisi markkinoiden
toimivuutta ja parantaisi pienten yritysten
asemaa pdivittiistavarakaupan markkinoilla.

Lausunnoissa esitetty kritiikki on huomioi-
tu kattavasti ja sen perusteella hallituksen
esitykseen on tehty lukuisia tiydennyksid ja
korjauksia. Asiaa on jatkotySstetty muun
muassa Kilpailuviraston ja valtiovarainminis-
teridn edustajien kanssa pidetyssd neuvotte-
lussa sekd Elinkeinoeldmin keskusliiton ja
Suomen Yrittdjien kanssa pidetyssd neuvotte-
lussa. Aiheesta on keskusteltu myds elintar-
viketeollisuuden edustajien kanssa. Lisdksi
asiaa on kisitelty ennen lausuntoja ja lausun-
tojen saamisen jdlkeen valtiosihteerikokouk-
sessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

7 a §. Mddrddva markkina-asema pdivit-
taistavarakaupassa. Pykild sisiltdisi uuden
sddnnoksen méadrddvin markkina-aseman
olemassaolosta valtakunnallisilla paivittiis-
tavarakaupan markkinoilla. Pykdlan mukaan
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymdn, jonka markkinaosuus
piivittdistavarakaupan  vihittdismyynnisti
Suomessa on vihintdiin kolmekymmentd
prosenttia, olisi katsottava olevan maaradvis-
sd markkina-asemassa Suomen pdéivittdista-
varakaupan markkinoilla.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan kilpai-
lulain 4 § 1) -kohdan mukaan luonnollista
henkilé4 tai yhta tai useampaa yksityistd tai
julkista oikeushenkil64d, joka harjoittaa talou-
dellista toimintaa.

Elinkeinonharjoittajien  yhteenliittymalla
tarkoitetaan nyttemmin kumotun kilpailunra-
joituslain 3 §:4 koskevien lakiesityksen pe-
rustelujen (HE 11/2004 vp) mukaisesti “eril-
liseksi oikeushenkildksi organisoitua kartel-
lia tai toimialayhdistystd tai osapuoltensa yh-
teisend edustajana toimivaa elintd tai pelkis-
tddn vakiintunutta yhteistd toimintalinjaa
noudattavaa elinkeinonharjoittajien ryhmii,
jos ryhmin jésenet toimivat yhteisessi tar-
koituksessa ja yhdessd vahvistetuin menette-
lymuodoin. My6s oikeuskelpoisuutta vailla
oleva yhteenliittymi voi kuulua késitteen pii-
riin. Pelkkd kayttdytymisen yhdenmukaisuus
esimerkiksi oligopolistisessa markkinaraken-
teessa ei kuitenkaan ole riittdvad yhteenliit-
tymén syntymiselle, vaan sddnntksessi tar-
koitetun yhteenliittymén olemassaolo edel-
Iyttdd tietoista ja suunnitelmallista yhteistoi-
mintaa.”

Méidradvin markkina-aseman mééritelmé
on voimassa olevan Kkilpailulain 4 §:mn 2) —
kohdassa, ja ehdotettu 7 a § tiydentdisi m&i-
radvin markkina-aseman yleistd méaaritelmad
siltd osin kuin kysymys on pdivittdistavara-
kaupasta. Uusi sdannds koskisi vain piivit-
tdistavarakaupan markkinoita, eikd sddannok-
sen perusteella voitaisi tehdd johtop#itoksia

médrddvastd  markkina-asemasta  muilla
markkinoilla, joilla suurimmat kaupparyhmit
mahdollisesti toimivat.

Sdanndsehdotuksessa séddettiisiin yhtadlta
siitd, mink# markkinan myynnin perusteella
ehdotettu 30 prosentin raja lasketaan ja toi-
saalta siitd, milldi markkinoilla madrdava
markkina-asema voi ilmetd markkinaosuus-
rajan ylittyessd. Markkinaosuusrajan laske-
misessa ratkaisevaa on osuus piivittiistava-
roiden vihittdismyynnistd. Rajan ylittyessd
mahdollinen v&irink&yttd voitaisiin todeta
sekd vahittdismyynnissd ettd hankinnan
markkinoilla.

Ehdotuksessa on kysymys m#drddvian
markkina-asema toteamisesta piivittiistava-
rakaupassa. Sen sijaan madrddvan markkina-
aseman védrinkdyttokiellon kieltokynnyksen
ylittymistd arvioidaan kilpailulain 7 §:n va-
kiintuneen soveltamiskdytinnén mukaisesti
ja sadnnoksen tulkinnassa otetaan huomioon
my6s SEUT 102 artiklan soveltamista kos-
keva oikeuskidytdntd. Ehdotettu sddnnds ei
muuta vidrinkdyttond pidettivin menettelyn
arviointia eikd lisdd vadrinkdyttokiellon tun-
nusmerkistoon uusia vadrinkdyttond pidetts-
vid menettelytapoja. Ehdotettu sddnnds ei
muuta tai esti soveltamasta kahden tai use-
amman yrityksen yhteisen médrddvin mark-
kina-aseman periaatetta. S#dddsehdotuksen
tavoitteena ei mydskiddn ole asettaa paivit-
tdistavarakaupan toimijoita poikkeukselliseen
asemaan Kkilpailulain toimeenpanossa tai
puuttua esimerkiksi yksittdisiin elinkeinon-
harjoittajien vilisiin ristiriitoihin, ellei niihin
samalla liity kilpailulain 1 §:ssd tarkoitettua
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaamisen tarvetta. Ehdotetun s@innoksen
soveltamisen johtaessa m#drddvan markkina-
aseman toteamiseen, tulee itse viirinkaytto-
kiellon soveltamisessa noudattaa yleisia kil-
pailulain toimeenpanoon liittyvid periaatteita
eli kysymys on ensisijaisesti terveen ja toi-
mivan Kkilpailun turvaamisesta. Ehdotettu
sddnnds tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd yksit-
tdisen kilpailunrajoitusepéilyn tutkinnassa ei
mdéritelld tavanomaiseen tapaan relevantteja
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markkinoita méirddvian aseman toteamiseksi,
vaan tdssd suhteessa riittdid sen selvittiminen,
saavutetaanko 30 prosentin markkinaosuus-
raja paivittdistavarakaupan vihittdismyynnis-
sd.

Esityksen tavoitteena on saada keskeisten
pdivittdistavarakaupan toimijoiden kilpailu-
kayttdaytyminen kilpailulain 7 §:ssd sdddetyn
midrddvin markkina-aseman védrinkadytto-
valvonnan piiriin. Tastd syystd 30 prosentin
markkinaosuusrajan laskennassa otettaisiin
huomioon kaikkien ryhmaén kuuluvien elin-
keinonharjoittajien paivittdistavaroiden vahit-
tdismyynti. Ilmaisulla ‘ryhmdin kuuluvat
elinkeinonharjoittajat” tarkoitetaan esimer-
kiksi sellaisia vyksikoitd, joiden toimintaa
ryhmén keskusyksikko sovittaa yhteen, joi-
den hankinnoista tai hankintachdoista kes-
kusyksikkd neuvottelee tavarantoimittajien
kanssa tai jotka toimivat yhteisten liiketun-
nusten alla. Ehdotetun uuden kilpailulain 7 a
§:n ilmaisulla ‘elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi” viitataan juuri tdllaisiin kaupan
ryhmiin eli kdytdnnossd tilld hetkelld K- ja
S-ryhmien keskusyksikkoihin.

Alueellisilla tai paikallisilla markkinoilla
toimivia péivittidistavarakauppoja ei saateta
ehdotetun 7 a §:n kautta madrddvan markki-
na-aseman viirinkdyttévalvonnan piiriin,
vaikka kaupparyhmin markkinaosuus ylittdi-
sikin ehdotetun markkinaosuusrajan. Kaup-
paryhmin markkinaosuuden ylittdessd 30
prosentin rajan, ryhmén yksittdiselle jdsenel-
le ei syntyisi ehdotetun sdinnoksen perus-
teella madrdadvad markkina-asemaa. Niin ol-
len esimerkiksi alueosuuskaupan tai K-
ryhmin kauppiaan toimenpiteitd olisi kiy-
tannossd edelleen arvioitava voimassa olevi-
en sdidnndsten mukaisesti, joten niiden mah-
dollinen m#drddva markkina-asema todettai-
siin kilpailulain yleisten mairi&vid asemaa
koskevien sd@nnodsten mukaisesti. Sen sijaan,
jos paikallisen tai alueellisen piivittdistava-
rakaupan toimenpide tai menettely on seura-
usta ryhmén keskusliikkeen pditdsten tai oh-
jeiden noudattamisesta tai sen myotidvaiku-
tuksella syntyneiden liiketoimintaratkaisujen
toimeenpanosta tai muista vastaavista kes-
kusliikkeen tai ryhmin yhteisistd toimenpi-
teistd, madrddvan markkina-aseman toteami-
nen tehtiisiin ehdotetun 7 a §:n nojalla.

Edelld todetun mukaisesti arvioidaan my6s
tilannetta, jossa tarkasteltavana on yksittdisen
kaupan toiminnan sijasta jonkin kaupan ket-
jun, esimerkiksi S- tai K-market ketjun, kil-
pailukdyttdytyminen. Piditelmd méddrddvin
markkina-aseman olemassa olosta ehdotetun
7 a §:n perusteella voitaisiin tehdi tillaisen
ketjun kohdalla tilanteessa, jossa joko sen
markkinaosuus ylittdd ehdotetun raja-arvon
tai ketjun menettely perustuu edelld kuvatuin
tavoin ryhmin keskusliikkeen p&édtokseen,
ohjeisiin tai liiketoimintaratkaisuihin ja ryh-
min markkinaosuus ylittdd esitetyn markki-
naosuusrajan,

Piivittdistavarakaupan markkinoilla tarkoi-
tetaan péivittdistavaroiden vihittdis- ja han-
kintamarkkinoita.

Pidivittdistavaroiden késite pitdd siséllddn
ruoan, juomat, tupakka- ja teknokemian tuot-
teet, kodin paperit, lehdet sekid kosmetiikan.
Vihittdismarkkinat muodostuvat péivittiista-
varoita kuluttajille myyvistd liikkeistd eli
pdivittdistavarakaupoista.  Piivittiistavara-
kaupat ovat itsepalveluperiaatteclla toimivia
myymaéloitd, joiden valikoima kattaa edelld
mainitut pdivittdistavaroihin luettavat nimik-
keet.

Pidivittdistavaroiden  vihittdismarkkinoilla
toimivat myymildt jaotellaan usein myynti-
pinta-alan mukaan hypermarketteihin (pinta-
ala yli 2500 m?), suuriin supermarkettelhm
(pinta-ala 1000—2500 m?), pieniin ,Super-
marketteihin (pinta-ala 400—1000 m %) seki
pien- ja valintamyyméldihin (pinta-ala alle
400 m").

Kilpailu kdydddn pddasiassa sellaisten
kauppojen vilillg, jotka pystyvét tarjoamaan
niin laajan valikoiman, ettd kuluttaja voi os-
taa suurimman osan pdivittdin kdyttimistdin
tavaroista samasta paikasta.

Tillaista valikoimaa eivit tarjoa erikois-
lilkkeet, joiden tarjonta keskittyy yleensd
tiettyyn tuotteeseen tai tuoteryhmdiidn. Eri-
koisliikkeet eivdt ole myoskddan liikeidean,
myyntialan tai keskimidrdisen hintatason
suhteen suorassa kilpailuasemassa markettien
tai muiden vastaavien liikkeiden kanssa.
Mydskddn kioskit ja tarjonnaltaan kioskeihin
rinnastettavat huoltoasemat eivit tarjoa sel-
laista palvelutasoa tai tuotevalikoimaa, joka
suoraan kilpailisi varsinaisiin pdivittdistava-
rakauppoihin luettavien liikkeiden kanssa.
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Naitd palvelupisteitd kdyttavd kuluttaja onkin
valmis maksamaan korkeampia hintoja hyo-
tydkseen muun muassa joustavammista au-
kioloajoista ja sijainnista. Esityksen 7 a §:ssd
tarkoitettu 30 prosentin markkinaosuus las-
kettaisiin ndin edelld tarkoitettujen kaltaisten
laajan valikoiman péivittdistavarakauppojen
myynnin perusteella, eikd markkinaosuuden
laskennassa otettaisi huomioon esimerkiksi
kioski-, tori- tai laitosmyyntia.

2 Voimaantulo

Laki
1.9.2013.

ehdotetaan  tulevaksi  voimaan

3 Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

Valtiosdantéoikeudelliselta kannalta esitys-
td on tarkasteltava suhteessa perustuslain 6 §
1 momentissa séddettyyn yleiseen yhdenver-
taisuuteen ja perustuslain 18 §:n mukaiseen
elinkeinovapauteen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamisesta
oikeushenkilsihin on eduskunnan perustusla-
kivaliokunnassa muotoutunut vakiintunut
lausuntokayténtd, jonka mukaan yhdenver-
taisuusvaatimus koskee sininsé vain ihmisié.

Periaatteessa lakiehdotus koskee my6s
luonnollisia henkilditd, kun otetaan huomi-
oon kilpailulain 4 §:ssd oleva elinkeinonhar-
joittajan médritelmd. Kéytinnossd on kuiten-
kin mahdotonta, etti ehdotettu sdannos tulisi
suoraan sovellettavaksi luonnollisen henkilon
elinkeinotoimintaan.

Yhdenvertaisuudesta ja elinkeinovapaudes-
ta seuraa, ettei oikeushenkildihinkéin koh-
distuva erotteleva sdéntely saa olla mielival-
taista, eivéitkd erot toimialojen tai elinkei-
nonharjoittajien vililld saa muodostua koh-
tuuttomiksi.

Nykyisellddn ehdotettu sddntely kohdistuisi
kahteen elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mién, joiden yhteenlaskettu osuus péivittdis-
tavarakaupasta ylittdd 80 prosenttia. Lakieh-

dotuksessa médriteltdisiin madrddvan mark-
kina-aseman tunnusmerkit péivittdistavara-
kaupassa. Piivittdistavarakaupan kisite sekd
midrddviain  markkina-asemaan  johtava
markkinaosuus on méaéritelty tdsméllisesti ja
tarkkarajaisesti. Yhteen toimialaan kohdistu-
va kilpailuoikeudellinen sédédntely ei edellyt-
tdnyt perustuslainsddtamisjirjestystd, kun
voimassa olevan kilpailulain (948/2011) 25 §
2 momentissa séddettiin erityisestd sidhko-
markkinoita koskevasta yrityskaupan kielto-
perusteesta.

Esityksen tavoitteena on parantaa kilpailun
toimivuutta paivittdistavaramarkkinoilla.
Toimivampi kilpailu alentaisi kynnysté tulla
kyseiselle toimialalle ja parantaisi elinkei-
nonharjoittajien toimintaedellytyksii myos
muilla aloilla, kuten tavarantoimittajien ta-
solla. Siten lakiehdotuksen tavoitteet ovat
omiaan vahvistamaan elinkeinovapautta.

Arvioitaessa sdintelyn kohtuullisuutta sen
kohteena olevan kahden kaupparyhmittymin
kannalta on ensinnd huomattava, ettei méii-
rddvissd markkina-asemassa oleminen sinén-
sd olisi kiellettyd eikd esityksen tavoitteena
myGskddn ole estdd tai rajoittaa suurimpien
kaupparyhmittymien kasvua. Niiltd mahdol-
lisesti edellytettidvit kauppatapojen muutok-
set liittyvét ainoastaan tilanteisiin, joissa me-
nettely on katsottavissa esimerkiksi hintasyr-
jinn#ksi, saalistushinnoitteluksi tai kielletyik-
si uskollisuusalennuksiksi tai hankintojen si-
donnaksi. Médrddvin markkina-aseman vai-
rinkdyttod koskevat toimenpiteet, seuraa-
mukset ja vahingonkorvaukset olisivat samat
kuin muillakin toimialoilla.

Lakiehdotus ei sisdlld perustuslain kannalta
ongelmallisia perusoikeusrajoituksia tai mui-
ta valtiosaintoikeudellisia kysymyksid. Sen
vuoksi on perusteltua katsoa, ettd esitykseen
siséltyvé lakiehdotus voidaan kisitelld taval-
lisessa lainsddtamisjirjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:



30 HE 197/2012 vp

Lakiehdotus

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

liscitcian kilpailulakiin (948/2011) uusi 7 a § seuraavasti:

2 luku
Kielletyt kilpailunrajoitukset
7Ta§

Mdidgrddvd markkina-asema pdivittdistavara-
kaupassa

Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén, jonka markkina-

Helsingissd 20 pdivini joulukuuta 2012

osuus pdivittdistavarakaupan vahittdismyyn-
nissd Suomessa on vihintddn 30 prosenttia,
on katsottava olevan midrddvassd markkina-
asemassa Suomen pdivittdistavarakaupan
markkinoilla. Péivittdistavarakaupan markki-
noihin kuuluvat seké vihittdismarkkinat ettd
hankintamarkkinat.

Tdmé laki tulee voimaan piividnd kuuta
20 .

Paaministeri

JYRKI KATAINEN

TyOministeri Lauri Thalainen
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