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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lag om dndring av forvaltningslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det till for-
valtningslagen fogas ett nytt kapitel med be-
stimmelser om anfoérande och behandling av
forvaltningsklagan samt administrativ styr-
ning med anledning av klagan. Det foreslas
dessutom att lagen kompletteras med be-
stimmelser om skyldighet for myndigheterna
att ange en forvéntad handlaggningstid for
vissa forvaltningsidrenden som géller en parts
rattsliga stidllning.

Malet med propositionen ar att fortydliga
och precisera bestimmelserna om forfarandet
vid forvaltningsklagan samt att utoka laglig-
hetskontrollens Overgripande genomslags-
kraft genom att mdjliggora battre anviandning
och inriktning av dvervakningsresurserna hos
de myndigheter som behandlar klagomalen.
Genom skyldigheten att ange handlaggnings-
tider vill man frdmja en saddan forvaltnings-
kultur dér en skyndsam behandling upplevs
som en kvalitets- och réttssidkerhetsfaktor
som foljer av kravet pd god forvaltning.

Det foreslés att etablerad praxis enligt vil-
ken var och en har rétt att anfora forvalt-
ningsklagan. Samtidigt infors bestimmelser
om de formella grundldggande forutsattning-
arna for klagan. Bestimmelserna om behand-
ling av forvaltningsklagan foreslas bli preci-
serade sé att den Overvakande myndigheten
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forutsétts vidta de atgérder som den med an-
ledning av klagan anser vara befogade. For-
slaget syftar till att garantera tillricklig prov-
ningsritt och flexibilitet vid behandlingen av
klagomal.

En nyhet &r att det for forvaltningsklagan
ska gilla en preskriptionstid pa tva &r. Be-
stimmelsen ska dock inte hindra den dverva-
kande myndigheten frdn att prova enskilda
fall som ér dldre dn tva ar, om det finns sér-
skilda skal for det.

Med administrativ styrning som ges med
anledning av forvaltningsklagan avses i de
foreslagna bestimmelserna uppmairksamgo-
rande péd kraven pd god forvaltning och en
underréttelse om uppfattningen om det forfa-
rande som lagen kriver eller eventuella an-
mérkningar. De foreslagna styrmedlen mot-
svarar etablerade former for administrativ
styrning inom klagomalspraxis.

Enligt forslaget ska en myndighet i fraga
om de centrala drendegrupperna inom dess
verksamhetsomrade ange forvintad hand-
laggningstid for sddana drenden som myn-
digheten avgoér genom forvaltningsbeslut och
som kan inledas endast pa initiativ av en part.

Lagen avses tridda i kraft sa snart som moj-
ligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Undersokning av forvaltningsklagan som
anforts over myndigheternas verksamhet ar
ett viktigt led i dvervakningen av myndighe-
terna och i rittsskyddssystemet inom forvalt-
ningen. I 4 § 3 mom. i forvaltningslagen
(434/2003) finns procedurbestimmelser som
giller ndr andra myndigheter dn de hogsta
laglighetsdvervakarna behandlar  drenden
som géller klagan. I lagen om justitickanslern
1 statsradet (193/2000) och i lagen om riks-
dagens justitiecombudsman (197/2002) finns
procedurbestdmmelser som géller de hogsta
laglighetsovervakarnas behandling av kla-
gomal. Dessa dndrade bestammelser triadde i
kraft den 1 juni 2011.

Procedurbestdimmelserna enligt f{orvalt-
ningslagen och de procedurbestimmelser
som enligt lagstiftningen om de hogsta lag-
lighetsovervakarna géller behandling av kla-
gomal avviker fran varandra i dagens ldge. I
friga om andra myndigheter &n de hdgsta
laglighetsdvervakarna finns det inte négra
allmdnna bestimmelser om anforande av,
preskriptionstid for eller pafoljder av forvalt-
ningsklagan.

Den delvis oklara lagstiftningen har i prak-
tiken lett till en onddigt osmidig och tung-
rodd behandling av klagomal. Antalet kla-
gomdl har dock 6kat markant under 2000-
talet. Overvakningsmyndigheterna har be-
gransade resurser for att utdva laglighetskon-
troll och det finns inga utsikter for att resur-
serna skulle kunna utdkas kvantitativt. Det
har forekommit fordrojningar vid behand-
lingen av klagomal och det sténdiga behovet
av ytterligare resurser for behandlingen har
minskat Overvakningsmyndigheternas moj-
ligheter att pa ett tillrackligt och &ndamélsen-
ligt sdtt utéva i1 synnerhet forebyggande
overvakning pa eget initiativ.

Genom de foreslagna bestimmelserna pre-
ciseras regleringen av behandling av klago-
mal enligt forvaltningslagen nar det giller
andra myndigheter &n de hogsta laglighets-
Overvakarna. Det foreslés att de gdllande be-
stimmelserna om behandling av drenden som

giller klagan i 4 § 3 mom. i forvaltningsla-
gen upphévs och att det till lagen i stéllet fo-
gas bestimmelser om anforande, behandling
och pafoljder av forvaltningsklagan.

Enligt de foreslagna bestimmelserna ska
forvaltningsklagan f& anforas Over att en
myndighet, en hos en myndighet anstilld el-
ler ndgon annan som skoter en offentlig for-
valtningsuppgift har forfarit lagstridigt eller
underlatit att fullgdéra sina skyldigheter. For-
valtningsklagan ska i regel anforas skriftligt.
Behandlingen av forvaltningsklagan bestar
av ett 1 operativt hdanseende tudelat forfaran-
de, dir den overvakande myndigheten forst
gor en prelimindr rattslig bedomning av kla-
gan och dérefter utifrdn bedomningen vidtar
de atgirder som den anser vara befogade.

For forvaltningsklagan foreslds en allmén
preskriptionstid pd tvd ar. Regleringen mot-
svarar den reglering som géller preskriptions-
tiden for klagomél som anfors hos de hogsta
laglighetsdvervakarna. Det foreslas dock att
bestimmelsen om preskriptionstiden inte ska
vara ovillkorlig. Av sérskilda skél ska dven
forvaltningsklagan som géller en omstandig-
het som ligger mer dn tva ar tillbaka i tiden
provas. Som péafoljder av forvaltningsklagan
foreslds uppmaérksamgdrande pa kraven pa
god forvaltning, delgivande av uppfattningen
om det forfarande som lag kréiver eller an-
markning.

Propositionen paverkar inte de hogsta lag-
lighetsdvervakarnas behandling av klagomal
och inte heller i 6vrigt den laglighetskontroll
de utdvar. Under de senaste artiondena har de
myndigheter som behandlar forvaltningskla-
gan allt oftare fatt ta stillning frigan om den
skiliga lingden p& handldggningstiden for
forvaltningsdrenden. En stor bidragande or-
sak till detta har varit reformen av de grund-
laggande réttigheterna 1995, dé rétten till be-
handling utan drdjsmaél blev en grundldggan-
de rittighet. Genom denna proposition stri-
var man efter att forstdrka sddana forfaranden
och arbetsformer som betonar forvaltnings-
myndigheternas skyldighet att se till att &ren-
den behandlas utan ogrundat drdjsmal. Re-
gleringen ger dven de myndigheter som be-
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handlar forvaltningsklagan battre forutsitt-
ningar én 1 dag att uppskatta handlaggnings-
tidens skélighet.

2 Nulige
2.1 Lagstiftning och praxis
Forvaltningsklagan

Begreppet forvaltningsklagan har inte defi-
nierats i lagstiftningen. Enligt detaljmotiver-
ingen 1 den regeringsproposition (RP
72/2002 rd) som resulterade i att forvalt-
ningslagen stiftades avses med forvaltnings-
klagan en till en hogre myndighet gjord an-
mailan eller angivelse om en felaktig tjanste-
atgird eller om en forsummelse som géller
en myndighets verksamhet.

Forvaltningsklagan &r ett allmént tillsyns-
medel inom forvaltningen. Klagan far formu-
leras fritt, och ingen tidsbegriansning giller
for den. Vem som helst, 4ven en utomstaende
i drendet, far anfora klagan. En forvaltnings-
klagan ger inte den som anfort den nigon
partsstéllning enligt férvaltningslagen.

Forvaltningsklagan dr inget rittsmedel som
syftar till att dndra eller upphéva ett forvalt-
ningsbeslut. Forvaltningsklagan bor dven
sérskiljas fran processuell klagan, som an-
vinds som extraordindrt rdttsmedel inom
forvaltningen och som dr bunden av strikta
villkor och tidsfrister. Forvaltningsklagan
kan ocksa framst karaktériseras som ett
rattsmedel som kompletterar systemet for
overklagande inom fOrvaltningen och som
har betydelse sérskilt i de fall dir ordinarie
rattsmedel inte star till forfogande. Detta &r
typiskt sdrskilt i den forvaltningsverksamhet
som har karaktdren av service och annan s.k.
faktisk forvaltningsverksamhet, sdsom un-
dervisnings- och polisverksamheten samt
produktionen av tjénster inom social- och
hélsovarden.

Klagan fér riktas till vilken tjinsteman eller
myndighet som helst vars behorighet omfat-
tar overvakningen av verksamheten for den
tjidnsteman eller den myndighet som ar fore-
mal for klagomalet eller dvervakningen av
nagon annan som skdter en offentlig forvalt-
ningsuppgift och som ar foremal for klago-
malet. Forvaltningsklagan ér ett verktyg for

Overvakningen av myndigheterna och fér an-
foras over alla typer av myndigheternas verk-
sambhet.

I samband med forvaltningsklagan pastas
det att en tjansteman, en myndighet eller na-
gon annan som skdoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter har forfarit eller agerat lag-
stridigt, felaktigt eller otillborligt eller med-
delas det att en tjansteman, en myndighet el-
ler ndgon annan som skd&ter en offentlig for-
valtningsuppgift inte har agerat eller har for-
summat sina uppgifter.

Forvaltningsklagan avviker fran den tradi-
tionella behandlingen av forvaltningsérenden
ocksa pé sa vis att ett drende som géller kla-
gan inte resulterar i ett beslut om négons rétt,
fordel eller skyldighet. Ett avgorande i ett
drende som géller klagan &r saledes inte hel-
ler ett Overklagbart beslut. Rattsskyddet for
klaganden och foremaélet for klagan ska dock
beaktas bade nir klagan behandlas och nér
det informeras om avgdrandet.

Myndigheter som behandlar forvaltningskla-
gan

Forvaltningsklagan kan komma in till alla
statliga myndigheter samt till kommunala
och kyrkliga myndigheter. 1 anslutning till
overvakning utifrén tjdnstegrad kan en hogre
myndighet behandla klagomal som géller en
myndighet under den eller kan en chef be-
handla klagomal som géller anstéllda under
honom eller henne.

Bestimmelser om den laglighetskontroll
som utdvas av de hogsta laglighetsdverva-
karna, dvs. justitiekanslern i statsrddet och
riksdagens justiticombudsman, finns i grund-
lagen, i lagen om justitiekanslern i statsradet
och i lagen om riksdagens justiticombuds-
man. Undersokning av klagomdl som ldm-
nats in till dessa myndigheter &r den centrala
formen for den laglighetskontroll de utovar.
Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen ska justi-
tiekanslern Overvaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents dmbetsatgér-
der. Justitiekanslern ska ocksa Overvaka att
domstolarna och andra myndigheter samt
tjdinstemédnnen, offentligt anstdllda arbetsta-
gare och ocksa andra, nir de skdter offentliga
uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldig-
heter. Vid utévningen av sitt &mbete dverva-



RP 50/2013 rd 5

kar justitiekanslern att de grundlaggande fri-
och rittigheterna samt de ménskliga réttighe-
terna tillgodoses.

Enligt 109 § 1 mom. i grundlagen ska justi-
tieombudsmannen Overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjdnsteménnen,
offentligt anstdllda arbetstagare och ocksé
andra, ndr de skoter offentliga uppdrag, foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utdv-
ningen av sitt d&mbete Overvakar justitieom-
budsmannen att de grundlidggande fri- och
rattigheterna samt de ménskliga réttigheterna
tillgodoses. Enligt 1 § 2 mom. i lagen om
riksdagens justitiecombudsman Gvervakar ju-
stitiecombudsmannen ocksé lagligheten i fra-
ga om beslut och étgérder av statsradet, med-
lemmarna i statsrddet och republikens presi-
dent, enligt vad som bestims i 112 och 113 §
i grundlagen. I lagen om fordelningen av
aligganden mellan justitickanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman
(1224/1990) finns bestdammelser om arbets-
fordelningen mellan justitiekanslern i statsra-
det och riksdagens justiticombudsman.

Av forvaltningsmyndigheterna undersoker
i synnerhet regionforvaltningsverken och
Tillstands- och tillsynsverket for social- och
hélsovarden (Valvira) klagomél utifrén be-
stimmelserna om Overvakning. Aven andra
myndigheter har liknande 6vervakningsupp-
gifter inom nagot ansvarsomrdde. Valvira
Overvakar pa riksniva social- och hilsovér-
den och vissa sektorer inom hélso- och mil-
joskyddet. Regionforvaltningsverken dr inom
sitt verksamhetsomrade &vervakningsmyn-
digheter for vissa ansvarsomraden inom hail-
so- och sjukvarden, socialvarden, raddnings-
véasendet och vissa uppgifter inom milj6- och
hilsoskyddet. Med stod av 8 § 2 mom. i
kommunallagen (365/1995) har regionfor-
valtningsverken dessutom ritt att med anled-
ning av klagomal underséka om kommunen
iakttar géllande lagar. Med stdd av den be-
stimmelsen undersoker regionforvaltnings-
verken bl.a. klagomél som anforts dver un-
dervisningsvésendet.

Antalet klagomél och utvecklingen av antalet
Klagomal anfrs mest hos riksdagens justi-

tieombudsman (4 185 klagomal ar 2011). Ett
stort antal klagomal anfors ocksa hos region-

forvaltningsverken (ca 2300 klagomal é&r
2012) och hos justitiekanslern i statsradet
(1 454 klagomal ar 2011). Vid Brottspa-
foljdsmyndigheten behandlas arligen ca
500 klagomal, vid Polisstyrelsen ca 350 och
Valvira ca 400 klagomal, vid Lantmaéteriver-
ket ca 100 klagomal samt vid Nodcentrals-
verket, Riksfogdedmbetet och Rikséklagar-
ambetet ca 50 klagomal vid vart och ett av
dem (situationen 2010). Klagomal behandlas
dessutom vid flera andra myndigheter. I da-
gens ldge behandlar olika myndigheter i Fin-
land é&rligen uppskattningsvis 10 000—
11 000 klagomal, av vilka de hogsta laglig-
hetsdvervakarna behandlar ca 60 procent och
ovriga myndigheter ca 40 procent.

Antalet klagomal hos myndigheterna har i
regel 0kat kraftigt under hela bérjan av 2000-
talet. Enligt en jamforelse mellan &r 2000 och
2009 har antalet klagomal som inletts Okat
med ca 62 procent for justiticombudsman-
nen, ca 37 procent for justitiekanslern, ca
65 procent for lansstyrelserna som foregick
regionforvaltningsverken och ca 83 procent
for Valvira (Rattsskyddscentralen for hilso-
varden till och med den 31 december 2008).
Samtidigt har ocksa antalet Gvriga laglig-
hetskontrolldrenden &n klagomal dkat.

Lagstiftningen om behandling av forvalt-
ningsklagan

I lagen om justitiekanslern i statsradet och i
lagen om riksdagens justiticombudsman
finns bestimmelser om de hogsta laglighets-
overvakarnas laglighetskontroll och behand-
ling av klagomal. En allmén bestdmmelse om
andra myndigheters behandling av &drenden
som géller klagan finns i 4 § i forvaltningsla-
gen. Dessutom finns det i social- och hélso-
vardslagstiftningen bestimmelser om be-
handling av klagomal och paféljder av &ver-
vakning vilka ocksd géller forvaltningskla-
gan.

I 2 § i lagen om riksdagens justiticom-
budsman finns bestimmelser om framstal-
lande av klagomal, i 3 § om behandling av
klagomal och i 10 § om anmérkning som ges
och uppfattning som delges med anledning
av ett klagomal. I 4 § i lagen om justitiekans-
lern i statsradet finns bestdmmelser om be-
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handling av klagomél och i 6 § om pafoljder
av klagomal.

Bestimmelserna om de hogsta laglighets-
Overvakarnas behandling av klagomél dndra-
des genom lagar som triddde i kraft den 1 juni
2011  (535/2011 och 536/2011, RP
205/2010 rd). Genom de dndrade bestammel-
serna utdkades de hogsta laglighetsdverva-
karnas provningsritt i enskilda fall nir det
géller undersokning av klagomél och forkor-
tades preskriptionstiden for klagomal fran
fem till tvéd &r. Malsittningen med &ndringar-
na var att regleringen om behandling av kla-
gomal i hogre grad skulle motsvara géllande
praxis for och verkliga behov inom laglig-
hetskontrollen. Syftet med &ndringarna var
att effektivisera laglighetskontrollen genom
att forkorta handldggningstiderna samt att
forbattra justiticombudsmannens och justi-
tiekanslerns verkliga mojligheter att ta egna
initiativ och utféra egna inspektioner.

Bestimmelserna om de hogsta laglighets-
Overvakarnas behandling av klagomal i 3 § i
lagen om riksdagens justiticombudsman och
14 § ilagen om justitickanslern i statsradet
har ett enhetligt innehéll. Enligt 4 § 1 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsrddet under-
soker justitickanslern ett klagomal, om det
finns anledning att misstdnka att en person,
en myndighet eller ndgon annan institution
som omfattas av justitickanslerns &vervak-
ningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller
om justitiekanslern annars anser att det finns
orsak hartill. Enligt 2 mom. vidtar justitie-
kanslern med anledning av ett klagomal som
anforts hos justitiekanslern de étgérder som
han eller hon anser vara befogade med tanke
pa efterlevnaden av lagen, réttsskyddet eller
tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rittigheterna.
I drendet inhdmtas siddana utredningar som
justitiekanslern anser behovliga.

Enligt 3 mom. behandlar justitickanslern
inte ett klagomal som géller ett drende som ar
dldre 4n tva ar, om det inte finns sirskilda
skal till det. Enligt 4 mom. ska justitiekans-
lern utan drojsmél informera klaganden om
drendet inte leder till atgdrder pa grund av
3 mom. eller for att det inte hor till justitie-
kanslern, for att det behandlas vid en behorig
myndighet eller kan &verklagas genom ordi-

néra riattsmedel eller om det finns négot an-
nat skdl. Justitiekanslern kan samtidigt in-
formera klaganden om vilka rittsmedel som
star till buds och ge annan behovlig handled-
ning. Enligt 5 mom. kan justitiekanslern
overfora behandlingen av ett klagomal till en
behorig myndighet om det dr motiverat med
hénsyn till drendets art. Klaganden ska in-
formeras om detta. Myndigheten ska inom
den tid som justitiekanslern bestimmer un-
derritta justitiekanslern om sitt beslut eller
sina andra atgérder i saken. I friga om Over-
foring av klagomal mellan justitiekanslern i
statsrddet och riksdagens justiticombudsman
foreskrivs sarskilt.

14 § 3 mom. finns en allmén bestimmelse
om behandling av forvaltningsklagan hos
andra myndigheter &n de hogsta laglighets-
Overvakarna. [ paragrafen anges begréns-
ningarna av forvaltningslagens tillimpnings-
omréade. Enligt momentet géller att nér &ren-
den som ror forvaltningsklagan behandlas
hos andra myndigheter 4n de som avses i
2 mom. (de hogsta laglighetsdvervakarna)
ska grunderna for god forvaltning iakttas och
rattigheterna for dem som omedelbart berors
av drendet tryggas. P4 avgoranden i drenden
som giller klagan och pa delgivningen av
avgorandena tillimpas forvaltningslagen.

I detaljmotiveringen till 4 § 3 mom. i reger-
ingens proposition med forslag till forvalt-
ningslag konstateras det att nir drenden som
giller forvaltningsklagan behandlas ska
grunderna for god forvaltning iakttas och rét-
tigheterna for dem som &rendet omedelbart
giller tryggas. Det omedelbara foremalet for
forvaltningsklagan &r vanligen den tjdnste-
man, eller ndgon annan person som skoter en
offentlig forvaltningsuppgift, vars agerande
klagan géller. Vildigt ofta riktar sig klagan
dock mot en myndighets verksamhet i all-
minhet, varvid det inte gér att utpeka nédgon
person som objekt for klagan. En forvalt-
ningsklagan giller i allménhet inte direkt den
som har anfort klagan. Stéllningen for den
som har anfort klagan accentueras dock 1 si-
tuationer dir det dr frigan om klagandens
eget drende och det inte finns niagon regel-
massig mdjlighet att soka dndring. Dylika si-
tuationer &r typiska i synnerhet inom faktisk
forvaltningsverksamhet, exempelvis i fraga
om hélso- och sjukvérden. Aven om den som
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anfort klagan inte dr part eller motpart 1 sjil-
va drendet som géller klagan, kan det av
rattssidkerhetsskdl vara nodvéandigt att ocksa
den som har anfort klagan ges tillfille att
lagga fram ett bemotande.

Med grunderna for god forvaltning avses
enligt den propositionen de bestimmelser i
lagforslagets 2 kap. som giller iakttagande
av de administrativa principerna och krav
som understryker servicens kvalitet och re-
sultat. Till grunderna for god forvaltning an-
sluter sig kravet pa ojdvighet samt behand-
ling utan drdjsmal. For att réttigheterna ska
kunna tryggas kriavs det att de tjansteméin
som behandlar och avgdr ett drende som
géller klagan ser till att de juridiska fragor
och fakta som behdvs som grund for ett av-
gorande blir utredda. For att rittigheterna ska
kunna tryggas &r det ocksa viktigt att den
som dr omedelbart foremal for klagan bereds
tillfélle att bli hord innan drendet avgors.

I regeringens proposition med forslag till
forvaltningslag har det konstaterats att for-
valtningslagen ska tillimpas p& avgoéranden
som meddelas i drenden som géller klagan
och pa delgivningen av sddana avgoranden. I
ett drende som géller klagan ska det saledes
alltid meddelas ett avgorande dér det ska re-
dogoras for de omstindigheter som har
kommit fram vid behandlingen och informe-
ras om eventuella atgdrder. Avgorandet kan
naturligtvis ocksa ga ut pa att klagan inte ger
anledning till atgérder.

I detaljmotiveringen till 11 § i den proposi-
tionen har det dessutom ansetts att om ett
drende har blivit anhidngigt pa grund av for-
valtningsklagan eller angivelse, kan anhang-
igheten ocksa tolkas sé att den har uppstatt pa
myndighetens initiativ, om initiativtagaren
vill vara anonym. Hur &drendet blir anhéngigt
har ingen betydelse med tanke pa partsstill-
ningen, som ocksa i dessa fall bestdms utga-
ende fran beslutets rattsverkningar.

I forvaltningslagen finns inga bestdimmel-
ser om anforande av klagan eller om pafolj-
der av klagan. I 4 § 3 mom., déir det fore-
skrivs om behandling av drenden som géller
klagan, finns inte pd samma sétt som i re-
gleringen om de hdgsta laglighetsovervakar-
na nagon explicit bestimmelse om den &ver-
vakande myndighetens provningsritt i sam-
band med behandlingen av klagomal eller

nagon bestimmelse om atgirder som hanfor
sig till behandlingen av drenden som géller
klagan. Det finns inte heller nagon allmén
bestimmelse om preskriptionstiden.

I social- och hélsovérdslagstiftningen har
det angetts en preskriptionstid pa fem ar for
klagomél i f6ljande lagar: folkhdlsolagen
(66/1972), lagen om specialiserad sjukvérd
(1062/1989), mentalvardslagen (1116/1990),
lagen om privat hélso- och sjukvérd
(152/1990), lagen om smittsamma sjukdomar
(583/1986), lagen om yrkesutbildade perso-
ner inom hélso- och sjukvarden (559/1994),
socialvérdslagen (710/1982), lagen om privat
socialservice (922/2011) och lagen angéende
specialomsorger ~om  utvecklingsstorda
(519/1977). Enligt bestimmelserna om pre-
skriptionstid undersdker den Overvaknings-
myndighet som avses i respektive lag inte
sddana klagomal som géller drenden &ldre dn
fem ar, om det inte finns sérskilda skal att
undersoka klagomaélet. Trots avsaknaden av
en uttrycklig bestimmelse om preskriptions-
tiden har vissa myndigheter iakttagit pre-
skriptionstiden fem ar i sin praxis for be-
handling av klagomal.

I avsaknad av en allmén bestimmelse om
pafoljder av forvaltningsklagan har de pa-
foljder som anvénts i princip baserat sig pa
etablerad praxis inom laglighetskontrollen,
dven om det forekommer skillnader mellan
myndigheterna i deras sitt att uttrycka kritik
mot den Overvakade eller i den dvervakande
myndighetens uppfattning om det korrekta
forfarandet. Att ge en anmirkning for framti-
den, att uppmarksamgora pa det korrekta for-
farandet och att delge den dvervakande myn-
dighetens uppfattning om &ndamalsenlighe-
ten i den verksamhet som G&vervakas dr ex-
empel pa vedertagna sitt for att i praxis inom
laglighetskontrollen uttrycka den overvakan-
de myndighetens stéllningstagande. Pafoljds-
systemet ar hierarkiskt pa sd vis att anméark-
ning dr den stringaste formen av administra-
tiv styrning. Inom forvaltningsdomstolarnas
avgorandepraxis har man av hidvd ansett att
ett avgorande i ett klagomélsérende vilket in-
nehéller administrativ styrning inte ar ett
overklagbart beslut.

I social- och hilsovérdslagstiftningen finns
bestimmelser om pafdljder av Gvervaknings-
drenden. Reglerade administrativa former for
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administrativ styrning dr anmérkning for
framtiden samt uppmérksamgdrande av den
Overvakade pa att verksamheten ska ordnas
pa behorigt sitt och med iakttagande av god
forvaltningssed. I motiveringarna till pa-
foljdsbestimmelserna i1 social- och hélso-
vardslagstiftningen har det dessutom konsta-
terats att de Overvakande myndigheterna
ocksa i fortsdttningen utan nagon uttrycklig
bestimmelse kan anvdnda &dven lindrigare
former av administrativ styrning, sisom del-
givande av sin uppfattning om dndamalsen-
ligheten i den verksamhet som Overvakas. I
social- och hélsovardslagstiftningen fore-
skrivs uttryckligen att anmérkningar och
uppmirksamgoranden inte far overklagas ge-
nom besvir.

Inom vissa forvaltningsomradden har det
meddelats interna anvisningar om pafoljder-
na av klagomal. I inrikesministeriets anvis-
ning om intern laglighetskontroll vid inri-
kesministeriet och inom dess forvaltningsom-
rade (SM Dnr/2011/700, 26.8.2011; Sisdinen
laillisuusvalvonta sisdasiainministeridssd ja
sen hallinnonalalla) har det i frdga om pa-
foljder av klagomal konstaterats att om myn-
digheten 1 ett drende som hor till dess laglig-
hetskontroll anser att ndgon har forfarit lag-
stridigt eller underlatit att fullgéra sin skyl-
dighet, kan chefen eller den Overvakande
myndigheten ge personen en anmérkning for
framtiden, om det inte finns fog for att lata
saken provas som eventuellt brott eller lata
saken provas vid ett tjinstemannarittsligt el-
ler annat forfarande. Enligt anvisningen kan
myndigheten ocksa delge den som ar foremal
for klagomalet sin uppfattning om lagenlig-
heten i forfarandet eller uppmairksamgora
den som ir foremal for klagomalet pa kraven
pa god forvaltningssed eller pad sddant som
framjar tillgodoseendet av de grundlédggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga rét-
tigheterna.

Via klagan kan det ocksd framkomma
drenden som bdr behandlas vid ett forfarande
som reglerats sérskilt i stéllet for vid klago-
malsforfarande, till exempel som ett tjénste-
mannaréttsligt drende, vid forundersokning
av brott eller som ett dvervakningsidrende vid
utforlig tillimpning av bestdmmelserna om
behandling av forvaltningsédrenden, varvid
den 6vervakande myndigheten forfogar over

forvaltningstvangsmedel som regleras sér-
skilt.

Behandling utan drdjsmal

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var
och en rétt att utan ogrundat drojsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon an-
nan myndighet som &r behdrig enligt lag. En-
ligt paragrafens 2 mom. ska det genom lag
foreskrivas om garantier for en rittvis rétte-
gang och god forvaltning, inbegripet behand-
ling av drenden utan dréjsmal. 1 22 § i grund-
lagen fOrutsétts att det allmidnna ska se till att
de grundliggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna tillgodoses.

Det ar ocksa en tjdnstemans tjansteplikt att
behandla ett drende och att behandlingen sker
utan drojsmal. 1 statstjinstemannalagen
(750/1994) och lagen om kommunala tjanste-
innehavare (304/2003) &ldggs tjansteménnen
och tjansteinnehavarna en allmin skyldighet
att utfora sina uppgifter pa behdrigt sétt och
utan drdjsmal.

Kravet pa behandling utan dréjsmal i 21 § i
grundlagen upprepas i 23 § i forvaltningsla-
gen (434/2003). I forvaltningslagen anges det
déremot inte ndgon fast tidsfrist for behand-
lingen av ett drende. Forslaget om en tidsfrist
togs upp 1 samband med beredningen av for-
valtningslagen, men en allmén och enhetlig
handldggningstid anségs inte ldmpa sig sér-
skilt vél for olika situationer inom den fin-
landska forvaltningen (RP 72/2002 rd, s. 37).
Enligt den regeringsproposition som ledde
till att forvaltningslagen stiftades kan é&ren-
dets sérskilda natur och dess betydelse med
tanke pad en parts rittsliga stillning paverka
den tid som behandlingen kraver. Ibland kan
ett drende vara av sddan art att man for att
fatta ett avgdrande blir tvungen att skaffa
vittomfattande utredningar och bedéma deras
betydelse ur olika synvinklar med hénsyn till
utgdngen i drendet. Aven om handldggnings-
tiden d& kan bli utdragen, kan det inte ndd-
vindigtvis betraktas som ett obefogat drojs-
mal enligt forvaltningslagen. Vid behand-
lingen ska man ocksad beakta drendets bety-
delse med tanke pa en parts rittsliga still-
ning. Ju storre betydelse utgangen i drendet
har med tanke pé en parts dagliga liv, desto
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snabbare ska man forsoka behandla det (RP
72/2002 rd, s. 81).

I de hogsta laglighetsdvervakarnas praxis
har det konstaterats att en rimlig handlagg-
ningstid kan variera fran fall till fall och att
handlidggningstiden ocksd paverkas av aren-
dets sdrskilda natur, sdsom hur svart drendet
ar och om det behovs sidrskilda utredningar
vid behandlingen av det. Man har ansett att
fragan om behandling utan drojsmal dven
kan bedomas utifrdn den genomsnittliga
handlidggningstiden for drenden som hor till
samma drendegrupp (BJO 10.5.2012 D
1587/4/11). Handldggningstiden ska ockséa
bedomas med tanke pa principen om likabe-
handling; utgangspunkten ska vara att likar-
tade drenden behandlas lika snabbt. Om man
avviker fran den normala handlaggningsti-
den, ska det finnas ett godtagbart skél for det.

De hogsta laglighetsovervakarna har i sina
avgoranden av hivd ansett att drojsmal i be-
handlingen inte kan motiveras med t.ex. bris-
tande personalresurser, utan myndigheterna
ska organisera sin verksamhet si att den en-
skildes réttigheter inte dventyras i myndighe-
ternas verksamhet (t.ex. BJO 10.5.2012 D
1587/4/11, BJO 10.5.2012 D 1588/4/11, BJO
15.3.2011 D 3985/4/09, JO 8.9.2000 D
918/4/00).

I laglighetsdvervakarnas praxis har det for-
utsatts sdrskild skyndsamhet i synnerhet be-
triffande behandlingen av ansdkningar som
géller tryggande av en enskilds grundlaggan-
de forsorjning och priméra sociala formaner.
Riksdagens justitiecombudsman har bl.a. gett
en kommun en anmérkning nér behandlingen
av en ansdkan om utkomststod hade tagit tre
veckor (JO 3026/4/06, 5.2.2007). P4 motsva-
rande sitt har justitiecombudsmannen delgivit
Folkpensionsanstalten sin uppfattning om be-
tydelsen av skyndsam behandling i situatio-
ner dir drdjsmal i behandlingen av en anso-
kan om bostadsbidrag hade inneburit att kla-
ganden blev tvungen att ansdka om utkomst-
stod for att ticka familjens boendekostnader
(JO 3841/07, 4.6.2009).

Déremot har ocksa en relativt lang hand-
laggningstid i vissa fall ansetts vara rimlig i
vittsyftande drenden och drenden som kréver
sirskilda utredningar. Bitrddande justitie-
kanslern ansig t.ex. inte att en handligg-
ningstid pé fyra &r i ett drende som géllde

riktigheten i frdga om prisséttningen av en
elanslutning skulle vara orimlig, eftersom
problemet var omfattande, komplext och
svart att utreda. Det hade emellertid varit till-
borligt att underritta parten om orsakerna till
drojsmalet (199/1/98, 24.8.1998).

I sddan lagstiftning som géller specifika
forvaltningsomréden finns det rétt manga be-
stimmelser om fasta tidsfrister. Genomfo-
randet av bestdmmelserna om tidsfrister i
EU-direktiv dr ofta orsaken till att det finns
bestimmelser om tidsfrister avseende olika
slags tillstindsbeslut. Exempelvis enligt 23 §
i kreditinstitutslagen (121/2007) ska beslut
om koncessionen fattas inom loppet av sex
manader. Enligt 13 § i mom. i lagen om er-
kdnnande av yrkeskvalifikationer
(1093/2007) ska en ansokan om automatiskt
erkdnnande av yrkeskvalifikationer avgoras
inom tre manader och andra ansOkningar
inom fyra manader efter det att de nddvandi-
ga handlingarna har inkommit. I lagens 14 §
2 mom. foreskrivs det dessutom om sdkande
av dndring vid drojsmal frdn myndighetens
sida: ”Om beslut inte har meddelats inom
den foreskrivna tiden, kan sdkanden pa det
sitt som anges i forvaltningsprocesslagen an-
fora besvir, som dé anses avse ett avslagsbe-
slut med anledning av ansdkan. Sadana be-
svar kan anforas till dess att ett beslut med
anledning av ansdkan har meddelats.” Ocksé
i t.ex. 3 kap. i lagen om tillhandahéllande av
tjénster (1166/2009) finns det bestimmelser
med vars hjidlp man forsoker sdkerstilla att
tillstindsansokningar behandlas utan drojs-
mal. Kravet p4 behandling utan drojsmal har
blivit starkare &ven i friga om &renden som
omfattas av den nationella lagstiftningsmak-
ten. Betydelsen av skyndsam behandling har
framhavts sarskilt inom de omraden dir det
ar fraga om en individs grundldggande rit-
tigheter och skyldigheter. Som exempel kan
nimnas den bestimmelse i lagen om ut-
komststod enligt vilken ett beslut om ut-
komststdd ska fattas utan dréjsmal och senast
den sjunde vardagen efter att ansdkan gjorts
(14 a §, 1202/2007).

I lagstiftningen om lagstadgad socialfor-
sékring har det ofta foreskrivits om rétt att fa
penningersittning (droéjsmalsforhdjning) om
behandlingen av ett drende har fordrdjts mer
an vad som tillats enligt lagen. Bestimmelser
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om drojsmalsforhéjning finns i synnerhet i
pensionslagarna, och dartill kan motsvarande
penningerséttning betalas bl.a. med stdd av
lagen om bostadsbidrag for pensionstagare
(571/2007), lagen om handikappformaner
(570/2007), lagen om olycksfallsforsékring
(940/1984), patientskadelagen (585/1986)
och trafikforsdkringslagen (279/1959). Be-
stimmelser om en motsvarande forhdjning
finns ocksa i lagen om miljoskadeforsikring
(81/1998). Nivan pa forhdjningen motsvarar
enligt de flesta speciallagarna den allménna
drojsmalsrantan.

I lagen om olycksfallsforsikring foreskrivs
det dessutom om ett sdrskilt forfarande for si-
tuationer dér behandlingen av ett drende for-
drdjs. Enligt 41 b § i den lagen (1204/1996)
ska forsdkringsanstalten meddela sitt beslut i
skadestandsdrendet utan dréjsmaél och senast
inom tre manader efter att anstalten mottog
tillrdckliga utredningar. Om &drendet inte har
behandlats inom utsatt tid, kan den som &r
part i drendet enligt lagen ans6ka om att
handldggningen av det fordrojda ska-
destandsdrendet ska Overforas till Olycks-
fallsforsékringsanstalternas Forbund. Med
anledning av ansdkan bedomer férbundet om
behandlingen av drendet vid forsdkringsan-
stalten har fordrdjts utan grund, varvid det
fordrojda drendet Gverfors att behandlas av
Olycksfallsforsdkringsanstalternas  Forbund.
Diérefter avgér forbundet partens ska-
destdndsdrende och fattar ett &verklagbart
beslut i drendet.

2.2 Uppfoljning av handliggningstider-
na samt antalet dréjsmalsklagomal

Det behandlas varje &r flera miljoner for-
valtningsidrenden som giller enskilda parter
vid olika forvaltningsmyndigheter. Tidsat-
gingen 4r alltid individuell och beror bl.a. péd
drendegrupp, vilka utredningsatgirder som
krévs och hur omfattande och krdvande &ren-
det dr.

Forvaltningsmyndigheternas handlagg-
ningstider har inte undersokts i ndgon storre
utstrackning i Finland. Finansministeriet ut-
forde tillsammans med centralen for forvalt-
ningsutveckling enkéter angdende myndighe-
ternas handldggningstider aren 1985, 1995
och 1999. I samband med uppfoljningsunder-

sOkningen om verkstéllandet av forvaltnings-
lagen undersoktes det dessutom pa uppdrag
av justitieministeriet, vid sidan av andra fak-
torer, vilka effekter forvaltningslagen hade
pa myndigheternas verksamhet nér det gillde
att sakerstélla behandling utan drojsmal. Ak-
tuella, tickande och systematiskt statistikfor-
da uppgifter om myndigheternas handlégg-
ningstider finns emellertid inte. I och med att
produktivitetsprogram och resultatférhand-
lingar inom forvaltningen har blivit vanliga-
re, har handldggningstiden diaremot allt oftare
blivit ett kriterium for utvirdering av myn-
dighetsverksamheten och det har blivit vanli-
gare att det uppstills maélséttningar for be-
handlingstiderna.

I en undersokning som finansministeriet ut-
forde ar 1999 konstaterades det att tidsméssi-
ga mal inverkar positivt pa de faktiska hand-
laggningstiderna (Hallinnon késittelyaikojen
kehitys 1995—1998. VM:n tutkimukset ja
selvitykset 16/99, s. 16).

Senare i samband med uppfoljningsunder-
sokningen om verkstéllandet av forvaltnings-
lagen utreddes det ar 2006 hur allmént det
var att myndigheterna hade satt upp interna
tidsméssiga mal. Efter stiftandet av forvalt-
ningslagen hade det enligt undersdkningen
uppstillts forvaltningsinterna tidsmaissiga
mal vid 38 procent av de myndigheter som
svarade pa enkéten; antalet varierade dock
mellan olika grupper av svarare. Exempelvis
av de myndigheter som svarade pa enkiten
och som rdknas som myndigheter inom den
indirekta forvaltningen hade 60 procent upp-
stéllt tidsméssiga mél (Tarmo Miettinen och
Ulla Viitinen: Forvaltningslagen 1 forvalt-
ningsverksamheten. Delrapport I av uppfolj-
ningsundersdkningen om verkstéllandet av
forvaltningslagen. Justitieministeriets publi-
kation 2006:9, s. 51).

Hur lang handldggningstiden ar och hur all-
ménna eller séllsynta drojsmélssituationerna
ar kan bedomas endast enligt drendegrupper,
men det dr inte utifrén nuvarande uppgifter
mojligt att gora jamforelser mellan olika
myndigheter.

Oskiligt langa handlédggningstider och
myndigheters passivitet kan inte anses utgora
vare sig ett allmént eller ett strukturellt pro-
blem nér det giller behandlingen av forvalt-
ningsidrenden inom den finldndska forvalt-
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ningen. Drdjsmal i behandlingen har emeller-
tid 1 enskilda fall utgjort ett verkligt problem
med tanke pé partens réttssdkerhet och dé har
drojsmalet ofta lett till att klagomal anforts
hos tillsynsmyndigheterna.

Antalet klagomal hos de hogsta laglighets-
Overvakarna angdende dr6jsmal i behand-

gens justiticombudsman ar 2011 har 8,1 pro-
cent statistikforts som drojsmélsklagomal.
Motsvarande relativa andel ar 2000 var en-
dast 2 procent.

Tabell 1: Antal dréjsmalsklagomal vid

lingen av drenden har 6kat betydligt sedan ar  riksdagens  justiticombudsmans kansli

2000. Av de klagomal som inkom till riksda- 2000—2011

Ar Inkomna klagomal, Inkomna dr6jsméls- | Drojsmalsklagomal,
sammanlagt, st. klagomal, samman- % av alla klagomal

lagt, st.

2011 4185 341 8,1 %

2010 4079 373 9,1 %

2009 4374 416 9,5 %

2008 3694 307 8,3 %

2007 3397 308 9,0 %

2006 3620 294 8,1 %

2005 3326 162 4,9 %

2004 2950 129 4,4 %

2003 2 498 84 34 %

2002 2 588 45 1,7%

2001 2473 52 2,1 %

2000 2701 55 2,0%

Antalet drenden som behandlas vid justi-
tiekanslersdmbetet uppgar enligt verksam-
hetsberittelserna till ungefdar hilften av anta-
let klagomél som kommer in till riksdagens
justitiecombudsmans kansli. Bitrddande justi-
tiekanslern har sedan 2008 granskat i synner-
het handldggningstider vid besvérsndmnden
for social trygghet. (Justitiekanslerns i stats-
radet berittelse for 2010, s. 182—185).

Klagomal riktas inte bara till de hogsta lag-
lighetsdvervakarna utan ett betydande antal
klagomal riktas dven till ovriga tillsynsmyn-
digheter, s& som regionalférvaltningsmyn-
digheterna. Det &r inte mojligt att exakt utre-
da det totala antalet klagomal géllande

drojsmal.
Laglighetsovervakningen utreder om den
myndighetsverksamhet som avses 1 ett

drojsmalsklagomél har fordrojts sa att drojs-
malet krianker klagandens grundlédggande fri-
och rittigheter. Ar 2010 gavs det atgéirdsav-
goranden i ca 19 procent av alla de klago-
maélsdrenden som riksdagens justitieom-
budsman avgjorde. Denna procent kan be-
traktas som en riktgivande utgdngspunkt vid

bedomningen av atgirdsavgorandenas relati-
va andel av alla drojsmélsklagomal.

Justitiecombudsmannen har ofta i handle-
dande syfte uppmérksammat myndigheterna
pa principen om att drendena ska behandlas
utan drojsmal néar det i ett konkret fall inte
har varit friga om ett forfarande som kunnat
klassificeras som ett egentligt brott mot tjéns-
teplikten. Justiticombudsmannen har strévat
efter att utreda orsakerna till dréjsmélen och i
maénga fall ocksd rekommenderat forbattring-
ar, eller &tminstone uppméirksammat en hog-
re myndighet pd eventuella bristande resur-
ser. Exempelvis av de ca 300 atgirdsavgo-
randen som riksdagens justiticombudsman
gjorde 2010 och som gillde ritten till en ratt-
vis rittegdng och god forvaltning var det i
110 fall frdga om ogrundade dréjsmal vid
rattegangen (Riksdagens justiticombudsmans
berittelse ar 2010, s. 88).
2.3 Bedomning av nuléget

Behandling av forvaltningsklagan ir ett
viktigt led i myndigheternas 6vervakning nir
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det géller att ge tjansteutdvningen legitimitet.
Via klagomélen far den Overvakande myn-
digheten sddan information om missfoérhal-
landen i den &vervakade verksamheten som
annars eventuellt skulle morkas. Laglighets-
kontrollens betydelse bygger delvis pd den
forebyggande effekten nir det giller fel i
myndighetsverksamheten. Det att myndighe-
ternas verksamhet utreds opartiskt Okar det
allménna fortroendet for myndighetsverk-
samheten. Med tanke pa den tjansteman mot
vilken ett klagomal har riktats &r den overva-
kande myndighetens stéllningstagande om att
forfarandet inte har varit klandervért en del
av tjanstemannens rattsskydd.

Forvaltningsklagan har ocksé en viktig be-
tydelse som ett riattsmedel som kompletterar
systemet for dndringssdkande inom forvalt-
ningen. Klagans betydelse som réttsmedel
accentueras 1 situationer dér ordinira rétts-
medel inte stér till forfogande.

For att man ska kunna né de syftemal som
giller rittssdkerheten ar det viktigt att det
finns tydliga bestimmelser pd lagnivd om
forvaltningsklagan och forfarandet nér kla-
gan anfors. Med tanke pé att parterna i ett
drende som giller klagan ska behandlas jam-
likt bor man dessutom stréva efter att klago-
malspraxis blir s& enhetlig som mgjligt vid
olika myndigheter och i frdga om é&renden
som hor till samma sektor.

Behandling av forvaltningsklagan utgor
bara en del av den laglighetskontroll som
myndigheterna utdvar. Beroende pa vilken
overvakningsmyndighet det &ar fragan om
omfattar myndighetens utbud av medel for
overvakning och styrning forutom behand-
ling av klagomal ocksa till exempel dvervak-
ning i anslutning till tillstdnds- och anmél-
ningsforfarande, inspektioner eller gransk-
ning enligt en inspektions- eller gransknings-
plan samt Ovriga inspektioner och gransk-
ningar, verkstillighet av tillsynsplaner, be-
handling av o&vervakningsdrenden utifran
andra anmélningar av olika slag &n sadana
som kan betraktas som klagomél och behand-
ling av 6vervakningsdrenden pé eget initiativ
samt informationsstyrning.

Svagheten hos forvaltningsklagan som en
effektiv Overvakningsmetod ar att forvalt-
ningsklagan har karaktir av 6vervakning i ef-
terhand och att forvaltningsklagan ofta géller

ett enskilt fall. Klagomalen &r enskilda an-
maélningar eller angivelser om fel i den verk-
samhet som Overvakas. Klagomalen kan ge
grundldggande information for mera omfat-
tande myndighetsorienterad 6vervakning och
for inriktning av Overvakningen, men nér
maélet dr effektiv, forebyggande och &vergri-
pande overvakning bor behandlingen av kla-
gomal utgdra endast en del av den Overvak-
ningsuppgift som foreskrivits for myndighe-
terna. For nédrvarande gar dock en mycket
stor del av G&vervakningsmyndigheternas
njugga tillgédngliga resurser for laglighets-
kontroll &t till forfarandet med hellang be-
handling av klagomal. Den kraftiga 6kningen
av antalet klagomal har i betydande grad
minskat de Overvakande myndigheternas
mojligheter att utdva annan évervakning, sa-
som systematisk och forebyggande styrning
och 6vervakning péa eget initiativ. Exempel-
vis social- och hélsovardsministeriet har 1 sitt
stallningstagande till verksamhetsberéttelsen
nir det géller lansstyrelsernas verksamhet
2009 konstaterat att forhandsovervakningen
av lansstyrelserna inte kan utdvas 1 tillricklig
omfattning.

For narvarande innehdller forvaltningsla-
gen inte ndgra bestimmelser om anforande
av forvaltningsklagan eller pafoljder av for-
valtningsklagan. Dessutom har bestimmel-
serna om behandling av forvaltningsklagan i
4 § 3 mom. i forvaltningslagen skapat oviss-
het i synnerhet nér det géller provningsratt i
samband med behandling av klagomél och
nér det giller utredning av klagomal. Det har
inte heller angetts nagon allmidn preskrip-
tionstid for férvaltningsklagan.

Oklarheten om huruvida myndigheten har
provningsritt och hur omfattande den &r nér
forvaltningsklagan behandlas har lett till att
myndighetens provningsrétt i praktiken har
ansetts vara tdmligen obetydlig. I 2002 ars
rapport om styrning och dvervakning av so-
cial- och halsovérdsservicen (SHM:s arbets-
gruppspromemorior 2002:8) konstaterades
det att klagan har blivit ett formbundet forfa-
rande som paminner om en rattsprocess. En-
ligt rapporten har klagomélsforfarandet som
betraktats som ett smidigt sitt for medbor-
garna att fi en myndighets fel eller forsum-
melse utredd av en chef eller Gvervaknings-
myndighet blivit ett formellt, nédstan dom-
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stolsaktigt beslutsforfarande. 1 rapporten
konstaterades det att klagomalsdrenden ser ut
att sysselsitta statsforvaltningen pé ett nistan
obehirskat sétt. Aven om den nuvarande for-
valtningslagen med sina bestdmmelser om
behandling av klagomal har tritt i kraft efter
rapporten, kan det problem som beskrevs i
rapporten pa basis av utredningsmannens
rapport om det riksomfattande utvecklings-
projektet for klagomal med tillhérande pro-
cesser vid regionforvaltningsverken
(VM126:00/2010; nedan kallad rapporten om
klagomalsprojektet) fortfarande anses vara
aktuellt.

Pé grund av den oklara regleringen om ut-
redning av drenden som giller forvaltnings-
klagan och den Overvakande myndighetens
provningsritt undersdks en stor del av kla-
gomalen oavsett av vilken art eller hur allvar-
liga pastdendena i klagomaélet &r schablon-
massigt genom ett sé kallat hellangt forfaran-
de, dvs. sa att den som dr foremél for klago-
malet hors genom en skriftlig redogorelse.
Ofta ges klaganden dessutom mdjlighet att
bemoéta utredningarna skriftligt. Det kan f6-
rekomma flera omgangar av utredningar och
bemotanden. Klagomal som undersdks enligt
ett hellangt forfarande av detta slag upptar en
mycket stor del av &vervakningsmyndighe-
ternas tillgidngliga personella resurser for
overvakningsuppgifter.

I rapporten om klagomalsprojektet bedom-
des det att antalet klagomal som undersokts
enligt ett helldngt forfarande vid regionfor-
valtningsverken utgér mer dn 80 procent av
alla klagomal som kommit till regionforvalt-
ningsverken. Uppskattningsvis mindre &n
10 procent av alla klagoméal behandlas sum-
mariskt vid regionforvaltningsverken, dvs.
enbart pé basis av uppgifter i klagomalet och
dess eventuella bilagor eller sd att det med
anledning av klagomal pa tjénstens vignar
skaffas uppgifter och handlingar dndé utan
att det utfors ett offentligt horande av fore-
maélet for klagomalet. Redan innan den &nd-
ring av lagstiftningen genom vilken prov-
ningsritten vid behandlingen utdkades hade
tratt 1 kraft den 1 juni 2011 fordelades kla-
gomalen hos de hogsta laglighetsovervakarna
enligt sétten att behandla dem si att upp-
skattningsvis ungefér en tredjedel av klago-
malen behandlades enligt ett hellangt forfa-

rande, ungefir en tredjedel summariskt och
ungefar en tredjedel utan ndrmare undersok-
ning pé en formell grund.

Det nuvarande sittet att behandla drenden
som giller forvaltningsklagan ar osmidigt
och tungrott, &ven om de péstdenden som
framforts 1 klagomélen inte med tanke pa
tillgodoseendet av réttsskyddet eller &ver-
vakningen alltid skulle kréva ett helldngt for-
farande. Om siétten att behandla klagomal
differentieras enligt klagomalens art och hur
allvarliga de é&r, finns det béttre forutsitt-
ningar dn i dagsliget for en snabb laglighets-
kontroll med verklig genomslagskraft. Skill-
naderna i de utredningsatgirder som varje
drende krdver och i deras omfattning och
djup betyder inte att klagomalet 1dmnas utan
provning. Det dr dock inte &ndamaélsenligt att
alla klagomal behandlas i hellang undersok-
ning, utan i vissa fall &r ett summariskt forfa-
rande tillrackligt.

Den tungrodda behandlingsprocessen, det
kraftigt okade antalet klagomal som inleds
och minskningen av de resurser som star till
buds for dvervakningen har lett till en an-
hopning av klagomal som ska behandlas och
till langre handldggningstider. I synnerhet vid
regionforvaltningsverken har man inte klarat
av att behandla alla klagomal inom en skilig
tid. De allt ldngre tiderna for behandling av
klagomal vid lansstyrelserna, numera region-
forvaltningsverken, har aktualiserats flera
ganger under hela 2000-talet i samband med
de hogsta laglighetsdvervakarnas laglighets-
kontroll. Det har férekommit problem i syn-
nerhet med handldggningstiderna for klago-
mal inom hélso- och sjukvarden. Dér har
handldggningstiderna i flera fall varit ldngre
dn tvd ar. De ldnga handldggningstiderna
motsvarar inte medborgarnas beréittigade for-
vantningar pa réttsskyddet och minskar ge-
nomslagskraften for beslut som giller klagan.
Aven rittsskyddet for de tjanstemdn som
klagan géller blir lidande av de utdragna kla-
gomalsprocesserna.

I rapporten om klagomalsprojektet konsta-
teras det att man vid lansstyrelserna, som fo-
regick regionforvaltningsverken, har arbetat
mycket for att utveckla klagomalsprocessen
och genomfort arrangemang for att effektivi-
sera behandlingen av klagomal, inklusive
prioritering av behandlingen av klagomal pa
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bekostnad av andra lagstadgade uppgifter.
Trots det dr anhopningen av klagomal ett
fortlopande strukturellt problem, och det har
ansetts att géllande lagstiftning inte 1 tillrack-
lig grad gor det mojligt att géra behandlingen
av klagomal smidigare och effektivare.

Syftet med de dndrade bestimmelser om de
hogsta laglighetsdvervakarna som trddde i
kraft i juni 2011 har varit att 16sa liknande
problem inom de hdgsta laglighetsdverva-
karnas laglighetskontroll som de problem
som for nidrvarande forekommer hos Gvriga
myndigheter som undersoker rikligt med
klagomél. Det finns inte till alla delar en
rattslig grund for det nuvarande réttslaget,
dér de bestimmelser om behandling av kla-
gomal som giéller de hogsta laglighetsover-
vakarna & ena sidan och andra myndigheter &
andra sidan avviker betydligt fran varandra.
Den lagstiftning som trddde i kraft i juni
2011 innebér att de hogsta laglighetsdverva-
karna har rétt att overfora behandlingen av
klagomal som anforts hos dem till ndgon an-
nan behorig myndighet. Det dr inte motiverat
att bestimmelserna om behandling av, under-
sokning av och preskriptionstiden for klago-
mal till sitt grundldggande innehéll ir olika
for den Overforande och den mottagande
myndigheten.

Huruvida det finns en preskriptionstid eller
hur lang den &r bor inte vara beroende av
over hurdan verksamhet klagan anfors eller
till vilken 6vervakande myndighet den riktas.
Klagomalen bor ha en enhetlig preskriptions-
tid pd tva &r som tillimpas vid alla myndig-
heter. Det dr ofta odndamalsenligt att utreda
mycket gamla drenden genom klagomélsfor-
farande, och det ar svart eller till och med
omdjligt att klarldgga faktauppgifterna i sa-
ken. Ju dldre omstdndigheter som ska utre-
das, desto tvivelaktigare blir det med rétts-
skyddet for den som ar foremadl for klagan.
Det &r ofta odndamalsenligt med administra-
tiv styrning flera ar efter de hidndelser som
avses i klagomaélet. Overvakningens faktiska
genomslagskraft och effektivitet minskar be-
tydligt nar de drenden som ska undersokas
blir dldre. Av klagomaélsinstitutionens art och
individualiteten hos de drenden som behand-
las som klagan foljer dock att det inte bor
anges nagon ovillkorlig tid for nir klagan far
anforas, utan av sédrskilda skidl bor ocksa

drenden som é&r dldre &n den regelrdtta pre-
skriptionstiden kunna behandlas som klago-
mal enligt den Overvakande myndighetens
provning.

Smidigare behandling av klagoméal pd det
sétt som foreslds innebér ocksé att mélen en-
ligt det produktivitets- och resultatprogram
som baserar sig pa regeringsprogrammet for
statsminister Jyrk1 Katainens regering upp-
nds. Okad provningsritt for den dvervakande
myndigheten och méngsidigare utrednings-
metoder 0kar verksamhetens produktivitet ef-
tersom utrednings- och Overvakningsétgér-
derna béttre &n for nédrvarande kan riktas till
sddana angeldgenheter som aktualiseras ge-
nom klagomalen dér de dvervakande myn-
digheterna har behov och mgjlighet att reage-
ra med tanke pé laglighetskontrollen. Kvali-
teten pa servicen kommer att bli battre da den
overvakande myndigheten far battre mojlig-
heter att snabbare dn for nirvarande reagera
pa genuina réttsskyddsproblem som uppda-
gats via klagomalen eller pd andra sétt. Lika-
s& kommer laglighetskontrollen att fa storre
overgripande genomslagskraft i samhiéllet da
de overvakande myndigheterna i hogre grad
dn for ndrvarande kan rikta sina Overvak-
ningsresurser till forebyggande och systema-
tisk styrning och dvervakning.

Det okade antalet forvaltningsklagomal
som giller drojsmél vid behandlingen av
drenden &r ett uttryck for att man har borjat
fasta allt storre uppmérksamhet vid en snabb
myndighetsverksamhet och édven annars vid
att kraven pa god forvaltning uppfylls. Lag-
lighetsovervakarnas stéllningstaganden visar
att den ritt till skyndsam behandling som ga-
ranteras som en grundldggande fri- och rét-
tighet inte alltid forverkligas. Genom lag-
stiftning bor man strdva efter att frimja en
sddan forvaltningskultur diar handlaggnings-
tiderna uppmaérksammas tillrackligt val och
skyndsam behandling upplevs som en central
kvalitets- och réttssidkerhetsfaktor. 1 detta
syfte ar det skél att oka forvaltningsmyndig-
heternas ansvar for planeringen av handlagg-
ningstiderna i forvaltningslagen.

Nér lagstiftningen utvecklas maste man
komma ihig att dréjsmal inom forvaltningen
dven kan bero pa strukturella problem i myn-
dighetsmaskineriet eller bristande resurser.
For att skéliga handlaggningstider ska kunna
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uppnds dr det sdledes viktigt att forvalt-
ningsmyndigheterna garanteras tillrickliga
resurser. Detta forutsitts ocksa i 22 § i
grundlagen dér det ségs att det allménna ska
se till att de grundldggande fri- och rattighe-
terna och de ménskliga réttigheterna tillgo-
doses.

3 Foreslagna fdndringar
3.1 Malséttning

Malet med propositionen &r att fortydliga
och precisera lagstiftningen om forvaltnings-
klagan samt att se till att den pa ett béttre sétt
dn 1 dagsldget svarar mot de nuvarande be-
hoven inom laglighetskontrollen och kraven
pa god forvaltning. Syftet med de foreslagna
andringarna &r att effektivisera laglighetskon-
trollen och utoka dess dvergripande genom-
slagskraft genom att garantera tillricklig
provningsritt och smidighet vid behandling-
en av klagomal samt forbattra de 6vervakan-
de myndigheternas verkliga mdjligheter att
sjdlvmant vidta systematiska och forebyg-
gande styrnings- och Overvakningsatgirder.
Malet &r att de dvervakande myndigheterna
ska kunna meddela sina avgéranden i dren-
den som giller klagan mer malinriktat &n i
dag i1 sddana drenden déir de har behov av och
mojlighet att reagera med tanke pa laglig-
hetskontrollen.

Malet &dr ocksa att bemoéta kravet pa okad
produktivitet och svara pa de utmaningar
som det stindigt vixande antalet klagomal
medfor for behandlingen av klagomal. Det ar
meningen att propositionen i enlighet med
maélen for regeringens produktivitets- och re-
sultatprogram ska bidra till 6kad produktivi-
tet for verksamheten, forbéttra servicens kva-
litet och utoka laglighetskontrollens overgri-
pande genomslagskraft i samhallet.

Man strdvar efter att frimja en skyndsam
behandling av forvaltningsdrenden genom att
stodja och forstirka sddana forfaranden och
arbetsformer som betonar forvaltningsmyn-
digheternas uppgift att se till att drenden be-
handlas utan ogrundat drojsmal. Med tanke
pa uppnaendet av madlen &dr det viktigt att
myndigheterna har tillrickliga resurser for att
skota sina uppgifter.

I forvaltningslagen foreslds inte heller i
detta sammanhang bestimmelser om fasta
handlaggningstider pa grund av skillnaderna
mellan olika forvaltningsdrenden. Det rétts-
politiska syftet med reformen dr daremot att
man i samband med att lagstiftning inom oli-
ka forvaltningsomrdden revideras och ut-
vecklas mera systematiskt &n tidigare ska be-
doma behovet av bestimmelser om sadana
handléggningstider som beror pd &drendenas
karaktir och rittsverkningarna av att dessa
tider overskrids.

Det dr befogat att bedoma behovet av be-
stimmelser om handldggningstiderna skilt
for varje grupp av drenden sé att man féster
sarskild uppmérksamhet vid &drendets bety-
delse for en part. Man kan ocksa fasta vikt
vid hurdan skada eller hurdant men som ett
dr6jsmal skulle orsaka parten. Det finns ett
sarskilt behov av bestdmmelser om hand-
laggningstiderna i ett sédant fall nér ett drojs-
mal vid behandlingen mérkbart skulle forsva-
ra en parts mojligheter att klara av sitt dagli-
ga liv. En schematisk handlédggningstid kan
ddaremot vara problematisk med tanke pa
rattsskyddet t.ex. i vittsyftande forvaltnings-
drenden vars avgorande forutsitter att flera
olika organ hdrs och komplexa utredningar
skaffas. Om man skulle vara tvungen att
meddela ett beslut i ett sddant drende innan
det dr mojligt att fa en tillrdcklig utredning,
kunde forfarandet dventyra forverkligandet
av réttssikerheten.

Om det foreskrivs om en exakt tidsfrist for
behandlingen av ett drende, ar det foljdriktigt
att dven beddma forutsittningarna for att re-
glera rittsverkningarna av att denna tidsfrist
overskrids. De lagtekniska regleringsalterna-
tivens dndamalsenlighet och lamplighet ska
bedomas fran fall till fall, med beaktande av
drendets natur och det behov av rittsskydd
som hénfor sig till att man far ett avgorande.
En mojlighet som kunde 6vervégas ér att for-
summelse att iaktta den fOreskrivna tids-
fristen for exempelvis meddelande av ett be-
slut jamstélls med ett beslut om att avsla eller
bifalla en ansokan, som far Gverklagas pa
samma sitt som ett forvaltningsbeslut i dren-
det. I lagstiftningen om lagstadgad socialfor-
sékring har det for sin del ofta foreskrivits
om ritt att f4 penningersittning, om behand-
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lingen av ett drende har f6rdrdjts mer &n vad
som tillats enligt lagen.

For att forebygga drojsmal vid behandling-
en kunde man Overvéga att i speciallagstift-
ning dven ta in bestimmelser om skyldighet
for en part att ldmna uppgifter. Likasa for-
snabbar bestimmelser om utbyte av informa-
tion mellan myndigheter och om handrack-
ning behandlingen genom att de gor det létta-
re att f utredningar som behdvs som under-
lag for beslutsfattandet.

3.2 De viktigaste forslagen

Det foreslds att bestimmelserna om be-
handling av drenden som giller klagan i 4 §
3 mom. i forvaltningslagen upphévs och att
ett nytt 8 a kap. fogas till lagen. I det nya ka-
pitlet finns bestimmelser om anforande, be-
handling och pafdljder av forvaltningsklagan.

Det foreslés att etablerad praxis enligt vil-
ken var och en har ritt att anfora forvalt-
ningsklagan bekriftas i forvaltningslagen och
att det foreskrivs om de formella grundlag-
gande fOrutsittningarna for klagan. Bestim-
melserna om behandling av forvaltningskla-
gan foreslds bli preciserade sa att den dver-
vakande myndigheten forutsétts vidta de at-
géirder som den med anledning av klagan an-
ser vara befogade. Syftet med den foreslagna
regleringen ar att garantera tillracklig prov-
ningsritt och flexibilitet vid behandlingen av
klagomal.

Forvaltningsklagan ska ges en preskrip-
tionstid pé tva ar. Bestimmelsen ska dock
inte hindra den Overvakande myndigheten
fran att prova enskilda fall en forvaltnings-
klagan som géller en omsténdighet som lig-
ger mer an tva ar tillbaka i tiden, om det
finns sdrskilda skél for det. Detta &r motive-
rat for att rattsskyddet ska tillgodoses och for
att laglighetskontrollen ska vara effektiv och
tillrdckligt smidig fran fall till fall. Huruvida
det finns en preskriptionstid eller hur lang
den dr bor inte vara beroende av 6ver hurdan
verksamhet klagan anfors eller till vilken
overvakande myndighet den riktas.

Det foreslas dessutom att det i forvaltnings-
lagen tas in bestimmelser om administrativ
styrning som ges den dvervakade med anled-
ning av forvaltningsklagan. Med administra-
tiv styrning avses i de foreslagna bestimmel-

serna uppmaérksamgoérande pa kraven pa god
forvaltning, delgivande av uppfattningen om
lagenligt forfarande eller eventuella anmérk-
ningar. De foreslagna styrmedlen motsvarar
etablerade former for administrativ styrning
inom klagomaélspraxis.

Syftet med forslaget dr dessutom att inom
forvaltningen stodja och forstdrka sddana for-
faranden och arbetsformer som betonar for-
valtningsmyndigheternas uppgift att se till att
forvaltningsdrenden behandlas utan ogrundat
droéjsmal inom forvaltningen och frimjar en
sddan forvaltningskultur dér en skyndsam
behandling upplevs som en kvalitets- och
rattssidkerhetsfaktor som foljer av kravet pa
god forvaltning. I detta syfte foreslas myn-
digheten bli skyldig att ange en forvéintad
handlaggningstid for sddana drenden som
myndigheten avgdr genom forvaltningsbeslut
och som kan inledas endast pa initiativ av en
part.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

De foreslagna éndringarna av bestdimmel-
serna om klagomal har inte nigra direkta
ekonomiska konsekvenser. En smidigare be-
handling av klagomél kommer att i nagon
mén frigbra personella resurser som behdvs
for behandlingen, vilka kan anvéndas for an-
nan lagstadgad laglighetskontroll, i synnerhet
for systematisk och forebyggande Overvak-
ning och styrning pa eget initiativ. Med hjalp
av de personella resurser som frigdrs nir be-
handlingen av klagoméal underléttas kan man
dessutom nagot snabbare dn for nirvarande
undersdka och avgoéra de med tanke pa lag-
lighetskontrollen viktigaste klagoméalsiren-
dena. Genom effektivare behandling av kla-
gomal blir det mdjligt att pa behorigt sétt be-
handla det stindigt vixande antalet drenden
som géller forvaltningsklagan, oavsett att de
disponibla personella resurserna for &ndama-
let inte har 6kat i motsvarande grad.

I enlighet med maélen for regeringens pro-
duktivitets- och resultatprogram kommer de
foreslagna andringarna att bidra till okad
produktivitet for verksamheten, forbéttra ser-
vicens kvalitet och frdmja laglighetskontrol-
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lens 6vergripande genomslagskraft i samhal-
let.

Den foreslagna skyldigheten att ange hand-
laggningstider kan inte som sédan véntas or-
saka ekonomiska merkostnader. Det forut-
sétts inte heller i lagen att man uppréttar sy-
stem for att folja upp handldggningstiderna,
utan myndigheterna kan folja hur de angivna
handlaggningstiderna iakttas pa det sétt som
lampar sig bést for deras verksamhet och de
resurser som star till buds.

Manga myndigheter har redan system for
uppfoljning och rapportering av handlagg-
ningstiderna som gor det mojligt att i upp-
foljningssyfte fa uppdaterade och tillforlitliga
uppgifter om behandlingen av anhingiga
drenden. En arbetsgrupp vid finansministeriet
ansag redan 1999 i sin utredning att myndig-
heterna borde ha mal gillande genomsnittliga
handlaggningstider samt fungerande system
for uppfoljning av handlaggningstiderna.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Syftet med den foreslagna lagstiftningen ar
att bidra till att forenhetliga praxis vid olika
forvaltningsmyndigheter nir det géller anfo-
rande, behandling och péfdljder av forvalt-
ningsklagan.

Smidigare behandling av och en preskrip-
tionstid pa tvd &r for forvaltningsklagan
kommer att minska andelen klagomal som
undersoks enligt ett helldngt forfarande.
Dirmed kommer en storre andel av klagoma-
len &n for nérvarande att kunna behandlas i
lattare eller summariskt forfarande. Pa s vis
kan de genomsnittliga handldggningstiderna
for klagomal forkortas och laglighetskontrol-
len och dess genomslagskraft pa det sittet ef-
fektiviseras.

Forslaget ger de Overvakande myndighe-
terna mer spelrum &n vad de har i dag att
planmissigt, i enlighet med vad de aktuella
Overvakningsintressena kriver, rikta de re-
surser de har for laglighetskontroll. Behand-
lingen av klagomal kan allt béttre riktas s att
man inom laglighetskontrollen effektivt och
snabbt kan ingripa i genuina och viktiga lag-
lighets- och réittsskyddsproblem som aktuali-
seras genom klagomélen. Forslaget frigér en
del av de dvervakande myndigheternas resur-
ser s& att de kan anvindas for forebyggande

overvakning och styrning pa eget initiativ
och for dndamalsenlig behandling av det
stindigt vixande antalet drenden som géller
forvaltningsklagan.

Behorigheten for de 6vervakande myndig-
heterna dndras inte genom propositionen. For
de 6vervakade myndigheterna kommer de fo6-
reslagna dndringarna att i nagon man minska
de sysselsdttande konsekvenserna av de ut-
redningar som de som G&vervakas ska ldmna
in till den 6vervakande myndigheten da de
overvakande myndigheterna far stérre prov-
ningsritt 1 friga om omfattningen av och in-
nehéllet i de utredningar som krdvs och da
utredningarna kan fas genom ett littare forfa-
rande &n tidigare. Dessutom kommer de fore-
slagna andringarna att forenhetliga klago-
malsforfarandena vid olika myndigheter.

Genom bestimmelserna om paféljder av
forvaltningsklagan forenhetligas den termi-
nologi som anvinds vid administrativ styr-
ning, men avsikten dr inte att &ndra innehallet
i géllande praxis.

Forvaltningsmyndigheternas nya foreslag-
na skyldighet att faststilla den uppskattade
handldggningstiden for de centrala &rende-
grupperna inom deras verksamhetsomrade
andrar inte nuvarande praxis ndmnvért. Flera
myndigheter har redan for nirvarande stéllt
tidsméssiga resultatmal. Forslaget stirker for
sin del denna verksamhetsmodell.

4.3 Samhiilleliga konsekvenser

En okad genomslagskraft for de overva-
kande myndigheternas verksamhet syns for
forvaltningskunderna som kortare handlagg-
ningstider for forvaltningsklagan samt som
okad systematisk och forebyggande laglig-
hetskontroll pé eget initiativ. Genom en indi-
viduellare behandling av klagomal an f{or
nirvarande kan man effektivare 4n i dag
ingripa i1 sddana missforhallanden som upp-
dagats via klagomalen dér det finns ett verk-
ligt behov och en verklig mojlighet att reage-
ra med metoder for laglighetskontroll. Ge-
nom att 0ka forhandsdvervakningen och for-
handsstyrningen kan man dessutom effekti-
vare dn i dag pa forhand sékerstélla att for-
valtningsservicen ordnas pé behorigt sitt,
hogklassigt och sé att den tjanar befolkning-
ens behov och forebygga otillborliga tillva-
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gagangssitt. Genom forslagen Okar laglig-
hetskontrollens Gvergripande genomslags-
kraft i samhallet.

Den foreslagna regleringen om klagomaél i
den allménna lagstiftningen kommer att for-
enhetliga klagomalsforfarandet vid olika
myndigheter och pa sa sidtt frimja jamlikt
och rittvist bemotande av klagandena vid
forvaltningsmyndigheterna.

Aven 1 fortsdttningen kommer man att sétta
sig in i alla klagomal och andra anmélningar
till de Overvakande myndigheterna och pa
samma sétt som for ndrvarande att ge ett svar
eller ett beslut i1 frdga om alla sakliga anmal-
ningar och angivelser.

Forslagen fortydligar stillningen for klien-
ter inom forvaltningen som anvédndare av
myndighetstjdnster och stirker fortroendet
for den offentliga forvaltningen genom att de
inverkar positivt pad uppfattningarna om en
god forvaltning och en resultatrik forvalt-
ningsverksambhet.

Den foreslagna skyldigheten for forvalt-
ningsmyndigheterna att faststélla uppgifter
om uppskattade handldggningstider for olika
drenden har ocksé en allménnare betydelse i
och med att den forebygger drojsmal i be-
handlingen av &renden, och den kan anses
bidra till forverkligandet av dven andra mal-
séttningar och krav som stills pa god forvalt-
ning. P4 basis av uppgiften om handlagg-
ningstiden har parten redan nér han eller hon
inleder drendet en uppfattning om hur linge
behandlingen av drendet som léngst kan ta.
Denna information minskar partens ovisshet
om behandlingen av drendet och siledes be-
hovet av att t.ex. gora sirskilda forfragningar
angdende handldggningstiden.

5 Beredningen av propositionen

5.1 Beredningsskeden och berednings-
material

Revideringen av bestimmelserna om klago-
mal

I oktober 2010 tillsatte finansministeriet ett
riksomfattande utvecklingsprojekt for kla-
gomal med tillhérande processer vid region-
forvaltningsverken (VM126:00/2010). Ett av
delprojekten inom utvecklingsprojektet be-

stod av en utredning for att kartldgga atgér-
der som paverkar antalet klagomal som ska
behandlas. Som mél for utredningsarbetet
uppstélldes bl.a. att utreda lagstiftningen om
klagomaélssystemet och de forslag till revide-
ring av det som lagts fram under 2000-talet
samt att for utvecklingsprojektets styrgrupp
bereda forslag till revidering av lagstiftning-
en och till atgirder for att forebygga klago-
mal s att antalet klagomél som kommer till
regionforvaltningsverken kan minskas och
regionforvaltningsverkens tillgédngliga resur-
ser for behandling av klagomal kan riktas ef-
fektivare med tanke pa bade tillgodoseendet
av réttsskyddet och anvindningen av resur-
serna.

Rapporten om klagomélsprojektet fardig-
stilldes i1 januari 2011. Den inneholl forslag
till &ndringar av bestimmelserna om behand-
lingen av klagomal. I rapporten foreslogs
bl.a. att man i forsta hand bor éndra forvalt-
ningslagens bestimmelser om behandling av
klagoméal vid alla myndigheter s& att de i
princip motsvarar den lagstiftning om be-
handling av klagomal som i regeringens pro-
position RP 205/2010 rd foreslagits nér det
giller de hogsta laglighetsovervakarna eller
att man i andra hand &ndrar lagen om region-
forvaltningsverken (896/2009) och lagen om
Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och
hilsovarden (669/2008) genom att i lagarna
ta in saddana nya bestimmelser om behand-
ling av klagomél som till sina huvudsakliga
principer motsvarar den lagstiftning om be-
handling av klagomal som i RP 205/2010 rd
foreslagits ndr det géller de hogsta laglig-
hetsovervakarna. I rapporten foreslogs ocksa
att man i lagen om patientens stéllning och
rattigheter (785/1992) och i lagen om klien-
tens stéllning och rittigheter inom socialvér-
den (812/2000) tar in nya bestimmelser som
gor det mojligt att 6verfora ett klagomal som
anforts hos en Overvakningsmyndighet till
serviceproducenten for behandling som en
anmérkning.

Den 4 april 2011 tillsatte finansministeriet
en arbetsgrupp for att bereda en reform av
lagstiftningen om behandlingen av klago-
malsdrenden inom regionforvaltningsverkens
behorighetsomrade. Arbetsgruppen bestod av
foretradare for finansministeriet, justitiemini-
steriet, inrikesministeriet, undervisnings- och
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kulturministeriet, social- och hélsovardsmini-
steriet, Tillstdnds- och tillsynsverket for soci-
al- och hilsovarden, regionforvaltningsver-
ken och olika personalorganisationer. Ar-
betsgruppen skulle i forsta hand utreda med
vilka juridiska utgdngspunkter och medel be-
handlingen av klagomal som omfattas av re-
gionforvaltningsverkens behorighet kan ef-
fektiviseras och forsnabbas utan att rétts-
skyddet dventyras samt att ligga fram behov-
liga utvecklings- och reformforslag som géll-
er detta.

Arbetsgruppen fick i uppgift att i syfte att
precisera omfattningen av de behdvliga énd-
ringarna av lagstiftningen utreda om det finns
behov av att effektivisera och forsnabba be-
handlingen av klagomél vid andra motsva-
rande statliga myndigheter som utdvar lag-
lighetskontroll &n vid regionforvaltningsver-
ken. Arbetsgruppen skulle ocksé utreda om
myndigheternas provningsritt i varje enskilt
fall kan utokas nér drenden som géller klagan
behandlas och om det kan anges en preskrip-
tionstid for anhingiggdrande av é&rendena.
Arbetsgruppen skulle likasa utreda om forfa-
randet for utredning av klagomalsirenden vid
overvakningsmyndigheten kan forenklas och
om behandlingen av klagomaélsdrenden kan
overforas till ett anmérkningsforfarande eller
till ndgon annan som ansvarar for saken. Ut-
gaende fran dessa utredningar skulle arbets-
gruppen i form av en regeringsproposition
bereda behovliga forslag for att revidera lag-
stiftningen om &drenden som géller klagan och
behandlingen av dem samt ldgga fram andra
behovliga reform- och utvecklingsforslag.

I maj 2011 genomforde arbetsgruppen en
enkiét bland ministerierna, bortsett fran stats-
radets kansli och utrikesministeriet, for att ut-
reda om det finns behov av att effektivisera
och forsnabba behandlingen av klagomal vid
andra motsvarande statliga myndigheter som
utovar laglighetskontroll dn vid regionfor-
valtningsverken. Respondenterna uppmana-
des ocksa preliminért ta stéllning till de for-
slag till utveckling av processen for behand-
ling av klagoméal som lagts fram i rapporten
om klagomalsprojektet.

Av svaren pa arbetsgruppens enkétunder-
sokning framgick att de som behandlar rikligt
med klagomal, ndmligen Brottspafoljdsmyn-
digheten, Polisstyrelsen och Valvira, samt

aven Riksfogdedmbetet enligt en prelimindr
beddmning ansag att forvaltningslagens all-
minna bestimmelser om behandling av
drenden som giller klagan bor éndras. Det
ansags att lagstiftningen om behandlingen
bor dndras sd att myndigheterna far storre
provningsritt ndr klagomal behandlas och att
man vid behandlingen dels kan rikta upp-
mérksamheten pé genuina réttsskyddspro-
blem, dels gora forfarandet léttare i situatio-
ner dér klagan dr grundlds. Aven en allmén
preskriptionstid pd tva ar vann understod. I
regel forholl respondenterna sig positivt eller
neutralt till forslagen om att utveckla lag-
stiftningen om klagomal.

Under arbetets gang horde arbetsgruppen
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalai-
nen, justiticombudsmannasekreterare Pasi
Po616, professor Olli Méenpad, lagstiftnings-
direktor vid inrikesministeriet Marko Viita-
nen, polisdverinspektor vid Polisstyrelsen
Pertti Sihvonen samt tf. ledande jurist vid
Helsingfors stads socialverk Karri Vélimaki
om eventuella behov av reglering som giller
forvaltningsklagan.

I enlighet med sitt uppdrag Overldmnade
arbetsgruppen den 28 februari 2012 ett be-
tinkande om revidering av lagstiftningen om
drenden som géller forvaltningsklagan och
behandlingen av dem. I betdnkandet ingick
ett forslag om att mer heltdckande bestdm-
melser &n i dag om forfarandet vid forvalt-
ningsklagan ska tas in i forvaltningslagen.
Ministerarbetsgruppen for forvaltning och
regional utveckling behandlade forslaget vid
sitt mote den 22 maj 2012 och antecknade
drendet for kdnnedom.

Eftersom forvaltningslagen hor till justi-
tieministeriets verksamhetsomrade, foreslog
finansministeriet att den fortsatta beredning-
en av drendet skulle ske vid justitieministeri-
et. Justitieministeriet sdnde klagomélsarbets-
gruppens betidnkande pa remiss till 121 myn-
digheter och sammanslutningar. Sammanlagt
74 utlatanden kom in.

Néstan alla remissinstanserna forholl sig
positivt till arbetsgruppens forslag. Allmént
ansdg man att reformens utgdngspunkter var
viktiga och var motiverade med tanke pa
klagandens rittssikerhet. Myndigheternas
Okade provningsritt vid behandlingen av
klagomaélsérenden uppskattades minska anta-
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let klagomél som undersdks hellangt och for-
korta klagomélens genomsnittliga handligg-
ningstid. Sarskilt bra ansdgs den foreslagna
preskriptionstiden pé tva ar for klagomal.
andra sidan ansdg en del av remissin-

stanserna att reformen inte skulle leda till
nagra storre fordndringar i klagomaélspraxis.
Forslagets mél ansdgs ocksé i viss man vara
Overoptimistiska, och reformen uppskattades
kunna medf6ra en 6kning av antalet klago-
mal. Statens revisionsverk och en del andra
remissinstanser ansadg det vara motiverat att
bedéma den foreslagna reformen som en del
av ett mer omfattande utvecklande av ritts-
sdkerheten och tillsynen inom forvaltningen.

Endast sméd andringar foreslogs i de fore-
slagna bestimmelserna. Framst ville man ha
preciseringar i forutsittningarna for att anfo-
ra klagan och faststéllandet av den tidpunkt
nir preskriptionstiden borjar. Flera av re-
missinstanserna ansag att det for tydlighetens
skull var behovligt att i lagen ta in en ut-
trycklig bestimmelse om férbud mot att
overklaga avgorandet i ett drende som géller
klagomal.

Den fortsatta beredningen av propositionen
har skett vid justitieministeriet som tjénste-
uppdrag utifran remissvaren.

Reglering om handldggningstid

Justitieministeriet tillsatte den 26 septem-
ber 2007 en kommission for utvecklande av
forvaltningsprocessen  (forvaltningsprocess-
kommissionen) och en arbetsgrupp for att bi-
std kommissionen som hade i uppgift att
granska rattsmedlen i situationer dir en for-
valtningsmyndighet har underlétit att fatta ett
forvaltningsbeslut eller fattandet av forvalt-
ningsbeslutet har fOrsenats (passivitetsar-
betsgruppen).

Passivitetsarbetsgruppen hade i uppdrag att
i form av en regeringsproposition utarbeta ett
forslag om hur réttssdkerheten ska tryggas i
dessa situationer. Arbetsgruppen Overldmna-
de sitt betdnkande till justitieministeriet den
30 september 2008 (justitieministeriets ar-
betsgruppsbetéinkanden 2008:5).

I betdnkandet foreslogs att det ska foreskri-
vas skyldighet for forvaltningsmyndigheter
att uppstélla skéliga handldggningstider for
drenden som en part anhédngiggjort och som

géller partens rétt, fordel eller skyldighet, och
publicera uppgifterna. Dessutom innehdll be-
tinkandet forslag om nya réttsmedel mot
myndigheters passivitet. Om behandlingen
av ett drende fordrdjs, skulle parten enligt be-
tdnkandet forst kunna yrka pa skyndsam be-
handling hos myndigheten. Myndigheten
skulle da vara skyldig att svara pa yrkandet
inom en bestimd tid. Om parten ar missnojd
med det svar som myndigheten ger pa yrkan-
det pa skyndsam behandling, skulle parten
kunna anfora drojsmaélsbesvir hos forvalt-
ningsdomstolen eller ndgot annat rattskip-
ningsorgan. Besviarsmyndigheten skulle kun-
na foreligga myndigheten en tidsfrist inom
vilken &rendet ska avgoras, och vid behov
forena foreldggandet med vite. Av sérskilda
skal skulle besviarsmyndigheten sjdlv kunna
Overta avgorandet av ett drende.

Justitieministeriet begirde utlaitande om
passivitetsarbetsgruppens  betdnkande av
120 myndigheter och samfund. Det kom in
93 utlatanden.

Néstan alla remissinstanser uttryckte ett
understdd for arbetsgruppens malsittning att
trygga en skyndsam behandling av &renden
samt forbéttra individens réttssdkerhet i si-
tuationer d& behandlingen inom forvaltning-
en fordrojs och ansédg malsdttningen vara vik-
tig. Remissinstansernas &sikter om arbets-
gruppens viktigaste forslag (faststidllande av
handlaggningstid, yrkande pa skyndsam be-
handling, drojsmélsbesvér) var emellertid de-
lade. Sérskilt till forslaget om mojligheten att
yrka pa skyndsam behandling inom forvalt-
ningen forholl sig remissinstanserna avvak-
tande och forfarandet ansags krdva orimligt
stora resurser i synnerhet av de myndigheter
som behandlar s.k. massdrenden.

Remissinstanserna forholl sig ocksa kritiskt
till arbetsgruppens forslag om drojsmélsbe-
sviar som behandlas av rittskipningsorganen.
Forfarandet for drdjsmalsbesvir ansdgs da
vara for tungrott i foreslagen form. Dessutom
ansags det forslag enligt vilket besvirsmyn-
digheten av sdrskilda skdl kunde ha overtagit
avgorandet av drenden dar behandlingen pa-
stds ha fordrojts vara problematiskt och an-
sdgs kunna sudda ut grinsen mellan forvalt-
ning och réttskipning. Forslaget antogs ocksa
oOka antalet drojsmélsbesvir i betydande grad.
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Utifran remissvaren pa passivitetsarbets-
gruppens betinkande beredde justitieministe-
riet en ny proposition, som innehdll forslag
om en foreskriven skyldighet for forvalt-
ningsmyndigheten att ange handlaggningsti-
der for olika grupper av drenden samt forslag
om inforande av ett mer begrinsat system
med drojsmalsbesvér dn det som foreslogs i
passivitetsarbetsgruppens betdnkande.

Den 23 maj 2012 séinde justitieministeriet
propositionsforslaget pd remiss till 121 myn-
digheter och sammanslutningar. Det kom in
80 utlatanden.

Remissinstanserna understddde i sig propo-
sitionens méal, men de forholl sig kritiskt till
hur det foreslagna systemet med drojsmals-
besvér skulle fungera i praktiken och om sy-
stemet behovdes. Regleringen ansigs vara
svarbegriplig och den ansags delvis Gverlap-
pa andra rittsmedel, sdrskilt forvaltningskla-
gan.

Remissinstanserna ansag det vara sannolikt
att antalet drojsmaélsbesviar blir synnerligen

stort och att rétten att anfora besvir inte alltid
kommer att kunna utdvas pa ritt sitt. Detta
kunde oka rattskipningsmyndigheternas ar-
betsmingd betydligt. i andra sidan skulle
inte heller det fOreslagna systemet med
drojsmalsbesvar 16sa det bakomliggande
grundproblemet med forvaltningens passivi-
tet och inte som sddant garantera att man far
ett avgorande i sak.

Pé basis av remissvaren kom justitiemini-
steriet till den slutsatsen att det i stéllet for att
utvidga rattsmedelssystemet inom forvalt-
ningen dr mer dndamalsenligt att reglera be-
handling utan drdjsmal inom forvaltningen i
forvaltningslagen, och att man ska stréva ef-
ter att 16sa eventuella réttssidkerhetsproblem
till f6ljd av drdjsmal vid behandlingen i spe-
ciallagstiftning som beaktar forvaltnings-
drendenas materiella sérdrag. Den fortsatta
beredningen av de bestimmelser om hand-
laggningstider som foreslas i forvaltningsla-
gen har skett som en del av det reformprojekt
som géllde klagomélsbestimmelserna.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

4 §. Begrdnsningar av tillimpningsomrd-
det. Det foreslas att 3 mom. upphévs och att
det som i momentet foreskrivs om behand-
ling av forvaltningsklagan tas in i en ny
53b§.

7 §. Serviceprincipen och adekvat service.
Paragrafens 1 mom. motsvarar den géllande
lagen.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom., som innehéller en hinvisning till be-
stimmelsen om skyldighet att informera i
20 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999, nedan of-
fentlighetslagen). Enligt den bestimmelsen i
offentlighetslagen ska en myndighet informe-
ra om sin verksamhet och sina tjénster samt
om de rattigheter och skyldigheter som en-
skilda méanniskor och sammanslutningar har i
drenden som anknyter till myndighetens
verksamhetsomrade. Syftet med hidnvisning-
en &r att betona en myndighets ansvar for att
inom sitt verksamhetsomrade producera och
sprida information som é&r av betydelse for att
utrdtta drenden och for den rittsliga still-
ningen for dem som &r kunder inom forvalt-
ningen.

II AVDELNINGEN Hur ett for-
valtningiirende inleds och be-
handlas hos en myndighet

23 a §. Angivande av handldggningstid. 1
paragrafen fOreslds att myndigheterna &r
skyldiga att ange en forvintad handlagg-
ningstid for vissa drendegrupper. De drenden
som omfattas av den foreslagna skyldigheten
bestdms utgdende fran tre forutséttningar: (1)
drendet kan inledas endast pa initiativ av en
part, (2) drendet avgdrs genom forvaltnings-
beslut och (3) drendet hor till en central dren-
degrupp inom myndighetens verksamhets-
omréde.

Arenden som kan inledas endast pé initiativ
av en part handlar i allminhet om att avgdra
om en person kan fa den ratt eller férdel som
han eller hon har krivt. Begreppen ritt och
fordel som definierar partens stéllning har ett

etablerat betydelseinnehall inom forvalt-
ningsritten. Ritt omfattar exempelvis admi-
nistrativa tillstdnd, beviljande av medborgar-
skap eller registrering av varumérke eller
monster. En fordel som beviljas en person
kan exempelvis vara en social forman eller
statsunderstod. Daremot kan det ockséd vara
frdga om befrielse fran skyldighet eller bevil-
jande av dispens.

De drenden som giller att fatta ett forplik-
tande beslut ska i princip inte omfattas av
skyldigheten att ange handldggningstider, ef-
tersom &rendena i allménhet inleds pé initia-
tiv av en myndighet. D& ett forpliktande be-
slut fattas ar det i regel friga om att avgora
om det finns tillrdcklig laglig grund for den
skyldighet som aldggs parten. Innehallsmés-
sigt kan skyldigheten innebédra att en fore-
skrift eller ett forbud ska iakttas eller vissa
atgérder tolereras. Det kan ocksa vara fraga
om aterkrav av en beviljad féorman.

En annan forutséttning &r att drendet avgors
genom forvaltningsbeslut. Den s.k. faktiska
forvaltningsverksamheten samt forvaltnings-
akter som genomfors genom forvaltningsav-
tal omfattas inte av tillimpningsomradet for
bestimmelsen. Myndighetens skyldighet att
fullgéra skyldigheter som géller dessa &ren-
den kan komma att provas av forvaltnings-
domstolen vid ett forvaltningstvisteforfaran-
de. Tillimpningsomrédet for bestimmelsen
omfattar siledes inte parternas forfragningar
som riktas till myndigheterna samt forvalt-
ningsklagan.

En handldggningstid ska anges endast for
centrala drendegrupper inom myndighetens
verksamhetsomréde. Det ar frimst frdga om
forvaltningsdrenden som hor till en myndig-
hets huvudsakliga uppgiftsomrdde och vars
behandling antalsméssigt utgér en stor andel
av myndighetens verksamhet som helhet el-
ler som annars pa grund av sin karaktir kan
anses centrala med tanke pa myndighetens
verksamhetsomrade. Typiska drendegrupper
dr sadana som bestims direkt med stod av
materiell lagstiftning, sdsom beviljande av
lagstadgade formaner eller understod. Myn-
digheten har sjélv den basta sakkunskapen att
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beddma vilka drendegrupper som &r centrala
med tanke pa dess verksamhetsomrade.

Den allménna handldggningstid som avses
i bestimmelsen behover didremot inte anges
for sadana drendegrupper som inte pa ett na-
turligt sitt kan héanforas till myndighetens
centrala verksamhetsomrade eller som péa
grund av sin karaktir kan komma i fréga
fraimst 1 undantagsfall. Inte heller dmbets-
verks interna forvaltningsidrenden eller &ren-
den som giller tjanstemannaforvaltning, sa-
som tillsdttande av tjdnster eller beviljande
av tillstdnd att utdva bisyssla, kan anses hora
till en myndighets centrala verksamhetsom-
rade.

Avsikten ér att den fOrvintade handlégg-
ningstiden ska anges sa, att den sa exakt som
mojligt beskriver den sedvanliga handlagg-
ningstiden for drenden som hor till respektive
drendegrupp. Angivandet av handldggnings-
tiden forutsitter saledes att myndigheten har
uppdaterade uppgifter om handlaggningsti-
derna for de drenden som den behandlar. Fo-
remélet for skyldigheten att ange handlagg-
ningstiden &r tidsperioden mellan det att
drendet anhédngiggors och beslutet meddelas.
Enligt huvudregeln i 20 § i forvaltningslagen
borjar handldggningstiden 16pa frén det att ett
drende anhdngiggors. Ovrig lagstiftning kan
innehélla sdrskilda bestimmelser om anhidng-
iggorandet.

I forvaltningslagen foreslas inga bestim-
melser angdende det sitt som ska tillimpas
for att ange handldggningstiden. I allménhet
ska den dock anges i dagar, veckor eller mé-
nader.

Bestammelsen ger myndigheterna prov-
ningsritt da det giller att ange lingden pa
handlaggningstiderna.  Handldggningstiden
ska dock faststéllas sa att de dr skéliga och
overensstimmer med det allménna kravet pa
behandling utan drdjsmal. Bl.a. drendets typ
och karaktér kan stilla olika krav pa hand-
laggningstidens ldngd. I de hogsta laglighets-
Overvakarnas praxis har det ansetts att man
speciellt snabbt bor behandla drenden som
t.ex. giller utkomststdd, skydd for familjeli-
vet, en parts hélsotillstand, rétten till yrkesut-
ovande samt pension. Utgangspunkten bor
dock vara att avsikten dr en lika snabb be-
handling av drenden som motsvarar varandra.
Vad som é&r skdligt for angivna handlagg-

ningstider pa allmén nivd ska beddmas av
hogre forvaltningsmyndigheter och i sista
hand av de hogsta laglighetsdvervakarna.

Bestdmmelser om angivande av handlagg-
ningstider tillimpas inte pd drenden i frdga
om vilka det finns bestimmelser om en exakt
handldggningstid annanstans. Av tydlighets-
skél ndmns detta i slutet av momentet.

Med tanke pa syftena med regleringen &r
det viktigt att en myndighet pa behorigt sétt
informerar kunderna inom forvaltningen om
de handlidggningstider som den har angett.
Myndighetens skyldighet att informera grun-
dar sig pa den bestimmelse i offentlighetsla-
gen som det hédnvisas till i den foreslagna 7 §
2 mom. Det hor till god forvaltning att ocksé
informera om eventuella sarskilt foreskrivna
handlidggningstider for drenden som hor till
myndighetens verksamhetsomrade. Informa-
tion om handldggningstiderna till exempel pa
myndighetens kundservicestdllen och i1 det
allménna kommunikationsnétet okar forut-
sdgbarheten i myndighetsverksamheten och
kan &ven minska antalet forfragningar om
handlidggningstider.

8 a kap. Forvaltningsklagan

Det foresléds att ett nytt 8 a kap. fogas till
lagen. I kapitlet foreskrivs om anférande, be-
handling och péfoljder av forvaltningsklagan.

53 a §. Anforande av forvaltningsklagan. 1
paragrafen foreskrivs om allmén rétt att anfo-
ra forvaltningsklagan och om de formella
grundldggande forutséttningarna for klagan.
Forvaltningsklagan ar ett medel for laglig-
hetskontroll, och med forvaltningsklagan av-
ses en till en hogre eller ndgon annan dver-
vakande myndighet gjord anmélan eller an-
givelse om en felaktig tjansteatgérd eller om
en forsummelse som géller en myndighets
verksamhet. Begreppet forvaltningsklagan ar
s& pass etablerat inom forvaltningspraxis att
det inte &r motiverat att ta in ndgon definition
i lagen.

I 1 mom. faststills den huvudregel inom
etablerad fOrvaltningspraxis enligt vilken
forvaltningsklagan far anforas av var och en.
Klagan far saledes anforas ocksa av den som
inte dr part i det forfarande som beskrivs i
klagan. Detta motsvarar det rddande rattsla-
get och uttrycker den allminna rétten att hos
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den oOvervakande myndigheten goéra anmaél-
ningar och angivelser om uppdagat lagstri-
digt forfarande. Med tanke pa det allminna
fortroendet for myndigheternas verksamhet
ar det viktigt att var och en har mojlighet att
lata den Overvakande myndigheten prova
lagenligheten i myndigheternas forfarande.
Via klagomalen far de 6vervakande myndig-
heterna dessutom sddan information om
missforhallanden i den 6vervakade verksam-
heten som annars eventuellt skulle morkas.
En forvaltningsklagan ska inte ge den som
anfort den ndgon partsstéillning enligt for-
valtningslagen.

Forvaltningsklagan ska fa anforas Over att
en myndighet, en hos en myndighet anstélld i
tjanste- eller arbetsavtalsforhdllande eller na-
gon annan som skoter en offentlig forvalt-
ningsuppgift har forfarit lagstridigt eller un-
derlatit att fullgéra sin skyldighet. Klagan
ska fa anfbras Gver alla typer av myndighe-
ternas verksambhet, inbegripet faktisk verk-
samhet sdsom undervisning eller virdatgar-
der. I det foreslagna sammanhanget bor lag-
stridighet ocksa uppfattas i vid bemarkelse.
Begreppet inrymmer forfarande som strider
mot lag och bestimmelser och foreskrifter
som utférdats med stod av lag.

Lagstridigheten kan mera allmint beddmas
ocksé utifrén de krav pa god forvaltning som
anges i 21 § i grundlagen. Klagan kan sale-
des gilla till exempel ett fel i forfarandet,
missbruk av provningsritt, en tjdnstemans
osakliga uppforande eller annat forfarande i
strid med god forvaltning. Aven en myndig-
hets passivitet eller forsummelse av tjénste-
uppgifter kan bli foremal for klagan. Till
denna del motsvarar bestimmelsen 2 § i la-
gen om riksdagens justiticombudsman
(197/2002). Forvaltningsklagan &r ett ritts-
medel och ér saledes inte avsedd for att be-
doma @ndamaélsenlighetsfragor. Genom for-
slaget ingriper man inte i den Overvakande
myndighetens eventuella behdrighet att be-
doma dndamalsenligheten i de Gvervakades
verksamhet 1 ndgot annat forfarande.

Forutom de statliga och kommunala myn-
digheternas verksamhet kan forvaltningskla-
gan gilla dven verksamheten hos aktorer
utanfér myndighetsmaskineriet, till den del
de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
Anstéllningens art eller det sétt pa vilket en

offentlig forvaltningsuppgift har organiserats
inverkar séledes inte pa mojligheten att anfo-
ra klagan over forfarandet. Forvaltningskla-
gan ska f& anfOras Over skotseln av en lag-
stadgad uppgift som en myndighet ansvarar
for att ordna, d&ven om uppgiften skots av en
serviceproducent inom den privata sektorn
utifran ett avtal om kopta tjanster. Begreppet
offentlig forvaltningsuppgift far sitt innehall
fran grundlagens 124 § och motsvarar be-
stimmelsen om tillimpningsomrade i 2 §
3 mom. i forvaltningslagen.

Med oOvervakande myndighet avses i den
foreslagna paragrafen alla sidana myndighe-
ter, tjinstemidn och tjénsteinnehavare vars
behorighet omfattar dvervakningen av den
overvakades verksamhet som ar foremal for
klagomaélet. Den Overvakande myndighetens
behorighet bestdms i enlighet med materiell-
rittsliga bestdmmelser eller tjanstemanna-
rittsliga principer, och den foreslagna be-
stimmelsen skapar inte Overvakningsbeho-
righet och &ndrar inte uppgiftsfordelningen
mellan de &vervakande myndigheterna. Be-
horighet att undersdoka fOrvaltningsklagan
kan séledes basera sig pa till exempel att ett
ministerium eller ett centralt &mbetsverk har
forvaltningshierarkiskt hogre stillning &n det
ambetsverk som dr foremal for klagan, att det
har foreskrivits att en myndighet ska 6verva-
ka den verksamhet eller aktoér som ar foremél
for klagan eller att nadgon viss lag efterlevs
eller att en tjansteman har stéllning som chef
i forhédllande till den tjansteman som &ar fo-
remal for klagan. Likasd kan behorigheten,
med vissa sérskilt foreskrivna undantag, till
exempel basera sig pd kommunstyrelsens
allménna behdrighet att behandla klagomal
over kommunens verksamhet eller pad kom-
munernas eller samkommunernas ndmnders
behorighet att behandla klagomal 6ver verk-
samhet som lyder under respektive ndmnd.

Ibland kan det finnas flera behdriga myn-
digheter i samma &rende. Det kan foljaktli-
gen vara svart att pd basis av en myndighets
stillning uppfatta vilken myndighet som é&r
den rétta att behandla en forvaltningsklagan.
Till exempel enligt 34 och 35 § i djurskydds-
lagen (247/1996) skots lednings- och &ver-
vakningsuppgiften av jord- och skogsbruks-
ministeriet, Valvira och regionforvaltnings-
verket.
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Med tanke pa forvaltningens kunder dr det
viktigt att veta hos vilken myndighet klagan
ska anforas i ett drende och hur man ska gé
till viga vid skotseln av ett drende som géller
forvaltningsklagan. 1 enlighet med 20 §
2 mom. i offentlighetslagen ska myndighe-
terna ocksa informera om de omsténdigheter
som dr behovliga vid skotseln av ett drende
som géller klagan. Arbetsfordelningen inom
forvaltningen bor vara tydlig satillvida att
man utifran den kan avgora hos vilken myn-
dighet eller pa vilken administrativ niva det
ar andamalsenligast att behandla en klagan i
respektive fall.

I allminhet finns bestimmelser om myn-
dighetsovervakning av offentliga forvalt-
ningsuppgifter som skots av aktdrer utanfor
myndighetsmaskineriet i den lag genom vil-
ken forvaltningsuppgiften har &verforts till
aktoren i fraga. Till exempel svarar nérings-,
trafik- och miljocentralerna enligt 106 a § i
lagen om fiske (286/1982) for tillsynen over
fiskedvervakarna inom sitt verksamhetsom-
rade. De aktorer utanfor myndighetsmaskine-
riet som skdter offentliga forvaltningsuppgif-
ter omfattas direkt med stod av grundlagens
118 och 119 § ocksé av de hogsta laglighets-
overvakarnas overvakningsbehorighet.

I 2 mom. foreslds bestimmelser om de
grundldggande formella forutséttningarna for
anforande av forvaltningsklagan. Av forvalt-
ningsklagans karaktir foljer att klagan bor
kunna anféras sa enkelt och smidigt som
mdjligt. Det foreslas att forvaltningsklagan i
regel ska anforas skriftligt. Av klagan ska
ocksé framgd klagandens namn och kontakt-
uppgifter, d&ven om det inte foreslas bestim-
melser om detta. Om en anmélan eller angi-
velse gors anonymt, kan den Overvakande
myndigheten dock ta édrendet till behandling
som ett overvakningsdrende pa myndighets-
initiativ, om den anser att anmaélan eller an-
givelsen ger anledning till detta. I en situa-
tion dir den Overvakande myndigheten inte
har behorighet for 6vervakning pa eget initia-
tiv, t.ex. 1 de fall som avses i 8 § 2 mom. i
kommunallagen, kan &ven ett &rende som
anmadlts anonymt enligt myndighetens prov-
ning tas till behandling, med st6d av over-
vakningsbehdrighet som baserar sig pa att
klagan hor till den Gvervakande myndighe-
ten.

Med samtycke av den dvervakande myn-
digheten ska klagan fa anforas muntligt. Att
ta emot en muntlig klagan &r tdnkt att utgora
ett undantagsforfarande, och den Gvervakan-
de myndigheten ska ha ritt att préva om en
muntlig klagan ska tas emot. Det kan vara
motiverat att godkdnna en muntlig klagan
framst i situationer déar klaganden pa grund
av sjukdom, funktionsnedséttning, sina sam-
hélleliga fardigheter eller sin livssituation el-
ler av andra ddrmed jidmforbara skil uppen-
barligen inte klarar av att 1dgga fram sin sak i
skriftlig form. Om den &vervakande myndig-
heten tillater att klagan anfoérs muntligt, ska
myndigheten i enlighet med forvaltningsla-
gens 42 § pa klagandens végnar dokumentera
de omsténdigheter som klaganden uppgett
muntligt.

Som ett formellt villkor fér anférande av
forvaltningsklagan foreslds dessutom i mo-
mentets sista mening att klaganden i klagan
uppger pa vilka grunder denne anser att for-
farandet varit felaktigt. Meningen &r att vig-
leda klaganden sa att denne lagger fram mi-
nimiuppgifter om det drende som dr foremal
for klagan utifran vilka myndigheten i enlig-
het med 53 b § kan gora en preliminér rétts-
lig bedomning om huruvida atgérder ska vid-
tas. Den dvervakande myndigheten ska enligt
provning kunna begéra att klaganden ocksa
lagger fram ytterligare utredningar om grun-
derna for klagomalet.

I klagan ska om mojligt dven ldmnas upp-
gift om tidpunkten for det forfarande eller
den underldtenhet som kritiken giller. Detta
behdvs for att berdkna den preskriptionstid
for att undersoka en klagan som foreslas i
53 b § 3 mom. Det dr dock inte alltid mojligt
att uppge en tidpunkt till exempel i situatio-
ner dér klagan riktar sig mot en myndighets
verksamhet i allménhet eller dér kritiken
giller passivitet i myndighetsverksamhet.
Darfor foreslas det inte nagon ovillkorlig
skyldighet for klaganden att ldmna uppgift
om tidpunkten for det forfarande eller den
underlatenhet som kritiken géller.

53 b §. Behandling av forvaltningsklagan.
Med behandling av forvaltningsklagan avses
i den fOreslagna paragrafen alla utredningar
och andra atgérder som den Overvakande
myndigheten kan vidta med anledning av
klagan.
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Enligt I mom. ska den &vervakande myn-
digheten vidta de atgidrder som den med an-
ledning av forvaltningsklagan anser vara be-
fogade. Avsikten &r att behandlingsforfaran-
det ska uppdelas procedurmaéssigt i tva delar
hos den oOvervakande myndigheten. Den
overvakande myndigheten ska forst sétta sig
in i klagan och gora en preliminir &vergri-
pande rittslig bedomning av den. Efter det
ska den 6vervakande myndigheten utifrén sin
preliminédra bedomning vidta de atgirder som
den med anledning av klagomalet anser vara
befogade.

Den dvervakande myndigheten ska fran fall
till fall prova hurdana atgérder en enskild
klagan kraver. Klagan kan innehalla flera
olika fragor for vilka utredningsbehoven i
laglighetskontrollen kan variera. Vissa grun-
der for klagomal kan till exempel kréva en
hellang undersokning medan andra kan bli
foremal for en mera summarisk behandling. |
samband med valet av &tgérder bor drendet
granskas sdrskilt med hénsyn till efterlevna-
den av lagen och tillgodoseendet av rétts-
skyddet pa samma sitt som i enlighet med
3§ 2 mom. i lagen om riksdagens justitie-
ombudsman och 4 § 2 mom. i lagen om justi-
tiekanslern i statsradet. Efterlevnaden av la-
gen omfattar bade lagstridigt forfarande och
underlitenhet att fullgéra en skyldighet.
Rattsskyddsaspekten accentueras didremot i
situationer dér klagan géller en faktisk verk-
samhet som man inte kan reagera pa med or-
dindra rattsmedel.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all ut-
ovning av offentlig makt bygga pd lag och
ska lag iakttas noggrant i all offentlig verk-
samhet. Behandling av klagomal handlar om
laglighetskontroll som utdvas av den verva-
kande myndigheten. Lagstridigt forfarande ér
ett mycket vitt begrepp och betyder inte nod-
vandigtvis ett allvarligt fel eller att drendet &r
lagstridigt 1 straffrittsligt hdnseende. I alla
avvikelser fran det forfarande som bestdms i
lagen behdver det inte ingripas pad samma
satt. Frdgan om hur pass betydande felet &r
har relevans vid beddomning av hurdana at-
gérder det behovs for att trygga efterlevnaden
av lagen.

Den 6vervakande myndigheten ska prova
om det pa grund av klagomalet finns skil att
misstinka ett sddant felaktigt forfarande att

den for att fullgora sin 6vervakningsskyldig-
het bor utreda saken pad bredare front. Vid
provningen ska de oOvervakningsuppgifter
och overvakningsbefogenheter som angetts
for respektive myndighet beaktas. Enligt si-
tuationen kan behovet att behandla klagomal
bygga pa till exempel tillgodoseende av rit-
tigheter for en enskild eller grupp som avses i
klagomaélsédrendet eller mer allmént pé tryg-
gande av de grundldggande fri- och réttighe-
terna. [ frdga om urvalet av atgirder och de-
ras omfattning bor den vervakande myndig-
heten pad grund av mangfalden av klagomal
ha vidstrackt provningsréitt och bor de om-
standigheter som styr provningen vara flexib-
la. Den overvakande myndigheten ska till
exempel som utredning kunna begéra att den
overvakade lamnar in handlingar som géller
drendet eller inhdmta utredning av den 6ver-
vakade per telefon eller genom en skriftlig
begdran om utredning. Myndigheten ska all-
tid se till att muntliga utredningar dokumen-
teras.

Om den prelimindra 6vergripande rittsliga
beddmningen av forvaltningsklagan inte ger
anledning att misstéinka ett sddant lagstridigt
forfarande eller en sddan forsummelse av en
skyldighet som forutsétter att den Gverva-
kande myndigheten ingriper, ska klagan i
princip inte féranleda nagra ytterligare atgér-
der. Enligt det foreslagna 1 mom. ska den
som anfor klagan utan drojsmal underréttas
om detta.

I en situation dér en forvaltningsklagan
med samma innehdll har anforts hos flera
overvakande myndigheter ska dessa sins-
emellan kunna avgora vilken myndighet som
provar klagan. Det finns dé inte orsak att vid-
ta atgirder hos de Ovriga overvakande myn-
digheterna. Oftast dr det motiverat att utgd
frén att klagan ska behandlas av den myn-
dighet till vilken det huvudsakligen hor att
overvaka efterlevnaden av de materiellritts-
liga bestimmelserna i frdga och som pa basis
av sin forvaltningshierarkiska stéllning star
niarmast foremaélet for klagan.

Den preliminéra rittsliga bedomningen av
forvaltningsklagan kan i praktiken ocksa leda
till att 4rendet borjar behandlas vid nagot an-
nat réttsligt forfarande én ett forfarande for
forvaltningsklagan. Klagomalet kan t.ex. leda
till att man inleder en i speciallagstiftningen
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angiven behandlingsprocess for ett dvervak-
ningsérende som foljer bestimmelserna om
behandling av forvaltningsdrenden, om det
pastdende som lagts fram i klagomalet &r sa-
dant att forvaltningstvang kan bli aktuellt.
Det kan ocksé bli aktuellt att ldmna in en be-
giran om utredning till polisen, om de pasta-
enden som lagts fram i klagomalet &r av sa-
dan art att det krédvs straffréttslig bedomning.
I de sistndmnda fallen &r det viktigt att i ett s&
tidigt skede av behandlingen som mojligt
sorja for skyddet mot sjdlvinkriminering for
den som ar foremal for klagomalet.

Nér forvaltningsklagan behandlas ska en-
ligt 2 mom. grunderna for god forvaltning
iakttas samt rittigheterna for dem som ome-
delbart berors av saken tryggas. Den fore-
slagna bestimmelsen motsvarar 4 § 3 mom. i
den géllande forvaltningslagen.

Med grunderna for god forvaltning avses i
forsta hand de kvalitativa minimikrav i fraga
om myndigheternas verksamhet som anges i
lagens 2 kap., sdsom réttsprinciper inom for-
valtningen samt krav pa forvaltningsservi-
cens kvalitet och resultatrikedom. Till dessa
hénfor sig bl.a. bestimmelserna om jiv for
tjdinstemdn i 27 och 28 § och bestimmelserna
om behandling utan drdjsmél 1 23 § i hog
grad.

Eftersom det i ett saken som giller forvalt-
ningsklagan inte fattas beslut om nagons ritt,
fordel eller skyldighet, blir procedurbestim-
melserna i forvaltningslagen i allménhet inte
till alla delar tilldimpliga i d4renden som géller
klagan. Kravet pa att réttigheterna ska kunna
tryggas for de personer som omedelbart ar
foremal for klagan forutsitter dock att de
tjdnstemin som behandlar och avgor forvalt-
ningsklagan ser till att de juridiska fragor och
fakta som behdvs som grund for ett avgdran-
de blir tillrackligt vél utredda. Den som ome-
delbart ar foremal for klagan ska i enlighet
med forvaltningslagens 34 § ges tillfdlle att
bli hord med anledning av klagan, om det
finns skél att anta att drendet kan leda till att
personen i fraga kritiseras. Hur omfattande
horandet &r ska avgoras fran fall till fall med
beaktande av foremalets rattsskydd och inne-
hallet i den administrativa styrning som kla-
gan eventuellt foranleder.

Stillningen for den som har anfort klagan
accentueras vanligen i situationer dér det ar

fragan om klagandens egen sak och ingen re-
gelmissig mojlighet att soka dndring star till
buds. Dylika situationer &r typiska i synner-
het inom faktisk forvaltningsverksambhet, ex-
empelvis 1 friga om hélso- och sjukvérden.
Aven om den som anfort klagan inte ar part
eller motpart i sjdlva klagomalsirendet, kan
det av rattssékerhetsskdl dock vara nddvén-
digt att ocksa klaganden ges tillfille att ldgga
fram ett bemotande. For att utreda saken kan
det ocksd annars vara nddvéndigt att hora
klaganden. Nér det géller forvaltningsklagan
kan det for att utreda saken eller for att tryg-
ga en parts rattigheter ocksd vara ndodvandigt
att myndigheten ordnar tolkning och &ver-
sattning 1 enlighet med 26 § 3 mom. i for-
valtningslagen.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse om pre-
skriptionstiden for forvaltningsklagan. Enligt
forslaget ska forvaltningsklagan som géller
en omstidndighet som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden inte provas, om det inte finns
sérskilda skél. I 3 § 3 mom. i lagen om riks-
dagens justiticombudsman och i 4 § 3 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsradet finns
motsvarande bestimmelser om preskriptions-
tiden for klagomal.

Det foreslds inte nigra bestdmmelser om
hur preskriptionstiden ska rdknas ut. Tid-
punkten for nir tiden borjar ska avgoras fran
fall till fall. Utgédngspunkten kan anses vara
att preskriptionstiden bdorjar 1opa fran ett
myndighetsavgoérande eller ndgon annan dm-
betsatgird som pastas strida mot lag. Nér tid-
punkten for nér tiden borjar 16pa utreds kan
det ocksa ha betydelse nir klaganden de fac-
to har fatt kinnedom om myndighetens avgo-
rande eller andra atgérder. Avsikten &r be-
stimmelsen ska tillimpas sa att avvikelse
fran den lagenliga preskriptionstiden vid be-
hov ska wvara tillrdckligt flexibel med tanke
pa savil klaganden som overvakningen.

Preskriptionstiden ska inte vara ovillkorlig,
utan den ska kunna frangas av sirskilda skal.
Mgjligheten att avvika dr motiverad for att
Overvakningen &dven i fortséttningen ska vara
effektiv och flexibel fran fall till fall. Nar
sdrskilda skil beddms bor avseende fastas
vid bl.a. sakens allmédnna betydelse, sakens
betydelse for klaganden eller den som é&r {6-
remal for klagomalet, hur betydande det lag-
stridiga eller felaktiga forfarande som an-
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madlts dr, klagandens faktiska mojligheter att
reagera inom den lagenliga preskriptionsti-
den.

Det kan vara svart att faststélla tidpunkten
for ndr preskriptionstiden borjar ocksa i de
fall ndr kritiken riktas mot fordrdjningar i
myndighetsprocessen, till exempel pa grund
av Overforing av drendet eller inhdmtande av
utredningar, eller mer allmént mot passivitet
1 myndighetsverksamheten. Den foreslagna
bestimmelsen om preskriptionstiden ska
ocksé tillampas tillrackligt smidigt med be-
aktande av vilken typ av drende som é&r fOre-
mal for klagan och &rendets karaktir. Ut-
gangspunkten kan dock vara att ett drende
som é&r édldre &dn fem &r inte tas till provning.
Detta motsvarar preskriptionstiden for tjdns-
tebrott enligt strafflagen.

Enligt 4 mom. ska forvaltningslagen till-
lampas pa avgoranden i drenden som géller
klagan och pé delgivningen av avgdrandena.
Den foreslagna bestammelsen motsvarar 4 §
3 mom. i den géllande forvaltningslagen.

Bestimmelserna om avgdrande av drenden
17 kap. bor dock tillimpas flexibelt, eftersom
avgoranden i drenden som géller klagan i
praktiken kan vara mycket méngfasetterade
till sitt innehéll och sin betydelse. Flexibilitet
i frdga om tillimpningsomrédet géller i syn-
nerhet omfattningen av skyldigheten att mo-
tivera beslutet i de fall dér det enligt den pre-
limindra réttsliga bedomningen av forvalt-
ningsklagan eller enligt eventuella tilliggsut-
redningar inte dr fragan om ett lagstridigt el-
ler i Ovrigt felaktigt forfarande. I de fallen
kunde man ge klaganden ett kort svar och
ange grunderna for att klagan inte har lett till
atgdrder. Skyldigheten att motivera beslut
accentueras ddremot i avgoranden dir det
konstateras att en myndighet eller tjinsteman
har forfarit lagstridigt eller gjort sig skyldig
till en forsummelse. Det beslut som meddelas
med anledning av klagan ska d& motiveras i
enlighet med forvaltningslagens 45 §, sa att
man anger vilka omsténdigheter och utred-
ningar som har inverkat pa avgorandet och
vilka bestimmelser som har tillimpats.

Avgorandet i ett drende som géller forvalt-
ningsklagan ska delges klaganden och &ven
den som ar foremal for klagomalet, &tmin-
stone nédr denne har horts. I enklaste form
kan ett avgérande som géller forvaltnings-

klagan vara att klagan inte féranleder nagra
ytterligare atgdrder. En klagan kommer i
allméinhet inte att foranleda nagra ytterligare
atgérder till exempel nér det inte finns skél
att misstinka ndgot lagstridigt forfarande el-
ler forsummelse att fullgora en skyldighet el-
ler klagan handlar om ett d&rende som redan
har undersokts som forvaltningsklagan och
det i klagan inte har lagts fram nagonting nytt
som paverkar saken. I dessa fall kan det i
allménhet anses tillrackligt att myndigheten i
enlighet med paragrafens 1 mom. underrittar
den som anfor klagan om att det inte dr befo-
gat att vidta atgdrder med anledning av kla-
gan.

Forvaltningsklagan kommer inte heller att
foranleda nédgra ytterligare atgérder till ex-
empel nir drendet inte omfattas av den over-
vakande myndighetens behdrighet, klagan
har preskriberats, drendet behandlas hos en
behorig myndighet eller dndring far sokas
genom  ordindra  rittsmedel  (JAmfor
GrUB12/2010 rd). I samband med ett sddant
avgorande kan klaganden dock vid behov ges
vagledning eller rdd om anvindningen av or-
dindra rattsmedel, om sddana fortfarande lag-
ligt sett star till forfogande for klaganden.

I situationer dér klaganden &r utomstaende
med avseende pa det drende som behandlas
kan sekretessgrunderna i offentlighetslagen
hindra att hela avgorandet meddelas klagan-
den. Aven i dessa situationer kan den dver-
vakande myndigheten ha grund for att ge
klaganden ett mer begrénsat svar édn vad be-
stimmelsen om motivering av beslut i for-
valtningslagen forutsitter. Daremot ska den
som dr foremal for klagan dven i dessa fall fa
ett beslut som motiverats pa det sétt som for-
utsitts i1 forvaltningslagens 45 §, om det kon-
stateras att personen i fraga har forfarit felak-
tigt.

53 ¢ §. Administrativ styrning med anled-
ning av forvaltningsklagan. 1 paragrafen fo-
reslas bestimmelser om medel for den admi-
nistrativa styrning som den Overvakade fér.
Bestdmmelsen &r ténkt att tillimpas i situa-
tioner dir den oOvervakande myndigheten
med anledning av den forvaltningsklagan
som den behandlar har konstaterat att den
overvakade har forfarit lagstridigt eller for-
summat att fullgéra en skyldighet. Den ad-
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ministrativa styrningen ges som en del av
avgorandet i drendet som géller klagan.

Medel for administrativ styrning som avses
1 paragrafen &r att myndigheten gor den
overvakade uppmairksam pé kraven pd god
forvaltning eller underrattar den 6vervakade
sin uppfattning om ett lagenligt forfarande el-
ler ger den Overvakade en anmirkning. Att
gora den 6vervakade uppmirksam pa kraven
och underrétta denne om myndighetens upp-
fattning &r lindrigare medel &n en anmérk-
ning. Det dr ocks& meningen att proportiona-
litetsprincipen ska iakttas vid anvindningen
av de administrativa styrmedlen och att de
ska utesluta varandra pa sd vis att bara ett
styrmedel kan bli aktuellt i frdga om ett en-
staka fel eller en enstaka forsummelse. An-
mirkning ska sdledes kunna ges endast om
ett lindrigare styrmedel inte kan anses till-
rackligt pa grund av omstidndigheter som in-
verkar pd helhetsbedomningen av saken. Pa
denna helhetsbeddmning kan inverka vilken
typ av fel det handlar om och felets karaktar
och dessutom dven till exempel i vilken man
de bestimmelser som ska tillimpas ldmnar
rum for tolkning, eller att felet har orsaker
som inte beror pa den dvervakade.

Syftet med uppmérksamgorandet och del-
givandet av uppfattning &r att vigleda den
Overvakade att i sin framtida verksamhet be-
akta kraven pa god forvaltning samt vigleda
den Overvakade att handla i enlighet med la-
gen. Aven en anmérkning ska ges for framti-
den, och avsikten é&r att pa ett mera klandran-
de sétt &n genom uppmairksamgoérande vég-
leda den som handlat lagstridigt sé att de fel-
aktigheter som konstaterats inte upprepas.

Enligt forslaget &r det inte mojligt att an-
vianda de administrativa styrmedel som avses
i bestimmelsen, om den gérning som kritise-
ras dr av sadan art eller s& allvarlig att det
finns orsak att inleda ett forfarande enligt na-
gon annan lag. Hir avses situationer dar pa-
stdendena i klagan forutsitter straffrittslig el-
ler tjanstemannarittslig beddmning av forfa-
randet eller att drendet behandlas som ett
overvakningsdrende som avses i annan lag-
stiftning. 1 det sista fallet forfaller behand-
lingen av forvaltningsklagan. Den som anfor
klagan ska dé& underrittas om att det drende
som giller klagan avskrivs pa grund av att
det andra forfarandet inleds.

De 6vervakande myndigheterna ska ocksa i
fortsdttningen utan nagon uttrycklig bestdm-
melse kunna anvénda dven lindrigare former
av administrativ styrning, sdsom att delge sin
uppfattning om &ndamélsenligheten i den
verksamhet som Overvakas. Vid behov ska
betydelsen av den administrativa styrning
som ges 1 avgorandet ocksé kunna accentue-
ras pa det sitt som det klandervirda forfa-
randet kraver.

53 d §. Besvirsforbud. 1 ett drende som
giller forvaltningsklagan ar det inte mojligt
att besluta om nagons ritt, fordel eller skyl-
dighet. Avgorandet i ett drende som giller
klagan och den eventuella administrativa
styrning som ges i avgorandet kommer sale-
des inte att ha liknande réttsverkningar som
ett beslut i ett forvaltningsédrende. Inom rétts-
praxis har det traditionellt ansetts att ett av-
gorande som giller klagan inte far dverklagas
genom besvér. For tydlighetens skull foreslés
det en uttrycklig bestimmelse om besvirs-
forbud.

2 Ikrafttradande

Den foreslagna lagen om é&ndring av for-
valtningslagen avses trdda i kraft sa snart
som mojligt efter det att den har antagits och
blivit stadfast.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var
och en rdtt att pa behorigt sdtt och utan
ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet. I
2 mom. aldggs lagstiftaren att genom lag
trygga garantier for god forvaltning. Kravet
pa behandling utan dréjsmal upprepas i for-
valtningslagens 23 §.

En komplettering av forvaltningslagen med
de foreslagna bestimmelserna om skyldighet
att faststélla den uppskattade handlaggnings-
tiden stodjer och forstirker sddana forfaran-
den som betonar myndigheternas skyldighet
att se till att drenden behandlas utan ogrundat
drojsmal i enlighet med grundlagens 21 §.
Revideringen av bestimmelserna om forfa-
randet vid forvaltningsklagan fullgér for sin
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del lagstiftarens éldggande att trygga garanti-
er for god forvaltning. Forslagen bidrar for
sin del till att tillgodose de grundldggande
fri- och rattigheterna pa det sétt som forut-
sdtts 1 grundlagens 22 §.

Aven kommunerna dr foremal for den lag-
lighetskontroll som utdvas via behandlingen
av klagomal, och darfor bor de foreslagna
bestimmelsernas forhallande till den kom-
munala sjédlvstyrelse som anges 1 121 § i
grundlagen bedomas. De &vervakande myn-
digheternas behorighetsbestimmelser dndras
inte genom de foreslagna bestdmmelserna,
och genom bestdmmelserna utvidgas inte
heller de dvervakande myndigheternas beho-
righet att utdva laglighetskontroll. De fore-

slagna bestimmelserna begrinsar inte kom-
munernas mojligheter att ordna och genom-
fora sin verksamhet inom ramen for géllande
lagstiftning, utan genom de foreslagna be-
stimmelserna fortydligas forfarandena for
behandling av forvaltningsklagan och de for-
mer for administrativ styrning som star till
forfogande for den Overvakande myndighe-
ten.

Pé de grunder som anforts ovan torde pro-
positionen stimma 6verens med grundlagen.
De foreslagna lagarna kan dérfor behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om #dndring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 forvaltningslagen (434/2003) 4 § 3 mom.,

dndras 7 § samt

fogas till lagen en ny 23 a § och ett nytt 8 a kap. som foljer:

78
Serviceprincipen och adekvat service

Mojligheterna att utrétta drenden och be-
handlingen av drenden hos en myndighet ska
om mojligt ordnas sé att den som vénder sig
till forvaltningen far behdrig service och att
myndigheten kan skota sin uppgift med gott
resultat.

Bestimmelser om skyldighet f6r myndig-
heter att informera om sin verksamhet, sina
tjidnster och de rattigheter och skyldigheter
som enskilda ménniskor och sammanslut-
ningar har i drenden som anknyter till myn-
dighetens verksamhetsomrdde finns i 20 §
2 mom. i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (621/1999).

I AVDELNINGEN

HUR ETT FORVALTNINGARENDE
INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN
MYNDIGHET

23a§
Angivande av handldggningstid

En myndighet ska for de centrala drende-
grupperna inom sitt verksamhetsomrade ange
forvantad handlaggningstid for sddana dren-
den som myndigheten avgdr genom forvalt-
ningsbeslut och som kan inledas endast pa
initiativ av en part. Detta giller inte drenden

for vars del det foreskrivs om en tidsfrist for
handlaggningen.

8 a kap.
Forvaltningsklagan
53a§

Anférande av forvaltningsklagan

Var och en far anfoéra forvaltningsklagan
Over att en myndighet, den som ar anstilld
hos en myndighet eller ndgon annan som
skoter en offentlig forvaltningsuppgift har
forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgora
sin skyldighet. Forvaltningsklagan anfors hos
den myndighet som dvervakar verksamheten.

Forvaltningsklagan ska anforas skriftligt.
Med samtycke av den 6vervakande myndig-
heten far klagan anféras muntligt. Den som
anfor klagan ska uppge pa vilka grunder
denne anser att forfarandet varit felaktigt och
sa langt mojligt 1amna uppgift om tidpunkten
for det forfarande eller den underlatenhet
som kritiken géller.

53b§
Behandling av forvaltningsklagan
Den 6vervakande myndigheten ska vidta de

atgdrder som den med anledning av forvalt-
ningsklagan anser vara befogade. Om det
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inte dr befogat att vidta atgérder med anled-
ning av klagan, ska den som anfor klagan
utan drdjsmél underréttas om detta.

Nér forvaltningsklagan behandlas ska
grunderna for god forvaltning iakttas och rat-
tigheterna for dem som omedelbart berérs av
saken tryggas.

En fOrvaltningsklagan som géller en
omstdndighet som ligger mer &n tva ar tillba-
ka i tiden ska inte provas, om det inte finns
sarskilda skal.

P& avgodranden i drenden som géller klagan
och pa delgivningen av avgdrandena tillam-
pas denna lag.

53¢

Administrativ styrning med anledning av for-
valtningsklagan

Den &vervakande myndigheten kan i sitt

avgorande i ett drende som géller forvalt-
ningsklagan gora den dvervakade uppmairk-

Helsingfors den 16 maj 2013

sam pa kraven pa god forvaltning eller un-
derritta den Overvakade om sin uppfattning
om ett lagenligt forfarande. Anses detta inte
vara tillrickligt med beaktande av de om-
standigheter som inverkar pd helhetsbedom-
ningen av saken, kan den dvervakade ges en
anmarkning, om inte den gérning som klagan
géller dr av sddan art eller s allvarlig att det
finns orsak att vidta atgérder for att inleda ett
forfarande enligt ndgon annan lag. 1 det sist-
nimnda fallet forfaller behandlingen av kla-
gan.

53d§
Besvdrsforbud
Ett avgdrande i ett drende som géller for-

valtningsklagan far inte Overklagas genom
besvir.

Denna lag trdder 1 kraft den

20 .

Statsministerns stillforetriadare, finansminister

JUTTA URPILAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 forvaltningslagen (434/2003) 4 § 3 mom.,

dndras 7 § samt

fogas till lagen en ny 23 a § och ett nytt 8 a kap. som foljer:

Gdllande lydelse
4§
Begrdnsningar av tillimpningsomrddet

Ndr drenden som gdller forvaltningsklagan
behandlas hos andra myndigheter dn de som
avses i 2 mom. skall grunderna foér god for-
valtning iakttas och rdttigheterna for dem
som omedelbart berors av drendet tryggas.
Pa avgoranden i drenden som gdller klagan
och pd delgivningen av avgérandena tilldm-
pas denna lag.

78
Serviceprincipen och adekvat service

Mojligheterna att utrdtta drenden och be-
handlingen av édrenden hos en myndighet
skall om mojligt ordnas sé att den som vénder
sig till forvaltningen far behorig service och
att myndigheten kan skoéta sin uppgift med
gott resultat.

Foreslagen lydelse

(upphévs)

78
Serviceprincipen och adekvat service

Mojligheterna att utrétta drenden och be-
handlingen av é&renden hos en myndighet
skall om mojligt ordnas sa att den som vén-
der sig till forvaltningen far behorig service
och att myndigheten kan sk&ta sin uppgift
med gott resultat.

Bestammelser om skyldighet for myndighe-
ter att informera om sin verksamhet, sina
tidnster och de rdttigheter och skyldigheter
som enskilda mdnniskor och sammansiut-
ningar har i drenden som anknyter till myn-
dighetens verksamhetsomrdde finns i 20 §
2 mom. i lagen om offentlighet i myndighe-
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Foreslagen lydelse

ternas verksamhet (621/1999).

I AVDELNINGEN

HUR ETT FORVALTNINGARENDE
INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN
MYNDIGHET

23a§
Angivande av handldggningstid

En myndighet ska for de centrala drende-
grupperna inom sitt verksamhetsomrdde
ange forvintad handldggningstid for sddana
drenden som myndigheten avgor genom for-
valtningsbeslut och som kan inledas endast
pd initiativ av en part. Detta gdller inte
drenden for vars del det foreskrivs om en
tidsfrist for handldggningen.

8 a kap.
Forvaltningsklagan
53a§

Anférande av forvaltningsklagan

Var och en far anfora forvaltningsklagan
over att en myndighet, den som dr anstdlld
hos en myndighet eller ndgon annan som
skoter en offentlig forvaltningsuppgift har
forfarit lagstridigt eller underldtit att fullgo-
ra sin skyldighet. Forvaltningsklagan anfors
hos den myndighet som 6vervakar verksam-
heten.

Forvaltningsklagan ska anforas skriftligt.
Med samtycke av den évervakande myndig-
heten far klagan anforas muntligt. Den som
anfor klagan ska uppge pd vilka grunder
denne anser att forfarandet varit felaktigt
och sa langt mdjligt ldmna uppgift om tid-
punkten for det forfarande eller den underld-
tenhet som kritiken gdller.
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

53b§
Behandling av forvaltningsklagan

Den évervakande myndigheten ska vidta de
dtgdrder som den med anledning av forvalt-
ningsklagan anser vara befogade. Om det
inte dr befogat att vidta atgdrder med anled-
ning av klagan, ska den som anfor klagan
utan dréjsmdl underrdttas om detta.

Ndr  forvaltningsklagan behandlas ska
grunderna for god forvaltning iakttas och
rdttigheterna for dem som omedelbart berérs
av saken tryggas.

En  forvaltningsklagan som gdller en
omstdndighet som ligger mer dn tva dr till-
baka i tiden ska inte prévas, om det inte finns
sdrskilda skdl.

Pa avgoranden i drenden som gidller kila-
gan och pa delgivningen av avgéorandena till-
ldmpas denna lag.

53¢

Administrativ styrning med anledning av for-
valtningsklagan

Den overvakande myndigheten kan i sitt
avgorande i ett drende som giller forvalt-
ningsklagan géra den overvakade uppmdrk-
sam pd kraven pd god forvaltning eller un-
derrdtta den overvakade om sin uppfattning
om ett lagenligt forfarande. Anses detta inte
vara tillrdckligt med beaktande av de om-
standigheter som inverkar pd helhetsbedom-
ningen av saken, kan den overvakade ges en
anmdrkning, om inte den gdrning som klagan
gdller dr av sddan art eller sd allvarlig att
det finns orsak att vidta dtgdrder for att inle-
da ett forfarande enligt nagon annan lag. 1
det sistnamnda fallet forfaller behandlingen
av klagan.

53d§
Besvirsforbud
Ett avgorande i ett drende som géller for-

valtningsklagan far inte overklagas genom
besvdr.
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Denna  lag triader i kraft den
20 .
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