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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pak-
kokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessid ehdotetaan muutettaviksi rikos-
lakia sekd vuoden 2014 alussa voimaan tule-
via pakkokeinolakia ja poliisilakia. Rikosla-
kiin lisattdisiin uusina rikoksina viestinté-
rauhan rikkominen ja vainoaminen, rikoslain
sananvapausrikoksia koskevia s#dfinnoksid
muutettaisiin ~ sananvapautta  korostavaan
suuntaan ja samalla tehtdisiin erditd teknis-
luontoisia muutoksia.

Rikoslakiin liséttdisiin uusi viestintdrauhan
rikkomista koskeva rangaistussddanngs. Vies-
tintdrauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka
hiirintdtarkoituksessa toistuvasti ldhettdd
viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan huomattavaa hairiotd
tai haittaa. Rangaistusasteikko olisi sakkoa
tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta.
Sadnnds laajentaisi héirintdviestinndn ran-
gaistavuutta kotirauhaa hiiritsevistd puhelin-
ja matkapuhelinhdirinnistd muihinkin vies-
tintdvélineisiin, eikd rangaistavuus olisi endd
sidottu siihen, ettd puhelu tai viesti vastaan-
otetaan kotirauhan piirissd. Viestintdrauhan
rikkominen olisi asianomistajarikos. Ilkival-
taa koskevaan sddnnokseen tehtdisiin vastaa-
vasti muutos, jonka mukaan sidnnoksessd
mainittaisiin puheluiden soittamisen ohella
viestien ldhettdminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytinnén huomioon ottamiseksi yksi-
tyiselimii loukkaavaa tiedon levittimistd ja
kunnianloukkausta koskeviin rangaistussiin-
noksiin ehdotetaan muutoksia. Yksityisels-
méd loukkaava tiedon levittdminen ehdote-
taan jaettavaksi tavalliseen ja torkeddn teko-
muotoon. Koska ihmisoikeustuomioistuin pi-
td4 vankeusrangaistusuhkaa niissé rikoksissa
sananvapauden kanssa yhteensopivana vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, yksityiselamad
loukkaavan tiedon levittdmisen ja kunnian-
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loukkauksen perustekomuodoissa rangais-
tusuhkana olisi jatkossa sakkoa. [hmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon huomioon
ottamiseksi kumpaankin sddnntkseen ehdo-
tetaan lisdttdviksi rangaistavuutta rajoittava
sddnnos, jonka mukaan rikoksena ei pidettii-
si yleiseltd kannalta merkittdvin asian kisit-
telemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esitté-
minen, huomioon ottaen sen sisdltd, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylitd
sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttavani,

Torkedn kunnianloukkauksen ankaroitta-
misperusteena ei enéi olisi rikoksen tekemi-
nen joukkotiedotusvilinettd kdyttdmalld tai
muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuis-
ten ihmisten saataville. Torkedn yksityiseld-
maé loukkaavan tiedon levittdmisen ja torke-
in kunnianloukkauksen rangaistusasteikko
olisi sakkoa tai vankeutta enintdéin kaksi
vuotta. Tamdi olisi sama kuin toérkeén kunni-
anloukkauksen nykyinen rangaistusasteikko.
Yksityiselamdd loukkaavaa tiedon levittamis-
td ja kunnianloukkausta koskevien rikosten
syyteoikeusjarjestely sdilyisi ennallaan.

Lisdksi lakia ehdotetaan tdydennettiviksi
uudella vainoamista koskevalla rangaistus-
sdaannokselld. Vainoamiseen syyllistyisi se,
joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ot-
taa yhteyttd tai muuten niihin rinnastettavalla
tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten,
etti se on omiaan aiheuttamaan vainotussa
pelkoa tai ahdistusta. Vainoamisesta voitai-
siin tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Vainoaminen olisi virallisen syyt-
teen alainen rikos.

Pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdote-
taan tehtiviksi esityksen aiheuttamat teknis-
luonteiset muutokset.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan | pdivand tammikuuta 2014.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto
1.1 Kolme teemaa

Tamé esitys siséltdd ehdotuksia kolmesta
toisistaan poikkeavasta, joskin toisiaan ldhel-
14 olevasta teemasta, jotka liittyvit rikoslain
17, 24 ja 25 luvun kriminalisointeihin. Ne
ovat sananvapauteen liittyvien rikosten tun-
nusmerkistdjen muuttaminen sekd viestintd-
rauhan rikkomisen ja vainoamisen kriminali-
sointi. Viimeksi mainitut teot tulevat osin jo
nykyisin rangaistaviksi rikoslain eri rangais-
tussddnndsten kautta.

1.2 Sananvapausrikokset

Perustuslain (PL) 10 § sisdltdd sd@annoksen
yksityiselimin suojasta, ja sananvapaudesta
perusoikeutena sdddetdfin puolestaan PL
12 §:ssd.  Euroopan  ihmisoikeussopimus
(EIS) suojaa yksityis- ja perhe-elamid 8 ar-
tiklassa ja ilmaisunvapautta 10 artiklassa.
Sananvapauden kéyttdmistd joukkoviestin-
nissd sddnnellddn sitd koskevassa laissa
(460/2003, jéljemp#nid sananvapauslaki). Ri-
koslain (RL) 24:8:ssd puolestaan kriminali-
soidaan yksityiselim&d loukkaava tiedon le-
vittdminen, ja RL 24 luvun 9 ja 10 §:ssd sdi-
detddn kunnianloukkauksesta. Saannokset si-
siltdvit my0s vankeusrangaistusuhan, RL
24:8:n ja 10:n rangaistusasteikkona on sak-
koa — enintdiin 2 vuotta vankeutta ja RL
24:9:n sakkoa — enintddn 6 kuukautta van-
keutta. Rikoslakia on vastikddn tdydennetty
lailla 511/2011 muun muassa lisdamalld sii-
hen torke#d kiihottamista kansanryhmii vas-
taan koskeva kriminalisointi (RL 11:10 a).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
on antanut vajaat kaksikymmentd tuomiota,
joissa Suomen on yksityiseldmin suojaa ja
kunnianloukkausta koskevissa asioissa kat-
sottu rikkoneen EIS 10 artiklaa. Suomalaiset
tuomioistuimet ovat ratkaisukéytinnossddn
painottaneet yksityiselimén ja kunnian suo-
jaa, kun taas EIT on painottanut enemmén
sananvapautta. Euroopan neuvoston parla-
mentaarinen yleiskokous on piétoslausel-
massaan  1577/2007  Towards  decri-
minalisation of defamation, johon EIT on

ratkaisuissaan toistuvasti viitannut, kehotta-
nut jisenvaltioita muun muassa poistamaan
kunnianloukkausta koskevista sddnnoksisti
vankeusrangaistuksen uhan.

1.3 Viestintirauha

RL 24:1:n mukaiseen kotirauhan rikkomi-
seen voi syyllistyd muun muassa hiiritsemal-
14 toisen kotirauhaa soittamalla oikeudetto-
masti puheluita. Lailla 685/2009 sdannok-
seen lisdttiin tekotapana kotirauhan héiritse-
minen ldhettimalld matkapuhelimeen vieste-
ji. Kotirauharikokset edellyttdvét hidirion ta-
pahtuvan kotirauhan suojaamassa paikassa,
joka on midritelty RL 24:11:ssd. Tieto- ja
viestintdrikoksista on s#dddetty erikseen RL
38 luvussa ja ilkivallasta RL 17:13:ssd. Hy-
viksyessdin mainitun matkapuhelinviestejd
koskevan rikoslain muutoksen eduskunta
edellytti, ettd tehdddn kokonaisvaltainen sel-
vitys oikeussuojakeinoista modernilla vies-
tintdteknologialla toteutettavaa yksityisyy-
teen kohdistuvaa hiirintdd ja ilkivaltaa vas-
taan ja ryhdytdén tarvittaviin lainsdddénto- ja
muihin toimenpiteisiin  (EV 94/2009 wvp,
LaVM 10/2009 vp, s. 2—3).

1.4 Vainoaminen

Euroopan neuvoston yleissopimuksen nai-
siin kohdistuvan vékivallan ja perhevikival-
lan ehkiisemisestd ja torjumisesta (CETS
210) 34 artikla edellyttid, ettd sopimuspuolet
toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut
toimet varmistaakseen, ettd toiseen henkil66n
kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava
kayttdytyminen, joka saa timén henkilon pel-
kddamédan turvallisuutensa  vaarantumista,
kriminalisoidaan. Menettelystd on kéytetty
nimitysté stalking, joka tarkoittaa ahdistelua,
hdirintdd tai vainoamista. Suomi on allekir-
joittanut sopimuksen hyviksymisvaraumin
11.5.2011, ja sopimuksen implementointia
pohditaan ulkoministerién ty6ryhméssé, jon-
ka madrdaika pédttyy vuoden 2013 kesdkuun
lopussa. Jo nykyisin RL 25:7:ssd on kri-
minalisoitu laiton uhkaus. My&s muut ran-
gaistussddnnokset, kuten kotirauhan rikko-
minen, salakuuntelu, salakatselu ja pakotta-
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minen  samoin  kuin  pahoinpitelykri-
minalisoinnit antavat suojaa vainoamista vas-
taan. Tadmintyyppistd menettelyd vastaan
henkilélle voidaan midrdtd turvaamistoi-
menpiteend ldhestymiskielto (laki ldhesty-
miskiellosta, 898/1998). Lihestymiskiellon
rikkominen on kriminalisoitu RL 16:9 a:ssi.

2 Nykytila
2.1 Lainsididéinto ja kiytinto

Sananvapautta koskevat rangaistussdannok-
set

Vuoden 1889 rikoslain 27 luvussa oli sidén-
nokset kunnianloukkausrikoksista. Herjauk-
sessa joku sanoi toisen syypddksi nimettyyn
rikokseen tai muuhun sellaiseen tekoon, joka
voi saattaa hénet halveksimisen alaiseksi tai
haitata hénen elinkeinoaan tai menestystién,
tai sellaisesta levitti valheen tai perfittomén
kulkupuheen. Jos timé oli tehty vastoin pa-
rempaa tietoa, sovellettiin ankarampaa RL
27:1:44 ja muuten RL 27:2:44. Molemmissa
oli erillinen ankarampi rangaistusasteikko sil-
td varalta, ettd herjaus oli tehty julkisesti tai
painotuotteen, kirjoituksen tai kuvallisen esi-
tyksen kautta. Solvauksessa oli kyse muulla
tavalla tapahtuneesta loukkaamisesta havii-
sevilld lauseella, uhkauksella tai halventaval-
la teolla. Kunnianloukkauksesta syytetylld oli
mahdollisuus néyttdd soimauksensa toteen ja
vélttdd tdten rikosvastuu (RL 27:5). Solvauk-
sesta tuomittiin kuitenkin my&s soimauksen
toteenndyttinyt silloin, kun soimauksen
muodosta tai asianhaaroista ilmeni loukkaus-
tarkoitus samoin kuin silloin, kun joku toista
loukatakseen oli soimannut toista rikoksesta,
josta hénti oli jo rangaistu (RL 27:6). Vaina-
jan muiston hiviisemisestd s#dddettiin RL
27:4:ss4.

Vuonna 1974 yksityiseldmidn rikosoikeu-
dellista suojaa vahvistettiin sdatdmalld ran-
gaistavaksi yksityiselimin loukkaaminen
(RL 27:3 a). Tavoitteena oli tehostaa yksityi-
syyden suojaa erityisesti suhteessa joukko-
tiedotusvilineisiin. Yksityiselimén loukkaa-
miseen syyllistyi sd@nndksen mukaan se, jo-
ka ilman laillista oikeutta joukkotiedotusvi-
linettd kdyttden tai muulla sen kaltaisella ta-
valla julkisesti levitti toisen yksityiseldmasta

tiedon, vihjauksen tai kuvan, joka oli omiaan
aiheuttamaan hénelle vahinkoa tai kédrsimys-
td. Yksityiselimén loukkaamisena ei ollut pi-
dettdvd julkistamista, joka koski henkil6n
menettelyd julkisessa virassa tai tehtivissi,
elinkeinoeldmissd, poliittisessa toiminnassa
tai muussa niihin rinnastettavassa toiminnas-
sa ja oli tarpeen yhteiskunnallisesti merkitté-
vén asian kisittelemiseksi.

Kunnianloukkausta  ja  yksityiseldmén
loukkaamista koskeva rikosoikeudellinen
sddntely uudistettiin rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa. Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamista koskevaa hallituksen esitystéd
239/1997 vp ei vaalien vuoksi ehditty kisitel-
14 loppuun. Asiasta annettiin uudelle edus-
kunnalle hallituksen esitys 184/1999 vp, joka
perustui pitkélti aiempaan esitykseen, mutta
uudessa esityksessi otettiin kuitenkin huomi-
oon perustuslakivaliokunnan (PeVL 36/1998
vp) aiemmasta esityksesté esittimét huomau-
tukset.

Uudistuksessa kunnianloukkausta ja yksi-
tyiseldamdn loukkaamista koskevat tunnus-
merkistét sijoitettiin yksityisyyden, rauhan ja
kunnian loukkaamista koskevaan uuteen ri-
koslain 24 lukuun (531/2000). Lukuun otet-
tiin sdfdnnokset yksityiseliméid loukkaavasta
tiedon levittimisestd (RL 24:8), kunnian-
loukkauksesta (RL 24:9) ja toérkedstd kunni-
anloukkauksesta (RL 24:10). S&innokset
ovat edelleen voimassa.

RL 24 luvun 8 §:n mukaan se, joka oi-
keudettomasti 1) joukkotiedotusvilinettd
kayttamalld tai 2) muuten toimittamalla lu-
kuisten ihmisten saataville esittdéd toisen yk-
sityiselaméstd tiedon, vihjauksen tai kuvan
siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan va-
hinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka ha-
neen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomitta-
va yksityiselimid loukkaavasta tiedon levit-
timisestd sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi. Sdanndksen 2 momentin
mukaan yksityiseldamdd loukkaavana tiedon
levittimisend ei pidetd sellaisen yksityiseld-
mii koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan
esittdmisté politiikassa, elinkeinoeldmassé tai
julkisessa virassa tai tehtdvissé taikka néihin
rinnastettavassa tehtdvdssd toimivasta, joka
voi vaikuttaa tdmén toiminnan arviointiin
mainitussa tehtdvissi, jos esittiminen on tar-



HE 19/2013 vp 5

peen yhteiskunnallisesti merkittdvdn asian
kasittelemiseksi.

RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan se,
joka 1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla halventaa toista, on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdfin kuudeksi kuukaudeksi. Pykélian
3 momentin mukaan kunnianloukkauksesta
tuomitaan myo6s se, joka esittdd kuolleesta
henkilstd valheellisen tiedon tai vihjauksen
siten, ettd teko on omiaan aitheuttamaan Kkér-
simystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen
ldheinen.

Vuoden 2000 uudistuksessa luovuttiin
sddntelyratkaisusta, jonka mukaan herjauk-
sesta ja solvauksesta rangaistiin eri sddnnok-
sissd. RL 24:9 kattaa molemman tyyppiset
kunnianloukkauksen muodot. Herjausluon-
teista kunnianloukkausta on RL 24:9.1:n
1 kohdassa tarkoitettu valheellisen tiedon tai
vihjauksen esittdminen toisesta, ja solvauk-
sen luonteista saman momentin 2 kohdassa
tarkoitettu muulla tavalla tapahtuva toisen
halventaminen. Niin ikédfn luovuttiin herjaus-
rikoksia koskeneesta erottelusta vastoin pa-
rempaa tietoa ja ei vastoin parempaa tietoa
tehtyihin rikoksiin. RL 24:9 edellyttdd tahal-
lisuutta. Aiemmissa RL 27:1—3:n herjaus- ja
solvaussddnnoksissid oli erillinen ankarampi
rangaistusasteikko niitd tapauksia varten,
joissa soimaus oli tehty julkisesti taikka pai-
notuotteen, kirjoituksen tai kuvallisen esityk-
sen kautta, jota syyllinen levitti. Voimassa
olevassa RL 24:10:n 1 kohdassa kvalifiointi-
perusteena on rikoksen tekeminen joukkotie-
dotusvilinettd kidyttdmalld tai muuten toimit-
tamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten
saataville. Uudistuksessa luovuttiin aiemman
RL 27:5:n mukaisesta soimauksen toteen-
ndyttamistd koskevasta sddntelysti.

Kunnianloukkausta koskevaan sddnnok-
seen otettiin arvosteluoikeutta koskeva rajoi-
tussddnnos (RL 24:9.2). Sen mukaan 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnian-
loukkauksena ei pidetd arvostelua, joka koh-
distuu toisen menettelyyn politiikassa, elin-
keinoeldmissd, julkisessa virassa tai tehté-
vissd, tieteessd, taiteessa taikka nithin rinnas-

tettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei
selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvik-
syttdvind.

RL 24 luvun 10 §:n mukaan jos 9 §:n
1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukka-
uksessa 1) rikos tehdddn joukkotiedotusvi-
linettd kayttamalld tai muuten toimittamalla
tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville
taikka 2) aiheutetaan suurta tai pitk#aikaista
karsimystd taikka erityisen suurta tai tuntu-
vaa vahinkoa ja kunnianloukkaus on myds
kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksen-
tekiji on tuomittava t6rkedstd kunnianlouk-
kauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

Joukkoviestintiymparistossd nditd sdin-
noksid tdydentdd sananvapauslain 13 §:mn
sddnnds padtoimittajarikkomuksesta. Jos vas-
taava toimittaja tahallaan tai huolimattomuu-
desta olennaisesti laiminly® toimitusty6n joh-
tamis- ja valvontavelvollisuutensa siten, ettd
laiminly6nti on omiaan myé&tivaikuttamaan
yleison saataville toimitetun viestin sisialté6n
perustuvan rikoksen toteutumiseen, hénet on
tuomittava, jos tillainen rikos tehdddn eikd
hanta ole pidettdva rikoksen tekijana tai sii-
hen osallisena, pédtoimittajarikkomuksesta
sakkoon.

Kunnian tai yksityiseldmén loukkaamisesta
voi rangaistusvastuun lisdksi seurata vahin-
gonkorvauslain (VahL) mukainen vahingon-
korvausvastuu. Useimmiten vaatimuksena on
loukkausteon aiheuttaman kirsimyksen kor-
vaaminen VahL 5:6:n perusteella. Loukkauk-
sesta voi aiheutua my6s VahL. 5:2:n nojalla
korvattava henkilovahinko tai VahL 5:1:n
nojalla korvattava ns. puhdas varallisuusva-
hinko.

Kunnianloukkausta ja yksityiselim&i louk-
kaavaa tiedon levittimistd koskeva sdéntely
on siis verrattain tuoretta. Se on valmisteltu
osana rikoslain kokonaisuudistusta. Kuten
edeltd ilmeni, perustuslakivaliokunta on an-
tanut aihetta koskevasta hallituksen esityk-
sestd lausunnon (PeVL 36/1998 vp). Léhto-
kohtana on siten pidettivi, ettd rikoslainséi-
dént6 on sopusoinnussa EIS:n kanssa. Toinen
asia on, onko lainsdddant6d tulkittu ja sovel-
lettu tietyissd yksittdistapauksissa ihmisoike-
ussopimuksen vastaisesti ja tulisiko sdéntelyi
tdméan vuoksi tarkistaa EIT:n ratkaisukdytéin-
non pohjalta. Pddministeri Jyrki Kataisen hal-



6 HE 192013 vp

lituksen ohjelman mukaisesti hallituksen tu-
lee arvioida sananvapausrikoksia koskevan
lainsdddénnon tarkistustarpeet EIT:n ratkai-
sukdytdnnon pohjalta.

Hallitusohjelmakirjauksessa sananvapaus-
rikoksilla tarkoitetaan ennen kaikkea yksi-
tyiselamdd loukkaavaa tiedon levittdmistd ja
kunnianloukkausrikoksia, vaikka erddt muut-
kin kriminalisoinnit liittyvdt olennaisesti sa-
nanvapauteen. Sananvapautta sivuavat myos
muun muassa salassapitorikoksia (RL 38:1—
2 ja 40:5) ja henkilorekisteririkosta (RL 38:9)
koskevat sdannokset. Niihin ei esityksessd
chdoteta muutoksia. Tietojen antamista ja
lausumien esittimistd sddnnelliin monissa
aineellisissa laeissa, kuten julkisuuslainsidi-
didnndssd ja sananvapauslaissa. Mydskdin
niitd ei tdssd esityksessd ehdoteta muutetta-
vaksi.

Oikeusministerion tydryhmin mietinndssé
”Sananvapausrikokset, vainoaminen ja vies-
tintdrauhan rikkominen” (OMML 24/2012)
on yksityiskohtaisesti kuvattu korkeimman
oikeuden kiytdnt6d yksityiseldmin loukkaa-
misesta ja kunnianloukkauksesta.

Vainoamiseen liittyvit rangaistussédnnokset

Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-
vaksyi 7.4.2011 naisiin kohdistuvan vikival-
lan ja perhevikivallan ehkdisemistd ja torju-
mista koskevan Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen (CETS 210, jéiljempidni yleissopi-
mus). Suomi on allekirjoittanut sopimuksen
hyvaksymisvaraumin 11.5.2011. Yleissopi-
mukseen liittyy Euroopan neuvoston sopi-
muksille tavanomainen selitysasiakirja (Ex-
planatory Report, jdljempdnd selitysmuistio).
Yleissopimukseen siséltyy vikivaltaa ehkii-
sevid toimia, toimenpiteitd vikivallan uhrin
suojelemiseksi ja tekijin edesvastuuseen
saattamista koskevia madrdyksia.

Yleissopimusta sovelletaan sen 2 artiklan
mukaisesti kaikkiin naisiin kohdistuvan vé-
kivallan muotoihin, mukaan lukien perhevé-
kivalta. Sopimusosapuolia kehotetaan sovel-
tamaan yleissopimusta kaikkiin perhe- ja l4-
hisuhdevikivallan (domestic violence) uhrei-
hin. Rikosoikeudelliset masrdykset (artiklat
33—48) ovat muutamaa poikkeusta (artiklat
38—39) lukuun ottamatta sukupuolineutraa-
leja (selitysmuistion kohta 153). Tdméi rat-

kaisu on linjassa Suomen rikoslainsddddnnon
perusperiaatteiden kanssa. Rikoslaki on su-
kupuolineutraali tekijan ja uhrin mééirittelys-
sd (ks. HE 78/2010 vp, s. 10). Téssd esityk-
sessé kisitellddn ainoastaan yleissopimuksen
vainoamista koskevaa artiklaa 34.

Yleissopimuksen 34 artiklan mukaan toi-
seen henkiloon kohdistuva tahallinen ja tois-
tuva uhkaava kéyttdytyminen, joka saa timén
henkilon pelkddméidn turvallisuutensa vaa-
rantumista, on kriminalisoitava. Yleissopi-
muksen 78 artiklan 3 kohdan mukaan valtio
voi yleissopimuksen allekirjoittaessaan tai ra-
tifioimis-, hyvéksymis- tai liittymiskirjansa
tallettaessaan ilmoittaa Euroopan neuvoston
piddsihteerille osoitettavalla selitykselld, ettd
se varaa itselleen oikeuden séitéd, ettd 33 ja
34 artiklassa tarkoitetuista menettelyistéd
médratddn rikosoikeudellisten seuraamusten
sijasta muita seuraamuksia. Kriminalisointi-
velvoite ei ole siten ehdoton.

Vainoamista (stalking) ei ole sellaisenaan
kriminalisoitu Suomessa. Erilainen hiirinti-
kayttdaytyminen voi nykyisin tulla rikoslain
mukaan arvioitavaksi monena eri rikoksena,
kuten kotirauhan rikkomisena, salakuuntelu-
na, salakatseluna, kunnianloukkauksena, lait-
tomana uhkauksena, pakottamisena ja &éri-
muodossa henkeen tai terveyteen kohdistu-
vana rikoksena. Kriminalisointien ala on laa-
ja, muttei tdysin aukoton. Myd&s lghestymis-
kielto turvaamistoimenpiteenid on tarkoitettu
henkil6n rauhan suojaamiseksi rikoksen uhan
tai muun vakavan hiirinnidn torjumiseksi.
Lihestymiskieltoséddntely liittyy erityisesti
yksityishenkildiden viliseen yhteydenpitoon,
ja se voi usein olla varsinaista rangaistusta
tehokkaampi puuttumiskeino. Lahestymis-
kiellon rikkomisesta voidaan siitdkin tuomita
vankeutta.

Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpi-
telystd tuomitaan se, joka tekee toiselle ruu-
miillista vékivaltaa taikka téllaista vikivaltaa
tekemittd vahingoittaa toisen terveyttd, aihe-
uttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Ran-
gaistus on sakkoa tai vankeutta enintdén kak-
si vuotta. Pahoinpitely on rikoslain 21 luvun
7 §:n mukaan lievd, jos se, ottaen huomioon
vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen
vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvit
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seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihi-
nen. Rangaistus on tdlloin sakkoa. Pahoinpi-
tely on rikoslain 21 luvun 6 §:n mukaan tor-
ked, jos 1) teolla aiheutetaan toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengen-
vaarallinen tila, 2) rikos tehdddn erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla tai 3) siind kdyte-
td4n ampuma- tai terdasetta taikka muuta nii-
hin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettd
ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torkes. Rangaistukseksi on sidddetty vankeut-
ta vahintddn yksi vuosi ja enintddn kymme-
nen vuotta.

Rikoslain 24 luvun 1 §:n mukaan se, joka
oikeudettomasti 1) tunkeutuu taikka menee
salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suo-
jaamaan paikkaan taikka kitkeytyy tai jdi
sellaiseen paikkaan, 2) rikkoo toisen koti-
rauhaa metel5imilld, heittimilld esineitd tai
muulla vastaavalla tavalla taikka 3) héiritsee
toisen kotirauhaa soittamalla puheluita tai l4-
hettimilld matkapuhelimeen viestejd, on
tuomittava kotirauhan rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukau-
deksi. Rikoslain 24 luvun 2 §:n mukaan jos
kotirauhan rikkomisessa 1) rikoksentekiji tai
osallinen varustautuu teon toteuttamista var-
ten aseella tai muulla henkil66n kohdistu-
vaan vikivaltaan soveltuvalla vilineell4 taik-
ka tekijan tai osallisen ilmeisend tarkoitukse-
na on kéyttad henkiloon kohdistuvaa vakival-
taa tai vahingoittaa omaisuutta taikka 2) ri-
koksen uhrilla on rikokseen liittyvén uhkai-
lun, omaisuuden vahingoittamisen taikka ri-
koksentekijoiden tai osallisten lukumé&érin
vuoksi perusteltu syy pelédtd henkilokohtaisen
turvallisuutensa olevan vaarassa ja Kkoti-
rauhan rikkominen on my6s kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomit-
tava torkedstd kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuo-
deksi.

Rikoslain 24 luvun 5 §:n mukaan se, joka
oikeudettomasti tekniselld laitteella kuunte-
lee tai tallentaa 1) keskustelua, puhetta tai
yksityiseldmistd aiheutuvaa muuta d4nt4, jo-
ta ei ole tarkoitettu hinen tietoonsa ja joka
tapahtuu tai syntyy kotirauhan suojaamassa
paikassa, taikka 2) muualla kuin kotirauhan
suojaamassa paikassa salaa puhetta, jota ei
ole tarkoitettu hinen eikd muunkaan ulko-
puolisen tietoon, sellaisissa olosuhteissa,

joissa puhujalla ei ole syytéd olettaa ulkopuo-
lisen kuulevan hidnen puhettaan, on tuomitta-
va salakuuntelusta sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi. Yritys on ran-
gaistava.

Rikoslain 24 luvun 6 §:n mukaan se, joka
oikeudettomasti tekniselld laitteella katselee
tai kuvaa 1) kotirauhan suojaamassa paikassa
taikka k#ymilidssd, pukeutumistilassa tai
muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa
henkil64 taikka 2) yleisoltd suljetussa 3 §:ssd
tarkoitetussa rakennuksessa, huoneistossa tai
aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkil6a
tdman yksityisyyttd loukaten, on tuomittava
salakatselusta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdén yhdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.
Salakuuntelun ja salakatselun valmistelu on
rikoslain 24 luvun 7 §:n mukaan rangaista-
vaa.

Rikoslain 24 luvun 8 §:n yksityiselamai
loukkaavan tiedon levittimisen ja saman lu-
vun 9 ja 10 §n  kunnianloukkauskri-
minalisointien tunnusmerkist6jd késiteltiin
edelld.

Vainoamisen ndkokulmasta erittdin olen-
naisia ovat rikoslain 25 luvun erddt kri-
minalisoinnit. Kyseisen luvun 7 §:n mukaan
se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla
tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy
omasta tai toisen puolesta peldtd henkilkoh-
taisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei te-
osta muualla laissa séidetd ankarampaa ran-
gaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.
Luvun 8 §:n mukaan se, joka oikeudettomasti
vikivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen
tekeméin, sietimidin tai tekemittd jattdm&an
jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa s#d#ddetd ankarampaa rangaistusta, pa-
kottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 35 luvun 1 §:n mukaan se, joka
oikeudettomasti hivittid tai vahingoittaa toi-
sen omaisuutta, on tuomittava vahingonteos-
ta sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi
vuodeksi. Toisen momentin mukaan vahin-
gonteosta tuomitaan myds se, joka toista va-
hingoittaakseen oikeudettomasti  héavittid,
turmelee, kitkee tai salaa tietovilineelle tal-
lennetun tiedon tai muun tallennuksen. Toi-
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sessa momentissa tarkoitetun vahingonteon
yritys on rangaistava. Rikoslain 35 luvun 2
§:n mukaan jos 1) vahingonteolla aiheutetaan
a) erittdin suurta taloudellista vahinkoa, b)
rikoksen uhrille timin olot huomioon ottaen
erityisen tuntuvaa vahinkoa, c¢) historiallisesti
tai sivistyksellisesti erityisen arvokkaalle
omaisuudelle huomattavaa vahinkoa taikka
2) 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu vahingon-
teko tehdddn osana 17 luvun 1 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetun jéirjestiytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa ja vahingonteko on myds
kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksen-
tekijd on tuomittava torkedstd vahingonteosta
vankeuteen véhintdin neljdksi kuukaudeksi
ja enintdédn neljdksi vuodeksi. Torkedn va-
hingonteon yritys on rangaistava. Jos vahin-
gonteko, huomioon ottaen vahingon véhii-
syys tai muut rikokseen liittyvit seikat, on
kokonaisuutena arvostellen védhdinen, rikok-
sentekiji on tuomittava lievdstd vahingonte-
osta sakkoon (RL 35:3).

Vainoaminen, siind muodossa kun se yleis-
sopimuksessa on médritelty, liittyy myds niin
kutsuttuun identiteettivarkauden problema-
tiikkaan. Identiteettivarkaus tarkoittaa pelkis-
tden toisen henkilGtietojen, kuten nimen tai
henkilstunnuksen  oikeudetonta  kiyttoa.
Tyypillisesti tekija pyrkii nédissi teoissa hyo-
tymiddn muun muassa tekemélld rahanarvoi-
sia sitoumuksia toisen henkilon nimissd. Ri-
koslain ndkokulmasta tdlldin on usein kyse
petoksesta (RL 36:1) tai sen yrityksesti.

Lahestymiskieltoa koskevan lain 2 §:n no-
jalla ldhestymiskielto voidaan mé&érétd, jos
”on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetddn, tulisi tekeméin it-
sensi uhatuksi tuntevan henkilon henkeen,
terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistu-
van rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héi-
ritsemddn titd.” Perusmuotoiseen ldhesty-
miskieltoon siséltyy kielto tavata suojattavaa
henkildd tai muuten ottaa hdneen yhteytti tai
sitd yrittdd. Jos on syytd olettaa, ettd perus-
muotoinen ldhestymiskielto ei ole riittdvé ri-
koksen uhan tai muun héirinnén torjumiseksi,
lihestymiskielto voidaan méirdtd laajennet-
tuna koskemaan myds oleskelua suojattavan
henkilén vakituisen asunnon tai loma-
asunnon, tyopaikan tai erikseen mdaéritellyn
muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan
liheisyydessd (laajennettu ldhestymiskielto).

Lihestymiskiellon rikkominen on kriminali-
soitu rikoslain 16 luvun 9 a §:ssé, jonka mu-
kaan, jos ldhestymiskieltoon tai véliaikaiseen
lihestymiskieltoon miirétty rikkoo ldhesty-
miskieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloityéd
kieltoa, hdnet on tuomittava 1dhestymiskiel-
lon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi.

Eridissd maissa on otettu kdyttoon tai harki-
taan sidhkoéisen valvontateknologian hyddyn-
tdmistd ldhestymiskieltojen toimeenpanossa.
Kyseessi voi olla samantyyppinen teknologia
kuin valvontarangaistuksen tdytintoonpanos-
sa. T#ssd esityksessd ei kuitenkaan arvioida
lihestymiskieltosddntelyn sisdlto4.

Euroopan unioni on luonut jirjestelmas,
jonka mukaisesti lihestymiskieltotyyppiset
padtokset voisivat tulla tunnustetuiksi muis-
sakin jdsenvaltioissa. Joulukuun 13 p#ivéani
2011 annettiin Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2011/99/EU eurooppalaises-
ta suojelumiddrdyksestd. Direktiivi siséltdd
sdannokset siitd, ettd henkilé voisi rikoksen
tai véitetyn rikoksen johdosta yhdessé jasen-
valtiossa annetun eurooppalaisen suojelu-
maidrdyksen perusteella saada suojaa myos
siirtyesséin toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd
hinen tarvitsisi sielld kdynnistidd uutta menet-
telyd suojelua saadakseen. Eurooppalainen
suojelumddrdys perustuu kansalliseen paa-
tokseen suojelutoimenpiteestd, joka Suomen
jarjestelmissd tarkoittaa ldhestymiskieltoa.
Suomessa valmistellaan direktiivin tiytdn-
toonpanoa (OMML 11/2013).

Euroopan komissio teki 18 pdivini touko-
kuuta 2011 ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi yksityisoikeuden
alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta. Asetuksen
voimaantulo merkitsisi, ettd muussa jisenval-
tiossa toimivaltaisen viranomaisen maariimi
suojelutoimenpide — asetuksessa sdddettyjen
edellytysten tédyttyessd — tunnustettaisiin
Suomessa. Vastaavasti suomalaisen tuomio-
istuimen médrddmi ldihestymiskieltoa koske-
va ratkaisu tunnustettaisiin muussa jdsenval-
tiossa. Asetusehdotusta kisitelldsin EU:n eli-
missi.

Viestotietojarjestelmastd ja Viestorekiste-
rikeskuksen varmennepalveluista annetun
lain (661/2009) 36 §:n 1 momentin mukaan
jos henkil6lld on perusteltu ja ilmeinen syy
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epdilld itsensd tai perheensd terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi, voidaan vé-
estOtietojarjestelmddn hakemuksesta tallettaa
turvakielto. Kun turvakielto on talletettu jér-
jestelmddn, tdmin henkil6n, hdnen kanssaan
samassa taloudessa asuvan puolison tai lap-
sen kotikunta, asuinpaikka, osoite ja muu yh-
teystieto voidaan luovuttaa vain sellaiselle
viranomaiselle, jonka oikeus niiden tietojen
kasittelyyn perustuu lain tai sen nojalla séi-
detyn tai médrdtyn tdmén henkilon oikeutta
tai velvollisuutta koskevan tehtdvin, toimen-
piteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Tur-
vakielto koskee myds edelld mainittujen
henkildiden omistuksessa tai hallinnassa ole-
van kiinteiston, rakennuksen ja huoneiston
vksilinti- ja sijaintitietoja, jos niitd ei voida
kasitelld erilladn turvakiellon kohteena ole-
vista tiedoista.

Kun henkil6 hakee turvakieltoa, maistraatin
on varattava hinelle mahdollisuus ilmoittaa
véestotietojédrjestelmédn talletettavaksi sel-
lainen yhteysosoite, joka voidaan luovuttaa
myds muille kuin 1 momentissa tarkoitetuille
viranomaisille. Turvakielto voi ensimmd&isen
kerran olla voimassa enintddn viisi vuotta ja
sen voimassaoloa voidaan tdmin jilkeen ha-
kemuksesta jatkaa kahdeksi vuodeksi kerral-
laan.

Kotirauhan rikkominen ja viestintdrauha

Rikoslain 24 lukuun vuonna 1938 otetun
3a §n 1 momentin mukaan rangaistavaksi
sdddettiin se, ettd ilkeydestd tai vallattomuu-
desta rdikein dénin tahi muutoin meluamalla
héiritsee toisen kotirauhaa taikka ilmeisend
tarkoituksenaan toisen hdéiritseminen aiheut-
taa hinelle puhelinsoiton. Sd&nndksen toisen
momentin mukaan niin tapahtunut rauhan
rikkominen oli rangaistavaa my0s virastossa
ja muissa luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa paikoissa tehtynd.

Hallituksen esityksessd 239/1997 vp puhe-
linsoitoilla tapahtuva hiirintd ehdotettiin
otettavaksi kotirauharikossddnnokseen. Eh-
dotus hyviksyttiin mainitun esityksen rauet-
tua hallituksen esityksen 184/1999 vp pohjal-
ta. Vastaavaa héirinta4 virastoissa ei ehdotet-
tu otettavaksi esityksissd ehdotettuihin julkis-
ta kotirauhaa koskeneisiin luvaton tunkeutu-
minen -nimisiin rikostunnusmerkist6ihin.

Mainitunlainen héirintd olisi jadnyt HE:n
239/1997 vp mukaan kuitenkin péd&osin ran-
gaistavaksi rikoslain tuolloisen 42 luvun
7 §:n mukaisena ilkivaltana. Lakivaliokunta
kiinnitti tdhdn huomiota oikeudenkiyttoi, vi-
ranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan koh-
distuvia rikoksia sekid seksuaalirikoksia kos-
kevien sdidnndsten uudistamista koskeneesta
HE:std 6/1997 vp ja rikoslain 1 luvun 11 §:n
muuttamista koskeneesta HE:std 117/1997 vp
antamassaan mietinndssi 3/1998 vp (s. 17).
Lakivaliokunnan  ehdotuksesta =~ HE:ssa
6/1997 vp ehdotettua rikoslain 17 luvun
13 §:n ilkivaltasd@nnostd tdydennettiin 2 koh-
dalla, jonka mukaan ilkivaltaan syyllistyy
my0s se, joka aiheuttaa hiirittd soittamalla
puheluita virastoon, toimistoon, liikkeeseen
taikka muuhun vastaavaan paikkaan,

Rikoslain 17 luvun 13 §:n mukaan ilkival-
taan syyllistyy se, joka 1) meteloimalld tai
muulla sellaisella tavalla aiheuttaa h&iriota
virantoimituksen yhteydessd muualla kuin
yleiselld paikalla taikka yleisoltd suljetussa
virastossa, toimistossa, liikkeessi tai tehtaas-
sa tai muussa vastaavassa paikassa, 2) aiheut-
taa h#iriotd soittamalla puheluita virastoon,
toimistoon, litkkeeseen taikka muuhun vas-
taavaan paikkaan taikka 3) kiyttdmalld jouk-
koliikenteen kulkuneuvon, hissin tai muun
laitteen hitdjarrua tai hilytintd aiheuttaa ilki-
valtaisesti védrdn hilytyksen. Rangaistus-
sddnnds  sisdltdd  toissijaisuuslausekkeen.
Rangaistukseksi tuomitaan sakkoa.

Oikeustilaksi muodostui se, ettd hiiridsoit-
tojen soittaminen tuli osaksi kotirauharikosta,
muttei julkisrauhan rikkomista, mutta vas-
taavantyyppinen tunnusmerkisté virastoon
soittamisesta otettiin rikoslain 17 luvun
13 §:n ilkivaltasddnndkseen. Tdamén jilkeen
kotirauhan  rikkomiseen lisittiin  lailla
685/2009 matkapuhelimeen ldhetettyjd hii-
ridviesteji koskeva tunnusmerkistStekija.
Nykyéddn kotirauhaa héiritsevistd puhelujen
soittamisesta ja viestien ldhettdmisestd mat-
kapuhelimeen sdéddetdin siis rangaistus koti-
rauhan rikkomista koskevassa rikoslain
24 luvun 1 §:n 3 kohdassa, ja hiiriétd aiheut-
tavasta puhelujen soittamisesta muun muassa
virastoon edelld mainituin tavoin rikoslain
17 luvun 13 §:ssi.

Kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistdi
tdydentdd rikoslain 24 luvun 11 §:mn koti-



10 HE 19/2013 vp

rauhan suojaamia paikkoja koskeva médri-
telmésaannos.

Viimeksi mainitun muutoksen yhteydessé
eduskunta edellytti lakivaliokunnan mietin-
nén pohjalta, etti valtioneuvostossa tehdéin
kokonaisvaltainen selvitys oikeussuojakei-
noista modernilla viestintiteknologialla to-
teutettavaa yksityisyyteen kohdistuvaa hii-
rintdd ja ilkivaltaa vastaan ja ryhdytdédn tar-
vittaviin lainséddénts- ja muihin toimenpitei-
siin (EV 94/2009 vp, LaVM 10/2009 wvp, s.
2—3).

Kotirauharikoksia koskevassa mietinnos-
sddn vuonna 2000 lakivaliokunta totesi, ettd
rikoslain tieto- ja viestintirikoksia koskevan
38 luvun 5—7 § suojaavat tietoliikennetta.
Pykiilien tarkoituksena ei valiokunnan mu-
kaan ole suojata hiiridsoitoilta tai muulta
kiusalliselta tai ei-toivotulta viestinnilts, ku-
ten tekstiviesteiltd, sdhkopostilta tai teleko-
pioilta (LaVM 6/2000 vp, s. 3). Téhdn kan-
taan myds korkein oikeus viittasi hiiritsevii
tekstiviestien ldhettdmistid koskevassa ratkai-
sussaan KKO 2008:86.

Myds erddt muut rikoslain sdannokset liit-
tyvit aiheeseen. Rikoslain 38 luvun 5 §:ssd
sdddetidfin rangaistavaksi tietoliikenteen héi-
rintd. Rikokseen syyllistyy se, joka puuttu-
malla postiliikenteessi taikka tele- tai radio-
viestinndssd kdytettdvin laitteen toimintaan,
lahettamalld ilkivaltaisessa tarkoituksessa ra-
diolaitteella tai televerkossa hiiritsevid vies-
tejd tai muulla vastaavalla tavalla oikeudet-
tomasti estdd tai hdiritsee postiliikennettd
taikka tele- tai radioviestintid. Rangaistusas-
teikko on sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta. Rikoksen yritys on rangaistava. Ri-
koslain 38 luvun 6 §:ssi sdddetddn rangaista-
vaksi rikoksen torked tekomuoto. Euroopan
Neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen hyvéiksymisen yhteydessd
rikoslain 38 lukua tdydennettiin muun muas-
sa sadnnokselld tietojarjestelmin hdirinnésta.
Rikoslain 38 luvun 7 a §:n mukaan tidhén ri-
kokseen syyllistyy se, joka aiheuttaakseen
toiselle haittaa tai taloudellista vahinkoa da-
taa syottamill4, siirtimélld, vahingoittamalla,
muuttamalla tai poistamalla taikka muulla
niihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti
estdd tietojarjestelmin toiminnan tai aiheut-
taa sille vakavaa hiiri6td. Rangaistusasteikko
on sakkoa tai vankeutta enintéin kaksi vuot-

ta. Sadnnodksessd on toissijaisuuslauseke. Ri-
koksen yritys on rangaistava. Rikoslain
38 luvun 7 b §:ssd sdddetddn torkedstd teko-
muodosta. Rikoslain 38 luvun 5 §:ssi tarkoi-
tetussa tietoliikenteen hiirinnédssa teon koh-
teena on viestintd eli viestien siirtdminen
paikasta toiseen, mukaan lukien tietojirjes-
telmien vilitykselld tapahtuva sdhkéinen
viestintd. Rikoslain 38 luvun 7 a §:n tarkoit-
tamassa tietojérjestelméin hiirinndssd teon
kohteena taas on tietojérjestelma, mukaan lu-
kien sdhkoisid viestejd vilittdvat tietojérjes-
telmdt (HE 153/2006 vp, s. 65). Rikoslain 38
luvun 8 §:ssi sdddetdéin tietomurrosta.

Rikoslain 34 luvun 9 a §:ssé sdddetdén vaa-
ran aiheuttamisesta tietojenkisittelylle. Ri-
kokseen syyllistyy se, joka aiheuttaakseen
haittaa tai vahinkoa tietojenkasittelylle taikka
tieto- tai viestintdjarjestelmin toiminnalle tai
turvallisuudelle 1) tuo maahan, valmistaa,
myy tai muuten levittds taikka asettaa saata-
ville a) sellaisen laitteen tai tietokoneohjel-
man taikka ohjelmakéskyjen sarjan, joka on
suunniteltu tai muunnettu vaarantamaan tai
vahingoittamaan tietojenkésittelyd tai tieto-
tai viestintdjirjestelmén toimintaa taikka
murtamaan tai purkamaan sidhkd&isen viestin-
nin teknisen suojauksen tai tietojirjestelmin
suojauksen taikka b) tietojarjestelmiin toiselle
kuuluvan salasanan, pddsykoodin tai muun
vastaavan tiedon taikka 2) levittidi tai asettaa
saataville ohjeen 1 kohdassa tarkoitetun tie-
tokoneohjelman tai ohjelmakiskyjen sarjan
valmistamiseksi. Rangaistussdinnds siséltid
toissijaisuuslausekkeen. Rangaistusasteikko
on sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuot-
ta.

Rikoslain 35 luvun 1 §:n 2 momentissa
sdddetdéin niin kutsutusta tietovahingonteos-
ta. Tdhédn sakolla tai enintdin yhden vuoden
vankeudella rangaistavaan tekoon syyllistyy
se, joka toista vahingoittaakseen oikeudetto-
masti hdvittdd, turmelee, kiitkee tai salaa tie-
tovilineelle tallennetun tiedon tai muun tal-
lennuksen. Yritys on rangaistava.

Tietoa tekojen yleisyydesti ja rangaistuksista
sekd vahingonkorvauksista

Yksityiseldimdd loukkaava tiedon levittiimi-
nen ja kunnianloukkaukset. Vuonna 2010 po-
liisi kirjasi 96 rikosilmoitusta yksityiseldiméas



HE 19/2013 vp 1

loukkaavasta tiedon levittimisestd. Niiden
rikosten midrédssd ei ole tapahtunut sanotta-
via muutoksia 2000-luvulla. Méérd on vaih-
dellut runsaan 50 ja runsaan 100 rikosilmoi-
tuksen vililld vuosittain. Suurin osa rikosil-
moituksissa tarkoitetuista asioista ei paady
tuomioistuinkasittelyyn. Vuonna 2010 tuo-
mioistuimissa tuomittiin 8 rangaistusta, jois-
sa padrikos eli ankarimmin rangaistava teko
oli yksityiseldimés loukkaava tiedon levitta-
minen. Samana vuonna néité rikoksia syyksi-
luettiin 12 kappaletta. Tuomituista rangais-
tuksista kaikki olivat sakkoja.

Vuonna 2010 poliisi kirjasi 4 078 rikosil-
moitusta kunnianloukkauksesta ja 97 torkeds-
td kunnianloukkauksesta. Kunnianloukkauk-
sista kirjattujen rikosilmoitusten miird on
lahes kaksinkertaistunut 2000-luvulla. My&s-
kdan kunnianloukkausta koskevista rikosasi-
oista suurin osa ei paady tuomioistuinkésitte-
lyyn. Vuonna 2010 miéréttiin 273 rangais-
tusta, joissa padrikos oli kunnianloukkaus.
Samana vuonna néitd rikoksia syyksiluettiin
564 kappaletta. Kunnianloukkauksen perus-
tekomuoto on mahdollista kisitelld rangais-
tusmiddrdysmenettelyssd; kunnianloukkauk-
sista midrittiin sakkorangaistus kyseisessi
menettelyssd vuonna 2010 kuitenkin vain
54 kertaa. Torkeistd kunnianloukkauksista
tuomittiin kyseisend vuonna 20 rangaistusta,
ja rikoksia syyksiluettiin 24 kappaletta. Kun-
nianloukkauksista tuomittiin vuonna
2010 vain kaksi kertaa vankeutta. Valtaosa
rangaistuksista oli sakkoja. Torkeistd kunni-
anloukkauksista tuomittiin samana vuonna
kerran ehdotonta vankeutta, yhdeksén ehdol-
lista vankeusrangaistusta ja 10 sakkorangais-
tusta.

Nykykédytinndn valossa kunnianloukkauk-
sesta ei juuri koskaan tuomita vankeutta, tor-
keistd kunnianloukkauksista sitd vastoin
tuomitaan. Tdlld havainnolla on merkitystd
arvioitaessa sitd, tulisiko vankeusuhka pois-
taa kunnianloukkauksista EN:n suosituksen
mukaisesti. Kdytinndssd muutoksella ei olisi
juuri vaikutusta rangaistuskdytantoon.

Henkilovahinkoasiain ~ neuvottelukunnan
korvaussuositukset. Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunnan suositukset koskevat va-
hingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun sdén-
nosten nojalla kivusta ja sirystd sekd muusta
tilapdisestd haitasta, pysyvistd haitasta sekd

kéarsimyksesté suoritettavien korvausten méaa-
rid, jotka ovat relevantteja edelld mainittujen
rikosten kisittelyssé. Suositukset ovat korva-
usharkinnan apuvilineitd, eivitkd ne korvaa
tuomioistuimen yksittdistapausta koskevaa
harkintaa. Suositukset perustuvat oikeuskay-
tinndssd muodostuneisiin - korvaustasoihin,
joiden pohjalta neuvottelukunta on pyrkinyt
muodostamaan johdonmukaiset suositukset
erityyppisten vahinkojen perusteella aineet-
tomasta vahingosta tuomittavien korvausten
suuruudesta. Neuvottelukunta ei ole kdyttd-
nyt omaa harkintaa siind, millainen aineetto-
mien vahinkojen yleisen korvaustason tulisi
olla.

Tuoreimmassa, vuodelta 2011 olevassa
suosituksessa esitetddn (s. 37) seuraavia kor-
vaustasoja kunnianloukkauksesta:

91.1 Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus
tai halvennettu toista muulla tavoin kahden-
keskisessd kanssakdymisessa tai siten, ettd se
tulee vain vihidisen henkilpiirin tietoon,
200—1 000 euroa.

91.2 Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus
tai halvennettu toista muulla tavoin siten, etti
se tulee tai on omiaan tulemaan rajoitetun
mutta ei aivan vih&isen henkilGpiirin tietoon,
800—2 000 euroa.

91.3 Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus
tai halvennettu toista muulla tavoin siten, etti
se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henki-
16piirin tietoon, I 500—5 000 euroa.

91.4 Esitetty erityisen vahingollinen val-
heellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu tois-
ta muulla tavoin erittdin vakavasti siten, ettid
se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henki-
16piirin tietoon, 5 000—10 000 euroa.

Yksityiselamdd loukkaavasta tiedon levit-
tdmisestd suositellaan s. 37—38 puolestaan
seuraavan tasoisia vahingonkorvauksia:

93.1 Toimitettu yksityiselimidd koskeva
tieto lukuisten ihmisten saataville, 500—
1 500 euroa.

93.2 Levitetty yksityiseldimdd koskeva tieto
joukkotiedotusvilinettd kiyttimailld, 2 000—
5 000 euroa.

Vainoamiskdyttdytymisen yleisyys. Suoma-
laisessa kriminologisessa tutkimuksessa ei
ole kovin paljon kisitelty vainoamista. Kuten
edelld kdvi ilmi, vainoaminen voi tdyttad
monen eri rikoksen tunnusmerkistén. Lihim-
pind yleissopimuksen vainoamista koskeva



12 HE 19/2013 vp

kriminalisointivelvoite on laittoman uhkauk-
sen tunnusmerkistod. Lisdksi siihen liittyy
keskeisesti ennakollisena turvaamistoimenpi-
teend pidettivd lihestymiskielto ja sen rik-
komisen kriminalisointi.

Laiton uhkaus on melko yleinen rikos, ja
niiden médrd on lisddntynyt voimakkaasti
2000-luvulla. Vuonna 2000 poliisi kirjasi
3 995 rikosilmoitusta laittomasta uhkaukses-
ta, kun luku oli vuonna 2010 jo 8 012. Uhka-
usten madréd4 on lisdnnyt ainakin se, ettd uh-
kauksia voidaan esittdd yhd useammilla eri
tavoilla; sdhkoépostilla, tekstiviestilld ja inter-
netissd, minkd lisdksi ilmoitusherkkyydessd
on voinut tapahtua muutosta.

Lahestymiskieltoja on maéritty viime vuo-
sina vuosittain noin 1 500 kappaletta. Maéra
on pysynyt vakaana vuodesta 2005 lukien.
Lahestymiskiellon médrddmistd koskeva ha-
kemus on hyldtty vuosittain noin 300 kertaa.
Lihestymiskiellon rikkomisia kirjataan vuo-
sittain noin 1 000. Luvuissa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia.

Tuoreessa psykologian alaan liittyvissa
véitoskirjassa “Stalking and violence victi-
mization among Finnish university students”
(Bjorklund, Katja, 2010) selvitettiin elinai-
kaisen ahdistelun ja héirinnin seké ns. ylei-
sen vikivallan erityispiirteitd ja esiintyvyytté
(lifetime-prevalence) suomalaisilla yliopisto-
opiskelijoilla. Tulokset osoittivat, ettd seka
ahdistelu- ettd vikivaltakokemuksia esiintyy
yleisesti suomalaisilla yliopisto-opis-
kelijoilla. Ahdistelun elinaikainen esiinty-
vyys oli 48,5 % ja vikivaltakokemusten
esiintyvyys oli 46,5 %. Kun elinaikaisen
esiintyvyyden tarkastelu rajattiin pelkdstdan
vikivaltaisen ahdistelun ja fyysisen vékival-
lan esiintyvyyteen, niin esiintyvyysluvut oli-
vat 22 % (vikivaltainen ahdistelu) ja 42 %
(fyysinen vikivalta). Tulosten mukaan opis-
kelijat olivat kokeneet monia eri ahdistelun ja
vikivallan muotoja, mikd tutkijan mukaan
osoittaa vikivaltakokemusten laajuutta yli-
opisto-opiskelijoiden keskuudessa. Ahdiste-
lu- ja hiirintikokemukset olivat yleisempii
naisopiskelijoilla, kun taas vikivaltakoke-
mukset olivat yleisempid miesopiskelijoilla.
Useimmille ahdistelua kokeneille ahdistelija
oli ennestéin tuttu, kun taas vikivaltaa koke-
neille vikivallantekijd oli tyypillisesti tunte-
maton. Tosin ahdisteluun liittyi usein viki-

valtaa ja ahdistelun kohteena oleminen kesti
pitkdhkon ajan. Tutkimustulokset osoittavat
myd0s, ettd vikivallan uhrit ovat yliedustet-
tuina usein terveyspalveluita kiyttidvien opis-
kelijoiden ryhméssd. Tutkimuksesta ei kiy
ilmi, kuinka usein teoista tehtiin ilmoitus po-
liisille ja miten usein niitd kisiteltiin rikos-
prosessissa.

Useiden ulkomaisten tutkimusten mukaan
véestOstd satunnaisesti valituista naisista
12—16 % ja michisti 4—7 % on joutunut
vainotuksi eldménsd aikana. Ruotsissa vuon-
na 2006 julkaistu tutkimus osoitti, ettd satun-
naisesti valituista 4 000 henkildstd 6 % oli
joutunut pelkoa herittivin vainoamisen koh-
teeksi eldméinsd aikana ja 2 % viimeisen
vuoden aikana. Kansainvilisten tutkimusten
mukaan arviolta neljd viidestd uhrista tuntee
vainoajansa tai tietdd, kuka han on: noin puo-
let tapauksista kumpuaa padttyneistd parisuh-
teista. Kolme neljdstd vainoamisen kohteeksi
joutuneesta on naisia. My0s opiskelijoilla ja
tiettyjen ammattien edustajilla (erityisesti
mielenterveysalalla toimivilla, oikeus- ja
lainvalvontaviranomaisilla, opettajilla, polii-
tikoilla sekd viihdemaailmassa toimivilla
henkil6illd) on suurentunut riski joutua vai-
noamisen kohteeksi.

Ulkomaisissa tutkimuksissa vainoamisen
keskimddrdinen kesto on ollut varsin pitki,
lahes kaksi vuotta. Kahden viikon kestoa pi-
detddn erddnlaisena kriittisend rajana: jos
vainoaminen jatkuu vield timén jélkeen, se
muuttuu  usein tunkeilevammaksi, uhkaa-
vammaksi ja uhrissa enemméin negatiivisia
psykososiaalisia vaikutuksia herattavaksi.
Voimakkaimmin vainoamisen kestoa ennus-
taa suhde vainoajaan: entisid parisuhde-
kumppaneita vainotaan merkitsevisti pitem-
pddn kuin tuntemattomia henkil6itd. Kaiken
kaikkiaan noin puoleen vainoamistapauksista
liittyy uhkaaminen, kolmasosaan fyysinen
vékivalta ja vdhdn yli 10 %:iin seksuaalinen
vékivalta. Uhkailu ja fyysinen vikivalta on
yleisempéi tilanteissa, joissa vainoaja on uh-
rin entinen parisuhdekumppani. Yhdysval-
loissa tehty tutkimus puolestaan osoitti, ettd
puolison surmaamiseen syyllistyneistd mie-
histd 76 % oli vainonnut uhria ennen surma-
tekoa. Useimmiten vainoamistapauksiin liit-
tyvi vikivalta on suunnittelematonta, impul-
siivista ja reaktiivista.
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Tarkkaa tietoa vainoamisen yleisyydestd,
siind muodossa kuin se on yleissopimuksessa
mééritelty, ei ole mahdollista esittdd. Oletet-
tavaa on, ettd kyseisten tekojen mééra ei ole
kovin vahidinen.

Tietoa siitd, kuinka yleistd erilaisilla vies-
tintdvilineilld tapahtuva toisen henkilon ta-
hallinen hiirinti on, ei ole saatavilla. Viestin-
tateknologian muutokset ovat mahdollista-
neet erilaisen hiirinnén entistd laajemmin.
Kansallisen uhritutkimuksen mukaan esi-
merkiksi uhkailujen lisdéntyminen 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa saattoi pieneltd
osin liittyd viestintdteknologian muutoksiin
(Suomalaisten vikivaltakokemukset 1980—
2009, OPTL:n tutkimustiedonantoja 103,
Sirén & Aaltonen & Kééridinen).

2.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainsiddinto

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Saksan ja Itdvallan lainsdddant6n
sisdltyy oikeusministerién tydryhméamietin-
t66n "Sananvapausrikokset, vainoaminen ja
viestintdrauhan rikkominen” (OMML
24/2012).

Vertailu osoitti, etti sananvapaus- eli il-
maisuvapausrikoksia koskeva sididntely eroaa
eri vertailumaissa monissa suhteissa. Keskei-
set rangaistussddnnokset ovat yleensd rikos-
laissa, mutta muuten ilmaisuvapautta sdin-
nellddn usein erityislaeissa. [lmaisuvapaus on
perusoikeus, ja useimmissa vertailumaissa
annetaan huomattava merkitys EIT:n ratkai-
suille. Yksi eroavuus rangaistavuutta koske-
vassa sddntelyssd on siind, onko yksityiseld-
mid loukkaavasta tiedon levittimisestd omaa
sddnnostidn, vai tulevatko jotkin timéntyyp-
piset tapaukset arvioitaviksi muiden sdédnngs-
ten, esimerkiksi kunnianloukkaussddnnGsten
pohjalta kuten Ruotsissa. Monissa maissa
tehddén ero valheellisten véitteiden ja mui-
den loukkaavien ilmaisujen vililld. Ainakin
jonkin verran eroa on myds siind, missd méi-
rin ilmaisuvapausrikokset suojaavat luonnol-
listen henkildiden ohella kollektiiveja. Jois-
sakin maissa kuten Norjan uudessa rikoslais-
sa on sdannds vihailmaisuista.

Eroja on my®6s siind, vapauttaako ja missd
tapauksissa lausuman siséllon toteen niytté-
minen sitd koskevasta vastuusta. Joidenkin

maiden kuten Tanskan ja Saksan rikoslaeissa
on melko yksityiskohtaisiakin sddnnoksia
muun muassa viitteeseen liittyvdn tuomion
merkityksestd sen todistamisen oikeuden
kannalta. Joissain maissa kuten Tanskassa ja
aiemmin Norjassa tunnetaan myd6s mortifi-
kaatioinstituutio, jossa tuomioistuin toteaa
todistamattomaksi jddneen viitteen perusteet-
tomaksi.

Sddntelyt eroavat myds muun muassa sen
suhteen, liittyyko ilmaisuvapausrikoksiin eri-
tyisid vastuuvapausperusteita tai toimenpi-
teistd luopumissddnndksid esimerkiksi mo-
lemminpuolisia kunnianloukkauksia koske-
vien tilanteiden varalta. Syyteoikeuden jér-
jestelyssd on omaksuttu osin erityyppisié jér-
jestelyjé.

[Imaisuvapausrikoksien rangaistusasteikot
ovat melko samansuuntaisia siten, ettd kysee-
seen tulee usein sakkorangaistus tai enintdin
muutaman vuoden vankeusrangaistus. Sak-
san rikoslaissa on eridissd tapauksissa jopa
viiden vuoden enimméisrangaistuksen uhka.
Norjassa taas kunnianloukkaukset on dekri-
minalisoitu. Useiden vertailumaiden rangais-
tussdadnnokset tuntevat siis edelleen vankeus-
rangaistusuhan myds kunnianloukkausrikok-
sissa.

Vainoamista koskeva sdintely perustuu eri
maissa erilaisille 1dhtokohdille. Jossain mé#a-
rin tdmd liittyy siihen, ettd toisissa maissa on
viime vuosina toteutettu vainoamisen nimen-
omainen Kkriminalisointi, kun taas toisissa
maissa on vanhastaan rangaistussddnndksii,
jotka sopivat my0s vainoamiseen. Jilkim-
méisissd rangaistussdaannds voi kattaa erilais-
ta lievempadkin hiirintdd kuin varsinaista
vainoamista. Moderneista  vainoamiskri-
minalisoinneista erf#t perustuvat nimen-
omaisesti jo aiemmin itsenfisesti rangaista-
vaksi sdddettyihin, vainoamisen tekotapoina
kyseeseen tuleviin tekoihin (Ruotsi), kun taas
erdissd maissa vainoamisen tekotapoja on
kuvattu pikemmin reaalisina tekotapoina liit-
timattd niitd olemassa oleviin muihin ran-
gaistussddnnoksiin (Saksa, Itdvalta). Tans-
kassa ja Norjassa on jo vanhempaa perua ol-
lut rangaistussddnnokset, jotka vainoamisen
ohella ovat saattaneet soveltua muuhunkin
hadirintdkdyttdytymiseen, kuten sellaiseen
viestintdrauhan rikkomiseen, joka ei luon-
teeltaan ole varsinaista vainoamista. Hairinta
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tai ahdistaminen voi olla rangaistavaa itse-
ndisesti (Norja) tai tunnusmerkistoon saattaa
kuulua hiirintdd edeltinyt poliisiviranomai-
sen kontaktikielto, kuten Tanskassa, jonka
uuden lain mukaan vainoaminen muodostaa
kontaktikiellon rikkomisrikoksessa raskaut-
tavan asianhaaran.

Oikeusministerion  tySryhmédmietinndssa
”Sananvapausrikokset, vainoaminen ja vies-
tintdrauhan rikkominen” (OMML 24/2012)
on oikeusvertailun lisiksi laaja katsaus Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannostd liittyen sananvapauteen, yksi-
tyiseldmin suojaan sekd kunnian ja maineen
suojaan. Mietinndssd on vastaavasti kisitelty
Suomea koskevia EIT:n langettavia ratkaisu-
ja ja Euroopan neuvoston piirissd annettuja
aihepiirid koskevia suosituksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artik-
la koskee sananvapautta, ja sen ensimmiinen
kappale kuuluu seuraavasti: Jokaisella on
sananvapaus. Tdmi oikeus siséltdd vapauden
pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd
tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riip-
pumatta ja viranomaisten siithen puuttumatta.
Tama artikla ei estd valtioita tekemistd radio-
, televisio- ja elokuvayhtigitd luvanvaraisik-
si.” Artiklan toinen kappale kuuluu seuraa-
vasti: “Koska nididen vapauksien kaytt6on
liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimitto-
mid demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen turvallisuuden, alueellisen koskematto-
muuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epdjarjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, mui-
den henkildiden maineen tai oikeuksien tur-
vaamiseksi, luottamuksellisten tietojen pal-
jastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuinten
arvovallan ja puolueettomuuden varmistami-
seksi.”

EIS 10 artiklan mukaista sananvapautta on
punnittava yhdessid tilanteeseen liittyvien
muiden oikeuksien ja intressien kanssa. Tal-
laisia ovat muun muassa EIS 8 artiklassa tar-
koitettu oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldamédn kunnioitusta ja EIS 6 artiklassa tur-
vattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin. Muihin oikeuksiin ja intresseihin
viitataan my6s EIS 10(2) artiklassa. Kilpaile-

vien intressien vililld on I6ydettdvd oikeu-
denmukainen tasapaino.

EIS 10 artikla ei sellaisenaan anna kovin
tdsméllistd kuvaa sananvapauden tosiasialli-
sesta laajuudesta. EIS:n 10(2) artiklassa mai-
nittujen sananvapauden rajoitusperusteiden
luettelo on varsin laaja. llmaisuvapautta ra-
joittavia 10 artiklan 2 kappaleessa mainittuja
poikkeuksia on kuitenkin tulkittava suppeas-
ti. Sananvapauden laajuus ja hyviksyttivien
rajoitusperusteiden tulkinta on tdsmentynyt
EIT:n ratkaisukdytdnndssa.

Sananvapauden kdyton rajoitusten tulee ol-
la laissa sdddettyjd. Sananvapauden kiyttd-
miseen puuttumisen tulee my0s tapahtua
10(2) artiklassa mainitussa legitiimissd tar-
koituksessa. Suomea koskevissa tapauksissa
on ollut kyse yksityiseldmid loukkaavaa tie-
don levittdmistd tai kunnianloukkausta kos-
kevista tuomiosta, jolloin téllainen puuttumi-
nen sananvapauteen on tapahtunut “muiden
henkildiden maineen ja oikeuksien turvaami-
seksi”. Keskeiseksi tulkinnan kohteeksi on
ElT:ssd muodostunut se, oliko sananvapau-
teen puuttuminen esimerkiksi rangaistus
tuomitsemalla EIS 10(2) artiklan edellytts-
min tavoin “vilttimitontd demokraattisessa
yhteiskunnassa”.

EIS:n 10 artiklan 2 kappaleessa mainittu
“vilttamattdmyys™ viittaa painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen kisilld oloon. Sopimus-
valtioilla on tietty harkintamarginaali arvioi-
dessaan tillaisen tarpeen olemassaoloa. EIT
arvioi ratkaisuissaan sitd, onko ilmaisuvapau-
teen puuttuminen ollut ”suhteellinen tavoitel-
tuihin hyvaksyttaviin paadmaériin ndhden” ja
ovatko viranomaisen esittimit syyt puuttu-
misen oikeuttamiseksi olleet “relevantteja ja
riittdvid”. Suhteellisuusarvioinnissa suorite-
taan punnintaa sananvapauden ja muiden in-
tressien vélilld sekéd arvioidaan puuttumisen
oikeasuhtaisuutta legitiimiin tavoitteeseen
ndhden. Relevanttien ja riittdvien syiden kri-
teerissd on kyse tuomioissa esitettyjen perus-
teiden arvioinnista sen puuttuessa ratkaisul-
laan sananvapauden kéyttéon. (Ks. esim.
Lahtonen v. Suomi 17.1.2012 kohdat 61—
82 ja Axel Springer AG v. Saksa 7.2.2012
kohdat 78—111)

EIT on pitdnyt sananvapautta yhtend de-
mokraattisen yhteiskunnan peruspilareista ja
korostanut erityisesti lehdiston tehtivii jakaa
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vastuidensa ja velvollisuuksiensa mukaisella
tavalla tietoja ja ajatuksia kaikista kysymyk-
sistd, jotka herdttdvit yleistd mielenkiintoa.
Tahén tehtdvidn liittyy ldheisesti myos ylei-
son oikeus informaation vastaanottamiseen.
(Ks. esim. Du Roy ja Maulaurie v. Ranska
3.10.2000, Ernst ym. v. Belgia 15.7.2003,
Editions Plon v. Ranska 18.5.2004, Pedersen
ja Baadsgaard v. Tanska 17.12.2004 seki
Tourancheau ja July v. Ranska 24.11.2005)

EIT painottaa lehdiston merkittivad funk-
tiota demokraattisessa yhteiskunnassa. EI'T:n
mukaan medialla on olennainen merkitys
"julkisena vahtikoirana". 10 artikla ei kuiten-
kaan takaa rajoittamatonta sananvapautta
edes lehdiston kirjoittaessa yleiseltd kannalta
erittdin merkittdvistd asioista. Vaikka lehdis-
10 ei saa ylittdd muun muassa muiden mai-
neen ja oikeuksien suojaamiseksi sekd luot-
tamuksellisen tiedon levittdmisen estdmiseksi
asetettuja tiettyji rajoja, sen on kuitenkin
velvollisuuksiaan ja vastuitaan noudattamalla
jaettava tietoja ja ajatuksia kaikista yleisesti
kiinnostavista aiheista. Journalistin tulee saa-
da hoitaa tehtdvinsid pelkdamittd, ettd tehti-
véan asianmukainen hoitaminen voi johtaa
sanktioihin (“chilling effect). Journalistinen
vapaus sisiltdd myds mahdollisuuden turvau-
tua liioitteluun ja provokaatioon. EIT on
edellyttinyt, ettd journalisti toimii tunnolli-
sesti hyvisséd uskossa ja journalistisen etiikan
mukaisesti. Tami tarkoittaa muun muassa
journalistin velvollisuutta arvioida tietoldh-
teidensd luotettavuutta ja perustaa esittdmén-
si viitteet tdsmilliseen ja oikeaan tietoon.
EIT:n mukaan sananvapauden rajoituksia tu-
lee tulkita tiukasti ja niiden tarpeellisuudesta
tulee olla vakuuttava ndyttd. (Ks. esim. Wirt-
schafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH  v. Itdvalta
14.11.2002, Jerusalem v. Itdvalta 27.2.2001
ja Rizos ja Daskas v. Kreikka 27.5.2004)

EIT on lukuisissa tuomioissaan todennut,
ettd ihmisoikeussopimuksen 10 artikla sovel-
tuu sen 2 kohdassa mainituin rajoituksin pait-
si myoOnteisiin, vaarattomiin tai yhdenteke-
viin, my6s loukkaaviin, jarkyttéviin tai huo-
lestuttaviin tietoihin. Tami johtuu pluralis-
min, suvaitsevaisuuden ja vapaamielisyyden
vaatimuksista, joita ilman demokraattista yh-
teiskuntaa ei ole. EIT:n mukaan ilmaisuva-
paus on demokraattisen yhteiskunnan kes-

keistd perustaa. (Ks. esim. Castells v. Espan-
ja 23.4.1992, Dalban v. Romania 28.9.1999,
Du Roy ja Malaurie v. Ranska 3.10.2000, Je-
rusalem v. Itidvalta 27.2.2001, Societe Prisma
Presse v. Ranska 1.7.2003, Maroglou v.
Kreikka 23.10.2003, Vides Aizsardzibas
Klubs v. Latvia 27.5.2004, Rizos ja Daskas
v. Kreikka 27.5.2004, von Hannover v. Saksa
24.6.2004 ja Ukrainian Media Group v. Uk-
raina 29.3.2005)

EIT on noudattanut tulkinnassaan sananva-
pauden rajoitusten osalta supistavan ja sa-
nanvapauden kdyttimisen osalta suvaitsevan
tulkinnan periaatteita. Supistavan tulkinnan
periaatteen mukaan sananvapauden rajoitus-
ten tulkinnassa on ldhtokohtana, ettd sanan-
vapaus on piddsdintd ja rajoitus vastaavasti
poikkeus. Tamén vuoksi sananvapauden ra-
joitusperusteita tulee tulkita ahtaasti, ja kaik-
kien rajoitusten valttimattomyydestd tulee
olla vakuuttava nidytt6. Esimerkiksi tapauk-
sessa Oberschlick v. Itdvalta n:o 2 1.7.1997
valtio rikkoi sananvapautta tuomitsemalla
rangaistuksen toimittajalle, joka oli arvostel-
lut Itdvallan vapauspuolueen johtajan mieli-
piteitd ja kutsunut tidtd "idiootiksi". Tapauk-
sessa Scharsach ja News Verlagsgesellschaft
v. Itdvalta 13.11.2003 Itdvallan katsottiin
loukanneen sananvapautta, kun toimittaja oli
tuomittu herjauksesta ja lehtiyhtio vahingon-
korvausvelvolliseksi sen vuoksi, ettd toimit-
taja oli lehtiartikkelissaan nimittidnyt poliitik-
koa "komeronatsiksi". Suvaitsevan tulkinnan
periaate ei kuitenkaan oikeuta kéyttiméiin
mitd tahansa ilmaisuja kenesti tahansa. Esi-
merkiksi Oberschlick v. Itivalta n:o 2
1.7.1997 tapauksessa EIT:n sananvapaus-
myonteiseen ratkaisun lopputulokseen vai-
kutti keskeisesti se, ettd arvostelun kohteena
oli poliitikko ja ettd arvostelu perustui timin
pitdiméén puheeseen, joka oli ollut provosoi-
va ja tarkoitettu herdttimiian vahvoja vasta-
reaktioita.

Sallitun kritiikin rajat ovat kapeammat suh-
teessa yksityishenkil66n kuin poliitikkoihin
ja hallituksiin. Toisin kuin yksityishenkilét,
poliitikot asettautuvat tietoisesti alttiiksi sa-
nojensa ja tekojensa ldheiselle tarkastelulle.
Alttiiksi toimintansa tarkastelulle asettautu-
vat my6s ne, jotka menettelynsid vuoksi ovat
~astuneet julkiselle areenalle” (ks. esim. Lah-
tonen v. Suomi 17.1.2012 kohdat 66—67,
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Krone Verlag GmbH v. Itivalta 19.6.2012
kohdat 53-54 ja Erla Hlynsdottir v. Islanti
10.7.2012 kohta 65).

Harkittaessa sananvapauden rajoittamista
on otettava huomioon se asiayhteys, jossa
viesti on esitetty. Viestin sisdisten merki-
tysyhteyksien lisdksi arviointiin vaikuttaa
myds yleisempi asia- tai keskusteluyhteys.
Esimerkiksi tapauksessa Nilsen ja Johnsen v.
Norja 25.11.1999 EIT otti erityisesti huomi-
oon poliisien harjoittamasta laittomasta véki-
vallasta kdydyn pitkén ja kiivaan keskustelun
sekd sen, ettei esitetyn kielenkdyton kovuus
ollut ristiriidassa jo alkuvaiheista lghtien joh-
tavana hahmona keskusteluun osallistuneen
loukatun osapuolen kielenkéyton kanssa. Li-
sdksi EIT kiinnitti huomiota siihen, ettd
loukkaaviksi katsotut lausumat oli esitetty
lehdistolle suullisesti, jolloin tuomituilla
henkilGilld ei oletettavasti ollut mahdolli-
suuksia muotoilla, tidydentdd tai peruuttaa
lausumiaan ennen niiden julkaisemista.

EIT on antanut tulkintatilanteessa suuren
merkityksen sille, onko kysymyksessd sa-
nanvapauden kdytén ydinalue, kuten poli-
tilkkka, vai reuna-alue, kuten mainonta tai
pornografia. Valtiollisista tai muista yleisesti
kiinnostavista asioista kertominen sekd poli-
tiikassa tai muussa julkisessa tehtivissi toi-
mivien henkildiden vallankdytén valvominen
ja sen kriittinen tarkastelu kuuluvat sananva-
pauden ydinalueeseen. Tillaisen keskustelun
rajoittaminen edellyttdd erityisen painavat
perusteet. (Ks. esim. Lingens v. Itdvalta
8.7.1986, Castells v. Espanja 23.3.1992,
Thorgeir Thorgeirson v. Islanti 25.6.1992,
Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta
25.11.1996, Societe Prisma Presse v. Ranska
1.7.2003 ja Rizos ja Daskas v. Kreikka
27.5.2004)

My6s yleistd kiinnostusta herdttiviin kes-
kusteluun puuttumiselle tulee olla painavat
perusteet. Tillaisena keskusteluna ei ole pi-
detty vain poliittisia ilmaisuja ahtaassa mer-
kityksessd, vaan myo0s taloudellisista, kult-
tuurisista ja sosiaalisista yhteiskuntaolosuh-
teista kiyty keskustelu saa vahvaa suojaa. Jos
ilmaisu puolestaan kisittelee puhtaasti yksi-
tyisid asioita eli asioita, joilla ei ole yleisti tai
yhteiskunnallista merkitystd, ilmaisuvapau-
den saama suoja on kapeampi. Kapeampaa
suojaa koskevia tapauksia ovat esimerkiksi

Tammer v. Viro 6.2.2001 ja von Hannover v.
Saksa 24.6.2004. Se, koskeeko ilmaisu yleis-
td kiinnostusta herdttivda aihetta, ratkaistaan
harkitsemalla ilmaisun merkittivyyttd yh-
teiskunnalliselle keskustelulle. Yleisesti mer-
kittavia keskustelunaiheita ovat EIT:n ratkai-
sukdytdnnossi olleet muun muassa seuraavat:

e poliittinen keskustelu (Lingens v.
Itdvalta 8.7.1986, Jerusalem v. Iti-
valta 27.2.2001 ja Unabhingige
Initiative Informationsvielfalt v.
[tdvalta 26.2.2002)

e presidentinvaalikampanja (Saaristo
ja muut v. Suomi 12.10.2010)

e Adrioikeistolaista puoluetta ja sen
puheenjohtajaa koskevat viittelyt
ja kritiikki (Lindon, Otchakovsky-
Laurens ja July v. Ranska
22.10.2007)

e hylkeenpyynnissd kéytettyjad me-
nettelytapoja koskenut keskustelu
(Bladet Tromse ja Steensaas v.
Norja 20.5.1999)

e lapsen huoltoa koskevien ratkaisu-
jen asianmukainen tdytdntdonpano
ja voimankidytt6 tillaisessa yhtey-
desséd (Krone Verlag GmbH v. Itd-
valta 19.6.2012)

e poliisin menettelytavat rikosasian
tutkimisessa (Pedersen ja Baads-
gaard v. Tanska 19.6.2003)

e viitteet poliisin harjoittamasta vi-
kivallasta (Thorgeir Thorgeirson v.
Islanti 25.6.1992)

e tiedot tuomioistuinlaitosta koske-
vasta toiminnasta, kun syyttdjdd
epdiltiin  sekaantumisesta laitto-
maan toimintaan (Rizos ja Daskas
v. Kreikka 27.5.2004)

e valtion varojen hoitaminen ja tapa,
jolla poliitikot tdyttivit tehtdvinsa
(Dalban v. Romania 28.9.1999)

e vakituisten asuntojen loma-
asunnoiksi muuttamista koskevien
médrdysten rikkominen (Tensberg
Blad AS ja Haukom v. Norja
1.3.2007)

e potilasturvallisuus (Selisté v. Suo-
mi 16.11.2004)

e nimeltd mainitun kirurgin tekemien
kauneusleikkausten epdonnistumi-
nen ja potilaiden tyytymittémyys
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hoitoon (Bergens Tidende v. Norja
2.5.2000)

¢ vanhustenhuollon laatu (Heinisch
v. Saksa 21.7.2011)

e strippariklubien esiintyjien asema
(Bjork  Eidsdottir v.  Islanti
10.7.2012)

e poliittiseen puolueeseen kuuluneen
henkilon mahdollinen nimittdmi-

nen opetusministerién  toimeen
(Rodrigues v. Portugali
29.11.2005)

e ympdristonsuojelua, vieston terve-
yttd ja ydinvoimalaonnettomuutta
sekd siteilyturvakeskuksen entistid
johtajaa  koskenut  kannanotto
(Mamere v. Ranska 7.11.2006).

Edelld olevasta ilmenee, ettd EIT ei ole ra-
jannut suurta sananvapaussuojaa saavia ylei-
sesti kiinnostavan keskustelun aiheita vain
politiikkaan, vaan myds muut keskustelunai-
heet, joilla on yleistdi merkitystd, nauttivat
korkeaa sananvapaussuojaa kapean valtiolli-
sen harkintamarginaalin puitteissa. EIT:n
usein kdyttdimi termi "yleisesti kiinnostava
keskustelu” ei kuitenkaan tarkoita kaikkia
asioita, jotka yleensd kiinnostavat ihmisii,
vaan edellytyksend on, etti keskustelunai-
heella on jotain yleisempdd merkitystd. Puu-
tuttaessa yksityiselimin suojaan merkitysta
on silld, onko kysymys ollut yleisen yhteis-
kunnallisen keskustelun kannalta relevantista
julkistamisesta vai pelkistdin uteliaisuutta
tyydyttivistd ihmisten yksityisasioihin kes-
kittyvastd vithdejournalismista.

Toisaalta EIT on tulkinnut oikeutta nauttia
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta kos-
kevaa EIS 8 artiklaa siten, ettd se edellyttdd
sopimusvaltioiden turvaavan yksityiseldiméis
my0Os muiden tahojen kuin valtion tai sen vi-
ranomaisten taholta uhkaavilta loukkauksilta.
Tuomioistuimen tulkinta asettaa sopimusval-
tiolle velvollisuuden ryhtyéi tarvittaessa aktii-
visiin toimiin varmistaakseen yksityiseldamén
suojan turvaamisen myds yksityisten tahojen
valilla. Tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi louk-
kaukset kriminalisoivan tai niitd vastaan va-
hingonkorvausoikeudellista suojaa antavan
lainsdddanndn  luomista ja  ylldpitdmista.
Kunnian suojaa ja sananvapautta koskevissa
EIT:n ratkaisuissa argumentaatio on yleensi
tapahtunut yksityiselaméi ja sitd kautta myos

mainetta ja kunniaa suojaavan EIS 8 artiklan
sijasta sananvapauden suojaa koskevan EIS
10(2) artiklan mukaisten sananvapauden hy-
viksyttdvien rajoitusperusteiden nojalla siten,
ettd kunnian ja maineen suojaamisen on kat-
sottu muodostavan hyviksyttdvan rajoituspe-
rusteen sananvapaudelle. EIT:n argumentaa-
tiokdytdntdon on kuitenkin viime aikoina tul-
lut siirtymi kohti maineen turvaamista EIS
8 artiklan turvaamana ihmisoikeutena.

Kun sananvapauden kéyttd liittyy oikeu-
denkdyntiin, huomiota tulee kiinnittdd myos
EIS 6 artiklan vaatimuksiin. Raportointi oi-
keudenkdynneistd on yhteensopivaa EIS
6.1 artiklassa tarkoitetun késittelyn julkisuu-
den kanssa, mutta késittelyn julkinen luonne
ei merkitse median vapauttamista velvolli-
suudestaan riittdvdan huolellisuuteen valitta-
essddn oikeudenkdynnin kuluessa saatua in-
formaatiota. Raportoinnissa tulee myds kun-
nioittaa EIS 6.2 artiklan mukaista syytto-
myysolettamaa.

Arvioitaessa sité, oliko puuttuminen ilmai-
suvapauden kdyttdmiseen ollut valttaimatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa, EIT on
kiinnittdnyt huomiota muun muassa seuraa-
viin seikkoihin:

o oliko faktat esitetty objektiivisella
tavalla

e oliko faktat esitetty harhaanjohta-
valla tavalla

e journalistin bona fides (vilpitdn
mieli, hyvi usko) / mala fides (vil-
pillinen mieli, vastoin parempaa
tietoa)

e oliko kuva tai tiedot saatu veruk-
keilla tai laittomin keinoin vai lail-
lisesti

e henkilon asema: poliitikot, toisin
kuin vksityishenkil6t, ovat tietoi-
sesti asettautuneet alttiiksi tekojen-
sa ja sanojensa ldheiseen tarkaste-
luun; virkamiehet ovat ndiden vi-
lissd

e oliko artikkeli tai kuva kontribuu-
tio yleisesti mielenkiintoisessa
keskustelussa

e oliko artikkelilla yleistd merkitysta
vai tyydyttikd se ainoastaan tietyn
lukijakunnan uteliaisuutta

e oliko tiedot saatu viranomaislih-
teistd
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e oliko tiedot saatu julkisista ldhteis-
ta

e oliko tiedot jo aiemmin julkistettu

¢ minké laatuisista tiedoista oli kyse

Kotimaisen oikeuden ja EIT:n ratkaisujen
vililld on ollut havaittavissa eroja muun mu-
assa seuraavissa yksittdiskysymyksissa:

(1) Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on
ldhdetty siitd, ettd oikeudenkdynnin tai tuo-
mion julkisuus ei merkitse sit, ettd kyseessd
olevia tietoja voitaisiin julkaista tiedotusvéli-
neissd. EIT taas on antanut merkitysti sille,
onko tiedot saatu tillaisista ldhteistd, vai on-
ko tuomioistuin esimerkiksi julistanut asia-
kirjat salaisiksi.

(2) Suomessa jo julkistetun tiedon julkis-
taminen uudestaan esimerkiksi toisessa leh-
dessd on usein merkinnyt samalla uutta louk-
kausta, kun taas EIT:n ratkaisuissa se, onko
tietoja julkaistu aikaisemmin, vaikuttaa sii-
hen, onko tarvetta puuttua sananvapauden
kayttdmiseen. Téltd osin voidaan katsoa, ettid
ratkaisu KKO 2011:72 muutti oikeustilaa
EIT:n kdytdnnon suuntaan.

(3) Suomen oikeudessa on ldhdetty siit4,
ettd yksityisyyden suojan kannalta rajoitettu
asema voi koskea vain tuossa asemassa ole-
vaa itsedin, ei sen sijaan hénen ldhipiiridin ja
ystaviddn. Lahipiirid ja ystévid koskevien tie-
tojen julkaiseminen edellyttdd omakohtaista
yksityisyyden suojan rajoitusperustetta kuten
suostumusta. EIT:n kidytdnndssd sananva-
pauden kéyttimiseen on voitu suhtautua sal-
livasti my6s silloin, kun henkil6d koskevat
tiedot ovat suoraan liittyneet yksityisyyden
suojan kannalta rajoittuneeseen henkil66n tai
tdmin tekemisiin. RL 24:8.2:n rajoituslause-
ke edellyttdd muun muassa, ettd yksityiseld-
mii koskevien tietojen esittiminen “on tar-
peen yhteiskunnallisesti merkittdvin asian
kasittelemiseksi”. Esimerkiksi poliitikon seu-
rustelua koskevien tietojen voidaan vain har-
voin katsoa tdyttdvdn tillaista edellytysti.
EIT on asettanut tietojen merkittivyydelle
viljemmit vaatimukset. EIT on ymmirtanyt
my0s poliittisen toiminnan laajemmin kuin
kotimainen oikeus.

(4) EIT on useissa ratkaisuissaan todennut
tuomitut korvaukset huomattaviksi ottaen
huomioon muun muassa Suomessa vakavan
védkivallan uhreille tuomittavien korvausten
maksimitason (ks. esim. Lahtonen v. Suomi

17.1.2012, kohta 78). Kotimaisessa oikeu-
denkdynnisséd tuomituista sakoista, kidrsimys-
korvauksista ja oikeudenkayntikuluista koos-
tuva sanktioiden kokonaisuus on erdissé rat-
kaisuissa todettu suhteettomaksi ottaen huo-
mioon kilpaileva intressi eli sananvapaus.
Nyttemmin kédrsimyskorvausten taso ilmai-
suvapausrikoksia koskevissa asioissa lienee
jonkin verran laskenut. Erdissd tapauksissa
oikeudenkiyntikulut néyttdvat muodostuneen
ylléttavan suuriksi siihen ndhden, ettd kysy-
mys on saattanut olla yhdestd tai kahdesta
lehtiartikkelista.

Suomea koskevissa ratkaisuissa valottuvat
vain muutamat tilanteet ja oikeudelliset ky-
symykset. Liséksi EIT:n ratkaisut perustuvat
melko kokonaisvaltaiseen punnintaan, ja nii-
td voidaan tulkita eri tavoin. Huomioon on
my0s otettava ihmisoikeusprosessin erityis-
luonne. Siind ei oteta kantaa samoihin kysy-
myksiin kuin sen taustalla olevassa kotimai-
sessa oikeudenkdynnissd. Tuomioistuin ottaa
kantaa ihmisoikeussopimuksessa taattujen
oikeuksien viitettyihin rikkomuksiin. Huo-
mioon on myds otettava valtion harkintamar-

ginaali.
Euroopan neuvoston parlamentaarinen
yleiskokous on antanut piitdslauselman

1577 (2007) Towards decriminalisation of
defamation. Siind tuodaan esiin sananvapau-
den roolia demokraattisen yhteiskunnan kul-
makivend ja lehdistén roolia sananvapauden
kayttdjind, ja korostetaan asianmukaisesti
toimivan median uhkailun ja tukahduttami-
sen vahingollisuutta. Yleiskokous kehottaa
kohdassa 17 jdsenvaltioita muun muassa
poistamaan vankeusrangaistukset kunnian-
loukkauslains@addnnostd  ilman aiheetonta
viivytystd. KKO on ratkaisussaan 2011:100
antanut huomattavasti merkitysti kehotuksel-
le. EIT on lisdksi useissa ratkaisuissaan, sel-
vitettyddn nidkemyksensd rangaistuksista ja
erityisesti vankeusrangaistuksista mediari-
koksissa ja julkisessa keskustelussa esitetyis-
td kunnianloukkauksista, todennut vield Eu-
roopan neuvoston yleiskokouksen tuossa re-
soluutiossa kehottaneen jisenmaita poista-
maan vankeusrangaistuksen uhan kunnian-
loukkausta koskevasta lainsdddanndstidn,
vaikka sitd ei kdytdnndssd sovellettaisi (esim.
Niskasaari ja muut v. Suomi 6.7.2010 kohdat
76—77). EIT:n mukaan vankeusrangaistuk-



HE 19/2013 vp 19

sen madradminen mediarikoksesta voi olla
yhteensopiva artiklassa 10 taatun ilmaisuva-
pauden kanssa vain poikkeuksellisissa olo-
suhteissa, erityisesti kuin toisia perustavia
oikeuksia on loukattu, kuten esimerkiksi vi-
hapuheen ja vikivaltaan yllyttamisen tapauk-
sissa. Samantyyppisten ndkokohtien tulee
EIT:n mukaan soveltua julkisen keskustelun
yhteydessd esitettyihin solvauksiin (esim.
Niskasaari ja muut v. Suomi 6.7.2010 kohdat
76—77). Pédtoslauselma ei ole oikeudellises-
ti velvoittava. EIT:n nikemys on sisallolli-
sesti samansuuntainen kuin p#itéslauselmas-
sa esitetty kisitys. Vaikka EIT ei selostetuis-
sa ratkaisuissa ole nimenomaisesti selittinyt
yhtyvinséd pditoslauselmaan, huomion kiin-
nittdminen siihen ratkaisujen péd&itosperuste-
luissa on omiaan lisddmadn resoluution pai-
noarvoa.

Euroopan neuvoston piirissad aihepiiristd on
annettu muitakin suosituksia. Euroopan neu-
voston ministerikomitea on antanut suosituk-
sen Rec(2003)13 informaation tarjoamisesta
median kautta rikosprosessien yhteydessd.
Suosituksen liitteeseen siséltyvissd periaat-
teissa todetaan muun muassa, ettd informaa-
tiota rikosoikeudenkdynneistd tulee vilittdd
siten, ettd syyttdmyysolettamaa ei haitata
(periaate 2). Rikosprosessin osapuolia kos-
kevan informaation vilittdmisessa tulee kun-
nioittaa heidén oikeuttaan yksityisyyden suo-
jaan EIS 8 artiklan mukaisesti (periaate 8).
Tuomion tultua suoritettua identiteetin tulee
kuulua henkilén yksityisyyteen, paitsi mil-
loin henkil6 ja hianen aikaisempi rikoksensa
on tullut yleiseltd kannalta merkittavaksi uu-
destaan (periaate 18). Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous on antanut
pddtoslauselman 1165 (1998) oikeudesta yk-
sityisyyteen. Siind todetaan, ettd yksityisyys
on aiemmassa resoluutiossa 428 (1970) mai-
ritelty oikeudeksi eldd elamédnsd siten, ettd
sithen puututaan mahdollisimman vidhéan.
Julkisten henkildiden tdytyy ymmaértdd, ettd
heidédn asemansa yhteiskunnassa merkitsee
korostunutta painetta heidén yksityisyyteensd
nihden. Tietyt julkisten henkilSiden, erityi-
sesti poliitikkojen, yksityiseldmdan kuuluvat
seikat voivat kiinnostaa kansalaisia, ja voi
sen vuoksi olla legitiimid, ettd lukijoita, jotka
ovat myds ddnestijid, informoidaan sellaisis-
ta asioista. Euroopan neuvoston ministeri-

komitea on antanut myd&s suosituksen R (97)
20 vihapuheesta ("hate speech”).

2.3 Nykytilan arviointia

Yksityiseldmad loukkaava tiedon levittami-
nen ja kunnianloukkaus

Tarve muuttaa sananvapausrikosten tun-
nusmerkistdjd ja rangaistuksia liittyy EIT:n
oikeuskéytint66n, joka on otettava entistd
tarkemmin huomioon perusoikeusherkissi
sananvapausrikoksissa. EIT:n linjaukset ovat
heijastuneet KKO:n kiytintoén ja laajem-
minkin rangaistusjérjestelméin kéytintGihin.
Vankeusrangaistuksen asema sananvapausri-
kosten seuraamuksena on sekin arvioitava
uudelleen Euroopan neuvoston parlamentaa-
risen yleiskokouksen edellisessd jaksossa se-
lostetun p#dtdslauselman, EIT:n kidytdnnén ja
korkeimman oikeuden kannanottojen valos-
sa.
Yksityiseldmééd loukkaavaa tiedon levitti-
mistd koskevassa ratkaisussa 2011:72 KKO
paatyi syytteen hylkddvadn ratkaisuunsa osin
katsomalla, ettei tapauksessa ollut tarvetta ra-
joittaa tietojen julkaisemista, jolloin julkai-
seminen ei ole ollut oikeudetonta. Perustelu-
tapana timid on uudentyyppinen rikosoikeu-
dellisessa lainkdytossd, joskin silld on yhty-
mikohtia niin kutsuttuun teleologiseen eli
sadnnoksen tavoitteita korostavaan tulkin-
taan. Sananvapauden rajoittamisen tarpeelli-
suus on sen sijaan tyypillinen arviointiperus-
te EIT:n sananvapausasioita koskevassa kiy-
tdnndsséd, johtuen jo 10 artiklan 2 kappaleen
sanamuodosta. Sananvapauden rajoittamisen
tarpeettomuus voi ilmetd myds muuntyyppi-
sissd tilanteissa kuin toistettaessa aiemmin
esitettyja tietoja sen kaltaisissa olosuhteissa
kuin tapauksessa KKO 2011:72.

Edelld mainittu antaa aiheen tarkistaa RL
24:8:44 siten, ettd siithen sdddetddn uusi vas-
tuuvapausmomentti. Sddnnoksessd on syytd
huomioida muun muassa se, ettd yleis6lld voi
EIT:n oikeuskdytinnén mukaan KKO:mn ta-
pauksessa 2011:72 kohdassa 27 todetuin ta-
voin olla oikeus tiedonsaantiin julkisuuden
henkil6iden yksityisyyden piiriin kuuluvista
seikoista, jos kertomisella edistetdén yleiseltd
kannalta kiinnostaviksi ja tirkeiksi koetuista
asioista kéytdvdd julkista keskustelua eiké
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pelkistddn tyydytetd tietyn lukijakunnan ute-
liaisuutta. Sama koskee tilanteita, joissa yksi-
tyishenkil6d koskevista yksityisyyteen kuu-
luvista asioista on saatu kertoa silli perus-
teella, ettd hin on vilittdmasti liittynyt sellai-
sen henkilon toimintaan, jonka yksityisasi-
oista on saanut esittdd tietoja. Uuteen séin-
nokseen on pyrittdva tiivistimadn kaikki se,
miké ilmenee suuresta mééristd osin vaikeas-
ti tulkittavia ja toisinaan jopa keskenin risti-
riitaisilta vaikuttavia ihmisoikeussopimuksen
10 artiklaa koskevia ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuja. Néiden ratkaisujen pohjal-
ta voidaan muotoilla uusi sananvapautta ko-
rostava vastuuvapaussididnnds loukkaamatta
saman sopimuksen 7 artiklaan siséltyvad
tdsméllisyysvaatimusta ja sitd koskevaa ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukadytantoa.

Kunnianloukkausta koskevassa ratkaisussa
2011:71 KKO ei tyontekijoitd halventaneen
ilmaisun osalta soveltanut RL 24:9.2:aa, kos-
ka tyontekijét eivit olleet sellaisessa asemas-
sa, ettd tapausta voitaisiin arvioida tuon lain-
kohdan valossa. Nojautuen my6s EIT:n oike-
uskdytannon siséltoon KKO kuitenkin péityi
sithen, ettei kyseinen julkisen tehtdvan hoi-
toon kohdistuvassa keskustelussa esitetty
mielipiteenilmaisu tiyttinyt sitd, mitd voi-
daan RL 24:9:n mukaan pitd4 rangaistavana.
KKO ei siis pddtynyt ratkaisuun RL 24:9:n
tunnusmerkkien tulkinnalla, vaan luoden
rangaistavan menettelyn alaa supistavan vas-
tuuvapausperusteen. Tdmé ei ole sikili on-
gelmallista, ettd kyse oli ratkaisusta syytetyn
eduksi. Koska KKO joutui menettelemidin
tédlld tavoin, RL 24:9:n sddnndstd on perustel-
tua muuttaa siten, ettd pykildan kirjoitetaan
uusi vastuuvapausmomentti. Vertailun vuok-
si todettakoon, ettd yksityiselimid loukkaa-
vaa tiedon levittdmistd koskevassa ratkaisus-
sa KKO 2011:72 KKO saattoi hyddyntad RL
24:8.1:iin sisdltyvdd oikeudettomuuden tun-
nusmerkkid ottaessaan huomioon EIT:n lin-
jauksia. Erds lainsdddédntdvaihtoehto voisi ol-
la, ettd RL 24:9:n alkuun liséttdisiin méédre
“oikeudettomasti”, jolloin tuomioistuink&y-
tdnndssd voitaisiin nykyistd laajemmin p#i-
tyd vastuuvapauteen. Toisaalta laillisuusperi-
aatteen ndkokulmasta ei ole suotavaa, ettd
oikeudettomuutta koskevan tunnusmerkin
tulkinnan varaan rakennetaan n#in paljon.
Perustelluin vaihtoehto lainsdddinnén muut-

tamiseksi, ottaen huomioon KKO 2011:71 ja
EIT:n ratkaisukdytdntd, on sditdd kunnian-
loukkausta koskevaan sddnnokseen RL
24:8:n tavoin uusi vastuuvapausmomentti.

Yksityiseldamééd loukkaavan tiedon levitti-
misen ja kunnianloukkauksen rajoituslausek-
keita on lisdksi perusteltua yhtendistdd. Mo-
lemmissa rikoslajeissa nykyiset 2 momentit
eivit ole osoittautuneet ongelmallisiksi, mis-
td syystd mainittu yhtenidistiminen voidaan
toteuttaa uusien momenttien muotoilussa.
Uusien momenttien perimméiisend tarkoituk-
sena on kirjoittaa rikoslakiin EIT:n ratkaisu-
kdytdantdon perustuva vastuuvapausperuste.
Laillisuusperiaatteen tausta-arvojen kuten
ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kan-
nalta on suotavaa, ettd my0s tillaisista syyte-
tyn eduksi vaikuttavista poikkeusperusteista
sdddetdin laissa.

Vankeusrangaistuksen uhkaa yksityiseld-
mii loukkaavassa tiedon levittimisessd — ku-
ten my6s kunnianloukkausrikoksissa — tulee
supistaa. EIT on viitannut yksityiseldiméis
loukkaavaa tiedon levittimistd koskevissa
asioissa samoihin vankeusuhan ongelmiin
kuin kunnianloukkausrikosten yhteydessi.
Voidaan jopa esittds, ettd RL 24:8:sta tulisi
poistaa vankeusuhka kokonaan. Erdit RL
24:8:n vastaiset teot voivat kuitenkin olla sii-
nd midrin moitittavia, ettd vankeusuhan pois-
tamista kokonaan ei voida pitdd perusteltuna.
EN:n suosituksia ja EIT:n kannanottoja voi-
daan kuitenkin toteuttaa siten, etti RL 24:8
jaetaan kunnianloukkauksen tavoin kahdeksi
tunnusmerkistdksi. Perustekomuoto olisi sa-
konuhkainen, ja torked tekomuoto sisdltiisi
nykyrangaistusasteikon. EN:n resoluutiolle
annetaan ratkaisussa KKO 2011:100 melko
suuri painoarvo.

Kunnianloukkauksenkin osalta oma arvi-
oinnin kohteensa on se, milld tavoin otetaan
huomioon resoluutiossa “Towards decri-
minalisation of defamation” suositeltu ja
EIT:n rikosoikeuden ja etenkin vankeusran-
gaistuksen kiyttimistd ja uhkaa koskevat
lausumat. EIT on todennut, ettd vankeusran-
gaistuksen middrddminen kunnianloukkausri-
koksesta on yhteensopiva 10 artiklassa taatun
ilmaisunvapauden kanssa ainoastaan poikke-
uksellisissa olosuhteissa, erityisesti silloin,
kun toisia perustavia oikeuksia on vakavasti
loukattu, kuten vihapuheen ja vikivaltaan yl-
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lytyksen tapauksissa. EIT hyviksyy vankeus-
rangaistuksen kunnianloukkausrikoksissa tie-
tyissd tapauksissa, eiké se ole ristiriidassa re-
soluution kanssa.

Suomessa vihapuhetta koskevat muun mu-
assa kiihottamista kansanryhmidd vastaan
koskevat kriminalisoinnit (RL 11:10-10 a).
RL 6:5:ss8 rasistinen motiivi on rangaistuk-
sen koventamisperusteena. Yllytys vikival-
taan voi olla rangaistavaa yllytyksend hen-
keen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin.
Julkinen kehottaminen rikokseen on sdddetty
rangaistavaksi RL 17:1:ssd. Useimpien ndista
rikoksista rangaistusasteikkoon sisédltyy van-
keusrangaistus. Niiltd osin erityistd tarvetta
vankeusrangaistusuhan sdilyttimiseen kunni-
anloukkauksen perustekomuodossa ei ole.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettdi myds kun-
nialoukkaukset voivat sisdltdd rasistista tai
muuta vihapuheen kaltaista kielenkdyttod.
Euroopan unionin rasismin ja muukalaisvi-
han torjumista koskevan puitepditoksen
2008/913/YOS taytéantdénpanoa ja Euroopan
neuvoston tietoverkkorikosyleissopimuksen
rasismin vastaisen lisdpoytikirjan (ETS 189)
voimaansaattamista koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 317/2010 vp) on todettu
kunnianloukkaussidinndsten soveltuvan tiet-
tyihin puitepéétoksen ja lisdpoytakirjan mu-
kaisiin tekoihin silloin, kun ne kohdistuvat
yksiloon. Vihapuhe ja vikivaltaan yllyttdmi-
nen on EIT:n tuomioissa mainittu esimerk-
keind toisten perustavien oikeuksien vaka-
vasta loukkaamisesta, jolloin yhteensopivaa
10 artiklassa taatun ilmaisuvapauden kanssa
voi olla vankeusrangaistuksen midrddaminen
joissakin muissakin tilanteissa. Edelld maini-
tut perusteet ja nykyinen rangaistuskéytant6
huomioon ottaen vankeusrangaistusuhan séi-
lyttdmiseen kunnianloukkauksen perusteko-
muodossa ei ole aihetta, jos vankeusrangais-
tus edelleen sdilytetddn torkesn tekomuodon
osalta.

EIT:n ratkaisuissa on usein Kkiinnitetty
huomiota vankeusrangaistusuhan ongelmalli-
suuteen nimenomaan tiedotusvélineitd kos-
kevissa tapauksissa. Téltd kannalta huomiota
voidaan kiinnittdsd siihen, ettd “rikoksen te-
keminen joukkotiedotusvilinettd kdyttdmalla
tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lu-
kuisten ihmisten saataville” on nimenomai-
nen kvalifiointiperuste toérkedd kunnianlouk-

kausta koskevassa RL 24:10:ssd. Aiemmissa
esitGissd on todettu, ettd tiedotusvilineitd
hy6dyntimélld tapahtuvalla kunnianloukka-
uksella voidaan aiheuttaa tavallista suurem-
paa vahinkoa. Nykysééntely merkitsee kui-
tenkin sité, ettd tiedotusvélineitd koskevia ta-
pauksia arvioidaan “automaattisesti” t6rkedd
kunnianloukkausta koskevan sdannksen va-
lossa, ja otsikointi tavallisena tai torkedna
kunnianloukkauksena jdi riippumaan koko-
naistorkeysedellytyksen toteutumisesta. Tatd
voidaan pitdd epédkohtana, ja kyseinen kvali-
fiointiperuste on syytd poistaa RL 24:10:st4.
Torked kunnianloukkaus on kuitenkin siind
méiérin vakava rikos, ettd vankeusrangaistuk-
sen poistamista ei sen osalta voida pitdé pe-
rusteltuna. Vankeusrangaistus on syytd séi-
Iyttdd tilanteissa, joissa teolla aiheutetaan
suurta kdrsimystd tai erityisen suurta vahin-
koa. Kun ilmaisurikoksista aiheutuu uhrille
suurta kdrsimysti tai erityisen suurta vahin-
koa, on muita perustavia oikeuksia katsottava
vakavasti haitatun.

Se, ettd yksityiselamdd loukkaavan tiedon
levittamisen ja kunnianloukkauksen perus-
tunnusmerkistdissd on edelld esitetyistd syis-
td vain sakkorangaistuksen uhka, merkitsee
poliisin tiettyjen pakkokeinojen kiyton edel-
lytysten poistumista rikosten selvittimiseksi.
Esimerkiksi kotietsintdd ei voitaisi suorittaa,
mikd voisi joissakin tapauksissa vdhentdd
esitutkintaviranomaisen edellytyksid selvittda
rikos ja hankkia n#ytt6d rikoksesta oikeu-
denkdyntid varten. Kotietsinnén liséiksi my6s
jotkin muut pakkokeinot rajautuvat pois,
mutta niilld on vdhdisemp#d kdytinndn mer-
kitystd. Takavarikko voitaisiin edelleenkin
suorittaa pakkokeinolain mukaisin edellytyk-
sin. Lisdksi merkitysti on sananvapauslaissa
sdddetyilld pakkokeinoilla, jotka ovat riippu-
vaisia ainoastaan teon rangaistavuudesta, ei-
vit seuraamuksen laadusta.

Kun yksityiselaméd loukkaavan tiedon le-
vittdimisen ja kunnianloukkauksen peruste-
komuodoista ehdotetaan seuraavan sakkoa,
voi syntyd sellainen tilanne, ettd epdillyn tie-
tokoneen tai sen sisdllon takavarikointi voisi
tulla kysymykseen, koska silld voisi olla
merkitystd todisteena tai se voitaisiin madrata
menetetyksi, mutta tietokoneen l16ytamiseksi
ei voida toimittaa kotietsintd4 tai sen sisdltoa
koskevaa laite-etsintdd. Tdmid saattaisi jois-
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sakin tapauksissa haitata tuollaisen rikoksen
selvittdmistd, mitd voidaan pitdd ongelmana.
Kotietsintd puuttuu kuitenkin voimakkaasti
perustuslaissa suojattuun kotirauhaan. Tdmén
vuoksi kotietsinnéin edellytyksissd on asetettu
rikoksen torkeyttd koskeva vihimmadisedelly-
tys eli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tuksen raja. Sama periaatteellinen asetelma
koskee muitakin rikoksia, joista ei ole sdddet-
ty vihintddn kuuden kuukauden enimmdis-
rangaistusuhkaa. T#ssd mielessd tilanne ei
ole ainutlaatuinen, vaan seuraa suoraan ran-
gaistusasteikosta. Huomioon ottaen EIT:n
kanta mainituista perustekomuodoista on
syytd sditdd vain sakkorangaistuksen uhka.
Siihen nédhden olisi my&s varsin vaikeaa pe-
rustella ratkaisua, jonka mukaan vain vanke-
usrangaistusuhkaisiin rikoksiin liittyvd pak-
kokeino ulotettaisiin ainoina sakkorikoksina
yksityiselimid loukkaavan tiedon levittdmi-
sen ja kunnianloukkauksen perustekomuo-
toihin. Saatujen tietojen mukaan kotietsinnin
kayttdminen pakkokeinona on lisdksi ollut
erittdin harvinaista yksityiselamad loukkaa-
vassa tiedon levittdmisessd ja kunnianlouk-
kausrikoksissa, eikd muutoksella siten olisi
kaytannollistd merkitystd mainittuja peruste-
komuotoja koskevien rikosten tutkinnassa.
Torkeissd tekomuodoissa kotietsintd olisi
kaytettdvissd. Vastaavat perustelut soveltuvat
myds uuden pakkokeinolain mukaiseen laite-
etsintdan.

Tuomioistuin voi sananvapauslain 17 §:n
mukaan pykildssd lihemmin sidfdetyin ta-
voin pidittimiseen oikeutetun virkamiehen,
syyttdjan tai asianomistajan vaatimuksesta
médratd lahettimen, palvelimen tai muun sel-
laisen laitteen yllédpitdjan luovuttamaan verk-
koviestin ldhettdjén selvittimisessi tarpeelli-
set tunnistamistiedot vaatimuksen esittéjille,
jos on todennikgisié syité epdilld viestin ole-
van sisdlloltdin sellainen, ettd sen toimitta-
minen yleisén saataville on sdddetty rangais-
tavaksi.

Vainoaminen

Edelld mainitun yleissopimuksen 34 artik-
lan mukaan toiseen henkil66n kohdistuva ta-
hallinen ja toistuva uhkaava kdyttdytyminen,
joka saa tdmin henkilon pelkddmain turvalli-
suutensa vaarantumista, on kriminalisoitava.

Nykytilan kuvauksessa esitettiin joukko voi-
massaolevia kriminalisointeja, joiden mu-
kaan vainoaminen voi tulla rangaistavaksi.
Erityisen merkittévid ovat laitonta uhkaamis-
ta ja ldhestymiskiellon rikkomista koskevat
kriminalisoinnit, jotka kattavat suurelta osin
yleissopimuksen kriminalisointivelvoitteen.
Laittoman uhkauksen sanamuoto on tosin
erdiltd osin hieman vanhahtava, miki ilme-
nee tunnusmerkistdtekijdstd “nostaa aseen
toista vastaan”, mutta titd ei tule pitdd on-
gelmana, koska oikeudenkdytossd tunnus-
merkistotekija ei ole aiheuttanut sovelta-
misongelmia, vaan pikemminkin saanut mel-
ko vakiintuneen sisillon. Erityisen merkityk-
sellinen yleissopimuksen kriminalisointivel-
voitteen kannalta on laittoman uhkauksen
tunnusmerkistdtekija “muulla tavoin uhkaa
toista rikoksella”, miki ulottaa rangaistavuu-
den alan melko laajalle. Erona yleissopimuk-
seen on kuitenkin laittoman uhkauksen niin
sanottu rikosedellytys, eli kysymys on rikok-
sella uhkaamisesta. Muu uhkailu ei ole ran-
gaistavaa laittomana uhkauksena. Sen sijaan
ldhestymiskiellon médrdédminen ei ole sidottu
rikoksen tekemisen uhkaan, vaan riittivii on
“perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetédin tulee muulla ta-
voin vakavasti hidiritsemédn titd”. Lahesty-
miskiellon rikkominen on kriminalisoitu.
Nailld perusteilla voitaisiin katsoa, ettd yleis-
sopimuksen artiklan sanamuoto tulisi jo ny-
kyisin riittiviissd madrin katetuksi.

Vainoamisen kriminalisointi on ollut melko
vilkkaan julkisenkin keskustelun kohteena
viime aikoina. Eduskunnan késiteltdvand on
my0s lakialoite vainoamisen kriminalisoin-
nista (LA 44/2011 vp — Pauliina Viitamies/sd
ym.), jonka 100 kansanedustajaa on allekir-
joittanut. Suomen liséksi asia on ollut ajan-
kohtainen my6s muualla. Jo olemassa olevas-
ta, kattavasta sddntelystd johtuen voidaan
kuitenkin kysyé, onko vainoamista koskeval-
le erilliskriminalisoinnille selvdd kriminaali-
poliittista tarvetta. Jos vainoamista ja sen
moitittavuutta halutaan esimerkiksi yleisso-
pimuksen tarkoitukseen liittyen korostaa,
erilliskriminalisointi saattaisi kuitenkin olla
tarpeellinen. Toisaalta tdménkaltaiset kri-
minalisoinnit eivdt ole helposti tismillisesti
muotoiltavissa.
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Yleissopimuksen sanamuotoa voidaan li-
saksi pitdd siind madrin epamdirdisend, ettd
se ei perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen
nidkokulmasta ja perustuslakivaliokunnan
kriminalisointien tarkkarajaisuusvaatimusten
vuoksi voi olla sellaisenaan perustana mah-
dolliselle erilliskriminalisoinnille. Tam# ai-
heuttaa samalla sen ongelman, ettd jos vai-
noamisen kriminalisointi toteutettaisiin eri-
tyiskriminalisoinnilla, on my&s mahdollista,
ettd sddnndstd tultaisiin arvostelemaan silld
perusteella, ettd kriminalisoinnin ala on sup-
peampi kuin yleissopimuksen sanamuoto tai
ainakin yleissopimuksen perustelumuistiossa
(jaljempand) esitetyt esimerkit vainoamises-
ta. Tdmidn vuoksi varauman jittiminen vai-
noamista koskevaan 34 artiklaan ei ole pois-
suljettu vaihtoehto.

Selitysmuistiossa 34 artiklan tarkoitusta
kuvataan seuraavasti (numeroinnit i, ii jne. li-
siitty tdssi):

”182. Téssd artiklassa midritellddn rikok-
seksi vainonta. Médritelmén mukaan vainon-
ta on toiseen henkil56n kohdistuvaa tahallista
ja toistuvaa uhkaavaa kdyttdytymistd, joka
saa tdmin henkilon pelkddamidn turvallisuu-
tensa vaarantumista. Tdhén sisédltyy miké ta-
hansa tiettyyn henkild6n toistuvasti kohdis-
tuva uhkaava kiyttdytyminen, jonka johdosta
tdma henkil6 alkaa pelédtd. Uhkaava kayttdy-
tyminen voi olla (i) henkilon toistuvaa seu-
raamista, (ii) ei-toivottuja yhteydenottoja h-
neen tai (iii) sitd, ettd hidnen annetaan ym-
mirtidd olevansa tarkkailtavana. Téllaista on
esimerkiksi uhrin perdssd kulkeminen, oles-
kelu hdnen tydpaikallaan tai hdnen kaytts-
missddn urheilu- tai koulutustiloissa seki (iv)
uhrin seuraaminen virtuaalimaailmassa (kes-
kustelupalstoilla,  sosiaalisessa  mediassa
jne.). Ei-toivotuissa yhteydenotoissa pyritdin
aktiiviseen yhteyteen uhrin kanssa minka ta-
hansa kiytettdvissd olevan viestintdvilineen
avulla, mukaan lukien nykyaikaiset viestin-
tavilineet sekd tieto- ja viestintdteknologia.

183. Uhkaava kiyttdytyminen voi my&s ol-
la muun muassa (v) toisen henkilén omaisuu-
teen kohdistuvaa ilkivaltaa, (vi) védhdisten
kosketusjalkien jéttamistd toisen henkilon
henkiltkohtaisiin tavaroihin, (vii) toisen
henkilén lemmikkieldimeen kohdistuvia te-
koja, (viii) valehenkil6llisyyden ottamista tai
vadrin tiedon levittimisté tietoverkoissa.

184. Kuuluakseen tdman madrdyksen so-
veltamisalaan uhkaavan kayttdytymisen on
oltava tahallista ja (ix) sen tarkoituksena on
oltava pelon aiheuttaminen uhrissa.

185. Téssd midrdyksessd viitataan (x) tois-
tuvista merkittdvistd tapahtumista koostu-
vaan menettelyyn. Madrdyksessd on tarkoitus
(xi) kuvata sellaisen kayttdytymismallin ri-
kollista luonnetta, jonka yksittdiset osatekijit
erikseen tarkasteltuina eivét aina ole rikollis-
ta menettelyd. (xii) Méidrdys koskee menette-
lyd, joka kohdistuu uhriin suoraan. Osapuolet
voivat kuitenkin ulottaa méadrdyksen sovel-
tamisen myds kdyttdytymiseen, joka kohdis-
tuu kehen tahansa uhrin sosiaaliseen ympa-
ristoon kuuluvaan henkilé6n, mukaan lukien
perheenjésenet, ystidvit ja tyGtoverit. Vai-
nonnan uhrien kokemukset osoittavat, ettid
monet vainoajat vainoavat varsinaisen uhrin-
sa lisdksi my6s uhrin ldheisid. Téllainen me-
nettely lisdd usein huomattavasti pelkoa ja
tunnetta tilanteen hallinnan menetyksestd ja
voi siksi kuulua timin méérayksen sovelta-
misalaan.

186. Kuten henkisen vikivallankin osalta,
my0s vainonnan osalta midrétdan 78 artiklan
3 kohdassa wvaltion tai Euroopan unionin
mahdollisuudesta antaa selitys, jonka mu-
kaan se varaa itselleen oikeuden sadtid muis-
ta kuin rikosoikeudellisista seuraamuksista,
edellyttden, ettd ne ovat tehokkaita, oikea-
suhteisia ja varoittavia. (xiii) Lahestymiskiel-
to olisi katsottava tillaiseksi muuksi kuin ri-
kosoikeudelliseksi seuraamukseksi, jonka va-
rauma mahdollistaa. My®6s tiltd osin yleisso-
pimuksen laatijoiden tarkoituksena oli sdilyt-
td4d vainonnan kriminalisoinnin periaate ja
samalla mahdollistaa joustavuus niissid tapa-
uksissa, joissa osapuolen oikeusjirjestelméis-
sd séddetddn ainoastaan muista kuin rikosoi-
keudellisista seuraamuksista madrittaviksi
vainonnan johdosta.”

Selitysmuistion suhteesta voimassa olevaan
rikoslakiin ja rikoslain sd&dtdmistd ohjaaviin
kriminalisointiperiaatteisiin (laillisuusperiaa-
te, oikeushyvien suojelun -periaate, ultima
ratio -periaate ja hyoty—haitta-punninnan pe-
riaate) voidaan todeta seuraavaa.

Kohta (i) on mahdollista siséllyttid vai-
noamisen tunnusmerkistéon. Kohta (ii) tulee
katetuksi tdhdn esitykseen sisiltyvilld vies-
tintdrauhan rikkomisen kriminalisoimisella.



24 HE 19/2013 vp

Kohta (iii), eli tarkkailun kohteen saattami-
nen tietoiseksi tarkkailusta, ei voine sellaise-
naan olla tunnusmerkistotekija. Myoskdidn
kohta (iv), eli toisen seuraaminen virtuaali-
maailmassa, ei tdytd kriminalisointiperiaat-
teiden vaatimuksia. Kohta (v) tulee arvioita-
vaksi vahingontekorikoksena. Kohdassa (vi)
mainittu jilkien jattdminen toisten esineisiin
vaikuttaa miltei mahdottomalta tunnusmer-
kistotekijéltd, samoin kuin kohdassa (vii)
mainittu toisen henkilon eldimen tarkkailu
taikka kiusaaminen. Eri asia on, ettd nimé&kin
teot voidaan mahdollisesti saattaa rangaista-
vaksi tarkemmin médriteltdviin tekotapoihin
rinnastettavalla vainoamisen tunnusmerkisto-
tekijélld. Kohta (viii) liittyy niin sanottuun
identiteettivarkausproblematiikkaan. Samas-
sa kohdassa on mainittu véérien juorujen le-
vittdminen internetissd, mikid voi tulla ran-
gaistavaksi kunnianloukkauksena.

Yleisend johtopditdksend perustelumuisti-
on kohdista 182 ja 183 voidaan todeta, ettid
kaikkia esimerkkeind mainittuja tekotapoja ei
ole sellaisenaan perusteltua taikka edes mah-
dollista kriminalisoida, eikd yleissopimus
sithen velvoitakaan. On mahdotonta rakentaa
rikostunnusmerkistod, joka sisdltdisi nimen-
omaisesti kaikki esimerkkitilanteet. Toisaalta
vainoamisen tunnusmerkistd on mahdollista
rakentaa laillisuusperiaatteen tarkkarajai-
suusvaatimusta loukkaamatta siten yleisem-
miksi, ettd yleissopimuksen tarkoitus toteu-
tuisi. Télléin huomio kiinnittyy siihen, ettd
tunnusmerkistén olennaisia elementtejd oli-
sivat tietyt tekotavat, toisen tahallinen ja tois-
tuva héirintd, menettelyn oikeudettomuus se-
kd pelkotilan synty menettelyn tyypillisend
seurauksena. Verbi-ilmaisu “vainoaa” olisi
rikoslain tekotapana uusi. Rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksutun syntetisointipe-
riaatteen mukaisesti olisi mahdollista kédyttaa
tekotapailmaisuna “h&irintdd”, joka on rikos-
laissa kéytossd yli kymmenessd rikoksessa.
Toisaalta tekotapa vainota voitaisiin rinnas-
taa muihin tekoa kuvaaviin verbeihin. Estettd
el ole sille, ettd rikosnimekkeeni olisi vai-
noaminen. Huomioitava on Kkuitenkin, ettd
vainoamista koskeva artikla ndyttdisi sen pe-
rustelumuistiosta ilmikdyvin perustein katta-
van suurin piirtein sellaisen menettelyn, jon-
ka perusteella voidaan midritd ldhestymis-
kielto (laki lihestymiskiellosta 1—2 §).

Tutkimusten mukaan vainoamisen uhrit
kokevat sen erittdin stressaavaksi, ja useim-
mat heistd kérsivit erilaisista psyykkisistd
ongelmista, kuten ahdistuksesta ja unetto-
muudesta. Vainoaminen voi aiheuttaa vaka-
vat psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset seura-
ukset sekd vainotulle ettd hdnen mahdollisille
lapsilleen sekd muille sukulaisilleen ja 1dhei-
silleen. Vainoamisen seurauksena pelosta ja
ahdistuksesta voi tulla eliméé hallitseva olo-
tila, joka seki rajoittaa etti lamauttaa ihmi-
sen toimintakykyé ja heikentdd elaménlaatua.
Euroopan maista yli 10 on erikseen kri-
minalisoinut vainoamisen. Kaikissa ndissid on
kaytossd myOs ldhestymiskieltoa koskeva
lainsdddantd. Jo olemassa olevasta, varsin
kattavasta sédédntelystd johtuen Suomessa vai-
noamisen erillinen kriminalisointi tarkoittaisi
kdytdnnossd sitd, ettd erddt teot, jotka nykyi-
sen lainsddddnndn mukaan ovat rangaistavia
ainoastaan, jos henkil6lle on médritty ldhes-
tymiskielto, tulisivat rangaistaviksi ilman oi-
keuden erikseen asiassa antamaa ldhestymis-
kieltop#dtostd. Toisin sanoen toisen epéasial-
linen ja oikeudeton seuraaminen, tarkkaile-
minen tai yhteyden ottaminen voisivat olla
laissa rangaistavaksi sdéddettyd toimintaa. Te-
kijan kannalta tdmé tarkoittaisi sitd, ettd hi-
nen pitdisi ilman erillistd kieltoa ymmaért4a,
ettd kohdetta ei saa epiasiallisesti seurata tai
ottaa hineen yhteytta.

Kun haasteista huolimatta laaditaan sdin-
nds vainoamisesta, siihen tulisi tekotapaver-
bien lisdksi siséllyttdd oikeudettomuutta seké
tekojen toistuvuutta ja vakavuutta kuvaavat
tunnusmerkistotekijat. Selvdd on, ettd rikosta
tulisi koskea tahallisuusvaatimus. Keskeisend
tunnusmerkiststekijand olisi sellainen uhkaa-
va kéyttiytyminen, joka on omiaan saamaan
toisen henkilon perustellusti pelkddmaén tur-
vallisuutensa vaarantumista, mutta joka ei
vield tdytd laittoman uhkauksen tunnusmer-
kistod. Rangaistusasteikoksi olisi perusteltua
sadtad sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta otta-
en huomioon, ettd vainoamisen vakavimmat
ilmenemismuodot voivat lisiksi tulla arvioi-
taviksi ankarammin rangaistavina rikoksina.

Yleissopimuksen  kriminalisointivelvoite
olisi mahdollista tidyttdd joko madaltamalla
laittoman uhkauksen kynnystd, sisdllyttdmal-
14 siihen erillinen vainoamista koskeva mo-
mentti tai laatimalla vainoamisesta oma py-
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kild, jonka luonteva sijaintipaikka olisi lait-
toman uhkauksen jdlkeen, eli RL 25:7 a.
Laittoman uhkauksen tunnusmerkistén laa-
jentamisen puolesta puhuisi se, etti yleisso-
pimuksen artiklan sanamuoto ”saa timén
henkilon pelkddmédn turvallisuutensa vaa-
rantumista” faktisesti sisdltyy jo laittoman
uhkauksen tunnusmerkist6n, ja vainoamisen
kriminalisoinnilla voidaan katsoa olevan sa-
ma suojeltava oikeushyvi. Laiton uhkaus on
kuitenkin saanut siind mairin vakiintuneen
sisdllon oikeudenkdytdssd, ettd tunnusmer-
kiston muuttamisen tueksi tulisi olla erittdin
painavat perusteet. Ottaen huomioon lisddn-
tyvd paine kriminalisoida nimenomaan vai-
noaminen, laittoman uhkauksen tunnusmer-
kistén laajentamista ei vilttimittd voida pi-
td4 riittdvdnd. Vainoamisesta olisikin sdédet-
tdvd oma rikostunnusmerkisto.

Uhkaava kéyttaytyminen. Yleissopimuksen
34 artiklan mukaan rangaistavaksi on siis
sdddettdvd toiseen henkiloon kohdistuva ta-
hallinen ja toistuva uhkaava kiyttdytyminen,
joka saa timin henkilon pelkdadmain turvalli-
suutensa vaarantumista. Tunnusmerkiston tu-
lisi lisdksi sisdltdd tekojen vakavuutta koske-
va edellytys, jottei kriminalisoinnin ala laaje-
ni perusteettomasti. Toisaalta tekojen vaka-
vuutta koskeva edellytys liittyy olennaisesti
niiden toistuvuuteen ja seurauksiin. Viimeksi
mainittua voidaan perustella perustelumuisti-
on kohdalla, jossa korostetaan tekojen mer-
kittdvyyttd ja rikollista luonnetta. Selitys-
muistion mukaan “médrdyksessd viitataan
toistuvista merkittivistd tapahtumista koos-
tuvaan menettelyyn. Midrdyksessd on tarkoi-
tus kuvata ... kdyttdytymismallin rikollista
luonnetta”. Rangaistavuuden edellytyksen on
lisdksi oltava objektiivinen, ja uhkaavan
kayttdytymisen osalta kyse on siten sellaises-
ta toiminnasta, joka on omiaan aiheuttamaan
pelon uhrin turvallisuuden vaarantumisesta.

Toistuvuus. Toiminnan toistuvuus tai ta-
vanomaisuus on soveltamisedellytyksend
muutamassa ldhinnd ammattimaista toimin-
taa koskevassa rangaistussdinnoksessé. Lah-
tokohtana rikoslain rikostunnusmerkistdissa
on kuitenkin yleensd yksittdisen teon arvioin-
ti. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei toistu-
vuus voisi olla tunnusmerkiststekijé silloin,
kun tietty toiminta vasta toistuvana ylimal-
kaan tidyttdd rikoksen tunnusmerkistén. Sen

sijaan Ruotsissa omaksutun kaltainen malli,
jossa vainoamisen kriminalisointi on sidottu
jo aikaisemmin tiyttyneeseen toiseen rikok-
seen, on suomalaiselle rikoslainsdadannolle
ja yhtendisrangaistusjérjestelmaille vieras.

Toinen asia on, ettd jokaista yksittdistd te-
koa ei vilttdmittd aina pidetd erillisend ri-
koksena. Rikosten yksikimisessd on kyse
muun muassa siitd, kuinka paljon” tunnus-
merkiston mukaista suhtautumista yhteen ri-
kokseen mahtuu. Yksikdimisratkaisulla on
vilittdmid oikeusvaikutuksia, koska useiden
erillisten osatekojen pitdminen yhtend rikos-
kokonaisuutena saattaa vaikuttaa teon torke-
ysarvosteluun ja sitd kautta sovellettavaan
rangaistusasteikkoon.  Yksikoimiselldi on
merkitystd my0s syyteoikeuden kannalta, sil-
14 syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa ri-
koksen tekopdivistd, useita osatekoja sis#lta-
vissi rikoksessa viimeisestd osateosta.

Useissa konkreettisissa rikostilanteissa on
mahdollista soveltaa tiettyd rangaistussiin-
nosti useita kertoja, koska rikollinen toiminta
kestdd pitemmian aikaa tai koostuu useista
osateoista. Vuoden 1992 yhteistd rangaistusta
koskevan uudistuksen perusteluissa puhutaan
”luonnollisesta katsantotavasta”™ (HE 40/1990
vp, s. 37) tai “luonnollisesta katsantokannas-
ta” (LaVM 15/1990 vp, s. 3). Myds KKO on
kéyttanyt titd kriteerid useissa ratkaisuissaan.
Kysymykseen siitd, onko tekija tuomittava
yhdestd vai useammasta rikoksesta, on vas-
tattava erikseen kunkin tunnusmerkistén pe-
rusteella. Rikoksen yhtymistdi on kisitelty
my0s lukuisissa KKO:n ratkaisuissa, joiden
nojalla voidaan tehdd varovainen pédtelmad,
ettd luonnollisen katsantokantaan viitaten
yhden teon alaisuuteen voidaan lukea hyvin-
kin erilaisia tekokokonaisuuksia. Vainoami-
nen olisi luonteeltaan kriminalisointi, jossa
yhdeksi rikokseksi katsottaisiin mahdollisesti
hyvinkin pitkdn ajan kuluessa useilla osate-
oilla toteutettu rikos.

Vainoaminen on syytd teon vakavuuden ja
jatkuvuuden sekd sen uhrille tyypillisten va-
kavien seurausten vuoksi sditdd virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi. Euroopan neu-
voston yleissopimus ei tdtd edellytd, mutta
ratkaisulle on painavat kansalliset perusteet.
Vainoamista voidaan pitd4d yhtend 1dhisuhde-
vikivallan muotona, ja vuoden 2011 alusta
ldhtien lievikin ldheiseen kohdistettu pa-
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hoinpitely on ollut virallisen syytteen alainen
rikos.

Viestintdrauha

Hallituksen esityksessd 232/2008 vp esitet-
tiin, ettd rikoslain 24 luvun 1 §:d4n lisattdi-
siin maininta tekstiviestien ldhettdmisesta.
Eduskunta hyviksyi esityksen siten, ettd sa-
notun pykildn 3 kohtaan liséttiin tekotapa
“héiritsee toisen kotirauhaa soittamalla puhe-
luita tai lghettimilla matkapuhelimeen vies-
tejd”. Esityksen taustalla oli korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 2008:86 otettu kan-
ta, ettei “tekstiviestien ldhettimistd voida pi-
tdd kotirauhan rikkomista koskevassa rikos-
lain 24 luvun 1 §:n 2 kohdassa nimenomai-
sesti mainittuja metel6imistd, esineiden heit-
tdmistd tai puheluiden soittamista vastaavana
tekotapana”. Oikeusministeriossd kdynnistet-
tiin virkaty6né lainvalmistelu, jotta rangais-
tavuus tulisi ulotetuksi myds tekstiviestien
ldhettelemiseen.

Asian eduskuntakisittelyssd monet asian-
tuntijat olivat sitd mieltd, ettd sindnsd tekni-
send pidetty muutosehdotus kotirauhasdin-
noksen alan laajennukseksi koskee periaat-
teellisesti merkittivdd asiaa. Esityksen tar-
koituksena oli puuttua nimenomaan teksti-
viestihdirintdén ulottamalla kotirauhan rik-
komista koskeva sddnnos koskemaan myds
tatd ilmittd, mutta kuitenkin vain kotirauhan
suojaamassa paikassa.

Peruskysymys asiassa koskee sitd, mitéd ko-
tirauha oikeushyvind suojaa. Perustuslain
10.1 §:n nojalla jokaisen yksityiselimi, kun-
nia ja kotirauha on turvattu. Kotirauha mer-
kitsee fyysistd turvallisuutta sekd suojaa ul-
kopuoliselta hiirioltd ja tarkkailulta. Hiirin-
nidn “ulkoinen puoli”’, matkapuhelimen
“piippailu”, kun kotona olevan matkapuhe-
limen merkkidéni ilmoittaa saapuneesta vies-
tistd, kuuluu sinédnsd kotirauhan suojan pii-
riin. Asian eduskuntakdsittelyssd erdissi asi-
antuntijalausunnoissa esitettiin, ettd pelkés-
tdén tilld perusteella on kuitenkin vaikea pe-
rustella sitd, ettd tekstiviestihdirintd tulisi
médritelld kotirauhan rikkomiseksi. Héirion
intensiteetti ei ole t#h#n riittdvd. Toisaalta
esitettiin, ettd ei ole luontevaa katsoa, ettd
kotirauha kattaisi myds viestinnén siséll6lli-
sen puolen ja viestien vastaanottamisesta ja

sisdltoon tutustumisesta aiheutuvan ahdistuk-
sen ja mielipahan. Tekstiviestihdirinnéssa
tdma puoli on olennaista. Hiirinnén kohteek-
si joutuneen subjektiivinen kokemus voi olla
hyvinkin voimakas, kun hin usein tietds jo
ennakolta viestit sisélloltdsn epamiellyttavik-
si. Vastaavasti my0s hdiritsija voi nimen-
omaan téhdéata tillaiseen vaikutukseen. Ei ole
kuitenkaan ongelmatonta, ettd kotirauhan
suoja voisi kattaa tdllaiset yksityiseen vies-
tintddn kuuluvat ilmidt. Merkkiééni ei vilt-
tdmattd yksinomaan riitd siithen, ettd koti-
rauhaa olisi rikottu. Olennaista ei ole déni ja
ulkonainen hiirid, vaan loukkaavan ja uh-
kaavan epitoivotun viestinnin tuottama hii-
rintdvaikutus.

Kriminalisoinnin tulisi kattaa juuri moitit-
tavana pidetyn kiyttdytymisen olennaiset
piirteet eli ne, joiden vuoksi se on ollut tar-
peen s#dtdd rangaistavaksi. Tdmé asettaa vaa-
timuksia séddnndksen suojelutavoitteen tar-
kemmalle erittelylle. Viime vuosien ja vuosi-
kymmenten viestintiteknologinen muutos on
johtanut niin merkittdviin muutoksiin kay-
tdnnon viestinndssi, ettd silld tulisi olla vai-
kutusta siihen, kuinka rikosoikeudellisia kei-
noja alueella kdytetdsin. Viestien ldhettely voi
olla rangaistavaa esimerkiksi kunnianlouk-
kauksena tai laittomana uhkauksena, joten
rankaisemattomasta menettelystd ei aina ole
kyse, koska viestin sisdltd voi jo nykyisin
tehd sen ldhettdmisen rangaistavaksi.

Viestien lihettiminen toiselle ei kuitenkaan
voi olla ldhtokohtaisesti kiellettyd. Tavan-
omaisessa viestinnissi epitoivottuun viestien
lahettelyyn reagoidaan moraalisella pahek-
sunnalla. Myoskddn epidtoivottujen viestien
lahettamistd ei ole sdddetty rangaistavaksi.
Yksityishenkilé ei voine tehokkaasti kieltdd
toista yksityistd henkil6d yrittiméstd yhtey-
denottoa ja ldhestymistd. Sitd varten on sédén-
noksid ldhestymiskiellosta. Lahestymiskiel-
toséddntely pureutuu erityisesti yksityishenki-
16iden viliseen yhteydenpitoon.

Kotirauharikoksissa rajoitutaan siis viestin-
tddn liittyvissdkin tilanteissa suojaamaan ko-
tirauhaa perinteisessd merkityksessi. Jos ha-
lutaan saattaa muunlainen viestintd kielletyk-
si, tulee kehitelld uudentyyppinen oikeushy-
vé kattamaan héiritsevd viestintd tai héiritse-
vd yhteydenotto. Tallin voi puhua koti-
rauhan tapaan viestintdrauhasta. “Rauha”-
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terminologia ilmentdd asiaan liittyvdd yksi-
tyisyyden aspektia julkisen ja yleisen vasta-
kohtana.

Aikanaan puhelimen soiminen oli tapahtu-
ma, joka vaikutti kodin elimiin, ja kuka ta-
hansa kotona oleva vastasi puhelimeen. Pu-
helin oli keskeinen viestintdviline, ja puhe-
limen soiminen kuului asunnossa laajasti. Oli
luontevaa katsoa, ettd toistuva ja hiiritsevi
asiaton puhelimella soittaminen todella louk-
kasi kotirauhaa samaan tapaan kuin esimer-
kiksi sdannoksessd mainittu meteldinti. Ny-
kyisin tilanne on muuttunut tai véhintdédn
muuttumassa; ndkopiirissd on jopa perinteis-
ten  lankapuhelinliittymien  poistuminen
markkinoilta. Vuonna 1938 silloiseen koti-
rauhasididnnokseen lisittiin tekomuoto “ilmei-
send tarkoituksenaan toisen hiiritseminen ai-
heuttaa tidlle puhelinsoiton”. Perusteluissa
lausuttiin ”yhd yleisemmin sattuneen, ettd il-
kedmieliset henkil6t yksinomaan hiiritdkseen
muita, joita vastaan heilld on ollut kaunaa,
ovat aiheuttaneet heille puhelinsoittoja”.
Lainsddddnnon puute haluttiin korjata, koska
laissa ei ollut aikaisemmin sdddetty rangais-
tusta “téllaisesta ilkivaltaisesta ja, varsinkin
kun soitot useimmiten tapahtuvat yon aikana,
monesti myds muiden kotirauhaa pahasti héi-
ritsevistd teosta”. Lausumasta voi péitelld,
ettd puhelimen soitto kantautui usein naapu-
riasuntoihinkin ja aiheutti harmia ja hairicta.

Viestintdtapojen muutos on johtanut siihen,
ettd puhelimella tapahtuva viestintd on saanut
olennaisesti  aikaisempaa  yksityisemmin
luonteen. Lihes jokaisella on oma matkapu-
helimensa, jota hidn kidyttdd ja joka otetaan
mukaan, kun kotoa poistutaan. Toisen puhe-
limeen ei odoteta vastattavan. Puhelimeen jdi
tieto vastaamattomasta puhelusta, jolloin yh-
teydenottoon on mahdollista jilkikiteen vas-
tata. Puhelimen soittodéinen ja d4nenvoimak-
kuuden voi valita, ja ddnet voi my&s helposti
poistaa. Taméd koskee myds viestien saapu-
misen merkkiddntd. Tarve sddnnelld hiiritse-
vaid puhelimeen soittelua on vahentynyt, mitid
tulee sellaisen toiminnan ulkoisiin ilmene-
mismuotoihin, mutta vastaavasti lisddntynyt,
mitd tulee viestinndn héiritsevyyden muihin
ulottuvuuksiin.

Korkeimman oikeuden edelld mainitussa
ratkaisussa mainittiin, ettd tekstiviestien vas-
taanottamisen hiiritsevyys perustuu osittain

niiden sisdlt6on. Tama on totta esimerkiksi
hankalassa eroriidassa, jossa toinen osapuoli
hiiritsee ja painostaa toista soittelemalla ja
ldhettimalld asiattomia ja ehkd uhkaaviakin
tekstiviestejd tarkoituksin nimenomaan vai-
keuttaa toisen arkielamaa. Tillaisessa asiayh-
teydessd jokainen tullut soitto tai tekstiviesti
muistuttaa konfliktista ja voi tuottaa vakavaa
hiiriotd kohdehenkilon elimédéin. Kotirauhan
suojaa koskeva sddnnds ei kuitenkaan tavoita
viestinndn sisdltoon liittyvid merkityksid,
vaan ldhinnd sen ulkoisen puolen. Rikosoi-
keudellisia sddnnoksid tulee tulkita suojelu-
tavoitteen nidkodkulmasta, eikd sellainen tul-
kinta ole mekaanista. Kotirauhan suojeluta-
voitteen nidkokulmasta perinteiselld ja perin-
teiseen lankapuhelimeen tapahtuvalla asiat-
tomalla soittelulla on eri merkitys kuin hen-
kilokohtaiseen matkapuhelimeen tapahtuval-
la soittelulla, eikd edes lankapuhelin ole
merkitykseltdin samassa asemassa kuin
70 vuotta sitten.

Joka tapauksessa ei ole perusteltua erottaa
kotona tapahtuvaa viestien tai puheluiden-
kaan vastaanottamista siitd, ettd hiirinti to-
teutuu esimerkiksi tyopdivin aikana, vapaa-
ajalla tai matkoilla ollessa. Viestien saapumi-
sen ja puhelimen soimisen héiritsevyys ei lii-
ty olennaisesti sithen, missé tai mihin ajan-
kohtaan niitd vastaanotetaan, ellei sitten esi-
merkiksi 1dhdetd siitd, ettd ydaikaan tapahtu-
va viestien ldhettely tyypillisesti ajoittuu héi-
ribherkkéddn aikaan, jolloin ihmiset ovat
enimmékseen kotona.

Viestien ldhettely on vain yksi monista
viestinndn muodoista. Vastaavasti myos yk-
sityishenkildiden kesken tapahtuva héirintd
voi tapahtua eri viestintdkanavia pitkin.
HE:ssd 232/2008 vp todettiin, ettei rikoslain
24 luvun 1 §:n 3 kohdan sddnnostd sovelleta
sihkopostihdirintddn. Tdma rajaus on asialli-
sesti perusteltu, mutta herdd silti kysymys,
mitd siitd viimekddessd seuraa. Sdhkodposti-
viestintd ja muu viestein toteutettu viestintd
ovat ulkoiselta muodoltaan varsin l4hella toi-
siaan. SdhkoOpostin massakdytté kuitenkin
merkitsee, ettd sdhkdpostiviestintd ilmeisesti
koetaan vihemmin yksityiseksi. Osa s#hko-
postiviestinnéstd on kuitenkin kahdenvilistd,
eikd s@hkopostiviestinkéddn ldhettdmistd tai
saapumista pysty helposti tai kaikissa tilan-
teissa estdméadn.
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Kotirauhan rikkomista koskevassa sddn-
noksessd asetetaan vaatimus teon tapahtumi-
sesta “oikeudettomasti”. Hiirigsoittojen tai
viestien oikeudettomuus edellyttds, silloin
kun yhteydenpitopa ei sinidnsi ole mitenk&éin
kielletty, ettd siihen ei ole mitéd#n jarkevaa tai
hyvaksyttavdd syytd ja ettd se on shi-
kaaniluontoista. Yhteydenottajan tulee tietdd,
ettei vastaanottaja toivo tdtdi yhteydenottoa
vaan pitdd sitd hiiritsevind. Hiiritsemistar-
koitus on useinkin asiayhteydestd péételts-
vissd. Asian luonteen vuoksi hédirinnén koh-
teelle on luultavasti tirkedmpéi saada yhtey-
denottoyritykset péadttymédan kuin pédstd esit-
timidn asiassa rangaistus- tai vahingonkor-
vausvaatimuksia.

Jos yksityisyyden suojaamiseksi héiritse-
véltd viestinndltd katsotaan tarpeelliseksi
puuttua asiaan rikosoikeudellisin keinoin, til-
lainen s#dntely sijoittuisi joko tieto- ja vies-
tintdrikosten yhteyteen tai sitten rikoslain
24 lukuun.  Lakivaliokunnan  mietinnén
LaVM 6/2000 mukaan “rikoslain tieto- ja
viestintdrikoksia koskevan 38 luvun 5—7 §
suojaavat tietoliikennettd. Néiiden pykilien
tunnusmerkistdt  edellyttdvit teleliikenteen
hiiritsemistd tai estdmistd. Pykiélien tarkoi-
tuksena ei ole suojata hiiridsoitoilta tai muul-
ta kiusalliselta tai ei-toivotulta viestinnilti,
kuten tekstiviesteiltd, sdhkopostilta tai tele-
kopioilta.”

Viestiliikennettd nykyaikaisiin matkavies-
timiin voidaan tehdid paitsi tekstiviesteilld
my0s multimediaviesteilld ja pikaviesteilld.
Useisiin matkaviestimiin saa my&s sdhkopos-
teja. Nykyinen viestintdtekniikka mahdollis-
taa sdhkopostien ldhettdmisen matkapuheli-
mella ja vastaanottamisen matkapuhelimeen,
joten on pulmallista, ettd kriminalisointi kat-
taa vain tietyt matkapuhelimen mahdollista-
mat viestintdpalvelut. Hdiirinndn kohteeksi
joutuvalle aiheutuvaan ajatukseen siitéd, ettd
jilleen on tullut ei-toivottava viesti, ei vai-
kuttane se, milld palvelumuodolla matkapu-
helimesta ldhetyt viestit hiinelle l#hetetédén.

Yoaikaankaan ldhetetyt tahalliset héirinti-
viestit eivdt ole nykyisin rangaistavia, jos
vastaanottaja sattuu olemaan vastoin ldhetti-
jan késitystd kotinsa ulkopuolella (kotirauhan
suojaamat paikat on lueteltu RL 24:11:ssd).
Kotirauhan rikkomisen yritys ei ole rangais-
tavaa. Voidaan perustellusti kysy4, eikd olisi

tarpeen s#dtdd rangaistavaksi viesteilld tapah-
tuva hdirintd, jos niitd vastaanotetaan tydssi,
tyOpaikalla tai vapaa-ajanvietossa. T4td puol-
taisivat paitsi oikeuspoliittiset syyt myos
ndyt6lliset ja prosessuaaliset seikat. Esitut-
kinnassa tulee nykyddn selvittdd se, missd
viesti on vastaanotettu ja mikd késitys epdil-
lylla on tdstd seikasta ollut. Viesti voi myss
teknisistd syistd viipyd matkalla siten, ettei
sen saapumisaika ole l#hettdjin tarkoittama.
Etenkin matkapuhelinten kyseessi ollen koti-
rauhan piirid koskeva edellytys ei rajaa ran-
gaistavuutta jarkevasti. On perusteltua saada
suojaa merkittdviltd hdirinniltd ilmenipd se
kotirauhan suojaamalla alueella tai sen ulko-
puolella. Niin ollen on perusteltua ottaa ri-
koslain 24 lukuun kokonaan oma sd&nnok-
sensd viestintdrauhan rikkomisesta eli hdirit-
sevistd ja yksityisyyttd loukkaavasta viestin-
néstd. Vaikka viestintdvilinein tapahtuva héi-
rintd katsotaan perustelluksi kriminalisoida
erillisend tekonaan, rangaistavuuden tulee ra-
jautua vakavimpiin hiirinndn muotoihin.
Toisaalta useat vakavan hiirinndn muodot
ovat jo nyt rangaistavia tekoja olemassa ole-
vien sddnnssten nojalla.

Nykytilan ongelmia aiheutuu ennen muuta
oikeushyvien suojelun periaatteen osalta.
Tamé on ldhinnd seurausta siitid, ettd matka-
puhelimin tapahtuva viestintdi ymmirretdédn
keinotekoisesti kotirauhaa rikkovaksi. Edelld
nykyaikaisista viestintdvilineistd sekd niiden
henkilékohtaisuudesta mainittu huomioon ot-
taen on perusteltua ymmirtdd ainakin vies-
tein toteutettu hiirintd sekd mahdollisuuksien
mukaan my0s laajemmin matkapuhelimeen
tai muuhun moderniin viestintidvilineeseen
kohdistettu hairintd esimerkiksi laajemmin
yksityisyyden suojaan liittyvdd “viestinti-
rauhaa” rikkovaksi.

Eduskunnan lausumassa (EV 94/2009 vp)
edellytettiin siis, ettd tehdddn kokonaisvaltai-
nen selvitys oikeussuojakeinoista modernilla
viestintdteknologialla toteutettavaa yksityi-
syyteen kohdistuvaa hiirintdd ja ilkivaltaa
vastaan ja ryhdytdén tarvittaviin lainsdddan-
t6- ja muihin toimenpiteisiin. Asian valmiste-
lussa on tullut esille, ettd voimassa olevat oi-
keussuojakeinot eivit ole riittdvid suojaa-
maan uhria mainittua hdirintdd vastaan. L&-
hestymiskielto on jo nykyisin mahdollinen
reagointikeino, eikd tdmid esitys poista sen
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kayton mahdollisuutta, mutta viestintdrauhan
rikkomisen kriminalisoiminen on h&irinnén
kohteen kannalta yksinkertaisempi keino
suojata uhria. Myo6skddn tekniset estotoi-
menpiteet eivit kidytinnossi ratkaise ongel-
maa riittdvasti, koska ne samalla rajaavat
henkil6n oikeutta vastaanottaa viestintdd. Jos
esimerkiksi hiirik6ija soittaa tuntemattomas-
ta numerosta, kohde voi asettaa eston tunte-
mattomille numeroille, mutta samalla esto
koskee kaikkia muitakin tuntemattomia nu-
meroita. Tadmd ei ole kdytdnndssd toimiva
ratkaisu, jos halutaan, ettd vain tietyn henki-
16n hairintdsoitot estetddn.

Héirintiviestinndn rangaistavuuden tulee
koskea muitakin viestintdvilineitd kuin puhe-
linta ja matkapuhelinta, mistd syysté esityk-
sessi on omaksuttu vilineneutraalisuuden
lahtokohta. Verrattuna nykytilaan teon ran-
gaistavuuden ei mydskddn ole syytd antaa
riippua siitd sattumanvaraisesta seikasta, héi-
ritseekd joku viestinnillddn toista timén ol-
lessa kotirauhan piirissd vai muualla. Néiden
syiden vuoksi viestintdrauhan rikkomisesta
on syytd sdidtdd oma rangaistussddnnoksensa.
Asian valmistelussa on tosin pohdittu kysei-
sen kriminalisoinnin nimen osuvuutta. Erii-
den tahojen mukaan rikosnimike "viestinti-
rauhan rikkominen" antaisi vd4rin kuvan sii-
td, mitd kriminalisointi koskee. Viestinti-
rauha kuvaa sitéd tilannetta, jossa jollakin on
viestintdrauha eli vapaus viestid. Hiiridsoitot
ja viestit estdvit tai haittaavat timén oikeu-
den toteutumista, kuten edellé esitettiin. Niin
ollen on p#idytty ehdottamaan rikoksen ni-
meksi viestintdrauhan rikkominen. Muita
pohdittuja vaihtoehtoja ovat olleet "viestinta-
vélinein tapahtuva hdirintd", "hdiritsevd vies-
tintd" ja "viestihdirintd". Niihin kaikkiin liit-
tyy ongelmia, jotka liittyvit niiden vierauteen
yleiskielelle ja siihen, ettd ne saattavat luoda
mielikuvan ehdotettua kriminalisointia laa-
jemmasta tai suppeammasta kriminalisoin-
nista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitykselld on useita tavoitteita. [lmaisuva-
pauteen liittyvien rikosten osalta pyrkimyk-

send on saattaa rikoslain sd@nnokset sellai-
siksi, ettd niiden soveltaminen olisi linjassa
EIT:n ratkaisukdytinndn kanssa. Tdmin on
katsottu edellyttivin uuden sananvapautta
korostavan vastuuvapauslausekkeen s#té-
mistd mainittuihin kriminalisointeihin. Lisdk-
si vankeusrangaistuksen asemaa sananvapa-
usrikosten seuraamuksena pyritddn vdhenté-
miin. Painavat syyt kuitenkin edellyttivit
sen uhan sdilyttimistd vakavimmissa rikok-
sissa.

Vainoamisen kriminalisointi puolestaan
saattaa rikoslainsddddannon vastaamaan kan-
sainvilisid velvoitteita, mutta muutokselle on
my0s kansallista tarvetta. Rikoslainsdddénto
ei ole kaikilta osin kyennyt vastaamaan vai-
noamisen kohteen suojelutarpeeseen.

Esitykseen siséltyva viestintdrauhaa koske-
va uuskriminalisointi pyrkii asettamaan héi-
ridtarkoituksessa toteutetun viestinnidn sa-
maan asemaan riippumatta siitd, onko koh-
dehenkil6 kotirauhan suojaamassa tilassa vai
ei. Perustana muutokselle on se, ettd hiirio-
viestintd on moitittavaa ja rajoittaa kohteena
olevan henkilon mahdollisuutta viestinti-
rauhaan: oikeuteen kidyttdd viestintdvilineitd
ilman toisten tarkoituksellista hiiritsemista.
Muutoksella ei oleteta olevan mittavia vaiku-
tuksia kaytdntdihin, mutta tavoitteena on ko-
rostaa yksilon oikeutta olla vapaa tarkoituk-
sellisesta hdiritsemisestd, jota ei voida pitdd
hyvaksyttavana.

Kaikille ehdotuksille yhteiseni tavoitteena
on pyrkid vihentimiin moitittavaksi koettua
kayttdytymistd siind méérin, kuin se rikoslain
avulla on rajoitetusti ylimalkaan mahdollista.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Ehdotetun viestintdrauhan rikkomista kos-
kevan sddnnoksen osalta sadntelytarve liittyy
siihen, ettd hyvédksyessddn matkapuhelinvies-
tejd koskevan rikoslain kotirauhan rikkomista
koskevan sddnnoksen muutoksen eduskunta
edellytti lakivaliokunnan mietinnén pohjalta,
ettd tehddin kokonaisvaltainen selvitys oike-
ussuojakeinoista modernilla viestintidtekno-
logialla toteutettavaa yksityisyyteen kohdis-
tuvaa hiirinté ja ilkivaltaa vastaan ja ryhdy-
tddn tarvittaviin lainsdddénts- ja muihin toi-
menpiteisiin  (EV ~ 94/2009 vp, LaVM
10/2009 vp, s. 2—3).
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On perusteltua, ettd hdirintdviestinndn ran-
gaistavuus koskee muitakin viestintévélineitd
kuin puhelinta ja matkapuhelinta, misti syys-
td esityksessi on omaksuttu vilineneutraali-
suuden ldhtokohta. Teon rangaistavuuden ei
ole syytd antaa riippua siitd paljolti sattu-
manvaraisesta seikasta, hdiritseeks joku vies-
tinnéllddn toista timén ollessa kotirauhan pii-
rissd vai muualla. Tdmén vuoksi viestinté-
rauhan rikkomisesta on syytd sddtdd oma
rangaistussdinnoksensd eikd jattdsd sitd koti-
rauhan rikkomisen tekotavaksi.

Tarve tarkistaa yksityiselaméd loukkaavaa
tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausrikok-
sia koskevaa sidintelyd liittyy olennaisesti
EIT:n Suomea koskeviin ratkaisuihin. Suo-
men on useassa EIT:n ratkaisussa katsottu
ndissd asioissa rikkoneen EIS:n 10 artiklassa
taattua oikeutta sananvapauteen. Lisdksi EIT
on todennut, ettd vankeusrangaistuksen uhka
on erityisesti mediarikoksissa yhteensopiva
sananvapauden kanssa vain poikkeustapauk-
sissa. Téssd yhteydessd on my0s viitattu re-
soluutioon "Towards decriminalisation of de-
famation”. KKO on pyrkinyt ohjaamaan oi-
keuskdytantod EIT:n oikeuskdytdnnéssddn
esittdmien linjausten suuntaan.

Yksi kysymys on se, onko syytd pyrkid
samankaltaisiin sidfintelyratkaisuihin yksityis-
elaméd loukkaavassa tiedon levittimisessi ja
kunnianloukkausrikoksissa. Kun samantyyp-
piset seikat nousevat esiin EIT:n sananvapa-
utta koskevassa oikeuskdytinnéssd molem-
piin rikostyyppeihin liittyvissé asioissa, voi-
daan pitdéd perusteltuna, ettd lainsdad&nnolli-
set tarkistukset ovat samankaltaisia molem-
missa rikostyypeissi.

EIT:n kédytdnnon perusteella on tarvetta
tarkistaa sédidntelyd yksityiseldmidd loukkaa-
vassa tiedon levittdmisessd ja kunnianlouk-
kauksessa rangaistusvastuuta rajoittavaan
suuntaan. Kun kummassakin on jo nykylaissa
samantapaiset rajoituslausekkeet, yksi vaih-
toehto olisi laajentaa noita rajoituslausekkeita
yhteniistden niitd samalla. Nididen osin erisi-
siltdisten rajoituslausekkeiden soveltamises-
sa on kuitenkin omaksuttu tietyt, melko va-
kiintuneet tulkintalinjat. Ndin ollen ja kun
sananvapauden ja muiden intressien vilinen
rajanveto on olennaisesti punnintaa, jossa
varsin monet nikokohdat voivat olla merki-
tyksellisid, on perusteltua sijoittaa yksityis-

elamdd loukkaavaa tiedon levittdmisti ja
kunnianloukkausta koskevaan sd@nnokseen
samanlaiset, olennaisesti tuota punnintaluon-
netta ilmentdvit rajoituslausekkeet jo ole-
massa olevien lisdksi.

Tidllainen tdydentdvd rajoituslauseke on
muotoiltavissa eri tavoin. Rangaistussiin-
noksessd ei voida luontevasti viitata suoraan
EIT:n kiytant6n. Mahdollista olisi hyddyn-
td4 lausekkeessa EIS 10 artiklan 2 kappaletta
esimerkiksi sddtdmalld, ettd lausuman esitté-
minen ei ole rangaistavaa, jos sen esittimi-
nen on hyviksyttavdd demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Téllainen muotoilu olisi kui-
tenkin melko abstrakti ja epétavallinen rikos-
laissa. Perustelluimpana vaihtoehtona voi-
daan tdlloin pitdd sitd, ettd lausekkeessa il-
maistaan sellaisia keskeisid nikokohtia, joi-
hin EIT on ratkaisukdytdnnossddn kiinnitté-
nyt huomiota ja joiden pohjalta lausuman
esittimisen hyviksyttivyytti arvioidaan.

EIT:n ja edelld mainitun EN:n resoluution
vankeusrangaistuksen kiyttdmistd koskevat
nidkemykset voitaisiin niin ikdin pyrkid ot-
tamaan huomioon eri tavoilla. Yksi vaihtoeh-
to olisi poistaa yksityiselamédd loukkaavasta
tiedon levittimisestd ja kunnianloukkausri-
koksista vankeusuhka kokonaan. Vield radi-
kaalimpi toimenpide olisi dekriminalisoida
kyseiset teot. Koska téllaiset teot voivat kui-
tenkin olla erittdin moitittavia ja kun
EIT:kddn ei pidd vankeusrangaistusta n#issé
rikoksissa kaikissa tilanteissa ihmisoikeusso-
pimuksen kanssa yhteensopimattomana, ei
vankeusrangaistusuhan tiydellistd poistamis-
ta voida pitdd perusteltuna. Kun vankeusran-
gaistusuhka olisi asianmukainen vain poik-
keustapauksissa, on kunnianloukkauksen pe-
rustekomuodossa syytd sddtdd ainoastaan
sakkorangaistuksen uhka. Tdmén vuoksi esi-
tyksesséd ehdotetaan myds yksityisyyttd louk-
kaavan tiedon levittimisen jakamista vain
sakonuhkaiseen perustekomuotoon ja torke-
d4n tekomuotoon.

Koska EIT on korostanut vankeusrangais-
tusuhan epidasianmukaisuutta erityisesti me-
diarikosten yhteydessd, on perusteltua pois-
taa torkedn kunnianloukkauksen kvalifiointi-
perusteista rikoksen tekeminen joukkotiedo-
tusvilinettd kayttdimilld. Se ei voi olla kvali-
fiointiperuste myoskédn torkedssd yksityis-
eldimidd loukkaavassa tiedon levittimisessa.
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Torkeysperusteet on muotoiltava sellaisiksi,
ettd ne ovat yhteensopivat EIS:n kanssa, jol-
loin keskeiseksi muodostuu EIT:n nikemys
siitd, milloin vankeusrangaistuksen uhkaa
voidaan kéyttdd. Huomioon on tillin syytd
ottaa my0s resoluutio “Towards decri-
minalisation of defamation”. EIT on ratkai-
suissaan katsonut, ettd vankeusrangaistus on
yhteensopiva EIS 10 artiklassa taatun sanan-
vapauden kanssa vain poikkeuksellisissa olo-
suhteissa, erityisesti tilanteissa, joissa muita
perustavia oikeuksia on vakavasti haitattu,
kuten esimerkiksi vihapuheen ja viékivaltaan
yllytyksen tapauksissa. Vikivaltaan yllytts-
minen ja vihapuhe ovat jo rangaistavia mui-
den rangaistusséddnnosten nojalla kuten ylly-
tyksen pahoinpitelyrikokseen, tavallisena tai
torkednd kiihottamisena kansanryhmid vas-
taan tai julkisena kehottamisena rikokseen.
Rasistinen motiivi on rangaistuksen koven-
tamisperuste RL 6:5:n 4 kohdan mukaisesti.
Toisaalta EIT:n mainittu kanta vankeusran-
gaistusuhan mahdollistavista ilmaisuista on
toistaiseksi jonkin verran epdselvd ja yksi-
16iméton. Kun yksityiselimid loukkaava tie-
don levittiminen ja kunnianloukkaus ovat
vksiloon kohdistuvia rikoksia, on perusteltua
muotoilla torkeysperusteet siten, ettd ne il-
mentévit nédiden rikosten yksilGille aiheutta-
mia vakavia seurauksia. Tdmi on yhteenso-
pivaa sen kanssa, ettd EIT:n mukaan vanke-
usrangaistus voi tulla kyseeseen perustavien
oikeuksien vakavan haittaamisen tilanteissa.
Tuo EIT:n mainitsema kriteeri ei sellaisenaan
ole sovelias kvalifiointiperusteeksi.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen nai-
siin kohdistuvan viékivallan ja perhevikival-
lan ehkidisemisestd ja torjumisesta (CETS
210) 34 artikla edellyttis, ettd toiseen henki-
166n kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaa-
va kéyttdytyminen, joka saa tdmin henkilon
pelkddmadn turvallisuutensa vaarantumista,
kriminalisoidaan. Velvoitteesta voidaan 78
artiklan mukaan poiketa. Suomen rikoslain-
sddddntd kattaa pddosin tillaisen kayttiyty-
misen. Vainoamiskéyttiytymiseen voidaan
reagoida my0s midrddmalla lahestymiskielto.
Rikoslainsddddnnén tiydentdminen voisi ta-
pahtua esimerkiksi laittoman uhkauksen
edellytyksid madaltamalla. Tama olisi kui-
tenkin edellyttinyt varsin suuria muutoksia
laittoman uhkauksen tunnusmerkiston, silla

uhkaava kiayttdytyminen voi vainoamisessa
merkitd muunkinlaisia tekoja kuin suoranais-
ta uhkaamista, josta laittomassa uhkauksessa
on nykyiselldsn kyse. Vainoaminen on myos
pitkdkestoista ja prosessiluonteista toisin
kuin laiton uhkaus ja useimmat muutkin ri-
koslakirikokset. Vainoamisen moitittavuuden
ilmaiseminen puoltaa sitd koskevaa erityistéd
rangaistussadnnosti.

Vainoamiskriminalisoinnin muotoileminen
voi tapahtua monella tavalla. Tunnusmerkis-
tén muotoileminen on haastavaa, koska teko
on prosessiluonteinen ja voi sisdltid myos
sellaisia osatekoja, jotka vainoamiskonteks-
tista irrotettuina ovat arkipdiviisid. Esityk-
sessd on pyritty muotoilemaan s&dnnos, joka
tayttdd mahdollisimman hyvin laillisuusperi-
aatteen tarkkarajaisuusvaatimuksen.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessid ehdotetaan, ettd rikoslain yksi-
tyisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevaan 24 lukuun lisdtdén uusi viestinté-
rauhan rikkomista koskeva rangaistussddn-
nds. Viestintdrauhan rikkomiseen syyllistyisi
se, joka hiirintédtarkoituksessa toistuvasti 14-
hettdd viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa
hidiristd tai haittaa. Rangaistusuhaksi sidddet-
tdisiin sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi
kuukautta. Sdannos laajentaisi hdirintdvies-
tinndn rangaistavuutta kotirauhaa hiiritsevas-
td puhelin- ja matkapuhelinh&irinnistd mui-
hinkin viestintdvilineisiin, eiké rangaistavuus
olisi endd sidottu siihen, ettd puhelu tai viesti
vastaanotetaan kotirauhan piirissa. Viestinté-
rauhan rikkominen olisi asianomistajarikos.
Ilkivaltaa koskevaan siddnnSkseen tehtiisiin
vastaavasti muutos, jonka mukaan sd&nnok-
sessd mainittaisiin puheluiden soittamisen
ohella viestien ldhettaiminen.

EIT:n oikeuskdytdnnén huomioon ottami-
seksi yksityiselamad loukkaavaa tiedon levit-
tdmistd ja kunnianloukkausta koskeviin ran-
gaistussddnnoksiin ehdotetaan tehtiviksi tar-
kistuksia. Yksityiselim&d loukkaava tiedon
levittiminen ehdotetaan jaettavaksi tavalli-
seen ja torkeddn tekomuotoon. Koska EIT pi-
td4 vankeusrangaistusuhkaa niissé rikoksissa
sananvapauden kanssa yhteensopivana vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, yksityiselimad
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loukkaavan tiedon levittdmisen ja kunnian-
loukkauksen perustekomuodoissa rangais-
tusuhkana olisi jatkossa sakkoa. EIT:n oike-
uskdytdnnén huomioon ottamiseksi kum-
paankin sddnndkseen ehdotetaan liséttiviksi
rangaistavuutta rajoittava uusi lauseke. Lau-
sekkeiden mukaan téllaisena rikoksena ei pi-
dettdisi yleiseltd kannalta merkittdvédn asian
kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen
esittdiminen, huomioon ottaen sen sisilto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvis-
ti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttavi-
na.

Torkedn kunnianloukkauksen ankaroitta-
misperusteena ei endi olisi rikoksen tekemi-
nen joukkotiedotusvilinettd kdyttdmalld tai
muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuis-
ten ihmisten saataville. Torkedn yksityiseld-
mai loukkaavan tiedon levittdmisen ja torke-
an kunnianloukkauksen rangaistusasteikko
olisi sakkoa tai vankeutta enintd&in kaksi
vuotta. Tamdi olisi sama kuin toérkeén kunni-
anloukkauksen nykyinen rangaistusasteikko.
Yksityiselamdd loukkaavaa tiedon levittamis-
td ja kunnianloukkausta koskevien rikosten
syyteoikeusjarjestely sidilyisi ennallaan.

Vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaa
rikoslain 25 lukua ehdotetaan tdydennetts-
viksi uudella vainoamista koskevalla ran-
gaistussddnnokselld. Vainoamiseen syyllis-
tyisi se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tark-
kailee, ottaa yhteyttd tai muuten niihin rin-
nastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa
toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan
vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Vainoami-
sesta voitaisiin tuomita sakkoa tai enintdin
kaksi vuotta vankeutta. Vainoaminen olisi vi-
rallisen syytteen alainen rikos.

Vuonna 2014 voimaan tulevaan uuteen
pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotetaan
tehtidviksi esityksen aiheuttama teknisluon-
teinen muutos.

4 Esityksen vaikutukset

Esityksen viestintdrauhan rikkomista ja il-
kivaltaa koskevan sédéntelyn oletetaan jossain
médrin vdhentdvédn erilaisilla viestintdvili-
neilld tapahtuvaa hiirintdkdyttaytymistd ja
ndin tehostavan rauhan ja yksityiseldmén
suojaa.

Esityksen yksityiseldmédd loukkaavaa tie-
don levittdmistd ja kunnianloukkausta koske-
vien muutosten oletetaan merkitsevin sité,
ettd oikeustila vastaa aiempaa paremmin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen asettamia
vaatimuksia. Nédin sddnnosten oletetaan vai-
kuttavan siten, ettd EIT:114 ei endd ole aihetta
kritiikkiin ndissd kysymyksissd. Ehdotettu
sddntely vdhentdd  vankeusrangaistuksen
kaytt6d néissd asioissa ja nostaa jonkin ver-
ran rangaistavuuden kynnysta.

Ehdotetun vainoamista koskevan sddntelyn
oletetaan tehostavan yhteiskunnan reagointia
vainoamiskdyttdytymistd vastaan ja paranta-
van téllaisen kéiyttdytymisen uhriksi joutuvi-
en henkildiden asemaa. Samalla oikeustila
saatetaan selvisti vastaamaan Euroopan neu-
voston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan
vékivallan ja perhevikivallan ehkidisemisestd
ja torjumisesta (CETS 210) 34 artiklan kri-
minalisointivelvoitetta.

Osa esityksen ehdotuksista, joissa rangais-
tavuuden alaa laajennetaan, ei sanottavasti li-
sdd viranomaisten tyomédrdd. Ndin on tilanne
etenkin ilkivaltaa koskevan kriminalisoinnin
laajentamisen suhteen. Yksityiselamdd louk-
kaavan tiedon levittimisen ja kunnianlouk-
kausrikosten tunnusmerkistoihin ehdotetuilla
muutoksilla ei ole oletettavasti suurta merki-
tystéd kyseisten rikosten méériin, Kyseisiin ri-
koksiin ehdotettava uusi vastuuvapauslause-
ke koskee paljolti mediassa tapahtuneita te-
koja.

Viestintdrauhan rikkomisen kriminalisointi
laajentaisi hdiriGviestinndn rangaistavuutta
kotirauhaa héiritsevdstd puhelin- ja matkapu-
helinhdirinnédstd muihinkin viestintdvilinei-
siin, eikd rangaistavuus olisi enédé sidottu sii-
hen, ettd puhelu tai viesti vastaanotetaan ko-
tirauhan piirissd. Tdm4 lisdd oletettavasti jos-
sain méériin poliisin, syyttdjien ja tuomiois-
tuinten ty6td. Uusien juttujen madrdd on kui-
tenkin hyvin vaikea arvioida. Kriminologi-
nen tutkimustietokaan ei tarjoa perustaa arvi-
oida uusien rikosjuttujen méérad. Koska kri-
minalisointi on rajattu koskemaan vain vaka-
vaa hiiriGviestintdd, uusien rikosjuttujen ar-
vioitu m#drd on pikemminkin joitain kym-
menid kuin satoja.

Vainoamisen kriminalisointi toisi uusia
tutkittavia rikoksia kaikille rikosprosessivi-
ranomaisille, eikd niiden madrd valttimatta
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olisi kovin vdhiinen. Osa niistd ei kuitenkaan
olisi aidosti uusia juttuja, vaan niiden tiettyja
tekomuotoja tutkitaan jo nykyisin toisten ri-
kosnimikkeiden alla. Uusina juttuina kisitel-
tdvien vainoamisrikoksen méérid voidaan
suuntaa-antavasti arvioida pitdmalld 13hto-
kohtana ja suhteutusperusteena arviota siité,
kuinka suuri osa nykyisistd hakemusasioina
kasiteltdvistd ldhestymiskieltoasioista on sel-
laisia, joissa perusteena on nykyisin ran-
kaisematon timén esityksen mukainen vai-
noamisteko. Lahestymiskieltoja maédrittiin
vuonna 2009 1 506 kertaa ja vuonna 2010
1 405 kertaa. Jos ndistd yksi kymmenesosa
olisi sellaisia tekokokonaisuuksia, jotka eivit
nykyddn ole rangaistavia, merkitsi se noin
150 uutta rikosjuttua. Oletettavaa on, ettid
suurimmassa osassa jutuista tehtidisiin lahes-
tymiskieltoasian lisdksi vainoamisen kri-
minalisoinnin my&té rikosilmoitus poliisille.
Todennikoistd on lisdksi, ettd tdlld hetkelld
muina tekoina tutkittavien rikosjuttujen (esi-
merkiksi kotirauhan rikkominen) yhteyteen
tulee tutkittavaksi myés vainoaminen, mikd
lisdisi esitutkintaviranomaisen ty6td. Lisdksi
vainoamisen kriminalisointi paljastaisi to-
dennikdisesti muita uusia tapauksia, jotka
eivit nykykriminalisoinneilla tulisi rikospro-
sessiin tai muutoin viranomaisten tietoon.

Vainoamisen kisittely rikosprosessissa tul-
lee kestdmédn kauemmin kuin kiireellisend
kasiteltdavat 1dhestymiskieltoasiat. T#std odo-
tettavissa oleva seuraus on se, ettd samalla
kun vainoamisesta tehddén rikosilmoitus po-
liisille, saatetaan vireille myds ldhestymis-
kiellon maaraamistd koskeva hakemus kéra-
jaoikeudessa. Esitys saattaa siis jossain m#i-
rin lisdtd myds ldhestymiskieltoja. Jos asiat
pystytddn késittelemdin yhdessd, tuomiois-
tuimen kannalta kuormittavuus voisi olla vi-
hdisempi kuin pelkin ldhestymiskieltoasian
kasittely, koska vainoamisasian kisittelemi-
nen syyttdjivetoisena olisi tuomioistuimia
vihemmin kuormittava kuin ldhestymiskiel-
toasia, jossa asianosaiset ovat usein ilman
avustajaa. Kéytdnnon tyotd saattaa vdhentids
jossain midrin my0s se, ettd vainoamisesta
syyttiminen mahdollistaisi sen, ettd eri teot
voidaan syyttdd ja siten myGs tuomita yhtend
vainoamistekona.

Ehdotuksen toteutuessa rikosten késittelys-
td aitheutuvat kustannukset kasvaisivat, koska

entistd useampi teko tulisi késitellyksi rikos-
prosessissa. Maltillisen arvion mukaan tiysin
uusien rikosjuttujen médrd olisi yhteensd
noin 200. Luku on vi#hiinen, jos otetaan
huomioon, etti esimerkiksi vuonna 2009 oi-
keudenkdynnissd oli syytettynd 69 620 rikok-
sesta epdiltyd. Poliisin tietoon tulleen yhden
rikoksen tutkintakustannukset olivat vuonna
2011 keskiméirin arviolta 331 euroa, mutta
tutkintaan kéytettavit resurssit vaihtelevat ri-
kostyypeittdin. Yksikkokustannukset rikos-
prosessissa kasvavat portaittain. Syytehar-
kinnasta aiheutuu valtiolle kustannuksia kes-
kimédrin 274 euroa, syyttdjin osallistuminen
oikeudenkiyntiin maksaa 179 euroa, kérija-
oikeuden suullisessa kisittelyssd ratkaistu ri-
kosasia noin 760 euroa ja hovioikeuden rat-
kaisu 3 500 euroa (Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos, Rikollisuustilanne 2010, s. 403).
Kustannusarvioissa on otettava huomioon
my0s rikosoikeudellisen jirjestelmin itseséi-
telymekanismit: osa jutuista jdi syystd tai
toisesta tutkimatta. Nami vaikeasti ennakoi-
tavat mekanismit saattavat mahdollisesti las-
kea uudistuksen kustannuksia.

Toisaalta ehdotettu lainsdddantd tihtdd yh-
teiskunnalle kustannuksia aiheuttavan moitit-
tavana pidettdvin kéyttdytymisen vihentdmi-
seen. On mahdollista, ettei muutos valttAmét-
td kokonaistaloudellisesti ja pitkdlld aikavi-
lilla lisdisi valtion kustannuksia. Mikéli esi-
tys tavoitteidensa mukaisesti ainakin osittain
ennalta ehkiisisi ja vdhentdisi moitittavaksi
katsottua vainoamista katkaisemalla vai-
noamistekojen jatkumista ja toistamista, td-
mén tulisi myShemmin ilmetd viranomaisten
kasiteltdaviksi tulevien juttujen vdhenemise-
nd. Tdstd seuraisi jatkossa vilitontd ja vilil-
listd kokonaistaloudellista kustannussaéstoa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 30.9.2011 tyoryh-
min, jonka tuli arvioida, antaako EIT:n eri-
tyisesti Suomea koskeva oikeuskéytintd ai-
hetta sananvapausrikoksia koskevan sdinte-
lyn tarkistamiseen. TyOryhmén tuli lisdksi
selvittdd, minkd tyyppistd yksityisyyteen
kohdistuvaa hiirinté4 ja ilkivaltaa moderneil-
la viestintdvilineilld voidaan aiheuttaa ja on-
ko sddntelyd syytd tarkistaa téltd osin. Tyo-
ryhmén tehtdvini oli myds selvittdd, aiheut-
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taako Euroopan neuvoston yleissopimuksen
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perheviki-
vallan ehk#isemisesti ja torjumisesta (CETS
210) 34 artiklan kriminalisointivelvoite lain-
sddddnnén muutostarpeita, ja onko muutok-
selle kansallisia perusteita. Tydssd oli otetta-
va huomioon rikoslain kokonaisuudistukses-
sa noudatetut yleiset periaatteet. Tarvittaessa
tyoryhmin tuli tehdid ehdotus lainsdidannén
muuttamiseksi, jolloin se tuli laatia hallituk-
sen esityksen muotoon.

Ty6ryhman toimikausi oli 30.9.2011—
16.4.2012. Tydryhméd kokoontui kahdeksan
kertaa. Tyoryhmissd oli edustajat oikeusmi-
nisteriostd, Suomen Asianajajaliitosta, sisé-
asiainministeriostd, syyttdjilaitoksesta, tuo-
mioistuinlaitoksesta ja Helsingin yliopistosta.
Ty6ryhmi kuuli ty6nsd aikana useita asian-
tuntijoita. Oikeusministerid pyysi tydryhmén
ehdotuksista lausunnon 54 viranomaiselta,
organisaatiolta ja asiantuntijalta. Lausuntoja
saapui 37. TySryhmén ehdotuksiin vainoami-
sen ja viestintdrauhan rikkomisen kriminali-
soimiseksi sekd sananvapausrikoksia koske-
vien sddnnosten uudistamiseksi suhtauduttiin
lausuntopalautteessa p#dosin  mydnteisesti.
Lainsddddnnén muuttamista vastaamaan pa-
remmin EIT:n linjauksia pidettiin oikean-
suuntaisena ja tarpeellisena. Ty6ryhmén eh-

dotusta vainoamisen kriminalisoinnista kriti-
soitiin erdissd lausunnoissa liian maltilliseksi,
mutta toiseenkin suuntaan menevid nike-
myksid esitettiin. Ty6ryhmin ehdotuksen
mukaan teko olisi ollut virallisen syytteen
alainen silloin, jos teossa on kéytetty hen-
genvaarallista vilinettd tai jos erittdin tarked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Erityi-
sesti erdiden jérjestdjen mielestd vainoamisen
tulisi olla kaikissa tilanteissa virallisen syyt-
teen alainen rikos. Esitysti on jatkovalmiste-
lussa muutettu siten, ettd vainoaminen on vi-
rallisen syytteen alainen rikos. Valittu sdénte-
lymalli perustuu siihen, ettd vainoaminen
saattaa seurauksiltaan olla hyvin vakava ri-
kos.

Ehdotus yksityiseliméid loukkaavan tiedon
levittamisen ja kunnianloukkaussddnngsten
muuttamisesta sai lghinnd viestinndn alan
edustajilta kritiikkid. Heiddn mielestddn eh-
dotuksessa ei ole otettu riittdvésti huomioon
EIT:n oikeuskiytintod. Erityisesti vastustet-
tiin esityksen perusteluissa esitettyd linjausta
rikoksesta tuomitun nimen julkistamisen ran-
gaistavuuden rajoista. Niiltd osin lausuntopa-
laute on pyritty ottamaan huomioon mahdol-
lisimman laajasti esityksen perusteluja kehit-
tamalla.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Rikoslaki
17 luku

Rikoksista yleistii jirjestysti
vastaan

13 § llkivalta. Rikoslain 24 lukuun ehdote-
taan lisdttdviksi uusi 1 a § viestintdrauhan
rikkomisesta, joka koskisi hdirintdtarkoituk-
sessa tapahtuvaa viestien lahettdmisti ja soit-
tamista. Ilkivaltaa koskevan rikoslain 17 lu-
vun 13 §:n 2 kohtaa ehdotetaan vastaavasti
tdydennettiviksi viestien ldhettimiselld, ja
pykdldn 1 ja 2 kohtiin ehdotetaan liséttavak-
si, ettd aiheutetun hiirion on oltava huomat-
tavaa.

Ilkivaltaa olisi ehdotetun rikoslain 17 luvun
13 §:n 2 kohdan mukaan huomattavan hiiri-
on aiheuttaminen ldhettimilld viestejd tai
soittamalla puheluita virastoon, toimistoon,
lilkkkeeseen tai muuhun vastaavaan paikkaan.

Tassé esityksessd ehdotettu viestintdrauhan
rikkominen asettaa hiiriGtarkoituksessa to-
teutetun viestinnin samaan asemaan riippu-
matta siitd, onko kohdehenkilé kotirauhan
suojaamassa tilassa vai ei. Kun soittamalla ja
matkapuhelinviestejd lahettdmilld toteutettu
hdirintd poistetaan kotirauhan rikkomista
koskevasta sddnnoksestd, toteutuu tdmén-
tyyppisen yksityishenkil6ihin kohdistuvan
hidirinndn rangaistavuus jatkossa ehdotetun
viestintdrauhan rikkomisen tunnusmerkiston
kautta. Viestintdrauhan rikkomisen tunnus-
merkistén mukaan hédirintitarkoituksin ldhe-
tetyn viestin tai soittamisen on oltava omiaan
aiheuttamaan “huomattavaa” hiiri6ti tai hait-
taa. Ilkivaltaa koskevaa rikoslain 17 luvun
13 §:n 1 ja 2 kohtaa muutettaisiin vastaavalla
tavalla siten, ettd tunnusmerkistdssid mainitun
hiirion olisi oltava jatkossa huomattavaa.

Viestilld tarkoitettaisiin rikoslain 17 luvun
13 §:n 2 kohdassa samaa kuin ehdotetussa
viestintdrauhan rikkomisessa, jonka peruste-
luissa tunnusmerkin sisdltéd on selvitetty.
Samat viestintdvilineet tulevat kyseeseen
tissdkin. Ilkivaltaan voitaisiin edelleen syyl-
listyd myds puheluita soittamalla. Virastolla,
toimistolla, liikkeelld ja muulla vastaavalla

paikalla tarkoitetaan samaa kuin voimassa
olevassa sddnnoksessi.

Rangaistavuus edellyttdd sitd, ettd viestejd
tai soittoja tai molempia on useita ja ettd ne
aiheuttavat huomattavaa hairiotda. Eri viestin-
tdvilineilld voidaan aiheuttaa erityyppistd ja
eriasteista hdirintdd. Vdhéisen hiirion aiheut-
tamista ei ole tarkoitettu rangaistavaksi.
Muilla viesteilld kuin puhelinsoitoilla aiheu-
tettavan hiirion tulee olla samaa luokkaa
kuin mitd hiiridsoittojen rangaistavuudelta
ilkivaltana edellytetdiin. Sddnnostd sovellet-
taessa on huomattava se, etti viranomaisilla
on velvollisuus ottaa vastaan viestejé ja usein
myds vastata niihin samoin kuin ottaa vas-
taan puheluita ja palvella asiakkaita myos
puhelimitse. Jotta hdirion aiheuttaminen vies-
tejd ldhettdmalla tai puheluita soittamalla oli-
si rangaistavaa, on hiirion aiheuttamisen ol-
tava tahallista. Arvioinnissa sovelletaan ta-
hallisuutta koskevia yleisid ldhtdkohtia.

[lkivallasta tuomittaisiin edelleen sakkoa.
24 luku Yksityisyyden, rauhan ja
kunnian loukkaamisesta

1 § Kotirauhan rikkominen. Kotirauhan
rikkomista koskevaa rangaistussddannosti
muutettaisiin siten, ettd sdinndksen toisen
kotirauhan oikeudetonta hiiritsemistd puhe-
luilla tai ldhettimalld matkapuhelimeen vies-
tejd koskeva 3 kohta kumottaisiin. Tdmi joh-
tuu siitd, ettd kyseiset tekomuodot siirtyvat
uuteen, luvun 1 a pykilédksi otettavaan vies-
tintdrauhan rikkomista koskevaan rangaistus-
sddnndkseen. Uuden sddnndksen rangais-
tusasteikko olisi sama kuin kotirauhan rik-
komisessa, mutta ndmi teot eividt endd voisi
johtaa torkedn tekomuodon soveltamiseen,
silld viestintdrauhan rikkomisesta ei ehdoteta
saddettdviksi torkedd tekomuotoa. Téamd
muutos el kuitenkaan olisi kovin merkittivi,
silld torkedssd kotirauhan rikkomisessa on
yleensd kyse muulla tavalla kuin soittamalla
tai matkapuhelinviestejd lahettamalla toteute-
tusta kotirauhan rikkomisesta.

1 a § Viestintirauhan rikkominen. Rikos-
lain 24 lukua ehdotetaan tdydennettiviksi
uudella viestintdrauhan rikkomista koskeval-
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la 1 a pykaldlla. Viestintdrauhan rikkomisesta
olisi kysymys silloin, kun joku hiirintétarkoi-
tuksessa toistuvasti ldhettdd viestejd tai soit-
taa toiselle siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan tille huomattavaa hiirité tai haittaa.

Saannoksen tarkoituksena on suojata hen-
kiloitd hdirigsoitoilta ja muulta asiattomalta,
kiusalliselta tai ei-toivotulta viestinnélté. Ih-
misilli on oikeus olla rauhassa yksityisyy-
teen kohdistuvalta hiiritseviltd oikeudetto-
malta viestinnéltd. Tét4 voidaan kutsua vies-
tintdrauhaksi.  Viestintdrauhan rikkomista
koskeva sddnnds korostaisi yksityisyyden ja
yksityiseldmén suojaa.

Rangaistussdinnds kattaisi ensinnédkin ai-
emmin rikoslain 24 luvun 1 §:n 3 kohdassa
rangaistavaksi sdidetyn menettelyn eli toisen
kotirauhan oikeudettoman héiritsemisen pu-
heluilla tai lghettdimdllda matkapuhelimeen
viestejd. Rangaistavan menettelyn alaa laa-
jennetaan kuitenkin kahdella tavalla. Ensin-
nikin sanotunlaisen oikeudettoman soittami-
sen tai viestien ldhettdmisen rangaistavuus ei
endd edellyttdisi sitd, ettd menettely rikkoo
kotirauhaa. Tami edellytys tarkoitti sitéd, ettd
rangaistavia olivat vain kotirauhan piirissd
vastaanotetut hiiritsevéit puhelut ja viestit.
Ehdotetun sddnndksen mukaan hiiritsemisen
ei tarvitse tapahtua kotirauhan suojaamassa
paikassa, vaan se voi tapahtua muuallakin.
Toiseksi matkapuhelimella tapahtuvan vies-
tien ldhettdmisen asemesta rangaistavaa on
sddnnoksen mukaan viestien ldhettiminen
muillakin vilineilld. Tdmi muutos merkitsee
vélineneutraalisuuden ottamista ldhtokohdak-
si viestien ldhettdmisessd. Ei ole perusteltua
tehdd eroa matkapuhelimen ja muiden vies-
tintdvilineiden valilla.

Viestintdrauhan rikkomisen tunnusmerkisto
koostuu hiirintitarkoituksesta, tekotapatun-
nusmerkeistd eli toistuvasta viestien ldhetts-
misestd tai soittamisesta sekd abstraktia vaa-
raa ilmentdvéstd tunnusmerkistd, jonka mu-
kaan teko on omiaan aiheuttamaan hiiritylle
huomattavaa hiiri6ti tai haittaa.

Menettelyn tulee olla oikeudenvastaista,
jolloin asialliset ja perustellut yhteydenotot
eivit toteuta rikosvastuun edellytyksid. Oi-
keudenvastaisuuden vaatimusta ei nimen-
omaisesti mainita rangaistussddannoksessa,
koska tunnusmerkistoon sisdltyvd hiirintd-
tarkoituksen tunnusmerkki ilment4 titd vaa-

timusta. Yhteydenpito héirintdtarkoituksessa
voi olla tavallista etenkin avio- ja avoliiton
padttyessd puolisoiden vilirikkoon. Erotilan-
teeseen liittyy toisaalta my0s seikkoja, jotka
edellyttivit osapuolten yhteydenpitoa, esi-
merkiksi yhteisestd kodista muuttaminen, yh-
teisen irtaimiston jakaminen ja ositus sekd
lasten huollon, asumisen, elatuksen ja tapaa-
misoikeuden jérjestdiminen. Téstd syystd
saattaa olla hankalaa arvioida, onko viestin
ldhettimiselle ollut perusteltu syy, vai onko
lahettamiselld ollut ainoastaan tarkoitus aihe-
uttaa vastaanottajalle huomattavaa hiirittd
tai haittaa. Vaikka héiritsemistarkoituksen
arviointi asiayhteyden perusteella saattaa olla
toisinaan vaikeaa, voidaan sitd arvioida yh-
teydenpidon siséllén ja intensiivisyyden pe-
rusteella. Voi olla tilanteita, joissa vastaanot-
taja tulkitsee viestin ldhetetyn héirintétarkoi-
tuksessa, vaikka ldhettdjdlla on ollut perustel-
tu syy ldhettid viesti, tai vastaavasti ldhettdja
vol muotoilla viestin siten, ettd sen ldhetti-
miselle vaikuttaa olevan perusteltu syy, vaik-
ka tosiasiassa ldhettdjédn tarkoituksena on ol-
lut tuottaa vastaanottajalle hiiri6ta tai haittaa.
Sahksisen viestinnén tietosuojalain
(516/2004) 2 §:n 1 kohdassa “viestilld” tar-
koitetaan viestintiverkossa osapuolten vililld
tai vapaasti valikoituville vastaanottajille vi-
litettdvdd puhelua, sdhk&postiviestid, teksti-
viestid, puheviestii ja muuta vastaavaa sa-
nomaa. Rikoslakiin ehdotettavassa sadnnok-
sessd viestilld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti
samaa kuin mainitussa médritelmésdannok-
sessd. Sdhkoisen viestinndn tietosuojalain
esitdiden (HE 125/2003 vp, s. 45/11) mukaan
osapuolten vilisid viestejd tyypillisimmilldén
ovat puhelut sekd sdhkopostiviestit, teksti-
viestit, kuvaviestit ja puheviestit. Ndmi oli-
sivat rikoslakiinkin ehdotetun sdinndksen
tyyppitilanteita. Sosiaalisen median palvelui-
den, reaaliaikaisten keskustelujen, verkkope-
lien ja keskustelupalstojen yksityisviestit
ovat rinnasteisia sdhkdpostiin, ja myds ne
ovat sddnnoksessi tarkoitettuja viestejd. Hii-
rintd téllaisia viestintdpalveluita kayttaméalla
voi aiheuttaa samanlaista ahdistusta ja pelkoa
kuin muunkinlainen sdinndksessd tarkoitettu
viestintd ja voi estdd koko palvelun kdyton.
Viestejd voidaan ldhettdd erilaisilla moder-
nin viestintiteknologian tarjoamilla vélineil-
14. Kyse voi siis olla esimerkiksi matkapuhe-
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limella tai sdhk&postilla ldhetetyistd viesteis-
td. Viesti voi sisdltdd jonkin sanallisen vies-
tin, mutta se voi siséltdd my6s kuvan tai dén-
td. Viesti voi olla myGs tyhjd. Soittaminen
voi tapahtua perinteiselld lankapuhelimella
tai sen kaltaisella puhelimella taikka matka-
puhelimella. Soittaminen on mahdollista
myds tietokoneen avulla. Hiirintdsoitosta voi
olla kyse silloin, kun soittaja puhuu tai halu-
aa puhua toisen kanssa, mutta my6s esimer-
kiksi silloin, kun soittaja ei puhu mitidin tai
vain aiheuttaa puhelimen soimisen odotta-
matta edes siihen vastaamista.

Yksittdisen viestin ldhettdiminen tai soitto
ei tdytd viestintdrauhan rikkomisen tunnus-
merkistéd. Tunnusmerkistd edellyttdd, ettd
viestejd on ldhetetty tai soitettu toistuvasti.
Tarkkoja lukumddrid ei kuitenkaan voida
esittdd. Rangaistavuuden ala midrdytyy la-
hemmin menettelyn hiiritsevyyttd koskevan
tunnusmerkin ja hiirintétarkoituksen kautta.

Rangaistavuus edellyttdd, ettd viestit tai
soitot ovat omiaan aiheuttamaan hiiritylle
huomattavaa hdiriéta tai haittaa. Kyseessd on
abstraktia vaaraa ilmentdvd tunnusmerkki.
Keskeistd ei ndin ollen ole se, minkilaista
hdiriotd tai haittaa teko atheutti, vaan se, on-
ko kysymyksessi oleva viestien tai soittojen
kokonaisuus tyypillisesti huomattavasti héi-
ritsevd tai aiheuttaako se tyypillisesti huo-
mattavaa haittaa. Tdssd arvioinnissa otetaan
huomioon viestien tai soittojen lukumiiri ja
ajankohta, viestintdvilineen luonne ja sijoit-
telu samoin kuin viestien sisélts. Erityyppis-
ten viestintdvilineiden kdyttd tapahtuu osin
eri tavoin ja voi vastaavasti aiheuttaa eri-
tyyppistd h#iriotd tai haittaa. Esimerkiksi
sdhkodpostien aiheuttama ulkoinen haitta on
yleensd varsin vdhdinen verrattuna esimer-
kiksi puhelinsoittojen aiheuttamaan h&iri6on.
Sahkgpostien lihettdmiselld tunnusmerkistén
toteutumisen kynnyksen tuleekin olla melko
korkealla. Vastuuta rajaa edelleen tunnus-
merkiston vaatimus héiritsemistarkoitukses-
ta. Viestintdvilineen sijoittelu voi olla merki-
tyksellistd esimerkiksi sitd kautta, voivatko
my6s muut henkil6t kuten lapset kohdata hi-
ridviestejd vai eivit. Kysymyksessd on vas-
taavankaltainen kokonaisharkinta, joka voi-
massa olevan lain perusteella on tehtdvi pu-
helinhiirinnén osalta.

Viestintdrauhan rikkominen on tahallisuut-
ta edellyttivd rikos. Tahallisuuden sisélt6
miirdytyy yleisten sitd koskevien ldhtokohti-
en mukaisesti. Rangaistavuus edellyttdd kui-
tenkin myd&s héiritsemistarkoitusta, joka on
usein padteltdvissd viestien tai soittojen sisél-
16std ja toistuvuudesta. Viestin tai soittojen
saajan ilmoitus niiden epétoivottavuudesta on
luonnollisesti merkittivdd, mutta téllaisen
reagoinnin puuttuminen ei merkitse siti, ettei
hiirintdtarkoitus muutenkin voisi olla kasilla.
Mahdollisimman monelle suunnattujen mai-
nosviestien ldhettdmisen tarkoituksena ei 1dh-
tokohtaisesti ole toisten héiritseminen.

Rangaistukseksi viestintirauhan rikkomi-
sesta ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enin-
tdén kuusi kuukautta. Rangaistusasteikko oli-
si ndin ollen sama kuin kotirauhan rikkomi-
sessa, jonka osana puhelin- ja tekstiviestihdi-
rintd voimassa olevassa laissa ovat.

Viestintdrauhan rikkomisen toteuttava me-
nettely voi joissakin tapauksissa toteuttaa
my0s jonkin toisen rikoksen tunnusmerkis-
ton. Menettely saattaa yksittdistapauksessa
toteuttaa myds esimerkiksi tietoliikenteen
hdirinnén tai tietojdrjestelmén hiirinnédn tun-
nusmerkistdn. Jos taas viestit loukkaavat vas-
taanottajansa kunniaa tai siséltévit uhkauk-
sia, viestit voivat sisdltonséd perusteella tulla
arvioitavaksi kunnianloukkausta tai laitonta
uhkausta koskevien sdannosten nakdkulmas-
ta. Talloin sovelletaan yleisid lainkonkur-
renssia koskevia periaatteita.

8 § Yksityiseldmdd loukkaava tiedon levit-
taminen. Yksityiselimii loukkaavaa tiedon
levittdmistd koskevaan s#dntelyyn tehtdvit
muutokset koskevat yhtddltd uuden, tunnus-
merkistén soveltamisalaa rajaavan perusteen
lisddmisté rangaistussddnndksen kolmanneksi
momentiksi. Toisaalta rangaistusasteikko
muutetaan sakkorangaistusuhaksi samalla,
kun s#dddettdviksi ehdotetaan torkedd teko-
muotoa koskeva uusi sd@annés.

[Imaisurikosten siséllon tulee olla perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa yhteensopiva. Tdmén
vuoksi lainsoveltajien on syytd kiinnittid
huomiota myds EIT:n oikeuskdytdntoon.
Tuossa oikeuskdytdnndssd on arvioitu sité,
onko sananvapauteen puuttuminen ollut vilt-
tamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa,
eli onko puuttumiseen ollut painava sosiaali-
nen tarve, onko puuttuminen ollut suhteelli-
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nen silld tavoiteltuun legitiimiin paaméaaraén
ndhden ja onko puuttumiselle esitetty riittd-
vét perustelut.

Oikeus yksityiselimin suojaan tulee toteut-
taa antamalla sille sellainen merkityssisélto,
joka ei rajoita joukkotiedotusvilineiden kes-
keisid yhteiskunnallisia tehtdvid eikd muuta-
kaan tietojen esittdmistd, jota voidaan pitdd
sananvapauden kannalta puolustettavana
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ja oikeus-
valtiossa.

1 momentti. Jotta teko olisi rangaistava, le-
vitettdvéan tiedon tidytyy koskea loukattavan
yksityiselamad. Yksityiselaman kasitetta kay-
tetddn samassa merkityksessd kuin voimassa
olevassa sddntelyssd. Yksityiseldmén médrit-
tely ei ole yksinkertaista, ja vaikeissa tulkin-
tatilanteissa huomiota on syytd kiinnittdd
my0s yksityiseldmid koskevien tietojen mai-
ritelméddn henkilStietojen sddntelyssd, viran-
omaisjulkisuuden sdintelysséd ja erityislaeis-
sa. Kisitteen ydin sisaltdd sen, ettd yksilolla
tulee olla tietty rauhoitettu alue, jonka piiriin
kuuluvat asiat hinelld on oikeus pitdd omana
tietonaan, jos hén haluaa. Yksityiseldmén pii-
riin kuuluvat etupééssd arkaluonteiset tiedot
henkilon perhe-eldmistd, vapaa-ajan kaytos-
td, terveydestd ja ihmissuhteista. Miti mer-
kittdivampi asia on muidenkin kuin henkilén
itsensd kannalta, sitd todennidkodisemmin asia
ei kuulu henkilon yksityiseldmén piiriin. Yk-
sityiselamédn kuuluvat asiat, jotka eivit kos-
ke muita kuin henkil64 itsedidn ja joiden ih-
miset eivit yleensd halua tulevan ulkopuolis-
ten tietoon. Esimerkiksi menettely julkisessa
virassa tai tehtdvdssd ei kuulu yksityiseld-
méidn. Sama koskee tydtehtdvid, joita niiden
luonteen vuoksi suoritetaan julkisuudessa.

Yksityiseldmén alueelle kuuluvista tiedois-
ta toiset sijoittuvat lihemmiksi, toiset kau-
emmaksi yksityisyyden keskiotd, johon kuu-
luvat 1dhtokohtaisesti esimerkiksi tiedot seu-
rustelusuhteista, seksielamastd ja terveydenti-
lasta. Toisaalta samaan eldménpiiriin kuulu-
vat tiedot voivat olla arkaluonteisuudeltaan
hyvin eritasoisia. Esimerkiksi flunssa on ter-
veystieto, mutta se ei ole arkaluonteisuudel-
taan lainkaan samaa tasoa kuin tieto suku-
puolitautitartunnasta. Omaisuuteen liittyvien
tietojen kuuluminen omistajan yksityisela-
mén piiriin on arvioitava tapauskohtaisesti.

Vain luonnollisilla henkil&illd on sddannok-
sessd tarkoitettu yksityiselama. Oikeushenki-
164 koskevien tietojen levittiminen ei ole
sddnnoksen nojalla rangaistavaa. Toinen asia
on, ettd oikeushenkil6d koskevien tietojen le-
vittdminen saattaa joissakin tapauksissa mer-
kitd niihin liittyvid luonnollisia henkilGitd
koskevien tietojen levittimistd. Saann6s suo-
jaa vain elossa olevia henkilGité.

Yksityisyyden suojan laajuus riippuu myos
henkilén asemasta. Yksityisyyden suojaa
koskevassa oikeudellisessa  keskustelussa
erotetaan usein vallankdyttdjat, julkisuuden
henkil6t ja tavalliset ihmiset. Vallankayttdji-
en yksityisyyden suoja on suppein, koska
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on oikeus
saada erityisesti heitd koskevia tietoja. Laa-
jinta yksityisyyden suojaa nauttivat tavalliset
kansalaiset.

Oman kategoriansa muodostavat julkisuu-
den henkilot, jotka ovat tavallista kansalaista
enemmén julkisuuden kanssa tekemisissd ja
kenties hyodyntdvit sitd toiminnassaan.
Sadannoksen tulkinnassa on otettava huomi-
oon, kuinka paljon henkild on itse avannut
yksityisyyttddn julkisuudessa. Henkilon yksi-
tyiseldmistd voi siten ilman h#nen lupaansa
olla oikeutettua kertoa asioita, jotka ovat ar-
kaluonteisuudeltaan samantyyppisid kuin h-
nen itse paljastamansa seikat. Jaottelu voi-
daan tehdd hienojakoisemminkin, ja oikeu-
dellisessa arvioinnissa henkilon asema ja
toiminta otetaan konkreettisesti huomioon.
Vallankéyttdjien asema on otettu huomioon
erityisesti 2 momentissa, joskin heidinkin
osaltaan yksityiselamai koskevan tiedon esit-
tdminen voi olla sallittua my&s ehdotetun
3 momentin nojalla.

Erityisen kysymyksen muodostaa julkisuu-
den henkildiden yksityiseldimidid koskevien
tietojen esittimisen sidéntely. Henkil6 voi olla
julkisuuden henkil6 poliitikkona tai muussa
vallankdytt6on liittyvdssd asemassaan, jolloin
hanta koskeviin tietoihin voi soveltua 2 mo-
mentti. Muuten joku voi olla julkisuuden
henkil esimerkiksi kulttuurielimiin osallis-
tumisensa perusteella, urheilijana tai jonkin
erityisen teon tai tapahtuman vuoksi. Toiset
julkisuuden henkilst suhtautuvat julkisuuteen
myonteisemmin, toiset kielteisemmin. Julki-
suuden henkild koskevan tiedon esittimi-
seen sovelletaan 1 momentin perussddnnok-
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sen lisiksi ehdotettua uutta 3 momenttia, val-
lankdyttdjien osalta myos 2 momenttia. Tie-
don esittiminen voi olla sallittua ndihin mo-
mentteihin siséltyvien eri tunnusmerkkien
tulkinnan tuloksena. Ensimmé&isen momentin
oikeudettomuutta koskevan tunnusmerkin
kautta sallittua on tiedon esittdiminen henki-
16n suostumuksen perusteella. Esittdiminen
voi olla my6s muun oikeudettomuuden pois-
sulkevan seikan vuoksi sallittua. Jos henkilon
yksityiselimin jokin osa-alue on jo esilld
julkisuudessa, tuota osa-aluetta koskevan
epdolennaisen uuden tiedon esittiminen ei
useinkaan ole omiaan aiheuttamaan hénelle 1
momentissa tarkoitettua vahinkoa, kdrsimys-
td tai halveksuntaa. Tiedon esittiminen saat-
taa olla sallittua vield 3 momentin rajoitus-
sdadanndksen perusteella.

Ongelmallisen tapausryhmén yksityiseld-
mén suojan laajuuden kannalta muodostaa
tavallisten ihmisten virallisten normien vas-
tainen kiyttiytyminen eli kdyttdytyminen,
joka tullessaan ilmi voi johtaa virallisiin seu-
raamuksiin. Tdhdn ryhmdidn voi toisaalta
kuulua esimerkiksi suuri asuntohuijausjuttu,
joka tiedotusvilineiden tarvittaessa tulee voi-
da paljastaa. Toisaalta kysymyksessi voi olla
pieni rikos, jolla ei ole erityisempéi yleistd
merkitystd, mutta jota koskeva mediakasitte-
ly voisi aiheuttaa asianomaiselle suurta hait-
taa. Jo nimi esimerkit osoittavat, ettid kaikkia
ryhmain kuuluvia tapauksia ei voida ratkais-
ta samalla tavoin. Jos tietty rikos on senlaa-
tuinen, ettei silld voida katsoa olevan yhteis-
kunnallista merkitystd, sitd koskeva tieto
kuuluu tekijansd yksityiseldmand suojattaviin
seikkoihin. Muussa tapauksessa yksityiseld-
min suoja ei aseta esteitd julkistamiselle.
Ratkaisu riippuu téssikin yhteydessi toisaal-
ta teon laadusta ja tekijéstd, toisaalta siité,
miten teko liittyy tekijdn yhteiskunnalliseen
rooliin. Rikoksentekijan tai rikoksesta epil-
lyn nimen julkistamisessa kysymys on aina
tapauskohtaisesta harkinnasta, johon rangais-
tuksen ankaruuden lisdksi vaikuttaa muun
muassa tekijdn asema, olosuhteet, teon mer-
kittdvyys tiedotusvilineen levikkialueella se-
k& teon liittyminen poliittiseen tai yhteiskun-
nalliseen toimintaan tai muuhun yleisesti
merkittdvdan aihepiiriin. Kun kysymyksessd
on poikkeava kéyttdytyminen, on tirkedi
tarkkaan erottaa toisistaan se, miki vain he-

rattdd uteliaisuutta ja se, milld on merkitystd
yleiseltd kannalta.

EIT on rikosten uutisointia koskevissa rat-
kaisuissaan korostanut syyttémyysolettaman
merkitystd. Lisdksi rikokseen syyllistyminen
ei tarkoita sitd, ettd tekijan arkaluonteiseksi
luokiteltava yksityiseldmi olisi muilta osin
vapaasti levitettdvissa julkisuuteen.

Yksityiseldmé4 suojataan sddnndksesséd en-
nen kaikkea sitd koskevien, sindnsid totuu-
denmukaisten tietojen levittimiseltd. Yksi-
tyiselamdd loukkaavaa tiedon levittdmistd
olisi paitsi tiedon, my6s vihjauksen tai kuvan
esittdminen toisen yksityiseldamistd. Tiedolla
tarkoitetaan tosiasioita koskevaa totuuden-
mukaista informaatiota. Loukkaaminen voi-
daan toteuttaa my0s epésuorasti, vihjaamalla.
Vihjaus saattaa loukata yksityiseldaméd yhti
paljon tai enemménkin kuin nimenomainen
tieto. Vihjaukselle on luonteenomaista, ettd
se synnyttdd kisityksen jonkin tiedon ole-
massaolosta, vaikka vihjaus itsessdfin ei titi
tietoa sisdltdisikddn. Tayttadkseen tunnus-
merkin vihjauksen tulee olla sellainen, etti se
on omiaan johdattamaan vihjauksen vastaan-
ottajan tiettyyn kisitykseen jostakin yksityis-
elimié koskevasta seikasta.

Yksityiseldimdd koskevaa informaatiota
voidaan esittid my6s kuvan avulla. Monesti
kuvalla voidaan puuttua yksityiseldméén tun-
tuvammin kuin kirjoitetulla tekstilld. Kuvan
nimenomaisella  mainitsemisella  tehddén
my0s selviksi, ettd luvun 6 §:ssi tarkoitetulla
salakatselulla otettujen kuvien levittiminen
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla on my6s
rangaistavaa, jos kuva sisdltdad yksityiselamai
koskevaa tietoa.

Rangaistavaa on yksityiseldmid koskevan
tiedon esittiminen tunnusmerkistossd kuva-
tulla tavalla. Vaikka rikosnimikkeessd puhu-
taan tiedon levittimisestd, "esittd4d" sanaa eh-
dotetaan edelleen kiytettdviksi my6s kunni-
anloukkausta koskevassa 9 §:ssé, jolloin on
johdonmukaista kéyttdd sitd myods 8 §:ssi.
Esittiminen voi tapahtua momentin 1 kohdan
mukaan joukkotiedotusvilinettd kayttaméalla
ja 2 kohdan mukaan muuten toimittamalla
tieto lukuisten ihmisten saataville. Perintei-
sesti joukkotiedotusvélineiksi on katsottu
lehdet, radio ja televisio. Joukkotiedotusviili-
neen kisitteen tarkka rajaaminen ei ole vilt-
taméatontd, koska sddnnostd voidaan soveltaa
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my®ds silloin, kun loukkaava esitys on muulla
tavalla toimitettu lukuisten ihmisten saatavil-
le. Esimerkiksi toisen yksityiselimid koske-
van tiedon esittiminen yleisGtilaisuudessa,
jota on seuraamassa tuhansia katsojia, voi ol-
la lainkohdassa tarkoitetulla tavalla esitetty.
Teon rangaistavuudelle tosin riittdd, etté tieto
tai vihje on toimitettu lukuisten ihmisten saa-
taville. Tekniikan kehitys on luonut ja luo tu-
levaisuudessakin kokonaan uusia keinoja
toimittaa viestejd lukuisten ihmisten saatavil-
le. Tietoverkoissa pystytddn vilittdimadn tie-
toja suurten, lukumddrdltddn epdméirdisten
ihmisryhmien tietoon. Kohdan 2 ilmaisu ku-
vaa sité, ettd tiedon esittdmisessé kiytetty vi-
line itsessddn ei ole sdidnndksen tulkinnan
kannalta olennainen. Keskeistd on se, miten
suuren joukon kiytetty véline saavuttaa. ll-
maisu selventdd myds sitd, ettei teon tdytty-
minen edellytd tietoon saattamista, vaan riit-
td4, ettd yksityiselimid koskeva tieto on toi-
mitettu lukuisten ihmisten saataville esimer-
kiksi tietoverkkoon.

Teon rangaistavuuden edellytyksend olisi,
ettd se on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kérsimystd loukatulle taikka hineen kohdis-
tuvaa halveksuntaa. Rangaistavuus ei sen si-
jaan edellyttdisi vahingon, kérsimyksen tai
halveksunnan konkreettista aiheuttamista.
Mabhdollisuutta, ettd tiedon tai vihjauksen le-
vidminen aiheuttaa vahinkoa, kdrsimysti tai
halveksuntaa, tulee arvioida tiedon tai vihja-
uksen luonteen perusteella. "On omiaan" il-
maisulla on haluttu sulkea soveltamisalan ul-
kopuolelle sellaiset teot, jotka kylld tosiasial-
lisesti ovat aiheuttaneet loukatulle kirsimys-
td, mutta vain sen vuoksi, etti timi on rea-
goinut asiaan yllattavalld tavalla. Toisaalta
my0Oskéddn vihiisid yksityisyyden loukkauk-
sia ei ole syytd tuoda rangaistavuuden piiriin.
Lainkohdassa tarkoitetun teon tulisi olla sel-
lainen, ettd sen yleisesti ajatellaan aiheutta-
van kidrsimystd suurelle osalle sellaisista ih-
misistd, joihin se kohdistuu. Kérsimyksen tu-
lisi olla teon tyypillinen seuraus. Vastaavalla
tavalla tulisi arvioida halveksuntaa. Tietyssd
miirin voidaan ottaa huomioon sellaisten
ryhmien erityispiirteet, joiden arvonanto on
loukatulle merkityksellinen. Jos tillainen
ryhmé kuitenkin on melko pieni ja sen arvot
huomattavasti poikkeavat laajalti hyviksy-
tyistd arvoista, ndiden arvojen vastaiseen

menettelyyn perustuva halveksunta ei voisi
olla lainkohdassa tarkoitetulla tavalla tyypil-
list4.

Vihjauksen loukkaavuus tietoon verrattuna
voi vaihdella. Toisinaan vihjaus voi olla sel-
kedd tietoa vihemmin kdrsimystd aiheutta-
vaa. Niin on esimerkiksi silloin, kun vihjaus
on etdistd, vaikeasti havaittavaa tai epduskot-
tavaa. Joissakin tapauksissa taas vihjaus voi
luoda kielteissemmén mielikuvan asiasta kuin
totuuden ilmituominen. Jos vihjaus synnyttda
valheellisia mielikuvia, voi kyseessi olla
myds 9 §:ssé tarkoitettu kunnianloukkaus.

Lainkohdassa tarkoitettu vahinko voi olla
luonteeltaan taloudellista, esimerkiksi mene-
tettyji elinkeinotuloja, mutta se voi olla
my0s aineetonta. Arvostetun luottamustehti-
vén menettdminen voi olla tédssé tarkoitettua
vahinkoa, samoin kuin tirkeiden ihmissuh-
teiden katkeaminen. Halveksuntaa voidaan
luonnehtia aineettomaksi vahingoksi, joka
voi ilmetd haittana sosiaalisessa kanssakiy-
misessé tai arvonannossa.

Ollakseen sddnndksen mukaan rangaistavaa
yksityiselimid loukkaavan tiedon esittdmi-
sen tulee olla oikeudetonta. Teko ei ole oi-
keudeton, jos tiedon esittimiseen on oikeus-
jirjestyksen normien mukaan ollut oikeus tai
jopa velvollisuus. Kyseessd voi olla myds
virkavelvollisuus. Henkild voi olla oikeutettu
tai velvollinen esittimién tietoja toisen yksi-
tyiseldamastd esimerkiksi ollessaan asianosai-
sena, kuultavana tai todistajana oikeuden-
kdynnissd. Vastaavantyyppinen velvollisuus
voi olla muissakin viranomaismenettelyissa
kuultavilla. Monissa tehtévissa toimivilla on
velvollisuus ja muillakin oikeus tehdd esi-
merkiksi lastensuojelulaissa tarkoitettu ilmoi-
tus lastensuojelun tarpeen selvittimistd var-
ten. Tydtodistuksen taikka muun sdddetyn
todistuksen tai arvioinnin tekeminen saattaa
edellyttdd yksityiseldmédd koskevan tiedon
esittdmistd. Virkamiehilld voi olla oikeus tai
velvollisuus yksityiselamadkin koskevien tie-
tojen esittimiseen tai sitd koskevan lausuman
antamiseen. Tiedon antaminen yksittiiselle
henkil6lle timén sitd pyydettyi ei vield tdssd
vaiheessa yleensd merkitsisi tunnusmerkiston
toteutumista, silld siind edellytetdén tiedon
toimittamista lukuisten ihmisten saataville.
Tieto voi toisaalta sen saaneen kautta siirty4
edelleen. Oikeusjirjestys siséltdd kuitenkin
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myds normeja, jotka oikeuttavat tai velvoit-
tavat antamaan yksityiselamégdkin koskevia
tietoja yleisolle. Viranomaisilla ja jopa yksi-
tyisilld toimijoilla voi olla tiedottamisvelvol-
lisuuksia, jotka saattavat koskea myd0s tietoja
yksityiselamastd. Lain oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
(370/2007) 25 §:ssd sdddetddn tuomioistui-
men velvollisuudesta laatia salassa pidetté-
vistd ratkaisusta julkinen seloste, jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittivi tai se on syn-
nyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuu-
dessa. Tuomiolauselmatietoihin yhdistettyné
ilmenee, kenestd on kyse. Oikeusjarjestys voi
sisdltdd muitakin yksityiseldmidd koskevan
tiedon esittimiseen oikeuttavia tai siihen jopa
velvoittavia sdinnoksid. T#ll4 perusteella oi-
keudenmukaista on vain sellaisten tietojen
esittdminen, joita kyseinen tiedon esittdmi-
seen oikeuttava tai velvoittava normi koskee.

Oikeudettomuudesta ei ole kyse mydskéin
silloin, kun tiedon levittimiseen on ollut ky-
seisen henkil6n suostumus. Suostumus voi
olla nimenomainen tai hiljainen. Viimeksi
mainitullakin perusteella on saatettu katsoa
sallituksi  kertoa joukkotiedotusvilineissé
esimerkiksi viihdetaiteilijoiden ja muiden
paljon julkisuudessa esiintyvien henkiliden
yksityisasioita. Hiljaisen suostumuksen olet-
taminen on kuitenkin ongelmallista, koska
kyse on perusoikeutena suojatusta oikeushy-
véstd. Ilman nimenomaista lupaa ei ole
yleensd perusteltua olettaa, ettd henkil6 olisi
suostunut ainakaan yksityiseliméin syville
kdyvien tietojen julkistamiseen. Suostumus
on aina peruutettavissa. Jokainen voi suostua
tiedon julkaisemiseen vain omalta osaltaan.
Jos tiedon esittdminen loukkaisi myds muuta
henkil64d kuin suostumuksen antajaa, kysees-
si on tuon toisen henkilon osalta yksityis-
eldmiid loukkaava tiedon levittiminen, ellei
esittdminen ollut jollakin toisella perusteella
kuten 2 tai 3 momentin nojalla kuitenkin sal-
littua.

Siltd osin kuin henkil6 on tuonut julkisuu-
teen yksityiselimiinsd koskevia tietoja, nii-
den ajallisesti ldheinen toistaminen esimer-
kiksi toisessa tiedotusvilineessd ei ole oi-
keudetonta. Sitd vastoin esimerkiksi asiakir-
jan julkisuus ei automaattisesti anna oikeutta
esittdd asiakirjaan sisiltyvidd yksityiseldiméd

koskevaa tietoa, vaikkakin julkiset asiakirjat
ovat padsdantoisesti myos julkistettavissa.

Aineisto, joka esitetddn 8 §:ssé tarkoitetulla
tavalla, voi olla hankittu esimerkiksi kuunte-
lemalla salaa siten kuin 5 §:ssd on sdddetty.
Tallaisissa tapauksissa rangaistus tuomittai-
siin kummastakin rikoksesta.

2 momentti. Lainkohdan toinen momentti
sdilyisi ennallaan. Sen mukaan yksityiseld-
mii loukkaavana tiedon levittimisené ei pi-
detd sellaisen yksityiselimidd koskevan tie-
don, vihjauksen tai kuvan esittamistéd politii-
kassa, elinkeinoeldmissé tai julkisessa viras-
sa tai tehtdvissd taikka niihin rinnastettavas-
sa tehtdvissd toimivasta, joka voi vaikuttaa
tdmin toiminnan arviointiin mainitussa teh-
tdvidssd, jos esittiminen on tarpeen yhteis-
kunnallisesti merkittdvin asian kisittelemi-
seksi.

Yksityiseldmin suoja ei saa kaventaa kan-
salaisten oikeutta saada tietoa yhteiskunnalli-
sesti merkittivistd asioista. Mitd enemmén ja
syvillisempid yhteiskunnallisia vaikutuksia
jollakin seikalla on, sitd oikeutetumpi on vaa-
timus saada julkaista ja vastaanottaa sitd kos-
kevaa tietoa. Yhteiskunnallisesti erityisen
merkittivdd on poliittinen ja taloudellinen
vallankdyttd. Erityistdi merkitystdi on usein
my0s toimimisella julkisessa virassa tai teh-
tivdssd. Tallaisilla aloilla tapahtuu paatok-
sentekoa, niilld vaikutetaan useiden ihmisten
jokapdivdiseen eldmiin tai niilld toimimisel-
la voi muuten olla periaatteellista merkitysta.
Taméd perustelee sen, ettd politiikassa, elin-
keinoeldmissi tai julkisessa virassa tai tehté-
véssd toimivan yksityiseldm#d ei suojata sa-
massa laajuudessa kuin muiden henkildiden.

Lainkohdan nimenomaisesti mainitsemissa
tehtidvissd toimivien lisdksi momentissa mai-
nitaan niihin rinnastettavassa tehtivissi toi-
mivat. Tunnusmerkin tismallisempi muotoilu
on osoittautunut vaikeaksi, mutta ilman t4ti
lisdystd sdaannds olisi lilan suppea. Sen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jdisi esimerkiksi yh-
teiskunnallista valtaa kiyttiva jirjestokentti,
kuten tyomarkkinajérjestot ja muut etujérjes-
tot. Tunnusmerkin soveltamisessa tai tulkin-
nassa ei ole esiintynyt erityisid ongelmia.
Sadannoksessd tarkoitetun tehtdvidn on oltava
rinnastettavissa toimimiseen politiikassa tai
elinkeinoeldméssi taikka julkisessa virassa
tai toimessa. Rinnastettavuus edellyttdd sa-
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mankaltaisuutta lainkohdan tavoitteiden kan-
nalta merkittdvdssd suhteessa. Arvioinnissa
on kiinnitettivd huomiota erityisesti tehtdvin
yhteiskunnalliseen merkitykseen esimerkiksi
vallankdyton kannalta.

Néissd tehtdvissd toimivien yksityiseldmés-
td saa siis julkaista tietoja. Yksityiseldmad
koskevan tiedon tulee lainkohdan mukaan
kuitenkin voida vaikuttaa kyseisen henkilon
toiminnan arviointiin mainitussa tehtdvissi
ja lisdksi olla tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittdvin asian kisittelemiseksi. Molem-
mat lisdvaatimukset rajaavat sitd, mitd tehts-
véd hoitavan henkilon yksityiseldmad koske-
via tietoja voidaan esittid, ja minkélaisia tie-
toja voidaan esittdd. Monissa viroissa ja jul-
kisissa tehtédvissé toimivien toimenkuvat ovat
sellaisia, ettd niihin ei ylipdataan liity vallan-
kayttod taikka sellaista yhteiskunnallista
merkitystd, joka tekisi tarpeelliseksi yksityis-
eldmid koskevan tiedon esittimisen. Aseman
ja tehtévien laatu vaikuttaa my®6s siihen, mis-
sd médrin ja minki tyyppisten yksityiselimé&i
koskevien tietojen esittiminen voi olla sallit-
tua momentin perusteella. Térkeissd poliitti-
sissa tai yhteiskunnallista valtaa kdyttdvissa
tehtdvissd olevien yksityiseldméin suoja on
suppein. Kenenkiin yksityiseldmisté ei kui-
tenkaan voida rajattomasti esittii tietoja.

8 §:n 2 momentin peruste mahdollistaa ai-
noastaan kyseessd olevaa henkil6d itsedédn
koskevan informaation esittdimisen. Vaikka
kertominen poliitikon yksityiseldimésti olisi-
kin sallittua, timid vaikutus ei ulotu asian-
omaisen henkilén sukulaisiin, tuttaviin tai
muihin ulkopuolisiin, ellei 2 momentin mu-
kaista tai muuta esittdmisen sallituksi tekevad
perustetta ole heidénkin osaltaan olemassa.

Rajoitussddnnds soveltuu yksityiseldméis
koskevaan tietoon, vihjaukseen ja kuvaan.
Voitaisiin katsoa, ettd rajoitussddnnoksen ei
pidd ulottua vihjauksen esittimiseen, koska
ei ole tarpeen suojata epdmidrdisessd muo-
dossa tapahtuvaa yksityiselamédn késittelyd
julkisuudessa. Vihjauksen jittiminen pois
sddnnoksestd rajoittaisi kuitenkin liiaksi sa-
nanvapautta. Tdmén vuoksi my6s vihjaus si-
sillytetddn edelleen momenttiin, Tamad ei
vaaranna yksityisyyden suojaa, eikd tee salli-
tuksi levittdd valheellisia vihjauksia. Pykald
koskee yksityiselimidd koskevan totuuden-
mukaisen tiedon levittimistd. Valheellisen

tiedon tai vihjauksen levittiminen on ran-
gaistavaa kunnianloukkauksena.

3 momentti. Uuden 3 momentin mukaan
yksityiselimii loukkaavana tiedon levittdmi-
send ei myoskéddn pidettiisi yleiseltd kannalta
merkittdvin asian kisittelemiseksi esitettyd
ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon otta-
en sen sisiltd, toisten oikeudet ja muut sei-
kat, ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyvaksyttivind. Uuden momentin tarkoituk-
sensa on ennen kaikkea ottaa huomioon
EIT:n linjaukset sananvapauden kdyttimises-
td kansanvaltaisessa yhteiskunnassa. Samalla
on syytd kiinnittdd tuomioistuinten huomiota
EIT:n oikeuskéytinndn seuraamisen tirkey-
teen.

Sddnnds on olennaisesti punnintasiinnos,
mikd on toisaalta rikostunnusmerkistojad kos-
kevassa sddntelyssd poikkeuksellista. EIT:n
ratkaisut ovat kuitenkin antaneet aiheen sé-
td4 vastuuvapaudesta esitetylld tavalla. Lail-
lisuusperiaatteeseen sisdltyvd tarkkarajai-
suusvaatimus ei aseta esteitd tillaiselle sidin-
telymallille ottaen huomioon, ettd ehdotettu
uusi séédntely vaikuttaa rangaistavuutta rajoit-
tavaan suuntaan. Sadnnoksen soveltamisessa
korostuu sananvapaus, mutta punninnassa on
oikeudenmukaisen tasapainon saavuttami-
seksi otettava huomioon seikkoja, jotka ovat
merkityksellisid suhteutettaessa toisiinsa il-
maisuvapautta ja oikeutta yksityisyyteen sekd
muitakin oikeuksia ja intressejé.

EIT:n kidytinnossi yleistdi mielenkiintoa
koskevan keskustelun rajoittamista arvioi-
daan tarkasti ja sille pitdd olla nimenomaiset
hyvaksyttavit perusteet. Silloin, jos asiaan ei
liity yleistd mielenkiintoa, voidaan muiden
oikeuksien toteuttamiselle antaa suurempi
painoarvo.

Uuden rajoituslausekkeen sanamuodossa ei
ole kéytetty ihmisoikeussopimuksen tavoin
ilmaisua, ettd sananvapauteen puuttumisen
on oltava vilttamatontd demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Suomen saamat langettavat
tuomiot ovat perustuneet olennaisilta osin
valttimattomyysperusteen toteutumatta ja4-
miseen. Vaikka Suomea koskevissa EIT:n
ratkaisuissa sananvapauden rajoitukset ovat
perustuneet lakiin ja ne on tehty hyviksytty-
jen arvojen (toisten maineen, kunnian ja yk-
sityisyyden) suojaamiseksi, ne eivit ole
EIT:n mukaan aina olleet vilttimattomiid
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demokraattisessa yhteiskunnassa. Vilttamat-
tomyyskriteerid ei ole tarkoituksenmukaista
kuitenkaan sellaisenaan kirjata rikoslakiin,
koska puuttumisen valttiméttomyyttd arvioi-
daan aina jilkikdteen. Puuttumisen valtti-
mittémyys” ei muutoinkaan ole rikosoikeu-
dellisessa kielenkdyt6ssd onnistunut ilmaisu.
Perustellumpaa on kiyttdd RL 24:9:n tapaan
ilmaisua hyviksyttivid, jota kvalifioi vield
sddnnoksessd mainittu ilmaisu “selvésti yli-
td”, mika viittaa EIT:n omaksumaan suhteel-
lisuusarvioon.

Rajoitussddnnsksen soveltaminen edellyt-
tdd, ettd ilmaisu on esitetty yleiseltd kannalta
merkittdvin asian késittelemiseksi. Artikke-
lin tai kuvan tulee muodostaa jonkinlainen
kontribuutio yleiseltd kannalta merkittivin
asian kisittelemiseksi eikd pelkéstddn tyydyt-
tad jonkin lukijakunnan uteliaisuutta. Asialta
ei kuitenkaan edellytetd nimenomaan yhteis-
kunnallista merkittavyyttd. Muutkin kuin yh-
teiskunnallisesti merkittivit asiat voivat olla
yleiseltd kannalta merkittdvid. Pelkkd tietyn
lukijakunnan viihdyttiminen ei siis toisaalta
edellytystd kuitenkaan tdytd. Asialla pitdd ol-
la yleisempdd kiinnostavuutta, koska yksit-
tdisten ihmisten subjektiiviset kiinnostuksen
kohteet eivit voi maédritelld ratkaisevasti
punnintaa.

Koska rajoitussd@nnokselld jossain maérin
kavennetaan yksityisyyden suojaa sananva-
pauden eduksi, on syytd asettaa hyvéssd us-
kossa toimimista koskeva vaatimus siten, etti
ilmaisun esittdmisen tarkoituksena tulee olla
yleiseltd kannalta merkittivin asian kisitte-
leminen.

Jaksossa 2.2 on mainittu esimerkkejd kes-
kustelunaiheista, joita EIT:n kidytdnndssd on
pidetty yleisesti merkittdvind. Yleiseltd kan-
nalta merkittdvinkdin ilmaisun esittiminen
pelkistidn kyseisen henkilon loukkaamiseksi
ei toteuta rajoitussddnncksen edellytyksid.

[Imaisun sisélléssd huomioon otetaan en-
sinndkin se, miten syville ilmaisu kajoaa toi-
sen yksityisyyteen ja toisaalta tiedon esitti-
misen merkittivyys yleiseltd kannalta. Mitd
syvemmille yksityisyyden alueelle ilmaisu
ulottuu ja mitd yleiseltd kannalta vihadmerki-
tyksisempdd ilmaisun esittdminen on, sitd
vdhemmin hyviksyttavad yksityisyyttd kos-
kevan tiedon esittiminen on. Ilmaisun merki-
tykseen yleiseltd kannalta vaikuttaa myds se,

onko kyseessd ajankohtainen asia vai ajan-
kohtaisuuttaan jo menettinyt asia. Kuvalla
voi olla suurempi yksityisyyteen kajoava
merkitys kuin sanallisilla ilmaisuilla. Koh-
teen tunnistettavuuden laajuudella voi myds
olla punninnassa merkitystd. Sama koskee
my0s ilmaisun muotoa ja esitystapaa. Lahto-
kohtana on, ettd asiallinen tiedonvilitys yksi-
tyiselimii koskevasta seikasta on hyviksyt-
tdvampad kuin vinoileva tai vihjaileva. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole, ettd esimerkiksi
pakina nauttisi pienempdid sananvapauden
suojaa kuin uutisointi. EIT:n kdytdnnon mu-
kaan lehdist6lld on oikeus my6s jonkinastei-
seen liioitteluun ja provokaatioon.

Huomioon tulee ottaa my0s toisten oikeu-
det. Toisen yksityiseldimidi koskevan tiedon
esittiminen koskee luonnollisesti kyseisen
henkilon oikeuksia, ainakin oikeutta yksityi-
syyteen. Henkil6n asema ja toiminta vaikut-
tavat olennaisesti sithen, missd mééirin hin
voi perustellusti odottaa tietojen pysymisti
poissa julkisuudesta. Esimerkiksi poliitikko-
jen ja vallankdyttdjien tulee sietdd tietojen
esittdmistd laajemmin kuin tavallisten henki-
16iden. Jos henkilo osallistuu aktiivisesti
yleiseltd kannalta kiinnostavaan tapahtu-
maan, h&n on saattanut astua julkisuuden
areenalle sellaisella tavalla, ettd héinen ei ole
endd perusteltua odottaa asian pysyvin pois-
sa julkisuudesta, jolloin asiaa koskevan tie-
don esittiminen voi olla hyvéksyttavaa. Il-
maisemisella saattaa olla merkitystd myos
muiden oikeuksien kannalta. Ilmaisun esit-
tdmiselld ei esimerkiksi saa loukata toisen
oikeutta tulla kasitellyksi syyttdmani ennen
asiaa koskevaa langettavaa tuomiota. Oike-
uksiin kuuluu my6s yleison oikeus saada tie-
toa yleiseltd kannalta merkittivisti asioista.
Joukkotiedotusvilineiden tehtdvind on ker-
toa tillaisista asioista. Ilmaisun esittiminen
voi tilanteesta riippuen koskea myds muiden
henkildiden oikeuksia, milld voi myd&s olla
osaltaan merkitystd punninnassa. Esimerkiksi
rikosuutisoinnissa uhrilla on intressi siiti, et-
td hén ei kohtaa rikoksen jilkeen endd perus-
teettomasti lisdvahinkoa rikosta koskevan
tiedotuksen vuoksi.

Huomioon tulee ottaa my6s muut seikat,
mikd on vilttimatontd sddtdd punnintakritee-
riksi EIT:n ratkaisukdytinnossd eri suuntiin
vaikuttavien seikkojen laajan kirjon vuoksi.
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Merkitystd on esimerkiksi tiedon kohteen
kommentointioikeuden toteutumisella, tieto-
jen saamisen tavan asianmukaisuudella ja sil-
14, onko ja milld tavoin asia jo aikaisemmin
ollut esilldi. Merkittdvad voi niin ik#&n olla
se, missd méidrin henkild on tuonut vastaavia
asioita esille julkisuudessa, ottanut niihin
kantaa tai pyrkinyt hyédyntdmian julkisuut-
ta. Rangaistavuuden kannalta merkittivdd on
esimerkiksi se, ettd julkaistu tieto on perdisin
salassa pidettidvisti asiakirjasta tai rekisteris-
td. Téllaisia ovat esimerkiksi terveydenhuol-
lon tiedot, sosiaalihuollon tiedot ja poliisin
rekisterit.

Kolmannen momentin soveltamisen edelly-
tyksené on, ettd ilmaisu ei selvisti ylitd siti,
mitd voidaan pitdd hyviksyttivind. Tdmai il-
mentdd EIT:n omaksumaa suhteellisuusarvi-
oita. Ilmaisu selvésti ylittd4” on kriteeri suh-
teessa viimeiseen tunnusmerkiston osaan eli
hyvaksyttivyyden vaatimukseen. Hyviksyt-
tdvyys voidaan ilman rangaistusvastuuta siis
ylittdd, mutta ei kuitenkaan selvésti. Hyvak-
syttdvyys on ajassa muuttuva kisite, mikd
edellyttdd lainsoveltajilta EIT:n kidytinnon
seuraamista. Yleensd hyviksyttdvyyden kri-
teereitd voidaan hakea vakiintuneista toimin-
tatavoista. Hyviksyttdvyyden vaatimuksia ei
kuitenkaan ole mahdollista suoraviivaisesti
sitoa esimerkiksi alalla toimivan elimen ku-
ten Julkisen sanan neuvoston kannanottoihin,
vaikka jonkinlaisia vélineitd téllaisista kan-
nanotoista voitaneen saada. Toisaalta eten-
kddn verkkokeskusteluissa ja ns. kansalais-
journalismissa ei ole samanlaisia arviointi-
mekanismeja. Kun EIT:n ratkaisukdytdnnos-
sid erityisesti korostetaan institutionalisoitua
sananvapauden kiyttdd ja joukkotiedotusvi-
lineiden keskeistd yhteiskunnallista tehtiva,
seuraa tésti se, ettd hyviksyttdvyyden ala on
laajin keskeisen yhteiskunnallisen tehtidvin
perusteella eli kun kyseessd on demokraatti-
sessa yhteiskunnassa sananvapauden ydin-
alueesta.

Rangaistukseksi yksityiseldimidsd loukkaa-
vasta tiedon levittimisestd voitaisiin tuomita
sakkoa. Nykyisessd rangaistussddnnoksessi
on sakon tai enintdédn kahden vuoden vanke-
usrangaistuksen uhka. Muutos liittyy ennen
kaikkea siihen, ettd rikos jaettaisiin peruste-
komuotoon ja torkeddn tekomuotoon, jolloin
voimassaolevaa rangaistussdinnosti vastaava

vankeusrangaistusuhka liitettdisiin torkedédn
tekomuotoon. Perustekomuodossa sakkoran-
gaistus on riittivid. Se on myds yhteensopiva
sen EIT:n esittdimidn linjauksen kanssa, ettd
ilmaisurikoksissa, erityisesti mediarikoksissa,
vankeusuhka on yhteensopiva EIS 10 artik-
lan kanssa vain poikkeuksellisissa tilanteissa.

8 a § Torked yksityiseldamdd loukkaava tie-
don levittiminen. Torked yksityiselimad
loukkaava tiedon levittdminen olisi yksityis-
elimiéd loukkaavan tiedon levittimisrikosten
moitittavampi tekomuoto. Torkednd yksityis-
elamdd loukkaavana tiedon levittimisend
voitaisiin rangaista vain teko, joka on taytta-
nyt perussddnnoksen, yksityiselimédd louk-
kaavan tiedon levittimisen 1 momentin tun-
nusmerkistdn. Sen lisdksi tuomitseminen tor-
kedstd tekomuodosta edellyttdd ankaroitta-
misperusteen késilldoloa ja torkeiltd teko-
muodoilta edellytettdvin kokonaistorkeys-
vaatimuksen toteutumista.

Ankaroittamisperusteena olisi ensinnékin
se, ettd yksityiseldmdid loukkaavassa tiedon
levittdmisessd aiheutetaan suurta kérsimysta.
Suuruudella viitataan etupdéssd kirsimyksen
intensiteettiin, Voitaisiin myds puhua voi-
makkaasta kérsimyksestd. Muun muassa tie-
don laatu samoin kuin sen levittimisen tapa
ja laajuus voivat vaikuttaa kérsimyksen suu-
ruuteen, samoin kuin kérsimyksen pitkiai-
kaisuus. Ankaroittamisperuste edellyttds, ettd
rikos on aiheuttanut huomattavasti suurem-
paa kirsimystd kuin mikd on tyypillistd pe-
rusmuotoisessa yksityiselimii loukkaavassa
tiedon levittdmisessi.

Ankaroittamisperusteena olisi myds erityi-
sen suuren vahingon aiheuttaminen. Vahin-
golla tarkoitetaan tdssd taloudellisen vahin-
gon ohella muutakin sellaista vahinkoa, jota
ei voida pitdd lainkohdassa mainittuna kér-
simykseni. Erityisen suurta vahinkoa saattai-
si siten aiheutua esimerkiksi sille, jonka tyo-
uralla eteneminen olennaisesti vaikeutuu tai
estyy kokonaan taikka joka menettds tirkeitd
koulutusmahdollisuuksia tai yhteiskunnalli-
sen arvonantonsa. Vahinkokisitteen suhteel-
lisen laajuuden vuoksi on perusteltua asettaa
vaatimus siitd, ettd sen tulee olla erityisen
suurta. Aiheutetun vahingon suuruutta tulee
arvostella lahtokohtaisesti objektiivisesta ni-
kékulmasta.
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Rikoksen kokonaistorkeyttd arvioitaessa
huomioon tulee ottaa muun muassa ilmaisun
laatu ja sisdltd, se, miten laaja henkilopiiri
tosiasiassa on henkilén tunnistanut tai voinut
tunnistaa esitettyjen tietojen perusteella, esi-
tyksen tyylilaji sekd tiedon, vihjauksen tai
kuvan esittdmisen syy ja tarkoitus samoin
kuin muut rikokseen liittyvit seikat. Esimer-
kiksi teon shikaaniluonteisuus ja vahingoit-
tamistarkoitus lisddvit teon kokonaistorkeyt-
td. My0s esimerkiksi teon kohdistuminen
lapseen vaikuttaa kokonaisarvosteluun, vaik-
ka jo kvalifioimisperusteena mainittu suuri
kédrsimys voi realisoitua lapsen kohdalla ai-
kuisia helpommin. Kokonaistorkeyden arvi-
oinnissa voidaan soveltuvin osin hyodyntia
8 §:n 3 momentissa tarkoitettuja nikokohtia.

Torkeimmistd yksityiselamad loukkaavista
tiedon levittdmisistd voitaisiin tuomita yhtd
ankariin rangaistuksiin kuin voimassa olevan
lainkin mukaan.

9 §. Kunnianloukkaus. 1 momentti. Mo-
mentti sdilyisi ennallaan. Sen kahdessa koh-
dassa on kunnianloukkausrikosten peruslajit.
Momentin 1 kohdan mukaiselle rikokselle on
ominaista, ettd kysymys on tiedosta tai tietoa
ldhelld olevasta vihjauksesta, joka on pera-
ton. Viitteen totuudenmukaisuus on siis peri-
aatteessa jilkikéteen tarkistettavissa. Vain
valheellisten tietojen ja vihjausten esittdmi-
nen voi tulla rangaistavaksi 1 kohdan mu-
kaan.

Momentin 2 kohdassa on sen sijaan pdi-
sddntoisesti kysymys muunlaisesta loukkaa-
misesta. Kyse voi olla esimerkiksi loukkaa-
vasta mielipiteestd, eleestd tai koskettelusta.
Yhteistd 2 kohdassa tarkoitetuille teoille on,
ettei niiden totuudenmukaisuudesta aina ole
edes mielekéstd puhua tai ettei sitd ainakaan
voida riidattomasti ratkaista. Arvoarvostel-
mia ei voida todentaa, ja todentamisvaati-
muksen asettaminen voisi loukata sananva-
pautta. Arvostelma voi kuitenkin liittyd tosi-
asioihin, jolloin arvoarvostelmana pidettdvin
lausuman hyviksyttivyyteen vaikuttaa se,
tukeutuuko se riittdvilld tavalla tosiseikkoi-
hin. Eridissd tapauksissa voidaan 2 kohdan
mukaan tuomita tiedon tai vihjauksen esitt4-
misestd silloinkin, kun sen totuudellisuus on
selvitettdvissd. Jos viite on tosi tai jos vihja-
uksen kohteena on tosiseikka, teko voi tulla
rangaistavaksi 2 kohdassa tarkoitettuna kun-

nianloukkauksena, jos tiedolla tai vihjauksel-
la tahallisesti halvennetaan toista. Esimerkik-
si vanhan rikoksen perusteeton esiintuominen
saattaa merkitd halventamista.

Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittimi-
nen on rangaistavaa riippumatta siitd, miten
esittdminen tapahtuu. Tieto tai vihjaus voi-
daan esittdd suullisesti tai kirjallisesti tai se
voi siséltyd kuvaan. Se voidaan my0s siirtdd
sihkoisessd muodossa esimerkiksi sdhkodpos-
tin kautta muiden kuin tekijin tietoon. Lain-
kohta koskee sekd pieneen piiriin rajoittuvia,
yksityisluontoisia tekoja ettd julkisia kunni-
anloukkauksia. Viitteen esittdiminen loukat-
tavalle kahden kesken ei yleensd voi olla
omiaan aiheuttamaan 1 kohdassa tarkoitettua
halveksuntaa tai vahinkoa loukatulle, mutta
kéarsimystd se kylld voi aiheuttaa, ja voi siten
tulla 1 kohdan mukaan rangaistavaksi.

Tiedon tai vihjauksen siséllslle ei valheel-
lisuuden lisdksi ole 1 kohdassa asetettu muita
vaatimuksia kuin ettd sen esittiminen on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysti
taikka halveksuntaa. Kysymyksessd voi olla
véite syyllistymisestd rikokseen tai muuhun
moitittavaan tekoon, kuten vuoden 2000 uu-
distusta edeltineen lain herjaussdinnokses-
sikin. My0s terveydentilaa koskevan louk-
kaavana pidettidvin viitteen esittdiminen, joka
ennen vuotta 2000 saattoi olla solvauksena
rangaistavaa, kuuluu ehdotetun 1 kohdan so-
veltamisalaan. Mahdollisuutta, etti tiedon tai
vihjauksen esittdminen aiheuttaa vahinkoa,
kdrsimystd tai halveksuntaa, tulisi arvioida
kuten ehdotetussa 8 §:ssdkin tiedon tai vihja-
uksen luonne lghtokohtana. My6s vahingon
luonne tulee arvioida samoista lahtokohdista
kuin 8 §:ssi.

Momentin 2 kohdan sanonnalla "halven-
taa” on tarkoitettu kuvata kaikkia mahdollisia
tekotapoja, joilla loukataan toisen kunniaa.
Kunnianloukkaus voidaan toteuttaa paitsi sa-
nallisesti myds esimerkiksi vihjailevilla il-
meilld, eleilld tai koskettelemisilla. Halven-
tamisen tiytyy tulla ainakin loukatun tietoon.

Kunnianloukkauksen kohteena voi 1 mo-
mentin mukaan olla vain luonnollinen henki-
16. Tamd ilmenee jo sanoista "toisesta" ja
"hdneen", joista ainakaan jdlkimmdiinen ei
voi viitata oikeushenkiloon. Vaikka oikeus-
henkildiden kunniaa ei sdénnokselld suoraan
suojatakaan, ne voisivat saada vilillistd suo-
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jaa sitd kautta, ettd joissakin tapauksissa oi-
keushenkiloon kohdistetun loukkauksen voi-
daan katsoa loukkaavan my®s siihen liittyvia
luonnollisia henkil6itd. Tdhédn voitaisiin pai-
tyd muun muassa silloin, kun joku luonnolli-
nen henkilé esimerkiksi yhtion toiminnasta
vastuullisena yleisesti samastetaan osakeyh-
tioon. Téllainen samastaminen on todenné-
koisempédd henkiloyhtion tai esimerkiksi jér-
jeston tapauksissa. Jirjestossd tai avoimessa
yhtidssi yksi luonnollinen henkild saattaa ol-
la niin sanotusti toiminnan “kasvot”.

Kunnianloukkaus saattaa kohdistua johon-
kin rajattuun henkilSpiiriin tai sen osaan.
Voidaan esimerkiksi viittdd peréttomisti, et-
td kaikki jonkin yrityksen hallituksen jdsenet
tai enemmistd heistd on syyllistynyt rikok-
seen. Téllaisessa tapauksessa asianomistajia
olisivat kaikki ne hallituksen jdsenet, joihin
kunnianloukkauksen vaikutukset ulottuvat.
Hallitus ei kuitenkaan voi kollektiivina toi-
mia asianomistajana. Joissakin tapauksissa
lausuma, jonka tiettyyn yksiloon kohdistettu-
na katsottaisiin siséltdavin momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tosiasioita koskevan viit-
teen tai vihjauksen, voi henkilgjoukkoon ku-
ten tietyn yhteison tyOntekijéihin yleensd
kohdistettuna merkitd pikemmin arvostelu-
lausumaa ja tulla arvioitavaksi 2 kohdan mu-
kaisena halventamisena.

Teolla loukatun oma loukkausta edeltdnyt
menettely voi kunnianloukkauksessa muo-
dostaa syyllisyyden poistavan anteeksianto-
perusteen. Tatd ldhelld olevissa tilanteissa
voidaan soveltaa rikoslain 6 luvun 12 §:n
1 momentin 3 kohtaa. Lainkohdan mukaan
rikoksesta voidaan jittdd rangaistus tuomit-
sematta, jos rikos on tekoon tai tekijdén liit-
tyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan
tekoon rinnastettava. Kunnianloukkauksissa
voi usein olla kyse tekoon liittyvistd seikas-
ta, provokaatiosta. Kunnianloukkauksia esi-
tetddn usein kiihtyneessd mielentilassa. Har-
vinaista ei ole, ettd loukkaaviin lausumiin
vastataan uusilla loukkauksilla. Tunteiden
kuumeneminen tillaisessa tilanteessa on
ymmirrettdvad, ja saattaisi olla kohtuutonta
tuomita rangaistukseen sitd, joka on alun pe-
rin ollut syytén loukkaustenvaihtoon ja 14h-
tenyt sithen mukaan vain voimakkaasti pro-
vosoituna. My6s rikoslain 6 luvun 12 §:n
1 momentin 1 kohdan vihiisyysperuste voi

tulla sovellettavaksi. Syyttdjdllda on puoles-
taan tietyissd tilanteissa mahdollisuus hyo-
dyntdd syyttimattd jattimistd koskevia perus-
teita.

Loukkaukset voivat joissakin tilanteissa as-
teittain voimistua molemmin puolin silld ta-
voin, ettei kumpaakaan osapuolta voida pitdd
ensisijaisena syyllisend siihen, ettd rangaista-
via lausumia alettiin esittdd. Téssd tilanteessa
voisi olla kohtuullista, ettei kumpaakaan osa-
puolta tuomittaisi kunnianloukkauksesta ran-
gaistukseen.

Kunnianloukkaus on vain tahallisena ran-
gaistava. Sovellettaviksi tulevat tahallisuuden
siséltod koskevat yleiset sddnndt. Teko ei ai-
nakaan silloin ole 1 kohdassa tarkoitettu ri-
kos, kun tekijdlld on ollut vahvoja perusteita
pitdd totena, mitd hén on esittdnyt tai mihin
hdan on vihjannut. Eri tilanteisiin soveltuvaa
tarkkaa tahallisuuden rajaa ei voida etukiteen
tarkoin maArittaa.

Esimerkiksi joukkotiedotusvilineissi ei ole
aina mahdollista hankkia varmaa tietoa viit-
teiden totuudenmukaisuudesta. Niille on kui-
tenkin oltava riittdvit perusteet. Kaikkia sel-
laisia kielteisid tai henkildkohtaisia véitteiti,
jotka voivat julkistettuina olla loukkaavia, tu-
lee ennen esittimistd arvioida kriittisesti.
Viitteiden paikkansapitivyys on yritettdva
varmistaa useammasta kuin yhdestd ldhtees-
td. My6s ldhteiden luonteella on merkitystd
tietojen luotettavuutta arvioitaessa.

Tiedon esittiminen saattaa oikeusjirjestyk-
seen sisédltyvien muiden normien perusteella
olla oikeutettua tai sithen voi olla jopa vel-
vollisuus. Téllainen velvollisuus voi olla teon
oikeudenvastaisuuden poistava oikeuttamis-
peruste. Laissa sdddetty velvollisuus valheel-
lisenkin tiedon esittimiseen voi olla esimer-
kiksi viranomaisella, jonka on annettava tie-
toja hallussaan olevista asiakirjoista, vaikka
tietdisikin asiakirjojen sisdltimét tiedot vii-
riksi. Vastaavasti oikeudessa esiintyvén to-
distajan tulee kysyttdessd toistaa kuulemansa
lausuman sisiltd, vaikka lausuma olisi totuu-
denvastainen ja sisdlloltdin loukkaava. Oi-
keudenkéyntiavustajan on tehtévinsid suorit-
tamiseksi kiinnitettdva oikeuden huomiota ja
vedottava kaikkiin niihin seikkoihin, joihin
vetoamista pddmiehen edun ja oikeuden val-
vominen edellyttdd. Avustajalla on esimer-
kiksi oikeus arvostella todistajien, asiantunti-
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joiden ja muiden asiassa kuultujen luotetta-
vuutta, kun arvostelu on asianajon kannalta
tarpeellista. Jos henkil6 tuomioistuimessa ai-
heettomasti kayttdd loukkaavia ilmaisuja,
tuomioistuimen on tarvittaessa prosessinjoh-
dollisin toimin syytd kiinnittdd henkil6iden
huomiota asialliseen kielenkdyttéon. Lausu-
man esittdimiseen oikeuttavia tai siihen jopa
velvoittavia tilanteita on késitelty my0s yksi-
tyiselimid loukkaavan tiedon levittimisen
perusteluissa.

Kunnianloukkausrikokset yksikityvit lou-
kattujen henkildiden mukaan. Jos menettelyl-
l1a syyllistytddn useaan henkil6én ndhden
kunnianloukkaukseen, kyseessd on useita
kunnianloukkausrikoksia. Kunnianloukkauk-
sen ja yksityiseldimédé loukkaavan tiedon le-
vittdmisen tunnusmerkistst rajautuvat toisiin-
sa ndhden siten, ettd tietty lausuma voi yleen-
sd toteuttaa vain toisen edellytykset. Laa-
jemmassa esityksessd saattaa olla sekd kun-
niaa loukkaavia lausumia ettd yksityiselimad
koskevia tietoja. Jos yleison keskuuteen levi-
tettdvissd tiedotteessa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin kansallista, rodullista tai
uskonnollista ryhmaé taikka niihin rinnastet-
tavaa kansanryhmii, kysymys voi olla rikos-
lain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitetusta kiihotta-
misesta kansanryhmii vastaan tai sen torke-
astd tekomuodosta rikoslain 11 luvun 10 a
§:ssd. Sekd kunnianloukkausta ettd kiihotta-
misrikosta koskevan pykildn soveltaminen
samanaikaisesti voi my0s tulla kysymykseen.
Joissakin tapauksissa menettely voi tulla ar-
vioitavaksi kunnianloukkauksen ja rikoslain
17 luvun 1 §:n julkisen kehottamisen rikok-
seen tai 25 luvun 7 §:n laittoman uhkauksen
nidkokulmasta. Sovellettavaksi tulevat yleiset
lainkonkurrenssia koskevat lahtékohdat.

Kunnianloukkauksesta voitaisiin esityksen
mukaan tuomita sakkoon. EIT on katsonut,
ettei vankeusrangaistuksen uhka tyypillisestéd
kunnianloukkauksesta ole asianmukainen.
Luvun 10 §:n torkedssd kunnianloukkaukses-
sa rangaistusasteikko sitd vastoin on ennal-
laan.

Seuraamusharkinnassa ~ merkitystd  on
yleensd syytd antaa vélittomaisti tarjotulle te-
hokkaalle oikaisumahdollisuudelle viestinté-
vélineessa.

2 momentti. Kuolleen henkilén muiston
hipdisemistd voidaan pitdd kunnianloukka-

uksena vain silloin, kun henkildstd on esitetty
valheellinen tieto tai vihjaus. Sddnnéksen so-
veltamisala on siis selviisti suppeampi kuin
1 momentissa tarkoitetun rikoksen. Kuollutta
henkil64d koskevan viitteen esittiminen ei voi
myoskddn tulla rangaistavaksi 10 §:ssd tar-
koitettuna torkednd kunnianloukkauksena.
Saannokselld ei ole ollut sanottavaa kaytidn-
n6n merkityst.

Vainajan muiston suojalle ei ole haluttu
asettaa ehdotonta ajallista rajaa. Vuoden
2000 lokakuuhun voimassa olleen lain mu-
kaan syytettd ei saanut nostaa sen jilkeen,
kun loukkauksen kohde oli ollut kuolleena
20 vuotta. Téllainen laissa séddetty aika voi
yksittdistapauksissa usein olla liian pitki,
mutta joskus my&s liian Iyhyt. My6skéédn oi-
keusturvan kannalta ei ole vilttAmatonta
médritelld tismillisesti sitd aikaa, jonka kun-
nian suoja kestdd kuoleman jilkeen. Kuole-
masta kulunut aika wvaikuttaa kuitenkin
2 momentissa tarkoitetun teon rangaistavuu-
teen. Mitd pidempi aika on kulunut, sitd epi-
todenndkdisempdd on, ettd vainajaa koskeva
valheellinen vdite tai vihjaus olisi omiaan ai-
heuttamaan lainkohdassa tarkoitettua kérsi-
mystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen l4-
heinen.

Thmisi4, joille vainaja oli erityisen ldhei-
nen, voivat lesken ja sukulaisten ohella olla
myds vainajan kanssa yhteisessd taloudessa
eldneet ja muutkin hinelle erityisen ldheiset
henkil6t. Yhteisessd taloudessa eldminen ei
sellaisenaan toteuta edellytystd, vaan kysee-
seen tulee vain sellainen henkild, jonka suh-
de vainajaan tdmin eldessd on ollut erityisen
laheinen. Avopuolisot voisivat tyypillisim-
min olla lainkohdassa tarkoitetulla tavalla
toisilleen lidheisid henkilitd. Muuna erityisen
liheisend henkilond voitaisiin pitdd esimer-
kiksi lapsen muuta huoltajaa kuin timéin
vanhempaa, puolison lasta tai kuolleen hen-
kilon pitkdaikaista tyStoveria.

3 momentti. Saanndkselld oikeutettaisiin
politiikassa, elinkeinoeldmaissi, julkisessa vi-
rassa tai tehtidvissi taikka tieteessd, taiteessa
tai ndihin rinnastettavassa julkisessa toimin-
nassa olevan henkilén toiminnan asianmu-
kainen arvostelu. Rajoitussddnnos siséllytet-
tiin pykdldan aikanaan perustuslakivaliokun-
nan lausunnon johdosta (PeVL 36/1998 vp, s.
3). Valiokunta edellytti, ettdi myds kunnian-
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loukkaussdannokseen kirjoitettaisiin 8 §:n
2 momenttia vastaava nimenomainen rajoi-
tussddnnds. Sddnndstd on pidetty valttimit-
toménd yhteiskunnallisen keskustelun sekd
tieteen ja taiteen kritiikin ja arvostelun kan-
nalta.

Kunnianloukkaussdannokselld ei ole tar-
koitus rajoittaa oikeutta julkaista tietoja ja
arvostelua, joka kohdistuu henkilén menette-
lyyn politiikassa, elinkeinoeldméssi, julki-
sessa virassa tai tehtdvissid taikka tieteessi,
taiteessa tai muussa ndihin rinnastettavassa
julkisessa toiminnassa. Pykildn 3 momentis-
sa on ndin ollen politiikan, talouseldmain, vi-
ranhoidon seki tiede- ja kulttuurielimén vai-
kuttajien toiminnan arvostelun oikeuttavat
sddnnokset.

Pykélan 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun valheellisen tiedon tai vihjauksen esitté-
minen ei kuitenkaan voisi esityksen mukaan
olla oikeutettua edes politiikan teon tai taitei-
lijan ty6n arvioinnissa. Tahallista véérien tie-
tojen esittdmistd ei ole syytd sallia silloin-
kaan, kun se liittyy yhteiskunnallisesti mer-
kittdvan asian kisittelemiseen. Témén vuoksi
laissa nimenomaisesti rajattaisiin 3 momentin
soveltaminen 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin tekoihin.

Toista halventavakin arvostelu voi olla
rankaisematonta, jos sen kohteena on tdmin
menettely tietyilld julkisen toiminnan alueil-
la. Alueina, joilla terdvadkin arvostelua voi-
daan pitdd hyviksyttdvind, mainitaan ensin-
nikin samat politilkan ja elinkeinoeldmin
sekd julkisen viran ja tehtévin hoidon alueet
kuin 8 §:n 2 momentissa. Lisdksi arvostelun
kohteena voi olla henkilén menettely tieteen
ja taiteen harjoittamisessa tai muussa vastaa-
vassa julkisessa toiminnassa. Seki politiikan
ettd kulttuurin alueella voi ankarakin arvoste-
lu olla hyviksyttyd, eikd titd ole pidettdva
kunnian loukkaamisena. Vastaavasti elinkei-
nonharjoittajan on siedettdvd tarjoamiinsa
tuotteisiin ja palveluksiin kohdistuvaa kirje-
kastikin julkista arvostelua, kunhan arvostelu
perustuu paikkansa pitiviin asiatietoihin.

Ollakseen sallittua arvostelun on kohdistut-
tava pikemminkin henkilén poliittiseen toi-
mintaan tai tieteenharjoittajan tydhén kuin
hénen henkiloonsd. Tahdn viittaa lainkohdan
vaatimus, jonka mukaan arvostelun on koh-
distuttava henkilon menettelyyn. On selvii,

ettd henkil6n menettelyn arvostelu voidaan
kokea henkilokohtaisesti loukkaavana. Til-
lainen arvostelu on kuitenkin ldhtSkohtaisesti
sallittua. Mitd selvemmin arvostelu irtaantuu
arvostelun kohteena olevasta toiminnasta tai
tyostd ja kohdistuu tekijan henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin, sitd todennikdisemmin ar-
vostelun aiheuttamassa halventamisessa on
kysymys rangaistavasta kunnianloukkaukses-
ta.

Arvostelun tarkoituksena ei kuitenkaan saa
olla toisen loukkaaminen. Muun muassa ti-
hin viittaa vaatimus siitd, etti arvostelu ei
saa selvisti ylittdd sitd, mitd on pidettdvi hy-
vaksyttavand. Talla tarkoitetaan ennen kaik-
kea siti, ettd politiikan tai kulttuurin kritiikis-
sikin on syytd noudattaa alalla vallitsevia pe-
lisddntojd ja hyvid tapoja eikd sanoa selvisti
enempdd kuin on tarpeen toiminnan arvioi-
miseksi. Asian yhteiskunnalliseen merkityk-
seen nidhden vihipitdisen menettelyn tarkoi-
tuksellisesti ndyttdva ja paisutteleva julkinen
arvostelu voi siten olla rangaistavaa kunnian-
loukkaamista. Samoin arvostelun tarkoituk-
sellinen pitkittdminen voi olla ilmaus louk-
kaamistarkoituksesta.

4 momentti. Kunnianloukkausta koskevaan
sddnnokseen ehdotetaan lisdttdvaksi uusi
4 momentti, joka olisi samanlainen kuin yk-
sityiselaméd loukkaavaa tiedon levittamistd
koskevaan sddnnokseen lisdttaviksi ehdotettu
uusi 3 momentti. Mydskéddn kunnianloukka-
uksena ei ndin ollen pidettiisi yleiseltd kan-
nalta merkittivin asian késittelemiseksi esi-
tettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomi-
oon oftaen sen sisdlt, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvisti ylitd sitd, mitd
voidaan pitdd hyviksyttavand. Syy lisdyk-
seen on sama kuin yksityiselimid loukkaa-
van tiedon levittimisen kohdalla. Tavoitteena
on ottaa aiempaa laajemmin huomioon EIT:n
ilmaisuvapautta koskeva oikeuskéytanto.

Saannoksen sisélts olisi siis 1dhtokohtaises-
ti samanlainen kuin yksityiselamdi loukkaa-
vassa tiedon levittdmisessd. Yksityiselimad
loukkaavan tiedon levittimisen vastaavan
momentin perusteluissa esitetty soveltuu si-
ten pitkdlti myos tdssd. Momenttien sovelta-
misessa huomioon otettavat seikat voivat
kuitenkin painottua jonkin verran eri tavoin
ottaen huomioon muun muassa sen, ettd yksi-
tyiseldmii loukkaavassa tiedon levittimises-
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sid kyse on toden tiedon ja kunnianloukkauk-
sessa perdttdmin informaation esittdmisestd
tai halventamisesta. Kunnianloukkausta kos-
kevan 4 momentin tulkinnassa esille tulevat
siten enemmin esimerkiksi esitetyn infor-
maation paikkansa pitdvyyden varmistamista
koskevat seikat.

Lisdksi momenttien soveltamisessa eroa
voi syntyé siitd syysti, ettd kunnianloukkaus-
ta koskeva nykyinen 3 momentti koskee
my0s menettelyd tieteessd ja taiteessa, kun
taas yksityiseldamid loukkaavan tiedon levit-
tdmisen vastaavantyyppisessd 2 momentin
rajoitussddnnoksessd tiedettd ja taidetta ei
erikseen mainita.

Esimerkkind  hyviksyttivyysarvioinnissa
huomioon otettavista muista olosuhteista
voidaan mainita mahdollisuudet harkita lau-
suman siséltéd. Esimerkiksi nopeassa haas-
tattelutilanteessa lausuman muotoiluun ja oi-
kaisemiseen voi olla vihemmén tilaisuutta
kuin kirjallisen ilmaisun yhteydessa.

10 §. Torked kunnianloukkaus. Torked
kunnianloukkaus olisi kunnianloukkausrikos-
ten moitittavampi tekomuoto. Térkednd kun-
nianloukkauksena voidaan rangaista vain te-
ko, joka on tdyttinyt perussddnndksen, kun-
nianloukkauksen 1 momentin tunnusmerkis-
ton. Lisédksi torkedstd kunnianloukkauksesta
tuomitseminen edellyttdd ankaroittamisperus-
teen kisilld oloa ja torkeiltd tekomuodoilta
edellytettivin  kokonaistorkeysvaatimuksen
toteutumista.

Ankaroittamisperuste olisi sama kuin tor-
kedssd yksityiselimid loukkaavassa tiedon
levittamisessd. Ankaroittamisperusteena olisi
ensinnikin se, ettd kunnianloukkauksessa ai-
heutetaan suurta kirsimystd. Toiseksi anka-
roittamisperusteena olisi erityisen suuren va-
hingon aiheuttaminen kunnianloukkauksessa.
Perusteiden sisiltod on selvitetty torkedn yk-
sityiseldm#d loukkaavan tiedon levittimisen
yhteydessd. Lisdksi voidaan todeta, ettd 10
§:ssd tarkoitettua kirsimysté saattaa aiheuttaa
my0s kunnianloukkaukseen mahdollisesti si-
siltyvd ilmaisu vikivallan kéyttimisestd lou-
kattua kohtaan. Vdhemmistoryhmén edusta-
jaan kohdistuvan vihapuheen voidaan katsoa
lahtdkohtaisesti aiheuttavan suurempaa kér-
simystd kuin enemmistdryhmién kuuluvaan
henkil66n kohdistuvan kunnianloukkauksen.

Nimenomaisena ankaroittamisperusteena ei
torkedssd kunnianloukkauksessa endd olisi
se, ettd rikos tehddin joukkotiedotusvilinettd
kayttamélld tai muuten toimittamalla tieto tai
vihjaus lukuisten ihmisten saataville. Jos ni-
mittdin rikoksen tekeminen tiedotusvilinettd
kayttamalld olisi ankaroittamisperuste, myos
hyvin vahdpitsiset mediassa julkaistut kun-
nianloukkaukset tulisivat l&htSkohtaisesti ar-
vioitaviksi torkedd kunnianloukkausta kos-
kevan tunnusmerkiston perusteella, ja perus-
tekomuotoon voitaisiin péityd ldhinnd vain
torkedn tekomuodon edellyttimédn kokonais-
torkeysvaatimuksen tulkinnan kautta. Tété ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Lis#ksi
EIT on kiinnittdnyt erityistd huomiota medi-
an tehtdviin tiedonvilittdjénd ja pitinyt hy-
vin ongelmallisena vankeusrangaistuksen
uhkaa tidssd yhteydessd. Tamén vuoksi on pe-
rusteltua, ettd joukkotiedotusvilineen kéyt-
tdminen rikoksen teossa ei sellaisenaan ole
nimenomainen ankaroittamisperuste.

Kun raja joukkotiedotusvilineen kéyttimi-
sen ja muun lukuisten ihmisten saataville
toimittamisen vililld on tulkinnanvarainen ja
sithen vaikuttaa jatkuva tekninen kehitys, on
selvintd jattdd my6s muu tiedon tai vihjauk-
sen toimittaminen lukuisten ihmisten saata-
ville nimenomaisesti mainittavien ankaroit-
tamisperusteiden ulkopuolelle. Se, ettd jouk-
kotiedotusvilinettd kiyttamilld toteutettu ri-
kos ja tiedon tai vihjauksen saattaminen lu-
kuisten ihmisten saataville voivat merkiti ri-
koksen suurta vahingollisuutta, voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon ehdotettuun kvali-
fiointiperusteeseen siséltyvien tunnusmerkki-
en tulkinnassa.

Rikoksen kokonaistérkeyttd arvioitaessa
huomioon tulee ottaa muun muassa valheelli-
sen tai halventavan ilmaisun laatu ja sisdlto,
se, miten laaja henkilGpiiri tosiasiassa on
henkil6n tunnistanut tai voinut tunnistaa esi-
tettyjen tietojen perusteella sekéd valheellisen
tiedon tai vihjauksen esittimisen taikka hal-
ventamisen syy ja tarkoitus samoin kuin
muut rikokseen liittyvét seikat. Kokonaistor-
keyttd lisdd esimerkiksi se, ettd tiedon levit-
tdmisen tarkoituksena ei ole ollut minkdén
merkityksellisen asian kisitteleminen, vaan
puhdas vahingon aiheuttaminen loukkauksen
kohteeksi joutuneelle. Joissakin tapauksissa
selkedsti perdttomit henkil6d tai timin am-
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mattitoimintaa koskevat tiedot voivat vaka-
vasti uhata timén mainetta tai asemaa yhtei-
sossd. Kokonaisarvostelussa voidaan liséksi
huomioida se, ettd kunnialoukkaus sisdltdd
rasistista tai muuta vihapuheen kaltaista kie-
lenkdyttod.

Torkeimmistd kunnianloukkauksista voitai-
siin tuomita yhtd ankariin rangaistuksiin kuin
voimassa olevan lain mukaan. Asteikkoa ei
ole syyti alentaa, vaikka néin ehdotetaan teh-
taviksi 9 §:n perustekomuodon osalta. Tor-
keimpien kunnianloukkausten vahingollisuus
on selvésti lisddntynyt rikoslain sddtdmisen
jalkeen,

12 § Syyteoikeus. 1 momentti. Viestinti-
rauhan rikkominen olisi 1 momentissa tarkoi-
tettu asianomistajarikos kuten voimassaole-
van lain mukainen kotirauhan rikkominen-
kin.

2 momentti. Yksityiselamad loukkaava tie-
don levittdminen, kunnianloukkaus ja torkeé
kunnianloukkaus kuuluvat nykyisin 2 mo-
mentin mukaisiin  asianomistajarikoksiin,
joissa valtakunnansyyttdjd voi kuitenkin an-
taa médrdyksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvilinettd
kéyttden ja erittdin tirked yleinen etu vaatii
syytteen nostamista. Témaé jérjestely ehdote-
taan sdilytettiviksi. Rikosten joukkoon lisit-
tdisiin ehdotettu uusi torked yksityiseldmad
loukkaava tiedon levittdminen.

25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-
koksista

7 a § Vainoaminen. Lukuun ehdotetaan
otettavaksi uusi vainoamista koskeva ran-
gaistussddnnds. Vainoaminen olisi kisilld,
kun joku toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastetta-
valla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista
siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vaino-
tussa pelkoa tai ahdistusta. Tunnusmerkist6
koostuu siten tekotapoja kuvaavista tunnus-
merkeistd, oikeudettomuusedellytyksesti ja
niin kutsuttua abstraktia vaaraa koskevasta
edellytyksesti.

Uhkaaminen on vainoamisrikoksen en-
simmiinen tekotapatunnusmerkki. Uhkaami-
sella tarkoitetaan sitd, ettd henkild tekee toi-
selle tiettdviksi, ettd voi tapahtua jokin tille
epamieluisa asia, ja ettd timéin asian tapah-

tuminen riippuu jollakin tavalla asian esitté-
jastd tai on hdnen vallassaan. Kyseessd voi
olla nimenomainen uhkaus mutta myds muu
menettely, joka selvisti siséltdd uhan. Esi-
merkiksi uhrin omaisuuden vahingoittaminen
saattaa merkitd uhkaamista. Uhkaaminen voi
sisdltdd kohdehenkildlle kohdistetun vaati-
muksen tehdd jotakin, mutta tdimi ei ole uh-
kaamisen tunnusmerkin toteutumisen valtté-
mitdn edellytys. Uhkaamisen tulee kohdistua
vainoamisen kohteeseen, mutta vainottuun
kohdistettu uhkaaminen voi siséltdd kolman-
teen ndhden toteutettavan uhan. Esimerkiksi
naista voidaan uhata antamalla ymmart&s, et-
td hidnen lastaan tullaan vahingoittamaan.
Yksittdisen uhkaamisen ei tarvitse olla niin
vakava kuin rikoslain 25 luvun 7 §:ssd tar-
koitetussa laittomassa uhkauksessa. Kuten
muissakin vainoamisen tekotavoissa, myos
uhkaamisessa teon toistaminen lisdd teon va-
kavuutta ja on olennaista vainoamisessa.
Toistettujen tekojen kokonaisuuden merkitys
tulee arvioitavaksi tunnusmerkistéon myods
sisdltyvdn  abstraktin  vaaratunnusmerkin
kautta.

Vainoamisen toisena tekotapana on toisen
seuraaminen. Tunnusmerkki tarkoittaa fyy-
sistd seuraamista. Seuraaminen voi tapahtua
siten, ettd tekijd liikkuu sinne minne uhrikin.
Seka tekiji ettd uhri voivat olla liikkeelld ja-
lan tai jollakin kulkuvélineelld. Tunnusmer-
kin soveltumisen edellytyksend ei ole, ettd
tekiji pyrkisi puheisiin uhrin kanssa tai
kommunikoisi timén kanssa jollakin tavalla.
Erityistd enimmdiisetdisyyttd seuraamisessa ei
voida etukéteen tarkasti madritelld. Myos se,
ettd henkild esimerkiksi asettuu toisen tyo-
paikan ldheisyyteen tai ajaa autolla toisen
asunnon ohi merkitsee tunnusmerkissi tar-
koitettua seuraamista, jos teon motiivina oli
se, ettd toinen on tySpaikalla tai kotona. Seu-
raamista on sekin, ettd henkil6 menee paik-
kaan, jonne tietdd seurattavan syystd tai toi-
sesta tulevan. Seuraamista ei ole se, ettid hen-
kilot kohtaavat jossakin sattumalta. Seuraa-
misen edellytyksenéd ei ole, ettdi kohde on
selvilla siitd, ettd toinen seuraa hinti. Se, ettd
kohde havaitsee seuraamisen, voi tosin olla
tekijén tarkoituksenakin,

Kolmantena vainoamisen tekotapana mai-
nitaan tarkkaileminen. Henkil6 voi tarkkailla
toista havainnoimalla. Tarkkailemisessa voi-
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daan myos hyodyntdd teknisid apuvélineitd
kuten kiikaria tai kameraa. Se, missi tarkkai-
lija tai tarkkailtava on, ei ole merkityksellis-
td. Tarkkaileminen voi tapahtua yhtd hyvin
tarkkailtavan ollessa kotirauhan piirissd kuin
sen ulkopuolellakin.

Neljantend tekotapana on yhteyden ottami-
nen. Yhteydenotossa on kyse tekijan kom-
munikaatiosta kohteen suuntaan. Yhteyden
ottaminen voi tapahtua menemilld kohteen
luokse, soittamalla tai ldhettimalld viestejd.
Jos henkil6 péddsee puheisiin vainottavan
kanssa, kyse on yhteydenotosta. Edellytys to-
teutuu myds silloin, kun henkil6 jattaa jonkin
viestin toiselle, vaikka viestiin ei vastattaisi
tai vaikka viesti olisi luonteeltaan sellainen,
ettd siihen ei pyydetd nimenomaista vastaus-
ta. Niinpd esimerkiksi soittopyyntd olisi tél-
lainen yhteydenotto, mutta sellainen voisi ol-
la my0s vaikkapa kirje tai tekstiviesti, jossa
ei pyydetd reagointia kyseiseen viestiin. Yh-
teyden ottaminen saattaa tapahtua myos l4-
hettimilld kohteelle tarkoitettu viesti yleisdn
saatavilla olevalla keskustelupalstalla. My6s
erilaiset tekijin ndkokulmasta kenties huo-
mionosoituksia merkitsevit teot kuten kukki-
en ja lahjojen tuominen tai ldhettiminen voi-
vat merkitd tunnusmerkin toteuttavaa yhtey-
denottoa. Yhteydenotto voi tapahtua myos
vilikdden kautta esimerkiksi siten, ettd kol-
mas henkil6 vilittdd tekijan viestejd kohteel-
le. Jos vilittdjd on selvilld tekijén toiminnan
luonteesta, voi kyseeseen tulla vilittdjén vas-
tuu rikokseen osallisena.

Vainoaminen voi tapahtua myds muulla
lainkohdassa nimenomaisesti mainittuihin
tekotapoihin rinnastettavalla tavalla. Tillai-
nen tekotapa on tarpeellinen ottaen huomi-
oon yhtdiltd sen, etti vainoamisteot voivat
olla varsin monentyyppisid ja toisaalta tek-
niikan kehittymisen, joka voi merkitd uusia
vainoamisen toteuttamistapoja. Muiden kuin
tunnusmerkistdssd nimenomaisesti mainittu-
jen tekotapojen tulee kuitenkin olla nimen-
omaisesti mainittuihin rinnastettavia.

Vainoamisen osateot tapahtuvat vastoin
kohteen tahtoa. Uhkaamisen osalta timi on
selvdd. Sosiaalisesti tavanomaisissa teoissa
kuten puhelinsoitolla tapahtuvassa yhteyden-
otossa tdstd ei voida ensimmadisen teon koh-
dalla yleensd vield lihted. Kohdehenkild voi
tehdd selviiksi, ettd yhteydenotot eiviit ole

toivottuja. Ei kuitenkaan ole niin, ettd koh-
teena olevan henkilon nimenomainen kielto
olisi aina edellytykseni sille, ettd teko on osa
vainoamista. Tillaista yleistd reagointivelvol-
lisuutta ei ole. Kohdehenkild ei ehkéd edes
uskalla kieltdd vainoajaa tai hin saattaa pyr-
kid saamaan vainoamisen loppumaan olemal-
la reagoimatta vainoamistekoihin. Vastentah-
toisuus péitellddn olosuhteista.

Vainoamisessa olennaista on se, ettd ky-
seessi ei ole yksittdinen rikollinen teko, vaan
osateoista muodostuva henkilon eldménlaa-
tua vakavasti hiiritsevd tila, joka voi muo-
dostua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja
hinen eldmiinsi hallitsevaksi. Tekotapatun-
nusmerkeissid kuvatut teot eivit ainoaksi ja
vksittdiseksi jdddessddn yleensd aiheuta til-
laista tilaa. Osa noista teoista on sosiaalisessa
eldmdssd tavanomaisia ja vihdmerkityksisid.
Erityisen luonteen ne saavat vastentahtoisina
ja toistuvina osana vainoamiskayttiytymisti.
Tunnusmerkistossd asetetaankin vaatimus
vainoamisen tekotavoissa miiriteltyjen teko-
jen tekemisestd toistuvasti. Vainoamistun-
nusmerkiston toteutumisen kannalta merki-
tystd on silld, minkd tyyppisistd teoista konk-
reettisesti on kyse, kuinka monta niitd on ja
miké on niiden ajallinen suhde toisiinsa. Jos
teko yksittdisend on vihdmerkityksinen, niitd
voidaan edellyttdd olevan useampia kuin jos
kyse on teoista, jotka yksittdisindkin ovat
omiaan herdttimédn kohteessa ahdistusta tai
varsinkin pelkoa. Toistuvuus edellyttdd joka
tapauksessa sité, ettd tekoja on yhtd useam-
pia. Osatekojen ei tarvitse olla saman tekota-
patunnusmerkin toteuttavia. Yleistd sdadntod
siitd, kuinka et#dlld osateot voivat ajallisesti
olla toisistaan, ei voida asettaa. Vainoamis-
kokonaisuuteen kuuluvat osateot muodosta-
vat yhden vainoamisrikoksen. Jos henkil66n
kohdistuva vainoaminen selvisti pdittyy
mutta alkaa sittemmin uudestaan, kyseessd
on uusi vainoamisrikos.

Muodostaakseen vainoamisen osatekojen
tdytyy muodostaa yhtendinen kokonaisuus.
Merkittivid tdssd on osatekojen perustumi-
nen tekijin yhtendiseen motivaatiotaustaan.
Tallsin niiden voidaan sanoa ilmaisevan sa-
maa merkitystd. Jos taas tietty tekotapatun-
nusmerkin tdyttivd teko tapahtuu aivan
muusta syystéd kuin vainoamiskokonaisuuden
muodostavat muut teot, kyseessd ei tuolta
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osin ole vainoamiseen liittyvd ja sen osaksi
katsottava teko. Sen sijaan saman motivaa-
tiotaustan muuntuminen ei estd pitdmistd
menettelyd vainoamisena. On esimerkiksi
mahdollista, ettd vainoamiseksi katsottava
menettely saattaa alun perin perustua yksi-
puoliseen ihastumiseen vainoamisen kohtee-
seen, mutta muuttuu sittemmin tdhin kohdis-
tuvaksi vihaksi tai kontrolloimiseksi. Vai-
noamisella voi olla my&s esimerkiksi rasisti-
nen motivaatiotausta.

Tunnusmerkistdssd asetetaan myds edelly-
tys siitd, ettd tekotapatunnusmerkeissd kuva-
tut toistuvat teot ovat omiaan aiheuttamaan
vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Kyseessi on
niin kutsuttua abstraktia vaaraa ilmentivi
tunnusmerkki. Edellytyksend ei nidin ollen
ole, ettd teot ovat aiheuttaneet pelkoa tai ah-
distusta, vaikka ndin on hyvin voinut tapah-
tua. Se, etti teot ovat omiaan aiheuttamaan
vainotussa pelkoa tai ahdistusta, tarkoittaa si-
td, ettd pelko tai ahdistus on tuollaisen me-
nettelyn tyypillinen seuraus. LihtSkohtana
tdssd arvioinnissa on keskimidrdisihminen,
mutta huomioon otetaan kohteen asemassa
olevaan henkildon liittyvidt olennaiset olosuh-
teet kuten hénen ikinsi tai erityinen haavoit-
tuvuutensa. Arvio tehdédén tekohetken n#ko-
kulmasta.

Vakavista ja usein toistuvista teoista koos-
tuva menettely voi hyvin aiheuttaa kohteessa
pelkotilan ja jopa pysyvid psyykkisid ongel-
mia. Toisaalta on tirkedd huomata, ettd muu-
kin kuin esimerkiksi uhkaamista siséltivi
vainoaminen voi hyvin olla omiaan aiheut-
tamaan pelkoa. Jos tekijdd ei koeta vaaralli-
seksi ja teot eivit ole kovin vakavia, menette-
ly ei ehkd ole omiaan aiheuttamaan kohteessa
pelkoa vaan pikemminkin ahdistusta. Ahdis-
tus saattaa kuitenkin olla vainon kohteelle
yhti invalidisoivaa kuin pelko. Ahdistus mer-
kitsee sellaista elamanlaadun heikkenemises-
14, jota kohteen eldmissd kaiken aikaa ldsnd
oleva, arvaamattomasti esiin tuleva ja vaike-
asti vaikutettavissa oleva vainoamiskiyttédy-
tyminen on omiaan aiheuttamaan.

Vainoamisen tunnusmerkiston toteuttavan
menettelyn tulee olla oikeudetonta. Myds
tdssd eri tekotapatunnusmerkit ovat eri ase-
massa, silld esimerkiksi yhteydenotto voi olla
perusteltu joissakin tapauksissa, kun taas uh-
kaaminen voi vain harvoin olla sitid. Esimer-

kiksi viranomaiset voivat joutua tavoittele-
maan jotakuta intensiivisestikin. Perintétoi-
misto tai velkoja voi ottaa velalliseen lukui-
sia kertoja yhteyttd kirjeitse ja puhelimitse.
Entinen puoliso saattaa ottaa lukuisia kertoja
yhteyttd tarkoituksenaan selvittdd omaisuu-
teen tai lasten huoltoon liittyvid asioita.
Tyo6nantaja tarkkailee jatkuvasti tyontekijda
sindnsd laillisilla menetelmilld. My0s esi-
merkiksi  tiedotusvilineiden  edustajien
asianmukainen toiminta on oikeudenmukais-
ta eikd ndin ollen toteuta vainoamisen edelly-
tyksid. Vastaavasti selvdd on, ettd esimerkik-
si pakkokeino- ja poliisilain mukaisesti suori-
tettu laillinen tarkkailu ei toteuta vainoami-
sen tunnusmerkistéd. Normaalieldiméén kuu-
luvat teot eivit ole tunnusmerkistssi tarkoi-
tetulla tavalla oikeudettomia.

Vainoaminen edellyttdd tahallisuutta. Ta-
hallisuuden tulee kattaa vainoamisen tun-
nusmerkistdn toteuttava menettely kokonai-
suudessaan. Tahallisuuden siséltd6 médrdytyy
sitd koskevien yleisten sddntdjen mukaisesti.

Siltd varalta, ettd vainoamisen toteuttavassa
menettelyssd on samalla toteutettu muun ri-
koksen edellytykset, ehdotetaan pykildédn
sdddettiaviksi toissijaisuuslauseke. Vainoa-
misesta rangaistaan vain, jollei teosta muual-
la laissa séddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta. Lahtokohtaisesti vainoaminen
on kuitenkin itsendinen rikos. Tilanne saattaa
kéytdnnossd olla sellainen, ettd vainoaja koh-
distaa uhriin esimerkiksi puolen vuoden ai-
kana vainoamisrikoksen ohella muitakin eri
rikoksia, kuten pahoinpitelyjd ja laittomia
uhkauksia. N&mi saattavat uhrin nikoékul-
masta ndyttiytyd osana samaa "vainoamista”,
mutta rikosoikeudellisesti kyse on itsendisistd
rikoksista, joita vainoamisrikos ei sisdlla.
Lihestymiskiellon rikkomisesta on syytd
yleensd vainoamisen ohella tuomita erikseen,
silld tuo rikos kohdistuu myds oikeudenhoi-
toon. My®6s esimerkiksi salakatselusta voi ol-
la perusteltua tuomita erikseen. Jos vainoa-
mista on toteutettu hiiridsoitoin tai -viestein,
on yleensi tarpeen tuomita vain vainoamises-
ta.

Vainoamistilanteissa haetaan usein ldhes-
tymiskieltoa. On mahdollista, ettd vai-
noamiskdyttdytymisen perusteella on haettu
ja saatu ldhestymiskielto, joka tulee lainvoi-
maiseksi, ja sen jilkeen menettelysté tehdédéin
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rikosilmoitus. Rikosprosessille ei ole tillai-
sessa tapauksessa ne bis in idem -kiellosta
johtuvaa estetti, silld lihestymiskielto ei ole
rangaistus eikd rangaistusluonteinen sanktio,
vaan turvaamistoimenpide, joka tihtdi rikok-
sen uhan ja vakavan hdirinndn torjumiseen
tulevaisuudessa.

Vainoamiseen saattaa osallistua useita hen-
kiloitd. Télloin sovelletaan yleisid rikoslain
5 luvun sédnnoksia.

Vainoamisen rangaistusasteikoksi ehdote-
taan sakkoa tai vankeutta enintdin kaksi
vuotta. Ni#in rangaistusasteikko olisi sama
kuin esimerkiksi laittomassa uhkauksessa ja
pakottamisessa.

1.2 Pakkokeinolaki

Tammikuussa 2014 voimaan tulevan uuden
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 7 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan esitutkintavi-
ranomainen saa kohdistaa televalvontaa ri-
koksesta epdillyn, asianomistajan, todistajan
tai muun henkilon suostumuksella tdimén hal-
linnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepda-
telaitteeseen, kun on syyti epiilld teleosoitet-
ta tai telepditelaitetta kiyttden tehtyd ldhes-
tymiskiellon rikkomista, rikoslain 17 luvun
13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilkivaltaa tai
mainitun lain 24 luvun 1 §:n 3 kohdassa tar-
koitettua kotirauhan rikkomista.

Kun rikoslain 24 luvun 1 §:n 3 kohta ku-
motaan ja sdfdetdfin uusi viestintdrauhan rik-
komista koskeva rangaistussddnnds, myods
uuden pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun
7 §:n 1 momentin 3 kohtaa tulee muuttaa
viittaamaan edellisen asemesta jalkimmai-
seen.

1.3 Poliisilaki

Tammikuussa 2014 voimaan tulevan uuden
poliisilain (872/2011) 5 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan poliisi saa kohdis-
taa rikoksen estdmiseksi televalvontaa henki-
I6n suostumuksella timédn hallinnassa ole-
vaan teleosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen,
kun jonkun voidaan lausumiensa tai muun
kayttaytymisensd perusteella perustellusti
olettaa syyllistyvdn muun muassa rikoslain
24 luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun koti-
rauhan rikkomiseen. Kun rikoslain 24 luvun

1 §:n 3 kohta kumotaan ja sdddetddn uusi
viestintdrauhan rikkomista koskeva rangais-
tussddnnds, myos mainittu poliisilain kohta
tulee muuttaa viittaamaan edellisen asemesta
jalkimmiiseen.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 p#ivé-
néd tammikuuta 2014.

3 Suhde perustuslakiin ja sdédti-
misjirjestys

Perustuslakiin ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen sisdltyy madrdyksid, joilla on
merkitystd tdmén esityksen kohteena olevien
viestintdvilineilld tapahtuvan toisten hiirin-
ndn, ilmaisuvapauden kdyttdmisen sekd vai-
noamisen ja sithen puuttumista koskevien
lainsdddéntd- ja muiden toimenpiteiden kan-
nalta. Molemmissa on ensinndkin méirdys
rikosoikeudellisesta  laillisuusperiaatteesta
(PL 8 § ja EIS 7 art.), joka edellyttdd, ettd
nditd asioita koskevat rangaistussddnnokset
on muotoiltu riittdvan tdsmillisesti.

Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on
oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. PL 7.2 §:ssd kielletidin muun muassa
ihmisarvoa loukkaava kohtelu, ja PL. 7.3 §:n
mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaises-
ti eikd ilman laissa sdéddettyd perustetta. PL
9.1 §:ssé taataan vapaus liikkua maassa. PL
10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldima,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiseld-
mén suojan lahtokohtana on, ettd yksilolld on
oikeus eldd omaa eldmiddnsd ilman viran-
omaisten tai muiden tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista hinen yksityiseld-
midnsd (HE 309/1993 vp). Kotirauha voi-
daan sekin néhdi yhtend yksityiseldmén suo-
jan ulottuvuutena. Téltd osin suojataan henki-
16n yksityiselamdd antamalla rajatulla alueel-
la henkilSlle korostettua yksityisyyden suo-
jaa. Perusoikeusuudistuksen esitdissd koros-
tettiin sitd, ettd valtiolta on jo perinteisesti
edellytetty my&s aktiivisia toimenpiteitd yk-
sityiseldmén suojaamiseksi toisten yksildiden
loukkauksia vastaan. PL 10.3 §:ssd siide-
tddn, ettd lailla voidaan s#itdd perusoikeuksi-
en turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi
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valttaméttomistd kotirauhan piiriin ulottuvis-
ta toimenpiteista.

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on
sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejd kenenk&din en-
nakolta estamittd. Tarkempia sddnnoksid sa-
nanvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla.

Sddnnds sisdltdd siis muun muassa sanan-
vapautta koskevan yleislausekkeen, sd&annok-
sen sananvapauteen luettavista oikeuksista,
ndiden oikeuksien kdyttamistd koskevan en-
nakkoesteiden kiellon ja lakivarauksen eli
vaatimuksen sananvapauden kdyton sddnte-
lyn toteuttamisesta lailla.

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena
on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edel-
lytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus,
avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen
vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdol-
lisuus vallankéyton julkiseen kritiikkiin (HE
309/1993 vp, PeVL 26/2002 vp, s. 2). Ydin-
ajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti
pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeu-
tena (HE 309/1993 vp, PeVL 26/2002 vp, s.
2, PeVL 19/1998 vp, s. 5).

Sananvapaus ei sen ydinajatuksesta huoli-
matta rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin,
vaan sen piiriin luetaan muunkin tyyppiset
ilmaisut. Sananvapauden perustuslainsuojan
piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut
viestit niiden sisédllostd riippumatta (HE
309/1993 vp).

Sananvapautta ei ole sidottu mihink&&n
viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun
sanaan, vaan sananvapaus turvaa viestintdi
riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkis-
tamiseen kaytettdvistd menetelmistd (HE
309/1993 vp). Sananvapaus ymmaérretdin pe-
rustuslaissa laajasti ja vilineneutraalina
(PeVL 9/2004 vp, s. 3, PeVL 60/2001 vp, s.
2). Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilai-
sille luovan toiminnan ja itseilmaisun muo-
doille (HE 309/1993 vp).

Sananvapaus on perustuslaissa kisitetty
alaltaan huomattavan laajaksi samaan tapaan
kuin kansainvilisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa on tehty. Sananvapauteen sisiltyy oike-
us ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa viesteja
kenenkddn ennakolta estaméittd. Sananvapau-
teen luetaan perinteisten viestien ilmaisemi-
sen ja julkistamisen lisdksi my0s oikeus vas-

taanottaa viestejd. Julkistamisella tarkoite-
taan kaikenlaista viestien julkaisemista, levit-
tdmistd ja valittdmistd. Sdénnoksestd ilmene-
vid sananvapauden ulottuvuuksia ei yleensé-
kéddn tule tulkita liian kapeasti. Siten sanan-
vapaussddnnds antaa esimerkiksi suojaa jul-
kisen vallan puuttumista vastaan lehdiston
toimitukselliselle tydskentelylle jo ennen
viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaise-
mista (HE 309/1993 vp).

Perustuslaissa turvataan sananvapaus "ke-
nenkddn ennakolta estaiméttd”. Sdannos kiel-
td4 sekd perinteisen viestien ennakkotarkas-
tuksen ettd muut ennakollista estettd merkit-
sevit puuttumiset sananvapauteen. Téllaisena
voidaan pitdd esimerkiksi luvan asettamista
painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (HE
309/1993 vp) tai sananvapauden kidyton sdi-
tamistd ilmoituksenvaraiseksi (PeVL
14/2000 vp, s. 3).

Perustuslaissa on siilytetty mahdollisuus
sananvapauden kiyton jilkikéteiseen valvon-
taan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddinnon
keinoin. Sananvapauden asema perusoikeu-
tena rajoittaa kuitenkin mahdollisuuksia
puuttua jalkikdteenkddn sen kdyttoon. Naihin
rajoituksiin siséltyviit yleiset vaatimukset
sddntelyn hyviksyttavyydestd, tdsmillisyy-
desti ja tarkkarajaisuudesta seki julkisen val-
lan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sa-
nanvapauden kiytt6dn puututtacssa (PeVL
19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4,
PeVL 60/2001 vp, s. 2—3). Esimerkiksi pit-
kélle menevit tai viljat sananvapauden kay-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaus-
sadnnoksen kannalta ongelmallisia (HE
309/1993 vp, PeVL 13/2004 vp, s. 2, PeVL
26/2002 vp, s. 2-4, PeVL 37/1998 vp, s. 3,
PeVL 23/1997).

Tdssd esityksessd ehdotetut rangaistus-
sddnnokset rajoittavat jossain médrin henki-
I16iden toimintavapauksia. Ehdotetun viestin-
tdrauhan rikkomisen osalta kyse on puhelin-
ja matkapuhelinhdirinndn kriminalisoinnin
laajentamisesta muihinkin viestintdvilineisiin
ja rangaistavuuden irrottamisesta viestin vas-
taanottamisesta kotirauhan suojaamalla alu-
eella. Hdiiritsevd viestintd merkitsee puuttu-
mista henkilon yksityiselaméddn. Voimassa
olevien sddnndsten on katsottu vastaavan
vain rajoitetusti siihen ongelmaan, jota mo-
dernia viestintiteknologiaa hyviksi kéyttden
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tapahtuva hiiritsevd viestintd merkitsee suh-
teessa perustuslain suojan piirissd olevaan
yksityiselimén suojaan (PL 10 § 1 mom.).
Ilkivaltasdénnoksen tdydentdmisen osalta
voidaan vield todeta, ettd niin yleinen kuin
yksityinenkin etu vaativat, ettd virastoissa,
toimistoissa ja liikkeissd voidaan tydskennel-
14 rauhassa ilkivaltaiselta viesti- ja puhelin-
hiirinnéltd. Muutokset tehostavat yksityisyy-
den ja rauhan suojaa ja ovat nidin perusoike-
uksien nékdkulmasta perusteltuja.
Sananvapausrikoksia koskevat muutoseh-
dotukset liittyvit sananvapauden, yksityisyy-
den, kunnian ja erdissid tapauksissa oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin perus- ja ih-
misoikeuksien punnintaan. T&td punnintaa
pyritddn toteuttamaan siten, etti oikeustila
olisi EIS 10 artiklan edellyttimi sellaisena
kuin EIT on tuon artiklan sisédlt64 ja suhdetta

muihin artikloihin muun muassa Suomea
koskevissa ratkaisuissaan linjannut.

Vainoamista koskeva rangaistussdinnos
kaventaisi jossain m#drin muun muassa teki-
jin liikkumisvapautta, mutta henkildiden oi-
keus vapauteen ehdotetussa rangaistussidin-
noksessd tarkoitetuilta vainoamisteoilta on
selvisti tédllaista vidhdistd rajoitusta paina-
vampi intressi.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen kési-
tyksen mukaan hyviksyd tavallisen lain séi-
tamisjéarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin
perusteltuna, ettd esityksestd pyydettdisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvaksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 13 § sekd 24 luvun 1, 8—10 ja 12 §, sellaisina kuin
ne ovat, 17 luvun 13 § laissa 613/2003, 24 luvun 1 § laissa 685/2009, 24 luvun 8—10 § laissa
531/2000 sekd 24 luvun 12 § laissa 441/2011, sekéd

liscitcicn 24 lukuun uusi 1 aja 8 a § ja 25 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
13§
llkivalta

Joka

1) meteldimilla tai muulla sellaisella taval-
la aiheuttaa huomattavaa héiriétd virantoimi-
tuksen yhteydessd muualla kuin yleiselld
paikalla taikka yleisoltd suljetussa virastossa,
toimistossa, liikkeessi tai tehtaassa tai muus-
sa vastaavassa paikassa,

2) aiheuttaa huomattavaa héiri6td ldhettd-
milla viestejd tai soittamalla puheluita viras-
toon, toimistoon, liikkeeseen taikka muuhun
vastaavaan paikkaan taikka

3) kayttamailld joukkoliikenteen kulkuneu-
von, hissin tai muun laitteen hitdjarrua tai
hilytintd aiheuttaa ilkivaltaisesti vddran haly-
tyksen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdddetd rangaistusta, ilkivallasta sakkoon.

24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta

1§
Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kitkeytyy tai jad sellaiseen paikkaan
tai

2) rikkoo toisen kotirauhaa meteloimalla,
heittdmallad esineitd tai muulla vastaavalla ta-
valla,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

la§
Viestintcirauhan rikkominen

Joka héirintdtarkoituksessa toistuvasti 1&-
hettdd viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan tille huomatta-
vaa hiiri6ti tai haittaa, on tuomittava viestin-
tirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdin kuudeksi kuukaudeksi.

8§

Yksityiseldmdic loukkaava tiedon levittimi-
nen

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvilinettd kdyttamilla tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten
saataville

esittidd toisen yksityiseldmistd tiedon, vih-
jauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kidrsimystd louka-
tulle taikka hineen kohdistuvaa halveksun-
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taa, on tuomittava yksityiseldmdd loukkaa-
vasta tiedon levittamisestd sakkoon.

Yksityiseldm#éd loukkaavana tiedon levit-
timisend ei pidetd sellaisen yksityiseldmid
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esit-
tdmistd politiikassa, elinkeinoeldmissd tai
julkisessa virassa tai tehtdvidssé taikka néihin
rinnastettavassa tehtdvdssd toimivasta, joka
voi vaikuttaa tdmén toiminnan arviointiin
mainitussa tehtdvissi, jos esittiminen on tar-
peen yhteiskunnallisesti merkittdvin asian
kasittelemiseksi.

Yksityiselamdd loukkaavana tiedon levit-
tdmisend ei myOskddn pidetd yleiseltd kan-
nalta merkittivin asian késittelemiseksi esi-
tettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomi-
oon ottaen sen sisiltd, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvisti ylitd sitd, mitd
voidaan pitdd hyvaksyttavina.

8ag

Torked yksityiseldmdd loukkaava tiedon le-
viticiminen

Jos yksityiselamidd loukkaavassa tiedon le-
vittdmisessd aiheutetaan suurta kirsimysti tai
erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myés
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekijd on tuomittava forkedistd vksityiseldmdid
loukkaavasta tiedon levittamisestd sakkoon
tai vankeuteen enintdédn kahdeksi vuodeksi.

93§
Kunnianloukkaus

Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kirsimystd loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sak-
koon.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se,
joka esittdd kuolleesta henkiltstd valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omi-
aan aiheuttamaan kirsimystd ihmiselle, jolle
vainaja oli erityisen liheinen.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu-
na kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua,
joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikas-
sa, elinkeinoelimaéssd, julkisessa virassa tai
tehtdvissd, ticteessd, taiteessa taikka néihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja jo-
ka ei selvidsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyvaksyttiavana.

Kunnianloukkauksena ei mydskddn pidetd
yleiseltd kannalta merkittivin asian kisitte-
lemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdmi-
nen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten oi-
keudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylita si-
4, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvana.

10 §
Torked kunnianloukkaus

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kun-
nianloukkauksessa aiheutetaan suurta Kkarsi-
mystd tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos
on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedistd kun-
nianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

12 §
Syyteoikeus

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd kotirauhan
rikkomisesta, viestintdrauhan rikkomisesta,
torkesistd kotirauhan rikkomisesta, julkis-
rauhan rikkomisesta, salakuuntelusta, sala-
katselusta eikd salakuuntelun tai salakatselun
valmistelusta, ellei asianomistaja ilmoita ri-
kosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erit-
tdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nosta-
mista.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd yksityiseld-
mid loukkaavasta tiedon levittimisestd, tor-
kedstd yksityiseldm#d loukkaavasta tiedon
levittdimisestd, kunnianloukkauksesta eiki
torkedstd kunnianloukkauksesta, ellei asian-
omistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi. Valtakunnansyyttiji voi kuitenkin an-
taa médrdyksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvilinettd
kdyttden ja erittdin tdrked yleinen etu vaatii
syytteen nostamista.
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Edelld 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun ri-
koksen voi ilmoittaa syytteeseen pantavaksi
kuolleen leski, sisarus, sukulainen suoraan
etenevissd tai takenevassa polvessa taikka
vainajan kanssa yhteisesséd taloudessa eldnyt
tai muu, jolle vainaja oli erityisen ldheinen.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
7a§
Vainoaminen

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastetta-
valla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista
siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vaino-
tussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd anka-
raa tai ankarampaa rangaistusta, vainoami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kah-
deksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini

Laki

pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 7 §:n 1 momentti seuraavasti:

10 Tuku

Salaiset pakkokeinot
78§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdicitelait-
teen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa te-
levalvontaa rikoksesta epiillyn, asianomista-
jan, todistajan tai muun henkilén suostumuk-
sella tdimén hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepditelaitteeseen, kun on syytd
epdilla:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kaksi vuotta vankeutta;

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai te-
lepadtelaite on oikeudettomasti toisen hallus-
sa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kiyttden
tehtyi lihestymiskiellon rikkomista, rikoslain
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilki-
valtaa tai mainitun lain 24 luvun 1 a §:ssd
tarkoitettua viestintdrauhan rikkomista;

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua tele-
osoitetta tai telepditelaitetta kiyttden tehtyd
rikosta; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkildn
hyvaksikdyttod.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind



HE 19/2013 vp 59

Laki

poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 9 § seuraavasti:

5 luku
Salaiset tiedonhankintakeinot
93§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdicitelait-
teen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estdmiseksi
televalvontaa henkilon suostumuksella timén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai tele-
pidtelaitteeseen, kun jonkun voidaan lausu-
miensa tai muun kayttdytymisensi perusteel-
la perustellusti olettaa syyllistyvin:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta;
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2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai
telepditelaite on oikeudettomasti toisen hal-
lussa;

3) teleosoitetta tai telepadtelaitetta kiyttden
tehtdvéddn ldhestymiskiellon rikkomiseen, ri-
koslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24 luvun 1 a
§:sséd tarkoitettuun viestintdrauhan rikkomi-
seen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun
teleosoitetta tai telepadtelaitetta kéyttiden teh-
tdviin rikokseen; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkildn
hyvaksikdyttdon.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini

Padiministerin sijainen, valtiovarainministeri

JUTTA URPILAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 13 § sekd 24 luvun 1, 8—10 ja 12 §, sellaisina kuin
ne ovat, 17 luvun 13 § laissa 613/2003, 24 luvun 1 § laissa 685/2009, 24 luvun 8—10 § laissa
531/2000 sekd 24 luvun 12 § laissa 441/2011, sekéd

lisditéicin 24 lukuun uusi 1 aja 8 a § ja 25 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
17 luku
Rikoksista yleistii jéirjestystd vastaan
13§
llkivalta

Joka

1) meteloimalld tai muulla sellaisella tavalla
aiheuttaa hiiriétd virantoimituksen yhteydes-
sd muualla kuin yleiselld paikalla taikka ylei-
sOltd suljetussa virastossa, toimistossa, liik-
keessd tai tchtaassa tai muussa vastaavassa

paikassa,
2) aiheuttaa hiiri6td soittamalla puheluita
virastoon, toimistoon, liikkeeseen taikka

muuhun vastaavaan paikkaan taikka

3) kéyttimilld joukkoliikenteen kulkuneu-
von, hissin tai muun laitteen hétéjarrua tai hé-
Iytintd aiheuttaa ilkivaltaisesti védrdn hély-
tyksen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdddetd rangaistusta, ilkivallasta sakkoon.

Ehdotus
17 luku
Rikoksista yleistii jéirjestystd vastaan
13 §
llkivalta

Joka

1) meteldimalld tai muulla sellaisella taval-
la aiheuttaa Auomattavaa hairiota virantoimi-
tuksen yhteydessd muualla kuin yleiselld pai-
kalla taikka yleis6ltd suljetussa virastossa,
toimistossa, liikkeessé tai tehtaassa tai muus-
sa vastaavassa paikassa,

2) aiheuttaa Auomattavaa hairiota lihettd-
mdlld viestejd tai soittamalla puheluita viras-
toon, toimistoon, liikkeeseen taikka muuhun
vastaavaan paikkaan taikka

3) kéyttimilld joukkoliikenteen kulkuneu-
von, hissin tai muun laitteen hétdjarrua tai
hélytintd aiheuttaa ilkivaltaisesti vadrdn haly-
tyksen,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
séddetd rangaistusta, ilkivallasta sakkoon.



HE 19/2013 vp 61

Voimassa oleva laki

24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta

1§
Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kitkeytyy tai jdd sellaiseen paikkaan,

2) rikkoo toisen kotirauhaa metel6imalla,
heittamalld esineitd tai muulla vastaavalla ta-
valla taikka

3) hiéiritsee toisen kotirauhaa soittamalla
puheluita tai ldhettdimalld matkapuhelimeen
viestejd,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuu-
kaudeksi.

(uusi)

88
Yksityiseldmdicd loukkaava tiedon levittiminen

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvilinettd kayttamalld tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten
saataville

esittdd toisen yksityiseldmistd tiedon, vih-
jauksen tai kuvan siten, etti teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd louka-
tulle taikka hiineen kohdistuvaa halveksuntaa,
on tuomittava yksityiseldmdd loukkaavasta
tiedon levittamisestd sakkoon tai vankeuteen
enintdéin kahdeksi vuodeksi.

Yksityiseldimidd loukkaavana tiedon levit-

Ehdotus
24 luku
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta
1§

Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kitkeytyy tai jad sellaiseen paikkaan
tai

2) rikkoo toisen kotirauhaa meteloimilla,
heittimilld esineitd tai muulla vastaavalla ta-
valla,

(poist.)

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintidin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

lTa§
Viestintcirauhan rikkominen

Joka hdirintdtarkoituksessa toistuvasti I-
hettdd viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan tdille huomat-
tavaa hdiriotd tai haittaa, on tuomittava vies-
tintdrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

8§
Yksityiseldmdicd loukkaava tiedon levittdminen

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvilinettd kdyttamalla tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten
saataville

esittdd toisen yksityiseldmisti tiedon, vih-
jauksen tai kuvan siten, ettid teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kéirsimysti louka-
tulle taikka h#&neen kohdistuvaa halveksun-
taa, on tuomittava yksityiseldmdd loukkaa-
vasta tiedon levittdmisestd sakkoon (poist.).

Yksityiseldiméd loukkaavana tiedon levit-
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Voimassa oleva laki

tdmisend ei pidetd sellaisen yksityiseldmad
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esitta-
mistd politiikassa, elinkeinoeldmissé tai jul-
kisessa virassa tai tehtévissid taikka néihin
rinnastettavassa tehtivissid toimivasta, joka
voi vaikuttaa tdmidn toiminnan arviointiin
mainitussa tehtdvissd, jos esittiminen on tar-
peen yhteiskunnallisesti merkittdvdn asian
kasittelemiseksi.

(uusi)

93§
Kunnianloukkaus

Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettid teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua,
joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikas-
sa, elinkeinoeldmaissé, julkisessa virassa tai
tehtdvissd, tieteessd, taiteessa taikka néihin

HE 19/2013 vp

Ehdotus

tdmisend ei pidetd sellaisen yksityiseldmad
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esit-
tdmistd politiikassa, elinkeinoeldimissd tai
julkisessa virassa tai tehtdvissi taikka ndihin
rinnastettavassa tehtdviissd toimivasta, joka
voi vaikuttaa tdm#n toiminnan arviointiin
mainitussa tehtdvissi, jos esittiminen on tar-
peen yhteiskunnallisesti merkittdvdn asian
kisittelemiseksi.

Yksityiseldmdic loukkaavana tiedon levit-
timisend ei myoskddn pidetd yleiseltd kan-
nalta merkittivdn asian kdsittelemiseksi esi-
tettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomi-
oon ottaen sen sisdlto, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvdsti ylitd sitd, mitd
voidaan pitdd hyvdksyttavind.

8ag§

Torked yksityiseldimdcdi loukkaava tiedon le-
vittdminen

Jos vksityiseldamdid loukkaavassa tiedon le-
vittdmisessd aiheutetaan suurta kdrsimysid
tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekijc on tuomittava torkedistd yksityiseldmdc
loukkaavasta tiedon levittimisestd sakkoon
tai vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi.

93§
Kunnianloukkaus

Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kirsimystd loukatulle
taikka héineen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sak-
koon (poist.).

Kunnianloukkauksesta tuomitaan my6s se,
joka esittdd kuolleesta henkildstd valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omi-
aan aiheuttamaan kirsimystd ihmiselle, jolle
vainaja oli erityisen ldheinen.



HE 19/2013 vp

Voimassa oleva laki

rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka
ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hy-
vaksyttavana.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se,
joka esittdd kuolleesta henkilstd valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omi-
aan aiheuttamaan kdrsimystd ihmiselle, jolle
vainaja oli erityisen ldheinen.

10§
Torked kunnianloukkaus

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunni-
anloukkauksessa

1) rikos tehdiddn joukkotiedotusvilinettd
kayttamilla tai muuten toimittamalla tieto tai
vihjaus lukuisten ihmisten saataville taikka

2) aiheutetaan suurta tai pitkdaikaista kar-
simystd taikka erityisen suurta tai tuntuvaa
vahinkoa

ja kunnianloukkaus on my6s kokonaisuute-
na arvostellen térked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkedstd kunnianloukkauksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdsn kahdeksi vuo-
deksi.

12§
Syyteoikeus

Syyttdjd ei saa nostaa syytetti kotirauhan
rikkomisesta, térkedstd kotirauhan rikkomi-
sesta, julkisrauhan rikkomisesta, salakuunte-
lusta, salakatselusta eikd salakuuntelun ja sa-
lakatselun valmistelusta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka
ellei erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd yksityiseld-
miid loukkaavasta tiedon levittimisestd, kun-
nianloukkauksesta eikd torkedstd kunnian-
loukkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita ri-

63
Ehdotus

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu-
na kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua,
joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikas-
sa, elinkeinoeldmassd, julkisessa virassa tai
tehtédvissé, ticteessd, taiteessa taikka néihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja jo-
ka ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyvaksyttavina,

Kunnianloukkauksena ei mydskddn pidetd
vieiseltd kannalta merkittivin asian kdsitte-
lemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdmi-
nen, huomioon ottaen sen sisdllo, toisten oi-
keudet ja muut olosuhteet, ei selvdsti ylitd si-
td, mitd voidaan pitdd hyviksyttivind.

10§
Torked kunnianloukkaus

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kun-
nianloukkauksessa (poist.) aiheutetaan suurta
(poist.) kirsimysti tai erityisen suurta vahin-
koa (poist.) ja rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedistd kunnianloukkauksesta sakkoon
tai vankeuteen enintifin kahdeksi vuodeksi.

12 §
Syyteoikeus

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd kotirauhan
rikkomisesta, viestintdrauhan rikkomisesta,
torkedstd kotirauhan rikkomisesta, julkis-
rauhan rikkomisesta, salakuuntelusta, sala-
katselusta eikd salakuuntelun zai salakatselun
valmistelusta, ellei asianomistaja ilmoita ri-
kosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erit-
tdin tdrked yleinen etu vaadi syytteen nosta-
mista.

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd yksityiseld-
maid loukkaavasta tiedon levittimisestd, tor-
kedistd  yksityiseldmdd loukkaavasta tiedon
levittcimisestd, kunnianloukkauksesta eikid



64
Voimassa oleva laki

kosta syytteeseen pantavaksi. Valtakunnan-
syyttdjad voi kuitenkin antaa maardyksen syyt-
teen nostamisesta, jos rikos on tapahtunut
joukkotiedotusvilinettd kiyttden ja erittdin
tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Edelld 9 §:n 3 momentissa tarkoitetun ri-
koksen voi ilmoittaa syytteeseen pantavaksi
kuolleen henkilon leski, sisarus, sukulainen
suoraan etenevidssi tai takenevassa polvessa
taikka vainajan kanssa yhteisessd taloudessa
elanyt tai muu henkild, jolle vainaja oli erityi-
sen laheinen.

(uusi)

HE 19/2013 vp

Ehdotus

torkedstd kunnianloukkauksesta, ellei asian-
omistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi. Valtakunnansyyttéjd voi kuitenkin an-
taa midrdyksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd
kdyttden ja erittdin tdrked yleinen etu vaatii
syytteen nostamista.

Edelld 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun ri-
koksen voi ilmoittaa syytteeseen pantavaksi
kuolleen leski, sisarus, sukulainen suoraan
etenevissd tai takenevassa polvessa taikka
vainajan kanssa yhteisessd taloudessa eldanyt
tai muu, jolle vainaja oli erityisen ldheinen.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
7a§
Vainoaminen

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastetta-
valla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista
siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vaino-
tussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdéddetd yhtid anka-
raa tai ankarampaa rangaistusta, vainoami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-
deksi vuodeksi.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 7 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10 luku

Salaiset pakkokeinot
78

Televalvonta teleosoitteen tai telepdicitelait-
teen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tele-
valvontaa rikoksesta epdillyn, asianomistajan,
todistajan tai muun henkilén suostumuksella
tdmin hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai
telepditelaitteeseen, kun on syyti epdilld:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintiin kaksi vuotta vankeutta;

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai tele-
piitelaite on oikeudettomasti toisen hallussa;

3) teleosoitetta tai telepéitelaitetta kiyttden
tehtyd lahestymiskiellon rikkomista, rikoslain
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilki-
valtaa tai mainitun lain 24 luvun 1 §:n
3 kohdassa tarkoitettua kotirauhan rikkomista;

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua tele-
osoitetta tai telepditelaitetta kiyttden tehtyd
rikosta; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvaksikdyttos.

Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot
78§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdiitelait-
teen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa te-
levalvontaa rikoksesta epdillyn, asianomista-
jan, todistajan tai muun henkil6n suostumuk-
sella timin hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepaitelaitteeseen, kun on syytd
epdilla:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintiin kaksi vuotta vankeutta;

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai te-
lepéiitelaite on oikeudettomasti toisen hallus-
sa;

3) teleosoitetta tai telepdételaitetta kiyttden
tehtyd ldhestymiskiellon rikkomista, rikoslain
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilki-
valtaa tai mainitun lain 24 luvun 7 a §.ssd
tarkoitettua viestintdrauhan rikkomista,

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua tele-
osoitetta tai telepddtelaitetta kiyttden tehtyd
rikosta; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttod.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Laki

poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 9 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva lakia
5 luku
Salaiset tiedonhankintakeinot
9§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdicitelait-
teen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estimiseksi
televalvontaa henkilon suostumuksella tdmén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai tele-
pidtelaitteeseen, kun jonkun voidaan lausu-
miensa tai muun kiyttdytymisensd perusteella
perustellusti olettaa syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on vihintidin kaksi vuotta vankeutta;

2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai
telepditelaite on oikeudettomasti toisen hal-
lussa;

3) teleosoitetta tai telepéitelaitetta kiyttden
tehtdvéddn liahestymiskiellon rikkomiseen, ri-
koslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24 luvun 1
§:n 3 kohdassa tarkoitettuun kotirauhan rik-
komiseen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun
teleosoitetta tai telepaitelaitetta kiyttden teh-
tdvidn rikokseen; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkildn
hyvaksikdyttdon.

Ehdotus
5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

98§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdiitelait-
teen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estdmiseksi
televalvontaa henkilon suostumuksella timén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen, kun jonkun voidaan lausu-
miensa tai muun kiyttdytymisensd perusteel-
la perustellusti olettaa syyllistyvin:

1) rikokseen, josta s#didetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta;

2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai
telepditelaite on oikeudettomasti toisen hal-
lussa;

3) teleosoitetta tai telepdételaitetta kiyttden
tehtavddn ldhestymiskiellon rikkomiseen, ri-
koslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24 luvun 1 a
S:ssd tarkoitettuun viestintdrauhan rikkomi-
seen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun
teleosoitetta tai telepddtelaitetta kéyttden teh-
tdvadn rikokseen; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttoon.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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