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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om indring av strafflagen, 10 kap. 7 § i tvaingsme-
delslagen och 5 kap. 9 § i polislagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det #ndringar i
strafflagen samt i den tvangsmedelslag och
den polislag som trader i kraft vid ingangen
av 2014. Till strafflagen ska som nya brott
fogas brott mot kommunikationsfrid och ola-
ga forfoljelse. Bestimmelserna om yttrande-
frihetsbrott i strafflagen ska @ndras sé att ytt-
randefriheten accentueras och samtidigt ska
det goras vissa dndringar av teknisk karaktar,

Till strafflagen fogas enligt forslaget en ny
straffbestimmelse om brott mot kommunika-
tionsfrid. Enligt den foreslagna bestimmel-
sen gor den sig skyldig till brott mot kom-
munikationsfrid som i syfte att stora skickar
meddelanden eller ringer till nagon annan
upprepade ganger s att girningen 4r dgnad
att orsaka betydande stérning eller oldgenhet.
Det foreslés att straffskalan ska vara boter el-
ler fangelse i hogst sex manader. Bestimmel-
sen utvidgar kriminaliseringen av storande
kommunikation sé att den utdver telefon- och
mobiltelefonkommunikation som stér hem-
friden omfattar ocksad andra kommunika-
tionsmedel. Kriminaliseringen &r salunda inte
langre beroende av att ett samtal eller medde-
lande tas emot pa en hemfridsskyddad plats.
Brott mot kommunikationsfrid &r enligt for-
slaget ett malsdgandebrott. I paragrafen om
ofog foreslds en motsvarande dndring som
innebédr att det i bestimmelsen utover att
ringa samtal dven foreskrivs om att skicka
meddelanden.

For att beakta den réttspraxis som utveck-
lats vid Europeiska domstolen f6r de ménsk-
liga rittigheterna foreslds #ndringar i de
straffbestimmelser som giller spridande av
information som krianker privatlivet och dre-
krankning. Det foreslas att spridande av in-
formation som krinker privatlivet delas upp
pa en normal girningsform och en grov gir-
ningsform. Eftersom Europadomstolen anser
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att hot om fiangelsestraff for dessa brott som
har berdringspunkter med yttrandefriheten
ska tillgripas endast i exceptionella situatio-
ner, foreslas det att strafthotet for grundfor-
men av spridande av information som krén-
ker privatlivet och for grundformen av ére-
krdankning i fortséttningen ska vara béter. For
att beakta Europadomstolens rittspraxis fore-
slds det att bada straffbestimmelserna kom-
pletteras med en bestimmelse om begrins-
ning av straftbarheten. Enligt denna ska som
brott inte anses spridande eller limnande av
information f6r att en frdga som &r av vikt
fran allmédn synpunkt ska kunna behandlas,
om informationen med hédnsyn till dess inne-
hall, andra personers rittigheter och Gvriga
omstindigheter inte tydligt &verskrider det
som kan anses som godtagbart.

En kvalificeringsgrund vid grov &rekrénk-
ning dr enligt forslaget inte lingre det att
brottet begas genom ett massmedium eller
genom att uppgiften eller antydan pa nagot
annat sitt gors tillginglig for ett stort antal
méinniskor. Straffskalan for grovt spridande
av information som krinker privatlivet och
for grov drekrénkning dr enligt forslaget bo-
ter eller fangelse i hogst tva ar. Denna straff-
skala #4r densamma som den nuvarande
straffskalan for grov drekridnkning. Inga &nd-
ringar foreslas i friga om atalsritten for brot-
tet spridande av information som kréinker
privatlivet och for brottet drekrankning.

Dessutom foreslas i lagen en ny paragraf
om olaga forfoljelse. Den gor sig skyldig till
olaga forfoljelse som upprepade ginger ho-
tar, foljer efter, iakttar, kontaktar eller pa na-
got annat jamforbart sitt obehdrigen forfoljer
nagon annan sd att forfarandet ar édgnat att
skapa skriack eller angest hos den forfoljde.
For olaga forfoljelse kan enligt forslaget do-
mas till boter eller fingelse i hogst tva ar.
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Olaga forfoljelse &dr enligt forslaget ett brott De foreslagna lagarna avses trdda i kraft
som lyder under allmént atal. den 1 januari 2014.
I tvdngsmedelslagen och i polislagen fore-
slas till f6ljd av denna proposition vissa dnd-
ringar av teknisk karaktér.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning
1.1 Tre teman

I denna proposition behandlas tre sinsemel-
lan olika men nérliggande teman i anslutning
till kriminaliseringarna i strafflagens 17,
24 och 25 kap. Det &r friga om &dndringar i
rekvisiten for brott som har samband med
yttrandefrihet samt om kriminalisering av
brott mot kommunikationsfrid och olaga for-
foljelse. De sistnimnda girningarna &r delvis
redan nu straffbara genom olika straffbe-
stimmelser.

1.2 Yttrandefrihetsbrott

I grundlagens (GL) 10§ foreskrivs om
skydd for privatlivet och i GL 12 § om ytt-
randefrihet. I artiklarna 8 och 10 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rit-
tigheterna, nedan Europakonventionen, fore-
skrivs om skydd for privat- och familjeliv
och om yttrandefrihet. Yttrandefriheten i
masskommunikation regleras i en sérskild
lag (460/2003, nedan yttrandefrihetslagen). I
strafflagens (SL) 24 kap. 8 § kriminaliseras
spridande av information som krénker privat-
livet och i SL 24 kap. 9 och 10 § drekrénk-
ning. Fingelsestraff ingar i straffskalan for
de brotten. Straffskalan enligt SL 24 kap.
8 och 10 § dr boter till fingelse i hogst tva ar
och enligt 24 kap. 9 § boter till fangelse i
hogst 6 manader. Strafflagen kompletterades
nyligen genom lagen 511/2011 bl.a. med en
bestimmelse om grov hets mot folkgrupp
(SL 11:10a§).

Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna, nedan Europadomstolen, har i
ett knappt tjugotal domar ansett att Finland i
drenden som gillt skydd for privatlivet och
drekrankning brutit mot Europakonventio-
nens artikel 10. Finlindska domstolar har i
sin praxis betonat skyddet for privatliv och
ara, medan Europadomstolen ldgger storre
vikt vid yttrandefriheten. Europaradets par-
lamentariska forsamling har i sin resolution
1577 (2007) Towards decriminalisation of
defamation, som Europadomstolen upprepa-

de ganger hinvisat till i sina avgéranden,
uppmanat medlemsstaterna bl.a. att i sina be-
stimmelser om drekrénkning stryka hotet om
fangelsestraff.

1.3 Kommunikationsfrid

Enligt SL 24:1 g6r den sig skyldig till hem-
fridsbrott som obehdrigen stor nagons hem-
frid genom att bl.a. ringa telefonsamtal. Ge-
nom lagen 685/2009 fogades till bestimmel-
sen girningssittet att skicka meddelanden till
mobiltelefon. For att det ska vara friga om
hemfridsbrott forutsétts det att stérningen
sker pa en saddan hemfridsskyddad plats som
definieras i SL 24:11. I SL 38 kap. foreskrivs
sarskilt om informations- och kommunika-
tionsbrott och i SL 17:13 om ofog. Nér riks-
dagen godkinde den nidmnda strafflagsind-
ringen om meddelanden till mobiltelefon
forutsatte den att det gors en heltickande ut-
redning om réttsskydd mot stérande och ofog
som sker med hjdlp av modern kommunika-
tionsteknologi samt att det utifran en utvirde-
ring av ldget vidtas behovliga lagstiftnings-
och andra atgirder (RSv 94/2009 rd, LaUB
10/2009 rd, s. 2—3).

14 Olaga forfoljelse

I artikel 34 i Europaradets konvention om
forebyggande och bekdmpning av vald mot
kvinnor och vald i hemmet (CETS 210) for-
utsétts det att avtalsparterna vidtar nddvéndi-
ga lagstiftnings- eller andra atgérder for att
sikerstélla att sddant mot en annan person
riktat uppsatligt och upprepat hotfullt upptré-
dande, som far denna att kidnna sin sidkerhet
hotad, kriminaliseras. Forfarandet har be-
namnts stalkning, som betyder att trakassera,
stéra eller forfolja. Finland undertecknade
konventionen 11.5.2011 med f6rbehall for
godkinnande. En arbetsgrupp som tillsatts av
utrikesministeriet behandlar frigan om im-
plementering av konventionen. Arbetsgrup-
pens mandattid 16per ut den sista juni 2013,
Olaga hot &r redan kriminaliserat i SL 25:7.
Ocksa andra straffbestimmelser, t.ex. be-
stimmelserna om hemfridsbrott, olovlig av-
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lyssning, olovlig observation, olaga tvang
och misshandel ger skydd mot olaga forfol-
jelse. En person som gor sig skyldig till den
typen av forfarande kan som sékerhetsatgird
meddelas besoksforbud (lagen om besoks-
forbud, 898/1998). Brott mot besdksférbud
kriminaliseras i SL. 16:9 a.

2 Nulége
2.1 Lagstiftning och praxis
Straffbestimmelser om yttrandefrihet

1 27 kap. i 1889 ars strafflag fanns be-
stimmelser om drekridnkningsbrott. Smédelse
innebar att nagon paboérdade en annan person
ett bestdmt brott eller visst slag av brott eller
nagon annan sadan handling som kunde ad-
raga denne missaktning eller vara menlig for
hans néring eller fortkomst, “eller ock derom
utsprider dikt eller osant rykte”. Om detta
skedde mot bittre vetande tillimpades kapit-
lets strangare 1 § och annars 2 §. | bada pa-
ragraferna fanns en sérskild strédngare straff-
skala for den héndelse att sméidelsen hade
skett offentligen eller genom tryckalster,
skrift eller bildlig framstillning. Foroldmp-
ning innebar att ndgon péa annat sétt krinkte
en annan med skymfligt yttrande, hotelse el-
ler annan missfirmlig handling. Den som ata-
lats for drekrdnkning hade ritt att bevisa san-
ningen av sitt tillméle och kunde pa sa sitt
bli frikdnd (27 kap. 5 §). Ocksa den som
kunde styrka sanningen av gjort tillméle
domdes emellertid for forolimpning om det
av tillvitelsens form eller de omsténdigheter
under vilka den skett framgick att avsikten
var att krinka (27 kap. 6 §). I 27 kap. 4 §
fanns en bestimmelse om skymfande av dod
mans minne.

Ar 1974 forstirktes det straffrittsliga skyd-
det for privatlivet genom att krinkning av
privatliv kriminaliserades (SL 27:3 a). Avsik-
ten var att forbittra skyddet for privatliv i
synnerhet i forhallande till massmedierna.
Enligt bestimmelsen gjorde den sig skyldig
till krdinkning av privatliv som utan laga ritt
med anvindande av massmedium eller pa
nagot annat liknande sétt om annans privatliv
offentligen spred uppgift, antydan eller bild
som var fdgnad att orsaka denne skada eller

lidande. Som kridnkning av privatliv skulle
inte anses offentliggérande som gillde per-
sons forfarande i offentlig tjinst eller offent-
ligt vérv, i nédringslivet eller i politisk verk-
samhet eller i annan med dessa jamforbar
verksamhet och som var av noden for be-
handling av nagon samhilleligt betydelsefull
sak.

I samband med totalrevideringen av
strafflagen fornyades den straffrittsliga re-
gleringen av #rekridnkning och krinkning av
privatliv. Pa grund av forestdende val fanns
det inte tid att behandla regeringens proposi-
tion 239/1997 rd med forslag till revidering
av straffbestimmelserna om krankning av in-
tegritet och frid samt om &rekrinkning. Till
den nya riksdagen 6verlimnades regeringens
proposition 184/1999 rd som i stor utstrick-
ning var baserad pa den foregaende proposi-
tionen. I den nya propositionen beaktades
emellertid grundlagsutskottets synpunkter pa
den foregdende propositionen (GrUU
36/1998 rd).

Vid reformen togs rekvisiten for drekrank-
ning och krankning av privatlivet in i
strafflagens nya 24 kap. (531/2000) om
krinkning av integritet och frid samt om ére-
krinkning. I kapitlet togs in bestimmelser
om spridande av information som krinker
privatlivet (SL 24:8), drekridnkning (SL 24:9)
och grov drekrankning (SL 24:10). Dessa be-
stammelser &r fortfarande i kraft.

I SL 24 kap. 8 § foreskrivs att den som
obehorigen 1) genom ett massmedium eller
2) genom att pa ndgot annat sitt gora till-
géngligt for ett stort antal médnniskor framfor
en uppgift, antydan eller en bild som géller
nagons privatliv sa att gérningen #r dgnad att
orsaka skada eller lidande for den krinkte el-
ler utsétta honom eller henne fér missakt-
ning, ska for spridande av information som
krinker privatlivet domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar. | paragrafens 2 mom.
foreskrivs att som spridande av information
som krinker privatlivet anses inte framftran-
de av en uppgift, antydan eller bild som gill-
er en saddan persons privatliv som verkar
inom politiken, niringslivet, i en offentlig
tjanst eller i ett offentligt uppdrag eller i na-
got annat med dessa jamforbart uppdrag, om
uppgifterna, antydan eller bilden kan paverka
beddmningen av personens forfarande i
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ndmnda uppdrag, och framforandet behdvs
for behandlingen av niagon samhilleligt be-
tydelsefull sak.

I SL 24 kap. 9 § 1 mom. féreskrivs att den
som 1) framf6r en osann uppgift eller anty-
dan om nagon sa att gdrningen dr dgnad att
orsaka skada eller lidande for den krinkte el-
ler utsidtta honom eller henne for missakt-
ning, eller 2) p4 nigot annat dn i 1 punkten
avsett sitt fornedrar nagon, ska for drekriank-
ning domas till boter eller fingelse i hogst
sex manader. Enligt paragrafens 3 mom. ska
for drekrankning domas ocksa den som fram-
for en osann uppgift eller antydan om en av-
liden person sé att girningen &r dgnad att or-
saka lidande for en person som den avlidne
stod sérskilt nira.

I samband med 2000 é&rs revidering slopa-
des de separata kriminaliseringarna av sméi-
delse och forolampning. SL 24:9 ticker bada
formerna av drekrinkning. Med &drekrinkning
av smidelsekaraktir avses i SL 24:9 1 mom.
1 punkten framfSrande av en osann uppgift
eller antydan om nagon och med drekriank-
ning av forolampningskaraktédr avses i sam-
ma moments 2 punkt att pd nigot annat sétt
fornedra en annan person. Vidare gors inte
lingre nagon skillnad mellan &rekrdnkning
mot bittre vetande och é&drekrinkning som
inte begatts mot bittre vetande. SL 24:9 f6r-
utsétter uppsat. | de tidigare smidelse- och
foroldmpningsbestimmelserna i SL 27:1—
3 fanns en sirskild stringare straffskala for
sddana fall dir féroldmpningen hade skett of-
fentligen eller genom tryckalster, i skrift eller
bildlig framstéllning som den skyldige spritt
ut. I strafflagens gillande SL. 24:10 1 punk-
ten ndmns som en kvalificeringsgrund att
brottet begas genom ett massmedium eller
genom att uppgiften eller antydan pa nagot
annat sitt gors tillgiinglig for ett stort antal
manniskor. Vid revideringen strok man den
bestimmelse om att bevisa gjort tillméle som
ingick i strafflagens forra 27 kap. 5 §.

I strafflagens gillande 24 kap. 9 § 2 mom.
ingar en begrinsningsbestimmelse om kritik-
ratt dir det foreskrivs att som &rekrinkning
enligt 1 mom. 2 punkten anses inte kritik
som riktar sig mot ndgons forfarande inom
politiken, ndringslivet, i en offentlig tjanst el-
ler ett offentligt uppdrag eller inom veten-
skap, konst eller med dessa jimforbar offent-

lig verksamhet och som inte tydligt 6verskri-
der det som kan anses som godtagbart.

I strafflagens 24 kap. 10 § foreskrivs att om
drekrankning som avses i 9 § 1 mom. 1) sker
genom ett massmedium eller genom att upp-
giften eller antydan pa nagot annat sétt gors
tillgdnglig for ett stort antal ménniskor, eller
2) orsakar stort eller langvarigt lidande eller
sirskilt stor eller kdnnbar skada, och ire-
krinkningen dven beddmd som en helhet &r
grov, ska gérningsmannen for grov drekrink-
ning démas till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

[ frdga om massmedier kompletteras dessa
bestimmelser med yttrandefrihetslagens 13 §
om chefredaktorsforseelse. Om en ansvarig
redaktor uppsitligen eller av oaktsamhet vi-
sentligen asidositter sin skyldighet att leda
och Overvaka det redaktionella arbetet s att
detta &r dgnat att bidra till begdende av brott
som grundar sig pa innehéllet i ett meddelan-
de som gjorts tillgingligt for allménheten,
ska den ansvariga redaktSren, om ett sddant
brott begas och han eller hon inte ska anses
vara girningsman eller medverkande i brot-
tet, for chefredaktSrsforseelse domas till bo-
ter.

Fo6r krinkning av &ra eller privatliv kan en-
ligt skadestandslagen (SkL) utdver straffan-
svar folja ocksd skadestandsansvar. Oftast
blir det friga om att i enlighet med SkL
5:6 ersitta det lidande som krankningen or-
sakat. En krinkning kan ocksd orsaka per-
sonskada som ska erséttas med stod av SkL
5:2 eller s.k. ren formogenhetsskada som ska
ersittas med stod av SkL 5:1.

Bestdammelserna om &drekrdnkning och
spridande av information som krénker privat-
livet dr saledes relativt nya. De har beretts i
samband med totalrevideringen av straffla-
gen. Sasom ovan framgar har grundlagsut-
skottet gett ett utlatande om regeringens pro-
position om saken (GrUU 36/1998 rd). Ut-
gangspunkten boér sélunda anses vara att
strafflagstiftningen stimmer Overens med
Europakonventionen. En annan sak &r om
lagstiftningen i vissa enskilda fall har tolkats
och tillimpats pa ett sdtt som strider mot
konventionen och om det av denna anledning
ar skil att granska den med Europadomsto-
lens praxis som utgangspunkt. Enligt pro-
grammet for statsminister Jyrki Katainens
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regering ska regeringen beddma behoven att
justera lagstiftningen om yttrandefrihetsbrott
med Europadomstolens praxis som utgings-
punkt.

Enligt skrivningen i regeringsprogrammet
avses med yttrandefrihetsbrott framfor allt
spridande av information som krénker privat-
livet och drekrankningsbrott, trots att ocksa
vissa andra kriminaliseringar har ett nira
samband med yttrandefriheten. Andra brott
som har ett nira samband med yttrandefrihe-
ten dr bl.a. sekretessbrott (SL 38:1—2 och
40:5) och personregisterbrott (SL 38:9). I de
bestimmelserna foreslas inga dndringar i det-
ta sammanhang. Bestimmelser om limnande
av information och framférande av yttranden
finns i manga materiella lagar, t.ex. i offent-
lighetslagstifiningen och yttrandefrihetsla-
gen. | denna proposition foreslas inga #nd-
ringar i de lagarna heller.

I justitieministeriets arbetsgruppsbetinkan-
de “Yttrandefrihetsbrott, olaglig forfoljelse
och brott mot kommunikationsfrid” (OMML
24/2012) ingér en detaljerad beskrivning av
hogsta domstolens praxis nédr det giller
krinkning av privatlivet samt drekrdnkning.

Straffbestimmelser som ber6r olaga forfol-
jelse

Europarddets  ministerkommitté  antog
7.4.2011 konventionen om forebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet (CETS 210, nedan konventionen).
Finland undertecknade konventionen
11.5.2011 med forbehall for godkidnnande.
Till konventionen ansluter sig en sedvanlig
forklarande rapport (Explanatory Report,
nedan forklaringsrapporten). I konventionen
foreskrivs om valdsforebyggande atgirder,
atgirder for att skydda véldsoffer och om
gdrningsmannaansvar.

Konventionen ska enligt dess artikel 2 till-
lampas pa alla former av vald mot kvinnor,
inklusive vald i hemmet. Avtalsparterna
uppmanas att tillimpa konventionen pa alla
offer for vald i hemmet och i nira relationer
(domestic violence). De straffrittsliga be-
stimmelserna (artiklarna 33—48) dr med
nagra undantag (artiklarna 38 och 39) kons-
neutrala (forklaringsrapportens punkt 153).
Detta dr i linje med de grundldggande princi-

perna for Finlands strafflagstiftning. Straffla-
gen dr konsneutral i sin definition av gir-
ningsman och offer (se RP 78/2010 rd, s. 10).
I denna proposition behandlas endast kon-
ventionens artikel 34 om olaga forfoljelse.

Enligt konventionens artikel 34 ska sadant
uppsatligt och upprepat hotfullt upptridande
mot en annan person kriminaliseras som far
denne att frukta for sin sékerhet. Enligt arti-
kel 78.3 kan en stat nir den undertecknar
konventionen eller nir den deponerar sitt ra-
tifikations-, godtagande-, godkénnande- eller
anslutningsinstrument rikta en forklaring till
Europaradets generalsekreterare om att den
forbehaller sig ritten att foreskriva om andra
in straffriittsliga pafoljder for sadana forfa-
randen som avses i artiklarna 33 och 34.
Kriminaliseringsskyldigheten &r salunda inte
ovillkorlig.

I Finland &r forfoljelse (stalkning) inte ut-
tryckligen kriminaliserad. Ett stérande bete-
ende kan enligt strafflagen f6r nirvarande
beddmas enligt bestimmelserna om ett antal
olika brott, t.ex. hemfridsbrott, olovlig av-
lyssning, olovlig observation, &drekrinkning,
olaga hot, olaga tvang och, i extremfallet,
brott mot liv eller hilsa. Det kriminaliserade
omradet &r brett men lagen &r inte helt utan
luckor. Avsikten med ockséd besSksforbud
som en sidkerhetsatgird dr att skydda en per-
son mot brott eller att avvirja ndgon annan
allvarlig storning. Besoksforbud géller fram-
for allt kontakterna mellan privatpersoner
och kan ofta vara en effektivare metod for
ingripande 4n ett egentligt straff. Den som
bryter mot ett bes6ksférbud kan ocksa démas
till fangelse.

[ strafflagens 21 kap. 5 § foreskrivs att den
som begar fysiskt vald mot nagon eller som
utan att bega sddant vald skadar nagons hil-
sa, tillfogar honom smirta eller forsitter ho-
nom i medvetsloshet eller ndgot annat mot-
svarande tillstind ska démas for misshandel.
Straffet dr boter eller fangelse i hogst tva ar.
Enligt 7 § i samma kapitel 4r misshandeln
lindrig om den, med hénsyn till att véldet,
krinkningen av den kroppsliga integriteten
eller den skada som tillfogats offrets hilsa el-
ler med beaktande av andra omsténdigheter
vid brottet, beddmd som en helhet &r ringa.
Straffet 4r da boter. Enligt strafflagens
21 kap. 6 § dr misshandeln grov om vid den
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1) nagon tillfogas svar kroppsskada eller en
allvarlig sjukdom eller f6rsitts i livshotande
lige, 2) brottet begas pa ett synnerligen ratt
eller grymt siitt, eller 3) om vid misshandeln
anvinds skjut- eller eggvapen eller ndgot an-
nat jamforbart livsfarligt hjdlpmedel eller
brottet dven beddmt som en helhet dr grovt.
Straffet dr da fingelse i minst ett och hogst
tio ar.

Enligt strafflagens 24 kap. 1 § ska den som
obehorigen 1) tringer sig in eller i smyg eller
genom att vilseleda nagon intrdder pa en
hemfridsskyddad plats eller gommer sig eller
stannar kvar pé en sadan plats, 2) stor nagons
hemfrid genom att fora ovésen, kasta foremal
eller pd nagot annat motsvarande siitt, eller 3)
stor ndgons hemfrid genom att ringa telefon-
samtal eller skicka meddelanden till mobilte-
lefon, for hemfridsbrott démas till béter eller
fangelse i hogst sex manader. | strafflagens
24 kap. 2 § foreskrivs att om vid hemfrids-
brott 1) gérningsmannen eller en delaktig i
syfte att begd girningen forser sig med ett
vapen eller ndgot annat redskap som ldmpar
sig for vald pa person, eller om gérnings-
mannen eller en delaktig uppenbart har for
avsikt att bega vald pa person eller skada
egendom, eller 2) brottsoffret pa grund av att
hotelser framstills eller egendom skadas i
samband med brottet eller pd grund av gir-
ningsminnens eller de delaktigas antal har
grundad anledning att frukta for sin personli-
ga sikerhet, och hemfridsbrottet &ven bedomt
som en helhet &r grovt, for grovt hemfrids-
brott domas till b&ter eller fingelse i hogst
tva ar.

Enligt strafflagens 24 kap. 5 § ska den som
obehdrigen med en teknisk anordning 1) av-
lyssnar eller upptar samtal, prat eller annat av
privatlivet pd en hemfridsskyddad plats
framkallat eller uppkommet ljud som inte &r
avsett for hans eller hennes kdinnedom, eller
2) pa nagon annan dn en hemfridsskyddad
plats i smyg avlyssnar eller upptar prat, som
inte dr avsett for hans eller hennes och inte
heller f6r nagon annan utomstaendes kénne-
dom, under sddana omsténdigheter att den
som pratar inte har skl att anta att nagon ut-
omstdende hor pratet, for olovlig avlyssning
domas till boter eller fingelse i hogst ett ar.
Forsok ér straffbart.

Enligt strafflagens 24 kap. 6 § ska den som
obehorigen med en teknisk anordning 1) iakt-
tar eller avbildar en person som vistas pa en
hemfridsskyddad plats eller pa en toalett, i ett
omklddningsrum eller paA nagon annan mot-
svarande plats, eller 2) pa ett integritetskran-
kande sitt iakttar eller avbildar en person
som vistas i en saddan byggnad eller lokal el-
ler pa ett sddant omgérdat gardsomrade som
avses i 3 § och dit allménheten inte Zger till-
tride, for olovlig observation domas till béter
eller fangelse i hogst ett ar. Forsok #r straff-
bart. Forberedelse till olovlig avlyssning och
forberedelse till olovlig observation &r straff-
bar enligt strafflagens 24 kap. 7 §.

I det ovanstiende behandlas rekvisiten for
spridande av information som krénker privat-
livet enligt strafflagens 24 kap. 8 § och for
arekrénkning enligt 9 och 10 § i samma kapi-
tel.

Vissa av bestimmelserna i strafflagens
25 kap. har en sérskilt stor betydelse for kri-
minaliseringen av olaga forfoljelse. 1 kapit-
lets 7 § foreskrivs att den som lyfter vapen
mot nagon eller pa nagot annat sitt hotar na-
gon med brott under sddana omsténdigheter
att den hotade har grundad anledning att
frukta for att hans egen eller ndgon annans
personliga sdkerhet eller egendom &r i allvar-
lig fara ska, om stréingare straff for gérningen
inte stadgas pa nagot annat stille i lag, for
olaga hot domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar. Enligt kapitlets 8 § ska den som
orittmatigt med vald eller hot tvingar nagon
att gora, tala eller underldta nagot, om
strangare straff fér girningen inte stadgas pa
nagot annat stdlle i lag, for olaga tvang do-
mas till béter eller fingelse i hogst tva ar.

Enligt strafflagens 35 kap. 1 § ska den som
oréttmatigt forstor eller skadar nagon annans
egendom, for skadegdrelse domas till boter
eller fiangelse i hogst ett ar. Enligt paragra-
fens 2 mom. ska ocksé den domas for skade-
gorelse som for att skada ndgon ordttmatigt
forstor, skadar, doljer eller hemlighaller in-
formation som har upptagits pa ett datamedi-
um eller ndgon annan upptagning. Forsok till
skadegorelse enligt 2 mom. &r straffbart. |
strafflagens 35 kap. 2 § foreskrivs att om 1)
skadegorelsen vallar a) synnerligen stor eko-
nomisk skada, b) synnerligen kénnbar skada
fér den drabbade, med beaktande av dennes
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forhallanden, ¢) avsevidrd skada pa egendom
som &r synnerligen vérdefull i historiskt eller
kulturellt hinseende, eller 2) skadegérelse
enligt 1 § 2 mom. begas som ettledieni 17
kap. 1 a § 4 mom. avsedd organiserad krimi-
nell sammanslutnings verksamhet, och ska-
degorelsen dven beddémd som en helhet ar
grov, ska gédrningsmannen for grov skadego-
relse domas till fingelse i minst fyra manader
och hogst fyra ar. Forsok till grov skadego-
relse #r straffbart. I strafflagens 35 kap. 3 §
foreskrivs att om skadegtrelsen, med beak-
tande av att skadan #r liten eller andra om-
standigheter vid brottet, beddmd som en hel-
het 4r ringa, ska gidrningsmannen for lindrig
skadegorelse domas till boter.

Med forfoljelse, i den form som definieras i
konventionen, sammanhinger ocksa proble-
matiken med s.k. identitetsstold. Med identi-
tetsstold avses i korthet obehorig anviandning
av en annans personuppgifter, t.ex. namn el-
ler personbeteckning. I typfallet efterstrivar
girningsmannen nytta bl.a. genom att gora
ekonomiska transaktioner i en annan persons
namn. Fran strafflagens synpunkt dr det da
ofta fraga om bedrigeri enligt 36 kap. 1 § el-
ler forsok till bedrageri.

Enligt 2 § i lagen om besoksférbud kan be-
soksforbud meddelas om “det finns grundad
anledning att anta att den person mot vilken
forbudet avses gilla kommer att bega brott
mot den persons liv, hilsa, frihet eller frid
som kénner sig hotad eller pa annat sitt all-
varligt trakasserar denna”. I grundformen av
besokstorbud dr det fraga om ett forbud att
triffa den person som ska skyddas eller att
annars kontakta eller forsoka kontakta perso-
nen. Om det finns skil att anta att grundfor-
men av besoksforbud inte &r tillrdcklig for att
avvirja ett brottshot eller nagon annan stor-
ning kan besoksforbud meddelas sa att det
utstricks till att gilla ocksa vistelse i nédrhe-
ten av den stadigvarande bostaden, fritidsbo-
staden, arbetsplatsen eller ett med dessa jam-
forbart sérskilt angivet stille ddr den person
vistas som forbudet avses skydda (utvidgat
besdksforbud). Brott mot besoksforbud kri-
minaliseras i strafflagens 16 kap. 9 a § dér
det foreskrivs att den som har meddelats be-
soksforbud eller tillfalligt besokforbud och
som bryter mot ett i avgdrandet om besdks-
forbud preciserat forbud ska for brott mot be-

soksforbud domas till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

I vissa lander har man tagit eller 6verviger
att infora elektronisk 6vervakning vid be-
soksforbud. Det kan vara frdga om samma
typ av teknologi som vid verkstillighet av
overvakningsstraff. [ denna proposition gors
dock ingen beddmning av bestimmelserna
om besoksforbud.

Europeiska unionen har skapat ett system
som innebdr att beslut av typen bestksforbud
kan erkdnnas ocksa i andra medlemsstater.
Den 13 december 2011 antog Europaparla-
mentet och radet direktiv 2011/99/EU om
den europeiska skyddsordern. I direktivet f6-
reskrivs att en person med stéd av en europe-
isk skyddsorder som utfirdats i en medlems-
stat till foljd av ett brottsligt beteende eller
pastatt brottsligt beteende kan fa fortsatt
skydd ocksé i en annan medlemsstat, utan att
i den andra medlemsstaten behova inleda ett
nytt forfarande for att fa skydd. Den europe-
iska skyddsordern baseras pa ett nationellt
beslut om en skyddsatgird, varmed i Finland
avses besOksforbud. 1 Finland forbereds ge-
nomf6rande av direktivet (OMML 11/2013).

Europeiska kommissionen lade den 18 maj
2011 fram ett forslag till Europaparlamentets
och radets forordning om Omsesidigt erkén-
nande av skyddsatgirder i civilrittsliga forfa-
randen. Forordningen skulle innebdra att en
skyddsatgird som har beslutats av en behérig
myndighet i en annan medlemsstat erkdnns i
Finland — under f6rutséttning att de villkor
som ndmns i férordningen uppfylls. P4 mot-
svarande sitt skulle besoksforbud som med-
delats av en finldindsk domstol erkénnas i 6v-
riga medlemsstater. Forordningsforslaget be-
handlas av de berérda EU-organen.

136 § 1 mom. i lagen om befolkningsdata-
systemet och Befolkningsregistercentralens
certifikattjanster (661/2009) foreskrivs att om
en person har grundad och uppenbar anled-
ning att misstéinka att hans eller hennes eller
familjens hélsa eller sikerhet 4r hotad, kan en
spiarrmarkering pa ansdkan goéras i befolk-
ningsdatasystemet. Efter det att spirrmarke-
ringen gjorts i systemet far uppgifter om
hemkommun och bostad samt adress och
andra kontaktuppgifter som giller personen,
dennes make eller maka eller barn som bor i
samma hushall ldmnas ut endast till en myn-
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dighet vars ritt att behandla uppgifterna ba-
serar sig pa utférande av en arbetsuppgift, en
atgird eller ett uppdrag som foreskrivs i eller
med stod av lag och som ber6r personens rét-
tigheter eller skyldigheter. Spiarrmarkeringen
giller ocksd uppgifter som specificerar och
lokaliserar sadana fastigheter, byggnader, 14-
genheter eller lokaler som ovan namnda per-
soner dger eller innehar, om uppgifterna inte
kan behandlas separat fran de uppgifter som
omfattas av spiarrmarkeringen.

Nér en person anstker om spérrmarkering
ska magistraten ge personen mdjlighet att
anmila en saddan kontaktadress for registre-
ring i befolkningsdatasystemet som far 14m-
nas ut dven till andra in de myndigheter som
avses i 1 mom. En spédrrmarkering kan forsta
gangen gilla i hogst fem ar. Efter det kan gil-
tighetstiden pa ansokan forldngas med tva ar
i sander.

Hemfridsbrott och kommunikationsfrid

[ 3 a§ 1 mom. som togs in i strafflagens
24 kap. ar 1938 foreskrevs om straff for den
som av illvilja eller sjdlvsvéld stor annans
hemfrid genom oljud eller annat oviisende el-
ler ock i uppenbar avsikt att stéra annan or-
sakar uppringning till honom i telefonappa-
rat. Enligt paragrafens 2 mom. var det straff-
bart att pa detta sitt stéra friden ocksa i 4m-
betsverk och pa andra stdllen som avségs i
kapitlets 1 § 2 mom.

I regeringens proposition 239/1997 rd fore-
slogs det att ett omndmnande av strande te-
lefonsamtal skulle tas in i bestimmelsen om
hemfridsbrott. Efter att propositionen forfallit
godkindes forslaget i enlighet med regering-
ens proposition 184/1999 rd. 1 rekvisiten for
olovligt intrdng i samband med offentlig
hemfrid foreslogs i propositionerna inte mot-
svarande omndmnande om stérningar mot
ambetsverk. Séadan stérning skulle enligt
propositionen 239/1997 rd dock huvudsakli-
gen ha forblivit kriminaliserad som ofog en-
ligt da géllande 42 kap. 7 § i strafflagen.
Lagutskottet uppmérksammade detta i sitt
betédnkande 3/1998 rd (s. 17) med anledning
av regeringens proposition 6/1997 rd med
forslag till revidering av stadgandena om
brott mot rittskipning, myndigheter och all-
min ordning samt om sexualbrott och reger-

ingens proposition 117/1997 rd med forslag
till lag om #ndring av 1 kap. 11 § strafflagen.
P4 forslag av lagutskottet kompletterades be-
stimmelsen om ofog i strafflagens 17 kap.
13§ i propositionen 6/1997 rd med en
2 punkt enligt vilken ocksa den gor sig skyl-
dig till ofog som orsakar stérning genom att
ringa samtal till ambetsverk, kontor, affirer
eller andra liknande platser.

Enligt strafflagens 17 kap. 13 § gor sig den
skyldig till ofog som 1) genom att féra oljud
eller pad nagot annat sétt orsakar stérning i
samband med tjdnsteutévning ndgon annan-
stans @n pa en allmén plats eller i ett ambets-
verk, ett kontor, en butik eller i en fabrik dit
allménheten inte &dger tilltrdde eller pa nagon
annan motsvarande plats, 2) orsakar stdrning
genom att ringa samtal till &mbetsverk, kon-
tor, affdrer eller andra liknande platser, eller
3) av okynne orsakar falskt alarm genom att
anvinda nddbroms eller larmanordning i ett
kollektivt trafikmedel, en hiss eller nagon
annan anordning. | straffbestimmelsen ingar
en subsidiaritetsklausul. Straffet &r boter.

Rittsldget blev det att stérande telefonsam-
tal namndes i rekvisiten for hemfridsbrott
men inte i rekvisiten for brott mot offentlig
frid, medan motsvarande rekvisit om storan-
de telefonsamtal till &mbetsverk togs in i be-
stimmelsen om ofog i strafflagens 17 kap.
13 §. Direfter togs i bestimmelsen om hem-
fridsbrott genom lagen 685/2009 in rekvisitet
om stérande meddelanden till mobiltelefon.
For nérvarande foreskrivs det saledes i
strafflagens 24 kap. 1§ 3 mom. om hem-
fridsbrott genom att ringa telefonsamtal eller
skicka meddelanden till mobiltelefon, medan
det sdsom ovan nd@mns féreskrivs i straffla-
gens 17 kap. 13 § om stdrande telefonsamtal
till bla. &mbetsverk.

Definitionen om hemfridsskyddade platser
i strafflagens 24 kap. 11 § kompletterar rek-
visiten f6r hemfridsbrott.

[ samband med den sistndmnda dndringen
forutsatte riksdagen pé basis av lagutskottets
betinkande att det inom statsradet gors en
heltickande utredning om rittsmedel mot
stérande och ofog som sker med hjdlp av
modern kommunikationsteknologi samt vid-
tas behdvliga lagstiftnings- och andra atgér-
der (RSv 94/2009 rd, LaUB 10/2009 rd, s.
2—3).
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Lagutskottet konstaterade ar 2000 i sitt be-
tinkande om hemfridsbrott att bestimmel-
serna om informations- och kommunika-
tionsbrott i strafflagens 38 kap. 5—7 § skyd-
dar post- och teletrafiken. Avsikten med pa-
ragraferna ar enligt utskottets mening inte att
skydda medborgarna f6r stérande samtal el-
ler pinsamma respektive icke-Onskvérda
meddelanden, t.ex. textmeddelanden, e-post
eller fax (LaUB 6/2000 rd, s. 3). Till detta
stillningstagande hinvisade ocksd hogsta
domstolen i sitt avgérande HD 2008:86 som
gillde stérande textmeddelanden.

Det finns ocksd vissa andra strafflagsbe-
stimmelser som hédnfor sig till denna fraga. 1
strafflagens 38 kap. 5 § foreskrivs att den gor
sig skyldig till stérande av post- och teletra-
fik som genom att ingripa i en for posttrafik
eller tele- eller radiokommunikationer an-
vénd anordnings funktion, genom att med en
radioanldggning eller Over ett telenét av
okynne sinda stérande meddelanden eller pa
nagot annat motsvarande sdtt obehdrigen
hindrar eller stér posttrafik eller tele- eller
radiokommunikationer. Straffskalan &r boter
eller fangelse i hogst tva ar. Forsok ér straff-
bart. I strafflagens 38 kap. 6 § foreskrivs om
den grova girningsformen. I samband med
att Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet antogs kompletterades straffla-
gens 38 kap. med bl.a. en bestimmelse om
storande av post- och teletrafik. Enligt
strafflagens 38 kap. 7 a § gor sig den skyldig
till detta brott som i syfte att orsaka nagon
annan oldgenhet eller ekonomisk skada ge-
nom att mata in, dverfora, skada, dndra eller
undertrycka data eller pad négot annat med
dessa jamforbart sétt obehorigen hindrar ett
informationssystems funktion eller orsakar
allvarliga stérningar i det. Straffskalan ir bo-
ter eller fingelse i hogst tva ar. I bestimmel-
sen ingar en subsidiaritetsklausul. Forsék ar
straffbart. 1 strafflagens 38 kap. 7 b § fore-
skrivs om den grova géirningsformen. Foére-
malet for sddan stérning av post- och teletra-
fik som avses i strafflagens 38 kap. 5 § &r
kommunikation, dvs. 6verféring av medde-
landen fran en plats till en annan, inklusive
elektronisk kommunikation genom f&rmed-
ling av datasystem. Féremalet for system-
stérning som avses i strafflagens 38 kap. 7 a
§ dr ddremot informationssystem, inklusive

sddana informationssystem som f&rmedlar
elektroniska meddelanden (RP 153/2006 rd,
s. 71). 1 strafflagens 38 kap. 8 § foreskrivs
om dataintrang.

I strafflagens 34 kap. 9 a § foreskrivs om
orsakande av fara for informationsbehand-
ling. Den gor sig skyldig till detta brott som
for att orsaka oldgenhet eller skada for in-
formationsbehandling eller for ett informa-
tions- eller kommunikationssystems funktion
eller sdkerhet 1) for in i landet, tillverkar, sil-
jer eller annars sprider eller stéller till forfo-
gande a) sadana apparater, datorprogram el-
ler programinstruktioner som har skapats el-
ler anpassats for att dventyra eller skada in-
formationsbehandling eller ett informations-
eller kommunikationssystems funktion eller
for att bryta eller avkoda det tekniska skyd-
det vid elektroniskt kommunikation eller
skyddet for ett informationssystem, eller b)
andra personers l6senord eller dtkomstkoder
eller andra motsvarande uppgifter om infor-
mationssystem, eller 2) sprider eller stiller
till forfogande anvisningar f6r tillverkning av
sadana datorprogram eller programinstruk-
tioner som avses i 1 punkten. | straffbestim-
melsen ingér en subsidiaritetsklausul. Straff-
skalan &r boter eller fiingelse i hogst tva ar.

I strafflagens 35 kap. 1 § 2 mom. féreskrivs
om s.k. dataskadegorelse. Till en sddan gir-
ning som straffas med béoter eller fangelse i
hogst ett ar gor sig den skyldig som for att
skada nagon ordttmitigt forstor, skadar, dol-
jer eller hemlighaller information som har
upptagits pé ett datamedium eller nagon an-
nan upptagning. Foérsok ar straffbart.

Uppgifter om brottsfrekvenser och straff
samt om skadestand

Spridande av information som krinker pri-
vatlivet samt cirekrénkning. Ar 2010 registre-
rade polisen 96 brottsanmilningar om spri-
dande av information som krénker privatli-
vet. Under 2000-talet har det inte skett nagra
storre fordndringar i antalet brott av denna
typ. Antalet har varierat mellan drygt 50 och
drygt 100 brottsanmélningar arligen. 1 mer-
parten av fallen har brottsanmilan inte lett
till domstolsbehandling. Ar 2010 utdémde
domstolarna atta straff 1 fall diar huvudbrottet,
dvs. det brott som gav det stringaste straffet,
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var spridande av information som krianker
privatlivet. Samma ar befanns 12 personer
vara skyldiga till detta brott. I samtliga fall
utddmdes botesstraff.

Ar 2010 registrerade polisen 4 078 brotts-
anmilningar som gillde #rekrinkning och
97 som gillde grov &drekrdnkning. Antalet
brottsanmélningar for drekrdankning har nés-
tan fordubblats under 2000-talet. Inte heller
merparten av brottsanmélningarna for &re-
krinkning leder till domstolsbehandling. Ar
2010 utdémdes 273 straff i fall dar huvud-
brottet var drekrdnkning. Samma ar befanns
564 personer vara skyldiga till drekrénkning.
Arekrinkning kan nér det dr friga om brot-
tets grundform behandlas i strafforderforfa-
rande. Ar 2010 forelades emellertid botes-
straff for drekrankning endast 54 génger i
ifragavarande forfarande. For grov drekriank-
ning utddmdes namnda ar 20 straff och
24 personer befanns skyldiga till detta brott.
For drekrinkning utdémdes ar 2010 fingelse
endast tva ganger. I de flesta fallen utdémdes
botesstraff. For grov drekrdnkning utdomdes
samma ar ovillkorligt fingelse i ett fall, vill-
korligt fangelse i nio fall och bétesstraff i tio
fall.

I praktiken utdéms nistan aldrig fingelse-
straff for drekrinkning, ddremot nog for grov
arekrinkning. Detta faktum har betydelse for
fragan om det dr skl att i enlighet med Eu-
roparadets rekommendation slopa fingelse-
straff for &drekrdnkning. En sddan &dndring
skulle i praktiken knappast ha nagon betydel-
se for straffpraxis.

Erscttningsrekommendationerna av dele-
gationen for personskadedrenden. Delega-
tionen for personskadedrenden har utfirdat
rekommendationer om erséttningsbeloppen
for sveda och virk och andra tillfilliga men,
for bestaende men samt for lidande som av-
ses i skadestandslagens (412/1974) 5 kap.
Beloppen ir relevanta i fraga om sadana brott
som ndmns ovan. Rekommendationerna ska
anvindas som hjidlpmedel vid ersdttnings-
prévningen och ersitter salunda inte domsto-
lens prévning i enskilda fall. Rekommenda-
tionerna dr baserade pa de erséttningsnivéer
som uppkommit i réttspraxis och som delega-
tionen har avsett att utforma till konsekventa
rekommendationer for de erséttningsbelopp
som ska utdomas for immateriell skada i

samband med olika typer av skador. Delega-
tionen har inte faststdllt den allménna ersétt-
ningsnivan for immateriella skador enligt sin
egen prévning.

I den senaste rekommendationen fran ar
2011 rekommenderas pa s. 37 foljande er-
sattningsnivaer for drekrénkning:

91.1 En osann uppgift eller antydan har
framforts eller ndgon har missaktats p4 annat
sitt i enrum eller sa att endast en begrdnsad
personkrets fatt kdnnedom om girningen,
200—1 000 €.

91.2 En osann uppgift eller antydan har
framforts eller ndgon har missaktats pa annat
sitt sd att en personkrets som dr begrinsad
men inte alldeles ringa fatt kinnedom om sa-
ken eller s& att saken varit dgnad att komma
till en sddan personkrets kdnnedom, 800—
2000 €.

91.3 En osann uppgift eller antydan har
framforts eller ndgon har missaktats p4 annat
sitt si att en stor personkrets fatt kinnedom
om saken eller sa att saken varit dgnad att
komma till en stor personkrets kdnnedom, /
500—35 000 €.

91.4 En sirskilt skadlig osann uppgift eller
antydan har framforts eller nigon har missak-
tats synnerligen allvarligt pa annat sétt s att
en stor personkrets far kinnedom om saken
eller sa att saken &r dgnad att komma till en
stor personkrets kdnnedom, 5 000—10 000 €.

For spridande av information som kridnker
privatlivet rekommenderas pa s. 37—38 fol-
jande ersdttningsnivaer:

93.1 En uppgift som giller nagons privatliv
har gjorts tillgdnglig f6r ett stort antal ménni-
skor, 500—1 500 €.

93.2 En uppgift som giller ndgons privatliv
har spritts genom ett massmedium, 2 000—
5000€.

Forekomsten av forfoljelsebeteende. 1 fin-
landsk kriminologisk forskning har olaga f6r-
foljelse inte behandlats i nagon storre ut-
strickning. Sdsom ovan framgar kan olaga
forfoljelse uppfylla rekvisiten fér ménga oli-
ka brott. Narmast konventionens kriminalise-
ringsskyldighet nidr det giller forfoljelse
kommer rekvisiten for olaga hot. Dessutom
finns det ett samband med besoksforbud,
som maste anses vara en férebyggande si-
kerhetsatgird, och kriminaliseringen av brott
mot bestksforbud.
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Olaga hot dr ett relativt allmint brott som
okat kraftigt under 2000-talet. Ar 2000 regi-
strerade polisen 3 995 brottsanmélningar om
olaga hot, medan siffran &r 2010 redan hade
stigit till 8 012. En bidragande orsak till 6k-
ningen &r atminstone att hot kan framftras pa
allt flera olika sitt, dvs. med e-post, textmed-
delanden och internet. Dessutom har anmél-
ningstroskeln eventuellt blivit ligre.

Under de senaste aren har besoksférbud ar-
ligen meddelats i ca 1 500 fall. Antalet har
varit i stort sett detsamma sedan ar 2005. Ar-
ligen avslas ansékningar om besoksforbud ca
300 ganger. Brott mot besoksforbud registre-
ras arligen i ca 1 000 fall. I dessa siffror har
det inte skett nagra storre fordndringar.

I en nyligen publicerad doktorsavhandling i
psykologi ”Stalking and violence victimiza-
tion among Finnish university students”
(Bjorklund, Katja, 2010) utreds sdrdrag och
forekomsten (lifetime prevalence) av ofre-
dande och trakasserier samt s.k. allmént vald
bland finléndska universitetsstuderande. Re-
sultaten visar att erfarenheter av trakasserier
och vald &r allmént férekommande bland fin-
landska universitetsstuderande. Prevalensen
av trakasserier var 48,5 % och av valdserfa-
renheter 46,5 %. D& granskningen av preva-
lensen avgrinsades till enbart valdsamma
trakasserier och fysiskt vald var siffrorna
22 % (valdsamma trakasserier) och 42 % (fy-
siskt vald). Resultaten visar att studerandena
hade upplevt manga olika former av trakasse-
rier och vald, vilket enligt forskaren tyder pa
omfattande valdserfarenheter bland universi-
tetsstuderande. Bland kvinnliga studerande
var erfarenheter av ofredande och trakasseri-
er mera allmint forekommande medan
valdserfarenheter var allminnare bland man-
liga studerande. I de flesta fallen av trakasse-
rier var offret bekant med girningsmannen,
medan valdsoffren i typfallet inte kénde
véldsverkaren. 1 samband med trakasserier
forekom visserligen ofta vald och trakasseri-
erna pagick under en lingre tid. Forsknings-
resultaten visar ocksa att valdsoffer dr Sver-
representerade i den grupp av studerande
som ofta anvinder hdlsovardstjinster. Av ut-
redningen framgér inte i hur stor utstrackning
dessa gérningar polisanmildes och hur ofta
de behandlades i straffprocess.

Flera utlindska undersékningar visar att
12—16 % av slumpmissigt utvalda kvinnor
och 4—7 % av slumpméssigt utvalda min
under sitt liv har blivit utsatta for forfoljelse.
En forskning som publicerades i Sverige ar
2006 visar att 6 % av 4 000 slumpméssigt ut-
valda personer under sitt liv blivit utsatta f6r
forfoljelse som skapat skréck, varav 2 % un-
der det senaste aret. Enligt internationella
undersdkningar kidnner uppskattningsvis fyra
av fem offer sin forféljare eller vet vem for-
foljaren dr. Ungefar hilften av fallen har en
bakgrund i avslutade parrelationer. Tre av
fyra som blir utsatta for forfoljelse dr kvin-
nor. Ocksa studerande och vissa yrkesgrup-
per (i synnerhet inom mentalvarden verk-
samma personer, myndigheter som skoter
rittsliga drenden och laglighetsvervakning,
larare och politiker samt personer inom no-
jesbranschen) 16per en forhojd risk att bli ut-
satta for forfoljelse.

Enligt utlindska understkningar &r forfol-
jelsen i genomsnitt relativt langvarig, nirma-
re tva ar. Tva veckor anses vara ett slags kri-
tisk grins: om forf6ljelsen pagar lingre dn sa
blir den ofta mera patringande och hotfull
och far ldngre gaende psykosociala konse-
kvenser for offret. Det starkaste indiciet for
forfoljelsens varaktighet ar relationen till for-
foljaren: ndr det dr fraga om fore detta part-
ner i en parrelation pagar forfoljelsen betyd-
ligt 1dngre 4n nér det dr fraga om okénda per-
soner. | ungefiir hilften av forfoljelsefallen
forekommer hot, i en tredjedel fysiskt vald
och i nagot 6ver 10 % sexuellt vald. Hot och
fysiskt véld forekommer mer allmént i situa-
tioner dér forfoljaren &r offrets fore detta
partner i en parrelation. En undersdkning
som gjorts i USA visar for sin del att 76 % av
alla min som tagit livet av sin maka har for-
foljt offret fore dadet. Vald i samband med
forfoljelsefall dr oftast oplanerat, impulsivt
och reaktivt.

Det &r inte mojligt att f& fram ndrmare
uppgifter om hur allmént férekommande for-
foljelse ir, enligt den definition som anvénds
i konventionen. Sannolikt idr det inte fraga
om en alldeles sédllsynt foreteelse.

Det finns inga uppgifter om hur vanligt det
ir att olika typer av kommunikationsmedel
anvinds for att avsiktligt stéra en annan per-
son. Utvecklingen av it-teknologin mojliggor
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i allt storre utstrackning olika typer av stor-
ningar. Enligt den nationella offerundersck-
ningen kunde t.ex. Skningen av antalet hot-
fall under 1990-talet och i borjan av 2000-
talet till en liten del ha samband med f6rénd-
ringar i it-teknologin (Suomalaisten vakival-
takokemukset 1980—2009, OPTL:n tutki-
mustiedonantoja 103, Sirén & Aaltonen &
Ké&éridinen).

2.2 Den internationella utvecklingen och
utliindsk lagstiftning

| justitieministeriets arbetsgruppsbetinkan-
de “Yttrandefrihetsbrott, olaglig forfoljelse
och brott mot kommunikationsfrid” (OMML
24/2012) ingar en jamforande Oversikt av
lagstiftningen i Sverige, Norge, Danmark,
Tyskland och Osterrike.

Jamforelsen visar att regleringen av yttran-
defrihetsbrott uppvisar manga olikheter i de
nimnda linderna. De centrala straffbestim-
melserna finns i allménhet i strafflagen, men
i 6vrigt regleras yttrandefriheten ofta i speci-
allagar. Yttrandefriheten &r en grundldggande
rattighet och i de flesta av jaimforelseldnderna
tillméts Europadomstolens avgdranden en
stor betydelse. Kriminaliseringsbestimmel-
serna skiljer sig fran varandra bl.a. i friga om
huruvida det finns en sérskild bestimmelse
om spridande av information som krinker
privatlivet eller om denna typ av fall, sdsom i
Sverige, ibland ska bedomas t.ex. enligt be-
stimmelser om drekrdnkning. I manga ldnder
gbr man skillnad mellan falska pastdenden
och andra krinkande yttranden. Atminstone i
viss man finns det ocksa en skillnad i huruvi-
da bestimmelserna om yttrandefrihetsbrott
utdver fysiska personer skyddar ocksa kol-
lektiv. I nagra ldnder, exempelvis i Norges
nya strafflag, finns en bestimmelse om hatut-
tryck.

Det finns ocksa skillnader i huruvida och i
vilka fall den som bevisar innehéllet av ett
yttrande slipper ansvar for yttrandet. Exem-
pelvis i Danmarks och Tysklands strafflagar
finns det tdmligen detaljerade bestimmelser
bl.a. om betydelsen av en dom som giller ett
pastaende, nir det giller rédtten att bevisa pa-
staendet. 1 vissa ldnder, exempelvis i Dan-
mark kdnner man ocksa till mortifikationsin-
stitutet som innebér att domstolen konstaterar

att ett obevisat pastaende &r ogiltigt. Tidigare
tillampades institutet ocksa i Norge.

Regleringarna skiljer sig fran varandra ock-
sa bl.a. nér det giller fragan om huruvida ytt-
randefrihetsbrotten 4r forenade med sérskilda
ansvarsfrihetsgrunder eller bestimmelser om
atgirdseftergift, t.ex. med tanke pa situatio-
ner dar det ar fraiga om 6msesidiga drekrénk-
ningar. Atalsriitten har ordnats pa delvis olika
sétt.

Straffskalorna for yttrandefrihetsbrott &r
tamligen likartade satillvida att straffet ofta
ar boter eller fingelse 1 hogst nagra ar. Enligt
Tysklands strafflag kan det maximala straff-
hotet i vissa fall vara fem ar. [ Norge har &re-
krinkning & sin sida avkriminaliserats. I flera
av jamforelselinderna kan ddremot fortfa-
rande utdomas fingelsestraff for &drekrink-
ning.

Olika ldnder har olika utgdngspunkter for
sina bestimmelser om olaga forfoljelse. Det-
ta beror i viss man pé att man i vissa linder
under de senaste aren uttryckligen kriminali-
serat olaga forfoljelse medan man i andra
lander redan har haft straffbestimmelser som
kan tillimpas ocksa pa olaga forfoljelse. |
dessa ldnder kan en straffbestimmelse till-
limpas ocksa pé andra typer av lindrigare
storande beteende 4n egentlig forfoljelse.
Vissa av de moderna kriminaliseringarna av
forfoljelse dr uttryckligen baserade pa gir-
ningar som redan tidigare kriminaliserats och
kan komma i fraga som girningssétt nir det
giller forfoljelse (Sverige), medan man i
andra lander snarare beskriver gidrningssitten
pa ett reellt sétt, utan att ssmmankoppla dem
med andra existerande straffbestimmelser
(Tyskland och Osterrike). 1 Danmark och
Norge har man redan linge haft straffbe-
stimmelser som har kunnat tillimpas dels pa
olaga forfoljelse och dels ocksa pa annat sto-
rande beteende, exempelvis pa brott mot
kommunikationsfrid som inte har karaktiren
av egentlig olaga forfoljelse. Storande bete-
ende eller ofredande kan vara sjilvstandigt
straffbart (Norge) eller ocksé kan i rekvisiten
ingd att en polismyndighet fore det stdrande
beteendet har utfirdat kontaktférbud, sasom i
Danmark. Enligt en ny lag i Danmark utgor
olaga forfoljelse en forsvarande omstindig-
het vid brott mot kontaktforbud.
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| justitieministeriets arbetsgruppsbetinkan-
de “Yttrandefrihetsbrott, olaglig forféljelse
och brott mot kommunikationsfrid (OMML
24/2012) ingar utdver en rittslig jamforelse
ocksa en dversikt av Europadomstolens prax-
is i fraga om yttrandefrihet, skydd for privat-
livet samt skydd for dra och rykte. 1 betidn-
kandet behandlas ocksa Europadomstolens
fillande domar som giller Finland samt Eu-
roparadets rekommendationer angiende te-
matiken.

Europakonventionens artikel 10 giller ytt-
randefrihet. Artikelns forsta stycke lyder:
”Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna
ritt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan of-
fentlig myndighets inblandning och oberoen-
de av territoriella gridnser. Denna artikel
hindrar inte en stat att krdva tillstand for ra-
dio-, televisions- eller biografféretag.” Arti-
kelns andra stycke lyder: ”Eftersom ut&van-
det av de nimnda friheterna medf6r ansvar
och skyldigheter, far det underkastas sadana
formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller
straffpaféljder som ar foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhille dr nodvandi-
ga med hénsyn till den nationella sikerheten,
den territoriella integriteten eller den allmén-
na sdkerheten, till forebyggande av oordning
eller brott, till skydd f6r hilsa eller moral, till
skydd for annans goda namn och rykte eller
rattigheter, for att forhindra att fortroliga un-
derrittelser sprids eller for att upprétthélla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.”

Yttrandefriheten enligt Europakonventio-
nens artikel 10 méste vigas mot Ovriga rit-
tigheter och intressen i en given situation.
Har avses bl.a. ritten till skydd for privat-
och familjeliv enligt Europakonventionens
artikel 8 och rétten till en rittvis rétteging
enligt konventionens artikel 6. I Europakon-
ventionens artikel 10.2 finns ocksd en hén-
visning till dvriga réttigheter och intressen.
Konkurrerande intressen maéste balanseras
mot varandra pa ett rittvist sitt.

Europakonventionens artikel 10 ger i sig
inte nagon sérskilt exakt uppfattning om ytt-
randefrihetens faktiska omfattning. Europa-
konventionens artikel 10.2 innehéller en rela-
tivt omfattande forteckning 6ver grunder som
begrinsar yttrandefriheten. De i artikeln
ndmnda undantagen som begrinsar yttrande-

friheten maste emellertid tolkas snidvt. Euro-
padomstolen har i sin praxis preciserat ytt-
randefrihetens omfattning och tolkning av de
godtagbara begrinsningsgrunderna.

Begransningar av yttrandefriheten ska vara
reglerade i lag. Det maste ocksa finnas ett
sadant legitimt syfte som ndmns i artikel
10.2 for ingrepp i yttrandefriheten. I de fall
som gillt Finland har det varit fradga om spri-
dande av information som krinkt privatlivet
eller om &rekrinkning. Ingreppet i yttrande-
friheten har da skett “till skydd for annans
goda namn och rykte eller rittigheter”. Euro-
padomstolens tolkning har framforallt gillt
frdgan om ingreppet i yttrandefriheten, t.ex.
genom att utdéma ett straff, i enlighet med
artikel 10.2 i Europakonventionen varit ’n&d-
vandigt i ett demokratiskt samhalle”,

Ordet “nddvindiga™ som ndmns i Europa-
konventionens artikel 10.2 avser att det ska
foreligga ett vigande sambhilleligt behov.
Konventionsstaterna har en viss prévnings-
marginal nédr det giller frigan om det fore-
ligger ett sadant behov. Europadomstolen
beddmer i sina avgdranden om ingreppet i
yttrandefriheten stod i proportion till de
godtagbara syften som efterstrivades” och
om de skil som myndigheten framfort for att
berittiga ingreppet varit “relevanta och ade-
kvata”. Vid proportionalitetsbedomningen
g6rs en avvidgning mellan yttrandefriheten
och Ovriga intressen samt en beddmning av
om ingreppet star i proportion till det legiti-
ma syftet. Kriteriet att skélen ska vara rele-
vanta och adekvata avser beddmningen av
domskélen da domen innebér ett ingrepp i
yttrandefriheten (Se t.ex. Lahtonen mot Fin-
land 17.1.2012, punkterna 61—82 och Axel
Springer AG mot Tyskland 7.2.2012 punk-
terna 78—111).

Europadomstolen anser att yttrandefriheten
ar en av det demokratiska sambhdllets stotte-
pelare och understryker pressens uppgift och
skyldighet att pa ett ansvarsfullt sétt sprida
information och idéer om alla fragor som
vicker allmént intresse. Denna uppgift star
ocksa i ndra samband med allminhetens ritt
att ta emot information (Se t.ex. Du Roy och
Maulaurie mot Frankrike 3.10.2000, Ernst
m.fl. mot Belgien 15.7.2003, Editions Plon
mot Frankrike 18.5.2004, Pedersen och Ba-
adsgaard mot Danmark 17.12.2004 samt
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Tourancheau och July mot Frankrike
24.11.2005)
Europadomstolen understryker pressens

viktiga funktion i ett demokratiskt samhiille.
Enligt Europadomstolen har medierna rollen
av “offentlig vakthund”. Artikel 10 garante-
rar emellertid inte nagon obegrinsad yttran-
defrihet ens d& pressen behandlar &drenden
som dr av storsta vikt fran allménhetens syn-
punkt. Trots att pressen inte far Overskrida
vissa grinser nir det giller bla. att skydda
andras rykte och rittigheter samt forhindra
att fortrolig information sprids, &r den dock
skyldig att pa ett ansvarsfullt sétt sprida in-
formation och idéer om allt som vicker all-
mint intresse. Journalisterna maste fa skota
sitt uppdrag utan ridsla for sanktioner (”chil-
ling effect”) forutsatt att de skéter sitt upp-
drag pa ett korrekt sitt. Den journalistiska
friheten tillater ocksa Sverdrifter och provo-
kationer. Europadomstolen forutsitter att den
enskilda journalisten handlar i god tro och
foljer journalistisk etik. Detta innebir bl.a. att
journalisten dr skyldig att kontrollera sina
kéllors tillforlitlighet och basera sina pésta-
enden pa exakt och korrekt information. Eu-
ropadomstolen anser att begrinsningar av
yttrandefriheten maste tolkas snidvt och att
det maste finnas Overtygande bevis for att

begriansningarna beh6vs. (Se t.ex. Wirt-
schafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH mot Osterrike
14.11.2002, Jerusalem mot  Osterrike

27.2.2001 samt Rizos och Daskas mot Grek-
land 27.5.2004)

Europadomstolen konstaterar i flera av sina
domar att FEuropakonventionens artikel
10 med de begrinsningar som niamns i
2 punkten kan tillimpas dels nir det dr fraga
om positiv, harmlos eller likgiltig informa-
tion och dels nir det 4r fraga om krénkande,
upprorande eller orovidckande information.
Detta beror pa de krav som pluralismen, tole-
ransen och liberalismen stiller, utan vilka ett
demokratiskt samhélle inte kan existera. Eu-
ropadomstolen anser att yttrandefriheten ut-
gor en viktig grund for det demokratiska
samhillet. (Se t.ex. Castells mot Spanien
23.4.1992, Dalban mot Ruminien 28.9.1999,
Du Roy och Malaurie mot Frankrike
3.10.2000, Jerusalem mot  Osterrike
27.2.2001, Societe Prisma Presse mot Frank-

rike 1.7.2003, Maroglou mot Grekland
23.10.2003, Vides Aizsardzibas Klubs mot
Lettland 27.5.2004, Rizos och Daskas mot
Grekland 27.5.2004, von Hannover mot
Tyskland 24.6.2004 och Ukrainian Media
Group mot Ukraina 29.3.2005)

Europadomstolen har varit terhallsam i sin
tolkning nér det giller begrinsningar av ytt-
randefriheten och liberal i sin tolkning nir
det giiller utdvandet av yttrandefriheten. Ut-
gangspunkten for en snidv tolkning av be-
gransningar av yttrandefriheten &r att yttran-
defrihet ar huvudregeln och begrinsningar
utgdr undantag. Det #r darfor skil att tolka
grunderna for begridnsning av yttrandefrihe-
ten snévt och kriva vertygande bevis pa be-
grinsningarnas nddvindighet. Exempelvis 1
fallet Oberschlick mot Osterrike nr 2
1.7.1997 krankte staten yttrandefriheten ge-
nom att déma till straff en redaktér som kriti-
serat_asikter som hade framforts av ledaren
for Osterrikes frihetsparti och kallat denne
for “idiot”. I fallet Scharsach och News Ver-
lagsgesellschaft mot Osterrike 13.11.2003
ansdgs Osterrike ha krénkt yttrandefriheten
da en redaktor hade domts for smédelse och
ett tidningsbolag till skadestdnd pa grund av
att redaktdren i sin tidningsartikel hade kallat
en politiker ”skapnazist”. Den liberala tolk-
ningsprincipen berittigar dock inte vilka som
helst uttryck om vem som helst. Exempelvis i
fallet Oberschlick mot Osterrike nr 2
1.7.1997 var en viktig bidragande orsak till
slutresultatet av Europadomstolens avgdran-
de, som var positivt frin yttrandefrihetens
synpunkt, att féremélet for kritiken var en
politiker och att kritiken grundade sig pa att
han hallit ett tal som var provocerande och
avsett att vicka starka motreaktioner.

Grinserna for tillaten kritik 4r inte lika vida
for privatpersoner som nér det géller politiker
och regeringar. Till atskillnad fran privatper-
soner utsitter sig politiker medvetet for nir-
mare granskning av sina yttranden och gér-
ningar. Ocksd de som medvetet “har tagit
steget ut pa den offentliga arenan” far finna
sig i att bli granskade (se t.ex. Lahtonen mot
Finland 17.1.2012 punkterna 66—67, Krone
Verlag GmbH mot Osterrike 19.6.2012
punkterna 53—54 och Erla Hlynsdottir mot
Island 10.7.2012 punkt 65).
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Da man Gverviger att begrinsa yttrandefri-
heten &r det skil att beakta i vilket samman-
hang ett yttrande har framf6rts. Bedomning-
en paverkas dels av den implicita innebérden
och dels ocksa pa ett mera allmént plan av
sak- eller diskussionssammanhanget. Exem-
pelvis i fallet Nilsen och Johnsen mot Norge
25.11.1999 beaktade Europadomstolen fram-
for allt att det hade forts en lang och hetsig
diskussion om olagligt vald som polisen an-
vant samt den omstdndigheten att det pastad-
da harda sprakbruket inte stod i konflikt med
den krinkta partens sprakbruk som fran for-
sta borjan spelat en ledande roll i diskussio-
nen. Dessutom uppmirksammade Europa-
domstolen den omsténdigheten att de yttran-
den som anséags vara krinkande hade avslo-
jats till pressen muntligen, vilket innebér att
de domda personerna sannolikt inte hade haft
mojligheter att omformulera, komplettera el-
ler aterta yttrandena innan de publicerades.

Europadomstolen beaktar i en tolkningssi-
tuation framfor allt om det &r fraga om ytt-
randefrihetens kdrnomrade, t.ex. politik, eller
ett perifert omrade som t.ex. reklam eller
pornografi. Till yttrandefrihetens kdrnomréade
hor information om statliga och andra fragor
av allmént intresse samt bevakning och kri-
tisk granskning av politiskt aktiva eller i of-
fentliga uppdrag verksamma personers
maktutévning. Det krdvs sdrskilt vdgande
grunder for begrinsning av sadan debatt. (Se
t.ex. Lingens mot Osterrike 8.7.1986, Cas-
tells mot Spanien 23.3.1992, Thorgeir Thor-
geirson mot Island 25.6.1992, Wingrove mot
Strorbitannien 25.11.1996, Societe Prisma
Presse mot Frankrike 1.7.2003 samt Rizos
och Daskas mot Grekland 27.5.2004)

Det maste finnas vigande skil ocksa for att
ingripa i en debatt som vicker allmént intres-
se. Som en sadan debatt betraktas inte enbart
politiska yttranden i en inskrénkt bemarkelse
utan ocksa debatter om ekonomiska, kulturel-
la och sociala samhillsforhallanden atnjuter
ett stort skydd. Om ett yttrande didremot be-
handlar rent privata angeldgenheter, dvs. fra-
gor som inte har nagon allmin eller samhil-
lelig relevans, dr skyddet for yttrandefriheten
smalare. Som sadana fall dar skyddet varit
smalare kan ndamnas t.ex. Tammer mot Est-
land 6.2.2001 och von Hannover mot Tysk-
land 24.6.2004. Fragan om ett yttrande géller

ett imne som &dr av allmint intresse ska avgo-
ras utifran yttrandets relevans for samhélls-
debatten. 1 Europadomstolens praxis kan
ndmnas bland andra foljande diskussionsdm-
nen av allmént intresse: B

e Politisk debatt (Lingens mot Osterri-
ke 8.7.1986, Jerusalem mot Osterrike
27.2.2001 och Unabhingige Initiati-
ve Informationsvielfalt mot Osterrike
26.2.2002)

e presidentvalskampanj (Saaristo m.fl.
mot Finland 12.10.2010)

e pastaenden och kritik rorande ex-
tremhdgerparti och dess ordférande
(Lindon, Otchakovsky-Laurens och
July mot Frankrike 22.10.2007)

e debatt om sidlfangstmetoder (Bladet
Tromse och Steensaas mot Norge
20.5.1999)

o verkstillighet av beslut om vérdnad
om barn och anvindning av maktme-
del i sddana sammanhang (Krone
Verlag GmbH mot  Osterrike
19.6.2012)

e polisens brottsutredningsmetoder
(Pedersen och Baadsgaard mot Dan-
mark 19.6.2003)

e pastdenden om polisvald (Thorgeir
Thorgeirson mot Island 25.6.1992)

e uppgifter om verksamhet i anslutning
till domstolsvisendet da en dklagare
misstdnktes for inblandning i olaglig
verksamhet (Rizos och Daskas mot
Grekland 27.5.2004)

e fOrvaltning av statsmedel och det stt
pa vilket politiker skétte sitt uppdrag
(Dalban mot Ruménien 28.9.1999)

e Dbrott mot bestimmelserna om &nd-
ring av aretruntbostdder till semes-
terbostdder (Tensberg Blad AS och
Haukom mot Norge 1.3.2007)

o patientsikerhet (Selist6 mot Finland
16.11.2004)

e en namngiven kirurgs misslyckade
skonhetsoperationer och patienternas
missndje med varden (Bergens Ti-
dende mot Norge 2.5.2000)

e kvaliteten hos é&ldrevard (Heinisch
mot Tyskland 21.7.2011)

o forhallandena  pa  strippklubbar
(Bjork  Eidsdottir mot  Island
10.7.2012)
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e fraga om en politisk utndmning till en
tjanst vid undervisningsministeriet
(Rodrigues mot Portugal 29.11.2005)

e stillningstagande gillande milj6-
skydd, folkhilsa och en kirnkrafts-
olycka samt f6rre chefen for en stral-
skyddscentral (Mamere mot Frankri-
ke 7.11.2006).

Av det ovanstiende framgar att Europa-
domstolen inte har begriansat de debattimnen
av allmint intresse som atnjuter ett omfattan-
de yttrandefrihetsskydd till enbart politiken,
utan ocksd andra debattimnen som har en
allmén betydelse atnjuter ett omfattande ytt-
randefrihetsskydd inom ramen for en sniv
statlig provningsmarginal. Uttrycket “debatt
av allmint intresse” som ofta anvinds av Eu-
ropadomstolen avser dock inte allt som i all-
minhet intresserar minniskor, utan en forut-
sidttning &r att debatten har en mera allméin
betydelse. Vid ingrepp i skyddet av privatli-
vet har det betydelse om det varit fraga om
offentliggbranden som &r relevanta for den
allménna samhilleliga debatten eller om det
endast varit fraiga om ndjesjournalistik som
fokuserar pa privata angeldgenheter for att
tillgodose ldsarnas nyfikenhet.

Europadomstolen har & andra sidan tolkat
Europakonventionens artikel 8 om ritt till
skydd for privat- och familjeliv sa att artikeln
forutsétter att konventionsstaterna tryggar
privatlivet ocksd mot krinkningar som hotar
fran annat hall dn staten och dess myndighe-
ter. Domstolens tolkning innebir att konven-
tionsstaterna &r skyldiga att vid behov vidta
aktiva atgdrder for att trygga skyddet for pri-
vatlivet ocksd mellan enskilda akt6rer. Detta
kan betyda t.ex. att det stiftas och uppritt-
halls lagar som kriminaliserar krinkningar
eller som ger skadestandsrittsligt skydd mot
krinkningar. I Europadomstolens avgdranden
som giéller skydd for dra samt yttrandefrihet
har argumentationen i allménhet inte utgatt
fran Europakonventionens artikel 8 som
skyddar privatlivet och ddrmed ockséa rykte
och idra, utan i stillet fran Europakonventio-
nens artikel 10.2 dér det foreskrivs om god-
tagbara grunder for begrinsning av yttrande-
friheten. Skyddet av rykte och #ra anses sa-
lunda utgdra en godtagbar grund for in-
skrinkning av yttrandefriheten. Europadom-
stolen har emellertid i sin argumentations-

praxis pa senaste tid gatt in f6r att rykte och
ara ska skyddas som en minsklig rittighet i
enlighet med Europakonventionens artikel 8.
Eftersom det finns ett samband mellan ytt-
randefrihet och riitteging 4r det skil att beak-
ta ocksa de krav som Europakonventionens
artikel 6 stiller. Rapporteringen om ritte-
gangar dr forenlig med Europakonventionens
artikel 6.1 om rittegangens offentlighet, men
behandlingens offentliga karaktir innebar
inte att medierna slipper skyldigheten att vara
tillrdckligt omsorgsfulla da de férmedlar in-
formation fran rittegangar. Vid rapportering-
en ska ocksa iakttas oskyldighetspresumtio-
nen enligt Europakonventionens artikel 6.2.
Vid bedéomningen av fragan om ett ingrepp
i yttrandefriheten varit nédvindigt i ett de-
mokratiskt samhille har Europadomstolen
beaktat bl.a. foljande omstindigheter:
e har fakta framstillts pa ett objekt sitt
e har fakta framstillts pa ett vilseledande
sitt
e journalistens bona fides (god tro) /
mala fides (ond tro, mot bittre vetande)
e har en bild eller uppgift fatts under
falska forevandningar, dvs. pa ett olag-
ligt sitt, eller pa ett lagligt sttt
o vederborandes stillning: politiker ut-
sétter sig, till atskillnad fran privatper-
soner, medvetet for ndrmare gransk-
ning av sina handlingar och yttranden; i
detta avseende placerar sig tjanstemén
mellan politiker och privatpersoner
e fragan om en artikel eller bild utgdr en
kontribution till en debatt av allmént
intresse
e fragan om en artikel har en allmén be-
tydelse eller endast tillgodoser en viss
lasekrets nyfikenhet
e frigan om informationen kommer fran
myndighetskéllor
e fragan om informationen kommer fran
offentliga killor
e fragan om informationen har offentlig-
gjorts redan tidigare
e vilken typ av information &r det fraga
om
Skillnader mellan inhemsk rdtt och Euro-
padomstolens avgoranden har kunnat konsta-
teras bl.a. i f6ljande enskilda fragor:
(1) Utgangspunkten for finldndsk réttsprax-
is dr att en rittegangs eller en doms offent-
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lighet inte betyder att information om dessa
far publiceras i massmedier. Europadomsto-
len lagger for sin del vikt vid om informatio-
nen har fatts fran sadana kéllor eller om
domstolen t.ex. har sekretessbelagt handling-
arna.

(2) I Finland har man ofta ansett att publi-
ceringen av redan offentliggjord information
t.ex. i en annan tidning samtidigt har innebu-
rit en ny krinkning, medan Europadomstolen
anser att den omstindigheten att informatio-
nen tidigare publicerats har betydelse for be-
domningen av ett eventuellt behov att ingripa
i yttrandefriheten. Till denna del kan det an-
ses att avgérandet HD 2011:72 dndrade ritts-
ldaget i riktning mot Europadomstolens prax-
is.
(3) Utgangspunkten f6r finldndsk ratt ar att
en inskrdnkning av skyddet for privatlivet
kan gilla endast vederb6rande sjdlv, ddremot
inte vederbdrandes nirmaste krets och vin-
ner. En forutséttning f6r publicering av upp-
gifter om vederborandes ndrmaste krets och
vénner &r att det finns en for dessa gillande
grund for inskréinkning av integritetsskyddet,
exempelvis samtycke. Europadomstolen har i
sin praxis kunnat ha en liberal instillning till
yttrandefriheten ocksa nir uppgifterna om en
person har haft ett direkt samband med en
person vars integritetsskydd ar inskrénkt eller
med dennes handlingar. Begransningsklausu-
len i strafflagens 24 kap. 8 § 2 mom. forut-
sitter bl.a. att framf6randet av informationen
”behdvs for behandlingen av nagon samhél-
leligt betydelsefull sak™. Exempelvis en upp-
gift om att en politiker sillskapar kan endast
sillan anses uppfylla denna forutsittning. Eu-
ropadomstolen stiller inte lika stringa krav
pa informationens relevans. Europadomsto-
len uppfattar ocksa politisk verksamhet som
ett vidare begrepp dn man gor i finldndsk
ratt.

(4) Europadomstolen har i flera av sina av-
goranden konstaterat att de utdémda ersétt-
ningarna varit betydande, med beaktande av
bl.a. maximinivan for erséttningar som i Fin-
land tilldéms offer for allvarligt vald (se t.ex.
Lahtonen mot Finland 17.1.2012 punkt 78). |
vissa avgoranden har Europadomstolen kon-
staterat att de sanktioner som sammanlagt ut-
domts i en inhemsk rittegang, bestdende av
boter, ersdttningar for lidande och ritte-

gangskostnader, har varit oproportionerligt
stora i forhallande till det konkurrerande in-
tresset, dvs. yttrandefriheten. Numera torde
nivan pa erséttningarna for lidande ha sjunkit
en aning i drenden som géller yttrandefri-
hetsbrott. | vissa fall forefaller réttegangs-
kostnaderna ha blivit 6verraskande stora,
med beaktande av att det varit friga om en
eller tva tidningsartiklar.

De avgoéranden som giller Finland tar en-
dast upp ett fatal situationstyper och rittsliga
fragor. Europadomstolens avgéranden &r
dessutom baserade pa relativt Svergripande
Overvidganden och kan tolkas pa olika sétt.
Det idr skil att ocksa beakta sérdragen i pro-
cesser som giller ménskliga réttigheter. I sa-
dana processer tar man inte stillning till
samma typer av fragor som i den foregaende
inhemska rittegangen. Domstolen kan ta
stillning till pastadda brott mot réttigheter
som garanteras i Europakonventionen. Det dr
skil att beakta ocksa statens prévningsmar-
ginal.

Europaradets parlamentariska forsamling
har antagit resolutionen 1577 (2007) To-
wards decriminalisation of defamation. 1 den
behandlas yttrandefrihetens roll som en hérn-
sten for det demokratiska samhillet och pres-
sens roll nér det giller utévandet av yttrande-
friheten. Vidare understryks det skadliga i att
hota och motarbeta medier som utf6r sitt le-
gitima arbete. Den parlamentariska férsam-
lingen uppmanar i punkt 17 medlemsstaterna
att bl.a. utan dr6jsmal upphiva bestimmel-
serna om fingelsestraff i sin lagstiftning om
drekrankningsbrott. Hogsta domstolen féste
avseende vid uppmaningen i sitt avgdrande
HD 2011:100. Dessutom har Europadomsto-
len i flera avgtranden, efter att ha redogjort
for sina synpunkter pé straff och i synnerhet
fangelsestraff for mediebrott och pa fre-
krinkning i samband med offentlig debatt,
konstaterat att Europaradets parlamentariska
forsamling i resolutionen uppmanat med-
lemsldnderna att i sin lagstiftning upphiva
hotet om fingelsestraff for drekréinkning,
trots att fingelsestraff i praktiken inte tillim-
pas for sadana brott (t.ex. Niskasaari m.fl.
mot Finland 6.7.2010 punkterna 76 och 77).
Enligt Europadomstolens asikt bor fangelse-
straff f6r mediebrott med beaktande av den i
artikel 10 garanterade yttrandefriheten utdo-
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mas endast under exceptionella forhallanden
och i synnerhet d& andra grundliggande rit-
tigheter har krinkts, exempelvis d& det fore-
kommit hattal och anstiftan till véald. Liknan-
de synpunkter kan enligt Europadomstolen
anforas pa forolampningar som framforts i
den offentliga debatten (t.ex. Niskasaari m.fl.
mot Finland 6.7.2010 punkterna 76 och 77).
Resolutionen &r inte réttsligt forpliktande.
Europadomstolens synpunkter foljer samma
riktlinjer som den uppfattning som framfors i
resolutionen. Trots att Europadomstolen inte
i de refererade avgorandena uttryckligen in-
tar samma stdndpunkt som resolutionen, &r
den omstidndigheten att domstolen ndmner
resolutionen i sina beslutsmotiveringar dgnad
att 6ka resolutionens betydelse.

Inom ramen for Europaradet har antagits
ocksa andra rekommendationer om temati-
ken. Europaradets ministerkommitté har an-
tagit rekommendationen Rec(2003)13 Infor-
mation through the Media in Relation fo
Criminal Proceedings. 1 de principer som
ndmns i rekommendationens bilaga konstate-
ras bl.a. att information om straffrittegangar
ska formedlas pa ett sddant sitt att oskyldig-
hetspresumtionen inte krinks (princip 2). Vid
formedling av information om parterna i en
straffprocess bor deras ritt till skydd av pri-
vatlivet respekteras i enlighet med Europa-
konventionens artikel 8 (princip 8). Efter att
straffet avtjianats ska den domdes identitet
omfattas av integritetsskyddet utom i det fall
att personen i fraga och dennes tidigare brott
pa nytt har fatt relevans fran allméin synpunkt
(princip 18). Europaradets parlamentariska
forsamling har antagit resolution 1165 (1998)
Right to Privacy. Dir konstateras att rétten
till privatliv i den tidigare resolutionen
428 (1970) definierats som rétten att leva sitt
eget liv med ett minimum av yttre inbland-
ning. Offentliga personer maste inse att deras
samhillsstatus innebir att deras privatliv ut-
sitts for okat intresse. Vissa omstindigheter
kring offentliga personers, i synnerhet politi-
kers privatliv kan intressera medborgarna
och det kan dirfor vara legitimt att ldsare
som ocksa &r viljare informeras om sadana
saker. Europaradets ministerkommitté har
ocksa antagit rekommendationen R (97)
20 om hattal (hate speech).

2.3 Bed6mning av nuliget

Spridande av information som krénker pri-
vatlivet samt drekrinkning

Behovet att dndra rekvisiten och straffen
for yttrandefrihetsbrott sammanhinger med
Europadomstolens réttspraxis som det ar skél
att i storre utstrickning beakta nir det giller
yttrandefrihetsbrott som aktualiserar de
grundlidggande rittigheterna. Europadomsto-
lens riktlinjer har paverkat hogsta domstolens
praxis och dver huvud taget hela straffsyste-
met. Ocksad mdjligheten att déma fiangelse-
straff som paféljd for yttrandefrihetsbrott
maste omprévas i skenet av Europaradets
parlamentariska forsamlings resolution som
ndmns i foregaende stycke, Europadomsto-
lens praxis och hégsta domstolens stillnings-
taganden.

Hogsta domstolen beslét i avgdrandet HD
2011:72 som gillde spridande av information
som krinker privatlivet forkasta atalet delvis
med hénvisning till att det i fallet inte funnits
nagot behov att begrdnsa publiceringen av
uppgifterna och att publiceringen salunda
inte varit obehorig. Detta var en ny typ av
straffrittslig motivering dven om den hade
berdringspunkter med en s.k. teleologisk
tolkning, dvs. en tolkning som utgér fran be-
stimmelsens syfte. Behovet att inskridnka ytt-
randefriheten dr didremot ett typiskt bedom-
ningskriterium nér det giller praxis i Europa-
domstolens yttrandefrihetsmal, vilket redan
foljer av ordalydelsen i artikel 10.2. Eventu-
ellt kommer det att visa sig att det 4r onddigt
att inskrdnka yttrandefriheten ocksa i andra
typer av situationer dn da det dr fraga om
upprepning av tidigare framférda uppgifter
under omstindigheter motsvarande dem som
forelag i fallet HD 2011:72.

Det som anférs ovan ger anledning att ju-
stera strafflagens 24 kap. 8 § sa att i paragra-
fen tas in ett nytt moment om ansvarsfrihet.
Det &r skil att i bestimmelsen beakta bl.a.
den omstindigheten att allminhetens rétt till
information enligt Europadomstolens praxis,
sasom konstateras i 27 punkten i fallet HD
2011:72, kan utstrickas till att omfatta ocksa
omstindigheter som hor till offentliga perso-
ners privatliv, d& detta frimjar en offentlig
debatt om sadant som fran allmén synpunkt
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upplevs vara intressant och viktigt och inte
enbart dr avsett att tillfredsstélla en viss ldse-
krets nyfikenhet. Detsamma géller situationer
ddr omstidndigheter som hor till en persons
privatliv har fatt offentliggtras pa den grun-
den att personen i fraga har haft ett direkt
samband med en sadan persons agerande
vars privata angeldgenheter har fatt offent-
liggoras. Avsikten dr att i den nya bestdm-
melsen sammanstilla det som framgar av ett
stort antal avgoranden av Europadomstolen
rorande Europakonventionens artikel 10.
Avgorandena dr delvis svartolkade och fore-
faller ibland vara rentav motstridiga. Utifran
dessa avgoranden 4r det mojligt att utforma
en ny ansvarsfrihetsbestimmelse som beto-
nar yttrandefriheten utan att samtidigt krinka
exakthetskravet i konventionens artikel 7 och
Europadomstolens praxis avseende detta.

[ avgorandet HD 2011:71 som géllde dre-
kriankning tillimpade hdgsta domstolen i fra-
ga om ett uttryck som krinkt arbetstagare
inte strafflagens 24 kap. 9 § 2 mom. eftersom
arbetstagarna inte var i en sadan stillning att
fallet kunde bedémas pa basis av nidmnda
lagrum. Med hinvisning ocksa till Europa-
domstolens praxis ansdg hogsta domstolen
emellertid att asiktsyttringen som framforts i
debatten om ett offentligt uppdrag inte upp-
fyllde rekvisiten for straffbart forfarande en-
ligt strafflagens 24 kap. 9 §. Hogsta domsto-
len fattade salunda inte sitt beslut efter tolk-
ning av rekvisiten i strafflagens 24 kap. 9 §
utan genom att beakta en snévare ansvarsfri-
hetsgrund i fraga om det straffbara forfaran-
det. Detta dr inte problematiskt eftersom det
ir fraga om ett avgorande till den atalades
fordel. Eftersom hogsta domstolen ansag det
vara skl att forfara pa detta sitt 4r det moti-
verat att &ndra strafflagens 24 kap. 9 § sd att i
paragrafen tas in ett nytt moment om an-
svarsfrihet. For jamforelsens skull kan det
konstateras att hogsta domstolen i avgtrandet
HD 2011:72 om spridande av information
som krinker privatlivet kunde utnyttja rekvi-
sitet “obehorigen” i strafflagens 24 kap. 8 § 1
mom. da den beaktade Europadomstolens
riktlinjer. Ett alternativ kunde vara att i bor-
jan av strafflagens 24 kap. 9 § ta in ordet
”obehorigen” vilket skulle innebdra att dom-
stolarna i praktiken i storre utstrickning kun-
de stanna for ansvarsfrihet. Med beaktande

av legalitetsprincipen dr det 4 andra sidan
inte Onskvirt att i en si stor utstrickning ta
fasta pa tolkningen av rekvisitet “obehdri-
gen”. Med beaktande av HD 2011:71 och
Europadomstolens praxis dr det snarast moti-
verat att dndra lagstiftningen sa att i bestdm-
melsen om &drekrinkning tas in ett nytt an-
svarsfrihetsmoment liksom i frdga om SL
24:8.

Dessutom ér det skil att forenhetliga be-
grinsningsklausulerna for spridande av in-
formation som kréanker privatlivet respektive
arekrénkning. 1 ingetdera fallet har paragra-
fernas gillande 2 mom. visat sig vara pro-
blematiska, vilket innebir att férenhetligan-
det kan ske genom formuleringen av de nya
momenttexterna. Det frimsta syftet med de
nya momenten &r att i strafflagen ta in den pa
Europadomstolens praxis baserade grunden
om ansvarsfrihet. Med tanke pd de virden
som ligger till grund for legalitetsprincipen,
exempelvis forutsdgbarhet och jamlikhet, &r
det 6nskvirt att det i lagen foreskrivs ocksé
om dessa undantag till férdel f6r den atalade.

Det &r skal att i mindre utstrackning tillam-
pa fangelsestraff for spridande av informa-
tion som krénker privatlivet — liksom for dre-
krinkningsbrott. Europadomstolen hinvisar i
drenden som giller spridande av information
som krénker privatlivet till samma problem
med hot om fingelsestraff som i samband
med &drekrinkningsbrott. Det kan t.o.m. bli
fraga om att helt stryka hotet om fingelse-
straff i strafflagens 24 kap. 8 §. Vissa gir-
ningar som strider mot strafflagens 24 kap.
8 § kan emellertid vara i sa hog grad klan-
dervérda att det inte kan anses vara motiverat
att helt stryka hotet om fangelsestraff. Euro-
paradets rekommendationer och Europadom-
stolens stillningstaganden kan dock forverk-
ligas pé sa sitt att strafflagens 24 kap. 8 § i
likhet med #rekriankning delas upp i tva rek-
visit. For grundformen f6reskrivs hot om bo-
tesstraff medan for den grova gérningsfor-
men foreskrivs samma straffskala som for
nirvarande. Europaradets resolution ges i av-
gorandet HD 2011:100 en relativt stor vikt.

Ocksa i fraga om &rekridnkning &r det skal
att ta stillning till retkommendationen i reso-
lutionen Towards decriminalisation of defa-
mation samt Europadomstolens yttranden om
tillampning av straffréttsliga bestimmelser
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och i synnerhet hot om fiangelsestraff. Euro-
padomstolen har konstaterat att fangelsestraff
for arekrankningsbrott dr forenligt med ytt-
randefriheten som garanteras i Europakon-
ventionens artikel 10 endast under exceptio-
nella forhallanden, i synnerhet da andra
grundldggande réttigheter allvarligt har
krédnkts, t.ex. nédr det varit fraga om hattal och
anstiftan till vald. Europadomstolen godkéin-
ner i vissa fall fingelsestraff for &rekréink-
ningsbrott och detta stir inte heller i strid
med resolutionen.

[ Finland kan pa hattal tillampas bl.a. kri-
minaliseringarna av hets mot folkgrupp (SL
11:10-10 a). Enligt strafflagens 6 kap. 5 § dr
rasistiska motiv en straffskérpningsgrund.
Anstiftan till vald kan straffas som anstiftan
till brott mot liv eller hilsa. | strafflagens 17
kap. 1 § foreskrivs om straff for offentlig
uppmaning till brott. 1 straffskalan f6r de
flesta av dessa brott ingér fangelsestraff. Till
denna del finns det inget sérskilt behov att
bibehalla hotet om fingelsestraff for grund-
formen av drekrdnkning. Det dr emellertid
skél att observera att ocksa drekrankning kan
innefatta sprakbruk som &r rasistiskt eller an-
nars kan jamstéllas med hattal. I regeringens
proposition om genomfrande av Europeiska
unionens rambeslut 2008/913/RIF om be-
kdmpande av rasism och framlingsfientlighet
och sittande i kraft av tilliggsprotokollet
(ETS 189) till Europaradets konvention om
IT-relaterad brottslighet om kriminalisering
av girningar av rasistisk och frimlingsfient-
lig natur (RP 317/2010 rd) konstaterats det
att bestimmelserna om &drekrankning kan bli
tillampliga pa vissa gidrningar avsedda i ram-
beslutet och tilliggsprotokollet, nar de riktas
mot en individ. Hattal och anstiftan till vald
ndmns i Europadomstolens domar som ex-
empel pa allvarlig krinkning av andras
grundldggande rittigheter, vilket innebér att
det kan vara forenligt med yttrandefriheten
enligt artikel 10 att doma ut fingelsestraff
ocksa i nagra andra situationer. Med beak-
tande av de grunder som nimns ovan och
nuvarande straffpraxis finns det ingen anled-
ning att halla kvar fingelsestraffhot nér det
giller grundformen av drekrdnkning, om
fangelsestraffet fortfarande bibehalls for den
grova girningsformens vidkommande.

I Europadomstolens avgtranden uppmark-
sammas ofta de problem som sammanhénger
med hot om fingelsestraff uttryckligen i fall
som giller massmedier. Fran denna synpunkt
kan det beaktas att den omstindigheten att
arekrinkningen “sker genom ett massmedi-
um eller genom att uppgiften eller antydan pa
nagot annat sitt gors tillgdnglig for ett stort
antal minniskor” dr en uttrycklig kvalifice-
ringsgrund i strafflagens 24 kap. 10 § som
giller grov #rekrankning. I tidigare forarbe-
ten har det konstaterats att drekrankning som
sker genom utnyttjande av massmedier kan
orsaka sarskilt stor skada. Den nuvarande re-
gleringen innebér emellertid att fall som ror
massmedier “automatiskt” bedéms i skenet
av bestimmelsen om grov #rekrinkning, me-
dan rubriceringen som vanlig eller grov #re-
krinkning blir beroende av om de samman-
tagna forutséttningarna fér grovhet uppfylls.
Detta kan anses vara en oldgenhet och det 4r
skil att stryka denna kvalificeringsgrund i
strafflagens 24 kap. 10 §. Grov drekridnkning
ar emellertid ett sa pass allvarligt brott att det
inte kan anses vara motiverat att stryka hotet
om fangelsestraff for dess vidkommande. Det
ir skdl att halla kvar hotet om fingelsestraff i
situationer dir girningen orsakar stort lidan-
de eller sirskilt stor skada. Da yttrandefri-
hetsbrott asamkar offret stort lidande eller
skérskilt stor skada méste detta anses inneba-
ra att andra grundldggande rittigheter har
blivit allvarligt kriankta.

Den omsténdigheten att grundrekvisiten for
spridande av information som krénker privat-
livet och for drekrankning av skil som anfors
ovan endast upptar hot om bétesstraff inne-
bdar att polisen inte kan anvdnda vissa
tvangsmedel for utredning av dessa brott.
Exempelvis husrannsakan kan inte utforas,
vilket i vissa fall kan férsdmra forundersok-
ningsmyndighetens mdjligheter att utreda
brott och skaffa bevis for riattegangen. Utver
husrannsakan faller ocks&d vissa andra
tvangsmedel bort, men de har en mindre
praktiskt betydelse. Beslag kan fortfarande
goras under de forutsdttningar som ndmns i
tvangsmedelslagen. Dessutom  har de
tvangsmedel relevans i sammanhanget som
foreskrivs i yttrandefrihetslagen och som &r
beroende enbart av girningens straffbarhet,
inte pafoljdens art.
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Eftersom paféljden for spridande av infor-
mation som krénker privatlivet och for dre-
kriankning i grundformen av dessa brott fore-
slas vara béter, kan det uppkomma en sadan
situation att det blir aktuellt att beslagta en
misstdnkt persons dator eller dess innehall pa
grund av att datorn eller innehallet kan ha be-
tydelse som bevis eller ocksa kan de forkla-
ras forverkade, men for att fa tag pa datorn
eller dess innehall kan inte gbras husrannsa-
kan eller genomsdkning av utrustning. Detta
kan i vissa fall forsvara utredningen av brott
vilket kan anses vara problematiskt. Hus-
rannsakan innebédr emellertid ett kraftigt in-
grepp i hemfriden som skyddas i grundlagen.
Av denna anledning har for husrannsakan
uppstillts den minimifSrutsdttningen nér det
giller brottets grovhet att for brottet ska kun-
na domas till ett fingelsestraff pa minst sex
méanader. Det som sdgs ovan géller i princip
ocksa andra brott for vilka inte foreskrivs ett
maximalt straffhot om minst sex manader. |
detta avseende ir situationen inte unik utan
en direkt f6ljd av straffskalan. Med beaktan-
de av Europadomstolens standpunkt nidr det
giller de nimnda grundformerna av brotten
ir det skil att det foreskrivs endast om hot
om botesstraff. Med hénsyn till detta dr det
ocksa svart att motivera ett sddant alternativ
att ett tvadngsmedel som endast hianfor sig till
brott som &r forenade med hot om fingelse-
straff utstrécks till att som enda brott med bo-
tesstraff gilla grundformen for spridande av
information som krinker privatlivet och
grundformen av drekrinkning. Enligt uppgift
har det dessutom ytterst sdllan férekommit
att husrannsakan anvints som tvangsmedel
vid spridande av information som krinker
privatlivet och vid drekrinkningsbrott. And-
ringen skulle silunda inte fa nagon praktiskt
betydelse for utredningen av grundformerna
av dessa brott. Vid de grova girningsformer-
na skulle husrannsakan kunna tillimpas.
Motsvarande motiveringar kan lampligen an-
vandas ocksa nir det giiller genomsdkning av
utrustning enligt den nya tvangsmedelslagen.

Enligt 17 § i yttrandefrihetslagen kan en
domstol under de forutsidttningar som nédrma-
re foreskrivs i paragrafen, pa yrkande av en
anhallningsberittigad tjansteman, en aklagare
eller en mélsidgande aligga administratSren
av en séndare, server eller ndgon annan sddan

anordning att till den som framstillt yrkandet
lamna ut de identifieringsuppgifter som be-
hovs for utredande av vem som &r avsidndare
av ett nitmeddelande, om det foreligger san-
nolika skdl att misstdnka att innehallet i
meddelandet dr sadant att det dr straffbart att
gora det tillgéngligt for allménheten.

Olaga forfoljelse

Enligt artikel 34 i den ovan nimnda kon-
ventionen ska ett sddant uppsatligt och upp-
repat hotfullt upptridande mot en annan per-
son som far denna att frukta f6r sin sikerhet
kriminaliseras. I den ovanstiende beskriv-
ningen av nuldget nimns nagra géllande kri-
minaliseringar enligt vilka olaga forfoljelse
kan bestraffas. Sarskilt kan ndgmnas krimina-
liseringarna av olaga hot och brott mot be-
soksforbud, som till stor del uppfyller kon-
ventionens kriminaliseringsskyldighet. Orda-
lydelsen i bestimmelsen om olaga hot ir vis-
serligen delvis nagot foraldrad, t.ex. rekvisi-
tet “lyfter vapen mot ndgon”, men det ska
inte betraktas som ett problem eftersom det i
praktiken inte har orsakat nagra tillimp-
ningsproblem utan snarare fatt en timligen
vedertagen innebord. Sirskilt betydelsefull
med tanke pa konventionens kriminalise-
ringsskyldighet ar i bestimmelsen om olaga
hot rekvisitet ”pa nagot annat sétt hotar na-
gon med brott” som utstricker det straffbara
omradet relativt langt. En skillnad jamfort
med konventionen &4r emellertid den s.k.
brottsforutsittningen for olaga hot, dvs. att
det ska vara fraga om att hota med brott. An-
nars dr hotet inte straffbart som olaga hot.
Déremot dr meddelande av besoksforbud inte
bundet till hot om brott utan det réicker att
”det finns grundad anledning att anta att den
person mot vilken forbudet avses gélla kom-
mer att allvarligt trakassera denna”. Brott
mot besOksforbud har kriminaliserats. Pa
dessa grunder kan det anses att konventio-
nens artikel enligt dess ordalydelse redan har
beaktats i tillricklig utstrackning.

Pa senaste tid har det forts en relativt livlig
offentlig debatt om kriminaliseringen av ola-
ga forfoljelse. Riksdagen har ocksa behandlat
en lagmotion om kriminalisering av olaga
forfoljelse (LM 44/2011 rd — Pauliina Viita-
mies/sd m.fl.) som undertecknats av
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100 riksdagsledamoter. Fragan har aktualise-
rats ocksa i andra lander. Eftersom redan den
nuvarande lagstiftningen #r tickande kan
man dock stilla fragan om det finns ett klart
kriminalpolitiskt behov av en separat krimi-
nalisering av olaga forf6ljelse. Om man t.ex.
med tanke pa syftet med konventionen vill
understryka att forfoljelse ar ett klandervart
forfarande kan det emellertid vara pa sin
plats med en separat kriminalisering. Det 4r
emellertid inte litt att dstadkomma en exakt
formulering av denna typ av kriminalisering-
ar.

Konventionens ordalydelse kan dessutom
anses vara sd pass inexakt att den inte, med
beaktande av grundlagens 8 § om legalitets-
principen och de exakthetskrav som grund-
lagsutskottet stdller pa kriminaliseringar, som
sadan kan ldggas till grund for en eventuell
separat kriminalisering. Detta orsakar samti-
digt ett problem satillvida att om olaga for-
foljelse kriminaliseras separat dr det ocksé
sannolikt att bestimmelsen kommer att kriti-
seras pa den grunden att det kriminaliserade
omradet dr sndvare dn enligt konventionens
ordalydelse eller atminstone sndvare &n de
exempel pa forfoljelse som bendmns i kon-
ventionens motiveringspromemoria (nedan).
Av denna anledning ir det inte ett uteslutet
alternativ att man gor en reservation till arti-
kel 34 om forfoljelse.

[ forklaringspromemorian beskrivs syftet
med artikel 34 pa foljande sétt (numreringar-
na i, ii osv. tillagda hir):

”182. I denna artikel definieras forfoljelse
som ett brott. Enligt definitionen &r forféljel-
se ett sdidant mot en annan person riktat upp-
satligt och upprepat hotfullt upptrddande som
far den andra personen att frukta for sin si-
kerhet. Det kan vara fraga om vilket som
helst mot en viss person riktat hotfullt upp-
tridande som skapar skrdck hos denna. Det
hotfulla upptradandet kan vara (i) upprepat
forféljande av en person, (ii) odnskad kom-
munikation med en person eller (iii) att man
later en person forsta att han eller hon star
under observation. Det kan t.ex. vara fraga
om att folja efter en person, att vistas pa per-
sonens arbetsplats eller i idrotts- eller utbild-
ningslokaler som personen frekventerar samt
(iv) om att folja personen i en virtuell vérld
(diskussionsfora, sociala media osv.). Genom

att ta oonskad kontakt efterstravas aktivt um-
ginge med offret med hjélp av vilket som
helst tillgéingligt kommunikationsmedel, in-
klusive modern it-teknologi.

183. Ett hotfullt upptridande kan ocksa be-
std i bla. (v) ofog mot en annan persons
egendom, (vi) spar av att ndgon har rért vid
en annans personliga féremal, (vii) angrepp
pa en annan persons séllskapsdjur, (viii) upp-
tridande under falsk identitet eller spridande
av falsk information i datanét.

184. For att hora till tillimpningsomradet
for denna bestimmelse ska det hotfulla upp-
tridandet vara uppsatligt och (ix) dess syfte
ska vara att skapa skrick hos offret.

185. I denna bestimmelse hinvisas till (x)
forfaranden som bestar av upprepade bety-
dande hindelser. Avsikten med bestimmel-
sen dr att (xi) beskriva den kriminella karak-
tdren av ett beteendemonster vars enskilda
delfaktorer inte i sig alltid utgdr kriminellt
beteende. (xii) Denna bestimmelse avser ett
forfarande som dr direkt riktat mot offret.
Parterna kan emellertid utstrdcka tillamp-
ningen av bestimmelsen ocksa till ett upptri-
dande som riktar sig mot vem som helst i off-
rets sociala miljo, inklusive familjemedlem-
mar, vinner och arbetskamrater. Forfoljelse-
offrens erfarenheter visar att manga forfoljare
utdver sitt egentliga offer forfoljer ocksa per-
soner som star ndra offret. Ett sddant forfa-
rande bidrar ofta till att avsevirt oka offrets
skriick och kinsla av att ha forlorat kontrol-
len 6ver situationen och kan dérfor hinforas
till tillimpningsomradet for denna bestim-
melse.

186. Liksom i fraga om psykiskt véld fore-
skrivs i artikel 78.3 att staten eller Europeis-
ka unionen kan forbehalla sig rétt att fore-
skriva om andra dn straffrittsliga pafoljder,
forutsatt att de ar effektiva, proportionerliga
och avskriackande. (xiii) Bestksforbud ska
anses vara en saddan annan #n straffrittslig
pafoljd som ett sadant forbehall kan mojlig-
gora. Ocksa i detta avseende syftar konven-
tionen till att bibehalla principen om krimina-
lisering av forfoljelse och till att samtidigt
mojliggora flexibilitet i sadana fall dar det i
en konventionsstats lagstiftning endast fore-
skrivs om andra #n straffrittsliga pafoljder
for forfoljelse.”
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| fraga om forklaringspromemorians for-
hallande till gillande strafflag och de princi-
per for kriminalisering som styr strafflagens
bestimmelser (legalitetsprincipen, principen
om skydd for riittsliga intressen, ultima ratio
-principen och principen om avvégning mel-
lan nytta och oldgenheter, kan ftljande kon-
stateras.

Punkt (i) kan beaktas i rekvisiten for olaga
forfoljelse. Punkt (ii) beaktas i och med kri-
minaliseringen av brott mot kommunika-
tionsfrid som ingir i denna proposition.
Punkt (iii), dvs. att lata en person forsta att
han eller hon star under observation, torde
inte som saddan kunna vara ett rekvisitele-
ment. Inte heller punkt (iv), dvs. forfoljelse i
en virtuell virld, uppfyller principerna f6r
kriminalisering. Punkt (v) bedéms som ska-
degorelse. Att sdsom ndmns i punkt (vi) 1dm-
na spér pa nagons personliga foremal forefal-
ler vara ett i det nidrmaste omdjligt rekvisit,
liksom ocksa att (vii) iaktta eller plaga en an-
nan persons sillskapsdjur. Det &4r en annan
sak att ocksd dessa gdrningar eventuellt kan
vara straffbara enligt sddana rekvisit for for-
foljelse som kan jamstédllas med narmare de-
finierade gérningssitt. Punkt (viii) har sam-
band med den s.k. identitetsstldproblemati-
ken. I samma punkt ndmns ocksé spridning
av falska rykten i internet, vilket kan vara
straffbart som drekrdnkning. Av motiver-
ingspromemorians punkter 182 och 183 kan
dras den allminna slutsatsen att det varken ar
motiverat eller ens mdjligt att som sadana k-
riminalisera alla de girningssétt som nidmns
som exempel. Konventionen forpliktar inte
heller till det. Det & omdjligt att bygga upp
rekvisit som uttryckligen skulle ticka alla de
situationer som exemplen avser. Rekvisiten
for olaga forfoljelse kan & andra sidan utan
att legalitetsprincipens exakthetskrav asido-
sitts ges en 1 det avseendet mera allmén for-
mulering att syftet med konventionen for-
verkligas. P4 sa sitt beaktas det att vésentliga
element i rekvisiten &r vissa girningssitt,
dvs. att en person trakasseras uppsatligt och
upprepade ganger, att girningen begéas obe-
horigen samt att en typisk foljd av férfaran-
det dr rddsla hos offret. Verbet “forfoljer”
anger ett for strafflagen nytt girningssétt. |
enlighet med syntetiseringsprincipen som in-
fordes i samband med totalrevideringen av

strafflagen skulle det vara mgjligt att ange
gérningssittet med ordet “stérande” som i
strafflagen anvinds i samband med &ver tio
brott. A andra sidan kunde girningssittet att
forfolja jamstillas med andra verb som be-
skriver gdrningen. Det finns inget hinder for
att anvidnda olaga forfoljelse som brottsbe-
namning. Det dr emellertid skil att observera
att konventionens artikel om forfoljelse pa de
grunder som framgéar av motiveringsprome-
morian i stort sett forefaller ticka sadant for-
farande som kan ldggas till grund for bestks-
forbud (1 och 2 § i lagen om besdksforbud).

Undersékningar visar att offren upplever
forfoljelsen som synnerligen stressande och
de flesta drabbas av olika psykiska problem,
sd som angest och sémnlgshet. Forfoljelsen
kan fa allvarliga fysiska, psykiska och socia-
la konsekvenser bade for den forfoljda per-
sonen och for dennas eventuella barn samt
for andra sldktingar och nérstaende. Den
rddsla och é&ngest som forfoljelsen orsakar
kan inverka bade begrinsande och forlaman-
de pa offrets handlingsf6rmaga och forsdamra
livskvaliteten. 1 &ver tio europeiska ldnder
har man infort en separat kriminalisering av
forfoljelse. Samtliga dessa léinder har ocksé
lagstiftning om besoksforbud. Till foljd av
redan existerande relativt heltickande lag-
stiftning skulle en separat kriminalisering av
forfoljelse i Finland i praktiken betyda att
vissa gérningar, som enligt nuvarande lag-
stiftning dr straffbara endast om en person
har meddelats besoksférbud, skulle bli straft-
bara ocksa utan att en domstol uttryckligen
meddelat besoksforbud. Med andra ord kun-
de det bli straffbart att osakligt och obehori-
gen f6lja efter, observera eller ta kontakt med
en annan person. Fran gérningsmannens syn-
punkt skulle detta betyda att denne utan na-
got uttryckligt férbud bor forsta att objektet
inte far forfoljas eller kontaktas pa ett osak-
ligt sitt.

D& man trots vissa problem formulerar en
bestimmelse om olaga forfoljelse &r det skl
att i den utéver verb som beskriver gérnings-
sittet ta in rekvisit som anger att gidrningen
ska begés obehorigen samt upprepade ganger
och under allvarliga former. Det &r sjalvklart
att brottet forutsitts vara uppsatligt. Ett vik-
tigt rekvisit dr att gdrningsmannen upptrider
sa hotfullt att en annan person med fog fruk-



26 RP 19/2013 rd

tar for sin sikerhet men sa att upptradandet
inte @nnu uppfyller rekvisiten for olaga hot.
Det dr motiverat att straffskalan ska vara bo-
ter eller féingelse i tva ar, med beaktande av
att de allvarligaste formerna av forfoljelse
dessutom kan bedémas som stringare straff-
bara brott.

Konventionens kriminaliseringsférpliktelse
kunde uppfyllas antingen genom att sidnka
troskeln for olaga hot, genom att till paragra-
fen om olaga hot foga ett sirskilt moment om
olaga forfoljelse eller genom att i strafflagen
ta in en sdrskild paragraf om olaga f6rfoljel-
se. Denna kunde lampligen placeras efter
strafflagens paragraf om olaga hot, dvs. som
en ny 7 a § i strafflagens 25 kap. En omstén-
dighet som talar for en utvidgning av rekvisi-
ten for olaga hot &r att artikelns ordalydelse
“far denna person att frukta for sin sdkerhet”
de facto redan ingar i rekvisiten for olaga
hot. En kriminalisering av forfoljelse kan sa-
lunda anses avse samma rittsligt skyddade
intresse. Olaga hot har emellertid fatt en sé
vedertagen innebdrd i rittspraxis att grunder-
na for att dndra rekvisiten bor vara synnerli-
gen vigande. Med beaktande av det vixande
kravet pa en kriminalisering uttryckligen av
forfoljelse kan det inte nodvindigtvis anses
vara tillridckligt att utvidga rekvisiten for ola-
ga hot. Darfor dr det skil att formulera sér-
skilda rekvisit f6r olaga forféljelse.

Hotfullt upptridande. Enligt konventionens
artikel 34 ska det silunda vara straffbart att
uppsatligt och upprepade ganger upptrida
hotfullt mot en annan person s& att denna
fruktar for sin sdkerhet. Det &r skil att i rek-
visiten ocksa ange att det ska vara fraga om
allvarliga gérningar, for undvikande av att
kriminaliseringen blir onédigt omfattande.
Forutséttningen att girningarna ska vara av
allvarlig art har & andra sidan ett vdsentligt
samband med att de upprepas och med deras
konsekvenser. Den sistndmnda forutsittning-
en kan motiveras med den punkt i motiver-
ingspromemorian dér det understryks att gér-
ningarna ska vara betydande och kriminella
till sin natur. Enligt forklaringspromemorian
hanvisas i bestimmelsen till “forfaranden
som bestar av upprepade betydande hindel-
ser. Avsikten med bestdmmelsen ar att be-
skriva den kriminella karaktiren av ett bete-
endemonster”. Forutsittningen for straffbar-

het bor dessutom vara objektiv, och nir det
giller det hotfulla upptrddandet ska det vara
fraga om ett agerande som far offret att fruk-
ta for sin sikerhet.

Upprepning. 1 nagra straffbestimmelser
som nédrmast giller yrkesmaéssig verksamhet
ar en tillampningsforutsittning att garnings-
mannen upprepar sitt beteende eller handlar
vanemdassigt. Strafflagens rekvisit utgar
emellertid i allménhet fran bedomning av en-
skilda girningar. Detta betyder dock inte att
upprepning &r ett element i rekvisiten i sada-
na fall da ett visst agerande 6ver huvud taget
uppfyller brottsrekvisiten forst da det uppre-
pas. I Sverige har man diremot utgatt fran en
modell dédr kriminaliseringen av forf6ljelse dr
kopplad till ett tidigare fullbordat brott. Den-
na modell dr frimmande f6r finsk strafflag-
stiftning och f6r systemet med helhetsstraff.

Det dr en annan sak att varje enskild gér-
ning inte nddvindigtvis alltid betraktas som
ett separat brott. 1 individualiseringen av
brott #r det bl.a. fraga om hur "mycket” av
ett sddant férhallningssdtt som avses i rekvi-
sitet det ryms i ett brott. Beslutet i detta avse-
ende har direkta réttsverkningar eftersom den
omstindigheten att flera separata delgérning-
ar betraktas som ett enda brott kan inverka pa
beddmningen av girningens grovhet och
ddrmed pé den straffskala som tillampas. In-
dividualiseringen har betydelse ocksa for
atalsritten, eftersom preskriptionstiden for
atalsratten borjar den dag da brottet begés,
dvs. fran den sista delgirningen nir det ar
fraga om brott som bestar av flera delgir-
ningar.

I flera konkreta brottssituationer &r det
mojligt att tillampa en viss straffbestammelse
flera ganger, eftersom det straffbara ageran-
det pagar en lingre tid eller bestar av flera
delgirningar. I motiveringen till 1992 ars re-
videring av lagstiftningen om sammantréf-
fande av brott anvinds uttrycket “naturligt
synsétt” (RP 40/1990 rd, s. 37) och "naturlig
standpunkt” (LaUB 15/1990 rd, s. 3). Ocksé
hogsta domstolen har anvint detta kriterium i
flera av sina avgoranden. Fragan om gir-
ningsmannen ska doémas for ett eller flera
brott maste besvaras separat i fraga om varje
rekvisit. Sammantriffande av brott behandlas
ocksa i flera av hogsta domstolens avgoran-
den, varav man kan dra den forsiktiga slut-
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satsen att synnerligen varierande girnings-
helheter med héanvisning till ett naturligt syn-
sitt kan hidnforas till en enda gérning. Olaga
forfoljelse skulle till sin natur vara en krimi-
nalisering som innebédr att sisom ett brott
skulle betraktas flera delgdrningar som even-
tuellt begatts under t.o.m. en synnerligen
lang tid.

P& grund av girningens allvarliga karaktér
och upprepning samt de typiska allvarliga
konsekvenserna for offret, bor olaga forfol-
jelse lyda under allmént atal. Europaradets
konvention forutsitter inte detta men det
finns védgande nationella skdl for en sadan
16sning. Olaga forfoljelse kan betraktas som
en form av vald i néra relationer. Sedan bor-
jan av ar 2011 lyder ocksé lindrig misshandel
av en nirstaende person under allmént atal.

Kommunikationsfrid

I regeringens proposition 232/2008 rd fore-
slogs det att till strafflagens 24 kap. 1 § fogas
ett omndmnande om séndande av textmedde-
landen. Riksdagen godkinde propositionen
sa att till paragrafens 3 punkt fogades gir-
ningssittet stér ndgons hemfrid genom att
ringa telefonsamtal eller skicka meddelanden
till mobiltelefon”. Bakgrunden till proposi-
tionen var hogsta domstolens standpunkt i
avgorandet HD 2008:86, dvs. “att skicka
textmeddelanden kan inte betraktas som ett
girningssétt som motsvarar forande av ova-
sen, kastande av féremal och ringande av te-
lefonsamtal som uttryckligen nimns i
strafflagens 24 kap. 1 § 2 punkten om hem-
fridsbrott”. Vid justitieministeriet inleddes
lagberedning for att utstricka straffbarheten
ocksa till att skicka textmeddelanden.

Under riksdagsbehandlingen var ménga
sakkunniga av den &sikten att det i och for
sig tekniska @ndringsforslaget som avsag ut-
vidgning av bestimmelsen om hemfridsbrott
géllde en principiellt viktig fraga. Syftet med
propositionen var att ingripa uttryckligen i
forfarandet att sinda stdrande textmeddelan-
den, genom att utstricka bestimmelsen om
hemfridsbrott till att gdlla ocksd denna fore-
teelse, dock endast pa en hemfridsskyddad
plats.

Den grundléggande fragan &r vilket riittsligt
intresse hemfriden skyddar. Enligt grundla-

gens 10 kap. 1 § &r vars och ens privatliv,
heder och hemfrid tryggade. Hemfriden in-
nebér fysisk trygghet och skyddar mot yttre
stérningar och observation. Den “yttre aspek-
ten” pa storningen, dvs. mobiltelefonens sig-
nal for ett inkommande meddelande, omfat-
tas i och for sig av hemfridsskyddet. Under
riksdagsbehandlingen framfordes i vissa sak-
kunnigyttranden att det emellertid enbart pa
denna grund 4r svért att motivera att stérande
textmeddelanden definieras som hemfrids-
brott. Stérningens intensitet ar otillrdcklig i
detta avseende. A andra sidan framfGrdes att
det inte faller sig naturligt att anse att hem-
friden omfattar ockséa ett meddelandes inne-
hall, inklusive den éangest och indignation
som mottagaren kidnner da han eller hon be-
kantar sig med meddelandets innehall. Denna
sida av saken dr relevant nér det ar fraga om
stérande textmeddelanden. Den subjektiva
upplevelsen hos den utsatta personen kan
vara synnerligen stark, d4 mottagaren ofta
redan pa forhand vet att meddelandena ir
obehagliga till innehallet. Detta kan ocksé ut-
tryckligen vara avsdndarens syfte. Det &r
emellertid inte oproblematiskt att hemfrids-
skyddet utstricks till denna typ av foreteelser
inom ramen for privat kommunikation. En-
bart en signal fran en mobiltelefon ricker
inte nodvéndigtvis for att fullborda ett hem-
fridsbrott. Det dr inte signalljudet och den
yttre stérningen som #r visentlig i detta av-
seende, utan den stérande effekt som orsakas
av ett odnskat meddelande som &r krinkande
och hotfullt.

Kriminaliseringen bor omfatta uttryckligen
de relevanta omstidndigheterna i ett klander-
vért upptriadande, dvs. de som #r orsaken till
kriminaliseringen. Detta stiller krav pa en
noggrannare specificering av syftet med det
skydd som bestimmelsen ger. Under de se-
naste dren och decennierna har den teknolo-
giska utvecklingen inneburit sa betydande
forandringar i kommunikationspraxis att det-
ta borde ha relevans for hur de straffriittsliga
metoderna anviinds inom omradet. Att sdnda
meddelanden kan vara straffbart t.ex. som
arekrénkning eller olaga hot, vilket innebar
att det inte alltid ar fraga om ett icke straff-
bart forfarande eftersom innehéllet i ett med-
delande kan vara sadant att det redan nu ar
straffbart att sinda det.
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Det kan emellertid inte vara i princip for-
bjudet att sinda meddelanden till en annan
person. Nér nagon inom ramen for normal
kommunikation séinder o6nskade meddelan-
den blir reaktionen moralisk indignation. Det
ar inte heller straffbart att sdnda oonskade
meddelanden. En privatperson kan inte effek-
tivt férbjuda en annan privatperson att forso-
ka ta kontakt och skapa en relation. For detta
dndamal finns det bestimmelser om besoks-
forbud. Lagstiftningen om besdksforbud
giéller uttryckligen kontakter mellan privat-
personer.

Regleringen av hemfridsbrott inskrinker
sig sdlunda ockséd i kommunikationsrelatera-
de situationer till att skydda hemfriden i ve-
dertagen bemérkelse. Om avsikten r att for-
bjuda andra typer av kommunikation dr det
skal att utveckla en ny typ av réttsligt skyd-
dat intresse som omfattar stérande kommu-
nikation och kontakttagande. Man kan da pa-
rallellt med hemfrid tala om kommunika-
tionsfrid. Termen "frid” ger uttryck for en till
saken horande integritetsaspekt som motsats
till den offentliga och allménna aspekten.

Att telefonen ringde var forr en hindelse
som paverkade livet i hemmet och vem som
helst av de hemmavarande svarade i telefo-
nen. Telefonen var ett viktigt kommunika-
tionsmedel och ringsignalen hordes péa langt
hall. Det var naturligt att man ansag att upp-
repade och stérande osakliga telefonsamtal
faktiskt krankte hemfriden pd samma sitt
som exempelvis ovdsen som ndmndes i be-
stimmelsen. Situationen 4r numera en annan
eller héller atminstone pa att fordndras; de
traditionella tradtelefonerna ser rentav ut att
forsvinna fran marknaden. Ar 1938 fogades
till hemfridsbestimmelsen gérningsformen i
uppenbar avsikt att stéra annan orsakar upp-
ringning... i telefonapparat”. Enligt motiver-
ingen var det “allt allmdnnare férekommande
att illvilliga personer enbart for att stora
andra, som de hyste agg mot, orsakade upp-
ringning till dem i telefonapparat”. Man ville
da avhjilpa denna brist i lagstiftningen efter-
som det inte tidigare stadgats straff for sada-
na illvilliga gdrningar som i synnerhet da de
oftast skedde nattetid, allvarligt storde ocksa
andras hemfrid. Hdrav kan man dra den slut-
satsen att telefonens ringsignal ofta hoérdes

ocksa 1 grannbostiderna vilket orsakade
harm och storde.

Den teknologiska utvecklingen har lett till
att telefonkommunikationen har fitt en be-
tydligt privatare karaktir. Nistan alla har en
egen mobiltelefon till sitt forfogande som
man tar med sig dd man ldmnar hemmet.
Man forvéntas inte svara i en annan persons
telefon. Eftersom information om obesvarade
samtal lagras i mobiltelefonen kan man be-
svara samtal efterit. Ringsignalen och ljud-
styrkan #r reglerbar och kan ocksa stillas in
pa ljudlsst. Detta géller ocksa signalen for
inkommande meddelanden. Behovet att re-
glera storande telefonsamtal har minskat nar
det giller de yttre formerna for sddana aktivi-
teter, men har i motsvarande man ¢kat nér
det giller 6vriga aspekter pa stérande fakto-
rer.

I hogsta domstolens ovan nidmnda avgo-
rande nimndes att den omstéindigheten att
textmeddelanden uppfattas som stérande del-
vis beror pa deras innehall. Detta &r fallet
t.ex. i samband med stridiga #ktenskapsskill-
nader ddr den ena parten stdr och trakasserar
den andra med telefonsamtal och genom att
sinda osakliga och eventuellt ocksa hotfulla
textmeddelanden uttryckligen i syfte att stdra
den andras vardagsliv. 1 ett sddant samman-
hang utgér varje inkommande samtal eller
textmeddelande en paminnelse om konflikten
och kan allvarligt stéra den utsatta personens
liv. Bestimmelsen om hemfridsbrott giller
emellertid inte innehallet i meddelanden utan
nirmast de yttre aspekterna. De straffrittsliga
bestdimmelserna ska tolkas utifran skyddssyf-
tet och det &r inte fraga om nagon mekanisk
tolkning. Med hemfridsskyddet som ut-
gangspunkt har traditionella samtal med trad-
telefon inte samma betydelse som samtal till
en personlig mobiltelefon och inte heller har
en tradtelefon samma stéllning som f6r 70 ar
sedan.

Det ar i varje fall inte motiverat att gora
skillnad mellan 4 ena sidan mottagande av
meddelanden eller telefonsamtal hemma och
a4 andra sidan storande meddelanden och
samtal t.ex. under mottagarens arbetsdag, fri-
tid eller resor. Hur stérande mottagaren anser
meddelanden och telefonsamtal vara sam-
manhénger inte uttryckligen med var och vid
vilken tidpunkt de mottas, om man inte t.ex.
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utgér ifran att nattliga meddelanden i typfal-
let sinds under en stérningskénslig tid da
mottagaren i allméinhet 4r hemma.

Att sinda meddelanden 4r endast en av
manga kommunikationsformer. Ocksa sto-
rande kommunikation mellan privatpersoner
kan ske via olika kanaler. [ RP 232/2008 rd
konstateras det att strafflagens 24 kap. 1 § 3
punkten inte ska tillimpas pa stérning genom
e-post. Denna begrinsning &r i sak motiverad
men man kan &nda stélla frigan vad den i sis-
ta hand leder till. E-postkommunikation péa-
minner i manga avseenden till det yttre om
andra kommunikationsformer. Eftersom e-
post kan anviindas for massutskick uppfattas
e-postkommunikation uppenbarligen som
mindre privat. E-postkommunikation kan
emellertid ocksa vara bilateral och det ar inte
enkelt eller i alla situationer ens mgjligt att
forhindra avsidndande eller mottagande av e-
postmeddelanden.

Enligt bestimmelsen om hemfridsbrott ska
girningen begéas “obehorigen”. En forutsitt-
ning for att stérande samtal eller meddelan-
den ska betraktas som obehdriga ir, i sadana
fall da det inte i ndgot avseende dr forbjudet
att kontakta den andra personen, att det inte
finns nagot rationellt eller godtagbart skl till
detta och att forfarandet har karaktiren av
chikan. Det forutsitts att uppringaren vet att
mottagaren inte 6nskar bli kontaktad pa detta
sétt utan anser att samtalet &r stérande. Syftet
att stora framgar ofta av saksammanhanget.
P4 grund av drendets natur &r det troligen
viktigare for den utsatta personen att fa ett
slut pa kontaktforsoken an att yrka pa straff
eller skadestand.

Om det anses nédvindigt att vidta straff-
rattsliga atgérder for att fa ett slut pa stdrande
kommunikation, kan bestimmelser om saken
tas in antingen i samband med informations-
och kommunikationsbrott eller ocksd i
strafflagens 24 kap. Enligt lagutskottets be-
tdnkande LaUB 6/2000 rd skyddar bestdm-
melserna om informations- och kommunika-
tionsbrott i strafflagens 28 kap. 5—7 § post-
och teletrafiken, brottsrekvisitet kriver att
nagon stor eller hindrar post- eller teletrafi-
ken. Paragraferna avser inte att skydda med-
borgarna for storande samtal eller pinsamma
respektive icke-Onskvirda meddelanden, till
exempel textmeddelanden, e-post eller fax.”

Kommunikation kan ske dels med text-
meddelanden och dels ocksa med multime-
dia- och snabbmeddelanden. Manga mobilte-
lefoner kan anvindas ocksé for e-post. Efter-
som e-post bade kan séndas fran och tas emot
med mobiltelefoner dr det problematiskt att
kriminaliseringen i dagens ldge géller endast
vissa typer av kommunikationsservice. Foér
den som blir utsatt for stérande och icke-
onskvird kommunikation &r det knappast in-
tressant vilken serviceform avsidndaren an-
vénder da han eller hon sdnder meddelandena
fran sin mobiltelefon.

Den nuvarande kriminaliseringen av upp-
satliga storande meddelanden nattetid géller
inte i det fall att mottagaren utan att avsidnda-
ren vet om det rakar befinna sig nagon an-
nanstans 4n i sitt hem (i strafflagens 24 kap.
11 § réknas upp platser som dr hemfrids-
skyddade). Forsok till hemfridsbrott dr inte
straffbart. Man kan med fog stilla frigan om
det inte vore skil att kriminalisera stdrande
meddelanden under mottagarens arbetstid, pa
dennas arbetsplats eller under dennas fritid.
For en sddan kriminalisering talar dels ritts-
politiska skdl men ocksé bevisrelaterade och
processuella omstindigheter. For nérvarande
maste man vid férunderskningen utreda var
ett meddelande har tagits emot och vilken
uppfattning den misstidnkte har om saken. Av
tekniska skidl kan det ocksd dréja innan ett
meddelande kommer fram, vilket innebir att
ankomsttidpunkten inte 4r den som avsidnda-
ren avsdg. I synnerhet nér det &r fraga om
mobiltelefoner dr hemfridssfiren en forut-
sdttning som inte avgrénsar kriminaliseringen
pé ett rationellt sédtt. En enskild person ska
skyddas mot betydande stérning, oberoende
av om storningen sker inom eller utanfor
hemfridssfiren. Det ir salunda skil att i
strafflagens 24 kap. ta in en sérskild bestim-
melse om brott mot kommunikationsfrid,
dvs. om stérande och integritetskrinkande
kommunikation. Trots att det anses motiverat
att som en sirskild girning kriminalisera
stérning som sker med kommunikationsme-
del, dr det skil att begréinsa kriminaliseringen
till att gilla de allvarligaste formerna av stor-
ning. Flera allvarliga storningsformer &r a
andra sidan nu kriminaliserade enligt existe-
rande bestdmmelser.
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De problem som férekommer i nuldget gél-
let framfGr allt principen om skyddande av
rittsliga intressen. Detta 4r nidrmast en foljd
av att kommunikation som sker med mobilte-
lefon pa ett artificiellt sitt uppfattas som
hemfridsbrott. Med beaktande av det som
ovan anférs om moderna kommunikations-
medel samt deras individuella karaktir &r det
motiverat att betrakta atminstone stdrning
med meddelanden samt i man av mgjlighet
ocksd mera omfattande stdrning som riktas
mot en mobiltelefon eller ndgot annat mo-
dernt kommunikationsmedel s att den t.ex. i
en mera vidstrickt bemérkelse kréanker
“kommunikationsfriden™ i anslutning till in-
tegritetsskyddet.

Riksdagen forutsatte silunda i sitt uttalande
(RSv 94/2009 rd) att det gérs en heltickande
utredning om rittsmedel mot stérande och
ofog som sker med hjilp av modern kommu-
nikationsteknologi samt att det vidtas behov-
liga lagstiftnings- och andra atgérder. Under
beredningen av #rendet har det framkommit
att de existerande réttsmedlen inte racker for
att skydda offret mot stérning av det ndmnda
slaget. Redan i dagens ldge dr det mojligt att
meddela en stdrande person besokstorbud.
Enligt denna proposition kommer det fortfa-
rande att vara mojligt att meddela besoksfor-
bud, men en kriminalisering av brott mot
kommunikationsfrid ar ett enklare sitt att
skydda offret. I praktiken kan problemet inte
heller tillrickligt vil avhjilpas med tekniska
sparrmetoder, eftersom sadana samtidigt be-
grinsar vederborandes ritt att ta emot kom-
munikation. Om ett stérande samtal t.ex.
rings fran ett okdnt nummer kan offret spirra
samtal fran okdnda nummer, men detta inne-
bar samtidigt att ocksd alla andra okinda
nummer spérras. Detta &r i praktiken inte en
fungerande 16sning om avsikten &r att endast
hindra stérande samtal fran en viss person.

Kriminaliseringen av stérande kommunika-
tion bor gélla ocksd annan kommunikations-
teknologi 4n telefon och mobiltelefon. Ut-
gangspunkten for propositionen dr dérfor ne-
utralitet i friga om kommunikationsmedlet.
Det finns inte heller ndgon anledning att kri-
minaliseringen, sasom for ndrvarande, ska
vara beroende av en sddan slumpmaissig
omstindighet som att en person stor en annan
person som befinner sig pa en hemfridsskyd-

dad plats eller ndgon annanstans. Det ar dér-
for skl att kriminalisera brott mot kommu-
nikationsfrid enligt en separat straffbestim-
melse. Vid beredningen av #drendet har man
visserligen funderat &ver hur lyckad brotts-
bendmningen &r. Det har bl.a. framforts att
bendmningen “brott mot kommunikations-
frid” ger en felaktig bild av vad kriminalise-
ringen giller. Kommunikationsfrid beskriver
en situation dér en person r fri att kommuni-
cera. Storande samtal och meddelanden for-
hindrar eller forsvarar, sdsom ovan nidmns,
forverkligandet av denna réttighet. Man har
salunda stannat for att som bendmning pa
brottet foresla brott mot kommunikationsfrid.
Andra alternativ som Overvdgts har varit
”stbrning genom kommunikationsmedel”,
”stérande kommunikation” och “kommuni-
kationsstorning”. Problemet med alla dessa
alternativ dr att de &r frimmande f6r allméant
sprakbruk och kan skapa en bild av att krimi-
naliseringen 4r mera omfattande eller snivare
in den foreslagna kriminaliseringen.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsiittning

Propositionen har flera syften. | fraga om
brott som relaterar till yttrandefrihet &dr avsik-
ten att strafflagens bestimmelser ska vara sa
formulerade att de kan tillimpas i Gverens-
stimmelse med Europadomstolens besluts-
praxis. Detta anses fOrutsitta att de nimnda
kriminaliseringarna utékas med en ny an-
svarsfrihetsklausul som understryker yttran-
defriheten. Avsikten ar dessutom att fingel-
sestraff i mindre utstrickning ska anvindas
som pafoljd for yttrandefrihetsbrott. Vigande
skil talar emellertid for att hot om fingelse-
straff bibehalls for de allvarligaste brottsfor-
merna.

Kriminaliseringen av olaga forféljelse in-
nebédr for sin del att strafflagstiftningen
kommer att nd upp till de internationella for-
pliktelserna, men det finns ocksa ett natio-
nellt behov av dndringen. Strafflagstiftningen
har inte i alla avseenden uppfyllt behovet att
skydda personer som utsitts for olaga forfol-
jelse.
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Syftet med propositionens nya kriminalise-
ring av brott mot kommunikationsfrid &r att
kommunikation i stérningssyfte ska behand-
las pa samma sitt oberoende av om den ut-
satta personen befinner sig pad en hemfrids-
skyddad plats eller inte. En motivering till
andringen &r att stérande kommunikation &r
klandervird och begrinsar den utsatta perso-
nens mdjlighet till kommunikationsfrid, dvs.
rdtten att anvinda kommunikationsmedel
utan att avsiktligt bli stérd av andra. And-
ringen antas inte fa nagra omfattande effekter
i praktiken men dess syfte #r att understryka
individens rétt att slippa avsiktliga stérningar
som inte kan anses vara godtagbara.

Det gemensamma syftet med samtliga for-
slag dr att eliminera klandervért upptridande
i en sa stor utstrackning som det 6ver huvud
taget dr mojligt med hjdlp av strafflagen.

3.2 Alternativ

I fraga om den foreslagna bestimmelsen
om brott mot kommunikationsfrid samman-
hianger regleringsbehovet med att riksdagen
da den godkinde en #dndring av strafflagens
bestimmelse om hemfridsbrott i friga om
mobiltelefonmeddelanden pé basis av lagut-
skottets betinkande forutsatte att det gors en
heltickande utredning om rdttsmedel mot
stérande och ofog som sker med hjdlp av
modern kommunikationsteknologi samt att
det vidtas behdvliga lagstiftnings- och andra
atgdrder (RSv 94/2009 rd, LaUB 10/2009 rd
s. 2—3).

Det dr motiverat att kriminaliseringen av
storande kommunikation ska omfatta ocksa
andra kommunikationsmedel &n telefon och
mobiltelefon. En utgangspunkt fér proposi-
tionen dr ddrfor neutralitet i friga om kom-
munikationsmedel. Det dr skél att inte lata
straffbarheten vara beroende av en sidan i
hog grad slumpmissig omstdndighet som att
den person som stdrningen riktas mot befin-
ner sig pa en hemfridsskyddad plats eller na-
gon annanstans. Av denna anledning &r det
skil att stifta en separat straffbestimmelse
om brott mot kommunikationsfrid i stéllet for
att bibehalla denna gidrning som en form av
hemfridsbrott.

Behovet att justera bestimmelsen om spri-
dande av information som krinker privatlivet

samt bestdimmelserna om &drekrankningsbrott
hianger visentligen samman med Europa-
domstolens avgoranden gillande Finland.
Europadomstolen har i flera avgéranden som
giller Finland ansett att Finland brutit mot
Europakonventionens artikel 10 om yttrande-
frihet. Dessutom har Europadomstolen, med
hanvisning till yttrandefriheten, konstaterat
att fiingelsestraft endast i undantagsfall 4r en
lamplig pafoljd for mediebrott. I detta sam-
manhang har domstolen ocksa héinvisat till
resolutionen Towards decriminalisation of
defamation. Hogsta domstolen har i sin rétts-
praxis beaktat de riktlinjer som framgar av
Europadomstolens avgdranden.

Man kan stilla fragan om det &r skil att ef-
terstréiva liknande 16sningar nir det giller
spridande av information som krénker privat-
livet och drekrankningsbrott. Eftersom sam-
ma typer av omstdndigheter aktualiseras i
Europadomstolens réttspraxis om yttrande-
frihet i drenden som giller bada typerna av
brott, kan det anses vara motiverat att géra
liknande justeringar i lagstiftningen om bada
brottstyperna.

Det finns ett behov att pa basis av Europa-
domstolens praxis justera bestimmelserna
om spridande av information som krinker
privatlivet och bestimmelserna om &rekrénk-
ning sa att straffansvaret begriansas. Eftersom
det redan i den géllande lagen finns liknande
begransningsklausuler i fraga om bada brot-
ten, dr ett alternativ att utvidga begrins-
ningsklausulerna och samtidigt koordinera
dem. Vid tillimpningen av dessa begriins-
ningsklausuler som skiljer sig fran varandra i
vissa avseenden har man emellertid f6ljt ve-
dertagna tolkningslinjer. Av denna anledning
och eftersom griansdragningen mellan yttran-
defriheten och andra intressen i visentliga
avseenden dr en avvigning dir relativt
ménga synpunkter kan ha relevans, #r det
motiverat att i bestimmelsen om spridande
av information som krinker privatlivet och
bestimmelsen om &drekrinkning, utdver de
nuvarande begriansningsklausulerna ta in be-
stimmelser som uttryckligen ger uttryck for
denna avvigningskaraktér.

En sadan kompletterande begrinsnings-
klausul kan utformas pa olika sétt. 1 en
straffbestimmelse kan inte pa ett naturligt
sitt hinvisas direkt till Europadomstolens
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praxis. | klausulen kan emellertid indirekt
hianvisas till Europadomstolens artikel
10.2 t.ex. genom att foreskriva att det inte dr
straffbart att framftra ett yttrande om det ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. En
sadan formulering skulle emellertid vara
tamligen abstrakt och mindre vanlig i en
strafflagsbestimmelse. Snarare kunde da ett
sadant alternativ motiveras att klausulen
hinvisar till centrala synpunkter som Euro-
padomstolen beaktat i sin beslutspraxis och
som kan ldggas till grund for en bedémning
av fragan om det &dr godtagbart att framfora
ett yttrande.

Det kan ocksa vara skil att pa olika sitt be-
akta de synpunkter som Europadomstolen
och Europaradet i sin resolution framfort om
anviandning av fangselstraff. Ett alternativ
skulle vara att helt slopa hotet om fingelse-
straff for spridande av information som krin-
ker privatlivet och for drekrankning. En &nnu
radikalare atgird skulle vara att avkriminali-
sera girningarna i friga. Eftersom gérningar
av denna typ emellertid kan vara synnerligen
klandervdrda och eftersom inte heller Euro-
padomstolen anser att fingelsestraff for dessa
brott i alla situationer &r oftrenliga med Eu-
ropakonventionen, kan det inte anses vara
motiverat att helt slopa hotet om fingelse-
straff. Eftersom det &r skil att halla kvar det-
ta hot endast i undantagsfall féreslas det att
for grundformen av &drekrankning ska fore-
skrivas endast hot om bétesstraff. Av denna
anledning foreslas i propositionen att ocksé
brottet spridande av information som krinker
privatlivet ska delas in i en grundform med
hot om endast botesstraff och i en grov gér-
ningsform.

Eftersom Europadomstolen har understru-
kit det oldmpliga i att i synnerhet mediebrott
forenas med hot om fiangelsestraff 4r det mo-
tiverat att i kvalificeringsgrunderna for grov
drekrankning stryka rekvisitet att drekrink-
ningen sker genom ett massmedium. Detta
kan inte heller vara en kvalificeringsgrund
nir det giller grovt spridande av information
som krinker privatlivet. Grunderna for nir
brottet ska betraktas som grovt maste utfor-
mas s att de harmonierar med Europakon-
ventionen. Det far da en avgorande betydelse
nir Europadomstolen anser att hot om fing-
elsestraff kan anvindas. Da 4r det ocksé skl

att beakta resolutionen Towards decriminali-
sation of defamation. Europadomstolen har i
sina avgranden ansett att hot om fingelse-
straff dr forenligt med yttrandefriheten som
garanteras i FEuropakonventionens artikel
10 endast under exceptionella forhallanden,
framfor allt i situationer ddr andra grundlég-
gande rittigheter allvarligt har krinkts, t.ex.
da det forekommit hattal och anstiftan till
vald. Anstiftan till vald och hattal har redan
kriminaliserats 1 andra straffbestimmelser,
som exempelvis anstiftan till misshandels-
brott, vanlig och grov hets mot folkgrupp och
offentlig uppmaning till brott. Rasistiskt mo-
tiv dr en straffskdrpningsgrund enligt
strafflagens 6 kap. 5 § 4 punkten. Europa-
domstolens nimnda stéllningstagande nér det
giller yttranden som kan forenas med hot om
fangelsestraff ar & andra sidan en aning dif-
fust och ospecificerat. Eftersom spridande av
information som krinker privatlivet och &re-
krinkning &r brott som riktar sig mot indivi-
den &r det motiverat att formulera kriterierna
for ndr brottet ska betraktas som grovt sa att
de ger uttryck for de allvarliga konsekvenser
som dessa brott har for individen. Detta
stimmer Overens med Europadomstolens
asikt att fangelsestraff kan komma i fraga i
situationer dir det &4r fraga om allvarlig
krdankning av grundldggande rittigheter. Det-
ta kriterium som Europadomstolen namnt &r
inte i1 sig lampligt som en kvalificerings-
grund.

Artikel 34 i Europaradets konvention om
forebyggande och bekdmpning av vald mot
kvinnor och vald i hemmet (CETS 210) for-
utsétter att sddant mot en annan person riktat,
uppsatligt och upprepat hotfullt upptriadande
som far den andra personen att frukta for sin
sikerhet ska kriminaliseras. Enligt artikel
78 ar det mojligt att avvika fran denna skyl-
dighet. Finlands strafflagstiftning técker hu-
vudsakligen sadant upptrddande som avses
hdr. Den som forfoljer en annan kan ocksa
meddelas bestksforbud. Strafflagen kunde
kompletteras t.ex. genom att sénka troskeln
for olaga hot. Detta skulle emellertid ha for-
utsatt relativt stora @ndringar i rekvisiten for
olaga hot, eftersom hotfullt upptridande i
samband med forfoljelse kan innebédra ocksé
andra typer av girningar #n direkt hot, vilket
det for nidrvarande dr friga om i den nuva-
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rande paragrafen om olaga hot. Olaga forfol-
jelse ar ocksa langvarig och har karaktiren
av en process till skillnad fran olaga hot och
de flesta andra strafflagsbrotten. For att un-
derstryka det klandervirda i olaga forfoljelse
ar det skél att ta in en sérskild bestimmelse
om saken i strafflagen.

Kriminaliseringen av brottet olaga forfol-
jelse kan formuleras pa méanga olika sitt. Det
ir utmanande att formulera rekvisiten efter-
som det dr friga om en lidngre process som
kan besta ocksa av delgdrningar som &r var-
dagliga om de 16sgors fran forfoljelsekontex-
ten. Avsikten dr att formulera en bestimmel-
se som sa vil som mdjligt uppfyller legali-
tetsprincipens exakthetskrav.

3.3 De viktigaste forslagen

Det foreslas att till strafflagens 24 kap. om
krinkning av integritet och frid samt om ére-
krinkning fogas en ny bestimmelse om brott
mot kommunikationsfrid. Enligt den fore-
slagna bestimmelsen gér den sig skyldig till
brott mot kommunikationsfrid som i syfte att
stora skickar meddelanden eller ringer till en
annan person sa att gdrningen &r dgnad att or-
saka personen betydande storning eller ola-
genhet. Strafthotet foreslas vara boter eller
fangelse i hogst sex manader. Bestimmelsen
innebdr att kriminaliseringen av stérande
kommunikation utstricks fran stérande av
hemfriden med telefon och mobiltelefon till
ocksd andra kommunikationsmedel och att
straffbarheten inte lingre dr bunden till att
samtal eller meddelanden tas emot inom
hemfridssfiren. Brott mot kommunikations-
frid foreslas vara ett malsidgandebrott. 1 be-
stimmelsen om ofog foreslas motsvarande
dndring som innebdr att i bestimmelsen ut-
over telefonsamtal ndmns ocksd meddelan-
den.

For beaktande av Europadomstolens rétts-
praxis foreslas justeringar i bestimmelserna
om spridande av information som krinker
privatlivet och om &drekrinkning. Det foreslés
att brottet spridande av information som
krianker privatlivet delas in i en vanlig och en
grov girningsform. Eftersom Europadomsto-
len anser att hot om fingelsestraff for dessa
brott dr forenligt med yttrandefriheten endast
i exceptionella situationer foreslas att straff-

hotet for grundformen av spridande av in-
formation som kréanker privatlivet och for
grundformen av drekrdnkning, i fortséttning-
en ska vara boter. For beaktande av Europa-
domstolens riittspraxis foreslas att till bada
bestimmelserna fogas en ny klausul som be-
gransar straffbarheten. Enligt klausulerna
undantas information som ldmnats for att en
fraga som #r av vikt fran allmén synpunkt
ska kunna behandlas, om informationen med
hinsyn till dess innehall, andra personers rét-
tigheter och Svriga omstindigheter inte klart
Overskrider vad som kan anses vara godtag-
bart.

Som kvalificeringsgrund nér det géller
grov drekrinkning ska enligt forslaget inte
lingre nimnas att brottet sker genom ett
massmedium eller att uppgiften eller antydan
pa nagot annat sdtt gors tillgdnglig for ett
stort antal manniskor. Straffskalan f6r grovt
spridande av information som krénker privat-
livet och for grov drekrinkning foreslas vara
boter eller fingelse i hogst tva ar. Detta dr
densamma som den nuvarande straffskalan
for grov #rekrénkning. 1 bestimmelsen om
atalsratt for spridande av information som
krdnker privatlivet och for drekrankning f6-
reslés inga dndringar.

Strafflagens 25 kap. om brott mot friheten
foreslas bli kompletterat med en ny straffbe-
stimmelse om olaga f6rféljelse. Den gor sig
skyldig till olaga forfoljelse som upprepade
ganger hotar, foljer efter, iakttar, kontaktar
eller pa nagot annat jimforbart siitt obehori-
gen forfoljer en annan person sa att forfaran-
det dr dgnat att skapa skrick eller angest hos
den som forf6ljs. Straffet for olaga forféljelse
foreslas vara boter eller fingelse i hogst tva
ar. Olaga forfoljelse ska lyda under allmént
atal.

I den nya tvangsmedelslagen och den nya
polislagen, som bada trader i kraft 2014, fo-
reslds tekniska #ndringar som orsakas av
denna proposition.

4 Propositionens konsekvenser

De bestimmelser om brott mot kommuni-
kationsfrid och om ofog som foéreslas i pro-
positionen antas i viss man minska stérande
upptridande med hjilp av olika typer av
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kommunikationsmedel och sélunda forbéttra
skyddet for frid och privatliv.

De é&ndringar i propositionen som géller
spridande av information som krénker privat-
livet och &drekrinkning antas leda till att rtts-
laget bittre nar upp till de krav som féljer av
Europakonventionen. De nya bestimmelser-
na antas sdlunda resultera i att Europadom-
stolen inte lingre har nagon anledning till
kritik nér det giller dessa fragor. Den fore-
slagna regleringen kommer att minska an-
vandningen av fangelsestraff i dessa drenden
och i nagon mén hoja troskeln for straffbar-
het.

Den foreslagna bestimmelsen om olaga
forfoljelse antas leda till att samhillet effek-
tivare reagerar mot sadant upptridande och
antas forbittra stillningen for personer som
utsétts for sadant. Samtidigt dndras réttslaget
sa att det tydligt Gverensstimmer med krimi-
naliseringsskyldigheten enligt artikel 34 i Eu-
roparadets konvention om forebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet (CETS 210).

En del av de foreslagna dndringarna som
innebdr att omradet for straffbarhet utvidgas
kommer inte ndmnvért att 6ka myndigheter-
nas arbetsméngd. Detta &r situationen fram-
for allt nér det giller den utvidgade krimina-
liseringen av ofog. De dndringar som féreslas
i rekvisiten for brottet spridande av informa-
tion som krianker privatlivet och &drekrénk-
ningsbrott far antagligen ingen stdrre bety-
delse nir det giiller antalen sddana brott. Den
nya ansvarsfrihetsklausul som foreslas i fraga
om dessa brott giller i stor utstrdckning me-
dierelaterade girningar.

Kriminaliseringen av brott mot kommuni-
kationsfrid innebér att straffbarheten for sto-
rande kommunikation utstricks fran att gélla
stérning med telefon och mobiltelefon till att
gilla ocksd andra kommunikationsmedel,
och att straffbarheten inte lingre kommer att
vara beroende av att samtal eller meddelan-
den tas emot inom hemfridssfiren. Detta
kommer sannolikt i viss man att 6ka polisens,
aklagarnas och domstolarnas arbetsmingd.
Det dr emellertid synnerligen svart att berék-
na Okningen av antalet mal. Inte heller den
kriminologiska forskningen ger nagon be-
sked om saken. Eftersom kriminaliseringen
avgrinsas till att gélla endast allvarlig stor-

ning av kommunikation uppskattas ckningen
av antalet brottmal till snarare nagra tiotal &n
nagra hundratal.

Kriminaliseringen av olaga forfoljelse skul-
le leda till att alla straffriittsliga myndigheter
far en 6kad arbetsbérda och 6kningen skulle
inte nédvéndigtvis vara sérskilt liten. En del
av okningen skulle inte bestd av en helt ny
typ av mal eftersom vissa girningsformer re-
dan nu behandlas under andra brottsrubrice-
ringar. En ungefirlig beddmning av antalen
brott med den nya brottsrubriceringen olaga
forfoljelse kan goéras utifran en hur stor rela-
tiv andel av de nuvarande besoksforbuds-
drendena som behandlas som ansSknings-
drenden 4r baserad pa sadan forfoljelse enligt
denna proposition som for nérvarande inte dr
kriminaliserad. Ar 2009 meddelades besdks-
forbud 1 506 génger och ar 2010 1 405 gang-
er. Om en tiondedel av dessa dr sadana gir-
ningshelheter som f6r nirvarande inte &r
straffbara skulle detta innebdra en Okning
med ca 150 nya brottmal. Det kan antas att
kriminaliseringen leder till att det i merparten
av malen, utéver bes6ksforbudsirendet, kom-
mer att goras brottsanmilan till polisen.
Dessutom #r det sannolikt att det i samband
med brottmal som for nirvarande undersoks
som andra girningar (exempelvis hemfrids-
brott) blir fraga om att underséka ocksa olaga
forfoljelse, vilket kommer att 6ka férunder-
sokningsmyndighetens arbete. Kriminalise-
ringen av olaga forf6ljelse kommer dessutom
sannolikt att avsldja andra nya fall som enligt
de nuvarande kriminaliseringarna inte skulle
tas upp till straffrittslig prévning eller annars
komma till myndigheternas kdnnedom.

Behandlingen av olaga forfoljelse i straff-
processuellt forfarande kommer att ta lingre
tid i ansprak 4n bestksforbudsidrenden som
behandlas i bradskande ordning. Féljden vin-
tas bli att det samtidigt som brottsanmilan
om olaga forfoljelse gors till polisen gors
ocksa en ansékan till tingsriatten om medde-
lande av besoksforbud. Propositionen kan
ocksa leda till en viss 6kning av antalet be-
soksforbud. Om &rendena kan behandlas i ett
sammanhang kommer domstolarna eventuellt
att belastas i mindre utstrickning &n enbart
av handldggningen av besoksforbudsirenden,
eftersom handldggningen av forféljelsedren-
den leds av en &klagare och salunda belastar
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domstolarna mindre &n bes6ksforbudséren-
den, dadr parterna ofta upptrader utan bitrdde.
En omstindighet som eventuellt minskar det
praktiska arbetet 4r ocksa att ett atal for olaga
forfoljelse innebir att atal for olika gérningar
kan utféras och gdrningarna salunda ocksa
kan d6mas som en enda olaga f6rf6ljelse.

Om forslaget forverkligas leder detta till att
kostnaderna Okar, eftersom flera girningar
kommer att behandlas i straffprocessuellt for-
farande. Enligt en forsiktig bedomning blir
det fraga om en Okning pa sammanlagt ca
200 nya brottmal. Siffran ir l4g om man t.ex.
beaktar att sammanlagt 69 620 personer ar
2009 atalades som misstidnkta for brott. Un-
dersokningskostnaderna for ett brott som
kommit till polisens kdinnedom var ar 2011 i
genomsnitt cirka 331 euro, men de resurser
som anvindes for understkningen varierade
beroende pa vilken brottstyp det var fraga
om. Enhetskostnaderna for en straffprocess
Okar stegvis. Statens kostnader for en atals-
prévning 4r i genomsnitt 274 euro, aklaga-
rens deltagande i rittegangen kostar
179 euro, tingsrittens muntliga forhandling
per avgjort brottmal ca 760 euro och hovrit-
tens avgorande 3 500 euro (Rittspolitiska
forskningsinstitutet, Rikollisuustilanne 2010,
s. 403). I kostnadsberdkningarna méaste beak-
tas ocksa det straffrittsliga systemets sjédlvre-
gleringsmekanismer: en del av mélen avvisas
av en eller annan orsak utan prévning. Dessa
svarforutsebara mekanismer kan eventuellt
sinka kostnaderna for reformen.

Den foreslagna lagstiftningen syftar &4 andra
sidan till att minska en typ av klandervért
upptridande som asamkar samhillet kostna-
der. Det dr mojligt att reformen inte kommer
att 6ka statens kostnader d&4 man ser pé saken
ur totalekonomisk synvinkel och pé lang sikt.
Om propositionen enligt dess syfte atminsto-
ne delvis forebygger och minskar olaga for-
foljelse genom att férhindra att sddana gir-
ningar fortsétter och upprepas, bor detta i ett
senare skede visa sig i form av ett mindre an-
tal mél som kommer in till myndigheterna
for behandling. Detta skulle i framtiden leda
till direkta och indirekta totalekonomiska
kostnadsbesparingar.

S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte 30.9.2011 en ar-
betsgrupp med uppgift att bedéma behoven
att se over lagstiftningen om yttrandefrihets-
brott utifran Europadomstolens réttspraxis.
Arbetsgruppen skulle dessutom utreda vilken
typ av storningar och ofog som med modern
kommunikationsteknik kan riktas mot integ-
riteten och om det finns anledning att se 6ver
lagstiftningen till denna del. Dessutom skulle
arbetsgruppen utreda om den kriminalise-
ringsskyldighet som foljer av artikel 34 i Eu-
roparadets konvention om férebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet (CETS 210) forutsitter dndringar i
lagstiftningen och om det finns nationella
grunder for sddana dndringar. Arbetsgruppen
skulle i sitt arbete beakta principerna for to-
talrevideringen av strafflagen. Vidare skulle
den vid behov utarbeta forslag till indring av
lagstiftningen i form av en regeringsproposi-
tion.

Arbetsgruppens mandatperiod var
30.9.2011—16.4.2012. Arbetsgruppen sam-
mantridde atta ganger. Arbetsgruppen bestod
av representanter fOr justitieministeriet, Fin-
lands Advokatforbund, inrikesministeriet,
aklagarvisendet, domstolsvisendet och Hel-
singfors universitet. Arbetsgruppen hérde
under arbetets gang ett stort antal sakkunni-
ga. Justitieministeriet sdnde arbetsgruppens
forslag pa remiss till 54 myndigheter, organi-
sationer och sakkunniga. Ministeriet fick in
37 utlatanden. Dessa var huvudsakligen posi-
tiva i friga om arbetsgruppens forslag till
kriminalisering av olaga forf6ljelse och brott
mot kommunikationsfrid samt till revidering
av bestimmelserna om yttrandefrihetsbrott.
Att dndra lagstiftningen sé att den béttre mot-
svarade Europadomstolens riktlinjer anségs
vara ett steg i ritt riktning och behovligt. Ar-
betsgruppens forslag till kriminalisering av
olaga forfoljelse kritiserades i vissa utlatan-
den for att vara alltfor aterhallsamt, men ock-
sd motsatta asikter om saken framf6rdes. En-
ligt arbetsgruppens forslag skulle en gérning
lyda under allmént atal om den begicks med
ett livsfarligt redskap eller om ett synnerligen
viktigt allmént intresse kriavde att atal vack-
tes. I synnerhet vissa organisationer ansag att
olaga forfoljelse i alla situationer bor vara ett
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brott som lyder under allmént atal. Proposi-
tionen har under den fortsatta beredningen
dndrats sa att olaga forfoljelse foreslas vara
ett brott som lyder under allmént atal. Denna
modell grundar sig pa att olaga forfoljelse
kan vara ett synnerligen allvarligt brott da
man ser till konsekvenserna.

Forslaget till dndring av bestimmelserna
om spridande av information som krinker
privatlivet och om #rekrankning kritiserades

ndrmast av foretrddarna fér kommunika-
tionsbranschen. De ansag att forslaget inte i
tillracklig utstrickning beaktar Europadom-
stolens réttspraxis. Man motsatte sig framfor
allt den i motiveringen foreslagna grinsdrag-
ningen i fraga om straffbarheten for publice-
ring av en brottsddmd persons namn. I dessa
avseenden har remissresponsen beaktats i s
stor utstrickning som mdjligt genom att man
har utvecklat motiveringen.



RP 19/2013 rd 37

DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Strafflagen

17 kap. Om brott mot allmén ordning

13 §. Ofog. Det foreslas att till strafflagens
24 kap. fogas en ny 1 a § om brott mot kom-
munikationsfrid som giller meddelanden
samt telefonsamtal i syfte att stora. Enligt
forslaget ska strafflagens 17 kap. 13 §
2 punkten om ofog kompletteras pd motsva-
rande sitt med skickande av meddelanden. I
paragrafens 1 och 2 punkt foreslas tillagg
som innebir att storningen ska vara betydan-
de.

Enligt den foreslagna 2 punkten i straffla-
gens 17 kap. 13 § gor sig den skyldig till
ofog som orsakar betydande stérning genom
att skicka meddelanden eller ringa samtal till
ambetsverk, kontor, affirer eller andra lik-
nande platser.

Den foreslagna bestimmelsen om brott mot
kommunikationsfrid innebdr att det anses
vara fraga om kommunikation i storningssyf-
te oberoende om den utsatta personen befin-
ner sig pad en hemfridsskyddad plats eller
inte. D& det i bestimmelsen om hemfrids-
brott inte lingre ndmns stdrning genom att
ringa telefonsamtal eller skicka meddelanden
till en mobiltelefon, kommer straffbarheten
av denna typ av stérning som riktar sig mot
privatpersoner i fortsédttningen att forverkli-
gas genom de f6reslagna rekvisiten for brott
mot kommunikationsfrid. Enligt rekvisiten
for brott mot kommunikationsfrid ska med-
delanden eller telefonpéaringningar i stor-
ningssyfte vara dgnade att orsaka “betydan-
de” storning eller oldgenhet. | strafflagens
17 kap. 13 § 1 och 2 punkten om ofog fore-
slas motsvarande dndring, dvs. att den stor-
ning som nidmns i rekvisitet i fortsdttningen
ska vara betydande.

Med meddelanden avses i strafflagens
17 kap. 13 § 2 punkten detsamma som i den
foreslagna bestdimmelsen om brott mot kom-
munikationsfrid. I motiveringen till den be-
stimmelsen redogors for rekvisitens innehall.
Samma kommunikationsmedel kommer i

fraga ocksé i detta fall. Ofog kan fortfarande
begas ocksd genom att ringa samtal. Med
ambetsverk, kontor, affarer och andra lik-
nande platser avses detsamma som i den gil-
lande bestammelsen.

En forutsittning for straffbarhet &r att det ar
fraga om flera meddelanden eller samtal och
att de orsakar betydande stérning. Med olika
typer av kommunikationsteknik kan orsakas
storningar av varierande slag. Avsikten &r
inte att kriminalisera obetydliga stérningar.
Storningar som orsakas genom andra medde-
landen 4n telefonsamtal ska vara av samma
klass som fOrutsitts for att storande samtal
ska vara straffbara som ofog. Vid tillamp-
ningen av bestimmelsen ar det skél att ob-
servera att myndigheterna ar skyldiga att ta
emot meddelanden och ofta ocksa att svara
pa dem samt att ta emot telefonsamtal och
betjina kunder ocksa per telefon. For att det
ska vara straffbart att orsaka stdrningar ge-
nom att sinda meddelanden eller ringa sam-
tal méste uppsatet vara att stéra. Vid bedom-
ningen tillimpas de allménna kriterierna for
uppsat.

Straffet for ofog foreslas fortfarande vara
boter.
24 kap. Om kriinkning av integritet
och frid samt om édrekrink-
ning

1 §. Hemfridsbrott. Det foreslas att para-
grafens 3 punkt upphdvs. Enligt punkten
doms den for hemfridsbrott som obehdrigen
stor ndgons hemfrid genom att ringa telefon-
samtal eller skicka meddelanden till mobilte-
lefon. Denna punkt kan upphévas pa grund
av att de ndmnda gédrningsformerna Sverfors
till kapitlets nya 1 a § om brott mot kommu-
nikationsfrid. Den nya bestdmmelsens straff-
skala foreslas vara densamma som for hem-
fridsbrott, men dessa géirningar kan inte l4ng-
re leda till tillimpning av bestimmelsen om
den grova gidrningsformen, eftersom det inte
foreslas nagon bestimmelse om en grov form
av brott mot kommunikationsfrid. Denna
dndring far emellertid inte nagon storre bety-
delse eftersom det vid grovt hemfridsbrott i
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allménhet dr frdga om ndgon annan typ av
stérning #n telefonsamtal eller meddelanden
till mobiltelefon.

1 a §. Brott mot kommunikationsfrid. Det
foreslas att strafflagens 24 kap. kompletteras
med en ny 1 a § om brott mot kommunika-
tionsfrid. Den gor sig skyldig till brott mot
kommunikationsfrid som i syfte att stora
skickar meddelanden eller ringer till nagon
upprepade ganger s att girningen dr dgnad
att orsaka denne betydande storning eller
oldgenhet.

Syftet med bestimmelsen dr att skydda
personer mot storande telefonsamtal och mot
annan osaklig, pinsam eller oonskad kom-
munikation. Ménniskor har rétt att fa vara i
fred for stérande obehdrig kommunikation
som krinker deras integritet. 1 detta sam-
manhang kan anvindas bendmningen kom-
munikationsfrid. Bestimmelsen om kommu-
nikationsfrid betonar skyddet for integriteten
och privatlivet.

Straffbestimmelsen ticker for det forsta
forfarande som nidmns i den gillande
strafflagens 24 kap. 1 § 3 punkten, dvs. sto-
rande av nagons hemfrid genom att ringa te-
lefonsamtal eller skicka meddelanden till
mobiltelefon. Omradet for straffbart forfa-
rande utvidgas emellertid pa tva siitt. For det
forsta dr en forutsdttning f6r att obehoriga te-
lefonsamtal eller meddelanden ska vara
straffbara inte ldngre att forfarandet krianker
hemfriden. Denna forutsiittning innebér i den
gillande lagen att endast stérande samtal och
meddelanden som mottagits inom hemfrids-
sfaren dr straffbara. Enligt den foreslagna be-
stimmelsen behdver storningen inte ske pa
en hemfridsskyddad plats utan den kan ske
ocksa nagon annanstans. For det andra 4r det
enligt den foreslagna bestimmelsen straftbart
att skicka meddelanden ocksd med annan
kommunikationsteknik ~ &n  mobiltelefon.
Denna dndring innebdr att utgédngspunkten
for sindande av meddelanden dr neutralitet i
fraiga om kommunikationstekniken. Det ar
inte motiverat att gora skillnad mellan mobil-
telefon och annan kommunikationsteknik.

[ rekvisiten f6r brott mot kommunikations-
frid ingér storningssyfte, gérningsrekvisit,
dvs. upprepade meddelanden eller samtal
samt rekvisit som innebér abstrakt fara, vil-
ket innebér att girningen ska vara fgnad att

orsaka betydande stérning eller oldgenhet for
den utsatta personen.

Forfarandet ska vara obehorigt, vilket in-
nebér att sakliga och motiverade kontakter
inte uppfyller forutsittningarna for straffan-
svar. Kravet att forfarandet ska vara obeho-
rigt ndmns inte uttryckligen i straffbestim-
melsen eftersom det i rekvisiten ingaende
storningssyftet uttrycker detta krav. Att en
person kontaktas i storningssyfte férekom-
mer framfor allt vid skilsmidssor och nir
samboftrhallanden upphér. Till skilsméssor
ansluter sig & andra sidan ocksd omstindig-
heter som forutsitter att parterna kontaktar
varandra, t.ex. nir det giller flyttning fran det
gemensamma hemmet, delning och avvitt-
ring av gemensam 16s egendom samt vardna-
den om barn, boende, underhall och umgang-
esritt. Det kan darfor vara svért att bedoma
om det finns en motiverad anledning eller om
avsikten med ett meddelande endast &r att or-
saka betydande stérning eller oldgenhet for
mottagaren. Trots att det ibland kan vara
svart att pa basis av saksammanhanget be-
doma om avsikten ir att stdra, kan bedém-
ningen goras utifran kontaktens innehall och
intensitet. Det kan finnas situationer didr mot-
tagaren g6r den tolkningen att ett meddelan-
de sints i storningssyfte trots att avsidndaren
hade en grundad anledning att sinda medde-
landet. P4 motsvarande sitt kan avsidndaren
ocksa formulera meddelandet sa att det fore-
faller finnas en grundad anledning for det,
trots att avséndarens avsikt i sjdlva verket &r
att asamka mottagaren storning eller oldgen-
het.

Enligt 2 § 1 punkten i lagen om dataskydd
vid elektronisk kommunikation (516/2004)
avses med “meddelande” samtal, elektronisk
post, textmeddelande, talmeddelande och an-
nat motsvarande meddelande som i ett kom-
munikationsnit formedlas mellan parterna el-
ler till en mottagarkrets som inte &r utvald pa
forhand. [ den foreslagna strafflagsbestam-
melsen avses med ett meddelande i princip
samma sak som i den nimnda definitionsbe-
stimmelsen. Enligt forarbetena till lagen om
dataskydd vid elektronisk kommunikation
(RP 125/2003 rd, s. 48) dr de mest typiska
slagen av kommunikation mellan parterna
samtal och elektronisk post samt text-, bild-
och talmeddelanden. Dessa ir de typsituatio-
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ner som avses ocksa i den foreslagna straff-
lagsbestimmelsen. Tjédnster i sociala media,
diskussioner i realtid, nétspel och privata
meddelanden kan jamstillas med e-post och
ir ocksa de sddana meddelanden som avses i
bestaimmelsen. Storningar genom anvéndning
av ndtverkstjinster kan orsaka samma slags
angest och skrack som annan sadan kommu-
nikation som avses i bestimmelsen och kan
forhindra anviandningen av hela tjinsten.

Meddelanden kan séndas med olika typer
av modern kommunikationsteknik. Det kan
salunda vara fraga om meddelanden som
sants t.ex. med mobiltelefon eller e-post. Ett
meddelande kan innehalla ett verbalt bud-
skap men ocksé bilder och ljud. Ett medde-
lande kan ocksa vara tomt. Samtal kan ringas
med en traditionell tradtelefon eller liknande
anordning eller med en mobiltelefon. Ocksé
en dator kan anvdndas for att ringa samtal.
Det kan vara friga om stdrande samtal da
uppringaren talar eller vill tala med en annan
person men ocksa t.ex. da uppringaren inte
sdger ett ord utan endast ringer upp utan att
ens vénta pa svar.

Ett enstaka meddelande eller samtal upp-
fyller inte rekvisiten for brott mot kommuni-
kationsfrid. Rekvisiten forutsitter upprepade
meddelanden eller samtal. 1 detta avseende
kan dock inte n&mnas nagra exakta siffror.
Omradet for straffbarhet bestims nédrmare
med tillhjdlp av rekvisiten for forfarandets
stérande karaktér och stérningssyfte.

En forutséttning for straffbarhet dr att med-
delandena eller samtalen &r Zignade att utsétta
offret betydande storning eller oldgenhet. Det
ar hdr fraga om rekvisitet for abstrakt fara.
Det har salunda inte nagon central betydelse
vilken typ av storning eller oldgenhet gir-
ningen orsakade utan det &r i stéllet av bety-
delse om meddelandena eller uppringningar-
na betraktade som en helhet i typfallet orsa-
kar betydande storning eller oldgenhet. Vid
denna bedémning ska beaktas antalet medde-
landen eller uppringningar och tidpunkten for
dessa, kommunikationsmedlets art och pla-
cering och likasd innehallet i budskapen.
Olika typer av kommunikationsmedel an-
vénds delvis pa olika sétt och kan sélunda or-
saka olika typer av storningar eller oldgenhe-
ter. Exempelvis med e-post kan i allménhet
orsakas relativt smé yttre oligenheter jamfort

med sadana stérningar som t.ex. telefonsam-
tal orsakar. Troskeln bor salunda vara ritt
hog nir det giller uppfyllelse av rekvisiten
genom att sdnda e-post. En omstindighet
som ytterligare begransar ansvaret dr kravet
att forfarandet ska ske i storningssyfte. Pla-
ceringen av ett kommunikationsmedel kan ha
betydelse t.ex. i den bemérkelsen att eventu-
ellt ockséd andra personer, exempelvis barn,
kan bli utsatta for storande meddelanden. Det
ir fraga om en likartad helhetsprévning som
enligt den géllande lagen ska goras i fraga
om storande telefonsamtal.

Brott mot kommunikationsfrid forutsétter
uppsat. Innebdrden av uppsatet bestdms en-
ligt de allménna principer som giller i detta
avseende. En forutsiittning for straffbarhet ar
emellertid ocksa att det finns ett stérningssyf-
te, vilket ofta kan konstateras utifran medde-
landenas eller samtalens innehall och fre-
kvens. Det har naturligtvis betydelse att mot-
tagaren uppger att meddelandena eller samta-
len idr oonskade, men avsaknaden av en sa-
dan reaktion betyder inte att ett stérningssyf-
te annars skulle saknas. Syftet med att sénda
reklammeddelanden som é&r riktade till sa
manga som mdjligt dr inte i forsta hand att
stora.

Straffet for brott mot kommunikationsfrid
foreslas vara boter eller fangelse i hogst sex
ménader. Straffskalan dr salunda densamma
som for hemfridsbrott, dvs. det brott som sti-
rande telefonsamtal och meddelanden ingér i
enligt den géllande lagen.

Ett forfarande som uppfyller rekvisiten for
brott mot kommunikationsfrid kan i vissa fall
ocksa uppfylla rekvisiten for nigot annat
brott. Ett forfarande kan i ett enskilt fall upp-
fylla ocksa rekvisiten t.ex. for stdrande av
post- och teletrafik eller systemstorning. Nir
det ar fraiga om meddelanden som krinker
mottagarens dra eller innehaller hot, kan de i
fraiga om innehdllet beddmas utifran be-
stimmelserna om #rekrdnkning eller olaga
hot. Da ska de allminna principerna om lag-
konkurrens tillimpas.

8 §. Spridande av information som krcnker
privatlivet. De dndringar som foreslas i be-
stimmelserna om spridande av information
som krénker privatlivet innebdr & ena sidan
att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. som
begrinsar tillimpningsomradet for rekvisiten.
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A andra sidan #ndras straffskalan s& att
straffhotet blir boter, samtidigt som det f6re-
slogs en ny bestimmelse om en grov gir-
ningsform.

Yttrandefrihetsbrotten ska till sitt innehall
vara anpassade till de grundldggande och
manskliga rattigheterna. Av denna anledning
bor lagtillimparna beakta ocksa Europadom-
stolens rittspraxis. I den bedéms fragan om
huruvida ingrepp i yttrandefriheten har varit
nddvindiga i ett demokratiskt samhille, dvs.
om det funnits ett vigande socialt behov av
ingreppet, om ingreppet har statt i proportion
till ett efterstravat legitimt syfte och om till-
rdckliga motiveringar for ingreppet har an-
forts.

Raitten till skydd for privatlivet ska forverk-
ligas genom att den ges en innebdrd som inte
inskrdanker massmediernas centrala samhélle-
liga uppdrag och inte heller annat framféran-
de av information som fran yttrandefrihetens
synpunkt kan anses vara forsvarbart i ett de-
mokratiskt samhille och i en riittsstat.

1 mom. For att en gérning ska vara straffbar
maste den information som sprids gilla den
persons privatliv som krinkningen avser.
Begreppet privatliv anvinds i samma bety-
delse som i den gillande regleringen. Det dr
inte ndgon enkel sak att definiera begreppet
privatliv och i svara tolkningssituationer &r
det skil att beakta ocksa definitionen av in-
formation som giéller privatliv i lagstifining-
en om personuppgifter och myndighetsof-
fentlighet samt i speciallagar. Kérnan i be-
greppet innebér att individen ska ha en viss
fredad sfir inom vilken individen, om han el-
ler hon sa 6nskar, har rétt att halla informa-
tion for sig sjdlv. Till privatlivet hor framst
kénsliga uppgifter om en persons familjeliv,
fritid, hdlsa och ménniskorelationer. Ju storre
betydelse en fraga har ocksa for andra dn
personen sjilv, desto sannolikare dr det att
fragan inte omfattas av skyddet for privatli-
vet. Skyddet for privatlivet omfattar sadant
som inte berdr andra dn vederbdrande sjilv
och som minniskor i allménhet inte vill att
ska komma till utomstaendes kinnedom. Ex-
empelvis en persons forfarande i en offentlig
tjanst eller i ett offentligt uppdrag omfattas
inte av integritetsskyddet. Detsamma géller
arbetsuppgifter som pa grund av deras karak-
tir utfors i offentligheten.

Av de uppgifter som omfattas av integri-
tetsskyddet ligger en del ndrmare och en an-
nan del ldngre fran integritetsskyddets kérna,
som i forsta hand omfattar information om
t.ex. minniskorelationer, sexualliv och hilso-
tillstand. Uppgifter som hor till samma livs-
omrade kan & andra sidan vara kénsliga i oli-
ka hog grad. Som exempel kan namnas att en
uppgift om att en person lider av flunsa inte
ir pa langt nér lika kéinslig som en uppgift
om att en person lider av en konssjukdom.
Fragan om huruvida uppgifter om en persons
egendom omfattas av skyddet for dgarens
privatliv maste bedomas fran fall till fall.

Endast fysiska personer har ett privatliv i
den bemirkelse som avses i bestimmelsen.
Att sprida information om en juridisk person
ir inte straffbart enligt denna bestimmelse.
Det &r en annan sak att spridande av informa-
tion om en juridisk person i vissa fall kan
vara liktydigt med att sprida information om
fysiska personer som har ett samband med
den juridiska personen. Bestimmelsen skyd-
dar endast levande personer.

Omfattningen av integritetsskyddet dr ock-
sa beroende av vederborandes stillning. [ den
juridiska diskussionen om integritetsskyddet
g6r man ofta skillnad mellan makthavare, of-
fentliga personer och vanligt folk. Makt-
havarnas integritetsskydd &r snivast eftersom
man i ett demokratiskt samhélle har rétt att fa
information framf6r allt om dem. Vanliga
medborgare atnjuter det mest omfattande in-
tegritetsskyddet.

En egen kategori dr sidana offentliga per-
soner som syns mera i offentligheten &n van-
liga medborgare och eventuellt drar nytta av
detta i sin verksamhet. Vid tolkningen av be-
stimmelsen maste det beaktas hur mycket en
person sjilv har berittat om sitt privatliv i of-
fentligheten. Det kan silunda vara berattigat
att utan en persons tillstind beritta sadana
saker om dennes privatliv som i fraga om sin
kédnslighet 4r av samma typ som vad perso-
nen i fraga sjélv har avsléjat. Man kan ocksa
gora en finare indelning, och vid en juridisk
beddmning beaktas personens stillning och
verksamhet konkret. Makthavarnas stillning
har beaktats i synnerhet i 2 mom. trots att det
ocksd med stod av foreslagna 3 mom. kan
vara tillatet att framfSra uppgifter ocksa om
deras privatliv.
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En sdrskild fraga utgdr regleringen av
framforande av information om offentliga
personers privatliv. En person kan vara of-
fentlig i egenskap av politiker eller annars
som makthavare, vilket innebér att den fGre-
slagna paragrafens 2 mom. kan tillimpas pa
personen i fraga. Annars kan en person vara
offentlig t.ex. pd grund av sitt deltagande i
kulturlivet, i egenskap av idrottsman eller pa
grund av nagon sérskild gidrning eller handel-
se. Vissa forhaller sig positivt till sin offent-
lighet medan andra férhaller sig mera nega-
tivt. Pa spridande av information om offent-
liga personer ska utéver 1 mom. dessutom
tillampas det nya 3 mom. som foreslés, i fra-
ga om makthavare ocksa 2 mom. En tolkning
av rekvisiten i dessa moment kan resultera i
att det dr tillatet att sprida information om en
viss person. Rekvisitet “obehorigen™ i 1
mom. anger att information far spridas om en
person med dennes samtycke. Ocksa pa
grund av nagon annan omstindighet som ute-
sluter att spridandet sker obehorigen kan det
vara tillatet att sprida information om en per-
son. Om ett delomrade av en persons privat-
liv redan &r offentligt dr ytterligare ovisentlig
information om detta delomrade i allménhet
inte dignad att 4samka personen skada, lidan-
de eller missaktning pa det sitt som avses i 1
mom. Ocksa med stod av begransningsbe-
stimmelsen i 3 mom. kan det vara tillatet att
sprida information om en person.

En problematisk kategori nir det géller in-
tegritetsskyddet giller vanliga ménniskors
upptridande i strid med officiella normer,
dvs. upptriddande som om det avslgjas kan fa
officiella konsekvenser. Till denna kategori
kan dels hora exempelvis ett stérre bostads-
bedrigeridrende som massmedierna vid be-
hov bor fa avslja. Det kan ocksa vara fraga
om ett alldeles litet brott som inte har nagon
speciell allmdn betydelse men som, om det
behandlas i medierna, kan fa besvirliga kon-
sekvenser for vederborande. Redan dessa ex-
empel visar att alla fall som hor till denna ka-
tegori inte kan avgbras pa samma séitt. Om
ett visst brott dr av en sadan art att det inte
kan anses ha nagon samhillelig betydelse
omfattas information om brottet av skyddet
for gédrningsmannens privatliv. 1 andra fall
stiller skyddet for privatlivet inga hinder for
ett offentliggdrande. Ocksa i detta samman-

hang ska avgorandet fattas dels med hinsyn
till gdrningens art och gédrningsmannen, dels
med hénsyn till sambandet mellan gidrningen
och girningsmannens samhilleliga roll. Fra-
gan om en girningsmans eller misstdnkts
namn ska offentliggoras forutsatter alltid
provning i det enskilda fallet. Utdver straffets
stranghet ska d& vigas in bl.a. gdrningsman-
nens stillning, forhdllanden, girningens be-
tydelse pad massmediets spridningsomrade
samt girningens forhéllande till politisk eller
samhillelig verksamhet eller till ndgot annat
tema som &r av allmént intresse. Néar det &r
fraga om ett avvikande beteende dr det vik-
tigt att gora noggrann skillnad mellan vad
som endast vicker nyfikenhet och vad som &r
av betydelse fran allmén synpunkt.

Europadomstolen har i sina avgéranden om
nyhetsférmedling understrukit betydelsen av
oskyldighetspresumtionen. Att en person
gjort sig skyldig till ett brott betyder dessut-
om inte att det &r fritt fram att i Gvrigt sprida
sddana uppgifter om girningsmannens pri-
vatliv som maste anses vara kénsliga.

Enligt bestdimmelsen skyddas privatlivet
framfor allt for information som i och for sig
ir sanningsenlig. Som spridande av informa-
tion som krinker privatlivet ska enligt den
foreslagna bestimmelsen anses att framfora
en uppgift men ocksa en antydan eller en bild
som giller nagons privatliv. Med en uppgift
avses sanningsenlig information om fakta. En
krinkning kan vara ocksa indirekt och full-
bordas genom en antydan. En antydan kan
krinka nagons privatliv lika mycket eller
t.o.m. mera #n en uttrycklig uppgift. En an-
tydan kdnnetecknas av att den later forsta att
viss information existerar, trots att antydan
inte i sig innehaller denna information. For
att uppfylla rekvisiten ska antydan vara sddan
att mottagaren far en viss uppfattning om en
omstiandighet som hor till privatlivet.

Information om nagons privatliv kan fram-
foras ocksé med en bild. En bild kan i manga
fall innebira ett djupare ingrepp i privatlivet
in skriven text. Det uttryckliga omn&mnan-
det av bild anger tydligt att spridande av bil-
der som tagits i samband med séddan olovlig
observation som avses i 24 kap. 6 § pa det
sidtt som avses i lagrummet ocksa dr straff-
bart, om bilden innehaller information som
ror privatlivet.
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Det foreslds vara straffbart att framfora
uppgifter om nagons privatliv pa det sitt som
beskrivs i rekvisiten. Trots att det i brottsbe-
ndmningen talas om spridande av informa-
tion foreslas det att verbet “framfor” fortfa-
rande ska anvéndas ocksd i 9 § som giller
drekrankning. Det &r sélunda konsekvent att
anvidnda samma verb ocksa i 8 §. FramfG6ran-
det kan enligt momentets 1 punkt ske genom
ett massmedium och enligt 2 punkten genom
att pa nagot annat sétt gora tillgéngligt for ett
stort antal ménniskor. Som massmedier har
av tradition betraktats tidningar, radio och te-
levision. Det &r inte nédvéndigt att goéra en
noggrann avgransning av begreppet massme-
dium eftersom bestimmelsen kan tillimpas
ocksd da den krinkande informationen pé
nagot annat sétt har gjorts tillgdnglig for ett
stort antal ménniskor. Exempelvis att framfo-
ra en uppgift om négons privatliv vid en till-
stillning infér en publik pa tusentals personer
kan anses vara sadant framférande som avses
i lagrummet. For att girningen ska vara
straftfbar racker det visserligen att uppgiften
eller antydan har gjorts tillginglig for ett
stort antal ménniskor. Den tekniska utveck-
lingen har skapat och kommer ocksa i fram-
tiden att skapa helt nya metoder att na ut med
meddelanden till ett stort antal ménniskor.
Over datandt dr det mojligt att formedla in-
formation till ett okdnt antal personer. Av
punkt 2 framgar att den kommunikation som
anvinds for att framfora en uppgift inte i sig
ir visentlig for tolkningen av bestimmelsen.
Det dr av en central betydelse hur stor den
grupp 4r som informationen nar ut till. Ut-
trycket fortydligar ocksa den omsténdigheten
att det for att géarningen ska fullbordas inte
forutsitts att informationen uppfattas. Det
rdcker sélunda att en uppgift som géller na-
gons privatliv har gjorts tillginglig for ett
stort antal ménniskor t.ex. dver ett datanit.

En f6rutséttning for att gdrningen ska vara
straffbar dr att den 4r dgnad att orsaka skada
eller lidande for den krinkte eller utsétta ho-
nom eller henne for missaktning. Ddremot
forutsitter straffbarheten inte orsakande av
konkret skada, lidande eller missaktning.
Mojligheten att spridandet av en uppgift eller
antydan orsakar skada, lidande eller missakt-
ning ska beddmas utifran uppgiftens eller an-
tydans karaktdr. Avsikten med uttrycket “#r

dgnad” &r att ur tillimpningsomrédet utesluta
saddana girningar som visserligen har orsakat
faktiskt lidande for den krinkte, men endast
av den anledningen att denne har reagerat pa
ett Overraskande siitt. A andra sidan 4r det
inte heller skil att utstrdcka straffbarheten till
obetydliga integritetskrankningar. En gérning
som avses i lagrummet ska vara sadan att den
pa ett allmént plan kan tidnkas orsaka lidande
for manga ménniskor av den typ som den rik-
tas mot. Lidandet ska vara en typisk konse-
kvens av gédrningen. Den missaktning som
gérningen orsakar ska bedémas pa motsva-
rande sdtt. Man kan i en viss utstrickning be-
akta sérdrag hos grupper vilkas respekt ir av
betydelse for den krinkte. Om en sadan
grupp emellertid dr relativt liten och dess
vérderingar avsevirt skiljer sig fran allmént
godtagna virderingar kan missaktning till
foljd av ett forfarande som strider mot dessa
véirderingar inte vara typisk pa det sitt som
avses i lagrummet.

Hur krinkande en antydan 4r jamfort med
en uppgift kan variera. Ibland kan en antydan
orsaka mindre lidande &n en uppgift. Detta ar
fallet t.ex. da antydan dr diffus, svarbegriplig
eller osannolik. I vissa fall kan en antydan
ddremot skapa en negativare uppfattning om
ett sakforhallande 4n sanningen skulle gora.
Om en antydan ger felaktiga associationer
kan det ocksd vara fraga om &rekrankning
enligt 9 §.

En skada som avses i lagrummet kan vara
av ekonomisk natur, t.ex. i form av forlorade
inkomster, men den kan ocksa vara immate-
riell. Skadan kan besta i forlust av ett respek-
terat fortroendeuppdrag eller skada pé viktiga
minniskorelationer. Missaktning kan karak-
teriseras som en immateriell skada som kan
inverka negativt pad en persons sociala um-
ginge eller pa respekten for personen.

For att en gidrning ska vara straffbar som
spridande av information som krénker privat-
livet ska den vara obehorig. En gérning &r
inte obehoérig om den som framfort en upp-
gift haft ritt eller enligt rittsordningens nor-
mer rentav skyldighet att gora detta. Det kan
ocksa vara fraga om tjansteplikt. En person
kan ha ritt eller vara skyldig att framftra
uppgifter om en annan persons privatliv t.ex.
om han eller hon &r part eller blir hord eller
vittnar i en rétteging. Ocksd personer som
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hors i samband med andra myndighetsforfa-
randen kan ha motsvarande skyldighet. Per-
soner som skoter vissa uppgifter kan vara
skyldiga och andra personer kan vara beriitti-
gade att tex. gora anméilan enligt barn-
skyddslagen f6r utredning av om det finns
behov for barnskyddsatgiarder. Den som skri-
ver ett arbetsintyg eller nagot annat lagstad-
gat intyg eller en motsvarande bedémning
kan bli tvungen att fora fram uppgifter om
nagons privatliv. En tjinsteman kan ha ratt
eller skyldighet att framf6ra ocksa uppgifter
om nagons privatliv eller yttra sig om det.
Att pa begiran av en enskild person informe-
ra denne innebér i allménhet inte &dnnu i det
skedet att rekvisiten uppfylls eftersom de
forutsitter att informationen gors tillginglig
for ett stort antal ménniskor. Informationen
kan & andra sidan spridas vidare av den per-
son som fatt den. Réttsordningen innehaller
emellertid ocksa normer som beréttigar eller
alagger offentliggbrande av uppgifter som
giller nagons privatliv. Myndigheter och
t.0.m. enskilda kan vara skyldiga att 1dmna ut
uppgifter ocksa om nagons privatliv. 1 25 § i
lagen om offentlighet vid rittegang i allmén-
na domstolar (370/2007) foreskrivs om dom-
stolens skyldighet att utarbeta en offentlig
redogorelse for ett sekretessbelagt avgorande
om saken #dr samhilleligt betydelsefull eller
har vidckt stort allmint intresse. Om man
sammanstiller redogorelsen med domslutet
far man veta vem det dr fraga om. Det finns
ocksa andra bestimmelser i rittsordningen
som berittigar eller rentav forpliktar till av-
sléjande av uppgifter om nagons privatliv. Pa
denna grund dr det ritt att framfora endast
sadan information som respektive berittigan-
de eller forpliktande norm giller.

Det kan inte anses vara fraga om obehorigt
framforande av uppgifter da vederbdrande
har gett sitt samtycke till att informationen
sprids. Samtycket kan vara uttryckligt eller
konkludent. Ocksa pé den sistndimnda grun-
den har det ansetts tillatet att i massmedier
beritta t.ex. om artisters och andra i offent-
ligheten forekommande personers angeld-
genheter. Det dr emellertid problematiskt att
utga fran ett konkludent samtycke da det ar
fraga om ett rittsligt intresse som atnjuter
skydd som en grundldggande rittighet. Utan
att det finns ett uttryckligt tillstind kan man i

allménhet inte utga ifran att en person sam-
tyckt till att det offentliggdrs uppgifter om
dennes privatliv, atminstone inte djupgiende
uppgifter. Ett samtycke kan alltid atertas. En
person kan samtycka till offentliggdrande av
uppgifter endast for egen del. Om ocksa na-
gon annan #n den som gett samtycke skulle
bli kréinkt av att en uppgift framfors ar det for
den andra personens vidkommande fraga om
spridande av information som krénker privat-
livet, om inte spridandet trots allt varit tillatet
pa nagon annan grund, t.ex. med stdd av 2 el-
ler 3 mom.

Till den del som en person har offentlig-
gjort uppgifter om sitt privatliv dr det inte
obehérigt att nidra i tiden upprepa uppgifterna
t.ex. i ett annat massmedium. Diremot ger
t.ex. den omstidndigheten att en handling &r
offentlig inte automatiskt ritt att citera sada-
na uppgifter om privatliv som ingar i hand-
lingen, trots att offentliga handlingar i regel
ocksa fér publiceras.

Material som publiceras pa det sitt som av-
ses 1 8 § kan ha skaffats t.ex. genom olovlig
avlyssning enligt 5 §. | sadana fall ska straff
utdémas for bada brotten.

2 mom. 1 paragrafens 2 mom. féreslas inga
dndringar. Enligt momentet ska som spridan-
de av information som kréinker privatliv inte
anses framftrande av en uppgift, antydan el-
ler bild som giller en saddan persons privatliv
som verkar inom politiken, nédringslivet, i en
offentlig tjdnst eller i ett offentligt uppdrag
eller i nagot annat med dessa jamfGrbart
uppdrag, om uppgiften, antydan eller bilden
kan paverka bedémningen av personens for-
farande i detta uppdrag och framférandet be-
hovs for behandlingen av ndgon samhilleligt
betydelsefull sak.

Skyddet for privatlivet far inte inskrdnka
medborgarnas rdtt att fa information om
samhdlleligt betydelsefulla drenden. Ju storre
och mera djupgdende samhélleliga verkning-
ar en omstiandighet har, desto mera berittigat
ir kravet att fa offentliggéra och ta emot in-
formation om den. Politisk och ekonomisk
maktutdvning dr sidrskilt betydelsefull fran
samhillelig synpunkt. Hur offentliga tjénster
eller uppdrag skots har ofta ocksé en sérskild
betydelse. Politiska och ekonomiska beslut
paverkar ofta minniskors dagliga liv och kan
ocksa annars ha en principiell betydelse. Det-
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ta dr motiveringen till att sddana personers
privatliv som &r verksamma i politiken, nér-
ingslivet eller i en offentlig tjdnst eller upp-
gift inte skyddas i samma utstrickning som
andra personers privatliv.

Utdver personer som &r verksamma i upp-
drag som uttryckligen namnts i lagrummet
ndmns ocksa personer som dr verksamma i
jamforbara uppdrag. Det har visat sig svéart
att ge rekvisiten en exaktare utformning men
utan detta tilligg skulle bestimmelsen vara
alltfor sndv, Utanfor dess tillimpningsomra-
de skulle falla t.ex. organisationer som utdvar
offentlig makt, t.ex. arbetsmarknadsorganisa-
tioner och andra intresseorganisationer. Det
har inte férekommit nagra sérskilda problem
vid tillimpningen och tolkningen av rekvisi-
ten. Sadana uppdrag som avses i bestimmel-
sen maste kunna jamstillas med verksamhet
inom politiken eller i ndringslivet eller i en
offentlig tjénst eller befattning. En forutsétt-
ning &r att uppdragen é&r likartade i nagot av-
seende som ir relevant for lagrummets syf-
ten. Vid bedémningen dr det skil att beakta
framfor allt uppdragets samhilleliga betydel-
se t.ex. med tanke pa maktutdvning.

Det idr séalunda tillatet att offentliggora
uppgifter om sidana personers privatliv som
ir verksamma i uppdrag som avses ovan. En
uppgift om en persons privatliv maste enligt
lagrummet emellertid kunna paverka bedém-
ningen av personens verksamhet i det ndmn-
da uppdraget och dessutom vara behdvlig for
behandlingen av nidgon samhélleligt betydel-
sefull sak. Bada tilliggskraven begrinsar vil-
ka och hurudana uppgifter som far framforas
om en sadan persons privatliv som skoter
uppdraget. Befattningsbeskrivningarna for
manga personer som skdter tjdnster och of-
fentliga uppdrag dr sadana att de inte Gver
huvud taget innefattar maktutévning eller har
en sddan samhillelig betydelse som skulle
motivera framférande av uppgifter om pri-
vatliv. Stillningen och uppgifternas art har
ocksa betydelse for i vilken utstrickning det
enligt momentet kan vara tillatet att framfora
uppgifter om en sadan persons privatliv och
vilken typ av uppgifter det da &r fraga om.
Skyddet for privatlivet dr sndvast nir det dr
fraga om personer som skoter viktiga politis-
ka uppdrag och utdvar samhillelig makt. Det

finns dock grénser for vilka uppgifter som far
framfGras om en persons privatliv.

Enligt 8 § 2 mom. &r det tillatet att framfo-
ra endast information som giller personen
sjdlv. Aven om det vore tillatet att beritta om
en politikers privatliv géller detta inte politi-
kerns slgktingar, bekanta eller andra utom-
stdende, om det inte ocksad for deras vid-
kommande finns nagon sadan grund som av-
ses i 2 mom. eller ndgon annan grund som
gor det tillatet.

Begransningsbestimmelsen kan tillimpas
pa en uppgift, antydan eller bild som giller
nagons privatliv. Det skulle kunna anses, att
tillampningen av begrdnsningsbestimmelsen
inte bor utstrickas till framforande av en an-
tydan eftersom det inte finns nadgot behov att
skydda sadan offentlig behandling av nagons
privatliv som sker under diffusa former. En
strykning av ordet antydan i bestimmelsen
skulle emellertid begrinsa yttrandefriheten
alltfér mycket. Av denna anledning far ordet
“antydan” std kvar i momentet. Detta dventy-
rar inte integritetsskyddet och gor det inte
heller tillatet att sprida falska antydningar.
Paragrafen géller spridning av sanningsenliga
uppgifter om privatliv. Spridning av falska
uppgifter eller antydningar &r straffbart som
drekrankning.

3 mom. Enligt paragrafens nya 3 mom. ska
som spridande av information som krénker
privatlivet inte heller anses information som
ldimnats for att en fraga som &dr av vikt fran
allmént synpunkt ska kunna behandlas, om
informationen med hénsyn till dess innehall,
andra personers rittigheter och Gvriga om-
standigheter inte klart Gverskrider vad som
kan anses vara godtagbart. Avsikten med det
nya momentet dr framfor allt att beakta Eu-
ropadomstolens riktlinjer for yttrandefriheten
i ett demokratiskt samhille. Det dr samtidigt
skal att uppmirksamma domstolarna pa vik-
ten att f6lja Europadomstolens réttspraxis.

Det dr hdr ndrmast friga om en avvig-
ningsbestimmelse, vilket & andra sidan &r
exceptionellt for en reglering som giller
brottsrekvisit. Europadomstolens avgdranden
har emellertid gett anledning att foreskriva
om ansvarsfrihet pa det sitt som foreslas i
propositionen. Det exakthetskrav som f6ljer
av legalitetsprincipen stiller inga hinder f6r
en sadan regleringsmodell, med beaktande av
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att den foreslagna nya regleringen innebér en
begransning av straffbarheten. Vid tillamp-
ningen av bestimmelsen accentueras yttran-
defriheten, men vid avvigningen &r det for
uppnéende av en rittvis balans skél att beakta
omstdndigheter som har relevans for avvig-
ningen mellan yttrandefriheten och ritten till
integritet samt ocksé for andra rittigheter och
intressen.

Enligt Europadomstolens praxis ska forut-
sittningarna for att begridnsa en diskussion
som dr av allmént intresse bedomas noggrant
och det ska finnas uttryckliga, godtagbara
grunder for begrénsningen. Om ett drende
inte dr féremal for allmént intresse kan det
liggas storre vikt vid forverkligandet av
andra rittigheter.

[ den nya begriansningsklausulens ordaly-
delse anvidnds inte, sdsom i Europakonven-
tionen, uttrycket att yttrandefriheten far in-
skrinkas endast om det dr nodvéndigt i ett
demokratiskt samhille. De fillande domarna
mot Finland har vésentligen baserats pa att
nédvindighetskriteriet inte uppfyllts. Trots
att inskrdankningarna i yttrandefriheten enligt
Europadomstolens avgtranden varit baserade
pa lag och skyddat godtagbara intressen
(andras rykte, dra och integritet) har de enligt
Europadomstolen inte alltid varit nddvéndiga
i ett demokratiskt samhille. Det dr emellertid
inte nddvéandigt att skriva in nddvindighets-
kriteriet som sadant i strafflagen, eftersom
det alltid bedéms i efterhand om en in-
skrinkning varit nédvindig. Att en inskrink-
ning varit “nddvéndig” dr inte 6ver huvud ta-
get ett lyckat ordval i det straffrittsliga
sprakbruket. Snarare skulle det i likhet med
strafflagens 24 kap. 9 § vara motiverat att
anvinda ordet ’godtagbart”, vilket ytterligare
kvalificeras genom det i bestimmelsen an-
vianda uttrycket “tydligt Overskrider”, som
héanvisar till Europadomstolens proportionali-
tetsbedomning.

En forutsdttning for tillimpning av be-
grinsningsbestimmelsen dr att uttrycket har
anvints for att en friga som &r av vikt fran
allmén synpunkt ska kunna behandlas. Arti-
keln eller bilden ska utgdra nagot slags kon-
tribution till behandlingen av ett drende som
har betydelse fran allmén synpunkt och inte
enbart tillfredsstélla nyfikenheten hos en viss
lasekrets. Sjdlva drendet forutsétts dock inte

uttryckligen vara av samhillelig betydelse.
Ocksd andra drenden &n sddana som &r av
samhillelig betydelse kan vara av vikt fran
allmén synpunkt. Forutsittningen uppfylls
alltsd & andra sidan inte nir det enbart ar fré-
ga om att roa en viss ldsekrets. Arendet bor
vara av ett mera allmdnt intresse eftersom
avvigningen inte pa ett avgérande sitt kan
styras av faktorer som &r foremal for enskilda
personers subjektiva intresse.

Eftersom begransningsbestimmelsen inne-
bdr att integritetsskyddet i nagon man in-
skranks till forman for yttrandefriheten ar det
skal att forutsétta att vederborande handlar i
god tro. Avsikten med att framf6ra informa-
tionen bor sélunda vara att den behovs for
behandlingen av ett drende som &r av bety-
delse fran allmén synpunkt.

[ avsnitt 2.2. nimns exempel pa diskus-
sionsteman som i Europadomstolens praxis
har ansetts vara av betydelse fran allmin
synpunkt. De forutséttningar som avses i be-
grinsningsbestimmelsen uppfylls inte ens da
ett uttryck som dr av betydelse fran allméin
synpunkt framftrs enbart i syfte att krinka en
viss person.

Nar det géller informationens innehall ska
for det forsta beaktas hur djupt den inkréktar
pa en annan persons integritet och for det
andra vilken betydelse det har fran allmin
synpunkt att informationen framftrs. Ju dju-
pare informationen inkriktar pa integriteten
och ju mindre betydelse det har fran allmin
synpunkt att informationen framfors, desto
mindre godtagbart dr det att framféra infor-
mationen. Informationens betydelse fran all-
mén synpunkt paverkas ocksd av huruvida
det dr fraga om ett aktuellt drende eller ett
drende som redan forlorat sin aktualitet. En
bild kan inkrikta pa integriteten i hogre grad
in verbala uttryck. Frigan om i vilken ut-
strickning ett objekt #r identifierbart kan
ocksd ha betydelse for avvdgningen. Det-
samma giller ocksd informationens utform-
ning och det sitt pa vilket den framfors. Ut-
gangspunkten 4r den att saklig information
om en omstindighet som géller en persons
privatliv dr mer godtagbar #n information
som dr nedlatande eller antydande. Avsikten
ir emellertid inte att exempelvis ett kaseri
ska vara mindre skyddat &n nyhetsférmedling
ndr det giller yttrandefriheten. Enligt Euro-
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padomstolens praxis har pressen ocksa ritt
att overdriva och provocera i en viss ut-
strackning.

Det ir skiil att beakta ocksa andras rittighe-
ter. Att framf6ra en uppgift om en annan per-
sons privatliv ber6ér naturligtvis dennes rat-
tigheter, &tminstone ritten till privatliv. En
persons stéllning och verksamhet har en vé-
sentlig betydelse for om han eller hon med
fog kan rékna med att slippa offentlighet.
Exempelvis politiker och makthavare bor tala
offentlighet i storre utstrackning &n vanliga
ménniskor. Om en person aktivt deltar i ett
evenemang som dr av allmént intresse inne-
bér detta att han eller hon eventuellt har tagit
steget ut pa offentlighetens arena och diarmed
inte med fog kan rikna med att slippa offent-
lighet. Det kan da vara godtagbart att offent-
liggbra information om vederb6rande. In-
formationen kan ha betydelse ocksa nidr det
giller andra rittigheter. Framforandet av in-
formationen far t.ex. inte kridnka en annan
persons ritt att bli behandlad som oskyldig
till dess att en fdllande dom har avkunnats.
Rattigheterna innebér ocksé att allménheten
har rétt att f4 information om &renden som
har betydelse fran allmin synpunkt. Mass-
mediernas uppgift &r att informera om sadana
saker. Beroende pa situationen kan informa-
tionen beréra ocksa andra personers rittighe-
ter, vilket ocksa kan ha betydelse for avvig-
ningen. Exempelvis nir det géller nyhetsfor-
medling om brott ligger det i offrets intresse
att inte efter brottet utsittas for ytterligare
oldgenheter pa grund av nyhetsférmedlingen.

Det ar skil att beakta ocksa andra omstén-
digheter ndr det giller avvdgningskriterierna,
pa grund av att Europadomstolens praxis i
vissa avseenden inte ir entydig. Det har t.ex.
relevans att den som informationen avser far
kommentera den och att information ges pa
ett sakligt sdtt. Dessutom har det betydelse
om och pa vilket sétt drendet redan tidigare
har offentliggjorts. Det kan ocksa ha betydel-
se i vilken utstrickning en person har fram-
fort liknande uppgifter i offentligheten, tagit
stéllning till uppgifterna eller forsokt dra nyt-
ta av offentligheten. Nér det giller straffbar-
heten har det t.ex. betydelse att en offentlig-
gjord uppgift hdarstammar fran ett sekretess-
belagt dokument eller register. Till denna ka-

tegori hor t.ex. uppgifter om hélsovard och
socialvard samt polisens register.

En forutsittning for tillimpning av paragra-
fens 3 mom. &r att informationen inte klart
overskrider vad som kan anses vara godtag-
bart. Hirmed avses Europadomstolens pro-
portionalitetsbedémningar. Uttrycket “klart
overskrider” &r ett kriterium som avser den
sista delen av rekvisiten, dvs. kravet pa god-
tagbarhet. Detta krav kan sélunda i viss man
Overskridas utan straffansvar. Godtagbarhet
ar ett tidsméssigt fordnderligt begrepp som
forutsitter att lagtillimparna f6ljer Europa-
domstolens praxis. Kriterierna for godtag-
barhet framgér i allménhet av vedertagna for-
faringssétt. Kraven pa godtagbarhet kan dock
inte direkt bindas till stéillningstaganden av
nagot inom branschen verksamt organ, ex-
empelvis Opinionsndmnden for massmedier,
trots att sadana stillningstaganden kan ge ett
visst stdd. Liknande bedémningsmekanismer
finns 4 andra sidan inte nér det géller framfor
allt nétdiskussioner och s.k. medborgarjour-
nalism. En f6ljd av att Europadomstolens
praxis understryker vikten av den institutio-
naliserade yttrandefriheten och massmedier-
nas sambhilleliga uppdrag &r att det godtagba-
ra omradet &r storst inom ramen for det cen-
trala samhilleliga uppdraget, dvs. nir det &r
fraga om yttrandefrihetens kdrnomrade i ett
demokratiskt samhélle.

Straffet for spridande av information som
krinker privatlivet foreslas vara boter. Enligt
den gillande straffbestimmelsen 4r straffho-
tet boter eller fingelse i hogst tvd ar. De
framsta orsakerna till &ndringen 4r att brottet
foreslas bli indelat i en grundform och en
grov girningsform, vilket innebar att motsva-
rande hot om fingelsestraff som i den gil-
lande straftbestimmelsen tas in i bestimmel-
sen om den grova girningsformen. For brot-
tets grundform ricker ett hot om bétesstraff,
Detta stimmer ocksa Overens med Europa-
domstolens riktlinjer satillvida att fingelse-
straffhotet for yttrandefrihetsbrott, i synner-
het mediebrott, stimmer Sverens med Euro-
pakonventionens artikel 10 endast i excep-
tionella situationer.

8 a §. Grovt spridande av information som
krénker privatlivet. Grovt spridande av in-
formation som krinker privatlivet 4r den
klandervirdare girningsformen av det brott
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som beskrivs i 8 §. Som grovt spridande av
information som kridnker privatlivet kan be-
straffas endast en gérning som uppfyller rek-
visiten for grundformen i 8 §, dvs. spridande
av information som krinker privatlivet. For
att det ska vara fraga om den grova gidrnings-
formen f6rutsitts det dessutom att det fore-
ligger en kvalificeringsgrund och att brottet
ir grovt ocksa bedomt som en helhet.

En kvalificeringsgrund dr enligt forslaget
for det forsta att spridandet av information
som kranker privatlivet orsakar stort lidande.
Dédrmed avses framfor allt lidandets intensi-
tet. Man kunde ocksa tala om starkt lidande.
Bl.a. informationens art och likasé det sétt
som den sprids pa, dess omfattning och hur
linge lidandet varar kan inverka pa hur stort
lidandet anses vara. Denna kvalificerings-
grund forutsitter att brottet har orsakat betyd-
ligt storre lidande @n vad som é&r typiskt for
grundformen av brottet.

En kvalificeringsgrund &r ocksa att brottet
orsakar sirskilt stor skada. Med skada avses
hér utdver ekonomisk skada ocksé annan sa-
dan skada som inte kan betraktas som lidan-
de av det slag som avses i lagrummet. Sir-
skilt stor skada kan orsakas t.ex. en person
vars arbetskarriir vésentligt forsvéras eller
helt stannar upp eller som gér miste om vik-
tiga utbildningsméjligheter eller férlorar sin
samhilleliga prestige. P4 grund av att be-
greppet skada &r relativt omfattande &r det
motiverat att stiélla kravet att skadan ska vara
sirskilt stor. Skadans storlek ska som ut-
gangspunkt bedémas fran objektiv synpunkt.

Vid bedémningen av hur grovt brottet ar
bedomt som en helhet ska beaktas bl.a. in-
formationens art och innehall, en hur stor
personkrets som de facto har identifierat eller
pa grund av informationen har kunnat identi-
fiera brottsoffret, hur informationen fram-
forts samt orsaken till och syftet med att
uppgiften, antydan eller bilden framforts och
likasa Gvriga omstiandigheter i anslutning till
brottet. Om avsikten med gérningen har varit
att chikanera och skada tkar detta girningens
grovhet bedomd som en helhet. Ocksa t.ex.
den omsténdigheten att gérningen riktar sig
mot ett barn inverkar pa helhetsbedomningen
trots att stort lidande, som redan ndmnts som
en kvalificeringsgrund, kan realiseras littare
nir det giller ett barn 4n nér det giller en

vuxen. Vid en helhetsbedémning av brottets
grovhet kan i tillampliga delar beaktas de
synpunkter som nidmns i friga om 8§ §
3 mom.

1 de grovsta fallen av spridande av informa-
tion som kranker privatlivet kan enligt for-
slaget utdémas lika stringa straff som enligt
den géllande lagen.

9 §. Arekrinkning. 1 mom. 1 detta moment
foreslds inga #ndringar. I momentets tva
punkter ingar grundtyperna av drekrinkning.
Kénnetecknande for ett brott som avses i
momentets 1 punkt &r att det dr fradga om en
grundlgs faktauppgift eller en grundlos anty-
dan som det ligger nira till hands att betrakta
som en faktauppgift. Pastdendets sanningsen-
lighet kan séledes i princip kontrolleras efter-
at. Enligt 1 punkten #r det straffbart att fram-
fora uppgifter och antydningar endast om de
ar falska.

Momentets 2 punkt géller ddremot huvud-
sakligen andra typer av krinkningar. Det kan
t.ex. vara fraga om en kridnkande asikt, at-
bord eller berdring. Gemensamt for sadana
gdrningar som avses i 2 punkten #r att det
inte alltid ens &r nagon idé att diskutera san-
ningsenligheten eller att denna &atminstone
inte kan avgoras en gang for alla. Virdeom-
domen kan inte kontrolleras och att stilla
krav pa kontroll av sddana omddmens san-
ningsenlighet kan krianka yttrandefriheten.
Omdoémen kan emellertid avse fakta, vilket
innebér att det for frigan om ett yttrande som
anses vara ett virdeomdome &r relevant om
yttrandet ar tillrickligt vil forankrat i fakta. I
vissa fall &r det mgjligt att enligt 2 punkten
déma en person for framférande av en upp-
gift eller antydan ocksa da dess sanningsen-
lighet kan utredas. Om ett pastdende dr sant
eller om en antydan avser ett faktum kan
girningen bestraffas som drekrinkning enligt
2 punkten i det fall att uppgiften eller anty-
dan avsiktligt fornedrar en annan person.
Fornedringen kan t.ex. bestd i att girnings-
mannen omotiverat drar fram ett gammalt
brott.

Att framfora en falsk uppgift eller antydan
ar straffbart oberoende av hur framftrandet
sker. Uppgiften eller antydan kan framforas
muntligt eller skriftligt eller ocksa kan den
ingd i en bild. Den kan ocksa oOverforas i
elektronisk form, t.ex. via e-post, pa ett sa-
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dant sitt att ocksd andra @n gdrningsmannen
far vetskap om den. Lagrummet giller bade
girningar av privat karaktir, som begrénsas
till en liten krets, och offentliga &drekréink-
ningar. Att en person framfor ett pastiende
som kréanker en annan person kan i allméanhet
inte, om de #r pa tumanhand, vara #gnat att
fornedra eller orsaka sddan skada som avses i
1 punkten, men pastaende kan nog orsaka li-
dande och salunda vara straffbart enligt
1 punkten.

Niér det géller innehallet i en uppgift eller
antydan stidlls i 1 punkten, utdver att den ska
vara falsk, inga andra krav dn att framftran-
det av uppgiften eller antydan ska vara dgnat
att orsaka skada, lidande eller férnedring. Det
kan vara friga om ett pastidende om att en
person gjort sig skyldig till brott eller ndgon
annan klandervdrd girning, liksom enligt
smidelseparagrafen som gillde fore 2000 ars
revidering. Tillimpningsomradet f6r den fo-
reslagna 1 punkten omfattar ocksa framfo-
rande av ett krinkande pastaende om nagons
hilsotillstand, vilket fére 2000 ars revidering
kunde vara straffbart som forolampning.
Mgjligheten att framforandet av en uppgift
eller en antydan orsakar skada, lidande eller
fornedring bor liksom enligt lagforslagets 8 §
beddmas utifran uppgiftens eller antydans
karaktdr. Ocksd skadans art bor bedomas
med samma utgangspunkter som enligt 8 §.

Avsikten med ordet “fornedrar” i momen-
tets 2 punkt &r att beskriva alla tidnkbara gér-
ningssétt som kridnker en annans &ra. En &re-
krinkning kan vara verbal men den kan ock-
sa utgoras t.ex. av menande blickar, gester el-
ler ber6ringar. Fornedringen bor komma &t-
minstone till den krinktes kdannedom.

Enligt 1 mom. kan endast en fysisk person
vara foremal for drekriankning. Detta framgéar
redan av orden “nagon” och “honom eller
henne”. Atminstone det sistnimnda uttrycket
kan inte hanvisa till en juridisk person. Trots
att bestimmelsen inte direkt skyddar juridis-
ka personers 4ra kan juridiska personer fa in-
direkt skydd pa det sittet att en krdnkning
som riktas mot en juridisk person i vissa fall
kan anses krinka ocksa fysiska personer som
har anknytning till den juridiska personen.
Detta kan vara fallet da en fysisk person t.ex.
som ansvarig for ett bolags verksamhet i all-
minhet identifieras med aktiebolaget. Det dr

sannolikare att sddan identifiering sker nir
det #r fraga om ett personbolag eller t.ex. en
organisation. I en organisation eller ett Sppet
bolag kan en fysisk person si att siga funge-
ra som verksamhetens “ansikte utat”.

Arekrénkning kan riktas mot en begriansad
personkrets eller en del av en personkrets.
Det kan t.ex. vara fraga om ett grundIdst pa-
staende om att ett bolags samtliga styrelse-
medlemmar eller en majoritet av styrelse-
medlemmarna har begétt brott. 1 ett sadant
fall @r alla de styrelsemedlemmar maélsigan-
de som berdrs av drekrinkningen. Styrelsen
kan emellertid inte verka som kollektiv mal-
sdgande. I vissa fall kan ett yttrande som rik-
tas mot en viss person anses innehélla ett pa-
staende eller en antydan av det slag som av-
ses 1 momentets 1 punkt. Yttrandet kan da
om det riktar sig mot en grupp av personer,
t.ex. ett visst bolags anstillda, i allmidnhet
snarare betraktas som ett virdeomddme och
bli bedomt som fornedring enligt 2 punkten.

Nar det ar friga om &drekréinkning kan den
krinktes eget forfarande fore krankningen
utgora en ursidktlighetsgrund som eliminerar
skulden. [ snarlika situationer kan straffla-
gens 6 kap. 12 § 1 mom. 3 punkten tillimpas.
Enligt det lagrummet far domstolen avsta
fran att doma ut ett straff om brottet av sir-
skilda skil som hanfor sig till gdrningen eller
gdrningsmannen kan jamstillas med en ur-
siktlig gdrning. Arekrinkning kan ofta fore-
gés av en provokation. Arekridnkningar fram-
fors ofta i ett upphetsat sinnestillstand. Det dr
inte ovanligt att krinkande yttranden besva-
ras med nya krankningar. | en sédan situation
ir det forstaeligt att kidnslorna blir heta och
det kan sdlunda vara oskéligt att bestraffa
den som fran borjan var oskyldig till handel-
seutvecklingen och som dragits med endast
efter att ha blivit kraftigt provocerad. Det kan
ocksa bli aktuellt att tillimpa strafflagens
6 kap. 12 § 1 mom. 1 punkten, dvs. obetyd-
lighetsgrunden. 1 vissa situationer kan &kla-
garen ocksa bevilja atalseftergift.

Krinkningarna kan i vissa situationer 6m-
sesidigt trappas upp pa ett sidant sétt att ing-
endera parten i forsta hand kan anses vara
skyldig till att ha boérjat framfora krinkande
yttranden. I en sadan situation kan det vara
skiligt att ingendera parten doms till straff
for drekrinkning.
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Arekréinkning #r straffbar endast som upp-
satlig. De allmdnna reglerna for uppsét ska
da tillimpas. En girning &r atminstone inte
ett brott enligt 1 punkten om girningsmannen
pa goda grunder kan utgé ifran att det som
han eller hon har pastétt eller antytt ar sant.
Det dr svart att pa forhand exakt ange ndr en
handling dr uppsatlig.

Det ar inte alltid mojligt att t.ex. utifran
massmedier forvissa sig om att pastaenden dr
sanna. Pastdenden maste vara tillrdckligt vil
underbyggda. Det dr skil att pa forhand gora
en kritisk bedomning av alla sddana negativa
eller personliga pastdenden som kan vara
krinkande om de offentliggdrs. Sanningsen-
ligheten méste om mgjligt kontrolleras med
hjdlp av flera &n en killa. Vid beddmningen
av uppgifternas tillforlitlighet har ocksa kil-
lornas karaktér relevans.

Enligt andra rdttsnormer kan man ha ritt el-
ler rentav skyldighet att framf6ra en uppgitt.
En sadan skyldighet kan vara en berittigande
grund som eliminerar en girnings réttsstri-
dighet. Som exempel kan nidmnas att en
myndighet enligt lag kan vara skyldig att
framfora ocksa en falsk uppgift som ingér i
handlingar som den har i sin besittning, trots
att myndigheten vet att handlingarna i fraga
innehaller felaktiga uppgifter. P4 motsvaran-
de sdtt maste en person som vittnar i ritten
pa forfragan upprepa ett yttrande som han el-
ler hon har hort, trots att yttrandet dr osant
och krinkande. Ett rittegangsbitride ska for
att fullgbra sitt uppdrag uppmirksamma
domstolen pa och aberopa alla omstédndighe-
ter som talar till huvudmannens férdel och
som bevakandet av dennes ritt forutsétter.
Rattegangsbitradet har t.ex. ritt att ifrdgasitta
vittnens, sakkunnigas och i saken hérda per-
soners tillforlitlighet, da sadan kritik 4r befo-
gad fran huvudmannens synpunkt. Om en
person infér en domstol grundlost gor krén-
kande yttranden bor domstolen vid behov
genom processuella atgiarder uppmirksamma
denne pa vikten av ett sakligt sprakbruk. Si-
tuationer som berdttigar eller rentav kriver
att ett yttrande framf6rs behandlas ocksa i
motiveringen till paragrafen om spridande av
information som krénker privatlivet.

Hur ménga som krinkts dr avgorande for
vilket eller vilka drekrdnkningsbrott det &r
fraga om. Om ett forfarande innebér att flera

personers dra har krinkts ar det fraga om fle-
ra drekrankningsbrott. Rekvisiten for & ena
sidan &rekrinkning och & andra sidan for
spridande av information som krénker privat-
livet forhaller sig till varandra pa si sitt att
ett visst yttrande i allménhet uppfyller forut-
sdttningarna for endast det ena av dessa brott.
En mera omfattande framstillning kan inne-
halla bade &drekrinkande yttranden och upp-
gifter om privatliv. Om ett meddelande som
sprids till allménheten hotar, baktalar eller
forolampar en nationell, rasmissig eller reli-
gios eller en jamforbar folkgrupp, kan det
vara frdga om hets mot folkgrupp enligt
strafflagens 11 kap. 10 § eller om brottets
grova girningsform enligt strafflagens
11 kap. 10 a §. Det kan ocksa bli fraga om att
samtidigt tillimpa bade paragrafen om ire-
krdankning och paragrafen om hets mot folk-
grupp. | vissa fall kan man beddma ett forfa-
rande utifran bestimmelserna om &rekréink-
ning och enligt strafflagens 17 kap. 1 § om
offentlig uppmaning till brott eller straffla-
gens 25 kap. 7 § om olaga hot. D& ska de
allménna principerna om lagkonkurrens till-
lampas.

Den som gor sig skyldig till drekrinkning
kan enligt propositionen démas till béter. Eu-
ropadomstolen anser att fingelse dr ett
olampligt straff for typisk drekrankning. For
grov drekrankning enligt kapitlets 10 § fore-
slas straffskalan ddremot vara oféréandrad.

Nar det giller att bestimma paféljden 4r
det i allminhet skil att beakta i vilken ut-
strickning det har erbjudits méjlighet till ef-
fektiv réttelse i massmedier.

2 mom. Att krdnka en avliden persons min-
ne kan betraktas som drekrdnkning endast da
det har framforts en falsk uppgift eller anty-
dan om personen i fraga. Bestimmelsens till-
lampningsomrade dr salunda klart snidvare dn
ndr det géller brott som avses i 1 mom. Att
framfora ett pastdende om en avliden person
kan inte heller vara straffbart som grov &re-
krinkning enligt 10 §. Bestdmmelsen har
ingen ndmnvird praktisk betydelse.

Man har inte velat uppstilla nagon ovill-
korlig tidsméssig grins nir det giller skyddet
for avlidna personers minne. Enligt den be-
stimmelse som gillde till oktober ar 2000
fick atal inte vickas efter att den som utsatts
for krankning varit dod i 20 ar. En sadan i lag
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angiven tid kan i enskilda fall ofta vara allt-
for lang, men ibland ocksé alltfor kort. Inte
heller med tanke pa rittssékerheten dr det
nddvindigt att exakt ange hur lidnge en avli-
den persons idra dr skyddad. Den tid som for-
flutit efter att en person avlidit paverkar
emellertid straffbarheten for gidrningar som
avses i 2 mom. Ju ldngre tid som har forflutit,
desto osannolikare &r det att en osann uppgift
eller antydan orsakar lidande for personer
som stétt den avlidne sérskilt nira.

Personer som sttt en avliden person sir-
skilt ndra kan, utdver dnkan och slidktingarna,
vara ocksa personer som levat i gemensamt
hushall med den avlidne samt andra som stétt
den avlidne sirskilt ndra. Boende i gemen-
samt hushéll uppfyller inte i sig forutsétt-
ningen utan endast en sddan person kommer i
fraga som statt den avlidne s#rskilt ndra un-
der dennes livstid. Sambor &r typiska sddana
nérstaende personer som avses i lagrummet.
Som exempel pa andra sérskilt nirstiende
personer kan ndmnas ett barns vardnadshava-
re som inte #r barnets foridlder, en makes
barn eller den avlidnes langvariga arbetskam-
rat.

3 mom. Denna bestimmelse beréttigar sak-
lig kritik av nagons forfarande inom politi-
ken, néringslivet, i en offentlig tjdnst eller ett
offentlig uppdrag eller inom vetenskap, konst
eller med dessa jamforbar offentlig verksam-
het. Denna begrénsningsklausul har tagits in i
paragrafen till foljd av grundlagsutskottets
utlatande (GrUU 36/1998 rd, s. 3). Utskottet
forutsatte att en mot 8 § 2 mom. svarande ut-
trycklig begransningsklausul tas in ocksa i
drekrankningsbestimmelsen. Bestimmelsen
anses nodvindig med tanke pa samhillsde-
batten samt vetenskaps- och konstkritiken.

Avsikten med &drekrinkningsbestimmelsen
ir inte att inskrinka ritten att offentliggéra
information och kritik som giller en persons
forfarande inom politiken, ndringslivet, i en
offentlig tjanst eller ett offentligt uppdrag el-
ler inom vetenskap, konst eller med dessa
jamforbar offentlig verksamhet. Bestimmel-
serna i paragrafens 3 mom. berittigar salunda
kritik av paverkare inom politiken och nir-
ingslivet samt vetenskaps- och kulturlivet.

Framforande av sadana osanna uppgifter
och antydningar som avses i paragrafens 1
mom. 1 punkten kan emellertid enligt propo-

sitionen inte vara beréttigat ens i samband
med politikers forfaranden eller konstnérers
verksamhet. Det finns ingen anledning att
tillata uppsatligt framférande av falska upp-
gifter ens nidr det dr frdga om behandling av
samhilleligt viktiga drenden. Av denna an-
ledning avgrdnsas i lagen uttryckligen till-
lampningen av 3 mom. till sddana gérningar
som avses i 1 mom. 2 punkten.

Ocksa fornedrade kritik kan godtas om kri-
tiken avser forfaranden inom vissa offentliga
omraden. Som omraden dér t.o.m. hard kritik
kan godtas ndmns for det forsta samma om-
raden som i 8 § 2 mom. dvs. politiken och
niringslivet samt offentliga tjanster och upp-
drag. Dessutom tillats kritik av en persons
forfarande inom vetenskap och konst och i
annan motsvarande offentlig verksamhet.
Bade inom politiken och kulturlivet kan
t.o.m. hard kritik tolereras utan att det anses
vara fraga om &drekrinkning. P4 motsvarande
sitt maste en niringsidkare tala ocksa hard
offentlig kritik av sitt varuutbud och sina
tjanster, forutsatt att kritiken &r faktabaserad.

For att vara tilliten maste kritiken snarare
riktas mot en persons politiska verksamhet
eller vetenskapliga arbete &n mot honom eller
henne personligen. I lagrummet nidmns ut-
tryckligen att kritiken ska vara riktad mot
nagons forfarande. Det 4r klart att en person
kan kénna sig personligen kréinkt av att hans
eller hennes forfarande kritiseras. Sadan kri-
tik dr emellertid i princip tillaten. Ju tydligare
kritiken frigér sig fran en persons verksamhet
eller arbete och riktas mot hans eller hennes
personliga egenskaper desto sannolikare dr
det att det i den fornedrande kritiken dr fraga
om straffbar drekrankning.

Kritikens syfte far emellertid inte vara att
krinka en annan person. Bland annat detta
innebédr kravet att kritiken inte tydligt far
Overskrida det som kan anses som godtag-
bart. Ddarmed avses framfor allt att det ocksa
i fraga om kritik av politik eller kultur ar skal
att iaktta radande spelregler och god sed och
inte sdga klart mer 4n vad som behovs for
beddmningen av verksamheten. En avsiktligt
uppforstorad och hogljudd kritik av ett forfa-
rande som inte har nagon stérre samhéllelig
betydelse kan saledes vara straffbar som é&re-
kriankning. Ocksé en avsiktligt utdragen kri-
tik kan tyda pa en avsikt att krénka.



RP 19/2013 rd 51

4 mom. Det foreslas att till paragrafen om
drekrankning fogas ett nytt 4 mom. som mot-
svarar det nya 3 mom. som foreslas bli fogat
till bestimmelsen om spridande av informa-
tion som krianker privatlivet. Som &rekrénk-
ning ska silunda inte heller anses informa-
tion som ldmnats for att en fraga som &ar av
vikt fran allmén synpunkt ska kunna behand-
las, om inte informationen med h#nsyn till
dess innehall, andra personers rittigheter och
ovriga omstindigheter klart Gverskrider vad
som kan anses vara godtagbart. Orsaken till
detta tilligg #r densamma som i fraga om
spridande av information som krénker privat-
livet. Avsikten dr att i strre utstrickning dn
forut beakta Europadomstolens rittspraxis i
fraga om yttrandefrihet.

Bestammelsens innehall &r salunda i prin-
cip detsamma som i bestdimmelsen om spri-
dande information som kridnker privatlivet.
Det som anftrs i motiveringen till motsva-
rande moment i paragrafen om spridande av
information som krinker privatlivet passar
salunda in ocksa hir. Avviagningen mellan de
omstidndigheter som ska beaktas vid tillamp-
ningen av momentet kan emellertid i viss
man vara en annan, med beaktande av bl.a.
den omstindigheten att det vid spridande av
information som krinker privatlivet ir fraga
om sanningsenlig information medan det vid
arekrénkning ar fraga om att sprida falsk in-
formation eller om fornedring. Vid tolkning-
en av 4 mom. i paragrafen om &rekrinkning
ir det salunda i storre utstrackning fraga t.ex.
om att kontrollera om information som fram-
forts ar sann.

En skillnad vid tillimpningen av momentet
kan dessutom uppkomma av den anledningen
att gillande 3 mom. i paragrafen om #re-
krinkning avser ocksd forfarande inom ve-
tenskap och konst, medan vetenskap och
konst inte uttryckligen ndmns i motsvarande
begransningsbestimmelse i 2 mom. i para-
grafen om spridande av information som
krdnker privatlivet

Som exempel pa Ovriga omstindigheter
som ska beaktas vid beddmningen av om ett
forfarande dr godtagbart kan ndmnas mojlig-
heterna att dvervdga innehallet i ett yttrande.
Exempelvis i en snabb intervjusituation finns
det inte lika mycket tid att formulera och kor-

rigera ett yttrande som nér det dr fraga om ett
skriftligt yttrande.

10 §. Grov drekrinkning. Grov drekrink-
ning 4r den kvalificerade formen av dre-
krinkning. Som grov #rekrinkning kan be-
straffas endast en gérning som uppfyller rek-
visiten for den grundliggande bestimmelsen
arekrénkning enligt 1 mom. Dessutom f6rut-
sitts det att en kvalificeringsgrund uppfylls
och, som forutsitts vid grova brottsformer,
att brottet dr grovt d&ven bedomt som en hel-
het.

Kvalificeringsgrunderna foreslas vara de-
samma som for grovt spridande av informa-
tion som krianker privatlivet. En kvalifice-
ringsgrund dr enligt forslaget for det forsta
att drekrdnkningen orsakar stort lidande. Den
andra kvalificeringsgrunden &r att drekrink-
ningen orsakar sirskilt stor skada. Innebdor-
den av dessa grunder behandlas ovan i sam-
band med grovt spridande av information
som krianker privatlivet. Dessutom kan det
konstateras att sidant lidande som avses i
10 § kan orsakas ocksa genom ett i drekrink-
ningen eventuellt ingdende yttrande om an-
viandning av vald mot den krinkte. Hattal
som 4r riktat mot en representant for en mi-
noritetsgrupp kan som utgangspunkt anses
orsaka storre lidande &n en drekrdnkning som
riktas mot en person som hor till en majori-
tetsgrupp.

Som en uttrycklig kvalificeringsgrund
ndmns i frdga om grov &rekrinkning inte
lingre att &rekrinkningen sker genom ett
massmedium eller genom att uppgiften eller
antydan pad nagot annat sétt gors tillginglig
for ett stort antal ménniskor. Om det &r en
kvalificeringsgrund att drekrdnkningen sker
genom ett massmedium skulle ndmligen dven
helt obetydliga drekridnkningar som publice-
ras i ett massmedium i princip bedémas pa
basis av rekvisiten for grov drekrinkning och
bestimmelsen om brottets grundform skulle
da tillimpas ndrmast genom en tolkning av
kravet att drekrdnkningen ska vara grov dven
beddmd som en helhet. Detta kan inte anses
vara dndamalsenligt. Dessutom har Europa-
domstolen uttryckligen uppmirksammat me-
dias roll som formedlare av information och
anser det vara synnerligen problematiskt med
hot om fingelsestraff i detta sammanhang.
Det idr dérfor motiverat att den omstéindighe-
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ten att drekrinkningen sker genom ett mass-
medium inte som sadan ska vara en uttryck-
lig kvalificeringsgrund.

Eftersom det dr tolkningsbart var grénsen
gir mellan anvindning av ett massmedium
och att pa nagot annat sitt géra uppgiften el-
ler antydan tillgdnglig for ett stort antal mén-
niskor och grinsdragningen dessutom paver-
kas av den kontinuerliga tekniska utveck-
lingen &r det skél att inte bland de uttryckliga
kvalificeringsgrunderna nidmna att uppgiften
eller antydan pa nagot annat sétt gors till-
ginglig for ett stort antal ménniskor. Den
omstidndigheten att drekrdnkningen, om den
sker genom ett massmedium eller genom att
uppgiften eller antydan pa nagot annat sétt
gors tillginglig for ett stort antal ménniskor,
kan innebidra stor skadlighet hos brottet kan
vederborligen beaktas vid tolkningen av rek-
visiten som ingér i den foreslagna kvalifice-
ringsgrunden.

Vid en helhetsbeddmning av brottets grov-
het dr det skil att beakta bl.a. ett falskt eller
fornedrande yttrandes art och innehall, hur
omfattande den personkrets de facto dr som
har identifierat eller kunnat identifiera den
person vars dra har kriankts samt orsak till
och syftet med att framfora den falska upp-
giften eller antydan och likasé &vriga om-
standigheter i1 anslutning till brottet. En
omstidndighet som Okar brottets grovhet en-
ligt en helhetsbedomning ar t.ex. att syftet
med att sprida informationen inte har varit
behandling av nagon fraga av betydelse utan
enbart att skada den som utsatts for krink-
ningen. I vissa fall kan uppenbart falska upp-
gifter om en person eller dennas yrkesverk-
samhet allvarligt hota personens rykte eller
samhdllsstillning. I helhetsbed6mningen kan
dessutom beaktas ett rasistiskt eller hatiskt
sprakbruk.

For de grovsta fallen av drekrénkning kan
enligt forslaget utdomas lika stringa straff
som enligt den géllande lagen. Det finns ing-
en anledning att sinka straffskalan trots den
sinkning som i 9 § foreslas i fraga om grund-
formen. De grévsta girningsformernas skad-
lighet har klart tkat efter att strafflagen stif-
tades.

12 §. Atalsrcitt. 1 mom. Brott mot kommu-
nikationsfrid &r enligt foreslagna 1 mom. ett

maélsdgandebrott i likhet med hemfridsbrott,
enligt den gillande lagen.

2 mom. Spridande av information som
krdnker privatlivet, drekrinkning och grov
drekrankning &r enligt paragrafens gillande
2 mom. malsdgandebrott. Dock far riksakla-
garen forordna att atal ska véckas om brottet
har begatts genom ett massmedium och ett
synnerligen viktigt allmént intresse kriver att
atal vicks. Det foreslas att detta arrangemang
bibehalls. Vidare foreslas att till upprikning-
en av brott fogas det nya brottet grovt spri-
dande av information som krénker privatli-
vet.

25 kap. Om brott mot friheten

7 a §. Olaga forfoljelse. Det foreslas att till
kapitlet fogas en ny bestimmelse om olaga
forfoljelse. Det dr fraga om olaga forfoljelse
ndr nagon upprepade ganger hotar, foljer ef-
ter, iakttar, kontaktar eller pa nagot annat
jamforbart sitt forfoljer en annan person sa
att forfarandet dr dgnat att skapa skréck eller
angest. Rekvisiten bestéar salunda av beskriv-
ningar av olika gédrningssitt, forutséttningen
att girningen ska vara obehdrig och av forut-
sittningen att det ska vara friga om s.k. ab-
strakt fara.

Att gdrningsmannen hotar en annan person
ir det forsta kidnnetecknet pa brottet olaga
forfoljelse. Med verbet hota avses att en per-
son later en annan forsta att denne kan raka
ut for ndgonting obehagligt och att detta i na-
got avseende beror pa eller kan paverkas av
den som framfor hotet. Det kan vara fraga
om ett uttryckligt hot men ocksd om négot
annat forfarande som klart innebdr ett hot.
Exempelvis skadande av offrets egendom
kan innebira ett hot. Ett hot kan besta i att
offret avkrivs nagonting, men detta ir inte en
nodvandig forutsittning for att kdnnetecknet
pa ett hot ska vara uppfyllt. Hotet ska vara
riktat mot den som forféljs men kan ocksa
innehalla ett hot mot en tredje person. Som
ett exempel kan ndmnas att en kvinna kan
hotas genom att gdrningsmannen later henne
forstd att hennes barn kommer att skadas.
Hotet i ett enskilt fall behover inte vara sé
allvarligt som vid olaga hot enligt straffla-
gens 25 kap. 7 §. Liksom i friga om andra
girningssitt innebdr upprepning att brottets
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allvarlighetsgrad Okar och &r ett viktigt kin-
netecken pa olaga forfoljelse. Betydelsen av
de upprepade girningarna som en helhet ska
beddmas ocksé utifran det i rekvisiten inga-
ende rekvisitet om abstrakt fara.

Det andra girningssittet i friga om olaga
forfoljelse dr att gérningsmannen foljer efter
en annan person. Det &r hir fraga om fysisk
forfoljelse. Forfoljelsen kan ske sd att gir-
ningsmannen rér sig 4t samma hall som off-
ret. Bdde girningsmannen och offret kan réra
sig till fots eller med nagot fortskaffnings-
medel. For att kdnnetecknet ska kunna till-
lampas forutsétts det inte att gdrningsmannen
forsoker komma till tals med offret eller
kommunicerar med offret pa nagot annat sitt.
Nagot maximiavstand mellan girningsman-
nen och offret kan inte faststillas pa férhand.
Ocksa den omsténdigheten att en person t.ex.
vistas i ndrheten av en annan persons arbets-
plats eller med bil kor forbi en annans bostad
kan uppfylla rekvisiten for olaga forfoljelse,
om motivet med girningen &r att den andra
personen befinner sig pa arbetsplatsen eller
hemma. Forfoljelsen kan ocksd bestd i att
garningsmannen gar till en plats som han el-
ler hon vet att den som f6rf6ljs av en eller
annan orsak dr pa vég till. Det &r inte fraga
om forfoljelse da tva personer av en hindelse
mots ndgonstans. En forutsittning for att det
ska vara fraga om forfoljelse &r inte att den
person som forf6ljs vet att en annan person
foljer efter honom eller henne. Gérnings-
mannens avsikt kan visserligen vara att den
forfoljda personen varseblir forfoljelsen.

Det tredje gdrningssittet for olaga forféljel-
se beskrivs med verbet “iakttar”. En person
kan iaktta en annan genom att observera
denne. lakttagandet kan ocksa ske med tek-
niska hjédlpmedel, t.ex. kikare eller kamera.
Det idr inte relevant var iakttagaren eller den
iakttagna personen befinner sig. lakttagandet
kan ske bade inom och utanfér hemfridssfa-
ren.

Som beskrivning av det fjarde gédrningssat-
tet anvinds verbet “kontaktar”. Det 4r fraga
om gérningsmannens kommunikation i rikt-
ning mot offret. Gidrningsmannen kan kon-
takta den forfoljda personen genom att ga
fram till honom eller henne, genom att ringa
eller sinda meddelanden. Om gérningsman-
nen tilltalar den forfoljda 4r det fraga om ett

kontakttagande. Forutsédttningen  uppfylls
ocksd da en person ldamnar ett meddelande
till en annan, trots att meddelandet inte be-
svaras eller trots att meddelandet &r av en sa-
dan art att det inte uttryckligen forvintas bli
besvarat. En sddan kontakt &r silunda t.ex. ett
meddelande dér ndgon ombes ringa till ett
visst telefonnummer, men det kan ocksa vara
fraga om ett brev eller textmeddelande som
mottagaren inte vintas reagera pa. Gér-
ningsmannen kan kontakta den forfoljda per-
sonen ocksd genom att séinda ett meddelande
via ett allmént diskussionsforum. Ocksé olika
typer av handlingar som ur girningsperso-
nens synvinkel eventuellt uppfattas som upp-
vaktning, sasom att skicka blommor och ga-
vor, kan uppfylla kdnnetecknet kontaktar”.
Girningsmannen kan ocksa ta kontakt via en
mellanhand, t.ex. si att en tredje person for-
medlar girningsmannens meddelanden. Om
mellanhanden 4r medveten om karaktiren av
girningspersonens forfarande kan mellan-
handen eventuellt anses som delaktig i brot-
tet.

Olaga forfoljelse kan ocksa ske pé nagot
annat sétt som #r jimforbart med det som ut-
tryckligen nimns i lagrummet. Detta om-
ndmnande i lagrummet behévs dels med be-
aktande av att forfoljelse kan ske pa ménga
olika sétt och dels med beaktande av att den
tekniska utvecklingen kan leda till att det
uppkommer nya f6rféljelsemetoder. Andra
girningssétt &n de som uttryckligen nimns i
rekvisiten maste dock vara jimforbara med
de uttryckligen nimnda girningssétten.

Delgérningarna i olaga forfoljelse ska ske
utan offrets samtycke. Detta dr helt klart nér
det &r fraga om hot. Nér det ar fraga om gér-
ningar som dr normala fran social synpunkt,
dvs. att kontakta nagon per telefon, kan man i
allménhet inte i friga om den fGrsta géirning-
en utga ifran att sa dr fallet. Den uppringda
personen kan undanbe sig ytterligare kontak-
ter. Det forhaller sig emellertid inte pa det
siittet att ett uttryckligt forbud i ett sadant fall
alltid dr en forutsittning for att girningen ska
betraktas som en del av brottet olaga forfol-
jelse. Det finns inte négon sadan allmén
skyldighet att reagera. Den utsatta personen
véagar kanske inte ens forbjuda forféljaren el-
ler ocksa forsoker den utsatta personen fa ett
slut pa forfoljelsen genom att inte reagera pa
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girningsmannens kontaktforsék. Hur det pa-
visas att girningsmannens kontaktférsok dr
odnskade maste avgéras med forhallandena
som utgangspunkt.

Vid olaga forfoljelse dr det alltsa inte fraga
om nagon enstaka brottslig gdrning utan om
en sadan av delgdrningar bestaende allvarlig
stérning av en persons livskvalitet som kan
bli synnerligen skrimmande eller &ngest-
framkallande och dominera den utsatta per-
sonens liv. De girningar som beskrivs i rek-
visiten orsakar 1 allménhet inte ensamma for
sig ett sadant tillstand. En del av de nimnda
girningarna dr normalt forekommande och
har ingen storre betydelse i det sociala livet.
De far en sirskild betydelse nir de i strid
med en persons vilja upprepas och blir delar
av ett forfoljelsebeteende. 1 rekvisiten stills
salunda kravet att de gérningar som ingar i
brottet olaga forfoljelse ska vara upprepade.
For uppfyllandet av rekvisiten for olaga for-
foljelse har det betydelse vilken typ av gir-
ningar det &dr fraga om i det konkreta fallet,
hur manga gérningar det dr fraga om och hur
de tidsméssigt forhaller sig till varandra. Om
en enskild gidrning inte har nagon storre be-
tydelse kan det forutsittas flera gérningar av
detta slag 4n nir det dr fraga om giirningar av
en typ som ocksa ensamma for sig &dr dgnade
att skapa angest eller i synnerhet skrick hos
den som forf6ljs.

Att det ska vara friga om upprepade gir-
ningar forutsétter i varje fall att gdrningarna
ir flera 4n en till antalet. Alla delgérningar
behdver inte uppfylla samma kinnetecken.
Det kan inte uppstillas ndgon allmén regel
for det tidsmiéssiga avstandet mellan gér-
ningarna. Delgérningarna utgér tillsammans
ett forfoljelsebrott. Om det inte rader nagot
tvivel om att forfoljelsen av en person har
upphort, men personen sedermera ater blir
forfoljd, ar det fraga om ett nytt forfoljelse-
brott.

For att det ska vara fraga om olaga forfol-
jelse méaste delgérningarna utgdra en enhetlig
helhet. Det 4r i detta avseende relevant att
delgidrningarna &r baserade pa en enhetlig
motivationsgrund hos gdrningsmannen. Det
kan da s#gas att de ger uttryck for samma re-
levans. Om ddremot en gidrning som uppfyl-
ler ett visst kidnnetecken sker av en helt an-
nan anledning 4n de 6vriga girningar som

utgdr helheten av olaga forféljelse, ar det i
det avseendet inte friga om en gérning som
har samband med f6rféljelse och méste anses
utgéra en del av den. Om det ddremot sker en
fordndring i samma motivationsgrund utgor
detta inte ett hinder for att anse forfarandet
som olaga forfoljelse. Det dr t.ex. mojligt att
ett forfarande som anses som olaga forfoljel-
se ursprungligen baserats pa girningsman-
nens ensidiga fOrtjusning, som sedermera
forvandlats till hat eller ett behov av att kon-
trollera den utsatta personen. Motivations-
grunden for olaga f6rfoljelse kan ocksa vara
t.ex. rasistisk.

Enligt rekvisiten ska de girningar som be-
skrivs i bestimmelsen ockséd vara dgnade att
skapa skriack eller angest hos den forfoljde.
Det dr hidr fraga om ett kiéinnetecken som an-
ger en sa kallad abstrakt fara. En forutsitt-
ning dr salunda inte att gérningarna har ska-
pat skrick eller angest, trots att detta mycket
vil kan ha skett. Att gdrningarna &r dgnade
att skapa skréck eller angest hos den som for-
foljs innebir att skrick eller angest dr en ty-
pisk konsekvens av ett sidant férfarande. Ut-
gangspunkten for denna bedémning dr att det
ir friga om en genomsnittsperson, men da
beaktas sadana visentliga omstidndigheter
som objektpersonens élder eller sirskilda sar-
barhet. Bedomningen ska goras utifran gér-
ningstidpunkten.

Ett forfarande som innebdr allvarliga och
ofta upprepade girningar kan hos offret ge
upphov till angest och rentav kroniska psy-
kiska problem. Det dr & andra sidan viktigt
att observera att ocksa forfoljelse som inte ar
forenad med t.ex. hot mycket vil kan vara
dgnad att skapa skrick. Om gédrningsmannen
inte uppfattas som farlig och girningarna inte
ir sdrskilt allvarliga dr forfarandet eventuellt
inte dgnat att skapa skriack utan snarare ang-
est hos den utsatta personen. For offret kan
emellertid angest vara lika invalidiserande
som skriick. Angest innebér en sadan forsim-
ring av livskvaliteten som kan orsakas av ett i
offrets liv stdndigt nérvarande, oberdkneligt
uppdykande forfoljelsebeteende som ar svart
att paverka.

Ett forfarande som uppfyller rekvisiten for
olaga forféljelse ska vara obehérigt. Ocksa i
detta avseende rader det en skillnad mellan
rekvisiten eftersom det i vissa fall kan vara
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motiverat att t.ex. ta kontakt med en person
medan det ytterst sdllan dr motiverat att hota
nagon. Som exempel kan nimnas att myn-
digheterna kan vara tvungna att intensivt for-
soka na en person. En inkassobyra eller bor-
genidr kan upprepade ganger kontakta en gil-
dendr per brev och telefon. En person kan
upprepade ganger kontakta sin férra make for
att reda ut egendoms- eller vardnadsfragor.
Arbetsgivare kontrollerar kontinuerligt sina
arbetstagare med i och for sig lagliga meto-
der. Ockséd exempelvis representanter for
massmedier bedriver vanligen saklig verk-
samhet pa ett behorigt sétt och uppfyller sa-
lunda inte rekvisiten for olaga forféljelse.
Det rader inte heller nagot tvivel om att lag-
lig observation enligt tvangsmedelslagen och
polislagen inte uppfyller rekvisiten for olaga
forfoljelse. Garningar som hor till ett normalt
liv &r inte obehdriga pa det sdtt som avses i
rekvisiten.

Olaga forfoljelse forutsitter uppsat. Detta
ska omfatta hela det forfarande som uppfyller
rekvisiten for olaga forfoljelse. Inneborden
av begreppet uppsat bestims enligt allmédnna
regler.

For den hindelse att ett forfarande som
upptyller rekvisiten for olaga forféljelse sam-
tidigt uppfyller rekvisiten for nagot annat
brott foreslas att i paragrafen tas in en subsi-
diaritetsklausul. Straff for olaga forféljelse
ska salunda utdémas endast om lika strangt
eller stringare straff for gérningen inte fore-
skrivs ndgon annanstans i lag. Utgangspunk-
ten dr emellertid att olaga forfoljelse &r ett
sjdlvstandigt brott. Situationen kan i prakti-
ken vara sadan att forfoljaren under t.ex. ett
halvt ar utsdtter offret for forféljelse utdver
olika andra brott, t.ex. misshandel och olaga
hot. Dessa brott kan fran offrets synpunkt {o-
refalla vara en del av samma ”forfoljelse”,
men fran straffrittslig synpunkt &dr det fraga
om sjélvstindiga brott som inte ingar i f6rfol-
jelsebrottet. Det #r i allménhet skal att forut-
om for olaga forfoljelse ocksa doma for brott
mot besoksforbud eftersom detta riktar sig
ocksa mot riittsvarden. Det kan vara motive-
rat att doma sdrskilt ockséd for t.ex. olovlig
observation. Om olaga forfoljelse begas ge-
nom storande telefonsamtal eller -
meddelanden dr det i allmédnhet skil att doma
girningsmannen endast for olaga forféljelse.

Den som utsitts fér olaga forfoljelse anso-
ker ofta om besoksforbud. Det forekommer
att forfoljelsebeteende leder till att det ansoks
om och meddelas besoksforbud som trider i
kraft varefter det gors brottsanmélan om for-
farandet. [ ett fall som detta foreligger det till
foljd av ne bis in idem -forbudet inte nagot
hinder for en straffprocess, eftersom ett be-
soksforbud inte &r ett straff och inte heller en
pafoljd av straffkaraktir utan en sikerhetsat-
gird som syftar till att i framtiden avvérja
brottshot och allvarliga stérningar.

Flera personer kan delta i olaga forféljelse.
I s& fall ska de allmdnna bestimmelserna i
strafflagens 5 kap. tillimpas.

Det foreslas att straffskalan for olaga for-
foljelse ska vara boter eller fingelse i hogst
tva éar. Straffskalan #r salunda densamma
som t.ex. for olaga hot och olaga tvang.

1.2 Tvangsmedelslagen

Enligt 10 kap. 7 § 1 mom. 3 punkten i den
nya tvangsmedelslagen (806/2011) som tri-
der i kraft i januari 2014 far férundersck-
ningsmyndigheten med samtycke av den som
ir misstinkt for brott, en malsigande, ett
vittne eller ndgon annan person rikta tele-
overvakning mot en teleadress eller termi-
nalutrustning som den berérda personen in-
nehar, om det finns skil att misstidnka brott
mot besoksforbud, ofog som avses i 17 kap.
13 § 2 punkten i strafflagen eller hemfrids-
brott som avses i 24 kap. 1 § 3 punkten i den
lagen, om brottet har begétts genom anvind-
ning av teleadressen eller teleterminalutrust-
ningen.

Da strafflagens 24 kap. 1 § 3 punkten upp-
hivs och ersitts med en ny bestimmelse om
brott mot kommunikationsfrid ir det skél att
indra ocksa den nya tvangsmedelslagens
10 kap. 7 § 1 mom. 3 punkten s& att den i
stillet for till den forstndmnda hénvisar till
den nya bestammelsen.

1.3 Polislagen

Enligt 5 kap. 9 § 1 mom. 3 punkten i den
nya polislagen (872/2011) som trader i kraft i
januari 2014 far polisen med samtycke av
den som innehar en teleadress eller teleut-
rustning, for att forhindra brott rikta tele-
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overvakning mot adressen eller utrustningen,
om nagon pa grund av sina yttranden eller
sitt upptridande i Svrigt med fog kan antas
gora sig skyldig till brott mot besdksforbud,
ofog som avses i 17 kap. 13 § 2 punkten i
strafflagen eller hemfridsbrott som avses i
24 kap. 1 § 3 punkten i den lagen, om brottet
begas genom anvindning av teleadressen el-
ler teleterminalutrustningen. D4 strafflagens
24 kap. 1 § 3 punkten upphivs och ersiitts
med en ny bestimmelse om brott mot kom-
munikationsfrid ar det skil att dndra den
ndmnda punkten i polislagen sa att den hén-
visar till den nya strafflagsbestimmelsen.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trada i kraft den 1 janua-
ri.2014.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning.

[ grundlagen och Europakonventionen in-
géar bestammelser som har betydelse nir det
giller ingripande med lagstifinings- och
andra atgirder i sidana stérningar med
kommunikationsmedel, utévande av yttran-
defrihet samt olaga forfoljelse som avses i
denna proposition. | bade grundlagen och
konventionen ndmns for det forsta den straff-
rattsliga legalitetsprincipen (grundlagens 8 §
och FEuropakonventionens artikel 7), som
forutsitter att straffbestimmelser om dessa
saker 4r tillrdckligt exakt formulerade.

Enligt grundlagens 7 § 1 mom. har alla ritt
till liv samt till personlig frihet, integritet och
trygghet. Enligt grundlagens 7 § 2 mom. for-
bjuds bl.a. behandling som krinker ménni-
skovirdet, och enligt grundlagens 7 §
3 mom. far ingen berdvas sin frihet godtyck-
ligt eller utan laga grund. Grundlagens 9 §
1 mom. garanterar ritten att rora sig fritt
inom landet. Enligt grundlagens 10 § 1 mom.
ir vars och ens privatliv, heder och hemfrid
tryggade. Utgangspunkten nidr det giller
skyddet for privatlivet &r att individen har
ratt att leva sitt eget liv utan godtyckligt eller
grundlost ingripande av myndigheter eller
andra (RP 309/1993 rd). Ocksa hemfriden
kan betraktas som en dimension av skyddet
for privatlivet. Till denna del skyddas privat-

livet genom ett sérskilt integritetsskydd inom
ett avgransat omrade. | forarbetena till grund-
rattighetsreformen understroks det att staten
redan av tradition har férutsatts vidta ocksa
aktiva atgirder for att skydda privatlivet mot
krankningar fran andra personer. | grundla-
gens 10 § 3 mom. f6reskrivs att genom lag
kan bestdmmas om atgirder som ingriper i
hemfriden och som &4r nddvindiga for att de
grundliggande fri- och rittigheterna ska
kunna tryggas eller for att brott ska kunna ut-
redas.

Enligt grundlagens 12 § har var och en ytt-
randefrihet. Till yttrandefriheten hor rétten
att framfora, sprida och ta emot information,
asikter och andra meddelanden utan att na-
gon i férvdg hindrar detta. Narmare bestdm-
melser om yttrandefriheten utfirdas genom
lag.

[ bestimmelsen ingér salunda bl.a. en gene-
ralklausul om yttrandefriheten, en bestim-
melse om vilka rittigheter som hénfors till
yttrandefriheten, ett forbud mot att i forvig
hindra utdvande av dessa rittigheter samt en
lagreservation som inneb#r att ndrmare be-
stimmelser om yttrandefriheten ska utfirdas
genom lag.

Den centrala avsikten med yttrandefriheten
ir att garantera den fria &siktsbildning som
utgdr grunden for ett demokratiskt samhille,
den fria offentliga debatten, massmediernas
fria utveckling och pluralism samt m&jlighe-
ten till offentlig kritik av maktutGvningen
(RP 309/1993 rd, GrUU 26/2002 rd, s. 2).
Till sin grundtanke har yttrandefriheten av
tradition ansetts vara framfor allt en politisk
grundldggande frihet (RP 309/1993 rd, GrUU
26/2002 rd, s. 2 och GrUU 19/1998 rd, s. 5).

Trots grundtanken med yttrandefriheten in-
skréinker sig denna frihet inte enbart till poli-
tiska yttranden, utan den omfattar ocksa
andra slag av yttranden. Det grundlagsfista
skyddet av yttrandefriheten omfattar infor-
mation, &sikter och andra meddelanden obe-
roende av innehallet (RP 309/1993 rd).

Yttrandefriheten hor inte samman med né-
gon sdrskild kommunikationsform, t.ex. det
tryckta ordet, utan den tryggas oberoende av
vilken metod man viljer for att uttrycka eller
offentliggéra ett budskap (RP 309/1993 rd). |
grundlagen uppfattas yttrandefriheten i ett
vitt perspektiv och medieneutralt (GrUU
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9/2004 rd, s. 3, GrUU 60/2001 rd, s. 2). Ytt-
randefriheten garanterar allmént ett skydd for
olika former av skapande verksamhet och
sjdlvuttryck (RP 309/1993 rd).

Yttrandefriheten uppfattas i grundlagen
som mycket omfattande liksom ocksa i de in-
ternationella konventionerna om minskliga
rattigheter. Till yttrandefriheten hor rétten att
framfora, sprida och ta emot information,
asikter och andra meddelanden utan att na-
gon i férvig hindrar detta. Till yttrandefrihe-
ten hdnfors utdver rétten att sinda och offent-
liggora traditionella meddelanden ocksa rét-
ten att ta emot meddelanden. Med offentlig-
gorande avses alla former av publicering,
distribution och férmedling av meddelanden.
De dimensioner av yttrandefriheten som
framgér av bestimmelsen far 6ver huvud ta-
get inte tolkas alltfor sndvt. Bestimmelsen
om yttrandefrihet ger ddrmed skydd t.ex. mot
den offentliga maktens ingrepp i pressens re-
daktionella arbete redan innan ett meddelan-
de egentligen har uttryckts eller publicerats
(RP 309/1993 rd).

Enligt grundlagen tryggas yttrandefriheten
“utan att nadgon i férvdg hindrar detta”. Be-
stimmelsen forbjuder bade traditionell for-
handsgranskning av meddelanden och andra
sddana ingrepp i yttrandefriheten som inne-
bar att hinder stills i forvdag. Att uppstilla
tillstand som villkor for publicering av tryck-
alster dr ett exempel pa ett sadant hinder (RP
309/1993 rd) eller att det foreskrivs om an-
milningsskyldighet for att utdva yttrandefri-
heten (GrUU 14/2000 rd, s. 3).

Enligt grundlagen ar det mojligt att utov-
ningen av yttrandefriheten overvakas i efter-
skott genom straff- och skadestandslagstift-
ningen. | och med att yttrandefriheten ingar i
de grundlidggande fri- och rittigheterna &r
mojligheten att i efterskott ingripa i utov-
ningen av yttrandefriheten begrénsade. I be-
grinsningarna ingar ocksa allminna krav nir
det giller regleringens godtagbarhet, exakt-
het och avgriansning samt kravet att atgérder
fran det allminnas sida ska vara forenliga
med  proportionalitetsprincipen  (GrUU
19/2008 rd, s. 4, GrUB 14/2002 rd, s. 4 och
GrUU 60/2001 rd, s. 2-3). Exempelvis langt
géende eller inexakta kriminaliseringar av
yttrandefrihetsbrott kan vara problematiska
med tanke pa yttrandefrihetsbestimmelsen

(RP 309/1993 rd, GrUU 13/2004 rd, s. 2,
GrUU 26/2002 rd, s. 2-4, GrUU 37/1998 td,
s. 3 och GrUU 23/1997 rd).

De straftbestimmelser som foreslas i denna
proposition inskrénker i viss man den person-
liga friheten. Den f6reslagna bestimmelsen
om brott mot kommunikationsfrid innebér att
kriminaliseringen av stérande telefon- och
mobiltelefonsamtal och -meddelanden ut-
stricks ocksa till andra kommunikationsme-
del och att straffbarheten inte lingre sam-
manhénger med mottagandet av meddelan-
den pa ett hemfridsskyddat omrade. Stérande
kommunikation innebir ingrepp i privatlivet.
De gillande bestimmelserna anses endast i
begrinsad utstrickning svara mot det pro-
blem som stérande kommunikation med ut-
nyttjande av modern kommunikationstekno-
logi innebdr i forhallande till det grundlags-
fasta skyddet for privatlivet (grundlagens
10 § 1 mom.). I frAga om kompletteringen av
bestimmelsen om ofog kan det dessutom
konstateras att savil allmént som enskilt in-
tresse kridver att personer som arbetar i &m-
betsverk, pa kontor och affdrer slipper sto-
rande meddelanden och telefonsamtal. De fo-
reslagna &dndringarna forbéttrar integritets-
och fridsskyddet och &r salunda motiverade
fran de grundliggande rittigheternas syn-
punkt.

De andringsforslag som giller yttrandefri-
hetsbrott sammanhénger med Gverviganden
som giller grundldggande och minskliga rit-
ter yttrandefrihet, integritet, dra och i vissa
fall en rittvis rittegang. Denna avvigning
ska goras med beaktande av de riktlinjer som
Europadomstolen i avgéranden som géller
bl.a. Finland har dragit upp nér det giller in-
nehéllet i Europakonventionens artikel 10
och dess forhallande till andra artiklar.

Den foreslagna straffbestimmelsen om ola-
ga forf6ljelse inskrinker i viss mén bl.a. gir-
ningsmannens rorelsefrihet, men ritten att
slippa sadan forfoljelse som avses i den fore-
slagna straftbestimmelsen 4r ett intresse som
véger klart tyngre dn en saddan smirre be-
grinsning.

Lagforslagen kan enligt regeringens upp-
fattning antas i vanlig lagstiftningsordning,.
Regeringen anser det emellertid vara skil att
inhdmta grundlagsutskottets utlatande om
propositionen.
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Med stdd av det som anfors ovan foreldggs
riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om indring av strafflagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 13 §, 24 kap. 1, 8-10 och 12 §, sddana

de lyder, 17 kap. 13 § i lag 613/2003, 24 kap. 1 § i lag 685/2009, 24 kap. 8-10 § i lag
53172000 samt 24 kap. 12 § i lag 441/2011, och

fogas till 24 kap. nya 1 a och 8 a § och till 25 kap. en ny 7 a § som foljer:

17 kap.
Om brott mot allméin ordning
13§

Ofog

Den som

1) genom att fora oljud eller pa nadgot annat
sadant sitt orsakar betydande stérning i sam-
band med tjdnsteutdvning ndgon annanstans
dn pa en allmin plats eller i ett &mbetsverk,
ett kontor, en affdr eller en fabrik dit allmén-
heten inte dger tilltride eller p4 ndgon annan
motsvarande plats,

2) orsakar betydande stdrning genom att
skicka meddelanden eller ringa samtal till ett
ambetsverk, ett kontor, en affir eller till na-
gon annan motsvarande plats, eller

3) av okynne orsakar falskt alarm genom
att anvinda nédbroms eller larmanordning i
ett kollektivt trafikmedel, en hiss eller nagon
annan anordning,

ska, om inte strangare straff for gérningen
foreskrivs pa nagot annat stille i lag, for ofog
domas till boter.

24 kap.

Om krinkning av integritet och frid samt
om Arekrinkning

1§
Hemfridsbrott

Den som obehorigen

1) tranger sig in eller i smyg eller genom
att vilseleda nagon tar sig in pa en hemfrids-
skyddad plats eller gdmmer sig eller stannar
kvar pa en sadan plats, eller

2) stor nadgons hemfrid genom att féra ovi-
sen, eller kasta foremal eller pa ndgot annat
motsvarande sitt,

ska for hemfridsbrott domas till boéter eller
fangelse i hogst sex manader.

lag
Brott mot kommunikationsfrid
Den som i syfte att stora skickar medde-
landen eller ringer till ndgon annan upprepa-

de ganger sa att gérningen &r dgnad att orsaka
denne betydande storning eller oldgenhet, ska
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for brott mot kommunikationsfrid domas till
bater eller fingelse i hogst sex manader.

8§

Spridande av information som krdnker pri-
vatlivet

Den som obehorigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pa nagot annat sitt gora till-
géngligt for ett stort antal manniskor

framfor en uppgift, antydan eller bild som
giller nagons privatliv s& att gédrningen &r
dgnad att orsaka skada eller lidande for den
krinkte eller utsdtta honom eller henne for
missaktning, ska for spridande av informa-
tion som krdnker privatlivet domas till boter.

Som spridande av information som krianker
privatlivet anses inte framférande av en upp-
gift, antydan eller bild som géller en sddan
persons privatliv som verkar inom politiken,
niringslivet, i en offentlig tjdnst eller i ett of-
fentligt uppdrag eller i nagot annat med dessa
jamforbart uppdrag, om uppgiften, antydan
eller bilden kan péaverka bedomningen av
personens forfarande i nimnda uppdrag och
framforandet behdvs for behandlingen av na-
gon samhilleligt betydelsefull sak.

Som spridande av information som krianker
privatlivet anses inte heller information som
lamnats for att en fraga som &r av vikt fran
allmén synpunkt ska kunna behandlas, om
informationen med hénsyn till dess innehall,
andra personers rittigheter och Ovriga om-
standigheter inte tydligt Gverskrider det som
kan anses som godtagbart.

8ag§

Grovt spridande av information som krdnker
privatlivet

Om spridandet av information som krinker
privatlivet orsakar stort lidande eller sirskilt
stor skada, och brottet d4ven bedomt som en
helhet #r grovt, ska girningsmannen for
grovt spridande av information som krinker
privatlivet domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

9§
Arekrinkning

Den som

1) framf6r en osann uppgift eller antydan
om nagon sa att gérningen &r dgnad att orsa-
ka skada eller lidande for den kréinkte eller
utsétta honom eller henne fo6r missaktning,
eller

2) pa nagot annat 4n i 1 punkten avsett sétt
fornedrar nagon,

ska for drekrdnkning domas till boter.

For drekrankning doms ocksa den som
framfor en osann uppgift eller antydan om en
avliden person si att gérningen ar dgnad att
orsaka lidande for en person som den avlidne
stod sérskilt néra.

Som #rekrinkning enligt 1 mom. 2 punkten
anses inte kritik som riktar sig mot nagons
forfarande inom politiken, néringslivet, i en
offentlig tjénst eller ett offentligt uppdrag el-
ler inom vetenskap, konst eller med dessa
jamforbar offentlig verksamhet och som inte
tydligt 6verskrider det som kan anses som
godtagbart.

Som édrekréinkning anses inte heller infor-
mation som ldmnats for att en fraga som dr
av vikt fran allmén synpunkt ska kunna be-
handlas, om informationen med hénsyn till
dess innehall, andra personers rittigheter och
ovriga omstindigheter inte tydligt 6verskri-
der det som kan anses som godtagbart.

10§
Grov drekrinkning

Om édrekrdnkning som avses i 9 § 1 mom.
orsakar stort lidande eller sérskilt stor skada,
och brottet dven bedémt som en helhet &r
grovt, ska gidrningsmannen f6r grov dre-
krdnkning domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

12 §
Atalsrtt
Aklagaren far inte vicka atal for hemfrids-

brott, brott mot kommunikationsfrid, grovt
hemfridsbrott, brott mot offentlig frid, olov-
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lig avlyssning eller olovlig observation eller
for forberedelse till olovlig avlyssning eller
till olovlig observation, om inte malsiganden
anméiler brottet till atal eller ett synnerligen
viktigt allmént intresse kréver att atal vicks.

Aklagaren far inte vicka atal for spridande
av information som krénker privatlivet, grovt
spridande av information som krénker privat-
livet, drekrinkning eller grov &drekrinkning,
om inte malsdganden anmiler brottet till atal.
Rikséklagaren kan dock forordna att atal ska
viackas, om brottet har begatts genom ett
massmedium och ett synnerligen viktigt all-
mént intresse kriver att atal vécks.

Ett brott som avses i 9 § 2 mom. kan anmé-
las till atal av den avlidnes efterlevande
make, syskon, sldkting i rakt upp- eller ned-
stigande led eller den som levt i gemensamt
hushall med den avlidne eller av nagon an-
nan som den avlidne stod sérskilt nira.

25 kap.
Om brott mot friheten
7a8
Olaga forfoljelse

Den som upprepade ganger hotar, foljer ef-
ter, iakttar, eller kontaktar eller pa nagot an-
nat jamforbart sdtt obehdrigen forféljer na-
gon annan sa att forfarandet dr dgnat att ska-
pa skriack eller angest hos den som forfoljs
ska, om lika stringt eller stringare straff for
girningen inte foreskrivs ndgon annanstans i
lag, for olaga forfoljelse domas till béter eller
fangelse i hogst tva ar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 kap. 7 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 7 § 1 mom. som f6ljer:

10 kap.

Hemliga tvangsmedel

78

Teledvervakning med samtycke av den som
innehar en teleadress eller teleterminalut-
rusining

Med samtycke av den som &dr misstiankt for
brott, en malsdgande, ett vittne eller nadgon
annan person far férunderskningsmyndighe-
ten rikta teleGvervakning mot en teleadress
eller teleterminalutrustning som den berdrda
personen innehar, om det finns skél att miss-
tinka

1) brott for vilket det foreskrivna strangaste
straffet dr fingelse i minst tva ar,

2) ett brott som har medfort att teleadressen
eller teleterminalutrustningen obehdrigen in-
nehas av ndgon annan,

3) brott mot bestkstorbud, ofog som avses
i 17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
brott mot kommunikationsfrid som avses i 24
kap. 1 a § i den lagen, om brottet begatts ge-
nom anvindning av teleadressen eller tele-
terminalutrustningen,

4) nagot annat &n ett i 3 punkten avsett
brott som begatts genom anvéndning av tele-
adressen eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som dr féremal for
sexhandel.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 kap. 9 § i polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 polislagen (872/2011) 5 kap. 9 § som foljer:

5 kap.

Hemliga metoder fér inhdmtande av in-
formation

98§

Teledvervakning med samtycke av den som
innehar teleadress eller teleterminalutrust-
ning

Med samtycke av den som innehar en tele-
adress eller teleterminalutrustning far polisen
for att forhindra brott rikta teledvervakning
mot adressen eller utrustningen, om nagon pa
grund av sina yttranden eller sitt upptridande
i 6vrigt med fog kan antas gora sig skyldig
till

Helsingfors den 20 mars 2013

1) ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet 4r fiingelse i minst tva ar,

2) ett brott som medfor att teleadressen el-
ler teleterminalutrustningen obehorigen in-
nehas av nagon annan,

3) brott mot bestksforbud, ofog som avses
i 17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
brott mot kommunikationsfrid som avses i 24
kap. 1 a § i den lagen, om brottet begis ge-
nom anvindning av teleadressen eller tele-
terminalutrustningen,

4) nagot annat dn ett i 3 punkten avsett
brott som begas genom anvindning av tele-
adressen eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som dr féremal for
sexhandel.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Statsministerns stillforetridare, finansminister

JUTTA URPILAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av strafflagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 13 §, 24 kap. 1, 8—10 och 12 §, sddana

de lyder, 17 kap. 13 § i lag 613/2003, 24 kap. 1 § i lag 685/2009, 24 kap. 810 § i lag
53172000 samt 24 kap. 12 § i lag 441/2011, och

fogas till 24 kap. nya 1 a och 8 a § och till 25 kap. en ny 7 a § som foljer:

Gdillande lydelse
17 kap.
Om brott mot allméin ordning
13§

Ofog

Den som

1) genom att fora oljud eller pa nagot annat
sadant sétt orsakar stérning i samband med
tjdnsteutdvning nagon annanstans dn pa en
allmén plats eller i ett &mbetsverk, ett kontor,
en butik eller i en fabrik dit allménheten inte
dger tilltride eller pa nagon annan motsva-
rande plats,

2) orsakar stérning genom att ringa samtal
till ambetsverk, kontor, affirer eller andra lik-
nande platser, eller

3) av okynne orsakar falskt alarm genom att
anvinda nodbroms eller larmanordning i ett
kollektivt trafikmedel, en hiss eller nagon an-
nan anordning,

skall, om inte strangare straff fér gdrningen
bestims pa nagot annat stille i lag, f6r ofog
domas till boter.

Foreslagen lydelse
17 kap.
Om brott mot allméin ordning
13§

Ofog

Den som

1) genom att fora oljud eller pa nadgot annat
sadant sitt orsakar betydande storning i sam-
band med tjdnsteutdvning ndgon annanstans
4n pa en allmin plats eller i ett Zmbetsverk,
ett kontor, en affdr eller en fabrik dit allmén-
heten inte dger tilltride eller pa nagon annan
motsvarande plats,

2) orsakar betydande stdorning genom att
skicka meddelanden eller ringa samtal till eft
dambetsverk, ett kontor, en affir eller till na-
gon annan motsvarande plats, eller

3) av okynne orsakar falskt alarm genom
att anvinda nddbroms eller larmanordning i
ett kollektivt trafikmedel, en hiss eller nagon
annan anordning,

ska, om inte stringare straff for gérningen
foreskrivs pa nagot annat stille i lag, for ofog
domas till boter.
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Gdllande lydelse

24 kap.

Om krinkning av integritet och frid samt
om Arekrinkning

1§
Hemfridsbrott

Den som obehorigen

1) tringer sig in eller i smyg eller genom att
vilseleda nagon intridder pa en hemfridsskyd-
dad plats eller ggmmer sig eller stannar kvar
pa en sadan plats,

2) stor nagons hemfrid genom att fora ovi-
sen, kasta foremal eller p4 nagot annat mot-
svarande siitt, eller

3) stor ndgons hemfrid genom att ringa tele-
fonsamtal eller skicka meddelanden till mo-
biltelefon,

ska for hemfridsbrott domas till boter eller
fangelse i hdgst sex manader.

(ny)
8§

Spridande av information som krdnker privat-
livet

Den som obehorigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pa nagot annat sitt gora till-
géngligt for ett stort antal manniskor

framfor en uppgift, antydan eller bild som
giller ndgons privatliv sa att gidrningen &ar dg-
nad att orsaka skada eller lidande for den
krinkte eller utsitta honom eller henne for
missaktning, skall for spridande av informa-
tion som krinker privatlivet doémas till boter
eller fingelse i hogst tva ar.

Som spridande av information som kranker

65
Foreslagen lydelse

24 kap.

Om kriankning av integritet och frid samt
om Arekrinkning

1§
Hemfridsbrott

Den som obehérigen

1) tringer sig in eller i smyg eller genom
att vilseleda nagon tar sig in pa en hemfrids-
skyddad plats eller gommer sig eller stannar
kvar pa en sadan plats, eller

2) st6r ndgons hemfrid genom att féra ovi-
sen, eller kasta foremaél eller pa nagot annat
motsvarande sitt

(utesl.)

ska for hemfridsbrott démas till boter eller
fingelse i htgst sex manader.

lTa§
Brott mot kommunikationsfrid

Den som i syfte att stora skickar meddelan-
den eller ringer till nagon annan upprepade
ganger sd att garningen dr dgnad att orsaka
denne betydande storning eller oldgenhet,
ska for brott mot kommunikationsfrid domas
till boter eller fingelse i hogst sex manader.

8§

Spridande av information som kriinker pri-
vatlivet

Den som obehé&rigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pa nagot annat sétt gora till-
gingligt for ett stort antal médnniskor

framfor en uppgift, antydan eller bild som
géller nagons privatliv sa att gdrningen ir 4g-
nad att orsaka skada eller lidande for den
krankte eller utsdtta honom eller henne for
missaktning, ska for spridande av informa-
tion som krdnker privatlivet domas till béter
(utesl.).

Som spridande av information som kranker
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Gdllande lydelse

privatlivet anses inte framférande av en upp-
gift, antydan eller bild som géller en sadan
persons privatliv som verkar inom politiken,
néringslivet, i en offentlig tjdnst eller i ett of-
fentligt uppdrag eller i ndgot annat med dessa
jamforbart uppdrag, om uppgiften, antydan
eller bilden kan paverka bedémningen av per-
sonens forfarande i ndmnda uppdrag och
framforandet behovs for behandlingen av na-
gon samhilleligt betydelsefull sak.

(ny)

93§
Arekrinkning

Den som

1) framf6r en osann uppgift eller antydan
om nigon sa att girningen 4r dgnad att orsaka
skada eller lidande f6r den krénkte eller utsét-
ta honom eller henne for missaktning, eller

2) pa nagot annat dn i 1 punkten avsett sitt
fornedrar nagon,

skall for drekrdnkning domas till boter eller
fangelse i hdgst sex manader.

Som drekriankning enligt 1 mom. 2 punkten
anses inte kritik som riktar sig mot nagons
forfarande inom politiken, néringslivet, i en
offentlig tjdnst eller ett offentligt uppdrag el-
ler inom vetenskap, konst eller med dessa
jamforbar offentlig verksamhet och som inte

Foreslagen lydelse

privatlivet anses inte framférande av en upp-
gift, antydan eller bild som géller en sédan
persons privatliv som verkar inom politiken,
nidringslivet, i en offentlig tjdnst eller i ett of-
fentligt uppdrag eller i ndgot annat med dessa
jamforbart uppdrag, om uppgiften, antydan
eller bilden kan paverka beddmningen av
personens forfarande i ndmnda uppdrag och
framfrandet behévs for behandlingen av na-
gon samhélleligt betydelsefull sak.

Som spridande av information som krinker
privatlivet anses inte heller information som
lammats for att en fraga som dr av vikt fran
allmdn synpunkt ska kunna behandlas, om in-
formationen med hdnsyn till dess innehdll,
andra personers rdttigheter och ovriga om-
standigheter inte tydligt overskrider det som
kan anses som godtagbart.

8ag§

Grovt spridande av information som krdnker
privatlivet

Om spridandet av information som krénker
privatlivet orsakar stort lidande eller scirskilt
stor skada, och spridandet dven bedomt som
en helhet dr grovt, ska gdrningsmannen for
grovt spridande av information som krinker
privatlivet domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

98§
Arekrinkning

Den som

1) framf6r en osann uppgift eller antydan
om ndgon sa att gidrningen 4r dgnad att

orsaka skada eller lidande fér den kriankte
eller utsitta honom eller henne for missakt-
ning, eller

2) pa nagot annat dn i 1 punkten avsett sitt
fornedrar nagon,

ska for drekrinkning domas till boter
(utesl.).

For drekrinkning doms ocksd den som
framfor en osann uppgift eller antydan om en
avliden person sa att gdrningen ir dgnad att
orsaka lidande for en person som den avlidne
stod sérskilt néra.

Som drekrankning enligt 1 mom. 2 punkten
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Gdllande lydelse

tydligt Gverskrider det som kan anses som
godtagbart.

For drekrankning doms ocksd den som
framfor en osann uppgift eller antydan om en
avliden person sa att girningen &r dgnad att
orsaka lidande f6r en person som den avlidne
stod sérskilt néra.

10§
Grov drekrinkning

Om den i 9 § 1 mom. avsedda &rekrank-
ningen

1) sker genom ett massmedium eller genom
att uppgiften eller antydan pa ndgot annat sitt
gors tillganglig for ett stort antal ménniskor,
eller

2) orsakar stort eller langvarigt lidande eller
sdrskilt stor eller kdnnbar skada,

och drekrinkningen dven bedoémd som en
helhet dr grov, skall gdrningsmannen for grov
arekréinkning domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

12§
Atalsrtt

Aklagaren fir inte vicka atal for hemfrids-
brott, grovt hemfridsbrott, brott mot offentlig
frid, olovlig avlyssning, olovlig observation
eller forberedelse till olovlig avlyssning eller
forberedelse till olovlig observation, om inte
maélsdganden anmiler brottet till atal eller ett
synnerligen viktigt allmént intresse kriver att
atal vicks.

Aklagaren fir inte viicka atal for spridande
av information som krinker privatlivet, &re-
krinkning eller grov drekrénkning, om inte
malsdganden anmiler brottet till atal. Riks-
aklagaren kan dock fGrordna att 4tal ska
vickas, om brottet har begétts genom ett

67
Foreslagen lydelse

anses inte kritik som riktar sig mot nagons
forfarande inom politiken, néringslivet, i en
offentlig tjanst eller ett offentligt uppdrag el-
ler inom vetenskap, konst eller med dessa
jamforbar offentlig verksamhet och som inte
tydligt overskrider det som kan anses som
godtagbart.

Som drekrinkning anses inte heller infor-
mation som ldmnats for att en fraga som dr
av vikt fran allmdn synpunkt ska kunna be-
handlas, om informationen med hdnsyn till
dess innehdll, andra personers rdttigheter
och ovriga omstindigheter inte tydligt
overskrider det som kan anses som godtag-
bart.

10 §
Grov drekrinkning

Om é&drekrinkning som avses i 9 § 1 mom.
(utesl.) orsakar stort (utesl.) lidande eller sir-
skilt stor (utesl.) skada, och drekrinkningen
dven bedomd som en helhet &r grov, ska gir-
ningsmannen for grov drekrankning domas
till boter eller fangelse i hogst tva ar.

12§
Atalsrtt

Aklagaren fér inte viicka atal for hemfrids-
brott, brott mot kommunikationsfrid, grovt
hemfridsbrott, brott mot offentlig frid, olov-
lig avlyssning eller olovlig observation eller
forberedelse till olovlig avlyssning eller till
olovlig observation, om inte malsdganden
anmiler brottet till atal eller ett synnerligen
viktigt allmént intresse kréver att atal vacks.

Aklagaren fér inte viicka atal for spridande
av information som krénker privatlivet, grovt
spridande av information som krénker pri-
vatlivet, drekriankning eller grov #rekrink-
ning, om inte malsiganden anmiler brottet
till atal. Riksaklagaren kan dock férordna att
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massmedium och ett synnerligen viktigt all-
mént intresse kriver att atal vicks.

Ett brott som avses i 9 § 3 mom. kan anmé-
las till atal av den avlidnes efterlevande
make, syskon, sldkting i rakt upp- eller ned-
stigande led eller den som levt i gemensamt
hushall med den avlidne eller av ndgon annan
person som den avlidne stod sérskilt néra.

(ny)
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Foreslagen lydelse

atal ska vickas, om brottet har begétts genom
ett massmedium och ett synnerligen viktigt
allmint intresse kréaver att atal vicks.

Ett brott som avses i 9 § 2 mom. kan anmé-
las till atal av den avlidnes efterlevande
make, syskon, sldkting i rakt upp- eller ned-
stigande led eller den som levt i gemensamt
hushall med den avlidne eller av ndgon annan
som den avlidne stod sérskilt nira.

25 kap.
Om brott mot friheten
7a§
Olaga forfoljelse

Den som upprepade ganger hotar, foljer ef-
ter, iakttar, eller kontaktar eller pa nagot an-
nat jamforbart sdtt obehorigen forfoljer na-
gon annan sa alt forfarandet dr dgnat att
skapa skrdck eller angest hos den som for-
foljs ska, om lika strangt eller stringare
straff for gdrningen inte foreskrivs ndagon
annanstans i lag, for olaga forfoljelse domas
till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 kap. 7 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 7 § 1 mom. som f6ljer:

Gdillande lydelse
10 kap.

Hemliga tvangsmedel

78§

Teleovervakning med samtycke av den som
innehar en teleadress eller teleterminalut-
rustning

Med samtycke av den som ar misstinkt for
brott, en malsigande, ett vittne eller nagon
annan person far forundersékningsmyndighe-
ten rikta teledvervakning mot en teleadress
eller teleterminalutrustning som den berdrda
personen innehar, om det finns skl att miss-
tinka

1) ett brott for vilket det foreskrivna string-
aste straffet ar fangelse i minst tva ar,

2) ett brott som har medfort att teleadressen
eller teleterminalutrustningen obehdrigen in-
nehas av nagon annan,

3) brott mot besoksforbud, ofog som avses i
17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
hemfridsbrott som avses i 24 kap. 1 §
3punkten i den lagen, om brottet begatts ge-
nom anvéindning av teleadressen eller tele-
terminalutrustningen,

4) nagot annat &n ett i 3 punkten avsett brott
som begitts genom anvindning av teleadres-
sen eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som &r féremal {for
sexhandel.

Foreslagen lydelse
10 kap.

Hemliga tvangsmedel

78

Teledvervakning med samtycke av den som
innehar en teleadress eller teleterminalut-
rusining

Med samtycke av den som &r misstiankt for
brott, en malsidgande, ett vittne eller nadgon
annan person far forundersékningsmyndighe-
ten rikta teledvervakning mot en teleadress
eller teleterminalutrustning som den berérda
personen innehar, om det finns skil att miss-
tanka

1) brott for vilket det foreskrivna stréingaste
straffet dr fingelse i minst tva ar,

2) ett brott som har medfort att teleadressen
eller teleterminalutrustningen obehd&rigen in-
nehas av nagon annan,

3) brott mot bescksforbud, ofog som avses
i 17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
brott mot kommunikationsfrid som avses i 24
kap. 1 a § i den lagen, om brottet begatts ge-
nom anvindning av teleadressen eller tele-
terminalutrustningen,

4) nagot annat dn ett i 3 punkten avsett
brott som begitts genom anvindning av tele-
adressen eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som dr féremal f6r
sexhandel.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 kap. 9 § i polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 polislagen (872/2011) 5 kap. 9 § 1 mom. som féljer:

Gdillande lydelse
5 kap.

Hemliga metoder fér inhiimtande av in-
formation

98§

Teleovervakning med samtycke av den som
innehar teleadress eller teleterminalutrust-
ning

Med samtycke av den som innehar en tele-
adress eller teleterminalutrustning far polisen
for att forhindra brott rikta teledvervakning
mot adressen eller utrustningen, om nagon pa
grund av sina yttranden eller sitt upptradande
i 6vrigt med fog kan antas gora sig skyldig till

1) ett brott for vilket det foreskrivna string-
aste straffet ar fangelse i minst tva ar,

2) ett brott som medfor att teleadressen eller
teleterminalutrustningen obehdrigen innehas
av ndgon annan,

3) brott mot besoksforbud, ofog som avses i
17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
hemfridsbrott som avses i 24 kap. 1 § 3 punk-
ten i den lagen, om brottet begis genom an-
vandning av teleadressen eller teleterminalut-
rustningen,

4) nagot annat &n ett i 3 punkten avsett brott
som begis genom anvindning av teleadressen
eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som &r foremal {for
sexhandel.

Foreslagen lydelse
5 kap.

Hemliga metoder fér inhiimtande av in-
formation

98§

Teledvervakning med samtycke av den som
innehar teleadress eller teleterminalutrusi-
ning

Med samtycke av den som innehar en tele-
adress eller teleterminalutrustning far polisen
for att forhindra brott rikta telebvervakning
mot adressen eller utrustningen, om nagon pa
grund av sina yttranden eller sitt upptrddande
i 6vrigt med fog kan antas gora sig skyldig
till

1) ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fiingelse i minst tva ar,

2) ett brott som medfor att teleadressen el-
ler teleterminalutrustningen obehérigen inne-
has av nagon annan,

3) brott mot besdksforbud, ofog som avses
i 17 kap. 13 § 2 punkten i strafflagen eller
brott mot kommunikationsfrid som avses i 24
kap. 1 a § i den lagen, om brottet begas ge-
nom anvindning av teleadressen eller tele-
terminalutrustningen,

4) nagot annat dn ett i 3 punkten avsett
brott som begis genom anvindning av tele-
adressen eller teleterminalutrustningen, eller

5) utnyttjande av person som dr féremal f6r
sexhandel.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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