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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 17 lu-
vun 7 ja 8 §:n sekä rajavartiolain 72 §:n muuttamisesta  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi rikos-
lain säännöksiä laittoman maahantulon jär-
jestämisestä ja valtionrajarikoksesta sekä ra-
javartiolain säännöksiä rajavyöhykerikko-
muksesta.  

Laittoman maahantulon järjestämisenä sää-
dettäisiin rangaistavaksi se, että maahan tuo-
daan ulkomaalainen, jonka maahantuloon 
vaadittava matkustusasiakirja, viisumi, oles-
kelulupa tai matkustusasiakirjaan rinnastetta-
va muu asiakirja olisi saatu viranomaiselta 
asiakirjan myöntämisen kannalta merkityk-
sellisen totuudenvastaisen tai harhaanjohta-
van tiedon avulla, lahjomalla viranomainen 
tai virkamiehen väkivaltaisella vastustamisel-
la. Säännöksessä todettaisiin myös selvyyden 
vuoksi, että rangaistavaa olisi tuoda maahan 
ulkomaalainen, jonka maahantuloon vaadit-
tava asiakirja olisi väärä, väärennetty tai 
myönnetty toiselle henkilölle. Laittoman 
maahantulon järjestämisen yrityksen rangais-
tavuus ulotettaisiin koskemaan näitä tekoja. 

Myös edellä mainittujen asiakirjojen luo-
vuttaminen maahan tulevalle ulkomaalaiselle 
ehdotetaan säädettäväksi rangaistavaksi lait-
toman maahantulon järjestämisenä. Samoin 
kuljetuksen järjestäminen ulkomaalaiselle, 
jonka maahantuloon vaadittava asiakirja olisi 
väärä, väärennetty, myönnetty toiselle henki-

lölle tai saatu edellä kuvailluin tavoin, olisi 
rangaistavaa.  

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevassa pykälässä olevaa luetteloa asiakir-
joista, jotka vaaditaan maahantuloon, ehdote-
taan täsmennettäväksi siten, että otetaan 
huomioon maahantuloon vaadittavia asiakir-
joja koskevan sääntelyn kehitys Euroopan 
unionissa. Vastaava muutos tehtäisiin rikos-
lain valtionrajarikosta koskevaan pykälään.  

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevaa pykälää ehdotetaan selvennettäväksi 
niin, että siinä säädettäisiin millaiset tekijän 
vaikuttimet olisi erityisesti otettava huomi-
oon rankaisemattomuuteen johtavassa teon 
hyväksyttävyyttä koskevassa kokonaisarvios-
sa.  

Valtionrajarikosta koskevassa pykälässä 
oleva viittaus kumottuun rajavyöhykelakiin 
ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi raja-
vartiolakiin ja sen rajavyöhykkeellä kiellettyä 
tai luvanvaraista liikkumista, oleskelua tai 
eräitä toimia koskeviin säännöksiin. Samalla 
rajavartiolakia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että vastaavat teot eivät enää olisi rangaista-
via rajavyöhykerikkomuksina. Rajavyöhyke-
rikkomus olisi jatkossa rangaistava vain ta-
hallisesti tehtynä. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Laiton maahantulo Euroopan unionin alu-
eella on kasvussa ja siihen liittyy usein kan-
sainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta. Lait-
toman maahantulon torjunnan tavoitteena on, 
että ennalta estetään Suomeen suuntautuvaa 
laitonta maahantuloa ja sen järjestämistä, ih-
miskauppaa ja muuta laittomaan maahantu-
loon liittyvää rikollisuutta.  

Suomi ei ole ollut erityisen houkutteleva 
maa kolmansista valtioista saapuville laitto-
mille maahantulijoille verrattuna eräisiin 
muihin Euroopan unionin maihin tai Schen-
gen-valtioihin. Suomea voidaan kuitenkin 
käyttää laittomaan maahantuloon muihin 
Schengen-maihin. Tarkoituksena on useim-
miten päästä työskentelemään EU-valtioihin 
tai Schengen-alueelle. Viisumia tai oleskelu-
lupaa haettaessa voidaan esittää viranomai-
selle vääriä tai harhaanjohtavia tietoja henki-
lön aikomuksesta poistua Schengen-alueelta 
luvan päättyessä. Hakijan apuna tai taustalla 
voi olla maahantulon järjestäjä, joka ottaa 
maksun väärennettyjen tai vääriä tietoja si-
sältävien matkustusasiakirjojen tai niiden liit-
teiden hankkimisesta ja usein myös kuljetuk-
sen järjestämisestä. Laittoman maahantulon 
järjestämisen rangaistavuuden tavoitteena 
onkin Suomea sitovien kansainvälisten vel-
voitteiden mukaisesti erityisesti ennalta eh-
käistä ja torjua maahan pyrkivien hakijoiden 
usein turvatonta asemaa hyväksikäyttävää 
järjestäytynyttä rikollisuutta.  

Laittoman maahantulon järjestäminen sää-
detään rangaistavaksi rikoslain (39/1889) 
17 luvun 8 §:ssä. Pykälä on säädetty rikoslain 
kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa 
vuonna 1998. Pykälää on muutettu viimeksi 
vuonna 2004. Laittoman maahantulon järjes-
tämisestä tuomitaan muun muassa se, joka 
tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suomen 
kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, jolla 
ei ole maahantuloon vaadittavaa passia, muu-
ta matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelu-
lupaa.  

Säännöksen soveltaminen laittoman maa-
hantulon järjestämiseen on ollut ongelmallis-
ta tilanteissa, joissa maahan tuotavalla henki-

löllä on ollut voimassa oleva vaadittava vii-
sumi tai muu matkustusasiakirja, mutta se on 
saatu antamalla viranomaiselle vääriä tietoja. 
Oikeuskäytäntö säännöksen soveltamisessa 
oli pitkään epäyhtenäinen. Oikeustila selveni, 
kun korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 
KKO:2010:6, että maahantulon järjestäminen 
tällaisessa tapauksessa ei ole säännöksen sa-
namuodon mukainen rangaistava teko. Pää-
töksen jälkeen valtakunnansyyttäjänvirasto 
teki 19.2.2010 oikeusministeriölle esityksen 
rikoslain 17 luvun 8 §:n muuttamiseksi.  

Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjel-
man mukaan selvitetään laittoman maahantu-
lon järjestämistä koskevat lainsäädännön uu-
distustarpeet. Vastaava maininta on valtio-
neuvoston 7.3.2013 hyväksymässä periaate-
päätöksessä järjestäytyneen rikollisuuden tor-
junnan strategiasta. Sisäisen turvallisuuden 
ministeriryhmä hyväksyi 17.10.2012 laitto-
man maahantulon vastaisen toimintaohjel-
man 2012—2015. Poikkihallinnollinen oh-
jelma sisältää 21 eri toimenpidettä, joista yh-
tenä ohjelmassa mainitaan laittoman maahan-
tulon järjestämistä koskevan rangaistussään-
nöksen tarkistaminen koskemaan tilanteita, 
joissa maahantulossa on käytetty sinällään ai-
toja, mutta väärin perustein saatuja viisumeja 
ja oleskelulupia.  

 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1 Laittoman maahantulon jär-
jestäminen 

Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentin mu-
kaan laittoman maahantulon järjestämisestä 
tuomitaan se, joka 1) tuo tai yrittää tuoda 
Suomeen tai Suomen kautta muuhun maahan 
ulkomaalaisen, jolla ei ole maahantuloon 
vaadittavaa passia, muuta matkustusasiakir-
jaa, viisumia tai oleskelulupaa, 2) järjestää tai 
välittää 1 kohdassa tarkoitetulle ulkomaalai-
selle kuljetuksen Suomeen tai 3) luovuttaa 
toiselle väärän tai väärennetyn taikka toiselle 
henkilölle annetun passin, muun matkustus-
asiakirjan, viisumin tai oleskeluluvan käytet-
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täväksi maahantulon yhteydessä. Laittoman 
maahantulon järjestämisestä tuomitaan sak-
koa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Ri-
kos edellyttää tahallisuutta.  

Pykälän 2 momentin mukaan laittoman 
maahantulon järjestämisenä ei pidetä tekoa, 
jota erityisesti huomioon ottaen tekijän vai-
kuttimet sekä ulkomaalaisen turvallisuuteen 
vaikuttavat olot hänen kotimaassaan tai vaki-
naisessa asuinmaassaan on pidettävä koko-
naisuutena ottaen hyväksyttävistä syistä teh-
tynä. 

Rikoslain 17 luvun 8 a §:ssä säädetään ran-
gaistus törkeästä laittoman maahantulon jär-
jestämisestä. 

Nykyinen säännös säädettiin rikoslakiin ri-
koslain kokonaisuudistuksen kolmannessa 
vaiheessa (rikoslain muuttamisesta annettu 
laki 563/1998). Uuden pykälän todettiin sen 
perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 124/II) vas-
taavan tuolloista ulkomaalaislain 64 b §:ää, 
vaikka pykälään ehdotettiin tehtäväksi sen 
rikoslakiin siirtämisen yhteydessä eräitä sa-
nonnallisia muutoksia. Eduskunnan lakiva-
liokunta otti mietinnössään (LaVM 
3/1998 vp) huomioon myös hallituksen esi-
tyksen HE 20/1998 vp, jossa rikoslakiin eh-
dotettiin otettavaksi samanniminen, mutta si-
sällöltään poikkeava rangaistussäännös. La-
kivaliokunnan ehdotuksesta säännöksestä 
poistettiin edellytys teon tekemisestä talou-
dellisen hyödyn saavuttamiseksi. Nykyinen 
säännös säädettiin lakivaliokunnan mietinnön 
ja lausunnon (LaVL 3/1998 vp—HE 20/1998 
vp) pohjalta. 

Vuonna 2004 lailla rikoslain muuttamisesta 
650/2004 lain 17 luvun 8 §:ää muutettiin 
niin, että sen 1 momentin 1 kohtaan lisättiin 
tekotapana se, että ulkomaalainen tuodaan 
Suomen kautta muuhun maahan. Lisäksi 
momentin 1 ja 3 kohtaan lisättiin passin li-
säksi maininta muusta matkustusasiakirjasta. 
Samalla säädettiin uudessa 8 a §:ssä rangais-
tavaksi törkeä laittoman maahantulon järjes-
täminen. 

Vuosina 2006 ja 2007 vastaajia tuomittiin 
laittoman maahantulon järjestämisestä tapa-
uksissa, joissa maahan tuoduilla ei katsottu 
olevan maahantuloon vaadittavaa viisumia, 
koska se oli hankittu ilmoittamalla väärä 
matkustustarkoitus. Kyseiseltä osin alioike-
usratkaisuista ei valitettu hovioikeuteen. 

Säännöksen soveltamisessa oli kuitenkin alu-
eellista vaihtelua, koska esitutkintoja myös 
lopetettiin sen vuoksi, että syytteen nostami-
selle ei katsottu tällaisissa tilanteissa olevan 
edellytyksiä.  

Lappeenrannan käräjäoikeus hylkäsi joulu-
kuussa 2007 syytteen laittoman maahantulon 
järjestämisestä, koska käräjäoikeuden mu-
kaan riitaista tai vähintäänkin tulkinnanva-
raista oli se, tarkoitetaanko maahantuloon 
vaadittavan viisumin puuttumisella myös ti-
lannetta, jossa maahan tulevalla ulkomaalai-
sella on voimassa oleva vaadittava viisumi, 
mutta viisumia haettaessa viranomaiselle on 
annettu virheellistä tietoa matkan tarkoituk-
sesta. Syytteen hylkäämiseen päätyivät myös 
Kouvolan hovioikeus marraskuussa 2008 ja 
alkuvuodesta 2010 korkein oikeus johdan-
nossa mainitussa ennakkopäätöksessään 
(KKO:2010:6).  

Korkeimman oikeuden ennakkopäätöstä 
edeltävällä ajalla vuonna 2009 laittoman 
maahantulon järjestämisestä annettiin 
21 tuomiota ja törkeästä laittoman maahantu-
lon järjestämisestä 6 tuomiota. Tilastoista ei 
voida erotella tapauksia, joissa tuomio annet-
tiin sen vuoksi, että maahan tuodulla ulko-
maalaisella oli ollut väärin tiedoin saatu mat-
kustusasiakirja. Tapausten määrän arviointia 
korkeimman oikeuden päätöstä edeltävien ri-
kostilastojen perusteella vaikeuttaa myös se, 
että rangaistussäännöstä sovellettiin epäyhte-
näisesti. 

Ennakkopäätöksen antamisen jälkeen esi-
tutkintaa ei ole suoritettu tapauksissa, joissa 
laittoman maahantulon järjestämisessä on 
käytetty väärin tiedoin saatuja matkustus-
asiakirjoja.  

Vuonna 2011 laittoman maahantulon jär-
jestämisestä annettiin 32 tuomiota. Keski-
määräinen rangaistus oli 3,1 kuukautta van-
keutta. Tuomituista 22 tuomittiin ehdolliseen 
vankeuteen ja kuusi sakkoihin, kolme syytet-
tyä jätettiin rangaistukseen tuomitsematta ja 
yhden kohdalla aikaisempi tuomio katsottiin 
riittäväksi seuraamukseksi. Samana vuonna 
törkeästä laittoman maahantulon järjestämi-
sestä annettiin kuusi tuomiota ja keskimää-
räinen rangaistus oli 31,0 kuukautta vankeut-
ta.  

Laittoman maahantulon järjestämisestä an-
nettujen tuomioiden määrä oli suhteellisen 
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vakaa vuosina 2005—2008, jolloin tuomioita 
annettiin alle 15 vuodessa. Vuonna 
2009 tuomioita annettiin 21, kun taas vuonna 
2010 tuomioiden määrä (40) kaksinkertaistui 
aikaisempiin vuosiin verrattuna, mutta laski 
hieman seuraavana vuonna 32 tuomioon. 
Tuomioiden määrän kasvua vuonna 2010—
2011 saattaa osittain selittää vuonna 2009 al-
kanut rajavartiolaitoksen ja poliisin tiivisty-
nyt tutkintayhteistyö. Yhteistyön tuloksena 
rajavartiolaitoksen ja poliisin tutkittavaksi 
tulleet laittoman maahantulon järjestämistä 
koskevat rikokset lisääntyivät vuonna 2009, 
mikä vaikutti seuraavan vuoden tuomioiden 
määrään. Törkeästä laittoman maahantulon 
järjestämisestä annettujen tuomioiden määrä 
on ollut 2000-luvulla alle kymmenen tuomio-
ta vuodessa. 

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevia syytteitä on vuosina 2005—2011 hylät-
ty alle 15 vuodessa. Tuomitsematta on jätetty 
2 tapauksessa vuonna 2009 ja 3 tapausta 
vuonna 2011. Törkeästä laittoman maahantu-
lon järjestämisestä syytteitä hylättiin vastaa-
vana ajanjaksona enintään 1—2 syytettä 
vuodessa eikä yhtään tapausta ole jätetty 
tuomitsematta.  

 
2.1.2 Valtionrajarikos 

Valtionrajarikoksesta säädetään rangaistus 
rikoslain 17 luvun 7 §:ssä. Pykälän 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan valtionrajarikok-
sesta tuomitaan se, joka ylittää Suomen rajan 
ilman siihen oikeuttavaa passia tai muuta 
matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa 
tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai 
maastalähtöpaikasta vastoin lakiin perustu-
vaa kieltoa taikka sitä yrittää. Pykälän 2 koh-
dan mukaan rangaistaan sitä, joka muuten 
rikkoo rajan ylittämisestä annettuja säännök-
siä ja 3 kohdan mukaan luvattomasti oleske-
lee tai liikkuu rajavyöhykkeellä tai ryhtyy ra-
javyöhykelaissa (403/1947) tarkoitettuun 
toimeen. 

Momentin 2 kohta voi koskea esimerkiksi 
tapauksia, joissa ulkomailta tuleva veneilijä 
jättää ilmoittautumatta passintarkastuspaik-
kana toimivalle meri- tai rajavartioasemalle. 
Momentin 3 kohdassa viitataan kumotun ra-
javyöhykelain säännöksiin. Siinä mainittuina 
kiellettyinä toimina lain esitöissä mainitaan 

työn suorittaminen rajavyöhykkeellä ilman 
lupaa, rajan koskemattomuuden tai raja-
rauhan loukkaaminen rajaan tai vieraan val-
takunnan alueeseen tai siellä oleskelevaan 
henkilöön kohdistuvilla teoilla, ampuma-
aseiden ja -tarvikkeiden ja räjähdysaineiden 
käyttö ilman lupaa ja valokuvauskoneiden ja 
-tarvikkeiden hallussapito ja käyttö raja-
vyöhykkeellä ilman lupaa (HE 6/1997 vp s. 
123/II). 

Pykälän 2 momentin mukaan valtionrajari-
koksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 

1 momentissa tarkoitetun teon johdosta 
käännytetään tai karkotetaan maasta, eikä ul-
komaalaista, joka pakolaisuuden perusteella 
hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suo-
messa. Valtionrajarikoksesta ei tuomita 
myöskään ulkomaalaista, joka on tehnyt 
1 momentissa tarkoitetun teon sen vuoksi, et-
tä hän on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssä tarkoi-
tetun ihmiskaupan kohteena.  

Käytännössä ilman matkustusasiakirjoja, 
viisumeja, oleskelulupia taikka väärennetyil-
lä asiakirjoilla maahan saapuvat ulkomaalai-
set käännytetään yleensä jo Suomen rajalla 
taikka he anovat turvapaikkaa, jolloin heidät 
jätetään tuomitsematta rangaistukseen valti-
onrajarikoksesta edellä mainitun rikoslain 
17 luvun 7 §:n 2 momentin nojalla. Korkein 
oikeus on päätöksessään KKO:2013:21 to-
dennut, että Geneven pakolaisten oikeusase-
maa koskevan yleissopimuksen SopS 
77/1968, jäljempänä pakolaissopimus 31 ar-
tikla estää tuomitsemasta turvapaikkaa hake-
vaa pakolaista myös väärennysrikoksesta 
väärennettyjen matkustusasiakirjojen vuoksi. 

Valtionrajarikoksesta on tuomittu vuosit-
tain alle kymmenen syytettyä. Vuonna 
2011 valtionrajarikoksesta annettiin seitse-
män tuomiota, joissa yhdessä tuomittiin eh-
dollista vankeutta ja kuusi tuomittiin sakkoi-
hin. Päiväsakkojen keskimääräinen lukumää-
rä oli 15 päiväsakkoa. Myös lievästä valtion-
rajarikoksesta on annettu alle kymmenen 
tuomiota vuodessa. 

 
2.1.3 Rajavyöhykerikkomus 

Rajavartiolain (578/2005) 72 §:ssä sääde-
tään rangaistavaksi rajavyöhykerikkomus. 
Pykälän mukaan joka tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta 1) rikkoo lain 51 §:ssä 
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säädettyä kieltoa, 2) rikkoo lain 52 §:ssä sää-
dettyä luvanvaraisuutta, 3) jättää noudatta-
matta 53 §:n 2 momentissa tarkoitettua raja-
vyöhykeluvan ehtoa, 4) jättää noudattamatta 
56 §:n 2 momentissa säädetyn velvollisuuden 
lupatodistuksen mukana pitämiseen tai näyt-
tömääräyksen taikka 5) jättää noudattamatta 
57 §:ssä säädettyä ilmoitusvelvollisuutta, on 
tuomittava rajavyöhykerikkomuksesta sak-
koon, jollei teosta muualla laissa säädetä an-
karampaa rangaistusta. 

 
2.2 Schengenin rajasäännöstö, viisumi-

säännöstö ja ulkomaalaislaki 

Maahantulon sääntelyssä on merkitykselli-
nen henkilöiden liikkumista rajojen yli kos-
kevasta yhteisön säännöstöstä annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o 562/2006) jäljempänä Schengenin raja-
säännöstö. Sen 5 artiklassa säännellään kol-
mannen maan kansalaisen maahantuloa kos-
kevat edellytykset enintään kolmen kuukau-
den pituista oleskelua varten kuuden kuu-
kauden ajanjaksoa kohden. Kolmannen maan 
kansalaisella tulee olla hallussaan voimassa 
oleva matkustusasiakirja tai rajanylitykseen 
oikeuttavat asiakirjat. Viisumi tarvitaan, jos 
se vaaditaan luettelon vahvistamisesta kol-
mansista maista, joiden kansalaisilla on olta-
va viisumi ulkorajoja ylittäessään, ja niistä 
kolmansista maista, joiden kansalaisia tämä 
vaatimus ei koske, annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 539/2001 nojalla. Viisumia 
ei vaadita, jos kolmannen maan kansalaisella 
on voimassa oleva oleskelulupa.  

Mainitun 5 artiklan c-kohdan mukaan kol-
mannesta maasta tulevan maahantulijan tulee 
näyttää toteen suunnitellun oleskelun tarkoi-
tus ja edellytykset ja että hänellä on toimeen-
tuloon tarvittavat varat ottaen huomioon sekä 
suunnitellun oleskelun kesto että lähtömaa-
han paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen 
kolmanteen maahan, jonne hänen pääsynsä 
on varma. Vaihtoehtoisesti hänen tulee osoit-
taa, että hän kykenee hankkimaan laillisesti 
tällaiset varat. Maahantulija ei saa olla 
myöskään määrätty maahantulokieltoon 
Schengenin tietojärjestelmässä (SIS). Maa-
hantulija ei saa vaarantaa minkään jäsenval-
tion yleistä järjestystä, sisäistä turvallisuutta, 
kansanterveyttä eikä kansainvälisiä suhteita 

eikä hän saa olla määrätty jäsenvaltioiden 
kansallisissa tietokannoissa samoin perustein 
maahantulokieltoon. 

Ulkomaalaislakia (301/2004) sovelletaan 
rinnakkain Schengenin rajasäännöstön kans-
sa. Ulkomaalaislain 11 §:ssä säädetään maa-
hantulon edellytyksistä. Pykälän 1 momentin 
1 ja 2 kohdan mukaan ulkomaalaisen maa-
hantulo edellyttää, että hänellä on voimassa 
oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava 
matkustusasiakirja ja että hänellä on voimas-
sa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa 
taikka työntekijän tai elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupa, jollei Euroopan yhteisön lain-
säädännöstä tai Suomea sitovasta kansainvä-
lisestä sopimuksesta muuta johdu. Momentin 
3 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo 
edellyttää lisäksi, että hän pystyy tarvittaessa 
esittämään asiakirjoja, joilla osoitetaan suun-
nitellun oleskelun tarkoitus ja edellytykset ja 
hän pysyy osoittamaan, että hänellä on toi-
meentuloon tarvittavat varat, kun otetaan 
huomioon sekä suunnitellun oleskelun kesto 
että lähtömaahan paluu tai kauttakulkumatka 
sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hänen 
pääsynsä on varmistettu, tai että hän pystyy 
laillisesti hankkimaan nämä varat.  

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin mu-
kaan ulkomaalainen voidaan käännyttää, jos 
hän ei täytä 11 §:ssä säädettyjä maahantulon 
edellytyksiä (1 kohta), hän kieltäytyy anta-
masta tarpeellisia tietoja henkilöllisyydestään 
tai matkastaan taikka antaa tahallaan näistä 
vääriä tietoja (2 kohta) tai hän on viisumia tai 
oleskelulupaa hakiessaan antanut tahallaan 
henkilöllisyyttään tai matkaansa koskevia, 
viisumin tai oleskeluluvan myöntämiseen 
vaikuttaneita vääriä tietoja (3 kohta).  

Yhteisen viisumisäännöstön laatimisesta 
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 810/2009, jäljem-
pänä viisumisäännöstö, säännellään kolman-
sien maiden kansalaisten viisumin hakemi-
sesta koskien Schengen-alueelle suuntautu-
vaa matkaa. Asetuksessa viisumilla tarkoite-
taan Euroopan unionin jäsenvaltion myöntä-
mää lupaa, joka tarvitaan a) jäsenvaltioiden 
alueen kautta tapahtuvaan kauttakulkuun tai 
jäsenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka on 
tarkoitus kestää enintään kolme kuukautta 
minkä hyvänsä kuuden kuukauden jakson ai-
kana ensimmäisestä maahantulosta jäsenval-



 HE 164/2013 vp  
  

 

7

tioiden alueella tai b) kauttakulkuun jäsen-
valtioiden lentokenttien kansainvälisen alu-
een kautta (2 artiklan 2 kohta) ja ”yhtenäisel-
lä viisumilla” kaikkien jäsenvaltioiden alu-
eella voimassa olevaa viisumia (2 artiklan 
3 kohta). 

Viisumisäännöstön 11 artiklan 1 kohdan 
mukaan jokaisen hakijan on jätettävä asetuk-
sen liitteessä 1 säädetty hakemuslomake täy-
tettynä ja allekirjoitettuna. Hakemuslomak-
keen 21 kohta koskee matkan päätarkoituk-
sen tai -tarkoitusten ilmoittamista. Asetuksen 
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan 
yhtenäistä viisumia haettaessa hakijan on esi-
tettävä matkan tarkoitukseen liittyvät selvi-
tykset. Asetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdan 
mukaan viisumin hakijan on hakemusta jät-
täessään oltava pääsääntöisesti henkilökoh-
taisesti läsnä. 

Viisumisäännöstön 21 artikla koskee maa-
hantulon edellytysten tarkastamista ja ris-
kinarviointia. Artiklan 3 kohdan mukaan 
konsulaatin on muun ohessa tarkistettava, et-
tä esitetty matkustusasiakirja ei ole virheelli-
nen, väärä tai väärennetty (a alakohta), ja ha-
kijan esittämät tiedot suunnitellun matkan 
tarkoituksesta ja olosuhteista (b alakohta).  

Viisumin epäämistä koskee säännöstön 
32 artikla. Sen 1 kohdan mukaan viisumi 
evätään muun ohessa, jos hakija esittää vir-
heellisen, väärän tai väärennetyn matkustus-
asiakirjan taikka jos on perustellut syyt epäil-
lä hakijan esittämien liiteasiakirjojen aitoutta 
tai niiden sisällön todenmukaisuutta tai haki-
jan esittämien ilmoitusten luotettavuutta. 

 
2.3 Yhdistyneiden Kansakuntien kan-

sainvälisen järjestäytyneen rikolli-
suuden vastaisen yleissopimuksen 
maitse, meritse ja ilmateitse tapah-
tuvan maahanmuuttajien salakulje-
tuksen kieltämisestä tehty lisäpöytä-
kirja 

Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden Kansa-
kuntien kansainvälisen järjestäytyneen rikol-
lisuuden vastaisen yleissopimuksen maitse, 
meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahan-
muuttajien salakuljetuksen kieltämistä kos-
kevan lisäpöytäkirjan vuonna 2006 (SopS 
73/2006), jäljempänä lisäpöytäkirja. 

Ihmissalakuljetuksen tai siihen liittyvien 
tekojen säätämistä rangaistavaksi koskee li-
säpöytäkirjan 6 artikla. Sen 1 kappaleen mu-
kaan kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin 
lainsäädännöllisiin ja muihin toimenpiteisiin 
säätääkseen rangaistaviksi seuraavat teot, 
kun ne on tehty tahallisesti ja välittömän tai 
välillisen taloudellisen tai muun aineellisen 
hyödyn saamiseksi: 

a) maahanmuuttajien salakuljetus;  
b) maahanmuuttajien salakuljetuksen mah-

dollistamiseksi: i) väärennetyn (fraudulent) 
matkustusasiakirjan tai henkilötodistuksen 
valmistaminen, ii) sellaisen asiakirjan järjes-
täminen, antaminen tai hallussapito, 

c) maassa oleskelun mahdollistaminen sel-
laiselle henkilölle, joka ei ole kyseisen valti-
on kansalainen tai joka ei asu pysyvästi ky-
seisessä valtiossa, vastaanottavan valtion 
asettamien laillista maassa oleskelua koske-
vien vaatimusten vastaisesti tämän kappaleen 

d) kohdassa mainituilla keinoilla tai muilla 
laittomilla keinoilla.  

Lisäpöytäkirjan tulkintaohjeiden (Interpre-
tative Notes A/55/383/Add.1 sekä Travaux 
Préparatoires)  mukaan viittauksella ”talou-
delliseen tai muuhun aineelliseen hyötyyn” 
tarkoitetaan sitä, että rangaistavuuden piiriin 
tulee saattaa järjestäytyneen rikollisryhmän 
voittoa tavoitteleva toiminta, ja rajata pois 
rangaistavuuden piiristä toiminta, jolla tue-
taan maahantulijoita humanitaarista syistä 
(humanitarian reasons) taikka läheisten per-
hesuhteiden vuoksi (close family ties). Lisä-
pöytäkirjan tarkoitus ei ole säätää rangaista-
vaksi perheenjäsenten toimia (activities of 
family members) tai tukiryhmien kuten us-
konnollisten yhteisöjen tai kansalaisjärjestö-
jen toimintaa (activities of support groups 
such as religious or non-governmental or-
ganisations). Ks. myös HE 34/2004 vp s. 45. 

Lisäpöytäkirjan 6 artiklan 2 kappaleen a 
kohdan mukaan sopimusvaltion on ryhdyttä-
vä tarvittaviin lainsäädännöllisiin ja muihin 
toimenpiteisiin säätääkseen rangaistavaksi 
artiklan 1 kappaleen mukaisesti rangaista-
vaksi säädetyn teon yritys, jollei sopimusval-
tion oikeusjärjestelmän peruskäsitteistä muu-
ta johdu.  

Lisäpöytäkirjan 3 artiklassa määritellään 
käsitteet. Artiklan a kohdan mukaan ”maa-
hanmuuttajien salakuljetus” tarkoittaa henki-
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lön laittoman maahantulon järjestämistä sel-
laiseen sopimusvaltioon, jonka kansalainen 
kyseinen henkilö ei ole tai jossa hän ei asu 
pysyvästi, välittömän tai välillisen taloudelli-
sen tai muun aineellisen hyödyn saamiseksi.  

”Laittoman maahantulon” käsite määritel-
lään 3 artiklan b kohdassa, jonka mukaan sil-
lä tarkoitetaan rajan ylittämistä vastaanotta-
van valtion asettamien laillista maahantuloa 
koskevien vaatimusten vastaisesti.  

Artiklan c kohdan mukaan ”väärä (fraudu-
lent) matkustusasiakirja tai henkilötodistus” 
tarkoittaa sellaista matkustusasiakirjaa tai 
henkilötodistusta, i) joka on väärennetty tai 
jonka ulkonäköä on muutettu muun kuin sel-
laisen henkilön tai viranomaisen toimesta, 
joka on laillisesti valtuutettu valmistamaan 
tai myöntämään matkustusasiakirja tai henki-
lötodistus valtion puolesta tai ii) joka on 
myönnetty tai saatu laittomasti väärien tieto-
jen, lahjonnan tai pakottamisen avulla tai 
muulla laittomalla tavalla tai iii) jota käyttää 
muu henkilö kuin sen laillinen haltija. 

Vuoden 2004 lainsäädäntömuutoksia tehtä-
essä arvioitiin laajasti laittoman maahantulon 
järjestämistä koskevien säännösten muutos-
tarpeet (HE 34/2004 vp, s. 43—46). Halli-
tuksen esityksessä otettiin huomioon myös 
lisäpöytäkirjan kriminalisointivelvoitteet. 
Esityksessä katsottiin, että lisäpöytäkirja ei 
edellyttänyt laittoman maahantulon järjestä-
mistä koskevan rikoslain 17 luvun 8 §:n 
muutoksia. Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin 

1 ja 2 kohdan katsottiin vastaavan lisäpöy-
täkirjan 6 artiklan 1 kappaleen a-kohdan vel-
voitteita maahanmuuttajien salakuljetuksen 
säätämisestä rangaistavaksi.  

Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentin 
3 kohdassa säädetyn tekotavan ulkopuolelle 
näytti esityksen mukaan jäävän kuitenkin 
eräät lisäpöytäkirjan mukaiset tekotavat, ku-
ten väärennetyn asiakirjan valmistaminen ja 
hallussapito. Lisäksi lisäpöytäkirjan väären-
netyn asiakirjan käsite tulkittiin laajaksi kat-
taen myös laittomalla tavalla hankitun asia-
kirjan sekä toiselle henkilölle kuuluvan asia-
kirjan. Tällaisia tekoja olisi kuitenkin esityk-
sen mukaan arvioitava väärennystä (rikoslain 
33 luvun 1 §) tai väärennysaineiston hallus-
sapitoa (33 luvun 4 §) koskevien rangaistus-
säännösten mukaan. Asiakirjan valmistamista 

väärien tietojen antamisen, lahjonnan tai pa-
kottamisen avulla voidaan arvioida väärän 
henkilötiedon antamista (16 luvun 5 §), vää-
rän todistuksen antamista viranomaiselle 

(16 luvun 8 §), lahjuksen antamista (16 lu-
vun 13 §) tai pakottamista (25 luvun 8 §) 
koskevien rangaistussäännösten mukaisesti.  

Siltä osin kuin nämäkään rikokset eivät ka-
ta lisäpöytäkirjan mukaisia tekotapoja, tekoa 
voidaan lain esitöiden mukaan arvioida osal-
lisuutena laittoman maahantulon järjestämi-
seen, koska se tehdään lisäpöytäkirjan mu-
kaan maahanmuuttajien salakuljetuksen 
mahdollistamiseksi, taikka rikoslain 17 luvun 
1 a §:n mukaisena järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan osallistumisena.  

Hallituksen esityksessä todetaan lisäksi, et-
tä lisäpöytäkirjaa sovelletaan sen 4 artiklan 
mukaan rikoksiin, joissa on osallisena järjes-
täytynyt rikollisryhmä. Lisäpöytäkirjaa kos-
kevien tulkintaohjeiden 92. kohdan mukaan 
6 artiklan mukaiset teot tulee nähdä osana 
järjestäytyneiden rikollisryhmien toimintaa.  

Hallituksen esityksessä HE 34/2004 vp 
otettiin huomioon muutkin laittoman maa-
hantulon järjestämiseen liittyvät kansainväli-
set velvoitteet kuin lisäpöytäkirja. Näitä oli-
vat Euroopan unionin direktiivi laittomassa 
maahantulossa, kauttakulussa ja maassa 
oleskelussa avustamisen määrittelystä 
(2002/90/EY) ja Euroopan unionin neuvos-
ton puitepäätös rikosoikeudellisten puitteiden 
vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, 
kauttakulussa ja maassa oleskelussa avusta-
misen ehkäisemistä varten (2002/946/YOS).   

Lisäpöytäkirjan voimaansaattaminen Suo-
messa perustui hallituksen esitykseen 

HE 221/2005 vp, jossa ainoastaan todettiin, 
että lisäpöytäpöytäkirjasta ja muista kansain-
välisistä velvoitteista johtuvat kriminalisoin-
tivelvoitteet oli jo toteutettu vuonna 2004 
voimaan tulleella lailla rikoslain muuttami-
sesta. Lakivaliokunnalla ei ollut lausuttavaa 
hallituksen esitykseen lisäpöytäkirjan täytän-
töönpanosta (LaVM 10/2006 vp). Sama kos-
kee hallintovaliokuntaa, joka antoi lakivalio-
kunnalle lausunnon esityksestä (HaVL 
24/2006 vp).  
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2.4 Kansainvälinen vertailu 

Kansainvälisessä vertailussa on tietoa eräi-
den Suomen lähivaltioiden (Ruotsi, Tanska, 
Viro) ja Saksan valtionrajarikosta ja laitto-
man maahantulon järjestämistä koskevista 
rangaistussäännöksistä.  

Ruotsissa ulkomaalaislain 20 luvun 4 §:ssä 
säädetään rangaistus sille, joka tahallaan lait-
tomalla tavalla ylittää tarkastusten asteittai-
sesta lakkauttamisesta yhteisillä rajoilla Be-
nelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittota-
savallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vä-
lillä tehdyn Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta tehdyn yleissopimuksen, jäljempä-
nä Schengenin yleissopimus, mukaisen ul-
koisen rajan. Rangaistus on sakkoa tai van-
keutta korkeintaan vuosi.  

Luvun 8 §:ssä säädetään rangaistavaksi 
ihmissalakuljetus, törkeä ihmissalakuljetus ja 
lievä ihmissalakuljetus. Ihmissalakuljetuk-
sesta tuomitaan se, joka tahallaan auttaa ul-
komaalaista tulemaan Ruotsiin, toiseen EU-
valtioon tai Islantiin, Norjaan, Sveitsiin tai 
Liechtensteiniin tai kulkemaan niiden kautta. 
Rangaistus on enintään kaksi vuotta vankeut-
ta. Ihmissalakuljetuksen arvioimisessa törke-
äksi otetaan erityisesti huomioon se, jos teko 
on tehty korvausta vastaan, tehty osana toi-
mintaa, joka on kohdistunut suureen määrään 
henkilöitä tai tavalla, joka asettaa ulkomaa-
laisen hengenvaaraan taikka teko on tehty 
muutoin häikäilemättömällä tavalla. Törkeäs-
tä ihmissalakuljetuksesta on säädetty rangais-
tukseksi vähintään kuusi kuukautta ja enin-
tään kuusi vuotta vankeutta. Lievästä ihmis-
salakuljetuksesta, jonka edellytyksiä ei sää-
detä laissa, voi seurata sakkoa. 

Lain esitöiden ja oikeuskäytännön mukaan 
aatteellinen toiminta (ideell verksamhet), jos-
sa maahan avustetaan ulkomaalainen, jonka 
tarkoitus on välittömästi maahan tultuaan ha-
kea turvapaikkaa, ei ole rangaistavaa (prop. 
1993/94:52).  

Ulkomaalaislain 20 luvun 9 §:ssä säädetään 
rangaistavaksi ihmissalakuljetuksen järjestä-
minen. Tekoon syyllistyy se, joka voiton ta-
voittelemiseksi suunnittelee tai organisoi 
toimintaa, joka on suunnattu edistämään sitä, 
että ulkomaalainen matkustaa Ruotsiin ilman 
passia tai muita matkustamisessa vaadittavia 
asiakirjoja. Rangaistukseksi on säädetty enin-

tään kaksi vuotta vankeutta. Organisoidun 
ihmissalakuljetuksen arvioimisessa törkeäksi 
otetaan erityisesti huomioon se, jos teossa on 
systemaattisesti hyödynnetty ulkomaalaisen 
uhanalaista asemaa tai jos ulkomaalainen on 
asetettu hengenvaaraan tai jos häntä on koh-
deltu muutoin häikäilemättömällä tavalla. 
Törkeästä organisoidusta ihmissalakuljetuk-
sesta on säädetty rangaistukseksi vähintään 
kuusi kuukautta ja enintään kuusi vuotta 
vankeutta. Lievästä organisoidusta ihmissa-
lakuljetuksesta on säädetty seuraamukseksi 
sakkoa. Henkilö, joka avustaa ulkomaalaisen 
Ruotsiin ilman passia tai matkustusasiakirjo-
ja, voidaan tuomita avunannosta organisoi-
tuun ihmissalakuljetukseen, jos hän tiesi tai 
hän kohtuudella saattoi olettaa (skälig anled-
ning att anta), että matka oli järjestetty voiton 
tavoittelemiseksi organisoitua ihmissalakul-
jetusta koskevien säännösten mukaisesti. 

Tanskassa ulkomaalaislain IX luvussa sää-
detään rangaistuksista. Lain 59 §:ssä sääde-
tään rangaistus ulkomaalaiselle, joka tulee 
maahan tai lähtee maasta muuta reittiä kuin 
säädettyjen passintarkastuspisteiden kautta, 
oleskelee Tanskassa ilman vaadittavaa lupaa 
tai tarkoituksellisesti väärän henkilöllisyyden 
tai petoksellisen toiminnan avulla hankkii it-
selleen pääsyn maahan passintarkastuspis-
teen kautta taikka hankkii itselleen viisumin, 
passin tai muun matkustusasiakirjan tai oles-
kelu- tai työluvan. Rangaistus on sakkoa tai 
enintään kuusi kuukautta vankeutta.  

Lain 59a §:ssä säädetään rangaistus sille, 
joka tuo Tanskaan ulkomaalaisen, jolla ei 
maahan tullessaan ole vaadittavaa matkus-
tusasiakirjaa tai viisumia. Seuraamus on sak-
koa. Säännöstä ei sovelleta maahantuloon 
Schengen-valtiosta. Lain 59 §:n 7 kappalees-
sa säädetään rangaistus sille, joka tahallisesti 
avustaa ulkomaalaisen laitonta maahantuloa 
Tanskaan, kauttakulkua Tanskan kautta 
muuhun maahan tai ulkomaalaisen laitonta 
oleskelua Tanskassa. Rangaistavaa on myös 
avustaa ulkomaalainen muuhun maahan tai 
avustaa hänen siellä oleskeluaan tai avustaa 
ulkomaalaisen laitonta työskentelyä Tanskas-
sa järjestämällä hänelle majoitus tai kuljetus. 
Rangaistus on sakkoa tai enintään kaksi vuot-
ta vankeutta. Ulkomaalaisen maassa oleske-
lun avustamisessa tai kuljetuksen tai majoi-
tuksen järjestämisessä ulkomaalaiselle katso-
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taan raskauttavaksi seikaksi, jos edellä maini-
tut teot on tehty taloudellisen hyödyn tavoit-
telemiseksi tai ne uusitaan tai jos kyse on 
usean eri teon tekemisestä.  

Virossa rikoslain 248 §:ssä säädetään ran-
gaistavaksi valtionrajan ylittäminen laitto-
masti. Seuraamus on sakkoa tai enintään 
vuosi vankeutta. Lain 259 §:ssä säädetään 
rangaistavaksi ulkomaalaisten laiton kuljet-
taminen Viron rajan yli. Pykälässä ei ole lait-
toman toiminnan osalta tarkempaa tunnus-
merkistökuvausta (englanniksi ”illegal trans-
portation of an alien across the state border”). 
Seuraamus on sakkoa tai enintään vuosi van-
keutta. Teko rangaistaan ankarammin enin-
tään kolmen vuoden vankeusrangaistuksella, 
jos sen tekee ryhmä tai teossa käytetään vä-
kivaltaa. Jos teolla aiheutetaan vakavaa va-
hinkoa terveydelle, rangaistukseksi on sää-
detty vähintään neljä ja enintään 12 vuotta 
vankeutta. Rikoslain kommentaarin mukaan 
laitonta kuljettamista voivat olla myös rajan 
ylittämiseen tarpeellisten väärennettyjen 
asiakirjojen hankintaan liittyvät järjestelyt.  
Oikeustila väärin tiedoin hankittujen asiakir-
jojen osalta on kuitenkin avoin. 

Saksassa ulkomaalaislain (Aufenthalts-
gesetz) 95 §:ssä säädetään rangaistus sille, 
joka matkustaa Saksaan ilman vaadittavia 
matkustusasiakirjoja. Rangaistavaa on myös 
antaa vääriä tai puutteellisia tietoja tarkoituk-
sena hankkia itselle tai toiselle oleskelupa tai 
muu maassa oleskeluun vaadittava lupa tai 
tarkoituksena käyttää näin hankittuja asiakir-
joja tahallaan petokselliseen oikeudelliseen 
toimintaan. Seuraamus on sakkoa tai enin-
tään kolme vuotta vankeutta. Maahantulijan 
tuottamuksellinen teko katsotaan hallinnolli-
seksi sakkorikkomukseksi. Lain 96 §:n mu-
kaan rangaistaan ihmissalakuljetuksesta sitä, 
joka yllyttää laittomaan maahantuloon ja saa 
siitä taloudellista hyötyä tai lupauksen hyö-
dystä taikka uusii teon tai toimii usean ulko-
maalaisen hyväksi. Rangaistus on sakkoa tai 
enintään viisi vuotta vankeutta.  

Teko on ankarammin rangaistava, jos se 
tehdään voiton tavoittelemiseksi, osana ky-
seisiä rikoksia varten järjestäytynyttä, jatku-
vasti toimivaa ryhmää, aseita kantaen tai alis-
tamalla salakuljetettavat henkilöt mahdolli-
sen hengenvaaran aiheuttavaan epäinhimilli-
seen kohteluun tai vaarantamalla heidän ter-

veytensä. Rangaistus on vähintään kuusi 
kuukautta tai enintään kymmenen vuotta 
vankeutta. Erityisen törkeissä tapauksissa, 
joissa seurauksena on salakuljetettavan hen-
kilön kuolema, vähimmäisrangaistus voi olla 
kolme vuotta vankeutta.   

 
2.5 Nykytilan arviointia  

Nykyistä laittoman maahantulon järjestä-
mistä koskevaa säännöstä säädettäessä ei 
nähty lisäpöytäkirjasta tai muista kansainvä-
lisistä velvoitteista olevan johdettavissa vel-
vollisuutta täydentää laittoman maahantulon 
järjestämistä koskevaa tunnusmerkistöä niin, 
että rikoslain 17 luvun 8 §:n soveltamisalaan 
kuuluisivat myös tilanteet, joissa viisumi on 
saatu ilmoittamalla matkustustarkoitus tai 
muut olennaisesti matkustusasiakirjan myön-
tämiseen vaikuttavat tiedot väärin. Lisäpöy-
täkirjan määräykset koskevat lisäksi vain jär-
jestäytyneen rikollisuuden yhteydessä tehtä-
viä tekoja. 

Kansainvälisesti matkustusasiakirjojen 
hankkimiseksi annettujen väärien tietojen an-
tamisen rangaistavuudessa rikosnimikkeet ja 
rikostunnusmerkistöt vaihtelevat. Mitään 
yleisenä pidettävää linjaa eri maiden rangais-
tussäännöksistä ei ole havaittavissa laittoman 
maahantulon järjestäjän rikosvastuun osalta. 
Lisäpöytäkirjan kriminalisointivelvoitteet 
ihmissalakuljetuksessa käytettävien matkus-
tusasiakirjojen tai henkilötodistusten väären-
tämisestä tai niiden sisältämistä vääristä tie-
doista on useissa Euroopan unionin maissa 
pantu täytäntöön väärennyksiä tai viranomai-
selle annettavia vääriä tietoja koskevien ran-
gaistussäännösten avulla. Linja on ollut pit-
källe sama kuin Suomessa ratifioitaessa lisä-
pöytäkirjan mainittuja määräyksiä. Eräissä 
maissa laittoman maahantulon järjestämistä 
koskevat rikostunnusmerkistöt vaikuttavat 
olevan niin avoimia, että ne voinevat kattaa 
myös tilanteen, jossa maahantulon järjestäjä 
on järjestänyt asiakirjojen hankkimisen vää-
rien tietojen antamisen avulla.  

Kun väärä tieto, esimerkiksi matkan tarkoi-
tus, ilmoitetaan Suomen viranomaiselle, so-
vellettavaksi tulee rikoslain 16 luvun 8 §:ssä 
rangaistavaksi säädetty väärän todistuksen 
antaminen viranomaiselle. Tämä koskee 
myös tapauksia, joissa väärä tieto annetaan 
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asiakirjassa tai tallenteessa eli näin ollen 
myös tapauksia, joissa matkustustarkoitus 
ilmoitetaan väärin esimerkiksi viisumihake-
muksessa. Jos esimerkiksi viisumihakemuk-
seen päätyvä väärä tieto perustuu väärennet-
tyyn liiteasiakirjaan, kyse on rikoslain 33 lu-
vun mukaisesta väärennyksestä. Väärennys-
rikos on kyseessä, kun väärennettyä asiakir-
jaa käytetään, vaikka tekijä ei olisi osallistu-
nut asiakirjan valmistamiseen tai sen väären-
tämiseen. 

Kyseiset säännökset kohdistavat rangais-
tusvastuun kuitenkin yleensä yksittäiseen 
maahantulijaan, jolle matkustusasiakirja, vii-
sumi tai oleskelulupa on myönnetty. Osalli-
suusoppien mukaisesti rangaistusvastuu voi 
kohdata lisäksi myös sellaista henkilöä, joka 
on ollut mukana väärien tietojen antamisessa 
tai väärennyksen ollessa kyseessä mukana 
asiakirjan valmistamisessa tai käyttämisessä. 
Kysymykseen saattaa tulla esimerkiksi neu-
vontatyyppinen avunanto. Näytön saaminen 
osallisuudesta on usein kuitenkin vaikeaa. 
Mainittujen säännösten soveltamisella ei si-
ten käytännössä kyetä puuttumaan laitonta 
maahantuloa organisoivaan tahoon, laittoman 
maahantulon järjestäjään. Nykytilanne voi 
houkutella laittoman maahantulon järjestäjiä 
kohdistamaan toimintaansa Suomeen tai 
käyttämään Suomea kauttakulkumaana lait-
tomien maahantulijoiden kuljettamisessa 
muualle Schengen-alueelle. 

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevan rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentin 
1 kohdan epäselvyys ei koske pelkästään ti-
lanteita, joissa viisumi tai oleskelulupa on 
saatu ilmoittamalla matkustustarkoitus vää-
rin. Pykälän 1 momentin 1 kohtaa on oikeus-
käytännössä tulkittu niin, että myös väären-
netyllä asiakirjalla maahan tulevan ulkomaa-
laisen katsotaan olevan säännöksen edellyt-
tämällä tavalla ilman vaadittavaa maahantu-
loon oikeuttavaa asiakirjaa. Sanamuotonsa 
mukaisesti säännös ei kuitenkaan selvästi 
koske tilanteita, joissa asiakirja on väärennet-
ty (aitoa asiakirjaa on muutettu sen valmis-
tamisen jälkeen) tai väärä (asiakirja ei ole ol-
lenkaan sen antamiseen oikeutetun tahon an-
tama). Tilanne ei ole täysin tyydyttävä rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen näkökul-
masta. Periaate edellyttää, että rangaistavaksi 
säädetty käyttäytyminen on kuvattu rangais-

tussäännöksessä tarkkarajaisesti ja täsmälli-
sesti. Laillisuusperiaatteen merkitystä arvioi-
taessa huomioon on otettava, että laittoman 
maahantulon järjestäminen on suhteellisen 
ankarasti rangaistava rikos.  

Kolmannesta valtiosta saapuvan ulkomaa-
laisen rajan ylitykseen oikeuttava matkustus-
asiakirja, viisumi tai oleskelulupa hankitaan 
yleensä ennen matkaa Suomen tai toisen 
Schengen-maan edustustossa. Myös maahan 
saavuttaessa voidaan esittää rajatarkastusvi-
ranomaiselle asiakirjoja, jotka eivät ole edel-
lä mainittuja varsinaisia matkustusasiakirjoja. 
Edellä mainituissa tilanteissa on kyse muun 
ohella viisumivapaista maista saapuvien ul-
komaalaisten rajatarkastusviranomaiselle 
esittämistä maahantulon edellytyksiä tukevis-
ta asiakirjoista (esimerkiksi hotellivaraukses-
ta), joita rajatarkastusviranomainen Schenge-
nin rajasäännöstön mukaan voi pyytää esitet-
täväksi. Asiakirjojen esittämisestä rajatarkas-
tuksessa säädetään Schengenin rajasäännös-
tön 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 
2 kohdassa sekä Schengenin rajasäännöstön 
liitteessä I.  Tilanne, jossa laittoman maahan-
tulon järjestelyyn käytetään rajatarkastusvi-
ranomaiselle esitettäviä maahantulon edelly-
tyksiä tukevia vääriä tai väärennettyjä asia-
kirjoja, ei nykyisin tule rangaistavaksi rikos-
lain 17 luvun 8 §:n mukaisesti. Sovelletta-
vaksi saattavat tulla kuitenkin muut rikoslain 
säännökset. 

Schengen-maiden viranomaiset ovat rapor-
toineet viime aikoina Länsi-Balkanin alueelta 
viisumivapaasti tapahtuvasta laittomasta 
maahanmuutosta alueen lähivaltioihin. Suo-
mi ei kuitenkaan ole ollut laajamittaisempien 
kolmansien maiden kansalaisten viisumiva-
pauteen liittyvien lieveilmiöiden kohde eikä 
viisumivapaista kolmansista maista tapahtu-
vaan maahantuloon ole havaittu liittyvän lait-
toman maahantulon järjestämistä. Lainsää-
dännön muuttamiseen ei siten toistaiseksi ole 
tosiasiallista tarvetta. Laajenevaan viisumi-
vapauteen varautumisen osalta viitataan kui-
tenkin jaksoon riippuvuus muista esityksistä.   

Lisäpöytäkirjan 3 artiklan c kohdan iii-
alakohdan mukaan myös asiakirjan hankki-
minen lahjonnalla tai pakottamisella tai 
muulla laittomalla tavalla tekee asiakirjan 
vääräksi (fraudulent).  
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Matkustusasiakirjan, viisumin, oleskelulu-
van tai matkustusasiakirjaan rinnastettavan 
muun asiakirjan hankkiminen itselle tai toi-
selle lahjomalla viranomainen tai pakotta-
malla hänet asiakirjan myöntämiseen on käy-
tännössä suhteellisen harvinaista. Viran-
omaisten lahjontayrityksiä kuitenkin tapah-
tuu satunnaisesti, eikä viranomaisen pakot-
tamisen mahdollisuuskaan ole laittoman 
maahantulon järjestämisen yhteydessä pois-
suljettua. Viranomaisen lahjominen ja pakot-
taminen ovat kansainvälisten järjestäytynei-
den rikollisryhmien vakiintuneita toimintata-
poja. Riskit näihin tekoihin ovat siten merki-
tyksellisiä esimerkiksi Suomen ja muiden 
Schengen-maiden edustustoissa. 

Lisäpöytäkirjan tulkintaohjeiden mukaan 
rangaistavuuden alan ulkopuolelle on tarkoi-
tus jättää maahantulon järjestäminen, joka on 
tehty humanitaarisista syistä tai läheisten 
perhesuhteiden vuoksi. Rikoslain 17 luvun 
8 §:n 2 momentissa säädetään nykyisin tilan-
teista, joissa tekoa ei teon hyväksyttävyyttä 
koskevan kokonaisarvion valossa pidetä lait-
toman maahantulon järjestämisenä. Säännök-
sen mukaan huomioon on erityisesti otettava 
tekijän vaikuttimet sekä ulkomaalaisen tur-
vallisuuteen vaikuttavat olot hänen kotimaas-
saan tai vakinaisessa asuinmaassaan. Teon on 
lisäksi oltava kokonaisuudessaan hyväksyt-
tävistä syistä tehty.  

Oikeuskäytännössä säännöksen soveltami-
nen johtaa yleensä syytteen hylkäämiseen, 
vaikka eräissä tapauksissa soveltamisen joh-
dosta on myös päädytty tuomitsematta jättä-
miseen. Tilanteita, joissa syytteen hylkäämi-
sen syynä olisi rikoslain 17 luvun 8 §:n 
2 momentin soveltaminen, ei ole tilastoista 
eroteltavissa kaikista laittoman maahantulon 
järjestämistä koskevista syytteen hylkäämistä 
koskevista päätöksistä, joita on noin 15 vuo-
sittain.   

Esitystä valmisteltaessa tarkasteltiin kui-
tenkin tarkemmin Helsingin hovioikeuden ri-
koslain 17 luvun 8 §:n 2 momentin sovelta-
mista koskevia tapauksia, joita vuosilta 
2009—2012 oli seitsemän. Näistä rikoslain 
17 luvun 8 §:n 2 momentin soveltumista 
koskeva väite oli kahdessa tapauksessa joh-
tanut syytteen hylkäämiseen käräjäoikeudes-
sa. Hovioikeudessa muutoksenhakuasteena 
mainittuun rajoitussäännökseen vedonneet 

samat kuusi vastaajaa tuomittiin ja yhden 
vastaajan syyte hylättiin muulla perusteella.  

 Säännöksessä ei nykyisin täsmennetä, mil-
laisista vaikuttimista johtuvat teot voisivat 
johtaa siihen, ettei tekoa katsottaisi laittoman 
maahantulon järjestämiseksi. Tältä osin täy-
sin avoin säännös jättää tulkinnanvaraiseksi 
säännöksen soveltamisedellytykset. Oikeus-
käytännössä säännöksen soveltamiseen hae-
taan yleensä tulkintaohjetta edellä mainitusta 
lisäpöytäkirjasta ja siinä mainituista ran-
kaisemattomuuden perusteista. Säännöstä on 
syytä täsmentää tältä osin vastaamaan pa-
remmin lisäpöytäkirjan rangaistuksia koske-
vien velvoitteiden tarkoitusta ja nykyistä 
tarkkarajaisemmaksi ja täsmällisemmäksi.  

Rikoslain 17 luvun 7 §:n valtionrajarikos-
säännöksen 1 momentin 3 kohdassa viitataan 
kumottuun rajavyöhykelakiin rajavyöhyk-
keellä tapahtuvan luvattoman oleskelun, liik-
kumisen ja muun kielletyn toiminnan osalta. 
Rajavyöhykkeestä säädetään kuitenkin ny-
kyisin rajavartiolain 7 luvussa. Lain 51 §:ssä 
säädetään rajavyöhykettä koskevista liikku-
mis- ja laiduntamiskielloista ja 52 §:ssä lu-
valla tapahtuvasta oleskelusta, liikkumisesta 
ja rakentamistoimista. Näiden säännösten 
rikkominen on säädetty rangaistavaksi raja-
vyöhykerikkomuksena lain 72 §:n 1 ja 
2 kohdassa. Rajavyöhykerikkomus on ran-
gaistava tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta tehtynä ja siitä on seuraamukseksi 
säädetty sakkoa. Säännös tulee sovellettavak-
si, jollei teosta ole muualla laissa säädetty 
ankarampaa rangaistusta.  

Molempien lakien rangaistussäännökset 
ovat syyksiluettavuuden astetta lukuun otta-
matta kyseisten tekojen osalta identtiset. Ra-
javyöhykerikkomussäännös tulee kuitenkin 
mainittujen tekojen osalta sovellettavaksi 
vain törkeästä huolimattomuudesta tehtyihin 
tekoihin, koska tahalliset teot tulevat sään-
nöksessä säädetyn toissijaisuuslausekkeen 
nojalla rangaistaviksi valtionrajarikoksena. 
Se on perusmuodossaan säännöksessä mai-
nittu ensisijaisesti sovellettava ankarampi 
säännös. Lievän valtionrajarikossäännöksen 
ja rajavyöhykerikkomussäännöksen suhde on 
puolestaan tahallisten vähäisten tekojen osal-
ta epäselvä. Molemmista on säädetty rangais-
tukseksi sakko, mutta rikkomussäännöksessä 
ei ole säädetty vähäisyyttä koskevia kriteere-
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jä toisin kuin lievässä valtionrajarikossään-
nöksessä. Rikoslain valtionrajarikossäännös-
ten ja rajavartiolain rikkomussäännöksen so-
veltamisedellytykset kyseisten tahallisten te-
kojen osalta olisi aiheellista lainsäädännössä 
selventää.  

Samalla mainittua valtionrajarikossäännök-
sen 3 kohtaa tulisi päivittää niin, että siinä 
viitattaisiin rajavartiolakiin ja säännöstä täs-
mennettäisiin laillisuusperiaatteen edellyttä-
mällä tavalla tarkkarajaisemmaksi. 

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Kun lähdetään säätämään uusia kri-
minalisointeja tai laajentamaan olemassa 
olevien kriminalisointien alaa, on otettava 
huomioon rikoslainsäädännön hyväksyttäväl-
le käytölle asetettavat yleiset edellytykset 
(esimerkiksi LaVM 15/2005 vp ja LaVL 
9/2004 vp). Niiden mukaan kaikelle rikos-
lainsäädännölle on oltava hyväksyttävä pe-
ruste, on kyettävä osoittamaan painava yh-
teiskunnallinen tarve, joka edellyttää uuden 
rikostunnusmerkistön säätämistä, säädettävän 
kriminalisoinnin tulee olla ennaltaehkäisevä 
ja tunnusmerkistön on oltava tarkkarajainen. 

Rangaistavuuden alan mahdollista laajen-
tamista tulee tarkastella muun muassa sen va-
lossa, ovatko samasta teosta määrättävät hal-
linnolliset seuraamukset tehokkaita ja riittä-
viä. Ulkomaalaislaissa säädetään hallinnolli-
sista seuraamuksista, mutta ne kohdistuvat 
maahantulijaan, ei maahantulon järjestäjään, 
lukuun ottamatta liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksua. Laittoman maahantulon jär-
jestäjään voidaan soveltaa vain rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia.  

Ulkomaalaisen maahantulon järjestäminen 
siten, että siinä käytetään väärin tiedoin han-
kittuja matkustusasiakirjoja, voi rinnastua te-
kotapana paheksuttavuudeltaan ja vahingolli-
suudeltaan niihin tekotapoihin, jotka nykyi-
sin kuuluvat laittoman maahantulon järjestä-
misen soveltamisalaan. Väärennettyjä ja vää-
rin tiedoin saatuja matkustusasiakirjoja 
hankkiva ja niitä luovuttava matkanjärjestäjä 
voi kuulua järjestäytyneeseen rikollisorgani-
saatioon, jossa rikollisryhmän toiset jäsenet 
hoitavat ulkomaalaisen kuljetuksen ja osa 
toimii saattajina. Järjestäytyneen rikollisen 

toiminnan taustalla on usein maahantulijan 
turvattoman aseman hyväksikäyttämistä ta-
loudellisen hyödyn saavuttamiseksi ilman, 
että kyse on ihmiskaupasta. Maahantulija voi 
kuitenkin velkaantua järjestäjille sekä lähtö-
maassa että Schengen-alueella. Velkaantu-
minen voi johtaa laittomaan työntekoon, kis-
konnantapaiseen työsyrjintään ja altistaa 
maahantulijan myös ihmiskaupan uhriksi. 
Nämä seikat puoltavat sitä, että ulkomaalai-
sen maahantulon järjestäminen siten, että sii-
nä käytetään väärin tiedoin hankittua matkus-
tusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa, li-
sättäisiin laittoman maahantulon järjestämis-
tä koskevaan rikostunnusmerkistöön. Esityk-
sen yhtenä päätavoitteena onkin lisäpöytäkir-
jan velvoitteiden mukaisesti laittoman maa-
hantulon järjestämiseen liittyvän järjestäyty-
neen rikollisuuden torjunta.   

Laittoman maahantulon järjestämisessä voi 
kuitenkin olla kyse myös moitittavuudeltaan 
varsin vähäisistä teoista. Tekoa on vanhas-
taan pidetty valtionrajarikoksen avustamise-
na, jonka rangaistusasteikko oli siten säädet-
tävä suhteessa kuin niin sanottuun päätekoon 
(HE 6/1997 vp). Lisäpöytäkirjan velvoitteet 
ihmissalakuljetuksen rangaistavuudesta kos-
kevat vain järjestäytyneen rikollisjärjestön 
piirissä tehtyjä tekoja, kun taas rikoslain 
säännöksessä rangaistavuus ei edellytä, että 
laiton maahantulo järjestettäisiin edes talou-
dellisen hyödyn saavuttamiseksi. Säännös, 
jolla säädettäisiin laittoman maahantulon jär-
jestämisenä rangaistavaksi se, että maahan 
tuodaan ulkomaalainen, jonka matkustus-
asiakirja, viisumi tai oleskelulupa on saatu 
väärien tietojen avulla, tulee siten sovelletta-
vaksi myös yksittäisen kansalaisen toimiin 
ilman taloudellista hyötymistarkoitusta.  

Rikostunnusmerkistön tekijäpiirin laajuu-
den vuoksi laittoman maahantulon järjestä-
misessä ulkomaalaisen maahantuomisen ran-
gaistavuuden laajentaminen uusilla tekota-
voilla tulee rajata huolella. Säännöksen kir-
joittamisessa tulee myös noudattaa rikoslain 
kokonaisuudistuksessa omaksuttuja periaat-
teita ja kirjoitustapoja.  

Laittomassa maahantulon järjestämisessä 
on pykälän 1 momentin 1 kohdassa  kyse ul-
komaalaisen laittomasta maahan tuonnista. 
Maahantuonnilla viitataan ensisijaisesti val-
tion  rajan ylittämiseen. Nykyisen lain esi-
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töistä ei kuitenkaan selviä, millaisia käytän-
nön toimia maahan tuonnilla tarkoitetaan. 
Asia on jätetty oikeuskäytännössä yksittäis-
tapauksittain harkittavaksi.  Maahan tuomista 
voi olla esimerkiksi se, että maahantulon jär-
jestäjä saattaa ulkomaalaista maahan eli mat-
kustaa hänen kanssaan. Käytännössä ul-
komaalaisen maahan tuomista on oikeuskäy-
tännössä ilmentänyt myös momentin 2—
3 kohdassa mainitut erillisinäkin tekoina ran-
gaistavat toimet eli kuljetuksen järjestäminen 
taikka väärien tai väärennettyjen matkustus-
asiakirjojen luovuttaminen ulkomaalaiselle 
laitonta maahantuloa varten.   

Ennen korkeimman oikeuden ennakkopää-
töstä KKO:2010:6 oikeuskäytännössä tuo-
mittiin eräissä tapauksissa laittoman maahan 
tulon järjestämisestä myös henkilöitä, jotka 
olivat toimittaneet maahantulijalle tai edus-
tustolle ulkomaalaisen viisumihakemuksen 
tueksi kutsuja, jotka sisälsivät vääriä tietoja. 
Väärät tiedot saattoivat koskea matkan tar-
koitusta tai esimerkiksi kutsujan ja kutsutta-
van välistä sukulaisuussuhdetta. Kutsun liit-
täminen viisumihakemukseen ei ole välttä-
mätöntä, mutta se voi tukea maahantulijan 
esittämää tietoa matkan tarkoituksesta. Yksi-
tyisvierailulle kutsutun ulkomaalaisen ei 
myöskään yleensä tarvitse liittää hakemuk-
seensa selvitystä hotellivarauksesta.  

Pelkkää kutsun esittämistä voi kuitenkin 
olla vaikea katsoa tunnusmerkistössä tarkoi-
tetuksi ulkomaalaisen laittomaksi maahan-
tuomiseksi, jos kutsun esittäjä ei lisäksi 
muulla käytännön toimella edistä tai avusta 
maahantuloa.  Sen arvioiminen, millaisia 
käytännön toimia ulkomaalaisen maahan-
tuonti voi yksittäistapauksissa tarkoittaa nyt 
ehdotetuissa rangaistavuuden alan laajennus-
ta koskevissa tilanteissa, jäisi nykyiseen ta-
paan viime kädessä oikeuskäytännössä arvi-
oitavaksi.   

Rikoslain säännösten valossa lisäpöytäkir-
jassa käytetty ilmaisu väärien tietojen anta-
misesta ei ole täysin ongelmaton. Sanaa vää-
rä käytetään rikoslaissa ainakin kahdessa 
merkityksessä. Rikoslain 33 luvussa väärän 
asiakirjan valmistamisen kriminalisoinnilla 
suojataan todistuskappaleen oikeaperäisyyttä, 
ei sen totuudenmukaisuutta. Myös laittoman 
maahantulon järjestämistä koskevassa 8 §:n 
1 momentin 3 kohdassa käytetään sanaa 

”väärä” asiakirjan luovuttamista koskevassa 
rangaistussäännöksen yhteydessä. Rikoslain 
15 ja 16 luvussa väärä tieto puolestaan tar-
koittaa lausuman tai asiakirjan totuudenmu-
kaisuutta (HE 6/1997 vp s. 73). Useissa ri-
koslain ”väärän” tiedon antamista koskevissa 
rangaistussäännöksissä onkin käytetty rikos-
tunnusmerkistöissä ilmaisuja totuudenvastai-
nen tai harhaanjohtava. Käyttämällä näitä kä-
sitteitä vältyttäisiin ongelmilta, joita ”väärä” 
sanan käyttöön voi sen useiden merkitysten 
vuoksi liittyä. 

Rikoslaissa on myös väärien tietojen anta-
mista koskevissa säännöksissä yleisesti rajat-
tu tunnusmerkistöä kyseeseen tulevien tieto-
jen laadun tai merkityksen suhteen. Usein 
käytetty rajaus on väärän tiedon olennaisuus 
tai merkityksellisyys jonkin kohderyhmän 
(rikoslain 30 luvun 1 § markkinointirikos, ri-
koslain 39 luvun 2 § velallisen petos) tai asi-
an (rikoslain 16 luvun 6 § sakkovilppi) suh-
teen.  

Laittoman maahantulon järjestämisessäkin 
rangaistavaa tulisi olla vain tilanteet, joissa 
maahantuotavan henkilön matkustusasiakir-
jaa, viisumia tai oleskelulupaa varten annettu 
totuudenvastainen tai harhaanjohtava tieto 
olisi merkityksellinen asiakirjan myöntämi-
sen kannalta. Maahantulon järjestämisen ei 
siten tulisi olla rangaistavaa, jos totuudenvas-
tainen tai harhaanjohtava tieto on ollut asia-
kirjan myöntämisen kannalta vähämerkityk-
sellinen.   

Laittoman maahantulon järjestäjän tahalli-
suuden tulee myös ulottua rikosoikeudellis-
ten periaatteiden mukaisesti kaikkiin rikos-
tunnusmerkistössä mainittuihin seikkoihin. 
Väärien tietojen antaja ei useinkaan ole mat-
kan järjestäjä, vaan viisumi- tai oleskelulupaa 
hakeva maahantulija. Maahantulon järjestä-
jän tulee kuitenkin olla tietoinen siitä, että 
asiakirjaa haettaessa on annettu totuudenvas-
taisia tai harhaanjohtavia tietoja. Jos hakijan 
voidaan osoittaa toimineen maahantulon jär-
jestäjän ohjeiden mukaan tietoja antaessaan, 
tahallisuuden suhteen ei useinkaan ole on-
gelmia.  

Ennen korkeimman oikeuden ennakkopää-
töstä KKO:2010:6 oikeuskäytännössä sovel-
lettiin laittoman maahantulon järjestämiseen 
eräissä tapauksissa myös niin sanottua to-
dennäköisyystahallisuutta (esimerkiksi Hel-
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singin hovioikeus 13.11.2007 Nro 3643). Te-
on olosuhteita koskeva rikoksentekijältä vaa-
dittava tahallisuuden aste on rikoslain yleis-
ten oppien yhteydessä jätetty oikeuskäytän-
nössä määriteltäväksi rikoslajeittain.  

Tapauksissa, jotka matkan järjestäjän tahal-
lisuuden puutteen vuoksi selvästi jäävät ran-
gaistavuuden ulkopuolelle, olisi proses-
siekonomisesti järkevää olla käynnistämättä 
jatkotoimia mahdollisimman varhaisessa tut-
kinnan vaiheessa. Samoin tulisi menetellä, 
jos rikostunnusmerkistössä mainittu edellytys 
siitä, että virheellisen tai harhaanjohtavan 
tiedon tulee olla merkityksellinen asiakirjan 
saamiseksi, ei täyty. 

Laittoman maahantulon järjestäjä voi myös 
olla tietoinen annetusta totuudenvastaisesta 
tai harhaanjohtavasta tiedosta, mutta rikos 
voi teon haitallisuuteen tai siitä ilmenevään 
syyllisyyteen nähden olla kokonaisuutena 
vähäinen (syyttämättä ja tuomitsematta jät-
tämisperuste) tai rikos voi olla tekoon tai te-
kijään liittyvistä syistä anteeksiannettava 
(tuomitsematta jättämisperuste). Esimerkiksi 
Suomessa asuvia ulkomaalaisia voidaan lait-
toman maahantulon järjestäjien toimesta pai-
nostaa avustamaan kolmansista maista tule-
vien ulkomaalaisten maahantulon järjestämi-
sessä. Osallisuuteen laittoman maahantulon 
järjestämiseen soveltuvat tällaisissa tilanteis-
sa  yleiset toimenpiteistä luopumista koske-
vat säännökset aivan kuten muihinkin rikos-
lajeihin. 

Pykälän 1 momentin 1 kohtaa on oikeus-
käytännössä tulkittu niin, että myös väären-
netyllä asiakirjalla maahan saapuvan ulko-
maalaisen katsotaan olevan säännöksen edel-
lyttämällä tavalla ilman säännöksessä tarkoi-
tettua vaadittavaa matkustusasiakirjaa. Lailli-
suusperiaate edellyttää kuitenkin rangaistus-
säännökseltä täsmällisyyttä. Tämän vuoksi 
säännökseen ehdotetaan selvyyden vuoksi li-
sättäväksi maininta siitä, että rangaistavaa on 
myös maahantulon järjestäminen ulkomaa-
laiselle, jonka matkustusasiakirja, viisumi tai 
oleskelulupa on väärä tai väärennetty. 

Lisäpöytäkirjan mukaan väärällä asiakirjal-
la tarkoitetaan myös asiakirjaa, joka on saatu 
pakottamalla tai lahjomalla asiakirjan myön-
tävä viranomainen. Laittoman maahantulon 
järjestämisessä viranomaisen lahjontaan tai 
hänen pakottamiseensa saattaa kuitenkin liit-

tyä näyttöongelmia, koska lahjonta tai pakot-
taminen ei ole ulkoisesti asiakirjasta havait-
tavissa samalla tavoin kuin väärennys tai jos-
kus myös asiakirjan sisältämä väärä tieto.  
Lisävaikeuksia voi aiheuttaa rikollisjärjestön 
jäsenten välinen tehtävien jako. Organisaati-
ossa yksi taho voi väärentää tai hankkia asia-
kirjoja laittomin keinoin kuten lahjomalla tai 
pakottamalla, kun taas toiset hoitavat kulje-
tuksen ja ulkomaalaisen maahantulijan saat-
tamisen.  

Lainsäädännön muuttamista harkittaessa 
vastakkain ovat siten tarve torjua järjestäyty-
nyttä rikollisuutta ja toisaalta asiakirjojen 
hankinnassa tapahtuneeseen viranomaisen 
pakottamiseen tai lahjontaan liittyvät mah-
dolliset näyttöongelmat. Rangaistavuuden 
alan laajentamisen tarvetta harkittaessa on 
myös otettava huomioon tapausten harvinai-
suus käytännössä. Viranomaisten lahjonta ja 
pakottaminen ovat kuitenkin vakiintuneesti 
osa kansainvälisen järjestäytyneen rikolli-
suuden toimintatapoja ja yksittäisinäkin ta-
pauksina yhteiskunnallisesti erittäin haitalli-
sia. Tämän vuoksi viranomaisen lahjonnan 
tai pakottamisen sisällyttäminen laittoman 
maahantulon järjestämistä koskevaan ran-
gaistussäännökseen yhtenä maahantuotavan 
ulkomaalaisen matkustusasiakirjan, viisumin 
tai oleskeluluvan laittomana hankintatapana 
on perusteltua. 

Lisäpöytäkirjan mainitsema lahjonta voi ol-
la rikoslain tunnusmerkistön täyttävää lah-
juksen antamista (rikoslain 16 luvun 13 §) tai 
sen ottamista (rikoslain 40 luvun 1 §). Vir-
kamiehen pakottaminen virkatoimen tekemi-
seen säädetään rangaistavaksi rikoslaissa vir-
kamiehen väkivaltaisena vastustamisena ri-
koslain 16 luvun 1 §:n mukaan, ei sen sijaan 
rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisena pakotta-
misena. Virkamiehen väkivaltaiseen vastus-
tamiseen syyllistyy se, joka käyttää väkival-
taa tai uhkaa käyttää väkivaltaa pakottaak-
seen virkamiehen tekemään tai tekemättä jät-
tämään julkisen vallan käyttöä sisältävän vir-
katoimen.  

Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momenttiin eh-
dotetaan siten lisättäväksi uusi 2 kohta, jonka 
mukaan laittoman maahantulon järjestämi-
sestä tuomittaisiin se, joka tuo tai yrittää tuo-
da Suomeen tai Suomen kautta muuhun 
maahan ulkomaalaisen, jonka 1 kohdassa 
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tarkoitettu asiakirja on väärä, väärennetty, 
myönnetty toiselle henkilölle taikka saatu vi-
ranomaiselta asiakirjan myöntämisen kannal-
ta merkityksellisen totuudenvastaisen tai har-
haanjohtavan tiedon avulla, lahjomalla vi-
ranomainen tai viranomaisen väkivaltaisella 
vastustamisella. 

Matkustusasiakirjan, viisumin, oleskelulu-
van tai matkustusasiakirjaan rinnastettavan 
muun asiakirjan laittomiin hankintatapoihin 
ei sen sijaan ehdoteta lisättäväksi virkamie-
hen väkivaltaisen vastustamien lievää teko-
muotoa eli rikoslain 16 luvun 2 §:ssä rangais-
tavaksi säädettyä viranomaisen vastustamis-
ta. Rangaistavuuden laajentaminen on perus-
teltua rajoittaa törkeäksi luokiteltaviin esiri-
koksiin, joihin kansainvälinen rikollisuus 
tyypillisesti syyllistyy. Tämä on perusteltua 
myös edellä mainittujen näyttökysymysten 
vuoksi.   

Myös edellä mainituilla tavoilla hankitun 
matkustusasiakirjan, viisumin tai oleskelulu-
van luovuttaminen ulkomaalaisella käytettä-
väksi maahantulon yhteydessä sekä kuljetuk-
sen järjestäminen tällaiselle ulkomaalaiselle 
ehdotetaan säädettäväksi rangaistavaksi. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa käytettyjä 
maahantuloon vaadittavia asiakirjoja koske-
via käsitteitä ehdotetaan täsmennettäväksi si-
ten, että otetaan huomioon maahantuloon liit-
tyvän sääntelyn kehitys Euroopan unionissa. 
Säännöksestä ehdotetaan poistettavaksi mai-
ninta passista, koska matkustusasiakirjan kä-
site on eurooppalaisessa lainsääntökehityk-
sessä laajentunut kattamaan myös passit. 
Säännökseen ehdotetaan uutena käsitteenä 
maininta matkustusasiakirjaan rinnastettavas-
ta muusta asiakirjasta. Tähän liittyy muiden 
lueteltujen käsitteiden ohella määre maahan-
tuloon vaadittava. Matkustusasiakirjaan rin-
nastettavalla muulla asiakirjalla tarkoitetaan 
eräiden henkilöryhmien kuten merenkulki-
joiden normaalista poikkeavia matkustus-
asiakirjoja. Kohdassa mainittujen asiakirjojen 
ala ei laajenisi nykyiseen verrattuna.  

Oikeus hakea pakolaisena turvapaikkaa on 
turvattu pakolaissopimuksessa, johon viita-
taan myös Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa. Kotimaastaan suojeluperusteisista syis-
tä pakenevien henkilöiden mahdollisuuksia 
hakea turvapaikkaa ei siten tulisi myöskään 
edellä ehdotettavilla laittoman maahantulon 

järjestämisen rangaistavuuden laajentamisel-
la vaikeuttaa. Lisäpöytäkirjan tulkintaohjeis-
sa korostetaankin, että ihmissalakuljetuksen 
rangaistavuuden ulkopuolelle on tarkoitettu 
jätettäväksi toiminta, jota harjoitetaan huma-
nitaarisista syistä tai läheisten perhesuhteiden 
vuoksi.  

Esityksessä ehdotetaan, että rikoslain 
17 luvun 8 §:n 2 momentin niin sanottua ra-
joitussäännöstä täsmennetään vastaamaan li-
säpöytäkirjan tulkintaohjeissa ilmaistua so-
pimusvelvoitteiden tarkoitusta. Säännökseen 
lisättäisiin maininta siitä, millaiset vaikutti-
met tulisi teon hyväksyttävyyttä koskevassa 
kokonaisarviossa erityisesti ottaa huomioon. 
Ehdotetun säännöksen mukaan laittoman 
maahantulon järjestämisenä ei pidettäisi te-
koa, joka erityisesti huomioon ottaen tekijän 
humanitaariset tai läheisiin perhesuhteisiin 
liittyvät vaikuttimet sekä ulkomaalaisen tur-
vallisuuteen vaikuttavat olot hänen kotimaas-
saan tai vakinaisessa asuinmaassaan on pi-
dettävä kokonaisuutena ottaen hyväksyttävis-
tä syistä tehtynä. Tekijän vaikuttimien täs-
mentäminen erityisesti huomioon otettavilla 
vaikuttimilla vähentäisi säännöksen tulkin-
nanvaraisuutta. 

Säännöksen esitöissä eli lakivaliokunnan 
mietinnössä (LaVM 3/1998 vp) ja lausunnos-
sa (LaVL 3/1998 vp) ei perustella nykyisen 
säännöksen sanamuotoa tarkemmin. Sana-
muodon mukaan se edellyttää kuitenkin teon 
hyväksyttävyyden arvioimista kokonaisuu-
dessaan erityisesti siinä mainittujen vaikutti-
mien ja olosuhteiden valossa. Kokonaisarvi-
ossa voidaan siten ottaa huomioon myös 
muita kuin säännöksessä mainittuja vaikutti-
mia, olosuhteita ja seikkoja.  

Hallituksen esityksessä 34/2004 vp s. 
74 mainitaan toisaalta yhtenä esimerkkinä 
kokonaisarvioon vaikuttavasta ei-
hyväksyttävästä syystä sen, että teko olisi 
tehty osana järjestäytyneen rikollisjärjestön 
toimintaa. On myös selvää, ettei taloudelli-
nen hyötyminen tai muunlaisen etuuden 
saaminen tulisi näissä tilanteissa kyseeseen. 
Ehdotettavalla muutoksella ei ole tarkoitus 
muuttaa säännöksen soveltamiskäytäntöä tai 
–kynnystä.  

Ehdotuksella ei ole myöskään tarkoitus 
vaikuttaa ulkomaalaislain mukaiseen per-
heenyhdistämissäännöksiin tai –käytäntöihin, 
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joista päätetään hallinnollisessa menettelyssä.  
Rikoslain 17 luvun 8:n 2 momentti rajaa ri-
kostunnusmerkistön soveltamista, mutta 
muistuttaa asialliselta sisällöltään rikosoi-
keudellista oikeuttamisperustetta. Se voi tulla 
sovellettavaksi vain poikkeussäännöksenä ri-
kosoikeudenkäynnissä tarkoin harkituissa 
yksittäistapauksissa. Jos perheenjäsenellä tai 
muulla lähiomaisella olisi mahdollisuus ha-
kea maahan ulkomaalaislaissa säädetyn per-
heenyhdistämismenettelyn kautta, läheiseen 
perhesuhteeseen vetoaminen ei yleensä olisi 
säännöksen edellyttämällä tavalla hyväksyt-
tävää. Se, että maahanmuuttoviranomaiset 
ovat tehneet perheenjäsenelle kielteisen oles-
kelulupapäätöksen perheen yhdistämisasias-
sa, ei sinänsä voi olla hyväksyttävä peruste 
perheenjäsenen maahan tuomiseen laittomas-
ti ilman muita painavia perusteita.   

Henkilön avustamisessa maahan voi olla 
kyse laittoman maahantulon järjestämisestä 
myös, vaikka maahan tuleva henkilö hakisi ja 
hänelle myönnettäisiin Suomessa turvapaik-
ka. Kansainvälisen suojelun myöntäminen tai 
vastaavasti myöntämättä jättäminen voivat 
kuitenkin luonnollisesti yhtenä tekijänä vai-
kuttaa siihen, miten tuomioistuin arvioi maa-
han avustetun henkilön turvallisuuteen vai-
kuttavia oloja hänen kotimaassaan sekä sii-
hen, onko hänen avustamisensa maahan 
mahdollisesti tapahtunut humanitaarisista 
syistä. 

Valtionrajarikosta koskevassa rikoslain 
17 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa mai-
nittua luetteloa asiakirjoista, joiden puuttues-
sa rajan ylittävä ulkomaalainen tuomitaan 
valtionrajarikoksesta, täsmennettäisiin vas-
taavalla tavalla kuin ehdotetaan tehtäväksi 
laittoman maahantulon järjestämissäännök-
sessä.  

Valtionrajarikosta koskevassa 17 luvun 
7 §:n 1 momentin 3 kohdassa säädetään ny-
kyisin rangaistavaksi (tahallinen) luvaton 
liikkuminen tai oleskelu tai kiellettyyn toi-
mintaan ryhtyminen rajavyöhykkeellä. Samat 
teot ovat tahallisina nykyisin rangaistavia 
myös rajavartiolain rajavyöhykerikkomukse-
na, vaikka säännöksen toissijaisuuslausek-
keen johdosta sovellettavaksi voi tulla vain 
ankarammin rangaistava valtionrajarikos-
säännös. Rajavartiolain rikkomussäännös on 
siten mainittujen tahallisten tekojen osalta 

vailla itsenäistä soveltamisalaa. Luvattomasta 
liikkumisesta tai oleskelusta taikka kiellet-
tyyn toimeen ryhtymisestä rajavyöhykkeellä 
voidaan tuomita rajavyöhykerikkomuksena 
vain, jos mainitut teot tehdään törkeästä huo-
limattomudesta. Mainitut teot, samoin kuin 
muutkin rajavyöhykerikkomuksena rangais-
tavaksi säädetyt teot, ovat kuitenkin sellaisia, 
että ne valtaosin tehdään tahallisesti, eikä 
niiden säätämisellä rangaistaviksi myös tör-
keästä huolimattomuudesta tehtyinä ole ollut 
suurta käytännön merkitystä.  

Esityksessä ehdotetaan, että kielletty tai il-
man lupaa tapahtuva liikkuminen, oleskelu 
tai toimenpiteeseen ryhtyminen rajavyöhyk-
keellä säädetään edelleen rangaistaviksi val-
tionrajarikoksena. Samalla vastaavat teot eh-
dotetaan poistettavaksi rajavyöhykerikko-
mussäännöksestä. Ehdotus supistaisi hieman 
rangaistavuuden alaa vaadittavan syyksiluet-
tavuuden asteen osalta. Teoista säädetty ran-
gaistus ei ankaroituisi nykyiseen verrattuna. 
Käytännössä tahallinenkin liikkuminen tai 
oleskelu rajavyöhykkeellä on yleensä lyhyt-
aikaista ja kiellettyjen toimien laatu sellaista, 
että sovellettavaksi tulisi useimmiten lievää 
valtionrajarikosta koskeva säännös. Siitä on 
säädetty seuraamukseksi sakkoa, mikä mah-
dollistaa vähäisten tekojen käsittelyn rangais-
tusmääräysmenettelyssä. 

Valtionrajarikosta koskevan 17 luvun 7 §:n 
1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan siten muu-
tettavaksi niin, että kohdassa oleva viittaus 
kumottuun rajavyöhykelakiin poistettaisiin ja 
sen sijaan viitattaisiin rajavartiolain 51 ja 
52 §:n säännöksiin, jotka koskevat raja-
vyöhykkeellä oleskelua, liikkumista tai siellä 
kiellettyihin tai luvanvaraisiin toimiin ryhty-
mistä. Mainitut pykälät edellyttävät, että kiel-
letyt tai luvattomat toiminnat haittaavat raja-
vartiolaitoksen partiotoimintaa tai rajaturval-
lisuuden ylläpitämistä. Tästä syystä niistä on 
perusteltua edelleen säätää rangaistus rikos-
laissa.  

Rajavartiolain 72 §:stä poistettaisiin sen 
nykyiset 1 ja 2 kohdat. Rajavyöhykerikko-
muksena rangaistavat teot ehdotetaan säädet-
täväksi rangaistaviksi vain tahallisesti tehtyi-
nä. Samalla rikkomussäännöksestä ehdote-
taan tarpeettomana poistettavaksi maininta 
siitä, että säännöstä sovelletaan vain, jos teko 
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ei ole muualla laissa säädetty ankarammin 
rangaistavaksi.  

 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjel-
man mukaan maahanmuuttopolitiikan tulee 
turvata suvaitsevainen, turvallinen ja mo-
niarvoinen yhteiskunta sekä lisätä Suomen 
kansainvälistä kilpailukykyä. Tavoitteena on 
maahanmuuttopolitiikassa turvata hallitut, 
kansainvälistyvät ja avoimet työmarkkinat. 
Nyt käsillä oleva ehdotus ehkäisee välillisesti 
hallitsematonta maahanmuuttoa puuttumalla 
sitä edistävään laittoman maahantulon järjes-
tämiseen.    

Kriminaalipolitiikan tavoitteina on halli-
tusohjelman mukaan rikosten ehkäiseminen, 
ennustettavan ja luotettavan rikosoikeusjär-
jestelmän ylläpito, rikosvastuun toteutumi-
nen, rikosseuraamusjärjestelmän toimivuu-
den varmistaminen ja uhrin aseman turvaa-
minen. Nyt käsillä oleva esitykseen sisälty-
villä lainsäädäntömuutoksilla olisi useita 
mainittuihin tavoitteisiin liittyviä vaikutuk-
sia. Rangaistussäännösten täsmentämisellä 
edistetään rikosvastuun asianmukaisen koh-
dentumisen toteutumista. Säännösten selkeyt-
täminen puolestaan vaikuttaa rikosoikeusjär-
jestelmän ennustettavuuteen ja sen kokemi-
seen luotettavaksi.  

Laittoman maahantulon järjestäjä käyttää 
usein hyväkseen Schengen-alueelle pyrkivän 
ulkomaalaisen turvatonta asemaa taloudelli-
sen hyödyn saamiseksi. Maahantulon järjes-
täjän rikosvastuun selkeyttäminen ehdotetuin 
tavoin ennalta ehkäisisi tilanteita, joihin saat-
taa liittyä maahan pyrkivän ulkomaalaisen ta-
loudellista hyväksikäyttöä. Laittoman maa-
hantulon järjestäminen on usein kansainvälis-
tä rikollisuutta. Näin esityksellä olisi myön-
teisiä vaikutuksia rajat ylittävän rikollisuuden 
torjuntaan.   

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevaan rikoslain säännökseen ehdotettavilla 
muutoksilla ei olisi vaikutusta maahantuodun 
kolmannen maan kansalaisen tekojen ran-
gaistavuuteen. Erityisesti kansainvälistä suo-
jelua hakevien olosuhteet lähtömaassa saat-
tavat olla sellaisia, että heidän ei ole mahdol-

lista hakea virallista matkustusasiakirjaa 
oman maan viranomaisilta taikka heidän on 
käytettävä väärää henkilöllisyyttä tai annet-
tava vääriä tietoja matkan tarkoituksesta fyy-
sisen turvallisuutensa vuoksi. Heidän valtion-
rajarikoksena rangaistavia tekojaan koskisi 
edelleen rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin 
rajoitussäännös, jonka mukaan pakolaisena 
turvapaikkaa hakevaa ei tuomita valtionraja-
rikoksesta. Säännös perustuu pakolaissopi-
muksen 31 artiklan määräyksiin. Korkein oi-
keus on tapauksessa KKO:2013:21 katsonut, 
että pakolaissopimuksen 31 artikla estää 
tuomitsemasta pakolaisena turvapaikkaa ha-
kevaa myös väärennyksestä.  

Myös lisäpöytäkirja, joka velvoittaa laitto-
man maahantulon järjestämisen kri-
minalisointiin korostaa tarvetta maahan-
tuodun ulkomaalaisen suojeluun. On kuiten-
kin mahdollista, että laittoman maahantulon 
järjestämisen rangaistavuuden ehdotettu laa-
jentaminen voisi välillisesti vaikuttaa maahan 
tulevan ulkomaalaisen mahdollisuuksiin ha-
kea turvapaikkaa. Näin silloin, jos häntä hu-
manitaarisista syistä avustavat ulkopuoliset 
tai läheiset perheenjäsenet ovat vaarassa jou-
tua syytteeseen laittoman maahantulon järjes-
tämisestä. Näihin tilanteisiin voisi kuitenkin 
tulla sovellettavaksi rikoslain 17 luvun 8 §:n 
2 momentin rajoitussäännös, jonka mukaan 
laittoman maahantulon järjestämisenä ei pi-
detä tekoa, joka voidaan kokonaisuudessaan 
arvioida hyväksyttäväksi.  Teon hyväksyttä-
vyys arvioitaisiin kussakin yksityistapauk-
sessa erikseen siinä käsillä olevien tekijän 
vaikuttimien ja maahantuodun ulkomaalaisen 
olosuhteiden valossa. Säännöstä ehdotetaan 
esityksessä myös täsmennettäväksi säännök-
sen soveltamisessa erityisesti huomioon otet-
tavien tekijän vaikuttumien osalta.  

 
4.2 Taloudelliset vaikutukset ja henki-

löstövaikutukset 

Ehdotettu rikoslain muutos laajentaisi lait-
toman maahantulon järjestämistä koskevaa 
rangaistavuuden alaa tapauksissa, joissa 
maahan tuodaan ulkomaalainen, jonka mat-
kustusasiakirja, viisumi, oleskelupa tai mat-
kustusasiakirjaan rinnastettava muu asiakirja 
on hankittu esittämällä viranomaiselle totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Ta-
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pausten määrää, joissa kyse on laittoman 
maahantulon järjestämisestä väärin tiedoin 
hankittujen asiakirjojen avulla, on vaikea ar-
vioida. Kyseisiä tilanteita ei nykyään tilastoi-
da, koska ne eivät johda esitutkintaan. Ennen 
korkeimman oikeuden ratkaisun antamista 
vuonna 2009 laittoman maahantulon järjes-
tämisestä annettiin 21 ja törkeästä laittoman 
maahantulon järjestämisestä 6 tuomiota. Ti-
lastoissa ei kuitenkaan erotella tapauksia, 
joissa kyse oli laittoman maahantulon järjes-
tämisestä väärin tiedoin hankittujen asiakirjo-
jen avulla. Tapausten määrän arviointia kor-
keimman oikeuden päätöstä edeltävien rikos-
tilastojen perusteella vaikeuttaa myös se, että 
rangaistussäännöstä sovellettiin epäyhtenäi-
sesti. Ulkomaalaisen tuominen maahan asia-
kirjoilla, jotka olisi saatu lahjomalla tai vir-
kamiehen väkivaltaisena vastustamisena ran-
gaistavaksi tulevalla pakottamisella on käy-
tännössä harvinaista.  

Esitutkintaviranomaisten arvion mukaan 
laittoman maahantulon järjestämistä koskeva 
rangaistavuuden laajentaminen aiheuttanee 
ainakin alkuvaiheessa esitutkinnassa selvitet-
tävien tapausten määrän kasvua. Uusia tapa-
uksia arvioidaan tulevan esityksen vuoksi 
esitutkintaan kuitenkin korkeintaan joitakin 
kymmeniä vuosittain. Tutkittavien tapaus-
määrien kasvun myötä myös syyttäjien ja 
tuomioistuinten käsittelemien tapausten mää-
rä lisääntynee jonkin verran. Ehdotetun ran-
gaistavuuden alan muutoksen vaikutuksen 
arvioidaan kuitenkin tasoittuvan pidemmällä 
aikavälillä, kun otetaan huomioon rangais-
tussäännöksen rikoksia ennalta ehkäisevä 
vaikutus tulevaisuudessa. Esityksellä ei näin 
ollen olisi merkittävää vaikutusta esitutkinta-
viranomaisten, syyttäjien tai tuomioistuinten 
työmäärään eikä vankilukuun. Tapausten 
määrän lisääntyminen voitaisiin hoitaa viran-
omaisten nykyisten voimavarojen puitteissa. 

Esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä on 
lähtökohtaisesti selvitettävä kaikki rikoksen 
tekemiseen vaikuttavat olosuhteet. Käytän-
nössä ei kuitenkaan tutkita esimerkiksi sel-
laisten oikeuttamisperusteiden kuten hätävar-
jelun olemassa oloa, johon epäilty/syytetty ei 
vetoa. Näissä tilanteissa teon hyväksyttävyy-
den kokonaisharkinnassa erityisesti huomi-
oon otettavien tekijän vaikuttimien – huma-
nitaariset syyt tai läheiset perhesuhteet – täs-

mentäminen laittoman maahantulon järjes-
tämistä koskevassa rajoitussäännöksessä ei 
siten juurikaan vaikuttaisi esitutkintaviran-
omaisten tai tuomioistuinten toimintaan.  

Epäillyn/syytetyn vaikuttimien tutkiminen 
tulee ajankohtaiseksi siten vain, jos epäilty 
vetoaa näihin seikkoihin. Vaikka esitutkinta-
viranomaisilla ja syyttäjällä on asiassa nor-
maali selvittämisvelvollisuus, epäil-
lyn/syytetyn on luonnollisesti osoitettava 
väitteensä asialliset perusteet ja siihen liitty-
vät olosuhteet.  

Nykyisin laissa jätetään rajoitussäännöksen 
soveltamiseen johtavien vaikuttimien luonne 
täysin avoimeksi, joten väitteitä voidaan ny-
kyisin esittää mistä tahansa rangaistavuuteen 
vaikuttavasta vaikuttimesta niiden laadusta ja 
luonteesta riippumatta. Rankaisemattomuutta 
koskevien väitteiden määrän ei siten arvioida 
kasvavan ehdotetun muutoksen vuoksi. On 
sen sijaan mahdollista, että rankaisematto-
muutta koskevat väitteet jatkossa keskittyisi-
vät korostuneemmin laissa erityisesti mainit-
tuihin vaikuttimiin. Mainitut perusteet saat-
tavat olla käytännössä hankalasti selvitettä-
viä, vaikka toisaalta ne lisäpöytäkirjan seli-
tysmuistiossa mainittuina perusteina näyttä-
vät jo nykyään osaltaan ohjaavan säännöksen 
soveltamista. Epäillyn omassa intressissä on 
saada esille uskottavaa näyttöä perhesuhteista 
taikka humanitaarisista vaikuttimista, mikä 
osaltaan edistäisi asian tutkimista. Tutkitta-
vaksi tulevien laittoman maahantulon järjes-
tämistä koskevien tapausten määrät ovat li-
säksi varsin vähäiset, alle 100 tapausta vuo-
dessa.  

Vaikka valtionrajarikoksesta ja lievästä 
valtionrajarikoksesta annetaan vain noin 
20 tuomiota vuodessa, niitä tulee poliisin ja 
rajavartiolaitoksen tutkittavaksi suurempi 
määrä vuosittain. Vuonna 2011 valtionrajari-
koksia tuli viranomaisten tietoon 318. Usei-
siin tapauksiin sovelletaan rikoslain 17 luvun 
7 §:n 2 momentin rajoitussäännöstä, jolloin 
esitutkinta keskeytetään eikä teosta tuomita. 
Valtionrajarikossäännökseen ehdotetut muu-
tokset eivät lisäisi tutkittavaksi tai tuomitta-
vaksi tulevien tapausten määrää. Esityksellä 
ei siten tältäkään osin olisi vaikutusta henki-
löstöresursseihin eikä muita taloudellisia vai-
kutuksia.     
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5  Asian valmiste lu 

Oikeusministeriö asetti 14 päivänä elokuu-
ta 2012 työryhmän, jonka tehtävänä oli val-
mistella ehdotus hallituksen esitykseksi ri-
koslain 17 luvun 8 §:n muuttamiseksi niin, 
että laittoman maahantulon järjestämisenä 
rangaistavaa olisi tuoda maahan ulkomaalai-
nen, joka on saanut maahantuloon vaaditta-
van asiakirjan ilmoittamalla vääriä tietoja. 
Samalla työryhmän tuli valmistella mahdolli-
set muutokset, jotta mainittu pykälä kattaisi 
muutenkin riittävän laajasti menettelyt, jotka 
moitittavuudeltaan rinnastuvat voimassa ole-
van lain mukaan rangaistaviin tekotapoihin. 
Lisäksi työryhmän tuli valmistella mahdolli-
set ehdotuksista seuraavat muutokset valtion-
rajarikosta koskevaan rikoslain säännökseen 
sekä mahdolliseen muuhun lainsäädäntöön. 

Työryhmän jäseniksi kutsuttiin sisäasian-
ministeriön, Rajavartiolaitoksen esikunnan, 
oikeuslaitoksen, syyttäjälaitoksen, Suomen 
Asianajajaliiton ja Pakolaisneuvonta ry:n 
edustajat. Työryhmä kuuli asiantuntijoina 
Suomenlahden merivartioston, Maahanmuut-
toviraston ja Itä-Uudenmaan syyttäjänviras-
ton edustajia. Työryhmä luovutti mietintönsä 
19 päivänä helmikuuta 2013 (Laittoman 
maahantulon järjestäminen. Rangaistussään-
nöksen tarkistaminen. Oikeusministeriö, mie-
tintöjä ja lausuntoja 13/2013). 

Työryhmän ehdotuksesta pyydettiin lau-
sunnot 25 viranomaiselta tai järjestöltä. Kor-
keimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa 
asiassa lausunto. Lausunnon antoi 19 tahoa.  

Lausunnonantajista valtaosa suhtautui esi-
tykseen myönteisesti ja kannatti sen peruste-
luja. Suomen Punainen Risti ja Pakolaisneu-
vonta ry eivät nähneet painavia perusteita 
rangaistavuuden laajentamiselle esitetyllä ta-
valla. Pakolaisneuvonta ry katsoi, että kri-
minalisointi tulisi kohdistaa järjestäytynee-
seen rikollisuuteen ja sen ennaltaehkäisyyn.  

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisjär-
jestö (UNHCR) totesi, että turvapaikkaa ha-
keva ei useinkaan pysty saamaan laillisesti 
matkustamiseen vaadittavia matkustusasia-
kirjoa, joiden avulla hän voisi turvallisesti 
päästä esimerkiksi Suomeen hakemaan tur-
vapaikkaa. Viisumia haettaessa on todennä-
köisesti esitettävä totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja. Vaikka työryhmän eh-

dottama lainmuutos ei kohdistu suoraan lait-
tomiin maahantulijoihin, se voi vaikuttaa pa-
kolaisten mahdollisuuksiin hakea kansainvä-
listä suojelua Suomessa. Laittoman maahan-
tulon järjestämistä koskevilla rangaistus-
säännöksillä on pantu täytäntöön lisäpöytä-
kirjan määräykset. Sen tulkintaohjeissa tode-
taan, ettei rangaistavaksi ole tarkoitettu toi-
mintaa, jota harjoitetaan humanitaarisista 
syistä tai läheisten perhesuhteiden vuoksi. 
Ehdotuksessa ei ole otettu UNHCR:n mu-
kaan selvästi kantaa siihen, miten laittoman 
maahantulon järjestämisen rankaisematto-
muutta koskevaa rajoitussäännöstä (RL 
17 Luku 8 § 2 momentti) sovellettaisiin maa-
hantulon järjestäjään, joka avustaa maahan 
ulkomaalaisen, joka maahan tultuaan – vas-
toin aikaisempaa ilmoitustaan - hakee turva-
paikkaa.  

Suomen Punainen Risti ja Pakolaisneuvon-
ta ry korostivat, että hanke ei saa vaikeuttaa 
tai kriminalisoida toimia, joilla humanitaari-
sista syistä halutaan auttaa suojan tarpeessa 
olevia ulkomaalaisia hakemaan kansainvälis-
tä suojelua. Esitykseen tulee erikseen kirjata 
niin sanotun suojelusensitiivisyyden periaate. 
Maahantulon järjestäjän rankaisemattomuus-
säännöksen soveltamiskynnys on oikeuskäy-
tännössä korkea. 

Edellä mainittu lausuntopalaute on pyritty 
ottamaan huomioon esityksen jatkovalmiste-
lussa. 

Suomen Asianajajaliitto katsoi, että laitto-
man maahantulon järjestämistä koskevassa 
rikoslain säännöksen muutosehdotuksessa ei 
ole laillisuusperiaatteen kannalta hyväksyttä-
vää antaa viranomaisen lahjonnalle tai pakot-
tamiselle muuta tai väljempää merkitystä 
kuin mitä niille on annettu rikoslaissa vakiin-
tuneissa rikosnimikkeissä. Kyseistä sään-
nösehdotusta on lausunnon johdosta muutettu 
esityksen jatkovalmistelussa niin, että siinä 
viitataan rikoslaissa käytettyihin rikosnimik-
keisiin. 

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyö-
nä oikeusministeriössä.   

 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Eduskunnassa on käsiteltävänä hallituksen 
esitys 134/2013 vp laeiksi ulkomaalaislain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamises-



 HE 164/2013 vp  
  

 

21

ta. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 
eräitä ulkomaalaislain maahantuloon ja 
maasta poistamiseen liittyviä säännöksiä, jot-
ta ne sopisivat nykyistä paremmin yhteen 
Schengenin rajasäännöstön kanssa. Esityksel-
lä ei olisi asiallisia vaikutuksia nyt käsillä 
olevaan esitykseen. 

Sisäasiainministeriössä on valmisteilla hal-
lituksen esitys rajavartiointia koskevan lain-
säädännön sekä eräiden siihen liittyvien laki-
en muuttamisesta. Esitykseen sisältyy muu-
tosehdotuksia eräisiin rajavartiolain säännök-
siin, joihin viitataan 1. ja 2. lakiehdotuksiin 
sisältyvissä säännöksissä. Ehdotettavilla 
muutoksilla ei kuitenkaan tulisi tämän hetkis-
ten tietojen mukaan olemaan asiallista vaiku-
tusta käsillä oleviin ehdotuksiin.  Mikäli esi-
tykset tulevat eduskunnassa käsiteltäviksi 
samanaikaisesti, esitykset tulisi tarpeen mu-
kaan sovittaa yhteen. 

Euroopan unionilla on parhaillaan käynnis-
sä viisumivapauteen tähtäävät vuoropuhelut 

muun ohella Venäjän, Ukrainan, Moldovan 
sekä Georgian kanssa.  Näiden viisumivapau-
teen tähtäävää vuoropuhelua Euroopan unio-
nin kanssa käyvien maiden kansalaiset jättä-
vät nykyisellään yli 95 prosenttia Suomen 
ulkomaan edustustojen käsittelemistä viisu-
mihakemuksista. Valtaosa näistä hakemuk-
sista jätetään Venäjällä. Vuonna 2012 Suo-
men Pietarin pääkonsulaatissa käsiteltiin 
1 030 948 viisumihakemusta, kun taas Uk-
rainassa sijaitseva Suomen Kiovan suurlähe-
tystö käsitteli samana ajanjaksona 14 752 vii-
sumihakemusta. Sisäasiainministeriö on yh-
teistyössä ulkoasiainministeriön kanssa aset-
tanut työryhmän valmistelemaan, yhteen so-
vittamaan ja tehostamaan Suomen kansallista 
valmistautumista lisääntyvään itäliikkuvuu-
teen. Työryhmän toimikausi alkoi 
1.10.2012 ja päättyy 1.10.2014. Työryhmän 
työllä ei ole vaikutusta nyt käsillä olevaan 
esitykseen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Rikoslaki 

17 luku Rikoksista yleistä järjestystä 
vastaan 

7 §. Valtionrajarikos. Pykälän 1 momentin 
1 kohdassa säädetään nykyisin rangaistus 
valtionrajarikoksesta sille, joka ylittää Suo-
men rajan ilman siihen oikeuttavaa passia tai 
muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asia-
kirjaa taikka sitä yrittää.  Kohdassa mainittu-
jen asiakirjojen luetteloa ehdotetaan tarkistet-
tavaksi niin, että rajan ylittämiseen oikeutta-
via asiakirjoja olisivat matkustusasiakirja, 
viisumi, oleskelulupa tai matkustusasiakir-
jaan rinnastettava muu asiakirja. Ne voivat 
oikeuttaa rajan ylittämiseen joko yksin tai 
yhdessä toisen mainitun asiakirjan kanssa. 
Rangaistavuuteen riittäisi, että yksikin mai-
nittu, kyseiseltä maahantulijalta vaadittava 
asiakirja puuttuisi.  

Rajan ylittämiseen oikeuttavalla matkus-
tusasiakirjalla viitattaisiin sekä Suomen että 
Euroopan unionin lainsäädäntöön. Passilain 
(671/2006) 2 §:ssä säädetään Suomen passis-
ta ja muista matkustusasiakirjoista, joilla 
Suomen kansalainen osoittaa oikeutensa 
matkustaa maasta ja saapua maahan. Tällai-
sena matkustusasiakirjana voidaan mainita 
myös passilain 2 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu Suomen henkilökortti. Matkustusasiakirjan 
käsite kattaisi passilain 2 §:ssä tarkoitetut 
matkustusasiakirjat, joten passin erillinen 
mainitseminen ei ole enää tarpeellista. 

Ulkomaan kansalaiselta vaadittavista mat-
kustusasiakirjoista säädetään sekä Suomen 
että Euroopan unionin lainsäädännössä. 
Suomen ja muiden Schengen-maiden myön-
tämän viisumin osalta on mainittava yleispe-
rusteluissa mainittu viisumisäännöstö. Lisäk-
si Euroopan unionin viisumeita koskevaan 
sääntelyyn kuuluu Euroopan parlamentin ja 
neuvoston päätös ulkorajojen ylittämiseen 
oikeuttavia matkustusasiakirjoja, joihin voi-
daan liittää viisumi, koskevasta luettelosta ja 
tämän luettelon vahvistamista varten luota-
vasta järjestelmästä (1105/2011/EU), jäljem-

pänä matkustusasiakirjaluettelopäätös. 
Yleisperusteluissa mainitulla tavalla myös 
Schengenin rajasäännöstössä säädetään osana 
kolmansien valtioiden kansalaisten maahan-
tulon edellytyksiä niistä matkustusasiakir-
joista, joita henkilöllä on oltava hallussaan 
Schengen-alueen ulkorajaa ylittäessään. 

Myös ulkomaalaislaissa säädetään ulko-
maalaisten maahantulon edellytyksistä niiltä 
osin kuin maahantuloa ei ole säännelty 
Schengenin rajasäännöstössä. Ulkomaalais-
lain ja Schengenin rajasäännöstön sovelta-
mista on tarkoitus selventää eduskunnassa 
käsiteltävänä olevalla hallituksen esityksellä 
laeiksi ulkomaalaislain ja eräiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 
134/2013 vp.). Ulkomaalaislain 11 §:n mu-
kaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttää 
muun ohella, että hänellä on voimassa oleva 
vaadittava rajanylitykseen oikeuttava mat-
kustusasiakirja. Ulkomaalaislain 13 §:n mu-
kaan ulkomaalaisella on maahan tullessaan 
tai maassa oleskellessaan oltava koti- tai 
oleskeluvaltionsa myöntämä passi. Lain 
15 §:n 1 momentin mukaan passin asemesta 
maahantuloon ja maassa oleskeluun oikeut-
tavaksi asiakirjaksi voidaan hyväksyä muu 
asiakirja. 

Lisäksi ulkomaalaislaissa edellytetään, että 
ulkomaalaisella on maahan tullessaan voi-
massa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa 
taikka työntekijän tai elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupa, jollei Euroopan yhteisön lain-
säädännöstä tai Suomea sitovasta kansainvä-
lisestä sopimuksesta muuta johdu.  

Unionin kansalaisen maahantulon ja oles-
kelun edellytyksenä on ulkomaalaislain mu-
kaan se, että hänellä on voimassa oleva hen-
kilötodistus tai passi. Myös näihin tapauksiin 
viitattaisiin tässä käsitteellä matkustusasia-
kirja, joten passin mainitseminen erikseen ei 
näissäkään tapauksissa enää ole tarpeen. Ul-
komaalaislain unionin kansalaisen maahantu-
loa koskeva sääntely perustuu Euroopan 
unionin kansalaisten ja heidän perheenjäsen-
tensä oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti 
jäsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) 
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 
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73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY ku-
moamisesta (2004/38/EY) annettuun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviin, 
jäljempänä vapaan liikkuvuuden direktiivi. 

Viisumista on säännöksiä Euroopan unio-
nin viisumisäännöstön ja matkustusasiakirja-
luettelopäätöksen lisäksi myös yleisperuste-
luissa viitatussa asetuksessa (EY) N:o 
539/2001. Schengenin yleissopimuksessa on 
pitkiä viisumeita koskevat määräykset. Suo-
mi ei tällä hetkellä myönnä pitkiä viisumeita. 
Ehdotetussa kohdassa viisumilla viitattaisiin 
sekä viisumisäännöstön mukaisesti myönnet-
tyyn viisumiin että pitkään viisumiin. Tällai-
nen viisumi voi olla joko Suomen tai jonkin 
muun Euroopan unionin jäsenvaltion myön-
tämä. 

Schengenin yleissopimuksen mukaan ul-
komaalainen voi sen perusteella, että hänellä 
on jonkin Schengen-valtion myöntämä oles-
kelulupa ja voimassa oleva matkustusasiakir-
ja, tietyin edellytyksin liikkua vapaasti enin-
tään kolmen kuukauden ajan minkä tahansa 
kuuden kuukauden jakson aikana muiden 
Schengen-valtioiden alueella. Kohdassa mai-
nitulla oleskeluluvalla viitattaisiin lupaan, 
joka voi olla Suomen, jonkin muun Euroopan 
unionin jäsenvaltion tai Schengen-valtion 
myöntämä. 

Matkustusasiakirjaan rinnastettavalla muul-
la asiakirjalla viitattaisiin myös muihin Suo-
men ja Euroopan unionin lainsäädännön si-
sältämiin säännöksiin ja määräyksiin, joiden 
mukaan tietty asiakirja, joka ei ole edellä se-
lostettu matkustusasiakirja, viisumi tai oles-
kelulupa, vaaditaan maahantulon yhteydessä 
joko sellaisenaan tai yhdessä muiden asiakir-
jojen kanssa. On myös eräitä muita asiakirjo-
ja, joita voidaan vaatia maahantulon yhtey-
dessä. Tällaisia ovat muun ohella merenkul-
kijain kansallinen henkilöllisyystodistus, il-
ma-aluksen miehistöön kuuluvalle annettu 
miehistökortti sekä Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja Euroopan unionin virkamiehilleen 
matkustamiseen antamat asiakirjat. Se, mitä 
asiakirjoja tarkoitetaan matkustusasiakirjaan 
rinnastettavalla muulla asiakirjalla, määräy-
tyisi Suomea sitovien kansainvälisten sopi-
musten mukaisesti. 

Euroopan unionin sääntelyn mukaisesti 
joissain tapauksissa voidaan kauttakulkuun 

Schengen-valtioiden kautta hyväksyä myös 
jonkin Schengen-alueen ulkopuolisen valtion 
myöntämä viisumi, oleskelulupa tai muu eri-
tyinen asiakirja. Myös tällaiset Schengen-
alueen ulkopuolisten valtioiden, jotka voivat 
olla Euroopan unionin valtioita tai niin sanot-
tuja kolmansia valtioita, myöntämät viisumi-
vapaaseen kauttakulkuun vaadittavat asiakir-
jat olisivat kohdassa mainittuja matkustus-
asiakirjaan rinnastettavia muita asiakirjoja. 

Pykälän 1 kohdassa ehdotetaan nykyiseen 
tapaan säädettäväksi rangaistavaksi myös sii-
nä mainitun teon yritys. Yrityksen rangaista-
vuuden kirjoitustapaa kuitenkin tarkistettai-
siin. Tapauksissa, joissa yritys rinnastetaan 
rangaistuksen määräämisen suhteen täytet-
tyyn tekoon rikoslain 5 luvun 1 §:n 3 mo-
mentissa säädetyin tavoin, yritystä koskeva 
maininta on rikoslaissa yleensä sijoitettu te-
kotapaa koskevan verbin yhteyteen (esimer-
kiksi 46 luvun 1 § säännöstelyrikos ja 50 lu-
vun 1 § huumausainerikos), eikä nykyisen 
1 kohdan tapaan erikseen kohdan loppuun. 
Tämän vuoksi yrityksen rangaistavuudesta 
ehdotetaan säädettäväksi 1 kohdan alussa he-
ti tekotapaa kuvaavan verbin jälkeen. 

Pykälän 1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että valtionrajarikoksesta 
tuomittaisiin se, joka oleskelee tai liikkuu ra-
javyöhykkeellä tai ryhtyy siellä kiellettyyn 
toimeen rajavartiolain 51 §:n vastaisesti tai 
ilman lain 52 §:ssä edellytettyä lupaa. Voi-
massa olevassa laissa kyseisessä kohdassa 
viitataan kumottuun rajavyöhykelain sään-
nöksiin.  

Rajavartiolain 51 §:ssä on säädetty raja-
vyöhykettä koskevista kielloista. Sen mukaan 
kiellettyä on rajavartiolaitoksen partiotoimin-
taa ja muuta rajaturvallisuuden ylläpitämi-
seksi tarpeellista toimintaa haittaavien aitojen 
ja vastaavien rakennelmien rakentaminen 
50 metriä lähemmäksi rajaviivaa. Pykälän 
2 kohdassa säädetään liikkumisesta öiseen 
aikaan rajavesissä. Kiellettyä on myös poro-
jen ja kotieläinten laiduntaminen ilman val-
vontaa alueella, jossa ei ole rajaviivan ylit-
tämistä estävää aitaa.   

Lain 52 §:ssä säädetään luvanvaraisesta 
toiminnasta rajavyöhykkeellä. Lupaa edellyt-
tää rajavyöhykkeellä oleskelu, rajakaistalla 
liikkuminen ja rajavesillä liikkuminen päi-
väsaikaan. Lupaa vaaditaan myös ampuma-
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aseiden, ampumatarvikkeiden, räjähdysainei-
den ja jousitoimisten aseiden hallussapitoon 
ja käyttöön samoin kuin maa- ja kiviaineksen 
ottamiseen ja mineraalien etsimiseen raja-
vyöhykkeellä. 

Rajavartiolain mainituissa pykälissä kiel-
lettyjen tai ilman lupaa tehtyjen tekojen tai 
toimien rangaistavuus vastaisi pääosin nykyi-
sen 3 kohdan rangaistavuuden alaa sellaisena 
kuin se kuvaillaan nykyisen lain esitöissä 
(HE 6/1997 vp s. 123/II). Kumottuun raja-
vyöhykelakiin verrattuna rajavartiolaissa ei 
enää säännellä rajavyöhykkeellä oleskele-
vaan henkilöön kohdistuvista teoista, joista 
rangaistaan rikoslain henkeen ja terveyteen 
kohdistuvien säännösten nojalla. Valtionraja-
rikoksena ei rangaistaisi myöskään enää va-
lokuvauskoneiden tai -tarvikkeiden hallussa-
pitoa ja käyttöä rajavyöhykkeellä, koska asi-
asta ei säännellä rajavartiolaissa.  

8 §. Laittoman maahantulon järjestäminen. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädetään 
nykyisin rangaistus laittoman maahantulon 
järjestämisestä sille, joka tuo Suomeen tai 
Suomen kautta muuhun maahan ulkomaalai-
sen, jolla ei ole maahantuloon vaadittavaa 
passia, muuta matkustusasiakirjaa, viisumia 
tai oleskelulupaa taikka sitä yrittää. Kohdassa 
mainittujen asiakirjojen luetteloa ehdotetaan 
tarkistettavaksi vastaamaan edellä selostettua 
valtionrajarikossäännöksen 1 momentin 
1 kohtaan tehtyä muutosta.   

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi uusi 2 kohta. Sen mukaan laittoman 
maahantulon järjestämisestä tuomittaisiin se, 
joka tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suo-
men kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, 
jonka 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on vää-
rä, väärennetty, myönnetty toiselle henkilölle 
taikka saatu viranomaiselta asiakirjan myön-
tämisen kannalta merkityksellisen totuuden-
vastaisen tai harhaanjohtavan tiedon avulla 
tai lahjomalla viranomainen tai virkamiehen 
väkivaltaisella vastustamisella. 

Kuten yleisperusteluissa on todettu, pykä-
län 1 momentin 1 kohtaa on oikeuskäytän-
nössä tulkittu niin, että myös väärennetyllä 
asiakirjalla maahan tulevan ulkomaalaisen 
katsotaan olevan säännöksen edellyttämällä 
tavalla ilman vaadittavaa matkustusasiakir-
jaa. Laillisuusperiaatteen vuoksi säännökses-
sä ehdotetaan kuitenkin selvyyden vuoksi 

nimenomaisesti säädettäväksi, että rangaista-
vaa on myös tuoda maahan ulkomaalainen, 
jonka 1 kohdassa mainittu matkustusasiakirja 
on väärä tai väärennetty.  

Pykälän voimassa olevassa 1 momentin 
3 kohdassa on 1 kohdassa tarkoitetun asiakir-
jan luovuttamisen rangaistavaksi säätämisen 
yhteydessä erikseen mainittu väärä ja vää-
rennetty asiakirja. Kohdan esitöistä ei käy 
ilmi, mitä kyseisillä käsitteillä tarkoitetaan. 
Lisäpöytäkirjan terminologian mukaan vää-
rällä asiakirjalla tarkoitetaan myös väärennet-
tyä asiakirjaa. Tämä olisi kuitenkin vierasta 
suomalaiselle lainsäädännölle, jossa rikoslain 
väärennystä koskevassa 33 luvussa erotellaan 
väärä ja väärennetty asiakirja. Rikoslain 
33 luvun 6 §:n määritelmäsäännöksen mu-
kaan todistuskappale on väärä, jos se todis-
teena käytettäessä on omiaan antamaan ereh-
dyttävän kuvan alkuperästään tai antajansa 
henkilöllisyydestä. Todistuskappale on vuo-
rostaan väärennetty, jos sen sisältöä on oi-
keudettomasti muutettu jonkin todistelun 
kannalta merkityksellisen tiedon osalta. Eh-
dotettavassa 2 kohdassa ehdotetaan siten 
33 luvun mukaisesti mainittavaksi erikseen 
väärä ja väärennetty asiakirja. Myös matkus-
tusasiakirjan tai viisumin leima voi olla vää-
rennyksen kohde. 

Kohdassa ehdotetaan myös säädettäväksi, 
että rangaistavaa olisi tuoda maahan ulko-
maalainen, jonka 1 kohdassa mainittu asia-
kirja kuuluu toiselle henkilölle.  Käytännössä 
tällainen asiakirja on yleensä myös väären-
netty esimerkiksi vaihtamalla asiakirjaan ku-
van ja nimen tilalle toisen henkilön kuva ja 
tiedot. Kyseessä saattaa kuitenkin olla myös 
valtuutetun viranomaisen antama, alkuperäi-
nen väärentämätön asiakirja, jota muu kuin 
asiakirjan varsinainen haltija pitää hallussaan 
ja käyttää tai yrittää käyttää maahantuloon 
esiintymällä asiakirjassa mainittuna henkilö-
nä. Näitä tilanteita varten erillinen maininta 
asiasta on tarpeen.  

Uudessa 2 kohdassa säädettäisiin myös 
rangaistavaksi se, että tuodaan tai yritetään 
tuoda Suomeen tai Suomen kautta muuhun 
maahan ulkomaalainen, jonka 1 kohdassa 
tarkoitettu asiakirja on saatu viranomaiselta 
asiakirjan myöntämisen kannalta merkityk-
sellisen totuudenvastaisen tai harhaanjohta-
van tiedon avulla. 
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Ehdotetussa kohdassa viranomaisella tar-
koitetaan sekä suomalaisia että muiden mai-
den viranomaisia, joiden toimivaltaan kuuluu 
1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan myöntämi-
nen. 

Merkityksellisinä 1 kohdassa tarkoitetun 
asiakirjan myöntämisen kannalta voidaan pi-
tää totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tie-
toja, jotka ovat suoranaisesti vaikuttaneet sii-
hen, että asiakirja on myönnetty.  Kyseinen 
tieto voidaan antaa sekä 1 kohdassa mainittua 
asiakirjaa koskevassa hakemuksessa että ha-
kemuksen liitteinä esitettävissä asiakirjoissa. 
Esimerkiksi viisumisäännöstö määrittelee, 
mitä liitteitä viisumihakemukseen on liitettä-
vä. Totuudenvastainen tai harhaanjohtava tie-
to voitaisiin antaa myös suullisesti esimer-
kiksi oleskeluluvan myöntämistä koskevassa 
haastattelussa. 

Tiedon totuudenvastaisuutta olisi arvioita-
va hakemuksen myöntämisen kokonaisuuden 
valossa. Hakemuksen hyväksymisen kannalta 
merkityksellinen tieto voisi olla esimerkiksi 
totuudenvastainen tieto matkan tarkoitukses-
ta. Vähäiset epätarkkuudet ja virheellisyydet 
sellaisissa tiedoissa, jotka eivät suoranaisesti 
vaikuta asiakirjan myöntämiseen, eivät sen 
sijaan täyttäisi rikostunnusmerkistöä. Esi-
merkiksi virhe isännän tai majoituspaikan 
yhteystiedoissa olisi vähäinen, viisumin 
myöntämisen kannalta epäolennainen tai vä-
hämerkityksellinen tieto.  

Totuudenvastaisuudella tarkoitetaan ehdo-
tetun säännöksen yhteydessä pitkälle samaa 
kuin väärän todistuksen antamisessa viran-
omaiselle (rikoslain 16 luvun 8 §). Totuu-
denvastaisuus olisi sellaisen seikan esittämis-
tä, jota todellisuudessa ei ole olemassa (HE 
6/1997 vp s. 74).  

Totuudenvastaisena on joskus pidetty myös 
tilannetta, jossa asiakirja ei sisällä mitään 
nimenomaista väärää väitettä todellisuudesta, 
mutta asiasta annetaan silti olennaisesti vir-
heellinen kuva. Tällöin on kuitenkin kyse pi-
kemminkin harhaanjohtamisesta. Tämän 
vuoksi ehdotetussa säännöksessä mainittai-
siin selvyyden vuoksi erikseen myös har-
haanjohtavan tiedon esittäminen. Harhaan-
johtavasta tiedosta voisi olla kyse, jos hake-
muksessa tai sen liiteasiakirjoissa annettu tie-
to siinä olevien puutteiden, esitystavan tai 
asiayhteyden vuoksi on selvästi omiaan joh-

tamaan viranomaisia harhaan asiakirjan 
myöntämismenettelyssä. Asiakirja on siten 
voitu saada viranomaiselta aktiivisella toi-
minnalla antamalla totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavaa tietoja tai asiakirja on voitu  

saada myös salaamalla tietoja. Asiaa valai-
sevan seikan salaaminen voi olla asian esit-
tämistä totuudenvastaisena (HE 6/1997 s.74). 
Useimmiten seikan salaamisessa olisi kuiten-
kin kyse harhaanjohtavasta tiedosta. Myös 
salatun tiedon harhaanjohtavuutta ja sen 
merkitystä asiakirjan myöntämiseen olisi ar-
vioitava asiayhteydessään kokonaisuuden va-
lossa. 

Ehdotetun uuden 2 kohdan mukaan laitto-
man maahantulon järjestämisenä säädettäi-
siin rangaistus myös sille, joka tuo tai yrittää 
tuoda Suomeen tai Suomen kautta muuhun 
maahan ulkomaalaisen, jonka 1 kohdassa 
tarkoitettu asiakirja on saatu viranomaiselta 
lahjomalla hänet tai virkamiehen väkivaltai-
sella vastustamisella. Lisäpöytäkirjan mu-
kaan asiakirjan hankkiminen lahjomalla tai 
pakottamalla viranomainen tekee asiakirjan 
vääräksi. Lisäpöytäkirjan selitysmuistiossa ei 
kuitenkaan selitetä lahjonnan tai pakottami-
sen käsitteitä.  

Lahjonta voi olla rikoslain tunnusmerkistön 
täyttävää lahjuksen antamista (rikoslain 
16 luvun 13 §) tai sen ottamista (rikoslain 
40 luvun 1 §). Virkamiehen pakottaminen 
julkista valtaa sisältävän virkatoimen tekemi-
seen väkivallalla tai sen uhalla säädetään 
rangaistavaksi rikoslaissa virkamiehen väki-
valtaisena vastustamisena rikoslain 16 luvun 
1 §:n mukaan, ei sen sijaan rikoslain 25 lu-
vun 8 §:n mukaisena pakottamisena.  

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevan rikoslain pykälän esitöissä ei ole otettu 
selvää kantaa siihen, miten hyvin esirikoksen 
kuten asiakirjan väärentämisen  tulee olla 
selvitetty, jotta laittoman maahantulon järjes-
tämisestä voitaisiin rangaista. Selvää on, että 
laittoman maahantulon järjestäjä voidaan 
tuomita, vaikka laittomasti maahan tulevaa ei 
rangaista valtionrajarikoksesta. Esirikokseen 
selvittämiseen olisi perusteltua soveltaa sa-
moja säännöksiä kuin rahapesurikoksessa 
(HE 53/2002 vp. s. 36).  Selvitettynä olisi si-
ten oltava se, että esirikos on tapahtunut ja 
että se täyttää säännöksessä mainitut rikos-
lain rikostunnusmerkistöt. Sen sijaan rangais-



 HE 164/2013 vp  
  

 

26 

tavuuden edellytyksenä ei olisi esirikoksen 
tekijän tuomitseminen rangaistukseen tai 
edes välttämättä se, että esirikoksen tekijä on 
tiedossa.   

Eri rikoslajeissa sovelletaan eri periaatteita 
siitä, minkä valtion lain mukaan arvioidaan 
ulkomailla tehdyn esirikoksen rangaistavuut-
ta. Yrityssalaisuuden väärinkäytössä esiri-
koksen rangaistavuus arvioidaan yksinomaan 
Suomen lain mukaan, kun taas rahanpesuri-
koksessa ulkomailla tehdyn rikoksen tulee 
täyttää kaksoisrangaistavuuden vaatimukset. 
Laittoman maahantulon järjestämisen ehdo-
tetuista uusista esirikoksista viranomaisen 
lahjonta tai pakottaminen virkatoimen teke-
miseen lienevät useimmissa valtioissa säädet-
ty rangaistaviksi. Sen sijaan esirikoksen kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta voisi olla 
hankala soveltaa väärien tietojen antamiseen 
viranomaiselle matkustusasiakirjojen hank-
kimisen yhteydessä, mikä yleisperusteluista 
ilmenevällä tavalla on eri maissa hyvin vaih-
televalla tavalla säännelty. Laittoman maa-
hantulon järjestämissäännöksessä mainittujen 
esirikosten rangaistavuutta olisi siten perus-
teltua arvioida  Suomen lain mukaan ilman 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen sovel-
tamista.  

Pykälän 1 ja 2 kohdissa ehdotetaan säädet-
täväksi rangaistavaksi myös niissä mainittu-
jen tekojen yritys. Nykyisinkin on rangaista-
vaa 1 kohdan mukaan yrittää tuoda maahan 
ulkomaalainen, jolla ei ole asianmukaista 
passia, matkustusasiakirjaa, viisumia tai 
oleskelulupaa. Uudessa 2 kohdassa mainitut 
tapaukset ovat pitkälle rinnasteisia 1 kohdas-
sa mainitun tilanteen kanssa, joten yrityksen 
rangaistavuuden ulottaminen myös uuteen 
2 kohtaan on perusteltua. Yrityksen rangais-
tavuudesta ehdotetaan säädettäväksi 1 ja 
2 kohtien alussa heti tekotapaa kuvaavan ver-
bin jälkeen edellä valtionrajarikossäännöksen 
muutosten yhteydessä mainituista syistä. 

Pykälän 2 kohdassa säädetään nykyisin 
rangaistavaksi kuljetuksen järjestäminen tai 
välittäminen Suomeen 1 kohdassa tarkoite-
tulle ulkomaalaiselle, joka saapuu Suomeen 
ilman kohdassa mainittua maahantuloon vaa-
dittavaa asiakirjaa. Kohta siirtyisi 3 kohdaksi 
ja siinä ehdotetaan viitattavaksi myös uuteen 
2 kohtaan. Rangaistavaksi ehdotetaan siten 
säädettäväksi myös se, että järjestää tai välit-

tää kuljetuksen ulkomaalaiselle, jonka 2 koh-
dassa tarkoitettu asiakirja on väärä, väären-
netty, myönnetty toiselle henkilölle taikka 
saatu viranomaiselta asiakirjan myöntämisen 
kannalta merkityksellisen totuudenvastaisen 
tai harhaanjohtavan tiedon avulla tai lahjo-
malla viranomainen tai virkamiehen väkival-
taisella vastustamisella. 

Kuten yleisperusteluissa todetaan, rangais-
tavuus edellyttää, että kuljetuksen järjestäjän 
tulisi tahallisuuden edellyttämällä tavalla olla 
tietoinen siitä, että 1 kohdassa tarkoitettu 
asiakirja on väärä, väärennetty taikka tuntea 
2 kohdassa mainitut laittomat tavat, joilla se 
on hankittu. Liikenteenharjoittajalla tai sen 
edustajalla lienee käytännössä harvoin tahal-
lisuuden edellyttämää tietoa 2 kohdassa sää-
detyistä tilanteista lukuun ottamatta tapauk-
sia, joissa asiakirjaväärennys on ilmeinen.  

Liikenteenharjoittajalle säädettynä seuraa-
muksena ulkomaalaisen kuljetuksesta voi 
kuitenkin tulla kyseeseen ulkomaalaislain 
179 §:ssä säädetty liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksu. Hallinnollista seuraamusta so-
velletaan lain esitöiden mukaan liikenteen-
harjoittajan laiminlyönteihin, joita sellaise-
naan ei ole katsottava rikolliseksi toiminnak-
si. Rikosoikeudellista menettelyä ja seuraa-
musta käytettäisiin lain esitöiden mukaan te-
koihin, joissa nimenomaan on kysymys rikol-
lisessa tarkoituksessa tehdystä teosta siten 
kuin laittoman maahantulon järjestämistä 
koskevassa rikoslain 17 luvun 8 §:ssä sääde-
tään (HE 28/2003 vp, s. 85—86). Ulkomaa-
laislain 182 §:n 2 kohdassa säädetään lisäksi, 
että liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu 
on poistettava, jos liikenteenharjoittaja tuo-
mitaan rangaistukseen rikoslain 17 luvun 
8 §:n tai 8 a §:n nojalla. Laittoman maahan-
tulon järjestämiseen ja törkeään laittoman 
maahantulon järjestämiseen sovelletaan ri-
koslain 17 luvun 24 §:n mukaan mitä oikeus-
henkilön rangaistusvastuusta on säädetty.  

Pykälän 3 kohdassa säädetään nykyisin 
rangaistavaksi väärän tai väärennetyn taikka 
toiselle henkilölle myönnetyn passin, mat-
kustusasiakirjan, viisumin tai oleskeluluvan 
luovuttaminen toiselle. Kohta siirtyisi uudek-
si 4 kohdaksi. Väärästä tai väärennetystä 
taikka toiselle henkilölle kuuluvasta asiakir-
jasta ehdotetaan säädettäväksi jatkossa uu-
dessa 2 kohdassa. Pykälän 4 kohdassa ehdo-
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tetaan siten viitattavaksi uudessa 2 kohdassa 
tarkoitettuun asiakirjaan niin, että rangaista-
vaa olisi 2 kohdassa tarkoitetun asiakirjan 
luovuttaminen toiselle. Rangaistavuus koski-
si siten nykyiseen tapaan väärän tai väären-
netyn tai toiselle henkilölle kuuluvan 1 koh-
dassa tarkoitetun asiakirjan luovuttamista ul-
komaalaiselle sekä myös ehdotetussa 2 koh-
dassa mainituin laittomin tavoin hankittujen 
asiakirjojen luovuttamista ulkomaalaiselle.  

Pykälän 2 momentissa säädetään nykyisin 
niin sanotusta rajoitussäännöksestä. Sen mu-
kaan laittoman maahantulon järjestämisenä ei 
pidetä tekoa, jota erityisesti huomioon ottaen 
tekijän vaikuttimet sekä ulkomaalaisen tur-
vallisuuteen vaikuttavat olot hänen kotimaas-
saan tai vakinaisessa asuinmaassaan on pi-
dettävä kokonaisuutena ottaen hyväksyttävis-
tä syistä tehtynä. Yleisperusteluissa maini-
tuista syistä säännöstä täsmennettäisiin siten, 
että siinä mainittaisiin millaisia vaikuttimia 
tekijällä voisi olla.  Huomioon voitaisiin ot-
taa erityisesti tekijän humanitaarisiin tai lä-
heisiin perhesuhteisiin liittyvät vaikuttimet. 

Läheisten perhesuhteiden arvioinnissa voi-
taisiin lähtökohtana pitää ulkomaalaislain 
määritelmää perheenjäsenestä. Ulkomaalais-
lain 37 §:n mukaan perheenjäsen on aviopuo-
liso ja rekisteröity samaa sukupuolta oleva 
puoliso, avopuoliso tietyin edellytyksin sekä 
alle 18-vuotias naimaton lapsi tai alaikäisen 
ollessa perheenkokoaja, tämän huoltaja, taik-
ka alle 18-vuotias naimaton kasvattilapsi 
laissa mainituin edellytyksin. Perheenjäsenen 
lisäksi perhesidonnaisen oleskeluluvan voi 
saada kohtuusperusteella myös muu omainen 
(115 §). Perhesuhteiden läheisyyttä ei siten 
voida määritellä tässäkään yhteydessä tyhjen-
tävästi, vaan asia jäisi viime kädessä tuomio-
istuimen arvioitavaksi yksittäistapauksittain. 

Säännös edellyttää yleisperusteluissa mai-
nitulla tavalla teon hyväksyttävyyden koko-
naisarviossa erityisesti huomioon otettavaksi 
siinä mainitut vaikuttimet ja olosuhteet, joten 
kokonaisarviossa huomioon otettavaksi voisi 
tulla myös muita kuin säännöksessä mainittu-
ja vaikuttimia tai olosuhteita. Toisaalta hy-
väksyttävänä tekona ei ole pidetty yleisperus-
teluissa mainituin tavoin sitä, että teko teh-
dään osana järjestäytyneen rikollisjärjestön 
toimintaa (HE 34/2004 vp). Samoin maksun 
vaatiminen tai ottaminen maahantulon järjes-

tämisestä ei kuulu hyväksyttävään toimin-
taan. 

 
1.2 Rajavartiolaki 

72 §. Rajavyöhykerikkomus.Lain 72 §:ssä 
säädetään rangaistavaksi rajavyöhykerikko-
mus. Sen 1 ja 2 kohta ehdotetaan poistetta-
viksi, koska vastaavat teot ovat rangaistavia 
valtionrajarikoksena rikoslain 17 luvun 7 §:n 
1 momentin 3 kohdassa. Pykälästä ehdote-
taan myös yleisperusteluissa mainituista syis-
tä poistettavaksi maininta siitä, että raja-
vyöhykerikkomus olisi rangaistava myös tör-
keästä huolimattomuudesta tehtynä. Pykäläs-
tä ehdotetaan myös tarpeettomana poistetta-
vaksi maininta siitä, että siinä mainitut teot 
olisivat rajavyöhykerikkomuksena rangaista-
via vain, jos teosta ei ole muualla laissa sää-
detty ankarampaa rangaistusta.  

 
2  Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian. 

Rikoslain 3 luvun 2 §:n nojalla ratkaistaan 
se, sovelletaanko tekoon vanhaa vai uutta la-
kia. Mainittu pykälä koskee rikossäännöksen 
ajallista soveltuvuutta. 

 
 

3  Säätämisjärjestys  ja  suhde pe-
rustuslaki in 

Lakiehdotuksessa ehdotetaan laittoman 
maahantulon järjestämistä koskevan sään-
nöksen muuttamista niin, että rangaistavaa 
olisi tuoda tai yrittää tuoda Suomeen tai 
Suomen kautta muuhun maahan ulkomaalai-
nen, jonka säännöksessä tarkoitettu asiakirja 
olisi saatu viranomaiselta asiakirjan myön-
tämisen kannalta merkityksellisen totuuden-
vastaisen tai harhaanjohtavan tiedon avulla 
tai lahjomalla viranomainen tai virkamiehen 
väkivaltaisella vastustamisella. Ehdotus mer-
kitsisi rangaistavuuden alan laajentamista.  

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
kevan rangaistavuuden alan laajentamista on 
arvioitava perustuslain 8 §:ssä säädetyn lail-
lisuusperiaatteen kannalta. Laillisuusperiaat-
teeseen katsotaan sisältyvän vaatimus ran-
gaistussäännöksen täsmällisyydestä ja tark-
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karajaisuudesta. Ehdotettu rikostunnusmer-
kistön laajennus on ehdotettavassa säännök-
sessä kuvailtu tekotavaltaan täsmällisesti ja 
ehdotettu rajattavaksi koskemaan vain asia-
kirjan myöntämisen kannalta merkityksellis-
ten totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien 
tietojen antamista viranomaiselle. Ehdotus 
täyttäisi myös suhteellisuusperiaatteen vaa-
timukset, koska rankaisemattomaksi jäisi 
asiakirjan myöntämisen kannalta vähämerki-
tyksellisten virheellisten tietojen antaminen. 
Tunnusmerkistön täsmentäminen koskemaan 
myös vääriä ja väärennettyjä asiakirjoja täyt-
täisi myös osaltaan perustuslain 8 §:ssä sää-
dettyyn laillisuusperiaatteeseen sisältyviä 
vaatimuksia. Sama koskisi myös valtionraja-
rikossäännökseen tehtäviä täsmennyksiä. 

Valtionrajarikossäännökseen ehdotetut 
muutokset eivät vaikuttaisi laittomasti maa-
han tulevan ulkomaalaisen rangaistavuuden 
alaan laajentavasti. Myöskään laittoman 
maahantulon järjestämistä koskevaan rikos-
lain säännökseen ehdotettavilla muutoksilla 
ei olisi vaikutusta maahantuodun kolmannen 
maan kansalaisen tekojen rangaistavuuteen. 

Pakolaisena turvapaikkaa hakevaan soveltui-
si edelleen rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin rajoitussäännös, jonka mukaan turva-
paikkaa hakevaa ei tuomita valtionrajarikok-
sesta.  

Perustuslain 9 §:n 4 momenttiin sisältyvä 
palautuskielto edellyttää turvapaikkaa hake-
van esittämien perusteiden perusteellista tar-
kastelua ja sen arvioimista, onko esitettyjen 
perusteiden valossa kyse säännöksessä mai-
nitusta vainosta, vakavasta haitasta tai muus-
ta suojeluun oikeuttavasta perusteesta. La-
kiehdotus ei vaikuttaisi perustuslain 9 §:n 
4 momentin kannalta merkityksellisesti maa-
hantuotavan ulkomaalaisen asemaan ulko-
maalaislaissa säädetyssä pakolaisen turva-
paikkaa koskevassa haku- ja arviointimenet-
telyssä.   

Lakiehdotuksen hyväksymiselle ei ole pe-
rustuslaista johtuvia esteitä ja se voidaan hy-
väksyä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1. 

Laki 
rikoslain 17 luvun 7 ja 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 §:n 1 momentti ja 8 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 7 §:n 1 momentti laissa 563/1998 ja 8 § laeissa 563/1998 ja 

650/2004, seuraavasti: 
 

17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

7 §  

Valtionrajarikos 

Joka 
1) ylittää tai yrittää ylittää Suomen rajan 

ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, 
vii-sumia, oleskelulupaa tai matkustusasia-
kirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai 
muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai 
maastalähtöpaikasta tai vastoin lakiin perus-
tuvaa kieltoa,  

2) muuten rikkoo rajan ylittämisestä annet-
tuja säännöksiä tai 

3) oleskelee tai liikkuu rajavyöhykkeellä tai 
ryhtyy siellä kiellettyyn toimeen rajavartio-
lain (578/2005) 51 §:n vastaisesti tai ilman 
mainitun lain 52 §:ssä edellytettyä lupaa,  

on tuomittava valtionrajarikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuo-
deksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
8 § 

Laittoman maahantulon järjestäminen 

Joka 
1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suo-

men kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, 

jolla ei ole maahantuloon vaadittavaa mat-
kustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai 
matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta 
asiakirjaa,  

2) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suo-
men kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, 
jonka 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on vää-
rä, väärennetty, myönnetty toiselle henkilölle 
taikka saatu viranomaiselta asiakirjan myön-
tämisen kannalta merkityksellisen totuuden-
vastaisen tai harhaanjohtavan tiedon avulla, 
lahjomalla viranomainen tai virkamiehen vä-
kivaltaisella vastustamisella, 

3) järjestää tai välittää 1 tai 2 kohdassa tar-
koitetulle ulkomaalaiselle kuljetuksen Suo-
meen tai 

4) luovuttaa toiselle 2 kohdassa tarkoitetun 
asiakirjan käytettäväksi maahantulon yhtey-
dessä, 

on tuomittava laittoman maahantulon jär-
jestämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 

Laittoman maahantulon järjestämisenä ei 
pidetä tekoa, jota erityisesti huomioon ottaen 
tekijän humanitaariset tai läheisiin perhesuh-
teisiin liittyvät vaikuttimet sekä ulkomaalai-
sen turvallisuuteen vaikuttavat olot hänen ko-
timaassaan tai vakinaisessa asuinmaassaan 
on pidettävä kokonaisuutena ottaen hyväk-
syttävistä syistä tehtynä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan        kuuta 20  . 

————— 
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2. 

Laki 
rajavartiolain 72 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolain (578/2005) 72 § seuraavasti: 
 

72 § 

Rajavyöhykerikkomus 

Joka tahallaan  
1) jättää noudattamatta 53 §:n 2 momentis-

sa tarkoitettua rajavyöhykeluvan ehtoa, 
2) jättää noudattamatta 56 §:n 2 momentis-

sa säädetyn velvollisuuden lupatodistuksen 

mukana pitämiseen tai näyttömääräyksen 
taikka 

3) jättää noudattamatta 57 §:ssä säädettyä 
ilmoitusvelvollisuutta, 

on tuomittava rajavyöhykerikkomuksesta 
sakkoon. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 
————— 

 
Helsingissä 24 päivänä lokakuuta 2013 

 
 

Pääministerin sijainen, valtiovarainministeri 

JUTTA URPILAINEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 
rikoslain 17 luvun 7 ja 8 §:n luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 §:n 1 momentti ja 8 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 7 §:n 1 momentti laissa 563/1998 ja 8 § laeissa 563/1998 ja 

650/2004, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

7 §  

Valtionrajarikos 

Joka 
1) ylittää Suomen rajan ilman siihen oikeut-

tavaa passia tai muuta matkustamisoikeuden 
osoittavaa asiakirjaa tai muualta kuin luvalli-
sesta maahantulo- tai maastalähtöpaikasta tai 
vastoin lakiin perustuvaa kieltoa taikka sitä 
yrittää, 

2) muuten rikkoo rajan ylittämisestä annet-
tuja säännöksiä tai 

3) luvattomasti oleskelee tai liikkuu tai ryh-
tyy rajavyöhykelaissa (403/1947) kiellettyyn 
toimeen rajavyöhykkeellä, 

on tuomittava valtionrajarikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuo-
deksi. 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

7 §  

Valtionrajarikos 

Joka 
1) ylittää tai yrittää ylittää Suomen rajan 

ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakir-
jaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustus-
asiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa 
tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai 
maastalähtöpaikasta tai vastoin lakiin perus-
tuvaa kieltoa,  

2) muuten rikkoo rajan ylittämisestä annet-
tuja säännöksiä tai 

3) oleskelee tai liikkuu rajavyöhykkeellä tai 
ryhtyy siellä kiellettyyn toimeen rajavartio-
lain (578/2005) 51 §:n vastaisesti tai ilman 
mainitun lain 52 §:ssä edellytettyä lupaa,  

on tuomittava valtionrajarikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuo-
deksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
8 §  

Laittoman maahantulon järjestäminen 

Joka 
1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suomen 

kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, jolla 

8 § 

Laittoman maahantulon järjestäminen 

Joka 
1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suo-

men kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, 
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ei ole maahantuloon vaadittavaa passia, muu-
ta matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelu-
lupaa, 

2) järjestää tai välittää 1 kohdassa tarkoite-
tulle ulkomaalaiselle kuljetuksen Suomeen tai 

3) luovuttaa toiselle väärän tai väärennetyn 
taikka toiselle henkilölle annetun passin, 
muun matkustusasiakirjan, viisumin tai oles-
keluluvan käytettäväksi maahantulon yhtey-
dessä, 

on tuomittava laittoman maahantulon jär-
jestämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Laittoman maahantulon järjestämisenä ei 

pidetä tekoa, jota erityisesti huomioon ottaen 
tekijän vaikuttimet sekä ulkomaalaisen tur-
vallisuuteen vaikuttavat olot hänen kotimaas-
saan tai vakinaisessa asuinmaassaan on pidet-
tävä kokonaisuutena ottaen hyväksyttävistä 
syistä tehtynä. 
 

jolla ei ole maahantuloon vaadittavaa mat-
kustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai 
matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta 
asiakirjaa,  

2) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suo-
men kautta muuhun maahan ulkomaalaisen, 
jonka 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on 
väärä, väärennetty, myönnetty toiselle henki-
lölle taikka saatu viranomaiselta asiakirjan 
myöntämisen kannalta merkityksellisen to-
tuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon 
avulla, lahjomalla viranomainen tai virka-
miehen väkivaltaisella vastustamisella, 

3) järjestää tai välittää 1 tai 2 kohdassa tar-
koitetulle ulkomaalaiselle kuljetuksen Suo-
meen tai 

4) luovuttaa toiselle 2 kohdassa tarkoitetun 
asiakirjan käytettäväksi maahantulon yhtey-
dessä, 

on tuomittava laittoman maahantulon jär-
jestämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 

Laittoman maahantulon järjestämisenä ei 
pidetä tekoa, jota erityisesti huomioon ottaen 
tekijän humanitaariset tai läheisiin perhesuh-
teisiin liittyvät vaikuttimet sekä ulkomaalai-
sen turvallisuuteen vaikuttavat olot hänen ko-
timaassaan tai vakinaisessa asuinmaassaan 
on pidettävä kokonaisuutena ottaen hyväk-
syttävistä syistä tehtynä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä kuuta  

20  . 
——— 
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2. 

Laki 
rajavartiolain 72 §:n  muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolain (578/2005) 72 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

72 § 

Rajavyöhykerikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu-
desta 

1) rikkoo 51 §:ssä säädettyä kieltoa, 
2) rikkoo 52 §:ssä säädettyä luvanvarai-

suutta, 
3) jättää noudattamatta 53 §:n 2 momentis-

sa tarkoitettua rajavyöhykeluvan ehtoa, 
4) jättää noudattamatta 56 §:n 2 momentis-

sa säädetyn velvollisuuden lupatodistuksen 
mukana pitämiseen tai näyttömääräyksen 
taikka 

5) jättää noudattamatta 57 §:ssä säädettyä 
ilmoitusvelvollisuutta, 

on tuomittava rajavyöhykerikkomuksesta 
sakkoon, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta. 

72 §  

Rajavyöhykerikkomus 

Joka tahallaan  
1) jättää noudattamatta 53 §:n 2 momentis-

sa tarkoitettua rajavyöhykeluvan ehtoa, 
2) jättää noudattamatta 56 §:n 2 momentis-

sa säädetyn velvollisuuden lupatodistuksen 
mukana pitämiseen tai näyttömääräyksen 
taikka 

3) jättää noudattamatta 57 §:ssä säädettyä 
ilmoitusvelvollisuutta, 

on tuomittava rajavyöhykerikkomuksesta 
sakkoon. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä kuuta  

20  . 
——— 
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