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Hallituksen esitys eduskunnalle keskiniisti oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopi-
muksen toisen lisdpoytikirjan hyviksymisesti seki laiksi
kansainviilisestii oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta ja eridiksi muiksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
vaksyisi Strasbourgissa marraskuussa
2001 tehdyn keskindistd oikeusapua koske-
van eurooppalaisen yleissopimuksen toisen
lisapoytakirjan sekd lisdpdytakirjan nojalla
annettavat varaumat ja selityksen.

Toisen lisdpoytikirjan tarkoituksena on te-
hostaa ja helpottaa Euroopan neuvoston ji-
senvaltioiden vilistd yhteisty6td kansainvéli-
sessd oikeusavussa rikosasioissa. Toinen li-
sipoytikirja tiydentdd Euroopan neuvoston
voimassaolevia yleissopimuksia, erityisesti
vuonna 1959 tehtyd eurooppalaista yleisso-
pimusta keskindisestd oikeusavusta rikosasi-
oissa.

Toinen lisdpdytikirja sisdltdd méddrdyksid
muun muassa yhteydenpitojérjestyksestd oi-
keusviranomaisten vililld, todistajien kuule-
misesta video- tai puhelinkokouksen avulla,
oikeudenkidyntiasiakirjojen  tiedoksiannosta
postitse sekd rajat ylittdvdstd tarkkailusta,
valvotuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja
yhteisistd tutkintaryhmistd. Toisen lisdpoyté-
kirjan sisdltd on osin ldhes yhdenmukainen
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld
vuonna 2000 tehdyn yleissopimuksen keski-
niisestd oikeusavusta rikosasioissa kanssa.
Lisdpoytikirja on tullut kansainvilisesti voi-
maan helmikuussa 2004.

Esitykseen sisédltyy myds lakiehdotus toi-
sen lisdpdytikirjan lainsddddannén alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta ja
lisdpoytikirjan soveltamisesta. Laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti
kuin toinen lisdpdytikirja tulee Suomen osal-
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ta voimaan. Lain voimaantulosta sd#dettdi-
siin valtioneuvoston asetuksella.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi kansainvilisestd oikeusavusta rikosasi-
oissa annettua lakia. Lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siltd osin kuin on katsottu tarpeelli-
seksi, ettd mainitun lain sdinndkset saatetaan
vastaamaan toisen lisdpoytikirjan méadrdyk-
sid. Lakiin ehdotetaan my®s joitakin sellaisia
muutoksia, jotka eivit johdu toisen lisdpoy-
tikirjan voimaansaattamisesta. Laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililla tehdyn
yleissopimuksen lainsdddénnén alaan kuulu-
vien midrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annettua la-
kia. Lakiin ehdotetaan ldhinni teknisid muu-
toksia, jotka johtuvat uuden pakkokeinolain
voimaantulosta tammikuussa 2014. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian,

Esityksessd ehdotetaan liséksi tarpeellisina
pidettyjad muutoksia rikoslakiin, yhteisistad
tutkintaryhmisti annettuun lakiin, vapautensa
menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmi-
sesti todistelutarkoituksessa rikosasioissa
annettuun lakiin, oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annettuun lakiin sekd oikeudenkéiy-
miskaareen. Ehdotetut muutokset eivit johdu
toisen lisdpoytikirjan voimaansaattamisesta.
Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto
1.1 Toinen lisépoytikirja

Eurooppalaiseen yleissopimukseen keski-
niisestd oikeusavusta rikosasioissa tehty toi-
nen lisdpoytikirja (ETS 182), jaljempéna roi-
nen lisdpoytikirja, avattiin Euroopan neu-
voston jidsenvaltioille allekirjoitusta varten
8 pdivdnd marraskuuta 2001. Suomi allekir-
joitti toisen lisdpoytikirjan 9 pdivinid loka-
kuuta 2003. Lisdpoytikirja tiydentdd vuoden
1959 eurooppalaista yleissopimusta keskindi-
sestd oikeusavusta rikosasioissa  (SopS
30/1981), jdljempand vuoden 1959 oikeus-
apusopimus ja siihen vuonna 1978 tehtyi li-
sipoytikirjaa (SopS 14/1985), jiljempina
vuoden 1978 liscipoytdkirja.

Esityksessd ehdotetaan toisen lisdpdytékir-
jan voimaansaattamista Suomessa. Lisdp0y-
takirja sisdltdd madrdyksid muun muassa yh-
teydenpitojérjestyksestd oikeusviranomaisten
valilld, todistajien kuulemisesta video- tai
puhelinkokouksen avulla, oikeudenkaynti-
asiakirjojen tiedoksiannosta postitse seké ra-
jat ylittavastd tarkkailusta, valvotuista ldpi-
laskuista, peitetutkinnasta ja yhteisistd tutkin-
taryhmisté.

Suomen voimassaoleva kansainvilistd ri-
kosoikeusapua koskeva lainsédddntd jo ny-
kyisin mahdollistaa laajalti toisessa lisdpsy-
takirjassa tarkoitetun oikeusavun. LisdpOyta-
kirjan padasiallinen merkitys on siini, ettd se
tdsmentia tiettyjd vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen mééridyksié ja luo sopimusperustan
sekd menettelylliset midrdykset videokuulus-
telulle ja muille erityisille oikeusaputilanteil-
le, joita aikaisemmin ei ole nimenomaisesti
sadnnelty, lukuun ottamatta EU:n jdsenvalti-
oiden vililld sovellettavaa séintelyd. Pdi-
sddntoisesti toista lisdpodytikirjaa sovellettai-
siin Suomen ja lisdpoytékirjaan sitoutuneiden
EU:n ulkopuolisten valtioiden vilisissd oike-
usaputilanteissa. Toinen lisdpoytakirja sisél-
a4 joitakin madrayksid, joista EU:n jdsenval-
tiot eivit ole omassa yhteistydssdin sopineet,

jolloin niitd médrdyksid sovellettaisiin myds
EU:n jasenvaltioiden valill4.

Toinen lisdpdytikirja ehdotetaan saatetta-
vaksi voimaan niin sanotulla sekamuotoisella
voimaansaattamislailla. Laki siséltdisi blan-
kettimuotoisen voimaansaattamissididnnoksen,
jonka mukaan toisen lisdpdytikirjan lainsés-
ddnnén alaan kuuluvat midrdykset olisivat
sellaisinaan lakina voimassa. Lakiin otettai-
siin my0s erditd toisen lisdpdytikirjan asiasi-
siltod tarkentavia sdfinnoksid. Lisdksi kan-
sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa an-
nettua lakia (4/1994, jéljempidnd rikosoikeu-
sapulaki) ehdotetaan joiltain osin muutetta-
vaksi vastaamaan lisdpoytikirjan maardyksia.

Myo6s Brysselissd 29 pidiviand toukokuuta
2000 keskindisestd oikeusavusta rikosasiois-
sa Euroopan unionin jidsenvaltioiden vililld
tehty yleissopimus (SopS 88/2005), jiljem-
pand vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus,
saatettiin vastaavasti voimaan sekamuotoisel-
la voimaansaattamislailla. Lakivaliokunta
hyviaksyi mietinndssddn 4/2003 vp voimaan-
saattamistavan, mutta edellytti muun muassa,
ettd kun oikeusapusddnndsten toimivuudesta
on saatu jonkin verran kokemusta, on selvi-
tettdvi kansallisen lainsdadannon uudistamis-
ja tdydentimistarve, esimerkiksi se, onko
EU:n jasenvaltioiden vilisid oikeusaputoimia
varten sédédettiva erillinen laki, ja tarvittaessa
annettava eduskunnalle asianomaiset esityk-
set. My0s perustuslakivaliokunta kiinnitti
lausunnossaan huomiota vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen voimaansaattamista-
paan. Valiokunta muun ohella totesi, ettid
asiasisiltoisestd lainsddddnnosté tulisi ndkya
perusoikeuksien kannalta merkitykselliset
asiat.

Esitystd valmisteltaessa on otettu huomi-
oon valiokuntien mainitut kannanotot. Koska
toisen lisdpOytikirjan voimaansaattaminen ei
koske erityisesti EU:n jidsenvaltioita, esityk-
sessd ei ole arvioitu erityisen EU:n jidsenval-
tioita koskevan lainsdddannon tarpeellisuutta.
Tatd tullaan arvioimaan myShemméssi vai-
heessa, kun neuvoteltavana oleva direktiivi
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eurooppalaisesta tutkintam#drdyksestd saa-
daan EU:ssa hyviksyttya.

1.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Edelld mainittu vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimus on tullut Suomessa voimaan
23 pdivdnd  elokuuta  2005.  Vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus on Suomessa
saatettu kansallisesti voimaan lailla keskin&i-
sestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn yleis-
sopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien
méiirdysten voimaansaattamisesta ja yleisso-
pimuksen soveltamisesta (148/2004), jiljem-
pand vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislaki. Voimaansaattami-
sen yhteydessd tehtiin joitakin muutoksia
myds rikosoikeusapulakiin.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislaki sisidltdd joitakin sdin-
noksid vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen soveltamisesta, joita siis sovelletaan
ainoastaan Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld. Pddosa néistd
sddnnoksistdi (3—6 §) tdydentdd vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen méadriyk-
sid, jotka koskevat peitetutkintaa (14 artikla)
ja telekuuntelua (17—22 artikla). Mainitut
sadnnokset sisdltdvit useita viittauksia pak-
kokeinolain (450/1987) sdidnndksiin tarkoi-
tuksenaan selventdd, mitd pakkokeinolain
sddnnoksid tulee soveltaa vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen médrayksid sovelletta-
essa.

Eduskunta on vastauksellaan 374/2010 vp
hyvaksynyt uuden pakkokeinolain
(806/2011), joka tulee voimaan 1 piivini
tammikuuta 2014. Uusi pakkokeinolaki sisél-
tdd uudistetut sddnnokset muun ohella salai-
sista pakkokeinoista (10 luku).

Eduskunnalle on lisiksi annettu kevaalld
2013 hallituksen esitys 14/2013 vp laeiksi
esitutkintalain ja pakkokeinolain muuttami-
sesta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi,
jossa ehdotetaan joitakin muutoksia muun
muassa uuden pakkokeinolain telekuuntelua,
televalvontaa, peitetoimintaa, valeostoa ja
ylim&drdisen tiedon kéyttod koskeviin sddn-
noksiin. Perustuslakivaliokunta on antanut

esityksestd lausunnon 32/2013 vp, hallinto-
valiokunta lausunnon 29/2013 vp ja lakiva-
liokunta mietinnén 17/2013 vp.

Esityksessi on tarkoitus ehdottaa muutetta-
viksi vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislain sddnnoksid siten,
ettd mainitussa voimaansaattamislaissa ote-
taan huomioon uuden pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja koskeva uudistunut sdéntely.

1.3 Muut ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan my0s joitakin tar-
peellisina pidettyjd yksittdisid muutoksia
kansainvilistd rikosoikeusapua koskevaan
lainsddadant6on, jotka eivit liity toisen lisd-
poytakirjan tai uuden pakkokeinolain voi-
maantuloon.

2 Nykytila
2.1 Toinen lisdpoytikirja
Suomen lainsiadanto

Kansainvilinen rikosoikeusapu on apua,
jota eri valtioiden viranomaiset antavat toisil-
leen valtioiden rajat ylittdvien rikosasioiden
kasittelyssé. Se koskee pddasiassa todisteiden
hankintaan seki haasteiden ja muiden oikeu-
denkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoon liittyvad
oikeusapua. Kansainvilisestd rikosoikeusa-
vusta on vakiintuneesti pidetty erillddn rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista sekd
rangaistusten tiytdntéonpanoa koskeva kan-
sainvilinen yhteistys.

Suomessa kansainviilistd rikosoikeusapua
koskevat sddnnokset sisdltyvit padosin rikos-
oikeusapulakiin. Kyseinen laki on kansainvi-
listd rikosoikeusapua koskeva yhtendinen
sddnnostd, jonka perusteella Suomen viran-
omaiset voivat antaa ja pyytdd oikeusapua.
Rikosoikeusapulain soveltamisala on laaja ja
Suomen viranomaiset voivat sen perusteella
antaa toisen valtion viranomaisille oikeus-
apua siitd riippumatta, onko Suomen ja oike-
usapua pyytdneen valtion vililli voimassa
valtiosopimusta. Oikeusavun antamisen edel-
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lytyksend ei ole mydskddn se, ettd pyynnén
esittdnyt valtio muutoin antaisi vastaavaa oi-
keusapua Suomelle. Rikosoikeusapulaissa on
yleiset sddnndkset myds oikeusavun pyyti-
misestd vieraasta valtiosta. Téll6in pyynnén
taytintoOnpano méadrdytyy pyynndn vastaan-
ottaneessa valtiossa voimassa olevien sdén-
ndsten mukaan.

Vaikka rikosoikeusapulaki on oikeusapua
koskeva yhtendinen sd4dnndstd, Suomen kan-
sainviiliset velvoitteet toisia valtioita kohtaan
oikeusapua annettaessa sekd Suomen oikeu-
det saada oikeusapua toisilta valtioita mai-
rdytyvét kansainvilisten sopimusten nojalla.
Rikosoikeusapulaissa on kyseisen periaatteen
mukainen sédnnos, jonka mukaan lain sdin-
nosten estimittd kansainvilistd oikeusapua
rikosasioissa annetaan myss siten kuin oike-
usavun antamisesta on erikseen sovittu tai
saddetty (30 §). Rikosoikeusapulakia ja kan-
sainvilisid yleissopimuksia sovelletaan niin
ollen rinnakkain toistensa kanssa.

Rikosoikeusapulain 1 §:n mukaan kansain-
véliseen oikeusapuun kuuluu muun ohella
asiakirjojen sekd muiden todisteiden ja selvi-
tysten toimittaminen rikosasian kisittelyd
varten sekd pakkokeinojen kiyttiminen to-
disteiden hankkimiseksi tai menettimisseu-
raamuksen tdytint6onpanon turvaamiseksi.
Myd6s muu rikosasian késittelyd varten tarvit-
tava oikeusapu kuuluu lain soveltamisalaan.
Lain ldht6kohtana on se, ettd Suomeen lihe-
tetyt oikeusapupyynndt tiytetdin Suomen
lainsddddnnon mukaisesti (9 §). Pyynnén to-
teuttamisessa voidaan myds noudattaa pyyn-
nossd esitettyd erityistd menettelyd, milloin
titd ei voida pitdd Suomen lainsddddnndn pe-
rusperiaatteiden vastaisena (11 §).

Kansainviliseen rikosoikeusapuun liittyvia
sddnnoksid sisiltyy myds muihin lakeihin,
kuten pakkokeinolakiin, lakiin yhteisisti tut-
kintaryhmistd (1313/2002), lakiin vapautensa
menettdneen henkilon viliaikaisesta siirtdmi-
sestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa
(150/2004, jiljempéand vdliaikaista siirtcimis-
td koskeva laki) seké lakiin oikeudenkdyntiin
ja esitutkintaan osallistuvien henkildiden
koskemattomuudesta  erdissd  tapauksissa
(11/1994).

EU-velvoitteet ja muut kansainviiliset so-
pimukset

Kansainvilinen rikosoikeusapu EU:n ji-
senvaltioiden vililld perustuu tilld hetkelld
padasiassa vuoden 1959 oikeusapusopimuk-
seen, vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
seen ja sithen vuonna 2001 tehtyyn poytékir-
jaan (SopS 44/2005). Vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimus ja sen pdytikirja tdydents-
vit vuoden 1959 oikeusapusopimusta ja vuo-
den 1978 lisdpoytékirjaa.

Vuoden 1959 oikeusapusopimus velvoittaa
osapuolet mahdollisimman laajalti antamaan
toisilleen oikeusapua pyynnén esittineen val-
tion oikeusviranomaisen toimivaltaan kuulu-
van rikosasian kisittelyssd. Sopimus siséltid
méidrdyksid muun ohella etsintd- ja takava-
rikko- sekd muista todistelupyynndisti ja oi-
keudenkiyntiasiakirjojen ja tuomioistuinten
pddtosten  tiedoksiantamisesta.  Vuoden
1978 lisdpoytikirjassa rajoitetaan osapuolten
mahdollisuuksia kieltdytyd oikeusavun anta-
misesta kun pyynto liittyy vero-, tulli- tai va-
luuttarikoksen selvittdmiseen.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus vas-
taa osin sisélloltddn pitkilti nyt voimaansaa-
tettavaa toista lisdpdytikirjaa, joskin useat
sen miardyksistd ovat lisdpoytikirjaa velvoit-
tavampia ja se siséltdd madrdyksid myos oi-
keusavusta telekuuntelun suorittamiseksi.

EU:ssa on tehty my6s vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteelle perustuva puitepés-
tos eurooppalaisesta todisteiden luovutta-
misméadrdyksestd esineiden, asiakitjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian kisittelyd
varten 2008/978/YOS (EUVL L 350,
30.12.2008), joka koskee jdsenvaltioiden vi-
listd oikeusapuyhteisty6td pédasiassa asiakir-
ja- ja esinetodisteiden hankkimiseksi. Puite-
pddtds on pantu kansallisesti tdytantoon lailla
eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismai-
rdyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten
tehdyn puitepdédtoksen lainsdddidnnon alaan
kuuluvien s##nnosten kansallisesta tdytéin-
téonpanosta ja puitepaddtoksen soveltamisesta
(729/2010), jéaljempind fodisteiden luovutia-
mismdicirdiystd koskevan puitepddtoksen 1dy-
tantodnpanolaki. Tarkoituksena on, ettd mai-
nittu puitepdidtds tulevaisuudessa korvautuu
parhaillaan neuvoteltavana olevalla direktii-



HE 213/2013 vp 7

villd eurooppalaisesta tutkintamairdyksesta.
Direktiiviehdotuksesta saavutettiin yleisné-
kemys joulukuussa 2011 pidetyssi oikeus- ja
sisdasiain neuvostossa. Todennikdistd on, et-
td direktiivi hyvaksytiin ldhitulevaisuudessa.

Maédrayksida EU:n jasenvaltioiden vilisestd
oikeusapuyhteistyostd sisdltyy myds tarkas-
tusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisil-
14 rajoilla 14 pdivand kesidkuuta 1985 tehdyn
Schengenin  sopimuksen  soveltamisesta
19 pédivand kesidkuuta 1990 tehtyyn yleisso-
pimukseen (SopS 23/2001), jidljempind
Schengenin  yleissopimus, jota  vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus myds tdyden-
tdd. OikeusapuyhteistyGtd sddntelee myds
yleissopimus tullihallintojen keskin&isestd
avunannosta ja yhteistyostd (SopS 148/2004,
jaljempand Napoli 1l yleissopimus), joka
koskee EU:n jidsenvaltioiden véilistd viran-
omaisyhteistyotd tullilainsdddantoon kohdis-
tuvien rikosten selvittimiseksi.

Suomi on saattanut voimaan myds useita
muita yleissopimuksia, jotka sisdltavit kan-
sainvilistd rikosoikeusapua koskevia madri-
yksid. Naistd merkittdvimpind voidaan pitdd
Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman
hy6dyn rahanpesua, etsintdi, takavarikkoa ja
menetetyksi tuomitsemista koskevaa yleisso-
pimusta (SopS 53/1994) sekéd Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimusta huumausainei-
den ja psykotrooppisten aineiden kauppaa
vastaan (SopS 44/1994), jéljempand YK:n
huumausaineyleissopimus. Lisdksi voidaan
mainita Yhdistyneiden Kansakuntien kan-
sainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vas-
tainen yleissopimus, jdljempand Palermon
sopimus (SopS 18/2004). Oikeusapua koskee
myos Euroopan unionin ja Amerikan yhdys-
valtojen vililld keskindisestd oikeusavusta
tehty sopimus (SopS 6/2010) ja siihen perus-
tuva kahdenvilinen Suomen ja Amerikan
yhdysvaltojen  vilinen  sopimus  (SopS
8/2010).

Suomi on myds tehnyt joidenkin muiden
valtioiden kanssa kahdenvilisid valtiosopi-
muksia, jotka sisdltdvit midrdyksid kansain-
vélisestd rikosoikeusavusta. Téllaisia valtioi-
ta ovat Australia, Latvia, Liettua, Puola, Uk-
raina, Unkari, Vendji ja Viro. Jotkut maini-
tuista valtioista ovat nyky#ddn myds euroop-
palaisen oikeusapusopimuksen osapuolia.

2.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislaki

Peitetoiminta ja valeostot

3 §. Toisen jasenvaltion virkamiehen oike-
us peitetoimintaan ja valeostoihin Suomessa

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 3 §:n 1 momentissa
sdddetddin, milla edellytyksilli Euroopan
unionin toisen jdsenvaltion virkamiehelle
voidaan antaa oikeus suorittaa rikoksen sel-
vittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja
Suomen alueella. Oikeus voidaan antaa
Suomen toimivaltaisen viranomaisen kan-
sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa an-
netun lain mukaisesti hyviaksymén oikeus-
apupyynnén nojalla. Vastaavasti oikeus voi-
daan antaa Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen kysymyksessi olevalle jisenvaltiol-
le esittdmidn oikeusapupyynnon perusteella.
Momenttiin sisdltyy my6s viittaus niihin
voimassaolevan pakkokeinolain ja poliisilain
(493/1995) pykdliin, joita menettelyyn sovel-
letaan (pakkokeinolain 6 luvun 7 § sekd po-
liisilain 28, 31a, 31b, 32a ja 33a §).

Pykdlin 2 momentissa sdddetddn, milld
edellytyksilld Suomen alueella peitetoimintaa
tai valeostoa suorittavalle toisen jasenvaltion
virkamiehelle voidaan antaa oikeus kantaa
asetta. Tdmi oikeus voidaan antaa, jos se on
valttimatontd suoritettavan toiminnan luon-
teen vuoksi. Asetta on oikeus kayttdd vain ri-
koslain (39/1889) 4 luvun 4 §:n mukaisessa
hitdvarjelutilanteessa. Padtoksen oikeudesta
kantaa asetta tekee paillystoon kuuluva po-
liisimies.

Pykdlin 1 momentissa luetellut voimassa-
olevan pakkokeinolain ja poliisilain pykélét
sisdltavdt ensinndkin pakkokeinolaissa ole-
van viittaussddnnoksen poliisilakiin (6 Tuvun
7 §) seki poliisilain sddnndkset peitetoimin-
nan ja valeoston méiiritelmistd (28 §), peite-
toiminnan ja valeoston edellytyksistd (31a ja
31b §), peitetoiminnasta ja valeostosta pait-
tdmisestd sekd peitetoiminnan ja valeoston
valvonnasta (32a §) sekd tiedonhankinnan
paljastumisen estdmisestd (33a §). Peitetoi-
mintaa ja valeostoa koskevia sddnnoksid si-
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siltyy myos sisdasianministerion asetukseen
poliisin tiedonhankinnan jirjestdmisestd ja
valvonnasta (174/2008). Niitd kaikkia sddn-
noksid sovelletaan vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen voimaansaattamislain
3 §:ssé tarkoitettuihin tilanteisiin, joissa Eu-
roopan unionin toisen jésenvaltion virkamies
suorittaa Suomessa peitetoimintaa tai valeos-
toja.

Vuoden 2014 alussa voimaan tulevassa uu-
dessa pakkokeinolaissa siltd osin kuin peite-
toiminta ja valeosto koskevat rikoksen selvit-
tdmistd, nditd koskevia sddnnoksid ei ole
endd sijoitettu poliisilakiin kuten voimassa-
olevassa laissa, vaan sdinnokset on sijoitettu
pakkokeinolakiin. Sddnndkset on myds pe-
rusteellisesti uudistettu.

Uuden pakkokeinolain salaisia pakkokei-
noja koskevaan 10 lukuun sisdltyy ensinné-
kin uudet yleiset sddanndkset salaisten pakko-
keinojen soveltamisalasta (1 §) ja niiden kéy-
ton edellytyksisti (2 §).

Peitetoiminnan osalta 10 luvussa on erik-
seen sddnnelty peitetoiminnan midritelmi ja
sen edellytykset (27 §), rikoksentekokielto
(28 §), jarjestdytyneen rikollisryhmin toi-
mintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistu-
minen (29 §), peitetoimintaa koskeva esitys
ja suunnitelma (30 §), peitetoiminnasta p#t-
tdminen (31 §), ratkaisu peitetoiminnan edel-
Iytyksistd (32 §) sekd peitetoiminnan laajen-
taminen (33 §).

Valeoston osalta 10 luku sisdltdd sddnnok-
set valeoston midritelmisté ja sen edellytyk-
sistd (34 §), valeostosta péittimisestd (35 §),
valeoston toteuttamista koskevasta suunni-
telmasta (36 §) sekd valeoston toteuttamista
koskevasta padtoksestd (37 §).

Lisdksi sekd peitetoimintaa ettd valeostoja
koskee s#innds poliisimiehen turvaamisesta
(38 §). Peitetoimintaa koskee my6s 10 luvun
43 §, joka sisdltdd sddnnokset menettelystd
tuomioistuimessa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun kaikkia sa-
laisia pakkokeinoja koskevista yhteisistd
sddnnoksistd peitetoimintaan ja valeostoihin
soveltuvat sddnnokset salaisen pakkokeinon
kdyton suojaamisesta (47 §), suojaamisesta
paattamisestd (48 §), salaisen pakkokeinon
kayttod koskevasta ilmaisukiellosta (49 §),
tietojenantovelvollisuudesta ja datan siilyt-
timismadriyksestd (50 §), midrdaikojen las-

kemisesta (51 §), salaisen pakkokeinon kiy-
tostd ilmoittamisesta (60 §), poytdkirjasta
(61 §), asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta
erdissé tapauksissa (62 §) ja salaisten pakko-
keinojen kdyton valvonnasta (65 §).

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd
14/2013 vp esitetddn muutoksia edelld mai-
nittuihin uuden pakkokeinolain 10 luvun 27,
37 ja 60 §:d4n.

Esityksen mukaan vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimuksen  voimaansaattamislain
3 §:n viittaus voimassaolevan pakkokeinolain
6 luvun 7 §:4dn sekd poliisilain 28, 31a, 31b,
32a ja 33a §:44n muutettaisiin koskemaan
uuden pakkokeinolain 10 lukua. Esityksessd
ei esitetd muita muutoksia voimaansaattamis-
lain 3 §:n siséltéon, joten sen sisdltd pysyisi
ennallaan lukuun ottamatta uutta viittausta
uuteen pakkokeinolakiin.

Uusi pakkokeinolaki siséltdd sdannoksen
my0s peitellystd tiedonhankinnasta (10 lu-
vunl4 ja 15 §). Peitellylld tiedonhankinnalla
tarkoitetaan tiettyyn henkiloon kohdistuvaa
lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen
tehtdvin salaamiseksi kidytetddn vddrid, har-
hauttavia tai peiteltyj4 tietoja. Koska kyse on
lyhytkestoisesta toiminnasta, esityksessid ei
ole pidetty tarpeellisena, ettd peiteltyd tie-
donhankintaa sisdllytetddn vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaan-
saattamislain 3 §:n soveltamisalaan.

Kuten vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen voimaansaattamislain 3 §:ssd sddde-
tddn, peitetoimintaa ja valeostoa koskeviin
oikeusapupyynt6ihin suostuminen olisi jat-
kossakin aina harkinnanvaraista myds EU:n
jasenvaltioiden osalta. Lisdksi mainitun 3 §:n
mukaan Suomessa tapahtuva toiminta suori-
tetaan aina Suomen lainsdidddnnén mukaises-
ti, eikd toisen jdsenvaltion virkamies voi
Suomen alueella kiyttdd hianelle mahdollises-
ti kuuluvia laajempia oman valtionsa lain-
sdaddannon mukaisia toimivaltuuksia. Toisen
jisenvaltion virkamiehelld ei ole oikeutta
muiden kuin pykéldssé tarkoitettujen pakko-
keinojen kéytt6on, mutta hinelld on kuiten-
kin oikeus kayttdd niitd pakkokeinolain mu-
kaisia valtuuksia, jota voivat kuulua kenelle
tahansa sivulliselle. N&itd ovat uudessa pak-
kokeinolaissa 1 luvun 5 §:d4n sisiltyvi it-
seapu ja 2 luvun 2 §:44n sisdltyvd yleinen
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kiinniotto-oikeus. Mainittuun 5 §:44n sisdltyy
my0Gs voimakeinojen kéyttdéd koskeva sddn-
nds. Yleisen kiinniotto-oikeuden osalta voi-
makeinojen kéyttod koskeva sddnnds sisdltyy
2 luvun 3 §:4én.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 3 §:n mukaan toisen
jisenvaltion virkamiehelld ei ole myd&skdén
yleisid poliisin toimivaltuuksia. Toisen j&-
senvaltion virkamiehelld ei siis olisi uuden
poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 ja 2 momentin
mukaista oikeutta voimakeinojen kaytt6on.
Kuten voimassaolevankin lainsdddannén
mukaan, hinelld voisi kuitenkin olla joitakin
uuden poliisilain mukaisia valtuuksia, jotka
voivat kuulua kenelle tahansa sivulliselle
henkildlle. Tillaisista toimivaltuuksista s#i-
detddn uuden poliisilain 9 luvun 5 §:ssd ja
2 luvun 17 §:n 3 momentissa.

Telekuuntelu ja televalvonta

4 §. Telekuuntelun tai televalvonnan teknis-
td toteuttamista koskevien pyynidjen (dytid-
minen kuuntelun kohteen ollessa muualla
kuin Suomessa

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 4 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd sopimuksen 18 artiklan
2 kohdan a tai ¢ alakohdassa tarkoitettujen
telekuuntelun tai televalvonnan teknistd to-
teuttamista koskevien pyyntdjen tayttimises-
td paittdd pidittimiseen oikeutettu virka-
mies. Pykéldn 2 momentissa midritelldén,
milld edellytyksilld pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies suostuu pyyntéon. Niilld pyyn-
noilld tarkoitetaan tilanteita, jossa kuuntelun
kohde on muualla kuin Suomessa ja Suomen
viranomaiset antaisivat telekuuntelun tai te-
levalvonnan mahdollistamiseksi ainoastaan
teknistd apua pyynnén esittineelle jdsenval-
tiolle.

Uuden pakkokeinolain sddnnokset eivit
edellyttdisi muutoksia vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimuksen  voimaansaattamislain
4 §:n 1 ja 2 momentin sisdltdon.

Rikosoikeusapulaki ei siséllda sddannoksid
pykaldssd tarkoitetun teknisen avun antami-
sesta toiselle valtiolle. Tamén johdosta vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voi-
maansaattamislain 4 §:n 3 momentissa sel-

vennetdin, mitd voimassaolevan pakkokeino-
lain sddnnoksid menettelyssd noudatetaan.
Momentin mukaan soveltuvin osin noudate-
taan pakkokeinolain 5a luvun 8 ja 9 §:4i,
11 §:n 1 momenttia sekd 14 ja 15 §:44. Mai-
nitut voimassaolevan pakkokeinolain 5a lu-
vun pykaélat siséltavat sdanndkset poytikirjan
laatimisesta, teleyrityksen avustamisvelvolli-
suudesta, toimenpiteen lopettamisesta, kor-
vauksen suorittamisesta telelaitokselle ja val-
vonnasta.

Uudessa pakkokeinolaissa péytékirjan laa-
timista koskevat sddnnékset sisdltyvit 10 lu-
vun 61 §:ddn, teleyrityksen avustamisvelvol-
lisuutta ja pédsyd erdisiin tiloihin koskevat
sddnnokset sisdltyvit luvun 63 §:dén, toi-
menpiteen lopettamista koskevat sddnnokset
sisdltyvét luvun 2 §:n 3 momenttiin, korva-
uksia teleyrityksille koskevat sddnnokset si-
siltyvit luvun 64 §:d4n ja salaisten pakko-
keinojen kidyton valvontaa koskevat sddannok-
set sisdltyvit luvun 65 §:44n. Mainitut uuden
pakkokeinolain sdinnokset vastaavat keskei-
seltd sisdlloltddn edelld mainittuja voimassa-
olevan pakkokeinolain sdaanngksid.

Esityksessd  ehdotetaan, ettd vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaan-
saattamislain 4 §:n 3 momentin viittaukset
muutetaan koskemaan uuden pakkokeinolain
10 luvun 2 §:n 3 momenttia sekd 61 ja 63—
65 §:44. Muutos ei merkitsisi asiallista muu-
tosta menettelyn sisdltéon.

5 §. Kuuntelukieltoja koskevien ehtojen
asettaminen telekuuntelua koskeviin pdiitok-
siin

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 5 §:ssi sdddetddn, mis-
sd tilanteissa suomalaisen tuomioistuimen on
asetettava telekuuntelupaitoksen ehdoksi, et-
td pyynndn esittineen jdsenvaltion viran-
omaisen on noudatettava voimassaolevan
pakkokeinolain 5a luvun 10 §:n 1 momentin
kuuntelukieltoja. Lisdksi pykéléssd sdddetdsin
my6s muiden telekuuntelun kohteena olevan
henkilén oikeusturvan kannalta tarpeellisten
ehtojen asettamisesta.

Pykélin mukaan ehtoja tulee asettaa tilan-
teissa, joissa telekuuntelun kohde on Suo-
messa, eivitkd Suomen viranomaiset valvo
telekuuntelussa saadun materiaalin kéytto4.
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Niami tilanteet voisivat olla  vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen 18 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tai 20 artiklassa tar-
koitettuja. Nistd mainitun 18 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettu tilanne on niin
sanottu perinteinen oikeusaputilanne, jossa
kuuntelun kohde on Suomessa ja kohteen
viestejd kuunneltaisiin toisen jésenvaltion
pyynndstd Suomessa. Vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimuksen 20 artiklassa tarkoitetus-
sa tilanteessa toinen jésenvaltio kuuntelisi
ilman Suomen viranomaisten teknistd apua
Suomen alueella olevaa kohdetta.

Uudessa pakkokeinolaissa kuuntelu- ja kat-
selukieltoja koskeva sddnnds sisdltyy 10 lu-
vun 52 §:4dn. SH&nnds vastaa jonkin verran
muutettuna voimassaolevan pakkokeinolain
5a luvun 10 §:44. Mainitun 52 §:n 4 moment-
ti siséltdd kuitenkin sisdlloltddn uuden sdin-
noksen, jonka mukaan kuuntelu- ja katselu-
kiellot eiviit kuitenkaan koske tapauksia,
joissa kiellon piiriin kuuluvaa henkil6a epiil-
ld4n samasta tai siihen vélittomadsti liittyvista
rikoksesta kuin rikoksesta epiiltyd ja myos
hinen osaltaan on tehty padtds samasta salai-
sesta pakkokeinosta eli tdssd tapauksessa te-
lekuuntelusta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimaansaat-
tamislain 5 §:n kuuntelukieltoja koskeva viit-
taus muutetaan koskemaan uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 52 §:44 kokonaisuudessaan.

Lisdksi pykéldssd oleva viittaus voimassa-
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:d4n
muutettaisiin koskemaan uuden pakkokeino-
lain 10 luvun 5 §:44. Mainitut sddnnokset
koskevat telekuuntelusta padttdmistd tuomio-
istuimen paitoksell.

Voimassaolevan pakkokeinolain telekuun-
telua, televalvontaa ja teknisti tarkkailua
koskevaan 5a lukuun ei sisdlly sddnnoksid
niin sanotun ylimddrdisen tiedon kayttdmi-
sestd. Luvun 13 §:4dn sisdltyy ainoastaan te-
lekuuntelua ja teknistd kuuntelua koskevat
sdadannokset ylimddrdisen tiedon sdilyttimises-
td. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamista koskevassa hallituksen
esityksessd 31/2003 vp (s. 68) katsottiin, ettd
ylimédrdisen tiedon sdilyttimisen osalta hy-
viksyttavdnd voidaan pitdd, ettd tiltd osin
noudatetaan pyynndn esittdneen jadsenvaltion
lainsdddédntod. Tarpeellisena ei pidetty, ettd
tuomioistuimen tulisi aina asettaa telekuunte-

luluvan ehdoksi voimassaolevan pakkokeino-
lain 5a luvun 13 §:n yliméérdisen tiedon s#i-
lyttamistd koskevien sédnndsten noudattami-
nen. Téstd huolimatta tuomioistuimella on
kuitenkin telekuunteluluvasta péittiessédin
mahdollisuus asettaa my6s muita kuin kuun-
telukieltoja koskevia kansallisen lainsdddan-
non mukaisia ehtoja. Pykdldssd nimenomai-
sesti mainitaankin, ettdi tuomioistuimen on
asetettava telekuuntelun kohteena olevan
henkilén oikeusturvan kannalta tarpeelliset
ehdot.

Uuteen pakkokeinolakiin sitd vastoin on
otettu sddnnokset sekd ylimidrdisen tiedon
kayttdmisestd (10 luvun 56 §) ettd tietojen
havittamisestd (10 luvun 57 §). Lisdksi uu-
teen pakkokeinolakiin sisdltyy ylimidérdisen
tiedon médritelmd (10 luvun 55 §). Mainitun
55 §:n mukaan ylim#drdiselld tiedolla tarkoi-
tetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tu-
kiasematietojen hankkimisella ja tekniselld
tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin siti,
jonka tutkintaa varten lupa tai pditds on an-
nettu. Mainitun 56 §:n 1 momentin mukaan
ylimdardistd tietoa saa kdyttdd rikoksen sel-
vittimisessd, kun tieto koskee sellaista rikos-
ta, jonka tutkinnassa olisi saatu kiyttdd sitd
pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Ylimé&ari-
sen tiedon kdyttamisestd paattdd tuomioistuin
silloin, kun kyseinen ylimdérdinen tieto on
saatu pakkokeinolla, jonka kayttdmisestd
pdattdd tuomioistuin. Pykildn 2 momentin
mukaan ylimaériistd tietoa saa kiyttda lisdksi
aina rikoksen estdmiseksi, poliisin toiminnan
suuntaamiseksi ja syyttomyyttd tukevana sel-
vityksend. Pykdldn 3 momentin mukaan yli-
méidrdistd tietoa saa kiyttdd myds hengelle,
terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkit-
tdvin vaaran taikka huomattavan ymparisto-,
omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmisek-
si. Pykdldn 4 momentin mukaan poliisilain
nojalla saadun ylimédrdisen tiedon kayttdmi-
sestd rikoksen selvittdmiseen sdddetddn polii-
silain 5 luvun 54 §:ssé.

Mainitun 57 §:n 1 momentin mukaan yli-
miirdinen tieto on hivitettivd sen jilkeen,
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétet-
ty sillensd. Ylim#drdinen tieto voidaan kui-
tenkin sdilyttdd ja tallettaa henkilGtietojen
kasittelyssd poliisitoimessa annetussa laissa
(761/2003) tarkoitettuun rekisteriin, jos tieto
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koskee 56 §:n 1 momentissa tarkoitettua ri-
kosta, taikka jos tieto on tarpeen rikoslain
15 luvun 10 §:ssd tarkoitetun rikoksen esti-
miseksi. Tiedot, joita ei ole hivitettidvi, on
sdilytettdva viiden vuoden ajan siitd, kun asia
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sillen-
sd. Sdannds vastaa padsisdlloltdsn voimassa-
olevaa pakkokeinolain 5a luvun 13 §:44 yli-
méiérdisen tiedon sdilyttimisesti.

Hallituksen esityksessd 14/2013 vp esite-
tddn edelld mainitun 56 §:n muuttamista si-
ten, ettd ylimddrdistd tietoa voisi kayttdd
my0s, jos rikoksesta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vdhintddn kaksi vuotta vankeutta
ja jos ylimédriisen tiedon kidyttdmiselld voi-
daan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys
rikoksen selvittdmiselle. Lisdksi pykildn
mukaan yliméddrdisen tiedon kdyttdmisestd
ndyttond piattdisi tuomioistuin pddasian ki-
sittelyn yhteydessd. Mainitun esityksen mu-
kaan esitutkintapdytikirjaan olisi kirjattava
ylimédrdisen tiedon kéyttdiminen rikoksen
selvittimisessd ja haastehakemuksessa olisi
ilmoitettava ylimdérdinen tieto, jota syyttdjan
on tarkoitus kdyttdd ndytténd, sekd perustelut
ylimddrdisen tiedon kayttdmiselle. Niistd
muutoksista sdddettdisiin esitutkintalaissa ja
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa. Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vai-
kutusta tdssd esityksessd ehdotettujen sddn-
ngdsten sanamuotoon.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
mukaan pyynndn vastaanottanut jdsenvaltio
voi asettaa suostumukselleen sellaisia ehtoja,
joita sovellettaisiin vastaavanlaisessa kansal-
lisessa tapauksessa (18 artiklan 5 kohdan b
alakohta ja 6 kohta seki 20 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i ja ii alakohdat). Vuoden
2000 EU:n  oikeusapusopimuksen selitys-
muistiossa selvennetdin, ettd tillaiset ehdot
voivat olla esimerkiksi sellaisia, joilla tietyt
henkil6ryhmit suljetaan toimenpiteen ulko-
puolelle tai jotka koskevat kuunnellun mate-
riaalin kdyttdmistd. Suomessa voitaisiin siis
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
mukaan asettaa ehtoja, jotka koskisivat yli-
méiéréisen tiedon kdyttdmista.

Esityksen mukaan perusteltuna voitaisiin
pitdd, ettd suomalaisen tuomioistuimen teh-
dessd telekuuntelulupaa koskevan péétsksen
se asettaisi aina my6s ehdon, jonka mukaan
pyynndn esittineen jdsenvaltion viranomai-

sen tulee noudattaa uuden pakkokeinolain
10 luvun 55 ja 56 §:n sddnnoksid ylimédrdi-
sen tiedon kiyttdmisestd. Mainitun 56 §:n
sddnnoksid tulisi noudattaa siltd osin kuin
niissd midritellddn, missd tapauksissa yli-
maariisti tietoa saa kayttadd.

Hallituksen esityksesséd esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsdddannon uudistamisesta (HE
222/2010 vp, s. 142) todetaan, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytéin-
nostd voidaan tehda johtop#itos, ettd ylim&d-
rdisen tiedon osalta tarvitaan riittdvén katta-
vaa ja tdsmillistd sddntelyd. Perustuslakiva-
liokunta esitti tarkennuksia hallituksen esi-
tyksesséd 222/2010 vp ehdotettuun sédntelyyn
ja piti esittimiensd muutosten tekemisti edel-
lytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle ta-
vallisessa lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL
66/2010 vp). Koska ylimddrdinen tieto olisi
kertynyt Suomessa olevan epdillyn telekuun-
telusta, perusteltuna voidaan pitdd, ettd
pyynndn esittinyt jidsenvaltio noudattaisi
Suomen lainsddddntdd yliméddrdisen tiedon
kéiytosta.

Valvottu lapilasku

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislaki ei sisdlld valvottuja ld-
pilaskuja koskevia sddannoksid. Kuten jiljem-
pand toisen lisdpoytdkirjan valvottuja l4pi-
laskuja koskevan 18 artiklan perusteluissa
todetaan, Suomen voimassaolevaan lainsii-
dént6on ei sisélly erityisid sddnnoksid valvo-
tuista ldpilaskuista. Vuoden 2014 alusta voi-
maantulevan uuden pakkokeinolain 10 luku
sisdltdd kuitenkin uudet valvottuja ldpilaskuja
koskevat sddnnékset. Mainittuja sddnnoksid
on selvitetty tarkemmin jiljempéani toisen li-
sdpoytikirjan 18 artiklan perusteluissa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
kannalta keskeistd on, ettd uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 41 §:n 2 momentti asettaa
valvotun ldpilaskun kayton edellytykseksi,
ettdi epdillystd rikoksesta s#iddetty ankarin
rangaistus on vihintidn nelji vuotta vankeut-
ta. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
12 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen jisen-
valtio taas sitoutuu siihen, ettd sen alueella
voidaan sallia toisen jdsenvaltion pyynndstd
tapahtuvat valvotut ldpilaskut tutkittaessa ri-



12 HE 213/2013 vp

koksia, joiden johdosta rikoksentekija voi-
daan luovuttaa.

Vuoden 2004 alusta sovellettu puitepditos
2002/584/YOS eurooppalaisesta pidatysmii-
rdyksestd ja jdsenvaltioiden vélisistd luovut-
tamismenettelyistd (EYVL L 190, 18.7.2002,
s.1) mdédrittelee luovuttamiskelpoisen rikok-
sen EU:n jidsenvaltioiden vililli. Puitepda-
toksen mukaan luovuttamiskelpoisia ovat te-
ot, joista luovuttamispyynndn esittineen ja-
senvaltion lainsdddidnnén mukaan voi seurata
vapausrangaistus tai vapaudenriiston kasitts-
vé turvaamistoimenpide, jonka enimmaéisaika
on vihintddn kaksitoista kuukautta. Pyynnén
vastaanottaneen jasenvaltion osalta riittdi, et-
td teko on sielld rangaistava. Lisdksi puite-
pddtos siséltdd luettelon, johon siséltyvien te-
kojen osalta pyynnén vastaanottanut valtio ei
voi edellyttdd kaksoisrangaistavuutta. Lisd-
edellytyksend luovuttamiselle tdllin on, ettéd
teosta voi pyynnon esittineessé jdsenvaltios-
sa seurata vapausrangaistus tai turvaamistoi-
menpide, jonka enimmaéisaika on vihintdin
kolme vuotta. Suomessa puitepddttksen mu-
kaiset sd@nnokset luovuttamiskelpoisista ri-
koksista siséltyvit rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jédsenvaltioiden vélilld an-
netun lain (1286/2003) 2 ja 3 §:d4n.

Mainittu uuden pakkokeinolain valvottuja
lapilaskuja koskeva 10 luvun 41 §:n 2 mo-
mentti asettaa valvotun ldpilaskun kaytolle
korkeamman kynnyksen kuin vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus. Jéljempénd
toisen lisdpdytikirjan valvottuja lédpilaskuja
koskevan 18 artiklan perusteluissa todetaan
mainitun artiklan ja uuden pakkokeinolain
saannosten vililld vastaava ristiriita. Toinen
lisapoytikirja sallii varauman tekemisen val-
vottuja ldpilaskuja koskevaan artiklaan ja esi-
tyksessd ehdotetaankin varauman tekemisti
artiklaan.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
kuitenkaan mahdollista varauman tekemista.
Kyseinen sopimus edellyttéd, ettd jdsenvaltio
sitoutuu siihen, ettid sen alueella voidaan sal-
lia toisen jésenvaltion pyynndstd tapahtuvat
valvotut lédpilaskut tutkittaessa luovuttamis-
kelpoisia rikoksia.

Tamain johdosta esityksessd ehdotetaan, et-
td vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislakiin ~ otetaan  s&dnnos

(2 a §), jonka mukaan Suomi tekee yhteistyo-
td vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
12 artiklan mukaisesti luovuttamiskelpoisten
rikosten osalta, vaikka uuden pakkokeinolain
10 luvun 41 §:n 2 momentin edellytys siiti,
ettd epdillystd rikoksesta sdddetyn ankarim-
man rangaistuksen tulee olla vdhintddn nelja
vuotta vankeutta, ei tayty.

Muilta osin valvottujen lédpilaskujen osalta
oikeusapua annettaisiin rikosoikeusapulain
23 §n 3 momentin mukaisesti siten, ettd
pakkokeinojen kdyttamisen edellytyksiin ja
niitd kiytettdessd noudatettavaan menette-
lyyn on sovellettava, mitd rikosoikeusapulain
15 §:n 1 momentissa ja pakkokeinolaissa
sdddetddn. Mainitun 15 §:n 1 momentin mu-
kaan pakkokeinoja ei saa kdyttds, jos timi ei
Suomen lain mukaan olisi sallittua, jos pyyn-
nén perusteena oleva teko olisi tehty Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa.

Kansainvillisessi rikosoikeusavussa kiy-
tettiiviit pakkokeinot

Rikosoikeusapulain 23 §:ssd sdddetddn sii-
td, mitd pakkokeinoja voidaan kéyttdd, kun
Suomen viranomaiset tiyttivit toisen valtion
viranomaisten esittimiid oikeusapupyyntoi.
Uuden pakkokeinolain sddtdmisen yhteydes-
sd mainitun pykéldn 1 momenttia on muutet-
tu siten, ettdi myos uuden pakkokeinolain
mukaista suunnitelmallista tarkkailua, peitel-
tyd tiedonhankintaa ja valvottua ldpilaskua
voidaan kayttdd kansainvilisessd rikosoikeu-
savussa. Muutettu sanamuoto tulee voimaan
vuoden 2014 alusta.

Uusi pakkokeinolaki sisdltdd sddnnokset
my0s tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta (PKL 10:4), sijaintitietojen hankkimi-
sesta epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi
(PKL 10:8) sekd tukiasematietojen hankki-
misesta ja sen edellytyksistd (PKL 10:10).
Nadistd tietojen hankkiminen telekuuntelun si-
jasta ja sijaintitietojen hankkiminen epdillyn
ja tuomitun tavoittamiseksi ovat uusia pak-
kokeinoja verrattuna voimassaolevaan pak-
kokeinolakiin. Tukiasematietojen hankkimis-
ta koskeva sdidnnds vastaa ldhtokohtaisesti
voimassaolevan pakkokeinolain 5 a luvun
3ag§:dd matkaviestimien sijaintitietojen
hankkimisesta.
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Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
mainittuja uuden pakkokeinolain 10 luvun 4,
8 ja 10 §:ssi tarkoitettuja pakkokeinoja voi-
taisiin my06s kayttdd kansainvilisessd rikos-
oikeusavussa. Ne ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd niiden kdyttd voi olla tarpeellista my6s
kansainvilisen liittymdn omaavien rikosasi-
oiden tutkinnassa. Toisaalta ne ovat my6s
pddosin lievempid pakkokeinoja kuin esi-
merkiksi telekuuntelu, jonka kéytto on sallit-
tu rikosoikeusapupyyntéjen tdyttimisessa.
Rikosoikeusapulain 23 §:44 ehdotetaan muu-
tettavaksi edelld esitetyn mukaisesti.

2.3 Muut ehdotukset

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun
lain (1997/689) 4 luvun 2 § sisaltdd sdannok-
sen, jonka mukaan syyte Suomen ulkopuolel-
la tehdystd rikoksesta voidaan tutkia, jollei
muualla laissa toisin sdddetd, syytettdvin
asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan
tuomioistuimessa. Esityksessi ehdotetaan, et-
td mainittua pykdldd tiydennetddn siten, ettd
laillinen tuomioistuin voisi olla my&s asian-
omistajan kotipaikan tuomioistuin. T&lld on
merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa Suo-
men ulkopuolella tehdyn rikoksen ainoa liit-
tymd Suomeen on, ettd asianomistaja on
Suomen kansalainen ja asuu Suomessa taikka
on Suomessa pysyvisti asuva ulkomaalainen.
Asianomistaja voisi olla myds suomalainen
yhteisd, s#itio tai muu oikeushenkild.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Toisen lisdpoytikirjan voimaansaat-
taminen

Esityksen tavoitteena on hankkia eduskun-
nan hyviksyminen toiselle lisdpoytékirjalle
ja saattaa lisdpoytikirja kansallisesti voi-
maan.

Toinen lisdpOytékirja tdydentdd wvuoden
1959 oikeusapusopimuksen midrdyksid. Se
sisdltdd madrdyksid muun muassa yhteyden-
pitojarjestyksestd oikeusviranomaisten vilil-
14, todistajien kuulemisesta video- tai puhe-
linkokouksen avulla, oikeudenk&yntiasiakir-
jojen tiedoksiannosta postitse sekd rajat ylit-

tavistd tarkkailusta, valvotuista ldpilaskuista,
peitetutkinnasta ja yhteisistd tutkintaryhmis-
ta.

Toisen lisdpoytikirjan sisidltd on osin lihes
yhdenmukainen vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen kanssa. Lisdpoytékirjan maa-
rdykset ovat kuitenkin yleisesti ottaen vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen mai-
rdyksid harkinnanvaraisempia, eikd lisdpoy-
tikirja sisdlld méddrdyksid telekuuntelusta.
Toisaalta lisdpoytékirjan sisdlté on vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimusta laajempi si-
kali, ettd siind mahdollistetaan myds rajat
ylittavd tarkkailu. EU:n jasenvaltioiden vilil-
14 rajat ylittdvid tarkkailu perustuu Schenge-
nin yleissopimukseen ja Napoli II yleissopi-
mukseen.

Esityksessd ehdotetaan, ettdi Suomi tekisi
muun muassa kokonaan poissulkevan va-
rauman lisdpdytakirjan rajat ylittdvaa tarkkai-
lua koskevaan madriykseen sekd osittaisen
varauman peitetutkintaa koskevaan maaréayk-
seen.

Esitys sisdltdd lakiehdotuksen toisen lisd-
poytakirjan lainsddddnnén alaan kuuluvien
maidrdysten voimaansaattamisesta blanketti-
muotoisella sdfinndkselld. Lisdksi voimaan-
saattamislakiin otettaisiin erditi asiasisaltoi-
sid sddnnoksid. Ndmid koskisivat tilanteita,
joissa voimassaoleva kansallinen lainsdddan-
16 ei sisdlld riittdvan selkedd soveltamisohjet-
ta kdytannon oikeusaputilannetta silmilld pi-
tden. Voimaansaattamislakiin otettavat sidin-
nokset koskisivat siirretyn tuomitun viliai-
kaista siirtimistd (2 §) ja asiakirjojen toimit-
tamista postitse (3 §).

Esityksessd ehdotetaan rikosoikeusapula-
kiin uutta 11 a—11 ¢ §:44, jotka koskisivat
kuulemista videoneuvottelua kéyttden sekd
kuulemista puhelimen vélitykselld. Rikosoi-
keusapulakiin  ehdotetaan my6s  uutta
23 a §:44, jonka nojalla voitaisiin Suomen vi-
ranomaisen esittimén oikeusapupyynnén no-
jalla sallia, ettd vieraan valtion virkamies
suorittaisi Suomessa yksittdisid pakkokeino-
lain 10 luvun mukaisia peitetoiminta- tai va-
leostotoimenpiteiti. Lisdksi esityksessd ehdo-
tetaan oikeusavun kustannuksia koskevan ri-
kosoikeusapulain 25 §:n muuttamista. Nii-
den ehdotettujen sddnndsten osalta on katsot-
tu, ettd lisdpoytikirjan madrdyksid vastaavia
sddnnoksid voidaan soveltaa my6s sellaisiin
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valtioihin, jotka eivit ole lisdpdytdkirjan osa-
puolia.

Ehdotettu uusi rikosoikeusapulain 23 a §
edellyttdisi rikoslain Suomen alueella toimi-
van ulkomaisen virkamiehen méé4ritelmén
laajentamista (16 luvun 20 §, 21 luvun 18 §
ja 40 luvun 12 §) sekd rikosoikeusapulain
vahingonkorvausvastuuta koskevan 25 b §:n
sanamuodon tarkistamista.

Toisen lisdpoytikirjan voimaansaattamisen
johdosta ehdotetaan muutettavaksi liséksi oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvun 8 §:44, siten
ettd mainittu sd&nnds soveltuisi myds posti-
tiedoksiantoihin.

3.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Esityksessd ehdotetaan myds joitakin tar-
kistuksia  kansainvilistd  rikosoikeusapua
koskevaan lainsddddntdon vuoden 2014 alus-
sa voimaantulevan uuden pakkokeinolain
johdosta. Etupidssd kyse on pykildviittaus-
ten muuttamisesta. Muutoksia esitetddn teh-
tiviksi vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen voimaansaattamislain 3—5 §:4én,
jotka koskevat peitetoiminnan ja valeostojen
sekd telekuuntelun ja televalvonnan kiyttoa
Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vi-
lisessd rikosoikeusavussa. Lisdksi mainittuun
voimaansaattamislakiin ehdotetaan otetta-
vaksi uusi 2 a §, joka koskee valvottujen la-
pilaskujen kiytt6d Suomen ja muiden EU:n
jdsenvaltioiden vilisessd yhteistydssi.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi rikosoikeu-
sapulain 23 §:n muuttamista siten, ettd kan-
sainvilisessd rikosoikeusavussa voitaisiin
kéayttdd myos uuden pakkokeinolain mukaisia
uusia pakkokeinoja tietojen hankkimisesta te-
lekuuntelun sijasta ja sijaintitietojen hankki-
misesta epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi
sekd tukiasematietojen hankkimista.

3.3 Muut ehdotukset

Lisdksi esityksessd ehdotetaan rikosoikeu-
sapulain 5, 8 ja 24 §:n muuttamista. Ehdote-
tut muutokset ensinndkin tarkentaisivat 5 §:n
sddntelyd siitd, miten Suomen toimivaltaisen
viranomaisen tulee pyytdd oikeusapua vie-
raalta valtiolta ja toiseksi muuttaisivat rikos-
oikeusapulain kielten kiytt6d koskevia vaa-

timuksia. Lisdksi rikosrekisteritietojen luo-
vuttamisesta rikosoikeusavussa paittdisi jat-
kossa Oikeusrekisterikeskus myds muiden
kuin Euroopan unionin jésenvaltioiden esit-
tdmien pyyntGjen osalta. Ehdotetut muutok-
set eivit liity toisen lisdpoytdkirjan voimaan-
saattamiseen.

Esityksessd ehdotetaan myds yhteisistd tut-
kintaryhmistd annetun lain 1 ja 2 §:n muut-
tamista siten, ettd syyttdjien osallistumista
tutkintaryhmiin edistettdisiin. Esityksessd
chdotetaan my6s viliaikaista siirtdimistd kos-
kevan lain 7 §:n muuttamista siten, ettd Suo-
messa pysyvisti asuva rinnastettaisiin Suo-
men kansalaiseen lukuun ottamatta kautta-
kuljetustilanteita. Ehdotetut muutokset eivét
liity toisen lisdpoOytikirjan voimaansaattami-
seen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun
2 §mn muuttamista. Ehdotus laajentaisi Suo-
men ulkopuolella tehdyn rikoksen oikeus-
paikkaa koskevaa sdintelyd siten, ettd tillai-
nen syyte voitaisiin tutkia myds asianomista-
jan kotipaikan tuomioistuimessa. MyGsk&édn
timéd ehdotus ei liity toisen lisdpoytikirjan
voimaansaattamiseen.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yleisti

Toisen lisdpoytikirjan voimaantulo tulee
helpottamaan Suomen esitutkinta- ja syyttd-
jiviranomaisten mahdollisuuksia saada ri-
kosoikeusapua muista lisdpdytikirjan osa-
puolina olevista valtioista. Parannuksena
voidaan pitdd etenkin videoyhteyden kéyton
kannustamiseen tidhtddvid médrdyksid kan-
sainvilisessd oikeusapuyhteistydssid. Tietyt
lisapoytakirjan midrdykset tehostavat erityi-
sesti kansainvilisen jérjestdaytyneen rikolli-
suuden esitutkintaa. Tillaisia m&drdyksid
ovat yhteisid tutkintaryhmii ja peitetutkintaa
koskevat médriykset.

Lisdksi toinen lisdpoytikirja helpottaa ta-
vanomaista kansainvilistd yhteistyotd. Ti-
mian mahdollistavat aikaisempaa joustavam-
mat madrdykset suorien yhteyksien kiytostd
toimivaltaisten viranomaisten viélilld sekd
miirdykset siitd, ettd oikeudenk&yntiasiakir-
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jojen tiedoksiantoja voidaan suorittaa postit-
se.

Kaiken kaikkiaan toisen lisdpdytikirjan
voimaantulon voidaan arvioida tehostavan
Suomen ja lisépdytikirjan osapuolina olevien
valtioiden vilistd oikeusapuyhteisty6td, jos-
kin mé&éarillisesti Suomen ja EU:n ulkopuolis-
ten valtioiden vilisid oikeusapupyyntdjé teh-
ddan melko vahén.

Joulukuuhun 2013 mennessd toisen lisé-
poytakirjan on saattanut kansallisesti voi-
maan 28 Euroopan neuvoston jdsenvaltiota.
Nami valtiot ovat Albania, Armenia, Belgia,
Bosnia ja Hertzegovina, Bulgaria, Kroatia,
Tsekin tasavalta, Tanska, Viro, Ranska, Ir-
lanti, Latvia, Liettua, Malta, Moldova, Mon-
tenegro, Alankomaat, Norja, Puola, Portuga-
li, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia,
Sveitsi, Makedonia, Ukraina ja Yhdistynyt
kuningaskunta. Toisen lisdpoytékirjan on li-
siksi saattanut kansallisesti voimaan kaksi
Euroopan neuvoston ulkopuolista valtiota,
jotka ovat Chile ja Israel.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei voida katsoa olevan merkit-
tdvid taloudellisia vaikutuksia. Suurin osa
toisessa lisdpOytékirjassa médritellyistd me-
nettelyistd on jo otettu kéyttoon EU:n jdsen-
valtioiden vililld vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen nojalla. Eniten kansainvilistd
yhteisty6td rikosoikeusavussa Suomella on
juuri EU:n jésenvaltioiden kanssa, eiki toisen
lisdpdytakirjan osapuolina olevien valtioiden
mukaantulo yhteistyhon aiheuta merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.

Rikosoikeusapulakiin otettavat kaikkiin
valtioihin soveltuvat sddnnokset kuulemises-
ta videoneuvottelua kéyttien (11 aja 11 b §)
saattavat lisdtd menettelyn kidyttod myos suh-
teessa muihin kuin EU:n jdsenvaltioihin,
mutta tapausten miadrd on todennikdisesti
pieni. Toisen lisdpdytdkirjan video- ja puhe-
linkuulemista koskevien miirdysten tehokas
hy6édyntiminen edellyttdd, ettd Suomen vi-
ranomaisten kdytossd on yhteistyon mahdol-
listavat tekniset vélineet. Muussa kansainvé-
lisessd yhteistydssd ja kansallisessa oikeu-
denkdyntimenettelyssd on viime vuosina jo
otettu kdyttoon videoyhteyden vilitykselld
tapahtuvan kuulemisen mahdollistavia tekni-

sid laitteita. Néin ollen pelkéstddn toisen li-
sdpoytdkirjan voimaansaattaminen ei edellyt-
tdisi uusien teknisten laitteiden hankkimista.
Vaikka videokuulemismenettelyn kiytdnnén
jirjestiminen aiheuttaisi lisdkuluja, menette-
lyn kayttdiminen toisaalta vihentdisi matka-
kuluja, silld todistajan taikka Suomen viran-
omaisten ei tarvitsisi matkustaa toiseen valti-
oon esimerkiksi todistajan kuulemista varten.

Ehdotetun videoneuvottelun kéyttod kos-
kevan rikosoikeusapulain 11 b §mn 2 mo-
menttiin sisdltyy sddnnds, jonka mukaan vas-
taajalle ja epdillylle on hidnen pyynn&stdédn
maarittava puolustaja, jolle maksettava kor-
vaus jdisi valtion vahingoksi. T#sté aiheutuisi
jonkin verran kuluja oikeusministerién hal-
linnon alalle. Menoerd4 ei kuitenkaan voida
pitdad merkittdvini, silld on todenn#koistd, et-
td Suomessa olevia vastaajia ja epdiltyjd
kuultaisiin vieraasta valtiosta videoneuvotte-
lun viilitykselld vain harvoin.

Jotta toista lisdpoytikirjaa voidaan tehok-
kaasti soveltaa Suomessa, tulee toimivaltai-
sille viranomaisille eli 1dhinnd esitutkintavi-
ranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuimille
jarjestdd koulutusta toisen lisdpoytikirjan si-
sillostd. Tarvittava koulutus voidaan kuiten-
kin jérjestdd nykyisen koulutusjérjestelmén ja
kaytettivissd olevien midrdrahojen puitteis-
sa.

Rikosoikeusapulain 8 §:44n ehdotettu muu-
tos rajoittaisi niitd kielid, joilla oikeusapu-
pyynt6 voidaan toimittaa Suomeen. Muutos-
ehdotus todennékdisesti vihentdisi pyynt6jen
kadnnoskuluja Suomessa.

4.3 Organisaatio- ja henkilostovaikutuk-
set

Aikaisempaa joustavampi mahdollisuus
kayttdd suoria yhteyksid toimivaltaisten vi-
ranomaisten vililld tulee esimerkiksi syyttd-
jien osalta tarkoittamaan, ettd yhteydenpito
lisdapoytakirjan toisen osapuolen viranomai-
siin sekd oikeusapupyyntGjen laatiminen ja
niiden sisidllostd vastaaminen tulee aikaisem-
paa selkeimmin olemaan syyttdjin omalla
vastuulla. Toisaalta suoriin yhteydenottoihin
on jo siirrytty EU:n jéasenvaltioiden vilisessd
yhteydenpidossa. Voidaan myds arvioida, et-
td mahdollisuus antaa oikeudenkdyntiasiakir-
joja tiedoksi postitse vdhentdd keskusviran-
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omaisen kiyttod oikeusapuyhteistydssd, kos-
ka tiedoksiannettavien asiakirjojen lahettami-
sestd huolehtisi aikaisempaa useammin toi-
mivaltainen paikallisviranomainen ilman
keskusviranomaisen my®étiavaikutusta. Toi-
saalta siirtymisen suoriin viranomaisyhteyk-
siin voidaan ainakin uusien sddnndsten voi-
maantulon alkuvaiheessa arvioida lisddvin
keskusviranomaisen eli oikeusministerion
neuvonta- ja ohjaustehtivid. Myos Valtakun-
nansyyttijdnviraston ohjaustehtivit todenné-
koisesti jossain madrin lisdéantyvit.

5 Asian valmistelu

Voimaansaatettava toinen lisdpdytikirja on
valmisteltu Euroopan neuvoston rikosasiain
komitean (European Committee on Crime
problems CDPC) alaisessa asiantuntijaty-
ryhmissd (Committee of Experts on the Ope-
ration of European Convention in the Penal
Field PC-OC).

Oikeusministeri® asetti 14 piividnid joulu-
kuuta 2010 tySryhmén, jonka tehtdvid laa-
jennettiin ja kokoonpanoa muutettiin 18 pii-
vand lokakuuta 2011 tehdylld paatokselld.
Ty6ryhmin tehtdvini oli valmistella ehdotus
toisen lisdpoOytdkirjan voimaansaattamista
koskevaksi lainsdddannoksi. Lisdksi tyoryh-
man tuli harkita, mitd muutoksia uusi pakko-
keinolaki ja uusi esitutkintalaki edellyttivat
kansainvilistd rikosoikeusapua koskevaan
lainsddd&ntdon ja muita tarpeellisia kansain-
vélistd rikosoikeusapua koskevan lainséi-
ddnnén muutoksia. Ty6ryhmissi olivat edus-
tettuina  oikeusministerion lainvalmistelu-
osasto ja oikeushallinto-osaston kansainvili-
sen oikeudenhoidon yksikks, Valtakunnan-
syyttdjénvirasto, sisdasiainministerion polii-
siosasto, Poliisihallitus, Helsingin kérdjdoi-
keus ja Suomen Asianajajaliitto.

Ty6ryhman mietinndstd pyydettiin lausun-
to 24 eri viranomaiselta, jarjestoltd ja asian-
tuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle
varattiin tilaisuus antaa mietinndsti lausunto.

Lausuntoja annettiin yhteensd 12. Lausunnon
antajia olivat sisdasianministerid, valtiova-
rainministerié, Poliisihallitus, Keskusrikos-
poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, Valtakunnan-
syyttdjénvirasto, Oikeusrekisterikeskus, Hel-
singin kdrdjdoikeus, Pirkanmaan kirdjdoike-
us, Helsingin syyttdjdnvirasto ja Itd-Suomen
syyttdjanvirasto.

Lausunnoissa tydryhmén ehdotuksiin suh-
tauduttiin pdfosin myOnteisesti. Sisdasiain-
ministeri6 ja Poliisihallitus katsoivat tyoryh-
mén mietintdon jattdmiensd eridvien mielipi-
teiden mukaisesti, ettd Suomen ei tulisi tehdd
rajat ylittavaa tarkkailua koskevaan 17 artik-
laan kokonaan poissulkevaa varaumaa, vaan
jétettdvin varauman tulisi koskea vain kiire-
tilanteita. Tall6in yhteisty6 olisi mahdollista
etukiteen tehdyn oikeusapupyynnon nojalla.
Myds valtiovarainministerid, Rajavartiolai-
tos, Keskusrikospoliisi ja Tulli tukivat tétd
nidkemystd. Vastaavasti mietintooén jattdmi-
ensd eridvien mielipiteiden mukaisesti sisi-
asianministerid ja Poliisihallitus katsoivat,
ettei Suomen tulisi jattds osittaista varaumaa
peitetutkintaa koskevaan 19 artiklaan. Myds
Keskusrikospoliisi tuki tétd ndkemysta.

Oikeusministerién ja sisdasiainministerion
edustajat ovat neuvotelleet ennen hallituksen
esityksen antamista ja saavuttaneet yhteis-
ymmirryksen esityksen sisdllostd edelld mai-
nittujen 17 ja 19 artiklan osalta.

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonan-
tajat pitivit padasiallisesti kannatettavana eh-
dotusta, jonka mukaan syyttéjin osallistumis-
ta yhteisiin tutkintaryhmiin vahvistettaisiin.
Myds mietintdon sisdltynyttd ehdotusta siitd,
ettd oikeusapupyyntdjd voitaisiin toimittaa
jatkossa Suomeen aikaisempaa rajoitetum-
min piddasiallisesti suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld tuettiin useassa lausunnossa.
Ainoastaan Keskusrikospoliisi katsoi, ettd
ehdotus ei tehostaisi rikosoikeusapuasioiden
kasittelyd.  Keskusrikospoliisin ~ lausunnon
johdosta ehdotusta on muutettu joustavam-
paan muotoon.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Toisen lisdpoytikirjan sisilto ja
sen suhde Suomen lainsdidin-
toon

I LUKU

1 artikla. Soveltamisala. Artikla sisiltdd
miérdykset siitd, miten vuoden 1959 oikeus-
apusopimuksen 1 artiklan soveltamisalaa
koskevia madrdyksida muutetaan. Artiklan
mukaan kyseiset m#drdykset korvataan ti-
min artiklan sisdltdmilld madrdyksilla.

Artiklan I kappaleen mukaan osapuolet si-
toutuvat vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
mairdysten mukaisesti antamaan viivytykset-
td toisilleen mahdollisimman laajaa keski-
ndistd oikeusapua. Rikosoikeusapua tulee an-
taa ryhdyttiessd toimenpiteisiin rikoksen
johdosta, jos asian kisittely oikeusapua pyy-
dettidessd kuuluu pyynnén esittdneen osapuo-
len oikeusviranomaisten toimivaltaan.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld vastaavaa midrdystd, silld kyseinen
sopimus ei ole itsendinen sopimus, vaan tdy-
dentdd wvuoden 1959 oikeusapusopimusta.
Tamén johdosta kappaleen midrdystd sovel-
letaan myds EU:n jdsenvaltioiden valilla.
Keskeinen uudistus 1 kappaleen osalta on, et-
td sithen on lisétty edellytys, ettd rikosoikeu-
sapua tulee antaa viivytyksettd. Tama4 ei edel-
lytd lainsdddédntomuutoksia rikosoikeusapu-
lakiin.

Artiklan 2 kappaleen mukaan vuoden
1959 oikeusapusopimusta ei sovelleta tuomi-
oiden tai vapaudenmenetystd merkitsevien
pddtosten tidytdintdonpanoon eikd sellaisiin
sotilaslainsddddnnon alaisiin rikoksiin, jotka
eivit ole rikoksia yleisen rikoslain mukaan.
Mainittu maérdys vastaa vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen ny-
kyistd sanamuotoa, eikd sitd siis ole uudistet-
tu.

Artiklan 3 kappaleen mukaan keskindistd
oikeusapua voidaan antaa myd6s hallintovi-
ranomaisen vireille panemassa menettelyssi,
joka liittyy pyynnon esittdneen tai pyynnon
vastaanottaneen osapuolen kansallisen lain-
sddddnnon mukaan oikeussddntdjen rikkomi-
sena rangaistavaan tekoon, jos hallintoviran-

omaisen asiassa antama piitds voidaan saat-
taa erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kyseinen 3 kappaleen miérdys vastaa vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 3 ar-
tiklan 1 kohtaa, mutta sen sanamuoto ei ole
yhti velvoittava. Vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen voimaansaattamista koske-
neessa hallituksen esityksessd 31/2003 vp to-
dettiin, ettd rikosoikeusapulaki ei ole ristirii-
dassa mainitun madrdyksen kanssa, eikd sen
voimaansaattaminen edellytd lainmuutoksia
(s. 15 ja 16). Lainmuutokset eivit ole tarpeel-
lisia my0skéidn tdmin esityksen osalta.

Artiklan 4 kappaleen mukaan keskindistd
oikeusapua ei saa evitd pelkistddn silld pe-
rusteella, ettd se koskee tekoja, joista oikeus-
henkilé voidaan asettaa vastuuseen pyynnén
esittdneen osapuolen lainsdidédnnén mukaan.

Kyseinen 4 kappaleen méériys vastaa vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 3 ar-
tiklan 2 kohtaa. Hallituksen esityksessd
31/2003 vp todettiin, ettd rikosoikeusapulaki
ei ole ristiriidassa mainitun médrdyksen
kanssa, eikd sen voimaansaattaminen edelly-
td lainmuutoksia (s. 16 ja 17). Lainmuutokset
eivit ole tarpeellisia myGskddn timén esityk-
sen osalta.

Koska vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
mus siséltdd artiklan 3 ja 4 kappaletta vastaa-
vat midriykset, EU:n jdsenvaltioiden vililla
sovelletaan niitd madriyksia.

2 artikla., Pyynnon esittineen osapuolen
viranomaisten lIdsndolo. Artikla tdydentdd
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 4 artik-
lan viranomaisten ldsnidoloa koskevia mééra-
yksid.

Artiklan mukaan mainittua 4 artiklaa tay-
dennetddn siten, ettd alkuperdisestdi vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 4 artiklasta tulee
artiklan 1 kappale ja artiklassa olevista uusis-
ta miardyksisti tulee sen 2 kappale.

Jo voimassaolevan [ kappaleen mukaan
pyynndn esittineen osapuolen nimenomai-
sesta pyynnostd tulee pyynnén vastaanotta-
neen osapuolen ilmoittaa, milloin ja missd
todistelupyynté pannaan tdytdnt66n. Pyyn-
non vastaanottaneen osapuolen suostumuk-
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sella saavat viranomaiset ja ne henkil6t, joita
asia koskee, olla tuolloin ldsna.

Uuden 2 kappaleen mukaan nididen viran-
omaisten ja henkildiden, joita asia koskee,
ldasndoloa koskevaa pyyntdd ei tulisi eviti,
jos ndiden ldsndolon johdosta oikeusapu-
pyynnén tiyttiminen todenndkdisesti vastaa
paremmin pyynnon esittineen osapuolen tar-
peita ja siten todennikdisesti vihentdd tdy-
dentédvien oikeusapupyyntdjen tarvetta.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld vastaavaa madrdystd ldsndolosta, joten
sitd sovellettaisiin myds EU:n jasenvaltioiden
vélilla. Kyseisessd sopimuksessa ldsndolo-
pyyntdjen on katsottu olevan osa lisdpoyté-
kirjan 8 artiklassa tarkoitettua menettelyd
koskevaa mésrdysta.

Rikosoikeusapulain 10 § sitd vastoin sisil-
144 erityisen sddnnoksen ldsndolosta oikeus-
apua annettaessa. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan pyynnén esittineen valtion toimivaltai-
sella viranomaisella, asianosaisilla sekd sill4,
jota asia muutoin koskee, on oikeus Suomen
lain mukaisesti olla ldsnd kuultaessa todista-
jia, asiantuntijoita tai asianosaisia taikka
muuta pyydettyd toimenpidettd suoritettaes-
sa. Pyynnén esittineen valtion viranomaisel-
la on tuomioistuimessa ja esitutkintaa toimi-
tettaessa oikeus osallistua asian kisittelyyn ja
esittdd kuultaville kysymyksid, jos tuomiois-
tuin tai esitutkintaviranomainen antaa téhén
luvan. Pykildn 2 momentin mukaan pyynnén
esittineen vieraan valtion viranomaisen
pyynndstd on pyydetyn toimenpiteen ajasta
ja paikasta ilmoitettava pyynnon esittdneelle
vieraan valtion viranomaiselle niin hyvissd
ajoin, ettd viranomainen ja ne, joilla on oike-
us olla lasnd, voivat tulla saapuville.

Rikosoikeusapulain 10 §:ssd séiddetdédn vie-
raan valtion viranomaisen, asianosaisten ja
muiden asiaan osallisten ldsniiolo-oikeudesta.
Pykilan mukaan ldsndoloa koskevaa pyyntod
ei evittdisi artiklan 2 kappaleen maérdysten
vastaisesti. Artikla ei ndin ollen edellytd lain-
sddddntomuutoksia.

3 artikla. Vapautensa menettciineen henki-
lon viliaikainen siirtdminen pyynnon esittd-
neen osapuolen alueelle. Artikla uudistaa
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artik-
lan madrdykset vapautensa menettidneiden
henkildiden viliaikaisesta siirtdimisestd. Kos-
ka vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei

sisdlld vastaavia méadrdyksid viliaikaisesta
siirtdmisestd, artiklaa sovelletaan my6s EU:n
jisenvaltioiden vilill4.

Artiklan mukaan mainittu 11 artikla korva-
taan seuraavilla madrayksill4.

Uuden 11 artiklan 7 kappaleen mukaan va-
pautensa menettinyt henkild, jonka henkils-
kohtaista ldsndoloa pyynnoén esittdnyt osa-
puoli pyytdd todistelua varten muutoin kuin
rikoksesta syytettynd, siirretdéin viliaikaisesti
pyynnén esittineen osapuolen alueelle, edel-
Iyttden kuitenkin, ettd hédnet palautetaan
pyynnén vastaanottaneen osapuolen méa-
rddmissd ajassa, ja jollei vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen 12 artiklan mé&drdyksistd
soveltuvin osin muuta johdu.

Siirtoa koskeva pyyntd voidaan eviitd, jos
vapautensa menettinyt henkil® ei anna siihen
suostumustaan (a kohta); hinen ldsndolonsa
on tarpeen pyynndn vastaanottaneen osapuo-
len alueella vireilld olevassa rikosasiassa
(b kohta); siirto voi pidentds vapauden mene-
tystd (c kohta); tai muu pakottava syy on es-
teend hdnen siirtdmiselleen pyynnén esitté-
neen osapuolen alueelle (d kohta).

Uuden 11 artiklan 2 kappaleen mukaan
jollei vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
2 artiklan méérdyksisti muuta johdu, lupa
1 kappaleessa tarkoitetussa tapauksessa va-
pautensa menettdneen henkilon kuljetukseen
kolmannen osapuolen alueen kautta my6nne-
tddn pyynnostd, johon on liitetty kaikki tar-
peelliset asiakirjat ja jonka oikeusapupyyn-
ndn esittineen osapuolen oikeusministerié on
tehnyt sen osapuolen oikeusministeridlle,
jonka alueen kautta kuljettamista pyydetdin.
Osapuoli voi evitd luvan omien kansalaisten-
sa kuljettamiseen oman alueensa kautta.

Uuden 11 artiklan 3 kappaleen mukaan
siirrettdvd  henkild on pidettivd sHilossi
pyynndn esittineen osapuolen alueella ja
vastaavasti myds sen osapuolen alueella,
jonka kautta kuljettamista on pyydetty, jollei
osapuoli, jolta siirtoa on pyydetty, pyydd hi-
nen vapauttamistaan.

Artikla muuttaa 11 artiklaa siten, ettd aikai-
semmin artiklan soveltamisalaa madritteli se,
ettd sen nojalla pyydetddn henkilon henkils-
kohtaista ldsndoloa todistajana tai syytetyn
taikka epdillyn tunnistamista varten. Uudessa
sanamuodossa ldsnidoloa pyydetddn todiste-
lua varten muutoin kuin rikoksesta syytetty-
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nd. Sanamuoto siis kattaisi muut kuin rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-
kevat tilanteet. Muut artiklaan tehdyt muu-
tokset ovat vain kielellisii.

Suomella oli pitkddn varauma vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklaan, eikd
Suomi tdmén johdosta osallistunut yhteistyo-
hén vapautensa menettaneiden henkil6iden
véliaikaisessa siirtimisessé. Vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaan-
saattamisen yhteydessi varauma kuitenkin
poistettiin ja sdddettiin viliaikaista siirtdmista
koskeva laki. Viliaikaista siirtdmistd koske-
van lain sddnnoksissd otettiin ennakoivasti
huomioon toisen lisdpoytikirjan madrdykset
(HE 31/2003 vp, s. 84—387 ja 96—104). Vi-
liaikaista siirtdmistd koskevan lain 1 ja 4 §:n
mukaan sen soveltamisalaan kuuluu vapau-
tensa menettdneen henkiltn véliaikainen siir-
tdminen todistelutarkoituksessa rikosasioissa
muuten kuin oikeudenkdynnissid vastaajana.
Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain ja 3 ar-
tiklan sddnnosten vilill4 el ole ristiriitaa, eikd
3 artikla edellytd lainsdddantomuutoksia.

Esityksessd on kuitenkin pidetty perustel-
tuna, ettd viliaikaista siirtimisti koskevan
lain 7 §:44 muutettaisiin siten, ettd Suomessa
pysyvisti asuva rinnastettaisiin Suomen kan-
salaiseen siltd osin kuin uusi 11 artikla tdmén
mahdollistaa. Uuden 11 artiklan 2 kappale ei
nimittdin mahdollista tdllaista rinnastamista
Suomen ldpi tapahtuvissa kauttakuljetustilan-
teissa. Taltd osin Suomen kansalainen olisi
jatkossakin erityisasemassa.

Esityksen mukaan my6s Suomessa pysy-
vésti asuvan siirtdminen edellyttdisi jatkossa
hénen suostumustaan vastaavalla tavalla kuin
Suomen kansalaisen osalta. Muutosta on pi-
detty perusteltuna, silli myds muussa kan-
sainviilistd rikosoikeusyhteisty6td koskevassa
lainsddddnnossé sille, ettd henkild asuu pysy-
vésti maassa, on annettu merkitystd sddnnos-
ten soveltamisessa. Muun muassa kansainvé-
lisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeu-
dellisten seuraamusten tdytint6Snpanossa
annetussa laissa (21/1987, jiljempéni yhteis-
toimintalaki) Suomen kansalainen rinnaste-
taan henkil6on, jolla on Suomessa kotipaikka
(3 §:n 2 momentti). My6s rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vi-
lilld annetussa laissa Suomessa pysyvésti

asuvalle henkil6lle on annettu erityisasema,
joka on lghes rinnasteinen Suomen kansalai-
sen asemaan.

4 artikla. Pyynnon ja tietojen toimitusta-
vat. Artikla uudistaa vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 15 artiklan madrdykset rikosoi-
keusapupyyntéjen ja tietojen toimitustavois-
ta.

Artiklan mukaan mainittu 15 artikla korva-
taan seuraavilla madrayksill4.

Uuden 15 artiklan 7 kappaleen mukaan
pyynnén esittdvian osapuolen oikeusministe-
ri¢ toimittaa keskindistd oikeusapua koske-
van pyynnén ja oma-aloitteisesti antamansa
tiedot Kkirjallisesti pyynndn vastaanottavan
osapuolen oikeusministeridlle, ja vastaus
toimitetaan samalla tavalla. Pyynnon esitté-
vian osapuolen oikeusviranomaiset voivat
kuitenkin toimittaa pyynnén tai tiedot myds
suoraan pyynnén vastaanottavan osapuolen
oikeusviranomaisille, joiden vastaus voidaan
toimittaa samalla tavalla.

Artiklan 1 kappaleen mukaisesti p#ddsdin-
tond pysyy, ettd pyynt6jd toimitetaan oike-
usministerididen vilitykselld. Myés vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus sisdltdd pyyn-
tdjen ja tietojen toimitustapoja koskevat mia-
rdykset. Toisen lisdpdytékirjan toimitustapoja
koskevat midrdykset eivit kaikilta osin vas-
taa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
6 artiklan madrayksid toimitustavoista. Mai-
nitun 6 artiklan padsdantond on, ettd pyyntdja
toimitetaan suoraan toimivaltaisten oikeusvi-
ranomaisten vililld. EU:n jasenvaltioiden vi-
lilld sovelletaan mainittua 6 artiklaa.

Artiklan 1 kappaleessa kuitenkin viljenne-
tddn niitd edellytyksid, jolloin oikeusapu-
pyyntd voidaan toimittaa suoraan toisen osa-
puolen oikeusviranomaisille. Vuoden
1959 oikeusapusopimuksen alkuperiisen
15 artiklan 2 kappaleen mukaan kiireellisissd
tapauksissa todistelupyynnét voitiin osoittaa
suoraan toisen osapuolen oikeusviranomaisil-
le. Nyt voimaansaatettavan uuden 15 artiklan
1 kappaleen mukaan pyyntd voidaan aina il-
man erityisid lisdedellytyksid toimittaa myds
suoraan toisen osapuolen oikeusviranomai-
selle.

Huomioon on kuitenkin otettava, ettd artik-
lan 8 kappale antaa lisdpoytdkirjan osapuo-
lelle mahdollisuuden antaa selityksen, jossa
voidaan asettaa rajoituksia suorien yhteyksi-
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en kdytolle. Ndin ollen pyynté voidaan toi-
mittaa 1 kappaleen midrdysten mukaisesti
suoraan toisen osapuolen oikeusviranomai-
selle vain, jos kyseinen osapuoli ei ole anta-
nut menettelyn kiyttod rajoittavaa selityst.
Artiklan 8 kappale mahdollistaa my6s osa-
puolen antaa selityksen, jonka mukaan suoria
yhteyksid kiytettdessd pyynndstd on toimitet-
tava jiljennds toisen osapuolen keskusviran-
omaiselle. Myos tillaiset menettelyd koske-
vat osapuolten selitykset tulee ottaa huomi-
oon sovellettaessa artiklan 1 kappaletta.

Uuden 15 artiklan 2 kappaleen mukaan
pyynnén esittdvan osapuolen oikeusministe-
ri0 toimittaa vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen 11 artiklassa ja toisen lisdpSytikirjan
13 artiklassa tarkoitetun pyynnén kaikissa
tapauksissa pyynnén vastaanottavan osapuo-
len oikeusministeritlle, ja vastaus toimite-
taan samalla tavalla.

Tdamén mukaisesti vapautensa menettineen
henkilon véliaikaista siirtdmistd koskevat
pyynnét tulee aina toimittaa oikeusministeri-
Oiden vilitykselld. Vastaava periaate siséltyy
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
6 artiklan 8 kohdan a alakohtaan.

Uuden 15 artiklan 3 kappaleen mukaan
pyynndn esittdvén osapuolen hallinto- tai oi-
keusviranomaiset voivat toimittaa vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 1 artiklan 3 kap-
paleessa tarkoitettuun menettelyyn liittyvén
keskindistd oikeusapua koskevan pyynnon
myds suoraan pyynnon vastaanottavan osa-
puolen hallinto- tai oikeusviranomaisille ta-
pauksen mukaan ja vastaus voidaan toimittaa
samalla tavalla.

Artiklan 3 kappale siis mahdollistaa oike-
usapupyyntdjen suoran toimittamisen toimi-
valtaisten viranomaisten vélilld myds silloin
kun toisen tai molempien osapuolten osalta
toimivaltainen viranomainen on hallintovi-
ranomainen.

Uuden 15 artiklan 4 kappaleen mukaan
pyynnoén esittdvin osapuolen toimivaltaiset
viranomaiset voivat myds toimittaa toisen li-
sdpoytikirjan 18 tai 19 artiklan mukaisesti
esitetyn keskindistd oikeusapua koskevan
pyynndn suoraan pyynnon vastaanottavan
osapuolen toimivaltaisille viranomaisille.

Artiklan 4 kappale mahdollistaa myds val-
vottua lédpilaskua ja peitetutkintaa koskevien
pyyntdjen toimittamisen suoraan toimival-

taisten viranomaisten vélilld. Madrdys tar-
koittaa, ettd pyynt6 voidaan toimittaa suoraan
toimivaltaisten viranomaisten vililld, vaikka
ne olisivat esimerkiksi poliisi- tai tulliviran-
omaisia taikka rajavartiolaitoksen virkamie-
hia.

Uuden 15 artiklan 5 kappaleen mukaan
pyynnon esittividn osapuolen oikeusviran-
omaiset voivat toimittaa vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen 13 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetun pyynnén suoraan pyynndn vas-
taanottavan osapuolen toimivaltaiselle viran-
omaiselle, joka voi toimittaa vastauksensa
suoraan samalla tavalla. Vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen 13 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettu pyynt6 toimitetaan pyynnon esit-
tdvin osapuolen oikeusministerion toimesta
pyynnén vastaanottavan osapuolen oikeus-
ministericlle.

Médrdayksen mukaan myds rikosrekiste-
riotetta koskeva pyyntd voidaan ldhettidd suo-
raan toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos ri-
kosrekisteriotetta pyydetdin muuta kuin ri-
kosasian kisittelyd varten, tulee pyyntd kui-
tenkin toimittaa oikeusministericlle.

Uuden 15 artiklan 6 kappaleen mukaan li-
sipoytikirjan 4 artiklassa tarkoitettuja pidi-
tosten ja toimenpiteiden jiljenndksid koske-
vat pyynnét voidaan esittidd suoraan toimival-
taisille viranomaisille. Sopimusvaltio voi
milloin tahansa médritelld Euroopan neuvos-
ton pédsihteerille osoitetulla selitykselld, mi-
td viranomaisia se pitdd tdssi kappaleessa
tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina.

Kappale mahdollistaa, ettdi vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 22 artiklan mu-
kaiseen rikosrekisteritietojen yleiseen vaih-
toon liittyvat pdétosten ja toimenpiteiden jil-
jenndksid koskevat pyynnot voidaan esittdd
suoraan toimivaltaisille viranomaisille. Lisi-
poytakirjan mukaan pyynnét tuli toimittaa
oikeusministerididen vilityksell.

Uuden 15 artiklan 7 kappaleen mukaan kii-
reellisissd tapauksissa, kun pyynté tai tiedot
voidaan toimittaa vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen mukaan suoraan, ne voidaan toi-
mittaa Kansainvilisen rikospoliisijirjeston
(Interpol) vilityksella.

Maédrdys rajoittaa Interpolin kiyton pyynts-
jen toimittamisessa vain kiireellisiin tapauk-
siin. Lisdksi rajoituksena on, ettd Interpolia
voidaan kéyttdd vain tilanteissa, joissa pyyn-
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16 tai tiedot voitaisiin toimittaa suoraan toi-
mivaltaiselle viranomaiselle.

Uuden 15 artiklan 8 kappaleen mukaan
osapuoli voi milloin tahansa antaa Euroopan
neuvoston piisihteerille selityksen, jossa se
varaa itselleen oikeuden asettaa keskindistd
oikeusapua koskevien pyyntdjen tai tietyn-
laisten pyyntdjen tiyttdmiselle yhden tai use-
amman seuraavista ehdoista: pyynndstd on
ldhetettivd jdljennds selityksessd mainitulle
keskusviranomaiselle (a kohta); pyynnot on
kiireellisid pyyntsja lukuun ottamatta toimi-
tettava selityksessd mainitulle keskusviran-
omaiselle (b kohta); silloin, kun pyyntd kii-
reellisyyden vuoksi toimitetaan suoraan toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, siitd on saman-
aikaisesti toimitettava jdljennds kyseisen
osapuolen oikeusministeridlle (¢ kohta); tie-
tynlaiset tai kaikki oikeusapupyynnét on
toimitettava osapuolelle muulla kuin tissi ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla (d kohta).

Artiklan 8 kappaleessa tarkoitetut selitykset
rajoittaisivat suorien yhteyksien kéyttimisti
toimivaltaisten viranomaisten vililla.

Uuden 15 artiklan 9 kappaleen mukaan
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai sen
poytakirjojen mukaiset keskindistd oikeus-
apua koskevat pyynnét ja tiedonannot voi-
daan toimittaa séhkoisesti tai muuta televies-
tintdtapaa kayttden, kuitenkin siten, ettd
pyynnon esittdvd osapuoli on valmis pyydet-
tdessd esittdimadn milloin tahansa kirjallisen
todistuskappaleen pyynnon tai tiedonannon
toimittamisesta sek# alkuperdisen pyynndn
tai tiedonannon. Sopimusvaltio voi kuitenkin
milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston
padsihteerille selityksen, jossa mdidritelldédn
ne ehdot, joiden mukaisesti se on valmis hy-
viksyméddn ja tdyttimiddn sdhkoisesti tai
muuta televiestintitapaa kéyttden toimitetut
pyynnot.

Madrdys mahdollistaa pyyntdjen ja tietojen
toimittamisen sdhkdisesti tai muuta televies-
tintdtapaa kdyttden.

Uuden 15 artiklan /0 kappaleen mukaan
artiklan midriykset eivit rajoita sellaisten
osapuolten voimassaolevien kahdenvilisten
sopimusten tai jérjestelyjen soveltamista,
joissa madritdan oikeusapupyynt6jen suoras-
ta toimittamisesta niiden viranomaisten vilil-
14.

Rikosoikeusapulain 4 ja 5 § sisdltavit
sddanndkset oikeusapupyyntdjen toimittami-
sessa noudatettavasta yhteydenpitojirjestyk-
sestd. Rikosoikeusapulain 4 §:n mukaan vie-
raan valtion viranomaisen pyyntd oikeusavun
antamisesta ldhetetddn oikeusministerille tai
tehddén suoraan sille viranomaiselle, jonka
toimivaltaan pyynnon tdyttiminen kuuluu.
Sddannos sallii, ettd muiden valtioiden viran-
omaiset voivat olla suoraan yhteydessid Suo-
men toimivaltaisiin viranomaisiin, eiki se
siis ole ristiriidassa artiklan 1 kappaleen
kanssa.

Rikosoikeusapulain 5 § taas sdintelee yh-
teydenpitojérjestyksen, jota Suomen viran-
omaisten tulee noudattaa kun pyyntdjid ldhe-
tetddn vieraaseen valtioon. Yhteydenpitojér-
jestys, jota Suomen viranomaisten on nouda-
tettava, madrdytyy muiden valtioiden edellyt-
tdmin jarjestyksen ja mahdollisesti voimas-
saolevien kansainvilisten sopimusten nojalla.
Tamédn johdosta 5 §:n 2 momentti siséltda
vain yleisluontoisen sdinndksen, jonka mu-
kaan Suomen viranomainen ldhettdd oikeus-
apupyynnén vieraalle valtiolle noudattaen
vieraan valtion edellyttdmas jarjestystd sekid
ottaen huomioon, mitd Suomen ja vieraan
valtion vililld mahdollisesti voimassa olevis-
sa sopimuksissa on miiritty. Rikosoikeusa-
pulaki sallii siis my&s sen, ettd Suomen omat
viranomaiset ovat suoraan yhteydessd toisen
valtion viranomaisiin, edellyttden kuitenkin,
ettid timi vieras valtio sallii téllaisen yhtey-
denpitojérjestyksen.

Rikosoikeusapulain ja artiklan 1 kappaleen
médrdysten vililld ei siis ole ristiriitaa ja lain
sddnndkset sallivat artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetun menettelyn noudattamisen. Tiltd
osin lainsdddidnnén muuttaminen ei ole tar-
peellista.

Viliaikaista siirtdimistd koskevan lain 3 §:n
mukaan lain mukaisen kansainvilisen oike-
usavun antamisesta ja pyytdmisestd paattda
oikeusministerid. Téltd osin viliaikaista siir-
tdmistd koskevan lain sddnnékset vastaavat
artiklan 2 kappaleen méérdyksié.

Rikosoikeusapulain soveltamisalaa ei ole
médritelty siten, ettd se soveltuisi vain oike-
usviranomaisiin, vaan lain 1 §:n mukaan se
soveltuu rikosasian kisittelyssid toimivaltais-
ten viranomaisten menettelyihin. Lain mu-
kaan oikeusapua voidaan antaa siitd riippu-
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matta, onko oikeusapua pyytdvd viranomai-
nen oikeus- tai esimerkiksi hallintoviran-
omainen. Suomen viranomaisten osalta lain
5 §:n 1 momentissa kuitenkin tdsmennetiin,
ettd Suomessa oikeusapua voivat pyytii vie-
raalta valtiolta oikeusministerid, tuomiois-
tuin, syyttdjdviranomainen ja esitutkintavi-
ranomainen. Suomessa oikeusapua voivat
pyytdd vain ndmi viranomaiset niiden kisi-
teltdvind olevassa rikosasiassa. Oikeusapua
voidaan sitd vastoin antaa, vaikka pyynndn
olisi esittdnyt vieraan valtion hallintoviran-
omainen ja oikeusapua voi Suomessa antaa
myos hallintoviranomainen. Rikosoikeusapu-
laki ei siis ole ristiriidassa mydskain artiklan
3 kappaleen kanssa.

Rikosoikeusapulaki mahdollistaa vastaa-
vasti suoran yhteydenpitojirjestyksen artik-
lan 4 kappaleessa tarkoitetulla tavalla, jos
peitetutkinnassa toimivaltaiset viranomaiset
eivit ole oikeusviranomaisia, vaan esimer-
kiksi poliisi- tai tulliviranomaisia taikka raja-
vartiolaitoksen virkamiehii. Rikosoikeusapu-
laki ei siis ole ristiriidassa my6skdédn artiklan
4 kappaleen kanssa.

Rikosoikeusapulain 24 §:n mukaan rikos-
rekisteritietojen luovuttamisesta p#dttdd oi-
keusministerid ja lain sddnndsten mukaan tie-
tojen luovuttamista koskeva pyynto voidaan
artiklan 5 kappaleessa edellytetyn mukaisesti
toimittaa suoraan oikeusministerislle.

Mainitun rikosoikeusapulain 24 §:n 2 mo-
mentin mukaan rikosrekisteritietojen luovut-
tamisesta toisen Euroopan unionin jdsenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle sdddetiddn
my0s rikosrekisteritietojen sdilyttimisestd ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld annetussa lais-
sa (214/2012). Mainitun lain mukaan Oikeus-
rekisterikeskus vastaa rikosrekisteritietojen
luovuttamisesta toisille jasenvaltioille.

Vaikka toinen lisdpoytikirja ei titd edelly-
takddn, esityksessd ehdotetaan, ettd rikosoi-
keusapulain 24 §:44 muutetaan siten, ettd jat-
kossa Oikeusrekisterikeskus vastaisi rikosre-
kisteritietojen luovuttamisesta rikosasian ki-
sittelyd varten kaikkien valtioiden eikd vain
Euroopan unionin jédsenvaltioiden osalta.
Tarkoituksenmukaisena on pidetty, ettd ri-
kosasian kisittelyn osalta tietojen luovutta-
misesta vastaisi vain yksi viranomainen.
Muista kuin Euroopan unionin jidsenvaltiosta

saapuu Suomeen yksittdisid tietojen luovut-
tamispyynt6jd vain vdhdinen maéra. Ehdotet-
tu muutos edellyttdd myds rikosoikeusapu-
asetuksen (13/1994) 3 §:n 1 momentin muut-
tamista.

Ehdotetun muutoksen jilkeen artiklan
5 kappaleessa tarkoitettu pyyntd voitaisiin
toimittaa suoraan Oikeusrekisterikeskukselle.

Artiklan 6 kappaleen mukaisesti rikosrekis-
terilain (770/1993) 8 § sisdltdd sddnnoksen,
jonka mukaan Oikeusrekisterikeskus luovut-
taa rikosrekisterin tietoja vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen 22 artiklan mukaisesti so-
pimuksen osapuolina oleville valtioille.
Myés téltd osin yleistd rikosrekisteritietojen-
vaihtoa tidydentivd pyynté voidaan esittdd
suoraan Oikeusrekisterikeskukselle, joka on
Suomessa toimivaltainen viranomainen. Esi-
tyksen mukaan Suomi voisi antaa artiklan
6 kappaleessa tarkoitetun selityksen, jonka
mukaan téssd tarkoitettu toimivaltainen vi-
ranomainen olisi Oikeusrekisterikeskus.

Rikosoikeusapulain 30 §:n mukaan lain
sdadnnokset eivdt vaikuta Suomen viran-
omaisten yhteydenpitoon vieraan valtion vi-
ranomaisten kanssa rikosasioissa kansainvé-
lisen rikospoliisijdrjeston (Interpol) vélityk-
selld. Rikosoikeusapulain sddnnokset eiviit
siis ole ristiriidassa my6skédn artiklan 7 kap-
paleen kanssa.

Koska rikosoikeusapulaki mahdollistaa
joustavasti uudessa 15 artiklassa tarkoitetut
pyyntdjen ja tietojen toimittamistavat, Suo-
mella ei olisi tarvetta antaa artiklan 8 kappa-
leessa tarkoitettua selitystd, jolla rajoitettai-
siin suoria yhteyksid toimivaltaisten viran-
omaisten vililld. Kuten edelld on todettu, so-
veltaessaan 5 artiklaa Suomen viranomaisten
tulee ottaa kuitenkin muiden lisdpoytékirjan
osapuolten mahdollisesti antamat selitykset.

Rikosoikeusapulain 7 § siséltdd sédnnokset
siitd, missd teknisessd muodossa vieraan val-
tion Suomen viranomaiselle osoittama oike-
usapupyyntd voidaan hyviksyd. Mainittu py-
kild on hyvin joustava ja mahdollistaa oike-
usapupyynnon tekemisen kirjallisesti, tekni-
send tallenteena, suullisesti tai sdhkoisend
viestind. Lisdksi pykédld mahdollistaa, ettd jos
pyynnén tai siihen liittyvén asiakirjan oikea-
perdisyydestd tai sisdllostd syntyy epdilysti,
voi Suomen viranomainen pyytii, ettd pyyn-
t6 vahvistetaan tarvittavilta osin kirjallisesti.
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Pyyntdjen lahettdmisen osalta rikosoikeu-
sapulaki sisdltdd vain yleisluontoiset sddn-
nokset siitd, miten Suomen viranomaisten tu-
lee ldhettdd oikeusapupyyntd toisen valtion
viranomaisille (5 §). Sddnndkset eivit puutu
pyynt6jen tekniseen toimittamistapaan. Taméa
johtuu siitd, ettd pyynndt tulee ldhettdd vie-
raaseen valtioon kyseisen valtion edellytts-
min jirjestyksen mukaisesti. Rikosoikeusa-
pulain 5 ja 7 § téyttivit artiklan 9 kappalees-
sa asetetut edellytykset, eiki Suomella olisi
tarvetta antaa artiklan 9 kappaleessa tarkoi-
tettua selitysta.

Suomella on joitakin artiklan 10 kappalees-
sa tarkoitettuja pyyntdjen suoraa toimittamis-
ta koskevia sopimuksia tai jirjestelyjd. Kes-
keistd on, ettd EU:n jdsenvaltioiden vélilld
pyyntdjen toimittamisessa noudatettava jér-
jestys mddrdytyy vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 6 artiklan nojalla.

Esityksen = mukaan  rikosoikeusapulain
sddnnoksid ei ehdoteta muutettavaksi vas-
taamaan artiklan mifrayksid. Artiklan m&i-
riykset pyyntéjen toimittamisesta ovat sellai-
sia, ettd niitd voidaan soveltaa vain lisdpoy-
takirjan osapuolina olevien valtioiden vililla.
Koska rikosoikeusapulaki sisdltda vain sdén-
noksid, joita voidaan soveltaa suhteessa mi-
hin tahansa valtioon, artiklan m#drdyksia ei
ole perusteltua sisdllyttdd rikosoikeusapula-
kiin.

Esityksessd ei myoskddn ehdoteta, ettd toi-
sen lisdpoytidkirjan voimaansaattamislakiin
otettaisiin artiklaa tAydentivid sdfdnnoksii.
Artiklan mé#rdyksid voidaan pitdd riittdvan
yksityiskohtaisina, jotta niitd voidaan sovel-
taa suoraan toisen lisdpoytikirjan osapuolina
olevien valtioiden vililld, eikd tidydentdvid
sddnnoksid ndin ollen tarvita.

5 artikla. Ku/ut. Artikla uudistaa vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 20 artiklan kulu-
ja koskevat méaraykset.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld yleistd maadrdystd kulujen korvaami-
sesta, joten tiltd osin artiklaa sovellettaisiin
my6s EU:n jdsenvaltioiden vililld. Vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus sisdltdd kui-
tenkin erityismadrdyksid kuluista muun mu-
assa videokokouksen avulla tapahtuvan kuu-
lemisen osalta (10 artiklan 7 kohta). Jos eri-
tyismadriyksid on, niitd sovelletaan EU:n ji-
senvaltioiden vililla.

Artiklan mukaan mainittu 20 artikla korva-
taan seuraavilla maadrayksill4.

Uuden 20 artiklan 7 kappaleen mukaan
osapuolet eivit saa vaatia toisiltaan korvausta
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja sen
poytakirjojen soveltamisesta aiheutuvista ku-
luista, lukuun ottamatta kuluja, jotka ovat ai-
heutuneet asiantuntijan ldsnéolosta pyynnon
vastaanottaneen osapuolen alueella (a kohta);
kuluja, jotka ovat aiheutuneet vuoden
1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpSyta-
kirjan 13 tai 14 artiklan tai vuoden 1959 oi-
keusapusopimuksen 11 artiklan mukaisesta
vapautensa menettdneen henkildn siirrosta
(b kohta); huomattavia ja poikkeuksellisia
kuluja (c kohta).

Uuden 20 artiklan 2 kappaleen mukaan
pyynnén esittdnyt osapuoli kuitenkin korvaa
pyynnén vastaanottaneelle osapuolelle tille
aiheutuvat video- tai puhelinyhteyden luomi-
seen ja tarjoamiseen liittyvét kulut, tdméin
jirjestamien tulkkien palkkiot ja todistajien
pdivdrahat seké nididen matkakulut, jolleivét
osapuolet toisin sovi.

Uuden 20 artiklan 3 kappaleen mukaan
osapuolet neuvottelevat keskenédédn tdmin ar-
tiklan 1 kappaleen ¢ kohdan nojalla mahdol-
lisesti vaadittavien kulukorvausten maksujér-
jestelyista.

Uuden 20 artiklan 4 kappaleen mukaan té-
min artiklan médrdyksid sovelletaan rajoit-
tamatta vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
10 artiklan 3 kappaleen méaérdysten sovelta-
mista.

Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen voi-
massaolevan 20 artiklan mukaan, jollei 10 ar-
tiklan 3 kappaleen méddrdyksistd muuta joh-
du, keskindistd oikeusapua koskevan pyyn-
ndn taytintdonpanosta aiheutuneista kuluista
ei saa vaatia korvausta, paitsi niistd, jotka
ovat aiheutuneet asiantuntijan kuulemisesta
pyynnén vastaanottaneen osapuolen alueella
tai 11 artiklan mukaisesta sdilossd pidettdvén
henkil6n kuljettamisesta. Mainittu 10 artiklan
3 kappale koskee pyynnén vastaanottaneen
osapuolen todistajalle tai asiantuntijalle mak-
samaa ennakkomaksua.

My6s uuden 20 artiklan mukaan rikosoi-
keusavussa padsdantond olisi maksuttomuus.
Uusi olisi ensinndkin midrdys siitd, ettd
huomattavista ja poikkeuksellisista kuluista
voitaisiin vaatia korvausta. Toisen lisdpoyté-



24 HE 213/2013 vp

kirjan selitysmuistion mukaan tillaisia kuluja
voisi muodostua esimerkiksi silloin kun
pyynndn tiyttimisessd on jouduttu noudat-
tamaan jotakin erityistd muotoa tai menette-
lyd, joka ei ole tavanomainen pyynnon vas-
taanottaneelle osapuolelle. Tillaisia kuluja
voisi muodostua myds esimerkiksi silloin
kun pyynnén vastaanottanut osapuoli joutuu
varastoimaan, siilyttimadn tai kuljettamaan
takavarikoitua omaisuutta.

Uuden 20 artiklan 2 kappaleen pédéperiaat-
teena on, ettd video— ja puhelinyhteyksien
osalta kappaleessa tarkoitetuista kuluista vas-
taa pyynnén esittdnyt osapuoli.

Rikosoikeusapulain 25 § siséltid sddnnok-
set oikeusavun antamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista. Pykildn mukaan vieraan valtion
viranomaisen pyynnostd annetusta oikeus-
avusta aiheutuvista kustannuksista ei peritéd
korvausta pyynnon esittdneeltd vieraalta val-
tiolta, jollei asetuksella toisin sdddeta.

Esityksessi rikosoikeusapulain 25 §:44 eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettid siind mai-
nittaisiin ensinnidkin siitd, ettd huomattavia ja
poikkeuksellisia kuluja voidaan perid pyyn-
ndn esittdneeltd valtiolta. Lisdksi esitetédén,
ettd sdinnOstd tdydennettiisiin viittauksella
kansainvilisiin velvoitteisiin. Ehdotettu uusi
sddnnds soveltuisi myS6s muihin valtioihin
kuin vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
osapuoliin,

6 artikla. Oikeusviranomaiset. Artiklan
mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
oikeusviranomaiset médrittelevd 24 artikla
korvataan seuraavilla médrdyksill4.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlla vastaavaa yleistd madrdystd, joten ar-
tiklaa sovellettaisiin myds EU:n jdsenvaltioi-
den vilill4, siltd osin kuin erityissédintelyd ei
ole.

Uuden 24 artiklan mukaan valtio miiritte-
lee vuoden 1959 oikeusapusopimuksen alle-
kirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyviksymis-
tai liittymiskirjansa tallettaessaan Euroopan
neuvoston péésihteerille osoitetulla selityk-
selld, mitd viranomaisia se pitid vuoden
1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuina
oikeusviranomaisina. Se voi milloin tahansa
myShemmin muuttaa selityksenséd ehtoja sa-
malla tavalla.

Artikla muuttaa 24 artiklaa siten, ettd se
asettaa valtiolle velvollisuuden antaa siini

tarkoitettu selitys, kun aikaisempi sanamuoto
vain mahdollisti selityksen antamisen. Lisdk-
si uusi sanamuoto antaa valtiolle mahdolli-
suuden muuttaa antamansa selityksen sisiltoa
esimerkiksi lainsdiddnnén tai muiden olo-
suhteiden muuttuessa.

Suomi antoi 24 artiklan mukaisen selityk-
sen vuonna 1981 saattaessaan voimaan vuo-
den 1959 oikeusapusopimuksen. Suomi
muutti selitystdfin samassa yhteydessd kuin
rikosoikeusapulaki sdddettiin vuonna 1994.
Suomi antoi téllgin 24 artiklaan uuden seli-
tyksen, jonka mukaan vuoden 1959 oikeus-
apusopimuksessa tarkoitettuja oikeusviran-
omaisia ovat Suomessa oikeusministerio, ki-
rdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus,
viralliset syyttdjit sekd poliisiviranomaiset,
tulliviranomaiset ja rajavartiolaitoksen vir-
kamiehet toimiessaan esitutkintaviranomai-
sena rikosasiassa 30 pidivdnd huhtikuuta
1987 (449/87) annetun esitutkintalain nojalla.

Esityksen mukaan Suomen tulisi antaa jil-
leen uusi selitys 24 artiklaan, silld uusi esi-
tutkintalaki (805/2011) tulee voimaan 1 péi-
vénd tammikuuta 2014.

Suomen uuden selityksen mukaan vuoden
1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuja
oikeusviranomaisia ovat Suomessa 1 péivisti
tammikuuta 2014 alkaen oikeusministerio,
kérdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oi-
keus, viralliset syyttdjat sekd poliisiviran-
omaiset, tulliviranomaiset ja rajavartiolaitok-
sen virkamiehet toimiessaan esitutkintavi-
ranomaisena rikosasiassa 22 pdividnid heini-
kuuta 2011 annetun esitutkintalain nojalla.

Euroopan unionissa tehtdvidssd nykyéddn
niin sanottuun vastavuoroisen tunnustami-
seen perustuvassa yhteistydssd Suomen toi-
mivaltaista viranomaista koskevat kysymyk-
set ovat usein nousseet esille. EU:ssa hyvik-
sytyisséd kansainvélisissid velvoitteissa syytté-
jin asema on tullut aikaisempaa keskeisem-
miksi. Muun muassa rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jdsenvaltioiden anne-
tussa laissa, laissa omaisuuden tai todistusai-
neiston jdddyttimistd koskevien pédtosten
tdytdntéonpanosta  Euroopan  unionissa
(540/2005) sekd todisteiden luovuttamismai-
rdystd koskevan puitepditoksen taytdantdon-
panolaissa syyttdjad on saanut keskeisen ase-
man. Osin syyttdjan asemassa on kyse on
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tehtdvidn yhteistyon luonteesta kuten luovut-
tamisessa, jossa on kyse henkil6n siirtdmises-
td toiseen jdsenvaltioon syytetoimenpiteitd
varten, ja osin siité, ettd EU:n jisenvaltioiden
vélilld yhteistyd perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle.

Esitutkintalain 15 § asettaa poliisille ja
syyttijélle yhteistyGvelvoitteen, jonka voi-
daan katsoa korostetusti koskevan kansainvi-
lisen liittymén omaavia asioita. Tdmin yh-
teistyovelvoitteen sisélté on hyvin ilmaistu
poliisihallituksen méidrdyksessd
2020/2011/1507 poliisin kansainvdlisestd yh-
teistoiminnasta  rvikoksen  selvittdmiseksi.
Maiirdyksen pyynnon tekemistd koskevassa
jaksossa todetaan, ettd rikosasioissa, joissa
ldhetetddn kansainvilisid oikeusapupyynt6ja,
tulee noudattaa esitutkintalain 15 §:n sdédn-
noksid poliisin ja syyttdjan yhteistyostd. Tut-
kinnanjohtaja ilmoittaa rikosasioista syyttd-
jille lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Sa-
malla voidaan keskustella myds siitd, kiyte-
tdianko asiassa perinteistd oikeusapumenette-
lyd vai EU:n jaadyttamispuitepdatostd ja to-
disteiden luovuttamista koskevaa puitepdi-
tostd, joita kdytettdessd syyttdjd ja tuomiois-
tuin ovat toimivaltaisia tekemiin pyynnon.
Erityisesti laajemmissa jutuissa tutkinnanjoh-
tajan ja syyttdjdn kannattaa sopia ulkomaille
tehtdvien pyyntéjen siséllostd.  Yhteisty6
syyttdjan kanssa on hyddyllistd pyynnén tar-
peellisuuden ja sisdllon arvioimiseksi. Yh-
teistyé voi olla hyddyllistd my6s teonkuva-
uksen laatimisessa. Néin syyttdjéllda on mah-
dollisuus seurata jutun esitutkintaa, ja tarvit-
taessa antaa toimivaltansa puitteissa oikeus-
apupyynnén sisiltod koskevia ohjeita ja maa-
rayksid.

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddinnén
uudistamista koskevassa hallituksen esityk-
sessd 222/2010 vp (s. 29—32) on pohdittu
syyttdjan asemaa esitutkinnassa. Esityksessd
on muun muassa todettu, ettd voimassaole-
van esitutkintalain syyttdjan toimivaltaa kos-
kevat sddnnokset antavat syyttdjdlle laajat
toimivaltuudet esitutkinnassa. Esityksessd on
my0s viitattu oikeuskirjallisuuteen, jossa
painotetaan syyttdjan vastuuta huolehtia esi-
tutkinnan asianmukaisuudesta. Syyttdjin teh-
tiviin on Kkatsottu kuuluvan esitutkinnan
lainmukaisuuden, mukaan lukien perus- ja
ihmisoikeudet, toteutumisen seuranta.

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd
todetaan esitutkintalakiin ehdotetuista uusista
sddnnoksistd, ettd syyttdjin asemaa esitutkin-
nassa voidaan edelleen vahvistaa, vaikka
syyttdjésté ei tulisikaan muodollisesti esitut-
kinnan johtajaa. Hallituksen esityksessd on
my0s todettu tarpeelliseksi lisdtd yhteistyo-
velvoitteita ja sitoa syyttdjad tutkinnan suun-
taamiseen liittyviin ja muihin tutkintaratkai-
suihin aikaisempaa enemmén. Lakivaliokun-
ta on esitystd kisitellessdéin muun muassa to-
dennut, ettd esitutkintayhteistyon edistdmi-
nen on uudistuksen yksi keskeisistd painopis-
teistd ja ettd yhteistyon merkitystd on syytd
korostaa myd6s esimerkiksi ulkomailla tehty-
jen rikosten tutkinnassa (LaVM 44/2010 vp).

Uudessa esitutkintalaissa esitutkintaviran-
omaisen ja syyttdjin esitutkintayhteistyostd
sdddetddn esitutkintalain 5 luvussa. Uusien
sadnnosten tarkoituksena on edelld mainitun
mukaisesti vahvistaa esitutkintaviranomaisen
ja syyttdjin yhteistyovelvoitetta.

Syyttdjad vastaa siitd, etti syyteharkinta
voidaan suorittaa esitutkinnan perusteella ja
syyte ajaa mahdollisessa oikeudenkdynnissa.
Tamd syyttdjan vastuu edellyttdd, ettd hin
voli vaikuttaa siihen, ldhetetdidnko toiseen val-
tioon oikeusapupyynt6 ja minkd siséltdinen
tdmé pyynto on.

L#htokohtana voidaankin pitdd, ettd oike-
usapupyyntdji ei tulisi ldhettdd toiseen valti-
oon ennen kuin tutkinnanjohtaja on riittdvasti
harkinnut pyynnon tarpeellisuuden rikoksen
selvittdimisen kannalta ja ottanut huomioon
my0s syyttdjan ndkemykset oikeusapupyyn-
non tarpeellisuudesta syyteharkinnan ja oi-
keudenkidynnin ndkdkulmasta. Tdlld voidaan
muun muassa varmistaa se, etti vieraasta val-
tiosta saadaan mik&li mahdollista yhdelld
pyynndlla kaikki se aineisto, joka on tarpeen
sekd rikoksen selvittimiseksi Suomessa ettd
my0Gs syyttdmisvaiheessa ja toisaalta mini-
moidaan turhien oikeusapupyynt6jen ldhet-
tdminen toiseen valtioon.

Vaikka tissa esityksessd ei puututa siihen,
ettd esitutkintaviranomaiset voivat Suomessa
rikosoikeusapulain 5 §:n mukaan esittdd oi-
keusapupyyntdjd, Suomen toimivaltaisia vi-
ranomaisia koskevaan kysymykseen joudu-
taan myds jatkossa palaamaan. Keskeistd on
tiltd osin EU:ssa neuvoteltavana oleva direk-
tiiviehdotus eurooppalaisesta tutkintam&éri-
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yksestd, jonka kansallisessa tiytdntoonpanos-
sa viimeistdén joudutaan palaamaan syyttdjan
asemaan kansainvilisessé rikosoikeusavussa.

Vaikka artikla ei edellyti Suomen lainsdé-
ddnnén muuttamista, esityksessi on pidetty
perusteltuna, ettd rikosoikeusapulain 5 §:n
1 momenttia, jossa médritelldsn, ettd oike-
usministerid, tuomioistuin, syyttéjiviran-
omainen ja esitutkintaviranomainen ovat
toimivaltaisia esittimiin oikeusapupyynnén
vieraan valtion viranomaisille, tdydennetdin.
Momenttia ehdotetaan tdydennettdviksi si-
ten, ettd siind todettaisiin, ettd jos oikeusapu-
pyynndssd pyydetty toimenpide edellyttdd
Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun
kuin pyynnén esittivin viranomaisen pa&tos-
td, tdllainen paitds on haettava Suomessa
pyynnén perusteeksi.

Ehdotettu sd@nnods ei merkitsisi muutosta
voimassaolevaan menettelyyn. Vaikka rikos-
oikeusapulaissa ei ole ollut tistd erityistéd
sddnnosti, oikeuskiytinnossi on katsottu, et-
tdi Suomen toimivaltaisen viranomaisen
pyynnon esittdmisen perusteena tulee olla, et-
td vieraalta valtiolta pyydetyn toimenpiteen
tulee olla Suomen lain mukaan sallittu. Esi-
tyksessd on kuitenkin pidetty perusteltuna,
ettd rikosoikeusapulakiin on syyté ottaa tdstéd
nimenomainen sdinngs.

IT LUKU

7 artikla. Oikeusapupyynnon tdyttimisen
Iykkdcdminen. Artikla sisdltdd oikeusapu-
pyynndn tdyttimisen lykkddmistd koskevat
madrdykset.

Artiklan / kohdan mukaan oikeusapupyyn-
non vastaanottanut osapuoli voi lykétd pyyn-
ndn tiyttdmistd, jos se haittaisi osapuolen vi-
ranomaisten suorittamaa rikostutkintaa, syy-
tetoimia tai muuta asiaan liittyvd4 menette-
ly4.

Artiklan 2 kohdan mukaan ennen oikeus-
avun epddamistd tai lykkddmistd pyynnon vas-
taanottanut osapuoli harkitsee, neuvoteltuaan
tarvittaessa pyynnon esittineen osapuolen
kanssa, voidaanko pyynté tiyttdd osittain tai
pyynnén vastaanottaneen osapuolen tarpeel-
lisiksi katsomin ehdoin.

Artiklan 3 kohdan mukaan oikeusavun
lykkdsdminen on perusteltava. Pyynnén vas-
taanottanut osapuoli ilmoittaa pyynnon esit-

tdneelle osapuolelle myds syyt, jotka estdvit
pyynnon tdyttdmisen tai todenndkdisesti vii-
vastyttavit sitd merkittdvésti.

Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 19 artiklaa, jonka mukaan rikos-
oikeusavun epddmisen syyt on ilmoitettava,
mutta ei korvaa sitd. Vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimus ei sisdlld vastaavaa m#éri-
ysté, joten artiklaa sovellettaisiin myos EU:n
jisenvaltioiden vilill4.

Rikosoikeusapulaissa Iykkéddmistd koskevat
sdadannokset sisdltyvdat 13 §:n 2 momenttiin.
Sen mukaan oikeusapupyynndn toimeenpa-
noa voidaan lykétd, jos pyynndn toimeenpa-
no saattaisi haitata tai viivistyttdd rikostut-
kintaa, esitutkintaa taikka oikeudenk&yntid
Suomessa. Pykildn sanamuoto vastaa péési-
silloltadn artiklan 1 kohdan madrdyksia.

Rikosoikeusapulain 9 §:n 3 momenttiin si-
sdltyy myds pyynndn toimeenpanoa koskevia
sddnnoksid. Mainitun momentin mukaan, jos
oikeusapupyyntdd ei voida tdyttdd tai jos
pyynndn tiytintdonpano viivistyy, on tistid
ilmoitettava viipymittd pyynnén esittineen
vieraan valtion viranomaiselle sekd samalla
mainittava pyynndn tdyttdmittd jattimisen
peruste taikka viivastyksen syyt. Sdidnndksen
sanamuoto vastaa p##sisilloltién artiklan 2 ja
3 kohdan midrayksii.

Artiklaan sisdltyy  yksityiskohtaisempia
maidrdyksid pyynnon tayttdmisestd osittain tai
tietyin ehdoin. Esityksessd ei kuitenkaan ole
katsottu tarpeelliseksi tiydentdd rikosoikeu-
sapulain sddnnoksid téiltd osin. Lisdpoytikir-
jan madrdyksid sovellettaisiin téltd osin suo-
raan sen osapuolina olevien valtioiden vilil-
14.

8 artikla. Menettely. Artikla tdydentdd
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 3 artik-
lan madrdyksid siitd, mitd menettelyjd sovel-
letaan rikosoikeusapupyyntdjen tdyttimises-
sé.

Artikla koskee tilanteita, joissa pyynndssd
edellytetdéin  tiettyjen pyynnén esittdneen
osapuolen lainsdddinnén edellyttimien muo-
dollisuuksien tai menettelyjen noudattamista.
TAlloin sen estdmittd, mitd mainitussa 3 ar-
tiklassa midrétddn ja jollei pOytikirjassa toi-
sin m3aratd, pyynnén vastaanottanut osapuoli
tayttdd pyynnon siltd osin kuin se ei ole risti-
riidassa osapuolen oman lainsdiddnnén pe-
rusperiaatteiden kanssa. Pyynto tulee tiyttia,
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vaikka kyseessd olevat muodollisuudet tai
menettelyt eivdt olisi pyynndn vastaanotta-
neelle osapuolelle tuttuja.

Artiklan méérdys vastaa vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen 4 artiklan 1 kohdan
médrdyksid. Vuoden 2000 EU:n oikeusapu-
sopimuksen voimaansaattamisen yhteydessd
rikosoikeusapulain 11 ja 17 §:n sanamuotoa
muutettiin  siten, etti ne olisivat vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen mukaiset
(HE 31/2003 vp, s. 17—19, EV 92/2003 vp).
Tamain johdosta rikosoikeusapulain mainittu-
jen sddnndsten sanamuoto vastaa jo nyt 8 ar-
tiklaa.

Koska vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
mus siséltdd artiklaa vastaavat méddraykset,
EU:n jasenvaltioiden vililld sovelletaan n&iti
maarayksia.

9 artikla. Kuuleminen videokokouksen
avulla. Artikla siséltdd madrdykset toisen
osapuolen alueella olevan todistajan tai asi-
antuntijan  kuulemisesta videokokouksen
avulla. Lisdksi sen nojalla on mahdollista
kuulla toisen osapuolen alueella rikosasian
vastaajaa tai rikoksesta epiiltyd. Artiklan tar-
koituksena on, ettd lisdpOytikirjan osapuolen
viranomainen voi kuulla toisen osapuolen
alueella olevaa henkild4d videokokouksen va-
litykselld siten, ettd pyynndn vastaanottaneen
osapuolen viranomainen seuraa ja valvoo
kuulemisen suorittamista.

Artiklan voidaan katsoa soveltuvan sekd
esitutkinnassa ettd tuomioistuimessa tapahtu-
vaan kuulemiseen.

Artiklan médrdykset vastaavat ldhes tdysin
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
10 artiklan m&idrdyksid, joita sovelletaan
EU:n jasenvaltioiden vililli. Ainoa merkittd-
va ero artiklojen vililld on, ettd toisessa lisé-
poytakirjassa kuluja koskevat midrdykset on
siséllytetty 5 artiklaan.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamista koskeneessa hallituksen
esityksessd 31/2003 vp (s. 36—45) katsottiin,
ettd videokuulemista koskeva artikla ei edel-
lytd lisdsdéntelyd rikosoikeusapulakiin eiké
voimaansaattamislakiin.  Videokuulemista
koskevan artiklan madrdysten ja voimassa ol-
leiden rikosoikeusapulain sddnndsten katsot-
tiin olevan riittdvid menettelyn soveltami-
seen.

Myds nyt voimaansaatettavan artiklan osal-
ta voimassaolevan lainsdddidnnén ja artiklan
miérdysten voidaan katsoa olevan riittdvid
menettelyn soveltamiseen lisdpOytikirjan
osapuolina olevien valtioiden vilill4.

Esityksessd on kuitenkin katsottu, ettd ri-
kosoikeusapulakiin olisi perusteltua ottaa vi-
deokuulemisen kiytostd yleiset sddnnokset,
joiden keskeinen merkitys olisi helpottaa lain
soveltajaa hyodylliseksi todetun menettelyn
kaytossa.

Kaytinnon rikosoikeusapuyhteistyGssd vi-
deokuulemista on pidetty toimivana ja tar-
peellisena menettelynd, jolla on voitu vidhen-
td4 toiseen valtioon matkustamista kansain-
vélisen liittym#in omaavissa asioissa. Etuna
on pidetty, ettd kuuleminen omassa maassa
muun muassa helpottaa paikalle saapumista,
vihentdd kustannuksia sekd viahentéd todista-
jan mahdollista pelkoa kohdata vastaajat.
Menettelyn voidaan katsoa my6s nopeutta-
van rikosasioiden kisittelyd, silld esimerkiksi
todistajien kuuleminen on usein merkittdvésti
helpommin jérjestettivissd, koska todistaja
voidaan kansallisen lainsdddanndn mukaises-
ti velvoittaa saapumaan videokuulemiseen,
miké ei ole mahdollista kutsuttaessa kuule-
miseen toiseen valtioon.

Ehdotetuilla sddnnoksilld olisi keskeinen
merkitys myds menettelyyn osallisten oike-
usturvan kannalta sekd oikeusvarmuuden
kannalta. My&s voimassaolevien rikosoikeu-
sapulain sdinndsten on katsottu mahdollista-
van videoneuvottelun kdytén kuulemisessa,
vaikka tistd ei ole erityisid sddnnoksid. Vi-
deokuulemisen kiytté on katsottu mahdolli-
seksi my6s sellaisten valtioiden kanssa, joi-
den vililld ei ole voimassa valtiosopimusta,
joka sisaltiisi tdtd koskevia midrdyksid. Kuu-
leminen on katsottu mahdolliseksi rikosoi-
keusapulain 10 ja 11 §:mn nojalla. Mainitut
sddnnokset koskevat ldsnidoloa oikeusapua
annettaessa sekd pyynndssi esitetyn erityisen
muodon noudattamista. Ehdotetut sdanndkset
selventdisivit, milld edellytyksilli menette-
lyyn voidaan suostua ja miten menettely tu-
lee suorittaa.

Videoneuvottelun kiyttdd voidaan pitdd pe-
rusteltuna myds suhteessa sellaisiin valtioi-
hin, jotka eivit ole Euroopan unionin jisen-
valtioita taikka toisen lisdp0Oytikirjan osapuo-
lia. Jos videoneuvottelun kiyton vaihtoehto-
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na on, ettd todistaja tai rikoksesta epdilty
matkustaa pyynnén esittineeseen valtioon,
jossa Suomen viranomaiset eivit voi seurata
sielld tapahtuvaa kuulemista, videokuulemis-
ta voidaan pitdd oikeusturvan kannalta pa-
rempana vaihtoehtona. Videokuulemisessa
Suomen viranomaiset pystyisivit valvomaan
kuulemisen suorittamista ja kieltdm&dn tai
keskeyttiméidn videokuulemisen, jos siini ei
noudatettaisi Suomen lainsddddnndn perus-
periaatteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on an-
tanut joitakin ratkaisuja, jotka liittyvét vi-
deoneuvottelun kiyttoon vastaajien tai todis-
tajien kuulemisessa. Ratkaisuissa ldhtékohta-
na on ollut, ettd videoyhteyden kiytto ei si-
ninsd ole ihmisoikeussopimuksen vastaista,
mutta erityisesti vastaajan kuulemisessa on
huolehdittava, ettd menettelylld on hyviksyt-
tivd tavoite, eikd silld saa loukata syytetyn
oikeuksia. Videoyhteyden kéyttiminen ei
my0Oskddn saa asettaa syytettyd muihin asi-
anosaisiin ndhden olennaisesti huonompaan
asemaan. lhmisoikeustuomioistuin on Kkiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd videoyhteyden
tulee olla teknisesti hyvin toimiva ja mahdol-
listaa kuuleminen muun muassa siten, ettid
syytetty voi seurata késittelyd ja esittdd lau-
sumia istuntosalissa oleville henkiloille seké
ettd hintd voidaan kuulla ilman teknisid es-
teitd. Lis#ksi erityistd huomiota on kiinnitetty
siihen, ettd videoyhteyden kéyttdmisen ei tule
haitata syytetyn ja hinen oikeusavustajansa
luottamuksellista ja tehokasta yhteydenpitoa.
Lisédksi kuulemista on arvioitu siltid osin, on-
ko kyse syytetyn kuulemisesta ensimméises-
sd oikeusasteessa vai valitusasteessa. Kan-
sainviliseen oikeusapuun liittyvissd ratkai-
suissa ihmisoikeustuomioistuin on muun mu-
assa todennut, etti verrattuna todistajien kuu-
lemiseen oikeusaputeitse siten, ettdi heididn
lausumansa otetaan huomioon vain kirjalli-
sena, kuulustelujen vuorovaikutusta voitai-
siin lisdtd nykyaikaisella teknologialla kuten
videoyhteydelld (Viola v. Italia 5.10.2006,
Sakhnovskiy v. Vendjd 2.11.2010, Zhukovs-
kiy v. Ukraina 3.3.2011, Sayd-Akhmed Zu-
bayrayev v. Vendji 26.6.2012).

Esityksen mukaan rikosoikeusapulakiin
otettavat sddnnokset soveltuisivat kaikkiin
valtioihin riippumatta siitd, onko Suomen ja
pyynndn esittineen valtion vililld voimassa

valtiosopimusta, joka siséltdisi videokuule-
mista koskevia maardyksid. Siltd osin kuin
tillainen valtiosopimus olisi olemassa, rikos-
oikeusapulain sddnnoksid sovellettaisiin rin-
nakkain sopimusmairiysten kanssa.

Ehdotetut videokuulemista koskevat sddn-
nokset soveltuisivat erityisesti todistajan kuu-
lemiseen, mutta ne mahdollistaisivat my0s
rikosasian vastaajan tai rikoksesta epiillyn
kuulemisen Suomessa. Vastaajan tai epdillyn
kuulemisen osalta sdfinndkset edellyttiisivét
aina kuultavan suostumusta. Lisdksi edelly-
tyksend olisi, ettd kuuleminen olisi vastaa-
vassa tilanteessa Suomen lain mukaisesti
mahdollista.

Suomen lainsdddantdon siséltyy rikosasioi-
den kiésittelyn osalta videokuulemista koske-
via erityissd@dnnoksid muun muassa oikeu-
denkdymiskaareen, lakiin oikeudenkdynnisté
rikosasioissa, esitutkintalakiin ja pakkokeino-
lakiin.

OK 17 luvun 34 a §:ssd sdddetddn todista-
jan, muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilon ja asianomistajan kuulemisesta vi-
deoneuvottelun avulla padkisittelyssd. Lisdk-
si on huomioitava, ettd OK 17 luvun 11 a §:n
mukaan todisteen vastaanottamisesta ulko-
mailla on séédetty erikseen joko erityislain-
sddddnnosséd taikka kansainvilisissd sdddok-
sissd. OK 26 luvun 24 a §:ssd sdddetddn vi-
deoneuvottelun kéytostd hovioikeuden pdi-
kasittelyssi.

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa sddde-
tddn videoneuvottelun kaytostd esitutkinnas-
sa asianosaisten ja todistajan kuulemisessa.
Uuden vuoden 2014 alusta voimaantulevan
esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentti si-
siltdd vastaavat sddnnokset, jotka rikoksesta
epdillyn osalta laajentavat mahdollisuuksia
kayttad videoneuvottelua.

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun
lain ja pakkokeinolain videoneuvottelun kiy-
ton sallivat sdédnnokset koskevat suullisen
valmistelun istuntoa (ROL 5:10 a §), ldsni-
oloa vangitsemisvaatimusta kisiteltdessa
(PKL 1:15), midrdajan asettamista syytteen
nostamista varten (PKL 1:21), vangitse-
misasian uudelleen kisittelyd (PKL 1:22) ja
muun muassa telekuuntelua ja televalvontaa
koskevan lupa- asian Kkisittelyd tuomiois-
tuimessa (PKL 5 a:6). Uudessa pakkokeino-
laissa vastaavat sddnnokset sisdltyvit 3 luvun
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6 §:n 4 momenttiin ja 14 §:n 3 momenttiin,
15 §:n 4 momenttiin ja 10 luvun 43 §:44n.

Oikeusministerion mietinndssd  69/2012
(Todistelu yleisissd tuomioistuimissa) esite-
tddn edelld mainittujen oikeudenkiymiskaa-
ren sddnnosten uudistamista. Mietinndssd
ehdotetussa uudessa OK 17 luvun 52 §:ssd
sdddettdisiin  videoneuvottelusta  pédosin
voimassaolevaa 17 luvun 34a §:44 vastaavas-
ti. Mietinnon mukaan kuitenkin jatkossa asi-
anomistajan osallistumisesta oikeudenkiyn-
tiin kuva- tai d@édniyhteyden vilitykselld s#s-
dettdisiin  oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetussa laissa. Muutoksella ei kuitenkaan
siséllollisesti muutettaisi asianomistajan kuu-
lemista koskevaa sidfntelyd. Myoskéin muita
edelldi mainittuja  oikeudenkdymiskaaren
saannoksid ei mietinndssd ehdoteta merkitta-
viésti muutettavaksi.

Myos  oikeusministerion ~ mietinnGssd
10/2013 (videoneuvottelun kdyton kehitta-
minen) esitetddin videoneuvottelun kiytt6a
koskevan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
34a §:n muuttamista. MietinnGssd esitetddn
sdadnnoksen  muuttamista  joustavampaan
muotoon siten, etti tuomioistuin voisi va-
paammin harkita menettelyn kéayttod. Lisdksi
mietinndssi esitetddn, ettd mahdollistettaisiin
vastaajan kuuleminen videoneuvottelun vili-
tykselld my6s muuten kuin todistelutarkoi-
tuksessa.

Edelld mainitut voimassaolevat kansalliset
sddnnokset eivit kuitenkaan sovellu tilantei-
siin, joissa Suomi antaisi rikosoikeusapua
toiselle valtiolle lisdpoytikirjan médrdysten
mukaisesti. Sitd vastoin oikeusapua annettai-
siin toisen lisdpdytikirjan médrdysten mukai-
sesti. Siltd osin kuin kyse olisi rikosoikeusa-
vun antamisesta valtiolle, joka ei ole toisen
lisapoytikirjan eikd vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen osapuolena, esityksen mu-
kaan rikosoikeusapua voitaisiin antaa esityk-
sessd ehdotettavien videokuulemista koske-
vien pykilien mukaisesti (11 a ja 11 b §).
Suhteessa  lisdpoytdkirjan  ja  vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen ulkopuoli-
siin valtioihin rikosoikeusavun antaminen
olisi mahdollista rikosoikeusapulain mukai-
sesti, mutta Suomella ei olisi kansainvilisti
velvoitetta avun antamiseen. Kansainvilinen
velvoite antaa rikosoikeusapua toiselle valti-
olle voi perustua vain Suomea velvoittavaan

kansainviliseen sopimukseen tai muuhun
kansainvéliseen velvoitteeseen. Ehdotettua
11 a ja 11 b §:44 sovellettaisiin rinnakkain
toisaalta my0s siltd osin kuin kyse olisi ri-
kosoikeusavun antamisesta edelld mainittu-
jen sopimusmadrdysten mukaisesti.

Siltd osin kuin kyse on rikosoikeusavun
pyytamisestd toiselta valtiolta, edelld maini-
tut Suomen kansallisen lain sd&nndkset méi-
rittivit sen, missd tilanteissa Suomen viran-
omaiset voivat pyytdd videoneuvottelun kéyt-
tod. Kansainvilisissd  oikeusaputilanteissa
kyseisten pykilien edellytysten arvioinnissa
tulee ottaa huomioon se erityistilanne, ettd
kuultava on toisessa valtiossa. Esimerkiksi
oikeudenkidymiskaaressa asetetun edellytyk-
sen siitd, etti todistajan henkilSkohtaisesta
saapumisesta padkisittelyyn aiheutuu todis-
teen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, voidaan
pddsdintGisesti katsoa tdyttyvin helpommin,
jos todistaja on toisessa valtiossa.

Vastaavasti kun toinen valtio esittdd Suo-
melle pyynnoén videoneuvottelun kayttdmi-
sestd, kyseinen valtio esittdd pyynnén oman
kansallisen lainsdadantonsd mukaisesti.

Esityksessd ei ole katsottu tarpeelliseksi
sddtdd rikosoikeusavun pyytdmisestd vi-
deoneuvottelun osalta. Rikosoikeusapulakiin
siséltyy yleisestikin ainoastaan joitakin sddn-
noksid oikeusavun pyytdmisestd. Selvéd kui-
tenkin on, etti Suomen viranomaiset eivit
voisi esittdd toisessa valtiossa olevan henki-
16n videokuulemista koskevaa pyyntdé, jos
menettely olisi Suomen perustuslain tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kanssa risti-
riidassa. Perusoikeussuojaan on kiinnitettdva
erityistd huomiota, jos pyynt6 koskee vapau-
tensa menettdneeni olevaa henkil64.

Esityksen mukaan rikosoikeusapulakiin
otettava videoneuvottelun kiyttéd koskeva
sdadnnos rakentuisi toisen lisdpOytdkirjan
médrdysten mukaiselle menettelylle.

Artiklan 7 kohta méirittelee yleiset edelly-
tykset sille, milloin videokokousta kéytetdén.
Kohdan mukaan videokokousta kiytetdén ti-
lanteissa, joissa osapuolen oikeusviranomais-
ten on kuultava toisen osapuolen alueella
olevaa henkil6d todistajana tai asiantuntijana,
mutta kyseisen henkilon ei ole toivottavaa tai
mahdollista olla henkil6kohtaisesti 14snd en-
sin mainitun osapuolen alueella. Télloin ky-
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seiset viranomaiset voivat pyytdd, ettd kuu-
leminen tapahtuu 2—7 kohdan mukaisesti
videokokouksen avulla.

Toisen lisdpoytikirjan selitysmuistion mu-
kaan kyseeseen tulevat esimerkiksi tilanteet,
joissa todistaja olisi erityisen nuori tai idkas
tai hinen terveydentilansa olisi huono taikka
jos todistaja voisi joutua vakavaan vaaraan,
jos hén saapuisi pyynnon esittineeseen valti-
oon. Lis#ksi selitysmuistiossa todetaan, ettd
artiklan 1 ja 3 kohdassa miiritellddn pyyn-
non esittdmisen tarkoituksenmukaisuutta, jo-
ta tulee arvioida pyynnon esittineen valtion
lainsdadanndn mukaisesti.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:44n ei olisi tarvetta sisillyttia
1 kohdassa olevaa edellytystd siitd, ettd vi-
deokokousta koskeva pyyntd voidaan esittds,
jos kuultavan henkilén ei ole toivottavaa tai
mahdollista olla henkilokohtaisesti ldsnd
pyynndn esittineessi valtiossa. Tamé johtuu
siitd, ettd ehdotetussa 11 a §:ssd sddnnelldin
Suomessa tdytettivin pyynndn taytintdon-
panon edellytyksistd. Kuultavan henkilon
lasndolon tarpeellisuus arvioitaisiin pyynnén
esittdneessd valtiossa sen oman lainsdddén-
n6n mukaisesti.

Artikla soveltuu 1 kohdan sanamuodon
mukaan todistajiin ja asiantuntijoihin. Suo-
messa rikoksen asianomistajana pidettyd
henkil6a pidetddn useissa muissa valtioissa
todistajan asemassa olevana. Artiklan voi-
daan katsoa soveltuvan my6s Suomen lain-
sddddnnén mukaan asianomistajaksi katsot-
tavan henkilén kuulemiseen.

Esityksen mukaan my&s ehdotettu rikosoi-
keusapulain 11 a § soveltuisi my6s asian-
omistajien kuulemiseen.

Artiklan 2 kohta méérittelee, milld edelly-
tyksilld pyynndn vastaanottaneen osapuolen
on suostuttava videokokousta koskevaan
pyyntoon. Kohdan mukaan pyynnén vas-
taanottanut osapuoli suostuu videokokouksen
avulla tapahtuvaan kuulemiseen, jos video-
kokouksen kiyttd ei ole sen lainsddddnnon
perusperiaatteiden vastaista ja jos silld on
kaytettivissddn tekniset vilineet tillaisen
kuulemisen suorittamiseksi. Jos pyynnon
vastaanottaneella osapuolella ei ole kdytetts-
vissddn videokokouksen mahdollistavia tek-
nisid vilineitd, pyynnon esittinyt osapuoli
voi keskindiselld sopimuksella antaa tillaiset

vélineet sen kidyttéon. Pyynnon tdyttdmisestd
voisi siis kieltdytyd ainoastaan, jos sen tdyt-
tdminen olisi lainsdddénnén perusperiaattei-
den vastaista.

Selitysmuistion mukaan viittaus lainsid-
ddnnén perusperiaatteisiin tarkoittaa, ettd
pyynt6d ei voida evitd vain silld perusteella,
ettd todistajien ja asiantuntijoiden kuulemi-
sesta videokokouksen avulla ei sdidetd
pyynndn vastaanottaneen osapuolen lainséi-
didnnossd taikka yksi tai useampi nimen-
omainen edellytys videokokouksen avulla ta-
pahtuvalle kuulemiselle ei kansallisen lain-
sddddnnon mukaan tayty.

Lainsdddénndn perusperiaatteiden vastai-
suutta arvioitaessa ei siis tulisi niink&én kiin-
nittdd huomiota siithen, mitd Suomessa on vi-
deo- tai muun kuulemisen osalta sdddetty,
vaan olisiko menettely niiden perusperiaat-
teiden vastaista, joihin Suomen oikeuden-
kayntimenettely perustuu. Jos pyydetty vi-
deokuulemisessa noudatettava menettely oli-
si Suomen perustuslain tai Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kanssa ristiriidassa, on
selvid, ettd sithen ei voitaisi suostua.

Esityksen mukaan myds ehdotettuun rikos-
oikeusapulain 11 a §:ddn kieltdytymisperus-
teeksi otettaisiin vastaavasti Suomen lainséé-
ddnnén perusperiaatteiden vastaisuus. Pyyn-
t66n suostumisen edellytyksend olisi, ettd
pyyntod ei voitaisi pitdd Suomen lainsdadin-
nén perusperiaatteiden vastaisena. Rikosoi-
keusavun antamiseen videoneuvottelun avul-
la sovellettaisiin lisdksi rikosoikeusapulain
12 ja 13 §:din sisiltyvid ehdottomia ja har-
kinnanvaraisia kieltdytymisperusteita.

Ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n
ei ole katsottu tarpeelliseksi siséllyttad artik-
lan 2 kohdassa olevia sddnnoksid teknisen
vélineiston kaytosta.

Artiklan 3 kohta méiirittelee, mitd tietoja
videokokousta koskevan oikeusapupyynnon
tulee siséltdd. Kohdan mukaan videokokouk-
sen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevasta
pyynndstd on kiytivid ilmi vuoden 1959 oi-
keusapusopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu-
jen tietojen lisiksi se, miksi todistajan tai asi-
antuntijan henkil6kohtainen ldsndolo ei ole
toivottavaa tai mahdollista, sekd sen oikeus-
viranomaisen ja niiden henkildiden nimet,
jotka hoitavat kuulemisen.
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Rikosoikeusapulain 7 § sisdltdd saannoksen
oikeusapupyynnén muodosta ja siséllosta.
Pykiilé ei ole tiysin yhdenmukainen artiklan
3 kohdan kanssa, vaan se on sanamuodoltaan
yleisluonteisempi. Pykildn tavoitteena on, et-
td toinen valtio toimittaa pyynnén tayttdmi-
sen kannalta olennaiset tiedot. Toisen lisd-
poytakirjan osapuolina olevien valtioiden vi-
lilld sovellettaisiin 3 kohdan ma&rdyksié.

Mainitun 7 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan pyynnon tulee siséltdd pyynnon sisilto
ja perusteet. Tamédn voidaan katsoa video-
kuulemisen osalta tarkoittavan, ettd pyynnos-
sd tulee ilmoittaa perusteet sille, miksi kuu-
leminen tulee suorittaa videokuulemisen
muodossa. Tadmai tarkoittaisi muun ohella, et-
td pyynnon esittineen valtion tulisi pyynnos-
sddn artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittaa,
miksi todistajan tai asiantuntijan ldsndolo
henkil6kohtaisesti ei ole toivottavaa tai mah-
dollista. Koska mainitun 7 §:n 2 momentin
1 kohdan mukaan pyynnén tulee siséltid tie-
dot viranomaisesta, joka kisittelee pyynnon
perusteena olevaa rikosasiaa, selvéi olisi, et-
td 3 kohdassa edellytetyn mukaisesti pyyn-
nossé tulisi nimetd kuulemisen suorittavat vi-
ranomaiset. Kohta ei néin ollen edellytd 7 §:n
muuttamista.

Artiklan 4 kohta miidrdd, miten Kkuultava
henkild kutsutaan videokokouksena pidetts-
védn kuulemiseen. Kohdan mukaan pyynnon
vastaanottaneen osapuolen oikeusviranomai-
nen toimittaa lainsddddntonsd mukaisella ta-
valla asianomaiselle henkildlle kutsun tulla
kuultavaksi.

Madrdys tarkoittaa, ettd todistaja, asiantun-
tija tai asianomistaja kutsutaan kuultavaksi
samalla tavoin kuin tavanomaisessa kansalli-
sessa esitutkinnassa tai oikeudenkiynnissa.
Suomessa kutsuminen siis suoritettaisiin esi-
tutkintalain, oikeudenkidymiskaaren ja oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain mu-
kaisesti. Kutsumisessa voitaisiin kdyttdd sa-
kon uhkaa ja todistaja voitaisiin esimerkiksi
noutaa kuultavaksi.

Rikosoikeusapulain 20 ja 21 § sisdltdvit
sddnnokset todisteiden vastaanottamisesta ja
asianosaisten kuulemisesta yleisessd alioi-
keudessa ja esitutkinnassa. Sddnnésten voi-
daan katsoa soveltuvan my6s videokokouk-
sen avulla tapahtuvaan kuulemiseen. Maini-
tun 20 §:n mukaan vieraan valtion viran-

omaisen tekemin oikeusapupyynnon, joka
koskee todistajien, asiantuntijoiden tai asian-
osaisten kuulemista ja joka kuuluu tuomiois-
tuimen toimivaltaan, tdyttimisestd huolehtii
yleinen alioikeus. Lisdedellytyksend on, ettd
kysymyksessd olevaa rikosasiaa koskeva oi-
keudenkidynti on vireilld pyynnén esittineen
valtion tuomioistuimessa tai todisteiden vas-
taanottamisen tai asianosaisten kuulemisen
on pyydetty tapahtuvan tuomioistuimessa.
Tallsin pyyntd voi perustua myds kuultavan
pyyntoon  kuulemisen suorittamisesta tuo-
mioistuimessa. Pykdldn 2 momentin mukaan
todisteiden vastaanottamisesta tai asianosais-
ten kuulemisesta huolehtii sen paikkakunnan
alioikeus, jonka tuomiopiirissd kuultavalla on
kotipaikka tai asuinpaikka taikka jossa todis-
teiden vastaanottaminen taikka kuuleminen
muutoin voi tarkoituksenmukaisesti tapahtua.
Syyttdjdn on oltava saapuvilla asian kisitte-
lyssé, jos tuomioistuin katsoo, ettd hinen 14s-
ndolonsa on tarpeen. Menettelyssd on muu-
toin soveltuvin osin noudatettava, mitd oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa on voimassa.

Videokuulemisen siis suorittaisi se 20 §:n
mukaan m#gdrdytyvd alioikeus, jossa video-
kokouslaitteet olisivat kidytossd. Pykildn si-
siltdma viittaus siihen, mitd oikeudenk&yn-
nistd rikosasioissa on voimassa, tarkoittaa
my0s sitd, miten todistaja, asiantuntija tai
asianomistaja on kutsuttava kuulemiseen.
Myds kyseisen pykildn nojalla kutsuminen
suoritettaisiin noudattaen soveltuvin osin oi-
keudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkidymiskaaren sddnnoksii.

Syyttdjan osallistumisesta asian kisittelyyn
on hallituksen esityksen 61/1993 vp peruste-
luissa esitetty, ettd syyttdjan saapuvilla olo
jda kussakin yksityistapauksessa tuomiois-
tuimen harkintaan. Syyttdjan saapuvilla oloa
voidaan asian laadusta ja menettelyn luon-
teesta riippuen pitdd useasti perusteltuna
esimerkiksi silloin, kun vieraan valtion syyt-
tdjdviranomainen on saapuvilla ja osallistuu
rikosoikeusapulain 10 §:n 1 momentin mu-
kaisesti tuomioistuimen luvalla asian kisitte-
lyyn. Syyttdjidn ldsnidoloa videokokouksessa
voidaan pitdd perusteltuna saman periaatteen
mukaisesti.

Rikosoikeusapulain 21 §:n mukaan muissa
kuin 20 §:ssid mainituissa tapauksissa huoleh-
tii asianosaisten ja muiden henkildiden kuu-
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lemisesta toimivaltainen esitutkintaviran-
omainen. Menettelyssd on muutoin soveltu-
vin osin noudatettava, mitd esitutkinnasta ri-
koksen johdosta on voimassa. My0s esitut-
kinnan osalta sdannos tarkoittaa, ettd esimer-
kiksi todistajan kutsuminen suoritettaisiin
noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain
saannoksid. Vaikka rikosoikeusapulain 21 §
ei sisélld erityistd sddnnostd syyttdjén ldsna-
olosta, selvéd on, ettd syyttdja voitaisiin kut-
sua my0s esitutkinnassa tapahtuvaan kuule-
miseen, jos sitd pidettdisiin tarkoituksenmu-
kaisena.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:dfn otettaisiin selvyyden
vuoksi viittaus rikosoikeusapulain 20 ja
21 §:44n. Tama tarkoittaisi ensinndkin, etta
videokokouksena tapahtuva kuuleminen suo-
ritettaisiin joko tuomioistuimessa tai esitut-
kinnassa sen mukaan kuin 20 ja 21 §:ssd s#d-
detddn. Mainittujen pykélien sisdltdmét viit-
taukset siihen, ettd menettelyssd on muutoin
soveltuvin osin noudatettava, mitd oikeuden-
kdaynnistd rikosasioissa ja esitutkinnasta ri-
koksen johdosta on voimassa, tarkoittaisivat
edelld mainituin tavoin, etti videokokoukse-
na tapahtuvassa kuulemisessa noudatettaisiin
muun muassa oikeudenkdymiskaaren, oikeu-
denkéynnistd rikosasioissa annetun lain ja
esitutkintalain s@annoksia.

Mainittuja sdadnnoksid noudatettaisiin muun
ohella myds siltd osin kuin kyse on kuultavan
oikeudesta avustajaan. Suomessa todistajalle
tai asiantuntijalle ei lainsdiddnnén mukaan
voida méadridtd tukihenkil6d tai avustajaa.
Kaytannossd kuitenkin on mahdollista, ettéd
todistajalla on avustaja. Suomessa kuulemi-
sesta huolehtivalla viranomaisella olisi ta-
vanomainen lain mukainen velvollisuus sel-
vittdd kuultavalle henkil6lle, minkélaisesta ti-
lanteesta on kysymys sekd hinen oikeutensa
ja velvollisuutensa. Koska kyse olisi tavan-
omaisesta poikkeavasta kuulemistilanteesta,
on selvid, ettd kyseinen velvollisuus olisi ko-
rostetussa asemassa.

Jos kyse olisi asianomistajan kuulemisesta,
hinelle voitaisiin méaéritd esitutkintaan tai
oikeudenkdyntiin oikeudenkdyntiavustaja tai
tukihenkilé oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 2 luvussa sdidettyjen edellytys-
ten mukaisesti. Esitutkintalain 10 §:n mukaan
asianosaisella on oikeus kéyttdd esitutkinnas-

sa avustajaa. Uuden esitutkintalain 4 luvun
10 § sisdltdd asiaa koskevan s#ddnnoksen,
jonka mukaan asianosaisella on oikeus kéyt-
td4 valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.

Suomen lainsdddidnndn perusperiaatteisiin
kuuluu vastaajan ja epdillyn oikeus avusta-
jaan. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 3 kappa-
leen ¢ kohdassa méératain syytetyn oikeu-
desta puolustautua henkilSkohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan vili-
tykselld. Videokuulemisen osalta kuulemisen
suorittavien viranomaisten tulisi varmistua,
ettei vastaajan ja epdillyn oikeuksia tdltd osin
loukata. Jos oikeuksia tiltd osin videokuule-
misessa loukattaisiin, olisi selvii, etteivit
Suomen toimivaltaiset viranomaiset voisi
suostua kuulemista koskevaan pyyntoon.

Artiklan 5 kohta sisdltdd madrdykset siitd,
mitd menettelysddnt6ja videokokouksella ta-
pahtuvassa kuulemisessa on noudatettava.

Kohdan a alakohdan mukaan pyynnén vas-
taanottaneen osapuolen oikeusviranomainen
on ldsnd kuulemisen aikana, tarvittaessa tul-
kin avustamana, ja huolehtii my&s kuultavan
henkil6llisyyden toteamisesta sekd siitd, ettd
kuulemisessa noudatetaan pyynndn vastaan-
ottaneen osapuolen lainsdddanndn perusperi-
aatteita. Jos pyynndn vastaanottaneen osa-
puolen oikeusviranomainen katsoo, ettd kuu-
lemisen aikana rikotaan pyynnén vastaanot-
taneen osapuolen lainsddddnndn perusperi-
aatteita, se toteuttaa vilittomdsti tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kuu-
lemista jatketaan mainittujen periaatteiden
mukaisesti.

Suomessa kuulemisesta huolehtisi alioi-
keuden puheenjohtaja tai toimivaltainen esi-
tutkintaviranomainen. Niiden tehtdvini olisi
huolehtia, ettid a alakohdan mé&éridyksid nou-
datetaan. Vaikka Suomessa olevan henkil6n
kuulemisen suorittaisi videokokouksen avul-
la toisen valtion viranomainen, Suomen vi-
ranomaisten tulee valvoa artiklan médrdysten
mukaisesti, etti Suomen lainsddddnnén pe-
rusperiaatteita noudatetaan. Tilanne, jossa
Suomen lainsdddanndn perusperiaatteita lou-
kattaisiin ja Suomen viranomaisen tulisi
puuttua kuulusteluun, voisi esimerkiksi olla
sellainen, jossa todistajaa painostettaisiin
vastaamaan kysymykseen, johon vastaamalla
hén voisi saattaa itsensé syytteen vaaraan.
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Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:48n otettaisiin sddnndkset sii-
td, ettd kirdjdoikeuden puheenjohtaja tai esi-
tutkintaviranomainen valvoo lainsdddinnon
perusperiaatteiden noudattamista. Liséksi esi-
tyksen mukaan ehdotetussa rikosoikeusapu-
lain 11 a §:ssd olisi tarpeellista sd#tdad kuulta-
van henkil6llisyyden toteamisesta. Esitykses-
si ei ole pidetty tarpeellisena ottaa erityisté
sddnnosti tulkin kiytosta.

Rikosoikeusapulain 8 §:n 4 momenttiin si-
siltyy sddnnos, jonka mukaan oikeusapu-
pyynnon perusteella toimitettavassa kuulemi-
sessa voidaan kiyttdd vierasta kieltd, jos
kuultava sitd pyytdi tai toimivaltaisen viran-
omaisen mielestd se on muutoin perusteltua,
eikd vieraan kielen kéyttd vaaranna asiaan
osallisten oikeuksia tai oikeusturvaa. Mainit-
tua sddnndstd voidaan soveltaa myos video-
kuulemiseen.

Kohdan b alakohdan mukaan kuultavan
henkilén suojelua koskevista toimenpiteistid
sovitaan tarvittaessa pyynnon esittineen ja
pyynnon vastaanottaneen osapuolen toimi-
valtaisten viranomaisten kesken.

Esityksen mukaan 11 a §:n osalta tdltd osin
riittdvini sddntelynd voidaan pitdé viittausta
rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:d4n.

Oikeusministerién mietinnossa
69/2012 (Todistelu yleisissd tuomioistuimis-
sa) ehdotetaan niin sanotun anonyymin todis-
telun kayttéonottoa. Ehdotetut anonyymista
todistelusta pédittdmistd koskevat sdfinndkset
koskevat kansallisessa rikosprosessissa teh-
tdvda padtoksentekoa. Menettelyn soveltumi-
nen kansainviliseen rikosoikeusapuun ja
kansainvéliseen videokuulemiseen tulisi sel-
vittdd erikseen.

Kohdan ¢ alakohdan mukaan kuulemisen
toimittaa suoraan pyynndn esittineen osa-
puolen oikeusviranomainen tai se toimitetaan
kyseisen viranomaisen johdolla tdmin osa-
puolen kansallisen lainsddddanndn mukaisesti.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:8i4n olisi perusteltua ottaa
s4annos siitd, ettd kuulemisen voisi suorittaa
pyynnén esittineen valtion toimivaltainen vi-
ranomainen. Saannds kuitenkin mahdollistai-
si my0s sen, ettd kuuleminen suoritettaisiin
Suomen viranomaisen johdolla.

Kohdan d alakohdan mukaan pyynnén vas-
taanottanut osapuoli huolehtii pyynnon esit-

tdneen osapuolen tai kuultavan henkilon
pyynnosti siitd, ettd kuultavaa henkil6d avus-
taa tarvittaessa tulkki.

Voidaan katsoa, ettd tarvittaessa my0s
Suomen viranomaisen omasta aloitteesta voi-
taisiin kuultavalle hankkia tulkki. Esityksessd
ei ole pidetty tarpeellisena ottaa erityistéd
sdadannostd tulkin kdytdstd, vaan viittausta ri-
kosoikeusapulain 20 ja 21 §:44n on pidetty
riittdvand sédntelynd. Oikeudenkdynnistid ri-
kosasioissa annetun lain ja esitutkintalain
tulkkausta koskevia sd@nnoksid on muutettu
laeilla 769/2013, 770/2013 ja 771/2013.
Muutokset liittyvit oikeudesta tulkkaukseen
ja kadnndksiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissé annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2010/64/EU  tiytdnt6on-
panoon.

Kohdan e alakohdan mukaan kuultava hen-
kilé voi vedota joko pyynndn vastaanotta-
neen osapuolen tai pyynnon esittineen osa-
puolen lainsdidénndon mukaisesti hénelle
mahdollisesti kuuluvaan oikeuteen kieltaytyid
todistamasta.

Rikosoikeusapulain 22 § sisdltdd sdaannok-
set todistajan, asiantuntijan ja esitutkinnassa
kuultavan kieltiytymisoikeudesta. Sd#nnok-
sen voidaan katsoa soveltuvan myds video-
kokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen.
Rikosoikeusapulain sdénndsten voidaan kat-
soa olevan yhdenmukaiset e alakohdan kans-
sa.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:dfn otettaisiin selvyyden
vuoksi viittaus mainittuun 22 §:44n.

Kéytdnngssd Suomen viranomaisten anta-
essa oikeusapua videokuulemisen avulla
tuomioistuimessa kirdjatuomari tiedustelisi
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 28 §:n mu-
kaisesti, onko todistaja esteellinen. Todista-
jalta otettaisiin my6s Suomen lain mukainen
todistajanvala tai —vakuutus, jollei pyynnon
esittdnyt valtio pyydd, ettd vala annettaisiin
sen oman lainsddddnnén mukaisesti. MyGs
mainitut todistelumenettelyd koskevat sdin-
nokset on ehdotettu uudistettaviksi oikeus-
ministerion mietinndssd 69/2012 (Todistelu
yleisissd tuomioistuimissa). Keskeistd ehdo-
tuksessa on, ettd valan antamisesta luovuttai-
siin ja kdytossd olisi vain todistajanvakuutus.

Myos artiklan 6 kohta siséltdd kuulemista
koskevia menettelysddntdjd. Artiklan 6 koh-
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dan mukaan pyynnén vastaanottaneen osa-
puolen oikeusviranomainen laatii kuulemisen
paatteeksi poytékirjan, jossa ilmoitetaan kuu-
lemisen aika ja paikka, kuullun henkil6lli-
syys, kaikkien muiden pyynnon vastaanotta-
neessa osapuolessa jarjestettyyn kuulemiseen
osallistuneiden henkil6llisyys ja asema,
mahdollisesti vannotut valat tai annetut va-
kuutukset sekd tekniset olosuhteet, joissa
kuuleminen tapahtui, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta henkildiden suojelua koskevien
toimenpiteiden soveltamista. Pyynnén vas-
taanottaneen osapuolen toimivaltainen viran-
omainen toimittaa pdytidkirjan pyynnén esit-
tdneen osapuolen toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Lisdpoytikirjan selitysmuistiossa koroste-
taan, ettd kohdassa tarkoitettuun péytakirjaan
ei sisdllytetd kuulemisen sisiltoa.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 a §:44n otettaisiin pdytékirjan te-
kemisti koskeva sédnnos.

Kuten edelld on todettu, sekd tuomiois-
tuimessa ettd esitutkinnassa tapahtuvaan kuu-
lemiseen sovellettaisiin muutoinkin menette-
lyyn sovellettavia Suomen lain sd@annoksia.
Tami tarkoittaisi my6s oikeudenkidymiskaa-
ren 22 luvun poytikirjaamista koskevia
sddnnoksid. Luvun 6 §:n mukaan todistajan,
asiantuntijan ja todistelutarkoituksessa kuul-
lun asianosaisen tai muun henkilon kuuluste-
lu on &énitettivd. Videokuulemisen osalta
tdmaé tarkoittaisi, ettd kuulemisesta on tehtava
ddnen sisdltdvi tallenne. My0s esitutkinnassa
aineisto tallennettaisiin tai kirjattaisiin pSyti-
kirjaan voimassaolevien sdinndsten ja mé#a-
rdysten mukaisella tavalla ja muodossa.

Artiklan 7 kohdan mukaan kukin osapuoli
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaak-
seen, ettd jos sen alueella timin artiklan no-
jalla kuultava todistaja tai asiantuntija kiel-
tdytyy todistamasta, kun hinelld on todista-
misvelvollisuus, tai todistaa totuuden vastai-
sesti, tdmén osapuolen kansallista lainsda-
dént6d sovelletaan samalla tavoin kuin jos
kuuleminen tapahtuisi kansallisessa menette-
lyssé.

Madrdyksen 1dhtokohtana on, ettd velvolli-
suus todistaa videokokouksen avulla tapah-
tuvassa kuulemisessa perustuu pyynnén vas-
taanottaneen valtion lainsddd4ntoon. Kohdan
tarkoittamissa tilanteissa pyynnon esittineen

ja vastaanottaneen valtion viranomaisten olisi
tarpeellista olla yhteydessi toisiinsa.

Jos Suomessa kuullaan todistajaa toisen
valtion pyynnostd, todistajaan sovelletaan
samoja oikeudenkdymiskaaren ja esitutkinta-
lain sd@dnnoksid, kuin jos hantd kuultaisiin ta-
vanomaisessa kansallisessa menettelyssi.
Tamd perustuu edelld mainittuihin rikosoi-
keusapulain 20 ja 21 §:44n. Kuten edelld on
todettu, esityksessd ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain uuteen videokokousta koskevaan
11 a §:d4n on esitetty otettavaksi selvyyden
vuoksi viittaus mainittuihin pykiliin. Toisen
lisdpoytakirjan médrdysten lisdksi myos ky-
seisten sddnndsten perusteella videokuulemi-
seen sovellettaisiin niitd oikeudenkidymiskaa-
ren ja esitutkintalain sdfinnoksid, jotka kos-
kevat todistajaa, joka kieltdytyy todistamasta.

Lisdksi rikoslain 15 luvun 1—5 § sekd 12,
12 a ja 13 § siséltdvét perdtontd lausumaa
koskevat rangaistussddnnokset. Kyseiset 1—
5 § sddtdvit rangaistavaksi tuomioistuimessa
ja muussa viranomaismenettelyssd annetun
perittdméan lausuman. Naiilld sd@nnoksilla
tarkoitetaan suomalaisessa tuomioistuimessa
sekd muussa suomalaisessa viranomaisme-
nettelyssd annettua peritontd lausumaa. Ul-
komaisessa tai kansainvilisessd tuomiois-
tuimessa tehdyn perittémin lausuman ran-
gaistavuudesta sdddetddn mainituissa 12 ja
12 a §:ssé.

Vaikka rikoslaissa ei ole erityistd sdannosta
siitd, onko suomalaisessa tuomioistuimessa
tai muussa suomalaisessa viranomaismenet-
telyssd annettu perftén lausuma rikos myds
silloin, kun kuuleminen suoritetaan toisen
valtion esittimén oikeusapupyynnén perus-
teella, selvdnd voidaan pitdd, ettd ndin on,
koska teko tehddin suomalaisessa tuomiois-
tuimessa tai esitutkinnassa oikeudenkidymis-
kaaren tai esitutkintalain mukaisessa menet-
telyssd. Vastaavasti ndin voidaan katsoa ole-
van tilanteessa, jossa kuuleminen suoritetaan
videokokouksen vilitykselld. Rikoslain sdén-
nokset tiyttivit ndin ollen kohdan velvoit-
teet.

Lisdksi voidaan todeta, etti ehdotettua ri-
kosoikeusapulain 11 a §:84 sovellettaessa
menettelyssd annettu perédtén lausuma olisi
rangaistava rikoslain edelld mainittujen séén-
ndsten nojalla.
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Perdtontd lausumaa tuomioistuimessa kos-
keva rikoslain 15 luvun 1 §:n 2 momentti si-
siltdd sddnnoksen, joka koskee videoneuvot-
telua tai muuta teknistd tiedonvilitystapaa
kdyttden annettua perétonti lausumaa. Mo-
mentin mukaan 1 momentin sddnndkset ovat
voimassa my6s kuultaessa henkilod padkasit-
telyssd hinen henkildkohtaisesti ldsnd ole-
matta kiyttden videoneuvottelua, puhelinta
tai muuta oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
34 a §:ssd tarkoitettua teknistd tiedonvilitys-
tapaa. Kyseinen sdinnés ei kuitenkaan sovel-
lu niihin tilanteisiin, joissa Suomi antaa oi-
keusapua toiselle jdsenvaltiolle, silld tillai-
sessa tilanteessa kuultavan henkil6n voidaan
edelld mainituin tavoin katsoa olevan ldsni
kuulemista suoritettaessa.

Jos Suomen viranomaiset pyytdisivit artik-
lan nojalla oikeusapua, toisen osapuolen
tuomioistuimessa tai esitutkinnassa tehty pe-
rdton lausuma tulisi artiklan méédrdysten mu-
kaisesti rangaistavaksi kyseisessd osapuoles-
sa, jonka alueella peritdn lausuma on tehty.

Oikeusministerion mietinnGssi
69/2012 (Todistelu yleisissd tuomioistuimis-
sa) ehdotetaan rikoslain 15 luvun 1, 4 ja
13 §:n muuttamista.

Artiklan 8 kohdan mukaan osapuolet voi-
vat myds harkintansa mukaan, tarvittaessa ja
toimivaltaisten oikeusviranomaistensa suos-
tumuksella soveltaa tdmén artiklan maarayk-
sid videokokouksen avulla tapahtuvaan syy-
tetyn tai rikoksesta epdillyn kuulemiseen.
Tassé tapauksessa piitos videokokouksen pi-
tdmisesti ja tavasta, jolla videokokous toteu-
tetaan, on sovittava asianomaisten osapuolten
kesken ndiden kansallisen lainsdddannén ja
sovellettavien kansainvilisten asiakirjojen
mukaisesti. Syytetyn tai epdillyn kuuleminen
voidaan jdrjestdd ainoastaan hinen suostu-
muksellaan.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeu-
sapulain 11 b §:4d4n otettaisiin erillinen sdin-
nds rikosasian vastaajan ja rikoksesta epdil-
lyn kuulemisesta.

Artiklan 9 kohdan mukaan sopimusvaltio
voi milloin tahansa ilmoittaa Euroopan neu-
voston pédsihteerille osoitetulla selitykselld,
ettei se kdytd hyvikseen tdmidn artiklan
8 kohdan mardysten mukaista mahdollisuut-
ta my0s soveltaa timén artiklan mé&drdyksid

videokokouksen avulla tapahtuvaan syytetyn
tai rikoksesta epdillyn kuulemiseen.

Esityksen mukaan Suomi ei antaisi kohdas-
sa tarkoitettua selitystd. Suomi soveltaisi ar-
tiklan méadrdyksid syytetyn tai rikoksesta
epdillyn kuulemiseen siltd osin kuin vi-
deoneuvottelun kdytté on ehdotetun rikosoi-
keusapulain uuden 11 b §:n sekd muun Suo-
men lainsdddinnén mukaisesti mahdollista.

Toisen lisdpoytikirjan osapuolina olevista
valtioista Chile, Kroatia, Tanska, Malta, Nor-
ja, Puola ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
antaneet selityksen siitd, ettd ne eivit sovella
artiklan magrdyksid syytetyn tai rikoksesta
epdillyn kuulemiseen. Ranska on antanut se-
lityksen, jonka mukaan se ei sovella artiklan
miardyksid syytetyn kuulemiseen tuomiois-
tuimessa. Alankomaat on taas antanut seli-
tyksen, jonka mukaan se ei sovella artiklan
médrdyksid epdillyn kuulemiseen.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
sekd lisdpoytikirjan osapuolina olevien valti-
oiden vililld ettd rikosoikeusapulakiin ehdo-
tetun uuden 11 b §:n nojalla olisi mahdollista
kuulla myds Suomessa olevia rikosasian vas-
taajia ja rikoksesta epdiltyji. Menettely on
katsottu  perustelluksi  my6s  vuoden
2000 EU:n  oikeusapusopimuksen nojalla
(HE 31/2003 vp, s. 44 ja 45).

Ehdotettua 11 b §:44 sovellettaisiin my6s
niissd tilanteissa, joissa kuuleminen perustuu
lisdpoytakirjan nojalla esitettyyn pyynt6on,

Ehdotetun 11 b §:n mukaan rikosasian vas-
taajan tai rikoksesta epdillyn videokuulemista
koskevaan pyynt66n suostuminen olisi aina
harkinnanvaraista. Suomen viranomaiset voi-
sivat ndin ollen jokaisessa yksittdisessd tapa-
uksessa harkita, onko pyynt6dn syytd suos-
tua. Pyynt66n suostumisen edellytykseni oli-
si kuitenkin aina, ettd kuuleminen olisi vas-
taavassa tilanteessa Suomen lain mukaan
mahdollista. Lisdksi sovellettaisiin rikosoi-
keusapulain 12 ja 13 §:n yleisid kieltdyty-
misperusteita.

Kuten lisdpoytikirjassakin on médratty,
esityksen mukaan 11 b §:n mukaisessa me-
nettelyssd tulisi aina edellyttdd vastaajan tai
epdillyn suostumusta. Esityksen mukaan
suostumuksesta olisi otettava tallenne. Tama
olisi lisdedellytys toisen lisdpoytakirjan vaa-
timuksiin n#hden ja tdti koskeva sddnnos



36 HE 213/2013 vp

koskisi
musta.

Esityksessid on pidetty perusteltuna, etté ri-
kosasian vastaajan ja rikoksesta epéillyn kuu-
leminen on rajoitettu niihin tilanteisiin, joissa
kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa
Suomen lain mukaan mahdollista. Videokuu-
lemista ei ole tiltd osin katsottu tarpeelliseksi
mahdollistaa laajemmin kuin, mité toisen li-
sipoytikirjan periaatteena on. Huomioon on
my0s otettu, ettd ehdotettu 11 b § soveltuisi
kaikkiin valtioihin. Vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen voimaansaattamisen yh-
teydessd on my6s katsottu (HE 31/2003 vp,
s. 45), ettd vastaajien ja epiiltyjen osalta
pyynt6é voidaan tiyttddi, jos kansallinen laki
sallisi videoneuvottelun kidyton.

Léhtokohtana voidaan pitdd, ettd rikosoi-
keusapumenettelyssd on tarkoitus auttaa toi-
sia valtioita erityisesti todisteiden hankkimi-
sessa. Rikosasian vastaajien laajempi kuule-
minen videoneuvottelun avulla laajentaisi pe-
rinteistd rikosoikeusapumenettelyn alaa. T4-
hin laajennukseen ei olla oltu valmiita kan-
sainvilisissd sopimuksissa, joten perusteltuna
ei ole pidetty, ettd laajennusta otettaisiin
my&skéin rikosoikeusapulakiin.

Epdillyn tai vastaajan kuulemista tultaisiin
kayttdmédn ldhinnd esitutkintavaiheessa. Oi-
keudenkiyntivaiheessa vastaajien osalta kiy-
tettdisiin jatkossakin pé#dasiallisesti luovut-
tamismenettelyd, 1ahinnd sen takia, ettd vas-
taajan ldsndolo on yleensd tarpeen koko ri-
kosoikeudenkédynnin ajan ja videokuulemi-
nen edellyttiisi vastaajan suostumusta.

Kuten edelld on todettu, uuden esitutkinta-
lain sdadnnokset sallisivat epdillyn kuulemisen
videoneuvottelun avulla laajemmin kuin
voimassaoleva laki. Uuden esitutkintalain
7 luvun 1 §:n 2 momentti ei endi aseta epdil-
lyn kuulemiselle lisdedellytyksid siitd, ettd
asian olisi oltava merkitykseltddn vdhdinen
eikd epdilty kiistd rikosilmoituksen oikeelli-
suutta tai ettd kysymyksessd olisi aikaisem-
min suoritetun kuulustelun véhiinen tiyden-
tdminen.

Oikeudenkédymiskaari taas sallii vastaajan
kuulemisen videoneuvottelun avulla p#s-
kasittelyssd  vain  todistelutarkoituksessa.
Tuomioistuimen harkitessa, onko vastaajan
kuuleminen videoneuvottelun vilitykselld
oikeudenkidymiskaaren edellytysten mukai-

vain Suomessa annettavaa suostu-

sesti soveliasta, tulisi sen ottaa huomioon ti-
lanne kokonaisuudessaan eli myds pyynnén
esittineessi valtiossa vallitsevat olosuhteet.

Kansallisen lain sédnnokset tulisi vastaaji-
en ja epdiltyjen osalta ottaa huomioon myos
Suomen viranomaisten esittdessd oikeusapu-
pyynnon toiseen valtioon. Suomen viran-
omaiset voisivat esittdd pyynndn, jos niilld
kansallisen lain mukaan olisi oikeus kéyttda
videoneuvottelua. Pyynnon esittdmisesséd li-
sdpoytikirjan osapuolena olevaan valtioon
tulisi ottaa huomioon myds artiklan maérs-
vkset. Keskeistd olisi, ettd Suomen viran-
omaiset voisivat suorittaa kuulemisen vain,
jos vastaaja tai epdilty suostuu kuulemiseen.

Siltd osin kuin kyse olisi Suomessa olevan
epdillyn tai wvastaajan videokuulemisesta,
myos hineen sovellettaisiin ehdotetun 11 a ja
b §:n nojalla rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:44
ja siten rikosoikeudenkdyntiin ja esitutkin-
taan soveltuvia menettelysddnnoksid. Taltd
osin epdiltyyn voitaisiin soveltaa muun ohel-
la esitutkintalain ja oikeudenk&ynnisti rikos-
asioissa annetun lain sdidnnoksid oikeudesta
avustajaan.

Suomen lainsddddnnén perusperiaatteisiin
kuuluu vastaajan ja epdillyn oikeus avusta-
jaan. Jos epdillyn tai vastaajan oikeuksia tiltd
osin videokuulemisessa loukattaisiin, olisi
selvid, etteiviit Suomen toimivaltaiset viran-
omaiset voisi osallistua videokuulemiseen.

EU:n jasenvaltioiden osalta tulee liséksi ot-
taa huomioon EU:ssa neuvoteltavana oleva
direktiivi oikeudesta avustajaan rikosoikeu-
dellisissa menettelyissd ja piditetyn oikeu-
desta yhteydenpitoon.

Voimassaolevan lainsddddnnén mukaan
videokuulemisen osalta Suomessa ja toisessa
valtiossa olevalla kuultavalla olisi oikeus oi-
keusapuun siten kuin siitd oikeusapulaissa
(257/2002) sdddetddn. Oikeusapulain sédén-
noksid oikeusavun antamisesta voidaan pitdd
sindnsd joustavina, silld oikeusapua voidaan
antaa harkinnan mukaan myds erityistilan-
teissa, joissa lain tavanomaiset edellytykset
oikeusavun antamiselle eivit tiyty. Myo6s yk-
sityisen avustajan kiyttd on mahdollista.

Vaikka edelld mainittu voimassaoleva lain-
sddddntd jo mahdollistaa oikeudellisen avun
videokokouksessa kuultavalle epiillylle ja
vastaajalle, esityksessd on pidetty perusteltu-
na, ettd ehdotettuun videoneuvottelun kaytt6a
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koskevaan 11 b §:d&n otettaisiin erityissdén-
nds Suomessa kuultavan epdillyn ja vastaajan
oikeudesta avustajaan ja puolustajaan. Séén-
nostd on pidetty perusteltuna, silld kansainvi-
lisen liittymin omaavissa tilanteissa epdillyn
ja vastaajan oikeus avustajaan ei kaikilta osin
kéytannossd toteudu riittdvalld tavalla. Ehdo-
tettu avustajaa ja puolustajaa koskeva sdin-
nds vastaisi padosin rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jédsenvaltioiden vélilld an-
netun lain 20 §:34n siséltyvdd sddnndstd luo-
vutettavaksi pyydetyn oikeudesta avustajaan
ja puolustajaan.

Vaikka luovuttamismenettelyssd onkin 14-
hes sddnndnmukaisesti kyse vapaudenriistos-
ta ja epdillyn luovuttamisesta toiseen valti-
oon, josta videokuulemisessa ei ole kyse, pe-
rusteltuna on silti pidetty, ettd Suomessa
kuultavalla epdillylld ja vastaajalla on vi-
deoneuvottelussa vastaava oikeus avustajaan
ja puolustajaan. Kansainvilisen liittymén
omaavat rikosasiat ovat ldht6kohtaisesti mo-
nimutkaisempia jo kansallisen séddntelyn
osalta ja lisdksi niissd yleensd joudutaan so-
veltamaan my6s vieraan valtion lakia. Tdmén
johdosta kuultavan oikeusaseman turvaami-
nen ldhes padsddntdisesti edellyttid avustajan
kaytt6d videoneuvottelussa.

10 artikla. Kuuleminen puhelinkokouksen
avulla. Artikla siséltdd madrdykset toisen
osapuolen alueella olevan todistajan tai asi-
antuntijan kuulemisesta puhelinkokouksen
avulla. Artikla ei sisdlld madrdyksié rikosasi-
an vastaajan tai rikoksesta epdillyn kuulemi-
sesta.

Kuten videokokouksen osalta on edelld to-
dettu, myds puhelinkuulemisen voidaan kat-
soa soveltuvan Suomen lainsddddnnén mu-
kaisten asianomistajien kuulemiseen, koska
heiti useissa valtioissa pidetddn todistajan
asemassa olevina. Lisdksi my0s puhelinkuu-
lemisen osalta méadrdysten voidaan katsoa
soveltuvan sekd esitutkintaan ettd tuomiois-
tuinmenettelyyn.

Artiklan médrdykset vastaavat ldhes tdysin
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
11 artiklan maéadrdyksid, joita sovelletaan
EU:n jasenvaltioiden vililli. Ainoa merkittd-
vé ero artiklojen vililld on, ettd toisessa lisé-
poytakirjassa kuluja koskevat midrdykset on
siséllytetty 5 artiklaan. Vuoden 2000 EU:n

oikeusapusopimuksen  voimaansaattamista
koskeneessa hallituksen esityksessd
31/2003 vp (s. 45—48) katsottiin, ettd puhe-
linkuulemista koskeva artikla ei edellyta li-
sdsddntelyd rikosoikeusapulakiin eikd voi-
maansaattamislakiin. Puhelinkuulemista kos-
kevan artiklan midrdysten ja voimassa olleen
kansallisen lainsddddnnon katsottiin olevan
riittdvid menettelyn soveltamiseen.

Myds nyt voimaansaatettavan artiklan osal-
ta voimassaolevan lainsddddnnén ja artiklan
méidrdysten voidaan katsoa olevan riittdvid
menettelyn soveltamiseen lisdpoytikirjan
osapuolina olevien valtioiden valilla.

Esityksessd on kuitenkin katsottu vastaavin
perustein kuin videokuulemisen osalta, ettid
rikosoikeusapulakiin olisi tarpeellista ottaa
puhelinkokouksen kidytostd yleiset sdannok-
set, jotka helpottaisivat lain soveltajaa menet-
telyn kiytossa.

Kuten videokokouksenkin osalta, rikosoi-
keusapulain 10 ja 11 §:n on katsottu jo mah-
dollistavan oikeusavun antamisen henkil6n
kuulemisessa puhelimen vilitykselld, vaikka
tdstd ei ole erityisid sddnnoksid. Kuuleminen
on katsottu mahdolliseksi my6s sellaisten
valtioiden kanssa, joiden vililld ei ole voi-
massa valtiosopimusta, joka siséltidisi puhe-
linkuulemista koskevia méardyksid. Kuten
videokuulemisenkin osalta, rikosoikeusapu-
lakiin otettavat sd@nnokset selventdisivit
voimassaolevaa lakia tarkemmin, milld edel-
lytyksilld menettelyyn voidaan suostua ja mi-
ten menettely tulee suorittaa.

Suomen lainsdddénndssd on rikosasioiden
kasittelyn osalta puhelinkuulemista koskevia
erityissdannoksid muun muassa oikeuden-
kdymiskaaressa, laissa oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa seki esitutkintalaissa.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 34 a §:ssd
sdfdetdin videoneuvottelun kiyton lisdksi
my0Gs puhelimen kdyt6std todistajan, muun
todistelutarkoituksessa kuultavan henkilén ja
asianomistajan kuulemisessa p#dkésittelyssa.
Sadnnds sallii puhelimen kidyton rajoitetum-
min kuin videoneuvottelun kiayton.

Oikeusministerién mietinnossa
69/2012 (Todistelu yleisissd tuomioistuimis-
sa) ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 34 a§n muuttamista edelld vi-
deoneuvottelua koskevissa perusteluissa se-
lostetulla tavalla.



38 HE 213/2013 vp

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa sdédde-
td4n asianosaisten ja todistajan kuulemisesta
puhelimitse. Uuden esitutkintalain 7 luvun
1 §:n 2 momentti sisdltdd vastaavat saannok-
set, jotka rikoksesta epéillyn osalta laajenta-
vat mahdollisuuksia suorittaa kuulustelu pu-
helimitse.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain puhelimen kéyton sallivat sddnnokset
koskevat suullisen valmistelun istuntoa (ROL
5:10 a §).

Oikeudenkdymiskaari, laki oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa ja esitutkintalaki antavat
Suomen viranomaisille oikeuden kuulla pu-
helimitse ainoastaan Suomen alueella olevia
henkil6itd. Tami johtuu siitd, etti Suomen
viranomaisilla ei ole toimivaltaa toimia toi-
sen valtion alueella. My0s toisessa valtiossa
olevaa henkildd voidaan kuulla puhelimitse,
mutta tdméd edellyttdsd, ettd kyseinen valtio
hyviksyy téllaisen menettelyn.

Toisen lisdpdytikirjan tullessa voimaan
Suomen viranomaiset voisivat pyytdd artik-
lan mukaista oikeusapua puhelinkuulemisen
jarjestdmisessd siind laajuudessa kuin esitut-
kintalaki ja oikeudenkdymiskaari tdmén sal-
livat. My06s oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetun lain suullista valmistelua koskevat
sddnnokset voisivat mahdollisesti tulla sovel-
lettaviksi my6s kansainvilisessd oikeusaputi-
lanteessa.

Mainitut sddnnokset eivdt kuitenkaan so-
vellu tilanteisiin, joissa Suomi antaisi rikos-
oikeusapua toiselle valtiolle lisdpdytikirjan
méiirdysten mukaisesti. Sitd vastoin oikeus-
apua annettaisiin lisdapSytakirjan 10 artiklan
ja ehdotetun 11 ¢ §:n mukaisesti. Siltd osin
kuin kyse olisi rikosoikeusavun antamisesta
valtiolle, joka ei ole lisdpoytikirjan eikd
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
osapuolena, esityksen mukaan rikosoikeusa-
pua voitaisiin antaa esityksessd ehdotetun
11 ¢ §:n nojalla.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
puhelimen kiyton osalta rikosoikeusapua an-
nettaisiin vastaavassa menettelyssd kuin vi-
deoneuvottelun osalta (11 ¢ §). Suurimpana
erona menettelyjen vililld olisi, ettd puheli-
men kiytossd edellytettdisiin aina kuultavan
suostumusta. TAmd perustuisi sithen, ettéd
my0s lisdpoytikirja edellyttdd titd puhelin-
kuulemisen osalta.

Artiklan I kohta sisdltdd yleiset edellytyk-
set sille, milloin puhelinkokousta voidaan
kayttdd toisen lisdpoytikirjan osapuolten vi-
lisessd yhteistyossd. Kohdan mukaan jos
osapuolen oikeusviranomaisen on kuultava
toisen osapuolen alueella olevaa henkilé to-
distajana tai asiantuntijana, ensin mainittu
osapuoli voi, jos sen kansallisessa lainsdi-
dédnndssd niin séddetddn, pyytdd jalkimméi-
seltd osapuolelta apua, jotta kuuleminen voi-
daan suorittaa puhelinkokouksen avulla ti-
mién artiklan 2—6 kohdan mukaisesti.

Kohta vastaa ldhes tdysin videokokousta
koskevaa 9 artiklan 1 kohtaa. Erona kuiten-
kin on, ettd puhelinkokouksen osalta kohdas-
sa ei ole edellytysté, jonka mukaan henkil6n
ei ole toivottavaa tai mahdollista olla henki-
Iokohtaisesti ldsnd pyynnén esittdneessi val-
tiossa. Toisaalta videokokousta koskevan
9 artiklan 1 kohdassa ei ole viittausta pyyta-
vén valtion kansalliseen lainsdidéntdon. Ero
johtuu siit4, ettd lisdpoytikirjaa neuvoteltaes-
sa ilmeni, ettd monen valtion lainsdadanto ei
mahdollista kuulemista puhelimitse. Artiklan
soveltamisala haluttiin rajata niin, ettd puhe-
linkuulustelua voivat pyytdd vain sellaiset
osapuolet, joiden kansallisessa lainsdddén-
nossi on sddnnokset puhelinkuulemisesta.

Vaikka 9 ja 10 artiklan 1 kohdan méirdys-
ten vililld on eroja, perusteltuna on pidetty,
ettd puhelimen vilitykselld tapahtuvan kuu-
lemisen osalta ehdotettuun 11 ¢ §:d4n sisél-
tyvi sddntely olisi yhdenmukainen videokuu-
lemista koskevan menettelyn kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kuuleminen
voidaan suorittaa puhelinkokouksen avulla
vain, jos todistaja tai asiantuntija suostuu sii-
hen, ettd kuulemisessa kdytetddn tdtd mene-
telmaa.

Tilta osin puhelinkokousta koskeva menet-
tely poikkeaa 9 artiklan mukaisesta videoko-
kouksesta, jossa suostumusta ei edellyteti.
Kuten edelld on todettu, vastaava edellytys
otettaisiin esityksen mukaan ehdotettuun
11 ¢ §:d4n. Ehdotuksen mukaan suostumuk-
sen antaminen olisi otettava tallenteeseen.

Artiklan 3 kohta mairié, milld edellytyksil-
la pyynnén vastaanottaneen osapuolen on
suostuttava  puhelinkokousta  koskevaan
pyyntoon. Kohdan mukaan pyynnén vas-
taanottanut osapuoli suostuu kuulemiseen
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puhelinkokouksen avulla, jollei se ole sen
lainsdddanndn perusperiaatteiden vastaista.

Méidrdys vastaa videokokousta koskevaa
9 artiklan médraystd. Kuten edelld on todettu,
my0skéddn puhelinkokouksen osalta Suomen
viranomaiset eivdat harkitessaan pyynt6on
suostumista voisi ottaa huomioon ottaa Suo-
men lainsddddnndsséd puhelimen kiytélle ase-
tettuja edellytyksid, vaan pyyntoon tulisi
suostua artiklan edellytysten mukaisesti.

Kuten edellé on todettu, vastaava edellytys
otettaisiin esityksen mukaan ehdotettuun
11 ¢ §:dén.

Artiklan 4 kohdan mukaan puhelinkokouk-
sen avulla suoritettavaa kuulemista koske-
vassa pyynndssd on oltava vuoden 1959 oi-
keusapusopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu-
jen tietojen lisdksi sen oikeusviranomaisen ja
niiden henkildiden nimet, jotka suorittavat
kuulemisen, sekd ilmoitus siitd, ettd todistaja
tai asiantuntija on valmis osallistumaan pu-
helinkokouksen avulla suoritettavaan kuule-
miseen.

Kuten edelld on todettu videokuulemisen
osalta, rikosoikeusapulain 7 §:44 ei olisi tar-
vetta muuttaa. Perusteltuna ei ole my&skédn
pidetty, ettd mainittua 7 §:44 muutettaisiin si-
ten, ettd pyynndssid tulisi kohdan mukaisesti
aina ilmoittaa, onko kuultava valmis osallis-
tumaan puhelinkokoukseen. Usein tieto kuul-
tavan suostumuksesta olisi kdytdnnollisem-
pad hankkia Suomen viranomaisten toimesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan kuulemista kos-
kevista kdytinnon jérjestelyistd sovitaan asi-
anomaisten osapuolten kesken. Jirjestelyisti
sovittaessa pyynnon vastaanottanut osapuoli
antaa tiedoksi asianomaiselle todistajalle tai
asiantuntijalle kuulemisen ajan ja paikan
(a alakohta); huolehtii todistajan tai asiantun-
tijan henkildllisyyden toteamisesta (b alakoh-
ta); varmistaa, etti todistaja tai asiantuntija
suostuu kuulemiseen puhelinkokouksen avul-
la (¢ alakohta).

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynnén vas-
taanottanut osapuoli voi asettaa suostumuk-
sensa ehdoksi 9 artiklan 5 ja 7 kohdan asiaan
liittyviit mésdraykset kokonaan tai osittain.

Mainitut 9 artiklan 5 ja 7 kohdan méarayk-
set koskevat kuulemisessa noudatettavia me-
nettelyjd, jotka koskevat kuulemisen valvo-
mista, kuultavan henkildn suojelua, kaulemi-

sen johtamista, tulkkausta, todistajan kieltdy-
tymisoikeutta ja perdtontd lausumaa.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan
rikosoikeusapulakiin otettavan puhelimen vi-
litykselld tapahtuvaa kuulemista koskevan
11 ¢ §:n mukaan Suomessa puhelinkuulemi-
nen toteutettaisiin vastaavalla tavalla kuin
videokuuleminen. Erona olisi, ettd puhelin-
kuulemisessa edellytettdisiin aina kuultavan
suostumusta.

Koska ehdotetun 11 ¢ §:n ldhtékohtana on,
ettd puhelinkuulemista koskevat pyynnét
Suomessa aina tdytetdin vastaavassa menet-
telyssd kuin videokuuleminen, Suomi edel-
lyttdisi artiklan 6 kohdan mukaisesti, ettd se
tdyttdd pyynnon 9 artiklan 5 ja 7 kohdan mu-
kaisilla edellytyksilld. Lisdpoytikirja ei kui-
tenkaan sisédlld méadrdyksid, joiden mukaan
osapuolen tulisi antaa tdstd selitys hyviksy-
miskirjaa talletettaessa.

Tiltd osin puhelinkuulemiseen sovellettai-
siin vastaavin tavoin kuin videokuulemisen
osalta kansallisen lain menettelyd koskevia
sadnnoksid rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:n
mukaisesti sekd kieltdytymisoikeutta koske-
via sddnnoksid rikosoikeusapulain 22 §:n
mukaisesti. My®&s rikoslain 15 luvun peréton-
td lausumaa koskevat sédinndkset soveltuisi-
vat ehdotetun 11 ¢ §:n mukaiseen menette-
lyyn.

Esityksessd on katsottu, ettd ehdotettu ri-
kosoikeusapulain 11 ¢ § voisi mahdollistaa
my0s rikosasian vastaajan ja rikoksesta epil-
lyn kuulemisen, vaikka lisdpoytikirja ei si-
silld tdstd sddntelyd. Kuten videokuulemisen
osalta, vastaajan ja epdillyn kuuleminen olisi
mahdollista, jos kuuleminen olisi vastaavassa
tilanteessa Suomen lain mukaan mahdollista.
Voidaan katsoa, ettd jo nykyinen lainsdddan-
t6 mahdollistaa vastaajan kuulemisen. Kuten
muidenkin kuultavien osalta ehdotettuun
11 ¢ §:44n sisdltyvd sddntely selventiisi voi-
massaolevaa lakia tarkemmin, milld edelly-
tyksilld menettelyyn voidaan suostua ja mi-
ten menettely tulee suorittaa.

11 artikla. Oma-aloitteinen tietojenvaihto.
Artikla siséltdd médrdyksen toisen lisdpOyté-
kirjan osapuolten vélisestd oma-aloitteisesta
tietojenvaihdosta.

Artiklan I kohdan mukaan osapuolen toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat ilman etuki-
teen esitettyd pyyntdd toimittaa toisen osa-
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puolen toimivaltaisille viranomaisille rikos-
tutkintansa yhteydesséd saatuja tietoja, jos ne
katsovat, ettd tietojen antaminen saattaisi aut-
taa vastaanottavaa osapuolta rikostutkinnan
tai oikeudenkdynnin vireillepanossa tai toi-
mittamisessa tai jos sen johdosta tiedot vas-
taanottava osapuoli saattaisi esittdd vuoden
1959 oikeusapusopimuksen tai jonkin sen
poytakirjan mukaisen oikeusapupyynnén, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta ensin maini-
tun osapuolen toimivaltaisten viranomaisten
omaa rikostutkintaa tai oikeudenkédyntig.

Artiklan 2 kohdan mukaan tiedot toimitta-
va osapuoli voi kansallisen lainsdddanténsd
mukaisesti asettaa tiedot vastaanottavalle
osapuolelle niiden kidytt6d koskevia ehtoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan tiedot vastaan-
ottava osapuoli on velvollinen noudattamaan
nditd ehtoja.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimusvaltio
voi kuitenkin milloin tahansa ilmoittaa Eu-
roopan neuvoston péisihteerille osoitetulla
selitykselld, ettd se varaa itselleen oikeuden
olla noudattamatta ehtoja, jotka tiedot toimit-
tava osapuoli on asettanut tdmin artiklan
2 kohdan mukaisesti, paitsi jos sopimusvalti-
olle ilmoitetaan etukiteen toimitettavien tie-
tojen luonne ja se antaa suostumuksensa tie-
tojen toimittamiseen.

Myds vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
mus siséltdd oma-aloitteista tietojen vaihtoa
koskevan méadrdyksen (7 artikla), jota sovel-
letaan EU:n jdsenvaltioiden vilill4d. Artiklan
1 kohdan ja mainitun 7 artiklan 1 kohdan sa-
namuodot eivit ole tiysin yhtenevit, mutta
niiden tarkoitusta voidaan pitd4 samana. Toi-
sen lisdpoytakirjan artiklan 1 kohta ei sisélld
viittausta kansalliseen lainsdddant6on, kuten
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus. Vaik-
ka nimenomaista viittausta kansalliseen lain-
sddddntdon ei ole, toisen lisdpoytikirjan seli-
tysmuistossa todetaan, ettd tietoja toimitetaan
siltd osin kuin kansallinen lainsdadantd ta-
man sallii. Tama johtuu jo siitd, ettd artikla ei
aseta velvollisuutta tietojen luovuttamiseen,
vaan ainoastaan mahdollistaa luovuttamisen.
Artiklan 2 ja 3 kohdan ja mainitun 7 artiklan
2 ja 3 kohdan midrdykset ovat sisdlloltdédn
samat. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus
ei sisdlld artiklan 4 kohtaa vastaavaa maéra-
ystd. Toisen lisdpOytikirjan selitysmuistion
mukaan 4 kohta tarkoittaa kdytinnossé sité,

ettd osapuolelle, joka on antanut kohdan mu-
kaisen selityksen, ei tule suoraan toimittaa
tietoja, jos niiden kiytdlle on asetettu ehtoja,
vaan tietojen toimittamiselle tulee ensin pyy-
td4 selityksen antaneen osapuolen suostumus.

Hallituksen esityksessd 31/2003 vp katsot-
tiin, ettd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 7 artikla ei edellytd muutoksia kan-
salliseen lainsdddiant6on (s. 31 ja 32). Vas-
taava voidaan todeta nyt voimaansaatettavan
artiklan osalta. Suomella ei ole myo&skdin
tarvetta antaa artiklan 4 kohdan mukaista se-
litystd ja Suomi siis noudattaisi toisen osa-
puolen toimittamien tietojen kiytdlle asetet-
tuja ehtoja. Toisen lisépdytikirjan osapuolina
olevista valtioista artiklan 4 kohdan mukai-
sen selityksen ovat antaneet Belgia, Bulgaria,
Israel, Latvia, Moldova, Slovakia, Ukraina ja
Yhdistynyt kuningaskunta. Suomen toimival-
taisten viranomaisten ei siis tulisi toimittaa
mainituille selityksen antaneille osapuolille
tietoja, jos niiden kiytdlle on asetettu ehtoja,
ellei mainittu valtio olisi etukéteen suostunut
tietojen toimittamiseen ja Suomen viran-
omaisten asettamien ehtojen noudattamiseen.

Kuten edelld on todettu, artiklan mukainen
tietojenvaihto olisi mahdollista Suomen lain-
sddddnnon mukaisesti. Rikosoikeusapulain
sddnnokset soveltuvat tietojenvaihtoon aino-
astaan, jos kyse on yksittdisen rikosasian ki-
sittelystd (HE 61/1993 vp, s. 15). Yleisii tie-
tojen luovuttamiseen liittyvid sddnnoksid si-
siltyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettuun lakiin (621/1999) ja henkil&tieto-
lakiin (523/1999). Lisdksi kutakin viran-
omaista voi koskea oma erityislainsdddanton-
sd. Artiklan mukainen tietojenvaihto koskisi
erityisesti esitutkintaviranomaisia. Esimer-
kiksi poliisiviranomaisten osalta keskeisid
sddnnoksid olisivat myds poliisilaki ja laki
henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa
(761/2003). Tuomioistuinten osalta keskei-
nen on laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa (370/2007).

12 artikla. Omaisuuden palauttaminen.
Artikla siséltdd madrdykset rikoksella hankit-
tujen esineiden antamisesta pyynnon esitté-
neen jdsenvaltion haltuun. Mairdysten tavoit-
teena on, ettd esineet voidaan palauttaa oike-
alle omistajalle.

Artiklan ! kohdan mukaan pyynndn vas-
taanottanut osapuoli voi, pyynnon esittineen
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osapuolen pyynnostd ja rajoittamatta vilpit-
tomissd mielessd toimineiden kolmansien
osapuolten oikeuksia, antaa rikoksen avulla
hankittuja esineitdi pyynnon esittineen osa-
puolen haltuun niiden palauttamiseksi oikeal-
le omistajalleen.

Artiklan 2 kohdan mukaan vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 3 ja 6 artiklaa
sovellettaessa pyynndn vastaanottanut osa-
puoli voi luopua pyynnén esittineelle osa-
puolelle toimitettujen esineiden palautuksesta
joko ennen niiden luovuttamista tai sen jél-
keen, jos siten voidaan edistdd esineiden pa-
lauttamista oikealle omistajalleen. T&ll6in ei
saa loukata vilpittoméssd mielessd toiminei-
den kolmansien osapuolten oikeuksia.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos pyynndn
vastaanottanut osapuoli luopuu esineiden pa-
lautuksesta ennen niiden luovuttamista pyyn-
non esittidneelle osapuolelle, se ei vetoa nii-
den esineiden suhteen mihinkéfin vakuus- tai
muuhun oikeuteen vero- tai tullilainsééddén-
ndn nojalla.

Artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu luopuminen ei kuitenkaan
rajoita pyynnén vastaanottaneen osapuolen
oikeutta perid veroja tai maksuja oikealta
omistajalta.

Artikla vastaa vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 8 artiklaa, jota sovelletaan
EU:n jdsenvaltioiden vililld. Hallituksen esi-
tyksessd 31/2003 vp katsottiin, ettd mainitun
8 artiklan voimaansaattaminen ei edellyti
kansallisen  lainsddddnnén  muuttamista
(s.32—34). Vastaava voidaan todeta nyt
voimaansaatettavan artiklan osalta. Uuden
pakkokeinolain 7 luvun 21 § korvaisi voi-
massaolevan pakkokeinolain 4 luvun 15 a §:n
sddnnokset takavarikosta p#dttimisestd vie-
raan valtion oikeusapupyynnén johdosta.

13 artikla. Vapautensa menettdneen henki-
lon vdliaikainen siirtiminen pyynnén vas-
taanottaneen osapuolen alueelle. Artikla si-
sdltdd madrdyksid vapautensa menettineen
henkilén viliaikaisesta siirtimisestd toisen
osapuolen alueelle. Artiklan sisélté vastaa 14-
hes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 9 artiklaa, jota sovelletaan EU:n
jasenvaltioiden vililla.

Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 11 artiklaa ja perustuu osin sen
midrddmiin menettelyihin. Mainitun 11 ar-

tiklan sddnnokset on korvattu uusilla toisen
lisapoytakirjan 3 artiklan médrayksilld. Mai-
nitun 11 artiklan uudet lisdpdytékirjan 3 ar-
tiklan mukaiset maérdykset siséltavit perus-
sddnnoksen siitd, ettd vapautensa menettinyt
henkil6 voidaan siirtdd toiseen valtioon todis-
telua varten muutoin kuin rikoksesta syytet-
tyné.

Artikla mahdollistaa vapautensa menetti-
neen henkil6n siirtimisen toisen osapuolen
alueelle muussa kuin mainitussa 11 artiklassa
tarkoitetussa tilanteessa.

Artiklan I kohta méiirittelee, missi tilan-
teessa vapautensa menettinyt henkilé voi-
daan siirtidéd toisen osapuolen alueelle. Koh-
dan mukaan osapuoli, joka on pyytinyt sen
alueella olevan vapautensa menettineen hen-
kilon ldsndoloa edellyttdvdd tutkintaa, voi
siirtdd kyseisen henkilon viliaikaisesti sen
osapuolen alueelle, jossa tutkinnan on miari
tapahtua. Tilanteessa osapuoli, jonka alueella
vapautensa menettinyt henkilé on, on siis
pyytanyt toista osapuolta suorittamaan tut-
kinnan, jossa tdytyy kuulla vapautensa me-
nettdnyttd henkil6d. Henkilén siirtdminen
edellyttdd asianomaisten osapuolten toimi-
valtaisten viranomaisten vilistd sopimusta.
Artiklassa tarkoitettu oikeusapu on aina har-
kinnanvaraista.

Kohdan tarkoittama tilanne poikkeaa vuo-
den 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklasta
merkittivimmin siind, ettd 11 artiklan mu-
kaan vapautensa menettinyt henkilo siirre-
tdén pyynndn vastaanottaneen osapuolen alu-
eelta pyynnon esittineen osapuolen alueelle,
jossa varsinainen menettely on vireilld. Koh-
dan mukaan henkilé siirretddn puolestaan
pyynnon esittdneen osapuolen alueelta pyyn-
ndn vastaanottaneen osapuolen alueelle. Tas-
sd tilanteessa varsinainen menettely on vireil-
14 pyynnon esittineessd osapuolessa, mutta
pyydetty yksittdinen tutkintatoimenpide, jos-
sa vapautensa menettineen henkil6n tulee ol-
la ldsnd, suoritetaan pyynndn vastaanotta-
neessa osapuolessa. Artikla koskee seki ti-
lanteita, joissa siirrettivd henkild on itse
epdiltynd, etti tilanteita, joissa héntd kuullaan
todistelutarkoituksessa.

Artiklan 2 kohta koskee henkilon siirtoa
koskevia jirjestelyjd. Kohdan mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten vilisessd sopimuk-
sessa madritdidn henkilon viliaikaista siirti-
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mistd koskevista jérjestelyistd ja paivéstd, jo-
hon mennessé henkild on palautettava pyyn-
ndn esittdneen osapuolen alueelle.

Artiklan 3 kohta koskee siirrettdvin henki-
16n suostumusta. Kohdan mukaan kun siir-
tdminen edellyttdd asianomaisen henkilon
suostumusta, ilmoitus suostumuksesta tai sen
jiljennds toimitetaan viipyméttd pyynndn
vastaanottaneelle osapuolelle.

Artiklan 4 kohta koskee siirrettdvin henki-
16n sdilossédpitdmistd. Kohdan mukaan siir-
rettdvd henkild on pidettavi sdilossd pyynnon
vastaanottaneen osapuolen alueella ja tapa-
uksen mukaan my®os sellaisen osapuolen alu-
eella, jonka kautta siirrettivin henkilon kul-
jettamista on pyydetty, jollei osapuoli, jonka
alueelta henkil6a siirretdén, pyydd hianen va-
pauttamistaan.

Artiklan 5 kohta koskee vapaudenmenetys-
ajan vidhentdmistd. Kohdan mukaan aika, jo-
ka henkil6a pidetdin vapautensa menettinee-
nd pyynnén vastaanottaneen osapuolen alu-
eella, vihennetddn asianomaiselle henkiltlle
pyynnon esittineen osapuolen alueella maa-
ratystd tai madriattivistd vapauden mene-
tysajasta.

Artiklan 6 kohta méirittelee, ettd menette-
lyyn sovelletaan vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen 11 artiklan 2 kappaleen ja 12 artik-
lan m#drdyksid tarvittavin muutoksin. Mai-
nittu 11 artiklan 2 kappale sisdltdd maarayk-
set vapautensa menettdneen henkilon kautta-
kuljetuksesta kolmannen osapuolen alueen
kautta. Mainittu 12 artikla koskee todistajien,
asiantuntijoiden ja vastaajien koskematto-
muutta.

Artiklan 7 kohdan mukaan sopimusvaltio
voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvos-
ton paisihteerille selityksen, jonka mukaan
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen
tekemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu suostumus tai ettd se vaaditaan tie-
tyissd, selityksessd tarkemmin mainituissa ti-
lanteissa.

Kuten edelld 3 artiklan perusteluissa on to-
dettu, viliaikaista siirtdmistd koskeva laki
sdddettiin vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen voimaansaattamisen yhteydessi.
Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain s#én-
noksissd (4 §:n 3 momentti ja 5 §:n 2 mo-
mentti) otettiin ennakoivasti huomioon toisen
lisapdytakirjan médrdykset myos 13 artiklan

osalta (HE 31/2003 vp, s. 84—87 ja 96—
104).

Artiklan 7 kohdassa tarkoitetun suostumus-
ta koskevan selityksen osalta Suomi on vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen mii-
rdysten perusteella antanut selityksen, jonka
mukaan Suomi edellyttdd 9 artiklan mukai-
sen oikeusavun osalta siirrettdvén henkil6n
suostumusta viliaikaista siirtdmisté tarkoitta-
vaan menettelyyn, jos henkilo on Suomen
kansalainen. Selitys vastaa voimassaolevan
véliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n
sdaannoksid, jotka koskevat suostumuksen an-
tamista.

Kuten edelld 3 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, esityksessd on kui-
tenkin pidetty perusteltuna, ettd viliaikaista
siirtimistd koskevan lain 7 §:44 muutettaisiin
siten, ettd Suomessa pysyvisti asuva rinnas-
tettaisiin Suomen kansalaiseen lukuun otta-
matta kauttakuljetustilanteita. Esityksen mu-
kaan muilta osin my8s Suomessa pysyvisti
asuvan siirtiminen edellyttdisi hinen suos-
tumustaan vastaavalla tavalla kuin Suomen
kansalaisen osalta.

Esityksen mukaan Suomi antaisi muutetta-
vaksi ehdotetun viliaikaista siirtimistd kos-
kevan lain 7 §:n mukaisen selityksen, jonka
mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun so-
pimuksen tekemiseen vaaditaan artiklan
3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos siirret-
tiavd henkild on Suomen kansalainen tai asuu
pysyvisti Suomessa taikka jos muu kuin
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvasti
asuva siirretdin Suomesta muuhun kuin Eu-
roopan unionin jidsenvaltioon, Islantiin tai
Norjaan.

Koska artiklassa tarkoitettu vapautensa
menettineiden henkildiden siirto soveltuisi
muihin kuin Euroopan unionin jisenvaltioi-
hin, Suomi ei voi antaa lisdpoytikirjan osalta
samansisdltoistd  selitystd  kuin  vuoden
2000 EU:n  oikeusapusopimuksen osalta.
Suomen selityksen tulee olla ehdotetun 7 §:n
sddnndsten mukainen.

Lisdksi véliaikaista siirtimistd koskevan
lain 7 §:n muuttaminen edellyttd4, ettd Suomi
muuttaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 9 artiklan nojalla annettua selitystédén
siten, ettd se vastaa muutettavaksi ehdotetun
7 §:n sddnnoksia.
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Viliaikaista siirtdimistd koskevan lain ja
3 artiklan sd@dnndsten vililld ei ole ristiriitaa,
eikd 3 artikla edellytd lainsddddntdmuutok-
sia.

14 artikla. Siirretyn tuomitun henkilokoh-
tainen ldsndolo. Artiklan médrdys tiydentdd
tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 13/1987) maardyksid. Sen tar-
koitus on, ettd jo siirrettyyn tuomittuun hen-
kilo6n voidaan muutoksenhaun kisittelyd
varten soveltaa vapautensa menettéineen hen-
kilon viliaikaista siirtdmistd koskevia sopi-
musmadrdyksii.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimukses-
sa ei ole vastaavaa madrdystd. Tamén johdos-
ta artiklaa sovellettaisiin myds EU:n jisen-
valtioiden vililla.

Artiklan mukaan vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 11 ja 12 artiklan médrayksid so-
velletaan tarvittavin muutoksin my&s vapau-
tensa menettineeseen henkil66n, joka on siir-
retty pyynnon vastaanottaneen osapuolen
alueelle suorittamaan pyynndn esittdneen
osapuolen tuomitsemaa rangaistusta. M#ari-
yksid sovelletaan, kun pyynndn esittdnyt
osapuoli pyytdd siirretyn henkilon henkils-
kohtaista ldsndoloa tuomiota koskevan muu-
toksenhaun kisittelyéd varten.

Mainitut 11 ja 12 artiklan maérdykset kos-
kevat siis vapautensa menettdneen henkilon
véliaikaista siirtdmistd sekd menettelyyn liit-
tyvid koskemattomuutta.

Suomessa tuomittujen siirtdmisestd tehdyn
yleissopimuksen tarkoittaman siirtomenette-
lyn mukaiset sddnnokset sisiltyvit yhteistoi-
mintalakiin. Yhteistoimintalain 3 §:n mukaan
vieraan valtion tuomioistuimen mairddman
vapaudenmenetystd tarkoittavan seuraamuk-
sen tdytintbonpano Suomessa edellyttdd, ettd
tuomio on lainvoimainen. Vastaavasti yhteis-
toimintalain 19 § edellyttdd, ettd Suomessa
tuomittu seuraamus saadaan jattdd tdytdn-
toonpantavaksi vieraassa valtiossa vain, jos
tuomio on saanut lainvoiman., My6s tuomit-
tujen siirtdmisesti tehty yleissopimus edellyt-
tdd, ettd tuomittu voidaan siirtdd ainoastaan,
jos tuomio on lainvoimainen (3 artikla). Ar-
tiklaa voidaan siis soveltaa tilanteisiin, joissa
haetaan muutosta jo lainvoimaiseen tuomi-
oon eli kyse olisi Suomen oikeusjirjestel-
missd ylimddrdiseen muutoksenhakuun liit-
tyvistd menettelysti.

Artiklan tarkoituksena siis on, ettd ylim&da-
rdistd muutoksenhakua vastaavissa tilanteissa
toiseen valtioon jo siirretty tuomittu henkil6
voidaan viliaikaisesti palauttaa valtioon, jos-
sa rangaistus on tuomittu. Toisen lisdpdyta-
kirjan selitysmuistiossa todetaan, ettd artik-
lassa Idhtokohtana on, ettdi muutoksenhaussa
on kyse menettelystd, joka on tuomitun hen-
kilon edun mukainen. Jos menettely ei ole
tdmén mukainen, eikd tuomittu suostu véliai-
kaiseen siirtdimiseen, selitysmuistion mukaan
artiklan mukaista menettelyd ei tulisi sovel-
taa. Artiklaan ei kuitenkaan sisdlly titd kos-
kevaa madrdysti.

Suomessa viliaikaista siirtimistd koskevat
sddnnokset sisdltyvit viliaikaista siirtdmistd
koskevaan lakiin. Véliaikaista siirtAmisti
koskevan lain 1 ja 4 §:n mukaan sen sovel-
tamisalaan kuuluu vapautensa menettineen
henkilon véliaikainen siirtdminen todistelu-
tarkoituksessa rikosasioissa muuten kuin oi-
keudenkédynnissd vastaajana. Siltd osin kuin
kyse on rikosasian vastaajan siirtimisestd
valtiosta toiseen, menettelyyn tulee soveltaa
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevaa lainsdadantoa.

Ylimadrdistd muutoksenhakua koskevat
sddnnokset sisdltyvit oikeudenkiymiskaaren
31 lukuun. Luku sisdltdd sddnnokset kante-
lusta, lainvoiman saaneen tuomion purkami-
sesta ja menetetyn médrdajan palauttamises-
ta. Rikosasiassa lainvoiman saanut tuomio
voidaan purkaa sekd syytetyn eduksi (OK
31:8) ettd syytetyn vahingoksi (OK 31:9).
Tuomiovirhettd koskeva kantelu saatetaan vi-
reille kantelukirjelmalld (OK 31:2) ja tuomi-
on purkamista koskeva asia hakemuksella
(OK 31:10). Ylim#drdisessd muutoksenhaus-
sa menettely on pédasiallisesti kirjallista.
Ylimddrdistd muutoksenhakua koskevan asi-
an késittelyn osalta voidaan katsoa, ettd va-
pautensa menettdnyt henkild ei ole sellaises-
sa asianosaisasemassa, ettd hantd olisi pidet-
tdvd rikosasian vastaajana. Nidin ollen voi-
daan katsoa, ettd viliaikaista siirtimistd kos-
kevan lain sdinndkset soveltuisivat artiklassa
tarkoitettuun tilanteeseen.

Vaikka voitaisiin katsoa, ettd véliaikaista
siirtdmistd koskevan lain sdidnnokset jo nyt
soveltuisivat artiklassa tarkoitettuun tilantee-
seen, esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamislakiin
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otettaisiin yleisluonteinen sddnnds lain sovel-
tumisesta (2 §). Ehdotettu sdannds selventii-
si, ettd véliaikaista siirtdmistd koskevan lain
sddnnoksid voidaan soveltaa artiklassa tarkoi-
tettuun oikeusapuun. Sddnnds mahdollistaisi
artiklan menettelyyn liittyvien erityisolosuh-
teiden huomioimisen.

Artiklassa tarkoitettu menettely olisi mitd
todennédkdisimmin kiytdnndssa erittdin har-
vinainen. Menettelyyn sovellettaisiin rinnak-
kain toisen lisdpoytikirjan voimaansaatta-
mislakiin ehdotettua sddnndstd, véliaikaista
siirtimistd koskevaa lakia sekd lisdksi suo-
raan toisen lisdpdytikirjan artiklaa.

15 artikla. Tiedoksi annettavien oikeuden-
kayntiasiakirjojen ja tuomioistuimen pdidtos-
ten kieli. Artikla sisdltdd méadrdyksié tiedoksi
annettavien asiakirjojen kdantdmisesti.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld vastaavaa médrdystd. Tamén johdosta
artiklaa sovellettaisiin my6s EU:n jidsenvalti-
oiden valilla.

EU:ssa on kuitenkin 20 pdivini lokakuuta
2010 hyvaksytty Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta
tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudelli-
sissa  menettelyissi (EUVL L 280,
26.10.2010). Direktiivissd vahvistetaan sdan-
ndt, jotka koskevat oikeutta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyis-
sd sekd eurooppalaisen piddtysmidrdyksen
taytantoonpanoa koskevissa menettelyissi.
Direktiivid ei ole vield pantu kansallisesti
taytintoon. Hallituksen esityksessd
63/2013 vp ehdotetaan direktiivin tiytin-
toonpanon edellyttimédt muutokset Suomen
lainsdddant6on.  Direktiivin - edellyttdmat
muutokset kansalliseen lainsaadant6on ovat
tulleet voimaan joulukuussa 2013.

Artiklan / kohdan mukaan artiklan ma4ra-
yksid sovelletaan vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen 7 artiklan tai sen lisdpoytikirjan
3 artiklan mukaisiin tiedoksiantoa koskeviin
pyyntoihin. Artiklaa siis sovelletaan toiselle
osapuolelle toimitettaviin tiedoksiantopyyn-
toihin eli tilanteisiin, joissa tiedoksianto toi-
mitetaan pyynndn vastaanottaneen valtion vi-
ranomaisten toimesta. Mainitun 7 artiklan
nojalla voidaan antaa tiedoksi oikeudenkéyn-
tiasiakirjoja ja tuomioistuinten padtoksid. Li-
sdpoytikirjan 3 artiklan nojalla voidaan antaa
tiedoksi myds tuomion téytintddnpanoa, sa-

kon perintédd tai oikeudenkdyntikulujen mak-
samista koskevia asiakirjoja.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenkiyn-
tiasiakirjat ja tuomioistuimen paitdkset toi-
mitetaan aina samalla yhdelld tai useammalla
kielelld, jolla ne on annettu.

Artiklan 3 kohdan mukaan sen estimitti,
mitd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
16 artiklassa madrétidn, asiakirjaan tai vahin-
tdén sen tirkeimpiin osiin liitetddn kddnnos
muulle kielelle, jos asiakirjan antanut viran-
omainen tietdd tai silld on syytd uskoa, ettd
vastaanottaja ymmirtdd ainoastaan kyseistd
muuta kieltd.

Artiklan 4 kohdan mukaan sen estimiitti,
mitd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
16 artiklassa méadritidn, oikeudenkidyntiasia-
kirjoihin ja tuomioistuimen p#dtoksiin liite-
td4n pyynndn vastaanottaneen osapuolen vi-
ranomaisia varten Iyhyt sisdltdyhteenveto
kadnnettynd kyseisen osapuolen kielelle tai
yvhdelle sen kielistd. Toisen lisdpoytékirjan
selitysmuistion mukaan riittdivdd on, ettid
muutamalla rivilld selitetddn pyynndn vas-
taanottaneen valtion viranomaisille, misti
tiedoksi annettavissa asiakirjoissa on kyse.

Artikla liittyy vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen 16 artiklaan, joka koskee myds
kadnnoksid. Kyseinen 16 artikla koskee kui-
tenkin varsinaisen oikeusapupyynnén kain-
tamistd, kun taas tidssd artiklassa sdédnnelld4n
tiedoksiantopyynnon liitteend olevien asia-
kirjojen kidfntdmista.

Toisen lisdpoytdkirjan selitysmuistiossa
selvitetidn, ettd midrdyksen taustana on Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kappaleen a kohta. Mainitun
maidrdyksen mukaan jokaisella syytetylld on
oikeus saada viipymittd yksityiskohtainen
ticto hineen kohdistettujen syytteiden sisél-
16std ja perusteista ymméartdméalladn kielelld.
Vaikka artiklan tarkoittamissa tiedoksiantoti-
lanteissa on kyse myds muista kuin ihmisoi-
keussopimuksen mainitussa méadrdyksessd
tarkoitetuista tilanteista, hyvini periaatteena
on pidetty, ettd tiedoksiannon kohteena oleva
henkilé saa tiedon edes asiakirjan tirkeim-
mistd osista kielelld, jota hin ymmairtas.

Artiklan keskeisin merkitys Suomelle on
se, miten Suomen viranomaisten tulee toimit-
taa tiedoksiantopyyntd toiseen osapuoleen.
Kuten edelld on todettu, rikosoikeusapulaki
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ei sisédlld juurikaan sdadnnoksid rikosoikeusa-
vun pyytdmisestd toisesta valtiosta. Artiklan
miirdykset ovat riittdvin yksityiskohtaiset,
jotta Suomen viranomaiset voivat soveltaa
niitd suoraan. Tdmin johdosta esityksessé ei
ehdoteta, ettd rikosoikeusapulakiin taikka
toisen lisdpoytikirjan voimaansaattamislakiin
otettaisiin artiklan méadrdyksid vastaavia
sddnnoksid tiedoksiantopyynnén toimittami-
sesta toiseen osapuoleen.

Siltd osin kuin kyse on Suomeen toimite-
tuista oikeusapupyynnéistd rikosoikeusapu-
lain 8 § sisdltad kielid ja kdannoksid koskevat
saannokset. Lisdksi tiedoksiannon toimitta-
mista koskeva 17 § sisdltdd kielid ja kién-
noksid koskevia sdinndksid tiedoksi annetta-
vien asiakirjojen osalta. Lisiksi rikosoikeu-
sapuasetuksen 9 ja 10 § siséltdvat kieltd ja
kdannoksid koskevia sddnnoksid. Saannokset
koskevat Suomeen toimitettua oikeusapu-
pyynt6a ja Suomeen toimitetun tiedoksianto-
pyynnon tiyttimistd. Kielid ja kddnnoksid
koskevan 8 §:n 1 momentin mukaan seka oi-
keusapupyynnén ettd pyyntdon liittyvien
asiakirjojen tulee olla joko suomen tai ruotsin
kielelld taikka niihin on liitettdva kdannokset
jommallekummalle niistd kielistd. Rikosoi-
keusapuasetuksen 9 § laajentaa kiaytettivit
kielet lisdksi norjan, tanskan, englannin,
ranskan ja saksan kieliin. Lisdksi rikosoikeu-
sapulain 8 §:n 2 momentin mukaan oikeus-
apupyyntd voidaan kuitenkin tayttdd, vaikka
pyynto ja siihen liittyvit asiakirjat ovat jol-
lain muulla vieraalla kielelld, jollei pyynnon
tayttimiselle muutoin ole estetti.

Tiedoksiantopyynnon tayttdmistd koskevan
17 §:n 2 momentin ldhtékohtana on, etti tie-
doksi annettavan asiakirjan on oltava suomen
tai ruotsin kielell4d taikka kielelld, jota henki-
16, jolle asiakirja annetaan tiedoksi, riittdvisti
ymmirtdd. Muussa tapauksessa tiedoksianto
voidaan toimittaa vain antamalle asiakirja sil-
le, jolle asiakirja on annettava tiedoksi, jos
tdm4d suostuu ottamaan sen vastaan. Rikosoi-
keusapuasetuksen 10 § siséltid sdinnokset
siitd, milloin Suomen viranomaisten tulee
laatia kd#dnnds vieraan valtion toimittamasta
oikeusapupyynndstd ja siihen liittyvistéd asia-
kirjoista.

Rikosoikeusapulain  sd@@nndsten voidaan
katsoa vastaavan artiklan periaatteita. Toi-
saalta rikosoikeusapulain vaatimukset tie-

doksiantopyynt6dn  liittyvien  asiakirjojen
toimittamisesta tietyilld kielilld ovat tiukem-
mat kuin artiklassa méérdtddan. Taltd osin
Suomelle pyynnén esittinyt osapuoli voisi
noudattaa artiklan miardyksié, silld sitd sito-
vat toisen lisdpoytdkirjan velvoitteet, eivitkd
Suomen lain sd@nndkset. Tamé periaate il-
menee myds rikosoikeusapulain 30 §in
2 momentista, jonka mukaan rikosoikeusapu-
lain sdfinnbsten estdmittd kansainvilisti oi-
keusapua annetaan my0s siten kuin oikeus-
avun antamisesta on erikseen sovittu tai sidi-
detty. Suomen lain sdédnngsten ja toisen lisd-
poytakirjan madrdysten ei katsota olevan silld
tavoin ristiriitaiset, ettd rikosoikeusapulain
sddnnoksid olisi tarpeellista muuttaa.

Vaikka artikla ei edellytd rikosoikeusapu-
lain kielid ja kd&dnnoksid koskevien sdannos-
ten muuttamista, esityksessd on pidetty pe-
rusteltuna, ettd rikosoikeusapulain sddntelyd
tiltd osin yksinkertaistettaisiin. Kuten edelld
on todettu, rikosoikeusapulain ja —asetuksen
sddnnokset sallivat vieraiden valtioiden toi-
mittaa Suomeen oikeusapupyynt&jd ja niihin
liittyvid asiakirjoja hyvin monilla kielilla.
Tami usein kdytdnndssd hidastaa asian késit-
telyi Suomessa ja aiheuttaa kdidnnoskuluja.
Useissa EU:n rikosoikeudellista yhteisty6ta
koskevissa menettelyissd on omaksuttu jér-
jestely, jossa Suomi vastaanottaa asiakirjoja
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Lisdksi
harkinnan mukaan voidaan vastaanottaa
my6s muun kielinen asiakirja, jollei pyynnon
tdyttimiselle muutoin ole estetti.

Esityksessid ehdotetaan, ettd rikosoikeusoi-
keusapulain 8 §:n sddnnékset muutettaisiin
vastaavan siséltoisiksi. Ehdotetun sadnnok-
sen mukaan muun kuin suomen, ruotsin ja
englannin kielen kayttd edellyttdisi lisdksi,
ettdi Suomen toimivaltainen viranomainen
hyviksyy kyseisen vieraan kielen kayton.
Ehdotus todennédkdisesti vahentdisi kdsannos-
kuluja Suomessa ja nopeuttaisi asian kisitte-
lyd, silld todenndkoistd on, ettd asiakirjat
saadaan pyynnon esittineessd valtiossa hel-
pommin kédnnettyd englanniksi esimerkiksi
ranskan tai saksan kieleltd kuin timi saatai-
siin tehtyd suomeksi tai ruotsiksi Suomessa.
Ehdotus edellyttdisi myds rikosoikeusapuase-
tuksen 9 §:n kumoamista sekd 10 §:n muut-
tamista. Lisdksi Suomen tulisi muuttaa vuo-
den 1959 rikosoikeusapusopimuksen 16 ar-
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tiklan 1 kappaletta koskevaa selitystddan sekd
mainitun sopimuksen voimaansaatta-
misasetusta.

16 artikla. Postitse tapahtuva tiedoksianto.
Artikla mahdollistaa oikeudenkdyntiasiakir-
jojen ja tuomioistuimen p#dtosten tiedok-
siannon postitse toisen osapuolen alueelle.
Tama yksinkertaistaa merkittdvasti tiedok-
siannon suorittamista. Vuoden 1959 rikosoi-
keusapusopimus ei ole sisdltinyt midrdyksid
postitiedoksiannosta.

Myds vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 5 artikla sisdltdd postitiedoksiantoa
koskevia madrdyksia (HE 31/2003  wvp,
s. 20—26). Toisen lisdpoytikirjan maarayk-
set postitiedoksiannon kiytostd eivit kuiten-
kaan ole yhti wvelvoittavia kuin vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen m#arayk-
set, jotka ovat tehneet postitiedoksiannoista
padsddnnon EU:n jidsenvaltioiden vililld ja
joita sovelletaan jatkossakin jidsenvaltioiden
valilld. My6s Schengenin yleissopimukseen
siséltyy asiakitjojen postitse toimittamista
koskeva midrdys, jota ei siis kuitenkaan enid
sovelleta EU:n jdsenvaltioiden vélilla.

Artiklan I kohdan mukaan osapuolen toi-
mivaltaiset oikeusviranomaiset voivat toimit-
taa oikeudenkéyntiasiakirjoja ja tuomiois-
tuimen padtoksid postitse suoraan toisen osa-
puolen alueella olevalle henkildlle.

Toisen lisdpoytakirjan selitysmuistion mu-
kaan artiklan midrdykset soveltuvat myos
ensimmdisen poytidkirjan 3 artiklan a kohdas-
sa tarkoitettuihin asiakirjoihin eli tuomion
tdytintdonpanoa, sakon perintdd tai oikeu-
denkdyntikulujen  maksamista koskevien
asiakirjojen tiedoksi antamiseen. Selitys-
muistio ei tdim#n tarkemmin mdédrittele oi-
keudenkéyntiasiakirjaa. Vuoden 2000 EU:n
rikosoikeusapusopimuksen selitysmuistiossa
postitiedoksiantoja koskevan 5 artiklan osalta
todetaan, etti midritelmdd on tulkittava laa-
jasti ja sen on katsottava kisittdvdn esimer-
kiksi haasteet ja tuomioistuimen péitokset.
Lisdksi kyseisen selitysmuistion mukaan
my0s késitettd alueella oleskeleva olisi tulkit-
tava laajasti siten, ettei kisite edellytd, ettd
henkilon tulisi asua alueella. Riittdvad siis
olisi, ettd henkild tavoitetaan toisen osapuo-
len alueelta. Niiden tulkintojen voidaan kat-
soa soveltuvan my&s artiklan 1 kohtaan.

Artikla ei siis sddntele varsinaista rikosoi-
keusapumenettelyd valtioiden vililld, vaan
antaa valtuuden suorittaa postitiedoksiantoja
toisten osapuolten alueelle. Edellytyksend
kuitenkin on, ettd osapuoli ei ole tehnyt toi-
sen lisdpoytakirjan 33 artiklan sallimalla ta-
valla varaumaa artiklaan.

Toisen lisdpoytakirjan osapuolina olevista
valtioista varauman artiklaan ovat tehneet
Chile, Irlanti, Israel, Liettua, Montenegro,
Norja, Serbia, Slovakia, Makedonia ja Uk-
raina. Bulgaria on tehnyt artiklaan varauman,
jonka mukaan asiakirjoja ei saa toimittaa
suoraan postitse vastaajalle tai syytetylle. Ir-
lanti ja Israel ovat antaneet selityksen, ettd
tiedoksiannot tulee toimittaa keskusviran-
omaisen tai oikeusministerion vilitykselld.
Tama kuitenkin koskee kaikkia varauman
tehneitd osapuolia eli niiden alueelle ei voida
toimittaa suoria postitiedoksiantoja, eivétki
kyseiset osapuolet voi toimittaa postitiedok-
siantoja toisten osapuolten alueelle.

Varauman tehneiden EU:n jdsenvaltioiden
osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettid
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld so-
velletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 5 artiklan méddrdyksid postitiedok-
siannoista.

Rikosoikeusapulain 17 ja 18 § seké rikos-
oikeusapuasetuksen 1 ja 11—17 § siséltdvit
sddannokset asiakirjojen tiedoksiannosta. Ky-
seiset sdadnnokset koskevat kuitenkin ainoas-
taan tilannetta, jossa toisen valtion viran-
omainen on pyytinyt Suomen viranomaiselta
oikeusapua tiedoksiannon toimittamisessa.
Sadnnokset eivit siis koske tilanteita, joissa
toinen valtio itse suorittaa tiedoksiannon pos-
titse Suomen alueelle. Toinen lisdpdytikirja
el vaikuta ndiden sddnnosten soveltamiseen,
vaan toisen valtion viranomaisten pyynndsti
tapahtuvat tiedoksiannot suoritettaisiin lisé-
poytakirjan tultua voimaankin edelld mainit-
tujen sddnnosten mukaisesti.

Rikosoikeusapulakiin tai —asetukseen ei si-
silly myoskain erityisid sddnnoksid siitd, mi-
ten Suomen viranomaisten on toimittava ha-
lutessaan antaa tiedoksi oikeudenkéyntiasia-
kirjan toisen valtion alueella olevalle henki-
16lle. Téllaisessa tilanteessa Suomen viran-
omaiset soveltavat rikosoikeusapulain yleisia
sddnnoksid oikeusavun pyytimisesti toisesta
valtiosta sekd Suomen ja vieraan valtion vi-
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lilla mahdollisesti voimassaolevan yleisso-
pimuksen maardyksi.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
5 artiklaa postitiedoksiantojen suorittamises-
ta sovelletaan suoraan EU:n jisenvaltioiden
vililld, eikd Suomen lainsdddiants6n ole siis
otettu artiklan sisélt6d vastaavia sd@annoksid.
Mainitun sopimuksen voimaansaattamislaki
sisdltdd kuitenkin selventividn sdidnndksen
(2§) siitd, mitd tiedoksiantoihin liittyvad
lainsdddéntdd sovelletaan myds postitiedok-
siantoihin.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
toisen lisdpdytdkirjan  postitiedoksiantoja
koskeva artikla saatetaan voimaan vastaaval-
la tavalla. Toisen lisdpoytikirjan voimaan-
saattamislakiin ehdotetaan siis otettavaksi
sdannds (2 §), jonka mukaan Suomen toimi-
valtainen viranomainen voi toimittaa oikeu-
denkdyntiasiakirjoja ja tuomioistuimen pdi-
toksid toisen lisdpdytikirjan 16 artiklan hy-
viksyneen osapuolen alueella oleskeleville
henkiléille postitse siten kuin mainitussa ar-
tiklassa madritdan noudattaen oikeudenkdy-
miskaaren ja oikeudenk&ynnisté rikosasioissa
annetun lain asiakirjojen tiedoksiantoa ja 14-
hettimistd koskevia sddnnoksid. Lisdksi
sdannoksessd selvennettdisiin, mitd muita
sddnnoksid artiklan tarkoittamiin postitiedok-
siantoihin sovellettaisiin.

Mainittuun vuoden 2000 EU:n oikeusapu-
sopimuksen voimaansaattamislain postitie-
doksiantoja koskevaan 2 §:din ehdotetaan
joitakin ldhinnid lakiteknisid muutoksia, jotta
sen sanamuoto vastaisi toisen lisdpdytikirjan
voimaansaattamislain vastaavaa saannosté.

Tarkoituksenmukaisena ei ole pidetty, ettd
rikosoikeusapulakiin otettaisiin artiklan sisil-
tod vastaavia sddnnoksid. Perusteena tille on
ensisijaisesti se, ettd 16 artiklaa ja toisen pdy-
tikirjan voimaansaattamislakiin ehdotettua
sdaannostd sovellettaisiin vain niiden lisdpoy-
takirjaan sitoutuneiden valtioiden vilill4, jot-
ka eivit ole Euroopan unionin jdsenvaltioita
ja jotka eivit ole tehneet varaumaa artiklaan.
Rikosoikeusapulain sddnnokset ovat taas
yleisesti sellaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
kaikkiin valtioihin. Postitiedoksiantoa ei voi-
da kayttdd suhteessa sellaisiin valtioihin, joi-
den kanssa Suomella ei ole tdstd voimassa-
olevaa valtiosopimusta. Lisdksi 16 artiklan
sddnnoksid voidaan pitdd riittdvén yksityis-

kohtaisina, jotta niitd voidaan soveltaa suo-
raan. Suomen viranomaisten kannalta artik-
lan soveltamisessa keskeistd on tiedoksian-
non ldhettiminen toiseen osapuoleen ja tiltd
osin rikosoikeusapulaki ei muutoinkaan sisil-
14 kuin joitakin sddnndksid oikeusavun pyy-
tdmisestd toisesta valtiosta.

Artiklassa tai selitysmuistiossa ei selvenne-
td, milld tavoin postitiedoksianto tulee suorit-
taa. Lahtokohtana voidaan ndin ollen pitéi,
ettd postitiedoksianto tulisi suorittaa tiedok-
siannon ldhettivdn osapuolen lainsddddanndn
mukaan. Suomen lainsddddnndn tuntemat
postitse tapahtuvan tiedoksiannon tavat oi-
keudenkéyntiasioissa on sddnnelty oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvussa. Ndméi tavat ovat
tiedoksi annettavan asiakirjan ldhettiminen
postitse saantitodistusta vastaan tai vastaan-
ottotodistuksen avulla (OK 11:3). Kun tuo-
mioistuin huolehtii tiedoksiannosta, muun
kuin haasteen tiedoksianto voidaan toimittaa
my0Os ldhettdimélld asiakirja asianosaiselle
postitse asianosaisen tuomioistuimelle il-
moittamaan osoitteeseen (OK 11:3a). Niiden
tapojen voidaan katsoa olevan Suomen vi-
ranomaisten  kdytGssd  postitiedoksiantoja
suoritettaessa. Saantitodistusta kéytettdessa
tulee luonnollisesti kidyttdd kansainvilisissd
asioissa kiytettivissd olevia saantitodistus-
menettelyji.

Oikeudenkédymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssé
sdddetddn puhelintiedoksiannosta. Rikosasi-
oiden osalta puhelintiedoksianto on pykélés-
si sdddetyin edellytyksin tuomioistuimen
kaytettivissd muissa asioissa kuin vastaajan
haastamisessa. Puhelintiedoksianto on silld
tavoin kaksiosainen, ettd varsinaisen puheli-
mitse tapahtuvan tiedoksiannon lisdksi tie-
doksiannettu asiakirja on lidhetettivd viipy-
mittd kirjeend tai sihkoisend viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei
se ole erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.
Tiedoksiannosta on lisdksi laadittava todis-
tus, joka on viipyméttd ldhetettdva vastaanot-
tajalle.

Myos puhelintiedoksiannon osalta voidaan
katsoa, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
3 b §:ssd tarkoitettu asiakirjan ja tiedoksian-
totodistuksen ldhettdminen kirjeend on artik-
lassa tarkoitettua asiakirjojen toimittamista
postitse. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd pu-
helintiedoksiannon osalta artiklan madréyk-
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set tarkoittavat, ettd asiakirjat voidaan lghet-
td44 my6s toisen osapuolen alueelle, joka so-
veltaa 16 artiklan méfrayksia.

Selvdd kuitenkin on, ettd oikeudenkédymis-
kaaren 11 luvun 3 b §:ssé sddnnelty varsinai-
nen puhelintiedoksianto voidaan toimittaa
vain, jos tiedoksiannon vastaanottaja on
Suomen alueella. Tdm# johtuu siitd, ettd
Suomen viranomaisilla ei ole toimivaltaa toi-
sen valtion alueella.

Selviind voidaan my0s pitédé, ettd puhelin-
tiedoksiannossa tiedoksiannon vastaanottajan
oikeudet ja velvollisuudet maardytyvit sen
mukaan, ettd varsinainen tiedoksianto on
suoritettu puhelimitse Suomen alueella. Se,
ettd asiakirjat toimitetaan puhelintiedoksian-
non vastaanottajalle myShemmin toiseen val-
tioon vain tdydentdd varsinaista puhelintie-
doksiantoa.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 § sdin-
telee, missi tilanteissa kéytetdsin haastemies-
tiedoksiantoa. Sen mukaan haastemiestiedok-
siantoa kiytetddn, jos tiedoksiantoa ei ole
saatu toimitetuksi tai voidaan pitdd ilmeisend,
ettd sitd ei saada toimituksi 3 tai 3 b §:ssd
sdddetylld tavalla, tai jos sithen on muu pai-
nava syy. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
periaatteena siis on, ettd kaikki tiedoksiannot
voidaan l#htSkohtaisesti suorittaa postitse.
Tamd koskee myGs haasteiden toimittamista
vastaajille. Ndin ollen voidaan pitd4 mahdol-
lisena, ettd artiklaa tulkitaan siten, etti se
mahdollistaa my&s haasteiden ldhettimisen
vastaajille postitse Suomesta toisen osapuo-
len alueelle.

Myss oikeudenkdymiskaaren 26 luku vali-
tusasian késittelyn jatkamisesta hovioikeu-
dessa sisdltid tiedoksiantotapaa koskevia
sdadannoksid (28 §). Korkeimman oikeuden
osalta vastaavat sddnnokset sisdltyvit oikeu-
denkédymiskaaren 30 luvun 24 §:ddn. MyGs
mainittujen 26 luvun 28 §:n ja 30 luvun
24 §:n osalta voidaan katsoa, ettd siinid tar-
koitettu asiakirjan ldhettiminen on artiklassa
tarkoitettua asiakirjojen toimittamista postit-
se. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd asiakirjat
voidaan artiklan nojalla ldhettdd postitse
my0s sellaisen toisen osapuolen alueelle, jo-
ka soveltaa 16 artiklan madrdyksia.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen har-
kinnassa on, kiyttidko se tiedoksiantoon suo-
raa postitiedoksiantoa vai pyytdiko se oike-

usapupyynndlld toisen osapuolen viranomai-
sia suorittamaan tiedoksiannon. Oikeusapu-
pyyntod joudutaan kiyttiméidn ainakin tilan-
teissa, jossa henkildn osoitetta toisessa osa-
puolessa ei ole pystytty selvittiméin. Tie-
tyissd tilanteissa postitiedoksiannon kayttd-
minen voi my6s olla tehotonta tai epétarkoi-
tuksenmukaista. Erityisesti toisen osapuolen
alueella olevien rikosasian vastaajien osalta
saattaa olla tarpeellista, ettid tiedoksianto suo-
ritetaan oikeusapupyynnén nojalla. Sitd, ettid
vastaaja on toisen osapuolen alueella, voi-
daan pitdd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
4 §:ssd tarkoitettuna muuna painavana syyni,
jonka takia postitiedoksiantoa ei kayteté.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenkiyn-
tiasiakirjoihin ja tuomioistuimen p#d4toksiin
liitetddin ohje, jonka mukaan vastaanottaja
voi saada siind mainitulta viranomaiselta tie-
toja kyseisten asiakirjojen tiedoksiantoa kos-
kevista oikeuksistaan ja velvoitteistaan. Oh-
jeeseen sovelletaan toisen lisdpoytékirjan
15 artiklan 3 kohdan miarayksii.

Mainitun 15 artiklan 3 kohdan soveltami-
nen tarkoittaa, ettd 2 kohdassa tarkoitettu oh-
je tulee kaantaa muulle kielelle, jos asiakirjan
antanut viranomainen tietdi tai silld on syytd
uskoa, ettd vastaanottaja ymmértid ainoas-
taan kyseistd muuta kieltid. Artiklaa sovellet-
taessa Suomen viranomainen voisi ldhettdd
toisen osapuolen alueella olevalle suomen
kieltdi ymmartéville henkilslle suomenkieli-
sen ohjeen, jota ei siis tarvitsisi kid#nt4d sen
osapuolen kielelle, jossa henkild oleskelee.

Selitysmuistiossa ei tarkenneta, mitd koh-
dassa tarkoitettuun ohjeeseen tulee sisillyt-
tdd. Suomen lainsdddants ei sisélld saannok-
sid siitd, ettd tiedoksi annettavaan oikeuden-
kayntiasiakirjaan on artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti liitettdivi ilmoitus tietojen saannista.
Esityksen mukaan médrdystd sovellettaisiin
suoraan. Postitse tapahtuvassa tiedoksiannos-
sa on tirkedd huolehtia siitd, ettd kutsun vas-
taanottaja saa ymmartimalladan kielelld tie-
don ensinnékin kaikista kutsun noudattamatta
jittdmisen seuraamuksista sekd yleisesti oi-
keuksistaan ja velvoitteistaan.

Postitiedoksiannon vastaanottajalla on oi-
keus oikeusapuun siten kuin siitd oikeusapu-
laissa sdddetdan.

EU:n jisenvaltioiden osalta tulee ottaa
huomioon, ettd EU:ssa on 22 péivini touko-
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kuuta 2012 hyvaksytty Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedon-
saantioikeudesta rikosoikeudellisissa menet-
telyissd (EUVL L 142, 1.6.2012). Direktii-
vissd vahvistetaan s#dinnot, jotka koskevat
epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja
heiddn oikeuksistaan rikosoikeudellisissa
menettelyissd ja heitd koskevasta syytteesti.
Direktiivid ei ole vield pantu kansallisesti
tdytdintoon. Jasenvaltioiden on saatettava di-
rektiivin noudattamisen edellyttimit lait
voimaan viimeistddn 2 pédivand kesdkuuta
2014.

Artiklan 3 kohdan mukaan postitse tapah-
tuvaan tiedoksiantoon sovelletaan vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 8, 9, ja 12 artik-
lan méarédyksid tarvittavin muutoksin.

Mainittu 8§ artikla koskee todistajan ja asi-
antuntijan asemaa hidnen saadessaan kutsun
todistamaan toisen osapuolen alueelle. Mai-
nittu 9 artikla taas koskee todistajalle tai asi-
antuntijalle tillaisessa tilanteessa maksetta-
vaa pdivirahaa. Mainittu 12 artikla koskee
todistajan, asiantuntijan ja vastaajan koske-
mattomuutta tilanteessa, jossa hin kutsusta
tai haastettuna saapuu pyynndn esittineen
osapuolen oikeusviranomaisen eteen.

Artiklan méardyksillé ei siis muuteta 8, 9 ja
12 artiklan periaatteita, vaan niitd noudate-
taan samalla tavoin kuin jos tiedoksianto olisi
tapahtunut toisen osapuolen viranomaisten
toimesta.

Suomen laissa kyseisid artikloja vastaavat
sddnnokset sisdltyvit oikeudenkiymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44n sekd lakiin oikeu-
denkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien
henkildiden koskemattomuudesta erdissd ta-
pauksissa. Nididen sddnnosten tulee siis so-
veltua myds postitse tiedoksi annettuihin
asiakirjoihin. Osa kyseisistd sddnnoksistd on
muotoiltu siten, ettd niissd on kyse tilanteista,
joissa kutsu saapua vieraaseen valtioon on
lahetetty oikeusapumenettelyn kautta, eikd
niiden sanamuoto sovellu postitiedoksian-
toon. Tdmin johdosta esityksessid ehdotetaan,
ettd toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamis-
lakiin ehdotettuun siddnndkseen otettaisiin
viittaus kyseisiin pykaliin, jotta namé sidin-
nokset soveltuisivat myds postitse tiedoksi
annettuihin kutsuihin,

Edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a § vastaa vuoden 1959 oikeus-

apusopimuksen 8 artiklaa. Sen mukaan todis-
tajaan, joka on saanut kutsun saapua vieraas-
ta valtiosta Suomeen, mutta joka ei ole nou-
dattanut kutsua, ei voida tuomita uhkasak-
koon, eikd hintd voida midritd tuotavaksi
tuomioistuimeen, eikd hineen saa kohdistaa
muitakaan rangaistuksia ja pakkokeinoja, jos
héin ei noudata kutsua. TAdm3 tarkoittaa, ettid
my0skédidn artiklan mukaisesti postitse toimi-
tetussa kutsussa todistajalle ei saa asettaa uh-
kia kutsun noudattamiseksi. Oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 51 §:n mukaan samoja
periaatteita sovelletaan asiantuntijaan. Jos
todistajaa ei saada kutsuttua toisesta osapuo-
lesta Suomeen, Suomen viranomaiset voivat
rikosoikeusapupyynndlld pyytdd hianen kuu-
lemistaan toisen osapuolen alueella taikka
todistajan kuulemista videokokouksen vili-
tykselld.

Oikeusministerion mietinndssd  69/2012
(Todistelu yleisissd tuomioistuimissa) esite-
tddn edelld mainittujen oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun sddnndsten muuttamista. Sd4n-
nosten sisdltd ei kuitenkaan asiallisesti muut-
tuisi.

Vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa sen
enempéé kuin toisessa lisdpoytikirjassakaan
ei ole médrayksid siitd, voidaanko rikosasian
vastaajalle asettaa tai tuomita uhkasakko, jos
hidn ei noudata kutsua saapua oikeuteen.
Vaikka todistajalle ja asiantuntijalle ei voida
asettaa uhkasakkoa, rikosoikeusapulakia sdi-
dettdessa sekd vuoden 2000 EU:n oikeusapu-
sopimusta voimaan saatettaessa on pidetty
mahdollisena, ettd rikosasian vastaajalle voi-
daan kuitenkin ndin tehdid. Mahdollisena on
my0Gs pidetty, ettd vastaaja voidaan myds
tuomita asetettuun uhkasakkoon, jos hin ei
noudata kutsua. Tillaisen menettelyn on tul-
kittu olevan hyvaksyttiva silld perusteella,
ettd sitd ei ole kielletty Suomen ja vieraan
valtion vililld voimassaolevassa sopimukses-
sa. Eri asia on, ettd Suomessa tuomittua uh-
kasakkoa ei tiettyjd poikkeuksia lukuun ot-
tamatta panna tAytintdon toisessa valtiossa.
Suomalaisen tuomioistuimen tuomitsemat
uhkasakot ovat kuitenkin tdytdnt66n panta-
vissa Suomessa, jos henkil51ld on omaisuutta
tai tuloja tddlld. Vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksessa ei ole midrdyksid, jotka oikeut-
taisivat kieltdytyméédn antamasta tiedoksi ri-
kosasian vastaajaksi haastamista tarkoitettua
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kutsua silld perusteella, ettd pyynnén esittd-
nyt valtio voisi kutsun noudattamatta jattami-
sen johdosta tuomita haastetun esimerkiksi
poissaolosakkoon tai etti haastettua vastaan
voitaisiin kohdistaa muita seuraamuksia. T4l-
td osin tulee kuitenkin ottaa huomioon osa-
puolten mahdollisesti tekemit varaumat.

Eri asia on, ettd vastaajan kutsumista oi-
keudenkéyntiin tiedoksiantamalla kutsu pos-
titse toisen osapuolen alueelle voidaan pitdd
menettelynd, jonka osalta on syytd tapaus-
kohtaisesti harkita, onko sen kéytto perustel-
tua. Voidaan katsoa, ettd menettelyd voidaan
ensi vaiheessa kayttdad esimerkiksi tilanteissa,
joissa vastaajaan on oltu yhteydessd ja hin
tietdd saavansa haasteen tiedoksi postitse.

Jos vastaaja ei noudata kutsua uhkasakosta
huolimatta, Suomen viranomaisten tulee har-
kita muuta menettelytapaa, esimerkiksi luo-
vuttamismenettelyd. Ainakaan useiden uh-
kasakkojen tuomitsemista ei voida pitdéd pe-
rusteltuna tarkoitetussa tilanteessa.

Uhkasakkojen kéyttd ei muodostu ongel-
maksi esitutkintavaiheessa, silli Suomen
lainsdddanté ei mahdollista uhkasakkojen
kayttamistd esitutkintaan kutsumisessa. Ti-
lanteessa, jossa rikoksesta epdilty on toisessa
valtiossa, ei kiytdssd ole muitakaan uhkia,
joita voitaisiin kutsumisessa kéyttdd. Jos
epdilty ei noudata kutsua saapua Suomeen
kuultavaksi esitutkintavaiheessa, Suomen vi-
ranomaisten tulisi harkita oikeusapupyynnon
esittdmistd epdillyn kuulemiseksi toisen osa-
puolen alueella taikka epiillyn kuulemiseksi
videokokouksen vilityksell.

Jo edelld mainituin varauksin voidaan tul-
kita, ettd on hyvéksyttdvdd, ettd Suomen vi-
ranomaiset antavat artiklan nojalla toisen
osapuolen alueella olevalle henkil6lle postit-
se tiedoksi haasteen asiassa, joka voidaan oi-
keudenkédynnistid rikosasioissa annetun lain
8 luvun 11 tai 12 §:n mukaan tutkia ja rat-
kaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Eri
asia jélleen on, ettd tdllaista Suomessa tuo-
mittua rangaistusta ei tiettyjd poikkeuksia lu-
kuun ottamatta pantaisi tdytint66n toisessa
osapuolessa. Téllaisen rangaistuksen voidaan
kuitenkin katsoa olevan tdytdnt6onpantavissa
Suomessa.

Jos toinen osapuoli asettaisi Suomen alu-
eella postitse tiedoksi annettuun haasteeseen
rikosasian vastaajalle uhkasakkoja, keskeisti

on rikosoikeusapulain 15 §:n 4 momentin si-
sdltd. Sen mukaan jos oikeusapupyyntd sisél-
td4 kutsun saapua kuultavaksi vieraan valtion
viranomaisen eteen, ei Suomen viranomainen
saa velvoittaa kuultavaksi kutsuttua noudat-
tamaan kutsua taikka kdyttdd kuultavaksi
kutsuttua vastaan pakkokeinoja kutsun nou-
dattamatta jattdmisen johdosta.

Esityksessd ehdotetaan, etti ehdotetussa
toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamislain
2 §:ssd selvennettiisiin, ettd rikosoikeusapu-
lain 15 §:n 4 momentin sddnndksid sovelle-
taan Suomessa artiklan mukaisella postitie-
doksiannolla annettuun kutsuun. Ehdotus
tarkoittaisi, ettd jos Suomessa toisen osapuo-
len toimesta postitse tiedoksi annettu asiakir-
ja siséltdd kutsun saapua toisen osapuolen vi-
ranomaisen eteen, ei Suomen viranomainen
saa velvoittaa kuultavaksi kutsuttua noudat-
tamaan kutsua taikka kdyttdd kuultavaksi
kutsuttua vastaan pakkokeinoja. Sd4nnds so-
veltuu myds todistajiin ja asiantuntijoihin.

Suomen lakiin sisdltyy my6s muita sdén-
noksid, jotka liittyvét toiseen valtioon oike-
usapumenettelyssd ldhetettdviin - kutsuihin.
Rikosoikeusapulain 28 §:44n siséltyy sddnnos
todistajan ja asiantuntijan seki esitutkinnassa
kuultavan kieltdytymisoikeudesta, joka kos-
kee kyseisten henkildiden asemaa kuulemis-
tilanteessa. Myds kyseisen 28 §:m tulisi so-
veltua myds postitse tiedoksi annettuihin kut-
suihin, Tdmdn johdosta esityksessd ehdote-
taan, ettd toisen lisdpoytikirjan voimaansaat-
tamislakiin otettavassa 2 §:ssd viitattaisiin
my0Os mainittuun 28 §:44n.

Rikosoikeusapuasetuksen 19 §:ssd  taas
sdddetddn, ettd todistajalle ja asiantuntijalle
tiedoksi annettavassa kutsussa on ilmoitetta-
va, ettd kutsutulla on oikeus kieltiyty4 todis-
tamasta ja antamasta lausuntoa siten kuin ri-
kosoikeusapulain 28 §:ssd sdddetddn sekd et-
td hinelld on oikeus koskemattomuuteen
koskemattomuudesta erdissd tapauksissa an-
netun lain mukaisesti. Asetuksen 20 §:44 si-
siltdd todistajan ja asiantuntijan kustannusten
korvaamista koskevan sdfnnoksen. Asetuk-
sen 21 § sisdltad lisidksi ilmoitusvelvollisuut-
ta koskevat sddnnokset todistajalle ja asian-
tuntijalle maksettavasta ennakosta. Asetuk-
sen 22 § siséltdd asianomistajan kutsumista
koskevan sdidnnoksen.
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Kyseisid rikosoikeusapuasetuksen séén-
noksid tulisi soveltaa myGs postitse tiedoksi
annettuihin kutsuihin. Ne soveltuvatkin pos-
titiedoksiantoihin jo nykyisen sanamuotonsa
mukaan.

Lisgksi erityistd huomiota on kiinnitettdva
sithen, ettd jos tiedoksi annettava asiakirja si-
sdltdd kutsun saapua Suomeen, Suomen vi-
ranomaisten tulee huolehtia, ettd kutsun saa-
neella on riittivd aika kutsun noudattami-
seen. Tama on keskeistd varsinkin vastaajien
osalta. Myds muita médrdaikoja mahdollises-
ti asetettaessa Suomen viranomaisten tulee
ottaa huomioon, ettid tiedoksiannon vastaan-
ottaja on toisen osapuolen alueella. Vuoden
1959 oikeusapusopimuksen osalta useat ja-
senvaltiot ovat ilmoittaneet, etti vastaajalle
on varattava 30 tai 50 pdivaid aikaa saapua
tuomioistuimeen. Suomi on my6s antanut tél-
laisen selityksen, jonka mukaan Suomen alu-
eella rikoksesta syytetyn henkil6n haastamis-
ta koskevien asiakirjojen tiedoksiannosta
voidaan kieltdytyd, jos mainittuja asiakirjoja
ei ole toimitettu toimivaltaisille suomalaisille
viranomaisille vihintddn 30 pdivdad ennen sitd
pdivdd, jona asianomaisen on saavuttava oi-
keuteen.

Esityksessd onkin pidetty perusteltuna, ettd
Suomi antaisi artiklaan vastaavan varauman,
jonka mukaan Suomen alueella olevan rikok-
sesta syytetyn henkilon haastamista koskevat
asiakirjat tulee ldhettdd hénelle vdhintddn
60 pdivdd ennen pdivdd, jona asianomaisen
on saavuttava oikeuteen. Esityksessd pidem-
pdd maidrdaikaa verrattuna oikeusaputeitse
toimitettuun tiedoksiantoon on pidetty perus-
teltuna, silld madrdaika alkaisi jo siitd, kun
asiakirjat lghetddn toisesta osapuolesta Suo-
meen. Toisen lisdpSytakirjan 33 artikla mah-
dollistaa varauman tekemisen. Toisen lisa-
poytakirjan voimaansaattamislain 3 §:44n
otettaisiin lisdksi 60 pdivin aikarajaa koske-
va sddnnds.

Toisen lisdpoytakirjan 16 artikla ei siis
muuta niitd velvollisuuksia ja seurauksia, joi-
ta rikosoikeusapumenettelyn avulla tehtyyn
kutsumiseen ja tiedoksiantoihin liittyy. Namé
velvollisuudet ja seuraukset madrdytyvét sa-
malla tavoin kuin viranomaisten toimesta
suoritettujen tiedoksiantojen osalta.

Artiklan 4 kohdan mukaan postitse tapah-
tuvaan tiedoksiantoon sovelletaan myds toi-

sen lisdpdytakirjan 15 artiklan 1, 2 ja 3 koh-
taa.

Kuten edelld on todettu, 15 artikla koskee
toiselle valtiolle toimitettavan tiedoksianto-
pyynnén liitteend olevien asiakirjojen kieltd.
Artiklan lihtSkohtana on, ettd asiakirjat tai
ainakin niiden tdrkeimmét osat tulisi kddntaa
kielelle, jota vastaanottaja ymmartdd. Artik-
lan mukaan mainitun 15 artiklan maérdykset
koskevat my6s postitiedoksiantoja. Ainoas-
taan siltd osin kuin 15 artiklan 4 kohta sisél-
t44 médrdyksid, jotka koskevat toisen valtion
viranomaiselle laadittavaa lyhyttd yhteenve-
toa asiakirjojen sisdllostd, nditd ei sovelleta
postitiedoksiantoihin.

Kuten edelld on todettu artiklan 2 kohdan
osalta, artiklaa sovellettaessa Suomen viran-
omainen voisi ldhettdd toisen osapuolen alu-
eella olevalle suomen kieltd ymmaértaville
henkildlle suomenkielisen asiakirjan, jota ei
siis tarvitsisi kdantid4 sen valtion kielelle, jos-
sa henkil6 oleskelee.

Rikosoikeusapulain 8 § seki rikosoikeusa-
puasetuksen 9 ja 10 § siséltivit sddnnoksid
kaytettdavasta kielestd ja kddnnoksistd. Sddn-
nokset eivit kuitenkaan koske Suomen toi-
mivaltaisten viranomaisten artiklan mukai-
sesti postitse toisen osapuolen alueelle lihe-
tettdvid asiakirjoja. Esityksen mukaan koh-
dan maadrdystd sovellettaisiin suoraan. Posti-
tiedoksiantoihin siirtyminen edellyttdd, ettd
toimivaltainen viranomainen itse huolehtii
kadnnoksen laatimisesta.

Esityksessd ehdotetaan my6s oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 8 §:n muuttamista si-
ten, ettd sen sanamuodossa otetaan huomi-
oon, ettd tiedoksianto toiseen valtioon voi ta-
pahtua my&s postitse.

17 artikla. Rajojen yli tapahtuva tarkkailu.
Toisen lisdpOytikirjan 17 artikla siséltda
miirdykset osapuolten rajojen yli tapahtu-
vasta tarkkailusta. Vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimus ei sisdlld titd koskevia madra-
yksid. Artikla vastaa kuitenkin ldhes tdysin
Schengenin yleissopimuksen 40 artiklaa. Ar-
tiklassa on kuitenkin kaksi eroa verrattuna
Schengenin yleissopimukseen. Ensinnékin
artiklan 1 kohdan soveltamisala on laajempi
ja toiseksi artiklan 6 kohtaan sisdltyvéén luet-
teloon on lisdtty kaksi tekoa wverrattuna
Schengenin yleissopimukseen. Artikla on li-
siksi lihes yhdenmukainen EU:n jisenvalti-
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oiden vilisen Napolin II yleissopimuksen
21 artiklan kanssa.

Artiklassa médritidn tarkkailun jatkamises-
ta toisen osapuolen alueelle kahdessa eri ta-
pauksessa. Tarkkailun jatkaminen on mah-
dollista ensinndkin ennakolta toimitetun oi-
keusapupyynnon nojalla ja toiseksi erityisen
kiireellisissd tilanteissa ilman oikeusapu-
pyyntoa.

Artiklan 1 kohta sisiltid midrdykset tark-
kailun jatkamisesta oikeusapupyynnén nojal-
la. Sen mukaan osapuolen poliisiviranomai-
silla on oikeus jatkaa omalla alueellaan ole-
van henkilon tarkkailua toisen osapuolen
alueella, jos viimeksi mainittu osapuoli on
antanut siihen luvan. Oikeusapupyynto voi-
daan esittdd ensinnékin, jos kyse on rikokses-
ta, jonka johdosta rikoksesta epdilty voidaan
luovuttaa. Lisdksi pyyntd voidaan esittdd, jos
tarkkailun voidaan painavin syin uskoa joh-
tavan ensin mainitun henkilon tunnistami-
seen tai paikantamiseen. Artiklan sovelta-
misala on téltd osin Schengenin yleissopi-
musta laajempi.

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa so-
velletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yh-
teistyGhon ja myo6s toisen lisdpdytikirjan se-
litysmuistiossa selvennetédn, ettd artikla ei
koske esitutkintaviranomaisten muuta kuin
oikeudellista yhteisty6td. LisdpoOytakirjan se-
litysmuistiossa selvennetddn myos, ettd artik-
lassa sana raja tarkoittaa kaikkia rajoja, kuten
maa-, meri- ja ilmarajoja.

Artiklan 2 kohta siséltid madrdykset siité,
milld edellytyksilld erityisen kiireellisissa ti-
lanteissa tarkkailua voidaan jatkaa toisen
osapuolen alueelle ilman ennakolta pyydettyd
lupaa. Artiklan 6 kohta sisdltdd luettelon niis-
td rikoksista, joista epdillyn henkil6n tarkkai-
lua voidaan 2 kohdan nojalla jatkaa toisen
valtion alueelle. Luettelo sisiltdd kaksi tekoa
enemmin kuin Schengenin yleissopimuksen
40 artiklan 7 kappale. Naméi teot ovat toisen
lisapoytakirjan selitysmuistion mukaan lait-
toman maahantulon jirjestiminen ja lapsen
seksuaalinen hyviksik&dytto.

Artiklan 3 kohta siséltidd yksityiskohtaiset
médrdykset siitd, milld edellytyksilld artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettu tarkkailu voidaan
suorittaa. Keskeistd on, ettd tarkkailun suorit-
tavat viranomaiset noudattavat sen osapuolen
lainsdadénto4d, jonka alueella he toimivat.

Voimassaolevan poliisilain 30 a § sisaltaa
sddnnokset vieraan valtion virkamiehen suo-
rittamasta tarkkailusta. Sen mukaan Schen-
genin yleissopimuksen 41 artiklassa tarkoite-
tulla Schengenin sdfnnostod soveltavan val-
tion toimivaltaisella virkamiehelld on oikeus
jatkaa maansa alueella alkanutta, rikoksen
selvittdmiseksi tapahtuvaa henkilon tarkkai-
lua tai teknisti tarkkailua Suomen alueella si-
ten kuin Suomea velvoittavassa Schengenin
sddnnostossd madratitin. Edellytyksend on li-
saksi, ettd suomalainen poliisimies tai toimi-
valtansa rajoissa suomalainen rajavartiomies
tai tullimies ei voi vilittdmasti jatkaa tarkkai-
lua tai teknisti tarkkailua Suomen alueella.

Uudessa poliisilaissa vastaavat tarkkailua
koskevat s#didnnodkset sisdltyvit 5 luvun
27 §:adn. Sddntely on tdysin yhdenmukainen
voimassaolevan poliisilain 30 a §:n kanssa.

Toisen lisdpoytédkirjan 33 artikla sallii val-
tion antaa lisdpoOytikirjan allekirjoittamisen
tai ratifioimis-, hyviksymis-, tai liittymiskir-
jansa tallettamisen yhteydessd antaa selityk-
sen, jonka mukaan se varaa itselleen oikeu-
den olla hyviksymittd 17 artiklaa tai joitakin
sen médrdyksistd kokonaan tai osittain. Toi-
sen lisdpoytikirjan osapuolina olevista valti-
oista varauman artiklaan ovat tehneet Chile,
Kroatia, Tanska, Viro, Ranska, Irlanti, Israel,
Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Uk-
raina ja Yhdistynyt Kuningaskunta.

Ranska on selityksessddn ilmoittanut, ettd
se ei sovella artiklan 2 kohtaa, joka koskee
erityisen kiireellisestd syystd ilman lupaa
suoritettavaa tarkkailua. Lisiksi Malta on an-
tanut selityksen, jonka mukaan se hyviksyy
artiklan edellyttden, ettd toimenpiteet pan-
naan tdytintdén Maltan viranomaisten val-
vonnassa. Muut selityksen antaneet valtiot
eivit sovella artiklaa ollenkaan.

Varaumaa artiklaan eivit ole tehneet Alba-
nia, Armenia, Belgia, Bosnia ja Hertzegovi-
na, Bulgaria, Tsekin tasavalta, Montenegro,
Alankomaat, Norja, Portugali, Romania, Ser-
bia, Slovenia, Sveitsi, Makedonia ja Moldo-
va. Nami valtiot ndin ollen soveltavat artik-
laa sellaisenaan niiden vilisessd yhteistyOssa.

Varauman tehneiden EU:n jisenvaltioiden
ja Schengenin yleissopimuksen osapuolten
osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
ndiden valtioiden ja Suomen vililld voidaan
soveltaa muita sopimuksia, jotka sisdltdvit
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rajat ylittdvad tarkkailua koskevia méadrdyk-
sid, muun muassa Schengenin yleissopimuk-
sen madrdyksi.

Koska artiklassa tarkoitettu yhteisty6 antai-
si toisen valtion viranomaiselle toimivaltuuk-
sia Suomen alueella, sen hyvidksymisen osal-
ta on otettava huomioon perustuslain 1 §:n
tdysivaltaisuussddnnékset. Perustuslain 1 §:n
1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen
tasavalta. Pykéldn 3 momentin mukaan Suo-
mi osallistuu kansainviliseen yhteistyhon
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi se-
kd yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on
Euroopan unionin jdsen. Tadysivaltaisuuden
rajoituksen tulee nykyisin olla periaatteelli-
selta tai kiytinnolliseltd merkitykseltddn var-
sin huomattavaa ja ylittdd kansainvilisen yh-
teisty6bn tavanomaiset vaatimukset ennen
kuin se voi joutua ristiriitaan perustuslain
kanssa (PeVL 39/2000, s. 2). Perustuslakiva-
liokunnan tulkintakdytinnossd on kiinnitetty
huomiota toimivallan laatuun ja mahdollisuu-
teen kiyttdd valtuuksia itsendisesti (PeVL
3/2001 vp, s. 3). Valiokunta on kiinnittdnyt
huomiota myds sithen, missd méadrin jérjeste-
lyyn liittyy riskejd perusoikeuksien, oikeus-
turvan ja hyvin hallinnon vaarantumisesta
(PeVL 3/2001 vp, s. 3).

EU:n jédsenvaltioiden osalta perustuslakiva-
liokunta ei ole pitdnyt perustuslain tdysival-
taisuussddnnodsten kannalta ongelmallisena
sellaisiakaan alaltaan rajattuja sopimusméa-
rdyksid, joilla toisen EU:n jdsenvaltion vi-
ranomaiselle on annettu valta toimia myds
Suomen alueella ja osin samalla tavalla kuin
kansalliset viranomaiset sekd kayttad talldin
Suomen oikeudenkdyttopiiriin ja sielld oles-
keleviin kohdistuvaa julkista valtaa (PeVL
9/2003 vp, s. 3, PeVL 21/2003 vp, s. 2—4 ja
PeVL 56/2006 vp, s. 2—4).

Perustuslakivaliokunnan edelld mainitut
lausunnot ovat kuitenkin koskeneet EU:n ji-
senvaltioiden vilistd yhteistydtd. Perustuslain
1 §:n 3 momentin perusteella Suomen jdse-
nyys Euroopan unionissa asettaa unionivalti-
oiden vilisen yhteistyon erityisasemaan. Pe-
rustuslakivaliokunta ei ole tehnyt vastaavaa
arviointia EU:n ulkopuolisten valtioiden
osalta. Huomattavaa on, ettd salaisten pakko-
keinojen kohdalla valiokunta on korostanut
tiukkojen edellytysten asettamista myds ko-
timaisille viranomaisille (esimerkiksi esitut-

kinta-  ja  pakkokeinopaketti PeVL
66/2010 vp, s. 8).

Uusi pakkokeinolaki siséltdd sdénnokset
tarkkailusta, joita ei sisiilly voimassaolevaan
lakiin seké lisdksi sddnnokset suunnitelmalli-
sesta tarkkailusta, joka on kokonaan uusi
tarkkailun laji (HE 222/2010 vp, s. 325). Uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n mukaan
suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan
rikoksesta epéiltyyn kohdistuvaa muuta kuin
lyhytaikaista tarkkailua.

Artiklan osalta voitaneen katsoa, ettd siinid
tarkoitetussa tarkkailussa olisi kyse uudessa
pakkokeinolaissa tarkoitetusta suunnitelmal-
lisesta tarkkailusta. Kuten uuden poliisilain
5 luvun 27 §:ssd sdddetddn Schengenin yleis-
sopimuksen osalta, artiklassa tarkoitettu
tarkkailu voisi suunnitelmallisen tarkkailun
lisaksi olla myds teknistd tarkkailua eli tek-
nistd kuuntelua, teknistd katselua tai teknisti
seurantaa.

Uuden pakkokeinolain tarkkailua koskevi-
en sddnndsten osalta ongelmallisena voidaan
pitdd, ettd artiklan 1 kohdassa madritelty
tarkkailu voisi kohdistua my6s henkiloon,
joka ei ole mitenkdsn osallinen rikokseen.
Tallainen tarkkailu koskee artiklan mukaan
henkil64, jonka tarkkailu voi johtaa rikokses-
ta epdillyn tunnistamiseen tai paikantami-
seen. Tamd poikkeaa uuden pakkokeinolain
suunnitelmallisen tarkkailun sekd teknisen
tarkkailun méiéritelmistd, ja voi olla ongel-
mallinen perustuslain kannalta.

Lisdksi uudessa pakkokeinolaissa suunni-
telmalliselle ja tekniselle tarkkailulle asetettu
kynnys on korkeampi kuin artiklassa asetettu.

Rikosoikeusapulain 23 § mahdollistaa oi-
keusavun antamisen mille tahansa valtiolle
teknisen tarkkailun osalta. Uuden pakkokei-
nolain tullessa voimaan 1 pdivénd tammikuu-
ta 2014 oikeusavun antaminen on mahdollis-
ta uuden pakkokeinolain sddnndsten mukai-
sessa suunnitelmallisessa tarkkailussa ja tek-
nisessi tarkkailussa.

Rikosoikeusapulain nojalla annettavassa
oikeusavussa Suomen alueella suoritettavat
toimenpiteet tekee aina suomalainen virka-
mies. Rikosoikeusapulain 10 § sallii kuiten-
kin pyynndn esittdneen toimivaltaisen viran-
omaisen ldsndolon pyydettyd toimenpidettd
suoritettaessa. Pyynnon esittineen valtion
toimivaltaisella viranomaisella on lisdksi esi-
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tutkintaa toimitettaessa oikeus osallistua asi-
an kisittelyyn, jos esitutkintaviranomainen
antaa tdhéin luvan. Toisen valtion suunnitel-
mallista tai teknistd tarkkailua koskevan
pyynndn tidyttdmisessd voitaisiin soveltaa
mainitun rikosoikeusapulain 10 §:n sdanndk-
sid pyynndn esittineen viranomaisen ldsné-
olosta. Pyynnén esittdneen valtion viran-
omainen voisi siis olla ldisnd suomalaisen vi-
ranomaisen suorittaessa tarkkailutehtivii
kyseisen valtion pyynndsta.

Néin ollen jo voimassaoleva lainsddadintd
sallii Suomen ja pyynnoén esittineen valtion
yhteistyén Suomen alueella tarkkailua suori-
tettaessa. Téamén johdosta toisen valtion vi-
ranomaisen itsendiselle toimivallalle Suomen
alueella ei ole katsottu olevan tarvetta.

Esityksessd on edelld mainituin perustein ja
erityisesti sen takia, ettd rikosoikeusapulain
nojalla tehtdvi yhteistyd katsotaan riittdvaksi
muiden kuin EU:n jdsenvaltioiden ja Schen-
genin yleissopimuksen osapuolten viilill4, pi-
detty perusteltuna, ettdi Suomi tekee va-
rauman, jonka mukaan se ei hyviksy 17 ar-
tiklaa.

18 artikla. Valvottu ldpilasku. Artikla si-
siltdd madrdykset yhteistyGstd valvotuissa
ldpilaskuissa osapuolten vililld. Artikla vas-
taa ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 12 artiklaa, jota sovelletaan
EU:n jasenvaltioiden vililld. Toisen lisdpsy-
takirjan selitysmuistion mukaan artiklan tar-
koituksena on velvoittaa osapuolet mahdol-
listamaan valvotut ldpilaskut alueellaan. Ar-
tikla ei kuitenkaan velvoita hyviksymaéidn
valvottuja ldpilaskuja koskevia oikeusapu-
pyynt6jd, vaan niihin voidaan suostua har-
kinnanvaraisesti kansallisen lainsdadannon
mukaisesti.

Artiklan I kohdan mukaan kukin osapuoli
sitoutuu varmistamaan, ettd sen alueella voi-
daan sallia toisen osapuolen pyynndstd ta-
pahtuvat valvotut ldpilaskut tutkittaessa ri-
koksia, joiden johdosta rikoksesta epdilty
voidaan luovuttaa.

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa so-
velletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yh-
teisty6hon ja myos lisdpoytakirjan selitys-
muistiossa selvennetdin, ettd artikla ei koske
esitutkintaviranomaisten muuta kuin oikeu-
dellista yhteisty6ta.

Artiklan 2 kohdan mukaan pyynnén vas-
taanottaneen osapuolen toimivaltaiset viran-
omaiset tekeviit tapauskohtaisesti padtdksen
valvotusta ldpilaskusta kansallisen lainséé-
déntonsd mukaisesti.

Artiklan 3 kohdan mukaan valvottu l&pi-
lasku tapahtuu pyynnén vastaanottaneen osa-
puolen menettelyjen mukaisesti. Oikeus toi-
mia sekd johtaa ja valvoa toimintaa on asian-
omaisen osapuolen toimivaltaisilla viran-
omaisilla.

Toisen lisdpoytakirjan selitysmuistiossa
selvennetidn, etti kohdan sddnnds tarkoittaa
sitd, ettd valvottujen ldpilaskujen toteuttami-
sessa poiketaan lisdpoytakirjan 8 artiklan
mukaisesta periaatteesta, jonka mukaan p#i-
sdfntoisesti noudatetaan pyynnén esittdneen
osapuolen lainsddddnnén mukaisia erityisid
menettelyjd, jos se on esittdnyt téllaisten
noudattamista. Tdmin johdosta pyynnot tdy-
tetddn pyynnon vastaanottaneen valtion me-
nettelyjen mukaisesti. Tdmi ei kuitenkaan
vaikuta siihen, ettd valvotun ldpilaskun kay-
tdnnon jérjestelyistd sopiminen edellyttdd se-
kd pyynnon esittdneen ettd pyynnén vastaan-
ottaneen osapuolen toimivaltaisten viran-
omaisten tiiviitd neuvotteluita ja yhteistySté.

Artiklan 4 kohdan mukaan osapuolet il-
moittavat timin poytikirjan allekirjoittaes-
saan tai ratifioimis-, hyvaksymis- tai liitty-
miskirjansa tallettaessaan Euroopan neuvos-
ton pédsihteerille osoitetulla selitykselld, mi-
td viranomaisia ne pitivit tdssd artiklassa
tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina.
Osapuolet voivat milloin tahansa myShem-
min muuttaa selityksensd ehtoja samalla ta-
valla.

Toisen lisdpdytikirjan 33 artiklan 2 kohta
sallii valtion antaa selityksen, jonka mukaan
se varaa itselleen oikeuden olla hyviksymét-
td artiklaa tai joitakin sen médrdyksid koko-
naan tai osittain. Toisen péytékirjan osapuo-
lina olevista valtioista Chile, Kroatia ja Slo-
vakia ovat tehneet artiklaan varauman.

Chile on selityksessdin ilmoittanut, ettd se
hyviksyy valvotut ldpilaskut vain siltd osin
kuin sen kansallinen lainsd4dintd ne nimen-
omaisesti mahdollistaa. Slovakia on selityk-
sessddn luetellut tietyt teot, joiden osalta se
hyvéksyy valvottuja ldpilaskuja koskevat
pyynnét. Liséksi Slovakia edellyttdd selityk-
sessddn, ettd pyynndn esittdnyt valtio suojaa
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riittdvasti tietoja, joita oikeusavun antamises-
ta saadaan.

Varauman tehneiden EU:n jdsenvaltioiden
osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
nididen jdsenvaltioiden ja Suomen vililld so-
velletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 12 artiklan maérdyksid valvotuista
lapilaskuista.

Suomen voimassaolevaan lainsdddant66n
ei sisilly erityisid sddnndksid valvotuista 14-
pilaskuista. Valvotut ldpilaskut on tulkittu ri-
kosoikeusapulain 1 §:n 2 momentin 6 koh-
dassa tarkoitetuksi muuksi rikosasian kasitte-
lyd varten tarvittavaksi oikeusavuksi. Tamén
tulkinnan johdosta Suomi on voinut osallis-
tua valtioiden viliseen yhteisty6hén valvo-
tuissa lédpilaskuissa. Lisdksi esimerkiksi vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen, Napo-
li I yleissopimuksen, YK:n huumausai-
neyleissopimuksen, Palermon sopimuksen ja
Schengenin yleissopimuksen siséltimid m&a-
rdyksid valvotusta ldpilaskusta on sovellettu
suoraan.

Eduskunta edellytti pitkddn, ettd Suomen
lainsdadant6on otettaisiin sddnnodkset valvo-
tuista  ldpilaskuista  (esimerkiksi  EV
92/2003 vp, LaVM 5/2003 vp, HaVM 2/2004
vp, PeVL 35/2008 vp ja LaVL 23/2008 vp).
Uuden 1 pdivini tammikuuta 2014 voimaan-
tulevan pakkokeinolain 10 lukuun siséltyykin
tillaiset sa@annokset. Lisdksi sddnnoksid sisél-
tyy vuoden 2010 alussa voimaan tulleen po-
liisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoi-
minnasta annettuun lakiin (687/2009). Nami
sddnnokset koskevat ldhinné valvotuissa ldpi-
laskuissa noudatettavaa menettelya.

Ennen s#dnndsten sisdllyttdmistd uuteen
pakkokeinolakiin valvottua ldpilaskua pidet-
tiin viranomaisten kdyttimini esitutkintakei-
nona. Siti ei siis pidetty pakkokeinona, jonka
kayttiminen rikosoikeusapulain mukaan
edellyttdisi  kaksoisrangaistavuuden vaati-
muksen tidyttymistd. Uuden pakkokeinolain
sddtamisen yhteydessd rikosoikeusapulain
23 §:n 1 momenttiin liséttiin valvottu lépilas-
ku pakkokeinoksi, jota voidaan kiyttdi toisen
valtion oikeusapupyynnon tdyttdmiseksi.
Mainittu muutos tulee voimaan samaan ai-
kaan kuin uusi pakkokeinolaki.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun valvottua
ldpilaskua koskevat 41 ja 42 § soveltuvat se-
ki kansalliseen Suomen rajojen sisille rajoit-

tuvaan rikostutkintaan ettd kansainviliseen
rikosoikeusapuun kuuluvaan valtioiden rajat
ylittdvdin yhteistyohon. Mainittu 41 §:n
1 momentti siséltdsd valvotun ldpilaskun mai-
ritelmén. Momentin mukaan valvotussa lipi-
laskussa esitutkintaviranomainen saa olla
puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden
kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai
siirtdd tdllaista puuttumista, jos timé on tar-
peen tekeilld olevaan rikokseen osallisten
henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilld
olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laa-
jemman rikoskokonaisuuden selvittdmiseksi.
Mainitun 41 §:n 2 momentti siséltdd edelly-
tykset menettelyn kéytdlle. Momentin mu-
kaan esitutkintaviranomainen saa kéyttdi
valvottua ldpilaskua, jos on syytd epdilld ri-
kosta, josta sédddetty ankarin rangaistus on
vihintdén neljd vuotta vankeutta. Edellytyk-
send on lisdksi, ettd valvottua ldpilaskua voi-
daan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa
puuttua. Toimenpiteesti ei saa mydskdin ai-
heutua merkittiviid vaaraa kenenkéédn hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle eikd merkittd-
vdd huomattavan ympiristé-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon vaaraa. Mainitun 41 §:n
3 momentin mukaan Suomea sitovaan kan-
sainviliseen sopimukseen tai muuhun Suo-
mea sitovaan velvoitteeseen liittyvistd kan-
sainvilisestd valvotusta ldpilaskusta on lisdk-
si voimassa, mitd siitd erikseen laissa sdide-
tdén.

Mainittu 42 §:n 1 momentti miérittelee,
mitké poliisiviranomaiset ovat toimivaltaisia
pddttimdin valvotusta ldpilaskusta. Muiden
viranomaisten osalta valvottua ldpilaskua
koskevasta pididtoksenteosta sdddetddn erik-
seen. Téllaisia sd@dnnoksid sisdltyy rajavar-
tiolakiin (578/2005) sekd Eurojustia koske-
van paitoksen erdiden méidrdysten tdytin-
téonpanosta annettuun lakiin (742/2010).

Siltd osin kuin valvottua ldpilaskua kéyte-
tddn kansainvilisessd yhteisty6ssé lisdksi tu-
lee ottaa huomioon esitutkintalain 15 §:ssi
syyttdjdn ja poliisin vélisestd yhteistydstd
sdddetty. Uuden esitutkintalain tullessa voi-
maan 1 pidivind tammikuuta 2014 uusi 5 lu-
vun 3 § tulee korostamaan poliisin ja syytti-
jan vilistd yhteistydtd. Mainitun uuden sdén-
noksen sisdlté tulee ottaa huomioon myds
valvotusta ldpilaskusta péitettdessd. Kan-
sainvilisen yhteyden omaavissa asioissa on
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tarkedd, ettd poliisi tekee asiassa yhteisty6ta
syyttdjan kanssa.

Keskeinen ero uuden pakkokeinolain sdin-
nosten ja artiklan midrdysten vililld on, ettd
pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentti
asettaa valvotun ldpilaskun kayton edellytyk-
seksi, ettd epdillystd rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on vahintddn neljd vuotta
vankeutta. Artiklan 1 kohdan mukaan vas-
taavana edellytyksend on, ettd tutkittavana on
rikos, josta voi seurata rikoksen johdosta ta-
pahtuva luovuttaminen. Euroopan neuvos-
toon kuuluvien valtioiden vililld luovutta-
miskelpoisena rikoksena pidetddn rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
tddn wvuosi vankeutta. Tdmidn méérittelee
vuonna 1957 tehdyn rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 2 artikla. Suomen lainséé-
danndssd mainittua 2 artiklaa vastaava saén-
nos sisdltyy rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta annetun lain 4 §:44n.

Kuten edelld on todettu, uuden pakkokei-
nolain 41 §:n 2 momentti asettaa valvotun
lapilaskun kdytolle myds muita edellytyksid
kuin rangaistustasoa koskevan edellytyksen.
Niami koskevat sité, ettd valvottua ldpilaskua
tulee voida valvoa ja siihen tulee voida tar-
vittaessa puuttua. Toimenpide ei myOskéin
saa aiheuttaa merkittdvad vaaraa.

Artikla ei sisélld valvotun ldpilaskun méaa-
ritelm&id. Toisen lisdpOytékirjan selitysmuis-
tion mukaan artiklaa sovelletaan esineiden ja
rahan valvottuun ldpilaskuun. Liséksi seli-
tysmuistiossa viitataan YK:n huumausai-
neyleissopimuksen 1 artiklan g kohdan sisil-
tdmadn valvotun ldpilaskun mééritelmain.
Mainitun médritelmén mukaan valvottu l&pi-
lasku tarkoittaa menettelytapaa, jossa rikos-
ten tekemiseen sekaantuneiden henkildiden
tunnistamiseksi sallitaan aineita tai niiden si-
jaan kiytettyjd aineita sisdltdvien laittomien
tai laittomiksi epdiltyjen ldhetysten kulku
yhden tai useamman maan alueelta, alueen
kautta tai alueelle kyseisten maiden toimival-
taisten viranomaisten tieten ja valvonnassa.
Toisen lisdpoytikirjan selitysmuistion mu-
kaan kyseistd médritelmdd voidaan pitdd
yleisméddritelménd, mutta sen mukaan sitd ei
voida tdysin soveltaa artiklan osalta, koska se
ei kata esimerkiksi ihmiskauppaa ja laitonta
maahantuloa. Toisen lisdpoytikirjan selitys-

muistion tekstid voidaan pitdd epdselvéini,
silla sen perusteella ei ole selvdd, mikd on
tarkoitettu artiklan soveltamisalaksi. L#hto-
kohtana voidaan pit44, ettd koska itse artikla
el tiltd osin méirittele soveltamisalaansa, se
madrdytyy osapuolten kansallisen lainséi-
danndn mukaisesti. Keskeinen on pyynnén
vastaanottaneen osapuolen lainsdddants. Ti-
mi todetaan my0s toisen lisdpoytikirjan seli-
tysmuistiossa pyyntdjen tiyttimisen osalta.

Edelld selostetun uuden pakkokeinolain
10 luvun 41 §:n mukaan sen soveltamisalaan
kuuluvat esineen, aineen tai omaisuuden val-
votut ldpilaskut. Uutta pakkokeinolakia kos-
kevan hallituksen esityksen 222/2010 vp pe-
rusteluissa on nimenomaisesti todettu, etti
sddnnds ei sovellu ihmisten kuljetukseen
(s. 349). Toisen lisapoytakirjan selitysmuisti-
on mukaan on taas jossain méérin episelvii,
tulisiko artiklaa soveltaa myds ihmisten kul-
jetukseen.

Edelld mainitun perusteella uuden pakko-
keinolain valvottua ldpilaskua koskevat
saannokset ovat nédin ollen ristiriidassa artik-
lan 1 kohdan kanssa rangaistustasoa koske-
van edellytyksen osalta sekd myos artiklan
soveltamisalan osalta.

Pakkokeinojen osalta rikosoikeusapulain
15 §:n padperiaatteena on, ettid jos oikeus-
apupyyntd tarkoittaa tai sen tdyttdminen
edellyttdid pakkokeinojen kéyttdmistd, ei
pakkokeinoja saa kayttdd, jos tdmid ei Suo-
men lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnon
perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa
vastaavissa olosuhteissa. Rikosoikeusapulain
15 §:n sisélté huomioon ottaen ei voida pitdd
perusteltuna, ettd Suomi sitoutuisi antamaan
oikeusapua artiklan médrdysten mukaisesti
laajemmin kuin pakkokeinolain sédinnokset
sallivat.

Poytidkirjan 33 artikla sallii varauman te-
kemisen artiklaan. Olisi mahdollista, ettid
Suomi tekisi artiklaan varauman, joka rajoit-
taisi artiklan soveltamisen pakkokeinolaissa
sallittuihin tilanteisiin. Varaumaa ei kuiten-
kaan voitaisi tulevaisuudessa laajentaa, vaan
se voitaisiin vain perua joko kokonaan tai
osittain. Jos Suomi tulevaisuudessa muuttaisi
valvottua ldpilaskua koskevaa lainsdddants-
44n, varaumaa ei voitaisi muuttaa esimerkiksi
tilanteessa, jossa lainsdddants osittain laajen-
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taisi ja osittain supistaisi valvotun ldpilaskun
kaytto.

Koska valvotun ldpilaskun osalta kyseessd
on tdysin uusi vuoden 2014 alusta voimaan
tuleva lainsdddants, esityksessd ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena, ettd Suomi tekisi
edelld mainitun pakkokeinolain sisdllén mu-
kaisen varauman, silli varaumaa ei voitaisi
jilkeenpdin edes osittain laajentaa.

Suomen viranomaiset pystyvit tekemiin
laajasti yhteisty6td valvotuissa lédpilaskuissa
vuoden 2014 alusta voimaantulevan uuden
pakkokeinolain ja rikosoikeusapulain nojalla.
Kansainvilisen yhteistyén toimivuuden kan-
nalta Suomen sitoutumista artiklaan ei ole
voida pitdd vilttimattomana.

Tdmén johdosta esityksessd ehdotetaan, et-
td Suomi tdssd vaiheessa tekisi kokonaan
poissulkevan varauman artiklaan. Riippumat-
ta tehdystd varaumasta Suomen viranomaiset
voivat kansallisen lainsdddédnnén nojalla teh-
dé artiklassa tarkoitettua yhteisty6td rikosoi-
keusapulain ja pakkokeinolain s&inndsten
nojalla.

Artiklan 4 kohta edellyttdd, ettd Suomi an-
taa toisen lisdpoytidkirjan hyviksymiskirjan
tallettamisen yhteydessd selityksen, jossa
mainitaan mitd viranomaisia Suomi pitdd ar-
tiklassa tarkoitettuina toimivaltaisina viran-
omaisina.

Koska esityksen mukaan Suomi tekisi ar-
tiklaan varauman, kohdassa tarkoitettua seli-
tystd ei annettaisi.

19 artikla. Peitetutkinta. Artikla sisaltdd
méiérdykset osapuolten vilisestd yhteistydsti
peitetutkinnan suorittamisessa. Artikla vastaa
siséllsllisesti vuoden 2000 EU:n oikeusapu-
sopimuksen 14 artiklaa, jota sovelletaan
EU:n jidsenvaltioiden vililld, jollei jdsenval-
tio ole tehnyt artiklan soveltamista koskevaa
varaumaa. My6s Napoli II yleissopimus si-
saltad peitetutkintaa koskevan madrayksen.

Artiklan I kohdan mukaan pyynnén esittd-
nyt ja pyynnon vastaanottanut osapuoli voi-
vat sopia peite- tai vidrdn henkilSllisyyden
turvin toimivien virkamiestensd osallistumi-
sesta toistensa rikostutkintaan (peitetutkinta).

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa so-
velletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yh-
teistyohon ja myos toisen lisdpdytékirjan se-
litysmuistiossa selvennetéin, ettd artikla ei
koske esitutkintaviranomaisten muuta kuin

oikeudellista yhteisty6td. Lisdksi selitysmuis-
tiossa todetaan, ettd osapuolten tulisi esittdd
artiklassa tarkoitettu pyyntd ainoastaan, jos
olisi mahdotonta tai erittdin vaikeaa tutkia
epdiltyi rikosta ilman peitetutkintaa.

Artikla ei tarkemmin médrittele peitetut-
kinnan sisdltéd. Vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 14 artiklan peitetutkinnan
méiéritelméin katsottiin kattavan Suomen lain-
sddddnnosséd tarkoitetut sekd peitetoiminnan
etti valeoston (HE 31/2003 vp, s. 53). Vas-
taavan tulkinnan voidaan katsoa soveltuvan
kohdan midrdykseen. Nidissd molemmissa
toimissa voidaan katsoa olevan kyse virka-
miesten toiminnasta peite- tai vi#ridn henki-
161lisyyden turvin.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimusta
voimaansaatettaessa rikosoikeusapulain
23 §:n 1 momenttia tiydennettiin siten, ettd
peitetoiminta ja valeostot lisdttiin 1 moment-
tiin sisdltyvddn luetteloon pakkokeinoista,
joita voidaan kéayttiid rikosoikeusapumenette-
lyssé. Peitetoiminnan ja valeostojen kéyttoa
ei rajoitettu koskemaan vain EU:n jisenval-
tioilta tulleiden pyyntGjen tdyttdmistd, vaan
niitd voidaan voimassaolevan lain mukaan
kayttdd mink4 tahansa valtion pyynnén tiyt-
tdmisessa.

Rikosoikeusapulain pakkokeinojen kiyttoa
koskevien 15 ja 23 §:n mukaan pakkokeino-
jen kdyttd on aina harkinnanvaraista. Vaikka
mainitut pykdldt mahdollistavat peitetoimin-
nan ja valeostojen kiytdn rikosoikeusapu-
pyynnon tiyttimisessd, Suomen viranomai-
silla on kuitenkin aina mahdollisuus harkita,
onko menettelyn kéyttd perusteltua. Rikosoi-
keusapulain 15 § asettaa pakkokeinojen kiy-
tolle oikeusavussa yleisen kaksoisrangaista-
vuuden ja kansallisen lainsdidénnén mukai-
suuden vaatimuksen. Sen mukaan jos oikeus-
apupyyntd tarkoittaa tai sen tdyttiminen
edellyttdid pakkokeinolaissa tarkoitettujen
pakkokeinojen kayttdmistd, ei pakkokeinoja
saa kdyttdd, jos timd ei Suomen lain mukaan
olisi sallittua, jos pyynndn perusteena oleva
teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa. Muulle rikosoikeusavulle kaksoisran-
gaistavuuden vaatimusta ei ole asetettu. Ri-
kosoikeusapulain 23 §:n 3 momentti sisaltad
vield sddnndksen, jonka mukaan pakkokeino-
jen kéyttdmisen edellytyksiin ja niitd kéytet-
tdessd noudatettavaan menettelyyn on sovel-
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lettava, mitd rikosoikeusapulain 15 §:n
1 momentissa ja pakkokeinolaissa sdddetdan.

Toisen lisdpoytikitjan selitysmuistiossa ei
mééritelld, mit4 erilaisia rikosoikeusaputilan-
teita artikla kattaa. Vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen selitysmuistiossa todettiin,
ettd artikla soveltuu tavanomaisen oikeusapu-
tilanteen liséksi tilanteeseen, jossa toinen val-
tio pyytdd, etti sen peitetoimia suorittava
virkamies voisi toimia pyynnon vastaanotta-
neessa valtiossa, tai vaihtoehtoisesti, ettd
pyynnoén vastaanottanut valtio voisi lahettdd
virkamiehen pyynnén esittineeseen valtioon.
Vastaavan tulkinnan voidaan katsoa soveltu-
van kohdan méirdykseen.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimusta
voimaansaatettaessa sen voimaansaattamis-
lakiin otettiinkin lisdksi 3 §, jonka nojalla
EU:n toisen jdsenvaltion virkamiehelle voi-
daan antaa oikeus suorittaa rikoksen selvit-
tdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja Suo-
men alueella. Sddnnosti ei télloin pidetty pe-
rusteltuna ulottaa soveltumaan muiden mai-
den virkamiehiin, joten muiden valtioiden
kuin EU:n jdsenvaltioiden osalta peitetoimin-
taa ja valeostoja koskevat oikeusapupyynnot
tulee voimassaolevan lain mukaan tayttis si-
ten, ettd Suomen alueella peitetoiminnan ja
valeoston suorittaa aina suomalainen poliisi-
mies.

Vastaava oikeus suorittaa peitetoimintaa ja
valeostoja Suomen alueella on annettu myds
Islannin ja Norjan virkamiehille lailla keski-
niisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan
unionin jidsenvaltioiden vililld 29 paivind
toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen ja
sithen vuonna 2001 liitetyn poytékirjan tiet-
tyjen médrdysten soveltamisesta Euroopan
unionin sekd Islannin tasavallan ja Notjan
kuningaskunnan vililld tehdyn sopimuksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten
voimaansaattamisesta (1050/2007). Mainittu
laki on tullut voimaan 1 pdivénd helmikuuta
2013. Lain voimaantulosta on sdddetty val-
tioneuvoston asetuksella 64/2013.

Rikosoikeusapulaki siis jo nyt mahdollistaa
rikosoikeusavun antamisen kaikille valtioille
peitetoiminnan ja valeostojen osalta. Pelkis-
tddn rikosoikeusapulain sddnndsten nojalla
tapahtuva yhteistyd peitetoiminnassa ja vale-
ostoissa toteutetaan aina siten, ettd pyynnon
tdyttdd suomalainen poliisimies. Rikosoikeu-

sapulain sddnnokset eivdt siis mahdollista
vieraan valtion virkamiehen toimintaa Suo-
men alueella peitetoiminta- tai valeostotehti-
Vissa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislaki sekd edelld mainittu Is-
lantia ja Norjaa koskeva laki kuitenkin mah-
dollistavat sen, ettd toisen jasenvaltion taikka
Islannin tai Norjan virkamiehelle voidaan an-
taa oikeus suorittaa peitetoimia ja valeostoja
Suomen alueella. Tama koskee kuitenkin ai-
noastaan EU:n jédsenvaltioiden sekd Islannin
ja Norjan virkamiehid. Voimassaolevan lain
mukaan muiden valtioiden virkamiehille ei
voida antaa oikeuttaa suorittaa peitetoimintaa
tai valeostoja Suomen alueella.

Kuten  rikosoikeusapulain  séd&nnokset
mydskddn kohdan médrdykset eivit velvoita
oikeusavun antamiseen, vaan sen antaminen
on aina harkinnanvaraista. Rikosoikeusapu-
lain 15 ja 23 §:mn mukaan oikeusapua peite-
toiminnan ja valeostojen osalta annettaisiin
pakkokeinolain sd&nndsten mukaisesti.

Toisen lisdapoytdkirjan 33 artiklan mukaan
valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan se
varaa itselleen oikeuden olla hyviksymétta
artiklaa tai joitakin sen madriyksid kokonaan
tai osittain. Lisdpdytikirjan selitysmuistiossa
lisdksi todetaan, ettd erityisesti valtiot voivat
rajata artiklan soveltamisen vain luovutta-
miskelpoisia rikoksia koskevaan tutkintaan.
Lisdpdytakirjan osapuolina olevista valtioista
Chile, Kroatia, Tanska, Viro, Irlanti, Slova-
kia ja Ukraina ovat tehneet artiklaan va-
rauman. Chile on selityksessddn ilmoittanut,
ettd se hyviksyy peitetutkinnan vain siltd
osin kuin sen kansallinen lainsdddantd sen
nimenomaisesti mahdollistaa.

Varauman tehneiden EU:n jdsenvaltioiden
osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
nididen jdsenvaltioiden ja Suomen vililld so-
velletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 14 artiklan maérdyksid peitetutkin-
nasta, jollei jasenvaltio ole tehnyt varaumaa
my0s mainittuun 14 artiklaan.

Siltd osin kuin artikla antaa toisen osapuo-
len, joka ei ole EU:n jadsenvaltio, viranomai-
selle toimivaltuuksia Suomen alueella, sen
hyvdksymisen osalta on otettava huomioon
perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussdénnokset.
Perustuslain siénnoksid ja perustuslakivalio-
kunnan kantoja on tiltd osin tarkemmin sel-
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vitetty edelld rajojen yli tapahtuvaa tarkkai-
lua koskevan 17 artiklan perusteluissa. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole EU:n jédsenvaltioiden
vélisessd yhteisty0ssé pitdnyt vastaavia peite-
tutkintaa koskevia midrdyksid perustuslain
tdysivaltaisuussddnndsten kannalta ongelmal-
lisena tilanteissa, joissa toisen EU:n jésenval-
tion virkamiehelle annetaan toimivaltaa
Suomen alueella (PeVL 9/2003 vp ja PeVL
21/2003 vp). Mainittua toimivaltaa ei ole pi-
detty ongelmallisena my6skéddn suhteessa
niihin perustuslain sddnnoksiin, jotka turvaa-
vat perusoikeuksia.

Kuten edelld 17 artiklan perusteluissa on jo
todettu, perustuslakivaliokunta ei ole tehnyt
vastaavaa arviointia EU:n ulkopuolisten val-
tioiden osalta. Perustuslain 1 §:n 3 momentti
asettaa EU:n jdsenvaltioiden kanssa tehtdvin
yhteistyon erityisasemaan. Tamén johdosta
esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd Suomi
ei kaikilta osin osallistuisi artiklassa tarkoi-
tettuun yhteistyohon siltd osin kuin silld an-
nettaisiin muun kuin EU:n jdsenvaltion taik-
ka Islannin tai Norjan virkamiehelle toimi-
valtaa Suomen alueella.

Perusteltuna on kuitenkin pidetty, ettd siltd
osin kuin kyse on tilanteesta, jossa Suomen
viranomaiset esittivit oikeusapupyynnén
vieraalle valtiolle, voitaisiin sallia, ettd pyyn-
non vastaanottaneen valtion virkamies voisi
suorittaa Suomessa yksittdisid peitetoiminta-
tai valeostotoimenpiteiti.

Tdmén johdosta esityksessd ehdotetaan ri-
kosoikeusapulakiin uutta 23 a §:44, jossa
mdériteltdisiin vieraan valtion virkamiehen
oikeus peitetoiminnan tai valeoston toteutta-
miseen.

Koska kyseessd olisi muun kuin EU:n ji-
senvaltion taikka Islannin tai Norjan virka-
mies, tarpeellisena on kuitenkin pidetty, ettd
toimenpiteitd voisi suorittaa vain Suomen vi-
ranomaisten vilittdmassd valvonnassa. Néin
toteutetussa toiminnassa ulkomainen peite-
mies tai valeostaja ei pédsisi toimimaan va-
paasti, vaan olisi tavanomaista tiukemmassa
valvonnassa. Lisdksi suoritettavat toimenpi-
teet tulisi aina tarkasti yksildidd etukiteen
laadittavassa toteuttamista koskevassa kirjal-
lisessa suunnitelmassa. Valeoston osalta til-
lainen suunnitelma tulisi uuden pakkokeino-
lain 10 luvun 36 §:std poiketen aina laatia.
Sekéd peitetoiminnan ettd valeoston osalta

toimenpiteiden yksildinnin taso on korkeam-
pi kuin uuden pakkokeinolain 10 luvun 30 ja
36 §:ssi.

Esityksessd on pidetty mahdollisena, ettd
tillaiset toimivaltuudet voisivat soveltua
my6s muihin kuin toisen lisdp&ytékirjan osa-
puolena oleviin valtioihin. Tdm#n johdosta
uuden rikosoikeusapulain 23 a §:n sddatdmi-
nen edellyttdd myds rikosoikeusapulain va-
hingonkorvausvastuuta (25 b §) koskevan
sddannoksen muuttamista siten, ettd se sovel-
tuu my6s tilanteeseen, jossa Suomen viran-
omaiset esittdvit oikeusapupyynnén. Lisdksi
rikoslain 16 luvun 20 §:n, 21 luvun 18 §:n ja
40 luvun 12 §:n soveltamisalasddnnoksia tu-
lee muuttaa siten, ettd rikosoikeuspyynnén
nojalla Suomen alueella toimiva vieraan val-
tion virkamies rinnastuu kansainvilisen so-
pimuksen tai muun velvoitteen nojalla toimi-
vaan vieraan valtion virkamieheen. Kyseisten
muutosehdotusten perusteella rikosoikeusa-
pulain 23 a §:n nojalla Suomen alueella toi-
mivalla vieraan valtion virkamiehelld olisi
sama yksityis- ja rikosoikeudellinen vastuu ja
rikosoikeudellinen suoja kuin kansallisilla
virkamiehilla.

Esityksessid ei ole katsottu, etti ehdotettu
sddntely olisi ristiriidassa perustuslain sdfin-
nosten kanssa. Perustuslakivaliokunta on
EU:n jasenvaltioiden osalta pitdnyt vastaavaa
yhteisty6td hyvéaksyttavand. Ehdotuksen suh-
detta perustuslakiin on tarkemmin perusteltu
kasittelyjarjestysti koskevissa perusteluissa.

Esityksessd ehdotetaan, etti Suomi tekisi
artiklaan varauman, jonka mukaan Suomi voi
sallia vieraan valtion virkamiehen toiminnan
Suomen alueella vain Suomen toimivaltaisen
viranomaisen kyseiselle valtiolle esittimén
oikeusapupyynnén perusteella.

Suomi osallistuisi artiklan mukaiseen yh-
teisty6hon siltd osin kuin kansallinen lain-
sddddntd tamén sallii. Esityksessd ehdotetaan
yhteistyon alaa laajennettavaksi ehdotetussa
uudessa rikosoikeusapulain 23 a §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla.

Artiklan 2 kohdan mukaan pyynnén vas-
taanottaneen osapuolen toimivaltaiset viran-
omaiset tekevit omaa lainsdddantdddn ja me-
nettelyjddn noudattaen jokaisessa tapaukses-
sa erikseen pyyntod koskevan padtoksen.
Osapuolet sopivat kansallista lainsdadanto-
d4n ja kansallisia menettelyjdin noudattaen
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keskenddn peitetutkinnan kestosta, sen yksi-
tyiskohtaisista edellytyksistd ja asianomais-
ten virkamiesten oikeudellisesta asemasta
peitetutkinnan aikana.

Toisen lisdpdytékirjan selitysmuistiossa to-
detaan, ettd peitetutkintaa tulisi kayttdd vain
selkeisiin tehtédviin, joiden kesto on selkedsti
rajattu.

Artiklan 3 kohdan mukaan peitetutkinta
suoritetaan sen osapuolen kansallisen lain-
sddddnnon ja kansallisten menettelyjen mu-
kaisesti, jonka alueella peitetutkinta suorite-
taan. Kyseiset osapuolet tekevit yhteisty6td
varmistaakseen peitetutkinnan valmistelun ja
valvonnan ja tehddkseen peite- tai viddrdn
henkil6llisyyden turvin toimivien virkamies-
ten turvallisuutta koskevat jérjestelyt.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan
Suomen toimivaltaiset viranomaiset voisivat
hyviksyd artiklassa tarkoitetun oikeusapu-
pyynnon rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:ssd
sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Sek& ri-
kosoikeusapulain ettd artiklan midrdysten
mukaan hyviksytty pyyntd tdytettdisiin pak-
kokeinolain sddnndsten mukaisesti. Liséksi
esityksen mukaan Suomen esittdiméidn oike-
usapupyyntddn voitaisiin soveltaa ehdotettua
uutta 23 a §:44.

Voimassaolevat sdinndkset peitetoiminnan
ja valeoston kdytostd rikostutkinnassa sisil-
tyvit pakkokeinolain 6 luvun 7 §:d4n, jonka
sisdltdmin viittauksen mukaan peitetoimin-
nasta ja valeostosta sidddetddn poliisilaissa
siltdkin osin kuin niitd voidaan kdyttd4 rikos-
ten selvittimisessd, sekd poliisilain 28 §:n
1 momentin 4 ja 5 kohtaan, 31 a, 31 b ja
32 a §:dén.

Uudessa pakkokeinolaissa rikoksen selvit-
tdmistd koskevaa peitetoimintaa ja valeostoja
koskevat sddnnokset sisdltyvit uuden pakko-
keinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan
10 lukuun. Uuden pakkokeinolain peitetoi-
mintaa ja valeostoja koskevia sddnnoksid on
selvitetty tarkemmin esitykseen sisdltyvissi
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 3 §:n muuttamista kos-
kevissa yleisperusteluissa. Viitaten mainit-
tuihin perusteluihin esityksen mukaan pak-
kokeinolain sddnndsten uudistaminen peite-
toiminnan ja valeostojen osalta ei vaikuta sii-
hen, etti mainittuja tutkintamenetelmié voi-
taisiin  k#yttdd rikosoikeusapulain 15 ja

23 §:n mukaisesti oikeusapupyyntod taytetts-
essd.

Artiklan 4 kohdan mukaan osapuolet il-
moittavat tdmin poytikirjan allekirjoittaes-
saan tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liitty-
miskirjansa tallettagssaan yhteydessd Euroo-
pan neuvoston pédsihteerille osoitetulla seli-
tykselld, mitd viranomaisia ne pitdvit artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina vi-
ranomaisina. Osapuolet voivat milloin tahan-
sa myShemmin muuttaa selityksensé ehtoja
samalla tavalla.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 31 §:n
mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupolii-
sin pddllikkd paittdd peitetoiminnasta. Mai-
nitun 10 luvun 32 §:n mukaan peitetoimin-
nasta pdittineen poliisimiehen on saatettava
tuomioistuimen ratkaistavaksi, ovatko 27 §:n
2 momentissa tarkoitetut peitetoiminnan
edellytykset olemassa. Mainitun 10 luvun
43 §:n mukaan peitetoimintaa koskevat asiat
kasitellddn Helsingin kirdjdoikeudessa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 35 §:n
mukaan myds valeostosta pddtoksen tekee
keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin péél-
likka.

Kuten edelld on todettu valvottua lipilas-
kua koskevien perustelujen osalta, myos pei-
tetoimintaa koskevassa paitdksenteossa kan-
sainvilisen yhteyden omaavissa asioissa tu-
lee ottaa huomioon esitutkintalain sddnndkset
poliisin ja syyttdjin yhteistyOsti.

Esityksen mukaan Suomi antaisi kohdassa
tarkoitetun selityksen, jonka mukaan se pitéa
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltai-
sina viranomaisina, jotka voivat p4attas artik-
lassa tarkoitetun pyynnon tdyttimisestd, uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 31 ja 35 §mn
mukaisesti keskusrikospoliisin ja suojelupo-
liisin pésllikkoa.

20 artikla. Yhteiset tutkintaryhmdt. Artikla
sisdltdd madrdykset yhteisten tutkintaryhmien
perustamisesta ja toiminnasta osapuolten vi-
lilla. Artiklan mégdrdykset vastaavat ldhes
tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 13 artiklaa, jota sovelletaan EU:n j&-
senvaltioiden vililla.

Keskeisimmét tutkintaryhmid koskevat
madrdykset sisdltyvat artiklan 1, 3, 5 ja
6 kohtaan.

Artiklan [ kohta siséltid madrdykset siité,
milld edellytyksilld tutkintaryhmid voidaan
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muodostaa. Kohdan mukaan kahden tai use-
amman osapuolen toimivaltaiset viranomai-
set voivat muodostaa yhteisen tutkintaryh-
min tiettyd tarkoitusta varten mééraajaksi
suorittaakseen rikostutkintaa yhden tai use-
amman ryhmén perustaneen osapuolen alu-
eella.

Artiklan 3 kohta midrittelee, milld edelly-
tyksilld yhteinen tutkintaryhmi tyoskentelee
tutkintaryhmén perustaneiden osapuolten
alueilla. Keskeistdi on, ettd tutkintaryhmi
noudattaa toiminnassaan sen osapuolen lain-
sddddntod, jonka alueella se toimii.

Artiklan 5 kohta siséltdd periaatteen, jonka
mukaan toisesta osapuolesta yhteiseen tutkin-
taryhméén ldhetetyilld jdsenilldi on padsidin-
toisesti oikeus olla ldsné silloin, kun sen osa-
puolen alueella, jossa ryhmé toimii, suorite-
taan tutkintaan liittyvié toimia.

Artiklan 6 kohdan mukaan yhteisen tutkin-
taryhmén johtaja voi sen osapuolen lainséi-
ddnnén mukaisesti, jossa ryhmé toimii, antaa
tutkintaryhmén ldhetettyjen jdsenten vastata
joidenkin tutkintatoimien toteuttamisesta, jos
toimintavaltion ja ldhettdvin osapuolen toi-
mivaltaiset viranomaiset ovat hyviksyneet
asian.

Artikla sisdltdd my0s madrdyksid muun
muassa oikeusapupyynnon esittdmisesti, tie-
tojen luovuttamisesta ja kdytostd sekd mui-
den henkiliden kuin ryhmén perustaneiden
osapuolten toimivaltaisten viranomaisten
edustajien osallistumisesta yhteisen tutkinta-
ryhmén toimintaan.

EU:n jdsenvaltioiden rikosoikeudellisessa
yhteistyGssd on vuonna 2002 hyviksytty
my0s puitepddtds yhteisistd tutkintaryhmistd
(EYVL L 162, 20.6.2002). Mainitun puite-
pddtoksen sisilté on yhdenmukainen vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen 13 artiklan
kanssa.

Mainitun puitepddtoksen tdytantdoén pane-
miseksi Suomessa sdddettiin laki yhteisistd
tutkintaryhmistd. Yhteisistd tutkintaryhmisti
annetun lain sddnnoksid ei rajoitettu sovel-
tumaan ainoastaan EU:n jésenvaltioihin,
vaan lakia voidaan soveltaa kaikkiin valtioi-
hin. Tama johtui siitd, ettd tarvetta yhteisten
tutkintaryhmien kéyttoén on myds muiden
valtioiden osalta. Lisdksi otettiin huomioon,
etti myoOs toinen lisdpoytikirja sisiltdd vas-
taavat madrdykset tutkintaryhmien perusta-

misesta kuin mainittu puitepditds ja vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus.

Yhteisistid tutkintaryhmisti annettu laki siis
vastaa artiklan sisdltod, eikd artikla edellytd
muutoksia lainsdaddntéon.

Esityksessd ehdotetaan kuitenkin muutosta
yhteisistd tutkintaryhmistd annettuun lakiin
siltd osin kuin kyse on syyttdjin asemasta
tutkintaryhméssa.

Voimassaolevan yhteisistd tutkintaryhmisté
annetun lain 1 §:n mukaan tutkintaryhmin
perustamisesta pddttdd Suomessa toimival-
tainen esitutkintaviranomainen. Asiassa toi-
mivaltaisella syyttdjdlld ei mainitun 1 §:n
mukaan ole erityistd asemaa tutkintaryhmaé
perustettaessa. Kuten edelld on todettu val-
vottua lédpilaskua ja peitetutkintaa koskevien
perustelujen osalta, myds yhteisid tutkinta-
ryhmid koskevassa pddtoksenteossa tulee
kuitenkin ottaa huomioon esitutkintalain
sddnnokset poliisin ja syyttdjin yhteistyOsta.

Tutkintaryhmén perustamiseen liittyy usei-
ta kysymyksid, joihin olisi hyvin tarkoituk-
senmukaista saada asiassa toimivaltaisen
syyttdjan kanta jo ennen tutkintaryhmin pe-
rustamista. Tutkintaryhm#n perustamiseen
voi liittyé erityisesti rikoslain 1 luvun Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalaa koskevia
tulkintakysymyksid, joihin on perusteltua
saada syyttdjan ndkemys. Uuden esitutkinta-
lain 3 luvun 8 §:n 1 momentti sisaltad lisdksi
saannoksen, jonka mukaan jos ulkomailla
tehdyn rikoksen tutkiminen Suomessa edel-
lyttdd rikoslain 1 luvun 12 §:ssé tarkoitettua
valtakunnansyyttdjan syytemédrdystd, syyttd-
ja paittas esitutkinnan aloittamisesta.

Vaikka uuden esitutkintalain 5 luvun séén-
nokset esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén
yhteistyOstid korostavat yhteistyon merkitysta
ja edistidvit sen kiyttod, perusteltuna on pi-
detty, ettd tutkintaryhmien osalta lakiin otet-
taisiin nimenomainen sdannds siitd, ettd syyt-
tdjille on ilmoitettava tutkintaryhmén perus-
tamisesta ennen titd koskevan sopimuksen
tekemistd. Talloin syyttdjélld on toimivaltan-
sa puitteissa tarvittaessa mahdollisuus ottaa
kantaa tehtdvin sopimuksen sisidltoon. Esi-
tyksen mukaan toimivaltainen syyttdja voisi
ilmoittautua tutkintaryhmin jiaseneksi. Toi-
mivaltaisen esitutkintaviranomaisen tulisi il-
moittaa tutkintaryhmén perustamisesta myos
Eurojustin  Suomen kansalliselle jisenelle,
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jos tutkintaryhmin toiminta liittyisi Eurojus-
tin toimivaltaan tai tehtdviin.

Lisdksi perusteltuna on pidetty sit4, etté la-
kiin otettaisiin nimenomainen sdannds siiti,
ettd tutkintaryvhmééin ilmoittautunut Suomen
toimivaltainen syyttdjd olisi tutkintaryhmén
jasen. Tami edellyttdisi muutosta yhteisista
tutkintaryhmistd annetun lain 2 §:dén.

My6s voimassaoleva laki mahdollistaa
syyttdjdn osallistumisen tutkintaryhméén,
mutta laissa ei ole mitddn velvollisuutta il-
moittaa syyttéjélle tai Eurojustin kansalliselle
jasenelle tutkintaryhmdn perustamisesta.
Voimassaolevan lain mukaan tutkintaryh-
miin on kutsuttava Eurojustin kansallinen
jésen, jos tutkintaryhmi koskee Suomea ja
tutkintaryhmé&i varten mydnnetééin Euroopan
unionin rahoitusta. Esitys mahdollistaisi tar-
vittaessa jo aikaisemmassa vaiheessa osallis-
tumisen toimintaan. Asiassa toimivaltaisen
syyttdjin osallistuminen tutkintaryhméin
mahdollistaa syyttdjidn seurata tiiviisti esitut-
kintaa ja tarvittaessa antaa toimivaltansa
puitteissa esitutkintaa koskevia ohjeita tai
maadrdyksia.

Toisen lisdpoytédkirjan 33 artikla sallii val-
tion antaa selityksen, jonka mukaan se varaa
itselleen oikeuden olla hyviksymitta artiklaa
tai joitakin sen mdadrdyksistdi kokonaan tai
osittain. Toisen lisdpoytikirjan osapuolina
olevista valtioista Chile ja Slovakia ovat teh-
neet artiklaan varauman.

Varauman tehneiden EU:n jdsenvaltioiden
osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
nididen jdsenvaltioiden ja Suomen vililld so-
velletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 13 artiklan maérdyksid yhteisistd
tutkintaryhmista.

Esityksessd varauman tekemistd ei pidetéd
perusteltuna, silli Suomen lainsdddéantd edel-
14 mainituin tavoin jo mahdollistaa artiklassa
tarkoitetun yhteistyon.

21 artikla. Virkamiesten rikosoikeudelli-
nen vastuu. Artiklan mukaan toisen lisdp0y-
tikirjan 17—20 artiklassa tarkoitetun toimin-
nan aikana muun osapuolen kuin toiminta-
valtion ldhettimien virkamiesten katsotaan
vastaavan toimintavaltion virkamiehid sel-
laisten rikosten osalta, joiden kohteeksi he
joutuvat tai joita he tekevit, jolleivit kyseiset
osapuolet toisin sovi. Mainitut 17—20 artikla
midrddvit yhteistydstd rajojen yli tapahtu-

vassa tarkkailussa, valvotussa ldpilaskussa,
peitetutkinnassa ja yhteisissd tutkintaryhmis-
sd.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan
Suomi ei osallistuisi 17 artiklassa tarkoitet-
tuun yhteistyhon rajojen yli tapahtuvassa
tarkkailussa. Lis#ksi esityksen mukaan Suo-
mi tekisi varauman valvottuja ldpilaskuja
koskevaan 18 artiklaan. Suomi sallisi peite-
tutkintaa koskevan 19 artiklan osalta vieraan
valtion virkamiehen toiminnan Suomen alu-
eella esityksessd ehdotetun rikosoikeusapu-
lain uuden 23 a §:n mukaisesti. Tamén joh-
dosta artiklan velvoitteet Suomen osalta kos-
kisivat 19 ja 20 artiklaa, jotka siséltavat m&d-
rdykset peitetutkinnasta ja yhteisisté tutkinta-
ryhmista.

Artikla vastaa vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 15 artiklaa.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan ulko-
maisella virkamiehelld tarkoitetaan henkil®4,
joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion
tai julkisen kansainvélisen jdrjestdn, toimie-
limen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai
oikeudelliseen virkaan tai tehtdvésn tai joka
muuten hoitaa julkista tehtivid vieraan valti-
on tai julkisen kansainvilisen jéirjestdn, toi-
mielimen tai tuomioistuimen puolesta.

Rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentin ja
40 Tuvun 12 §:n 3 momentin soveltamisala-
sddnndsten nojalla ulkomaisiin virkamiehiin
sovelletaan rikoslain 16 luvun lahjuksen an-
tamista (13 §) ja torkedd lahjuksen antamista
(14 §) koskevia sddnnoksid sekd rikoslain
40 luvun lahjuksen ottamista (1 §), torkedd
lahjuksen ottamista (2 §), lahjusrikkomusta
(3 §) ja menettimisseuraamusta (14 §) kos-
kevia sdannoksid.

Ulkomaisiin virkamiehiin, jotka toimivat
Suomen alueella kansainvilisen sopimuksen
tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla
tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jir-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai
rikosten ennalta estimis- ja esitutkintatehtd-
vissd, sovelletaan rikoslain 16 luvun 20 §:n
1 ja 2 momentin soveltamisalasdfinndsten no-
jalla rikoslain 16 luvun virkamiesten vikival-
taista vastustamista koskevaa 1 §:44, virka-
miehen vastustamista koskevaa 2 §:44, hai-
tantekoa virkamiehelle koskevaa 3 §:44 ja
virkavallan anastusta koskevaa 9 §:44. Rikos-
lain 21 luvun 18 §:n soveltamisalasddannok-
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sen nojalla kyseiset virkamiehet rinnastetaan
kansalliseen virkamieheen rikoslain 21 luvun
2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisessa mur-
han tunnusmerkistossd. Rikoslain 40 luvun
12 §:n 3 momentin soveltamisalasddnntksen
mukaan kyseisiin virkamiehiin sovelletaan
myods rikoslain 40 luvun virkasalaisuuden
rikkomista ja tuottamuksellista virkasalai-
suuden rikkomista koskevaa 5 §:d4d, virka-
aseman vadrinkdyttdmistd koskevaa 7 §:44,
torke#d virka-aseman vidrink&dyttdmistd kos-
kevaa 8 §:44d, virkavelvollisuuden rikkomista
koskevaa 9 §:44 sekd tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden  rikkomista  koskevaa
10 §:44.

Toisen lisdpoytikirjan 19 ja 20 artiklan no-
jalla toimivat toisen osapuolen virkamiehet
ovat rikoslain 40 luvun 11 §:n miéritelméin
mukaisia ulkomaisia virkamiehid, joten hei-
hin voidaan soveltaa rikoslain ulkomaisia
virkamiehiéd koskevia sddnnoksid. Toisen li-
sdpoytikirjan 19 ja 20 artiklan nojalla toimi-
vat toisen osapuolen virkamiehet ovat myds
rikoslain madritelman mukaisia sellaisia ul-
komaisia virkamiehid, jotka toimivat Suomen
alueella kansainvilisen sopimuksen nojalla
esitutkintatehtdvissd, joten heihin voidaan
soveltaa myos tillaisiin virkamiehiin sovel-
tuvia sdinnoksid. Kyseiset rikoslain sd&annok-
set rinnastavat laajasti toisen lisdpOytikirjan
19 ja 20 artiklan nojalla Suomessa toimivan
virkamiehen suomalaiseen virkamieheen.
Voimassaolevan lainsddddnndn voidaan kat-
soa tdyttavin artiklan velvoitteet.

22 artikla. Virkamiesten yksityisoikeudel-
linen vastuu. Artikla siséltdd maardykset va-
hingonkorvausvastuun médrdytymisestd ti-
lanteissa, joissa virkamiehet toimivat toisen
lisapoytakirjan midrdysten mukaisesti toisen
osapuolen alueella. Tillaisia tilanteita voi
syntyé toisen lisdpoytikirjan 17—20 artiklan
soveltamisesta. Kyseiset artiklat sisdltavit
mairdykset rajojen yli tapahtuvasta tarkkai-
lusta, valvotusta ldpilaskusta, peitetutkinnas-
ta ja yhteisisté tutkintaryhmisti. Kuten edelld
on 21 artiklan osalta todettu, Suomen osalta
artiklan velvoitteet koskisivat 19 ja 20 artik-
laa, jotka sisdltdvdt mddrdykset peitetutkin-
nasta ja yhteisistd tutkintaryhmista.

Artikla vastaa sisélloltdsn ldhes tdysin
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
16 artiklaa. Ainoa ero artiklojen vililld on,

ettd toisen lisdpoytikirjan artiklaan siséltyy
vield 5 kohta, jonka mukaan osapuolet voivat
sopimuksella poiketa artiklan maérdyksista.

Myo6s Schengenin yleissopimuksen 43 ar-
tikla on yhdenmukainen artiklan sisdllon
kanssa. Mainittu 43 artikla soveltuu kuiten-
kin vain rajat ylittdvédn tarkkailuun ja takaa-
ajoon.

Artiklan I kohdan mukaan kun osapuolen
virkamiehet toisen lisdpoytikirjan 17—20 ar-
tiklan mukaisesti toimivat toisen osapuolen
alueella, ensin mainittu osapuoli on vastuussa
virkamiesten toimintansa aikana aiheutta-
masta vahingosta sen osapuolen lainsdddén-
n6n mukaisesti, jonka alueella nimi toimi-
vat.

Artiklan 2 kohdan mukaan osapuoli, jonka
alueella 1 kohdassa tarkoitettu vahinko ai-
heutuu, hyvittdd vahingon samoin edellytyk-
sin kuin jos vahinko olisi sen omien virka-
miesten aiheuttama.

Artiklan 1 ja 2 kohdan méiirdykset rinnas-
tavat toisen osapuolen virkamiehet toiminta-
valtion virkamiehiin suhteessa vahingon kér-
sineeseen. Toimintavaltio on oman lainsda-
ddnténsd mukaisesti ensisijaisessa korvaus-
vastuussa myos toisen osapuolen virkamies-
ten aiheuttamien vahinkojen osalta.

Artiklan 3 ja 4 kohta taas mé#radvit, miten
korvausvastuu médrdytyy osapuolten valilla.

Artiklan 3 kohdan mukaan osapuoli, jonka
virkamiehet ovat aiheuttaneet vahinkoa hen-
kilolle jonkin toisen osapuolen alueella, kor-
vaa tille toiselle osapuolelle kaikki timédn
vahingon uhrille tai muille oikeudenomista-
jille maksamat korvaukset. Madrdyksen mu-
kaan artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti ensisi-
jaisessa korvausvastuussa suhteessa vahin-
gonkirsineeseen ollut toimintavaltio saa kor-
vauksen valtiolta, jonka virkamiehet ovat va-
hingon aiheuttaneet.

Artiklan 4 kohdan mukaan kukin osapuoli
pidéttyy 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
vaatimasta kérsimiensd vahinkojen korvaa-
mista toiselta osapuolelta, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta sen oikeuksia kolmansiin
osapuoliin nihden ja 3 kohdan soveltamista.
Madrdyksessd osapuolet siis sitoutuvat sii-
hen, etteivdt ne artiklan tarkoittamissa tilan-
teissa vaadi toisiltaan vahingonkorvausta.
Tamd ei kuitenkaan vaikuta osapuolten oi-
keuteen vaatia korvauksia kolmansilta osa-
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puolilta, esimerkiksi vahingon aiheuttaneilta
virkamiehilta.

Artiklan 5 kohdan mukaan artiklan ma4ra-
vksid sovelletaan, jolleivit osapuolet toisin
SOVi.

Toisen lisdpoytikirjan selitysmuistossa
selvennetddn, ettd artiklan médrdyksid ei saa
tulkita siten, ettd sen nojalla osapuolet voisi-
vat misséén tilanteessa tehdd sopimusta, joka
loukkaisi vahingonkérsineen oikeutta hakea
vahingonkorvausta viranomaisilta tai yksityi-
silta.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamisen yhteydessd rikosoikeu-
sapulakiin liséttiin uusi 25 b §, joka sisaltia
sddnnokset vastuusta ulkomaalaisen virka-
miehen aiheuttamasta vahingosta. Pykildn
mukaan kansainvélisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkkailu-,
takaa-ajo- tai esitutkintatehtdvissd taikka
Suomen viranomaisen hyviksymin oikeus-
apupyynnén nojalla edelld mainituissa tai
muissa tehtivissd toimiva ulkomaalainen vir-
kamies, joka aiheuttaa vahinkoa virkatehtd-
vissddn Suomen alueella, rinnastetaan korva-
usvelvollisuutta méadrittdessd suomalaiseen
virkamieheen.

Sddnnoksen soveltamisalaa ei ole rajoitettu
koskemaan vain EU:n jdsenvaltioiden virka-
michid, vaan se soveltuu my6s muihin vir-
kamiehiin. Perusteltuna pidettiin, ettd sddn-
nos soveltuisi kaikkiin ulkomaisiin virkamie-
hiin, jotka pykildssd mainituin perustein toi-
mivat Suomen alueella. Pykéld thyttdd artik-
lan asettamat velvoitteet, joiden mukaan
Suomen on korvattava ulkomaalaisen virka-
miehen aiheuttama vahinko kuin, jos vahinko
olisi suomalaisten virkamiesten aiheuttama.
Muilta osin artiklan midriyksid sovellettai-
siin suoraan.

Rikosoikeusapulain 25 b §:n soveltamista
on tarkemmin perusteltu vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen  voimaansaattamista
koskeneessa hallituksen esityksessd
31/2003 vp (s. 60 ja 61 sekd 95 ja 96).

23 artikla. Todistajien suojelu. Artiklan
mukaan kun osapuoli pyytdd vuoden
1959 oikeusapusopimuksen tai sen poytakir-
jojen mukaista oikeusapua uhatun tai suoje-
lua tarvitsevan todistajan osalta, pyynnoén
esittdneen ja sen vastaanottaneen osapuolen
toimivaltaiset viranomaiset pyrkivit sopi-

maan keskenddn asianomaisen henkilon suo-
jelua koskevista toimenpiteistd kansallisen
lainsdddédntonsd mukaisesti.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisélld vastaavaa méddrdystd, joten madrdystd
sovellettaisiin my6s EU:n jasenvaltioiden vi-
lill4.

Artiklasta ei seuraa velvoitteita muuttaa to-
distajansuojelua  koskevaa lainsdddant6d,
vaan se velvoittaa ainoastaan sopimukseen
pyrkimiseen kansallisen lainsdddiannén mu-
kaisten toimenpiteiden osalta. Artiklaa sovel-
letaan tilanteessa, jossa oikeusapupyyntd
koskee todistajaa, joka pyynnén esittineen
osapuolen viranomaisten arvion mukaan tar-
vitsee suojelua.

Suomen lains#dddnt6on sisdltyy useita
sdadannoksid, jotka ainakin osittain pyrkivit
suojelemaan todistajaa. Naistd sddnnoksistd
voitaisiin  kansainvilisessd oikeusaputilan-
teessa soveltaa muun muassa oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 34 §:44 ja 34 a §:44, joi-
den mukaan todistajaa voidaan kuulla hinen
suojaamisekseen asianosaisen tai muun hen-
kilon olematta ldsnd taikka videoyhteyden tai
muun vastaavan keinon vilitykselld sekd oi-
keudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetun lain 20 §:44, jonka
mukaan todistajaa voidaan kuulla yleisdn
ldsnd olematta. Sovellettaviksi voisivat tulla
myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohta ja
24 §:n 1 momentin 31 kohta, jotka mahdol-
listavat, ettd todistajan yhteystietoja ei luovu-
teta muun muassa esitutkinnassa seki oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentin
5 kohta ja 24 §:n 1 kohta, jotka mahdollista-
vat, ettd todistajan yhteystiedot sisdltdvd oi-
keudenkéyntiasiakirja ja tuomion osa voi-
daan julistaa salaiseksi. Mahdollista olisi
my0Gs soveltaa véestStietojarjestelmistd ja
Viestorekisterikeskuksen  varmennepalve-
luista annetun lain (661/2009) 36 §:44, jonka
mukaan jos henkil6lld on perusteltu ja ilmei-
nen syy epidillé itsensi tai perheensi tervey-
den tai turvallisuuden tulevan uhatuksi, voi-
daan véestotietojarjestelmédn hakemuksesta
tallettaa turvakielto, jolloin tietoja voidaan
luovuttaa tietyin edellytyksin vain viran-
omaisille. Mainitun lain 12 §:n mukaan hen-
kilstunnuksen muuttaminen on mahdollista
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tilanteissa, joissa muuttaminen on ehdotta-
man vilttdmatontd henkilon suojelemiseksi
sellaisissa tilanteissa, joissa h#nen ter-
veyteensd tai turvallisuuteensa kohdistuu il-
meinen ja pysyvd uhka. My0s nimen ja koti-
paikan muuttaminen on mahdollista.

Oikeusministerion mietinnGssd
69/2012 (Todistelu yleisissd tuomioistuimis-
sa) on selvitetty laajemmin todistajan suoje-
lemiseen liittyvid sddnnoksid. Mainittu mie-
tint sisdltid myos ehdotuksen anonyymin
todistelun kéyttoonotosta. Anonyymissd to-
distelussa todistajaa kuullaan siten, ettei hi-
nen henkil6llisyytensd eivitkid yhteystietonsa
paljastu.

Sisdasiainministeriossd on lisdksi kdynnis-
si erityistd henkilSturvallisuutta koskeva
lainsdddanthanke (SMo17:00/2012), jonka
tehtdvidnd on valmistella lainsdddantomuu-
tokset todistajansuojeluohjelman kéyttoonot-
tamiseksi.

24 artikla. Viliaikaiset toimenpiteet. Ar-
tiklan / kohdan mukaan oikeusapupyynnén
esittdneen osapuolen pyynnostd pyynnén
vastaanottanut osapuoli voi kansallisen lain-
saddantonsd mukaisesti ryhtyd véliaikaisiin
toimenpiteisiin todisteiden siilyttdmiseksi,
olemassa olevan tilanteen ylldpitimiseksi tai
vaarannettujen oikeuksien suojaamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeusapupyyn-
nén vastaanottanut osapuoli voi tayttdd
pyynnén osittain tai tietyin ehdoin, erityisesti
asettamalla ajallisia rajoituksia.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld vastaavaa midrdystd, joten artiklaa
sovellettaisiin my6s EU:n jasenvaltioiden vi-
lilla. Artikla ei edellytd kansallisen lainsda-
ddnnén muuttamista, vaan sen mukaan pyyn-
ndn vastaanottanut valtio voi ryhtyid kansalli-
sen lainsddddnnén mukaisiin viliaikaisiin
toimenpiteisiin, jos toinen osapuoli on t#td
pyytanyt.

Suomessa rikosoikeusapulaki sdidntelee,
mihin viliaikaisiin toimenpiteisiin voidaan
ryhtyé toisen valtion oikeusapupyynnon joh-
dosta. Artiklan tarkoittamina véliaikaisina
toimenpiteind voidaan pitdd esimerkiksi ri-
kosoikeusapulain 23 §:sséd tarkoitettua datan
sdilyttdmismadrdystd ja takavarikkoa sekd li-
siksi hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarik-
koa. Datan siilyttimismidrdykselle ei ole
muista edelld mainituista pakkokeinoista

poiketen asetettu edellytykseksi, ettd pakko-
keinon kaytté on sallittua ainoastaan, jos té-
mi olisi Suomen lain mukaan sallittua, jos
pyynndn perusteena oleva teko olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa (rikosoi-
keusapulain 15 §:n 2 momentti). Uudessa
pakkokeinolaissa ei ole endd sdannoksid
hukkaamiskiellosta, vaan taltd osin kidytossd
olisi ainoastaan vakuustakavarikko.

25 artikla. Tietojen luottamuksellisuus. Ar-
tiklan mukaan oikeusapupyynnén esittinyt
osapuoli voi vaatia pyynnén vastaanottanutta
osapuolta pitdim#dn pyynnon siséllon ja sii-
hen liittyvdt tosiseikat luottamuksellisina,
paitsi niiltd osin kuin se ei ole pyynnon tiyt-
tdmisen kannalta mahdollista. Jos pyynndn
vastaanottanut osapuoli ei voi noudattaa vaa-
timusta pitdd tiedot luottamuksellisina, sen
on viipymittd ilmoitettava asiasta pyynnoén
esittdneelle osapuolelle.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei
sisdlld vastaavaa midrdystd, joten artiklaa
sovellettaisiin myds EU:n jdsenvaltioiden vi-
lill4.

Rikosoikeusapulain 27 § sisdltdd sdaannok-
set rikosoikeusavussa noudatettavasta salas-
sapidosta, vaitiolovelvollisuudesta sek tieto-
jen kayttod koskevista rajoituksista. Pykéldan
1 momentin mukaan kun Suomen viran-
omainen pyytdd oikeusapua vieraan valtion
viranomaiselta, on asiakirjojen ja muiden tal-
lenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuu-
desta sekd asianosaisten ja viranomaisten tie-
donsaantioikeudesta voimassa, mitd Suomen
laissa sdddetddn. Pykilin 2 momentin mu-
kaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdide-
tddn, on noudatettava, mitd Suomen ja vie-
raan valtion vililld voimassa olevassa sopi-
muksessa taikka oikeusapua antaneen valtion
asettamissa ehdoissa on médritty salassapi-
dosta, vaitiolovelvollisuudesta, tietojen kiy-
ton rajoituksista taikka luovutetun aineiston
palauttamisesta ja hdvittdmisesta.

Rikosoikeusapulain 27 §:n 2 momentin si-
silté vastaa artiklan méédrdystd. Sen mukaan
salassapidosta noudatetaan, mitd voimassa
olevassa sopimuksessa médritddn ja lisdksi
lahtskohtana on, ettd vieras valtio voi sopi-
muksen salliessa asettaa tietojen kaytolle eh-
toja, joita Suomen viranomaisten on nouda-
tettava. Artikla ei néin ollen edellytd lainséi-
dédntomuutoksia.
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26 artikla. Tietosuoja. Artikla siséltaa
médrdykset vuoden 1959 oikeusapusopimuk-
sen tai sen poytikirjojen nojalla toimitettujen
henkil&tietojen suojasta.

Artiklan / kohdan mukaan osapuoli, jolle
toinen osapuoli on luovuttanut henkilstietoja
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai jon-
kin sen poytdkirjan mukaisen oikeusapu-
pyynndn tdyttimisen johdosta, voi kéyttad
saamiaan tietoja ainoastaan sellaisen asian
kasittelyyn, johon sovelletaan vuoden
1959 oikeusapusopimusta tai jotakin sen
poytikirjaa (a alakohta); muuhun oikeuden-
kdyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn, joka
liittyy suoraan timén kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun asian kisittelyyn (b alakohta);
yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan vilitto-
mén ja vakavan uhan estamiseksi (c alakoh-
ta).

Artiklan 2 kohdan mukaan tillaisia henki-
|6tietoja voidaan kuitenkin kdyttdid muuhun
tarkoitukseen, jos siihen on saatu ennakolta
suostumus joko tiedot luovuttaneelta osapuo-
lelta tai siltd henkil5ltd, jota tiedot koskevat.

Artiklan 3 kohdan mukaan osapuoli voi
kieltdytya luovuttamasta henkilGtietoja, jotka
on saatu vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
tai jonkin sen pdytikirjan mukaisen oikeus-
apupyynnén tiyttimisen johdosta, jos kysei-
set henkil6tiedot on sen kansallisen lainsda-
ddnnén mukaan suojattava ja Strasbourgissa
28 pdivdand tammikuuta 1981 tehty yleisso-
pimus yksildiden suojelusta henkilGtietojen
automaattisessa tietojenkisittelyssé
(SopS 36/1992) ei sido sitd osapuolta, jolle
henkil6tiedot luovutettaisiin, jollei jilkim-
mdinen osapuoli sitoudu suojaamaan henki-
|6tietoja ensin mainitun osapuolen vaatimalla
tavalla.

Artiklan 4 kohdan mukaan osapuoli, joka
luovuttaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
tai sen pdoytikirjojen mukaisen oikeusapu-
pyynnon tdyttimisen johdosta saatuja henki-
I6tietoja, voi vaatia tiedot vastaanottavaa
osapuolta antamaan tietoja niiden kaytost.

Artiklan 5 kohdan mukaan osapuoli voi an-
taa Euroopan neuvoston péisihteerille seli-
tyksen, jonka mukaan se edellyttdd, ettd osa-
puoli, jolle se luovuttaa henkilGtietoja, ei
kdaytd niitd 1 kohdan mukaiseen tarkoituk-
seen ilman ensin mainitun osapuolen enna-
kolta antamaa suostumusta, kun tiedot luovu-

tetaan sellaisen menettelyn yhteydessd, jossa
ensin mainittu osapuoli voisi kieltdytyi tieto-
jen luovuttamisesta tai rajoittaa niiden kéyt-
tod vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai
jonkin sen poytikirjan méirdysten mukaises-
ti.

Artikla vastaa keskeisiltd osiltaan vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen 23 artiklaa
henkilGtietojen suojasta, jota sovelletaan
EU:n jasenvaltioiden vililld. Suurin ero artik-
lojen vililld on artiklan 3 kohdan mé&rayk-
set, joita vastaavia ei sisdlly vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimukseen. Mainitut
médrdykset eivit soveltuisi EU:n jdsenvalti-
oihin, vaan ne soveltuvat sellaisiin osapuo-
liin, jotka eivit ole Strasbourgissa 28 paivina
tammikuuta 1981 yksildiden suojelusta hen-
kilotietojen automaattisessa tietojenkésitte-
lyssd tehdyn yleissopimuksen osapuolia.

Rikosoikeusapulain 27 §:4dn sisdltyy eri-
tyinen sdénnds salassapidosta, vaitiolovelvol-
lisuudesta seké tietojen kiyttod koskevista
rajoituksista. Pykidldn 1 momentin mukaan
kun Suomen viranomainen pyytdd oikeus-
apua vieraan valtion viranomaiselta, on asia-
kirjojen ja muiden tallenteiden salassapidos-
ta, vaitiolovelvollisuudesta sekd asianosais-
ten ja viranomaisten tiedonsaantioikeudesta
voimassa, mitd Suomen laissa sdidetdin.

Pykéldn pédperiaatteena siis on, ettd rikos-
oikeusapumenettelyn kautta Suomeen saatui-
hin tietoihin sovelletaan Suomen lainsdadan-
tod. Tietoihin sovellettaisiin siis viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia,
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annettua lakia sekd henkils-
tietojen kisittelystd poliisitoimessa annettua
lakia (761/2003) ja tdydentdvisti henkilotie-
tolakia. Suomi on myds saattanut voimaan
vuonna 1981 tehdyn yleissopimuksen yksi-
l16iden suojelusta henkilétietojen automaatti-
sessa tietojenkisittelyssd ja sen lisdpoytékir-
jan (SopS 78/2012).

EU:ssa on lisdksi hyviksytty neuvoston
puitepddtds 2008/977/YOS rikosasioissa teh-
tidvissid poliisi- ja oikeudellisessa yhteistyos-
sd kiésiteltdvien henkilStietojen suojaamisesta
(EUVL L 350, 30.12.2008, jiljempéand tie-
tosuojapuitepditds).  Tietosuojapuitepditos
olisi tullut panna tdytdnt66n jésenvaltioissa
27 péivdnd marraskuuta 2010 mennessi.
TaytintGonpano on kuitenkin viivistynyt
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kaikissa jdsenvaltioissa, myds Suomessa.
Suomessa tadytintoénpanotoimet ovat vireilld
sisdasiainministeriossd, oikeusministeriossa
ja valtiovarainministeridssd. Kansallinen
lainsdddéntd vastaa péddosaa tietosuojapuite-
padtoksen sdannoksista.

Pykdldn 2 momentin mukaan sen lisdksi,
mitd 1 momentissa sdddetddn, on noudatetta-
va, mitd Suomen ja vieraan valtion vililld
voimassa olevassa sopimuksessa taikka oike-
usapua antaneen valtion asettamissa ehdoissa
on midritty salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta, tietojen kdyton rajoituksista taikka
luovutetun aineiston palauttamisesta tai ha-
vittdmisesti.

Kyseisen 2 momentin mukaisesti vuoden
1959 oikeusapusopimusta ja sen pdytikirjoja
sovellettaessa toisen lisdpoytdkirjan 26 artik-
la médrdisi henkilGtietojen suojasta osapuol-
ten vililld. Artikla ei edellytd lainsdadannon
muuttamista, vaan sen midrdyksid sovellet-
taisiin suoraan.

27 artikla. Hallintoviranomaiset. Artiklan
mukaan osapuoli voi milloin tahansa mé#éri-
telld Euroopan neuvoston péisihteerille osoi-
tetulla selitykselld, mitd viranomaisia se pitdd
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 1 artik-
lan 3 kappaleessa tarkoitettuina hallintovi-
ranomaisina.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimukses-
sa vastaava mdidrdys hallintoviranomaisten
ilmoittamisesta sisédltyy 24 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan. Kuten vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen osalta hallituksen esityk-
sessd 31/2003 vp (s. 82) on vastaavasti todet-
tu, hallintoviranomaista koskevan selityksen
antaminen ei ole Suomelle tarpeen, silld
Suomella ei ole sellaista hallintoviranomais-
ta, jolle tulisi 1 artiklan 3 kappaleen nojalla
oikeus esittidd oikeusapupyyntoji.

28 artikla. Tdmdn poytikirjan suhde mui-
hin sopimuksiin. Artiklan mukaan toisen li-
sdpoytdkirjan midrdykset eivdt vaikuta sel-
laisten laajempialaisten miérdysten sovelta-
miseen, jotka sisiltyvit osapuolten vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 26 artiklan
3 kappaleen mukaisesti tekemiin kahden- tai
monenvilisiin sopimuksiin. Mainitun 26 ar-
tiklan 3 kappaleen mukaan osapuolet voivat
tehdd keskenddn kahden- tai monenkeskisid
sopimuksia keskindisestd oikeusavusta rikos-
asioissa  vain  tiydentddkseen  vuoden

1959 oikeusapusopimuksen madrdyksid tai
helpottaakseen siihen siséltyvien periaattei-
den soveltamista.

Artiklan m&édrdys on tavanomainen mairi-
ys siitd, ettei toinen lisdpOytikirja vaikuta
osapuolten vilisten sopimusten laajempia-
laisten m#drdysten soveltamiseen. Suomen
osalta kansainvilisid velvoitteita ja siihen
liittyvdd lainsdddantdd on voimassa erityises-
ti suhteessa EU:n jdsenvaltioihin. Tétd sddn-
telyd on selvitetty esityksen yleisperusteluis-
sa. Lisdksi tdllaista sddntelyd on voimassa
esimerkiksi suhteessa muihin pohjoismaihin.

29 artikla. Sovintoratkaisu. Artiklan mu-
kaan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisel-
le johtokomitealle annetaan sdinndllisesti tie-
toja vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja
sen poytékirjojen tulkinnasta ja soveltamises-
ta, ja komitea helpottaa tarvittavin keinoin
helpotettava niiden soveltamisesta johtuvien
riitojen sovintoratkaisua.

Artikla antaa johtokomitealle tiedonsaanti-
oikeuden sekd riitojen sovittelua koskevan
tehtdvén, Toisen lisdpodytikirjan selitysmuis-
tion mukaan tdmd noudattaa myGs joissakin
muissa rikosoikeudellisissa  sopimuksissa
miirittyd menettelyd ja on sovittelun osalta
Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situksen (99) 20 mukaista.

Il LUKU

30 artikla. Allekirjoittaminen ja voimaan-
tulo. Artiklan ! kohdan mukaan toinen lisi-
poytikirja on avoinna allekirjoittamista var-
ten vuoden 1959 oikeusapusopimuksen osa-
puolina oleville tai sen allekirjoittaneille Eu-
roopan neuvoston jdsenvaltioille. Lisdpoyta-
kirja ratifioidaan tai hyvaksytdian. Allekirjoit-
taja ei saa ratifioida tai hyviksyid lisdpoytd-
kirjaa ilman vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen aiempaa tai samanaikaista ratifioi-
mista tai hyviksymistd. Ratifioimis- ja hy-
viksymiskirjat talletetaan Euroopan neuvos-
ton padsihteerin huostaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan toinen lisdpdy-
tikirja tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmdiisend pdivdnd sen jilkeen, kun on
kulunut kolme kuukautta kolmannen ratifi-
oimis- tai hyvdksymiskirjan tallettamispii-
vésti.
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Toinen lisdpdytakirja on tullut kansainvili-
sesti voimaan 1 pdivand helmikuuta 2004,

Artiklan 3 kohdan mukaan sellaisen allekir-
joittajavaltion osalta, joka tallettaa ratifioi-
mis- tai hyviaksymiskirjansa myShemmin, li-
sdpoytdkirja tulee voimaan seuraavan kuu-
kauden ensimmdisend pdivdnd sen jdlkeen,
kun on kulunut kolme kuukautta tallettamis-
paivisti.

Suomen osalta toinen lisdpytikirja tulisi
voimaan 3 kohdan mukaisesti kolmen kuu-
kauden kuluttua hyviksymiskirjan talletta-
mispaivista.

31 artikla. Liittyminen. Artiklan I kohdan
mukaan Euroopan neuvoston ulkopuolinen
valtio, joka on liittynyt vuoden 1959 oikeus-
apusopimukseen, voi liittyd toiseen lisépdy-
takirjaan sen jidlkeen, kun se on tullut voi-
maan.

Artiklan 2 kohdan mukaan liittyminen ta-
pahtuu tallettamalla liittymiskirja Euroopan
neuvoston pddsihteerin huostaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan liittyvin valtion
osalta toinen lisdpoytdkirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmiisend paivini
sen jilkeen, kun on kulunut kolme kuukautta
liittymiskirjan tallettamisp&ivista.

32 artikla. Alueellinen soveltaminen. Ar-
tiklan / kohdan mukaan valtio voi toisen li-
sdpoytdkirjan allekirjoittaessaan tai ratifioi-
mis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa tallet-
taessaan mdadritelld poytikirjan  sovelta-
misalaan kuuluvan alueen tai alueet.

Artiklan 2 kohdan mukaan valtio voi mil-
loin tahansa myShemmin Euroopan neuvos-
ton pédsihteerille osoitetulla selitykselld, jol-
la se laajentaa toisen lisdpoytikirjan sovel-
tamisen koskemaan muuta selityksessd mai-
nittua aluetta. Téllaisen alueen osalta poyté-
kirja tulee voimaan seuraavan kuukauden en-
simmiisend pdivind, sen jilkeen kun on ku-
lunut kolme kuukautta péivistd, jona Euroo-
pan neuvoston pédsihteeri on vastaanottanut
selityksen.

Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 tai
2 kohdan mukainen selitys voidaan peruuttaa
minkd tahansa selityksessd mainitun alueen
osalta padsihteerille osoitetulla ilmoituksella.
Peruutus tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmdiisend pdivdnd sen jilkeen, kun on
kulunut kolme kuukautta péivistd, jona péé-
sihteeri on vastaanottanut ilmoituksen.

33 artikla. Varaumat. Artikla sisiltdd va-
raumia koskevat maidrdykset. Artikla muun
ohella midrittdd sen, mitd varaumia toiseen
lisdpoytikirjaan voi tehdd. Varaumanteko-
mahdollisuus ei siis koske lisdpdytikirjaa
kokonaan, vaan varaumia on mahdollista
tehd4 ainoastaan siind laajuudessa kuin artik-
la sallii.

Artiklan / kohdan mukaan varaumat, jotka
osapuoli on tehnyt vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen tai sen poytikirjan miirdyksen
osalta, koskevat myds toista lisdpoytikirjaa,
jollei osapuoli toisen lisdpoytikirjan allekir-
joittamisen tai ratifioimis-, hyviksymis-, tai
liittymiskirjan tallettamisen yhteydessd anna
muunsisiltdistd selitystd. Sama koskee vuo-
den 1959 oikeusapusopimuksen tai sen pdy-
takirjan osalta tai perusteella annettuja seli-
tyksid.

Artiklan 2 kohdan mukaan valtio voi toisen
lisapoytikirjan allekirjoittaessaan tai ratifi-
oimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa tal-
lettaessaan antaa selityksen, jonka mukaan se
varaa itselleen oikeuden olla hyviksymétta
kokonaan tai osittain 16—20 artiklaa tai use-
ampia ndistd. Lisdpoytdkirjaan ei saa tehdi
muita varaumia.

Artiklan 3 kohdan mukaan valtio voi perua
artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen varauman
kokonaan tai osittain Euroopan neuvoston
padsihteerille osoitetulla selitykselld, ja joka
tulee voimaan sen vastaanottopdivini.

Artiklan 4 kohdan mukaan osapuoli, joka
on tehnyt varauman jonkin 2 kohdassa maini-
tun artiklan osalta, ei voi vaatia toista osa-
puolta soveltamaan kyseistd artiklaa. Jos va-
rauma on osittainen tai ehdollinen, varauman
tehnyt osapuoli voi kuitenkin vaatia kyseisen
miirdyksen soveltamista niiltd osin kuin se
on itse hyviksynyt mairiyksen.

Esityksessd ehdotetaan, etti Suomi tekisi
varauman 16—19 artiklaan.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
Suomen varaumat koskevat kaikkia toisen li-
sipoytikirjan osapuolia. Erityisesti EU:n ji-
senvaltioiden osalta tdmid tarkoittaa, ettd
Suomi voi tehdid jdsenvaltioiden kanssa sel-
laista rikosoikeusapuyhteisty6td, joka ei ole
mahdollista toisen lisdpdytikirjan nojalla,
koska Suomi tai toinen jidsenvaltio on tehnyt
varauman toiseen lisdpoytikirjaan. Tillainen
laajempi yhteistyd perustuu siihen sovelletta-
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vaan muuhun kansainviliseen velvoitteeseen
tai mahdolliseen erityislainsdddant6on. EU:n
jdsenvaltioiden osalta voidaan katsoa, ettd
Suomen tulee nimenomaisesti soveltaa mui-
hin jédsenvaltioihin EU:n sidéntelyd. Suomi
voi my6s muiden valtioiden osalta soveltaa
muita kansainvilisid sopimuksia tai erityis-
sddntelyd, jos Suomen tai muun valtion te-
kem# varauma estdd toisen lisdpOytikirjan
soveltamisen.

34 artikla. Irtisanominen. Artiklan 1 koh-
dan mukaan osapuoli voi omalta osaltaan ir-
tisanoa toisen lisdpdytikirjan Euroopan neu-
voston pédsihteerille osoitetulla ilmoituksel-
la.

Artiklan 2 kohdan mukaan irtisanominen
tulee voimaan seuraavan kuukauden ensim-
méisend péivind sen jilkeen, kun on kulunut
kolme kuukautta pédivistd, jona paidsihteeri on
vastaanottanut ilmoituksen.

Artiklan 3 kohdan mukaan vuoden
1959 oikeusapusopimuksen irtisanominen
aiheuttaa toisen lisdpdytikirjan irtisanomisen
ilman eri toimenpiteit.

35 artikla. [Imoitukset. Artiklan mukaan
Euroopan neuvoston péésihteeri ilmoittaa
Euroopan neuvoston jdsenvaltioille sekd kai-
kille tahén poytikirjaan liittyneille valtioille:
allekirjoittamisista (a kohta); ratifioimis-,
hyvaksymis- tai liittymiskirjojen tallettami-
sista (b kohta); toisen lisdpdytikirjan 30 tai
31 artiklan mukaisista voimaantulopdivistid
(c kohta); muista toiseen lisdpoytikirjaan liit-
tyvistd toimista, selityksisti, ilmoituksista ja
tiedonannoista (d kohta).

2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki keskiniisti oikeusapua rikos-
asioissa koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen liséipoytiikir-
jan lainséfidinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta ja
lisdpoytikirjan soveltamisesta

1 §. Toisen lisdpoytdkirjan voimaansaat-
taminen. Pykdld sisdltdisi tavanomaisen
saannoksen siitd, ettd toisen lisdpOytdkirjan
lainsdddanndn alaan kuuluvat méaidrdykset
ovat lakina voimassa sellaisina kuin Suomi
on niihin sitoutunut.

2 §. Siirretyn tuomitun vdiliaikainen siirtd-
minen. Pykild sisdltdisi toisen lisdpdytikirjan
14 artiklan médrayksid tdydentdvin sddnnok-
sen. Pykildn mukaan 14 artiklan mukaiseen
menettelyyn voidaan soveltaa vapautensa
menettdneen henkilon viliaikaisesta siirtdmi-
sestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa
annettua lakia.

Mainittu 14 artikla siséltdd mésdrdykset siir-
retyn tuomitun henkildkohtaisesta ldsnidolos-
ta. Kuten edelld artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa on esitetty, artiklan tarkoitus
on, ettd tuomittujen siirtdimisestd tehdyn
yleissopimuksen nojalla toiseen valtioon jo
siirrettyyn tuomittuun voidaan soveltaa va-
pautensa menettineen henkilon viliaikaista
siirtdmistd koskevia sopimusméirdyksid. Ar-
tiklan tarkoituksena siis on, ettd ylim#drdista
muutoksenhakua vastaavissa tilanteissa toi-
seen valtioon jo siirretty tuomittu henkild
voidaan viliaikaisesti palauttaa valtioon, jos-
sa rangaistus on tuomittu.

Suomessa viliaikaista siirtimistd koskevat

sddanndkset sisdltyvdt vapautensa menettd-
neen henkil6n viliaikaisesta siirtimisestd to-
distelutarkoituksessa rikosasioissa annettuun
lakiin. Ehdotetun sdinnoksen tarkoituksena
on selventdd, ettd 14 artiklassa tarkoitetuin
tavoin viliaikaista siirtdmistd koskevaa lakia
voidaan soveltaa jo siirretyn tuomitun viliai-
kaiseen siirtdimiseen.
3 8. Asiakirjojen toimittaminen postitse. Py-
kdldan tarkoituksena olisi selventdd, mitd
voimassaolevan lain oikeudenk&yntimenette-
lyyn liittyvid sddnnoksia sovellettaisiin toimi-
tettaessa oikeudenkdyntiasiakirja toisen osa-
puolen alueelle toisen lisdpoytékirjan 16 ar-
tiklan mukaisesti.

Pykildin I momentin mukaan Suomen toi-
mivaltainen viranomainen voi toimittaa oi-
keudenkiyntiasiakirjoja ja tuomioistuimen
padtoksid toisen lisdpdytikirjan 16 artiklan
hyvidksyneen osapuolen alueella oleskeleville
henkilGille postitse siten kuin mainitussa ar-
tiklassa médritdtin. Menettelyssd noudatettai-
siin oikeudenkidymiskaaren ja oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain asiakirjojen
tiedoksiantoa ja ldhettdmistd koskevia sddn-
noksia.

Sadannds tarkoittaisi ensinnikin, ettd Suo-
men viranomaiset voisivat soveltaa toisen li-
sipoytikirjan 16 artiklan mukaista menette-
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lyd vain suhteessa sellaisiin osapuoliin, jotka
ovat hyviksyneet artiklassa tarkoitetun me-
nettelyn, eivétkd ole tehneet varaumaa mai-
nittuun artiklaan. Suomen viranomaisilla ei
olisi velvollisuutta soveltaa artiklan tarkoit-
tamaa postitiedoksiantomenettelyd, vaan sitd
voitaisiin kdyttdd harkinnan mukaisesti.

Lisdksi sdidnnos tarkoittaisi, ettd Suomen
viranomaiset voisivat soveltaa toisen lisdpoy-
tidkirjan 16 artiklassa tarkoitettua menettelya
siltd osin kuin oikeudenkidymiskaaren ja oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
sdadanndkset sallivat postitiedoksiannon tai
asiakirjojen ldhettimisen postitse. Toisen li-
sipoytikirjan 16 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa on tarkemmin selvitetty artiklan
soveltamista.

Pykildn 2 momentin mukaan toisen lisd-
poytakirjan 16 artiklan mukaiseen menette-
lyyn  sovelletaan  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44, rikosoikeusapulain
15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd oikeu-
denkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien
henkil6iden koskemattomuudesta erdissd ta-
pauksissa annettua lakia. Mainittujen sdén-
nosten sisédltéd on selvitetty toisen lisdpoyta-
kirjan 16 artiklan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Asiakirjojen tiedoksiantoon ja ldhettimi-
seen sovellettaisiin muilta osin tavanomaisel-
la tavalla oikeudenkdyntimenettelyn osalta
voimassaolevia sddnnoksid. Ehdotetulla py-
kaldlld ei siis poissuljeta muiden sédnndsten
soveltamista, vaan silld selvennetdin pyka-
ldssd mainittujen sdinndsten soveltuminen
toisen lisdpoytékirjan 16 artiklan soveltami-
seen. Pykildd on pidetty tarpeellisena, silld
kaikki pykéldssd mainitut sddnndkset eivit
sanamuotonsa mukaan soveltuisi postitse tie-
doksiannettuihin tai ldhetettyihin asiakirjoi-
hin.

Pykald sisédltdisi my6s 3 momentin, jonka
mukaan jos Suomen alueella olevan syytetyn
henkilon haastamista koskevat asiakirjat on
ldhetetty hinelle alle 60 piivdd ennen péivai,
jona asianomaisen on saavuttava oikeuteen,
tiedoksianto ei ole tapahtunut toisen lisdpdy-
takirjan 16 artiklan mukaisesti. Sddnnos il-
maisisi sen, mikd olisi seuraus siitd, ettd
asiakirjat olisi toimitettu Suomeen Suomen
lisapoytakirjan 16 artiklaan tekemidn va-
rauman vastaisesti.

4 §. Voimaantulo. Pykild sisiltdisi tavan-
omaisen voimaantulosdinndksen, jonka mu-
kaan toisen lisdpOytikirjan muiden miariys-
ten voimaansaattamisesta ja timin lain voi-
maantulosta sdfidetdéin valtioneuvoston ase-
tuksella. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samanaikaisesti kuin toinen lisdpoyta-
kirja tulisi Suomen osalta voimaan.

2.2 Laki kansainviilisesti oikeusavusta
rikosasioissa

5 §. Oikeusapupyynnin tekeminen vieraan
valtion viranomaisille. Pykala sisdltda sidn-
nokset siitd, mitkd Suomen viranomaiset ovat
toimivaltaisia esittimiin oikeusapupyynnén
vieraan valtion viranomaisille sekd mitd me-
nettelyd noudattaen tdllainen pyynt6 tulee
esittdd. Voimassaolevan pykildn 1 momentin
mukaan oikeusapupyynnén vieraalle valtiolle
voi tehdi oikeusministerié, tuomioistuin,
syyttdjdviranomainen ja  esitutkintaviran-
omainen.

Pykéldn / momenttia ehdotetaan tdydennet-
taviksi siten, ettd siind todettaisiin, ettd jos
oikeusapupyynnéssd pyydetty toimenpide
edellyttid Suomessa vastaavissa olosuhteissa
muun kuin pyynnén esittivin viranomaisen
pddtostd, tillainen pditds on haettava Suo-
messa pyynndn perusteeksi. Ehdotettu sdén-
nds ei merkitsisi muutosta voimassaolevaan
menettelyyn. Vaikka rikosoikeusapulaissa ei
ole ollut tdsté erityistd sddnnostd, oikeuskiy-
tinndssd on katsottu, ettd Suomen toimival-
taisen viranomaisen pyynnon esittimisen pe-
rusteena tulee olla, ettd vieraalta valtiolta
pyydetyn toimenpiteen tulee olla Suomen
lain mukaan sallittu.

Sddnnds tarkoittaa, ettd nykykdytdnnon
mukaisesti muun muassa Suomen viran-
omaisten pyytidessd vierasta valtiota suorit-
tamaan telekuuntelua, pyynnén perusteeksi
tulisi voimassaolevan pakkokeinolain 5 a lu-
vun 5 §:n mukaisesti hakea tuomioistuimen
pddtds. Uuden pakkokeinolain mukaan tele-
kuuntelun osalta tuomioistuimen pdatos tulisi
hankkia 10 luvun 5 §:n mukaisesti. Vastaa-
vasti tuomioistuimen lupa tulisi hankkia
kaikkien niiden pakkokeinojen osalta, joiden
kaytto edellyttdd tuomioistuimen paatosta.

Sddnnoksen sanamuoto soveltuisi myos ti-
lanteeseen, jossa pyydetty toimenpide edel-
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lyttdisi muun kuin tuomioistuimen pa&tosta.
Esimerkiksi Suomen viranomaisen pyytidessi
vieraan valtion viranomaista suorittamaan
valeoston pyynnon perusteeksi tulisi pyytdd
uuden pakkokeinolain 10 luvun 35 §:n mu-
kaisesti keskusrikospoliisin tai suojelupolii-
sin pédllikon paatos.

8 §. Kieli ja kddnnokset. Pykala sisiltaa
sdannokset siitd, milld kielilld Suomeen voi-
daan toimittaa oikeusapupyyntdjid ja pyyn-
toon liittyvid asiakirjoja.

Pykaldn I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd oikeusapupyynt6jd sekd
pyynt6on liittyvid asiakirjoja voidaan jatkos-
sa toimittaa Suomeen piisdintdisesti vain
suomen, ruotsin ja englannin kielelld. Vaih-
toehtoisesti pyynt66n tai siihen liittyviin
asiakirjoihin on liitettdva kdannds tai kéin-
nokset jollekin ndistd kielista.

Pykildn 2 momentin mukaan toimivaltai-
nen viranomainen voisi tiyttid oikeusapu-
pyynndn, vaikka pyyntd ja asiakirjat olisivat
jollakin muulla kuin suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld, jollei pyynnon tayttimiselle
muutoin ole estettd. Lisdksi edellytyksend
olisi, ettd toimivaltainen Suomen viranomai-
nen hyviksyy kyseisen vieraan kielen kiy-
ton. Toimivaltainen viranomainen voisi siis
hyvaksyd muun kielisen pyynnén harkinnan-
varaisesti, mutta tdhin ei olisi velvollisuutta.
Kaytanndssd pyynnon esittdvdn valtion vi-
ranomainen voisi tiedustella etukéiteen Suo-
men toimivaltaiselta viranomaiselta, suos-
tuuko se ottamaan vastaamaan muulla vie-
raalla kielelldi kuin englanniksi. Léhes vas-
taava sddntely sisdltyy jo voimassaolevan
pykéldn 2 momenttiin.

Lisdksi 2 momenttiin esitetdén tehtdviksi
vksi lakitekninen muutos sekd ehdotetaan
tarkennettavaksi, ettd oikeusministerion teh-
tdvistd huolehtia kididnndsten laatimisesta
sdddetdin valtioneuvoston asetuksella.

11 a §. Kuuleminen videoneuvottelua kéyt-
téen. Esityksen mukaan lakiin otettaisiin uusi
11 a §, joka siséltdisi sddnndkset kuulemises-
ta videoneuvottelua kiyttien. Pykilin siséltd
vastaisi pédasiallisesti toisen lisdpOytikirjan
9 artiklan ja vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 10 artiklan sisdltoa.

Videokuulemisen on katsottu olevan mah-
dollista jo voimassaolevien rikosoikeusapu-
lain sdinnosten nojalla, mutta uuden séén-

noksen tarkoituksena olisi luoda selventévit
puitteet sille, milld edellytyksilla toisen valti-
on viranomainen voisi kuulla Suomessa ole-
vaa henkilod videoneuvottelua kéyttien.
Sadnnds soveltuisi minkd tahansa vieraan
valtion oikeusapupyyntdon videoneuvottelun
kayttamisestd riippumatta siitd, onko Suomen
ja kyseisen valtion vililld voimassa valtioso-
pimusta, joka sisiltdisi videokuulemista kos-
kevia midrdyksid. Jos tillainen valtiosopi-
mus olisi olemassa, pykildn sd&nnoksid so-
vellettaisiin rinnakkain sopimusmiérdysten
kanssa. Jos valtiosopimusta ei olisi olemassa,
Suomella ei olisi kansainvilistd velvoitetta
rikosoikeusavun antamiseen.

Sddnnds soveltuisi sekd esitutkinnassa etti
tuomioistuimessa tapahtuvaan kuulemiseen.

Pykélan 7 momentin mukaan menettelyd
voitaisiin soveltaa sekd todistajan ja asian-
tuntijan ettd asianomistajan kuulemiseen.
Rikosasian vastaajaa ja rikoksesta epéiltyd
koskeva sdidntely sisdltyisi ehdotettuun
11 b §:44n. Kuulemisessa voitaisiin kidyttdi
videoneuvottelua sekd muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvilitystapaa, jossa kuulemiseen
osallistuvilla puhe- ja ndkoyhteys keskendin.

Pyynt66n suostumisen edellytyksend olisi,
ettd titd ei voida pitdd Suomen lainsédddnnon
perusperiaatteiden  vastaisena.  Pyyntoon
suostumisen edellytyksend ei siis olisi, ettd
muualla Suomen lainsddddnnodssd sdddetyt
edellytykset videoneuvottelun kiytslle tdyt-
tyisivit, vaan pyynt6dn voitaisiin suostua tita
viljemmin edellytyksin. Huomiota tulisi
kiinnittdd siihen, olisiko pyynt66n suostumi-
nen niiden perusperiaatteiden vastaista, joi-
hin Suomen oikeudenkdyntimenettely perus-
tuu. Jos pyydetty videokuulemisessa nouda-
tettava menettely olisi Suomen perustuslain
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa
ristiriidassa, on selvii, ettd sithen ei voitaisi
suostua.

Pykélan 2 momentin mukaan kuulemisen
voisi toimittaa joko pyynnon esittdneen val-
tion toimivaltainen viranomainen tai se voi-
taisiin toimittaa kyseisen viranomaisen joh-
dolla. Koska momentin sanamuoto ei ole
velvoittava, se mahdollistaa my&s sen, ettd
kuuleminen suoritettaisiin videoneuvottelua
kédyttden, mutta Suomen viranomaisen joh-
dolla. Edellytykseni kuitenkin on, ettei Suo-
men ja vieraan valtion vilisessd valtiosopi-
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muksessa toisin madrdtd. Suomen viran-
omainen voisi kuitenkin harkintansa mukaan
suostua kuulemiseen silld edellytykselld, ettd
pyynndn esittinyt valtio ei johda kuulemista,
vaan osallistuu siihen Suomen viranomaisen
johdolla. Talldin vieraan valtion viranomai-
sen asema kuulemisessa vastaisi ldhinna
10 §:ssd sdddettyd. Mainitun 10 §:n mukaan
pyynndn esittineen valtion viranomaisella on
oikeus osallistua asian kisittelyyn ja esittda
kuultaville kysymyksid, jos tuomioistuin tai
esitutkintaviranomainen antaa tdhan luvan.

Pykéldan 3 momentin mukaan kdrdjdoikeu-
den puheenjohtaja tai esitutkintaviranomai-
nen huolehtisi ensinnikin kuultavan henkil6l-
lisyyden toteamisesta.

Keskeistd menettelyn kannalta on, ettd
momentin mukaan Suomen toimivaltainen
viranomainen valvoisi, ettd kuulemisessa
noudatetaan Suomen lainsdddannén peruspe-
riaatteita. Jos toimivaltainen viranomainen
katsoisi, ettd kuulemisessa rikotaan niitd pe-
riaatteita, sen olisi vilittdmaésti joko huoleh-
dittava, ettd kuulemista jatketaan mainittujen
periaatteiden mukaisesti taikka keskeytettdva
kuuleminen. Vaikka 2 momentin mukaan
pyynndn esittineen valtion toimivaltainen vi-
ranomainen kéytinndssd piddsididntdisesti toi-
mittaisi kuulemisen, 3 momentin mukaan
Suomen toimivaltaisella viranomaisella olisi
keskeinen asema siind, ettd se valvoisi, ettid
kuuleminen suoritettaisiin Suomen lainsééa-
ddnnén perusperiaatteiden mukaisesti. Toi-
mivaltaisella viranomaisella olisi myds vel-
vollisuus puuttua vilittomésti havaitsemiinsa
epékohtiin.

Kuten edelld 1 momentin perusteluissa on
todettu, arvioitaessa Suomen lainsddddnndn
perusperiaatteiden noudattamista tulisi kiin-
nittdd huomiota niihin perusperiaatteisiin,
joihin Suomen oikeudenkéyntimenettely pe-
rustuu, eikd niinkddn yksittdisten sddnndsten
sisaltoon.

Pykéldan 4 momentin mukaan kuulemisesta
laadittaisiin poytékirja, johon merkitddn kuu-
lemisen aika ja paikka, kuullun henkil6lli-
syys, kaikkien muiden Suomessa kuulemi-
seen osallistuneiden henkil6llisyys ja asema,
vannotut valat tai annetut vakuutukset sekd
tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen tapah-
tui. Poytikirja toimitettaisiin pyynnon esitti-
neen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Momentissa tarkoitettuun pdytikirjaan ei si-
sillytettdisi kuulemisen sisdltéd, vaan ainoas-
taan siind luetellut seikat.

On kuitenkin huomioitava, etti ehdotetun
5 momentin nojalla videokuulemiseen sovel-
lettaisiin muutoinkin tuomioistuimessa ja esi-
tutkinnassa tapahtuvaan kuulemiseen sovel-
lettavia Suomen lain sddnndksid. Tama tar-
koittaisi my&s poytikirjaamista koskevia
sddnnoksid, joten 4 momentissa tarkoitetun
poytakirjan lisdksi videokuuleminen kirjat-
taisiin tai tallennettaisiin voimassaolevien
kansallisten sdadnn6sten mukaan.

Pykidldn 5 momentin mukaan edelld 1—
4 momentissa sdddetyn lisiksi kuulemisessa
noudatettaisiin 20—22 §:n sddnnoksia. Sddn-
nos siséltdisi viittauksen 20—22 §:4n, joissa
sdddetddn todisteiden vastaanottamisesta ja
asianosaisten kuulemisesta yleisessd alioi-
keudessa, todisteiden ja selvitysten hankki-
misesta seké asianosaisten kuulemisesta esi-
tutkinnassa sekéd todistajan, asiantuntijan ja
esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoikeu-
desta. Niin ollen my&s videokuuleminen to-
teutettaisiin joko alioikeudessa taikka esitut-
kinnassa sen mukaisesti kuin siitd mainitussa
20 ja 21 §:ssé sdddetddn. My0Os 22 §:ssé so-
vellettavia  kieltdytymisoikeutta koskevia
sddnnoksid sovellettaisiin  vastaavasti kuin
tavanomaisen  oikeusapupyynnén nojalla
Suomessa toteutettavassa kuulemisessa.

Momentin osalta keskeistd on, ettd sekid
20 ettd 21 § siséltavit viittaukset, joiden mu-
kaan menettelyssd on myds muutoin soveltu-
vin osin noudatettava, mitd oikeudenkéynnis-
td rikosasioissa on voimassa ja mitd esitut-
kinnasta rikoksen johdosta on voimassa.
Niama viittaukset soveltuvat siis myds vi-
deoneuvottelussa tapahtuvaan kuulemiseen ja
niiden nojalla my6s videokuulemiseen sovel-
letaan yleisesti voimassaolevaa lainsdddantda
oikeudenkdynnistd rikosasioissa ettd esitut-
kinnassa. Soveltuvaa lainsdddantod on sel-
vennetty videokokouksen avulla tapahtuvaa
kuulemista koskevan 9 artiklan yksityiskoh-
taisissa perusteluissa.

11 b §. Vastagjan tai epdillyn kuuleminen
videoneuvottelua kéyttden. Pykidlan 1 mo-
mentin mukaan myds rikosasian vastaajaa tai
rikoksesta epdiltyd voidaan kuulla 11 a §:ssd
sdddettyd menettelyd noudattaen. Till6in
muista kuultavista poiketen pyyntdon suos-
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tuminen olisi aina harkinnanvaraista. Liséksi
muista kuultavista poiketen kuulemisen edel-
lytykseni olisi, ettd kuuleminen olisi vastaa-
vassa tilanteessa Suomen lain mukaisesti
mahdollista. Niin ollen my6s esitutkintalais-
sa ja oikeudenkdymiskaaressa sdddettyjen
edellytysten epdillyn tai vastaajan kuulemi-
selle tulisi tayttyd, jotta pyyntd voitaisiin hy-
viksy4.

Lisdksi rikosasian vastaajien ja rikoksesta
epdiltyjen osalta videokuulemisen edellytyk-
send olisi aina vastaajan tai epdillyn suostu-
mus. Momentin mukaan suostumuksen an-
taminen olisi otettava tallenteeseen. Télld
tarkoitettaisiin joko pelkéin ddnen taikka sekd
ddnen ja kuvan sisiltivis tallennetta sen mu-
kaisesti kuin pdoytikirjaamista koskevassa
lainsdadanndssd sdddetddn esitutkinnan tai
tuomioistuinmenettelyn osalta. Suostumuk-
sen tallentaminen koskisi vain Suomessa an-
nettavaa suostumusta.

Kuten edelld on todettu, kuuleminen p&y-
tikirjattaisiin  joko oikeudenkdymiskaaren
22 luvun 6 §:n mukaisesti tai esitutkintalain
39 §:n mukaisesti. My0ds uuden esitutkinta-
lain 9 luvun 3 §:n periaatteena on, ettd kuu-
lustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai
osittain ##ni- ja kuvatallenteeseen. Video-
kuulemisen osalta voidaan pitdsd tarkoituk-
senmukaisena, ettd koko kuuleminen otetaan
sekd didni- ettd kuvatallenteeseen. Tdma kos-
kisi erityisesti suostumuksen antamista, jon-
ka osalta esityksen mukaan tallenne olisi
otettava. Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun
6 § edellyttdd kuulemisen dnittimistd. Niin
ollen tuomioistuimen osalta suostumusta
koskeva tallenne tarkoittaisi dénitallennetta.

Pykaldn 2 momentissa madriteltdisiin epdil-
lyn ja vastaajan oikeus avustajaan ja puolus-
tajaan videokuulemisessa. Sddnnds vastaisi
padsisélloltadn rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroo-
pan unionin jidsenvaltioiden vililld annetun
lain 20 §:n sisdltéd. Mainittuja sddnnoksid on
tarkemmin perusteltu hallituksen esityksessa
88/2003 vp (s. 37 ja 38).

Momentti siséltdisi ensinnékin yleisen
sdadnndksen, jonka mukaan vastaajalla ja
epdillylld, jota halutaan kuulla ehdotetun py-
kdlan mukaisesti, on oikeus avustajaan.

Lisdksi momentin mukaan vastaajalle ja
epdillylle olisi pyynnostd médrattivi oikeu-

denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa tarkoitettu puolustaja pykéldn mukaista
videokuulemista varten ja siihen tarvittavan
suostumuksen antamista varten. Puolustajaa
el siis madrattidisi sddnnénmukaisesti, vaan
padsddntbisesti ainoastaan, jos luovutettavak-
si pyydetty titd pyytdisi. Puolustajan m&a-
rddmisen edellytyksend ei olisi, ettd oikeu-
denkéynnisti rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 1 §:n 2 momentin edellytykset tiyttyisi-
viat. Tuomioistuin midrédisi puolustajalle
maksettavaksi kohtuullisen korvauksen, joka
jdisi valtion vahingoksi.

Puolustajaan sovellettaisiin muutoin, mitd
oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
2 luvussa séddetdan.

Pykildn 3 momentin mukaan vastaajalle ja
epdillylle on ennen videokuulemista koske-
van suostumuksen pyytdmistd selvitettdvd
hinen oikeutensa kdyttdd avustajaa sekd se,
ettd hénelle voidaan méiriti puolustaja.

11 ¢ §. Kuuleminen puhelimen vdilitykselld.
Pykild sisiltdisi  sddnnoksen ehdotetussa
ITaja 11 b §:ssd tarkoitetun kuulemisen
suorittamisesta puhelinta kéyttden.

Pykélan mukaan 11 aja 11 b §:ssé ehdotet-
tu kuuleminen videoneuvottelua kiyttden
voitaisiin suorittaa my0s puhelinta kéyttien.
Kuten videokuulemisenkin osalta sddnnosti
voitaisiin soveltaa kaikkiin valtioihin ja se
soveltuisi sekd esitutkinnassa ettd tuomiois-
tuimessa tapahtuvaan kuulemiseen. My0s
muilta osin kuuleminen suoritettaisiin vas-
taavasti kuin ehdotetussa 11 a ja 11 b §:ssd
tarkoitettu kuuleminen.

Keskeinen ero sdédnndsten vililld olisi kui-
tenkin se, ettd puhelimen vilitykselld tapah-
tuvassa kuulemisessa kuultavan olisi aina
annettava  suostumuksensa  menettelyyn.
Suostumuksen antaminen koskisi ndin ollen
my0s todistajia, asiantuntijoita ja asianomis-
tajia.

Kuten videoneuvottelussa annettavan vas-
taajan tai epdillyn suostumuksen osalta myos
puhelinkuulemisen osalta edellytettdisiin, ettd
suostumus otettaisiin tallenteeseen. Téll4 tar-
koitettaisiin l&hinna dédnitallennetta, silld kyse
olisi puhelinkuulemisesta.

Kuulemisessa noudatettavaa menettelyd on
tarkemmin perusteltu 11 aja 11 b §:n perus-
teluissa.
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23 §. Pakkokeinojen kdyttciminen todistei-
den hankkimiseksi ja menettiimisseuraamuk-
sen tdytantéonpanon turvaamiseksi. Pykilan
1 momenttiin ehdotetaan lisittdviksi kan-
sainviilisessd rikosoikeusavussa kaytettivissa
olevien pakkokeinojen joukkoon tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, sijaintitie-
tojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun ta-
voittamiseksi sekd tukiasematietojen hank-
kiminen.

Naistd uuden pakkokeinolain mukaisista
uusista pakkokeinoista sdddetdan uuden pak-
kokeinolain 10 luvun 4, 8 ja 10 §:ssd. Perus-
teltuna voidaan pitdsd, ettd myos nadmi pak-
kokeinot ovat kiytossd kansainvilisessd ri-
kosoikeusavussa. Momentin vuoden
2014 alusta voimaantulevan sanamuodon
mukaan kdytdssd ovat etsintd, takavarikko,
datan sdilyttdmisméirdys, telekuuntelu, tele-
valvonta, suunnitelmallinen tarkkailu, peitel-
ty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu, peite-
toiminta ja valeosto, valvottu ldpilasku sekd
henkil6tuntomerkkien ottaminen.

23 a §. Vieraan valtion virkamiehen oikeus
peitetoiminnan tai valeoston toteuttamiseen.
Pykila sisdltdisi sddnndksen, jonka nojalla
vieraan valtion toimivaltaiselle virkamiehelle
voidaan antaa oikeus suorittaa yksittiisid
pakkokeinolain 10 luvun mukaisia peitetoi-
minta- tai valeostotoimenpiteitd.

Kuten rikosoikeusapulain sddnndkset ylei-
sestikin, pykildn sanamuoto soveltuisi mihin
tahansa valtioon. EU:n jédsenvaltioiden osalta
samaa kysymystd koskeva erityissddnnds si-
siltyy vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen voimaansaattamislakiin (3 §). Ehdo-
tetussa pykildssd myds muiden valtioiden
kuin EU:n jdsenvaltioiden taikka Islannin tai
Norjan virkamiehille annettaisiin tietyin edel-
lytyksin oikeus suorittaa peitetoimintaa tai
valeostoja Suomen alueella, mutta oikeus oli-
si rajoitetumpi kuin EU:n jisenvaltioiden
taikka Islannin ja Norjan osalta.

Vieraan valtion toimivaltaiselle virkamie-
helle voitaisiin antaa pykélidssd tarkoitetut
oikeudet vain tilanteessa, jossa Suomen toi-
mivaltainen viranomainen olisi esittdnyt vie-
raalle valtiolle tdtd koskevan oikeusapupyyn-
non. Lisdksi kyseisen valtion olisi tullut hy-
viksyd pyynts. Oikeuksia ei sitd vastoin voi-
taisi antaa tilanteessa, jossa toinen valtio
pyytdisi peitetoiminnan tai valeoston suorit-

tamista Suomen alueella. Téllainen pyynt6
taytettdisiin jatkossakin aina kokonaan Suo-
men viranomaisten toimesta.

Oikeuksien antamisesta péitettiisiin uuden
pakkokeinolain 10 luvussa sdidettyjen edel-
lytysten ja menettelyn mukaisesti. Tama tar-
koittaa, ettd menettely vastaisi tdysin kansal-
lista menettelyi.

Vieraan valtion toimivaltaisella virkamie-
helld olisi oikeus suorittaa pykéldssd tarkoi-
tettuja toimenpiteitd ainoastaan peitetoimin-
nan tai valeoston toteuttamista vastaavan po-
liisimiehen vilittdméssd valvonnassa. Vili-
ton valvonta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
niin, ettd suomalainen poliisimies olisi fyysi-
sesti samassa tilassa kuin vieraan valtion vir-
kamies siten, ettid viliton valvonta on mah-
dollinen. Valvonta voitaisiin toteuttaa my6s
uuden pakkokeinolain 10 luvun 38 §:n mu-
kaisesti varustamalla vieraan valtion virka-
mies kuuntelun ja katselun mahdollistavalla
tekniselld laitteella. Tilloin vieraan valtion
virkamiehen toimintaa tulisi seurata siten, et-
td hdnen voitaisiin katsoa olevan vilittomas-
sd valvonnassa. Vieraan valtion virkamies
olisi siis tiukemmassa valvonnassa Kkuin
suomalainen peitemies tai valeostaja.

Ne vyksittdiset pakkokeinolain 10 luvun
mukaiset peitetoiminta- tai valeostotoimenpi-
teet, jotka vieraan valtion virkamies voisi
suorittaa, tulisi aina yksil6idd peitetoiminnan
tai valeoston toteuttamisesta laadittavassa
kirjallisessa suunnitelmassa. Valeoston osalta
tillainen suunnitelma tulisi uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 36 §:std poiketen aina laatia.
Sekd peitetoiminnan ettd valeoston osalta
toimenpiteiden yksildinnin taso on korkeam-
pi kuin uuden pakkokeinolain 10 luvun 30 ja
36 §:ssi.

Sddnnds soveltuisi vain uuden pakkokeino-
lain 10 luvussa tarkoitettuun peitetoimintaan
ja valeostoon eli rikoksen selvittimiseen.
Sadnnds ei sovellu poliisilaissa tarkoitettuun
toimintaan.

Pykilin mukaan vieraan valtion virkamie-
helld ei olisi oikeutta muiden kuin pykélédssa
tarkoitettujen pakkokeinojen kiytt6on. HE-
nelld ei olisi yleisid poliisin toimivaltuuksia.
Hénelld olisi kuitenkin oikeus sellaisiin mui-
hin pakkokeinolain ja poliisilain mukaisiin
valtuuksiin, jotka voivat kuulua kenelle ta-
hansa henkil6lle.
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Vieraan valtion virkamies toimisi aina
Suomen lain mukaisesti, eikd hdn voisi kiyt-
td4 hinelle mahdollisesti kuuluvia oman val-
tionsa laajempia toimivaltuuksia.

Esitys sisdltdd myds muutosehdotukset,
joiden perusteella rikoslain rikosoikeudellista
vastuuta ja suojaa (16 luvun 20 §, 21 luvun
18 § ja 40 luvun 12 §) sekéd rikosoikeusapu-
lain vahingonkorvausvastuuta (25 b §) kos-
kevat sddnnokset soveltuisivat kaikkiin Suo-
men alueella ehdotetun 23 a §:n nojalla toi-
miviin vieraan valtion virkamiehiin.

24 §. Rikosrekisteritietojen luovuttaminen.
Pykidlan I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd rikosrekisteritietojen luovut-
tamisesta rikosasian késittelyd varten toisen
valtion pyynndn perusteella piittdisi aina
Oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus
vastaa jo nyt rikosrekisteritietojen luovutta-
misesta pyynndn perusteella siltd osin kuin
siitd sdddetddin laissa rikosrekisteritietojen
sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vi-
lilla.

25 §. Oikeusavun antamisesta aiheutuvat
kustannukset. Pykdldad ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd sithen liséttdisiin uusi 2 mo-
mentti, jonka mukaan vieraan valtion viran-
omaisen pyynnosti annetusta oikeusavusta
aiheutuvista kustannuksista voitaisiin perid
korvausta, jos kustannukset ovat huomattavat
tai poikkeukselliset.

Sddnnds vastaisi vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen c ala-
kohdan mé&drdystd, joka on uudistettu toisen
lisapoytakirjan 5 artiklalla. Esityksen mu-
kaan uusi sddnnos soveltuisi kuitenkin kaik-
kiin valtioihin.

Lisdksi ehdotetun 2 momentin mukaan
korvausta voitaisiin my®&s perid, jos tdsti olisi
erikseen sédfdetty taikka médritty Suomea si-
tovissa kansainvilisissd velvoitteissa. Muun
muassa toiseen lisdpoytdkirjaan sekd vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimukseen siséltyy
joitakin kuluja koskevia mairiyksid, joiden
mukaisesti korvausta voitaisiin perid harkin-
nan mukaan.

Pykéldn yleisend periaatteena sdilyisi sen
1 momentin mukaisesti, ettd vieraan valtion
viranomaisen pyynndstd annetusta oikeus-
avusta aiheutuvista kustannuksista ei perité

korvausta pyynnon esittdneeltd vieraalta val-
tiolta.

25 b §. Vastuu vieraan valtion virkamiehen
aiheuttamasta vahingosta. Pykildn sovelta-
misalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, et-
td se soveltuisi myds sellaisiin tilanteisiin,
joissa vieraan valtion virkamies toimii Suo-
men alueella Suomen esittimén oikeusapu-
pyynndn nojalla.

2.3 Laki rikoslain muuttamisesta
16 luku

Rikoksista viranomaista vas-
taan

20 §. Soveltamisalascicinnokset. Pykilan
1ja 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Suomen alueella kansainvilisen
sopimuksen tai muun kansainvilisen velvoit-
teen nojalla toimiviin ulkomaisiin virkamie-
hiin rinnastettaisiin ulkomaiset virkamichet,
jotka toimivat Suomen alueella esitutkinta-
tai muissa virkatehtdvissi Suomen viran-
omaisen rikosoikeusapulain nojalla esittdiméin
tai hyviaksymin oikeusapupyynnén perus-
teella.

Ehdotettu rinnastaminen on tarpeellinen,
jotta kaikkiin ehdotetun rikosoikeusapulain
uuden 23 a §:n nojalla Suomen alueella toi-
miviin vieraan valtion virkamiehiin sovelle-
taan samoja rikoslain sddnnéksid kuin niihin
vieraan valtion virkamiehiin, jotka toimivat
Suomen alueella kansainvilisen sopimuksen
tai muun kansainvilisen velvoitteen nojalla.

Pykiléddn ehdotettu uusi médritelmé on kui-
tenkin yleisessd muodossa, joten se soveltuu
kaikkiin vieraan valtion virkamiehiin, jotka
toimivat Suomen alueella Suomen esittdmien
tai hyviksymien oikeusapupyyntdjen perus-
teella. Téllaista yhteistoimintaa on jo olemas-
sa rikosoikeusapulain ldsnfoloa koskevan
10 §:n nojalla sekd esimerkiksi yhteisistd tut-
kintaryhmistd annetun lain nojalla.

21 luku Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvista rikoksista

18 §. Soveltamisalasdicnnos. Pykildan eh-
dotetaan tehtdviksi vastaava muutos kuin
16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momenttiin.
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40 luku Virkarikoksista

12 §. Soveltamisalascicinnokset. Pykéldin
echdotetaan tehtéviksi vastaava muutos
kuinl6 luvun 20 §:n 1 ja 2 momenttiin seké
21 luvun 18 §:44n.

2.4 Laki keskindisesti oikeusavusta ri-
kosasioissa Euroopan unionin jéisen-
valtioiden viililléi tehdyn yleissopi-
muksen lainsééidinnon alaan kuulu-
vien méiriysten voimaansaattami-
sesta ja yleissopimuksen soveltami-
sesta

2 §. Asiakirjojen toimittaminen postitse.
Pykildn ! momentin sanamuotoon ehdote-
taan joitakin ldhinna lakiteknisid muutoksia,
jotta sddnndksen sanamuoto vastaisi toisen
lisapoytakirjan voimaansaattamislain ehdo-
tettua 3 §:n sanamuotoa. Samasta syysti
my0s pykildn otsikkoa ehdotetaan muutetta-
vaksi.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan tehtdvak-
si muutos, jonka mukaan viittaus rikosoikeu-
sapulain 15 §:n 3 momenttiin korjataan viit-
taukseksi mainitun pykilin 4 momenttiin.
Muutos on tullut tarpeelliseksi, silld lailla
543/2007 mainittuun pykildin on lisétty uusi
2 momentti.

2 a §. Valvottu ldpilasku. Pykildssd sdddet-
tdisiin siitd, milld edellytyksilld Suomi voi
antaa rikosoikeusapua toisille EU:n jdsenval-
tioille valvottujen lépilaskujen osalta. P#s-
sddntoisesti pakkokeinojen osalta rikosoikeu-
sapulain 15 §:n 1 momentin ja 23 §:n 3 mo-
mentin mukaan rikosoikeusapua annetaan
pakkokeinolain sdaanndsten mukaisesti. Vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimus kuitenkin
edellyttdi, ettd valvottujen ldpilaskujen osalta
oikeusapua tulee voida antaa, vaikka uuden
pakkokeinolain kaikki edellytykset valvotun
lapilaskun osalta eivét tayttyisikdan.,

Pykaldssd sdddettdisiin, ettd Suomen toimi-
valtainen viranomainen voi antaa vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen 12 artiklas-
sa tarkoitettua oikeusapua valvotuissa lapi-
laskuissa, vaikka uuden pakkokeinolain
10 luvun 41 §:n 2 momentissa sdddetty edel-
Iytys ankarimmasta rangaistuksesta ei tayty.
Valvottujen ldpilaskujen osalta Suomi voisi
siis antaa rikosoikeusapua toisille EU:n ji-

senvaltioille, vaikka kyse ei olisi rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
tddn neljd vuotta vankeutta.

Pykilin mukaan edellytyksend wvalvotun
ldpilaskun kéyttimiselle kuitenkin olisi, ettd
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annetun lain 2 §:n
1 momentissa tai 3 §:ssé sdddetyt edellytyk-
set pyynnén perusteena olevalle teolle tiyt-
tyvit. S#&nnds vastaisi vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen 12 artiklan 1 kohtaa.

3 §. Toisen jdsenvaltion virkamiehen oike-
us peitetoimintaan ja valeostoihin Suomessa.
Pykiildssd sdddetddin, milld edellytyksilld Eu-
roopan unionin toisen jdsenvaltion virkamie-
helle voidaan antaa oikeus suorittaa rikoksen
selvittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja
Suomen alueella.

Pykildn I momentin voimassaolevassa sa-
namuodossa viitataan voimassaolevan pak-
kokeinolain 6 luvun 7 §:44n sekd voimassa-
olevan poliisilain 28, 31a, 31b, 32a ja
33a §:4dn, joiden mukaisesti peitetoimintaa
ja valeostoja voidaan Suomessa suorittaa.
Mainitut viittaukset ehdotetaan muutettavak-
si viittaukseksi uuden pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja koskevan 10 luvun peitetoi-
mintaa ja valeostoja koskeviin sddnnoksiin
edelld yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti.

4 §. Telekuuntelun tai televalvonnan teknis-
td toteuttamista koskevien pyynidjen (Gytid-
minen kuuntelun kohteen ollessa muualla
kuin Suomessa. Pykildssd sdddetddn, milld
edellytyksillid telekuuntelun tai televalvonnan
teknistd toteuttamista koskevat pyynnét tdy-
tetddn Suomessa. Kyse on tilanteista, joissa
telekuuntelun tai televalvonnan kohde ei ole
Suomessa ja Suomen viranomaisilta pyyde-
td4n vain teknistd apua telekuuntelun tai tele-
valvonnan suorittamiseen.

Pykildn 3 momentin voimassaolevassa sa-
namuodossa viitataan voimassaolevan pak-
kokeinolain 5a luvun 8 ja 9 §:ddn, 11 §:n
1 momenttiin seké 14 ja 15 §:44n, joita sovel-
tuvin osin noudatetaan menettelyssd. Maini-
tut viittaukset ehdotetaan muutettaviksi kos-
kemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n
3 momenttia sekd 61 ja 63—65 §:44 edelld
yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti.

5 §. FEhtojen asettaminen telekuuntelua
koskeviin pdcitoksiin. Pykildssd sdddetdin,
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minkdlaisia ehtoja suomalaisen tuomioistui-
men on asetettava telekuuntelulupaa koske-
vaan pé#tokseen, jos telekuuntelua on pyyti-
nyt toisen jdsenvaltion viranomainen.

Pykilin voimassaolevassa sanamuodossa
viitataan  voimassaolevan pakkokeinolain
Saluvun 5 §:ddn ja 10 §:n 1 momenttiin.
Mainitut viittaukset ehdotetaan muutettaviksi
koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun
5ja 52 §:44.

Lisdksi sddnnoksen soveltamisalaa laajen-
nettaisiin siten, etti tuomioistuimen tulisi
asettaa my0s ylimédrdisen tiedon kdyttdmista
koskeva ehto. Tamin johdosta pykildan eh-
dotetaan otettavaksi viittaukset uuden pakko-
keinolain 10 luvun 55 ja 56 §:din, jotka sisél-
tdvit ylimédrdisen tiedon médritelmén sekd
ylimdardisen tiedon kéyttdmistd koskevan
saannoksen. Viittauksessa mainittuun
56 §:44n tarkennettaisiin, ettd pykidldn sddn-
noksid tulisi noudattaa siltd osin kuin niissd
mééritelldsn, missd tapauksissa ylimadriistd
tietoa saa kdyttiid. Tarkennus johtuu siité, ettd
pykaldan sisdltyy myds menettelyd koskevia
sdaannoksid. Kaytanndssid oikeusapupyyntéon
asetettavaan ehtoon tulisi kirjoittaa ylimaa-
rdisen tiedon kéytt6d koskevan Suomen lain-
sddddnnon sisalto.

Pykildn soveltamisalan laajennuksen joh-
dosta myds pykdldn otsikkoa ehdotetaan
muutettavaksi.

2.5 Laki yhteisisté tutkintaryhmisti

1 §. Yhteisen tutkintaryhmdin perustaminen.
Pykilddn ehdotetaan liséttaviksi uusi 2 mo-
mentti, jonka mukaan ennen 1 momentissa
tarkoitetun tutkintaryhmin perustamista kos-
kevan sopimuksen tekemisti toimivaltaisen
esitutkintaviranomaisen olisi ilmoitettava
toimivaltaiselle syyttéjélle aikomuksesta pe-
rustaa tutkintaryhmi. Toimivaltaisella syytta-
jalla tarkoitettaisiin syyttdjad, joka vastaisi
perustettavan tutkintaryhmaén tutkittavaksi tu-
levan asian syyttdmisestd. Toimivaltainen
syyttdjd voisi ilmoittautua tutkintaryhmén jé-
seneksi.

Uuden 2 momentin mukainen ilmoitus olisi
tehtdvd syyttdjdlle mahdollisimman aikaisin
ennen tutkintaryhmén perustamista. Talloin
syyttdjalla olisi riittédvésti aikaa muodostaa
nidkemys tutkintaryhmén perustamiseen liit-

tyvistd kysymyksistd, joihin olisi saatava
syyttdjan kanta, sekd tutkintaryhmén tarpeel-
lisuudesta. Syyttéjilld olisi toimivaltansa ra-
joissa mahdollisuus ottaa kantaa tutkinta-
ryhmasti tehtdvin sopimuksen sisalt6on.

Jotta syyttdjd voisi muodostaa perustellun
kannan, hinelle olisi selvitettdvi tutkintaan
liittyvit keskeiset kysymykset ja hdnen olisi
perehdyttavi asiaan.

Ehdotetun uuden 2 momentin mukaan toi-
mivaltaisen esitutkintaviranomaisen olisi il-
moitettava aikomuksesta perustaa tutkinta-
ryhmd myd&s Eurojustin Suomen kansalliselle
jasenelle, jos tutkintaryhmin toiminta liittyy
Eurojustin toimivaltaan tai tehtaviin.

Pykildn voimassaoleva 2 momentti siirtyisi
pykalidn 3 momentiksi.

2 §. Tutkintaryhmdn kokoonpano. Pykilda
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tutkinta-
ryhmiin, johon Suomen viranomaiset osal-
listuvat, kuuluisi jisenend my6s aina Suomen
toimivaltainen syyttéjé, jos hédn olisi 1 §:44n
ehdotetun uuden 2 momentin mukaan ilmoit-
tautunut tutkintaryhmidin. Toimivaltaisella
syyttdjilla tarkoitettaisiin kyseisen tutkinta-
ryhmissi tutkittavan asian syyttajaa.

Syyttdja osallistuisi tutkintaryhméin toimin-
taa koskevaan piditoksentekoon erityisesti
niiden kysymysten osalta, joilla on vaikutusta
padkdsittelyn onnistumiseen. Syyttdjd voisi
myds tarvittaessa toimivaltansa puitteissa an-
taa esitutkintaa koskevia ohjeita ja maardyk-
sid.

Lisdksi pykild ehdotetaan jaettavaksi kah-
teen momenttiin. Uuteen 2 momenttiin teh-
tdisiin lakitekninen korjaus.

2.6 Laki vapautensa menettineen henki-
10n viliaikaisesta siirtimisesti todis-
telutarkoituksessa rikosasioissa

7 §. Suostumus. Pykdlad ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd Suomessa pysyvasti asu-
va rinnastettaisiin Suomen kansalaiseen lu-
kuun ottamatta kauttakuljetustilanteita. Suo-
messa pysyvisti asuvalla tarkoitettaisiin sa-
maa kuin rikoslain 1 luvun 6 §:ssé.

Kauttakuljetusta koskevat sddnnokset sisil-
lytettdisiin uuteen 3 momenttiin, eikd niiden
sisdltd muuttuisi asiallisesti.

Voimassaoleva 3 momentti siirtyisi uudek-
si 4 momentiksi.
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Pykaldan ei endd siséltyisi erillisid sdédn-
noksid suostumuksen peruuttamisesta. Selvad
on, etti jos pykilidn tarkoittamassa menette-
lysséd edellytetdsn suostumusta, suostumus
koskee koko menettelyi, eikd sitd voida pe-
ruuttaa.

Ehdotettua muutosta on tarkemmin perus-
teltu lisdpoytikirjan 3 ja 13 artiklan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

2.7 Laki oikeudenkiiynnisti rikosasiois-
sa
4 Tuku Laillisesta tuomioistuimesta

2 §. Pykildd ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd syyte Suomen ulkopuolella tehdysti
rikoksesta voitaisiin tutkia my6s asianomista-
jan kotipaikan tuomioistuimessa.

Pykédldan voimassaolevan sanamuodon mu-
kaan tillainen syyte voidaan tutkia, jollei
muualla laissa toisin sdddetd, syytettdvin
asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan
tuomioistuimessa. On kuitenkin mahdollista,
ettd Suomen ulkopuolella tehdyn rikoksen
liittymd Suomeen on, ettd asianomistaja on
Suomen kansalainen ja asuu Suomessa taikka
on Suomessa pysyVvésti asuva ulkomaalainen.
Asianomistaja voisi olla myds suomalainen
yhteiso, sddtio tai muu oikeushenkils. Ehdo-
tus sddntelisi, mikd olisi nykyisten oikeus-
paikkavaihtoehtojen lisdksi toimivaltainen
tuomioistuin tillaisessa tilanteessa.

2.8 Oikeudenkiymiskaari
11 luku

Tiedoksiannosta oikeuden-
kéynnisti

8 §. Pykilin sanamuotoa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd se soveltuu my0s postit-
se tapahtuviin tiedoksiantoihin. Pykéldn si-
sdltod ei kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi.
Koska sddnnds jatkossa soveltuisi myds pos-
titse tapahtuviin tiedoksiantoihin, pykélin
sanamuotoa ehdotetaan lisdksi tidydennetti-
viksi siten, ettd postitiedoksiantojen osalta
tuomioistuimen olisi ilmoitettava se pdivi,
jona todistus tiedoksiannon vastaanottami-
sesta on viimeistddn palautettava tuomiois-
tuimelle. Sdinnds soveltuisi sekd saantitodis-

tuksella ettd vastaanottotodistuksella tapah-
tuviin postitiedoksiantoihin.

3 Voimaantulo
3.1 Toinen lisdpoytikirja

Toinen lisdpoytikirja tulee 30 artiklan
2 kohdan mukaisesti voimaan seuraavan
kuukauden ensimméisend pidivdnd, kun on
kulunut kolme kuukautta kolmannen ratifi-
oimis- tai hyvdksymiskirjan tallettamispai-
véstd. Toinen lisdpoytdkirja on méadrdyksen
mukaisesti tullut kansainvilisesti voimaan
1 pdivéanid helmikuuta 2004.

Suomen osalta voimaantulo tapahtuu 30 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti seuraavan kuu-
kauden ensimmdisend pdiviand, kun on kulu-
nut kolme kuukautta Suomen hyvaksymiskir-
jan tallettamispdivésta.

Suomi antaisi hyviksymiskirjansa talletta-
misen yhteydessi edelld artiklakohtaisissa
perusteluissa esitetyn mukaisesti toimivaltai-
sia viranomaisia koskevia selityksid. Ndistd 6
ja 19 artiklan mukaiset selitykset vastaisivat
vuoden 2014 alusta voimaantulevan uuden
pakkokeinolain ja uuden esitutkintalain sdin-
noksié.

Toisen lisdpOytikirjan voimaansaattamista
koskevan lain voimaantulosta séddettdisiin
valtioneuvoston asetuksella. Lain on tarkoi-
tus tulla voimaan samanaikaisesti kuin toinen
lisdpoytikirja tulee voimaan Suomen osalta.

Ehdotus kansainvélisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annetun lain muuttamisesta ehdo-
tetaan tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Ehdotus rikoslain muuttamisesta ehdote-
taan tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Ehdotus  laiksi  oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 8 §:n muuttamisesta ehdotetaan tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian.

3.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Uuden pakkokeinolain voimaantuloon liit-
tyvéd ehdotus laiksi vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen voimaansaattamislain
muuttamisesta ehdotetaan tulevaksi voimaan
mahdollisimman pian. Laissa ehdotetaan
my0s joitakin ldhinnd teknisid muutoksia
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postitiedoksiantoa koskevaan 2 §:d4n. Myos
ndiden muutosten ehdotetaan tulevan voi-
maan mahdollisimman pian.

3.3 Muut ehdotukset

Ehdotus kansainvilisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annetun lain muuttamisesta sisél-
tdd myo6s sellaisia muutosehdotuksia, jotka
eivit liity toisen lisdpdytikirjan voimaantu-
loon (5 ja 8 §). Myos tiltd osin lain ehdote-
taan tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Ehdotus laiksi yhteisistd tutkintaryhmistd
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta ehdote-
taan tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Ehdotus véliaikaista siirtdmistd koskevan
lain 7 §:n muuttamisesta ehdotetaan tule-
maan voimaan mahdollisimman pian.

Ehdotus laiksi oikeudenkéynnisté rikosasi-
oissa annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttami-
sesta ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.

4 Eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuus ja kisittelyjidrjestys

4.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeel-
lisuus

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyviksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset vel-
voitteet, jotka siséltévit lainsdddidnndn alaan
kuuluvia médrdyksid. Eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan
perustuslaissa tarkoitettu eduskunnan hyvak-
symistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta
luonteeltaan lain alaan kuuluvat kansainvéali-
sen velvoitteen médrdykset. Sopimuksen
mairdykset on luettava lainsdddannon alaan,
jos médrdys koskee jonkin perustuslaissa tur-
vatun perusoikeuden kdyttdmistd tai rajoitta-
mista, jos midrdys muutoin koskee yksilon
oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita, jos
miérdyksen tarkoittamasta asiasta on perus-
tuslain mukaan sdddettivd lailla taikka jos
méidrdyksen tarkoittamasta madrdyksestd on
voimassa lain s@dnnoksid tai siitd on Suo-
messa vallitsevan késityksen mukaan sidddet-
tidvi lailla. Kysymykseen ei vaikuta se, onko

jokin m#drdys ristiriidassa vai sopusoinnussa
Suomessa lailla annetun sdédnnoksen kanssa
(PeVL 11/2000 vp, PeVL 12/2000 vp sekd
PeVL 19/2010 vp).

EU:n jdsenvaltioilla ei ole toimivaltaa nii-
den madrdysten osalta, joissa méadritddn
EU:n yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista
asioista. Eduskunnan hyviksyminen ei koske
vakiintuneen kéytinndn mukaan sopimuksen
nditd osia (PeVL 16/2004 vp ja PeVL
24/2004 vp). EU:n yksinomaiseen toimival-
taan kuuluvista asioista maaratdan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 3 ar-
tiklassa. Esityksessd on katsottu, etteivit toi-
sen lisdpoytikirjan madrdykset kuulu EU:n
yksinomaiseen toimivaltaan, silld toisen lisé-
poytakirjan voimaansaattamisella ei ole vai-
kutuksia unionin sééntelyyn.

Edelld yksityiskohtaisissa perusteluissa se-
lostetun mukaisesti pddosa toisen lisdpoyta-
kirjan méaédrdyksistd kuuluu lainsdddidnndn
alaan. Lisdpoytikirjan rikosoikeudellista yh-
teisty6td koskevat midrdykset pyynnon esit-
tdneen osapuolen viranomaisten ldsndolosta
(2 artikla), vapautensa menettdneen henkilén
véliaikaisesta siirtdimisestd pyynnén esittd-
neen osapuolen alueelle (3 artikla), pyynnon
ja tietojen toimitustavoista (4 artikla), kuluis-
ta (5 artikla), oikeusviranomaisista (6 artik-
la), oikeusapupyynnon tayttamisen lykkayk-
sestd (7 artikla), menettelystd (8 artikla), kuu-
lemisesta videokokouksen avulla (9 artikla),
kuulemisesta  puhelinkokouksen  avulla
(10 artikla), oma-aloitteisesta tietojenvaih-
dosta (11 artikla), omaisuuden palauttamises-
ta (12 artikla), vapautensa menettdneen hen-
kilon viliaikaisesta siirtimisestd pyynnén
vastaanottaneen osapuolen alueelle (13 artik-
la), siirretyn tuomitun henkilSkohtaisesta
lasndolosta (14 artikla), tiedoksi annettavien
oikeudenkiyntiasiakirjojen ja tuomioistuin-
ten pédtosten kielestd (15 artikla), postitse
tapahtuvasta tiedoksiannosta (16 artikla), ra-
jojen yli tapahtuvasta tarkkailusta (17 artik-
la), valvotusta ldpilaskusta (18 artikla), peite-
tutkinnasta (19 artikla), yhteisistd tutkinta-
ryhmistd (20 artikla), virkamiesten rikosoi-
keudellisesta vastuusta (21 artikla), virka-
miesten  siviilioikeudellisesta ~ vastuusta
(22 artikla), todistajien suojelusta (23 artik-
la), viliaikaisista toimenpiteistd (24 artikla),
tietojen luottamuksellisuudesta (25 artikla) ja
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tietosuojasta (26) kuuluvat lainsddddnnon
alaan.

Myos lisdpoytikirjan soveltamisalaa (1 ar-
tikla), poytidkirjan suhdetta muihin sopimuk-
siin (28 artikla) ja alueellista soveltamisalaa
(32 artikla) koskevat méadrdykset kuuluvat
lainsddddnndn alaan, koska ne vaikuttavat
vilillisesti edelld mainittujen lainsddadannon
alaan kuuluvien aineellisten médrdysten so-
veltamiseen (PeVL 6/2001 vp ja PeVL
24/2001 vp).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd on
lahdetty my6s siitd, ettd eduskunta antaa ni-
menomaisella piditdkselld suostumuksen sel-
laisten sopimusméiirdyksid koskevien va-
raumien, selitysten ja julistusten antamiseen,
jotka wvaikuttavat Suomen kansainvilisten
velvoitteiden sis@lt6on tai laajuuteen itse so-
pimukseen verrattuna (PeVL 16/2005 vp,
PeVL 29/2010 vp). Eduskunnan suostumus
tarvitaan liséksi sellaisen varauman tai vas-
taavan peruuttamiseen, jonka eduskunta on
hyvaksynyt tai jonka hyvéksymisestd edus-
kunnan olisi nykyisin vallitsevan perustus-
laintulkinnan ~ mukaan  pitdnyt  p#dattas
(PeVL 4/2006 vp ja PeVL 9/2003 vp).

Eduskunnan suostumus on ndin ollen tar-
peen toisen lisdpdytikirjan 13 artiklan 7 koh-
dan nojalla tehtdvin selityksen antamiseen.

Vapautensa menettdneen henkilon viliai-
kaista siirtdmistd koskevan 13 artiklan
7 kohdan mukaisen selityksen mukaan artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen teke-
miseen vaadittaisiin artiklan 3 kohdassa tar-
koitettu suostumus, jos siirrettivi henkild on
Suomen kansalainen tai asuu pysyvisti Suo-
messa taikka jos muu kuin Suomen kansalai-
nen tai Suomessa pysyvésti asuva siirretdédn
Suomesta muuhun kuin Euroopan unionin ji-
senvaltioon, Islantiin tai Norjaan.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi
tekisi varauman toisen lisdpdytdkirjan 16—
19 artiklaan. Edelld mainitun mukaisesti
eduskunnan suostumus on tarpeen myds ky-
seisten varaumien tekemiseen.

Edelld selostetun mukaisesti postitiedok-
siantoja koskevan 16 artiklan osalta esityk-
sessd on pidetty perusteltuna, ettd Suomi te-
kisi artiklaan varauman, jonka mukaan Suo-
men alueella olevan rikoksesta syytetyn hen-
kilon haastamista koskevat asiakirjat tulee
ldhettdd hinelle vihintdin 60 pidivdid ennen

pdivdd, jona asianomaisen on saavuttava oi-
keuteen.

Liséksi edelld selostetun mukaisesti rajojen
yli tapahtuvaa tarkkailua koskevan 17 artik-
lan osalta esityksesséd on pidetty perusteltuna,
ettd Suomi tekisi varauman, jonka mukaan se
ei hyviksy 17 artiklaa.

Esityksen mukaan olisi myos edelld selos-
tetun mukaisesti perusteltua, ettd Suomi teki-
si valvottua lépilaskua koskevan 18 artiklan
osalta varauman, jonka mukaan Suomi ei hy-
védksy 18 artiklaa.

Lisdksi esityksen mukaan Suomi tekisi pei-
tetutkintaa koskevan 19 artiklan osalta va-
rauman, jonka mukaan Suomi voi sallia vie-
raan valtion virkamiehen toiminnan Suomen
alueella vain Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen kyseiselle valtiolle esittimin oike-
usapupyynndn perusteella.

Esityksen 13 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitetyn mukaisesti Suomi jou-
tuisi muuttamaan vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 9 artiklaan antamaansa il-
moitusta. Myds télle ilmoituksen muuttami-
selle olisi edelld mainitun mukaisesti saatava
eduskunnan hyviksyminen. Mainitun vapau-
tensa menettéineen henkilon viliaikaista siir-
tdmistd koskevan 9 artiklan 6 kohdan mukai-
sen ilmoituksen mukaan artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sopimuksen tekemiseen vaaditaan
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos
siirrettdvd henkild on Suomen kansalainen tai
asuu pysyvasti Suomessa.

Esityksen 15 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitetyn mukaisesti esityksessd
ehdotetaan, ettd Suomi muuttaisi vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 16 artiklaan an-
tamaansa selitystd. Myo6s tédlle selityksen
muuttamiselle olisi edelldi mainitun mukai-
sesti saatava eduskunnan hyviksyminen.
Mainitun pyyntdjen ja niihin liitettyjen asia-
kirjojen kadntdmistd koskevan uuden 16 ar-
tiklan 1 kappaleen mukaisen selityksen mu-
kaan pyynnét ja niihin liitetyt asiakirjat on
laadittava, suomen, ruotsin tai englannin kie-
lelld taikka niihin on liitettdvd kddnnokset
joillekin mainituista kielistd. Toimivaltainen
viranomainen voi tayttdd oikeusapupyynnén,
vaikka pyynt6 ja siihen liittyvat asiakirjat
ovat jollain muulla kuin suomen, ruotsin tai
englannin kielelld, jos viranomainen hyvik-
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syy kyseisen vieraan kielen kdyton, eikd
pyynnén tayttdmiselle muutoin ole estetta.

Suomi tulisi toisen lisdpOytékirjan hyvik-
symiskirjan tallettaecssaan antamaan my0s
toisen lisdpoytikirjan 4, 6 ja 19 artiklan mu-
kaiset selitykset. Koska edelld mainituissa se-
lityksissd on kyse vain Suomen kansallisen
lainsdddanndn mukaan midrdytyvien toimi-
valtaisten viranomaisten nimedmisestd, esi-
tyksessd on katsottu, ettei niiden tekeminen
edellytd eduskunnan suostumusta
(PeVL 9/2003 vp).

Esityksen mukaan Suomi antaisi 4 artiklan
6 kohdan mukaisen selityksen, jonka mukaan
Suomi pitdd kohdassa tarkoitettuna toimival-
taisena viranomaisena Oikeusrekisterikeskus-
ta. Liséksi Suomi antaisi toisen lisdpoytikir-
jan 6 artiklalla muutetun vuoden 1959 rikos-
oikeusapusopimuksen uuden 24 artiklan mu-
kaisen selityksen, jonka mukaan vuoden
1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuja
oikeusviranomaisia ovat Suomessa oikeus-
ministerid, kérdjdoikeudet, hovioikeudet ja
korkein oikeus, viralliset syyttdjét sekd polii-
siviranomaiset, tulliviranomaiset ja rajavar-
tiolaitoksen virkamiehet toimiessaan esitut-
kintaviranomaisena rikosasiassa 22 paivind
heindkuuta 2011 annetun esitutkintalain no-
jalla. Esityksen mukaan Suomi antaisi myds
19 artiklan 4 kohdan mukaisen selityksen,
jonka mukaan se pitdd artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina,
jotka voivat p#ittdd peitetutkintaa koskevan
pyynnon tayttimisestd, uuden pakkokeino-
lain 10 luvun 31 ja 35 §:n mukaisesti keskus-
rikospoliisin ja suojelupoliisin padllikkoa.

4.2 Kisittelyjirjestys

Perustuslain kannalta merkityksellisid toi-
sen lisdpoytikirjan midrdyksid ovat 3 artikla
vapautensa menettdneen henkilén véliaikai-
sesta siirtdmisestd pyynnon esittineen osa-
puolen alueelle, 9 artikla kuulemisesta vi-
deokokouksen avulla, 10 artikla kuulemisesta
puhelinkokouksen avulla, 13 artikla vapau-
tensa menettdneen henkilon viliaikaisesta
siirtdmisestd pyynndn vastaanottaneen osa-
puolen alueelle, 17 artikla rajojen yli tapah-
tuvasta tarkkailusta ja 19 artikla peitetutkin-
nasta.

Toisen lisdpOytikirjan sisdltéd on ensinni-
kin arvioitava perustuslain 1 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden
kannalta. Lisdpoytikirjan tarkoituksena on
tehostaa ja helpottaa osapuolten vélisti yh-
teisty6td kansainviélisessd oikeusavussa ri-
kosasioissa. Lisdpoytdkirjassa on siis kyse
perustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
kansainvilisestd yhteistyostd, johon Suomi
osallistuu. Tiltd osin yhteistyd FEuroopan
unionissa on erityisasemassa. Joitakin lisé-
poytakirjan miadrdyksid voidaan soveltaa
myds Euroopan unionin jasenvaltioihin, mut-
ta padsddntdisesti poytikirjaa sovellettaisiin
muihin osapuoliin kuin unionin jdsenvaltioi-
hin.

Toisen lisdpoytéikirjan médrayksistd 17 ar-
tikla rajojen yli tapahtuvasta tarkkailusta ja
19 artikla peitetutkinnasta ovat sellaisia, joil-
la on merkitystd suhteessa perustuslain 1 §:n
tdysivaltaisuussddnnoksiin.  Perustuslakiva-
liokunnan aiemmat lausunnot mainituissa
miirdyksissid tarkoitetusta yhteistyOstdi ovat
koskeneet Euroopan unionin jdsenvaltioiden
vélistd yhteisty6td. Perustuslakivaliokunta ei
ole pitdnyt rajan yli tapahtuvaa tarkkailua tai
muita toimenpiteitd koskevia sopimusmé&éri-
yksid ongelmallisina perustuslain tdysivaltai-
suussddnnosten kannalta siltd osin kuin kyse
on ollut jasenvaltioiden vilisestd yhteisty6sté
(PeVL 21/2003 vp ja PeVL 56/2006 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta ei ole pitinyt my6skédn
vastaavia peitetutkintaa koskevia sopimus-
miirdyksid ongelmallisina perustuslain tiy-
sivaltaisuussddnndsten kannalta siltd osin
kuin kyse on ollut jdsenvaltioiden vilisestd
yhteistyostd ~ (PeVL  9/2003  vp  ja
PeVL 21/2003 vp). Toisaalta perustuslakiva-
liokunta on korostanut, ettd tdysivaltaisuus-
arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon,
ettd yhteistyé on rajattu unionin jésenvaltioi-
den vilisiin toimiin (PeVL 56/2006 vp).

Taysivaltaisuuden rajoituksen tulee olla pe-
riaatteelliselta tai kdytdnnolliseltd merkityk-
seltddn varsin huomattavaa ja ylittdd kan-
sainvilisen yhteistyén tavanomaiset vaati-
mukset ennen kuin se voi joutua ristiriitaan
perustuslain kanssa (PeVL 39/2000 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta on toisaalta arvioinnis-
saan kiinnittdnyt huomiota siithen, missé
miérin jérjestelyyn liittyy riskejd perusoike-
uksien, oikeusturvan tai hyvin hallinnon vaa-
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rantumisesta (PeVL 3/2001 vp). Salaisten
pakkokeinojen osalta perustuslakivaliokunta
on korostanut tiukkojen edellytysten asetta-
mista myds kotimaisille viranomaisille
(PeVL 66/2010 vp).

Esityksessd ehdotetaan, ettdi Suomi tekisi
toisen lisdpoytikirjan 17 artiklaan rajojen yli
tapahtuvasta tarkkailusta varauman, jonka
mukaan Suomi ei hyviksy 17 artiklaa. Esi-
tyksessd rikosoikeusapulain nojalla tehtivi
yhteisty6 on katsottu riittiviksi muiden val-
tioiden kuin EU:n jdsenvaltioiden ja Schen-
genin yleissopimuksen osapuolten valilla.
Tamén johdosta esityksessd ei ole pidetty
tarpeellisena sallia muun kuin Euroopan
unionin jdsenvaltioiden ja Schengenin yleis-
sopimuksen osapuolina olevien valtioiden
osalta toisen valtion virkamiehen suorittamaa
tarkkailua Suomen alueella. Jos Suomi sitou-
tuu toiseen lisdpoytédkirjaan esityksessd ehdo-
tetulla tavalla tekemaélld varauman 17 artik-
laan, ei lisdpoytikirjaan liittyminen ole on-
gelmallista perustuslain kannalta.

Peitetutkintaa koskevan 19 artiklan osalta
esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi tekisi va-
rauman, jonka mukaan Suomi voi sallia vie-
raan valtion virkamiehen toiminnan Suomen
alueella vain Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen Kyseiselle valtiolle esittimén oike-
usapupyynndn perusteella. Perusteltuna on
pidetty, ettd Suomi ei kaikilta osin osallistuisi
artiklassa tarkoitettuun yhteistyhén siltd
osin kuin silld annettaisiin muun valtion kuin
EU:n jasenvaltion taikka Islannin tai Notjan
virkamiehelle toimivaltaa Suomen alueella.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, etti ri-
kosoikeusapulakiin otettaisiin uusi 23 a §,
joka siind sdddetyin edellytyksin sallisi vie-
raan valtion toimivaltaisen virkamiehen suo-
rittaa yksittdisid pakkokeinolain 10 luvun
mukaisia peitetoiminta- ja valeostotoimenpi-
teitd Suomen alueella. Keskeisend edellytyk-
seni olisi, ettd vieraan valtion virkamies voi
toimia vain peitetoiminnan tai valeoston to-
teuttamisesta vastaavan poliisimiehen valit-
toméssd valvonnassa. Keskeistd olisi myos,
ettd vieraan valtion virkamiehen suorittama
peitetoiminta tai valeosto voi tapahtua vain
Suomen viranomaisen pyynnosti.

Siltd osin kuin kyse on vieraan valtion vir-
kamiehen toimivallasta Suomen alueella,
Suomi osallistuisi 19 artiklassa tarkoitettuun

yhteisty6hoén ehdotetun rikosoikeusapulain
uuden 23 a §:n tarkoittamassa laajuudessa.

Mainittu 23 a § soveltuisi kuitenkin myos
muiden vieraiden valtioiden kuin toisen lisa-
poytakirjan osapuolina olevien valtioiden
virkamiehiin.

Tillaisessa toiminnassa on kyse vieraan
valtion viranomaisen oikeudesta tulla Suo-
meen ja kdyttdd tddlla tiettyjd toimivaltuuk-
sia. Nami toimivaltuudet kohdistuvat osittain
perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin.
Peitetoiminnassa ja valeostoissa voidaan
puuttua perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldmin suojaan ja niilld
voi olla wvaikutuksia perustuslain 21 §:n
2 momentin mukaiseen oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Peitetoiminnalla voidaan
lissiksi mahdollisesti puuttua kotirauhaan,

Kuten edelld on todettu, tdysivaltaisuuden
rajoituksen tulee olla periaatteelliselta tai
kaytdannolliseltd merkitykseltdéin varsin huo-
mattavaa ja ylittdd kansainvilisen yhteisty6n
tavanomaiset vaatimukset ennen kuin se voi
joutua ristiriitaan perustuslain kanssa. Ehdo-
tettua rikosoikeusapulain uutta 23 a §:44 ar-
vioitaessa on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd vieraan valtion viranomainen voi tulla
Suomen alueelle ainoastaan, jos Suomen vi-
ranomainen on titi itse pyytinyt. Lisiksi vie-
raan valtion viranomaiselle annettaisiin
Suomen alueella jossain mdérin rajoitetumpi
toimivalta kuin Suomen viranomaisella on.
Vieraan valtion viranomainen ei voisi kaytt4a
hinelle mahdollisesti kotivaltion lain mukaan
kuuluvia laajempia valtuuksia. Erityisesti on
kiinnitettdivd huomiota siihen, etti vieraan
valtion viranomainen olisi Suomen viran-
omaisen vilittémédn valvonnan alaisena ja
hidn olisi ndin ollen tiukemman valvonnan
alainen kuin suomalainen virkamies vastaa-
vassa tilanteessa. Toisen valtion virkamie-
helld olisi vastaava rikos- ja yksityisoikeu-
dellinen vastuu ja oikeudet kuin suomalaisil-
la virkamiehill4.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat
voidaan arvioida, etti vieraan valtion virka-
michelle annettavat toimivaltuudet eivit vai-
kuta Suomen tdysivaltaisuuteen kuin vdhii-
sessd maarin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
9/2003vp todennut, ettei EU:n jidsenvaltioi-
den vastaava peitetutkintaa koskeva yhteistyo
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ole ongelmallinen myd&skddn suhteessa pe-
rusoikeusjarjestelmdaamme. Esityksessd kat-
sotaan, ettd vastaavasti tdssd esityksessd tar-
koitetulla tavalla sitoutuminen 19 artiklaan
sekd uuden rikosoikeusapulain 23 a §:n sdi-
tdminen ei loukkaa perusoikeusjirjestelmés.
Sadnnokset eivit laajenna kansalliseen lain-
sddddntdon perustuvia peitetoiminta- tai va-
leostovaltuuksia.

Esityksessd katsotaan, etteiviit sitoutumi-
nen esityksessd ehdotetulla tavalla toisen li-
sdpoytdkirjan peitetutkintaa koskevaan 19 ar-
tiklaan ja ehdotettu rikosoikeusapulain uusi
23 a § ole ristiriidassa perustuslain kanssa.

Toisen lisdpoytikirjan 3 artikla vapautensa
menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmi-
sestd pyynnon esittineen osapuolen alueelle
ja 13 artikla vapautensa menettdneen henki-
16n siirtdmisestd pyynndn vastaanottaneen
osapuolen alueelle ovat merkityksellisid pe-
rustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Maini-
tun séddnnoksen mukaan Suomen kansalaista
ei saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdi
toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin
sddtdd, ettd Suomen kansalainen voidaan ri-
koksen johdosta tai oikeudenkdyntid varten
luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hinen ih-
misoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.

Toisen lisdpdytikirjan 3 artikla sallii, ettd
vapautensa menettineeltd edellytetddn suos-
tumusta siirtdmiseen, eikd timi edellytd so-
pimusvaltioilta selityksen antamista. Suo-
messa mainittua menettelyd sovellettaisiin
véliaikaista siirtdmistd koskevan lain siin-
n6sten mukaisesti, eikd artiklan tai mainitun
lain ja perustuslain vélilld ole ristiriitaa. Ta-
mé johtuu siitd, ettd véliaikaista siirtdmistd
koskevan lain 7 §:n mukaan Suomen kansa-
laisen viliaikainen siirtdminen edellytti4 aina
hiinen suostumustaan.

Toisen lisdpoytdkirjan 9 artiklassa, joka
koskee kuulemista videokokouksen avulla,
toisen valtion viranomaiselle annetaan oikeus
videokokouksen vilitykselld suorittaa Suo-
messa olevan todistajan tai muun todistelu-
tarkoituksessa kuultavan henkilén kuulemi-
nen. My0s vastaajan tai rikoksesta epdillyn
kuuleminen olisi rajoitetusti mahdollista.
Myds 9 artiklan voidaan katsoa antavan toi-
sen valtion virkamiehelle toimivaltuuksia,
joilla on vaikutuksia Suomen alueella ole-
vaan henkilo6n. Tilanne on rajoitetummin

vastaava myds 10 artiklan osalta, joka koskee
kuulemista puhelinkokouksen avulla. Edelld
mainittu koskee myds rikosoikeusapulakiin
chdotettua uutta 11 a—11 ¢ §:44. Perustusla-
kivaliokunta on Euroopan unionin jisenvalti-
oiden osalta todennut, ettei tdllainen jirjeste-
ly ole merkityksellinen perustuslain tdysival-
taisuussddnnosten kannalta (PeVL 9/2003
vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd jarjestely ei loukkaa myd&skddn pe-
rusoikeusjirjestelmdimme, jonka osalta
oleellista on, ettd kuuleminen tulee suorittaa
tavalla, joka ei loukkaa Suomen lainsdddan-
non perusperiaatteita. Esityksen mukaan kuu-
leminen video- tai puhelinkokouksen avulla
ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta,
vaikka sen osapuolena olisikin muu kuin Eu-
roopan unionin jidsenvaltio. Myds muiden
kuin Euroopan unionin jasenvaltioiden osalta
kuuleminen suoritettaisiin siten, ettd Suomen
toimivaltainen viranomainen valvoisi, ettei
Suomen lainsdddanndn perusperiaatteita lou-
kata. Lisdksi vastaajien ja epdiltyjen osalta
kuuleminen voitaisiin suorittaa vain, jos
kuultava tdhdn suostuisi ja jos kuuleminen
olisi vastaavassa tilanteessa Suomen lain
mukaan sallittua. Vastaajalla ja epdillylli oli-
si lisdksi pyynndstééin oikeus puolustajaan.

Toisen lisdpdytikirjan 13 artiklan osalta
esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi antaisi
13 artiklan 7 kohdan mukaisen selityksen,
jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen tekemiseen vaaditaan artiklan
3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos siirret-
tdvd henkild on Suomen kansalainen tai asuu
pysyvisti Suomessa taikka jos muu kuin
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvisti
asuva siirretddn Suomesta muuhun kuin Eu-
roopan unionin jidsenvaltioon, Islantiin tai
Norjaan. Suomen selitys vastaisi esityksessé
muutettavaksi ehdotetun viliaikaista siirtd-
mistd koskevan lain 7 §:n sisdltod, eikd se
olisi ristiriidassa edelld mainitun perustuslain
9 §:n 3 momentin kanssa.

Toinen lisdpoytékirja ei sisdlld sellaisena
kuin Suomi siihen sitoutuisi médrdyksid, jot-
ka koskisivat perustuslakia sen 94 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, eikd esitykseen
sisdltyvd voimaansaattamislakiehdotus koske
perustuslakia sen 95 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla. Toinen lisdpoytékirja voi-
daan hallituksen k#sityksen mukaan niin ol-
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len hyviksya déanten enemmist6lld ja ehdotus
voimaansaattamislaiksi sekd ehdotetut muu-
tokset lainsddddntéon voidaan hyviksyd ta-
vallisen lain sditdimisjirjestyksessa.

Edelld olevan perusteella ja perustuslain
94 §:n mukaisesti esitetddn, ettd

eduskunta hyvdksyisi Strasbourgissa
8 pdivind marraskuuta 2001 tehdyn
keskindiistd oikeusapua rikosasioissa
koskevan  eurooppalaisen  yleissopi-
muksen toisen lisdpoytdkirjan,

eduskunta hyvdksyisi annettavaksi li-
sdpoytdkirian 13 artiklan 7 kohdan
mukaisen selityksen, jonka mukaan ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuk-
sen tekemiseen vaaditaan artiklan
3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos
siirrettavd henkilo on Suomen kansa-
lainen tai asuu pysyvdsti Suomessa
taikka jos muu kuin Suomen kansalai-
nen tai Suomessa pysyvdsti asuva siir-
retddn Suomesta muuhun kuin Euroo-
pan unionin jdsenvaltioon, Islantiin tai
Norjaan,

eduskunta  hyvdksyisi  tehtdvdksi
16 artiklaan varauman, jonka mukaan
Suomen alueella olevan rikoksesta syy-
tetyn henkilon haastamista koskevat
asiakirjat tulee ldhettdd hanelle viihin-
ticn 60 pdivid ennen pdivdd, jona
asianomaisen on saavuttava oikeuteen,

eduskunta  hyvdksyisi  tehtdvdksi
17 artiklaan varauman, jonka mukaan
Suomi ei hyvdiksy 17 artiklaa,

eduskunta  hyvdksyisi  tehtdviiksi
18 artiklaan varauman, jonka mukaan
Suomi ei hyvdksy 18 artiklaa,

eduskunta  hyvdksyisi  tehtdvdksi
19 artiklaan varauman, jonka mukaan
Suomi voi sallia vieraan valtion vir-

kamiehen toiminnan Suomen alueella
vain Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen kyseiselle valtiolle esittdimdn
oikeusapupyynnon perusteella,

eduskunta hyvdksyisi muutettavaksi
Brysselissd 29  pdivind  toukokuuta
2000 keskindiisestd oikeusavusta rikos-
asivissa Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden vdlilld tehdyn yleissopimuksen
(SopS 88/2005) 9 artikian 6 kohdan
mukaista ilmoitusta siten, ettd artiklan
1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen te-
kemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdas-
sa tarkoitettu suostumus, jos siirretld-
vi henkilo on Suomen kansalainen tai
asuu pysyvdsti Suomessa,

Jja ettd eduskunta hyvdiksyisi muutet-
tavaksi  Strasbourgissa 20  pdivind
huhtikuuta 1959 tehdyn keskindistd oi-
keusapua rikosasioissa koskevan eu-
rooppalaisen yieissopimuksen
(SopS 30/1981) 16 artikian 1 kappa-
leen mukaista selitystd siten, ettd
pyynndt ja niihin liitetyt asiakivjat on
laadittava suomen, ruotsin tai englan-
nin kielelld taikka niihin on liitettdvd
kédnnokset jollekin mainituista kielis-
td; toimivaltainen viranomainen voi
tayttda  oikeusapupyynnon, — vaikka
pyynto ja sithen liittyvat asiakirjat ovat
Jjollain muulla kuin suomen, ruotsin tai
englannin kielelld, jos viranomainen
hyviksyy kyseisen vieraan kielen kdy-
ton, eikd pyynnon tdvttdmiselle muu-
toin ole estettd.

Edelld olevan perusteella ja koska lisdapoy-
takirja sisdltdid madrdyksid, jotka kuuluvat
lainsddddnnon alaan, annetaan samalla edus-
kunnan hyvaksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

keskiniistii oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisi-
poytikirjan lainsiddinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta ja lisipoyti-
kirjan soveltamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Toisen lisdpdytikirjan voimaansaatiaminen

Strasbourgissa 8 piivind marraskuuta
2001 tehdyn keskindistd oikeusapua rikosasi-
oissa koskevan eurooppalaisen yleissopi-
muksen toisen lisdpdytikirjan lainsddddnnon
alaan kuuluvat méidrdykset ovat lakina voi-
massa sellaisina kuin Suomi on niihin sitou-
tunut.

28
Siirretyn tuomitun vdiliaikainen siirtdminen

Toisen lisdpoytikirjan 14 artiklan mukai-
seen menettelyyn voidaan soveltaa vapauten-
sa menettineen henkilon viliaikaisesta siir-
tamisestd todistelutarkoituksessa rikosasiois-
sa annettua lakia(150/2004).

3%
Asiakirjojen toimittaminen postitse
Suomen toimivaltainen viranomainen voi
toimittaa oikeudenkdyntiasiakirjoja ja tuo-

mioistuimen p#itoksid toisen lisdpoytikirjan
16 artiklan hyviksyneen osapuolen alueella

oleskeleville henkilGille postitse siten kuin
mainitussa artiklassa madrédtdan noudattaen
oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) asiakir-
jojen tiedoksiantoa ja ldhettimistd koskevia
sddnnoksid.

Toisen lisdpoytikirjan 16 artiklan mukai-
seen menettelyyn sovelletaan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansain-
vilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun
lain (4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44
sekd oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osal-
listuvien henkildiden koskemattomuudesta
erdissd tapauksissa annettua lakia (11/1994),

Jos Suomen alueella olevan syytetyn hen-
kilon haastamista koskevat asiakirjat on ldhe-
tetty hinelle alle 60 pdivdd ennen p#ivii, jo-
na asianomaisen on saavuttava oikeuteen,
tiedoksianto ei ole tapahtunut toisen lisdpdy-
takirjan 16 artiklan mukaisesti.

438
Voimaantulo

Toisen lisdpoytikirjan muiden madrdysten
voimaansaattamisesta ja tdimin lain voimaan-
tulosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksel-
la.
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Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 5 §:n 1 mo-
mentti, 8 §:n 1 ja 2 momentti, 23 §:n 1 momentti, 24 §:n 1 momentti, 25 ja 25 b §, sellaisina
kuin niistd ovat 23 §:n 1 momentti laissa 823/2011, 24 §:n 1 momentti laissa 217/2012 ja25 b

§ laissa 149/2004, sekd

lisditicin lakiin uusi 11 a—11 ¢ § ja 23 a § seuraavasti:

58§

Oikeusapupyynnon tekeminen vieraan valti-
on viranomaisille

Oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi
tehdd oikeusministeri®, tuomioistuin, syytti-
jdviranomainen ja esitutkintaviranomainen.
Jos oikeusapupyynndssd pyydetty toimenpi-
de edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa muun kuin pyynnon esittdvén viran-
omaisen pddtostd, tillainen pdidtés on haetta-
va Suomessa pyynnon perusteeksi.

8§
Kieli ja kddnnokset

Oikeusapupyynt6 on tehtivd suomen, ruot-
sin tai englannin kielelld taikka siihen on lii-
tettdvi kdannos jollekin néistd kielistd. Pyyn-
t66n liittyvien asiakirjojen tulee samoin olla
suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka
niihin on liitettdvé kéddnnokset jollekin néistad
kielist.

Toimivaltainen viranomainen voi tiyttdd
oikeusapupyynnén, vaikka pyyntd ja siihen
liittyvidt asiakirjat ovat jollain muulla kuin
suomen, ruotsin tai englannin kielelld, jos vi-
ranomainen hyvéksyy kyseisen vieraan kie-
len kayton, eikd pyynnén tdyttdmiselle muu-
toin ole estettd. Oikeusministerion tehtivistd
huolehtia k#dnndsten laatimisesta vierailta

kieliltd suomeksi ja ruotsiksi sdfdetdén val-
tioneuvoston asetuksella.

11a§
Kuuleminen videoneuvottelua kéyttden

Jos vieraan valtion viranomaisen tekemi
oikeusapupyyntd koskee todistajan, asiantun-
tijan tai asianomistajan kuulemista kdyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvilitystapaa, jossa kuulemiseen
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keske-
nddn, pyynt6én suostumisen edellytyksend
on, eltd titd ei voida pitdd Suomen lainsdi-
ddnnén perusperiaatteiden vastaisena.

Kuulemisen voi toimittaa pyynnén esitti-
neen valtion toimivaltainen viranomainen tai
se voidaan toimittaa kyseisen viranomaisen
johdolla.

Kargjdoikeuden puheenjohtaja tai esitutkin-
taviranomainen huolehtii kuultavan henkildl-
lisyyden toteamisesta ja valvoo, ettd kuule-
misessa noudatetaan Suomen lainsddddnndn
perusperiaatteita. Jos toimivaltainen viran-
omainen Katsoo, ettd kuulemisessa rikotaan
nditd periaatteita, sen on vilittémaésti huoleh-
dittava, ettd kuulemista jatketaan mainittujen
periaatteiden mukaisesti taikka keskeytettdva
kuuleminen.

Kuulemisesta laaditaan poytikirja, johon
merkitdin kuulemisen aika ja paikka, kuullun
henkil6llisyys, kaikkien muiden Suomessa
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kuulemiseen osallistuneiden henkil6llisyys ja
asema, vannotut valat tai annetut vakuutukset
sekd tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen
tapahtui. Poytikirja toimitetaan pyynndn
esittdneen valtion toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Edelld 1—4 momentissa sdddetyn lisdksi
kuulemisessa noudatetaan 20—22 §:n sdén-
noksié.

11b§

Vastaajan tai epdillyn kuuleminen vi-
deoneuvottelua kayttden

Rikosasian vastaajaa tai rikoksesta epailty4
voidaan kuulla 11 a §:ssé tarkoitettua menet-
telyd noudattaen, jos kuuleminen olisi vas-
taavassa tilanteessa Suomen lain mukaisesti
mahdollista. Edellytyksend on liséksi, ettd
vastaaja tai epdilty on antanut suostumuksen-
sa menettelyyn. Suostumuksen antaminen on
otettava tallenteeseen.

Vastaajalla tai epdillylld, jota halutaan
kuulla timan pykélan mukaisesti, on oikeus
avustajaan ja hinelle on pyynnostd masratta-
va puolustaja timén pykildn mukaista kuu-
lemista ja siihen tarvittavan suostumuksen
antamista varten. Tuomioistuin m&érdd puo-
lustajalle maksettavaksi kohtuullisen korva-
uksen, joka jaa valtion vahingoksi. Puolusta-
jan madrddmisestd on muutoin voimassa, mi-
td oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 2 luvussa sdddetdén.

Vastaajalle tai epiillylle on ennen video-
kuulemista koskevan suostumuksen pyyti-
mistd selvitettdvd hinen oikeutensa kiyttdd
avustajaa sekd se, ettd hinelle voidaan mai-
rita puolustaja.

11c¢§
Kuuleminen puhelimen vilitykselld

Edelld 11 a ja 11 b §:ssd tarkoitettu kuule-
minen voidaan suorittaa myds puhelinta
kayttden. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
kuultava on antanut suostumuksensa menet-
telyyn. Suostumuksen antaminen on otettava
tallenteeseen.

23 §

Pakkokeinojen kéyttdminen todisteiden
hankkimiseksi ja menettimisseuraamuksen
taytdntoonpanon turvaamiseksi.

Vieraan valtion viranomaisen tekemén oi-
keusapupyynnén perusteella voidaan todis-
teiden hankkimiseksi panna toimeen etsinti,
takavarikko ja datan sdilyttimismaériys, suo-
rittaa telekuuntelua, televalvontaa, tietojen
hankkimista telekuuntelun sijasta, sijaintitie-
tojen hankkimista epdillyn ja tuomitun ta-
voittamiseksi, tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedon-
hankintaa, teknistd tarkkailua, peitetoimintaa
ja valeostoja, kdyttdd valvottua ldpilaskua se-
ki ottaa henkilétuntomerkit, jos tdtd on pyy-
detty oikeusapupyynnéssé taikka se on vélt-
tAmatontd oikeusapupyynnén toimeenpane-
miseksi.

23a§

Vieraan valtion virkamiehen oikeus peitetoi-
minnan tai valeoston toteuttamiseen

Suomen toimivaltaisen viranomaisen vie-
raalle valtiolle esittdimén oikeusapupyynnon
perusteella kyseisen valtion toimivaltaiselle
virkamiehelle voidaan pakkokeinolain 10 lu-
vussa sdddettyjen edellytysten ja menettelyn
mukaisesti antaa oikeus peitetoiminnan tai
valeoston toteuttamisesta vastaavan poliisi-
miehen vilittoméssd valvonnassa suorittaa
sellaisia yksittdisid pakkokeinolain 10 luvun
mukaisia peitetoiminta- tai valeostotoimenpi-
teitd, jotka on yksility peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta laadittavassa kirjalli-
sessa suunnitelmassa.

24§
Rikosrekisteritietojen luovuttaminen

Vieraan valtion viranomaisen pyynnosti
voidaan tdmén lain mukaisesti luovuttaa ri-
kosrekisteritietoja rikosasian kisittelyd var-
ten samoin edellytyksin kuin niitd voidaan
antaa Suomen viranomaisille. Rikosrekisteri-
tietojen luovuttamisesta paittad Oikeusrekis-
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terikeskus. Jollei asiasta ole erikseen toisin
sdddetty tai Suomea sitovista kansainvélisistd
velvoitteista muuta johdu, toisesta Euroopan
unionin jdsenvaltiosta saatuja tietoja luovu-
tettaessa Oikeusrekisterikeskuksen on asetet-
tava ehto, jonka mukaan tietoja saadaan kéyt-
tdd vain sen rikosasian kisittelyyn, johon ne
on pyydetty.

25§

Oikeusavun antamisesta aiheutuvat kustan-
nukset

Vieraan valtion viranomaisen pyynnosté
annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustan-
nuksista ei peritd korvausta pyynnon esitti-
neeltd vieraalta valtiolta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista kustan-
nuksista voidaan kuitenkin perid korvausta,
jos kustannukset ovat huomattavat tai poik-

3.

keukselliset tai tdstd on erikseen sdddetty
taikka m#dritty Suomea sitovissa kansainvi-
lisisséd velvoitteissa.

25b§

Vastuu vieraan valtion virkamiehen aiheut-
tamasta vahingosta

Kansainvilisen sopimuksen tai muun kan-
sainvilisen velvoitteen nojalla tarkkailu-, ta-
kaa-ajo- tai esitutkintatehtdvissd taikka Suo-
men viranomaisen esittdmin tai hyvdksymén
oikeusapupyynnon nojalla edelld mainituissa
tai muissa tehtivissd toimiva vieraan valtion
virkamies, joka aiheuttaa vahinkoa virkateh-
tdvissddn Suomen alueella, rinnastetaan kor-
vausvelvollisuutta médrattdessd suomalaiseen
virkamieheen.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momentti, 21 luvun 18 § ja 40 luvun
12 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momentti sekd 40 luvun
12 §:n 3 momentti laissa 282/2007 ja 21 luvun 18 § laissa 604/2002, seuraavasti:

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
20§
Soveltamisalasdcnndkset

Sovellettacssa tdmédn luvun 1—3 §:44 ri-
kollisen teon kohteena olevaan virkamicheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu jul-
kista luottamustehtdvdd hoitava henkils, sel-
lainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvéli-
sen sopimuksen tai muun kansainvilisen vel-

voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo-, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yl-
ldpitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- tai
esitutkintatehtdvissd taikka joka toimii Suo-
men alueella kansainvélisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain (4/1994) nojalla
Suomen viranomaisen esittimin tai hyvik-
symin oikeusapupyynndn perusteella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtivisséd, ja julkista
valtaa kdyttdvd henkild sekd palvelusta toi-
mittava sotilas.

Sovellettaessa tdmén luvun 9 §:44 virka-
micheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:sséd tar-
koitettu julkista luottamustehtivdd hoitava
henkild, sellainen ulkomainen virkamies, jo-
ka toimii Kansainvilisen rikostuomioistui-
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men palveluksessa taikka Suomen alueella
kansainvilisen sopimuksen tai muun kan-
sainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllédpitdmis- tai rikosten ennal-
ta estdmis- tai esitutkintatehtdvissi taikka jo-
ka toimii Suomen alueella kansainvilisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojal-
la Suomen viranomaisen esittimin tai hy-
viaksymén oikeusapupyynnén perusteella esi-
tutkinta- tai muissa virkatehtivissi, ja julkis-
ta valtaa kayttdava henkild.

21 luku

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista

18§
Soveltamisalascicinnos

Sovellettaessa timén luvun 2 §:n 4 kohtaa
rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitet-
tu julkista luottamustehtédvii hoitava henkilg,
sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvéli-
sen sopimuksen tai muun kansainvilisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo- tai esitutkintatehtivissd taikka joka toi-
mii Suomen alueella kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain nojalla

Suomen viranomaisen esittimén tai hyvak-
symén oikeusapupyynnén perusteella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtévissi, julkista val-
taa kayttivd henkilé ja 16 luvun 20 §:mn
5 momentissa tarkoitettu henkild.

40 luku
Virkarikoksista
12 §

Soveltamisalascicinnokset

Tdmén luvun 1—3 ja 14 §:44 sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
my06s ulkomaiseen virkamieheen. Ulkomai-
seen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvilisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllédpitdmis- tai rikosten ennal-
ta estdmis- ja esitutkintatehtdvissé taikka jo-
ka toimii Suomen alueella kansainvilisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojal-
la Suomen viranomaisen esittimin tai hy-
viaksymén oikeusapupyynnén perusteella esi-
tutkinta- tai muissa virkatehtdvissd, sovelle-
taan myds, viraltapanoseuraamusta lukuun
ottamatta, tdimén luvun 5 ja 7—10 §:44.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

keskindisestii oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jiisenvaltioiden vililli tehdyn
yleissopimuksen lainsé#iidinnon alaan kuuluvien miiriysten voimaansaattamisesta ja yleis-
sopimuksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan keskindisesti oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld
tehdyn yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 3 mo-
mentti ja 5 §, sellaisena kuin niistd on 3 §:n 1 momentti laissa 530/2005, sekd

liscitddin lakiin uusi 2 a § seuraavasti:

28
Asiakirjojen toimittaminen postitse

Suomen toimivaltainen viranomainen toi-
mittaa oikeudenkidyntiasiakirjat Euroopan
unionin toisen jdsenvaltion sekd Islannin ja
Norjan alueella oleskeleville henkilsille pos-
titse siten kuin yleissopimuksen 5 artiklassa
miiritdsn noudattaen oikeudenkidymiskaaren
ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) asiakirjojen tiedoksiantoa ja
ldhettamistd koskevia sdannoksid.

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:34, kansainvélisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd
oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkil6iden koskemattomuudesta erdissa
tapauksissa annettua lakia (11/1994),

2a§
Valvottu lapilasku
Sen estimitti mitd pakkokeinolain

(806/2011) 10 luvun 41 §:n 2 momentissa
sdddetdsin ankarimmasta rangaistuksesta val-
votun ldpilaskun kdyttdmisen edellytyksend,

Suomen toimivaltainen viranomainen voi an-
taa yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua
oikeusapua valvotuissa ldpilaskuissa siten
kuin siitd sdddetddn kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetussa laissa. Edelly-
tyksend valvotun ldpilaskun kéyttimiselle
kuitenkin on, ettd rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jidsenvaltioiden vililld anne-
tun lain (1286/2003) 2 §:n 1 momentissa tai
3 §:ssd sdddetyt edellytykset pyynnodn perus-
teena olevalle teolle tayttyvit.

38

Toisen jcsenvaltion virkamiehen oikeus pei-
tetoimintaan ja valeostoihin Suomessa

Suomen toimivaltaisen viranomaisen kan-
sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa an-
netun lain mukaisesti hyviksymén oikeus-
apupyynnén nojalla Euroopan unionin toisen
jisenvaltion toimivaltaiselle virkamiehelle
voidaan antaa Suomen alueella oikeus suorit-
taa rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja
valeostoja pakkokeinolain 10 luvun sddnnos-
ten mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan an-
taa Euroopan unionin toisen jdsenvaltion vir-
kamiehelle my6s Suomen toimivaltaisen vi-
ranomaisen kysymyksessd olevalle jasenval-
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tiolle esittdimén oikeusapupyynnon perusteel-
la.

48§

Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd to-
teuttamista koskevien pyyntijen tdytidminen
kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin
Suomessa

Menettelyssd noudatetaan pakkokeinolain
10 luvun 2 §:n 3 momenttia sekd 61 ja 63—
65 §:44.

58§

Ehtojen asettaminen telekuuntelua koskeviin
pdditoksiin

Kun tuomioistuin yleissopimuksen 18 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdassa tai 20 artiklas-
sa tarkoitettujen telekuuntelua koskevien
pyyntdjen osalta tekee pakkokeinolain 10 lu-
vun 5 §:n mukaisesti lupaa koskevan paatok-
sen, sen on asetettava ehto, jonka mukaan
pyynnoén esittdneen jdsenvaltion viranomai-
sen tulee noudattaa pakkokeinolain 10 luvun
52 ja 55 §:n sddnnoksid sekd 56 §:n sdannok-
sidl siitd, missé tapauksissa ylimd4raista tietoa
saa kdyttdd. Lisdksi tuomioistuimen on ase-
tettava telekuuntelun kohteena olevan henki-
16n oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini
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Laki

yhteisistii tutkintaryhmisti annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan yhteisistd tutkintaryhmistd annetun lain (1313/2002) 1 ja 2 § sellaisena kuin niis-

td on 2 § laissa 743/2010, seuraavasti:

1§
Yhteisen tutkintaryhmcdin perustaminen

Toimivaltainen esitutkintaviranomainen
voi yhdessd vieraan valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen kanssa tehdd sopimuksen yhtei-
sen tutkintaryhmin (tutkintaryhmd) perusta-
misesta rikoksen esitutkinnan toimittamisek-
si.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun sopimuk-
sen tekemistd toimivaltaisen esitutkintavi-
ranomaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle
syyttdjélle aikomuksesta perustaa tutkinta-
ryhmé. Vastaava ilmoitus tulee tehdd myds
Eurojustin  Suomen kansalliselle jdsenelle,
jos tutkintaryhmén toiminta liittyy Eurojustin
toimivaltaan tai tehtdviin. Toimivaltainen
syyttdjd voi ilmoittautua tutkintaryhmén ji-
seneksi.

Tutkintaryhmén perustamista koskevaa
pyynt6d on kisiteltiva oikeusapupyyntoni.

28
Tutkintaryhmdin kokoonpano

Tutkintaryvhmd koostuu sen perustaneiden
valtioiden toimivaltaisista viranomaisista.
Tutkintaryhméin kuuluu myos tutkintaryh-
miin ilmoittautunut Suomen toimivaltainen
syyttdjd. Sen mukaan kuin sopimuksessa
erikseen madritdan, tutkintaryhméin voi
kuulua my6s muita henkil6itd. Tutkintaryh-
min kokoonpanosta on médrittiva tutkinta-
ryhmén perustamista koskevassa sopimuk-
sessa.

Jos tutkintaryhmi koskee Suomea ja tut-
kintaryhméd varten myo&nnetddn Euroopan
unionin rahoitusta, tutkintaryhm&in on kut-
suttava Eurojustin Suomen kansallinen jdsen.
Kansallinen jésen toimii tutkintaryhmissd
Suomen kansallisena syyttdjéaviranomaisena
ja hénelld on syyttdjilaitoksesta annetun lain
(439/201 1) 7 §:ssd tarkoitettu toimivalta.

Tama laki tulee voimaan paivini

kuuta 20 .
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Laki

vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtimisesté todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituk-
sessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 7 § sellaisena kuin se on osaksi laissa

1051/2007 seuraavasti:
78

Suostumus

Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvésti
asuvaa ei saa siirtdd 4 ja 5 §:ssi tarkoitetuissa
tilanteissa ilman hidnen suostumustaan véliai-
kaista siirtdmistd koskevaan menettelyyn.

My6s muun kuin Suomen kansalaisen tai
Suomessa pysyvidsti asuvan  siirtdiminen
muuhun kuin Euroopan unionin jisenvalti-
oon, Islantiin tai Norjaan 4 §:n 1 momentissa

7.

ja 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteis-
sa edellyttad siirrettdvdn henkilén suostumus-
ta.

Suomen kansalaista ei saa kuljettaa Suo-
men kautta 6 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa
ilman hinen suostumustaan kauttakuljetuk-
seen.

Tassd pykéldssd tarkoitettu suostumus on
annettava kirjallisena.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind

Laki

oikeudenkiiynnistii rikosasioissa annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenk&ynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 4 luvun 2 § seuraavasti:

28§

Syyte Suomen ulkopuolella tehdysti rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa toisin
sdddetd, syytettdvin asuin-, oleskelu- tai ta-
paamispaikkakunnan tuomioistuimessa taik-

ka asianomistajan kotipaikan tuomiois-
tuimessa.
Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren 11 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 § sellaisena kuin se on laissa 1056/1991

seuraavasti:

8§

Jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hanen osoitteensa on tiedossa,
eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu
asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistui-
men tulee huolehtia tiedoksi annettavien
asiakirjojen ldhettdmisestd siten kuin siitd on
erikseen sédiddetty tai asianomaisen vieraan

Helsingissé 19 péivéna joulukuuta 2013

valtion kanssa sovittu. Tuomioistuimen on
ilmoitettava se piivi, jona tiedoksianto on
viimeistdfin toimitettava tai jona todistus tie-
doksiannon vastaanottamisesta on viimeis-
tddn palautettava tuomioistuimelle.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind

Pidministerin estyneeni ollessa, sosiaali- ja terveysministeri

PAULA RISIKKO

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 5 §:n 1 mo-
mentti, 8 §:n 1 ja 2 momentti, 23 §:n 1 momentti, 24 §:n 1 momentti, 25 ja 25 b §, sellaisina
kuin niistd ovat 23 §:n 1 momentti laissa 823/2011, 24 §:n 1 momentti laissa 217/2012 ja25 b

§ laissa 149/2004, sekd

lisditicin lakiin uusi 11 a—11 ¢ § ja 23 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58§

Oikeusapupyynnon tekeminen vieraan valtion
viranomaiselle

Oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi
tehdd oikeusministeris, tuomioistuin, syytti-
javiranomainen ja esitutkintaviranomainen,

8§
Kieli ja kédnnokset

Oikeusapupyynt6 on tehtdvd suomen tai
ruotsin kielelld taikka sithen on liitettdva
kddnnds jommalle kummalle niistd kielistd.
Pyynt66n liittyvien asiakirjojen tulee samoin
olla joko suomen tai ruotsin kielelld taikka
nithin on liitettdvd k&dnnokset jommalle
kummalle niistd kielistd. Asetuksella voidaan
sddtdd, ettd oikeusapupyyntd siihen liittyvine
asiakirjoineen voidaan tehdd vieraalla kielel-
la liinamattd niihin kddnnostd suomen tai
ruotsin kielelle.

Toimivaltainen viranomainen voi (ayttdd

Ehdotus
58
Oikeusapupyynnon tekeminen vieraan valtion
viranomaisille

Oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi
tehdd oikeusministerid, tuomioistuin, syytti-
jéviranomainen ja esitutkintaviranomainen.
Jos oikeusapupyynndssd pyydetty toimenpide
edellyttic Suomessa vastaavissa olosuhteissa
muun kuin pyynnon esittdvin viranomaisen
pddtostd, tdllainen pdcités on haettava Suo-
messa pyynnon perusteeksi.

88§
Kieli ja kddnnokset

Oikeusapupyyntd on tehtdva suomen, ruot-
sin tai englannin kielelld taikka siihen on lii-
tettdva kddnnos jollekin niisti kielistd. Pyyn-
toon liittyvien asiakirjojen tulee samoin olla
suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka
niihin on liitettdvd kddnnokset jollekin ndistd
kielisté.

Toimivaltainen viranomainen voi tayttdd



96
Voimassa oleva laki

oikeusapupyynnén, vaikka pyyntd ja siihen
liittyvit asiakirjat ovat jollakin asetuksessa
sdddetylld tai muulla vieraalla kielell4, jollei
pyynndn tdyttimiselle timéin lain mukaan
muutoin ole estetti. Toimivaltainen viran-
omainen voi kuitenkin kieltaytyd téayttdmdistd
pyyntod, jos pyynté ja asiakirjat eivit ole
suomen tai ruotsin kielelld taikka niihin ei ole
liitetty kddnndksid ndille kielille, jos viran-
omainen katsoo, eftd hdn ei riittdvdsti ym-
mdrrd asiakirjoissa kdytettyd kieltd. Oikeus-
ministerion tehtdvistd huolehtia k#dnndsten
laatimisesta asetuksessa sdddetyiltd vierailta
kieliltd suomeksi ja ruotsiksi sdddetddn ase-
tuksella.

HE 213/2013 vp

Ehdotus

oikeusapupyynnoén, vaikka pyynté ja siihen
liittyvdt asiakirjat ovat jollain muulla kuin
suomen, ruotsin tai englannin kielelld, jos vi-
ranomainen hyvdksyy kyseisen vieraan kielen
kdyton, eikd pyynnon tdyttamiselle muutoin
ole estettd. Oikeusministerion tehtévistd huo-
lehtia kddnndsten laatimisesta vierailta kielil-
td suomeksi ja ruotsiksi sdddetddn valtioneu-
voston asetuksella.

1layg
Kuuleminen videoneuvottelua kayttdien

Jos vieraan valtion viranomaisen tekemd
oikeusapupyyntd koskee todistajan, asiantun-
tijan tai asianomistajan kuulemista kéytiden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvdlitystapaa, jossa kuulemiseen
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keske-
ndidn, pyyntoon suostumisen edellytyksend
on, eltd tdtd ei voida pitdd Suomen lainsdd-
ddnndn perusperiaatteiden vastaisena.

Kuulemisen voi toimittaa pyynnén esittd-
neen valtion toimivaltainen viranomainen tai
se voidaan toimittaa kyseisen viranomaisen
johdolla.

Kardjdoikeuden puheenjohtaja tai esitut-
kintaviranomainen huolehtii kuultavan henki-
lollisyyden toteamisesta ja valvoo, ettd kuu-
lemisessa noudatetaan Suomen lainsdddcdn-
non perusperiaatteita. Jos toimivaltainen vi-
ranomainen katsoo, ettd kuulemisessa riko-
taan nditd periaatteita, sen on vdlittomdsti
huolehdittava, ettd kuulemista jatketaan mai-
nittujen periaatteiden mukaisesti taikka kes-
keytettivd kuuleminen.

Kuulemisesta laaditaan poytdkirja, johon
merkitdicn kuulemisen aika ja paikka, kuullun
henkilollisyys, kaikkien muiden Suomessa
kuulemiseen osallistuneiden henkilollisyys ja
asema, vannotut valat tai annetut vakuutuk-
set sekd tekniset olosuhteet, joissa kuulemi-
nen tapahtui. Poytdkirja toimitetaan pyynnon
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Ehdotus

esittdneen valtion toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Edella 1—4 momentissa sdddetyn liscksi
kuulemisessa noudatetaan 20—22 §:n sddn-
noksid.

11b§

Vastaajan tai epdillyn kuuleminen vi-
deoneuvottelua kéytiden

Rikosasian vastaajaa tai rikoksesta epdil-
i voidaan kuulla 11 a §:ssd tarkoitettua
menettelyd noudattaen, jos kuuleminen olisi
vastaavassa tilanteessa Suomen lain mukai-
sesti mahdollista. Edellytyksend on lisdksi,
ettd vastagja tai epdilty on antanut suostu-
muksensa menettelyyn. Suostumuksen anta-
minen on otettava tallenteeseen.

Vastagjalla tai epdillylld, jota halutaan
kuulla tamdn pykdldn mukaisesti, on oikeus
avustajaan ja hdnelle on pyynndstd mdidrdit-
tivd puolustaja tdmdn pykdldn mukaista kuu-
lemista ja siihen tarvittavan suostumuksen
antamista varten. Tuomioistuin mdidrdd puo-
lustajalle maksettavaksi kohtuullisen korva-
uksen, joka jdd valtion vahingoksi. Puolusta-
Jjan mddrddmisestd on muutoin voimassa, mi-
ti oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 2 luvussa sdddetdicn.
Vastaajalle tai epdillylle on ennen videokuu-
lemista koskevan suostumuksen pyytdmistd
selvitettdvd hinen oikeutensa kdyttdd avusta-
jaa sekd se, ettd hdnelle voidaan mdidrditd
puolustaja.

llc§
Kuuleminen puhelimen vdlitykselld

Edelia 11 a ja 11 b §.ssd tarkoitettu kuu-
leminen voidaan suorittaa myds puhelinta
kayttden. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
kuultava on antanut suostumuksensa menet-
telyyn. Suostumuksen antaminen on otettava
tallenteeseen.
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Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva laki

23§

Pakkokeinojen kéyttiminen todisteiden hank-
kimiseksi ja menettdmisseuraamuksen tdytdn-
t6ompanon turvaamiseksi

Vieraan valtion viranomaisen tekemén oi-
keusapupyynndn perusteella voidaan todistei-
den hankkimiseksi panna toimeen etsinti, ta-
kavarikko ja datan sdilyttimismiaréys, suorit-
taa telekuuntelua, televalvontaa, suunnitel-
mallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa,
teknisté tarkkailua, peitetoimintaa ja valeosto-
ja, kéyttda valvottua ldpilaskua sekd ottaa
henkil6tuntomerkit, jos titd on pyydetty oi-
keusapupyynndssa taikka se on vilttimatonta
oikeusapupyynnén toimeenpanemiseksi.

Voimassa oleva laki
24§
Rikosrekisteritietojen luovuttaminen

Vieraan valtion viranomaisen pyynndosti

Ehdotus

23§

Pakkokeinojen kéyttiminen todisteiden hank-
kimiseksi ja menettdmisseuraamuksen tdytdn-
t6ompanon turvaamiseksi.

Vieraan valtion viranomaisen tekemén oi-
keusapupyynnon perusteella voidaan todis-
teiden hankkimiseksi panna toimeen etsinti,
takavarikko ja datan sdilyttimismiéréys, suo-
rittaa telekuuntelua, televalvontaa, tiefojen
hankkimista telekuuntelun sijasta, sijaintitie-
tojen hankkimista epdillyn ja tuomitun tavoit-
tamiseksi, tukiasematietojen  hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedon-
hankintaa, teknisté tarkkailua, peitetoimintaa
ja valeostoja, kédyttdd valvottua ldpilaskua se-
ki ottaa henkilétuntomerkit, jos titd on pyy-
detty oikeusapupyynnéssi taikka se on vilt-
tdmitontd oikeusapupyynnén toimeenpane-
miseksi.

23a8

Vieraan valtion virkamiehen oikeus peitetoi-
minnan tai valeoston toteuttamiseen

Suomen toimivaltaisen viranomaisen vie-
raalle valtiolle esittimdn oikeusapupyynnin
perusteella kyseisen valtion toimivaltaiselle
virkamiehelle voidaan pakkokeinolain 10 lu-
vussa sdddettyjen edellytysten ja menettelyn
mukaisesti antaa oikeus peitetoiminnan tai
valeoston toteuttamisesta vastaavan poliisi-
miehen vdlittomdssd valvonnassa suorittaa
sellaisia yksittdisid pakkokeinolain 10 luvun
mukaisia peitetoiminta- tai valeostotoimenpi-
teitd, jotka on yksildity peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta laadittavassa kirjalli-
sessa suunnitelmassa.

Ehdotus
24§
Rikosrekisteritietojen luovuttaminen

Vieraan valtion viranomaisen pyynndsti
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Voimassa oleva laki

voidaan tdmian lain mukaisesti luovuttaa ri-
kosrekisteritietoja rikosasian kisittelyd varten
samoin edellytyksin kuin niitd voidaan antaa
Suomen viranomaisille. Rikosrekisteritietojen
luovuttamisesta  pddttdd  oikeusministerio.
Jollei asiasta ole erikseen toisin sdddetty tai
Suomea sitovista kansainvélisistd velvoitteis-
ta muuta johdu, toisesta Euroopan unionin ji-
senvaltiosta saatuja tietoja luovutettaessa oi-
keusministerion on asetettava ehto, jonka
mukaan tietoja saadaan kiyttdd vain sen ri-
kosasian késittelyyn, johon ne on pyydetty.

25§

Oikeusavun antamisesta aiheutuvat kustan-
nukset

Vieraan valtion viranomaisen pyynnosti an-
netusta oikeusavusta aiheutuvista kustannuk-
sista ei peritd korvausta pyynnén esittdneeltd
vieraalta valtiolta, jollei asetuksella toisin
sddidetd.

25b§

Vastuu ulkomaalaisen virkamiehen aiheutta-
masta vahingosta

Kansainvilisen sopimuksen tai muun kan-
sainvilisen velvoitteen nojalla tarkkailu-, ta-
kaa-ajo- tai esitutkintatehtivissé taikka Suo-
men viranomaisen hyviksymén oikeusapu-
pyynnén nojalla edelld mainituissa tai muissa
tehtidvissd toimiva ulkomaalainen virkamies,
joka aiheuttaa vahinkoa virkatehtdvissdin
Suomen alueella, rinnastetaan korvausvelvol-
lisuutta médrdttdessd suomalaiseen virkamie-
heen.

99
Ehdotus

voidaan tdmén lain mukaisesti luovuttaa ri-
kosrekisteritietoja rikosasian kisittely4 varten
samoin edellytyksin kuin niitd voidaan antaa
Suomen viranomaisille. Rikosrekisteritieto-
jen luovuttamisesta paittdd Oikeusrekisteri-
keskus. Jollei asiasta ole erikseen toisin séé-
detty tai Suomea sitovista kansainvilisistd
velvoitteista muuta johdu, toisesta Euroopan
unionin jisenvaltiosta saatuja tietoja luovu-
tettaessa Oikeusrekisterikeskuksen on asetet-
tava ehto, jonka mukaan tietoja saadaan kéyt-
tdd vain sen rikosasian késittelyyn, johon ne
on pyydetty.

25§

Oikeusavun antamisesta aiheutuvat kustan-
nukset

Vieraan valtion viranomaisen pyynndsti
annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustan-
nuksista ei peritd korvausta pyynnon esitti-
neeltd vieraalta valtiolta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista kustan-
nuksista voidaan kuitenkin perid korvausta,
jos kustannukset ovat huomattavat tai poik-
keukselliset tai tdstd on erikseen sdddetty
taikka mddrdtty Suomea sitovissa kansainvd-
lisissd velvoitteissa.

25b §

Vastuu vieraan valtion virkamiehen aiheut-
tamasta vahingosta

Kansainvilisen sopimuksen tai muun kan-
sainvilisen velvoitteen nojalla tarkkailu-, ta-
kaa-ajo- tai esitutkintatehtdvissi taikka Suo-
men viranomaisen esittdmdn tai hyviksymén
oikeusapupyynnon nojalla edelld mainituissa
tai muissa tehtdvissd toimiva vieraan valtion
virkamies, joka aiheuttaa vahinkoa virkateh-
tavissddn Suomen alueella, rinnastetaan kor-
vausvelvollisuutta madrittiessd suomalaiseen
virkamieheen.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momentti, 21 luvun 18 § ja 40 luvun
12 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momentti sekd 40 luvun
12 §:n 3 momentti laissa 282/2007 ja 21 luvun 18 § laissa 604/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

20§
Soveltamisalascicinnokset

Sovellettaessa timén luvun 1—3 §:44 rikol-
lisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu jul-
kista luottamustehtiivdd hoitava henkild, sel-
lainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvli-
sen sopimuksen tai muun kansainvélisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo-, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yl-
ldpitdmis- tai rikosten ennalta estimis- tai esi-
tutkintatehtivissi, ja julkista valtaa kdyttdva
henkil6 sekd palvelusta toimittava sotilas.

Sovellettaessa tdmédn luvun 9 §:44 virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssi tar-
koitettu julkista luottamustehtivdd hoitava
henkild, sellainen ulkomainen virkamies, joka
toimii Kansainvilisen rikostuomioistuimen
palveluksessa taikka Suomen alueella kan-
sainvilisen sopimuksen tai muun kansainvéli-

20 §
Soveltamisalasdcdnnokset

Sovellettacssa timédn luvun 1—3 §:44 rikol-
lisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu jul-
kista luottamustehtdvidd hoitava henkils, sel-
lainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvéli-
sen sopimuksen tai muun kansainvélisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo-, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- tai
esitutkintatehtivissd taikka joka toimii Suo-
men alueella kansainvdlisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain (4/1994) nojalla
Suomen viranomaisen esittdmdn tai hyvik-
symdn oikeusapupyynnén perusteella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtdvissd, ja julkista
valtaa kéyttivd henkild sekd palvelusta toi-
mittava sotilas.

Sovellettaessa tdmén luvun 9 §:44 virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tar-
koitettu julkista luottamustehtivdd hoitava
henkild, sellainen ulkomainen virkamies, jo-
ka toimii Kansainvilisen rikostuomioistui-
men palveluksessa taikka Suomen alueella
kansainvilisen sopimuksen tai muun kan-
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Voimassa oleva laki

sen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-,
takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdmis- tai rikosten ennalta estimis-
tai esitutkintatehtdvissd, ja julkista valtaa
kayttiva henkild.

101
Ehdotus

sainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennal-
ta estdmis- tai esitutkintatehtivissi taikka jo-
ka toimii Suomen alueella kansainvdlisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain no-
Jjalla Suomen viranomaisen esittdmdn tai hy-
véiksymdn oikeusapupyynnon perusteella esi-
tutkinta- tai muissa virkatehtdvissd, ja julkis-
ta valtaa kiyttdvé henkild.

21 luku

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

18§
Soveltamisalasdicinnds

Sovellettaessa tdmén luvun 2 §:n 4 kohtaa
rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssi tarkoitet-
tu julkista luottamustehtdvid hoitava henkild,
sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvéli-
sen sopimuksen tai muun kansainvélisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo- tai esitutkintatehtdvissd, julkista valtaa
kéyttava henkild ja 16 luvun 20 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitettu henkil®.

188§
Soveltamisalasdicinnos

Sovellettacssa timén luvun 2 §:n 4 kohtaa
rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssi tarkoitet-
tu julkista luottamustehtévad hoitava henkild,
sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvilisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvéli-
sen sopimuksen tai muun kansainvilisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo- tai esitutkintatehtivissd taikka joka toi-
mii Suomen alueella kansainvdlisestd oike-
usavusta rikosasioissa annetun lain nojalla
Suomen viranomaisen esittciimdn tai hyvdk-
symdn oikeusapupyynnon perusteella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtdvissd, julkista val-
taa kayttavd henkilé ja 16 luvun 20 §:n
5 momentissa tarkoitettu henkil6.

40 luku

Virkarikoksista

12 §
Soveltamisalasdicnnokset

Tamén luvun 1—3 ja 14 §:44 sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
my0s ulkomaalaiseen virkamieheen. Ulko-

12§

Soveltamisalascicinnokset

Tamén luvun 1—3 ja 14 §:44 sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
my06s ulkomaiseen virkamieheen. Ulkomai-
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Voimassa oleva laki

maalaiseen virkamicheen, joka toimii Suo-
men alueella kansainvilisen sopimuksen tai
muun kansainvilisen velvoitteen nojalla tar-
kastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikos-
ten ennalta estdmis- ja esitutkintatehtdvissi,
sovelletaan myds, viraltapanoseuraamusta lu-
kuun ottamatta, tdimén luvun 5 ja 7—10 §:44.

HE 213/2013 vp

Ehdotus

seen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvélisen sopimuksen tai muun
kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennal-
ta estdmis- ja esitutkintatehtavissa taikka joka
toimii Suomen alueella kansainvdilisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla
Suomen viranomaisen esittciimdn tai hyvdk-
symdn oikeusapupyynnon perusteella esitut-
kinta- tai muissa virkatehtdvissd, sovelletaan
myds, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, tdimén luvun 5 ja 7—10 §:44.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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Laki

keskiniiisestii oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vililli tehdyn
yleissopimuksen lainsé#idinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta ja yleis-
sopimuksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld
tehdyn yleissopimuksen lainsdididnnon alaan kuuluvien miirdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 3 mo-

mentti ja 5 §, sellaisena kuin niistd on 3 §:n 1 momentti laissa 530/2005, seké

liscitéicin lakiin uusi 2 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Tiedoksiantojen suorittaminen postitse

Suomen toimivaltainen viranomainen suo-
rittaa oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksian-
non Euroopan unionin toisen jisenvaltion se-
kd Islannin ja Norjan alueella oleskeleville
henkildille postitse siten kuin yleissopimuk-
sen 5 artiklassa médritdan noudattaen sovel-
tuvin osin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
sddnnoksid.

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansainvilisestd oi-
keusavusta  rikosasioissa  annetun lain
(4/1994) 15 §:n 3 momenttia ja 28 §:44 sekd
oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkildiden koskemattomuudesta erdissé
tapauksissa annettua lakia (11/1994),

Ehdotus

28
Asiakirjojen toimittaminen postitse

Suomen toimivaltainen viranomainen foi-
mittaa oikeudenkdyntiasiakirjat Euroopan
unionin toisen jisenvaltion sekéd Islannin ja
Norjan alueella oleskeleville henkildille pos-
titse siten kuin yleissopimuksen 5 artiklassa
madritdan noudattaen oikeudenkdymiskaaren
ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) asiakirjojen tiedoksiantoa ja
Iéhettdmistd koskevia sdicnndoksid.

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansainvélisestd oi-
keusavusta rikosasioissa  annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd
oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkildiden koskemattomuudesta erdissd
tapauksissa annettua lakia (11/1994).

2as

Valvottu ldpilasku

Sen  estamdttd  mitd  pakkokeinolain
(806/2011) 10 luvun 41 §:n 2 momentissa
sdddetddn  ankarimmasta  rangaistuksesta

valvotun Ildpilaskun kdyttimisen edellytykse-
nd, Suomen toimivaltainen viranomainen voi
antaa yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoi-
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Voimassa oleva laki

38

Toisen jdsenvaltion virkamiehen oikeus peite-
toimintaan ja valeostoihin Suomessa

Suomen toimivaltaisen viranomaisen kan-
sainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain mukaisesti hyviaksymén oikeusapu-
pyynnén nojalla Euroopan unionin toisen ja-
senvaltion toimivaltaiselle virkamiechelle voi-
daan antaa Suomen alueella oikeus suorittaa
rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja va-
leostoja pakkokeinolain (450/1987) 6 luvun
7 §:n sekd poliisilain (493/1995) 28, 31 a,
31b, 32 a ja 33 a §:n mukaisesti. Vastaava
oikeus voidaan antaa Euroopan unionin toisen
jisenvaltion virkamiehelle myds Suomen
toimivaltaisen viranomaisen kysymyksessd
olevalle jdsenvaltiolle esittimén oikeusapu-
pyynnon perusteella.

48§

Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd to-

teuttamista koskevien pyyntdjen tdytidminen

kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin Suo-
messa

Menettelyssd noudatetaan soveltuvin osin
pakkokeinolain 5 a luvun 8 ja 9 §:44, 11 §mn
1 momenttia sekd 14 ja 15 §:44.

HE 213/2013 vp

Ehdotus

tettua oikeusapua valvotuissa ldpilaskuissa
siten kuin siitd sdddetddn kansainvdilisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa.
Edellytyksend valvotun lIdpilaskun kdyttcimi-
selle kuitenkin onm, ettd rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jdsenvaltioiden viililld
annetun lain (1286/2003) 2 $:n 1 momentissa
tai 3 §:ssd sdddetyt edellytykset pyynnon pe-
rusteena olevalle teolle tayttyviit.

38

Toisen jasenvaltion virkamichen oikeus pei-
tetoimintaan ja valeostoihin Suomessa

Suomen toimivaltaisen viranomaisen kan-
sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain mukaisesti hyviksymin oikeusapu-
pyynnon nojalla Euroopan unionin toisen ji-
senvaltion toimivaltaiselle virkamiehelle voi-
daan antaa Suomen alueella oikeus suorittaa
rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja va-
leostoja pakkokeinolain 10 luvun sddnndsten
mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa
Euroopan unionin toisen jdsenvaltion virka-
miehelle my6s Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen kysymyksessi olevalle jdsenvaltiolle
esittimin oikeusapupyynnon perusteella.

48§

Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd to-

teuttamista koskevien pyyntdjen tdytidminen

kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin Suo-
messa

Menettelyssd noudatetaan pakkokeinolain
10 luvun 2 §:n 3 momenttia sekd 61 ja
63—065 §:dd.
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Voimassa oleva laki

58§

Kuuntelukieltoja koskevien ehtojen asettami-
nen telekuuntelua koskeviin pdcitoksiin

Kun tuomioistuin yleissopimuksen 18 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tai 20 artiklassa
tarkoitettujen telekuuntelua koskevien pyyn-
tojen osalta tekee pakkokeinolain 5 a luvun
5 §:n mukaisesti lupaa koskevan padtdksen,
sen on asetettava ehto, jonka mukaan pyyn-
non esittdneen jisenvaltion viranomaisen tu-
lee noudattaa pakkokeinolain 5 a luvun 10 §:n
1 momentin sd&nndksid. Lisdksi tuomioistui-
men on asetettava telekuuntelun kohteena
olevan henkilén oikeusturvan kannalta tar-
peelliset ehdot.

105
Ehdotus
5§
Ehtojen asettaminen telekuuntelua koske-
viin pdiitoksiin

Kun tuomioistuin yleissopimuksen 18 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdassa tai 20 artiklas-
sa tarkoitettujen telekuuntelua koskevien
pyyntdjen osalta tekee pakkokeinolain 70 lu-
vun 5 §:n mukaisesti lupaa koskevan paatok-
sen, sen on asetettava ehto, jonka mukaan
pyynnon esittdneen jdsenvaltion viranomai-
sen tulee noudattaa pakkokeinolain 70 luvun
52 ja 55 $mn sddnnoksid sekd 56 $:n sddn-
noksid siitd, missd tapauksissa ylimddrdistd
tietoa saa kayttdd. Lisidksi tuomioistuimen on
asetettava telekuuntelun kohteena olevan
henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset
ehdot.

Téimd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

yhteisistii tutkintaryhmisti annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan yhteisistd tutkintaryhmistd annetun lain (1313/2002) 1 ja 2 § sellaisena kuin niis-

td on 2 § laissa 743/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Yhteisen tutkintaryhmdin perustaminen

Toimivaltainen esitutkintaviranomainen voi
yhdesséd vieraan valtion toimivaltaisen viran-
omaisen kanssa tehdd sopimuksen yhteisen
tutkintaryhmén (¢tutkintaryhmd) perustamises-
ta rikoksen esitutkinnan toimittamiseksi.

Tutkintaryhmé@n  perustamista  koskevaa
pyynt6d on kisiteltiva oikeusapupyyntona.

28
Tutkintaryhmdin kokoonpano

Tutkintaryhmd koostuu sen perustaneiden
valtioiden toimivaltaisista viranomaisista. Sen
mukaan kuin sopimuksessa erikseen mé#ra-
tdén, tutkintaryhmiin voi kuulua my6s muita
henkil6itd. Tutkintaryhmén kokoonpanosta
on madrittivd tutkintaryhmin perustamista
koskevassa sopimuksessa. Jos tutkintaryhméi
koskee Suomea ja tutkintaryhm#i varten
my6nnetddn Euroopan unionin rahoitusta,
tutkintaryhméén on kutsuttava Eurojustin
Suomen kansallinen jdsen. Kansallinen jasen

Ehdotus
1§

Yhteisen tutkintaryhmdin perustaminen

Toimivaltainen  esitutkintaviranomainen
voi yhdessi vieraan valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen kanssa tehdd sopimuksen yhtei-
sen tutkintaryhmén (tutkintaryhmd) perusta-
misesta rikoksen esitutkinnan toimittamisek-
si.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun sopimuk-
sen tekemistd toimivaltaisen esitutkintaviran-
omaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle syyt-
tgjille aikomuksesta perustaa tutkintaryhmd.
Vastaava ilmoitus tulee tehdd myos Eurojus-
tin Suomen kansalliselle jdsenelle, jos tutkin-
taryhmdn toiminta liittyy Eurojustin toimival-
taan tai tehtaviin. Toimivaltainen syyttdjd voi
ilmoittautua tutkintaryhmdn jdseneksi.

Tutkintaryhmén perustamista koskevaa
pyynt6ad on kisiteltdvi oikeusapupyyntona.

2§
Tutkintaryhmdn kokoonpano

Tutkintaryhm# koostuu sen perustaneiden
valtioiden toimivaltaisista viranomaisista.
Tutkintaryhmdidn kuuluu myds tutkintaryh-
mddn ilmoittautunut Suomen toimivaltainen
syyttdja. Sen mukaan kuin sopimuksessa
erikseen madratiadn, tutkintaryhmiin voi
kuulua myds muita henkilsitd. Tutkintaryh-
min kokoonpanosta on maérittiva tutkinta-
ryhmén perustamista koskevassa sopimuk-
sessa.

Jos tutkintaryhmé koskee Suomea ja tutkin-
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Voimassa oleva laki

toimii tutkintaryhmissd Suomen kansallisena
syyttdjaviranomaisena ja hénelld on yleisistd
syyttdjistd annetun lain (199/1997) 7 §:ssd
tarkoitettu toimivalta.

107
Ehdotus

taryhméd varten my6nnetdidn Euroopan unio-
nin rahoitusta, tutkintaryhméén on kutsuttava
Eurojustin Suomen kansallinen jidsen. Kan-
sallinen jdsen toimii tutkintaryhméssd Suo-
men kansallisena syyttdjdviranomaisena ja
hanelld on syyttdjdlaitoksesta annetun lain
(439/2011) 7 §:ssé tarkoitettu toimivalta.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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Laki

vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtimisesté todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituk-
sessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 7 § sellaisena kuin se on osaksi laissa

1051/2007 seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78
Suostumus

Suomen kansalaista ei saa siirtdd 4 ja
5 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa fai kuljettaa
Suomen kautta 6 §:ssd tarkoitetuissa tilan-
teissa ilman hidnen suostumustaan véliaikaista
siirtdmistd koskevaan menettelyyn fai kautta-
kuljetukseen. Suostumusta ei voi peruuttaa
4 §:n 3 momentissa, 5 $:n 1 momentissa ja
6 $.ss8d tarkoitetuissa tilanteissa.

My6s muun kuin Suomen kansalaisen siir-
tdminen muuhun valtioon kuin Euroopan
unionin jisenvaltioon, Islantiin tai Norjaan
4 §n 1 momentissa ja 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa edellyttai siirrettivin
henkil6n suostumusta.

Tdssd pykildssd tarkoitettu suostumus on
annettava kirjallisena.

Ehdotus

78
Suostumus

Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvdsti
asuvaa ei saa siirtdd 4 ja 5 §:ssé tarkoitetuis-
sa tilanteissa ilman hénen suostumustaan vi-
liaikaista siirtimistd koskevaan menettelyyn.

My6s muun kuin Suomen kansalaisen tai
Suomessa pysyvdsti asuvan siirtdiminen muu-
hun kuin Euroopan unionin jasenvaltioon, Is-
lantiin tai Norjaan 4 §mn 1 momentissa ja
5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
edellyttdd siirrettdvan henkil6n suostumusta.

Suomen kansalaista ei saa kuljettaa Suo-
men kautta 6 §.ssd tarkoitetussa tilanteessa
ilman hdnen suostumustaan kauttakuljetuk-
seen.

Tassd pykildssd tarkoitettu suostumus on
annettava kirjallisena.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind
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109

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 4 luvun 2 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28§

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa toisin
sdddetd, syytettdvdan asuin-, oleskelu- tai ta-
paamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

Ehdotus

28

Syyte Suomen ulkopuolella tehdysta rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa toisin
sdddetd, syytettivin asuin-, oleskelu- tai ta-
paamispaikkakunnan tuomioistuimessa taik-

ka asianomistajan  kotipaikan  tuomiois-
tuimessa.
Tamd laki tulee voimaan pdivdnd

kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren 11 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11
1056/1991 seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hinen osoitteensa on tiedossa,
eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu
asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistui-
men tulee huolehtia tiedoksi annettavien asia-
kirjojen ldhettdmisestd ulkomaan viranomai-
selle siten kuin siitd on erikseen sédddetty tai
asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu.
Tuomioistuimen on ilmoitettava se péivi, jo-
na tiedoksianto on viimeistidin toimitettava.

luvun 8 §

sellaisena kuin se on laissa

Ehdotus

8§

Jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hinen osoitteensa on tiedossa,
eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu
asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistui-
men tulee huolehtia tiedoksi annettavien
asiakirjojen ldhettdmisestd siten kuin siitd on
erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan
valtion kanssa sovittu. Tuomioistuimen on
ilmoitettava se pidivé, jona tiedoksianto on
viimeistiin toimitettava fai jona todistus tie-
doksiannon vastaanottamisesta on viimeis-
tadn palautettava tuomioistuimelle.
tulee voimaan

Tamd laki pdivdnd

kuuta 20 .
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KESKINAISTA OIKEUSAPUA RIKOS-
ASIOISSA KOSKEVAN EUROOPPALALI-
SEN YLEISSOPIMUKSEN
TOINEN LISAPOYTAKIRJA

Tamén poytékirjan allekirjoittaneet Euroo-
pan neuvoston jdsenvaltiot, jotka

ottavat huomioon Euroopan neuvoston pe-
russddnnon mukaiset sitoumuksensa,

haluavat yha edistdd ihmisoikeuksien suo-
jaamista, oikeusvaltioperiaatteen yllapitamis-
td ja demokraattisten yhteiskuntarakenteiden
tukemista,

pitdviit suotavana vahvistaa omaa ja yhteis-
td kykyéin vastata rikollisuuteen,

ovat paittineet parantaa ja tiydentdd erdin
osin Strasbourgissa 20 pdivdnd huhtikuuta
1959 tehtyd keskindistd oikeusapua rikosasi-
oissa koskevaa eurooppalaista yleissopimusta
(jaljempéand yleissopimus) sekd siihen Stras-
bourgissa 17 pdivand maaliskuuta 1978 tehtyd
lisdpoytakirjaa,

ottavat huomioon Roomassa 4 pdiviand mar-
raskuuta 1950 tehdyn yleissopimuksen ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi sekd Strasbourgissa 28 pédividnd tammi-
kuuta 1981 tehdyn yleissopimuksen yksil6i-
den suojelusta henkil6tietojen automaattisessa
tietojenkisittelyssa,

ovat sopineet seuraavasta:

I LUKU
1 artikla
Soveltamisala

Korvataan yleissopimuksen 1 artikla seu-
raavilla maadrdyksilla:

”1. Osapuolet sitoutuvat tdmin yleissopi-
muksen médrdysten mukaisesti antamaan toi-
silleen viipymattd mahdollisimman laajaa
keskindistd oikeusapua ryhdyttiessd toimen-
piteisiin rikoksen johdosta, jos asian késittely
oikeusapua pyydettdessd kuuluu pyynnén
esittdneen osapuolen oikeusviranomaisten
toimivaltaan.

2. Tatd yleissopimusta ei sovelleta tuomioi-

111

Sopimusteksti

SECOND ADDITIONAL PROTOCOL
TO THE EUROPEAN CONVENTION
ON MUTUAL ASSISTANCE
IN CRIMINAL MATTERS

Strasbourg, 8.X1.2001

The member States of the Council of Eu-
rope, signatory to this Protocol,

Having regard to their undertakings under
the Statute of the Council of Europe;

Desirous of further contributing to safe-
guard human rights, uphold the rule of law
and support the democratic fabric of society;

Considering it desirable to that effect to
strengthen their individual and collective
ability to respond to crime;

Decided to improve on and supplement in
certain aspects the European Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters done
at Strasbourg on 20 April 1959 (hereinafter
referred to as “the Convention”), as well as
the Additional Protocol thereto, done at
Strasbourg on 17 March 1978;

Taking into consideration the Convention
for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, done at Rome on 4 No-
vember 1950, as well as the Convention for
the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, done
at Strasbourg on 28 January 1981,

Have agreed as follows:

Chapter |
Article 1
Scope

Article 1 of the Convention shall be re-
placed by the following provisions:

“1. The Parties undertake promptly to af-
ford each other, in accordance with the pro-
visions of this Convention, the widest meas-
ure of mutual assistance in proceedings in re-
spect of offences the punishment of which, at
the time of the request for assistance, falls
within the jurisdiction of the judicial authori-
ties of the requesting Party.

2. This Convention does not apply to ar-
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den tai vapaudenmenetystd merkitsevien pda-
tosten tdytdntoonpanoon eikd sellaisiin soti-
laslainsdddénnén alaisiin rikoksiin, jotka eivét
ole rikoksia yleisen rikoslain mukaan.

3. Keskindistd oikeusapua voidaan antaa
myds hallintoviranomaisen vireille panemas-
sa menettelyssd, joka liittyy pyynnén esittd-
neen tai pyynnén vastaanottaneen osapuolen
kansallisen lainsddddnnén mukaan oikeus-
sddntdjen rikkomisena rangaistavaan tekoon,
jos hallintoviranomaisen asiassa antama p#i-
t6s voidaan saattaa erityisesti rikosasioissa
toimivaltaisen tuomioistuimen tutkittavaksi.

4. Keskindistd oikeusapua ei saa evitd pel-
kastddn silld perusteella, ettd se koskee teko-
ja, joista oikeushenkild voidaan asettaa vas-
tuuseen pyynnén esittineen osapuolen lain-
sdaddannén mukaan.”

2 artikla

Pyynnon esittdineen osapuolen viranomaisten
ldsndolo

Taydennetddn yleissopimuksen 4 artiklaa
seuraavalla tekstilld siten, ettd alkuperdisestd
yleissopimuksen 4 artiklasta tulee 4 artiklan
1 kappale ja alla olevista médrdyksistd tulee
sen 2 kappale:

”2. Ndiden viranomaisten ja henkildiden,
joita asia koskee, ldsndoloa koskevaa pyynt6d
ei tulisi evitd, jos ndiden ldsndolon johdosta
oikeusapupyynnén tdyttiminen todennikoi-
sesti vastaa paremmin pyynndn esittineen
osapuolen tarpeita ja siten todennidkdisesti
viahentdd tdydentdvien oikeusapupyynt&jen
tarvetta.”

3 artikla

Vapautensa menettineen henkilon viliaikai-
nen siirtdminen pyynnon esitidneen osapuo-
len alueelle

Korvataan yleissopimuksen 11 artikla seu-
raavilla masrdyksilla:

”1. Vapautensa menettinyt henkils, jonka
henkiltkohtaista ldsn#oloa pyynndn esittdnyt
osapuoli pyytdd todistelua varten muutoin
kuin rikoksesta syytettynd, siirretddn viliai-
kaisesti pyynnon esittdneen osapuolen alueel-
le, edellyttden kuitenkin, ettd hénet palaute-

HE 213/2013 vp

rests, the enforcement of verdicts or offences
under military law which are not offences
under ordinary criminal law.

3. Mutual assistance may also be afforded
in proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are pun-
ishable under the national law of the request-
ing or the requested Party by virtue of being
infringements of the rules of law, where the
decision may give rise to proceedings before
a court having jurisdiction in particular in
criminal matters.

4. Mutual assistance shall not be refused
solely on the grounds that it relates to acts for
which a legal person may be held liable in
the requesting Party.”

Article 2
Presence of officials of the requesting Party

Article 4 of the Convention shall be sup-
plemented by the following text, the original
Article 4 of the Convention becoming para-
graph 1 and the provisions below becoming
paragraph 2:

“2. Requests for the presence of such offi-
cials or interested persons should not be re-
fused where that presence is likely to render
the execution of the request for assistance
more responsive to the needs of the request-
ing Party and, therefore, likely to avoid the
need for supplementary requests for assis-
tance.”

Article 3

Temporary transfer of detained persons to
the territory of the requesting Party

Article 11 of the Convention shall be re-
placed by the following provisions:

“l. A person in custody whose personal
appearance for evidentiary purposes other
than for standing trial is applied for by the
requesting Party shall be temporarily trans-
ferred to its territory, provided that he or she
shall be sent back within the period stipulated
by the requested Party and subject to the pro-
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taan pyynndn vastaanottaneen osapuolen
madradmassi ajassa, ja jollei yleissopimuksen
12 artiklan madriyksisti soveltuvin osin muu-
ta johdu.

Siirtoa koskeva pyynt6 voidaan eviti, jos:

a) vapautensa menettinyt henkil ei anna
sithen suostumustaan;

b) hénen ldsndolonsa on tarpeen pyynnon
vastaanottaneen osapuolen alueella vireilld
olevassa rikosasiassa;

c) siirto voi pidentdd vapauden menetysti;
tai

d) muu pakottava syy on esteend hdnen siir-
tdmiselleen pyynnon esittdneen osapuolen
alueelle.

2. Jollei timin yleissopimuksen 2 artiklan
miérdyksistd muuta johdu, lupa 1 kappalees-
sa tarkoitetussa tapauksessa vapautensa me-
nettineen henkilon kuljetukseen kolmannen
osapuolen alueen kautta myonnetddn pyyn-
nostd, johon on liitetty kaikki tarpeelliset
asiakirjat ja jonka oikeusapupyynnén esitta-
neen osapuolen oikeusministerid on tehnyt
sen osapuolen oikeusministeridlle, jonka alu-
een kautta kuljettamista pyydetddn. Osapuoli
voi evitd luvan omien kansalaistensa kuljet-
tamiseen oman alueensa kautta.

3. Siirrettdvd henkild on pidettiva sdilossd
pyynndn esittineen osapuolen alueella ja vas-
taavasti myOs sen osapuolen alueella, jonka
kautta kuljettamista on pyydetty, jollei osa-
puoli, jolta siirtoa on pyydetty, pyydd hdnen
vapauttamistaan.”

4 artikla
Pyynnon ja tietojen toimitustavat

Korvataan yleissopimuksen 15 artikla seu-
raavilla masrdyksilla:

”1. Pyynnon esittivin osapuolen oikeusmi-
nisterio toimittaa keskindistd oikeusapua kos-
kevan pyynnon ja oma-aloitteisesti antamansa
tiedot kirjallisesti pyynndn vastaanottavan
osapuolen oikeusministeridlle, ja vastaus toi-
mitetaan samalla tavalla. Pyynnon esittdvin
osapuolen oikeusviranomaiset voivat kuiten-
kin toimittaa pyynnon tai tiedot myds suoraan
pyynnoén vastaanottavan osapuolen oikeusvi-
ranomaisille, joiden vastaus voidaan toimittaa
samalla tavalla.
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visions of Article 12 of this Convention, in
so far as these are applicable.

Transfer may be refused if:

a) the person in custody does not consent;

b) his or her presence is necessary at crimi-
nal proceedings pending in the territory of
the requested Party;

¢) transfer is liable to prolong his or her de-
tention, or

d) there are other overriding grounds for
not transferring him or her to the territory of
the requesting Party.

2. Subject to the provisions of Article 2 of
this Convention, in a case coming within
paragraph 1, transit of the person in custody
through the territory of a third Party, shall be
granted on application, accompanied by all
necessary documents, addressed by the Min-
istry of Justice of the requesting Party to the
Ministry of Justice of the Party through
whose territory transit is requested. A Party
may refuse to grant transit to its own nation-
als.

3. The transferred person shall remain in
custody in the territory of the requesting Par-
ty and, where applicable, in the territory of
the Party through which transit is requested,
unless the Party from whom transfer is re-
quested applies for his or her release.”

Article 4
Channels of communication

Article 15 of the Convention shall be re-
placed by the following provisions:

“1. Requests for mutual assistance, as well
as spontaneous information, shall be ad-
dressed in writing by the Ministry of Justice
of the requesting Party to the Ministry of Jus-
tice of the requested Party and shall be re-
turned through the same channels. However,
they may be forwarded directly by the judi-
cial authorities of the requesting Party to the
judicial authorities of the requested Party and
returned through the same channels.

2. Applications as referred to in Article
11 of this Convention and Article 13 of the
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2. Pyynnon esittdvidn osapuolen oikeusmi-
nisterid toimittaa tdmidn yleissopimuksen
11 artiklassa ja timén yleissopimuksen toisen
lisapoytakirjan 13  artiklassa tarkoitetun
pyynnon kaikissa tapauksissa pyynnon vas-
taanottavan osapuolen oikeusministeritlle, ja
vastaus toimitetaan samalla tavalla.

3. Pyynnon esittdvan osapuolen hallinto- tai
oikeusviranomaiset voivat toimittaa tdméin
yleissopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessa tar-
koitettuun menettelyyn liittyvdn keskinéista
oikeusapua koskevan pyynnén myés suoraan
pyynnon vastaanottavan osapuolen hallinto-
tai oikeusviranomaisille tapauksen mukaan ja
vastaus voidaan toimittaa samalla tavalla.

4. Pyynnén esittédvin osapuolen toimivaltai-
set viranomaiset voivat myds toimittaa timén
yleissopimuksen toisen lisdpoytikirjan 18 tai
19 artiklan mukaisesti esitetyn keskindisté oi-
keusapua koskevan pyynnén suoraan pyyn-
ndn vastaanottavan osapuolen toimivaltaisille
viranomaisille.

5. Asianomaiset oikeusviranomaiset voivat
toimittaa tdmén yleissopimuksen 13 artiklan
1 kappaleessa tarkoitetun pyynndn suoraan
pyynnoén vastaanottavan osapuolen toimival-
taiselle viranomaiselle, joka voi toimittaa vas-
tauksensa suoraan samalla tavalla. Pyynnén
esittdvian osapuolen oikeusministerié toimit-
taa tdimén yleissopimuksen 13 artiklan 2 kap-
paleessa tarkoitetun pyynnén sen vastaanot-
tavan osapuolen oikeusministeritlle.

6. Tdmin yleissopimuksen lisdpoytikirjan
4 artiklassa tarkoitettuja padtdsten ja toimen-
piteiden jéljennoksid koskevat pyynnét voi-
daan esittdd suoraan toimivaltaisille viran-
omaisille. Sopimusvaltio voi milloin tahansa
médritelld Euroopan neuvoston pédsihteerille
osoitetulla selitykselld, mitd viranomaisia se
pitdd tdssd kappaleessa tarkoitettuina toimi-
valtaisina viranomaisina.

7. Kiireellisissé tapauksissa, kun pyynt6 tai
tiedot voidaan toimittaa tdmén yleissopimuk-
sen mukaan suoraan, ne voidaan toimittaa
Kansainvilisen rikospoliisijédrjestén (Interpol)
valityksell4.

8. Osapuoli voi milloin tahansa antaa Eu-
roopan neuvoston pédsihteerille selityksen,
jossa se varaa itselleen oikeuden asettaa kes-
kindistd oikeusapua koskevien pyyntdjen tai
tietynlaisten pyynt6jen tiyttimiselle yhden tai
useamman seuraavista ehdoista:
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Second Additional Protocol to this Conven-
tion shall in all cases be addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party to
the Ministry of Justice of the requested Party
and shall be returned through the same chan-
nels.

3. Requests for mutual assistance concern-
ing proceedings as mentioned in paragraph 3
of Article 1 of this Convention may also be
forwarded directly by the administrative or
judicial authorities of the requesting Party to
the administrative or judicial authorities of
the requested Party, as the case may be, and
returned through the same channels.

4. Requests for mutual assistance made un-
der Articles 18 and 19 of the Second Addi-
tional Protocol to this Convention may also
be forwarded directly by the competent au-
thorities of the requesting Party to the com-
petent authorities of the requested Party.

5. Requests provided for in paragraph 1 of
Article 13 of this Convention may be ad-
dressed directly by the judicial authorities
concerned to the appropriate authorities of
the requested Party, and the replies may be
returned directly by those authorities. Re-
quests provided for in paragraph 2 of Article
13 of this Convention shall be addressed by
the Ministry of Justice of the requesting Party
to the Ministry of Justice of the requested
Party.

6. Requests for copies of convictions and
measures as referred to in Article 4 of the
Additional Protocol to the Convention may
be made directly to the competent authorities.
Any Contracting State may, at any time, by a
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, define what
authorities it will, for the purpose of this par-
agraph, deem competent authorities.

7. In urgent cases, where direct transmis-
sion is permitted under this Convention, it
may take place through the International
Criminal Police Organisation (Interpol).

8. Any Party may, at any time, by a decla-
ration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, reserve the right to
make the execution of requests, or specified
requests, for mutual assistance dependent on
one or more of the following conditions:

a) that a copy of the request be forwarded
to the central authority designated in that
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a) pyynnostd on ldhetettava jiljennds seli-
tyksessd mainitulle keskusviranomaiselle;

b) pyynnot on kiireellisid pyyntdjd lukuun
ottamatta toimitettava selityksessd mainitulle
keskusviranomaiselle;

¢) silloin, kun pyyntd kiireellisyyden vuoksi
toimitetaan suoraan toimivaltaiselle viran-
omaiselle, siitd on samanaikaisesti toimitetta-
va jiljennds kyseisen osapuolen oikeusminis-
teriolle;

d) tietynlaiset tai kaikki oikeusapupyynnot
on toimitettava osapuolelle muulla kuin téssé
artiklassa tarkoitetulla tavalla.

9. Tamén yleissopimuksen tai sen poytakir-
jojen mukaiset keskiniistd oikeusapua koske-
vat pyynnét ja tiedonannot voidaan toimittaa
sihkoisesti tai muuta televiestintitapaa kayt-
tden, kuitenkin siten, ettd pyynnén esittdva
osapuoli on valmis pyydettdessd esittimain
milloin tahansa kirjallisen todistuskappaleen
pyynnén tai tiedonannon toimittamisesta sekd
alkuperdisen pyynnén tai tiedonannon. So-
pimusvaltio voi kuitenkin milloin tahansa an-
taa Euroopan neuvoston pédsihteerille seli-
tyksen, jossa mddritellddn ne ehdot, joiden
mukaisesti se on valmis hyviksymaiin ja tdyt-
tdmadn sdhkoisesti tai muuta televiestintita-
paa kiyttden toimitetut pyynnét.

10. Tamén artiklan maérdykset eivit rajoita
sellaisten osapuolten vililld voimassaolevien
kahdenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen
soveltamista, joissa m#dratddn oikeusapu-
pyyntGjen suorasta toimittamisesta niiden vi-
ranomaisten vélilld.”

5 artikla
Kulut

Korvataan yleissopimuksen 20 artikla seu-
raavilla masrdyksilla:

”1. Osapuolet eivdt saa vaatia toisiltaan
korvausta tdmén yleissopimuksen tai sen pdy-
takirjojen soveltamisesta aiheutuvista kuluis-
ta, lukuun ottamatta:

a) kuluja, jotka ovat aiheutuneet asiantunti-
jan ldsnfolosta pyynndn vastaanottaneen osa-
puolen alueella;

b) kuluja, jotka ovat aiheutuneet tdmén
yleissopimuksen toisen lisdpdytikirjan 13 tai
14 artiklan tai timén yleissopimuksen 11 ar-
tiklan mukaisesta vapautensa menettineen
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declaration;

b) that requests, except urgent requests, be
forwarded to the central authority designated
in that declaration;

¢) that, in case of direct transmission for
reasons of urgency, a copy shall be transmit-
ted at the same time to its Ministry of Justice;

d) that some or all requests for assistance
shall be sent to it through channels other than
those provided for in this article.

9. Requests for mutual assistance and any
other communications under this Convention
or its Protocols may be forwarded through
any electronic or other means of telecommu-
nication provided that the requesting Party is
prepared, upon request, to produce at any
time a written record of it and the original.
However, any Contracting State, may by a
declaration addressed at any time to the Sec-
retary General of the Council of Europe, es-
tablish the conditions under which it shall be
willing to accept and execute requests re-
ceived by electronic or other means of tele-
communication.

10. The provisions of this article are with-
out prejudice to those of bilateral agreements
or arrangements in force between Parties
which provide for the direct transmission of
requests for assistance between their respec-
tive authorities.”

Atrticle 5
Costs

Article 20 of the Convention shall be re-
placed by the following provisions:

“1. Parties shall not claim from each other
the refund of any costs resulting from the ap-
plication of this Convention or its Protocols,
except:

a) costs incurred by the attendance of ex-
perts in the territory of the requested Party:;

b) costs incurred by the transfer of a person
in custody carried out under Articles 13 or
14 of the Second Additional Protocol to this
Convention, or Article 11 of this Convention;

¢) costs of a substantial or extraordinary
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henkilén siirrosta;

¢) huomattavia ja poikkeuksellisia kuluja.

2. Pyynnén esittdnyt osapuoli kuitenkin
korvaa pyynnon vastaanottaneelle osapuolelle
tille aiheutuvat video- tai puhelinyhteyden
luomiseen ja tarjoamiseen liittyvat kulut, ta-
mén jérjestamien tulkkien palkkiot ja todista-
jien pdivdrahat sekd ndiden matkakulut, joll-
eivit osapuolet toisin sovi.

3. Osapuolet neuvottelevat keskendin ti-
min artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan nojalla
mahdollisesti vaadittavien kulukorvausten
maksujérjestelyista.

4, Tamén artiklan m#drdyksid sovelletaan
rajoittamatta yleissopimuksen 10 artiklan
3 kappaleen méiirdysten soveltamista.”

6 artikla
Oikeusviranomaiset

Korvataan yleissopimuksen 24 artikla seu-
raavilla maadrayksilla:

”Valtio médrittelee timén yleissopimuksen
allekirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyvéksy-
mis- tai liittymiskirjansa tallettaessaan Eu-
roopan neuvoston piisihteerille osoitetulla
selitykselld, mitd viranomaisia se pitdd yleis-
sopimuksessa tarkoitettuina oikeusviranomai-
sina. Se voi milloin tahansa mydhemmin
muuttaa selityksensd ehtoja samalla tavalla.”

II LUKU
7 artikla
Oikeusapupyynndn tdytidmisen lykkddminen

1. Oikeusapupyynnén vastaanottanut osa-
puoli voi lykdtd pyynnén tdyttdmistd, jos se
haittaisi osapuolen viranomaisten suorittamaa
rikostutkintaa, syytetoimia tai muuta asiaan
liittyvdd menettely4.

2. Ennen oikeusavun epéddmisti tai lykkaa-
mistd pyynndn vastaanottanut osapuoli har-
kitsee, neuvoteltuaan tarvittaessa pyynnén
esittdneen osapuolen kanssa, voidaanko pyyn-
10 tdyttdd osittain tai pyynndn vastaanotta-
neen osapuolen tarpeellisiksi katsomin eh-
doin.
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nature.

2. However, the cost of establishing a video
or telephone link, costs related to the servic-
ing of a video or telephone link in the re-
quested Party, the remuneration of interpret-
ers provided by it and allowances to wit-
nesses and their travelling expenses in the re-
quested Party shall be refunded by the re-
questing Party to the requested Party, unless
the Parties agree otherwise.

3. Parties shall consult with each other with
a view to making arrangements for the pay-
ment of costs claimable under paragraph 1.¢
above.

4. The provisions of this article shall apply
without prejudice to the provisions of Article
10, paragraph 3, of this Convention.”

Atrticle 6
Judicial authorities

Article 24 of the Convention shall be re-
placed by the following provisions:

“Any State shall at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by means
of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, define
what authorities it will, for the purpose of the
Convention, deem judicial authorities. It sub-
sequently may, at any time and in the same
manner, change the terms of its declaration.”

Chapter 11
Article 7
Postponed execution of requests

1 The requested Party may postpone action
on a request if such action would prejudice
investigations, prosecutions or related pro-
ceedings by its authorities.

2 Before refusing or postponing assistance,
the requested Party shall, where appropriate
after having consulted with the requesting
Party, consider whether the request may be
granted partially or subject to such conditions
as it deems necessary.

3 If the request is postponed, reasons shall
be given for the postponement. The requested
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3. Oikeusavun lykkddminen on perustelta-
va. Pyynnén vastaanottanut osapuoli ilmoittaa
pyynnon esittineelle osapuolelle my&s syyt,
jotka estévit pyynnon tdyttdmisen tai toden-
nikoisesti viivistyttavit sitd merkittdvisti.

8 artikla
Menettely

Sen estiméttd, mitd yleissopimuksen 3 ar-
tiklassa maaritaan, ja jollei tdssd poytakirjas-
sa toisin m#drdtd pyynnén vastaanottanut
osapuoli tiyttdd pyynnon siltd osin kun se ei
ole ristiriidassa osapuolen oman lainsdddén-
ndn perusperiaatteiden kanssa, kun pyynnéssi
edellytetdéin tiettyjen pyynnon esittéineen osa-
puolen lainsdadanndn edellyttdmien muodol-
lisuuksien tai menettelyjen noudattamista,
vaikka ndmai eivit olisi pyynnén vastaanotta-
neelle osapuolelle tuttuja.

9 artikla
Kuuleminen videokokouksen avulla

1. Jos osapuolen oikeusviranomaisten on
kuultava toisen osapuolen alueella olevaa
henkil64d todistajana tai asiantuntijana, mutta
kyseisen henkilon ei ole toivottavaa tai mah-
dollista olla henkilkohtaisesti 1dsnd ensin
mainitun osapuolen alueella, tdméd osapuoli
voi pyytdd, ettd kuuleminen tapahtuu 2—
7 kohdan mukaisesti videokokouksen avulla.

2. Pyynnon vastaanottanut osapuoli suostuu
videokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemi-
seen, jos videokokouksen kaytté ei ole sen
lainsdddannodn perusperiaatteiden vastaista ja
jos silld on kiytettdvissddn tekniset vilineet
tillaisen kuulemisen suorittamiseksi. Jos
pyynndn vastaanottaneella osapuolella ei ole
kéytettavissddn videokokouksen mahdollista-
via teknisid vilineitd, pyynnén esittdnyt osa-
puoli voi keskiniiselld sopimuksella antaa til-
laiset vilineet sen kdyttoon.

3. Videokokouksen avulla tapahtuvaa kuu-
lemista koskevasta pyynnostd on kiytdva ilmi
yleissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen
tietojen liséksi se, miksi todistajan tai asian-
tuntijan henkildkohtainen ldsn#olo ei ole toi-
vottavaa tai mahdollista, sekd sen oikeusvi-
ranomaisen ja niiden henkildiden nimet, jotka
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Party shall also inform the requesting Party
of any reasons that render impossible the ex-
ecution of the request or are likely to delay it
significantly.

Atrticle 8
Procedure

Notwithstanding the provisions of Article
3 of the Convention, where requests specify
formalities or procedures which are neces-
sary under the law of the requesting Party,
even if unfamiliar to the requested Party, the
latter shall comply with such requests to the
extent that the action sought is not contrary
to fundamental principles of its law, unless
otherwise provided for in this Protocol.

Article 9
Hearing by video conference

1. If a person is in one Party’s territory and
has to be heard as a witness or expert by the
judicial authorities of another Party, the latter
may, where it is not desirable or possible for
the person to be heard to appear in its terri-
tory in person, request that the hearing take
place by video conference, as provided for in
paragraphs 2 to 7.

2. The requested Party shall agree to the
hearing by video conference provided that
the use of the video conference is not con-
trary to fundamental principles of its law and
on condition that it has the technical means
to carry out the hearing. If the requested
Party has no access to the technical means
for video conferencing, such means may be
made available to it by the requesting Party
by mutual agreement.

3. Requests for a hearing by video confer-
ence shall contain, in addition to the informa-
tion referred to in Article 14 of the Conven-
tion, the reason why it is not desirable or
possible for the witness or expert to attend in
person, the name of the judicial authority and
of the persons who will be conducting the
hearing.
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hoitavat kuulemisen.

4. Pyynnon vastaanottaneen osapuolen oi-
keusviranomainen toimittaa lainsddddntdnsa
mukaisella tavalla asianomaiselle henkil6lle
kutsun tulla kuultavaksi.

5. Videokokouksen avulla tapahtuvaan kuu-
lemiseen sovelletaan seuraavia sddantoja:

a) pyynnén vastaanottaneen osapuolen oi-
keusviranomainen on ldsnd kuulemisen aika-
na, tarvittaessa tulkin avustamana, ja huoleh-
tii my6s kuultavan henkil6llisyyden toteami-
sesta sekd siitd, ettd kuulemisessa noudate-
taan pyynndn vastaanottaneen osapuolen
lainsdddanndn perusperiaatteita. Jos pyynnon
vastaanottaneen osapuolen oikeusviranomai-
nen katsoo, ettd kuulemisen aikana rikotaan
pyynndn vastaanottaneen osapuolen lainsd-
didnnén perusperiaatteita, se toteuttaa vilitts-
miisti tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd kuulemista jatketaan mainittujen
periaatteiden mukaisesti;

b) kuultavan henkil6n suojelua koskevista
toimenpiteistd sovitaan tarvittaessa pyynndn
esittdneen osapuolen ja pyynnén vastaanotta-
neen osapuolen toimivaltaisten viranomaisten
kesken;

¢) kuulemisen toimittaa suoraan pyynndn
esittdneen osapuolen oikeusviranomainen tai
se toimitetaan kyseisen viranomaisen johdolla
tdman osapuolen kansallisen lainsdddannon
mukaisesti;

d) pyynndn vastaanottanut osapuoli huoleh-
tii pyynnén esittdneen osapuolen tai kuulta-
van henkilén pyynnosti siitd, ettd kuultavaa
henkil64d avustaa tarvittaessa tulkki

e) kuultava henkil voi vedota _]OkO pyyn-
non vastaanottaneen osapuolen tai pyynnon
esittdneen osapuolen lainsddddnnén mukai-
sesti hinelle mahdollisesti kuuluvaan oikeu-
teen kieltdytyi todistamasta.

6. Pyynnon vastaanottaneen osapuolen oi-
keusviranomainen laatii kuulemisen paétteek-
si poytikirjan, jossa ilmoitetaan kuulemisen
aika ja paikka, kuullun henkil6llisyys, kaikki-
en muiden pyynndn vastaanottaneessa osa-
puolessa jérjestettyyn kuulemiseen osallistu-
neiden henkil6llisyys ja asema, mahdollisesti
vannotut valat tai annetut vakuutukset sekd
tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen tapah-
tui, sanotun kuitenkaan rajoittamatta henki-
16iden suojelua koskevien toimenpiteiden so-
veltamista. Pyynnon vastaanottaneen osapuo-
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4, The judicial authority of the requested
Party shall summon the person concerned to
appear in accordance with the forms laid
down by its law.

5. With reference to hearing by video con-
ference, the following rules shall apply:

a) a judicial authority of the requested Par-
ty shall be present during the hearing, where
necessary assisted by an interpreter, and shall
also be responsible for ensuring both the
identification of the person to be heard and
respect for the fundamental principles of the
law of the requested Party. If the judicial au-
thority of the requested Party is of the view
that during the hearing the fundamental prin-
ciples of the law of the requested Party are
being infringed, it shall immediately take the
necessary measures to ensure that the hearing
continues in accordance with the said princi-
ples;

b) measures for the protection of the person
to be heard shall be agreed, where necessary,
between the competent authorities of the re-
questing and the requested Parties;

¢) the hearing shall be conducted directly
by, or under the direction of, the judicial au-
thority of the requesting Party in accordance
with its own laws;

d) at the request of the requesting Party or
the person to be heard, the requested Party
shall ensure that the person to be heard is as-
sisted by an interpreter, if necessary;

e) the person to be heard may claim the
right not to testify which would accrue to
him or her under the law of either the re-
quested or the requesting Party.

6. Without prejudice to any measures
agreed for the protection of persons, the judi-
cial authority of the requested Party shall on
the conclusion of the hearing draw up min-
utes indicating the date and place of the hear-
ing, the identity of the person heard, the iden-
tities and functions of all other persons in the
requested Party participating in the hearing,
any oaths taken and the technical conditions
under which the hearing took place. The
document shall be forwarded by the compe-
tent authority of the requested Party to the
competent authority of the requesting Party.

7. Each Party shall take the necessary
measures to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory, in
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len toimivaltainen viranomainen toimittaa
poytakirjan pyynnén esittineen osapuolen
toimivaltaiselle viranomaiselle.

7. Kukin osapuoli toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet varmistaakseen, ettd jos sen alueel-
la tdimén artiklan nojalla kuultava todistaja tai
asiantuntija kieltdytyy todistamasta, kun hi-
nelli on todistamisvelvollisuus, tai todistaa
totuuden vastaisesti, timén osapuolen kansal-
lista lainsdddidntéd sovelletaan samalla tavoin
kuin jos kuuleminen tapahtuisi kansallisessa
menettelyssi.

8. Osapuolet voivat myds harkintansa mu-
kaan, tarvittaessa ja toimivaltaisten oikeusvi-
ranomaistensa suostumuksella soveltaa timén
artiklan midrayksid videokokouksen avulla
tapahtuvaan syytetyn tai rikoksesta epiillyn
kuulemiseen. T#ssd tapauksessa pditods vi-
deokokouksen pitdmisestd ja tavasta, jolla vi-
deokokous toteutetaan, on sovittava asian-
omaisten osapuolten kesken ndiden kansalli-
sen lainsddddnnén ja sovellettavien kansain-
vélisten asiakirjojen mukaisesti. Syytetyn tai
rikoksesta epdillyn kuuleminen voidaan jér-
jestdd ainoastaan hidnen suostumuksellaan,

9. Sopimusvaltio voi milloin tahansa ilmoit-
taa Euroopan neuvoston pédsihteerille osoite-
tulla selitykselld, ettei se kéytd hyvikseen té-
min artiklan 8 kohdan mé&érdysten mukaista
mahdollisuutta myds soveltaa tdmin artiklan
médrdyksid videokokouksen avulla tapahtu-
vaan syytetyn tai rikoksesta epdillyn kuulemi-
seen.

10 artikla
Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

1. Jos osapuolen oikeusviranomaisen on
kuultava toisen osapuolen alueella olevaa
henkiléd todistajana tai asiantuntijana, ensin
mainittu osapuoli voi, jos sen kansallisessa
lainsdddanndssd niin sdddetddn, pyytdd jal-
kimmadiseltd osapuolelta apua, jotta kuulemi-
nen voidaan suorittaa puhelinkokouksen avul-
la timéin artiklan 2 - 6 kohdan mukaisesti.

2. Kuuleminen voidaan suorittaa puhelin-
kokouksen avulla vain, jos todistaja tai asian-
tuntija suostuu siihen, ettd kuulemisessa kiy-
tetddn titd menetelmédd.

3. Pyynnon vastaanottanut osapuoli suostuu
kuulemiseen puhelinkokouksen avulla, jollei
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accordance with this article, and refuse to
testify when under an obligation to testify or
do not testify according to the truth, its na-
tional law applies in the same way as if the
hearing took place in a national procedure.

8. Parties may at their discretion also apply
the provisions of this article, where appropri-
ate and with the agreement of their compe-
tent judicial authorities, to hearings by video
conference involving the accused person or
the suspect. In this case, the decision to hold
the video conference, and the manner in
which the video conference shall be carried
out, shall be subject to agreement between
the Parties concerned, in accordance with
their national law and relevant international
instruments. Hearings involving the accused
person or the suspect shall only be carried
out with his or her consent.

9. Any Contracting State may, at any time,
by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe,
declare that it will not avail itself of the pos-
sibility provided in paragraph 8 above of also
applying the provisions of this article to hear-
ings by video conference involving the ac-
cused person or the suspect.

Article 10
Hearing by telephone conference

1. If a person is in one Party's territory and
has to be heard as a witness or expert by ju-
dicial authorities of another Party, the latter
may, where its national law so provides, re-
quest the assistance of the former Party to
enable the hearing to take place by telephone
conference, as provided for in paragraphs 2
to 6.

2. A hearing may be conducted by tele-
phone conference only if the witness or ex-
pert agrees that the hearing take place by that
method.

3. The requested Party shall agree to the
hearing by telephone conference where this
is not contrary to fundamental principles of
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se ole sen lainsddddanndn perusperiaatteiden
vastaista.

4. Puhelinkokouksen avulla suoritettavaa
kuulemista koskevassa pyynndssid on oltava
yleissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen
tietojen liséksi sen oikeusviranomaisen ja nii-
den henkilsiden nimet, jotka suorittavat kuu-
lemisen, sekd ilmoitus siitd, ettd todistaja tai
asiantuntija on valmis osallistumaan puhelin-
kokouksen avulla suoritettavaan kuulemiseen.

5. Kuulemista koskevista kidytinnon jérjes-
telyistd sovitaan asianomaisten osapuolten
kesken. Jarjestelyistd sovittaessa pyynnon
vastaanottanut osapuoli sitoutuu:

a) antamaan tiedoksi asianomaiselle todista-
jalle tai asiantuntijalle kuulemisen ajan ja
paikan;

b) huolehtimaan todistajan tai asiantuntijan
henkil6llisyyden toteamisesta;

¢) varmistamaan, ettid todistaja tai asiantun-
tija suostuu kuulemiseen puhelinkokouksen
avulla.

6. Pyynnén vastaanottanut osapuoli voi
asettaa suostumuksensa ehdoksi 9 artiklan
5 ja 7 kohdan asiaan liittyvat madrdykset ko-
konaan tai osittain.

11 artikla
Oma-aloitteinen tietojenvaihto

1. Osapuolen toimivaltaiset viranomaiset
voivat ilman etukiteen esitettyd pyyntod toi-
mittaa toisen osapuolen toimivaltaisille vi-
ranomaisille rikostutkintansa yhteydessd saa-
tuja tietoja, jos ne katsovat, ettd tietojen an-
taminen saattaisi auttaa vastaanottavaa osa-
puolta rikostutkinnan tai oikeudenkdynnin vi-
reillepanossa tai toimittamisessa tai jos sen
johdosta tiedot vastaanottava osapuoli saattai-
si esittdd yleissopimuksen tai jonkin sen pdy-
takirjan mukaisen oikeusapupyynnén, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta ensin mainitun
osapuolen  toimivaltaisten  viranomaisten
omaa rikostutkintaa tai oikeudenkéyntii.

2. Tiedot toimittava osapuoli voi kansalli-
sen lainsdddintonsd mukaisesti asettaa tiedot
vastaanottavalle osapuolelle niiden kayttod
koskevia ehtoja.

3. Tiedot vastaanottava osapuoli on velvol-
linen noudattamaan néiti ehtoja.

4. Sopimusvaltio voi kuitenkin milloin ta-
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its law.

4, A request for a hearing by telephone
conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the
Convention, the name of the judicial author-
ity and of the persons who will be conducting
the hearing and an indication that the witness
or expert is willing to take part in a hearing
by telephone conference.

5. The practical arrangements regarding the
hearing shall be agreed between the Parties
concerned. When agreeing such arrange-
ments, the requested Party shall undertake to:

a) notify the witness or expert concerned of
the time and the venue of the hearing;

b) ensure the identification of the witness
or expert;

¢) verify that the witness or expert agrees
to the hearing by telephone conference.

6. The requested Party may make its
agreement subject, fully or in part, to the rel-
evant provisions of Article 9, paragraphs 5
and 7.

Article 11
Spontaneous information

1. Without prejudice to their own investiga-
tions or proceedings, the competent authori-
ties of a Party may, without prior request,
forward to the competent authorities of an-
other Party information obtained within the
framework of their own investigations, when
they consider that the disclosure of such in-
formation might assist the receiving Party in
initiating or carrying out investigations or
proceedings, or might lead to a request by
that Party under the Convention or its Proto-
cols.

2. The providing Party may, pursuant to its
national law, impose conditions on the use of
such information by the receiving Party.

3. The receiving Party shall be bound by
those conditions.

4, However, any Contracting State may, at
any time, by means of a declaration ad-
dressed to the Secretary General of the
Council of Europe, declare that it reserves
the right not to be bound by the conditions
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hansa ilmoittaa Euroopan neuvoston paésih-
teerille osoitetulla selitykselld, ettd se varaa
itselleen oikeuden olla noudattamatta ehtoja,
jotka tiedot toimittava osapuoli on asettanut
tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti, paitsi jos
sopimusvaltiolle ilmoitetaan etukiteen toimi-
tettavien tietojen luonne ja se antaa suostu-
muksensa tietojen toimittamiseen.

12 artikla
Omaisuuden palauttaminen

1. Pyynnén vastaanottanut osapuoli voi
pyynnon esittineen osapuolen pyynndsti ja
rajoittamatta vilpittdmassd mielessd toiminei-
den kolmansien osapuolten oikeuksia antaa
rikoksen avulla hankittuja esineitd pyynnon
esittdneen osapuolen haltuun niiden palaut-
tamiseksi oikealle omistajalleen.

2. Yleissopimuksen 3 ja 6 artiklaa sovellet-
taessa pyynnén vastaanottanut osapuoli voi
luopua pyynnén esittédneelle osapuolelle toi-
mitettujen esineiden palautuksesta joko ennen
niiden luovuttamista tai sen jidlkeen, jos siten
voidaan edistdd esineiden palauttamista oike-
alle omistajalleen. Tll6in ei saa loukata vil-
pittdmissd mielessd toimineiden kolmansien
osapuolten oikeuksia.

3. Jos pyynnén vastaanottanut osapuoli
luopuu esineiden palautuksesta ennen niiden
luovuttamista pyynndn esittineelle osapuolel-
le, se ei vetoa ndiden esineiden suhteen mi-
hinkdén vakuus- tai muuhun oikeuteen vero-
tai tullilainsdédéannoén nojalla.

4. Tamidn artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
luopuminen ei kuitenkaan rajoita pyynnon
vastaanottaneen osapuolen oikeutta perid ve-
roja tai maksuja oikealta omistajalta.

13 artikla

Vapautensa menettineen henkilon viliaikai-
nen siirtdiminen pyynnon vastaanotianeen
osapuolen alueelle

1. Kyseisten osapuolten toimivaltaisten vi-
ranomaisten vilisen sopimuksen nojalla osa-
puoli, joka on pyytinyt sen alueella olevan
vapautensa menettineen henkilon ldsndoloa
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imposed by the providing Party under para-
graph 2 above, unless it receives prior notice
of the nature of the information to be pro-
vided and agrees to its transmission.

Article 12
Restitution

1. At the request of the requesting Party
and without prejudice to the rights of bona
fide third parties, the requested Party may
place articles obtained by criminal means at
the disposal of the requesting Party with a
view to their return to their rightful owners.

2. In applying Articles 3 and 6 of the Con-
vention, the requested Party may waive the
return of articles either before or after hand-
ing them over to the requesting Party if the
restitution of such articles to the rightful
owner may be facilitated thereby. The rights
of bona fide third parties shall not be af-
fected.

3. In the event of a waiver before handing
over the articles to the requesting Party, the
requested Party shall exercise no security
right or other right of recourse under tax or
customs legislation in respect of these arti-
cles.

4. A waiver as referred to in paragraph
2 shall be without prejudice to the right of the
requested Party to collect taxes or duties
from the rightful owner.

Article 13

Temporary transfer of detained persons (o
the requested Party

1. Where there is agreement between the
competent authorities of the Parties con-
cerned, a Party which has requested an inves-
tigation for which the presence of a person
held in custody on its own territory is re-
quired may temporarily transfer that person



122

edellyttivdd tutkintaa, voi siirtdd kyseisen
henkilon viliaikaisesti sen osapuolen alueelle,
jossa tutkinnan on maéré tapahtua.

2. Sopimuksessa mé#ratddn henkilon vili-
aikaista siirtdmistd koskevista jérjestelyistd ja
pdivistd, johon mennessd henkild on palautet-
tava pyynnon esittdneen osapuolen alueelle.

3. Kun siirtdiminen edellyttdd asianomaisen
henkilén suostumusta, ilmoitus suostumuk-
sesta tai sen jdljennds toimitetaan viipymittd
pyynndn vastaanottaneelle osapuolelle.

4., Siirrettdvd henkild on pidettdva sdilossd
pyynnén vastaanottaneen osapuolen alueella
ja tapauksen mukaan myos sellaisen osapuo-
len alueella, jonka kautta siirrettdvdn henki-
16n kuljettamista on pyydetty, jollei osapuoli,
jonka alueelta henkil6 siirretdén, pyydéd hdnen
vapauttamistaan,

5. Aika, joka henkiltd pidetddn vapautensa
menettdneend pyynnon vastaanottaneen osa-
puolen alueella, vihennetdidn asianomaiselle
henkil6lle pyynnon esittineen osapuolen alu-
eella madritystd tai midrattavastd vapauden-
menetysajasta.

6. Yleissopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen
ja 12 artiklan mésrayksid sovelletaan tarvitta-
vin muutoksin.

7. Sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa
Euroopan neuvoston péésihteerille selityksen,
jonka mukaan tdmén artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun sopimuksen tekemiseen vaaditaan
tdmén artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostu-
mus tai ettd se vaaditaan tietyissi, selitykses-
sd tarkemmin mainituissa tilanteissa.

14 artikla
Siirretyn tuomitun henkilokohtainen ldsndolo

Yleissopimuksen 11 ja 12 artiklan madri-
yksid sovelletaan tarvittavin muutoksin myds
vapautensa menettdneeseen henkiloon, joka
on siirretty pyynndn vastaanottaneen osapuo-
len alueelle suorittamaan pyynndn esittineen
osapuolen tuomitsemaa rangaistusta, kun
pyynndn esittinyt osapuoli pyytdd hinen
henkil6kohtaista lisndoloaan tuomiota koske-
van muutoksenhaun kisittelyd varten,
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to the territory of the Party in which the in-
vestigation is to take place.

2. The agreement shall cover the arrange-
ments for the temporary transfer of the per-
son and the date by which the person must be
returned to the territory of the requesting Par-
ty.
3. Where consent to the transfer is required
from the person concerned, a statement of
consent or a copy thereof shall be provided
promptly to the requested Party.

4, The transferred person shall remain in
custody in the territory of the requested Party
and, where applicable, in the territory of the
Party through which transit is requested, un-
less the Party from which the person was
transferred applies for his or her release.

5. The period of custody in the territory of
the requested Party shall be deducted from
the period of detention which the person con-
cerned is or will be obliged to undergo in the
territory of the requesting Party.

6. The provisions of Article 11, paragraph
2, and Article 12 of the Convention shall ap-
ply mutatis mutandis.

7. Any Contracting State may at any time,
by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe,
declare that before an agreement is reached
under paragraph 1 of this article, the consent
referred to in paragraph 3 of this article will
be required, or will be required under certain
conditions indicated in the declaration.

Article 14

Personal appearance of transferred sen-
tenced persons

The provisions of Articles 11 and 12 of the
Convention shall apply mutatis mutandis also
to persons who are in custody in the re-
quested Party, pursuant to having been trans-
ferred in order to serve a sentence passed in
the requesting Party, where their personal
appearance for purposes of review of the jud-
gement is applied for by the requesting Party.

Article 15
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15 artikla

Tiedoksi annettavien oikeudenkdyntiasiakir-
Jjojen ja tuomioistuimen pdcitosten kieli

1. Tdmin artiklan madrdyksid sovelletaan
yleissopimuksen 7 artiklan tai sen lisdpGyta-
kirjan 3 artiklan mukaisiin tiedoksiantoa kos-
keviin pyyntdihin.

2. Oikeudenkdyntiasiakirjat ja tuomioistui-
men paitokset toimitetaan aina samalla yh-
delld tai useammalla kielelld, jolla ne on an-
nettu.

3. Sen estimittd, mitd yleissopimuksen
16 artiklassa médritién, asiakirjaan tai vahin-
tddn sen tdrkeimpiin osiin liitetddn k&4nnos
muulle kielelle, jos asiakitjan antanut viran-
omainen tietdd tai silld on syytd uskoa, ettd
vastaanottaja ymmairtdd ainoastaan kyseistd
muuta kieltd.

4. Sen estimittd, mitd yleissopimuksen
16 artiklassa méadritidn, oikeudenk&yntiasia-
kirjoihin ja tuomioistuimen pé&toksiin liite-
td4n pyynnén vastaanottaneen osapuolen vi-
ranomaisia varten lyhyt sisdltdyhteenveto
kaannettynd kyseisen osapuolen kielelle tai
yhdelle sen kielisté.

16 artikla
Postitse tapahtuva tiedoksianto

1. Osapuolen toimivaltaiset oikeusviran-
omaiset voivat toimittaa oikeudenk&yntiasia-
kirjoja ja tuomioistuimen paitoksid postitse
suoraan toisen osapuolen alueella olevalle
henkil6lle.

2. Oikeudenkdyntiasiakirjoihin ja tuomiois-
tuimen pé#4toksiin liitetddn ohje, jonka mu-
kaan vastaanottaja voi saada siind mainitulta
viranomaiselta tietoja kyseisten asiakirjojen
tiedoksiantoa koskevista oikeuksistaan ja vel-
voitteistaan. Ohjeeseen sovelletaan tdmin
poytakirjan 15 artiklan 3 kohdan miariyksia.

3. Postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon so-
velletaan yleissopimuksen 8, 9 ja 12 artiklan
médrdyksid tarvittavin muutoksin.

4. Postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon so-
velletaan my6s tdmén pdytdkirjan 15 artiklan
1, 2 ja 3 kohtaa.
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Language of procedural documents and judi-
cial decisions to be served

1. The provisions of this article shall apply
to any request for service under Article 7 of
the Convention or Article 3 of the Additional
Protocol thereto.

2. Procedural documents and judicial deci-
sions shall in all cases be transmitted in the
language, or the languages, in which they
were issued.

3. Notwithstanding the provisions of Arti-
cle 16 of the Convention, if the authority that
issued the papers knows or has reasons to be-
lieve that the addressee understands only
some other language, the papers, or at least
the most important passages thereof, shall be
accompanied by a translation into that other
language.

4. Notwithstanding the provisions of Arti-
cle 16 of the Convention, procedural docu-
ments and judicial decisions shall, for the
benefit of the authorities of the requested
Party, be accompanied by a short summary
of their contents translated into the language,
or one of the languages, of that Party.

Article 16
Service by post

1. The competent judicial authorities of any
Party may directly address, by post, proce-
dural documents and judicial decisions, to
persons who are in the territory of any other
Party.

2. Procedural documents and judicial deci-
sions shall be accompanied by a report stat-
ing that the addressee may obtain informa-
tion from the authority identified in the re-
port, regarding his or her rights and obliga-
tions concerning the service of the papers.
The provisions of paragraph 3 of Article
15 above shall apply to that report.

3. The provisions of Articles 8, 9 and 12 of
the Convention shall apply mutatis mutandis
to service by post.

4. The provisions of paragraphs 1, 2 and
3 of Article 15 above shall also apply to ser-
vice by post.
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17 artikla
Rajojen yli tapahtuva tarkkailu

1. Osapuolen poliisiviranomaisilla, jotka ri-
kostutkinnan yhteydessd tarkkailevat oman
valtionsa alueella henkildd, jonka oletetaan
olleen osallisena sellaiseen rikokseen, jonka
johdosta rikoksesta epéilty voidaan luovuttaa,
tai henkil64, jonka tarkkailun voidaan paina-
vin syin uskoa johtavan ensin mainitun henki-
16n tunnistamiseen tai paikantamiseen, on oi-
keus jatkaa tarkkailua toisen osapuolen alu-
eella, jos tim4 osapuoli on antanut luvan rajo-
jen yli tapahtuvaan tarkkailuun ennakolta
toimitetun  oikeusapupyynnén perusteella.
Luvan antamiselle voidaan asettaa ehtoja.

Tarkkailu annetaan pyydettiessd sen osa-
puolen viranomaisten tehtdviksi, jonka alu-
eella tarkkailu suoritetaan.

Ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu oi-
keusapupyynt6 on ldhetettidva kunkin osapuo-
len nime@mille viranomaiselle, jolla on toi-
mivalta antaa tai vilittdd pyydetty lupa.

2. Silloin, kun lupaa ei erityisen kiireellises-
td syystd ole mahdollista pyytid ennakolta
toiselta osapuolelta, rikostutkinnan yhteydes-
sd tarkkailua suorittavilla viranomaisilla on
oikeus jatkaa 6 kohdassa mainitusta rikokses-
ta epdillyn henkilon tarkkailua toisen osapuo-
len alueella, jos seuraavat ehdot tayttyvit:

a) rajan ylityksestd ilmoitetaan vélittomésti
tarkkailun aikana sen osapuolen 4 kohdan
mukaisesti nimetyille viranomaisille, jonka
alueella tarkkailua jatketaan;

b) tdmén artiklan 1 kohdan mukainen oike-
usapupyyntd, jossa esitetddn perustelut ilman
ennakolta saatua lupaa tapahtuneelle rajan
ylitykselle, toimitetaan viipymitti.

Tarkkailu lopetetaan, kun se osapuoli, jonka
alueella tarkkailu tapahtuu, sitd pyytdd saatu-
aan a alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen tai
b alakohdassa tarkoitetun pyynndn, tai jos lu-
paa ei ole saatu viiden tunnin kuluessa rajan
ylittdmisesti.

3. Tdméin artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitet-
tu tarkkailu voidaan suorittaa ainoastaan seu-
raavien yleisten ehtojen tiyttyessi:

a) tarkkailun suorittavat viranomaiset nou-
dattavat tdméin artiklan midrdyksid ja sen
osapuolen lainsdddant6d, jonka alueella he
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Article 17
Cross-border observations

1. Police officers of one of the Parties who,
within the framework of a criminal investiga-
tion, are keeping under observation in their
country a person who is presumed to have
taken part in a criminal offence to which ex-
tradition may apply, or a person who it is
strongly believed will lead to the identifica-
tion or location of the above-mentioned per-
son, shall be authorised to continue their ob-
servation in the territory of another Party
where the latter has authorised cross-border
observation in response to a request for assis-
tance which has previously been submitted.
Conditions may be attached to the authorisa-
tion.

On request, the observation will be en-
trusted to officers of the Party in whose terri-
tory it is carried out.

The request for assistance referred to in the
first sub-paragraph must be sent to an author-
ity designated by each Party and having ju-
risdiction to grant or to forward the requested
authorisation.

2. Where, for particularly urgent reasons,
prior authorisation of the other Party cannot
be requested, the officers conducting the ob-
servation within the framework of a criminal
investigation shall be authorised to continue
beyond the border the observation of a per-
son presumed to have committed offences
listed in paragraph 6, provided that the fol-
lowing conditions are met:

a) the authorities of the Party designated
under paragraph 4, in whose territory the ob-
servation is to be continued, must be notified
immediately, during the observation, that the
border has been crossed;

b) a request for assistance submitted in ac-
cordance with paragraph 1 and outlining the
grounds for crossing the border without prior
authorisation shall be submitted without de-
lay.

Observation shall cease as soon as the Par-
ty in whose territory it is taking place so re-
quests, following the notification referred to
in a. or the request referred to in b. or where
authorisation has not been obtained within
five hours of the border being crossed.
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toimivat. Heiddn on myd&s noudatettava pai-
kallisten toimivaltaisten viranomaisten ohjei-
ta,

b) lukuun ottamatta 2 kohdassa tarkoitettuja
tilanteita viranomaisilla on tarkkailun aikana
mukanaan asiakirja, joka osoittaa, ettd lupa
tarkkailuun on myo6nnetty;

¢) tarkkailun suorittavat viranomaiset pys-
tyviit aina todistamaan, ettid he suorittavat vir-
katehtivii;

d) tarkkailun suorittavat viranomaiset voi-
vat tarkkailun aikana kantaa virka-asettaan,
jollei pyynndn vastaanottanut osapuoli ni-
menomaisesti madrdd toisin. Aseen kdytté on
kielletty muussa kuin itsepuolustustarkoituk-
sessa;

e) pddsy yksityiskoteihin ja paikkoihin, joi-
hin yleisolla ei ole padsyd, on kielletty;

f) tarkkailun suorittavat viranomaiset eivit
saa pysdyttdd ja kuulustella eivdtkd pidattaa
tarkkailtavaa henkil64;

g) kaikesta toiminnasta laaditaan raportti
sen osapuolen viranomaisille, jonka alueella
toiminta on suoritettu. Tarkkailun suorittaneet
viranomaiset voidaan vaatia henkilokohtai-
sesti kuultavaksi;

h) sen osapuolen viranomaiset, josta tark-
kailun suorittaneet viranomaiset ovat tulleet,
avustavat kyseisen toiminnan jilkeisessi tut-
kinnassa ja oikeudenkdynnissid sen osapuolen
viranomaisten pyynnostd, jonka alueella tark-
kailu suoritettiin.

4. Osapuolet ilmoittavat timin poytikirjan
allekirjoittaessaan tai hyviksymis-, ratifioi-
mis- tai liittymiskirjansa tallettaessaan Eu-
roopan neuvoston piésihteerille osoitetulla
selitykselld tdmén artiklan 1 ja 2 kohdan so-
veltamista varten nimedminsd virkamiehet ja
viranomaiset. Osapuolet voivat milloin tahan-
sa myShemmin muuttaa selityksensd ehtoja
samalla tavalla.

5. Osapuolet voivat kahdenvilisesti laajen-
taa tdmin artiklan soveltamisalaa ja hyvaksyd
sen tdytdntoonpanoa koskevia tdydentdvid
maardyksii.

6. Tamin artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tarkkailu voi liittyd ainoastaan johonkin seu-
raavista rikoksista:

» palkkamurha

* murha

* raiskaus

« tuhopoltto
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3. The observation referred to in para-
graphs 1 and 2 shall be carried out only under
the following general conditions:

a) The officers conducting the observation
must comply with the provisions of this arti-
cle and with the law of the Party in whose
territory they are operating; they must obey
the instructions of the local responsible au-
thorities.

b) Except in the situations provided for in
paragraph 2, the officers shall, during the ob-
servation, carry a document certifying that
authorisation has been granted.

c¢) The officers conducting the observation
must be able at all times to provide proof that
they are acting in an official capacity.

d) The officers conducting the observation
may carry their service weapons during the
observation, save where specifically other-
wise decided by the requested Party; their use
shall be prohibited save in cases of legitimate
self-defence.

e) Entry into private homes and places not
accessible to the public shall be prohibited.

f) The officers conducting the observation
may neither stop and question, nor arrest, the
person under observation.

g) All operations shall be the subject of a
report to the authorities of the Party in whose
territory they took place; the officers con-
ducting the observation may be required to
appear in person.

h) The authorities of the Party from which
the observing officers have come shall, when
requested by the authorities of the Party in
whose territory the observation took place,
assist the enquiry subsequent to the operation
in which they took part, including legal pro-
ceedings.

4. Parties shall at the time of signature or
when depositing their instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by
means of a declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of Europe, in-
dicate both the officers and authorities that
they designate for the purposes of paragraphs
1 and 2 of this article. They subsequently
may, at any time and in the same manner,
change the terms of their declaration.

5. The Parties may, at bilateral level, ex-
tend the scope of this article and adopt addi-
tional measures in implementation thereof.
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* rahanvédrennys

« aseellinen ry6sto ja kitkemisrikos

« kiristys

* ihmisrydsto ja panttivangin ottaminen

* ihmiskauppa

* huumausaineiden tai psykotrooppisten ai-
neiden laiton kauppa

* aseita ja rdjdahdysaineita koskevien lakien
rikkominen

« rijdhdysaineiden kiytto

« myrkyllisen jétteen ja ongelmajitteen lai-
ton kuljetus

* laittoman maahantulon jérjestdminen

* lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto

18 artikla
Valvottu ldpilasku

1. Kukin osapuoli sitoutuu varmistamaan,
ettd sen alueella voidaan sallia toisen osapuo-
len pyynndstd tapahtuvat valvotut lapilaskut
tutkittaessa rikoksia, joiden johdosta rikok-
sesta epdilty voidaan luovuttaa.

2. Pyynndn vastaanottaneen osapuolen toi-
mivaltaiset viranomaiset tekevit tapauskoh-
taisesti padtoksen valvotusta ldpilaskusta kan-
sallisen lainsdadantonsd mukaisesti.

3. Valvottu ldpilasku tapahtuu pyynnoén
vastaanottaneen osapuolen menettelyjen mu-
kaisesti. Oikeus toimia seké johtaa ja valvoa
toimintaa on asianomaisen osapuolen toimi-
valtaisilla viranomaisilla.

4. Osapuolet ilmoittavat timén poytakirjan
allekirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyviksy-
mis- tai liittymiskirjansa tallettaessaan Eu-
roopan neuvoston piisihteerille osoitetulla
selitykselld, mitd viranomaisia ne pitavit tés-
sd artiklassa tarkoitettuina toimivaltaisina vi-
ranomaisina. Osapuolet voivat milloin tahan-
sa myShemmin muuttaa selityksensd ehtoja
samalla tavalla.
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6. The observation referred to in paragraph
2 may take place only for one of the follow-
ing criminal offences:

— assassination;

— murder;

—rape;

— arson;

— counterfeiting;

— armed robbery and receiving of stolen
goods;

— extortion;

— kidnapping and hostage taking;

— traffic in human beings;

— illicit traffic in narcotic drugs and psy-
chotropic substances;

— breach of the laws on arms and explo-
sives;

— use of explosives;

— illicit carriage of toxic and dangerous
waste;

— smuggling of aliens;

— sexual abuse of children.

Article 18
Controlled delivery

1. Each Party undertakes to ensure that, at
the request of another Party, controlled deliv-
eries may be permitted on its territory in the
framework of criminal investigations into ex-
traditable offences.

2. The decision to carry out controlled de-
liveries shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested
Party, with due regard to the national law of
that Party.

3. Controlled deliveries shall take place in
accordance with the procedures of the re-
quested Party. Competence to act, direct and
control operations shall lie with the compe-
tent authorities of that Party.

4. Parties shall at the time of signature or
when depositing their instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by
means of a declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of Europe, in-
dicate the authorities that are competent for
the purposes of this article. They subse-
quently may, at any time and in the same
manner, change the terms of their declara-
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19 artikla
Peitetutkinta

1. Pyynnon esittényt ja pyynnon vastaanot-
tanut osapuoli voivat sopia peite- tai vddrdn
henkil6llisyyden turvin toimivien virkamies-
tensd osallistumisesta toistensa rikostutkin-
taan (peitetutkinta).

2. Pyynnén vastaanottaneen osapuolen toi-
mivaltaiset viranomaiset tekevidt omaa lain-
sddddntdddn ja menettelyjdin noudattaen jo-
kaisessa tapauksessa erikseen pyynt6d koske-
van pédtoksen. Osapuolet sopivat kansallista
lainsdddant64adn ja kansallisia menettelyjadn
noudattaen kesken#dn peitetutkinnan kestos-
ta, sen yksityiskohtaisista edellytyksistd ja
asianomaisten virkamiesten oikeudellisesta
asemasta peitetutkinnan aikana.

3. Peitetutkinta suoritetaan sen osapuolen
kansallisen lainsdddidnnon ja kansallisten me-
nettelyjen mukaisesti, jonka alueella peitetut-
kinta suoritetaan. Kyseiset osapuolet tekevét
yhteisty6td varmistaakseen peitetutkinnan
valmistelun ja valvonnan ja tehddkseen peite-
tai védridn henkilollisyyden turvin toimivien
virkamiesten turvallisuutta koskevat jérjeste-
Iyt.

4. Osapuolet ilmoittavat timén poytakirjan
allekirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyviksy-
mis- tai liittymiskirjansa tallettaessaan Eu-
roopan neuvoston piisihteerille osoitetulla
selitykselld, mitd viranomaisia ne pitdvéat ta-
min artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimi-
valtaisina viranomaisina. Osapuolet voivat
milloin tahansa myShemmin muuttaa selityk-
sensd ehtoja samalla tavalla.

20 artikla
Yhteiset tutkintaryhmdit

1. Kahden tai useamman osapuolen toimi-
valtaiset viranomaiset voivat keskindisestd
sopimuksesta muodostaa yhteisen tutkinta-
ryhmin tiettyd tarkoitusta varten maérsajaksi,
jota voidaan jatkaa keskindiselld sopimuksel-
la, suorittaakseen rikostutkintaa yhden tai

127

tion.

Article 19
Covert investigations

1. The requesting and the requested Parties
may agree to assist one another in the con-
duct of investigations into crime by officers
acting under covert or false identity (covert
investigations).

2. The decision on the request is taken in
each individual case by the competent au-
thorities of the requested Party with due re-
gard to its national law and procedures. The
duration of the covert investigation, the de-
tailed conditions, and the legal status of the
officers concerned during covert investiga-
tions shall be agreed between the Parties with
due regard to their national law and proce-
dures.

3. Covert investigations shall take place in
accordance with the national law and proce-
dures of the Party on the territory of which
the covert investigation takes place. The Par-
ties involved shall co-operate to ensure that
the covert investigation is prepared and su-
pervised and to make arrangements for the
security of the officers acting under covert or
false identity.

4. Parties shall at the time of signature or
when depositing their instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by
means of a declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of Europe, in-
dicate the authorities that are competent for
the purposes of paragraph 2 of this article.
They subsequently may, at any time and in
the same manner, change the terms of their
declaration.

Article 20
Joint investigation teams

1. By mutual agreement, the competent au-
thorities of two or more Parties may set up a
joint investigation team for a specific pur-
pose and a limited period, which may be ex-
tended by mutual consent, to carry out crimi-
nal investigations in one or more of the Par-
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useamman ryhmin perustaneen osapuolen
alueella. Ryhmén kokoonpanosta médritdan
sopimuksessa.

Yhteinen tutkimusryhmi voidaan perustaa
erityisesti,

a) jos osapuolen on rikoksen selvittimiseksi
suoritettava vaikeaa ja vaativaa tutkintaa, jol-
la on yhteyksid toisiin osapuoliin;

b) jos useat osapuolet suorittavat rikoksen
selvittimiseksi tutkintaa, joka tapauksen
luonteen vuoksi edellyttid koordinoitua ja yh-
teistd toimintaa tutkintaan osallistuvien osa-
puolten alueilla.

Yhteisen tutkintaryhmén perustamista kos-
kevan pyynnén voi esittdd mika tahansa ky-
seisistd osapuolista. Tutkintaryhmi peruste-
taan jonkin sellaisen osapuolen alueelle, jolla
tutkintaa oletettavasti suoritetaan.

2. Yhteisen tutkintaryhmidn perustamista
koskevassa pyynnéssd on annettava ne tiedot,
joita tarkoitetaan yleissopimuksen 14 artiklan
asiaan liittyvissd méérayksissid, sekid ehdotuk-
sia tutkintaryhmén kokoonpanosta.

3. Yhteinen tutkintaryhmi tyskentelee tut-
kintaryhmén perustaneiden osapuolten alueil-
la seuraavien yleisten edellytysten mukaises-
ti:

a) tutkintaryhmén johtaja on sellaisen rikos-
tutkintaan osallistuvan osapuolen toimivaltai-
sen viranomaisen edustaja, jonka alueella tut-
kintaryhmé toimii. Tutkintaryhmén johtaja
toimii kansallisen lainsddddnnén mukaisen
toimivaltansa rajoissa;

b) tutkintaryhmi noudattaa toiminnassaan
sen osapuolen lainsddddntd4d, jonka alueella
se toimii. Ryhmén jdsenet ja lihetetyt jasenet
suorittavat tehtdvinsd a alakohdassa tarkoite-
tun henkil6n johdolla ottaen huomioon ehdot,
joita heidén omat viranomaisensa ovat asetta-
neet ryhmén perustamisesta tehdyssid sopi-
muksessa;

¢) osapuoli, jonka alueella tutkintaryhmi
toimii, vastaa ryhmén toiminnan edellyttdmis-
14 jérjestelyistd.

4. Tassé artiklassa "jdsenilld" tarkoitetaan
niitd yhteisen tutkintaryhmén jésenid, jotka
tulevat siitd osapuolesta, jossa ryhmé toimii,
ja "ldhetetyilld jdsenilld" tarkoitetaan niitd
tutkintaryhmén jésenid, jotka tulevat muista
osapuolista.

5. Yhteisen tutkintaryhmin ldhetetyilld j&-
senilld on oikeus olla ldsni silloin, kun toi-
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ties setting up the team. The composition of
the team shall be set out in the agreement.

A joint investigation team may, in particu-
lar, be set up where:

a) a Party’s investigations into criminal of-
fences require difficult and demanding inves-
tigations having links with other Parties;

b) a number of Parties are conducting in-
vestigations into criminal offences in which
the circumstances of the case necessitate co-
ordinated, concerted action in the Parties in-
volved.

A request for the setting up of a joint inves-
tigation team may be made by any of the Par-
ties concerned. The team shall be set up in
one of the Parties in which the investigations
are expected to be carried out.

2. In addition to the information referred to
in the relevant provisions of Article 14 of the
Convention, requests for the setting up of a
joint investigation team shall include propos-
als for the composition of the team.

3. A joint investigation team shall operate
in the territory of the Parties setting up the
team under the following general conditions:

a) the leader of the team shall be a repre-
sentative of the competent authority partici-
pating in criminal investigations from the
Party in which the team operates. The leader
of the team shall act within the limits of his
or her competence under national law;

b) the team shall carry out its operations in
accordance with the law of the Party in
which it operates. The members and sec-
onded members of the team shall carry out
their tasks under the leadership of the person
referred to in sub-paragraph a, taking into ac-
count the conditions set by their own authori-
ties in the agreement on setting up the team;

c) the Party in which the team operates
shall make the necessary organisational ar-
rangements for it to do so.

4. In this article, members of the joint in-
vestigation team from the Party in which the
team operates are referred to as “members”,
while members from Parties other than the
Party in which the team operates are referred
to as “seconded members”.

5. Seconded members of the joint investi-
gation team shall be entitled to be present
when investigative measures are taken in the
Party of operation. However, the leader of



HE 213/2013 vp

mintavaltiossa  suoritetaan  tutkintatoimia.
Tutkintaryhmén johtaja voi kuitenkin erityi-
sistd syistd pdattdi toisin sen osapuolen lain-
sddddnnon mukaisesti, jossa ryhmé toimii.

6. Yhteisen tutkintaryvhmén johtaja voi sen
osapuolen lainsddddnnon mukaisesti, jossa
ryhmi toimii, antaa tutkintaryhmin ldhetetty-
jen jdsenten vastata joidenkin tutkintatoimien
toteuttamisesta, jos toimintavaltion ja ldhett4-
vian osapuolen toimivaltaiset viranomaiset
ovat hyviksyneet asian.

7. Jos yhteisen tutkintaryhmin ty6 edellyt-
144, ettd tutkintatoimia toteutetaan jonkin tut-
kintaryhmén perustaneen osapuolen alueella,
kyseisen osapuolen tutkintaryhmiin ldhetta-
mit jdsenet voivat pyytdd omia toimivaltaisia
viranomaisiaan toteuttamaan kyseiset toimet.
Toimia harkitaan kyseisen osapuolen alueella
niilld edellytyksilld, joita sovellettaisiin, jos
nditd toimia pyydettdisiin kotimaisen tutkin-
nan yhteydessa.

8. Jos yhteinen tutkintaryvhmi tarvitsee oi-
keusapua joltakin muulta osapuolelta kuin yh-
teisen tutkintaryhmén perustaneilta osapuolil-
ta tai joltain kolmannelta valtiolta, toiminta-
valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat
esittdd oikeusapupyynnén kyseisen muun val-
tion toimivaltaisille viranomaisille asiaa kos-
kevien oikeudellisten vilineiden tai jirjestely-
jen mukaisesti.

9. Yhteisen tutkintaryhmin ldhetetty jasen
voi maansa kansallisen lainséadénndn mukai-
sesti ja toimivaltansa rajoissa toimittaa yhtei-
sen tutkintaryhmén suorittamaa rikostutkintaa
varten tutkintaryhmalle tietoja, jotka ovat saa-
tavilla hénet ldhettdneen osapuolen alueella.

10. Tietoja, joita jdsen tai ldhetetty jésen
laillisesti saa kuuluessaan yhteiseen tutkinta-
ryhméédn ja jotka eivdt muuten olisi asian-
omaisten osapuolten toimivaltaisten viran-
omaisten saatavissa, voidaan kiyttii seuraa-
viin tarkoituksiin:

a) niihin tarkoituksiin, joita varten tutkinta-
ryhmi on perustettu;

b) muiden rikosten selvittimiseen, tutkin-
taan ja niitd koskeviin syytetoimiin, edellytts-
en, ettd osapuoli, jossa tiedot saatiin kayttoon,
on antanut tdhdn ennakolta luvan, Tama lupa
voidaan evitd ainoastaan tapauksissa, joissa
tietojen kdyttd voisi vaarantaa rikostutkinnan
kyseisen osapuolen alueella tai joissa kysei-
nen osapuoli voisi kieltdytyd keskindisesti
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the team may, for particular reasons, in ac-
cordance with the law of the Party where the
team operates, decide otherwise.

6. Seconded members of the joint investi-
gation team may, in accordance with the law
of the Party where the team operates, be en-
trusted by the leader of the team with the task
of taking certain investigative measures
where this has been approved by the compe-
tent authorities of the Party of operation and
the seconding Party.

7. Where the joint investigation team needs
investigative measures to be taken in one of
the Parties setting up the team, members sec-
onded to the team by that Party may request
their own competent authorities to take those
measures. Those measures shall be consid-
ered in that Party under the conditions which
would apply if they were requested in a na-
tional investigation.

8. Where the joint investigation team needs
assistance from a Party other than those
which have set up the team, or from a third
State, the request for assistance may be made
by the competent authorities of the State of
operation to the competent authorities of the
other State concerned in accordance with the
relevant instruments or arrangements.

9. A seconded member of the joint investi-
gation team may, in accordance with his or
her national law and within the limits of his
or her competence, provide the team with in-
formation available in the Party which has
seconded him or her for the purpose of the
criminal investigations conducted by the
team.

10. Information lawfully obtained by a
member or seconded member while part of a
joint investigation team which is not other-
wise available to the competent authorities of
the Parties concerned may be used for the
following purposes:

a) for the purposes for which the team has
been set up;

b) subject to the prior consent of the Party
where the information became available, for
detecting, investigating and prosecuting other
criminal offences. Such consent may be
withheld only in cases where such use would
endanger criminal investigations in the Party
concerned or in respect of which that Party
could refuse mutual assistance;
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oikeusavusta;

c) yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan vi-
littbmén ja vakavan uhan ehk&isemiseksi ja
vaikuttamatta b alakohtaan, jos myShemmin
aloitetaan rikostutkinta;

d) muihin tarkoituksiin sen mukaisesti, mité
ryhmén perustaneet osapuolet sopivat.

11. Tamin artiklan madrdykset eivit vaiku-
ta muihin yhteisten tutkintaryhmien perusta-
mista tai toimintaa koskeviin voimassa ole-
viin midrdyksiin tai jarjestelyihin.

12. Siind madrin kuin kyseisten osapuolten
lainsdddanndn tai ndiden osapuolten vililla
sovellettavien oikeudellisten vilineiden mia-
rdysten mukaan on mahdollista, voidaan so-
pia jédrjestelyistd, joissa muutkin henkil&t kuin
yhteisen tutkintaryhmén perustaneiden osa-
puolten toimivaltaisten viranomaisten edusta-
jat voivat osallistua ryhmédn toimintaan.
Ryhmin jdsenille ja ldhetetyille jasenille ta-
min artiklan nojalla annetut oikeudet eivit
koske niitd henkil6itd, jollei sopimuksessa
nimenomaisesti toisin todeta.

21 artikla
Virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu

Edelld 17, 18, 19 ja 20 artiklassa tarkoitetun
toiminnan aikana muun osapuolen kuin toi-
mintavaltion ldhettdmien virkamiesten katso-
taan vastaavan toimintavaltion virkamiehid
sellaisten rikosten osalta, joiden kohteeksi he
joutuvat tai joita he tekevit, jolleivit kyseiset
osapuolet toisin sovi.

22 artikla
Virkamiesten yksityisoikeudellinen vastuu

1. Kun osapuolen virkamiehet timén poy-
takirjan 17, 18, 19 tai 20 artiklan mukaisesti
toimivat toisen osapuolen alueella, ensin
mainittu osapuoli on vastuussa virkamiesten
toimintansa aikana aiheuttamasta vahingosta
sen osapuolen lainsdddanndn mukaisesti, jon-
ka alueella nim4 toimivat.

2. Osapuoli, jonka alueella 1 kohdassa tar-
koitettu vahinko aiheutuu, hyvittdd vahingon
samoin edellytyksin kuin jos vahinko olisi
sen omien virkamiesten aiheuttama.

3. Osapuoli, jonka virkamiehet ovat aiheut-
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c) for preventing an immediate and serious
threat to public security, and without preju-
dice to sub-paragraph b. if subsequently a
criminal investigation is opened;

d) for other purposes to the extent that this
is agreed between Parties setting up the team.

11. This article shall be without prejudice
to any other existing provisions or arrange-
ments on the setting up or operation of joint
investigation teams.

12. To the extent that the laws of the Par-
ties concerned or the provisions of any legal
instrument applicable between them permit,
arrangements may be agreed for persons oth-
er than representatives of the competent au-
thorities of the Parties setting up the joint in-
vestigation team to take part in the activities
of the team. The rights conferred upon the
members or seconded members of the team
by virtue of this article shall not apply to
these persons unless the agreement expressly
states otherwise.

Article 21
Criminal liability regarding officials

During the operations referred to in Arti-
cles 17, 18, 19 or 20, unless otherwise agreed
upon by the Parties concerned, officials from
a Party other than the Party of operation shall
be regarded as officials of the Party of opera-
tion with respect to offences committed
against them or by them.

Article 22
Civil liability regarding officials

1. Where, in accordance with Articles 17,
18, 19 or 20, officials of a Party are operating
in another Party, the first Party shall be liable
for any damage caused by them during their
operations, in accordance with the law of the
Party in whose territory they are operating.

2. The Party in whose territory the damage
referred to in paragraph 1 was caused shall
make good such damage under the conditions
applicable to damage caused by its own offi-
cials.

3. The Party whose officials have caused
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taneet vahinkoa henkilslle jonkin toisen osa-
puolen alueella, korvaa télle toiselle osapuo-
lelle kaikki timin vahingon uhrille tai muille
oikeudenomistajille maksamat korvaukset.

4. Kukin osapuoli pidittyy 1 kohdassa tar-
koitetussa tapauksessa vaatimasta kdrsimien-
sd vahinkojen korvaamista toiselta osapuolel-
ta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen oike-
uksia kolmansiin osapuoliin ndhden ja 3 koh-
dan soveltamista.

5. Tdmén artiklan midrdyksid sovelletaan,
jolleivit osapuolet toisin sovi.

23 artikla
Todistajien suojelu

Kun osapuoli pyytdd yleissopimuksen tai
sen poytikirjojen mukaista oikeusapua uha-
tun tai suojelua tarvitsevan todistajan osalta,
pyynndn esittineen ja sen vastaanottaneen
osapuolen toimivaltaiset viranomaiset pyrki-
vét sopimaan keskenddn asianomaisen henki-
16n suojelua koskevista toimenpiteistd kansal-
lisen lainsdadantonsd mukaisesti.

24 artikla
Viliaikaiset toimenpiteet

1. Oikeusapupyynnén esittineen osapuolen
pyynndstd pyynnén vastaanottanut osapuoli
voi kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti
ryhtyd viliaikaisiin toimenpiteisiin todistei-
den siilyttdmiseksi, olemassa olevan tilanteen
yllapitdmiseksi tai vaarannettujen oikeuksien
suojaamiseksi.

2. Oikeusapupyynndn vastaanottanut osa-
puoli voi tdyttdd pyynndn osittain tai tietyin
ehdoin, erityisesti asettamalla ajallisia rajoi-
tuksia.

25 artikla
Tietojen luottamuksellisuus
Oikeusapupyynndn esittdnyt osapuoli voi
vaatia pyynnén vastaanottanutta osapuolta pi-

tdmadn pyynnon sisdllon ja siihen liittyvét to-
siseikat luottamuksellisina, paitsi niiltd osin
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damage to any person in the territory of an-
other Party shall reimburse the latter in full
any sums it has paid to the victims or persons
entitled on their behalf.

4. Without prejudice to the exercise of its
rights vis-a-vis third parties and with the ex-
ception of paragraph 3, each Party shall re-
frain in the case provided for in paragraph 1
from requesting reimbursement of damages it
has sustained from another Party.

5. The provisions of this article shall apply
subject to the proviso that the Parties did not
agree otherwise.

Article 23
Protection of witnesses

Where a Party requests assistance under the
Convention or one of its Protocols in respect
of a witness at risk of intimidation or in need
of protection, the competent authorities of the
requesting and requested Parties shall en-
deavour to agree on measures for the protec-
tion of the person concerned, in accordance
with their national law.

Article 24
Provisional measures

1. At the request of the requesting Party,
the requested Party, in accordance with its
national law, may take provisional measures
for the purpose of preserving evidence, main-
taining an existing situation or protecting en-
dangered legal interests.

2. The requested Party may grant the re-
quest partially or subject to conditions, in
particular time limitation.

Article 25
Confidentiality

The requesting Party may require that the
requested Party keep confidential the fact and
substance of the request, except to the extent
necessary to execute the request. If the re-
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kuin se ei ole pyynnon tiyttdmisen kannalta
mahdollista. Jos pyynnén vastaanottanut osa-
puoli ei voi noudattaa vaatimusta pitdd tiedot
luottamuksellisina, sen on viipyméttd ilmoi-
tettava asiasta pyynnon esittineelle osapuo-
lelle.

26 artikla
Tietosuoja

1. Osapuoli, jolle toinen osapuoli on luovut-
tanut henkilStietoja yleissopimuksen tai jon-
kin sen poytdkirjan mukaisen oikeusapu-
pyynnon tidyttdmisen johdosta, voi kayttdd
saamiaan tietoja ainoastaan:

a) sellaiseen asian kisittelyyn, johon sovel-
letaan yleissopimusta tai jotakin sen poytékir-
Jaa;

b) muuhun oikeudenkayntiin tai hallinnolli-
seen menettelyyn, joka liittyy suoraan timén
kohdan a alakohdassa tarkoitettuun asian ka-
sittelyyn;

c) yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan vi-
littdémén ja vakavan uhan estdmiseksi.

2. Tallaisia henkil6tietoja voidaan kuitenkin
kayttdd muuhun tarkoitukseen, jos siihen on
saatu ennakolta suostumus joko tiedot luovut-
taneelta osapuolelta tai siltd henkil6ltd, jota
tiedot koskevat.

3. Osapuoli voi kieltdytyd luovuttamasta
henkildtietoja, jotka on saatu yleissopimuksen
tai jonkin sen pdytikirjan mukaisen oikeus-
apupyynnén tdyttimisen johdosta, jos:

- kyseiset henkilétiedot on sen kansallisen
lainsdddanndn mukaan suojattava, ja

- Strasbourgissa 28 pdivdnd tammikuuta
1981 tehty yleissopimus yksildiden suojelusta
henkilGtietojen automaattisessa tietojenkésit-
telyssd ei sido sitd osapuolta, jolle henkilGtie-
dot luovutettaisiin, jollei jilkimmé&inen osa-
puoli sitoudu suojaamaan henkilGtietoja ensin
mainitun osapuolen vaatimalla tavalla.

4. Osapuoli, joka luovuttaa yleissopimuk-
sen tai sen poytikirjojen mukaisen oikeus-
apupyynnén tiyttimisen johdosta saatuja
henkilGtietoja, voi vaatia tiedot vastaanotta-
vaa osapuolta antamaan tietoja niiden kdytds-
ta.

5. Osapuoli voi antaa Euroopan neuvoston
pddsihteerille selityksen, jonka mukaan se
edellyttdd, ettd osapuoli, jolle se luovuttaa
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quested Party cannot comply with the re-
quirement of confidentiality, it shall prompt-
ly inform the requesting Party.

Article 26
Data protection

1. Personal data transferred from one Party
to another as a result of the execution of a re-
quest made under the Convention or any of
its Protocols, may be used by the Party to
which such data have been transferred, only:

a) for the purpose of proceedings to which
the Convention or any of its Protocols apply;

b) for other judicial and administrative pro-
ceedings directly related to the proceedings
mentioned under (a);

c) for preventing an immediate and serious
threat to public security.

2. Such data may however be used for any
other purpose if prior consent to that effect is
given by either the Party from which the data
had been transferred, or the data subject.

3. Any Party may refuse to transfer per-
sonal data obtained as a result of the execu-
tion of a request made under the Convention
or any of its Protocols where

— such data is protected under its national
legislation, and

— the Party to which the data should be
transferred is not bound by the Convention
for the Protection of Individuals with regard
to Automatic Processing of Personal Data,
done at Strasbourg on 28 January 1981, un-
less the latter Party undertakes to afford such
protection to the data as is required by the
former Party.

4. Any Party that transfers personal data
obtained as a result of the execution of a re-
quest made under the Convention or any of
its Protocols may require the Party to which
the data have been transferred to give infor-
mation on the use made with such data.

5. Any Party may, by a declaration ad-
dressed to the Secretary General of the
Council of Europe, require that, within the
framework of procedures for which it could
have refused or limited the transmission or
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henkil&tietoja, ei kéytd niitd 1 kohdan mukai-
seen tarkoitukseen ilman ensin mainitun osa-
puolen ennakolta antamaa suostumusta, kun
tiedot luovutetaan sellaisen menettelyn yh-
teydessd, jossa ensin mainittu osapuoli voisi
kieltdytya tietojen luovuttamisesta tai rajoit-
taa niiden kéyttod yleissopimuksen tai jonkin
sen poytakirjan madrdysten mukaisesti.

27 artikla
Hallintoviranomaiset

Osapuoli voi milloin tahansa mééritelld Eu-
roopan neuvoston piisihteerille osoitetulla
selitykselld, mitd viranomaisia se pitdd yleis-
sopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessa tarkoi-
tettuina hallintoviranomaisina.

28 artikla
Téimdin poytdkirjan suhde muihin sopimuksiin

Tamén poytakirjan madrdykset eivit vaiku-
ta sellaisten laajempialaisten maérdysten so-
veltamiseen, jotka sisdltyvit osapuolten yleis-
sopimuksen 26 artiklan 3 kappaleen mukai-
sesti tekemiin kahden- tai monenvilisiin so-
pimuksiin.

29 artikla

Sovintoratkaisu

Euroopan neuvoston rikosoikeudelliselle
johtokomitealle annetaan sddnnéllisesti tietoja
yleissopimuksen ja sen poéytikirjojen tulkin-
nasta ja soveltamisesta, ja komitea helpottaa
tarvittavin keinoin niiden soveltamisesta joh-
tuvien riitojen sovintoratkaisua.

1 LUKU
30 artikla
Allekirjoittaminen ja voimaantulo
1. Tami poytédkirja on avoinna allekirjoit-
tamista varten yleissopimuksen osapuolina

oleville tai yleissopimuksen allekirjoittaneille
Euroopan neuvoston jidsenvaltioille. Tama
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the use of personal data in accordance with
the provisions of the Convention or one of its
Protocols, personal data transmitted to an-
other Party not be used by the latter for the
purposes of paragraph 1 unless with its pre-
vious consent.

Article 27
Administrative authorities

Parties may at any time, by means of a dec-
laration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, define what authori-
ties they will deem administrative authorities
for the purposes of Article 1, paragraph 3, of
the Convention.

Article 28
Relations with other treaties

The provisions of this Protocol are without
prejudice to more extensive regulations in bi-
lateral or multilateral agreements concluded
between Parties in application of Article 26,
paragraph 3, of the Convention.

Article 29
Friendly settlement

The European Committee on Crime Prob-
lems shall be kept informed regarding the in-
terpretation and application of the Conven-
tion and its Protocols, and shall do whatever
is necessary to facilitate a friendly settlement
of any difficulty which may arise out of their
application.

Chapter 111
Article 30
Signature and entry into force
1. This Protocol shall be open for signature
by the member States of the Council of Eu-

rope which are a Party to or have signed the
Convention. It shall be subject to ratification,
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poytikirja ratifioidaan tai hyviksytddn. Alle-
kirjoittaja ei saa ratifioida tai hyviksyd tatd
poytikirjaa ilman yleissopimuksen aiempaa
tai samanaikaista ratifioimista tai hyviksy-
mistd. Ratifioimis- ja hyvéksymiskirjat talle-
tetaan Euroopan neuvoston padsihteerin huos-
taan.

2. Tami poytdkirja tulee voimaan seuraa-
van kuukauden ensimmdisend piivdnd sen
jilkeen, kun on kulunut kolme kuukautta
kolmannen ratifioimis- tai hyviksymiskirjan
tallettamispdivésta.

3. Sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, jo-
ka tallettaa ratifioimis- tai hyviksymiskirjan-
sa myShemmin, timi poytikirja tulee voi-
maan seuraavan kuukauden ensimmiisend
pdivind sen jdlkeen, kun on kulunut kolme
kuukautta tallettamispadivisti.

31 artikla
Liittyminen

1. Euroopan neuvoston ulkopuolinen valtio,
joka on liittynyt yleissopimukseen, voi liittyd
tdhdn poytikirjaan sen jilkeen, kun se on tul-
lut voimaan.

2. Liittyminen tapahtuu tallettamalla liitty-
miskirja Euroopan neuvoston péisihteerin
huostaan.

3. Liittyvdn valtion osalta poytékirja tulee
voimaan seuraavan kuukauden ensimméisend
pdivdnd sen jdlkeen, kun on kulunut kolme
kuukautta liittymiskirjan tallettamispaivista.

32 artikla
Alueellinen soveltaminen

1. Valtio voi timén poytikirjan allekirjoit-
taessaan tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liit-
tymiskirjansa tallettaessaan yhteydessd mé#éri-
telld poytdkirjan soveltamisalaan kuuluvan
alueen tai alueet.

2. Valtio voi milloin tahansa myShemmin
Euroopan neuvoston piisihteerille osoitetulla
selitykselld, jolla se laajentaa tdimédn poytékir-
jan soveltamisen koskemaan muuta selityk-
sessd mainittua aluetta. Téllaisen alueen osal-
ta poytikirja tulee voimaan seuraavan kuu-
kauden ensimmdiisend p#ivdnd sen jilkeen,
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acceptance or approval. A signatory may not
ratify, accept or approve this Protocol unless
it has previously or simultaneously ratified,
accepted or approved the Convention. In-
struments of ratification, acceptance or ap-
proval shall be deposited with the Secretary
General of the Council of Europe.

2. This Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the expi-
ration of a period of three months after the
deposit of the third instrument of ratification,
acceptance or approval.

3. In respect of any signatory State which
subsequently deposits its instrument of ratifi-
cation, acceptance or approval, the Protocol
shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of
three months after the date of deposit.

Article 31
Accession

1. Any non-member State, which has ac-
ceded to the Convention, may accede to this
Protocol after it has entered into force.

2. Such accession shall be effected by de-
positing with the Secretary General of the
Council of Europe an instrument of acces-
sion.

3. In respect of any acceding State, the Pro-
tocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of a pe-
riod of three months after the date of the de-
posit of the instrument of accession.

Article 32
Territorial application

1. Any State may at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify
the territory or territories to which this Proto-
col shall apply.

2. Any State may, at any later date, by dec-
laration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application
of this Protocol to any other territory speci-
fied in the declaration. In respect of such ter-
ritory the Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the expi-
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kun on kulunut kolme kuukautta paivistd, jo-
na Euroopan neuvoston pédsihteeri on vas-
taanottanut selityksen.

3. Tdmin artiklan 1 tai 2 kohdan mukainen
selitys voidaan peruuttaa minki tahansa seli-
tyksessd mainitun alueen osalta padsihteerille
osoitetulla ilmoituksella. Peruutus tulee voi-
maan seuraavan kuukauden ensimméiisend
pdivdnd sen jdlkeen, kun on kulunut kolme
kuukautta pdivéstd, jona pddsihteeri on vas-
taanottanut ilmoituksen.

33 artikla
Varaumat

1. Varaumat, jotka osapuoli on tehnyt yleis-
sopimuksen tai sen poOytdkirjan madrdyksen
osalta, koskevat myds titd poytikirjaa, jollei
osapuoli timin poytikirjan allekirjoittaessaan
tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskir-
jansa tallettaessaan anna muunsiséltdistd seli-
tystd. Sama koskee yleissopimuksen tai sen
poytakirjan madrdysten osalta tai perusteella
annettuja selityksi.

2. Valtio voi timén pdytikirjan allekirjoit-
taessaan tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liit-
tymiskirjansa tallettaessaan antaa selityksen,
jonka mukaan se varaa itselleen oikeuden olla
hyvéksymittd kokonaan tai osittain 16, 17,
18, 19 tai 20 artiklaa tai useampia ndistd. Ta-
hin poytékirjaan ei saa tehdd muita varaumia.

3. Valtio voi perua timin artiklan 1 tai
2 kohdan mukaisen varauman kokonaan tai
osittain Euroopan neuvoston piisihteerille
osoitetulla selitykselld, joka tulee voimaan
sen vastaanottopdivana.

4. Osapuoli, joka on tehnyt varauman jon-
kin 2 kohdassa mainitun artiklan osalta, ei voi
vaatia toista osapuolta soveltamaan kyseistd
artiklaa. Jos varauma on osittainen tai ehdol-
linen, varauman tehnyt osapuoli voi kuitenkin
vaatia kyseisen méidrayksen soveltamista niil-
td osin kuin se on itse hyviksynyt méiardyk-
sen.
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ration of a period of three months after the
date of receipt of such declaration by the
Secretary General.

3. Any declaration made under the two
preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to the
Secretary General. The withdrawal shall be-
come effective on the first day of the month
following the expiration of a period of three
months after the date or receipt of such noti-
fication by the Secretary General.

Atrticle 33
Reservations

1. Reservations made by a Party to any
provision of the Convention or its Protocol
shall be applicable also to this Protocol, un-
less that Party otherwise declares at the time
of signature or when depositing its instru-
ment of ratification, acceptance, approval or
accession. The same shall apply to any decla-
ration made in respect or by virtue of any
provision of the Convention or its Protocol.

2. Any State may, at the time of signature
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, de-
clare that it avails itself of the right not to ac-
cept wholly or in part any one or more of Ar-
ticles 16, 17, 18, 19 and 20. No other reserva-
tion may be made.

3. Any State may wholly or partially with-
draw a reservation it has made in accordance
with the foregoing paragraphs, by means of a
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, which shall
become effective as from the date of its re-
ceipt.

4. Any Party which has made a reservation
in respect of any of the articles of this Proto-
col mentioned in paragraph 2 above, may not
claim the application of that article by an-
other Party. It may, however, if its reserva-
tion is partial or conditional, claim the appli-
cation of that provision in so far as it has it-
self accepted it.
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34 artikla
Irtisanominen

1. Osapuoli voi omalta osaltaan irtisanoa
tdmén poytakirjan Euroopan neuvoston péa-
sihteerille osoitetulla ilmoituksella.

2. Irtisanominen tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmdisend pdivind sen jil-
keen, kun on kulunut kolme kuukautta pii-
véstd, jona pddsihteeri on vastaanottanut il-
moituksen.

3. Yleissopimuksen irtisanominen aiheuttaa
timin poytikirjan irtisanomisen ilman eri
toimenpiteita.

35 artikla
llmoitukset

Euroopan neuvoston péisihteeri ilmoittaa
Euroopan neuvoston jidsenvaltioille seké kai-
kille tahén poytékirjaan liittyneille valtioille:

a) allekirjoittamisista;

b) ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskir-
jojen tallettamisista;

¢) timan poytékirjan 30 tai 31 artiklan mu-
kaisista voimaantulop&ivist4;

d) muista tdhdn poytdkirjaan liittyvistd toi-
mista, selityksistd, ilmoituksista ja tiedonan-
noista.

Tamédn vakuudeksi allekirjoittaneet, siithen
asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekir-
joittaneet timén poytikirjan.

Tehty Strasbourgissa 8 pédivdnd marraskuu-
ta 2001 yhtend englannin- ja ranskankielisend
kappaleena, jonka molemmat tekstit ovat yhta
todistusvoimaiset ja joka talletetaan Euroopan
neuvoston arkistoon. Euroopan neuvoston
pddsihteeri toimittaa oikeaksi todistetut jil-
jenndkset kullekin Euroopan neuvoston ji-
senvaltiolle seki kaikille Euroopan neuvoston
ulkopuolisille valtioille, jotka ovat liittyneet
yleissopimukseen.
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Article 34
Denunciation

1. Any Party may, in so far as it is con-
cerned, denounce this Protocol by means of a
notification addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following
the expiration of a period of three months af-
ter the date of receipt of the notification by
the Secretary General.

3. Denunciation of the Convention entails
automatically denunciation of this Protocol.

Article 35
Notifications

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State which has
acceded to this Protocol of:

a) any signature;

b) the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession;

c¢) any date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Articles 30 and 31;

d) any other act, declaration, notification or
communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this Pro-
tocol.

Done at Strasbourg, this 8th day of Novem-
ber 2001, in English and in French, both texts
being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of
the Council of Europe. The Secretary Gen-
eral of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the
Council of Europe and to the non-member
States which have acceded to the Conven-
tion.
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