HE 45/2015 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle yhdistetysti patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen
hyviksymisesti ja laeiksi sopimuksen lainsidfidinnon alaan kuuluvien méairiysten voimaan-
saattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sekii patenttilain ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi yhdistetystd patenttituomioistuimesta teh-
dyn sopimuksen. Sopimukseen sitoutumisella pdétetddn myds Suomen mukanaolosta uudessa
eurooppalaisessa patenttijérjestelméssd sekd siitd, ettd yhtendisestd patenttisuojasta annettu
asetus ja yhtendisen patenttisuojan kéénnosjérjestelyistd annettu asetus tulevat sovellettaviksi
Suomessa.

Esitys sisdltdd ehdotuksen blankettilaiksi, jolla saatetaan lakina voimaan yhdistetystd patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvat méirdykset. Esityksessd
chdotetaan my®ds, etté eduskunta hyvéksyisi annettavaksi selityksen sopimuksen véliaikaisesta
soveltamisesta. Esitys sisdltdd myos ehdotukset patenttilain, oikeudenkédymiskaaren, todistelun
turvaamisesta teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain, ulosottokaaren
sekd rikoslain muuttamiseksi.

Koko Eurooppalaisen patenttijéarjestelméuudistuksen voimaantulo edellyttéa, ettd kolmetoista
valtiota tallettaa ratifiointi- tai liittymiskirjansa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehtyyn
sopimukseen. Esitykseen sisdltyvét lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston ase-
tuksella erikseen sdddettdvani ajankohtana samaan aikaan kuin sopimus tulee voimaan. Esitys
liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltavéksi sen yhteydes-
sd.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Patenttijérjestelmien tavoitteena on edistdé keksinnollistd toimintaa sekéd teknologian ja elin-
keinoeldmén kehitysté yhteiskunnassa. Patentti on viranomaisen myontdméa méaéirdaikainen yk-
sinoikeus, josta seuraa, ettei muu kuin patentinhaltija voi ilman tdmén lupaa hy6dyntda paten-
tilla suojattua keksintéd ammattimaisesti (kielto-oikeus). Patentin myontdmisen edellytyksend
on, ettd keksintd on teollisesti kdyttokelpoinen ja ettd se on uusi ja eroaa olennaisesti aikai-
semmin tunnetuista ratkaisuista. Patenttijdrjestelmé perustuu ajatukselle vaihtokaupasta: kek-
sijé julkistaa keksintonsd ja saa vastineeksi méérdaikaisen yksinoikeuden sen taloudelliseen
hyodyntémiseen. Kielto-oikeus on kuitenkin voimassa vain rajoitetun ajan, korkeintaan kaksi-
kymmentd vuotta, ja patentista on maksettava vuosimaksuja yksinoikeuden ylldpitamiseksi
jokaiselta vuodelta, jonka se on voimassa.

Patenttisuoja on aina maantieteellisesti rajattu, ja suojaa saa vain patentin kohteena olevissa
maissa (territoriaaliperiaate). Kansalliset ja alueelliset patenttiviranomaiset myontévit yksin-
oikeuksia kukin omalla alueellaan. Vaikka hakemusmenettelyitd on osin keskitetty, patentit
ovat yhd luonteeltaan kansallisia oikeuksia, ja my0s kansainviliset jarjestelmit rakentuvat
kansallisille patenttijarjestelmille.

Hakija, joka haluaa suojata keksintonsd Suomessa, voi tehdé nidin usealla tavalla. Vaihtoehto-
na on kansallinen patentti Patentti- ja rekisterihallituksesta taikka Eurooppapatenttien myon-
tdmisestd tehdyn yleissopimuksen (European Patent Convention, EPC) (SopS 8/1996; SopS
43/1997; SopS 92 ja 93/2007), jaljempana Euroopan patenttisopimus, mukainen eurooppapa-
tentti Euroopan patenttivirastosta (European Patent Office, EPO). Lisdksi molempien hakemi-
seen voidaan kayttdd myds patenttiyhteistyosopimuksen (Patent Cooperation Treaty, PCT)
(SopS 58/1980) mukaista kansainvélisté jarjestelméa.

Euroopan alueellinen patenttijarjestelmé perustuu Euroopan patenttisopimukseen. Se rakentuu
niin ikd4n sopimusvaltioiden kansallisille patenttijarjestelmille, ja eurooppapatentin keskitetyn
myontdmisen jilkeen tuloksena on joukko kansallisia patentteja Joista maksetaan erikseen
vuosimaksuja kansallisille patenttiviranomaisille, jéljempéni perinteiset eurooppapatentit.
Myds patentteja koskevat oikeudenkédynnit kdyddan péadasiallisesti erikseen kunkin maan kan-
sallisessa tuomioistuimessa, vaikka kyse olisi samaan eurooppapatentiin perustuvista kansalli-
sesti voimaansaatetuista patenteista.

Euroopassa on pitkddn tavoiteltu patenttijarjestelmad, jossa patentilla saisi yhtendisen suojan
koko Euroopan unionin alueella. Tiiviimmaéssd yhteistydssd 25 jasenvaltion kesken on sovittu
eurooppalaisesta patenttijérjestelméuudistuksesta, jonka my6té eurooppapatentille voidaan re-
kister6idé yhtendinen suoja. Jérjestelmé perustuu Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklaan,
jonka mukaan ryhmé sopimusvaltioita voi sopia yhdessé jirjestelysté, jossa eurooppapatentti
saa yhtendisen oikeusvaikutuksen sopimusvaltioiden alueella. Vaikutukseltaan yhtendinen eu-
rooppapatentti ja siihen liittyvdt menettelyt perustuvat yhtendisen patenttisuojan luomiseksi
toteutettavasta tilvilmmasta yhteistydstd annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seen (EU) N:o 1257/2012, jéljempénd yhtendisestd patenttisuojasta annettu asetus sekéd yhte-
ndisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviimmaén yhteistyon tdytdntddnpanoon sovel-
lettavista kddnnosjarjestelyistd annettuun neuvoston asetukseen (EU) N:o 1260/2012, jiljem-
pana yhtendisen patenttisuojan kddnndsjarjestelyistd annettu asetus.
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Jéarjestelmdén liittyy myos jésenvaltioiden vilinen kansainvélinen sopimus yhdistetysti patent-
tituomioistuimesta (Agreement on a Unified Patent Court, UPCA) (EUVL C 175, 20.6.2013,
s. 1), jéljempénd yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus, jota téssi hallituksen
esityksessd esitetddn eduskunnan hyviksyttavaksi. Uudessa sopimusjésenvaltioiden yhteisessd
tuomioistuimessa ratkaistaisiin seké perinteisid eurooppapatentteja ettd vaikutukseltaan yhte-
ndisid eurooppapatentteja koskevat riita-asiat keskitetysti.

Eurooppalaisen patenttijirjestelmduudistuksen tavoitteena on luoda Eurooppaan kustannuste-
hokkaampi, laadukkaampi ja oikeusvarmempi patenttijarjestelmé. Yhdelld hakemuksella olisi
mahdollista saada osallistuvien jasenvaltioiden alueen kattava yksi patentti, josta maksettaisiin
yhtd vuosimaksua ja jota koskevat oikeudenkéynnit kédytdisiin yhdessd tuomioistuimessa. Uusi
yhtendispatenttijarjestelmé ei kuitenkaan korvaisi perinteistd eurooppapatenttijarjestelmai ja
kansallisia patenttijirjestelmid, vaan jarjestelmdt jatkaisivat rinnakkaiseloa. Hajautettua tai
kohdennetumpaa suojaa tarvitsevat hakijat voisivat edelleen kéyttdd perinteisid eurooppapa-
tentteja tai kansallisia patentteja. Patentinhakijalla olisi kuitenkin valittavanaan myés uusi yh-
tendinen suoja, vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti, tiiviimpéaén yhteistyohon osallis-
tuvien maiden osalta.

Suomi on osallistunut tiiviisti eurooppalaisen patenttijarjestelmauudistuksen valmisteluun.
Jarjestelmin voimaantulo Suomessa vaatisi sen, ettd Suomi ratifioi yhdistetystd patenttituo-
mioistuimesta tehdyn sopimuksen. Jérjestelmédén liittyminen johtaisi myds tarpeeseen muuttaa
muun muassa patenttilakia (550/1967) vastaamaan uuden jérjestelmén rakenteita ja menette-
lyitd. Liséksi Suomeen on tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaos-
to, jossa olisi mahdollista kdyda oikeutta Suomen kansalliskielten lisdksi englannin kielella.

2 Nykytila
2.1 Kansallinen lainsdadanto

Patentista sdddetddn patenttilaissa ja patenttiasetuksessa (669/1980). Patenttilaissa sdddetdan
muun muassa patentin antaman yksinoikeuden sisdllostd ja rajoituksista, patentoitavuuden
edellytyksistd sekd kansallisen patentin hakemusmenettelysta ja elinkaaresta. Patenttiasetus si-
sdltdd tarkempia sddnnoksid lain soveltamisesta ja menettelystd Patentti- ja rekisterihallituk-
sessa.

Patenttilaissa sdddetdan lisdksi kansainvilisen patenttihakemuksen késittelystd Patentti- ja re-
kisterihallituksessa sekd Suomea koskevan kansainvélisen hakemuksen oikeusvaikutuksesta.
Eurooppapatentteja koskevassa luvussa sdddetddn eurooppapatenttihakemuksen oikeusvaiku-
tuksesta Suomessa, seké niistéd toimista, jotka patentinhaltijan on suoritettava, jotta perinteisel-
14 eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa. Ndiden toimien suorittamista kutsutaan
my0s eurooppapatentin kansalliseksi voimaansaattamiseksi.

Suomalaisella patentinhakijalla on edelld kuvatulla tavalla useita vaihtoehtoja keksinnon suo-
jaamiseksi kotimaassaan. Jos hakija valitsee kansallisen reitin, hakemus tehddin Patentti- ja
rekisterihallitukselle joko suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Patenttiviranomainen suorittaa
uutuus- ja patentoitavuustutkimuksen. Hakemus julkaistaan 18 kuukauden kuluessa sen teko-
pdivastd. Patentoitavuusedellytysten téyttyessd patenttiviranomainen myontéé patentin ja tekee
merkinndt patenttirekisteriin. Patentin myontdmisestd alkaa yhdeksdn kuukauden viiteaika,
jonka aikana kolmannet osapuolet voivat ottaa kantaa patenttiviranomaisen myontopaatok-
seen. Viitemenettelyssd patenttiviranomainen voi kumota patentin kokonaan tai osittain, tai
pitdd sen voimassa. Patentinhaltija maksaa Patentti- ja rekisterihallitukselle vuosimaksuja jo-
kaiselta vuodelta, jonka patentti on voimassa. Jos vuosimaksua ei makseta, patentti lakkaa
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olemasta voimassa. Patentinhaltija voi my®0s rajoittaa patenttia tai luopua patentistaan niin, et-
ta se lakkaa kokonaisuudessaan patenttihakemuksen tekemispéivastd lukien. Enimmilldan pa-
tentti on voimassa 20 vuotta patenttihakemuksen tekemispéivéstd. Ladkkeille ja kasvinsuoje-
luaineille on mahdollista hakea lisdsuojatodistusta, joka pidentéd patenttisuojaa enintddn vii-
dellé vuodella.

Patenttilaissa sdddetddn my0s vastuusta patentin loukkauksessa, korvausvelvollisuudesta ja
toimivaltaisista tuomioistuimista patenttiasiassa. Territoriaaliperiaatteen mukaisesti patentti on
voimassa vain Suomessa, ja sen nojalla patentinhaltija voi puuttua kilpailijoiden toimintaan
tissd maassa. Patenttia koskevat riita- ja hakemusasiat késitellddn markkinaoikeudessa ja ri-
kosasiat Helsingin kardjaoikeudessa. Suurin osa patentin loukkausta koskevista asioista kasi-
telldén riita-asioina.

Tuomioistuin voi maaratd loukkaajan lopettamaan loukkaavan toiminnan sekd maaratd vahin-
gonkorvauksesta ja kohtuullisesta kayttohyvityksestd. Tuomioistuin voi my0s méadratd tur-
vaamistoimista, joilla turvataan todistelua tai estetdén laajemman vahingon syntyminen ennen
asian ratkaisua. Korvausta patentinloukkauksen perusteella voi vaatia viiden viimeisen vuoden
ajalta ennen kanteen vireille panoa.

Jos patentinhakija haluaa suojata keksintonsd Suomen ulkopuolella, hin voi tehdéd kansallisen
hakemuksen toisen valtion patenttiviranomaiselle. Ensimmaéisestd keksintdd koskevasta pa-
tenttihakemuksesta alkaa kulua etuoikeusaika, jonka kuluessa hakija voi vield hakea patenttia
muissa maissa siten, ettd ensimmaéisen hakemuksen tekopdivé jad ratkaisevaksi patentilta vaa-
dittavan uutuuden ja keksinnollisyyden osalta. Patenttiyhteistydsopimukseen perustuvaa jér-
jestelmdd hyodyntdmalld hakija voi yksinkertaistaa tdtd menettelyd. Yhdelld kansainvéliselld
hakemuksella voidaan varata mahdollisuus hakea suojaa useassa maassa niin, ettd hakemuk-
sen késittelyvaiheessa tehdddn kansainvélinen keskitetty uutuus- tai patentoitavuustutkimus tai
molemmat. Keskitetyn vaiheen jalkeen hakemus siirtyy kansalliseen vaiheeseen asianomaisiin
patenttiviranomaisiin. Patenttiyhteistydsopimusta késitelldén tarkemmin jaksossa 2.2.

Jos patenttiyhteistyosopimukseen perustuvalla hakemuksella haetaan suojaa myds Suomessa,
hakemuksesta on toimitettava Patentti- ja rekisterihallitukselle kdannokset ja maksettava vah-
vistettu maksu. Jos patenttihakemus tdyttda patenttiyhteistydsopimuksen sekd sen sovellutus-
sddantdjen hakemuksen muotoa ja siséltod koskevat méérdykset, se on néiltd osin hyviaksyttéva.
Muutoin hakemuksen késittelystd on pitkélti voimassa, mitd kansallisesta hakemuksesta on
sdddetty, ja patenttiviranomainen paattad itsendisesti patentin myontdmisesta.

Suomalainen patentinhakija voi hyddyntdd myds perinteistd eurooppapatenttijarjestelmés. Yh-
delld hakemuksella voidaan saada suojaa Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioissa Eu-
roopan patenttiviraston mydnnettyd patentin. Sopimusvaltioita on télld hetkelld 38. Eurooppa-
patentin kansallisesta voimaansaattamisesta Suomessa sdddetddn patenttilain 9 b luvussa, jon-
ka mukaan hakijan on toimitettava kdannds eurooppapatentista ja suoritettava kddnndksen jul-
kaisumaksu Patentti- ja rekisterihallitukselle. Vasta timén jilkeen eurooppapatentilla on oike-
usvaikutus Suomessa. On huomattava, ettd kansallinen voimaansaattaminen on ainoastaan
muodollinen rekisterdintitoimi.

Kaikkien edelld kuvattujen menettelyiden tuloksena Suomen ollessa kohdemaana on patentti,
johon sovelletaan Suomen voimassa olevaa lainsdddantéd. Eurooppapatentin osalta Euroopan
patenttisopimuksessa on yhdenmukaistettu my0s tiettyjd patenttioikeuden siséltdéd koskevia
sadannoksid, mutta kansallisesti voimaansaatettu eurooppapatentti voidaan kdytadnndssd rinnas-
taa kansalliseen Patentti- ja rekisterihallituksen myontdméén patenttiin. Eurooppapatentteja
koskevat riidat kasitellddn kansallisissa tuomioistuimissa kansallisia sddnnoksié soveltaen.
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2.2 Patenttiyhteistyosopimus

Patenttiyhteistydsopimus (Patent Cooperation Treaty, PCT) on tehty vuonna 1970. Sopimus
on tullut Suomen osalta voimaan vuonna 1980. Patenttiyhteistydsopimuksella on luotu kansal-
lisia patentteja koskeva kansainvélinen hakujdrjestelmé. Sopimuksella on pyritty yksinkertais-
tamaan patenttien hakemusmenettelyd ja tukemaan kansallista uutuus- ja patentoitavuustutki-
musta suorittamalla ndma tutkimukset tietyissd valikoiduissa kansainvélisissd viranomaisissa,
kuten esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksessa.

Yhdelld hakemuksella on mahdollista saada patenttihakemus vireille kaikissa patenttiyhteis-
tyosopimukseen liittyneissd valtioissa. Menettelyyn kuuluvat myds kansainvilinen uutuustut-
kimus ja hakijalle valinnainen patentoitavuustutkimus, jotka nopeuttavat ja yhdenmukaistavat
hakemuksen kaisittelyd kansallisissa viranomaisissa. Lopullinen pditds patentin myontdmises-
td on kuitenkin aina kunkin sopimusvaltion kansallisella patenttiviranomaisella ja menettelyn
tuloksena on joukko kansallisia patentteja, joihin sovelletaan kansallista lainsdddantoé.

2.3 Euroopan unionin lainsiidéinto

Patenttilainsdddantod ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionissa muutamaa poikkeusta Iu-
kuun ottamatta. Ensimmaéinen niistd on kansanterveysongelmista kdrsiviin maihin vietdvien
ladkkeiden valmistusta koskevien patenttien pakkolisensoinnista annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 816/2006. Asetus siséltdd menettelyn, jota noudatetaan 1d4k-
keiden valmistusta ja myyntid koskeviin patentteihin ja lisdsuojatodistuksiin liittyvid pakkoli-
senssejd myonnettidessd. Asetuksen piirissd ovat tuotteet, jotka on tarkoitettu vietdviksi sellai-
siin hyvéksyttyihin maihin, joissa kyseisiéd tuotteita tarvitaan kansanterveysongelmien ratkai-
semiseen. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on myonnettévé pakkolisenssi kenelle
tahansa hakijalle, joka téyttda asetuksessa annetut edellytykset.

Toinen patenttioikeutta koskeva Euroopan unionin sdddds on bioteknologian keksintdjen oi-
keudellisesta suojasta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/44/EY, jéljem-
pand bioteknologiadirektiivi. Bioteknologiadirektiivilldi yhdenmukaistetaan jasenvaltioiden
lainsdadantdd bioteknologian keksintdjen suojasta. Bioteknologiadirektiivissd velvoitetaan ja-
senvaltiot suojaamaan bioteknologisia keksint6jd, kuten muitakin keksint6jé. Jésenvaltiot vel-
voitetaan myds varmistamaan, ettd patentoitavuuden edellytykset tdyttivé keksintd on paten-
toitavissa silloinkin, kun kohteena on biologisesta materiaalista koostuva tai biologista materi-
aalia siséltdva tuote tai menetelmd, jonka avulla voidaan valmistaa, muokata tai kayttdaa biolo-
gista materiaalia. Lisdksi bioteknologiadirektiivissd sdddetddn muun muassa bioteknologian
keksint6jen suojan sisdllostd, pakkoluvista ja biologisen materiaalin tallettamisesta.

Kolmanneksi patenttioikeudesta Euroopan unionissa sdddetdén lisdsuojatodistuksia koskevilla
asetuksilla. N4itd ovat ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:o 469/2009 (kodifioitu toisinto) sekd kasvinsuojeluaineiden lisdsuojato-
distuksen kayttoon ottamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1610/96. Ladkkeiden lisdsuojatodistuksen myontdmisen edellytys on voimassa oleva patentti
ja ladkkeelle mydnnetty myyntilupa. Lisésuojatodistuksella voidaan jatkaa lddkkeen suoja-
aikaa ja tasapainottaa sitd, ettd lddkeaineiden myyntiluvan saaminen estdd patentinhaltijaa
hyodyntémastd keksintoddn patentin elinkaaren alussa. Lisdsuojatodistus voi jatkaa patentin
suoja-aikaa enimmillddn viidelld vuodella. Kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksia koske-
va asetus noudattaa samoja periaatteita.

Lisdksi kansainvilisen yksityisoikeuden sééntely Euroopan unionissa koskee myds patentteja.
Eurooppapatentteja koskevat oikeudenkdynnit kdydéén kansallisissa tuomioistuimissa ja tuo-
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mioistuinten toimivalta maddrdytyy tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu), jaljempdnd Bryssel I -asetus,
mukaisesti. Kantajalla on Bryssel I -asetuksen nojalla jonkin verran liikkumavaraa siiné, missé
loukkauskanne nostetaan. Bryssel I -asetuksen 24 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan
jokaisen jasenvaltion tuomioistuimet ovat kuitenkin yksinomaisesti toimivaltaisia tutkimaan
kaikki kyseisen jasenvaltion osalta myoOnnettyjen eurooppapatenttien rekisterdintid tai péte-
vyyttd koskevat asiat. Euroopan patenttijarjestelméauudistus ja erityisesti yhdistetty patentti-
tuomioistuin on huomioitu asetuksen (EU) N:o 1215/2012 muuttamisesta yhdistettyyn patent-
tituomioistuimeen ja Benelux-maiden tuomioistuimeen sovellettavien sddnnosten osalta anne-
tulla asetuksella (EU) N:o 542/2014. Bryssel I -asetuksessa yhdistetty patenttituomioistuin
rinnastetaan sopimusjasenvaltioiden yhteisend tuomioistuimena kansallisiin tuomioistuimiin ja
se on osa Euroopan tuomioistuinjérjestelmdd. Vaikka tuomioistuinta kutsutaan yhteiseksi,
Suomen valtiosdédnnon nékokulmasta kyse on tdstd huolimatta kansainvéliselld sopimuksella
perustettavasta kansainvilisestd tuomioistuimesta.

Euroopan patenttijarjestelméuudistukseen liittyvid uusia Euroopan unionin sdddoksiéd kasitel-
ladn jaljempdnd jaksossa 2.5 Eurooppalainen patenttijarjestelmduudistus ja yhdistetystd pa-
tenttituomioistuimesta tehty sopimus.

2.4 Euroopan patenttisopimus ja Euroopan patenttivirasto

Suomi on Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltio muiden Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden tavoin. Suomi on liittynyt sopimukseen 1 pdivand maaliskuuta 1996. Sopimuksen ta-
voitteena on valtioiden yhteistyon lisddminen keksintdjen suojaamisessa. Sopimus mahdollis-
taa sen, ettd suoja voidaan saada yhdelld patentinmyontdmismenettelylld kaikissa sopimusval-
tioissa. Télld tavoin, sekd myOnnettyjad patentteja koskevien tiettyjen yhtendissdantojen luomi-
sella, edistetdéin innovaatioita ja taloudellista kasvua Euroopassa. Euroopan patenttisopimus
luo perustan Euroopan alueelliselle patenttijérjestelmille ja Euroopan patenttiviraston toimin-
nalle.

Euroopan patenttisopimuksella luotu jarjestelméd mahdollistaa patenttisuojan hakemisen ja
saamisen Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioissa keskitetysti yhdelld hakemuksella.
Nykyisin sopimusvaltioita on yhteenséd 38. Jérjestelmd on avoin, joten sitd voivat hyddyntdd
myo0s sopimusvaltioiden ulkopuoliset hakijat.

Euroopan patenttivirasto myontdd eurooppapatentin, joka perustuu eurooppapatenttihakemuk-
seen. Eurooppapatentti voi perustua myos kansalliseen hakemukseen tai patenttiyhteistydso-
pimukseen perustuvaan hakemukseen, josta on jatkettu eurooppapatenttihakemus. Menettely
Euroopan patenttivirastossa alkaa, kun hakija toimittaa hakemuksen virastolle. Hakemuksen
késittelykieleksi on valittava jokin viraston virallisista kielisté, joita ovat englanti, saksa ja
ranska. Euroopan patenttivirasto tutkii hakemuksen ja julkaisee sen 18 kuukauden kuluttua
hakemuspdivasti tai aiemmasta etuoikeuspaivistd. Ennen kuin patenttivirasto myontdd paten-
tin hakijan on kdinnettdvd patenttivaatimukset kahdelle muulle patenttiviraston kielelle. Pa-
tentointiedellytysten téyttyessd virasto myontad eurooppapatentin.

Hakijan péaitettivissd on se, missd Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioissa keksinto
suojataan. Kun Euroopan patenttivirasto on myontinyt eurooppapatentin, se on vield saatetta-
va voimaan kansallisesti hakijan valitsemissa sopimusvaltioissa. Tdssd vaiheessa patentinhalti-
ja siis voi vield péattdd ne sopimusvaltiot, joissa kansallinen voimaansaattaminen lopullisesti
tehddén. Eurooppapatentin voimaansaattaminen saattaa kansallisista séddnnoksistd riippuen
vaatia erillisen maksun tai k&&nnoksen kyseisen sopimusvaltion viralliselle kielelle tai mo-
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lemmat. Myds vuosimaksut maksetaan kansallisille virastoille. Kansalliset virastot tilittavét
kuitenkin vuositasolla 50 prosenttia eurooppapatenteista perimistddn vuosimaksuista Euroo-
pan patenttivirastolle. Patentinhaltija voi halutessaan antaa patenttisuojan raueta yksittéisessi
sopimusvaltiossa jattdmaéllad kansallisen vuosimaksun maksamatta.

Eurooppapatentin mydntdmisen tuloksena on joukko kansallisia patentteja, joita hallinnoidaan
kussakin sopimusvaltiossa erikseen. Tastd poikkeuksena ovat Euroopan patenttiviraston keski-
tetty viite-, rajoittamis- ja lakkauttamismenettely. Patentin myontdmisestd alkaa yhdeksdn
kuukauden viiteaika, jonka aikana tehdyt véitteet késitelld&in Euroopan patenttivirastossa. Vi-
temenettelysséd virasto voi kolmannen osapuolen véitteen johdosta kumota patentin kokonaan
tai osittain, tai pitdd sen voimassa. Pddtoksen vaikutukset ulottuvat eurooppapatenttiin yhte-
ndisesti sen kaikissa suojavaltioissa. Viiteajan umpeuduttua patentti voidaan kumota vain
kansallisessa tuomioistuimessa nostetulla kanteella, aina kussakin maassa erikseen. Patentin-
haltijalla itselldén on kuitenkin mahdollisuus rajoittaa patenttia tai lakkauttaa patentti keskite-
tystl Euroopan patentt1v1rast0ssa milloin tahansa patentin mydntédmisen jélkeen. Rajoittamis-
tai lakkauttamispyyntda ei kuitenkaan voi tehdd, jos vditemenettely on vireilla.

2.5 Eurooppalainen patenttijirjestelméiuudistus ja yhdistetysti patenttituomioistuimesta
tehty sopimus

Eurooppalaisesta patenttijdrjestelmduudistuksesta yleisesti

Keskeinen osa patenttijarjestelméuudistusta on jésenvaltioiden yhteisen eurooppapatentteja
koskevia riita-asioita kasittelevén tuomioistuimen perustaminen. Alun perin tavoiteltiin tuo-
mioistuinjarjestelmés, johon myo6s unionin ulkopuoliset Euroopan patenttisopimuksen sopi-
musvaltiot olisivat voineet osallistua. Tavoite ei toteutunut, koska Euroopan unionin tuomiois-
tuin katsoi lausunnossaan (1/09), ettd lausuntopyynnon pohjana ollut sopimusluonnos yhdiste-
tystd patenttituomioistuimesta ei ollut unionin oikeuden mukainen.

Nyt ratifioitavaksi ehdotettava yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus luo tiiviin
yhteyden Euroopan patenttisopimukseen perustuvan jarjestelmén ja unionin oikeusjérjestel-
man vilille. Yhdistetty patenttituomioistuin on toimivaltainen késittelemédn seka kansainvili-
seen soplmukseen perustuvia perinteisiad eurooppapatentteja ettd Euroopan unionin asetuksiin
perustuvia vaikutukseltaan yhtendisiéd eurooppapatentteja koskevia riita-asioita. Samalla kah-
den erillisen patenttituomioistuimen perustamiselle Eurooppaan ei ole tarvetta. Lisdksi uudis-
tus hyodyntdd olemassa olevaa patentinhaku- ja myontdmisjarjestelmdd Euroopan patenttivi-
rastossa. Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti on Euroopan patenttiviraston myonta-
mé eurooppapatentti, jolle on rekisterdity unionin asetuksiin perustuva yhtenéinen vaikutus.

Yhtendisté patenttisuojaa koskevat asetukset on sdddetty noudattaen tiiviimpéaad yhteistyoté
koskevia Euroopan unionin perussopimusten méérayksié, tarkemmin Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen, jdljempéni EU-sopimus, 20 artiklaa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jdljempénd EUT-sopimus, 326334 artiklaa. Naméd méirdykset mahdollistavat
yhteistyon, jossa kaikki jasenvaltiot eivit ole mukana. Yhteistyohon voi kuitenkin liittyd myo-
hemmin. Yhteisty6n edellytyksend on luvan myontiminen yhteistyon kédynnistamiselle. Eu-
roopan unionin neuvoston péétds luvan antamisesta tiiviimpéan yhtelstyohon yhtenédisen pa-
tenttisuojan luomiseksi (2011/167/EU) mahdollisti asetusehdotusten antamisen. Tiiviimpain
yhteistyohon osallistuvat 25 jésenvaltiota eli kaikki jdsenvaltiot lukuun ottamatta Espanjaa,
Italiaa ja Kroatiaa. Italia on toukokuussa 2015 ilmoittanut liittyvénsa tiiviimpddn yhteistyo-
hon. Koska Italia on jo aiemmin allekirjoittanut yhdistetysti patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen, Italia osallistuu patenttijérjestelmauudistukseen kaikilta osin. Puola, joka on mu-
kana tiiviimmaésséd yhteisty0ssd, ei ole allekirjoittanut yhdistetystd patenttituomioistuimesta
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tehtyd sopimusta. Espanja ja Kroatia eivit ole allekirjoittaneet sopimusta eivitka osallistu
osallistu tiiviimpadn yhteistyohon. Néin ollen Puola, Espanja ja Kroatia eivit tdssd vaiheessa
osallistu uudistukseen.

Yhtendisesté patenttisuojasta annettu asetus ja yhtendisen patenttisuojan kiénnosjéarjestelyisté
annettu asetus tulivat voimaan 20 pdivand tammikuuta 2013. Niitd ryhdytién kuitenkin sovel-
tamaan vasta yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta. Uu-
distuksen osat muodostavat oikeudellisen kokonaisuuden. Eurooppalaisen patenttijarjestelma-
uudistuksen voimaantulo vaatii sen molempien osien voimaantulon.

Yhtendisestd patenttisuojasta annettu asetus

Yhtendisestd patenttisuojasta annetussa asetuksessa sdddetédn vaikutukseltaan yhtendisestd eu-
rooppapatentista sekd sithen liittyvisti menettelyistd. Eurooppapatentille, joka on mydnnetty
kaikkien osallistuvien jésenvaltioiden osalta samat patenttivaatimukset siséltavind, voidaan
hakea rekisterditavéksi yhtendinen vaikutus. Yhtendinen vaikutus ei ole itsendinen oikeus,
vaan perustuu Euroopan patenttiviraston myontdmédén eurooppapatenttiin. Nédin ollen sen ei
my0Oskédédn katsota syntyneen siltd osin, kuin eurooppapatentti on kumottu tai sitd on rajoitettu.

Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti tulee voimaan kaikissa niissd osallistuvissa ja-
senvaltioissa, jotka yhtendisen vaikutuksen rekisterdintipdivénd ovat ratifioineet yhdistetysté
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen. Patentin yhtendisen vaikutuksen maantieteelli-
nen ulottuvuus ei laajene vaikka uusia jdsenvaltioita liittyisi jérjestelmédn patentin voimassa-
olon aikana. Eurooppapatentti voidaan kuitenkin saattaa voimaan myds yhtendisen vaikutuk-
sen ulkopuolelle jadvissd Euroopan patenttisopimuksen sopimusjidsenvaltioissa. Eurooppapa-
tentti, jolle on rekisteréity yhtendinen vaikutus yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen ratifioineissa valtioissa, voidaan saattaa perinteisend eurooppapatenttina erikseen
voimaan sellaisissa Euroopan patenttisopimuksen sopimusjdsenvaltiossa, jotka eivit ole ratifi-
oineet sopimusta tai eivdt osallistu tiiviimpaén yhteistyéhon. Télléin eurooppapatentti on sa-
manaikaisesti voimassa vaikutukseltaan yhtendisend eurooppapatenttina tietyissa maissa ja pe-
rinteisend eurooppapatenttina toisissa.

Osallistuvien jésenvaltioiden on varmistettava, ettd eurooppapatentin ei katsota tulleen voi-
maan kansallisena patenttina, mikédli vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti on tullut
voimaan ndiden valtioiden osalta. Vaikka patentti on voimassa kaikissa osallistuvissa jdsen-
valtioissa, omistusoikeudellisesti sen katsotaan olevan yhden jasenvaltion lainsdaddnnon alai-
nen. TAma jasenvaltio madrdytyy padsaantoisesti hakijan kotipaikan tai pddtoimipaikan perus-
teella.

Yhtendinen vaikutus tarkoittaa, ettd patentilla on yhtendinen luonne ja vaikutus kaikissa osal-
listuvissa jdsenvaltioissa. Patenttia voidaan esimerkiksi rajoittaa tai se voidaan siirtda ja kumo-
ta vain kaikkia jasenvaltioita koskevin vaikutuksin. Kéyttélupia voidaan kuitenkin mydntaa
joko jasenvaltioiden kaikkia alueita tai niiden osia varten. Maakohtaiset kdyttdluvat ovat ndin
ollen edelleen mahdollisia.

Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti antaa haltijalleen oikeuden kieltdd kolmannelta
sellaiset toimet, joilta patentti suojaa kaikkien sellaisten jésenvaltioiden alueella, joissa silld on
yhtendinen vaikutus. Patentin tuomat oikeudet ja sitid koskevat rajoitukset ovat yhdenmukaisia
koko voimassaoloalueella. Kun vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevaa riita-
asiaa kasitellddn yhdistetyssd patenttituomioistuimessa, sovellettavaksi tulevat ensisijaisesti
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen méérdykset patentin tuottamasta oi-
keudesta ja oikeuden rajoituksista. Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti rinnastetaan
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kansalliseen patenttiin ainoastaan omistusoikeudellisissa kysymyksissé, jolloin kansallinen
lainsdadantd voi tulla sovellettavaksi yhdistetyssa patenttituomioistuimessa.

Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin vuosimaksut ja mahdolliset lisimaksut makse-
taan Euroopan patenttivirastolle. Jos vuosimaksua ei makseta, patentti raukeaa. Virasto pidat-
tad itselladn 50 prosenttia vuosimaksuista ja jakaa loput osallistuville jasenvaltioille. Asetus
sisdltdd vuosimaksujen tasoa ja jako-osuuksia koskevia periaatteita. Vuosimaksujen on oltava
progressiivisia sekd riitettdvd kattamaan vaikutuksiltaan yhtenédisistd eurooppapatenteista ai-
heutuvat kustannukset ja varmistamaan yhdessd hakemusvaiheen maksujen kanssa Euroopan
patenttiviraston budjetin tasapaino. Vuosimaksujen tasosta piétettdessd on otettava huomioon
myos pienten ja keskisuurten yritysten tilanne ja ettd tavoitteena on innovaatiotoiminnan hel-
pottaminen ja eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn parantaminen. Sopimusvaltiot paattavat
vuosimaksuista ja jako-osuuksista Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston alaisessa eri-
tyisvaliokunnassa. Erityisvaliokunta linjasi 24.6.2015 alustavasti, ettd vaikutukseltaan yhte-
nédisen eurooppapatentin vuosimaksut ovat yhté suuret kuin yhteenlasketut vuosimaksut nel-
jéssé maassa, joissa nykyisin saatetaan eniten eurooppapatentteja kansallisesti voimaan (Sak-
sa, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Alankomaat).

Yhtendisestd patenttisuojasta annettu asetus siséltdd institutionaalisia sddnndksid Euroopan pa-
tenttiviraston tehtévistd. Koska Euroopan unioni ei ole Euroopan patenttisopimuksen osapuoli,
tehtévistd ei voida suoraan siétdd asetuksessa, vaan siind velvoitetaan osallistuvat jdsenvaltiot
antamaan virastolle asetuksessa mainitut tehtévit. Euroopan patenttiviraston patenttirekisteriin
siséllytetddn yhtendistd patenttisuojaa koskeva rekisteri, jota virasto hallinnoi. Euroopan pa-
tenttivirasto hallinnoi lisdksi eurooppapatenttien haltijoiden pyyntdja yhtendisen vaikutuksen
rekisteroimisestd, vaikutukseltaan yhtendisten eurooppapatenttien vuosimaksuja, kdannoskus-
tannusten korvausjarjestelméd ja kdannosten julkaisemista. Lisdksi osallistuvien jasenvaltioi-
den tulee perustaa Euroopan patenttijirjeston hallintoneuvoston alaisuuteen erityisvaliokunta,
jossa osallistuvat jédsenvaltiot paattavat viraston tehtéviin liittyvien toimintojen hoitamisesta.

Yhtendisestd patenttisuojasta annetussa asetuksessa saddetdén tietyiltd osin kayttoluvista. Vai-
kutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin haltija voi ilmoittaa Euroopan patenttivirastolle ha-
lukkuutensa myontdd kayttdlupa kenelle tahansa asianmukaista vastiketta vastaan. Téllainen
kéyttolupa rinnastetaan sopimusperusteiseen kayttdlupaan. Vaikutukseltaan yhtendistd eu-
rooppapatenttia koskevat pakkoluvat méardytyvit edelleen jésenvaltion lainsédéddénnén perus-
teella kunkin jdsenvaltion alueella.

Yhtendisen patenttisuojan kddnnosjdrjestelyistd annettu asetus

Yhtendisen patenttisuojan kddnnosjérjestelyistd annetussa asetuksessa sdddetddn vaikutuksel-
taan yhtendistd eurooppapatenttia koskevista kddnnosjérjestelyistd. Kun eurooppapatentti on
julkaistu Euroopan patenttisopimuksen méairdysten mukaisesti, yhtenéisen suojan rekisterdinti
ei vaadi lisdkaannoksid. Jarjestelma toimii 1dhtokohtaisesti Euroopan patenttiviraston késitte-
lykielten ja konekdanndsten pohjalta.

Euroopan patenttiviraston virallisia kieli& ovat englanti, saksa ja ranska. Eurooppapatentti jul-
kaistaan kasittelykielelléd ja liséksi patenttivaatimukset kahdella muulla Euroopan patenttivi-
raston virallisella kielelld. Yhtendisen patenttisuojan rekisterdinnin jélkeen patenttisuoja kisit-
tdd vain sen, mikd ilmenee kisittelykielelld olevista asiakirjoista.

Asetuksen 4 artiklan mukaisesti riita-asian oikeudenkdynnissd patentinhaltija on kuitenkin

velvollinen toimittamaan patentista tdydellisen kdannoksen véitetyn patentinloukkaajan pyyn-
nosté joko sen osallistuvan jasenvaltion kielelle, jossa viitetty loukkaus on tapahtunut tai véi-
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tetyn loukkaajan kotipaikan viralliselle kielelle. Jos tuomioistuin pyytdd, patentinhaltijan on
toimitettava tdydellinen kddnnos oikeudenkdynnin kielelle. Asetuksen mukaan tuomioistuin
on velvollinen vahingonkorvausta méarétessdén arvioimaan ja ottamaan huomioon viitetyn
patentinloukkaajan aseman seké sen, onko hén toiminut tietdméttéén tai ilman, ettd hén on pe-
rustellusti voinut tietdd loukkaavansa vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia, ennen
kuin on saanut kdénnoksen.

Patenttijarjestelmén keskeinen tavoite on patentteja koskevan tiedon ja teknologisen tietimyk-
sen levittdminen. Eurooppapatenttihakemuksia ja —julkaisuja varten kehitetéén konek&dannos-
jéarjestelmid, joka mahdollistaa patentteja koskevan tiedon saatavuuden kaikilla unionin viral-
lisilla kielilld. Konekdannoksilld ei asetuksen mukaan ole koskaan oikeudellista vaikutusta,
vaan niilld on ainoastaan tiedotustarkoitus. Tarkoitus on, ettd konekddnnokset ovat saatavilla
siitd alkaen, kun eurooppapatenttia koskeva hakemus julkaistaan.

Koska konekédanndsjérjestelmien laatu ei vield vastaa niille asetettuja tavoitteita, asetukseen
siséltyy siirtymaaikajérjestely. Jos hakemuksen késittelykieli on ollut ranska tai saksa, hakijan
on toimitettava kdannds patenttijulkaisusta englanniksi. Jos késittelykieli on ollut englanti,
kadidnnds on toimitettava hakijan valitsemalla unionin virallisella kielelld. Siirtymakausi paat-
tyy, kun korkealaatuisia konekddnndksid on saatavilla kaikille unionin virallisille kielille, mut-
ta viimeistddn 12 vuoden kuluttua siitd, kun yhtendisen patenttisuojan kdénnosjarjestelyista
annettu asetus on tullut sovellettavaksi.

Yhtendisen patenttisuojan kdédnndsjdrjestelyistd annetussa asetuksessa sdddetdéin myos kdén-
noskustannusten korvausjirjestelméstd, jota sovelletaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
luonnollisiin henkil6ihin, voittoa tavoittelemattomiin jarjestdihin, yliopistoihin ja julkisiin tut-
kimuslaitoksiin. Jos hakija tekee hakemuksen jollain unionin virallisella kielelld, joka ei ole
Euroopan patenttiviraston virallinen kieli, kustannukset korvataan tiettyyn enimmaéisméairdan
saakka. Korvausjarjestelmééd hallinnoi Euroopan patenttivirasto. Korvausjérjestelmén yksi-
tyiskohdista ja korvauksen méadrésté padtetddn Euroopan patenttijérjeston erityisvaliokunnassa
ennen jérjestelmin voimaantuloa.

Yhtendisen patenttisuojan kddnndsjéarjestelystd annetussa asetuksessa sdddetadn kaannosjarjes-
telyistd eurooppapatentin myontdmisen jilkeen. Asetuksella ei ole vaikutusta Euroopan pa-
tenttisopimuksessa médrittyihin hakemusaikaisiin kddnndsvaatimuksiin tai véliaikaista suojaa
koskeviin kansallisiin kd&dnndsvaatimuksiin vaikka hakemuksen perusteella mydnnetylle eu-
rooppapatentille rekisterditiisiin yhtendinen vaikutus.

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus

Yhdistetystéd patenttituomioistuimesta tehty sopimus on tehty 25 sopimusjdsenvaltion kesken.
Sopimuksen osapuolina voivat olla vain Euroopan unionin jésenvaltiot. Sopimuksen ovat alle-
kirjoittaneet yhtendistd patenttisuojaa koskevaan tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvat jasen-
valtiot, lukuun ottamatta Puolaa. Lisdksi sopimuksen on allekirjoittanut Italia, joka ei talla
hetkelld kuitenkaan osallistu tiiviimpadn yhteisty6hon, mutta joka on ilmoittanut liittyvansa
sithen. Espanja ja Kroatia, eivit ole mukana tiiviimmaéssa yhteistyOssd, eivétkd ne ole allekir-
joittaneet sopimusta.

Kyse on kansainvilisestd sopimuksesta jasenvaltioiden kesken, eikd sopimus siis ole puhtaasti
unionin oikeudellinen instrumentti. Sopimuksella perustetaan yhdistetty patenttituomioistuin,
jolle annetaan toimivalta ratkaista seka perinteisid eurooppapatentteja ettd vaikutukseltaan yh-
tendisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita. Yhdistetty patenttituomioistuin on sopimus-
jasenvaltioiden yhteinen tuomioistuin, ja siithen sovelletaan samoja unionin oikeuden mukaisia
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velvoitteita kuin sopimusjdsenvaltioiden kansallisiin tuomioistuimiin. Sopimusjdsenvaltioiden
yhteisend tuomioistuimena sen padtdkset ovat tdytdntoonpanokelpoisia kaikissa sopimus-
jésenvaltioissa samoin kuin sopimusjésenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tuomiot.

Tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista vaikutukseltaan yhtenéisid eurooppa-
patentteja ja perinteisid eurooppapatentteja koskevat riita-asiat. Siirtymékautena, joka kestdd
seitsemén vuotta, ja jota voidaan jatkaa enintéédn seitseméilld vuodella, patentinhakija, paten-
tinhaltija tai lisdsuojatodistuksen haltija voi kuitenkin sulkea perinteisen eurooppapatentin tai
sithen perustuvan lisdsuojatodistuksen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle (opt out) pa-
tentin koko voimassaolon ajaksi. Halutessaan patentinhaltija voi palauttaa patentin yhdistetyn
patenttituomioistuimen toimivaltaan (opt back in). Tamén liséksi siirtymékautena perinteisti
eurooppapatenttia koskeva kanne voidaan nostaa kansallisessa tuomioistuimessa, vaikka pa-
tentinhaltija ei olisi sulkenut eurooppapatenttia yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivallan
ulkopuolelle. Vaikutukseltaan yhtendisia eurooppapatentteja ei ole mahdollista sulkea yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen toimivallan ulkopuolelle eiké niité koskevaa kannetta voida nostaa
kansallisessa tuomioistuimessa.

Sopimus sisdltdd myos aineellista patenttioikeutta, joka tulee sovellettavaksi tuomioistuimen
ratkaistessa sen toimivaltaan kuuluvaa riita-asiaa. Médrdykset edustavat sellaisia patenttioi-
keuden osa-alueita, jotka ovat jo nyt Euroopassa hyvin samankaltaisia. Sopimuksen sisaltoa
késitellddn tarkemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Sopimusjésenvaltioiden on ratifioitava yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus
noudattaen valtiosdéntonsd mukaisia kansallisia ratifiointimenettelyjd, jotta uusi jérjestelmai,
johon sisdltyy myos edelld mainitut asetukset patenttisuojasta ja kddnndsjarjestelyistd, tulee
voimaan niiden alueella. Jotta sopimus, ja sitd kautta koko eurooppalainen patenttijarjestelma-
uudistus, tulee voimaan, kolmentoista sopimusjésenvaltion tulee tallettaa ratifiointi- tai liitty-
miskirja. Voimaantulo kuitenkin edellyttdd, ettd ne kolme jisenvaltiota, joissa oli voimassa
suurin méird eurooppapatentteja sopimuksen allekirjoittamisvuotta edeltdneend vuonna, ovat
ndiden sopimuksen ratifioineiden jasenvaltioiden joukossa. Naméi valtiot ovat Saksa, Ranska
ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Suomen valtiosddntdoikeudellisesta ndkokulmasta yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty
sopimus on valtiosopimus, jolla perustetaan uusi kansainvilinen tuomioistuin. Sopimuksen
hyviksymiseen ja voimaansaattamiseen sovelletaan perustuslain 8 luvun mukaisia valtiosopi-
musmenettelyitd. Sopimus sisdltdd useita madrdyksia, jotka vaativat perustuslain 94 §:n mu-
kaisesti eduskunnan hyviksymisen (ks. tarkemmin yksityiskohtaisten perustelujen 1 ja 4.1
jakso). Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus on valtioneuvoston ohjesdannon 3
§m 9 kohdassa tarkoitettu sopimus, koska se voidaan yksildidd perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytdnnon mukaisesti (PeVL 24/2011 vp; PeVL 56/2006 vp) sopimukseksi, jonka méé-
rayksilld on “’kiinted yhteys unionin puitteissa tehtdvéin yhteistydhon”, vaikka sitd ei olekaan
tehty unionin rakenteissa. Sopimuksessa on niin ollen kysymys sellaisesta unionin asioihin
sisdlloltadn ja vaikutuksiltaan rinnastettavasta asiasta, joka kuuluu perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti valtioneuvoston toimivaltaan. Téstd seuraa, ettd sopimuksen allekirjoittami-
sesta ja eduskunnan hyviksymisen jilkeen sopimuksen ratifioinnista pééttad valtioneuvoston
yleisistunto. Valtioneuvoston yleisistunto on myontanyt valtuudet sopimuksen allekirjoittami-
seksi 14 pidivand helmikuuta 2013 ja sopimus allekirjoitettiin Brysselissd 19 pdivdna helmi-
kuuta 2013.
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Yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminta

Tuomioistuin muodostuu ensimmaisen asteen tuomioistuimesta, muutoksenhakutuomiois-
tuimesta ja kirjaamosta. Ensimmadisen asteen tuomioistuin jakaantuu keskusjaostoon seké pai-
kallis- ja aluejaostoihin. Keskusjaostolla on toimipaikka Pariisissa ja toimipisteet Lontoossa ja
Miinchenissd. Sopimusjdsenvaltioihin voidaan perustaa niiden alueella toimivia paikallisjaos-
toja tai usean sopimusjdsenvaltion alueen kattavia aluejaostoja. Menettelystd jaostojen perus-
tamiseksi on madratty yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 7(3) artiklassa
sekd yhdistetyn patenttituomioistuimen perussdénnon 18 artiklassa. Yhdistetyn patenttituo-
mioistuimen muutoksenhakutuomioistuin ja kirjaamo sijaitsevat Luxemburgissa. Liséksi so-
pimuksella perustetaan sovittelu- ja vélityskeskus, jolla on toimipisteet Ljubljanassa ja Lissa-
bonissa.

Yhdistetty patenttituomioistuin on sopimusvaltioiden yhteinen tuomioistuin. Vaikka se toimii
sopimusvaltioissa, se on kansainvélisen sopimuksen alainen erillinen kansainvélinen tuomiois-
tuin eikd se ole alisteinen sopimusvaltioiden kansallisille tuomioistuimille. Tuomioistuin kuu-
luu kuitenkin unionin tuomioistuinjirjestelméén ja sen on noudatettava ja sovellettava unionin
oikeutta sekd yhteistydssd Euroopan unionin tuomioistuimen kanssa varmistettava sen asian-
mukainen soveltaminen ja yhdenmukainen tulkinta. Tarvittaessa yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen on pyydettdvd Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden
tulkinnasta.

Tuomioistuinten toiminta rahoitetaan sen perimilld maksuilla. Ainakin seitsemén vuotta kesta-
vén siirtymékauden aikana, kun tuomioistuimen toimintaa kdynnistetdén ja tulojen oletetaan
olevan pienempid, jdsenvaltiot osallistuvat lisdksi tuomioistuimen kustannuksiin erisuuruisilla
rahoitusosuuksilla. Lisdksi sopimusjdsenvaltiot, jotka isdnndivit jaostoja, vastaavat kukin alu-
eellaan toimivan jaoston puitteiden jérjestémisestd. Tavoite on, ettd seitsemén vuoden siirty-
mékauden pédtyttyd tuomioistuin on omarahoitteinen. Sopimuksessa on kuitenkin varauduttu
myos siithen, ettd lisdtuen tullessa tarpeelliseksi, sopimusjdsenvaltioille voidaan mééritelld
maksettavaksi rahoitusosuudet vield myohempana ajankohtana.

Tuomioistuimen tuomarit ja mahdollinen muu henkildstd ovat virkasuhteessa itse tuomiois-
tuimeen. Henkildston palkat kuuluvat menoina tuomioistuimen talousarvioon. Poikkeuksena
téhén, tuomioistuinten jaostoissa tydskentelevéé hallinnollista henkilokuntaa koskee siirtyma-
aikana erityisjérjestely ja heiddn palkkakustannuksensa kuuluvat jaostoa isénndivin sopimus-
valtion vastuulle. Pitkélld tdhtdimelld tuomioistuimen on kuitenkin tarkoitus vastata kaikista
henkildstokustannuksista.

Yhdistetyssé patenttituomioistuimessa on seké lainoppineita tuomareita etté teknisen patevyy-
den omaavia tuomareita. Tuomarit ovat yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomareita ja tyos-
kentelevit erilaisissa monikansallisissa kokoonpanoissa. Kaikki tuomioistuimen tuomarit
muodostavat tuomaripoolin, josta heiddt osoitetaan eri kokoonpanoihin. Paikallis- ja aluejaos-
tojen kokoonpanoissa on kuitenkin oltava yksi tai kaksi lainoppinutta tuomaria, jotka ovat ky-
seessd olevien jaostoa isdnndivien sopimusjisenvaltioiden kansalaisia.

Alkuvaiheessa on todenndkoisté, ettd suurin osa tuomareista tyoskentelee yhdistetyssé patent-
tituomioistuimessa osa-aikaisina. Taméa johtuu siitd, ettd asioiden médrén ei vield tuomiois-
tuimen toiminnan alkuvaiheessa oleteta olevan suuri. Yhdistetyn patenttituomioistuimen pe-
russddnnon 3 artiklan mukaan hallintokomitea nimittdd aluksi tarvittavan midrdn tuomareita
vahintddn yhden kokoonpanon muodostamiseksi kussakin ensimmdiisen asteen tuomioistui-
men jaostossa ja vihintdan kahden kokoonpanon muodostamiseksi muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. Jotta monikansalliset kokoonpanot voidaan toteuttaa sopimuksen mééaraémallé taval-
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la, kustakin jaostoa isdnndivastd sopimusjisenvaltiosta on nimitettdva vahintdan yksi lainop-
pinut tuomari. Tuomareiden maérd kasvaa tuomioistuimessa késiteltdvien asioiden médirin
kasvaessa.

Suomeen on tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto. Paikallisja-
osto toimisi markkinaoikeuden yhteydessa siten, ettd se hyddyntdisi markkinaoikeuden tiloja.
Yhdistetyn patenttituomioistuimen hallintokomitea p#dttdd jaoston perustamisesta Suomen
pyynnostd. Menettelystd jaostojen perustamiseksi on méadrdtty yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehdyssd sopimuksessa sekd yhdistetyn patenttituomioistuimen perussdanndssa.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminnan kdynnistimistd koskevat valmistelut jatkuvat
sopimusjdsenvaltioiden perustamassa valmistelukomiteassa. Komitea valmistelee tuomiois-
tuimen kdytdnnon toiminnan kannalta keskeisid kokonaisuuksia kuten tuomioistuimen ty6jér-
jestystd, jossa madratddn tuomioistuimessa noudatettavasta oikeudenkédyntimenettelystd, tuo-
mioistuimen kirjaamon toimintaa, tuomareiden nimittimistd, tuomioistuimen taloudellisia
sddntdjd, ensimmaistd budjettia ja tuomioistuinmaksujérjestelmés. Yhdistetystd patenttituo-
mioistuimesta tehty sopimus asettaa puitteet sille, miten tuomioistuimen toiminta jérjestetéén.
Lopulliset paitokset tekee kuitenkin tuomioistuimen hallintokomitea, kun yhdistetystd patent-
tituomioistuimesta tehty sopimus on tullut voimaan tai sopimuksen tiettyjen artikloiden vali-
aikaisen soveltamisen alettua. Viliaikaista soveltamista varten ollaan laatimassa erillinen pdy-
tékirja.

2.6 Uudistuksen tiytintoonpano muissa jisenvaltioissa

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen on allekirjoittanut 25 jasenvaltiota.
Espanja, Puola ja Kroatia eivdt ole tdhdn mennessd allekirjoittaneet sopimusta. Sopimuksen
allekirjoittaneista valtioista ratifioimiskirjan ovat toistaiseksi tallentaneet Itdvalta, Ranska,
Ruotsi, Belgia, Tanska, Malta, Luxemburg ja Portugali.

Ratifioinnin toteutustavoissa on kansallisia eroja, mika johtuu valtioiden erilaisista valtiosdén-
ndistd. Joissakin maissa ratifiointiesitykseen on jo siséltynyt ehdotukset kansallisten lakien
muutoksiksi. Toisissa maissa ratifiointi on toteutettu ensin ja muut tarvittavat lakimuutokset
toteutetaan erikseen ennen uudistuksen voimaantuloa. Ndin on toimittu esimerkiksi Ranskassa
ja Belgiassa. Belgiassa tarkemmat muutokset tehtiin kesélld 2014. Ranskan hallitus tulee esit-
timddn ehdotuksen lakimuutoksiksi vuoden 2015 aikana. Ruotsissa ratifiointiesitys (Prop.
2013/14:89) sisilsi joitakin lakimuutoksia, mutta patenttilain muutoksia valmisteleva komitea
on sittemmin tehnyt ehdotuksen kattavammista muutoksista (SOU 2015:41). Suomessa ratifi-
ointiprosessi ja lainsdddanndn muutostyd etenisivit samanaikaisesti.

Se, minkélaisia lainmuutoksia ratifiointi edellyttdd, vaihtelee jasenvaltioittain. Eroja on myds
siind, missd madrin uudesta jirjestelméstd on sdddettdva lain tasolla, ja missd méérin taas on
katsottu asetusten ja yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen riittivan. Ruot-
sissa patenttilain muutoksia valmisteleva komitea on ehdottanut yksinoikeuden sisiltoa ja ra-
joituksia koskevien pykilien pitkdlle menevdd yhdenmukaistamista yhdistetystd patenttituo-
mioistuimesta tehdyn sopimuksen kanssa. Tanskassa taas patenttilakiin tehtiin hyvin vihin
muutoksia.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa on myds ehdotettu joidenkin patenttioikeuden sisdltéon liit-
tyvien sddnndsten yhdenmukaistamista sopimuksen kanssa. Tatd on perusteltu muun muassa
silld, ettd patentinhaltijoita ei tulisi kohdella eri tavoin siitd riippuen, onko keksintd suojattu
kansallisella patentilla, perinteiselld eurooppapatentilla vai vaikutukseltaan yhtenédiselld eu-
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rooppapatentilla. Yhdistyneen kuningaskunnan lakimuutoksista jarjestettiin julkinen konsul-
taatio kesdlld 2014. Sopimuksen ratifiointiaikataulusta ei ole kaytettdvissa tarkkaa tietoa.

Ratifiointiesitysten perusteluissa on korostettu valtiosta riippuen eri seikkoja. Keskeisid tee-
moja ovat olleet esimerkiksi monikansalliset tuomarikokoonpanot ja eurooppalaisen oikeus-
kéytdnnon kehittyminen, patentointikustannusten sekd oikeudenkdyntikustannusten lasku,
pienten ja keskisuurten yritysten asema, elinkeinotoiminnan hallinnollisen taakan helpottami-
nen sekd eurooppalaisten yritysten aseman vahvistaminen globaalissa kilpailussa.

2.7 Nykytilan arviointi
Eurooppalainen patenttijirjestelmd

Eurooppalaisen patenttijarjestelmén voidaan arvioida toimivan péadasiallisesti hyvin. Patentin-
hakijalla on kédytettdvissddn seké laadukas kansallinen patentti ettd kansainvilisid vaihtoehtoja,
tarkemmin patenttiyhteistydsopimukseen perustuva jarjestelma ja eurooppapatenttijérjestelma.
Yhdistelemailld eri vaihtoehtoja hakijan on mahdollista rdétéloida itselleen sopiva patentointi-
strategia. Tarkedd on myds, ettdi Suomessa on saatavilla alan palveluita ja tukea kansalliselta
viranomaiselta.

Eurooppapatenttijérjestelméa on suosittu, korkeatasoinen ja kohtuullisen hyvin toimiva. Keski-
tetty haku- ja myontamismenettely tuo useita etuja suhteessa erillisiin kansallisiin menettelyi-
hin. Yritykset pitévit jérjestelmén vahvuutena myos keskitettyd vditemenettelya.

Patentin myoOntdmisen jalkeen eurooppapatenttijarjestelma on hajautettu, mistd aiheutuu sekd
etuja ettd haittoja. Yhtdiltd voimassa oleva jarjestelmé antaa hakijalle aikaa arvioida, milla
markkinoilla keksinndllad on taloudellista potentiaalia. Patentinhaltijan on mahdollista reagoida
muuttuviin olosuhteisiin, luopua suojasta maakohtaisesti tai my0s rajoittaa sitd maittain. Ndin
on mahdollista esimerkiksi vélttdd ainoastaan kansallisesti vaikuttavia uutuuden esteitd, ja
kustannukset voidaan optimoida suhteessa tarvittavan suojan maantieteelliseen laajuuteen.
Yhteiskunnallisesta nikokulmasta voidaan ajatella hajauttamisen varmistavan, ettd patentin-
haltijat eivit turhaan pidd oikeuksia voimassa sellaisilla alueilla, joilla vahvaa intressid suo-
jaamiseen ei ole. Tdma jéttdd muille alan toimijoille enemmén toiminnanvapautta.

Toisaalta perinteinen eurooppapatentti, joka saatetaan erikseen kansallisesti voimaan useassa
maassa, on haltijalleen suuri taloudellinen investointi. Tilanteessa, jossa keksinnolle kaivataan
laajaa suojaa, paikalliset asiamiehet, kansalliset kddnndskustannukset ja erilliset vuosimaksut
sekd niiden hallinnointi johtavat tuntuviin kustannuksiin. Maantieteellisesti rajoittuneempikin
suoja saattaa olla liian Kallis pienille ja keskisuurille yrityksille. Suomalaiset yritykset nake-
vitkin maakohtaisen voimaan saattamisen nykyisen eurooppapatenttijarjestelmén suurimpana
heikkoutena.

Yksi jarjestelmédn heikkouksista on myds maakohtaiset patenttirekisterit. Patenttien siirrot,
panttaukset tai muut rekisterimerkintdd edellyttivét olosuhteiden muutokset on ilmoitettava
kussakin patentin voimassaolomaassa erikseen. Moninkertaiset rekisterimerkinnit aiheuttavat
lisdkustannuksia.

Jarjestelman hajanaisuus ja siitd aiheutuva kustannusten kumuloituminen ovat ongelmia mydos
patenttia koskevien yksinoikeuksien tdytédntoonpanossa. Tdstd nakokulmasta perinteinen eu-
rooppapatentti on joukko erillisid kansallisia patentteja, joita koskevat osin eri lainsédddéntd ja
erilaiset prosessisadnnokset. Vaikka loukkaajan toiminta olisi rajat ylittdvéa, kukin maakoh-
tainen loukkaus késitellddn erillisend tapahtumana. Selkeimmin jérjestelmén ongelmat tulevat
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esille tilanteessa, jossa toimija loukkaa samaan eurooppapatenttiin perustuvia kansallisesti
voimaansaatettuja patentteja, ja patentinhaltijan on ryhdyttdva oikeustoimiin kussakin maassa
erikseen.

Tuomioistuinten kansainvilisesti toimivallasta sééddetdan Bryssel I —asetuksessa. Asetus antaa
kantajalle osin vaihtoehtoja siind, missd loukkauskanne nostetaan. Muutamissa eurooppalai-
sissa tuomioistuimissa on annettu myds rajat ylittavid kieltoja, seka erityisesti véliaikaisia rajat
ylittdvida kieltoja, mutta viimeaikaiset unionin tuomioistuimen ratkaisut asioissa C-539/03
Roche (Roche Nederland BV ym. v. Frederick Primus ja Milton Goldenberg, 13.7.2006, Kok.
2006, s. [-06535) ja C-4/03 GAT v. LuK (Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v.
Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, 13.7.2006, Kok. 2006, 1-06509) ovat rajoitta-
neet keskittimismahdollisuuksia. Vaikka loukkauskanne on tietyin edellytyksin mahdollista
kasitelld vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa, patentin voimassaolomaan tuomioistuimella
on yksinomainen toimivalta patentin patevyyttd koskevissa asioissa ja loukkausmenettelyn
kulku voi olla vaikeasti ennustettavissa.

Erilliset oikeudenkdynnit ovat osapuolille sekéd hallinnollinen ettd taloudellinen taakka silld
kussakin maassa tarvitaan edustaja, asiamies tai muu hyvéksytty avustaja. Eri oikeudenkdyn-
neistd voi seurata myds keskendin ristiriitaisia ratkaisuja. Usein toimijat pyrkivétkin kdyméan
oikeutta vain tietyilld markkinoilla. Eniten patenttiasioita kasitellddn Saksassa, jossa arvioitiin
vuonna 2007 késiteltdivin 800-900 patenttiasiaa vuosittain. Juttuja saatetaan vireille myos
Yhdistyneessd kuningaskunnassa (153 vireille saatettua patenttiasiaa vuonna 2004) ja Rans-
kassa (487 vireille saatettua patenttiasiaa vuonna 2006). Komission selvityksen mukaan yli 90
prosenttia patenttioikeudenkaynneistd Euroopan unionissa kdyddan Saksassa, Ranskassa, Yh-
distyneessd kuningaskunnassa ja Alankomaissa.

Vaikka eurooppapatentteja sdédnnellddn Euroopan patenttisopimuksessa ja tietyt patenttioikeu-
delliset sddnndkset ovat jisenvaltioissa hyvin samankaltaisia, oikeuden siséltdd ja loukkausta
koskevat sdénnokset ovat lahtokohtaisesti kansallisen oikeuden varassa. Yhtendisti oikeuskay-
tdntdd ei muodostu, silld asioita kasittelevit erilliset kansalliset tuomioistuimet. Oikeudellinen
hajanaisuus vdhentdi toiminnan ennustettavuutta.

Eurooppapatentin hajanainen luonne ja oikeudenkéyntien erillisyys saattavat lisdtd paineita
my0s Euroopan patenttivirastossa. Hakemusvaiheen jilkeen tuleva viditemenettely on ruuh-
kautunut. Menettelyn kesto véitteen tekemisestéd lainvoimaiseen péétokseen voi hyvinkin olla
viisi vuotta, jos lisdnd on valitusprosessi. Keskitetyn menettelyn merkitys on suuri, silld vai-
teajan jalkeen patentin voi kumota vain jokaisessa patentin voimassaolomaassa erikseen.

Vaikka nykyisesséd eurooppalaisessa jérjestelméssd on mahdollista toimia menestyksekkéasti,
se on hajanainen oikeuksien voimaansaattamisen ja tédytintdonpanon ollessa kansallista. Jar-
jestelméssé strategisesti toimiminen vaatii asiantuntemusta ja resursseja. Kokonaisuudessaan
voidaan sanoa, ettd suomalaisen patentinhakijan kéytossd on tdlld hetkelld jarjestelmd joka
toimii, mutta jossa kustannuskysymykset saattavat liiaksi rajoittaa sitd, missd suojaa voidaan
hakea ja missé kilpailijan loukkaavaan toimintaan voidaan puuttua.

Patenttijdrjestelmdn kéytté Suomessa
Vuonna 2014 Patentti- ja rekisterihallitukseen tehtiin 1 545 kansallista patenttihakemusta. Ha-
kemuksista 1 422 oli suomalaisten hakijoiden tekemid. Néistd suomalaisten tekemistd hake-

muksista 344 oli yksityisten tekemié ja 1 078 yritysten tekemid. Kansallisten patenttihakemus-
ten mddrd on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta kansallinen patentti on
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edelleen tirked suojamuoto erityisesti paikallisesti toimiville yrityksille. Lisdksi kansallista pa-
tenttihakemusta hyddynnetién usein patentointiprosessin kantahakemuksena.

Vuonna 2014 suomalaiset yritykset tekivdt 2 193 eurooppapatenttihakemusta Euroopan pa-
tenttivirastoon, mikd on vékilukuun suhteutettuna toiseksi eniten Sveitsin jilkeen. Suomalais-
ten hakijoiden hakemusten méadrissd on viime vuosina ollut jonkin verran vaihtelua ja ne vaih-
televat 2 000 hakemuksen molemmin puolin. Vuonna 2014 Euroopan patenttivirastoon tehtiin
kaikkiaan 274 000 patenttihakemusta.

Tilastojen valossa suomalaisia yrityksid voidaan pitdd hyvin aktiivisina patentinhakijoina, ai-
nakin verrattuna eurooppalaiseen keskiarvoon. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki suoma-
laiset yritykset eivét hyodynna patenttijarjestelmdd yhta aktiivisesti. Tarkkaa tietoa siitd, kuin-
ka suuri osuus suomalaisista yrityksistd patentoi, ei ole saatavilla. Patentti- ja rekisterihallituk-
sen tilastot kansallisista hakijoista antavat kuitenkin jonkinlaiset kuvan siité, kuinka suuri osa
yrityksistd ylipdédtdan hyodyntdd patenttijérjestelmdd. Viime vuosina véhintddn yhden kansal-
lisen patenttihakemuksen on vuosittain jittényt 500-550 suomalaista yritystd. Téstd vuosittai-
sesta luvusta puuttuvat yritykset, jotka ovat patenttiaktiivisia, mutta kayttdvét vain Euroopan
patenttivirastoa tai suojaavat keksintonsa vain ulkomailla.

Patentti- ja rekisterihallitus myontdd vuosittain noin 800 kansallista patenttia ja vuoden 2014
lopussa Suomessa oli voimassa 8 606 Patentti- ja rekisterihallituksen mydntdméaa patenttia.
Vastaavasti Euroopan patenttivirasto myontéd noin 64 500 eurooppapatenttia vuodessa. Eu-
roopan patenttiviraston myontémistd patenteista noin 8 prosenttia saatetaan nykyisin voimaan
Suomessa ja vuoden 2014 lopussa Suomessa oli voimassa 39 584 eurooppapatenttia.

Patenttijarjestelmédn liittyy olennaisesti myos yksinoikeuksien tdytantoonpano. Vuonna 2014
markkinaoikeudessa saatettiin vireille kolme kansallista patenttia koskevaa riita-asiaa, josta
kaksi oli loukkauskanteita ja yksi mitdttomyyskanne. Vuonna 2013, jolloin patenttiasiat keski-
tettiin markkinaoikeuteen, Helsingin kéirédjdoikeudessa tuli vield vireille kaksi kansallista pa-
tenttia koskevaa loukkauskannetta sekd kaksi mitdttomyyskannetta. Markkinaoikeudessa ei
vield vuonna 2013 tullut vireille yhtddn kansallisen patentin loukkausta tai mitittomyytta kos-
kevaa asiaa.

Suomessa saatetaan vuosittain vireille myds useampia eurooppapatenttia koskevia riita-asioita.
Esimerkiksi vuonna 2013 Suomessa saatettiin vireille neljd eurooppapatenttia koskevaa mitt-
tomyyskannetta, yksi eurooppapatenttia koskeva loukkauskanne seka kaksi erillistd eurooppa-
patenttia koskevaa turvaamistoimiasiaa. Yhteensd nama kanteet koskivat yhdeksdd Suomessa
voimaan saatettua eurooppapatenttia. Vuonna 2014 Suomessa saatettiin vireille kolme eu-
rooppapatenttia koskevaa mitittdmyyskannetta ja yksi eurooppapatenttia koskeva loukkaus-
kanne. Loukkauskanteen osalta tehtiin my0s turvaamistoimea koskeva vaatimus pddasian yh-
teydessd. Lisdksi vuonna 2014 tehtiin yksi erillinen turvaamistointa koskeva hakemus, joka
koski eurooppapatenttia. Yhteensd ndmi vuonna 2014 vireille tulleet asiat koskivat viittd
Suomessa voimaan saatettua eurooppapatenttia.

Kuten edelld on esitetty, eurooppapatentteja koskevat oikeudenkdynnit kdydéaédn pédsaantoises-
ti siind valtiossa, jossa véitetty loukkaus on tapahtunut. Jos patentti on saatettu voimaan laajal-
ti, on kuitenkin mahdollista, ettd sitd koskeva riita-asia saatetaan vireille vain tarkeimmilld
markkinoilla, eikd jokaisessa maassa erikseen. Téllaisessa tilanteessa Suomi ei usein ole kes-
keinen oikeuspaikka, vaan asiat keskittyvit Saksaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Rans-
kaan ja Alankomaihin. Suomessa on kuitenkin vuosittain tasainen maérd oikeudenkdynteja,
joiden kohteena on seké kansallisia patentteja ettd eurooppapatentteja. Suomalaiselle liike-
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elamaélle on tirkedd, ettd Suomessa sdilyy korkeatasoinen asiantuntemus tillaisten patenttia
koskevien riitojen hoitamisessa ja ratkaisemisessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on hankkia eduskunnan hyviksyminen yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehdylle sopimukselle. Sopimukseen sitoutumisella péitetédén samalla Suomen mu-
kanaolosta uudessa eurooppalaisessa patenttijérjestelmassa seké siité, ettd yhtendisesté patent-
tisuojasta annettu asetus ja yhtendisen patenttisuojan kaénnosjéarjestelyistd annettu asetus tule-
vat sovellettaviksi Suomessa. Sopimuksen ja eurooppalaisen patenttijarjestelmauudistuksen
tavoitteena on edistdd patenttisuojaa, helpottaa patenttijarjestelmén kayttoa ja tehda siitd kus-
tannuksiltaan edullisempi sekéd parantaa oikeusvarmuutta eurooppapatentteja koskevissa asi-
oissa.

Kansallisen ratifiointiaikataulun tavoitteena on se, ettd Suomi olisi mukana jarjestelméssi sen
tullessa voimaan Euroopassa. Suomi kuuluisi siten niihin valtioihin, jotka ovat ratifioineet so-
pimuksen ennen sen kansainvilistd voimaantuloa ja joissa ensimmaiset vaikutukseltaan yhte-
ndiset eurooppapatentit voidaan rekisterdida.

Tavoitteena on turvata Suomen vaikutusmahdollisuudet jérjestelmén toimeenpanossa jo alku-
vaiheessa, eli valmisteltaessa yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminnan kdynnistdmisté yh-
distetyn patenttituomioistuimen hallintokomiteassa ja vaikutukseltaan yhteniisten eurooppa-
patenttien hallinnoinnin jarjestdmistd Euroopan patenttivirastossa. Téstd syystd Suomen on
myos tarkoitus olla mukana sopimuksen véliaikaisessa soveltamisessa.

Toiminnan kaynnlstarmsvalheessa tehtévit kdytannon ratkaisut, kuten tuomareiden nimittdmi-
nen ]a ensimmadisen asteen rakenteen luominen, vaikuttavat suuresti yhdistetyn patenttituomio-
istuimen toimintaan. Lisdksi on tarkedd, ettd Suomi saa alusta lukien sille paatettdvéan jako-
osuuden vaikutukseltaan yhtendisten eurooppapatenttien vuosimaksuista.

Tavoitteena on my®0s, ettd Suomeen perustettaisiin yhdistetyn patenttituomioistuimen paikal-
lisjaosto.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi yhdistetystd patenttituomioistuimesta teh-
dyn sopimuksen ja Suomi liittyy uuteen eurooppalaiseen patenttljarjestelmaan T&lloin vaiku-
tukseltaan yhtendiset eurooppapatentit tulisivat voimaan myds Suomessa, ja Suomessa voi-
massa olevia eurooppapatentteja koskevat riita-asiat késiteltéisiin yhdistetystd patenttituomio-
istuimesta tehdyn sopimuksen mukaisesti yhdistetyssd patenttituomioistuimessa. Esityksessa
chdotetaan my®ds, ettd eduskunta hyvéksyisi annettavaksi selityksen sopimuksen véliaikaisesta
soveltamisesta.

Esitys siséltdd ehdotuksen blankettilaiksi, jolla saatettaisiin lakina voimaan yhdistetystd pa-
tenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen lainsdfiddnnon alaan kuuluvat méiéraykset. Ratifi-
oinnin myo&td toimivalta késitelld yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivaltaan kuuluvia
asioita, jotka nykyisin késitellddn kansallisessa tuomioistuimessa, siirtyisi markkinaoikeudelta
yhdistetylle patenttituomioistuimelle. Vaikka tuomioistuin on kansainvilinen, Suomella olisi
valiton vastuu sen toiminnasta sekd erikseen etti yhdessid muiden sopimusjésenvaltioiden
kanssa. Yhdistetylld patenttituomioistuimella olisi yksinomainen toimivalta késitelld riita-
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asioita, jotka koskevat Suomessa voimassa olevia vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatent-
teja sekd siirtymdkauden jilkeen perinteisid eurooppapatentteja. Tama tarkoittaisi siten osit-
taista toimivallan siirtoa markkinaoikeudelta, joka voimassa olevan patenttilain mukaan kisit-
telee eurooppapatentteja ja kansallisia patentteja koskevat riita-asiat.

Esitys sisdltdd myos ehdotukset patenttilain, rikoslain, ulosottokaaren, todistelun turvaamises-
ta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain sekd oikeudenkdymiskaa-
ren muuttamiseksi. Muutoksilla varmistettaisiin, ettd kansalliset sddnnokset ovat sopusoinnus-
sa uuden eurooppalaisen jérjestelmén kanssa.

Vaikka vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevat Euroopan unionin asetukset
ovat sellaisenaan suoraan sovellettavia, nithin sisdltyy jasenvaltioille asetettuja velvoitteita an-
taa tdydentdvid kansallisia sddnnoksid. Muutosehdotuksilla varmistettaisiin, ettd eurooppapa-
tentti ei voi tulla voimaan kansallisesti voimaansaatettuna patenttina, jos sille on rekisterdity
yhtendinen vaikutus. Patenttilakiin lisdttdisiin sddnnds, jossa sdddetddn eurooppapatentin halti-
jan voimaansaattamistoimien olevan ilman oikeusvaikutusta, jos eurooppapatentille on rekis-
terdity yhtendinen vaikutus. Osaa vaikutukseltaan yhtendisistd eurooppapatenteista kohdeltai-
siin asetuksen yhtendisestd patenttisuojasta 7 artiklan nojalla omistusoikeuden kohteena Suo-
men kansallisena patenttina ja tiettyja kansallisia sddnnoksid sovellettaisiin vaikutukseltaan
yhtendisiin eurooppapatentteihin Suomessa. Téstd johtuen olisi tarpeen erikseen sdétaa tietty-
jen sddnnosten soveltamisesta vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin.

Edelld esitetysti yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus siséltdd tuomioistuimen
toimintaa sddtelevien méardysten lisdksi madrayksid patenttioikeuden siséllosta ja rajoituksis-
ta. Sopimus ei velvoita sopimusjdsenvaltioita yhdenmukaistamaan lainsdddantédan sopimuk-
sen madrayksid vastaaviksi, mutta se ei myoskadn estd titd. Yhdistetyn patenttituomioistuimen
toimivallan kautta méiérdykset tulevat tulevaisuudessa koskemaan sekéd vaikutukseltaan yhte-
ndisid eurooppapatentteja ettéi perinteisid eurooppapatentteja. Toimintaympériston ennustetta-
vuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd kaikkien Suomessa voimassa olevien patent-
tien antama suoja olisi yhdenmukainen. Tdmén johdosta esitys sisédltdd ehdotukset asianomais-
ten pykélien muuttamisesta siten, ettd ne vastaisivat yhdistetysti patenttituomioistuimesta teh-
dyn sopimuksen aineellisia maarayksid. Merkittdvid muutoksia olisivat 3 §:d4n lisdttavat rajoi-
tukset, jotka koskevat biologisen materiaalin kéyttdd jalostustarkoituksessa ja tietokoneohjel-
mistojen suojaa, sekéd 5 §:4dn lisdttéva varaosia koskeva poikkeus. Muilta osin muutokset oli-
sivat pddosin teknisid. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd patenttilain vélitontd patent-
tisuojaa koskeva 3 §:n 1 momentti vastaa sopimusta, mutta eroaa sopimuksen 25 ja 26 artiklan
sanamuodosta. Sanamuotojen eron vaikutusta ei pidetd silld tavoin merkittdvana, etti se aihe-
uttaisi tarpeen muuttaa patenttilakia taltd osin. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kuvataan
patenttioikeuden siséltod yleisesti kielto-oikeutena.

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaansaattaminen edellyttéisi
my0s joitakin muutoksia markkinaoikeuden ja yleisten tuomioistuinten toimivaltaa koskeviin
sdanndksiin. Muutoksilla selvennettéisiin sité, ettd markkinaoikeudella on siirtymédaikana rin-
nakkainen toimivalta késitelld perinteisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita sekd var-
mistettaisiin, ettd asiaa, joka on jo vireilld yhdistetyssd patenttituomioistuimessa, ei oteta kési-
teltdviksi markkinaoikeudessa. Rikosasiaa késittelevén yleisen tuomioistuimen toimivaltaa
olisi rajattava niin, ettd sellaista rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, joka
kuuluu yhdistetyn patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, ei voida késitelld ri-
kosasian yhteydessa.
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Suomeen olisi tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto. Tuomiois-
tuimen hallintokomitea padttdd paikallisjaoston perustamisesta Suomen pyynndstd. Jaosto
toimisi markkinaoikeuden tiloissa ja sen kieliné olisivat suomi, ruotsi ja englanti.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Yritysvaikutukset
Yleisesti yritysvaikutuksista

Téssd jaksossa kisitelldédn sitd, mitd vaikutuksia uudella jirjestelmélld, ja erityisesti Suomen
liittymiselld siihen, on patenttijarjestelmad hyddyntaville yrityksille ja yleisesti muille suoma-
laisille yrityksille. Patentteja hakevat yritysten liséksi muunlaiset toimijat, erityisesti yksityiset
keksijét, yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset. Vaikutukset nididen toimijoiden nédkdkulmasta,
patenttijarjestelmén kéyttdjind, ovat kuitenkin verrattavissa seuraavassa esitettdviin yritysvai-
kutuksiin. Yritysvaikutusten arvioinnin taustana toimii nykytilan arviota koskevassa 2.7 jak-
sossa esitetty kuvaus patenttijarjestelmén kéytostd Suomessa.

Kuten edelld on esitetty, eurooppalainen patenttijarjestelmauudistus kasittdd kaksi toisiinsa
kytkeytyvdd osaa: vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti ja yhdistetty patenttituomiois-
tuin. Uudistus tulee voimaan yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen tullessa
voimaan ja patenttituomioistuimen kdynnistettyd toimintansa. Vasta tdmén jalkeen yhtendista
patenttisuojaa koskevia asetuksia ryhdytéén soveltamaan. Koska vain pieni osa patenteista tu-
lee oikeudenkéynnin kohteeksi, voidaan kuitenkin katsoa, ettd merkittdvimmat yritysvaikutuk-
set liittyvdt vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin. Naitd vaikutuksia késitelldén en-
sin.

Selvitys yritysvaikutuksista

Uudistuksen vaikutuksia suomalaisille yrityksille on arvioitu elinkeinoeldmén ja tyd- ja elin-
keinoministerion yhteishankkeena teettdmassa selvityksessi (http://ek.fi/wp-
content/uploads/Patenttiselvitys 2014.pdf), jiljempdnd patenttiselvitys, joka julkaistiin
15.4.2014. Patenttiselvitysta varten tehtiin yrityskysely, jota tdydennettiin yritysten edustajien
ja asiantuntijoiden haastatteluilla. Patenttiselvityksessé arvioitiin Suomen ratifiointipddtokseen
liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia eri toimialoilla toimiville ja erikokoisille suomalaisille yri-
tyksille.

Yrityskyselyyn vastanneet yritykset katsoivat uudistuksen padosin tuovan hyotyja nykytilaan
verrattuna. Valtaosa yrityskyselyyn vastanneista suhtautui myonteisesti myos siihen, ettd
Suomi olisi mukana uudessa patentti- ja tuomioistuinjérjestelméssa. On kuitenkin huomattava,
ettd kyselyyn vastasivat 1dhinné patenttiaktiiviset yritykset ja useat vastaajat totesivat, etteivét
ole perehtyneet uudistukseen riittavasti.

Patenttiselvityksen mukaan Suomen ratifiointiratkaisu ei juuri vaikuttaisi vastaajayritysten pa-
tentointiméériin kokonaisuudessaan. Puolet yrityskyselyyn vastaajista piti vaikutukseltaan yh-
tendisen eurooppapatentin maantieteellisesti laajempaa suojaa hyddyllisend ja sitd kdytettdisiin
jonkin verran enemman siind tapauksessa, ettd Suomi ratifioi yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehdyn sopimuksen.

Patenttiselvityksen mukaan voimassa olevien patenttien méaaran kasvu Suomessa nihtiin uhka-

tekijénd. Lisdksi vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin odotettiin lisddvéin EU:n ulko-
puolisten maiden yritysten patentointiaktiivisuutta Euroopassa. Ndama tekijit voisivat vastan-
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neiden yritysten mukaan rajoittaa toimintavapautta, lisdtd toimintavapauden seuraamisesta ai-
heutuvaa tyotd, estdd yrityksid laajentamasta toimintaansa uusille markkinoille seka lisata li-
sensointi- ja muita kustannuksia. Patenttien méérin kasvu voi my0s lisdtd loukkaus- ja oikeu-
denkédyntiriskid. Toisaalta patenttiselvityksessé tuotiin esiin ndkemys, ettd ulkomaisilla vaiku-
tukseltaan yhtendisen eurooppapatentin haltijoilla ei vélttdimaéttd olisi suurta intressid ryhtyd
toimenpiteisiin pienid suomalaisia kotimarkkinayrityksid vastaan. Kokonaisarviota tehtiessé
suomalaisten patentinhakijoiden yhtendisestd suojasta saama hydGty olisi patenttiselvityksen
mukaan suhteutettava niihin haittoihin, jotka aiheutuvat siitd, ettd enemméin patentteja on
voimassa jérjestelmdén osallistuvissa unionin jisenvaltioissa ja ettd yha suurempi osa niistd on
EU:n ulkopuolelta tulevien yritysten omistamia patentteja.

Patenttiselvityksen mukaan yhdistetyn patenttituomioistuimen perustamisella voi olla sekd
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia, riippuen yrityksen kulloisestakin roolista. Yhdistetyn
patenttituomioistuimen laajasta toimivallasta johtuen jarjestelméstd voi ndhda olevan louk-
kaustapauksissa hydtyéd ainakin kantajalle, jolla on vahva patentti tai joka hakee kilpailijan
heikon patentin mitdtdimisté. Sen sijaan maantieteellisesti laajan mitétditymisen riski on uhka
varsinkin vastaajalle, jolla on heikko patentti. Kulujen osalta odotetaan, ettd yksittiisen oikeu-
denkdynnin kustannukset kasvavat, koska tuomioistuimen on tarkoitus toimia omarahoitteises-
ti. Samalla kuitenkin rinnakkaisten oikeudenkdyntien tarve useampien maiden tuomioistuimis-
sa vihenee.

Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti

Eurooppalainen patenttijarjestelmiuudistus lisdd yritysten valinnanvapautta keksintjen suo-
jaamisessa. Uudistuksen tultua voimaan yritykset voivat halutessaan hyodyntad vaikutuksel-
taan yhtendistd eurooppapatenttia vaihtoechtona kansallisille patenteille ja kansallisesti voi-
maan saatettaville eurooppapatenteille. Patentinhakija- ja haltija voi tehdd valintansa omien
litketoimintatarpeiden perusteella ja tarvittaessa hyodyntéd jérjestelmid joustavasti.

Yhtendispatenttijarjestelmad mahdollistaa yhtendisen patenttisuojan saamisen yhdelld hake-
muksella ja rekister6innilld kaikkiin maihin, jotka yhtendisen vaikutuksen rekisterdintipdivana
ovat ratifioineet yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen. Vaikutukseltaan
yhtendistd eurooppapatenttia voidaan rajoittaa, se voidaan siirtdéd, kumota ja mitétoida ja se voi
raueta vain kaikissa maissa yhtendisesti. Myonnetylle eurooppapatentille voidaan samanaikai-
sesti rekisterdidd yhtendinen vaikutus ja saattaa se voimaan kansallisesti maissa, jotka eivét
ole yhdistetyn patenttituomioistuinsopimuksen sopimusjdsenvaltiota tai eivit ole vield ratifi-
oineet sopimusta tai ovat Euroopan unionin ulkopuolisia Euroopan patenttisopimuksen sopi-
musvaltioita.

Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kéyttdasteeseen vaikuttavat vuosimaksut, jotka
muodostavat merkittdvin osan yhtendisen patenttisuojan kokonaiskustannuksista. Nykyisin
perinteinen eurooppapatentti saatetaan kansallisesti voimaan keskiméérin neljassd sopimusval-
tiossa. Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin vuosimaksutaso vaikuttaakin ratkaisevas-
ti sithen, kokevatko suomalaiset yritykset kussakin yksittéistilanteessa vaikutukseltaan yhte-
ndisen eurooppapatentin perinteistd eurooppapatenttia tai kansallisesti haettua patenttia hou-
kuttelevammaksi vaihtoehdoksi.

Vuosimaksuista paittdd Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston alainen erityisvaliokun-
ta, joka koostuu tiiviimmassd yhteistydssd mukana olevista jasenmaista. Erityisvaliokunta lin-
jasi alustavasti 24.6.2015, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin vuosimaksut ovat
yhté suuret kuin yhteenlasketut vuosimaksut neljdssd maassa, joissa nykyisin saatetaan eniten
eurooppapatentteja kansallisesti voimaan (Saksa, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Alan-
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komaat). Tdmédn voidaan arvioida tekevédn vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin hou-
kuttelevaksi vaihtoehdoksi patentoijille. Vuosimaksujen suuruutta tarkastellaan erityisvalio-
kunnassa méaérdajoin.

Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kdyton houkuttelevuuteen vaikuttavat vuosi-
maksujen lisdksi my6s muut tekijit. Suojan maantieteelliselld laajuudella voi olla mydnteinen
vaikutus esimerkiksi yrityksen lisensointimarkkinoihin, rahoitusmahdollisuuksiin tai toimin-
nan kansainvélistymiseen. Lisdksi vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti vahentid pa-
tentoinnin kustannuksia yksinkertaistamalla suojan hallinnointia ja véhentimélld kddnnoskus-
tannuksia.

Tama kustannusten vidheneminen johtuu useista tekijoistd, joita voidaan parhaiten kuvata ver-
tailemalla uutta jarjestelméd voimassa olevaan jirjestelmédn. Ensinnidkin, kansalliset virastot
voivat perid hallinnollisia maksuja patenttien kansallisesta voimaansaattamisesta. Nykyisessi
jéarjestelmdssd hakija saattaa maksaa tdllaisen hallinnollisen maksun erikseen jokaiselle kan-
salliselle virastolle, jossa se saattaa eurooppapatenttinsa voimaan. Vaikutukseltaan yhtendisen
eurooppapatentin osalta hakija maksaa ainoastaan Euroopan patenttivirastolle yhtendisen vai-
kutuksen rekisterdimisesta.

Toiseksi, nykyisessi jérjestelméssé hakija kdyttdd padsddntdisesti paikallisia asiamiehid mais-
sa, joissa patentti saatetaan voimaan. Perinteisen eurooppapatentin hallinnointi useassa maassa
edellyttdd asiantuntemusta ja resursseja, joten useat yritykset ostavat paikallisia asiamiespalve-
luita. Asiamiehet hoitavat eurooppapatentin kansallisen voimaansaattamisen ja mahdollisesti
my0s hallinnoivat patenttia sen elinkaaren aikana. Vaikutukseltaan yhtenéisen eurooppapaten-
tin osalta hallinnointi tapahtuu keskitetysti Euroopan patenttivirastossa. Hallinnollinen menet-
tely on kevyempi ja myds vuosimaksut maksetaan keskitetysti Euroopan patenttivirastoon.
Tédmén johdosta tarvetta useammille asiamiehille ei ole ja patentinhaltija sddstdd kustannuksis-
sa. Lisdksi keskitetty rekisteri helpottaa patenttiseurantaa ja véhenté siitd johtuvia kustannuk-
sia.

Kolmanneksi, yhtendispatenttijérjestelmd véhentédd kdadnnoskustannuksia. Siirtymaajan jalkeen
vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin rekisteriminen ei edellytd kaénnosten toimitta-
mista. Siirtyméaikana on toimitettava k&&nnos yhdelle muulle unionin viralliselle kielelle.
Tadma olisi huomattava muutos nykytilaan. Perinteisen eurooppapatentin voimaansaattaminen
voi edellyttdd kddnnoksen toimittamista usean maan patenttiviranomaiselle maan virallisella
kielelld. Naiden kéaannoskustannusten poistuminen vdhentdd patentinhaltijan kustannuksia,
vaikka sopimus eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn yleissopimuksen 65 artiklan sovel-
tamisesta (Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the Grant of Eu-
ropean Patents) (SopS 101/2011), jaljempdnd Lontoon sopimus, on jo osaltaan vdhentényt
voimaansaattamiseen liittyvid kddnndsvaatimuksia.

Kéaadnnosvaatimusten poistaminen kompensoidaan konekdannosten kayttéonotolla. Konekiéan-
nokset mahdollistavat patenttiseurannan kaikilla unionin virallisilla kielilla ja ovat kédytettavis-
sé jo siind vaiheessa, kun eurooppapatenttihakemus tulee julkiseksi. Konekddnnokselld ei ole
oikeusvaikutusta, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan turvata patenttitiedon saatavuus. Yri-
tysten on siis patenttiseurannassaan huomattava, etti ainoastaan eurooppapatentln késittelykie-
linen patenttijulkaisu on todistusvoimainen. Koska konekéannosten laatu ei ole viela riittavalla
tasolla, kdytossd ovat siirtymaaikajarjestelyt. Niiden aikana yhtendistd vaikutusta koskevaan
pyynté')é')n on liitettdvd kddnnds yhdelle muulle unionin viralliselle kielelle.

Vaikka vaikutukseltaan yhtenédinen eurooppapatentti edelld esitetysti véhentéd kustannuksia,
on toisaalta huomattava, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin haltijan on seurat-
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tava markkinoita patentin laajemmalla voimassaoloalueella loukkausten havaitsemiseksi. Té-
mé seikka voi vaikuttaa yrityksen valitsemaan suojamuotoon. Toisaalta maantieteellisen alu-
een markkinapotentiaali vaikuttaa suojamuodon valintaan.

Patenttiselvityksessd Suomen ratifiointipdédtokseen liittyvdnd merkittdvénd uhkana pidettiin
voimassa olevien patenttien méérdn kasvamista Suomessa. Patenttien maédran lisdys johtuisi
siitd, ettd osa patentinhakijoista, jotka eivit nykyisessa jarjestelmassa saattaisi eurooppapatent-
tia voimaan Suomessa, saattavat siirtyd kadyttimadn vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapa-
tenttia, joka kattaa myos Suomen. Mikéli Suomi ei ratifioisi sopimusta, tdllaista patenttien
médréin lisdystd ei tapahtuisi. Téll4 hetkelld eurooppapatenteista saatetaan Suomessa voimaan
noin 8 prosenttia ja vuoden 2014 lopussa Suomessa oli voimassa 39 584 eurooppapatenttia.
Euroopassa on tilld hetkelld noin 450 000 eurooppapatenttia, jotka ovat voimassa vahintdan
yhdessd Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltiossa.

Voimassa olevien patenttien madrén lisdyksen suuruudesta on vaikea tehdé tarkkoja arvioita.
Kasvu riippuu vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kéyttdasteesta, johon vaikuttavat
edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yrityksen omat strategisen valinnat ja suhtautuminen uu-
teen tuomioistuimeen. Arviot siitd, kuinka suurelle osuudelle eurooppapatenteista rekisterdi-
taisiin tulevaisuudessa yhtendinen vaikutus, vaihtelevat Euroopan patenttiviraston arvioissa 20
prosentista 50 prosenttiin.

Voimassa olevien patenttien madrin kasvu koetaan uhkaksi kahdella tavalla. Ensinndkin kehi-
tys ndhdaén mahdollisesti haitallisena, koska yksinoikeuksien lisdéntyminen rajoittaa yritysten
toimintavapautta ja lisdé tarvetta seurata kilpailijoiden patentteja. Seurannan lisidminen aihe-
uttaa kustannuksia. Toisaalta seurannan tarve niyttaytyy erilaisena riippuen yrityksen markki-
na-alueesta ja kasvutavoitteista. Kansainvélisesti toimivan ja kansainvélistyvin yrityksen on
omaksuttava uusi patenttijérjestelméd Suomen ratifiointipdatoksesté riippumatta. Yritysten kas-
vu ja markkinoiden laajentaminen muihin Euroopan maihin on helpompaa, kun voimassa ole-
vat vaikutukseltaan yhtendiset eurooppapatentit on huomioitu yrityksen toiminnassa ja tuote-
kehityksessa alusta alkaen. Aktiivinen seuranta voi my0s kannustaa yrityksid etsimiédn uusia ja
innovatiivisia ratkaisuja.

Toiseksi voimassa olevien patenttien méérian kasvu lisdd riskid siitd, ettd yritys tietdméttdan
loukkaa patenttia, mikd voi johtaa kéyttSlupaa koskeviin neuvotteluihin tai oikeudenkéyntei-
hin. Tdmé ndyttaytyy uhkana erityisesti kotimarkkinayrityksille ja pk-yrityksille, joilla on
yleisesti vahdisemmat valmiudet perehtyd uudistukseen ja torjua sithen mahdollisesti sisélty-
vid riskejd. Erityisesti sellaiset yritykset, jotka eivét itse tee tuotekehitystd ja patentoi, voivat
tietdmattddn loukata muiden patentteja ja tulla haastetuksi yhdistettyyn patenttituomiois-
tuimeen. Yritykselle saattaa loukkauksesta aiheutua odottamattomia ja hyvinkin korkeita kus-
tannuksia. Toisaalta ei ole varmuutta siitd, missd méérin oikeudenhaltijalla olisi kiinnostusta
puuttua pienen kotimarkkinayrityksen toimintaan. Kasvava riski ei néin ollen valttimatti rea-
lisoidu. Patentinhaltijoiden tulevaa toimintaa on kuitenkin vaikea arvioida ennalta.

Yhdistetty patenttituomioistuin

Yhdistetyn patenttituomioistuimen perustamisella muutetaan niin perinteisid eurooppapatent-
teja kuin vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevien riita-asioiden kisittelya.
Nykyisin kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltdvat perinteisid eurooppapatentteja koskeva
riita-asiat siirtyvét yhdistetyn patenttituiomioistuimen toimivaltaan. Vaikutukseltaan yhtenéisia
eurooppapatentteja koskevat riita-asiat kuuluvat alusta alkaen yhdistetyn patenttituomioistui-
men yksinomaiseen toimivaltaan. Patenttia koskevat rikosasiat kisitellddn vastaisuudessakin
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kansallisissa tuomioistuimissa silloinkin, kun on kyse vaikutukseltaan yhtendisestid eurooppa-
patentista.

Yhdistetty patenttituomioistuin ratkaisee perinteisid eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan yh-
tendisid eurooppapatentteja koskevat riita-asiat patentin koko voimassaoloaluetta koskevin
vaikutuksin. Talloin yritysten ei tarvitse kdynnistdd samaa patenttia koskevia paéllekkaisia
tuomioistuinprosesseja eri maissa. Nédin vahennetddn erillisistd prosesseista aiheutuvia kuluja.
Tuomioistuimen ensimmaéinen aste toimii hajautettuna, mika edistdd oikeuden saatavuutta so-
pimusvaltioissa. Muutoksenhaku on keskitetty ja ratkaisukokoonpanot ovat monikansallisia.
Tadmai edistdd oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuutta.

Toiminnan alkuvaiheessa oikeuskaytdntod ei kuitenkaan ole vield muodostunut. Tadma aiheut-
taa yritysten keskuudessa epétietoisuutta tuomioistuimen toiminta- ja tulkintalinjasta. Sen si-
jaan kansallinen oikeuskdytdntd voi olla hyvinkin vakiintunut. Jotta voimassa olevien patentti-
en haltijoita ei pakoteta jarjestelmaén, jonka toiminnasta heilld ei ole varmaa tietoa ja joka ei
ollut olemassa patenttisuojaa haettaessa, perinteisid eurooppapatentteja koskevat siirtyméaika-
jérjestelyt ovat kattavat. Siirtyméaaikajdrjestelyt mahdollistavat patentinhaltijalle sekd paten-
tinhakijalle mahdollisuuden sulkea pois yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivalta (opt out)
patenttikohtaisesti. Patentinhaltijalla on myds mahdollisuus saattaa perinteinen eurooppapa-
tentti kertaalleen takaisin yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivaltaan (opt back in). Lisak-
si siirtyméaikana kansallisilla tuomioistuimilla on rinnakkainen toimivalta eli kantaja voi halu-
tessaan nostaa kanteen joko kansallisessa tuomioistuimessa tai yhdistetyssa patenttituomiois-
tuimessa.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen rahoituksesta madratddn yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehdyn sopimuksen II osassa. Tuomioistuimen rahoitusta ja toimintaa on késitelty
tarkemmin eurooppalaista patenttijarjestelméuudistusta késittelevassd jaksossa 2.5. Esityksen
vaikutusten kannalta olennaista on, ettd yhdlstetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopi-
muksen mukaan tuomioistuimen on miéré toimia omarahoitteisesti. Tima tarkoittaa, etti tuo-
mioistuimen kulut tullaan lopulta kokonaisuudessaan kattamaan osapuolilta per1ttav1lla mak-
suilla. Keskimédrin oikeudenkédyntimaksun suuruus on tuomioistuimen kustannukset jaettuna
késiteltdvien asioiden méaaralla.

Tuomioistuinmaksuista pdittdd tuomioistuimen hallintokomitea, joka perustetaan vasta yhdis-
tetysté patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen tultua voimaan tai véliaikaisen soveltami-
sen alettua. Padtostd maksuista ei siis voida tehdd ennen sanottua ajankohtaa. Yhdistetysta pa-
tenttituomioistuimesta tehty sopimus sisdltdd kuitenkin tuomioistuimen rahoituksen ja maksu-
jen pohjana toimivat méérdykset. Tuomioistuinmaksut on esimerkiksi vahvistettava tasolle,
joka varmistaa, ettd oikeuden tasapuolisen saatavuuden periaate on oikeassa suhteessa asian-
osaisten maksettavaksi tulevaan mairain tuomioistuimen kustannuksista. Tuomioistuimen pe-
rustamista valmisteleva valmistelukomitea avasi toukokuussa 2015 julkisen kuulemisen tuo-
mioistuinmaksuista. Vaikka kuulemisasiakirja ei vélttimattd vastaa lopullisia paatoksia mak-
suista, sen avulla voidaan hahmottaa maksujen suuruusluokkaa ja rakennetta. Ndiden tietojen
pohjalta voidaan tédssa esittdd jonkinlaisia alustavia arvioita.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen maksut tulevat olemaan merkittdvésti korkeammat kuin
tuomioistuinmaksut Suomessa. Tdmai johtuu edelld kuvatusti sopimukseen kirjatusta tuomiois-
tuimen omarahoitteisuudesta. Esimerkiksi julkisen kuulemisen pohjana olevassa asiakirjassa
on arvioitu, ettd tuomioistuimen kulut sen kahdeksantena toimintavuonna olisivat 37 000 000
euroa. Nama kulut tullaan kattamaan tuomioistuinmaksuilla.
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Riita-asian kisittelymaksut tulevat kiintedn maksun liséksi médrdytyméén riidan intressin pe-
rusteella. Malli perustuu Saksan jarjestelmééan. Saksassa maksut voivat riidan arvosta riippuen
olla kymmenid tai jopa satoja tuhansia euroja. Esimerkiksi 500 000 euron arvoisessa asiassa
lahtokohtainen kisittelymaksu on 11 000 euroa, kun taas 40 000 000 euron arvoisessa asiassa
vastaava maksu on 440 000 euroa. Suomessa tdméanhetkinen oikeudenk&ynnistd perittdva
maksu markkinaoikeudessa on 244 euroa. Tuomioistuinmaksuja selvittdnyt oikeusministerion
tyoryhmé on mietinndssddn 4/2015 ehdottanut muun ohella huomattavaa korotusta markkina-
oikeuden oikeudenkdyntimaksuihin. Tuomioistuinmaksujen korottamista koskeva linjaus si-
sdltyy pddministeri Sipildn hallitusohjelmaan. Markkinaoikeudessa perittdvé oikeudenkdynti-
maksu olisi kuitenkin jatkossakin huomattavasti pienempi kuin yhdistetyssé patenttituomiois-
tuimessa perittdvd tuomioistuinmaksu. Toisaalta yhdistetty patenttituomioistuin on toimival-
tainen késittelemddn patentin oikeusvaikutuksia samassa oikeudenkdynnissd useamman sopi-
musjdsenvaltion osalta.

Julkisen kuulemisen pohjana olevan ehdotuksen mukaan loukkauskanteista ja loukkausta kos-
kevista vastakanteista maksettaisiin yhdistetysséd patenttituomioistuimessa 11 000 euron kiin-
ted maksu. Jos asian arvo ylittdd 500 000 euroa, maksettaisiin lisdksi asian arvon mukaan méaa-
raytyva maksu. 500 000—750 000 euron arvoisissa asioissa maksetaan kiintedn maksun lisak-
si 2 500 euroa. Tdma on arvoon perustuvien maksujen alin taso. Korkeinta tasoa sovellettaisiin
yli 30 000 000 euron arvoisiin asioihin, joista maksettaisiin kiintein maksun lisdksi 220 000
euroa. Patentin kumoamiskanteesta perittdisiin 20 000 euron kiinted maksu. Jos kumoamis-
kanne nostetaan loukkauskanteen vastakanteena, késittelymaksu on sama kuin alkuperdiselld
loukkauskanteella, kuitenkin enintéddn 20 000 euroa. Opt out ja opt back in -maksuksi on ehdo-
tettu 80 euroa patenttia kohden. Kuten edelld todettu, nimai luvut eivit ole lopullisia. Lukujen
avulla voidaan kuitenkin hahmottaa sitd, missd suuruusluokassa maksut tulevat mahdollisesti
olemaan. Riita-asian arvon méadrityksesti on edelld mainitun ehdotuksen mukaan tarkoitus an-
taa suuntaviivat.

Oikeudenkéyntikulut eivit muodostu yksin tuomioistuinmaksuista vaan suurin osa osapuolten
kuluista muodostuu asianajajien ja eurooppapatenttiasiamiesten palkkioista seka teknisisté tut-
kimuksista aiheutuvista kuluista. Sitd, minkalaisiksi asiamiespalkkiot ja muut kulut muodos-
tuvat yhdistetyssd patenttituomioistuimessa, on vaikea arvioida etukéteen. Vertailukohtana
voidaan kuitenkin tarkastella kuluja eri sopimusvaltioissa. Esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja
Alankomaissa oikeudenkdyntikulut olivat vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan ensim-
miisessd asteessa keskimddrin 50 000—200 000 euroa riita-asian kohteen arvon ollessa
250 000 euroa. Suomessa ensimmaisessd oikeusasteessa kisitellyissd patenttiasioissa kulut
ovat noin 50 000—500 000 euroa.

Suomessa kuten muissakin unionin jésenvaltioissa pddsdéntoné on, ettd hividjd maksaa myds
vastapuolen oikeudenkéayntikulut. Tuomioistuin voi kuitenkin arvioida kulujen kohtuullisuut-
ta, joten kuluja ei vilttdmattd tuomita tiysimaaraisesti korvattaviksi. Toisin kun kansallisessa
lainsdddannossdmme yhdistetyssd patenttituomioistuimessa korvattaville oikeudenkayntiku-
luille méaariteltdisiin enimmaismaérd. Tuomioistuimen hallintokomitea tulee padttimaan myds
tastd kysymyksestd, eikd tydoryhmaélld ole vield ollut kdytettavissdadn lopullista tietoa kulukor-
vauskaton tasosta. Julkisen kuulemisen pohjana olevan ehdotuksen mukaan katto méadrdytyy
asian arvon mukaan. Alimmassa luokassa, jossa asian arvo on korkeintaan 250 000 euroa, kat-
to olisi 50 000 euroa. Korkeimmassa luokassa, jossa asian arvo ylittdisi 50 000 000 euroa, kat-
to olisi 3 000 000 euroa. Kyse olisi olennaisesta muutoksesta erityisesti arvoltaan pienten asi-
oiden kohdalla. Patenttiriidat ovat luonteeltaan monimutkaisia ja kustannukset voivat nousta
suhteellisesti suuriksi my0s arvoltaan pienemmissd asioissa. Kulukorvauskaton tarkoituksena
on auttaa osapuolia ennakoimaan riita-asian kokonaiskustannuksia.
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Yhdistetty patenttituomioistuin toimii hajautetusti ensimméiisen asteen tuomioistuimen jaos-
toissa. Paikallis- ja aluejaostot sekd keskusjaosto sijaitsevat eri sopimusvaltioissa ja niiden
kiytossd olevat oikeudenkéyntikielet méardytyvit sopimuksen mukaisesti. Sopimusjésenvaltio
voi halutessaan pyytdd tuomioistuimen hallintokomitealta paikallisjaoston perustamista tai
yhdessd muiden sopimusjisenvaltioiden kanssa aluejaoston perustamista. Suomen on tarkoitus
esittdd hallintokomitealle, ettd Helsinkiin perustetaan yhdistetyn patenttituomioistuimen pai-
kallisjaosto, jonka oikeudenkayntikielind olisivat suomi, ruotsi ja englanti.

Suomalaisyrityksen ndkokulmasta yhdistetty patenttituomioistuin tuo mukanaan riskin siité,
ettd patenttiriita, jossa yritys on asianosaisena, késitelldéin toisessa sopimusjdsenvaltiossa sille
vieraalla kielelld. Téma ei kuitenkaan olisi merkittdvd muutos nykytilaan verrattuna. Jos pa-
tenttia loukataan toisessa valtiossa, ulkomailla patentoivan yrityksen on jo nyt nostettava kan-
ne ulkomaisessa tuomioistuimessa.

Vastaajan ndkokulmasta tilanne on osin erilainen, mutta muutokset olisivat vahdiset siind ti-
lanteessa, ettd paikallisjaosto perustetaan Helsinkiin. Suomen ulkopuolella toimiva yritys voi
nykyisinkin joutua vastaamaan loukkauskanteeseen esimerkiksi Saksassa. Tilanteessa, jossa
véitetty patentinloukkaus on tapahtunut vain Suomessa ja vastaajan kotipaikka on Suomi,
kanne olisi nostettava Suomessa sijaitsevassa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaos-
tossa. Ndin yksinomaan kotimarkkinoilla toimiva yritys ei voisi todennékdisesti joutua yllatta-
en vastaajaksi ulkomailla kédytdvéidn oikeudenkéyntiin. Ndma oikeuspaikkasddnnot lieventévit
osaltaan edelld késiteltyjd patenttien méédran kasvuun liittyvié riskeji. Tilanne voisi kuitenkin
olla erilainen, jos yritykselld on kaupallinen suhde ulkomailla toimivan yrityksen kanssa ja
kanne nostetaan useita vastaajia vastaan yhteistyOyrityksen kotipaikassa.

4.2 Valtiontaloudelliset vaikutukset
Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallitus on nettobudjetoitu virasto, jonka toiminnan menot katetaan asia-
kasmaksuilla. Patentti- ja rekisterihallituksen toiminnasta ei néin ollen tilla hetkelld aiheudu
kustannuksia valtiolle. Suomessa voimaansaatettujen eurooppapatenttien julkaisu- ja vuosi-
maksut muodostavat yhteensd noin 55 prosenttia Patentti- ja rekisterihallituksen patentti- ja
innovaatiolinjan nykyisisté tuloista. T4lla hetkelld Euroopan patenttiviraston myontédmistéi eu-
rooppapatenteista 8 prosenttia saatetaan voimaan Suomessa.

Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kayttoonotosta seuraa tulonmenetyksid Patentti-
ja rekisterihallitukselle, koska eurooppapatentteja ei endd tarvitsisi saattaa kansallisesti voi-
maan. Tulonmenetyksen suuruuteen vaikuttavat useat tekijat, kuten vaikutukseltaan yhtenii-
sen eurooppapatentin suosio, vuosimaksujen taso ja Suomelle tuleva jako-osuus vuosimak-
suista. Uudistuksen vaikutuksia Patentti- ja rekisterihallituksen tulorahoitukselle on arvioitu
uudistusta koskevien neuvottelujen kuluessa ja arviot tismentyvét Euroopan patenttivirastossa
kaytdavien neuvottelujen edetessa.

Patentti- ja rekisterihallituksen tulonmenetyksiltd ei voida vilttyd, vaikka Suomi jéttdytyisi
uuden jdrjestelmén ulkopuolelle. Erdiden arvioiden mukaan Suomi ei tillaisessa tilanteessa
olisi jarjestelmén voimaantulon jalkeen merkittéva erillisen eurooppapatentin voimaansaatta-
misen kohde, jollei Suomen markkina ole patentinhaltijalle erityisen térked. On mahdollista,
ettd yritykset, jotka nyt saattavat patenttinsa laajalti voimaan Euroopassa, siirtyvit kéiyttéiméiéin
joka tapauksessa vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia, eivitkd endé saata voimaan eu-
rooppapatentteja kansallisesti valtioissa, jotka eivat kuulu uudistuksen piiriin.
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Siltd osin, kun vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti korvaa perinteisen eurooppapa-
tentin, jarjestelmén voimaantulo leikkaa vélittomasti julkaisumaksutuloja ja vuosimaksutulo-
jen lasku alkaa todenndkdisesti véhitellen kasvaa seuraavina vuosina. Téstd seuraa, ettid Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen toimintaa on jatkossa osin rahoitettava valtion talousarvioista.
Rahoitus on vilttdméton Patentti- ja rekisterihallituksen nykytasoisten palveluiden turvaami-
seksi jarjestelmén kédynnistysvaiheessa. Erityisesti rahoitus on tarpeen, jotta Patentti- ja rekis-
terihallitus voi sdilyttdd asemansa PCT-jarjestelmin kansainvalisend tutkivana viranomaisena
ja tuottaa suomalaisille hakijoille kansainvaliset palvelut Suomessa.

Yhtenédispatenttijarjestelmén Patentti- ja rekisterihallitukselle aiheuttaman tulonmenetyksen
arvioidaan olevan 1,3 miljoonaa euroa vuonna 2016, 2,7 miljoonaa euroa vuonna 2017, 3,5
miljoonaa euroa vuonna 2018 ja 4,1 miljoonaa euroa vuonna 2019. Valtiontalouden kehyspaa-
toksessé kevdélld 2015 on varauduttu vastaavaan lisdiméadrdrahaan Patentti- ja rekisterihallituk-
sen toimintamenomomentille 32.40.03. Edelld mainittu 1,3 miljoonan euron lisimaérarahaeh-
dotus sisdltyy talousarvioesitykseen vuodelle 2016. Méairdrahatarpeen suuruutta voidaan tar-
kentaa jdrjestelmén kéyttoonoton jélkeen. Patentti- ja rekisterihallituksen toimintaa voidaan
jossain mairin tehostaa, mutta sitd ei voida kokonaan sopeuttaa pieneneviin tuloihin. PCT-
virastolle on muun muassa asetettu vaatimus vahintdan 100 patenttitutkijasta.

Yhdistetty patenttituomioistuin

Yhdistetyn patenttituomioistuimen perustamisesta aiheutuu suoria valtiontaloudellisia me-
noerid. Namé yhdistetystd patenttituomioistuimesta Suomelle aiheutuvat kustannukset muo-
dostuvat kahdesta erillisesti osasta. Kustannukset muodostuisivat Suomen maksettavaksi tule-
vista yhdistetyn patenttituomioistuimen rahoitusosuuksista siirtyméaikana ja mahdollisesti ta-
main jilkeen (tuomioistuimen talousarvion rahoitus) sekd Suomeen perustettavasta paikallisja-
ostosta aiheutuvista kustannuksista (jaoston isénnointi).

Yhdistetyn patenttituomioistuimen toimintakustannukset rahoitetaan tuomioistuimen talousar-
viosta tuomioistuinmaksuilla ja ainakin seitsemin vuoden siirtyméaikana sopimusjdsenvalti-
oiden rahoitusosuuksilla. Ensimmaéiset rahoitusosuudet maksetaan yhdistetystd patenttituo-
mioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaantulopdivdnd. Sopimusjdsenvaltioiden rahoitusosuu-
det médrdytyvit yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukaisesti voimas-
sa olevien eurooppapatenttien lukuméérén ja eurooppapatentteja koskevien riita-asioiden maé-
rédn perusteella.

Suomen rahoitusosuus olisi edelld todettujen kriteerien perusteella laskettuna noin 1—2 pro-
senttia tuomioistuimen kokonaisbudjetista. Ensimmaiisen toimintavuoden kokonaisbudjetin on
arvioitu olevan noin 13,5 miljoonaa euroa. Suomen rahoitusosuus on siksi arvioitu aluksi ole-
van noin 135 000—270 000 euroa kasvaen tuomioistuimen toiminnan kehittyessd mahdolli-
sesti noin 400 000 euroon ennen kuin tuomioistuimen toiminnan siirtymékauden paétyttyd on
kaavailtu muuttuvan omarahoitteiseksi. Koska Suomen rahoitusosuuden méird on sidoksissa
tuomioistuimen talousarvioon ja sitd kautta my0s tuomioistuinta perustettaessa tehtiaviin kay-
tdnnon ratkaisuihin, on arvio vield karkea. Tuomioistuimen kdytinnon toimintaa ja rahoituk-
sen perusteita on kisitelty enemmén edelld eurooppalaista patenttijérjestelmduudistusta kos-
kevassa 2.5 jaksossa.

Seitsemén vuoden siirtymékauden padtyttya tavoitteena on, ettd tuomioistuin olisi omarahoit-
teinen, eikd rahoitusosuuksia endd tarvittaisi. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssi
sopimuksessa on kuitenkin varauduttu myos siihen, ettd rahoitusosuuksille ilmenisi tarvetta
vield siirtymédkauden jilkeen. Talloin rahoitusosuudet laskettaisiin tuona ajankohtana sovellet-
tavien vaikutukseltaan yhtendisistd eurooppapatenteista kertyvien vuosimaksujen jakoperus-
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teiden mukaisesti. Lisdrahoituksen tarpeellisuutta tai sen maarad ei ole mahdollista ennakoida.
Lahtokohtana kuitenkin on, ettd tuomioistuin on omarahoitteinen kahdeksannesta toiminta-
vuodesta eteenpdin.

Rahoitusosuuksien lisdksi tuomioistuimen jaostoja isdnndivdt sopimusjésenvaltiot vastaavat
jaostojen toiminnan edellyttdmien puitteiden kustannuksista, joita ovat toimitiloihin, tyovali-
neisiin ja siirtymédaikana hallintohenkil6ston palkkaukseen liittyvit kustannukset. Suomeen on
tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto. Suomi vastaisi jaoston
puitteiden kustannuksista.

Paikallisjaostosta Suomelle aiheutuvista kustannuksista ei ole vield tarkkaa tietoa. Tarkoitus
on, ettd jaosto perustetaan markkinaoikeuden yhteyteen siten, ettd se hyodyntdisi markkinaoi-
keuden toimitiloja. Paikallisjaoston perustamisesta aiheutuvien kertaluontoisten menojen on
arvioitu olevan noin 100 000 euroa. Namé kustannukset liittyvét toiminnan kidynnistimisvai-
heeseen ja erityisesti osan markkinaoikeuden tiloista muuntamiseen yhdistetylle patenttituo-
mioistuimelle sopiviksi. Markkinaoikeuden tiloihin on esimerkiksi asennettava tulkkausjirjes-
telmd. Muita kuin kertaluontoisia kustannuksia arvioidaan tulevan ensimméiisend toiminta-
vuonna noin 100 000 euroa ja viidentend toimintavuonna 200 000 euroa. Nidma kustannukset
muodostuisivat siirtyméajan jérjestelyn mukaan muun muassa hallintohenkildston palkkauk-
sesta. Yksi henkildtyovuosi on arvioitu riittdvan paikallisjaoston hallinnollisten tehtdvien hoi-
tamiseen. Siitd aiheutuisi noin 66 000 euron kustannukset. Varmuutta tarvittavien henkilotyo-
vuosien maérdstd ei kuitenkaan vield ole. Toimitiloihin ja tydvélineisiin liittyvien kustannus-
ten voidaan olettaa kehittyvin tasaisesti ja markkinaoikeuden tilojen hy6dyntdminen mahdol-
listaa jaostotoiminnan ilman suuria lisdinvestointeja. Jaostojen varustelusta ja hallintohenki-
16ston tarpeesta neuvotellaan vield valmistelukomiteassa, eikd vield ole kéytettdvissd tarkkaa
tietoa siitd, minkélaiset muutosty6t tai henkilostomaérit ovat tarpeen.

Suomi ei vastaa jaoston kokoonpanoissa tydskentelevien tuomareiden palkkamenoista, vaan
tuomareita koskevat henkilostokustannukset kuuluvat yhdistetyn patenttituomioistuimen talo-
usarvioon. Tuomareiden mééra ja henkiloston palkkamenot vaikuttavat siis valillisesti sopi-
musjisenvaltioiden rahoitusosuuksiin ja tuomioistuinmaksuihin, mutta eivat vaikuta paikallis-
jaoston toiminnasta sijaintipaikan valtiolle aiheutuviin kustannuksiin.

Yhteenlaskettuna ehdotettu uudistus lisdisi valtion menoja oikeusministerién hallinnonalalla
noin 500 000 eurolla. Menot olisi tarvittaessa otettava huomioon lisdyksend momentin
25.10.03 (Muiden tuomioistuinten toimintamenot) maédrarahassa seka tulevien vuosien maéra-
rahakehyksissa.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallitus myontéé teollisoikeudellisen suojan keksinnoéille ja toimii kansalli-
sena patenttiviranomaisena Suomessa. Patentti- ja rekisterihallitus toimii tdimén lisdksi PCT-
jérjestelmin kansainvélisend tutkivana patenttiviranomaisena ja tuottaa yrityksille patenttipal-
veluita, jotka mahdollistavat kansainvélisen patentointiprosessin kdynnistdmisen Suomessa.
Patentti- ja rekisterihallitus ja sen tuottamat palvelut ovat keskeinen osa suomalaista innovaa-
tiojarjestelméd. Toiminnallisesti uudistuksen voimaantulo ei vaikuta viraston tehtdviin tai sen
tuottamiin palveluihin lukuun ottamatta perinteisten eurooppapatenttien kansalliseen voi-
maanpanoon ja hallinnointiin liittyvien tehtdvien vdhenemistd. Ndiden hallinnollisten tehtévi-
en osuus patentti- ja innovaatiolinjan toiminnasta on vidhdinen.
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Eurooppapatentin kansallisessa voimaansaattamisessa Patentti- ja rekisterihallitus ottaa vas-
taan tarvittavat kdannokset, julkaisee ne ja merkitsee patentin patenttirekisteriin. Voimaansaat-
tamisen yhteydessé maksetaan julkaisumaksu. Patentin voimassaoloaikana Patentti- ja rekiste-
rihallitus ottaa vastaan vuosimaksut ja tilittdé niistd osan Euroopan patenttivirastolle. Liséksi
patenttia koskevat rekisterimerkinnit tehddén patenttirekisteriin. Vaikutukseltaan yhtenéisen
eurooppapatentin osalta nama tehtiavat keskitetddn Euroopan patenttivirastoon.

On katsottu, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin suosio voisi johtaa kansallisten
patenttihakemusten vihenemiseen. Tdmi véhentdisi vastaavasti sekéd Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen tuloja ettd hakemusten késittelystd johtuvaa tyomééraé. Toisaalta on esitetty arvioita,
joiden mukaan yhdistetyn patenttituomioistuimen perustaminen liséisi kansallisten patenttien
suosiota, silld ndin hakijat voisivat jéattdytyd uuden tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.
Talloin Patentti- ja rekisterihallituksen tyoméadra vastaavasti lisddntyisi.

Markkinaoikeus

Markkinaoikeus on toimivaltainen tuomioistuin késitteleméén teollis- ja tekijanoikeuksia kos-
kevia riita-, valitus- ja hakemusasioita. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus
siirtdd pitkalla aikavalilld osan tdstd toimivallasta yhdistetylle patenttituomioistuimelle, joka
tulee olemaan yksinomaisesti toimivaltainen kdsittelemaén perinteisid eurooppapatentteja ja
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita. Siirtymédkauden aikana
markkinaoikeudella sdilyy kuitenkin rinnakkainen toimivalta perinteisten eurooppapatenttien
osalta.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen perustaminen ei ainakaan siirtyméavaiheessa vihennd mer-
kittdvasti markkinaoikeuden tyomaarad. Vuonna 2014 Suomessa saatettiin vireille kolme eu-
rooppapatenttia koskevaa mitdttomyyskannetta, yksi eurooppapatenttia koskeva loukkauskan-
ne ja yksi erillinen turvaamistointa koskeva hakemus. Perinteisid eurooppapatentteja koskevat
siirtyméaikajdrjestelyt vaikuttavat hyvin pitkdén, koska seitsemdn vuoden siirtyméaikana teh-
tyjen patenttihakemusten johdosta mydnnetyt patentit on mahdollista sulkea yhdistetyn patent-
tituomioistuimen toimivallan ulkopuolelle patentin koko voimassaolon ajaksi. Tdmén opt out -
menettelyn suosio vaikuttaa siis markkinaoikeuden tyomaaraan. Markkinaoikeuden tyomaaran
kehittymiseen vaikuttaa my0s vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kéyton yleistymi-
nen, koska yhdistetty patenttituomioistuin on jirjestelmédn voimaantulosta lukien ainoa toimi-
valtainen tuomioistuin ratkaisemaan vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia
riita-asioita.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaoston perustaminen markkinaoikeuden yhteyteen
mahdollistaisi markkinaoikeuden ja patenttituomioistuimen tuomareiden vélisen yhteydenpi-
don kdytdnnon tasolla. Talld olisi ammatillisesti myonteisid vaikutuksia. Liséksi paikallisjaos-
ton perustamisella varmistetaan, ettd yhdistetyssd patenttituomioistuimessa on alusta lukien

véhintddn yksi suomalainen tuomari. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus
mahdollistaa osa-aikaisten tuomareiden kdyton ja yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomari
voi toimia osa-aikaisesti my0s kansallisena tuomarina.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Suomen elinkeinopolitiikan keskeisend tavoitteena on tukea yritysten kasvua ja kansainvélis-
tymistd seké edistidd korkean arvonlisdn uutta, kasvavaa ja vientiin suuntautuvaa yritystoimin-
taa. Innovaatiotoimintaa tukevalla aineettomia oikeuksia koskevalla toimintaymparistolla on
tiarked rooli ndihin tavoitteisiin pyrittdessid. Aineettomia oikeuksia tehokkaasti hyddyntévit
toimialat ovat muita toimialoja merkittivampié vientialoja ja palkkataso on niilld korkeampi.
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Aineettomista investoinneista on huolehdittava, jotta voidaan luoda osaamisperusteista kasvua
ja edistdd innovaatiotoimintaa. Téstd syystd on tarkedd osallistua toimintaymparistod koskevan
lainsdaddnnon kehittdmiseen niin unionin kuin muullakin kansainvalisella tasolla.

Suomi on pitkéjénteisesti ollut mukana kehittdmésséd eurooppalaista patenttijarjestelméa yri-
tysten tarpeita vastaavaksi. Tavoitteena on ollut korkeatasoinen, kustannustehokas ja oikeus-
varma jarjestelmad, joka tukee suomalaisten yritysten toimintaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Eurooppalaisen patenttijarjestelméan uudistaminen on télld hetkelld keskeisin aineettomia oi-
keuksia koskevan lainsdddanndn muutos Euroopassa. Uudistuksen toimeenpano ja jérjestel-
mén kehittiminen jatkuu myos sen jilkeen, kun yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty
sopimus on tullut voimaan. Jéttdytyminen jarjestelmén ulkopuolelle olisi ristiriidassa Suomen
elinkeinopoliittisten tavoitteiden kanssa ja heikentdisi Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa pa-
tenttilainsdddédnnon sisaltoon.

Suomen patentti-infrastruktuurin elinvoimaisuuden séilyttdmiseen vaikuttaa osaltaan se, onko
Suomi mukana patenttijérjestelméuudistuksen tullessa voimaan Euroopassa. Edelld esitetysti,
on mahdollista, ettd Suomi ei olisi endd kiinnostava maa eurooppapatentin erilliselle voimaan-
saattamiselle tilanteessa, jossa vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti antaisi patent-
tisuojan merkittdvéssi osassa muita Euroopan markkinoita. Yhdistetyn patenttituomioistuimen
paikallisjaoston perustaminen tukee osaltaan kansallista patentti-infrastruktuuria ja patenttioi-
keudellisten palveluiden saatavuutta Suomessa.

Jarjestelmduudistus asettaa my0s vaatimuksia yritysten patenttiosaamiselle ja yritysten kéyt-
tamille patenttipalveluille. Edelld esitetysti yritysten on panostettava kilpailijoiden patentoin-
nin seurantaan, mutta uudistus edellyttdd myds, ettd yritykset tarkastelevat omaa patentointi-
strategiaansa uudessa valossa. Uudistuksen voimaantulon yhteydessd on pyrittdvd varmista-
maan, ettd Suomessa on tarjolla koulutusta, joka tukee patenttiosaamisen kehittdmistd uuden
jérjestelmén vaatimuksia vastaavaksi.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmistelu Euroopan unionissa

Neuvottelut yhtendisen patenttisuojan luomiseksi Eurooppaan kadynnistyivit 1960— ja 1970—
luvulla. Vuonna 1977 voimaantulleella Euroopan patenttisopimuksella luotiin jérjestelma, jo-
ka mahdollistaa patentinhaun kaikkiin sopimusvaltioihin yhdelld hakemuksella. Eurooppapa-
tentin myontia keskitetysti Euroopan patenttivirasto, jonka jalkeen patentti saatetaan kansalli-
sesti voimaan halutuissa sopimusvaltioissa. Jo tuolloin kdytiin kuitenkin keskustelua yhtenai-
sen patenttisuojan tarpeesta ja vuonna 1975 allekirjoitettiin yhtendispatenttisopimus (Com-
munity Patent Convention), jonka oli tarkoitus sddnnelld patentin myontdmisen jalkeisté aikaa.
Yhtenédispatenttisopimus ei kuitenkaan koskaan tullut voimaan. 1990-luvun lopulla komissio
ryhtyi valmistelemaan patenttijarjestelmauudistusta ja Euroopan yhteison alueen kattavaa uut-
ta yhteisOpatenttia.

Euroopan komissio antoi vuonna 2000 ehdotuksen yhteisopatenttiasetukseksi (KOM(2000)
412 lopullinen). Ehdotuksen tavoitteena oli luoda Eurooppaan uusi suojamuoto eli yhteisopa-
tentti, joka kattaisi Euroopan yhteisdjen alueen samaan tapaan kuin yhteisdtavaramerkki ja yh-
teisomalli. Uudistukseen liittyivat myos neuvottelut Euroopan patenttisopimuksen muuttami-
sesta ja Euroopan yhteiséjen liittymisestd Euroopan patenttisopimukseen. Nama uudistukset
olisivat vaatineet Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioiden hallituksen vilisen konfe-
renssin koollekutsumista. Vuonna 2003 saavutettiin poliittinen yhteisymmaérrys yhteisopaten-
tin pdéperiaatteista. Tuolloin sovittu kielijarjestely perustui Euroopan patenttiviraston viralli-
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siin kieliin tdydennettyna niin, ettd hakijan oli kddnnettidva patenttivaatimukset kaikille yhtei-
son virallisille kielille. Lisdksi sovittiin kansallisten patenttivirastojen asemasta ja yhteisopa-
tentin vuosimaksujen jakamisesta. YhteisOpatenttia koskevasta tuomioistuinjérjestelmésti so-
vittiin, ettd yhteisdpatenttituomioistuin perustettaisiin Euroopan yhteiséjen ensimmaéisen oike-
usasteen tuomioistuimen yhteyteen (nykyisin Euroopan unionin yleinen tuomioistuin), ja en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin toimisi muutoksenhakuasteena. Komissio antoi ehdo-
tuksen neuvoston paitokseksi yhteisOpatenttituomioistuimen perustamisesta (KOM(2003) 828
lopullinen). YhteisOpatenttiasetusta koskevat neuvottelut kariutuivat kuitenkin toukokuussa
2004. Yksimielisyyttd jésenvaltioiden kesken ei 18ydetty patenttivaatimusten kddnndsten oi-
keudellisesta vaikutuksesta eiké kddnnosten toimittamisen ajankohdasta.

Samaan aikaan Euroopan patenttijarjeston piirissd neuvoteltiin eurooppapatenttien oikeuden-
kayntijarjestelman uudistamisesta sekd eurooppapatenttien kdannoskustannusten vdhentdmi-
sestd. Vuonna 1999 Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioiden perustamista tyoryhmis-
td toinen valmisteli ehdotuksen eurooppapatenttien kadnndskustannusten alentamiseksi ja tyon
pohjalta tehtiin vuonna 2000 Lontoon sopimus, joka astui kansainvélisesti voimaan touko-
kuussa 2008. Toisen tydryhman tehtdvana oli laatia ehdotus oikeudenkéyntijérjestelmaiksi, jo-
ka tehostaisi eurooppapatenttien toimeenpanoa, parantaisi oikeusvarmuutta ja edistéisi Euroo-
pan patenttisopimuksen yhdenmukaista soveltamista ja tulkintaa. Sopimusluonnos eurooppa-
patenttien oikeudenkdyntijarjestelméastd (European Patent Litigation Agreement EPLA) sisalsi
seuraavia padpiirteitd. Sopimuksella olisi perustettu juridisesti, hallinnollisesti ja taloudellises-
ti itsendinen Euroopan patenttituomioistuin, joka olisi koostunut ensimmaéisen asteen tuomio-
istuimesta, muutoksenhakuasteesta ja rekisteristd. Tuomioistuimen ensimméinen aste olisi
koostunut keskusjaostosta ja sopimusvaltioihin hakemuksesta perustettavista aluejaostoista.
Liséksi olisi perustettu hallintoneuvosto, joka olisi koostunut sopimusvaltioiden edustajista.
Euroopan patenttituomioistuimella olisi ollut yksinomainen toimivalta ratkaista eurooppapa-
tentteja koskevia mitittdmyyskanteita ja loukkauskanteita niitd vastaajia vastaan, joiden koti-
paikka sijaitsee sopimusvaltiossa. Kansallisilla tuomioistuimilla olisi sdilynyt toimivalta kési-
telld loukkaus- ja mitittdmyyskanteita seitsemén vuoden siirtymékauden ajan. Kielijarjestely
olisi perustunut Euroopan patenttiviraston virallisiin kieliin. Keskusjaostossa oikeudenkdynti-
kielend olisi ollut patentin myontdmisen kieli. Jos aluejaoston sijaintivaltion virallinen kieli
olisi ollut joku muu kuin joku Euroopan patenttiviraston virallisista kielist, valtion olisi tullut
valita jokin Euroopan patenttiviraston virallisista kielistd kasittelykieleksi. Tuomioistuimen
tuomarit olisi hallintoneuvosto nimittanyt kuuden vuoden mééréajaksi ja tuomioistuimessa
olisi ollut seké lainoppineita ettéd teknisid tuomareita.

Ty6ryhma valmisteli sopimusluonnosta ja sithen liittyvéa asetusta Euroopan patenttituomiois-
tuimesta vuoden 2005 loppuun saakka, jolloin ne olisivat olleet valmiita hyvaksyttavaksi halli-
tusten vélisessd konferenssissa. Vireilld olevat yhteisopatenttineuvottelut heijastuivat kuiten-
kin Euroopan patenttisopimuksen alaisuudessa tehtdvédn tyohon. Useat maat katsoivat, ettd
eurooppalaista patenttijérjestelméuudistusta tulee tarkastella kokonaisuutena ja ensin tulisi
tehda lopullinen ratkaisu yhteisOpatentista ja sithen liittyvastd tuomioistuinjarjestelméasta. Hal-
litusten vilistd konferenssia ei lopulta kutsuttu koolle.

Yhteisopatenttineuvottelujen kariutumisen jélkeisen hengédhdystauon jilkeen komissio kéyn-
nisti tammikuussa 2006 laajan kuulemisen Euroopan patenttipolitiikan tulevaisuudesta. Ta-
voitteena oli saada patenttijirjestelmén kéyttdjien ja muiden sidosryhmien ndkemyksié siité,
miten olemassa olevaa eurooppalaista patenttijarjestelmaa tulisi uudistaa. Kuulemisen tulosten
pohjalta antamassaan tiedonannossa (KOM(2007) 165 lopullinen) komissio katsoi, ettei tavoi-
tetta yhteisOpatentin luomiseksi tule vaarantaa eikd Eurooppaan tulisi luoda kahta kilpailevaa
patenttituomioistuinta. Komissio ehdotti tiedonannossaan harkittavaksi yhdistetyn patentti-
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tuomioistuinjarjestelmén perustamista, joka olisi toimivaltainen kisitteleméédn sekd perinteisia
eurooppapatentteja ettd tulevia yhteisopatentteja koskevia riita-asioita.

Yhdistetty patenttituomioistuin

Jasenvaltioiden viliset neuvottelut patenttijarjestelmén uudistamisesta kdynnistyivit uudelleen
vuonna 2007 painottuen uuden tuomioistuinjérjestelmén padperiaatteisiin. Tavoitteena oli uu-
den erikoistuneen patenttituomioistuimen perustaminen kédsittelemadn perinteisia eurooppapa-
tentteja sekd jatkossa myoOs yhteisopatentteja koskevia riita-asioita. Tuomioistuin olisi perus-
tettu kansainviliselld sopimuksella, jonka sopimuspuolia olisivat olleet Euroopan unioni, jé-
senvaltiot ja unionin ulkopuoliset Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltiot. Neuvotteluis-
sa hyodynnettiin osittain edelld mainitun eurooppapatenttien oikeudenkayntijarjestelméasta
laaditun sopimusluonnoksen padpiirteitd. Kyseessd oli ensimmaéinen kerta, jossa kansainvali-
seen sopimukseen perustuva jarjestelma ja unionin oikeusjarjestelma liitettdisiin toisiinsa talla
tavoin.

Neuvottelujen kuluessa pidettiin tirkednd varmistaa tuomioistuinsopimuksen unionin oikeu-
den mukaisuus ja tdstd syystd neuvosto pdatti pyytdd unionin tuomioistuimelta lausuntoa so-
pimusluonnoksesta EUT-sopimuksen 218 artiklan 11 kohdan mukaisesti. Unionin tuomiois-
tuin antoi lausunnon 1/09 maaliskuussa 2011 todeten, ettd sopimusluonnos yhdistetyn patent-
tioikeudenkéyntijarjestelmén perustamiseksi ei ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.
Keskeisin syy oli se, ettd unionin oikeuden tulkinta ja soveltaminen olisi sopimuksella annettu
kansainvéliselle, unionin tuomioistuinjérjestelmén ulkopuoliselle tuomioistuimelle. Unionin
tuomioistuinjirjestelmén muodostavat unionin tuomioistuin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet.

Lausunnon antamisen jilkeen sopimusluonnokseen tehtiin merkittdvid muutoksia, joissa huo-
mioitiin unionin tuomioistuimen lausunnon linjaukset. Sopimuksessa osapuolena voivat olla
ainoastaan unionin jésenvaltiot ja tuomioistuimen tulkitaan unionin oikeuden nikokulmasta
olevan jésenvaltioiden yhteinen tuomioistuin ja sitd kautta osa unionin tuomioistuinjérjestel-
mai. Jasenvaltiot vastaavat yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminnan unionin oikeuden
mukaisuudesta samaan tapaan, kuin ne vastaavat kansallisten tuomioistuintensa toiminnasta.
Tama sisdltdd muun muassa sen, ettd yhdistetyn patenttituomioistuimen tulee tarvittaessa pyy-
tdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta. Jdsenvaltioita
vastaan voidaan kédynnistdd rikkomusmenettely, jos tuomioistuimen toiminta ei ole unionin
oikeuden mukaista. Jdsenvaltioiden vastuu sisdltds myos vahingonkorvausvastuun.

Yhteisopatentti - vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti

Vuonna 2007 uudelleen kdynnistyneissd neuvotteluissa yhteisOpatenttia koskevaa ehdotusta
muutettiin huomioiden patenttituomioistuinta koskeva uusi ldhestymistapa ja kielisdédntelyé
koskevat herkkyydet. Joulukuussa 2009 hyvéksyttiin neuvostossa patenttijérjestelmauudistuk-
sen padperiaatteet sekd asetusta koskeva yhteinen ldhestymistapa muutetusta yhteisdpatent-
tiasetuksesta, johon ei sisdltynyt oikeudenkéyntijarjestelmad tai kielijarjestelyjd koskevia
sadannoksid. Kokonaisuus ei siséltdnyt Euroopan patenttiviraston ja kansallisten virastojen va-
listd yhteistyoté ja tutkimustyon jakamista koskevia linjauksia.

Komissio teki lopulta kesélld 2010 asetusehdotuksen EU-patenttia (aikaisemmin yhteisopa-
tentti) koskevista kddnndsjarjestelyistd (KOM(2010) 350 lopullinen). Neuvotteluissa kévi var-
sin nopeasti ilmi se, ettd kdannosjarjestelyistd ei ole mahdollista saavuttaa ehdotuksen oikeus-
perustan (EUT-sopimuksen 118(2) artikla) vaatimaa yksimielisyyttd. Kiista koski yhteisopa-
tenttihakemusten kaésittelykielid Euroopan patenttivirastossa. Komission ehdotus perustui Eu-
roopan patenttisopimuksen olemassa oleviin kielijérjestelyihin ja niin sanottuun kolmen kielen
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malliin, mitd Espanja ja Italia eivdt voineet hyviksyd. Maiden ldhtokohtana oli niin sanottu
yhden kielen malli, jossa EU-patenttihakemuksen ainoa késittelykieli ja myontdmiskieli olisi
ollut englanti. Asetusta késiteltiin useaan otteeseen ministeritasolla neuvostossa, mutta ratkai-
sua ei 10ytynyt. Poliittinen paine patenttijarjestelméuudistukselle oli vuosien mittaan kasvanut
niin, ettd merkittdva osa jasenvaltioista oli valmis harkitsemaan siirtymisti perussopimuksen
mahdollistamaan eriytyvadn integraatioon, jossa kaikki jdsenvaltiot eivdt olisi mukana. Tii-
viimman yhteistyon kdyttd on edelleen poikkeuksellista ja patenttiuudistuksessa sitd hyddyn-
nettiin ensimmaisté kertaa sisémarkkinalainsdddédnnossa. Komissiolle esitettdvén pyynnon tii-
viimmaén yhteistyon kéynnistdmiseksi tekivit 25 maata ja komission tekemén ehdotuksen poh-
jalta neuvosto pddtti luvan antamisesta tiivilmmén yhteistyon kdynnistamiseksi 10.3.2011
(neuvoston paitds 2011/167/EU). Komissio antoi asetusehdotukset yhtendisen patenttisuojan
luomiseksi toteutettavasta tiiviimmastd yhteistyostd (KOM(2011) 215) ja siind sovellettavista
kadnnosjarjestelyistd (KOM(2011) 216). Jasenvaltioiden vélinen tiiviimpi yhteisty0 ja sitd
koskevat asetusehdotukset muodostavat Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklan mukaisen
alueellista yhtendisté patenttisuojaa koskevan jérjestelyn ja perustuvat Euroopan patenttisopi-
muksen menettelyihin niin, ettd sopimuksen muuttamiselle ei ole tarvetta.

Italia ja Espanja nostivat unionin tuomioistuimessa kanteet (C-274/11 ja C-295/11) neuvostoa
vastaan tiiviimméan yhteistyon kdynnistimisestd annetun lupapditoksen kumoamiseksi. Maat
katsoivat kanteessaan, ettd tiiviimméan yhteistyon kdynnistamisen edellytykset eivit tdyty ja
péétds on perussopimusten vastainen. Unionin tuomioistuin antoi ratkaisun 16.4.2013, jossa se
katsoi neuvoston kiyttdneen asiassa harkintavaltaansa asianmukaisesti ja perussopimusten
edellytysten tdyttyneen. Tamén jélkeen Espanja nosti kanteet (C-146/2013 ja C-147/2013)
neuvostoa ja Euroopan parlamenttia vastaan. Kanteissaan Espanja vaati yhtendistd patent-
tisuojaa koskevien asetusten kumoamista ja piti unionin oikeuden vastaisena muun muassa
Euroopan patenttiviraston asemaa osana unionin lainsdadant6d. Unionin tuomioistuin antoi
ratkaisun 5.5.2015, jossa se hylkési Espanjan kanteet.

Patenttiuudistuksen hyviksyminen ja toimeenpano

Neuvotteluja patenttiuudistuksen muodostavasta kokonaisuudesta kédytiin nopealla aikataulul-
la. Keskeisimpid neuvottelukysymyksié oli vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin vuo-
simaksuista ja jako-osuuksista padttiminen. Komission ehdotuksen vastaisesti vuosimaksut ja
jako-osuudet péitettiin antaa Euroopan patenttijérjeston hallintoneuvoston alaisuuteen perus-
tettavan erityisvaliokunnan tehtéviksi. Liséksi neuvotteluissa Euroopan parlamentin kanssa
keskusteltiin siitd, sisdllytetddnko materiaalista patenttioikeutta koskevat sddnnokset asetuksiin
vai yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehtdvaan sopimukseen.

Yhdistettyéd patenttltuomlolstulnta koskevissa neuvotteluissa keskeisiksi kysymyksiksi nousi-
vat tuomioistuimen ensimmadisen asteen keskusjaoston s1]a1nt1pa1kka tuomioistuimen rahoi-
tukseen liittyvit kysymykset ja perinteisid eurooppapatentteja koskevat siirtymaaikajarjestelyt.

Uudistusta koskevasta kokonaisuudesta saavutettiin poliittinen yhteisymmarrys joulukuussa
2012. Asetukset hyvéksyttiin Euroopan parlamentin kanssa 17.12.2012 ja yhdistetysta patent-
tituomioistuimesta tehty sopimus allekirjoitettiin Brysselissd 19.2.2013.

Hyviksymisen jélkeen patenttijérjestelméauudistuksen toimeenpano siirtyi unionin toimielin-
jarjestelmén ulkopuolelle. Yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminnan valmistelua ja kdyn-
nistdmistd varten perustettiin sopimusjdsenvaltioiden edustajista koostuva valmistelukomitea
ja Euroopan patenttivirastossa tehtdvad valmistelua varten perustettiin erityisvaliokunta Eu-
roopan patenttijarjeston hallintoneuvoston alaisuuteen. Toimeenpanon valmistelut jatkuvat
edelleen ja timén hetken arvion mukaan uusi jérjestelma tulisi voimaan vuoden 2016 aikana.
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5.2 Valmistelu Suomessa
Valmistelu osana EU-asioiden valmistelua

Eurooppalaisen patenttiuudistuksen kansallisessa valmistelussa on noudatettu EU-asioiden
valmistelua koskevia menettelyjd ja Suomen kannat on valmisteltu yhteistyossa eduskunnan
kanssa perustuslain 96 §:n ja 97 §:n sddnnosten mukaisesti. Valtioneuvoston kirjelmad ehdo-
tuksesta yhteisopatenttiasetukseksi (U 54/2000 vp) on tdydennetty yhteensd kymmenelld jat-
kokirjelmélld neuvottelutilanteen edetessd ja muuttuessa. Vuonna 2009 annettiin liséksi E-
kirje (E 47/2009 vp) patenttituomioistuinjirjestelméstd, jota on tdydennetty kolmella jatkokir-
jeella.

Neuvottelujen kuluessa asiaa on késitelty lukuisia kertoja EU-ministerivaliokunnassa ja EU-
asioiden komitean alaisessa valmistelujaostossa osana neuvostovalmisteluja sekéd erillisend
teemana. Valmisteltua on pyritty tekeméén mahdollisimman avoimesti yhteistydssé sidosryh-
mien kanssa hyddyntéen heidén asiantuntemustaan muun muassa ministerion nimittdméssa te-
ollisoikeudellisessa tyoryhmissd. YhteisOpatenttichdotuksesta teetettiin kansallinen vaiku-
tusarviointi vuonna 2008 (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 40/2008). Vaikutusarvioin-
nin johtopadtoksend todettiin, ettd yhteisOpatentilla olisi toteutuessaan sekd myonteisid ettd
kielteisia vaikutuksia. Uuden suojamuodon tarvetta ei pidetty merkittadvana.

Oikeudenkédyntijarjestelmén osalta valmistelua on tehty tiiviissd yhteistydssd muiden ministe-
rididen kuten ulkoasiainministerion ja oikeusministerion kanssa. Yhdistettyd patenttituomiois-
tuinta koskevien neuvottelujen loppuvaiheessa oikeusministerion rooli on ollut keskeinen.
Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus allekirjoitettiin 19.2.2013. Sopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen kdynnistyivdt tuomioistuimen toiminnan kdynnistimiseen liittyvét
valmistelut tatd tehtéivaéd varten perustetun valmistelukomitean toimesta.

Sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen kéytiin Ruotsin aloitteesta neuvotteluja mahdollisuu-
desta perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen aluejaosto, joka olisi ollut yhteinen pohjois-
maille ja Baltian maille. Aluejaoston toiminta olisi perustunut usean istuntopaikan ja yhden
oikeudenkadyntikielen malliin. Suulliset kasittelyt olisi jarjestetty jossain kuudesta maasta hyo-
dyntéen olemassa olevaa tuomioistuinsalikapasiteettia. Aluejaostossa oikeudenkéyntikieli olisi
ollut englanti. Neuvotteluja kéytiin valtiosihteeritasolla ja asiaa késiteltin EU-
ministerivaliokunnassa 19.4.2013 ja 6.9.2013. Marraskuussa 2013 Suomi ilmoitti, ettd se jét-
taytyy aluejaostojarjestelyn ulkopuolelle ja valmistautuu oman paikallisjaoston perustamiseen
markkinaoikeuden yhteyteen. Syynd téhédn oli, ettei englanninkielistd kiertdvad jarjestelmaa
pidetty tuomioistuimen toiminnan tai kdyttdjien kannalta ongelmattomana. Suomen jilkeen
Tanska ilmoitti jattdytyvansé aluejaoston ulkopuolelle ja perustavansa paikallisjaoston. Ruotsi
ja Baltian maat tekivit sopimuksen aluejaoston perustamiseksi 4.3.2014.

Osana kansallista esivalmistelua elinkeinoeldma ja tyo- ja elinkeinoministerio teettivét yhteis-
hankkeena patenttiselvityksen  uudistuksen  vaikutuksista suomalaisille yrityksille
(http://ek.fi/wp-content/uploads/Patenttiselvitys 2014.pdf), joka julkaistiin 15.4.2014. Selvi-
tystd on késitelty tarkemmin 4.1 jaksossa.

Ty6- ja elinkeinoministerid jérjesti lausuntokierroksen joulukuussa 2014 eurooppalaisen pa-
tenttijérjestelmén toimeenpanosta Suomessa pyytden sidosryhmien nékemyksié erityisesti sii-
ta, tulisiko Suomen kdynnistidd yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen kan-
salliseen ratifioimiseen tihtiavi prosessi. Saaduissa lausunnoissa kannatettiin yleisesti ratifi-
ointiprosessin kdynnistamista.
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Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifioimista valmisteleva tyoryhmd

Ty6- ja elinkeinonministerid asetti helmikuussa 2015 tyéryhmén valmistelemaan yhdistetysté
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifioimista. Tyoryhméssé olivat edustettuina
ty0- ja elinkeinoministerid, oikeusministerid, ulkoasiainministerio, Patentti- ja rekisterihalli-
tus, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat, Suomen Pa-
tenttiasiamiesyhdistys sekd Suomen Asianajajaliitto. Tyéryhmén tehtdvéna oli valmistella hal-
lituksen esityksen muotoon ehdotus sopimuksen hyvéiksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsaa-
dénnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta sekd muita tarvittavia lakeja koske-
vat muutosehdotukset. Lisdksi tyoryhmén tehtévind oli valmistella yhtendistd patenttisuojaa
koskevien asetusten tdytdntdonpanoon liittyvit lainsdddéntomuutokset. Tyoryhmén tehtdvéni
ei ollut ottaa kantaa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifiointiin tai
sitd koskevaan aikatauluun. Tyoryhméd luovutti mietintonsd tyd- ja elinkeinoministeridlle
15.6.2015.

Mietinndstd ja sithen sisdltyvéstd luonnoksesta hallituksen esitykseksi jérjestettiin lausunto-
kierros, joka paéttyi 12.8.2015. Lausunnonantajia pyydettiin erikseen ottamaan kantaa siihen,
tuleeko Suomen saattaa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus ja samalla eu-
rooppalainen patenttijarjestelmauudistus voimaan Suomessa. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta
tahoilta: oikeusministerid, ulkoasiainministerio, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, Patentti- ja rekisterihallitus, Helsingin kérdjdoikeus, Markkinaoikeus, Valtakunnan-
voudinvirasto, Tulli, Teknologian ja innovaatioiden tutkimuskeskus TEKES, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjét, Suomen Patenttiasiamichet ry, Pa-
tentti-insindorit ry, Suomen keksijdin keskusliitto KEKE ry, IPR University Center, Suomen
teollisoikeudellinen yhdistys ry ja Suomen Asianajajaliitto. Lisiksi lausuntopyyntd julkaistiin
ty0- ja elinkeinoministerion verkkosivulla.

Lausunnon antoivat: oikeusministerio, ulkoasiainministerid, valtiovarainministerid, Patentti-
ja rekisterihallitus, Markkinaoikeus, Valtakunnanvoudinvirasto, Teknologian ja innovaatioi-
den tutkimuskeskus TEKES, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen
Yrittdjat, Suomen Patenttiasiamichet ry, IPR University Center, Suomen teollisoikeudellinen
yhdistys ry, Suomen Asianajajaliitto ja Glykos Finland Oy. Lisdksi Helsingin kérdjdoikeus ja
Tulli ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa.

Lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti siihen, ettd Suomi saattaisi yhdistetystd patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaan. Ulkoasiainministerio, Teknologian ja innovaa-
tioiden tutkimuskeskus TEKES, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Asianajajaliitto,
Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat, Suomen Patenttiasiamiehet ry, IPR University Cen-
ter, Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry ja Glykos Finland Oy kannattivat voimaansaat-
tamista. Yksikddn lausunnonantaja ei vastustanut voimaansaattamista. Markkinaoikeus, val-
tiovarainministerid, oikeusministerid, valtakunnanvoudinvirasto ja Patentti- ja rekisterihallitus
eivit lausuneet kysymyksesta.

Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjéat ja [PR University
Center toivat esille, ettd uudistuksen vaikutuksista ei vield ole varmaa tietoa ja siithen saattaa
liittyd my0s haittoja. Kokonaisuutena ratifioinnin hyddyt arvioitiin kuitenkin mahdollisia
haittoja merkittivimmaéksi. Lisdksi tuotiin esille, ettd jos Suomi on mukana uudistuksessa
alusta asti, vield avoinna oleviin kysymyksiin on mahdollista vaikuttaa. Lausunnoissa tuotiin
esiin muun muassa, ettd suomalaisia yrityksid tulisi kannustaa toimimaan kansainvilisesti ja
kehittdmadn uudenlaisia tuotteita ja palveluita. Uudistuksen mahdollistama kansainvilinen
laaja suoja suhteellisesti pienemmilld kustannuksilla tukee tété tavoitetta. Lisdksi uudistuk-
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sessa mukana olemista pidettiin tidrkedné niin suomalaisen yritysten kuin my&s koko kotimai-
sen patenttialan kilpailukyvyn kannalta.

Suomen Patenttiasiamichet ry, IPR University Center, Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ja
Suomen Yrittéjét lausuivat myos kansallisen lainsddddnndn yhtendistdmisesté yhdistetystd pa-
tenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen kanssa ja pitivat ratkaisua yleisesti hyvéani. Suo-
men teollisoikeudellisen yhdistyksen, Suomen Patenttiasiamiehet ry:n, IPR University Cente-
rin, oikeusministerion ja ulkoasiainministerion lausunnoissa esitettiin tarkennuksia tai huomi-
oita mietinndssé esitettyihin lakimuutoksiin ja niiden perusteluihin. Ndméa on pédasiallisesti
huomioitu virkamiestyond tehdyssé jatkovalmistelussa.

6 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Valmistelut yhdistetyn patenttituomioistuimen toiminnan kéynnistdmisesti jatkuvat tuomiois-
tuimen valmistelukomiteassa, joka koostuu sopimusjdsenvaltioiden edustajista. Komiteassa on
kayty keskusteluja erillisen erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytékirjan tai toimipaikka- tai
isdntdmaasopimuksen mahdollisesta tarpeellisuudesta tuomioistuimen jaostoja isédnndivien
maiden ja yhdistetyn patenttituomioistuimen kesken. Poytéikirjan tai sopimuksen rakenteesta
ja sithen siséllytettdvistd kokonaisuuksista ei ole vield sovittu. Heindkuussa 2015 valmistelu-
komitealle on esitetty luonnos tuomioistuimen erioikeuksia ja vapauksia koskevaksi pdytakir-
jaksi. Poytékirjan hyvaksyminen ja voimaansaattaminen tapahtuu valtiosopimuksen voimaan-
saattamismenettelyn mukaisesti erilliselld hallituksen esitykselld. Témén hetken arvion mu-
kaan sopimusta ei ehditd neuvotella niin, etti sen voimaansaattaminen voitaisiin tehdd osana
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifioimista. Monenvalisen pOyta-
kirjan lisdksi Suomen ja yhdistetyn patenttituomioistuimen vilille saattaa olla tarve laatia
my0s kahdenvilinen isdntdmaasopimus jaoston isdnndimisestd. Kahdenvilisen isdntdmaaso-
pimuksen tarve, samoin kuin sen kansallinen hyvéksymismenettely ja mahdollinen eduskun-
takésittelyn tarpeellisuus, voidaan arvioida vasta myShemmin.

Suomeen on tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen ensimmaéisen asteen tuomio-
istuimen paikallisjaosto markkinaoikeuden yhteyteen. Pyynto jaoston perustamisesta voidaan
tehdd tuomioistuimen hallintokomitealle tuomioistuinsopimuksen voimaantulon jélkeen tai
sopimuksen véliaikaisen soveltamisen alettua. Paikallisjaoston perustamisesta ja sielld kéytet-
tivistd oikeudenkéyntikielistd on tarkoitus sadtad lailla. Jaostossa kéytettéviksi oikeudenkéyn-
tikieliksi on tarkoitus séétdad suomi, ruotsi ja englanti. Asiaa koskeva lakiehdotus annetaan
eduskunnalle erillisella esityksella.

7 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yh-
teydessd. Valtiontalouden kehyspéétoksessé kevaélld 2015 on momentin 32.40.03 (Patentti- ja
rekisterihallituksen toimintamenot) médrdrahassa otettu lisdyksend huomioon 1,3 miljoonan
euron lisdmédrdraha vuodelle 2016. Lisdksi tuomioistuimen toiminnasta aiheutuvat menot tu-
lisi tarvittaessa ottaa huomioon lisdyksend momentin 25.10.03 (Muiden tuomioistuinten toi-
mintamenot) miirirahassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Sopimuksen sisilto ja sen suhde suomen lainsdiidintoon

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus sisdltdéd viisi osaa. Yleiset ja institutio-
naaliset madraykset esitetddn I osassa, varainhoitoa koskevat méardaykset Il osassa, organisaa-
tiota ja menettelyd koskevat madrdykset III osassa, siirtymadmaédardykset IV osassa ja loppu-
maardykset V osassa. Osat I ja III jakautuvat lisdksi erillisiin lukuihin.

Sopimuksen liitteind on yhdistetyn patenttituomioistuimen perussééntd, johon siséltyvit tuo-
mioistuinta koskevat institutionaaliset ja varainhoitoa koskevat jérjestelyt (liite I) sekd tauluk-
ko asioiden jakautumisesta keskusjaoston toimipisteiden valilla (liite IT). Mainitut liitteet ovat
erottamaton osa sopimusta.

Sopimuksen johdanto

Sopimuksen johdannossa kuvataan yleisesti eurooppalaisen patenttijérjestelmiuudistuksen ta-
voitteita sisimarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi ja pirstoutuneiden patenttimarkkinoiden
yhtendistamiseksi. Johdannossa viitataan Euroopan patenttisopimukseen, jonka kaikki unionin
jasenvaltiot ovat ratifioineet, ja jossa madratddn eurooppapatentteja koskevasta yhteisestd me-
nettelystd sekéd yhtendisestd patenttisuojasta annettuun asetukseen, jonka nojalla patentinhalti-
jat voivat pyytdé eurooppapatentille yhtendistad vaikutusta.

Sopimuksen johdannon mukaan yhdistetyn patenttituomioistuimen tavoitteena on edistidd pa-
tenttisuojaa sekd puolustautumista perusteettomia vaatimuksia ja sellaisia patentteja vastaan,
jotka olisi julistettava mitattomaksi. Lisdksi tavoitteena on parantaa oikeusvarmuutta ja var-
mistaa samalla ratkaisujen joutuisuus ja korkea laatu. Johdannon mukaan yhdistetty patentti-
tuomioistuin on jésenvaltioiden yhteinen tuomioistuin ja samalla osa niiden oikeudellista jér-
jestelméd. Sille annetaan yksinomainen toimivalta vaikutukseltaan yhtendisten eurooppapa-
tenttien ja Euroopan patenttisopimuksen nojalla myonnettyjen eurooppapatenttien osalta.

Johdannossa kuvataan yhdistetyn patenttituomioistuimen asemaa osana unionin oikeusjérjes-
tysta. Euroopan unionin tuomioistuimen on varmistettava unionin oikeus;j ar]estyksen yhtenal—
syys ja unionin oikeuden ensisijaisuus. Sopimusjésenvaltioita sitoo perussopimusten maaréys-
ten mukaisesti vilpittdmén yhteistyon velvoite sekd velvoite taata yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen avulla unionin oikeuden tdysméirdinen soveltaminen ja noudattaminen alueillaan seké
yksityisille oikeussubjekteille tuon oikeuden mukaan kuuluvien oikeuksien suoja. Yhdistetyn
patenttituomioistuimen on kansallisten tuomioistuinten tavoin noudatettava ja sovellettava
unionin oikeutta ja yhteistydssd unionin tuomioistuimen kanssa varmistettava sen asianmukai-
nen soveltaminen ja tulkinta sekd pyydettidvd ennakkoratkaisuja EUT-sopimuksen 267 artiklan
mukaisesti.

Johdannossa todetaan sopimusjdsenvaltioiden vastuu yhdistetyn patenttituomioistuimen toi-
minnasta aiheutuvista vahingoista sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan oikeuskay-
tdnndn mukaisesti. Liséksi sopimusvaltiot vastaavat yhdistetyn patenttituomioistuimen teke-
mistd unionin oikeuden loukkauksista yhteisvastuullisesti EUT-sopimuksen 258, 259 ja 260
artiklan nojalla, jotta varmistetaan unionin oikeuden ensisijaisuuden kunnioittaminen ja
asianmukainen soveltaminen. Unionin oikeuteen kuuluvat EU-sopimus, EUT-sopimus, Eu-
roopan unionin perusoikeuskirja, unionin oikeuden yleiset periaatteet sellaisina kuin Euroopan
unionin tuomioistuin on niitd kehittdnyt ja erityisesti oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
sekd oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa riippumat-
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tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tantd ja unionin johdettu oikeus.

Johdannossa todetaan, ettd kaikki Euroopan unionin jdsenvaltiot voivat liittyd tdhén sopimuk-
seen ja jdsenvaltiot, jotka eivét osallistu yhtendistd patenttisuojaa koskevaan tiiviimpéaén yh-
teistyohon, voivat osallistua sopimukseen alueilleen mydnnettyjen eurooppapatenttien osalta.

[ 0SA YLEISET JA INSTITUTIONAALISET MAARAYKSET
1 luku Yleiset méadraykset
Luvun artikloihin sisdltyvit méaédrdykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

1 artikla. Yhdistetty patenttituomioistuin. Artiklan 1 kohdan mukaan yhdistetty patenttituo-
mioistuin perustetaan eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja
koskevien riitojen ratkaisemista varten. Artiklan 2 kohdan mukaan patenttituomioistuin on so-
pimusjdsenvaltioiden yhteinen tuomioistuin, jota koskevat samat unionin oikeuden velvoitteet
kuin sopimusjdsenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia.

Yhdistetty patenttituomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sekd nykyisin kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltévid perinteisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita etté uusia
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita. Sopimuksen 83 artiklassa
médrityn siirtyméaikajirjestelyn jélkeen kaikkia eurooppapatentteja koskevat tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvat riita-asiat ratkaistaan yhdistetyssd patenttituomioistuimessa. Patenttilain
65 §:n mukaan patenttilakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat kasitelldan markkinaoikeudessa.
Siirtymaéaikajirjestelyjen paittyessd markkinaoikeudella ei ole toimivaltaa késitelld yhdistetyn
patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia asioita.

Yhdistetylld patenttituomioistuimella ei ole sopimuksen mukaan toimivaltaa késitelld rikos-
asioita. Patenttilain 66 §:n mukainen Helsingin kérdjdoikeuden toimivalta késitelld teollisoi-
keusrikoksia tai patenttirikkomuksia ei nédin ollen muutu.

Unionin tuomioistuimen lausunnon 1/09 mukaan unionin oikeuden soveltaminen ja tulkinta
on mahdollista antaa ainoastaan unionin tuomioistuinjérjestelméén kuuluvalle tuomioistuimel-
le. Unionin tuomioistuinjérjestelmi koostuu lausunnon mukaan unionin tuomioistuimista ja
jasenvaltioiden tuomioistuimista. Sopimuksella nyt perustettava tuomioistuin on osa unionin
tuomioistuinjarjestelmad, koska se on sopimusjdsenvaltioiden yhteinen tuomioistuin. Suomen
valtiosddntdoikeudellisesta ndkdkulmasta sopimuksella perustettava tuomioistuin on kuitenkin
kansainvélinen tuomioistuin.

Perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetéén, ettd tuomiovaltaa Suomessa kayttévét riippumat-
tomat tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.
Perustuslain 98 §:n mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kéra-
jdoikeudet; yleisid hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet ja tuomiovaltaa erikseen médrétyilld toimialoilla kéyttivistd erityistuomioistuimista
sdddetddn lailla.

2 artikla. Mdadritelmdt. Artiklassa maaritdin, ettd sopimusta sovellettaecssa a) “tuomiois-
tuimella” tarkoitetaan yhdistettyd patenttituomioistuinta; b) “jdsenvaltiolla” tarkoitetaan Eu-
roopan unionin jasenvaltioita; ¢) “sopimusjdsenvaltiolla” jasenvaltiota, joka on sopimuksen
osapuoli; d) "Euroopan patenttisopimuksella” tarkoitetaan eurooppapatenttien myontamisesté
5 pdivéna lokakuuta 1973 tehtyé yleissopimusta ja sen myohempid muutoksia; e) “eurooppa-
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patentilla” tarkoitetaan Euroopan patenttisopimuksen méadrdysten nojalla myonnettya patent-
tia, jolla ei ole yhtendistd vaikutusta asetuksen (EU) N:o 1257/2012 nojalla; f) “vaikutuksel-
taan yhtendiselld eurooppapatentilla” tarkoitetaan Euroopan patenttisopimuksen méérdysten
nojalla myOnnettyd patenttia, jolla on yhtenédinen vaikutus asetuksen (EU) N:o 1257/2012 no-
jalla; g) “patentilla” tarkoitetaan eurooppapatenttia ja/tai vaikutukseltaan yhtenédistd euroop-
papatenttia; h) “lisdsuojatodistuksella” tarkoitetaan asetuksen (EY) N:o 469/2009 tai asetuk-
sen (EY) N:o 1610/96 nojalla mydnnettyd lisdsuojatodistusta; 1) “perussddnnolld” tarkoite-
taan tuomioistuimen perussaantdd sellaisena kuin se on esitettynd liitteessd I, joka on erotta-
maton osa sopimusta; j) “tydjdrjestykselld” tarkoitetaan tuomioistuimen tydjarjestystd sellai-
sena kuin se laaditaan sopimuksen 41 artiklan mukaisesti.

Lisdsuojatodistusten osalta on huomattava, ettd lisdsuojatodistus on asetusten nojalla mahdol-
lista myontdd myos vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin perusteella. Lisdsuojatodis-
tusta on kuitenkin haettava erikseen kunkin maan patenttiviranomaiselta ja sen vaikutus rajoit-
tuu kyseiseen maahan. Lisésuojatodistusta, jolla olisi patentin tapaan yhtendinen vaikutus, ei
ole télla hetkelld olemassa.

Artiklan sisdltimét méaaritelmét rajaavat sopimuksen sellaisten méadrdysten soveltamisalaa,
jotka kuuluvat lainsddddnnon alaan. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan so-
pimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien aineellisten sopimusméérdysten sisaltoon ja sovel-
tamiseen vilillisesti vaikuttavat mééritelmét kuuluvat lainsédédénnén alaan (PeVL 6/2001 vp ja
PeVL 24/2001 vp).

3 artikla. Soveltamisala. Artiklassa médrdtdan sopimuksen soveltamisalasta. Sopimusta sovel-
letaan a) vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin; b) patentin suojaamille tuotteille
myonnettyihin lisdsuojatodistuksiin; ¢) eurooppapatentteihin, jotka eivit ole vield rauenneet
sopimuksen voimaantulopdivind tai jotka on myoOnnetty voimaantulopdivin jilkeen, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 83 artiklan soveltamista; d) eurooppapatenttihakemuksiin, jotka ovat
vireilld sopimuksen voimaantulopéivén tai jotka on tehty voimaantulopéivén jélkeen, sanotun
rajoittamatta 83 artiklan soveltamista.

Sopimuksen soveltamisala kattaa kaikki sopimuksen voimaantulopdivdnd Euroopan patentti-
sopimuksen nojalla myonnetyt ja voimassa olevat patentit seki lisdsuojatodistusasetusten no-
jalla mydnnetyt ja voimassa olevat lisdsuojatodistukset. Lisdksi soveltamisala kattaa sopimuk-
sen voimaantulopéivéni vireilld olevat eurooppapatenttihakemukset ja sen jélkeen tehtivit eu-
rooppapatenttihakemukset.

Sopimuksen 83 artiklassa méérataan eurooppapatenttihakemuksia, perinteisid eurooppapatent-
teja ja lisdsuojatodistuksia koskevista siirtymaéaikajirjestelyistd. Siirtyméaikajérjestelyt eivit
koske vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja.

4 artikla. Oikeudellinen asema. Artiklassa maardtdan yhdistetyn patenttituomioistuimen oi-
keudellisesta asemasta oikeushenkilond. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimella on so-
pimusjisenvaltioissa oikeushenkilon asema ja silld on laajin asianomaisen valtion kansallisen
oikeuden mukaan oikeushenkil6lld oleva oikeuskelpoisuus. Suomessa tdmé tarkoittaisi, ettd
yhdistetty patenttituomioistuin on itsendinen oikeushenkild, jolla voi olla oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Tuomioistuin voi myds kantaa ja vastata tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuinta edustaa muutoksenhakutuomioistuimen presidentti.

Presidentti kirjoittaa ndin ollen esimerkiksi tuomioistuimen nimen sopimuksia tehtiessa.
Vaikka kohdassa ei mééritd presidentin oikeudesta valtuuttaa muuta henkilod edustamaan it-
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seddn ja siten tuomioistuinta, lienee tdima yleisten oikeusperiaatteiden mukaan sallittua. Presi-
dentin valitsemisesta médratdan tuomioistuimen perussddnnon 13 artiklassa.

Suomessa kansainvilisen jéarjeston oikeushenkildllisyydestd ja siihen liittyvéstd oikeustoimi-
kelpoisuudesta sdddetdin lailla (ks. myds PeVL 38/2000 vp).

5 artikla. Vastuu. Artiklassa méadritddn lainvalinnasta ja toimivaltaisesta tuomioistuimesta.
Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimen tekemdin sopimukseen ja sopimuksesta johtuviin
velvoitteisiin sovellettava laki méardytyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) mukaan, edellyt-
téen, ettd sopimus kuuluu sanotun asetuksen soveltamisalaan. Jos asetus ei tule sovellettavak-
si, tuomioistuimen tekeméédn sopimukseen sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia (lex fori).

Artiklan 2 kohdassa madrataan minka valtion lakia sovelletaan sellaiseen sopimukseen perus-
tumattomaan korvausvelvollisuuteen, joka perustuu tuomioistuimen tai tuomioistuimen henki-
16ston tehtéviensd suorittamisen yhteydessé aiheuttamaan vahinkoon. Sovellettava laki méaa-
rdytyy ensisijaisesti sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) mukaan. Jos
asia ei kuulu Rooma II —asetuksen soveltamisalaan, vahingonkorvausvelvollisuus méaraytyy
sen sopimusjdsenvaltion lainsdadanndn mukaan, jossa vahinko tapahtui. Kohdan méaardys so-
vellettavasta laista ei rajoita jésenvaltioiden korvausvastuuta unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta. Téstd jdsenvaltioiden korvausvastuusta maéritdéin sopimuksen 22
artiklassa.

Artiklan 3 kohta siséltdd tuomioistuimen toimivaltaa koskevan maédrdyksen. Sen jasenvaltion
tuomioistuimella, jossa vahinko tapahtui, on toimivalta késitelld artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut vahingonkorvausriidat.

Sovellettavasta laista, vahingonkorvausvastuista ja toimivaltaisesta tuomioistuimesta séédde-
tddn Suomessa lailla.

2 luku Institutionaaliset madraykset

Luvun artikloihin siséltyvit mééardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

6 artikla. Tuomioistuin. Artiklan I kohta sisiltdd yleisen maardyksen, jossa todetaan yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen muodostuvan ensimmaéisen asteen tuomioistuimesta, muutoksen-

hakutuomioistuimesta ja kirjaamosta.

Artiklan 2 kohdassa madratddn yleisesti, ettd yhdistetty patenttituomioistuin suorittaa sille so-
pimuksessa asetetut tehtévét.

Kotimaisessa lainsddddnndssd tuomioistuimen tehtdvistd ja toimivallasta samoin kuin paatos-
valtaisista kokoonpanoista sdddetddn lailla.

7 artikla. Ensimmdisen asteen tuomioistuin. Artiklassa maaritddn ensimmadisen asteen tuo-
mioistuimen rakenteesta. Artiklan / kohdan mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuin muo-
dostuu keskusjaostosta sekd paikallis- ja aluejaostoista. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen
jaostojen keskindisestd toimivallasta madrataan sopimuksen 33 artiklassa.

Artiklan 2 kohdassa mairatadn, ettd keskusjaoston toimipaikka sijaitsee Pariisissa. Tdmaén li-
sdksi keskusjaostolla on toimipisteet Lontoossa ja Miinchenissé. Keskusjaostossa kisiteltdvien
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asioiden jakautumisesta mainittujen toimipisteiden kesken méadratdan sopimuksen liitteessa II,
joka muodostaa erottamattoman osan sopimusta. Mainittu asioiden jakautuminen toimipistei-
den kesken noudattaa jaottelua eri tekniikan aloihin.

Artiklan 3 ja 4 kohdassa maéritdén paikallisjaoston perustamisesta. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan paikallisjaosto perustetaan asianomaiseen sopimusjisenvaltioon sen sopimuksen liitteené
olevan perussddnnon 18 artiklan mukaisesti esittdiméastd pyynndstd. Sanottu sopimusjidsenval-
tio nimedd sen, missd kyseisen paikallisjaoston toimipaikka sijaitsee.

Artiklan 3 kohdassa kéytetédn passiivimuotoilua ’sopimusjésenvaltioon perustetaan paikallis-
jaosto”. Sopimusneuvotteluissa ldhtokohtana télta osin on ollut, ettd kullakin sopimusjésenval-
tiolla on niin halutessaan oikeus saada itselleen paikallisjaosto isdnnoitdvaksi. Suomeen on
tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto. Tarkoituksena on, ettid
Suomen paikallisjaosto toimisi Helsingissd markkinaoikeuden yhteydessa siten, ettd se hyo-
dyntéisi markkinaoikeuden tiloja. Paikallisjaoston perustamista koskevasta menettelystd maa-
ratdén perussddnnon 18 artiklassa. Paikallisjaoston perustamista pyydetdén tuomioistuimen
hallintokomitealta. Hallintokomitea péattié paikallisjaoston perustamisesta sopimuksen 12 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti kolmen neljasosan maardenemmistolla.

Kun tuomioistuimen hallintokomitea on tehnyt paatoksen paikallisjaoston perustamisesta Hel-
sinkiin, hallitus antaisi esityksen laiksi paikallisjaoston perustamisesta seké sielld kaytettavisté
oikeudenkdyntikielistd (suomi, ruotsi ja englanti). Paikallisjaostosta ja siitd aiheutuvista kus-
tannuksista on selostettu myds yleisperusteluiden 6 ja 4.2 jaksoissa sekd yksityiskohtaisissa
perusteluiden 4.1 jaksossa.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimusjdsenvaltion pyynndstd asianomaiseen sopimusjisenvalti-
oon voidaan perustaa uusi paikallisjaosto kutakin sataa sellaista patenttiasiaa kohden, jotka on
pantu vireille Kyseisessé SOplmU.SJ jasenvaltiossa edeltdvien kolmen perdkkéisen vuoden aikana.
Paikallisjaostojen enimméisméard sopimusjidsenvaltiota kohden on nelja.

Artiklan 5 kohdassa maaratdan aluejaoston perustamisesta. Sen mukaan kahta tai useampaa
sopimusjdsenvaltiota varten perustetaan aluejaosto niiden sopimuksen liitteend olevan perus-
sddnndn mukaisesti esittimistd pyynnostd. Sanotut sopimusjidsenvaltiot nimeédvét, missé ky-
seisen aluejaoston toimipaikka sijaitsee. Aluejaosto voi kuitenkin pitdd istuntoja myds muualla
kuin toimipaikassaan.

8 artikla. Ensimmdisen asteen tuomioistuimen kokoonpanot. Artiklassa maaratdan ensimmaéi-
sen asteen tuomioistuimen kokoonpanoista. Artiklan / kohdan mukaan kokoonpanojen on ol-
tava monikansallisia ja kokoonpanoissa on ldhtokohtaisesti kolme tuomaria.

Artiklan 2 kohdan mukaan paikallisjaostojen kokoonpanoissa on yksi lainoppinut tuomari, jo-
ka on sen sopimusjésenvaltion kansalainen, jossa asianomainen paikallisjaosto sijaitsee, ja
kaksi lainoppinutta tuomaria, jotka eivit ole kyseessa olevan sopimusjdsenvaltion kansalaisia.
Artiklan 3 kohdan mukaan kokoonpanoissa on vaihtoehtoisesti kaksi lainoppinutta tuomaria,
jotka ovat sen sopimusjdsenvaltion kansalaisia, jossa asianomainen paikallisjaosto sijaitsee, ja
yksi lainoppinut tuomari, joka ei ole kyseessé olevan sopimusjidsenvaltion kansalainen. Valin-
ta ndiden kokoonpanovaihtoehtojen vélilld méardytyy sen mukaan, kuinka monta patenttikan-
netta on pantu vireille asianomaisessa sopimusjasenvaltiossa viimeisen perdkkéisen kolmen
vuoden aikana.
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Artiklan 4 kohdassa méaaritaan, ettd aluejaostojen kokoonpanoissa on kaksi lainoppinutta
tuomaria, jotka ovat kyseessd olevien sopimusjisenvaltioiden kansalaisia, ja yksi lainoppinut
tuomari, joka ei ole kyseessd olevien sopimusjisenvaltioiden kansalainen.

Paikallis- tai aluejaoston kokoonpano voi artiklan 5 kohdan mukaan pyytdéd ensimmaéisen as-
teen tuomioistuimen presidenttid osoittamaan kokoonpanoon ylimééréisen teknisen pétevyy-
den omaavan tuomarin, jolla on pétevyys ja kokemusta kyseessa olevalla teknologian alalla.
Paikallis- tai alue]aoston kokoonpano voi esittdd sanotun pyynnon asianosaisen pyynnosti tai
omasta aloitteestaan.

Artiklan 6 kohdassa médratddn, ettd keskusjaoston kokoonpanoissa on kaksi lainoppinutta
tuomaria, jotka ovat eri sopimusjisenvaltioiden kansalaisia, sekd yksi teknisen pitevyyden
omaava tuomari, jolla on patevyys ja kokemusta kyseessd olevalla teknologian alalla. Asiois-
sa, jotka tarkoittavat 32 artiklan | kohdan i alakohdassa tarkoitettuja kanteita,eli kanteita, jotka
koskevat Euroopan patenttiviraston pdatoksid, kokoonpanona on Kuitenkin kolme lalnoppmut—
ta tuomaria, jotka ovat eri sopimusjdsenvaltioiden kansalaisia.

Vaikka edelld todetun mukaisesti ldhtokohtana on, ettid asiat ratkaistaan kolmen tai neljén
tuomarin kokoonpanossa (kollegio), niin asianosaiset voivat artiklan 7 kohdan mukaisesti so-
pia siité, ettd asia késitellddn yhden lainoppineen tuomarin toimesta. Tédsmillisemmét maara-
ykset siséllytetddn tydjéarjestykseen.

Artiklan 8 kohdassa madratdan, ettd kaikkien ensimmaéisen asteen tuomioistuimen kokoon-
panojen puheenjohtajan tulee olla lainoppinut tuomari.

9 artikla. Muutoksenhakutuomioistuin. Artiklassa maaritddn muutoksenhakutuomioistuimen
sijaintipaikasta seké sen kokoonpanoista.

Artiklan [ kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpanojen on oltava moni-
kansallisia ja niissd on ldhtokohtaisesti viisi tuomaria. Kokoonpanon jasenistd kolme tuomaria
on lainoppineita tuomareita, jotka ovat eri sopimusjésenvaltioidenkansalaisia. Kaksi jésenistd
on puolestaan teknisen patevyyden omaavia tuomareita, joilla on patevyys ja kokemus kysees-
séd olevalla teknologian alalla. Ndmai teknisen patevyyden omaavat tuomarit nimedd muutok-
senhakutuomioistuimen presidentti. Artiklan 2 kohdan mukaan asioissa, jotka tarkoittavat 32
artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuja kanteita kokoonpanona on kuitenkin kolme lain-
oppinutta tuomaria, jotka ovat eri sopimusjasenvaltioiden kansalaisia.

Artiklan 3 kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpanojen muodostamisesta
médritddn tarkemmin sopimuksen liitteend olevassa perussddnnossd. Artiklan 4 kohdassa
madratddn, ettd kaikkien muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpanojen puheenjohtajan tulee
kuitenkin olla lainoppinut tuomari.

Artiklan 5 kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuimen toimipaikka sijaitsee Luxembur-
gissa.

10 artikla. Kirjaamo. Artiklan I kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuimen toimipaikan
yhteyteen, eli Luxemburgiin, perustetaan kirjaamo. Kirjaamoa hallinnoi kirjaaja. Kirjaamon
tehtdvani on suorittaa sille sopimuksen liitteend olevan perussdénnén mukaisesti asetetut teh-
tavit. Artiklan 2 kohdassa lisdksi madritidn, ettd ensimmaisen asteen tuomioistuimen kaikkiin
jaostoihin perustetaan alakirjaamot.
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Artiklan 3 kohdan mukaan kirjaamo pitda rekisterid kaikista yhdistetyssd patenttituomiois-
tuimessa késiteltdvana olevista asioista. Asianomaisen alakirjaamon tulee sen jalkeen, kun asia
on toimitettu késiteltdviaksi, ilmoittaa jokainen asia kirjaamolle. Kirjaamon pitdma rekisteri on
julkinen, jollei puheena olevasta sopimuksesta tai yhdistetyn patenttituomioistuimen tyojérjes-
tyksestd muuta johdu.

Artiklan 4 kohdan mukaan yhdistetty patenttituomioistuin nimittdd kirjaajan sopimuksen liit-
teend olevan perussddnnon 22 artiklan mukaisesti ja antaa kirjaajan tehtdvia koskevat sdéannot.

My0s Suomessa tuomioistuimen tulee pitdd diaaria tai vastaavaa asiakirjarekisterid tuomiois-
tuimessa vireille saatetuista asioista. Diaaritiedot ovat ldhtokohtaisesti julkisia.

11 artikla. Komiteat. Artiklassa madratdaan, ettd sopimuksen tehokkaan tdytdntoonpanon ja
toiminnan varmistamiseksi perustetaan hallintokomitea, budjettikomitea ja neuvoa-antava
komitea, joiden on suoritettava erityisesti sopimuksessa ja sen liitteend olevassa perussdadnnos-
sé mainitut tehtévit. Hallintokomitealla on yhdistetyn patenttituomioistuimen organisaatiota ja
toimintaa koskevaa merkittdvad paiatoksentekovaltaa. Hallintokomitealle on lisdksi sopimuk-
sella delegoitu sopimuksentekovaltaa yksityiskohtaisten perustelujen 4.2 jaksossa kuvatulla
tavalla. Hallinto- ja budjettikomitealle kuuluu merkittdvid yhdistetyn patenttituomioistuimen
toimintaan liittyvid tehtdvid, kuten tuomareiden nimittdmisestd ja yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen talousarviosta paittdminen.

12 artikla. Hallintokomitea. Artikla sisdltdd yleiset méadrdykset hallintokomitean muodosta-
misesta seké paitoksenteosta. Artiklan / kohdan mukaan hallintokomitea muodostuu yhdesté
kunkin sopimusjdsenvaltion edustajasta. Tdmén lisédksi Euroopan unionin komissio on edustet-
tuna tarkkailijana. Artiklan 2 kohdan mukaan kullakin sopimusjdsenvaltiolla on hallintokomi-
teassa yksi dédni. Artiklan 3 kohdassa maéritéan, ettd hallintokomitea tekee paatoksensd edus-
tettuina olevien ja &inestykseen osallistuvien sopimusjdsenvaltioiden kolmen neljdsosan
enemmistolld, jollei sopimuksessa tai sen liitteend olevassa perussadnndssé toisin madrata.

Edelld mainitun lisdksi artiklassa maratdin, ettd hallintokomitea hyvéiksyy oman tydjarjestyk-
sensd. Hallintokomitea valitsee lisdksi jisentensd keskuudesta puheenjohtajan kolmen vuoden
toimikaudeksi, joka voidaan uusia.

13 artikla. Budjettikomitea. Artikla sisdltdd yleiset miédraykset budjettikomitean muodostami-
sesta sekd padtoksenteosta. Artiklan / kohdan mukaan budjettikomitea muodostuu yhdesta
kunkin sopimusjdsenvaltion edustajasta. Artiklan 2 kosdan mukaan kullakin sopimusjdsenval-
tiolla on budjettikomiteassa yksi ddni. Artiklan 3 kohdassa madrataén, ettd budjettikomitea te-
kee paitoksensd sopimusjisenvaltioiden edustajien yksinkertaisella enemmistolld. Talousarvi-
on hyvéksyminen edellyttdd kuitenkin sopimusjidsenvaltioiden edustajien kolmen neljésosan
enemmistod.

Edelld mainitun lisdksi artiklassa miératién, ettd budjettikomitea hyvéksyy oman tyojarjestyk-
sensd. Budjettikomitea valitsee lisdksi jdsentensd keskuudesta puheenjohtajan kolmen vuoden
toimikaudeksi, joka voidaan uusia.

14 artikla. Neuvoa-antava komitea. Artikla sisiltdé yleiset madrdykset neuvoa-antavan komi-
tean muodostamisesta ja sen tehtdvistd asiantuntijaclimend. Artiklan / kohdan mukaan neu-
voa-antavan komitean tehtdvind on avustaa hallintokomiteaa yhdistetyn patenttituomioistui-
men tuomareiden nimittdimisen valmistelussa. Sopimuksen 16 artiklan mukaan neuvoa-antava
komitea laatii luettelon sopivimmista ehdokkaista, jotka voidaan nimittdd tuomioistuimen
tuomareiksi. Lisdksi neuvoa-antavan komitean tehtivini on tehdd ehdotuksia sopimuksen
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liitteend olevan perussdadnnon 15 artiklassa tarkoitetulle puheenjohtajistolle sopimuksen 19 ar-
tiklassa tarkoitettua tuomareiden koulutusohjelmaa koskeviksi suuntaviivoiksi seké antaa hal-
lintokomitealle lausuntoja sopimuksen 48 artiklassa tarkoitetuista pétevyysvaatimuksista.

Artiklan 2 kohdan mukaan neuvoa-antava komitea muodostuu patenttituomareista seké patent-
tioikeuden alalla ja patenttioikeudenkdynneissd toimivista ammatinharjoittajista. Heidét nimi-
tetddn kuuden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. Sopimuksen liitteend olevassa pe-
russddnndssd madratddan tarkemmin neuvoa-antavan komitean jasenten nimittimismenettelys-
td. Artiklan 3 kohdan mukaan neuvoa-antavan komitean kokoonpanon tulee varmistaa alan
laaja asiantuntemus seké kunkin sopimusjidsenvaltion edustus. Neuvoa-antavan komitean jése-
net ovat kuitenkin tdysin riippumattomia hoitaessaan tehtavidan.

Edelld mainitun lisdksi artiklassa maaratadan, ettd neuvoa-antava komitea hyviaksyy oman tyo-
jarjestyksensd. Neuvoa-antava komitea valitsee lisdksi jasentensd keskuudesta puheenjohtajan
kolmen vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia.

3 luku Tuomioistuimen tuomarit
Luvun 15—18 artikloihin sisaltyvat madrdaykset kuuluvat lainsdadanndn alaan.

15 artikla. Tuomareiden nimittimistd koskevat kelpoisuusvaatimukset. Artiklassa madratdén
yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomareiden kelpoisuusvaatimuksista. Artiklan / kohdassa
médritddn ensinnékin, ettd yhdistetyssd patenttituomioistuimessa on seké lainoppineita tuoma-
reita ettd teknisen patevyyden omaavia tuomareita. Tamén lisdksi 1 kohdassa madratian ylei-
sesti, ettd tuomarien on tiytettdva korkeimmat patevyysvaatimukset, ja heilld on oltava osoi-
tettua kokemusta patenttioikeudenkayntien alalta.

Artiklan 2 kohdassa médréatain lainoppineita tuomareita koskien edelleen, ettd heilld on oltava
pitevyys, joka vaaditaan tuomarinvirkoihin nimittdmiseen sopimusjdsenvaltiossa. Artiklan
3 kohdassa maarataan puolestaan teknisen patevyyden omaavien tuomareiden osalta, ettd heil-
14 on oltava yliopistotutkinto ja jonkin teknologian alan osoitettua patevyytta. Lisdksi teknisen
patevyyden omaavalla tuomarilla tulee olla sellaista osoitettua tictimysta yksityisoikeudesta ja
riita-asioiden oikeudenkdynnistd, jolla on merkitysté patenttioikeudenkéyntien kannalta.

Suomessa tuomareiden nimittdmisestd ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn lailla. Myos
markkinaoikeudessa késiteltdessd patentteja koskevia riita-asioita kokoonpanoon kuuluu 1éh-
tokohtaisesti seké lainoppineita jasenid ettd teknisen patevyyden omaavia jasenia.

16 artikla. Nimitysmenettely. Artikla sisdltdd yleiset médrdykset yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen tuomareiden nimitysmenettelystd. Artiklan / kohdan mukaan neuvoa-antava komitea
laatii luettelon sopivimmista ehdokkaista, jotka voidaan nimittdd yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen tuomareiksi. Mainitun luettelon perusteella hallintokomitea artiklan 2 kohdan mukaan
nimittdd yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomarit yhteisestd sopimuksesta.

Artiklan 3 kohdassa mééritdan vield, ettd tuomareiden nimittdmistd koskevat tdytintoon-
panoméiéraykset siséltyvét sopimuksen liitteend olevan perussddannon 3 artiklaan.

17 artikla. Oikeudellinen riippumattomuus ja puolueettomuus. Artiklan I kohdan mukaan yh-
distetyn patenttituomioistuimen, sen tuomareiden ja kirjaajan on oltava oikeudellisesti riippu-
mattomia. Tuomareita eivdt sido mitkddn ohjeet heiddn hoitacssaan tehtdviddn. Artiklan
2 kohdassa miératién, ettd lainoppineet tuomarit sekd ne teknisen pétevyyden omaavat tuo-
marit, jotka ovat yhdistetyn patenttituomioistuimen paétoimisia tuomareita, eivét saa harjoittaa
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muuta ammattitoimintaa, olipa se ansiotoimintaa tai ei, jollei tuomioistuimen hallintokomitea
myonnd poikkeuslupaa. Artiklan 3 kohdan mukaan yhdistetyn patenttituomioistuimen tuoma-
rin tehtdvin hoitaminen ei kuitenkaan estd muiden oikeudellisten tehtdvien hoitamista kansal-
lisella tasolla. Niin ollen esimerkiksi kansallisen tuomarin virkaa hoitava henkild tullessaan
nimitetyksi yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomarin tehtdvéadn voi jatkaa kansallisen tuo-
marinvirkansa hoitamista silld edellytykselld, ettd hén saa siithen sivutoimiluvan.

Artiklan 4 kohdan mukaan teknisen patevyyden omaavien tuomareiden, jotka ovat yhdistetyn
patenttituomioistuimen osa-aikaisia tuomareita, tehtdvien hoitaminen ei sulje pois muiden teh-
tidvien hoitamista edellyttéien, ettd timé ei aiheuta esteellisyytt.

Artiklan 5 kohdassa madratian vield, ettd esteellinen tuomari ei saa osallistua asian késitte-
lyyn. Tarkemmin esteellisyydestd madritdan sopimuksen liitteend olevan perussdédnnon 7 ar-
tiklassa.

Tuomioistuinten ja sen tuomareiden riippumattomuus ja puolueettomuus ovat laink&yton kul-
makivid. Tuomioistuinten riippumattomuus on Suomessa todettu perustuslain 3 §:ssé.

18 artikla. Tuomaripooli. Artikla siséltdd yleiset madrdykset yhdistetyn patenttituomioistui-
men tuomaripoolista. Artiklan / kohdan mukaan tuomaripoolin muodostamisesta maarataan
tarkemmin sopimuksen liitteend olevassa perussdanndssa. Artiklan 2 kohdassa méérétadn, ettd
tuomaripooli muodostuu ensimmdisen asteen tuomioistuimen kaikista lainoppineista jésenisti
sekd teknisen patevyyden omaavista tuomareista, jotka ovat yhdistetyn patenttituomioistuimen
padtoimisia tai osa-aikaisia tuomareita. Tuomaripoolissa tulee olla kutakin teknologian alaa
kohden véhintdédn yksi sellainen teknisen patevyyden omaava tuomari, jolla on asiaankuuluva
patevyys ja kokemus. Tuomaripooliin kuuluvien teknisen péatevyyden omaavien tuomareiden
on oltava myds muutoksenhakutuomioistuimen kéytettévissa.

Artiklan 3 kohdan mukaan sopimuksen tai sen liitteend olevan perussddnndn madrdamissa ti-
lanteissa ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentti osoittaa tuomarit tuomaripoolista
asianomaiseen jaostoon. Tuomareiden osoittamisen on perustuttava heidén oikeudelliseen tai
tekniseen asiantuntemukseensa, kielitaitoonsa ja asiakuuluvaan kokemukseensa. Puheena ole-
vassa kohdassa edelleen méiratddn, ettd tuomareiden osoittamisella on taattava sama tyon
korkea laatu sekéd sama oikeudellisen ja teknisen asiantuntemuksen korkea taso ensimmaéisen
asteen tuomioistuimen kaikissa kokoonpanoissa.

19 artikla. Koulutusohjelma. Artiklassa maaratdan yhdistetyn patenttituomioistuimen tuoma-
reiden koulutusohjelmasta. Artiklan mukaan koulutusohjelman tarkoituksena on parantaa pa-
tenttioikeudenkéyntien alan asiantuntemusta seké lisité ja varmistaa timén asiantuntemuksen
maantieteellinen jakauma. Koulutus on tarkoitettu tuomariehdokkaille ja tuomioistuimeen ni-
mitetyille tuomareille. Koulutusohjelman tarvitsemat tilat ja palvelut sijaitsevat Budapestissa.
Koulutusohjelman yksityiskohdista méaréitdan sopimuksen liitteend olevan perussddnnon 11
artiklassa.

4 luku Unionin oikeuden ensisijaisuus ja sopimusjdsenvaltioiden korvausvastuu ja vas-
tuu

Luvun artikloihin sisdltyvit mdardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.
20 artikla. Unionin oikeuden ensisijaisuus ja unionin oikeuden noudattaminen. Artiklan mu-

kaan tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta kaikilta osiltaan ja kunnioittaa sen ensisijaisuutta.
Sopimuksen johdannossa unionin oikeuteen kuuluvina mainitaan EU-sopimus, EUT-sopimus,
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Euroopan unionin perusoikeuskirja, unionin oikeuden yleiset periaatteet sellaisina kuin Eu-
roopan unionin tuomioistuin on niité kehittdnyt, Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tédntd ja unionin johdettu oikeus.

Unionin tuomioistuimen lausunnon 1/09 mukaan unionin oikeuden soveltaminen ja tulkinta
on mahdollista antaa ainoastaan unionin tuomioistuinjarjestelmaén kuuluvalle tuomioistuimel-
le. Unionin tuomioistuinjérjestelmi koostuu lausunnon mukaan unionin tuomioistuimista ja
jasenvaltioiden tuomioistuimista. Sopimuksella nyt perustettava tuomioistuin on osa unionin
tuomioistuinjarjestelméd, koska se on sopimusjdsenvaltioiden yhteinen tuomioistuin. Tuomio-
istuimen velvollisuus noudattaa unionin oikeutta rinnastuu kansallisten tuomioistuinten vel-
vollisuuteen noudattaa unionin oikeutta ja antaa unionin oikeudelle etusija. Suomen valtio-
saantdoikeudellisesta ndkokulmasta sopimuksella perustettava tuomioistuin on kuitenkin kan-
sainvélinen tuomioistuin.

21 artikla. Ennakkoratkaisupyynnét. Artiklassa méadrdtdéin tuomioistuimen velvollisuudesta
tehda erityisesti EUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisesti yhteisty6td Euroopan unionin tuo-
mioistuimen kanssa unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen ja yhdenmukaisen tulkin-
nan varmistamiseksi. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut sitovat tuomioistuinta.

Néaméa velvollisuudet vastaavat perussopimuksessa méadrattyjd kansallisten tuomioistuinten
velvollisuuksia suhteessa Euroopan unionin tuomioistuimeen. Unionin tuomioistuimen lau-
sunnon 1/09 mukaan kansallisille tuomioistuimille annettu mahdollisuus tai asetettu velvolli-
suus pyytdd ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta, on olennainen osa sen varmista-
mista, ettd unionin oikeudella on sama vaikutus kaikissa jésenvaltioissa.

Suomalaisten tuomioistuinten velvollisuudesta pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomiois-
tuimesta ei ole sdddetty kansallisella lailla vaan velvoite johtuu suoraan unionin oikeudesta.

22 artikla. Unionin oikeuden rikkomisen aiheuttamaa vahinkoa koskeva korvausvelvollisuus.
Artiklan / kohdan mukaan sopimusjdsenvaltiot ovat yhteisvastuussa muutoksenhakutuomiois-
tuimen tekemien unionin oikeuden loukkausten aiheuttamasta vahingosta sen unionin oikeu-
den mukaisesti, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista jasenvaltioiden vastuuta vahingois-
ta, joita niiden kansalliset tuomioistuimet aiheuttavat unionin oikeutta rikkoessaan. Télld viita-
taan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéytéintoon, jonka mukaan jisenvaltio
vastaa unionin oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta. Ylinten kansallis-
ten tuomioistuinten lainkdyttGtoimintaan perustuva vahingonkorvausvastuu on todettu Kob-
ler—ratkaisussa (C- 224/01). Vastuun rajoittaminen muutoksenhakutuomioistuimen toimintaan
on linjassa edelld mainitun ratkaisun kanssa. Sopimusjdsenvaltioiden yhteisvastuu perustuu
tuomioistuimen luonteeseen sopimusjésenvaltioiden yhteisend tuomioistuimena.

Artiklan 2 kohdassa méadritaan vahingonkorvauskanteen nostamisesta ja sovellettavasta lain-
saddannostd. Kohdassa 1 tarkoitettua vahinkoa koskeva kanne on nostettava sitd sopimus-
jésenvaltiota vastaan, jossa kantajalla on kotipaikka, padtoimipaikka tai toimipaikka, kyseisen
sopimusjdsenvaltion toimivaltaisessa viranomaisessa. Jos kantajalla ei ole kotipaikkaa, pda-
toimipaikkaa tai toimipaikkaa sopimusjdsenvaltiossa, kanteen voin nostaa sitd sopimusjésen-
valtiota vastaa, jossa muutoksenhakutuomioistuin sijaitsee, kyseisen sopimusjésenvaltion toi-
mivaltaisessa viranomaisessa. Muutoksenhakutuomioistuimen toimipaikka on Luxemburgissa
sopimuksen 9 artiklan 5 kohdan mukaan.

Toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava oikeuspaikan lakia (lex fori), lukuun ottamatta

sen kansainvilistd yksityisoikeutta, kaikkiin niihin kysymyksiin, joita ei sdénnelld unionin oi-
keudessa tai yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssa sopimuksessa. Kantajalla on oike-
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us saada vahingonkorvauksen koko méard sopimusjdsenvaltiolta, jota vastaan kanne on nostet-
tu.

Artiklan 3 kohdassa mééritédn, ettd vahingonkorvauksen maksaneella sopimusjdsenvaltiolla
on oikeus saada muilta sopimusjésenvaltioilta niille kuuluva osuus vahingonkorvauksen ko-
konaisméarastd. Sopimusjisenvaltioiden maksuosuudet méadrdytyviat samojen periaatteiden
mukaisesti kuin tuomioistuimen toimintaa koskevat sopimusjdsenvaltioiden rahoitusosuudet.
Tuomioistuimen hallintokomitea pééttaa timan kohdan mukaisia maksuosuuksia koskevat yk-
sityiskohtaiset sdannot.

Sopimussuhteen ulkopuolisesta valtion korvausvastuusta sdddetddn Suomessa vahingonkor-
vauslaissa ja valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa (978/2014). Artiklassa kasi-
teltyyn Suomea vastaan nostettuun kanteeseen sovelletaan vahingonkorvauslakia, ja toimival-
taisia viranomaisia ovat yleiset tuomioistuimet. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettu
laki ei tule sovellettavaksi.

23 artikla. Sopimusjdsenvaltion vastuu. Artiklassa médratddn, ettd tuomioistuimen toimista
ovat vastuussa kukin sopimusjdsenvaltio erikseen ja kaikki sopimusjdsenvaltiot yhdessi. Ar-
tiklassa mainitaan erityisesti EUT-sopimuksen 258 artikla, jonka mukaan komissio voi kidyn-
nistdd jésenvaltiota vastaan rikkomusmenettelyn, jos jasenvaltio on jattdnyt tdyttimatta sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvoitteen ja EUT-sopimuksen 260 artikla, jonka mukaan
komissio voi kdynnistdd jasenvaltiota vastaan rikkomusmenettelyn ja vaatia ]asenvaltlon maa-
rddmistd suorittamaan kiintedmadrdisen hyvityksen tai uhkasakon, jos se ei ole toteuttanut
unionin tuomioistuimen tuomion toimeenpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitéi. Lisdksi artik-
lassa mainitaan EUT-sopimuksen 259 artikla, joka koskee jdsenvaltion mahdollisuutta nostaa
kanne toista jasenvaltiota vastaan perussopimuksissa madratyn velvoitteen rikkomisesta.

Sopimusjdsenvaltiot vastaavat artiklan mukaisesti tuomioistuimen toiminnasta samalla tavalla
kuin ne vastaavat kansallisten tuomioistuinten toiminnan unionin oikeuden mukaisuudesta.
Vastuu on seka erillistd ettd yhteisvastuuta, miké tarkoittaa sitd, ettd komissio voi valintansa
mukaan kaynnistdd rikkomusmenettelyn joko yksittdistd sopimusjdsenvaltiota, osaa sopimus-
jasenvaltioista tai kaikkia sopimusjdsenvaltioita koskevana. Komissio tai jasenvaltio, jonka ei
tarvitse olla sopimusjésenvaltio, voi nostaa asiaa koskevan kanteen unionin tuomioistuimessa.

Suomen vastuusta unionin perussopimusten velvoitteiden laiminlyonnisté ei ole sdddetty kan-
sallisella lailla vaan vastuu méérdytyy suoraan unionin oikeuden perusteella. Artiklan oikeu-
dellinen merkitys on merkittidva ja sen katsotaan kuuluvan lainsédéddénnon alaan.

5 luku Oikeusléhteet ja aineellinen oikeus
Luvun artikloihin siséltyvit mééardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

24 artikla. Oikeusldihteet. Artiklan [ kohta sisiltdd madrdykset oikeusldhteistd, joihin patentti-
tuomioistuimen paitdsten on perustuttava. Naitd ovat unionin oikeus, mukaan lukien yhteniis-
td patenttisuojaa koskevat asetukset (EU) N:o 1257/2012 ja (EU) N:o 1260/2012, yhdistetysté
patenttltuomlolstulmesta tehty soplmus Euroopan patenttisopimus, muut kansalnvahset sopi-
mukset, joita sovelletaan patentteihin ja jotka sitovat kaikkia sopimusjdsenvaltioita, seké kan-
sallinen lainsdadinto. Artiklassa viitataan erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuutta ja unio-
nin oikeuden noudattamista koskevaan 20 artiklaan, jonka merkitystd korostetaan.

Artiklan 2 kohta sisdltidd lainvalintaa koskevia maardyksid, jotka tulevat sovellettaviksi, kun
tuomioistuin perustaa paédtoksensd sopimusjésenvaltioiden tai muiden kuin sopimusjésenvalti-
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oiden kansalliseen lainsdddantoon. Sovellettava lainsdddantd méaaritellddn a) valittdmasti so-
vellettavien, kansainvélisen yksityisoikeuden sdantdja sisdltdvan unionin oikeuden sdédnnosten
perusteella; tai b) jos vélittomaisti sovellettavia unionin oikeuden sdédnndksid ei ole tai ne eivit
ole soveltuvia, kansainvilisen yksityisoikeuden sééntdja sisdltévien kansainvilisten sopimus-
ten perusteella; tai jos edelléd a ja b alakohdassa tarkoitettuja sadnnoksid tai méadrdyksié ei ole,
tuomioistuimen maarittdmien kansainvélistd yksityisoikeutta koskevien kansallisten sdéannos-
ten perusteella.

Artiklan 3 kohdassa mairatién, etté tilanteessa, jossa 2 kohdan mukaisesti sovelletaan muiden
kuin sopimusjisenvaltioiden lainsdddint6d, sovelletaan erityisesti kansallisen lainsddddannon
sadannoksid, jotka koskevat patenttioikeudellisia sdénnoksid suojan sisdllostd (25-28 artikla)
sekd saannoksid todistustaakasta ja kddnnetystd todistustaakasta (54-55 artikla), korjaavista
toimenpiteistd patentin loukkausta koskevissa menettelyissd (64 artikla), vahingonkorvauksen
madrddmisestd (68 artikla) ja vanhentumisajasta (72 artikla).

25 artikla. Oikeus kieltdd keksinnon suora hyodyntiminen. Artiklassa maéritdén patentinhal-
tijan oikeudesta kieltdd keksinnon suora hyddyntdminen. Sopimuksen englanninkielisessé lai-
toksessa kdytetddn ilmaisua oikeus estdad (right to prevent). Artiklan mukaan patentti antaa
haltijalleen oikeuden kieltdd/estdd kolmansia osapuolia toteuttamasta ilman haltijan suostu-
musta seuraavia toimenpiteitd: a) valmistamasta, tarjoamasta, saattamasta markkinoille tai
kiyttdimastd patentin kohteena olevaa tuotetta tai tuomasta maahan tai sdilyttdmastd tuotetta
ndité tarkoituksia varten; b) kéyttimaéstd patentin kohteena olevaa menetelmais tai, jos kolmas
osapuoli on tietoinen tai sen olisi pitidnyt olla tietoinen siitd, ettd menetelmén kéyttd on kiellet-
ty ilman patentinhaltijan suostumusta, tarjoamasta menetelmad kayttoon niiden sopimusjésen-
valtioiden alueella, jossa patentilla on vaikutus; c¢) tarjoamasta, saattamasta markkinoille, kayt-
tdméstéd taikka tuomasta maahan tai séilyttimaisti nditd tarkoituksia varten tuotetta, joka on
saatu suoraan patentin kohteena olevalla menetelmélld. Sopimuksen englanninkielisessé lai-
toksessa kéytetddn c alakohdassa ilmaisua tuote, joka on saatu vilittomasti patentin kohteena
olevalla menetelmaélld (product obtained directly by a process).

Suomessa patenttioikeuden siséllostd sdddetddn patenttilain 3 §:ssd. Valitontd patenttisuojaa
koskeva patenttilain 3 §:n 1 momentti vastaa sopimusta, mutta eroaa 25 artiklan sanamuodos-
ta. Lain 3 §:n 1 momentin mukaan patentilla saavutettu yksinoikeus sisiltia jaljempéand sddde-
tyin poikkeuksin sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman tdmén lupaa saa kéyttda hyvikseen
keksintoa.

26 artikla. Oikeus kieltdd keksinnén vilillinen hyédyntdminen. Artikla koskee valillistd pa-
tenttisuojaa ja patentinhaltijan oikeutta kieltdd keksinnon valillinen hyddyntdminen. Sopimuk-
sen englanninkielisessé laitoksessa kéytetddn ilmaisua oikeus estéé (right to prevent). Artiklan
1 kohdassa méérataén, ettd patentinhaltijalla on oikeus kieltdd/estdd ilman haltijan suostumus-
ta toimivia kolmansia osapuolia toimittamasta tai tarjoutumasta toimittamaan niiden sopimus-
jasenvaltioiden alueella, joissa patentilla on vaikutus, kyseisen keksinndn olennaiseen osaan
liittyvid hyddyntdmisvélineitd muulle kuin sellaiselle henkildlle, joka on patentoidun keksin-
nén hyddyntdmiseen oikeutettu osapuoli, jos tdmid kolmas osapuoli on tietoinen tai sen olisi
pitinyt olla tietoinen siitd, ettd ndma vélineet soveltuvat ja ne on tarkoitettu asianomaisen kek-
sinndn hyddyntdmiseen.

Artiklan 2 kohdan mukaan edelld olevaa ei sovelleta, kun hyddyntdmisvilineet ovat yleisesti
kaupan olevia tuotteita, lukuun ottamatta tilannetta, jossa kolmas yllyttada henkild4, jolle toimi-
tus on osoitettu, toteuttamaan jonkin 25 artiklassa kielletyn toimenpiteen. Toisin sanoen, ylei-
sesti kaupan olevien tuotteiden toimittaminen ei loukkaa patenttisuojaa paitsi jos kolmas osa-
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puoli yllyttdd tuotteiden vastaanottajaa kdyttimadn yleisesti kaupan olevia tuotteita patentin
loukkaamiseen.

Artiklan 3 kohdassa miératién, ettd 1 kohdassa mainittuna patentoidun keksinnon hyddynta-
miseen oikeutettuina osapuolina ei pidetd 27 artiklan a-d kohdassa tarkoitettuja toimia suorit-
tavia henkilditd, joilla on oikeus hyddyntdd keksintod artiklassa méérittyjen patenttioikeuden
rajoitusten perusteella. Sopimuksen 27 artiklassa maaratadn, ettd patentin antamat oikeudet ei-
vt késitd seuraavia: a) toimet, jotka suoritetaan yksityisluonteisesti muissa kuin kaupallisissa
tarkoituksissa; b) kokeelliset toimet, jotka liittyvit patentoidun keksinnon kohteeseen; c¢) bio-
logisen materiaalin kéyttd muiden kasvilajikkeiden jalostamiseen tai 16ytdmiseen tai kehitti-
miseen; d) eldinlddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktiivin (2001/82/EY) ja
ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktiivin
(2001/83/EY) nojalla sallitut toimet (ns. Bolar-poikkeus).

Vilillisestd patenttisuojasta ja vélillisestd tuotesuojasta sdddetddn patenttilain 3 §:mn 2 momen-
tissa ja sdannds vastaa pédosin sisélloltdén sopimuksen maardysti. Poikkeuksen muodostaa 27
artiklan ¢ kohdan mukainen patenttisuojan rajoitus, joka mahdollistaa biologisen materiaalin
kayton muiden kasvilajikkeiden kehittimiseen ja 27 artiklan k kohdan mukainen rajoitus, jon-
ka mukaan yksioikeus ei kata neuvoston direktiivin 2009/24/EY (ohjelmistodirektiivi) 5 ja 6
artiklan nojalla sallittuja toimiaT&lt4 osin patenttilakia ehdotetaan muutettavaksi ja lakiin esi-
tetddn liséttaviksi néitd koskevat uudet yksinoikeuden rajoitukset. Liséksi lakiin ehdotetaan
tehtéiviksi muita rajoitetumpia muutoksia, joiden sisélt6d ja tarkoitusta on selostettu patentti-
lain 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

27 artikla. Patentin vaikutusten rajoitukset. Artiklassa madrataan patentin vaikutusten rajoi-
tuksista ja siind maaratdin toimista, joita patentin antamat oikeudet eivit -estd. Néitd ovat: a)
toimet, jotka suoritetaan yksityisluonteisesti muissa kuin kaupallisissa tarkoituksissa; b) ko-
keelliset toimet, jotka liittyvit patentoidun keksinnon kohteeseen; c) biologisen materiaalin
kayttd muiden kasvilajikkeiden jalostamiseen tai 16ytdmiseen tai kehittdmiseen; d) eldinladk-
keitd koskevista yhteison sdénnoistd annetun direktiivin (2001/82/EY) ja ihmisille tarkoitettuja
ladkkeitd koskevista yhteison sddnndistd annetun direktiivin (2001/83/EY) nojalla sallitut toi-
met (ns. Bolar-poikkeus); e) lddkkeiden satunnainen valmistaminen apteekissa yksittdistapa-
uksissa lddkemadrdyksen perusteella ja ndin valmistettuja ladkkeité koskevat toimet; f) paten-
toidun keksinndn kiyttd Pariisin liiton maiden tai Maailman kauppajérjeston jidsenten, jotka
eivét ole niitd sopimusjdsenvaltioita, joissa kyseiselld patentilla on vaikutus, téllaisten alusten
rungoissa, koneistoissa, varusteissa, laitteissa ja muissa tarvikkeissa, silloin kuin tillainen alus
saapuu véliaikaisesti tai tahattomasti sellaisen sopimusjdsenvaltion aluevesille, jossa kyseisel-
14 patentilla on vaikutus, silld edellytykselld, ettd keksintod kaytetdédn sielld yksinomaan aluk-
sen tarpeisiin; g) patentoidun keksinnon kdytto Pariisin liiton maiden tai Maailman kauppajér-
jeston jdsenten, jotka eivét ole niitd sopimusjésenvaltioita, joissa kyseiselld patentilla on vai-
kutus, ilma-alusten tai maalla kulkevien ajoneuvojen tai muiden liikennevilineiden taikka til-
laisten ilma-alusten tai maalla kulkevien ajoneuvojen osien rakentamisessa tai toiminnassa,
kun téllainen liikennevéline saapuu véliaikaisesti tai tahattomasti sellaisen sopimusjésenvalti-
on alueelle, jossa kyseiselld patentilla on vaikutus; h) kansainvilisestd siviili-ilmailusta tehdyn
yleissopimuksen (ICAO Chicagon yleissopimus, asiakirja 7300/9) 27 artiklan mukaiset toi-
met, silloin kun nédmé toimet koskevat tuon yleissopimuksen osapuolena olevan sellaisen
maan ilma-aluksia, joka ei ole sopimusjdsenvaltio, jossa kyseiselld patentilla on vaikutus; 1)
se, ettd viljelija kdyttad viljelmiensa tuotteita lisiykseen, tai moninkertaistamiseen omalla tilal-
laan, edellyttden, ettd kasvinlisdysaineisto on myyty tai muutoin toimitettu viljelijdlle maata-
louskdyttoon patentinhaltijan toimesta tai hdnen suostumuksellaan. Tdmén kdyton laajuus ja
sitd koskevat edellytykset vastaavat yhteison kasvinjalostajan oikeuksista annetun asetuksen
(EY N:o0 2100/94) 14 artiklassa sdddettyé: j) se, ettd viljelijd kayttda suojattua karjaa maatalo-
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ustarkoituksiin, edellyttien, ettéd siitoseldimet tai muu eldinlisdysaineisto on myyty tai muuten
toimitettu viljelijille patentinhaltijan toimesta tai hanen suostumuksellaan. Tadllaiseen kaytt6on
sisdltyy eldinten ja muun eldinlisdysaineiston toimittaminen viljelijdlle timén maatalouskéyt-
t00n, mutta ei myynti osana kaupallista lisdystoimintaa tai tdllaista toimintaa varten; k) tieto-
koneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin (2009/24/EY) 5 ja 6 artiklan, eri-
tyisesti sen analysointia ja yhteen toimivuutta koskevien sddnndsten, nojalla sallitut toimet ja
saatujen tietojen kdyttd; sekd 1) bioteknologian keksintdjen oikeudellista suojaa koskevan di-
rektiivin (98/44/EY) 10 artiklan nojalla sallitut toimet.

Kansallisen patentin ja Suomessa kansallisesti voimaansaatetun eurooppapatentin antamasta
oikeudesta ja sen rajoituksista sédédetddn patenttilain 3 §:n 3 momentissa, 3 a §:n 4 momentis-
sa, 3 b §:ssd ja 5 §:ssd. Rajoitukset vastaavat yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssa
sopimuksessa madrattyja rajoituksia patenttisuojaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Erot liittyvét 27 artiklan ¢ alakohdassa méaaréttyyn biologisen materiaalin kdyttoon jalostustar-
koituksessa, artiklan k alakohdassa méérattyyn tietokoneohjelmia koskevaan rajoitukseen sekd
artiklan f, g ja h alakohdassa mééréttyyn ulkomaisia aluksia koskevaan rajoitukseen.

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus ei velvoita sopimusjasenvaltioita yhden-
mukaistamaan kansallista lainsdddantdaan sopimuksen méardysten kanssa. Kuitenkin pidetdan
tarkoituksenmukaisena, etti kaikkien Suomessa voimassa olevien patenttien antamat oikeudet
ja niiden rajoitukset olisivat yhdenmukaisia. Téstd johtuen esityksessd ehdotetaan muutoksia
patenttilakiin, joita kuvataan tarkemmin patenttilain muutosehdotuksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa.

28 artikla. Keksinnon aiempaan kdyttéon perustuva oikeus. Artiklassa madratdan keksinnon
aiempaan kayttoon perustuvasta oikeudesta. Jos keksinnolle olisi myonnetty kansallinen pa-
tentti, henkil6lld, jolla olisi ollut sopimusvaltiossa kyseisen keksinnon aiempaan kayttdon pe-
rustuva oikeus tai kyseisen keksinnon henkilokohtaista omistamista koskeva oikeus, on tuossa
sopimusjisenvaltiossa samat oikeudet samaa keksintdd koskevan patentin osalta.

Artiklassa viitataan téltd osin sopimusjdsenvaltioiden kansalliseen lainsddadant6on ja sen sovel-
tumiseen eurooppapatenttihakemuksiin ja niiden perusteella myonnettyihin eurooppapatent-
teihin ja vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin. Aiempaan kayttddn perustuvasta
oikeudesta sdéidetédn patenttilain 4 §:ssé, jossa sdddetdan ennakkokéyttdoikeuden syntymisen
edellytyksistd ja sen siirrosta. Patenttilaki siis méérittelee Suomea koskevan ennakkokéyttdoi-
keuden siséllon ja edellytykset suhteessa eurooppapatentin ja vaikutukseltaan yhtendisen eu-
rooppapatentin haltijaan.

29 artikla. Eurooppapatentin antamien oikeuksien sammuminen. Artiklassa maéritién, ettd
eurooppapatentin antamat oikeudet eivit kata toimia, jotka koskevat kyseiselld patentilla suo-
jattua tuotetta sen jélkeen kun patentinhaltija on laskenut tuotteen Euroopan unionin markki-
noille tai ndin on tehty hdnen suostumuksellaan, ellei patentinhaltijalla ole oikeutettuja perus-
teita vastustaa tuotteen laajempaa saattamista markkinoille.

Patenttioikeuden sammumista koskeva sdinnds sisdltyy Suomessa patenttilain 3 §:n 3 momen-
tin 2 kohtaan. Pykiléssé ei sdddetd artiklan tavoin erikseen siitd, ettd patentinhaltijalla saattaa
olla oikeutettuja perusteita vastustaa tuotteen laajempaa saattamista markkinoille, vaikka tuote
olisi jo saatettu markkinoille. Patenttioikeuksien yhdenmukaisuuden vuoksi 3 §:n 3 momentin
2 kohdan sddnnostd ehdotetaan tarkennettavan vastaavasti. Tarkennusta késitellddn tarkem-
min patenttilain muutosehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa.
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30 artikla. Lisdsuojatodistusten vaikutukset. Artiklassa maarataan, ettd lisdsuojatodistus antaa
samat oikeudet kuin patentti ja sitd koskevat samat rajoitukset ja velvoitteet. Ladkkeiden ja
kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen myontdmisestd ja vaikutuksista sdédetddn asetuk-
sessa (EY) N:o 469/2009 ja asetuksessa (EY) N:o 1610/96. Asetusten 5 artikloissa sdddetédn,
ettd lisdsuojatodistus antaa samat oikeudet kuin patentti ja sitd koskevat samat rajoitukset ja
velvoitteet. Asetukset ovat suoraan sovellettavia, minka lisdksi lisdsuojatodistuksista sddde-
tddn Suomessa patenttilain 9 a luvussa.

6 luku Kansainvilinen toimivalta ja toimivalta
Luvun artikloihin sisaltyvit méardykset kuuluvat lainsddddnnon alaan.

31 artikla. Kansainvilinen toimivalta. Artiklassa sddadetddn yhdistetyn patenttituomioistuimen
kansainvélisestd toimivallasta. Kysymys tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta tulee
ratkaistavaksi tilanteessa, jossa tuomioistuimen késiteltdvéksi saatetulla riita-asialla on liitty-
miéd useampaan kuin yhteen valtioon. Artiklan mukaan tuomioistuimen kansainvélinen toimi-
valta méérdytyy tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpa-
noa siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (Bryssel I -
asetus) mukaan. Jos asialla on sellainen liittyma Islantiin, Norjaan tai Sveitsiin, ettd tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla tehty yleissopimus (Luganon vuoden 2007 yleissopimus) tulee sovellettavaksi,
médrdytyy tuomioistuimen toimivalta sanotun sopimuksen mukaan.

Bryssel 1 -asetus siséltdd nimenomaisia sddnndksid yhdistetyn patenttituomioistuimen kan-
sainvilisestd toimivallasta. Asetukseen on sisédllytetty sddnnds, jonka mukaan yhdistetty pa-
tenttituomioistuin on Bryssel I -asetuksessa tarkoitettu tuomioistuin, sekéd sdénnds yhdistetyn
patenttituomioistuimen toimivallasta asioissa, joissa vastaajalla ei ole kotipaikkaa Euroopan
unionin jésenvaltiossa. Asetuksen riita-asian vireilldoloa ja toisiinsa liittyvid kanteita koskevat
sdadnndkset tulevat sovellettaviksi myos tilanteessa, jossa kanne on nostettu sekéd yhteisessé
tuomioistuimessa etté sellaisen valtion kansallisessa tuomioistuimessa, joka ei ole yhdistetysté
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen osapuoli.

Artiklassa ei mddritd toimivaltajaosta yhdistetyn patenttituomioistuimen keskusjaoston ja
alue- tai paikallisjaostojen vililld. Tuomioistuimen sisdisestd toimivallanjaosta méérédtién so-
pimuksen 33 artiklassa.

Unionin asetukset ovat suoraan sovellettavaa lainsdédéntdd. Tuomioistuimen kansainvilisesti
ja kansallisesta toimivallasta sdddetddn muun muassa oikeudenkéymiskaaressa.

32 artikla. Tuomioistuimen toimivalta. Artiklassa miératdéin yhdistetyn patenttituomioistui-
men asiallisesta toimivallasta. Artiklan / kohdan mukaan yhdistetty patenttituomioistuin on
yksinomaisesti toimivaltainen késittelemaan eurooppapatenttien ja vaikutukseltaan yhtendisten
eurooppapatenttien osalta loukkauskanteet (a alakohta), niin sanotut negatiiviset vahvistuskan-
teet eli kanteet, joissa pyydetddn vahvistamaan, ettd patenttia ei ole loukattu (b alakohta), vali-
aikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia koskevat asiat (c alakohta), mitéttdmaksi julistamista
koskevat asiat (d ja e alakohta), vahingonkorvausta koskevat asiat (f alakohta), kanteet, jotka
koskevat keksinnon hyvéksikdyttdd ennen patentin myOntdmisté tai ennakkokayttoon perustu-
vaa oikeutta (g alakohta), kanteet, jotka koskevat kayttolupia koskevia vastikkeita asetuksen
(EU) N:o 1257/2002 8 artiklan perusteella (h alakohta) seka kanteet, jotka koskevat Euroopan
patenttiviraston paatoksid sen suorittaessa asetuksen (EU) N:o 1257/2002 9 artiklassa tarkoi-
tettuja tehtdvid (i alakohta). Yhdistetty patenttituomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen
késitteleméén my0s eurooppapatentteihin ja vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin
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perustuvia lisdsuojatodistuksia koskevat loukkauskanteet, negatiiviset vahvistuskanteet seka
mitdttomaéksi julistamista koskevat asiat.

Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltioiden kansallisilla tuomioistuimilla tulee edelleen
olemaan toimivalta sellaisten eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan yhtendisié eurooppapa-
tentteja sekd ndihin perustuvia lisdsuojatodistuksia koskevien kanteiden osalta, jotka eivét
kuulu yhdistetyn patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Téllaisena asiaryhméné
voidaan mainita esimerkiksi parempaa oikeutta keksintoon koskevat asiat.

33 artikla. Ensimmdisen asteen tuomioistuimen jaostojen toimivalta. Artiklassa méaaratdan
toimivallan jaosta ensimmdisen asteen tuomioistuimen jaostojen kesken. Artiklan / kohdassa
maaratdan ensinndkin sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan a, ¢, f ja g alakohdassa tarkoitettujen
asioiden osalta, ettd sanottua asiaa tarkoittava kanne tulee nostaa paikallis- tai aluejaostossa,
jonka alueella loukkaus on tapahtunut tai jonka alueella vastaajan, tai jos vastaajia on useita,
niin yhden vastaajan, kotipaikka tai pdatoimipaikka on. Jos vastaajan kotipaikka tai paétoimi-
paikka sijaitsee sopimusvaltioiden alueen ulkopuolella, edelld tarkoitettu kanne tulee nostaa
paikallis- tai aluejaostossa, jonka alueella loukkaus on tapahtunut. Edelld sopimuksen 32 artik-
lan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettu kanne tulee nostaa paikallis- tai aluejaostossa, jonka
alueella vastaajan, tai jos vastaajia on useita, niin yhden vastaajan, kotipaikka tai padatoimi-
paikka on. Jos asianomaisessa sopimusjisenvaltiossa ei ole paikallisjaostoa eikd valtio osallis-
tu aluejaostoon, kanne nostetaan keskusjaostossa.

Artiklan 2 kohta sisdltdd méadrdykset kanteen nostamisen vireilldolovaikutuksesta sopimuksen
32 artiklan 1 kohdan a, ¢, f, g ja h alakohdassa tarkoitettujen asioiden osalta. Artiklan 2 koh-
dassa madratddn ensinndkin siitd, ettd jos sanottua asiaa tarkoittava kanne on vireilld ensim-
mdisen asteen tuomioistuimen jaostossa, ei 32 artiklan 1 kohdan a, c, f, g ja h alakohdassa tar-
koitettua kannetta saa nostaa samojen asianosaisten kesken saman patentin osalta muussa jaos-
tossa. Jos samojen asianosaisten vélilld on nostettu samaa patenttia koskeva kanne useassa eri
jaostossa, on se jaosto, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen koko asian osalta ja jaos-
tojen, joissa kanne on nostettu myShemmin, on jitettdvd kanne tutkimatta sen mukaan kuin
yhdistetyn patenttituomioistuimen tydjarjestyksessd tarkemmin masrataén.

Artiklan 3 kohdassa mééritian patentin mitittomaéksi julistamista koskevan vastakanteen nos-
tamisesta. Sen mukaan mitéttoméksi julistamista koskeva vastakanne voidaan nostaa, jos on
nostettu sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu loukkauskanne. Artiklan
3 kohdan mukaan asianomainen paikallis- tai aluejaosto voi asianosaisia kuultuaan jatkaa seka
loukkauskanteen ettd mitattomaksi julistamista koskevan vastakanteen kisittelyé taikka siirtdaa
mitdttomaksi julistamista koskevan vastakanteen keskusjaoston paitettdvaksi ja keskeyttdd
loukkauskanteen késittelyn tai jatkaa sitd taikka asianosaisten suostumuksella siirtdd seka
loukkauskanteen ettd mitdttoméksi julistamista koskevan vastakanteen keskusjaoston kisitel-
tiavéksi. Jos paikallis- tai aluejaosto paéttdd jatkaa sekéd loukkauskanteen ettd mitéttomaksi ju-
listamista koskevan vastakanteen kisittelyd, jaoston tulee pyytdd ensimmaiisen asteen tuomio-
istuimen presidenttid osoittamaan teknisen patevyyden omaava tuomari, jolla on patevyys ja
kokemusta kyseessé olevan teknologian alalla, kokoonpanoon jaseneksi.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu negatii-
vinen vahvistuskanne ja d alakohdassa tarkoitettu patentin mitdttoémaéksi julistamista koskeva
kanne tulee nostaa keskusjaostossa. Jos samojen asianosaisten vililld samaa patenttia koskien
on kuitenkin nostettu sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu loukkauskan-
ne paikallis- tai aluejaostossa, mainitut kanteet voidaan nostaa vain kyseisessi samassa paikal-
lis- tai aluejaostossa. Jos sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu patentin
mitéttomaéksi julistamista koskeva kanne on vireilld keskusjaostossa, voidaan mainitun artik-
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lan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu samojen asianosaisten vélinen samaa patenttia koskeva
loukkauskanne 33 artiklan 5 kohdan mukaan nostaa missé tahansa jaostossa artiklan 1 kohdan
mukaisesti tai keskusjaostossa. Asianomaisen paikallis- tai aluejaoston on télloin harkintansa
mukaan toimittava artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jos sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu loukkauskanne nostetaan pai-
kallis- tai aluejaostossa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun samojen asianosaisten vilinen
samaa patenttia koskeva negatiivinen vahvistuskanne oli nostettu keskusjaostossa, on artiklan
6 kohdan mukaisesti viimeksi mainitun asian késittely keskeytettdvd. Samoin on meneteltivé,
milloin kyse on negatiivisen vahvistuskanteen nostajan ja kdytt6luvan haltijan vilisestd vas-
taavasta tilanteesta.

Artiklan 7 kohdan mukaan artiklaan sisdltyvistd toimivaltasddnnoksistd huolimatta asianosai-
set voivat sopia, ettd sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitettu kanne nos-
tetaan heidén valitsemassaan jaostossa, myos keskusjaostossa.

Artiklan 8 kohdassa mééritéan, ettd sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdassa tar-
koitettu mitdttdmyyskanne voidaan nostaa, vaikka kantaja ei olisi tehnyt véitettd Euroopan pa-
tenttivirastossa.

Artiklan 9 kohdan mukaan sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetut Euroo-
pan patenttiviraston paétoksid koskevat kanteet tulee nostaa keskusjaostossa.

Artiklan /0 kohdassa médratadn vield, ettd asianosaisen on ilmoitettava yhdistetylle patentti-
tuomioistuimelle mahdollisista Euroopan patenttivirastossa vireilld olevista kumoamis-, rajoit-
tamis- tai vditemenettelyistd sekd pyynndista, jotka koskevat nopeutettua menettelyd Euroopan
patenttivirastossa. Yhdistetty patenttituomioistuin voi keskeyttdd asian kisittelyn, jos Euroo-
pan patenttivirastolta voidaan odottaa paétostd pikaisesti.

34 artikla. Pddtosten alueellinen ulottuvuus. Artikla sisiltdd yleisen midrdyksen, jonka mu-
kaan yhdistetyn patenttituomioistuimen paitdksen soveltamisalaan kuuluu perinteisen euroop-
papatentin osalta niiden sopimusjisenvaltioiden alue, joiden osalta patentilla on vaikutus.

Kuten edelléd yleisperusteluissa on todettu, nykyédn perinteisid eurooppapatentteja koskevien
riita-asioiden osalta kansallisen tuomioistuimen péétoksen alueellinen ulottuvuus rajoittuu lh-
tokohtaisesti asianomaisen valtion alueeseen. Téssé suhteessa yhdistetyn patenttituomioistui-
men ratkaisujen alueellinen ulottuvuus tulisi siten poikkeamaan kansallisten tuomioistuinten
ratkaisujen alueellisesta ulottuvuudesta.

Ulkomailla annettujen tuomioiden tunnustamisesta Suomessa sdédetdédn lailla. Tuomioiden
tunnustamisesta ja tédytdntoonpanosta sédddetddn myos Bryssel [-asetuksessa ja Luganon yleis-
sopimuksessa.

7 luku Patentteja koskeva sovittelu- ja valimiesmenettely

Luvun 35 artiklaan siséltyvat madraykset kuuluvat lainsdddénnon alaan.

35 artikla. Patentteja koskeva sovittelu- ja vilityskeskus. Artiklassa maardtaan sovittelu- ja
valityskeskuksen perustamisesta sekd keskuksen toiminnasta. Artiklan / kohdassa todetaan,

ettd perustetaan patentteja koskeva sovittelu- ja vilityskeskus, ja ettd keskuksen toimipisteet
sijaitsevat Ljubljanassa ja Lissabonissa.

54



HE 45/2015 vp

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd keskus tarjoaa puitteet ja vélineet yhdistettyd patenttituo-
mioistuinta koskevan sopimuksen piiriin kuuluvien patenttiriitojen sovittelu- ja vilitysmenet-
telylle. Artiklan mukaan sopimuksen 82 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin kaikkiin sovintoi-
hin, jotka on saavutettu keskuksen palveluja hyddyntden, my0ds sovittelumenettelyssd saavu-
tettuihin sovintoihin. Téstd seuraa muun muassa, ettd keskuksen toimintaan liittyvéssd véli-
miesmenettelyssd annetut vilitystuomiot sekd keskuksen sovittelijoiden avustuksella aikaan-
saadut sovinnot ovat tdytdntoonpanokelpoisia kaikissa sopimusvaltioissa. Yhdistetty patentti-
tuomioistuin antaa vélitystuomiota tai sovintosopimusta koskevan tiaytdntoonpanomaarayksen.
Taytantoonpanomenettelyssd sovelletaan tiytéintoonpanovaltion lakia, jollei sopimuksesta ja
perussddnndstd muuta johdu.

Vilitystuomiot ja sovintosopimukset pannaan tdytantoon samoin edellytyksin kuin siind sopi-
musjasenvaltiossa annetut paitokset, jossa tdytdntdonpano tapahtuu. Suomessa tuomioistui-
men ulkopuolisessa sovittelussa aikaansaatujen sopimusten ja vilitystuomioiden tdytdntoon-
pano edellyttdd, ettd ne on vahvistettu tiytdntoonpanokelpoisiksi. Tuomioistuimen ulkopuoh—
sessa sovittelussa aikaansaatujen sopimusten vahvistamisesta tdytantdonpanokelpoiseksi sdé-
detéédn riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tun lain (394/2011) 3 luvussa. Vilitystuomioiden taytdntoonpantavuudesta sdddetddn vastaa-
vasti vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992) 43—49 §:ssi. Lait siséltdvat myos menette-
lyd koskevia sddnnoksid. Ottaen huomioon, ettd tadytantoonpano edellyttdd yhdistetyn patentti-
tuomioistuimen antamaa tdytdntdonpanomaérdysté, sovinto tai vélitystuomio, johon mairdys
on liitetty, rinnastettanee sellaiseen sovintoon tai vélitystuomioon, jonka kansallinen tuomiois-
tuin on vahvistanut tdytantdonpanokelpoiseksi.

Kohdassa todetaan lisdksi, ettei patenttia voida sovittelu- ja vélitysmenettelyssd kumota tai ju-
listaa mitattomaksi taikka rajoittaa. Kielto perustuu siihen, etteivdt patenttiriidan osapuolet
muutenkaan voi sopia patenttien kumoamisesta, mitdttoméksi julistamisesta tai rajoittamista.
Téllainen toimi edellyttdé aina viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisua. Suomessa patentin
kumoamisesta ja rajoittamisesta sdddetdén patenttilain 7 luvussa.

Artiklan 3 kohdan mukaan keskus vahvistaa itse sovittelu- ja vilitysmenettelyd koskevat
saannot. Artiklan 4 kohdan mukaan keskus laatii myos luettelon sovittelijoista ja valimichista,
jotka avustavat osapuolia nédiden riidan ratkaisemisessa.

I OSA VARAINHOITOA KOSKEVAT MAARAYKSET

Tuomioistuimen rahoitusta koskevat méaraykset eivdt kuulu lainsddddnnon alaan lukuun ot-
tamatta 36 artiklan madrayksid tuomioistuinmaksuista.

36 artikla. Tuomioistuimen talousarvio. Artiklassa mééritdén patenttituomioistuimen talous-
arviosta. Artiklan / kohdan mukaan talousarvio rahoitetaan tuomioistuimen omista tuloista,
jotka muodostuvat artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuinmaksuista ja muista tuloista, seké
tarvittaessa ainakin sopimuksen 83 artiklassa mainitun seitsemin vuoden siirtymdkauden ai-
kana sopimusjdsenvaltioiden rahoitusosuuksista. Talousarvion on oltava tasapainossa. Tésté
tuomioistuimen omarahoitteisuustavoitetta koskevasta méaardyksestd seuraa suoraan se, ettd
tuomioistuinmaksujen taso yhdistetyssé patenttituomioistuimessa on viistimattd huomattavas-
ti korkeampi kuin Suomen kansallisessa tuomioistuimessa. Tuomioistuimen muut tulot sisal-
tavat muita maksuja, kuten opt out ja opt back in -ilmoitusten rekisterdintimaksuja, joiden on
mééri olla kustannusvastaavia.

Artiklan 3 kohdassa maéritaén, ettd yhdistetyn patenttituomioistuimen hallintokomitea vah-
vistaa tuomioistuinmaksut, jotka koostuvat kiinteéstd maksusta ja arvoon perustuvasta mak-
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susta, jota sovelletaan ennalta méaéritellyn ylarajan ylittavalta osin. Artiklan 3 kohdassa méaéra-
tadn yleisistd periaatteista, joita on noudatettava tuomioistuinmaksuja vahvistettaessa. Maksut
on vahvistettava sellaiselle tasolle, jolla varmistetaan, ettd oikeuden tasapuolisen saatavuuden
periaate ja tuomioistuimelle aiheutuvista kustannuksista asianosaisten maksettavaksi tuleva
miird ovat oikeassa suhteessa toisiinsa. Oikeuden saatavuutta on arvioitava erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten ja mikroyhteisdjen, luonnollisten henkil6iden, voittoa tavoittelemat-
tomien jarjestdjen, yliopistojen ja julkisten tutkimusorganisaatioiden kannalta. Asianosaisten
maksettavaksi tulevia kustannuksia on arvioitava ottamalla huomioon asianosaisten taloudelli-
set edut ja tavoite, jonka mukaan tuomioistuin rahoittaa itsensé ja ettd sen talous on tasapai-
nossa. Pienille ja keskisuurille yrityksille osoitettavia tukitoimia voidaan harkita. Artiklassa
méaritian liséksi, ettd hallintokomitea tarkistaa mééréajoin tuomioistuinmaksujen tason.

Tuomioistuinmaksujen tasoa ja rakennetta paittdessddn hallintokomitea on sidottu artiklassa
médrittyihin periaatteisiin eli tuomioistuimen tulee olla omarahoitteinen, tuomioistuinmaksun
tulee olla oikeassa suhteessa asianosaisten taloudellisiin etuihin kuten riidan intressiin ja jér-
jestelmén tulee turvata oikeuden saatavuus my0s pienille ja keskisuurille yrityksille. Tuomio-
istuimen toiminnan omarahoitteisuuden ja asianosaisten taloudellisten etujen ndkokulmasta on
liséksi otettava huomioon tuomioistuinmaksujen kustannusvastaavuus eli maksut tulisi pyrkia
asettamaan tasolle, joka vastaa kanteesta tai muusta toimenpiteestd tuomioistuimelle aiheutu-
via kustannuksia. Eri tavoitteiden vilisen tasapainon 16ytyminen tarkoittaa kdytdnnossa sité,
ettd tuomioistuinmaksuja koskeva jarjestelmé muodostuu yksityiskohtaiseksi ja rakenteeltaan
monimutkaiseksi jérjestelméksi.

Artiklan 3 kohdassa maaratadan, ettd jos tuomioistuin ei kykene tasapainottamaan talousarvio-
taan omista varoistaan, sopimusjdsenvaltiot maksavat sille erityisrahoitusosuuksia. Kohdan
maardys tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd sopimusjdsenvaltiot vastaavat tuomioistuimen kus-
tannuksista tilanteessa, jossa tuomioistuimen omarahoitteisuus ei syysti tai toisesta toteudu.

Suomessa kansallisten tuomioistuinten maksuista sdddetddn tuomioistuinten ja erdiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetussa laissa (701/1993). Riita-
ja muutoksenhakuasiasta peritddn oikeudenkdyntimaksu lain 3 §:n mukaisesti.

37 artikla. Tuomioistuimen rahoitus. Artiklassa maéritidén patenttitiomioistuimen rahoituk-
sesta. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimen toimintakustannukset rahoitetaan tuomiois-
tuimen talousarviosta perussddnnon mukaisesti. Paikallis- tai aluejaoston perustavan sopimus-
jasenvaltion tai -valtioiden samoin kuin niiden sopimusjdsenvaltioiden, jossa keskusjaosto, sen
toimipisteet tai muutoksenhakutuomioistuin sijaitsevat, on kuitenkin jarjestettiava tarvittavat ti-
lat ja huolehdittava kansliahenkilokunnan palkkaamisesta aiheutuvista kustannuksista seitse-
mén vuoden siirtymékauden aikana. Tdlld ei kuitenkaan ole vaikutusta henkil6stod koskevan
perussddnnon soveltamiseen.

Sopimusmairayksen tavoitteena on laskea tuomioistuimen toiminnasta aiheutuvia kustannuk-
sia velvoittamalla jaostoja isdnndivdt sopimusjdsenvaltiot kustantamaan jaoston toiminnan
vaatimat puitteet kuten toimitilat ja niiden kayttoon liittyvdat menot. Ndin tuomioistuimen ei
tarvitse sitoa varojaan esimerkiksi toimitilojen hankintaan tai hallinnoida laajaa vuokrasopi-
musjérjestelmdd. Iséntivaltiot voivat osoittaa vaatimukset tayttivit toimitilat tuomioistuimen
kiyttoon ja ne voivat esimerkiksi hyodyntéé joustavasti jo olemassa olevia tuomioistuintiloja.

Artiklan 2 kohdassa maaratddn, ettd sopimusjisenvaltioiden on sopimuksen voimaantulopii-
véni suoritettava ensimmaéiset rahoitusosuudet, jotka tarvitaan tuomioistuimen perustamiseksi.
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Artiklan 3 kohta siséltdd madrdykset sopimusjisenvaltioiden rahoitusosuuksien laskentatavas-
ta seitsemin vuoden siirtymédaikana. Rahoitusosuus lasketaan sen perusteella kuinka monta
eurooppapatenttia kyseisen valtion alueella on voimassa sopimuksen voimaantulopéivind ja
kuinka monta eurooppapatenttia koskevaa loukkaus- ja mitatdintikannetta on nostettu kyseisen
valtion kansallisessa tuomioistuimessa sopimuksen voimaantuloa edeltdneind kolmena vuote-
na.

Niiden sopimusvaltioiden, jotka ratifioivat sopimuksen tai liittyvit sithen sopimuksen voi-
maantulon jilkeen, rahoitusosuus lasketaan sen perusteella, kuinka monta eurooppapatenttia
kyseisen valtion alueella on voimassa sopimuksen ratifiointi- tai liittymispéivénd ja kuinka
monta eurooppapatenttia koskevaa loukkaus- ja mitétdintikannetta on nostettu kyseisen valti-
on kansallisessa tuomioistuimessa ratifiointi- tai liittymispaivéaa edeltdneind kolmena vuotena.

Rahoitusosuuksien méérittelyd koskevissa periaatteissa on pyritty huomioimaan se, minké ver-
ran riita-asioita siirtyy kansallisista tuomioistuimista yhdistetyn patenttituomioistuimen kési-
teltdviksi vdhentden néin patenttiriitojen késittelystd sopimusjdsenvaltioille aiheutuvia kus-
tannuksia.

Artiklan 4 kohdassa maaratadn, ettd siirtymékauden paatyttyd mahdollisesti tarvittavat rahoi-
tusosuudet madritellddn vaikutukseltaan yhteniisistd eurooppapatenteista kertyvien vuosimak-
sujen jakoperusteiden mukaisesti, sellaisina kun niitd sovelletaan ajankohtana, jona rahoitus-
osuudet tulevat tarpeelliseksi. Kohdassa viitataan vuosimaksujen jako-osuuksiin, jotka péite-
tddn Euroopan patenttijirjeston hallintoneuvoston alaisessa erityisvaliokunnassa ja joiden mu-
kaan vaikutukseltaan yhtendisistd eurooppapatenteista maksettavien vuosimaksujen osuudet
jaetaan jasenvaltioille.

Tuomioistuimen perustamiseen liittyvid sopimusjdsenvaltioiden rahoitusosuuksia koskevat
médrdyksen kuuluvat eduskunnan budjettivallan piiriin. Edellda sopimuksen 36 artiklan mukai-
sesti tuomioistuimen on méérd toimia omarahoitteisesti seitsemén vuoden siirtymékauden jil-
keen.

38 artikla. Tuomareiden koulutusohjelman rahoitus. Artiklassa maaritdan, ettd tuomareiden
koulutusohjelma rahoitetaan tuomioistuimen talousarviosta. Koulutusohjelmasta ja sen tavoit-
teista madratadn tarkemmin sopimuksen 19 artiklassa sekéd yhdistetyn patenttituomioistuimen
perussddnnon 11 artiklassa.

39 artikla. Keskuksen rahoitus. Artiklassa mééritién, ettd sovittelu- ja vélityskeskuksen toi-
mintamenot rahoitetaan tuomioistuimen talousarviosta. Keskuksen perustamisesta ja toimin-
nasta maéritdén sopimuksen 35 artiklassa.

IIOSA  ORGANISAATIOTA JA MENETTELYA KOSKEVAT MAARAYKSET

1 Iuku Yleiset madraykset

Luvun artikloihin siséltyvit mééardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

40 artikla. Perussddnté. Artiklassa méadrdtddn tuomioistuimen perussddnnostd. Artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd perussdénndssd madriataén tuomioistuimen organisaation ja toimin-
nan yksityiskohdista. Perussddnndn maérdykset ovat ensisijaisesti hallinnollisia. Perussdinto

sisdltdd kuitenkin my0s oikeudenkdyntimenettelyd koskevia madrdyksid. Maardykset paatos-
neuvottelun luottamuksellisuudesta, tuomioistuimen paatoksistd, tuomareiden eridvistd mieli-
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piteistd, yksipuolisen tuomion antamisesta seké ennakkoratkaisupyynnon tekemisestd Euroo-
pan unionin tuomioistuimelle siséltyvét perussddannon I'V lukuun.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd perussdantd on liitetty sopimukseen. Kohdassa méératéan
myo0s perussddnndn muuttamisesta. Médrdyksen mukaan perussééntdd voidaan muuttaa tuo-
mioistuimen hallintokomitean paatokselld joko tuomioistuimen tai sopimusjidsenvaltion teke-
min ehdotuksen perusteella. Jos jdsenvaltio tekee ehdotuksen perussddnnon muuttamiseksi,
tulee jdsenvaltion ensin kuulla tuomioistuinta. Hallintokomitea tekee sopimuksen 12 artiklan
3 kohdan mukaisesti paédtoksen perussdéinnén muuttamisesta kolmen neljdsosan enemmistolla.

Perussédntod ei kuitenkaan saa muuttaa siten, ettd se olisi ristiriidassa yhdistetysté patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen kanssa tai muuttaisi sopimuksen sisdltéd. Muita rajoi-
tuksia perussddnnoén muuttamiselle ei ole. Perussddnnén muuttamistoimivallan delegointi
tuomioistuimen hallintokomitealle rajoittaa Suomen sopimuksentekovaltaa ja kuuluu siten
lainsd4dannon alaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan perussddnndssé varmistetaan, ettd tuomioistuimen toiminta organi-
soidaan mahdollisimman tehokkaalla ja kustannustehokkaalla tavalla. Perussddnndssd on
my0s taattava oikeussuojan tasapuolinen saatavuus.

41 artikla. Tyojdrjestys. Artiklassa maédratdén tuomioistuimen tyojérjestyksestd. Artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd tydjarjestyksessd madritdén tuomioistuinkésittelyn eli yhdistetyssa
patenttituomioistuimessa noudatettavan oikeudenkédyntimenettelyn yksityiskohdista. Englan-
ninkielisessd sopimustekstissd 41 artiklassa tarkoitetut sd&nnét ovat “Rules of Procedure”.
Ruotsinkielisessd kddnnoksessé kdytetty kisite on “rattegangsregler”. Oikeudenkadyntimenette-
lysddntoja sisdltdvdn asiakirjan kutsumista tyojarjestykseksi, joka késitteend 1dhinnd viittaa
hallinnolliseen péaatoksentekomenettelyyn, ei voida tissd yhteydesséd pitdé onnistuneena. Se-
kaannuksen vilttdmiseksi tdssé esityksessd pitdydytddn kuitenkin sopimuksessa kéytetyssé ké-
sitteessd, siitd huolimatta, ettei se kuvaa sddnndston luonnetta.

Sopimuksessa maariatddn sovellettavasta oikeudenkdyntimenettelystd vain yleiselld tasolla.
Madrdykset asettavat lahinnd puitteet oikeudenkéynnille ja siind noudatettavalle menettelylle.
Oikeudenkéyntimenettelyd koskevat sdédnnot ovat padosin tyojarjestyksessa.

Suomessa oikeudenkdyntimenettelystd yleisessd tuomioistuimessa sdddetddn oikeudenkdy-
miskaaressa. Oikeudenkdyntimenettelystd markkinaoikeudessa sdddetddn oikeudenkdyntime-
nettelystd markkinaoikeudessa annetussa laissa. Oikeudenkdyntimenettelystd ei sdddetd ase-
tuksissa tai ohjesddnndissa.

Tyo6jérjestys ei ole osa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehtyd sopimusta, mutta ty6jér-
jestyksen on artiklan 1 kohdan mukaan oltava sopimuksen ja perussddnndn mukainen.

Artiklan 2 kohdassa madritadn tyojarjestyksen hyvéksymisestd. Tuomioistuimen hallintoko-
mitea hyviksyy sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan ty6jérjestyksen kolmen neljdsosan
enemmistopaatokselld. Ennen hyvéksymispaitoksen tekemistd hallintokomitean on kuultava
s1dosryhm1a laajasti ja tyojérjestys hyvéksytddn kuulemisen pohjalta. Hallintokomitean on
myos pyydettivd Euroopan komissiolta lausuntoa tydjérjestyksen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa ennen kuin se hyviksyy tyojérjestyksen.

Tyo6jérjestystd voidaan muuttaa hallintokomitean péitdkselld tuomioistuimen ehdotuksen pe-
rusteella Euroopan komission kuulemisen jdlkeen. Muutokset eivit kuitenkaan saa olla risti-
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riidassa sopimuksen tai perussddnnon kanssa taikka muuttaa niitd. Toisin kuin perussdannon
osalta, jasenvaltiolla ei ole oikeutta ehdottaa tydjarjestyksen muuttamista.

Tuomioistuimen hallintokomitea tekee paétoksen tydjarjestyksen hyvéiksymisestd tai muutta-
misesta sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti kolmen neljdsosan enemmistolla. Téllai-
nen tyojarjestyksen hyvaksymis- ja muuttamistoimivallan delegointi hallintokomitealle rajoit-
taa Suomen sopimuksentekovaltaa ja kuuluu siten lainsdddannon alaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan tydjérjestyksessd on varmistettava, ettd tuomioistuimen péitokset
ovat mahdollisimman korkealaatuisia ja ettd oikeudenkéynti toteutetaan mahdollisemman te-
hokkaalla ja kustannustehokkaalla tavalla. Kaikkien oikeudenkdynnin asianosaisten oikeutetut
edut on otettava asianmukaisesti ja tasapainoisesti huomioon.

Tyo6jérjestyksessd madratain tuomareiden harkintavallasta. Tuomareiden tydjérjestyksen mu-
kainen harkintavalta ei kuitenkaan saa heikentdd oikeudenkdyntimenettelyn ennakoitavuutta
asianosaisten kannalta.

42 artikla. Suhteellisuus ja oikeudenmukaisuus. Artiklassa maaratdan oikeudenkayntimenette-
lyn suhteellisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimen
tulee kisitelld sen ratkaistavaksi saatetut riita-asiat tavalla, joka on oikeassa suhteessa niiden
merkitykseen ja monitahoisuuteen. Kohta mahdollistaa, ettd erilaiset riita-asiat voidaan kési-
telld erilaisessa menettelyssé.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on varmistettava, ettd sopimuksessa ja perussdin-
ndssd vahvistettuja sdiantojd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan oikeudenmukaises-
ti ja tasapuolisesti ja ettd ne eivat vadristd kilpailua. Tuomioistuimen on siten noudatettava oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteita molempien asianosaisten osalta. Lisdksi tuo-
mioistuimen on ratkaisutoiminnassaan otettava huomioon patenttikiistoihin liittyvié taloudelli-
sia intressejd. Tarkoituksena lienee varmistaa, ettei oikeudenkéyntid voi kéyttdd keinona kil-
pailuedun saamiseksi.

Perustuslain 21 §:ssé turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Molemmilla asi-
anosaisilla on yhtéldinen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Oikeudenk&ymiskaa-
ressa sdddetddn oikeudenkdyntimenettelysta.

43 artikla. Kdsiteltdvien asioiden hallinnointi. Artiklan mukaan tuomioistuin hallinnoi kisi-
teltdviakseen saatettuja asioita aktiivisesti ja tydjarjestystd noudattaen heikentdmaittd osapuol-
ten vapautta maarittdd asiansa kohde ja sen tueksi esitettdva todistusaineisto. Madrdyksen pe-
rusteella tuomioistuin huolehtii asian kisittelyn etenemisestd sekd prosessin johtamisesta siten
kuin tydjérjestyksessd madratdéin. Tuomioistuin ei kuitenkaan saa vaikuttaa riidan kohteen
méidrittelemiseen tai vaatimuksen tueksi esitettdvain todisteluun.

My0s Suomessa tuomioistuin vastaa asian kisittelyn organisoinnista ja prosessin johtamisesta.
Kanteessa esitetty asianosaisen vaatimus maédrittelee kuitenkin riidan kohteen. Oikeudenkéy-
miskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéa
kuin asianosainen on vaatinut. Tuomioistuin ei mydskéén pykélén 2 momentin mukaan saa
dispositiivisessa riita-asiassa perustaa tuomiota seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuk-
sensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n mukaan rii-
ta-asiassa asianosaisten tulee ndyttdd toteen ne seikat, joihin oikeudenkaynnissi vetoavat.

44 artikla. Sihkdiset menettelyt. Artikla sallii etdyhteyksien hyodyntdmistd oikeudenkéynnis-
sd. Artiklan mukaan tuomioistuin hyddyntdd sdahkdisid menettelyjéd, kuten asianosaisten lau-
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sumien ja todisteiden esittdmistd sdhkdisesti, sekd videoneuvotteluja, parhaalla mahdollisella
tavalla ja ty0jarjestystd noudattaen. Siitd, miten ja milloin sdhkoisid menettelyjd voidaan hyo-
dyntdd, madratiaén tyojérjestyksessa.

Suomessa esimerkiksi valmisteluistunto voidaan oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 15 d §:n mu-
kaan pitdd puhelimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa. Myos muutoin séh-
koisten menettelyjen hyodyntamisestd oikeudenkdynnissd sdddetddn lailla.

Artikla néyttdd antavan tuomioistuimelle laajan harkintavallan séhkodisten menettelyjen hyo-
dyntédmisessd. Ottaen huomioon, etté asiasta on tarkoitus mééritd tarkemmin ty6jérjestyksessa,
harkintavalta ei tosiasiassa tule olemaan niin laaja kuin mitd méirdys nyt antaa ymmaértaa.
Tyo6jérjestyksessd tullaan ndin ollen myos tdltd osin méadrddmaidn sellaisista seikoista, joista
Suomessa sdddetddn lailla.

45 artikla. Julkinen kdsittely. Artiklassa méaratdan suullisen késittelyn julkisuudesta. Artiklan
mukaan oikeudenkdynnit ovat avoimia yleisolle, jollei tuomioistuin paétd pitdd niitd tarvitta-
vilta osin luottamuksellisina jonkin osapuolen tai muiden henkildiden, joita asia koskee, edun
vuoksi taikka yleisen oikeudenkayttod koskevan edun tai yleisen jarjestyksen vuoksi.

Julkinen oikeudenkdynti on perusoikeus. Suomessa oikeudenkdynnin julkisuus turvataan pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla. Suullisen késittelyn julkisuudesta yleisessé tuo-
mioistuimessa sdddetdéin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain (370/2007) 4 luvussa. Lakia sovelletaan myds oikeudenkdyntiin markkinaoikeudessa riita-
asioissa. Yleison lasnéd olematta tapahtuvalle kisittelylle on laissa tarkat edellytykset. Se tulee
kysymykseen esimerkiksi maanpetosoikeudenkdynnissi tai oikeudenkéynnissi, jossa esitetddn
arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmaién, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvisté seikoista. Lisdksi asia voidaan késitelld yleison ldsné olematta esimerkiksi
silloin, jos asiassa esitetddn salassa pidettdvd oikeudenkédyntiasiakirja. Vastaavasti késittely
voidaan toimittaa yleison ldsnd olematta, jos asiassa velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeudenkayntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastetta-
vaksi tuomisesta saisi lain mukaan kieltdytya, tai velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, jo-
hon vastaamisesta saisi muuten kieltdytya.

Lakiin siséllytetty luettelo niistd perusteista, joiden nojalla suullisen késittelyn julkisuutta voi-
daan rajoittaa, on hyvin yksityiskohtainen ja jattd vain vdhin harkintavaltaa tuomioistuimelle.
Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuinkasittelyn julkisuus on perustuslaissa turvattu, ja sitd ei voi
rajoittaa muulla kuin laissa sdadetylla perusteella. Sopimuksen 45 artiklan maardys on Suo-
men lainsd4dant6on verrattuna varsin avoin ja jittdd huomattavasti harkintaa tuomioistuimelle.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen laaja harkintavalta késittelyn julkisuudesta péétettdessd ei
sellaisenaan vastaa Suomen lainsdddantoa.

46 artikla. Oikeuskelpoisuus. Artiklan mukaan kuka tahansa luonnollinen henkild tai oikeus-
henkil6 tai kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti kanteen nostamiseen oikeutettua oikeus-
henkil6d vastaava taho voi olla asianosaisena tuomioistuimessa. Myds Suomessa asianosais-
kelpoisia ovat luonnolliset henkildt seké julkis- ja yksityisoikeudelliset oikeushenkilt, esi-
merkiksi valtio ja kunnat, osakeyhtidt, avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot, osuuskunnat,
sadtiot ja rekisteroidyt yhdistykset. Asianosaiskelpoisuudesta sdddetdén lailla.

47 artikla. Osapuolet. Artiklassa maariatdian asianosaisista ja siitd kenelld on oikeus nostaa

kanne yhdistetyssd patenttituomioistuimessa. Artiklan / kohdan mukaan patentinhaltijalla on
oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa ja artiklan 4 kohdan mukaan oikeus liittyd kaikkiin
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kéayttoluvan haltijoiden nostamiin kanteisiin. Artiklan 2 kohdassa méaratdan, etté jollei kaytto-
lupasopimuksessa toisin maaritd, yksinomaisen kayttoluvan haltijalla on oikeus nostaa kanne
tuomioistuimessa samalla tavoin kuin patentinhaltijalla, edellyttiden ettd patentinhaltijalle on
ilmoitettu etukéteen. Artiklan 3 kohdan mukaan muun kuin yksinomaisen kéyttdluvan haltijal-
la ei ole oikeutta nostaa kannetta tuomioistuimessa, jollei kanteen nostamisesta ole nimen-
omaisesti sovittu kayttolupasopimuksessa ja asiasta on ilmoitettu etukdteen patentinhaltijalle.
Artiklan 5 kohdan mukaan patentin patevyytta ei voida riitauttaa kdyttéluvan haltijan vireille
paneman loukkauskasittelyn yhteydessd, jos patentinhaltija ei osallistu menettelyyn. Tassa ti-
lanteessa loukkauskanteen asianosaisen on nostettava erillinen mitétdintikanne patentinhaltijaa
vastaan.

Oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 19 §:ssd sdddetddn
kéyttoluvan haltijan ilmoitusvelvollisuudesta patentinhaltijalle ennen kanteen nostamista
markkinaoikeudessa. Jos ilmoitusta ei ole tehty ennen kanteen nostamista tai markkinaoikeu-
den asettaman méérdajan kuluessa, kannetta ei oteta tutkittavaksi. Suomen lainsdadénnossé ei
sdddetd erikseen yksinomaisen kéyttdluvan ja muun kéyttdluvan haltijan oikeudesta kanteen
nostamiseen. Asia jdéd néin ollen sovittavaksi kayttdlupasopimuksessa.

Artiklan 6 kohdan mukaan patentinhaltijan ja kdyttoluvan haltijan lisdksi kuka tahansa muu,
jota patentti koskee, voi nostaa kanteen tyojarjestyksen mukaisesti. Kanteen nostamiseen oi-
keutettuja ovat luonnolliset henkildt, oikeushenkildt ja kansallisen lainsddddannon mukaisesti
kanteen nostamiseen oikeutetut osapuolet. Patenttilain 51 §:n 4 momentissa sdddetdén, ettd
mitédtdintikannetta voi ajaa jokainen, jolle patentista on haittaa. Sopimuksen siséltd vastaa
kansallista lainsdadantoa.

Artiklan 7 kohdan mukaan luonnollinen henkild tai oikeushenkil tai kansallisen lainsdédén-
ndn mukaisesti kanteen nostamiseen oikeutettu osapuoli, jota Euroopan patenttiviraston teke-
mé padtds koskee voi nostaa 32 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisen kanteen kun péatos
tehty viraston suorittaessa asetuksen (EU) N:o 1257/2012 9 artiklassa tarkoitettuja tehtdvia.
Néama tehtévit liittyvit yhtendisen vaikutuksen rekisterdintiin seka rekisterin ja vuosimaksujen
hallinnointiin. Suomessa patenttiviranomaisen patenttia koskevassa asiassa antamaan paatok-
seen haetaan muutosta Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain (578/2013) mukaan
markkinaoikeudelta.

48 artikla. Edustaminen. Artiklassa sdddetdéin asianosaisten edustamisesta yhdistetyssd pa-
tenttituomioistuimessa. Artiklan / kohdan mukaan asianosaisten edustajien tulee olla lakimie-
hid, joilla on oikeus esiintyd sopimusjasenvaltion tuomioistuimessa. Maardys ilmaisee ensin-
ndkin sen, ettd yhdistetyssd patenttituomioistuimessa on ldhtokohtaisesti asiamiespakko — asi-
anosainen ei siten voisi itse edustaa itseddn. Tdmaén lisdksi midrdyksessd todetaan, ettd asian-
osaisen edustajan tulisi olla l&htokohtaisesti lakimieskoulutuksen omaava henkilg.

Suomen lain mukaan oikeudenkdyntiasiamicheni tai -avustajana riita-asiassa voi toimia vain
asianajaja, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja tai julkinen oikeusavustaja. Suomessa ei ldh-
tokohtaisesti tunneta asiamiespakkoa; asiamiespakko koskee ainoastaan ylimadrdistd muutok-
senhakua korkeimmassa oikeudessa. Ndin ollen riita-asiassa asianosainen voi periaatteessa
edustaa itse itseddn. Tosin kéytdnndssd ainakin patenttiriita-asioiden osalta sanottu on hyvin
harvinaista.

Artiklan 2 kohdassa miadrataan, ettd asianosaisen edustajana voi vaihtoehtoisesti toimia eu-
rooppapatenttiasiamies, jolla on oikeus toimia ammattimaisena edustajana Euroopan patentti-
virastossa Euroopan patenttisopimuksen 134 artiklan mukaisesti ja jolla on asianmukainen pé-
tevyys, kuten todistus eurooppapatentteja koskevan oikeudenkdyntimenettelyn tuntemuksesta.
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Artiklan 3 kohdan mukaan viimeksi mainitut patevyysvaatimukset vahvistaa yhdistetyn pa-
tenttituomioistuimen hallintokomitea.

Artiklan 4 kohdan mukaan asianosaisen edustajalla voi olla mukanaan liséksi patenttiasiamie-
hid. Téllaisella patenttiasiamichelld on oikeus esittdd puheenvuoroja yhdistetyn patenttituo-
mioistuimen suullisessa késittelyssd tuomioistuimen tydjarjestyksen mukaisesti.

Artiklan 5 ja 6 kohdat siséltiviat madrayksid asianosaisten edustajien oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Asianosaisen edustajalla on oltava ne oikeudet ja vapaudet, jotka ovat tarpeen teh-
tdvien hoitamiseksi riippumattomasti, mukaan luettuna oikeus olla yhdistetyn patenttituomio-
istuimen tygjérjestyksessd médrdtyin tavoin ilmoittamatta tuomioistuimessa tapahtuvassa asi-
an kasittelyssé tietoja edustajan ja asianosaisen tai muun henkildn vilisestd yhteydenpidosta,
jollei kyseessé oleva asianosainen nimenomaisesti luovu kyseisestd oikeudesta. Asianosaisen
edustaja ei toisaalta saa tietoisesti tai siten, ettd hdnelld on ollut syytd olla tdstd tietoinen, vaa-
ristdd tuomioistuimessa késiteltivid asioita ja tosiasioita.

Artiklan 7 kohta sisdltdéd 1 ja 2 kohdassa maérdttyd edustamista koskevan poikkeuksen. Sen
mukaan 1 ja 2 kohdan mukainen edustaminen ei ole pakollista sopimuksen 32 artiklan 1 koh-
dan i alakohdan mukaisissa asioissa eli kanteissa, jotka koskeva Euroopan patenttiviraston
padtoksid sen suorittaessa yhtendistd patenttisuojasta annetun asetuksen mukaisia tehtdvia.

2 luku Oikeudenkéyntikielet
Luvun artikloihin sisdltyvit méaédrdykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

49 artikla. Oikeudenkdyntikieli ensimmdisen asteen tuomioistuimessa. Artikla sisaltdd maara-
ykset oikeudenkéyntikielestd ensimméiisen asteen tuomioistuimessa. Artiklan / kohdassa méaa-
ratddn, ettd oikeudenkéyntikielen on oltava jokin Euroopan unionin virallisista kielisti. Paikal-
lis- tai aluejaoston oikeudenkéyntikielend voi olla kyseisen jaoston sijaintivaltion tai -
valtioiden virallinen kieli tai kielet tai vaihtoehtoisesti aluejaoston jakavien sopimusjdsenval-
tioiden nime&ma4 yksi tai useampi virallinen kieli. Tamén liséksi sopimusjdsenvaltiot voivat ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti nimetd jaoston oikeudenkdyntikieleksi yhden tai useamman Eu-
roopan patenttiviraston virallisista kielisté, joita ovat saksa, englanti ja ranska.

Artiklan 3 kohdan mukaan asianosaiset voivat sopia, ettd oikeudenkdyntikielend kéytetédn
kieltd, jolla Euroopan patenttivirasto on myontanyt patentin. Tadmén osalta edellytyksend on
se, ettd toimivaltainen kokoonpano hyviksyy kielen oikeudenkayntikieleksi. Jos kokoonpano
ei hyviksy ndin valittua kieltd, asianosaiset voivat pyytdd, ettd asia siirretddn keskusjaoston
késiteltédviksi. Téllainen tilanne voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa patentti on myonnetty
kielelld, jota sopimusjésenvaltio ei ole nimennyt jaoston oikeudenkéyntikieleksi.

Artiklan 4 kohdan mukaan asianosaisten suostumuksella toimivaltainen kokoonpano voi kéy-
tannollisyys- ja oikeudenmukaisuussyistd paattad, ettd oikeudenkédyntikielend kaytetdan kieltd,
jolla patentti on myonnetty. Artiklan 5 kohdan mukaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimen
presidentti voi tdmén liséksi padttad jonkun asianosaisen pyynndsté ja muita asianosaisia sekd
toimivaltaista kokoonpanoa kuultuaan, etté oikeudenkéyntikielend kéytetddn kieltd, jolla pa-
tentti on myonnetty. Harkinnassaan presidentin tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat mukaan lukien asianosaisten ja erityisesti vastaajan aseman. Tdssé tapauksessa ensim-
maéisen asteen tuomioistuimen presidentti arvioi, tarvitaanko erityisid kdannos- ja tulkkausjér-
jestelyja.
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Oikeudenkéyntikielid koskeva sopimuksen 49 artikla ei sisdlld madrdysté siitd, miten oikeu-
denkdyntikieli méaériytyy tilanteessa, jossa asianosaiset eivit ole sopineet oikeudenkayntikie-
lestd ja jaoston oikeudenkéyntikieliksi on nimetty useita kielid.

Artiklan 6 kohdassa maératidn, ettd ensimmaéisen asteen tuomioistuimen keskusjaostossa oi-
keudenkéyntikielend on kieli, jolla asianomainen patentti on mydnnetty. Patentin myOntamis-
kieli on ndin ollen oikeudenkdyntikielend muun muassa suorissa mitattdmyyskanteissa.

Oikeudenkéynnin kielestd sdddetdin Suomessa oikeudenkdymiskaaren 4 luvun 1 §:ssd. Oi-
keudenkdynnin kieli on my6s lédheisessd yhteydessd perustuslain 17 §:mn 2 momenttiin, jossa
sdddetddn, ettd jokaisen oikeus kdyttdd tuomioistuimessa omaa kieltddn, joko suomea tai ruot-
sia, turvataan lailla. Oikeudenkéyntikielid koskevia méériyksié tarkastellaan tarkemmin yksi-
tyiskohtaisten perustelujen 4.2 jaksossa.

50 artikla. Oikeudenkdyntikieli muutoksenhakutuomioistuimessa. Artiklassa mééritidén oikeu-
denkéyntikielestd muutoksenhakutuomioistuimessa. Artiklan / kohdassa miairitadn, ettd oi-
keudenkéyntikieli on sama kuin ensimmadisen asteen tuomioistuimessa kéytetty oikeudenkéyn-
tikieli. Artiklan 2 kohdan mukaan asianosaiset voivat kuitenkin sopia patentin mydntdmiskie-
len kayttdmisestd oikeudenkayntikielend, vaikka se ei olisi ollut oikeudenkdyntikielend en-
simmdisen asteen tuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuin
voi poikkeustapauksissa pdéttdd jonkin muun sopimusjdsenvaltion virallisen kielen kédyttdmi-
sestd oikeudenkéyntikielend joko koko késittelyn ajan tai osan ajasta. Edellytyksenéd on se, etté
asianosaiset hyviksyvit kielen kéayton.

Oikeudenkdynnin kielestd sdddetddn Suomessa oikeudenkdymiskaaren 4 luvun 1 §:ssd. Oi-
keudenkédynnin kieli on my0s ldheisessd yhteydessd perustuslain 17 §:n 2 momenttiin, jossa
sdddetddn, ettd jokaisen oikeus kdyttdd tuomioistuimessa omaa kieltddn, joko suomea tai ruot-
sia, turvataan lailla. Oikeudenkéyntikielid koskevia méérdyksié tarkastellaan tarkemmin yksi-
tyiskohtaisten perustelujen 4.2 jaksossa.

51 artikla. Muut kielijérjestelyt. Artikla sisaltad madrdykset muista kielijarjestelyistd. Artiklan
1 kohdan mukaan ensimmdisen asteen tuomioistuimen kokoonpano ja muutoksenhakutuomio-
istuin voivat luopua kéénnosvaatimuksista, sikéli kun se katsotaan asianmukaiseksi. Tama4 tar-
koittaa, ettd kokoonpano tai muutoksenhakutuomioistuin voi péattid, ettd kaikkea kirjallista
materiaalia ei ole tarpeen kadntad oikeudenkéyntikielelle.

Artiklan 2 kohdan mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuimen jaostojen ja muutoksenhaku-
tuomioistuimen on jonkun asianosaisen pyynndsti ja siind méérin kun se katsotaan asianmu-
kaiseksi, jérjestettidva asianosaisille tulkkaus suullisessa késittelyssa.

Artiklan 3 kohdassa méadrataan poikkeuksesta sopimuksen 49 artiklan 6 kohtaan, jonka mu-
kaan ensimmadisen asteen tuomioistuimen keskusjaostossa oikeudenkdyntikielend on kieli, jol-
la patentti on myonnetty. Keskusjaostossa nostettujen loukkauskanteiden osalta vastaajalla on
oikeus saada pyynnostd asiaankuuluvien asiakirjojen kddnnoksid sen valtion viralliselle kielel-
le, jossa vastaajalla on kotipaikka, paditoimipaikka tai toimipaikka, seuraavissa tapauksissa:
keskuSJaoston toimivalta médrdytyy sopimuksen 33 artiklan 1 kohdan 3 tai 4 alakohdan mu-
kaisesti eli loukkauskanne nostetaan keskusjaostossa sellaista vastaajaa vastaan, jolla ei ole
kotipaikkaa, padtoimipaikkaa tai toimipaikkaa sopimusjdsenvaltiossa tai vastaajan kotipaikan,
padtoimipaikan tai toimipaikan sopimusjdsenvaltiossa ei ole paikallisjaostoa eikéd se osallistu
aluejaostoon (a alakohta). Lisaksi edellytetddn, ettd keskusjaostossa oikeudenkéyntikielend on
muu kuin vastaajan kotipaikan, pddtoimipaikan tai toimipaikan virallinen kieli (b alakohta) ja
vastaajalla ei ole késittelyssd kdytetyn kielen asianmukaista taitoa (c alakohta).
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Suomessa oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin sdddetéddn oikeudenkéymiskaaren 4 luvun 2
§:ssd.

3 luku Tuomioistuinkdsittely
Luvun artikloihin sisdltyvit méaédrdykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

52 artikla. Kirjallinen menettely, vilikdsittely ja suullinen menettely. Artiklassa madrataan oi-
keudenkdynnin vaiheista hyvin yleisell tasolla. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuinkasit-
tely muodostuu tydjarjestyksen mukaisesti kirjallisesta menettelystd, vilikésittelystd ja suulli-
sesta menettelystd. Yleisohjeena todetaan, ettd menettelyt on jérjestettidvé joustavalla ja tasa-
painoisella tavalla.

Oikeudenkdymiskaaren késitteiden mukaan kirjallinen menettely olisi kirjallinen valmistelu,
vilikésittely suullinen valmistelu ja suullinen menettely padkasittely.

Artiklan 2 kohdassa méaratian vélikésittelystd. Vilikasittely suoritetaan tarvittaessa kirjallisen
menettelyn jalkeen. Vilikasittelyn jarjestimisestd vastaa tuomioistuimen kokoonpanon val-
tuuttamana esittelijdnd toimiva tuomari. Esittelijand toimiva tuomari selvittdd yhdessd asian-
osaisten kanssa mahdollisuudet aikaansaada sovinnollinen sopimus esimerkiksi sovittelu- ja
vilityskeskuksen palveluja hyddyntdmalla.

Artiklan 3 kohdan mukaan suullisessa menettelyssé asianosaisille on annettava tilaisuus esittdd
vaatimustensa perusteet asianmukaisesti. Suullista menettelyd ei tarvitse jarjestid, jos asian-
osaiset suostuvat sithen. Tuomioistuin voi tilldin luopua suullisesta menettelysta.

Maiérdys oikeudenkédynnin vaiheista on hyvin yleinen. Kéytdnndssé oikeudenkdyntimenettelyé
koskevat sdannot ovat tyojarjestyksessd. Suomessa oikeudenkdyntimenettelystd sdddetddn
laissa.

53 artikla. Todistelukeinot. Artiklassa médrataan todistelusta. Artiklan / kohta sisdltdd luette-
lon todistelukeinoista. Néitd keinoja ovat erityisesti asianosaisten kuuleminen, tietojen pyyta-
minen, asiakirjojen esittdminen, todistajien kuuleminen, asiantuntijalausunnot, katselmus, ver-
tailutestit tai -kokeet seka kirjalliset valachtoiset todistukset (affidavit). Luettelo ei ole tyhjen-
tava.

Artiklan 2 kohdan mukaan tydjarjestyksessa sddnnellddn todistelussa sovellettavasta menette-
lysté. Todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisen on tapahduttava tuomioistuimen valvonnassa,
ja sen on rajoituttava siihen, miké on tarpeen. Artiklassa ei sdddetd todistusharkinnasta.

Suomessa todistelusta séédetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa.

54 artikla. Todistustaakka. Artiklassa mééritidén todistustaakasta. Pddsdanndn mukaan todis-
tustaakka on tosiasioiden osalta silld asiainosaisella, joka niihin vetoaa. Méadrdys ei rajoita so-
pimuksen 24 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamista. Mainitut artiklakohdat koskevat sovelletta-
vaa lakia.

Todistustaakasta riita-asioissa sdddetdan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:ssé.

55 artikla. Kddnnetty todistustaakka. Artikla sisdltdd maarayksen menetelmépatenttia koske-

vasta kddnnetystd todistustaakasta. Artiklan / kohdassa mééritéén, ettd jos patentti on myon-
netty uuden tuotteen valmistusmenetelmélle, pidetddn ilman patentinhaltijan suostumusta
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valmistettua identtisti tuotetta patentoidulla menetelmalld valmistettuna, jollei toisin todisteta.
Madrdys ei kuitenkaan rajoita sopimuksen 24 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamista, joissa maa-
ratddn kansainvalisestd lainvalinnasta.

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa esitetty periaate koskee myo0s tapauksia, joissa on huo-
mattavan todennékdistd, ettd identtinen tuote on valmistettu patentoitua menetelméd kéyttien,
eikd patentinhaltija ole kyennyt kohtuullisista yrityksistd huolimatta maérittelemain, mitd me-
netelmda todellisuudessa on kdytetty téllaisen identtisen tuotteen valmistamiseen. Artiklan
3 kohdan mukaan vastandyttod esitettdessd on otettava huomioon vastaajan oikeutettu etu
valmistus- ja liikesalaisuuksien suojelemiseen.

Kéadnnetystd todistustaakasta sdddetddn patenttilain 57 a §:ssd, jonka mukaan ilman patentin-
haltijan lupaa valmistettu identtinen tuote katsotaan valmistetun patentoidulla menetelmalla,
ellei muuta ndytetd. Sdannds siséllytettiin lakiin osana TRIPS-sopimuksen kansallista ratifi-
ointia. Kansallinen lainsddddnt on yhdenmukainen artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa, mutta ei ar-
tiklan 2 kohdan kanssa.

4 luku Tuomioistuimen toimivalta
Luvun artikloihin sisdltyvit madrdaykset kuuluvat lainsdadanndn alaan.

56 artikla. Tuomioistuimen yleinen toimivalta. Artikla siséltdd oikeussuojakeinojen kéytta-
mistd yhdistetyn patenttituomioistuimen toimesta koskevan yleisen méérdyksen. Asetuksen
1 kohdan mukaan tuomioistuin voi maaritd sopimuksessa madrattyja toimenpiteitd, menette-
lyitd ja oikeussuojakeinoja sekd asettaa midrdykselleen ehtoja. Néitd koskevia tarkentavia
maarayksid on tarkoitus antaa yhdistetyn patenttituomioistuimen tydjarjestyksessd. Artiklassa
médritidn siis yleisesti yhdistetyn patenttituomioistuimen kéytettévissd olevista oikeussuoja-
keinoista, joiden kdyttdmisestd tullaan antamaan tarkentavia madrayksia.

Artiklan 2 kohdassa méairitddn, ettd tuomioistuimen on otettava asianmukaisesti huomioon
asianosaisten etu, ja sen on ennen madrayksen antamista annettava asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluiksi, jollei tdma ole ristiriidassa kyseisen méardyksen tehokkaan taytdntodnpanon kans-
sa.

Siitd, mitd oikeussuojakeinoja tuomioistuimella on kdytettdvissd esimerkiksi patentin loukka-
uksen perusteella, sddadetddn kotimaisessa lainsdddanndssa padsaantoisesti patenttilaissa. Ta-
man lisdksi tulevat sovellettaviksi oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimia koskevat saannok-
set sekd todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annettu
laki (344/2000). Myo6s kotimaisessa lainsédédédnndssd padsédantoné on, ettd tuomioistuimen on
ennen oikeussuojakeinojen kéyttdmisestd padttdmistd varattava kummallekin asianosaiselle ti-
laisuus tulla kuulluksi. Oikeussuojakeinon kayttdmisestd padttdiminen vastapuolta kuulematta
voi tapahtua vain poikkeustapauksessa.

57 artikla. Tuomioistuimen asiantuntijat. Artiklassa madrataan yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen asiantuntijoiden kayttdmisestd. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuin voi milloin ta-
hansa nimittdd tuomioistuimen a51antunt1J01ta esittdmadn as1antunt1]alausunt0Ja asian tletylsta
nikokohdista. Tuomioistuimen nimeémén asiantuntijan kdyttdminen ei ra]01ta asianosaisen
mahdollisuutta esittdd asiantuntijandyttdd. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuin laatii sen
mukaan kuin tuomioistuimen tydjarjestyksessd tarkemmin mééritédén ohjeellisen luettelon asi-
antuntijoista. Tuomioistuin voi siten tapauskohtaisesti kéyttdd asiantuntijana myds luetteloon
merkitsemétontd henkildd. Asiantuntijoiden luetteloa yllépitdd yhdistetyn patenttituomioistui-
men kirjaaja. Artiklan 3 kohdassa méiratdan tuomioistuimen asiantuntijoiden riippumatto-
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muudesta ja puolueettomuudesta. Artiklan 4 kohdassa mééritian vield, etti asiantuntijan tuo-
mioistuimelle antama lausunto on saatettava asianosaisten tietoon, ja asianosaisille on varatta-
va tilaisuus esittdd nikemyksensé lausunnosta.

Kotimaisessa lainsdddédnnossé tuomioistuimen mahdollisuudesta kiyttdd asiantuntijoita sddde-
tadn oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Riita-asioissa tuomioistuimen maarddman asiantunti-
jan kdyttdminen on kuitenkin kdytdnnossé ollut verraten harvinaista. Kdytdnndssd asiantunti-
jandyton esittdminen tapahtuu lahtdkohtaisesti asianosaisten esittiméan todistelun avulla.

58 artikla. Luottamuksellisen tiedon suoja. Artiklan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen tai
kolmannen osapuolen liikesalaisuuksien, henkildtietojen tai muiden luottamuksellisten tieto-
jen suojaamiseksi taikka todisteiden vadrinkdyton estamiseksi médrité, ettd todisteiden keréa-
mistd ja kdyttod rajoitetaan tai kielletddn taikka ettd tdllaisiin todisteisiin saavat tutustua vain
tietyt henkilot.

My®ds kotimaisessa lainsddddnnossd otetaan huomioon luottamuksellisten tietojen suoja. To-
distaja voi kieltdytyd todistamasta myos liike- tai ammattisalaisuuden piiriin kuuluvista asiois-
ta. Lisdksi editiovelvollisuuteen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn todista-
jan oikeudesta kieltdytyd todistamasta. Mydskddn tuomioistuimen méadrddma asiantuntija ei
ole velvollinen ilmaisemaan liike- tai ammattisalaisuutta, elleivat erittdin tarkedt syyt sitd vaa-
di.

59 artikla. Todisteiden esittimistd koskeva mddrdys. Artiklassa sdddetdéin todisteiden esitti-
misvelvollisuudesta (editiovelvollisuus) yhdistetyn patenttituomioistuimen méaérdayksen joh-
dosta. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndstd velvoittaa vasta-
puolen tai kolmannen osapuolen esittiméain hallussaan olevat todisteet. Todisteet on yksiloita-
vi ja vaatimuksen tekevén asianosaisen on vaatimuksensa tueksi esitettédvd kohtuullisesti saa-
tavissa olevaa ja riittdvéd todistusaineistoa véitteidensé tueksi. Lisdksi luottamuksellisten tie-
tojen suoja on taattava. Médrdys ei myoskéédn saa johtaa velvollisuuteen saattaa itseéén syyt-
teen vaaraan.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndstd samoin edellytyksin kuin
1 kohdassa méddritddn antaa madrayksen esittdd vastapuolen hallussa olevat pankkiasioihin,
rahoitukseen tai kaupallisiin toimiin liittyvét asiakirjat.

Kotimaisessa lainsdddannossd todisteiden editiovelvollisuudesta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvussa. Asianosainen tai muu, jolla on asiakirja tai esine hallussaan, on velvollinen
tuomaan sen tuomioistuimeen (12 §, 57 §). Editiota vaativan asianosaisen on yksiloitdva asia-
kirja tai esine sekd osoitettava, etté se on sen hallussa, johon vaatimus kohdistetaan. Editiovel-
vollisuus ei rajoitu asianosaisiin vaan koskee kaikkia, joilla on hallussaan oikeudenkdynnin
kannalta merkityksellinen asiakirja tai esine. Laissa ei mydskédn ole rajoitettu sitd, millaisia
asiakirjoja voidaan maarata esitettavaksi.

Kotimaisessa lainsddddnndssi otetaan huomioon myos luottamuksellisten tietojen suoja. Edi-
tiovelvollisuuteen sovelletaan, mité oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 24 §:ssd sdddetdén todis-
tajan oikeudesta kieltdytyd todistamasta. Todistaja voi kieltdytyé todistamasta esimerkiksi sil-
loin, jos hén ei voisi tehd4 sitd saattamatta syytteen vaaraan itsedéin tai héineen léheisessd suku-
laisuussuhteessa olevia henkil6itd. Todistaja voi kieltdytya todistamasta myos liike- tai am-
mattisalaisuuden piiriin kuuluvista asioista.

60 artikla. Todisteiden sdilyttimistd ja toimitiloissa suoritettavaa katselmusta koskeva mdid-
rdys. Artiklan [ kohdassa maéairdtadn yhdistetyn patenttituomioistuimen mahdollisuudesta
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maaratd hakijan pyynndstd viliaikaisesta toimenpiteestd vaitetyn loukkauksen kannalta olen-
naisen todisteaineiston sdilyttdmiseksi. Téllaisen miédrdyksen antaminen on mahdollista jo en-
nen pddasiaa koskevan kanteen nostamista. Vaatimuksen esittdvén hakijan on esitettédvé koh-
tuullisesti saatavissa olevat todisteet viitteensé tueksi siitd, ettd patenttia on loukattu tai aio-
taan loukata. Luottamuksellisten tietojen suoja on kuitenkin taattava. Artiklan 2 kohdassa
méadritddn yksityiskohtaisemmin siitd, mitd téllainen médrdys voi siséltdd. Artiklan 3 kohdan
mukaan tuomioistuin voi hakijan pyynnostd vastaavasti mdaratd toimitilojen katselmuksen.
Toimitilojen katselmuksessa ei sitd pyytanyt saa artiklan 4 kohdan mukaan olla itse mukana,
mutta hinté voi edustaa riippumaton ammattilainen.

Artiklan 5 kohdan mukaan toimenpiteistd on méérattivé, tarvittaessa toista osapuolta kuule-
matta, erityisesti silloin kun mahdollista viiveestd voi koitua korvaamatonta haittaa tai jos to-
disteiden havittdmisen vaara on ilmeinen. Artiklan 6 kohdan mukaan, jos madrdys on annettu
vastapuolta kuulematta, tdlle on annettava tieto toimenpiteestd viipymaéttd ja viimeistddn valit-
tomaésti toimenpiteen taytéintoonpanon suorittamisen jélkeen. Maédrayksen kohteeksi joutuneen
asianosaisen vaatimuksesta tuomioistuimen on jérjestettivé asian uudelleen tarkastelu.

Artiklan 7 kohdan mukaan hakija voidaan velvoittaa antamaan riittdva vakuus vastaajan kér-
simdn vahingon korvaamiseksi, jos vastaajaa vastaan nostettu kanne tuomitaan myShemmin
perusteettomaksi, toimenpiteet kumotaan tai ne raukeavat kantajan toiminnan tai laiminlyon-
nin vuoksi. Artiklan § kohdan mukaan pédasia tulee saattaa vireille tuomioistuimessa viimeis-
tddn 31 vuorokauden tai 20 tyopdivan kuluessa toimenpiteistd pééttdmisesté. Artiklan 9 koh-
dan mukaan vastaajan vaatimuksesta kantaja tulee voida médréitd suorittamaan vastaajalle
korvaus toimenpiteiden aiheuttamista vahingoista, jos toimenpiteet todisteiden suojaamiseksi
on kumottu tai ne eivit enié ole sovellettavissa kantajan toiminnan tai laiminlyénnin takia tai
jos mydhemmin todetaan, ettd patenttia ei ole loukattu.

Kotimaisessa lainsdédédnndssa todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevissa
riita-asioissa annettu laki sisdltdd nimenomaiset sddnnokset sellaiseen aineistoon kohdistuvasta
takavarikosta tai muusta toimesta, jolla voi olla merkitysti todisteena teollis- ja tekijanoikeuk-
sia koskevassa riita-asiassa. Turvaamistoimen edellytyksend on, ettd hakija saattaa todenni-
koiseksi, ettd hianen oikeuttaan loukataan tai loukkaus on valittdmadsti toteutumassa.

Todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijénoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetussa laissa
tarkoitetut toimenpiteet vastaavat artiklassa mainittuja toimenpiteitd. Lain nojalla aineistoa
voidaan takavarikoida, sitd voidaan havainnoida, siitd ottaa valokuvia tai kopioita taikka do-
kumentoida muulla tavoin. Niiltd osin kuin mainitussa laissa ei ole erityissddnndksid, sovelle-
taan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun yleisid turvaamistoimisddnnoksid. Lisdksi oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 10 §:n mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta ottaa vastaan todisteita
etukdteen vastaisen varalta.

Turvaamistoimien tadytdntoonpanon yhteydessd sovellettavaksi tulee ulosottokaaren
(705/2007) 8 Iuvun 2 §:n velvoite vakuuden antamiseen vahingosta, joka toimenpiteestd voi
aiheutua vastapuolelle. Turvaamistoimien kestoon ja peruuttamiseen sekd tarpeettomasti hae-
tusta toimenpiteestd aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 7
luvun yleisid sdédnnoksia.

61 artikla. Jdddyttimismddrdykset. Artiklan 1 kohdassa maarataan yhdistetyn patenttituomio-
istuimen mahdollisuudesta madratd hakijan pyynndstd, ettei asianosainen saa viedd varoja
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvalta alueelta tai kisitelld varoja. Maardys voidaan antaa
riippumatta siité, sijaitsevatko varat tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvalla alueella. Myos
téllaisen méérdyksen antaminen on mahdollista jo ennen pédasiaa koskevan kanteen nostamis-
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ta. Vaatimuksen esittdvan hakijan on esitettdvd kohtuullisesti saatavissa olevat todisteet vdit-
teensd tueksi siitd, ettd patenttia on loukattu tai aiotaan loukata. Artiklan 2 kohdan mukaan
jaadyttdmismédrdayksid koskeviin toimenpiteisiin sovelletaan vastaavasti, mitd sopimuksen 60
artiklan 5—9 kohdassa maarataan.

Kotimaisessa lainsddddnnossd hukkaamiskiellosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
turvaamistoimisdannoksissd. Hukkaamiskielto on mahdollista maaratd ennen pédasiaoikeu-
denkdyntid. Hukkaamiskielto on mahdollista madaritd myos vastapuolta kuulematta.

Turvaamistoimien tayténtéonpanon yhteydessd sovellettavaksi tulee ulosottokaaren 8 luvun 2
§:n velvoite vakuuden antamiseen vahingosta, joka toimenpiteestd voi aiheutua vastapuolelle.
Turvaamistoimien kestoon ja peruuttamiseen sekd tarpeettomasti haetusta toimenpiteestd ai-
heutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun yleisid sdén-
noksié.

62 artikla. Viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet. Artiklassa médrédtadn yhdistetyn pa-
tenttituomioistuimen madrddméstd véliaikaisesta kiellosta ja muista turvaamistoimista. Artik-
lan / kohdan mukaan tuomioistuin voi maaritd viitettyd patentin valitontd loukkausta ehkai-
sevén viliaikaisen kiellon tai kieltdd sakon uhalla véliaikaisesti patentinloukkauksen jatkami-
sen tai asettaa oikeudenhaltijalle kuuluvan korvauksen takaamiseksi tarkoitetun vakuuden
asettamisen ehdoksi sanotun toiminnan jatkamiselle. Véliaikainen kielto voidaan méérété ole-
tetulle loukkaajalle tai sellaiselle valittdjélle, jonka palveluja kolmas osapuoli kéyttad oikeu-
den loukkaukseen. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on véliaikaisen kiellon mai-
rddmistd harkitessaan otettava huomioon molempien asianosaisten etu seké erityisesti se hait-
ta, mikd mahdollisesti aiheutuu véliaikaisen kiellon madrddmisestd tai sen maaradmattd jatta-
misesti.

Artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuin voi my9s méadrita takavarikoitaviksi sellaiset tuotteet,
joiden epdilldén loukkaavan patenttia, jotta niiden jakelu tai levittdminen estettéisiin. Liséksi
tuomioistuin voi maarita vaitetyn loukkaajan omaisuutta asetettavaksi hukkaamiskieltoon se-
ka4 madrata taman pankkitilit ja muut varat jaddytettaviksi, jos loukkauksesta kérsinyt asian-
osainen osoittaa olosuhteet, jotka saattavat uhata vahingonkorvauksen maksamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuin voi artiklan 1 tai 3 kohdassa tarkoitettuihin toimenpi-
teisiin liittyen vaatia hakijaa osoittamaan, ettd hdn on oikeudenhaltija ja ettd hdnen oikeuttaan
on loukattu tai ettd loukkauksen uhka on viliton.

Artiklan 5 kohdan mukaan puheena olevassa artiklassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin sovelle-
taan vastaavasti, mitd sopimuksen 60 artiklan 5—9 kohdassa méaérataén.

Suomessa viliaikainen kielto loukkaajaa vastaan voidaan médréitd oikeudenkéymiskaaren 7
luvun 3 §:n nojalla. Viliaikaisen kiellon madrddminen turvaamistoimena on mahdollista, jos
aineellisoikeudelliseen lainsdddantdon siséltyy lopullisen kieltotuomion mahdollisuus. Paten-
tinloukkausten osalta tdstd sdddetddn patenttilain 57 §:n 1 momentissa. Viliaikainen kielto
voidaan méairitd myos vastapuolta kuulematta, jos turvaamistoimen tarkoitus kuulemisen joh-
dosta saattaa vaarantua. Turvaamistoimien tdytantoonpanon yhteydesséd sovellettavaksi tulee
ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n velvoite vakuuden antamisesta vahingosta, joka toimenpiteesti
voi aiheutua vastapuolelle. Ulosottomies paittdd asetettavasta vakuudesta. Turvaamistoimien
kestoon ja peruuttamiseen sekd tarpeettomasti hactusta toimenpiteestid aiheutuneen vahingon
korvaamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun yleisia sdédnnoksié.
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Mahdollisuudesta vilittdjad vastaan annettavan keskeyttimismadrdyksen madradmisesti tuo-
mioistuimen toimesta sdddetddn patenttilain 57 b §:ssé.

63 artikla. Pysyvit kiellot. Artiklassa mééritidn yhdistetyn patenttituomioistuimen mahdolli-
suudesta antaa kieltotuomio. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuin voi patentinloukkauksen
toteavan paatoksen jdlkeen antaa loukkaajalle kieltotuomion, jonka tarkoituksena on kieltda
loukkauksen jatkaminen. Kieltotuomio voidaan myds madrdtd sellaisille valittdjille, joiden
palveluja kolmannet kayttavat patentin loukkaamiseksi. Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kieltotuomion noudattamatta jéttdmisestd tuomioistuin voi méérati uh-
kasakon tuomion noudattamisen varmistamiseksi, mikali se katsotaan tarpeelliseksi.

Lopullisen kieltotuomion méaarddmisen mahdollisuudesta patentinloukkausta koskevissa tapa-
uksissa sdddetdédn patenttilain 57 §:n 1 momentissa.

64 artikla. Korjaavat toimenpiteet patentin loukkausta koskevissa menettelyissd. Artiklassa
médritdan yhdistetyn patenttituomioistuimen kéytettdvissd olevista toimenpiteistd, joilla pyri-
tddn palauttamaan markkinatilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman loukkausta ja ehkéise-
maén loukkauksen jatkaminen. Toimenpiteitd ovat sen vahvistaminen, ettd loukkaus on tapah-
tunut, tuotteen takaisinvetdminen jakelukanavasta, loukkaavan ominaisuuden poistaminen
tuotteesta, tuotteen lopullinen poistaminen jakelukanavasta sekd loukkaavan tuotteen ja/tai
materiaalin ja vélineen hévittiminen. Toimenpiteet madrdtdéin tuomioistuimen paétdkselld oi-
keudenhaltijan pyynnosté, ja ne voidaan kohdistaa vain sellaisiin tavaroihin, joiden on todettu
loukkaavan patenttia. Toimenpiteet toteutetaan péédsdantdisesti loukkaajan kustannuksella.

Patenttia loukkaavien tavaroiden muuttamisesta tai havittdmisestd sdddetddn patenttilain 59
§:ssd. Mahdollisuuden tavaroiden hivittdimiseen on katsottu asiallisesti kattavan myds niiden
takaisinvetdmisen ja poistamisen markkinoilta.

65 artikla. Patentin pdtevyyttd koskeva pdcités. Artiklassa madrdtaéin patentin mitéttomaksi ju-
listamisen perusteista. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuin tekee paatoksen patentin pate-
vyydestd mitdttoméaksi julistamista koskevan kanteen tai vastakanteen perusteella. Patentin
loukkausta koskevan kanteen vastaajan on siten nostettava mitdttoméksi julistamista koskeva
vastakanne, mikéli tdmé haluaa vedota patentin pateméttomyyteen. Artiklan 2 kohdassa méaé-
ratddn, ettd tuomioistuin voi julistaa patentin mitéttdméksi joko kokonaan tai osittain. Mitét-
tomaéksi julistamisperusteiden osalta kohdassa viitataan Euroopan patenttisopimuksen 138 ar-
tiklan 1 kappaleeseen ja 139 artiklan 2 kappaleeseen. Artiklan 3 kohdan mukaan jos mitétto-
myysperusteet koskevat patenttia ainoastaan osittain, patenttia rajoitetaan vaatimusten vastaa-
valla muutoksella ja se julistetaan osittain mitéttomaksi. Patentin rajoittamisen osalta kohdassa
viitataan Euroopan patenttisopimuksen 138 artiklan 3 kappaleeseen.

Artiklan 4 kohdassa méadréitadn siitd, ettd siltd osin kuin patentti on julistettu mitattoméksi,
katsotaan, ettd patentilla ei ole ollut alun perinkddn Euroopan patenttisopimuksen 64 ja 67 ar-
tiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Artiklan 5 kohdassa vield mairdtddn siitd, ettd jos
tuomioistuin julistaa patentin mitittdméksi, tuomioistuimen tulee toimittaa jaljennds péadatok-
sestd Euroopan patenttivirastolle ja perinteisen eurooppapatentin osalta kyseesséd olevien so-
pimusvaltioiden kansallisille patenttivirastoille.

Patentin mitdttomaksi julistamisen perusteista sdddetddn patenttilain 52 §:ssd. Perusteet vas-
taavat lahtokohtaisesti Euroopan patenttisopimuksen 138 artiklan 1 kappaleessa maaréttyja pe-
rusteita. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 23 §:n 1 momentissa
sdddetiddn riita-asian ratkaisun ilmoittamisesta toimivaltaiselle rekisteriviranomaiselle.
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66 artikla. Euroopan patenttiviraston pddtoksid koskeva tuomioistuimen toimivalta. Yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat sopimuksen 32 artiklan 1
kohdan i alakohdan mukaisesti kanteet, jotka koskevat Euroopan patenttiviraston paatoksid
sen suorittaessa yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja teh-
tavid. Nama tehtévit sisdltdvat muun muassa eurooppapatentin yhtendistd vaikutusta koskevi-
en pyyntdjen hallinnoinnin, yhtendistd patenttisuojaa koskevan rekisterin hallinnoinnin ja vuo-
simaksujen keruun seké sitd koskevan jarjestelmén hallinnoinnin.

Artiklan I kohdassa madrétadn, ettd sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla nos-
tettujen kanteiden osalta tuomioistuin voi kayttda kaikkea toimivaltaa, joka Euroopan patentti-
virastolle on annettu yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 9 artiklan mukaisesti,
mukaan lukien yhtenédistd patenttisuojaa koskevan rekisterin oikaiseminen. Artiklan 2 kohdas-
sa maidratadn ndiden kanteiden osalta, ettd asianosaiset maksavat sopimuksen 69 artiklasta
poiketen omat kulunsa.

Tuomioistuinten toimivallasta sdéidetéén oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.

67 artikla. Toimivalta mddrdtd toimittamaan tietoja. Artiklan mukaan yhdistetyn patentti-
tuomioistuimen on voitava hakijan oikeasuhteisesta pyynnostd maaritd antamaan alkuperda tai
jakeluketjua koskevia tietoja patenttia loukkaavista tuotteista ja palveluista. Maarays voi kos-
kea joko loukkaajaa tai tiettyjd artiklassa tarkemmin mééritettyjd kolmansia osapuolia. Artik-
lassa edelleen tdsmennetéén, millaisista tiedoista on kysymys. Tarkempia madrayksid méara-
yksen antamisesta annetaan yhdistetyn patenttituomioistuimen tyojérjestyksessa.

Kotimaisessa lainsdadanndssa todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
riita-asioissa annettuun lakiin siséltyvét sddnnokset tuomioistuimen mahdollisuudesta patentin
loukkausta koskevan riita-asian yhteydessé velvoittaa vastaaja kantajan pyynnosté kertomaan
tietonsa loukkaaviksi todettujen tavaroiden tai palvelujen alkuperdstd ja jakeluverkosta. Mui-
den henkildiden kuin vastaajan osalta tiedonantovelvollisuus on toteutettu todistajana kuule-
misen kautta.

68 artikla. Vahingonkorvauksen mddrddminen. Artiklassa midratddn vahingonkorvauksen
médrdédmisestd yhdistetyn patenttituomioistuimen toimesta. Artiklan / kohdan mukaan paten-
tinloukkaajan tulee loukatun asianosaisen vaatimuksesta maksaa tille vahingonkorvaus, joka
vastaa oikeudenhaltijalle koitunutta tosiasiallista vahinkoa, jos loukkaaja tiesi tai hénelléd oli
riittdvat perusteet tietdd ryhtyneensd loukkaavaan tekoon. Artiklan 2 kohdassa madrataan, etta
loukattu asianosainen on ldhtokohtaisesti asetettava sithen asemaan, jossa tdma olisi ollut, jos
loukkausta ei olisi tapahtunut. Patentinloukkaaja ei saa hyotyd loukkauksesta. Toisaalta vahin-
gonkorvaus ei saa olla rangaistuksen luonteinen. Artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuimen
on korvauksen suuruutta médritettdessi otettava huomioon kaikki asianmukaiset seikat, kuten
vahingonkaérsineelle asianosaiselle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta
jadnyt voitto, loukkaajan saama perusteeton etu ja soveltuvissa tapauksissa muutkin kuin ta-
loudelliset tekijat, kuten oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton vahinko.
Vaihtoehtoisesti vahingonkorvauksen suuruus voidaan maérittdd kiintednd madrdnd esimer-
kiksi vahintdén niiden rojaltien tai maksujen perusteella, jotka loukkaaja olisi joutunut suorit-
tamaan jos hén olisi pyytényt lupaa kéyttda kyseistd patenttia. Artiklan 4 kohdan mukaan tuo-
mioistuin voi mééritd patentinloukkaajan, joka ei ole loukannut patenttia tietoisesti tai niin, et-
ta tdman olisi pitdnyt tietdd loukkaavansa patenttia, korvaamaan hyodyn tai maksamaan kor-
vauksen.

Patentinloukkaukseen perustuvasta vahingonkorvaus- ja/tai hyvitysvelvollisuudesta séddetdan
patenttilain 58 §:ssé. Pykildn ldhtdkohtana on tosiasiallisen vahingon korvaaminen tiysiméaé-
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rdisend, jos loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Lisdksi pykdldssd sdddetddan
vahingonkorvauksen lisdksi tuottamuksesta riippumattomasta kayton hyvittdmisesta.

69 artikla. Oikeudenkdyntikulut. Artiklassa maédratdéin oikeudenkéyntikuluista. Artiklan
1 kohdan mukaan oikeudenkd@ynnin hidvinneen asianosaisen on piésééantdisesti korvattava koh-
tuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkdyntikulut ja muut oikeudenkdynnin voittaneelle asian-
osaiselle aiheutuneet kulut, jollei se ole kohtuutonta, tydjarjestyksen mukaiseen enimmaéis-
madradn saakka. Tuomioistuin voi ndin ollen pi&ttdd, ettei hdvinneen asianosaisen tarvitse
korvata vastapuolen oikeudenkéyntikuluja, jos korvausvelvollisuus olisi kohtuuton. Kulut ei-
vit ole tdysmaédrdisesti korvattavia, vaan korvattavien kulujen enimméisméadrdstd maératdan
tyojarjestyksessd. Kulukaton ylittivistd oikeudenkédyntikuluista vastaa asianosainen itse, vaik-
ka hén olisikin voittanut juttunsa.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetdén oikeudenkdyntikuluista. Luvun 1 §:n mukaan
asianosainen, joka héviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jollei muusta laista toisin johdu.
Kohtuullisuusarvioinnin osalta artiklan 1 kohdan méérdys vastaa Suomen lakia. Oikeuden-
kdymiskaaressa ei kuitenkaan ole sddnnostd korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaéis-
maarastd kuin summaarisessa menettelyssa ratkaistuja riita-asioita varten. Kulukattomaarayk-
selld ei siten ole vastinetta Suomen laissa.

Ottaen huomioon, ettd korvattavaksi tuomitut oikeudenkéyntikulut ovat Suomessa verrattain
korkeat, voi artiklan 1 kohdan mééridys, tydjarjestyksessd asetetusta enimméisméadrasté riippu-
en, johtaa siihen, ettd yhdistetyssd patenttituomioistuimessa korvattavaksi tuomitut oikeuden-
kéyntikulut ovat méériltdén alhaisemmat kuin markkinaoikeudessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jossa asianosainen voittaa oikeudenkéynnin ainoastaan
osittain tai jos olosuhteet ovat poikkeukselliset, tuomioistuin voi mééréaté, ettd kulut jaetaan ta-
sapuolisesti tai ettd osapuolet saavat pitdd kulunsa vahinkonaan. Méirdys vastaa asiallisesti
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a ja b §:44.

Artiklan 3 kohdan mukaan asianosaisen on korvattava kaikki tarpeettomat kulut, jotka se on
aiheuttanut tuomioistuimelle tai toiselle asianosaiselle.

Jos asianosainen on jaémalld pois tuomioistuimesta, jattdmalld noudattamatta tuomioistuimen
antamia maarayksia tai esittdmalld viitteen, jonka hén on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietda
aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkayntid pitkittdmalla velvollisuuden vastaisella menet-
telylldédn tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia,
hén on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:n mukaan velvollinen korvaamaan sellaiset kus-
tannukset riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava. Taltd osin
Suomen laki ja sopimuksen 3 kohta ovat yhdenmukaiset. Suomen laissa ei kuitenkaan ole
sadannostd, jonka mukaan asianosaisen olisi suoritettava korvausta tuomioistuimelle sellaisista
tarpeettomista kuluista, joita hidn on tuomioistuimelle aiheuttanut.

Artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuin voi vastaajan pyynnostd méédrata kantajan asettamaan
riittdvén vakuuden niitd vastaajalle aiheutuvia oikeudenkdyntikuluja ja muita kustannuksia
varten, jotka kantaja saattaa joutua maksamaan, erityisesti sopimuksen 59, 60, 61 ja 62 artik-
lassa tarkoitetuissa tapauksissa. Viitatut artiklat koskevat muun muassa valiaikaisia toimenpi-
teitd ja turvaamistoimia. Téllaista toimien tdytdntoonpano voi myds Suomessa edellyttdd va-
kuuden asettamista. Kohdassa madratdan kuitenkin myds vakuuden asettamisesta maksetta-
vaksi tulevien oikeudenkéyntikulujen varalta (cautio judicatum solvi). Suomen laki ei sisdlld
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vastaavaa sddnnostd. Téllaisen velvoitteen on Suomessa arvioitu heikentdvin asianosaisen oi-
keuttaa saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi (access to court).

70 artikla. Tuomioistuinmaksut. Artiklan I kohdan mukaan asianosaisen on suoritettava tuo-
mioistuinmaksuja. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuinmaksut on suoritettava etukéteen,
jollei tydjérjestyksessi toisin madratd. Asianosaiselta, joka ei ole maksanut méaréttyd tuomio-
istuinmaksua, voidaan evété osallistumien asian jatkokésittelyyn.

Kotimaisessa lainsdédénnossa velvollisuudesta suorittaa oikeudenkédyntimaksu sidédetdén tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista anne-
tussa laissa. Sen mukaan ldhtokohtana on, ettd riita-asian kantajan tulee suorittaa asian kasitte-
lystéd laissa sdddetyn suuruinen oikeudenkdyntimaksu. Maksu peritdan asian kasittelyn paatyt-
tyd.

71 artikla. Oikeusapu. Artiklassa miéritdén oikeudenkéynnin asianosaisille myonnettévésta
oikeusavusta. Artiklan / kohdan mukaan oikeudenkdynnin asianosainen, joka on luonnollinen
henkilo ja joka ei kykene suorittamaan oikeudenkéynnistd aiheutuvia kuluja kokonaan tai
osaksi, voi milloin tahansa pyytdd oikeusapua tuomioistuimelta. Oikeusavun mydntdmisté
koskevat edellytykset maaritetddn tyojarjestyksessd. Oikeushenkilot eivdt voi maadrdyksen
mukaan saada oikeusapua.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuin pédattad tyodjérjestyksen mukaisesti oikeusavun myon-
tdmisestd yksittdisessd asiassa. Artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuimen hallintokomitea
vahvistaa tuomioistuimen ehdotuksesta oikeusavun yleisen tason ja sdiannét sille, miten oike-
usavusta tuomioistuimelle aiheutuneet kustannukset korvataan.

Suomessa oikeusavusta sdddetdén oikeusapulaissa (257/2002).

72 artikla. Vanhentumisaika. Artiklassa asetetaan kanteen nostamiselle madrdaika. Taloudel-
lisen korvauksen muotoja koskevia kanteita voidaan nostaa enintéén viisi vuotta sen ajankoh-
dan jilkeen, jona kantaja on saanut tai kantajan olisi perustellusti pitdnyt saada tietdd viimei-
sen kanteeseen oikeuttaneen tosiseikan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, miti asiaan so-
vellettavassa laissa sdddetddn.

Patenttilain 58 §:n mukaan korvausta patenttiloukkauksen aiheuttamasta vahingosta voidaan
vaatia ainoastaan viiden viimeisen vuoden ajalta ennen kanteen nostamista. Oikeus korvauk-
seen vahingosta, jota koskevaa kannetta ei ole nostettu sanotun ajan kuluessa, on menetetty.

5 luku Muutoksenhaku
Luvun artikloihin siséltyvit mééardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

73 artikla. Muutoksenhaku. Artiklassa maaratddn muutoksenhakusta. Artiklan / kohdan mu-
kaan oikeudenkédynnin kokonaan tai osittain hdvinnyt asianosainen voi hakea muutoksenhaku-
tuomioistuimessa muutosta ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisuun. Muutosta on haet-
tava kahden kuukauden kuluessa siitd, ettd pddtds on annettu asianosaiselle tiedoksi.

Artiklan 2 kohdassa madratddan muutoksenhausta ensimmaisen asteen paatoksiin, jotka tuo-
mioistuin tekee ennen padasian kisittelyn alkamista tai oikeudenkdynnin aikana. Asia-
nasianosainen, jonka vaatimukset on kokonaan tai osittain hylatty, voi hakea muutosta sopi-
muksen 49 artiklan 5 kohdassa (oikeudenkdyntikieli), 59 artiklassa (editio), 60 artiklassa (to-
disteiden turvaaminen ja katselmus), 61 artiklassa (takavarikko), 62 artiklassa (viliaikaiset
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toimenpiteet ja turvaamistoimet) sekéd 67 artiklassa (tictojen antaminen) tarkoitettuihin méaéara-
yksiin 15 kalenteripdivdn kuluessa mairdyksen antamisesta asianosaiselle tiedoksi. Muiden
ennen prosessia tai prosessin aikana tehtyjen pédtosten osalta muutosta haetaan pédasian yh-
teydessd, jollei tuomioistuin myonné valituslupaa. Jos valituslupa mydnnetéddn, muutosta hae-
taan 15 pdivén kuluessa tuomioistuimen valituslupapéitoksen tiedoksisaannista.

Suomessa madrdaika tyytymattomyyden ilmoittamiselle ja valituksen tekemiselle lasketaan
kardjaoikeuden antaman ratkaisun osalta siitd pdivéstd, jona kdrdjdoikeuden ratkaisu julistet-
tiin tai annettiin. Tuomiota tai muuta ratkaisua ei anneta asianosaisille muutoksenhakua varten
erikseen tiedoksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuimen péddasiaratkaisuun tai muuhun
padtokseen voi hakea muutosta sekd lain soveltamista ettd ndyton arviointia koskevilta osin.
Muutoksenhakua ei ndin ollen ole rajattu esimerkiksi vain oikeuskysymyksiin. Maardys vastaa
Suomen lainsdadantoa.

Artiklan 4 kohdassa maérataan prekluusiosta. Kohdan mukaan muutoksenhaun yhteydessé uu-
sia tosiseikkoja ja todisteita voidaan tuoda esiin vain tydjarjestyksen mukaisesti ja silla edelly-
tykselld, ettd asianosaista ei ole voitu kohtuudella edellyttid esittdvén niitd ensimmaéisen as-
teen tuomioistuimen késittelyssa.

74 artikla. Muutoksenhaun vaikutukset. Artiklassa mairitdan muutoksenhaun vaikutuksista.
Artiklan I kohdan mukaan 1dhtokohta on, ettei muutoksenhaulla ole lykkaévid vaikutusta. En-
simmadisen asteen tuomioistuimen péa&tds on siten tdytdntdoonpanokelpoinen muutoksenhausta
huolimatta. Asianosainen voi kohdan mukaan kuitenkin pyytad, ettd muutoksenhakutuomiois-
tuin lykkaisi tdytdntoonpanokelpoisuutta. Jos pyynté on perusteltu, muutoksenhakutuomiois-
tuin voi pédattad lykkddmisestd. Kohdan mukaan tydjérjestyksessd on varmistettava, etté téllai-
nen paitds tehddédn viipymaétta.

Artiklan 2 kohdan mukaan muutoksenhaulla, joka koskee mitdttomaksi julistamista koskevan
kanteen tai vastakanteen johdosta annettua paatostd taikka sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan i
alakohtaan perustuvan kanteen (Euroopan patenttivaraston paatdstd koskeva kanne) johdosta
annettua péatostd, on aina lykkéaava vaikutus.

Artiklan 3 kohdan mukaan muutoksenhaku, joka kohdistuu sopimuksen 73 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettuun padtokseen tai madrdaykseen, ei estd padasian kasittelyn jatkamista. Ensimmai-
sen asteen tuomioistuin ei kuitenkaan saa antaa padtdstd padasiassa ennen kuin muutoksenha-
kutuomioistuimen paitds muutoksenhaun kohteena olevasta madrdyksestd on annettu.

75 artikla. Muutoksenhaun johdosta annettava pdcdtés ja asian palauttaminen. Artiklassa
médritddn muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisusta. Jos sopimuksen 73 artiklassa tarkoitet-
tu muutoksenhaku menestyy, muutoksenhakutuomioistuin kumoaa artiklan / kohdan mukaan
ensimmadisen asteen tuomioistuimen péaatoksen ja antaa lopullisen paatoksen. Muutoksenhaku-
tuomioistuin voi poikkeustapauksissa ja tyojarjestyksen mukaisesti palauttaa asian ensimmadi-
sen asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Artiklan 2 kohdassa méaritdan ensimmaéisen asteen tuomioistuimen harkinnanvallasta palaut-
tamistilanteessa. Jos asia palautetaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi, sitoo
muutoksenhakutuomioistuimen oikeuskysymysti koskeva padtds ensimmaisen asteen tuomio-
istuinta.
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6 luku Paitokset
Luvun artikloihin siséltyvit mééardykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

76 artikla. Pdcdtosten perusteet ja oikeus tulla kuulluksi. Artiklan I kohdan mukaan tuomiois-
tuin tekee padtdksen asianosaisten esittdmien vaatimusten pohjalta. Se ei maddrdd enemmasti
kuin on pyydetty.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd pédasiaratkaisut voivat perustua ainoastaan sellaisiin asian-
osaisten esittdmiin tai tuomioistuimen maéardyksestd késittelyyn otettuihin perusteisiin, to-
siseikkoihin ja todisteisiin, joihin asianosaiset ovat voineet ottaa kantaa. Maardykselld turva-
taan menettelyn kontradiktorisuus.

Artiklan 3 kohdassa méaaritaian todistusharkinnasta. Kohdan mukaan tuomioistuin arvioi todis-
teet vapaasti ja riippumattomasti.

Artiklaan kirjattuja periaatteita noudatetaan myds Suomessa dispositiivisten riita-asioiden ka-
sittelyssa.

77 artikla. Muodolliset vaatimukset. Artiklassa méidrdtdan tuomioistuimen ratkaisun siséllos-
td. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimen ratkaisut - tuomiot, paatokset ja madréykset -
on perusteltava, ja ne laaditaan kirjalliseen muotoon ty6jérjestyksen mukaisesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen paatokset ja madrdaykset annetaan oikeudenkaynti-
kielella.

Suomessa tuomioistuimen ratkaisun siséllosta sdéidetédn oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa.

78 artikla. Tuomioistuimen pddtokset ja eridvit mielipiteet. Artiklan [ kohdassa méadréitdan
paitoksenteosta ddnestdmisestd monijasenisessd kokoonpanossa. Kohdan mukaan tuomiois-
tuimen paatettdvand oleva asia ratkaistaan kokoonpanon enemmistolld perussdannon mukai-
sesti. Jos ddnet menevét tasan, puheenjohtajan ddni ratkaisee. Tuomioistuimen paatoksistd
médritddn myos tuomioistuimen perussddannon 35 artiklassa.

Artiklan 2 kohdassa médratdan eriéivistd mielipiteestd. Kohdan mukaan kokoonpanon tuomari
voi poikkeustapauksissa esittdd eridvdan mielipiteen erillddn tuomioistuimen paatoksestd. Maa-
rdyksestd on tehtdvissé johtopddtos, ettd eridvan mielipiteen liittiminen tuomioistuimen ratkai-
suun olisi poikkeus padsdannostd. Maardyksestd ei ilmene, esitetddnko eridvd mielipide muu-
toin osana tuomioistuimen ratkaisua, vai jatetdédnkd mielipide kokonaan kirjamaatta ratkaisu-
asiakirjaan. Eridvistd mielipiteestd madratadn my0s tuomioistuimen perussidénnon 36 artiklas-
sa. Artiklan mukaan tuomarin erilldén esittimé eridivd mielipide on perusteltava ja annettava
kirjallisesti.

Suomessa ddnestamistd koskevat menettelysddnnokset sisdltyvit oikeudenkdymiskaaren 23
lukuun. Tuomioistuimen ratkaisulle asetetuista muotovaatimuksista seké péaatoksen julistami-
sesta tai antamisesta kansliassa sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa. My0s eridvien
mielipiteiden perustelemisesta ja liittdmisestd tuomioon séédetddn oikeudenkdymiskaaren 24
luvussa.

79 artikla. Sovintoratkaisu. Artiklassa mairdtdin sovinnosta. Asianosaiset voivat milloin ta-
hansa oikeudenkdynnin aikana pééttdd asian késittelyn tuomioistuimen péétokselld vahviste-
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tulla sovintoratkaisulla. Suomessa tuomioistuimen vahvistamasta sovinnosta sdaddetdin oikeu-
denkdymiskaaren 20 luvussa.

Patenttia ei artiklan mukaan voida julistaa mitéttomaksi tai rajoittaa sovintoratkaisulla. Téma
johtuu siitd, ettd mitdttdméksi julistaminen tai rajoittaminen toimena aina edellyttdd viran-
omaisen tai tuomioistuimen ratkaisua. Suomessa patentin kumoamisesta ja rajoittamisesta
saddetdan patenttilain 7 luvussa.

80 artikla. Pddtosten julkaiseminen. Artiklan mukaan tuomioistuin voi kantajan pyynnosté ja
loukkaajan kustannuksella mééréité asianmukaisia toimenpiteitd tuomioistuimen paatdstd kos-
kevan tiedon levittdmiseksi, mukaan lukien paétoksen esilléd pitdiminen ja sen julkaiseminen
kokonaisuudessaan tai osittain yleisissad tiedotusvilineissd. Samantapainen saannds sisdltyy
patenttilain 60 a §:44n.

81 artikla. Uusi oikeudenkdynti. Artiklan maéritdén lainvoimaisen tuomion purkamisesta ja
uuden oikeudenkéynnin jérjestdmisesta.

Artiklan I kohdan mukaan muutoksenhakutuomioistuin voi tuomioistuimen paitoksen saatua
lainvoiman poikkeustapauksissa suostua hakemukseen uuden oikeudenkdynnin jarjestimises-
td. Kohta sisdltda luettelon tilanteista, jolloin uuden oikeudenkédynnin jérjestiminen olisi mah-
dollista. Uusi oikeudenkéynti voidaan a alakohdan mukaan Jérjestdd, jos uutta kasittelyd pyy-
tdvd asianosainen on havainnut tosiseikan, joka on luonteeltaan ratkaiseva ja joka ei ole ollut
hénen tiedossa pédatoksen antamishetkelld. Pyyntdon voidaan kuitenkin sanotun alakohdan pe-
rusteella suostua ainoastaan sellaisen teon perusteella, joka on kansallisen tuomioistuimen lo-
pullisella padtdksellé todettu rikokseksi.

Lainvoimaisen ratkaisun purkaminen ja uuden oikeudenkdynnin jérjestiminen on b alakohdan
mukaan mahdollista my6s olennaisen oikeudenkayntivirheen perusteella, erityisesti jos pois-
saolevalle vastaajalle ei ole annettu haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa tiedoksi niin hy-
vissd ajoin ja siten, etti hén olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

Artiklan 2 kohdassa sdaddetdan purkuhakemuksen maérdajasta. Uutta késittelyd koskeva pyyn-
td on tehtédvd kymmenen vuoden kuluessa pdatoksen antamispéivéstd, mutta viimeistdén kah-
den kuukauden kuluessa uuden tosiseikan tai oikeudenkdyntivirheen havaitsemisesta. Pyyn-
nollé ei ole lykkaavaa vaikutusta, ellei muutoksenhakutuomioistuin pééta toisin.

Artiklan 3 kohdassa médrétdan siitd, mitd tapahtuu, jos hakemus uuden oikeudenkiynnin jér-
jestdmisestd on perusteltu. Jos muutoksenhakutuomioistuin hyvéksyy pyynnon, purkaa se uu-
delleen tarkasteltavan paatoksen kokonaan tai osittain ja aloittaa uuteen oikeudenkayntiin joh-
tavan menettelyn tyojéarjestyksen mukaisesti. Vaikka asia ei maarayksesta ilmene, on todenna-
koistéd, ettd muutoksenhakutuomioistuin siirtdd asian ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle uutta oikeudenkdyntid varten.

Artiklan 4 kohdan mukaan uudelleen tarkasteltavan paatoksen kohteena olevaa patenttia hyo-
dyntévien henkildiden, jotka toimivat vilpittoméssé mielessd, olisi saatava jatkaa téllaisen pa-
tentin hyddyntamisté.

Suomessa ylimaardisestd muutoksenhausta sdddetdin oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa.

82 artikla. Pddtosten ja mddrdysten tdytintéonpano. Artiklassa madrdtddn tuomioistuimen

ratkaisujen tdytantoonpanosta. Artiklan / kohdassa todetaan, ettd tuomioistuimen péatokset ja
médrdykset ovat tdytintoonpanokelpoisia kaikissa sopimusjdsenvaltioissa.
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Yhdistetty patenttituomioistuin on kansainvilinen tuomioistuin, minkd vuoksi tuomioistuimen
paitosten tdytdntoonpanosta on aiheellista maaratd erikseen sopimuksessa. Ratkaisun tdytin-
toonpanokelpoisuuden vahvistaa tuomioistuin itse antamalla sitd koskevan tiytdntoon-
panoméiérayksen.

Artiklan 2 kohdassa médratddn vakuuden tai vastaavan takuun asettamisvelvollisuudesta.
Kohdan mukaan paitoksen taytdntoonpano saattaa tapauksen mukaan edellyttdd, ettd asetetaan
vakuus tai vastaava takuu mahdollisesti aiheutuneiden vahinkojen varalta suoritettavan vahin-
gonkorvauksen turvaamiseksi, erityisesti kieltotuomioiden osalta. Méaérdys on laadittu passii-
vimuotoon. Siitd ei siksi suoraan ilmene, pédattadko tuomioistuin vai esimerkiksi taytdntoon-
panoviranomainen vakuuden asettamisvelvollisuudesta ja vakuuden mééréasta.

Artiklan 3 kohta sisdltdd tavanomaisen madrdyksen siitd, ettd tdytdntoonpanoon sovelletaan
sen sopimusjdsenvaltion lakia, jonka alueella tédytantéonpano tapahtuu Taytantoonpanovaltion
laki on kuitenkin toissijainen suhteessa sopimuksen ja perussaannon médrdyksiin. Tuomiois-
tuimen paitokset pannaan tiytdntoon samoin edellytyksin kuin siiné valtiossa annetut pa&tok-
set, jossa tiytdntoonpano tapahtuu.

Ottaen huomioon, ettd tidytdntoonpano edellyttdd yhdistetyn patenttituomioistuimen antamaa
taytdntoonpanomaardystd, on mahdollista, ettd tdytdntoonpanomadrayksessd madratddn myos
vakuuksista ja vastaavista toimista.

Artiklan 4 kohdassa mairéitidn asianosaisen maksettavaksi tuomittavasta sakosta. Madrdyksen
mukaan tilanteessa, jossa asianosainen ei noudata tuomioistuimen antamaa mairdysté, asian-
osaiselle voidaan miériti seuraamukseksi tuomioistuimelle suoritettava uhkasakko. Kohdassa
todetaan, ettd yksittdisen sakon on oltava suhteessa tdytdntoon pantavan méaardyksen merki-
tykseen, eikd se rajoita asianosaisen oikeutta vaatia vahingonkorvausta tai vakuutta.

Jos asianosainen ei noudata tuomioistuimen mééridykselld asettamaa velvoitetta, asianosaiselle
voidaan tuomioistuimen toimesta maériti seuraamukseksi tuomioistuimelle suoritettavan tois-
tuvan sakon. Méadrdyksen noudattamisen tirkeys ja seuraamuksen ankaruus on oltava suhtees-
sa toisiinsa. Se, ettd tuomioistuin mairaa niskoittelevalle asianosaiselle sakon, joka maksetaan
tuomioistuimelle, ei rajoita asianosaisen oikeutta vaatia vahingonkorvausta tai vakuuden aset-
tamista.

IVOSA  SIIRTYMAMAARAYKSET
Artiklaan 83 siséltyvit madrdykset kuuluvat lainsédddénnon alaan.

83 artikla. Siirtymdjdrjestely. Artiklassa mééritidn siirtyméjérjestelyistd, jotka koskevat pe-
rinteisid eurooppapatentteja. Artiklan / kohdan mukaan kansallisilla tuomioistuimilla tai muil-
la toimivaltaisilla viranomaisilla sdilyy rinnakkainen toimivalta késitelld eurooppapatentteja ja
niille mydnnettyjd lisdsuojatodistuksia koskevia loukkaus- tai mitdtdintikanteita sopimuksen
voimaantulopdivéd seuraavan seitsemén vuoden siirtymékauden ajan. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan siirtymikauden pééttyminen ei vaikuta kansallisessa tuomioistuimessa siirtymékauden
pééttyessd vireilld oleviin kanteisiin.

Mairdayksen mukaan yhdistetylld patenttituomioistuimella ja kansallisilla tuomioistuimilla on
rinnakkainen toimivalta kasitelld perinteisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita koko
siirtymékauden ajan. Jos patentinhaltija haluaa varmistaa, ettéd yhdistetylld patenttituomiois-
tuimella ei ole lainkaan toimivaltaa késitelld patenttia koskevia riita- asioita, hinen tulee sulkea
toimivalta pois artiklan 3 ja 4 kohdassa méaérétylld tavalla. Rinnakkainen toimivalta merkitsee,
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ettd patentinhaltija voi nostaa valintansa mukaan loukkauskanteen joko yhdistetyssi patentti-
tuomioistuimessa tai kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin tuomioistuimen ratkaisulla on oi-
keusvaikutus vain kyseisen sopimusjésenvaltion alucella. Nykyisen valmistelutyon lahtokoh-
tana on, ettd sama riitakysymys samojen asianosaisten kesken voidaan nostaa vain joko kan-
sallisessa tuomioistuimessa tai yhdistetyssé patenttituomioistuimessa eli ei molemmissa yhté-
aikaisesti. Téltd osin valmistelutyd on kuitenkin osaksi vield kesken, minka lisdksi on huomat-
tava, ettd lopullinen patenttituomioistuinsopimuksen tulkintavalta jd4 yhdistetylle patenttituo-
mioistuimelle. Tassd vaiheessa ei siten ole mahdollista sanoa varmuudella, estadkd kansalli-
sessa tuomioistuimessa nostettu loukkauskanne samaa patenttia koskevan mitattomyyskanteen
nostamisen yhdistetyssé patenttituomioistuimessa samojen asianosaisten kesken.

Artiklan 3 ja 4 kohdassa madrataan patentinhaltijan ja -hakijan mahdollisuudesta sulkea ennen
siirtymédajan paattymistd myonnetty tai haettu eurooppapatentti ja sille myonnetty lisdsuojato-
distus pois yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivallasta (opt-out) sekd peruuttaa poissul-
keminen (opt back in). Poissulkemisen edellytyksené on se, ettei kannetta ole vield nostettu
yhdistetyssé patenttituomioistuimessa ennen siirtymékauden pédttymistd. Yhdistetyn patentti-
tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan pois sulkemisesta on ilmoitettava kirjaamoon vii-
meistddn kuukautta ennen siirtymékauden paittymistd ja se astuu voimaan kirjaamon merkit-
tyd sen sopimuksen 10 artiklassa mainittuun rekisteriin. Poissulkemisen voi kuitenkin peruut-
taa milloin tahansa, jollei kannetta ole vield nostettu kansallisessa tuomioistuimessa. Myds
tistd on ilmoitettava kirjaamoon ja poissulkemisen peruuttaminen tulee voimaan, kun se on
merkitty edelld mainittuun rekisteriin.

Nykyisen valmistelutyon ldhtdkohtana on, ettd patentinhaltijan tekemé valinta sulkea pois
tuomioistuimen toimivalta koskee patentin koko elinkaarta ja kaikkia maita, joissa patentti on
saatettu kansallisesti voimaan. Téssé tilanteessa perinteistd eurooppapatenttia kasitellddn yhte-
nd patenttina eiki erillisind kansallisina patentteina. Tilanteessa, jossa patentilla on eri maissa
eri haltijat tai useita haltijoita, tuomioistuimen toimivallan poissulkemista ja palauttamista on
haettava yhdessi. Yhdistetylld patenttituomioistuimella ei ole siirtyméajan jélkeenkdén toimi-
valtaa késitelld kyseistd patenttia koskevia riita-asioita niin kauan kun patentti on voimassa,
jollei patentinhaltija tai -haltijat palauta toimivaltaa ilmoittamalla siitd tuomioistuimen kirjaa-
moon.

Sopimusta koskevissa neuvotteluissa ja tuomioistuimen toiminnan kdynnistymisti valmistele-
van valmistelukomitean piirissé on katsottu, ettd kanteen nostaminen siirtyméakaudella kansal-
lisessa tuomioistuimessa sekd yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivallan poissulkeminen
vaikuttaa myds riitoihin sovellettavaan lainsdddéntoon. Néissé tilanteissa yhdistetysti patentti-
tuomioistuimesta tehty sopimus ei tule sovellettavaksi vaan riita-asia ratkaistaan puhtaasti
kunkin maan kansallisen lainsédddénnon pohjalta ja ainoastaan kyseistd maata koskevin vaiku-
tuksin.

Artiklan 5 kohdan mukaan tuomioistuimen hallintokomitea voi paattdd jatkaa siirtymakautta
enintddn seitsemalld vuodella. Padtostd varten hallintokomitea toteuttaa patenttijarjestelmén
kéayttdjien laajan kuulemisen ja laatii selvityksen siitd, kuinka paljon kansallisissa tuomiois-
tuimissa on artiklan 1 kohdan mukaisesti edelleen nostettu loukkaus- ja mititdintikanteita sekd
sen syistd ja vaikutuksista. Kuuleminen toteutetaan ja selvitys laaditaan, kun viisi vuotta on
kulunut sopimuksen voimaantulosta. Hallintokomitea tekee pédtoksensd kuulemisen ja tuo-
mioistuimen lausunnon perusteella.

Siirtymajarjestely vaikuttaa eurooppalaisessa patenttijarjestelméssd hyvin pitkdan, koska opt-

out mahdollisuus sdilyy siirtymékauden ajan myds sen aikana haettavilla perinteisilléd euroop-
papatenteilla ja niitd koskevilla lisdsuojatodistuksilla. Néin ollen siirtyméjérjestelyn vaikutus
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voi kestdd jopa 39 vuotta yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaan-
tulosta.

Siirtymijarjestelyjen osalta on erityisesti huomattava, ettd ne koskevat ainoastaan perinteisi
eurooppapatentteja ja niille myonnettyjé lisdsuojatodistuksia. Vaikutukseltaan yhtendiset eu-
rooppapatentit ovat alusta alkaen yhdistetyn patenttituomioistuimen yksinomaisessa toimival-
lassa.

Artiklan méiéraykset vaikuttavat ratkaisevasti sithen, milloin sopimukseen siséltyvid lainséa-
dénnén alaan kuuluvia madrdyksid sovelletaan. Ndin my0s artiklan on katsottava kuuluvan
lainsédddénnon alaan.

VOSA  LOPPUMAARAYKSET
Osan 87 artiklaan sisaltyvit méardykset kuuluvat lainsddddnnon alaan.

84 artikla. Allekirjoittaminen, ratifiointi ja liittyminen. Artiklassa maéritdén sopimuksen al-
lekirjoittamisesta, ratifioinnista ja liittymisesta. Artiklan / kohdan mukaan sopimus on avoin-
na allekirjoittamista varten kaikille Euroopan unionin jdsenvaltioille 19 paivistd helmikuuta
2013 alkaen. Sopimuksen ovat tdhdn mennessi allekirjoittaneet Puolaa, Kroatiaa ja Espanjaa
lukuun ottamatta kaikki unionin jdsenvaltiot.

Artiklan 2 kohdan mukaan sopimus ratifioidaan kunkin jésenvaltion valtiosddnndn asettami-
sen vaatimusten mukaisesti ja ratifioimiskirjat talletetaan Euroopan unionin neuvoston péisih-
teeristoon, joka toimii tallettajana. Taman lisdksi jasenvaltion tulee artiklan 3 kohdan mukaan
ilmoittaa ratifioinnista Euroopan komissiolle siten kun yhtendisestd patenttisuojasta annetun
asetuksen 18 artiklan 3 kohdassa on sdidetty.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimukseen voivat liittyéd kaikki jdsenvaltiot ja liittymisasiakirjat
talletetaan tallettajan eli Euroopan unionin neuvoston pédsihteeriston huostaan. Tama tarkoit-
taa, ettd kaikki jasenvaltiot voivat liittyd sopimukseen my0s sen jilkeen kun se on tullut kan-
sainvilisesti voimaan.

85 artikla. Tallettajan tehtdvdt. Artiklassa méaritéan tallettajan tehtévistd. Artiklan I kohdan
mukaan tallettaja eli Euroopan unionin neuvoston pédsihteeristd laatii sopimuksen oikeaksi
todistetut jaljenndkset ja toimittaa ne kaikkien sopimuksen allekirjoittaneiden tai siithen liitty-
neiden tai siihen liittyneiden jasenvaltioiden hallituksille. Yhdistetystd patenttituomioistuimes-
ta tehty sopimus on julkaistu liitteineen ja allekirjoituksineen Euroopan unionin virallisessa
lehdessd C 175, 20.6.2013.

Artiklan 2 kohdan mukaan tallettaja antaa allekirjoittaneiden tai liittyneiden jdsenvaltioiden
hallituksille tiedoksi kaikki allekirjoitukset, kaikkien ratifioimiskirjojen ja liittymiskirjojen tal-
lettamiset ja sopimuksen voimaantulopdivin. Neuvoston padsihteeristd tiedottaa ratifiointien
edistymisestd seka jasenvaltioiden pysyvien edustustojen kautta ettd verkkosivuillaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan tallettaja rekisterdi yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen Yhdistyneiden kansakuntien sihteeristossa.

86 artikla. Sopimuksen kesto. Artiklassa mééritdén siitd, ettd yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehty sopimus on voimassa rajoittamattoman ajan.
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87 artikla. Tarkistaminen. Artikla sisiltdd madraykset sopimuksen tarkistamisesta ja muutta-
misesta. Artiklan / kohdan mukaan tuomioistuimen hallintokomitea toteuttaa patenttijarjes-
telmén kayttdjien laajan kuulemisen, joka koskee tuomioistuimen toimintaa, tehokkuutta ja
kustannustehokkuutta sekd patenttijérjestelmén kéyttdjien luottamusta tuomioistuimen péaétos-
ten laatuun. Kuuleminen jérjestetdéin joko seitsemén vuotta sopimuksen voimaantulon jélkeen
tai sen jdlkeen kun tuomioistuin on tehnyt pditdksen 2 000 loukkaustapauksessa ja sen jdlkeen
tarvittaessa saannoéllisin véliajoin. Kyseisen kuulemisen ja tuomioistuimen lausunnon perus-
teella hallintokomitea voi pddttdd tarkistaa sopimusta tuomioistuimen toiminnan parantami-
seksi. Artiklan 2 kohdan mukaan hallintokomitea voi muuttaa sopimusta sen mukauttamiseksi
patentteja koskevaan kansainvéliseen sopimukseen tai unionin oikeuteen.

Artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuimen hallintokomitea tekee péétoksen sopimuksen tar-
kastamisesta tai mukauttamisesta sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti kolmen neljés-
osan enemmistolld. Hallintokomitean pddtds ei kuitenkaan astu voimaan, jos jokin sopimus-
jasenvaltio ilmoittaa kahdentoista kuukauden kuluessa paétoksen tekemlspalvasta ettei se ha-
lua paédtoksen sitovan sitd. Téssé tilanteessa kutsutaan koolle sopimusjésenvaltioiden tarkis-
tuskonferenssi. Néin ollen jokaisella sopimusjdsenvaltiolla on mahdollisuus estdd sopimuksen
tarkistamista ja mukauttamista koskevan paitoksen voimaantulo omien kansallisten paatok-
sentekomenettelyjen perustella. Tarkistuskonferenssissa tehtdvé péaétokset sopimuksen muut-
tamisesta vaativat kaikkien sopimusjasenvaltioiden hyvaksynnén.

Koska artikla sisdltdd madrdykset sopimuksen muuttamisesta myos sopimukseen siséltyvien
lainsédddénnon alaan kuuluvien méardysten osalta, artiklan on katsottava kuuluvan lainsédadén-
non alaan.

88 artikla. Sopimuksen kielet. Artiklassa madrataan sopimuskielistd. Artiklan / kohdan mu-
kaan englannin-, ranskan- ja saksankieliset tekstit ovat todistusvoimaisia. Artiklan 2 kohdan
mukaan sopimuksen tekstit, jotka on laadittu muilla kielilld, pidetéén virallisina teksteind, jos
tuomioistuimen hallintokomitea on hyvéksynyt ne. Jos eri tekstien vililld on eroja, englannin-,
ranskan- ja saksankieliset tekstit ovat ensisijaisia.

Euroopan unionin virallisessa lehdessd C 175, 20.6.2013, s. 1 julkaistut kieliversiot eivit so-
pimuksen méérdyksen mukaan ole virallisia teksteja koska hallintokomitea ei ole niiti hyvak-
synyt. Kieliversiot on kuitenkin valmisteltu Euroopan unionin neuvoston juristi-
lingvistimenettelyssé ennen sopimustekstin julkaisua virallisessa lehdessd. Témén menettelyn
voidaan katsoa mahdollistavan kieliversioiden hyvéksymisen virallisiksi teksteiksi hallinto-
komiteassa, kun sen toiminta kdynnistyy.

89 artikla. Voimaantulo. Artiklassa médratdan sopimuksen voimaantulosta. Artiklan / kohdan
mukaan sopimus tulee voimaan kolmannentoista ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamista
seuraavan neljannen kuukauden ensimmaéisend péivéind, jos tallettajiin kuuluvat ne kolme ji-
senvaltiota, joissa oli voimassa suurin maird eurooppapatentteja sopimuksen allekirjoittamis-
vuotta edeltineend vuonna tai yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen suhdetta tdhin
sopimukseen koskevien asetuksen muutosten voimaantulopdivdd seuraavan neljannen kuu-
kauden ensimmaéisend pédivind sen mukaan, miké ajankohdista on mydhéisin. Artiklan 1 koh-
dassa mainittu aikaisin mahdollinen voimaantuloajankohta oli 1 péivd tammikuuta 2014 ja se
ei ole voimaantulon kannalta endd merkityksellinen.

Kaytdnndssd sopimuksen voimaantuloon vaaditaan Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Ranskan ratifioimiskirjan tallettaminen, koska néissd maissa oli sopimuksen allekirjoittamista
edeltdvénd vuonna, eli vuonna 2012, suurin mééréd eurooppapatentteja voimassa. Lisdksi vaa-
ditaan véhintddn kymmenen muun sopimusjisenvaltion ratifioimiskirjan tallettaminen.
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Artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd sopimuksen voimaantulon jilkeen tapahtuvat ratifioinnit
ja liittymiset tulevat voimaan ratifioimis- ja liittymiskirjan tallettamista seuraavan neljannen
kuukauden ensimmaéisend paivana.

LIITE I YHDISTETYN PATENTTITUOMIOISTUIMEN PERUSSAANTO

1 artikla. Perussddnnon soveltamisala. Artiklassa méadritdan, ettd perussadntoon siséltyvét
tuomioistuinta koskevat institutionaaliset ja varainhoitoa koskevat jarjestelyt.

1 luku. Tuomarit
Luvun 2 —4 ja 6 — 10 artiklaan siséltyvat madraykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

2 artikla. Tuomareiden kelpoisuus. Artiklassa mééritdén tuomareiden kelpoisuudesta. Artik-
lan / kohdan mukaan kuka tahansa henkil6, joka on jonkin sopimusjdsenvaltion kansalainen ja
tayttdd sopimuksen 15 artiklassa ja perussddnndssé asetetut vaatimukset, voidaan nimittdd
tuomariksi. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomareiden on osattava hyvin véhintdén yhtd Euroo-
pan patenttiviraston virallista kieltd. Artiklan 3 kohdassa méarataan, ettd sopimuksen 15 artik-
lassa edellytetty patenttioikeudenkdyntejd koskeva kokemus, voidaan hankkia perussddnnon
11 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisessa koulutuksessa, eli tuomioistuimen jarjestiméassi
tuomariehdokkaiden ja uusien tuomareiden koulutuksessa.

Suomessa tuomioistuinten tuomareiden yleisistd kelpoisuusvaatimuksista sdddetidén tuomarei-
den nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 11 §:ssd. Tuomareiden kelpoisuusvaatimuksista
on osin sdddetty myds tuomioistuimia koskevissa erityislacissa. Markkinaoikeudesta annetun
lain 4 §:ssd sdddetddn markkinaoikeustuomareiden ja markkinaoikeusinsindorien erityisista
kelpoisuusvaatimuksista.

3 artikla. Tuomareiden nimittiminen. Artiklassa médritidn tuomareiden nimittimisestd. Ar-
tiklan / kohdan mukaan tuomarit nimitetdsn sopimuksen 16 artiklassa esitetyn menettelyn
mukaisesti. Artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd avoinna olevista paikoista on ilmoitettava jul-
kisesti, ja ilmoituksissa on esitettdva perussddnndn 2 artiklan mukaiset asiaankuuluvat kelpoi-
suusvaatimukset. Neuvoa-antava komitea antaa lausunnon hakijoiden soveltuvuudesta tuomio-
istuimen tuomarin tehtdvien hoitoon. Tarvittaessa neuvoa-antava komitea voi suositella, ettd
tuomariehdokas saa ennen nimittdmispéadtosti perussddnnon 11 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukaista patenttioikeudenkdynteja koskevaa koulutusta.

Artiklan 3 kohdassa maaritaan, ettd tuomioistuimen hallintokomitean on tuomareita nimitté-
essddn varmistettava paras mahdollinen oikeudellinen ja tekninen asiantuntemus sekd tuomio-
istuimen tasapainoinen kokoonpano, joka pohjautuu mahdollisimman laajaan maantieteelli-
seen jakaumaan sopimusjdsenvaltioiden kansalaisten keskuudessa. Artiklan 4 kohdan mukaan
tuomioistuimeen nimitetddn niin monta tuomaria kuin on tarpeen tuomioistuimen moitteetto-
man toiminnan varmistamiseksi ja aluksi véhintddn tarvittava médrd tuomareita yhden ko-
koonpanon muodostamiseksi kussakin ensimmadisen asteen tuomioistuimen jaostossa ja kah-
den kokoonpanon muodostamiseksi muutoksenhakutuomioistuimessa.

Artiklan 5 kohdan mukaan lainoppineiden tuomareiden ja péadtoimisten teknisen pétevyyden
omaavien tuomareiden nimittimistd koskevassa péaatoksessa on mainittava se tuomioistuimen
oikeusaste ja/tai se ensimmadisen asteen tuomioistuimen jaosto, johon kukin tuomari nimite-
tadn, seka yksi tai useampi teknologian ala, jonka osalta teknisen patevyyden omaava tuomari
nimitetddn. Artiklan 6 kohdassa méairatadn, ettd osa-aikaiset teknisen péitevyyden omaavat
tuomarit nimitetéén tuomioistuimen tuomareiksi ja otetaan tuomaripooliin heidén erityisen pé-

80



HE 45/2015 vp

tevyytensd ja kokemuksensa perusteella. Ndiden tuomareiden nimittdmisessd on varmistettava,
ettd kaikki teknologian alat ovat edustettuina tuomaripoolissa.

Tuomareiden nimittdmisestd sdddetddn Suomessa lailla. Kansallisten tuomioistuinten tuoma-
reiden nimittdmisestéd sdddetddn perustuslain 102 §:ssd ja tuomareiden nimittdmisestd annetus-
sa laissa. Tuomareiden nimittdmisestd voidaan sddtdd myds tuomioistuimia koskevissa laeissa.
Markkinaoikeudesta annetun lain 4 §:ssd sdddetddn markkinaoikeustuomareiden ja markkina-
oikeusinsinddrien nimittdmisestd. Osa-aikaisten teknisen patevyyden omaavien tuomareiden
osalta perussddnnon 3 artiklan méadrdyksid voidaan myos verrata markkinaoikeuden sivutoi-
misten asiantuntijajisenten nimittdmiseen, jota sdddellddn markkinaoikeudesta annetun lain 6-
8 §:ssd.

4 artikla. Tuomareiden toimikausi. Tuomarit nimitetdén kuuden vuoden toimikaudeksi nimi-
tyskirjassa madratystd paivastd. Jos nimityskirjassa ei ole maardystd alkamispaivastd, toimi-
kausi alkaa sind pdivdnd, jona nimityskirja on péivétty. Tuomarit voidaan nimittéd uudelleen.

Kansallisten tuomioistuinten tuomareiden nimittdmisestd sdddetiéin perustuslain 102 §:ssé ja
tuomareiden nimittdmisestd annetussa laissa. Tuomari voidaan nimittaa vakinaiseksi tai, mika-
li vakinaisen tuomarin virka on ilman hoitajaa vai vakinainen tuomari on estynyt tai vuosilo-
malla, médrdajaksi. Méériaikaisista tuomareista sdddetdén tuomareiden nimittdmisestd anne-
tun lain 3 luvussa. Vakinaisista tuomareista sdddetddn tuomareiden nimittdmisestd annetun
lain 2 luvussa.

5 artikla. Neuvoa-antavan komitean jdsenten nimittdminen. Artiklassa maaratddn, ettd kukin
sopimusjasenvaltio ehdottaa neuvoa-antavaan komiteaan jasentd, joka tdyttdd sopimuksen 14
artiklan 2 kohdassa asetetut vaatimukset. Sopimuksen artiklassa edellytetdén, etti jisenet ovat
patenttituomareita tai patenttioikeuden alalla ja patenttioikeudenkéynneissd toimivia amma-
tinharjoittajia, joilla on korkein tunnustettu patevyys. Tuomioistuimen hallintokomitea nimit-
tédd neuvoa-antavan komitean jésenet yhteisestd sopimuksesta.

6 artikla. Vala. Artiklassa midritdin tuomareiden vannomasta valasta. Ennen tehtiviinsé ryh-
tymistd tuomarit vannovat julkisessa oikeuden istunnossa valan, jonka mukaan he suorittavat
tehtéiviinsd puolueettomasti ja tunnollisesti seké pitdvét tuomioistuimen neuvottelut salassa.

Tuomareiden vannomasta valasta sdddetdin Suomessa oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 ja 7
§:ssd.

7 artikla. Esteettomyys. Artiklassa maariatddn tuomareiden esteettomyydestd ja se sisdltdd lu-
ettelontilanteista, joissa tuomarit eivét saa osallistua késittelyyn esteellisyyden johdosta. Artik-
lan / kohdan mukaan tuomarit allekirjoittavat heti valan vannottuaan, vakuutuksen, jossa he
lupaavat toimikautensa aikana ja sen pédtyttyd kunnioittaa tehtévéstién johtuvia velvollisuuk-
sia ja osoittaa kunniallisuutta ja pidattyvyyttd, kun heille toimikauden paityttya tarjotaan tiet-
tyja tehtdvia tai etuja.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomarit eivét saa osallistua késittelyyn misséén asiassa jossa 1) he
ovat olleet neuvonantajina; 2) he ovat olleet asianosaisena tai toimineet jonkin asianosaisen
puolesta; 3) heitd on pyydetty antamaan lausunto tuomioistuimen, valituslautakunnan, sovitte-
lu- tai vilityskokoonpanon tai tutkintalautakunnan jdsenend tai muussa ominaisuudessa; 4)
heilld on henkilokohtainen tai taloudellinen etu kyseessé olevassa asiassa tai suhteessa johon-
kin asianosaiseen; tai 5) he ovat johonkin asianosaiseen tai asianosaisten edustajaan sukulai-
suussuhteessa.
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Artiklan 3 ja 4 kohdissa maaratdan menettelysti, jota noudatetaan tuomarin esteellisyyskysy-
myksissd. Jos tuomari jostakin erityisestd syystd katsoo, ettd hidnen ei tulisi osallistua tietyn
asian ratkaisuun tai késittelyyn, hidnen on ilmoitettava siitd muutoksenhakutuomioistuimen
presidentille tai, ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomarin kohdalla, ensimméisen asteen
tuomioistuimen presidentille. Jos asianomainen muutoksenhakutuomioistuimen presidentti tai
ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentti jostakin erityisestd syystd katsoo, ettd tuoma-
rin ei tulisi osallistua tietyn asian késittelyyn tai ratkaisuun tietyssi asiassa, muutoksenhaku-
tuomioistuimen presidentin tai ensimmaéisen asteen tuomioistuimen presidentin on perustelta-
va tdmad kirjallisesti ja ilmoitettava asiasta asianomaiselle tuomarille. Lisdksi kuka tahansa ka-
siteltdvén asian asianosainen voi vastustaa tuomarin osallistumista késittelyyn mistd tahansa
artiklan 2 kohdassa mainitusta syysté tai jos tuomarin epdilldén perustellusti olevan esteelli-
nen.

Artiklan 5 kohdan nojalla artiklan soveltamiseen liittyvat ongelmat ratkaistaan tydjarjestyksen
mukaisesti puheenjohtajiston paétoksella niin, ettd asianomaista tuomaria kuullaan, mutta hin
ei osallistu asiaa koskeviin neuvotteluihin.

Suomessa tuomareiden esteellisyydestd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa. Varsi-
naiset esteellisyysperusteet sisdltyvat luvun 4—7 §:n. Oikeudenkdymiskaari ja perussdinto
eroavat toisistaan silti osin, ettd perussdintd méairdd esteelliseksi tuomarin, joka on sukulai-
suussuhteesta asianosaiseen tai asianosaisen edustajaan, kun taas oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn esteellisyydestd asianosaisen ollessa tuomarin laheinen.. Oikeudenkdymiskaaren 13
luvun 3 §:ssd on tarkasti midritelty, mitd l4heiselld tarkoitetaan. Madritelma sisdltdd myds
henkilditd, jotka eivét suoraan sisdlly sukulaissuhteen méaritelméén: laheinen on myds tuoma-
rille muuten erityisen ldheinen henkil6. On epéselvéd, mitd perussddnnon artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitetaan sukulaisuussuhteella. Kisitettd ei ole méaritelty sopimuksessa tai pe-
russaannossa.

Menettelysté esteellisyyttd koskevassa kysymyksessé sédddetddn oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun 8 ja 9 §:ssd. Erona yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen maérayksiin,
oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn myo0s, ettd esteelliseksi véitetty tuomari voi itse ratkaista
véitteen esteellisyydestiin, jos tuomioistuin ei ole ilman hanti paéatosvaltainen eikéd hénen ti-
lalleen ole ilman huomattavaa viivytysté saatavissa esteetonta tuomaria, tai jos véite on selvis-
ti perusteeton.

8 artikla Tuomareiden koskemattomuus. Artiklassa méirataan tuomareiden koskemattomuu-
desta. Artiklan / kohdan mukaan tuomareilla on lainkédytdllinen koskemattomuus ja heididn
koskemattomuutensa jatkuu heidén toimikautensa padtyttyd heiddn virassaan suorittamiensa
toimien osalta. Artiklan 2 kohdan nojalla puheenjohtajisto voi poistaa koskemattomuuden. Ar-
tiklan 3 kohdassa méadritddn, ettd jos koskemattomuus on poistettu ja tuomaria vastaan pan-
naan vireille rikosoikeudenkéynti, asian voi sopimusjdsenvaltiossa tutkia vain tuomioistuin,
joka on toimivaltainen tuomitsemaan korkeimman kansallisen tuomioistuimen jésenia.

Artiklan nojalla yhdistetyn patenttituiomioistuimen tuomarit nauttivat artiklassa kuvatuin edel-
lytyksin Suomessa koskemattomuutta, ellei tuomioistuimen puheenjohtajisto ole poistanut
koskemattomuutta. Mikéli tuomaria vastaan pantaisiin vireille rikosoikeudenkéynti, artiklan 3
kohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin olisi Suomessa valtakunnanoikeus, jossa nostetaan
perustuslain 101 §:n mukaan syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
jésentd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa. Valtakunnanoikeudesta ja ministe-
rivastuuasioiden kisittelystd annetun lain (196/2000) 2 §:n 2 momentissa sdadetdan lisdksi, et-
td jos Suomea sitovan kansainvilisen velvoitteen mukaan syyte velvoitteessa tarkoitettua hen-
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kiloa vastaan on késiteltdva valtakunnanoikeudessa ja kansainvélisestd velvoitteesta ei muuta
johdu, sovelletaan 3-5 luvun sdédnnoksia.

Koskemattomuudesta on Suomessa séédettivé lailla. Esimerkiksi laissa oikeudenkédyntiin ja
esitutkintaan osallistuvien henkildiden koskemattomuudesta erdissd tapauksissa annetussa
laissa (11/1994) sdadetddn sellaisten henkildiden koskemattomuudesta, jotka saapuvat Suo-
men viranomaisen kutsusta tai nimenomaisella suostumuksella toisesta valtiosta kuultavaksi.

Artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuimen tuomareihin sovelletaan Euroopan unionin erioi-
keuksia ja vapauksia koskevaa pdytdkirjaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomareiden
lainkéytollistd koskemattomuutta koskevien perussdénndssé esitettyjen madrdysten sovelta-
mista. Madrdyksessd mainittu poytaklrja on Euroopan unionin perussopimuksiin liitetty poy-
takirja (N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista. Madrdys myontda poytékirjas-
sa madritellyt erioikeudet ja vapaudet vain yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomareille, ei
tuomioistuimen muulle henkilokunnalle. Poytékirjassa médritellyt tuomareihin sovellettavat
erioikeudet ja vapaudet koskevat 1dhinnd verotusta, tullitomuutta ja maahantulohelpotuksia.
Poytakirjan mukaan palkasta maksetaan kansallisen veron sijaan veroa unionille. Tuomareihin
sovellettaisiin ajoneuvon verovapauden osalta samoja ehtoja kuin autoverolain(1482/1994) 22
ja 22 a §:ssé sdddetdan diplomaattisten edustustojen ja Euroopan yhteiséjen Suomessa sijait-
sevien toimielimien osalta. Ajoneuvo olisi verosta vapaa, kun se tulisi Suomeen saapuvan py-
syvésti muualla kuin Suomessa asuneen henkil6n viralliseen kéytto6n ja omistukseen. Lisaksi
ajoneuvoa ei saisi myydé eikd muutoinkaan luovuttaa ennen kuin kolme vuotta on kulunut
ajoneuvon rekisterdimisesté kysymyksessé olevaan kayttoon. Maérdys erioikeuksista ja vapa-
uksista kuuluu lainsdddannon alaan ja vaatii eduskunnan hyvéksymisen (PeVL 38/2000 vp).

9 artikla. Tehtdvien pddttyminen. Artiklassa madrdtdin tuomarin tehtévien paattymisesté, eri-
tyisesti tuomarin erotessa tehtivastdén. Lukuun ottamatta toimikauden pééttymisté tai kuolin-
tapauksia, tuomarin tehtévat péattyvit, kun hén eroaa tehtévistién. Erokirje osoitetaan muu-
toksenhakutuomioistuimen presidentille tai, kun on kyse ensimmdiisen asteen tuomioistuimen
tuomareista, ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentille toimitettavaksi edelleen tuo-
mioistuimen hallintokomitean puheenjohtajalle. Tuomari jatkaa tehtdvissddn, kunnes hénen
seuraajansa ryhtyy tehtéviinsd, paitsi jos sovelletaan perussaénndn 10 artiklaa tehtivisti vapa-
uttamisesta. Avoinna oleva palkka tiytetddn nimittdmalla uusi tuomari edeltdjan toimikauden
jéljelld olevaksi ajaksi.

Suomessa tuomarin tehtidvien padttymisestd sdddetddn valtion virkamieslaissa (750/1994).

10 artikla. Tehtdvistd vapauttaminen. Artiklassa midratddn tuomarin tehtdvistd vapauttami-
sesta. Artiklan / kohdan mukaan tuomari voidaan vapauttaa tehtéivistdén tai héneltd voidaan
evéitd oikeus muihin etuihin. Néin voidaan toimia ainoastaan, jos puheenjohtajisto pdattéa, ettd
hén ei endd tidytd vaadittavia edellytyksid tai tehtévistdén johtuvia velvoitteita. Asianomaista
tuomaria on kuultava asian kasittelyssd, mutta hén ei saa osallistua asiaa koskeviin neuvotte-
luihin. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen kirjaamo ilmoittaa tuomarin tehtdvista va-
pauttamisesta tai muiden etujen epddmisesti tuomioistuimen hallintokomitean puheenjohtajal-
le. Artiklan 3 kohdan mukaan jos tuomari vapautetaan tehtévistdén téllaisella péddtokselld,
paikka tulee avoimeksi sitd koskevasta ilmoituksesta.

Suomessa tuomareiden riippumattomuus ja heiddn oikeutensa pysya tehtdvissdadn on keskei-
nen osa perustuslain 3 §:ssé tarkoitettua tuomioistuinten riippumattomuutta ja liittyy téllaisena
my0s perustuslain 21 §:n oikeusturvatakeisiin. Tuomareiden virassapysymisoikeus on taattu
perustuslain 103 §:ssd. Vakinaiseen virkaan nimitetyn tuomarin virassa pysymisen suoja on
vahva. Hénet voidaan julistaa virkansa menettidneeksi ainoastaan tuomioistuimen tuomiolla.
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Jos tuomari on sairauden, vian tai vamman vuoksi menettdnyt tyokykynsé eikéd hén itse hae
eroa, tuomioistuin, jossa tuomari tyoskentelee, tai ylempi tuomioistuin voi vaatia eroa. Eron
antamisesta paittdd yleensd ylempi tuomioistuin. Asia on késiteltdvi lainkéyttojédrjestyksessa.
Muutoksenhaku on jirjestetty tuomioistuinlinjoittain.

Tuomarin virassapysymisoikeus on Suomen lainsddddnndssd turvattu sopimusta paremmin.
Virassapysymisoikeuden nakokulmasta tuomarin riippumattomuutta ei ole taattu sopimukses-
sa tavalla, joka tdysin vastaisi Suomessa vallitsevaa késitystd. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd
perussddnndn médrdykset toteuttavat tarvittavissa méérin tuomioistuimen riippumattomuutta,
silld tuomarin virasta vapauttamisesta pdéttad tuomioistuin, samoin kuin Suomessa, vaikkakin
puheenjohtajiston péaatoksell.

11 artikla. Koulutus. Artiklassa médritidan tuomareille annettavasta koulutuksesta. Artiklan
1 kohdassa méaaritian, ettd tuomareille annetaan asianmukaista ja sddnnollistd koulutusta so-
pimuksen 19 artiklan mukaisen koulutusohjelman mukaisesti. Puheenjohtajisto hyviksyy kou-
lutusta koskevat sddnnot, joilla varmistetaan koulutusohjelman toteuttaminen ja yleinen joh-
donmukaisuus.

Artiklan 2 kohdan mukaan koulutusohjelman on toimittava foorumina asiantuntemuksen
vaihdolle ja keskustelulle. Erityisesti koulutusohjelmassa jarjestetddn kursseja, konferensseja,
seminaareja, tydpajoja ja symposiumeja, tehddén yhteisty6té kansainvélisten organisaatioiden
ja koulutuslaitosten kanssa teollis- ja tekijanoikeuksien alalla seké edistetédn ja tuetaan amma-
tillista jatkokoulutusta. Artiklan 4 kohdassa maiéritaén lisdksi, ettd koulutusohjelmassa on
varmistettava tuomioistuimen tuomarichdokkaiden ja uusien tuomareiden asianmukainen kou-
lutus seké tuettava hankkeita, joiden tarkoituksena on helpottaa yhteistyGtd edustajien, patent-
tiasiamiesten ja tuomioistuimen vélilla.

Artiklan 3 kohdassa mééritéan vuotuisen tyoohjelman ja koulutusta koskevien suuntaviivojen
laatimisesta. Ndihin on sisdllyttdvd kunkin tuomarin osalta vuotuinen koulutussuunnitelma,
jossa madritetddn hdnen tarkeimmat koulutustarpeensa koulutusta koskevien sddntojen mukai-
sesti.

12 artikla. Palkka. Artiklassa madriatadan, ettd tuomioistuimen hallintokomitea vahvistaa muu-
toksenhakutuomioistuimen presidentin, ensimmaéisen asteen tuomioistuimen presidentin, tuo-
mareiden, kirjaajan, apulaiskirjaajan ja henkildston palkat.

2 luku. Organisaatiota koskevat mairiaykset

Luvun 15, 18, 19, 21 ja 22 artikloihin sisdltyvét méérdykset kuuluvat lainsdéddnnon alaan.

1 jakso

Yhteiset mddrdykset

13 artikla. Muutoksenhakutuomioistuimen presidentti. Artiklassa maéritdéin muutoksenhaku-
tuomioistuimen presidentin valinnasta ja tehtdvistd. Muutoksenhakutuomioistuimen tuomarit
valitsevat keskuudestaan muutoksenhakutuomioistuimen presidentin kolmen vuoden toimi-
kaudeksi. Muutoksenhakutuomioistuimen presidentti voidaan valita kahdesti uudelleen. Muu-
toksenhakutuomioistuimen presidentti valitaan salaisella ddnestykselld. Valituksi tulee ehdot-

toman déntenenemmistdn saanut tuomari. Jos kukaan ei saa ehdotonta ddntenenemmistoa, pi-
detéddn toinen dénestyskierros, jolloin valituksi tulee eniten d4nid saanut tuomari.
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Muutoksenhakutuomioistuimen presidentti johtaa muutoksenhakutuomioistuimen lainkayttoa
ja hallintoa sekd toimii tdysistunnossa kokoontuvan muutoksenhakutuomioistuimen puheen-
johtajana. Jos muutoksenhakutuomioistuimen presidentin tehtédva pééttyy ennen hénen toimi-
kautensa péattymisté, valitaan seuraaja jiljelld olevaksi toimikaudeksi.

14 artikla. Ensimmdisen asteen tuomioistuimen presidentti. Artiklassa madratdan ensimmai-
sen asteen tuomioistuimen presidentin valinnasta ja tehtavistd. Ensimmaisen asteen tuomiois-
tuimen padtoimiset tuomarit valitsevat keskuudestaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimen
presidentin kolmen vuoden toimikaudeksi. Ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentti
voidaan valita kahdesti uudelleen. Ensimméisen asteen tuomioistuimen ensimmadisen presi-
dentin on oltava sen sopimusjésenvaltion kansalainen, jonka alueella keskusjaoston toimi-
paikka sijaitsee. Sopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti keskusjaoston toimipaikka on Pa-
riisissa. Ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentti johtaa ensimmaéisen asteen tuomiois-
tuimen laink&yttda ja hallintoa.

15 artikla. Puheenjohtajisto. Artiklassa médrdtddn tuomioistuimen puheenjohtajiston muo-
dostumisesta, tehtivistd ja padtdsvaltaisuudesta. Artiklan / kohdan mukaan puheenjohtajisto
muodostuu muutoksenhakutuomioistuimen presidentisté, joka toimii sen puheenjohtajana, en-
simmadisen asteen tuomioistuimen presidentistd, kahdesta muutoksenhakutuomioistuimen
tuomareiden keskuudesta valituista tuomareista, kolmesta ensimméisen asteen tuomioistuimen
tuomareiden keskuudesta valituista tuomioistuimen péitoimisista tuomareista seké kirjaajasta,
Joka on puheenjohtajiston dénioikeudeton jdsen. Puheenjohtajisto koostuu néin ollen seitse-
méstd tuomarista ja kirjaajasta.. Artiklan 4 kohdan mukaan kirjaaja ei osallistu artiklassa 7 (es-
teettomyys), 8 (tuomareiden koskemattomuus), 10 (tuomarin tehtdvéstd vapauttaminen) ja 22
(kirjaajan nimittdminen ja vapauttaminen tehtdvistd) tarkoitettujen puheenjohtajiston paatok-
sen tekemiseen.

Artiklan 2 kohdan mukaan puheenjohtajisto hoitaa tehtdviddn tdimén perussdéinnon mukaisesti.
Se voi siirtda tiettyjd tehtavid yhdelle jdsenistddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen omaa
vastuuta. Artiklan 3 kohdan mukaan puheenjohtajisto on vastuussa tuomioistuimen hallin-
noinnista ja erityisesti se a) laatii tydjarjestyksen muuttamista koskevat sopimuksen 41 artik-
lan mukaiset ehdotukset ja tuomioistuimen varainhoitosddntdja koskevat ehdotukset; b) val-
mistelee tuomioistuimen vuotuisen talousarvion, tilinpdatoksen ja vuosikertomuksen ja toimit-
taa ne budjettikomitealle; c) laatii tuomareiden koulutusohjelmaa koskevat suuntaviivat ja val-
voo niiden téytédntoonpanoa; d) tekee péadtokset kirjaajan ja apulaiskirjaajan nimittdmisesté ja
vapauttamisesta tehtdvistd; e) vahvistaa kirjaamoa ja alakirjaamoja koskevat sddnndt; seka f)
antaa sopimuksen 83 artiklan 5 kohdan mukaisen lausunnon, joka koskee sopimukseen sisél-
tyvén siirtymikauden mahdollista jatkamista. Artiklan 5 kohdan mukaan puheenjohtajisto voi
tehdd pétevid pdatoksid ainoastaan kun sen kaikki jédsenet ovat ldsné tai asianmukaisesti edus-
tettuna. Padtokset tehdddn d4nten enemmistolla

Puheenjohtajistoa koskevat méaadraykset liittyvat tuomarin tehtdvasta vapauttamisen (10 artikla)
kautta olennaisesti tuomioistuimen riippumattomuuteen. Yleisesti asioista, jotka liittyvét tuo-
mioistuimen johtamiseen sdddetddn Suomessa lailla. Ottaen huomioon puheenjohtajiston toi-
mivallan merkityksen, sitd koskevien méérdysten on katsottava kuuluvan lainsédéddénnon alaan.

16 artikla. Henkilosto. Artiklassa madrdtdan tuomioistuimen henkilostdstd. Tuomioistuimen
virkamiesten ja muiden tydntekijéiden tehtivdnd on avustaa muutoksenhakutuomioistuimen
presidenttid, ensimmdisen asteen tuomioistuimen presidenttid, tuomareita ja kirjaajaa. He ovat
kirjaajan alaisia muutoksenhakutuomioistuimen presidentin ja ensimmdisen asteen tuomiois-
tuimen presidentin alaisuudessa. Tuomioistuimen hallintokomitea vahvistaa tuomioistuimen
virkamiesten ja muiden tyontekijoiden henkildstosaannot.
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17 artikla. Lomakaudet. Artiklassa méarétdan tuomioistuimen lomakausista. Muutoksenhaku-
tuomioistuimen presidentti vahvistaa puheenjohtajistoa kuultuaan lomakausien keston ja viral-
listen vapaapédivien noudattamista koskevat sdinnot. Lomakausien aikana muutoksenhaku-
tuomioistuimen presidentin ja ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidentin tehtivid voi
hoitaa kuka tahansa tuomari, jota kyseessd oleva presidentti pyytdd niin tekeméén. Kiireelli-
sissd tapauksissa muutoksenhakutuomioistuimen presidentti voi kutsua tuomarit koolle. Muu-
toksenhakutuomioistuimen presidentti voi asianmukaisissa olosuhteissa myontda virkavapaata
muutoksenhakutuomioistuimen tuomareille ja ensimmaéisen asteen tuomioistuimen presidentti
ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomareille.

2 jakso
Ensimmdisen asteen tuomioistuin

18 artikla. Paikallis- tai aluejaoston perustaminen ja lakkauttaminen. Artiklassa madratdin
paikallis- tai aluejaoston perustamisesta ja lakkauttamisesta. Paikallis- tai aluejaoston perus-
tamiseksi esitettdvd yhden tai useamman sopimusjésenvaltion pyyntd osoitetaan yhdistetyn
patenttituomioistuimen hallintokomitean puheenjohtajalle. Siind on ilmoitettava paikallis- tai
aluejaoston toimipaikka. Paikallis- tai aluejaoston perustamisesta tehtdvissa hallintokomitean
padtoksessd ilmoitetaan kyseiden jaoston tuomareiden lukumaird, ja paatds on julkinen. Suo-
meen on tarkoitus perustaa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto, joka sijaitsisi
Helsingissd. Asiaa on selostettu tarkemmin sopimuksen 7 artiklan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Tuomioistuimen hallintokomitea tekee padtdksen paikallis- tai aluejaoston lakkauttamisesta
sen sopimusjdsenvaltion pyynnostd, jossa paikallisjaosto sijaitsee tai aluejaostoon osallistuvi-
en sopimusjisenvaltioiden pyynnostd. Pééatoksessd on ilmoitettava paivamaird, jonka jédlkeen
jaoston kasiteltéviksi ei voida endd antaa uusia asioita, ja jaoston lakkauttamispéiva. Paikallis-
tai aluejaostoon madrétyt tuomarit méaédrataéin keskusjaostoon kyseisen paikallis- tai aluejaos-
ton lakkauttamispéivistd, ja jaostossa vield vireilld olevat asiat seké alakirjaamo ja kaikki sen
asiakirjat siirretddn keskusjaostoon.

Tuomioistuinten sijainti ja toimipaikat ovat asioita, joista Suomessa sdddetdéin lailla. Esimer-
kiksi kérdjdoikeuksien sijainnista sdddetdin kardjaoikeuslain (581/1993) 1 §:ssé ja kardjdoike-
uksien istuntopaikoista ja osastoista sdddetddn kérdjdoikeuslain 18 ja 18 a §:ssé.

19 artikla. Kokoonpanot. Artiklassa médrdtaan tuomioistuimen kokoonpanoista. Tuomareiden
osoittamisesta ja asioiden jakamisesta jaostoissa sen kokoonpanoille maéritidén tydjérjestyk-
sessd. Yksi kokoonpanon tuomareista nimitetdén puheenjohtajana toimivaksi tuomariksi tyo-
jérjestyksen mukaisesti.

Kokoonpanot voivat tydjarjestyksen mukaisesti siirtdd tietyt tehtdavit yhdelle tai useammalle
tuomarille. Tydjarjestyksen mukaisesti kuhunkin jaostoon voidaan nimetd pysyva tuomari, jo-
ka kasittelee kiireelliset tapaukset. Tapauksissa, joissa asiaa kasittelee sopimuksen 8 artiklan 7
kohdan mukaisesti yksi tuomari tai pysyvd tuomari tdmén artiklan mukaisesti, kyseinen tuo-
mari suorittaa kokoonpanon kaikki tehtivit. Yksi kokoonpanon tuomareista toimii tydjarjes-
tyksen mukaan esittelijana.

20 artikla. Tuomaripooli. Artiklassa madratdan tuomaripoolia koskevista kdytdnnon jarjeste-
lyistd. Kirjaaja laatii luettelon, joissa ovat tuomaripoolin tuomareiden nimet. Kunkin tuomarin
osalta luettelossa esitetddn véhintddn kyseessd olevan tuomarin kielitaito, teknologian ja ko-
kemuksen ala sekd hinen aiemmin késitteleménsi asiat. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen
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presidentille osoitetussa pyynndssd osoittaa tuomaripoolista tuomari on esitettdva erityisesti
asian kohde, kokoonpanon tuomareiden kdyttdma Euroopan patenttiviraston virallinen kieli,
oikeudenkdyntikieli ja vaadittu teknologian ala.

3 jakso
Muutoksenhakutuomioistuin

21 artikla. Kokoonpanot. Artiklassa méddratadn muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpa-
noista. Tuomareiden osoittamisesta ja asioiden jakamisesta kokoonpanoille méarétdan tyojér-
jestyksessé. Yksi kokoonpanon tuomareista nimitetddn puheenjohtajana toimivaksi tuomariksi
tyojarjestyksen mukaisesti.

Muutoksenhakutuomioistuin voi puheenjohtajana toimivan tuomarin ehdotuksesta pééttaa
saattaa asian tdysistunnon kasiteltévéksi, jos asia on poikkeuksellisen térked ja erityisesti, jos
péétds voi vaikuttaa tuomioistuimen 01keuskaytann0n yhtendisyyteen ja johdonmukaisuuteen.
Kokoonpanot voivat tydjérjestyksen mukaisesti siirtdd tietyt tehtévit yhdelle tai useammalle
tuomarille. Yksi kokoonpanon tuomareista toimii tydjarjestyksen mukaisesti esittelijana.

Tuomioistuinten kokoonpanosta ja pédédtdsvaltaisuudesta sdddetddn Suomessa oikeudenkdy-
miskaaren 1 ja 2 luvussa. Patenttiasioiden osalta tuomioistuimen kokoonpanosta ja paitdsval-
taisuudesta sdddetiddn markkinaoikeudesta annetun lain 3 luvussa.

4 jakso
Kirjaamo

22 artikla. Kirjaajan nimittiminen ja vapauttaminen tehtdvistd. Artiklassa mééritiaén kirjaa-
jan nimittdmisestd ja vapauttamisesta tehtévistd. Puheenjohtajisto nimittda tuomioistuimen kir-
jaajan kuuden vuoden toimikaudeksi. Kirjaaja voidaan nimittdd uudeksi toimikaudeksi. Kaksi
viikkoa ennen kirjaajan nimittdmispdivdd muutoksenhakutuomioistuimen presidentti antaa
puheenjohtajistolle tiedoksi tehtdvéd varten toimitetut hakemukset. Ennen tehtdviinsé ryhty-
misté kirjaaja vannoo puheenjohtajistossa valan, jonka mukaan hén suorittaa kirjaajan tehtdvit
puolueettomasti ja tunnollisesti.

Kirjaaja voidaan vapauttaa tehtdvistdén vain, jos hin ei enédé tiytd tehtdvistdin johtuvia vel-
voitteita. Puheenjohtajisto tekee padatoksensd kirjaajaa kuultuaan. Jos kirjaajan tehtdva tulee
avoimeksi ennen toimikauden péaéttymistd, puheenjohtajisto nimittdd uuden kirjaajan kuuden
vuoden toimikaudeksi. Kirjaajan ollessa poissa tai estynyt hoitamaan tehtévidén tai jos kirjaa-
jan tehtdva on avoimena, muutoksenhakutuomioistuimen presidentti nimeéé puheenjohtajistoa
kuultuaan tuomioistuimen henkil6stoon kuuluvan hoitamaan kirjaajan tehtévia.

Tyo- tai virkasuhteen alkamisesta ja padttdmisestd sdddetddn Suomessa vallitsevan kasityksen
mukaan lailla. Yleiset sddnnokset virkasuhteesta siséltyvit valtion virkamieslakiin (750/1994).

23 artikla. Kirjagjan tehtdvdt. Artiklassa maératddn kirjaajan tehtdvistd. Kirjaaja avustaa
tuomioistuinta, muutoksenhakutuomioistuimen pre51dentt1a ensimmadisen asteen tuomioistui-
men pre51dentt1a ja tuomareita heidédn tehtiviensd suorittamisessa. Kirjaaja on vastuussa kir-
jaamon toiminnan jarjestimisestd ja toiminnasta muutoksenhakutuomioistuimen presidentin
valvonnassa. Kirjaaja on vastuussa erityisesti seuraavista tehtdvistd: a) rekisterin pitdminen,
joka sisdltdd tiedot kaikista tuomioistuimen késiteltdviné olevista asioista; b) sopimuksen 18
artiklan (tuomaripooli), 48 artiklan 3 kohdan (tuomioistuimessa edustamaan oikeutettuja eu-
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rooppapatenttiasiamichid koskeva luettelo) ja 57 artiklan (tuomioistuimen asiantuntijoita kos-
keva luettelo) mukaisesti laadittujen luettelojen pitiminen ja hallinnointi; ¢) luettelon pitdmi-
nen ja julkaiseminen sopimuksen 83 artiklan mukaisesti tuomioistuimen toimivallasta pois
sulkemista (opt-out) ja pois sulkemisen peruuttamista (opt back in) koskevista ilmoituksista;
d) tuomioistuimen péétdsten julkaiseminen, jollei luottamuksellisten tietojen suojasta muuta
johdu; e) vuosikertomusten julkaiseminen tilastotietoineen; sekd f) sen varmistaminen, ettd
sopimuksen 83 artiklan mukaiset pois sulkemista koskevat tiedot ilmoitetaan Euroopan patent-
tivirastolle.

24 artikla. Rekisterin pitdminen. Artiklassa maératddn rekisterin pitamisestd. Yksityiskohtai-
set sddnnodt tuomioistuimen rekisterin pitdmisestd ovat puheenjohtajiston hyviksymissé kir-
jaamoa koskevissa sddnndissd. Kirjaamon asiakirjojen saatavuutta koskevat sdannot vahviste-
taan tyojarjestyksessa.

25 artikla. Alakirjaamot ja apulaiskirjaaja. Artiklassa médratadn alakirjaamoista ja apulais-
kirjaajasta sekd apulaiskirjaajan tehtévistd. Puheenjohtajisto nimittééd apulaiskirjaajan kuuden
vuoden toimikaudeksi. Apulaiskirjaaja voidaan nimittd uudeksi toimikaudeksi. Apulaiskirjaa-
jan nimittdmiseen ja tehtdvistd vapauttamiseen sovelletaan perussddnnon 22 artiklan 2-6 koh-
taa.

Apulalsklrjaaja on vastuussa alaklrj aamojen toiminnan jérjestdmisestd ja toiminnasta kirj anan
ja ensimmdisen asteen tuomioistuimen presidentin valvonnassa. Apulalsklrjaaja hoitaa erityi-
sesti seuraavia tehtdvid: a) pitdd kirjaa kaikista ensimmaéisen asteen tuomioistuimen késitelta-
véksi saatetuista asioista; ja b) ilmoittaa kirjaamoon kaikki ensimmadaisen asteen tuomioistui-
men késiteltdvaksi saatetut asiat. Apulaiskirjaaja avustaa ensimmadisen asteen tuomioistuimen
jaostoja my0s hallinnollisissa ja toimistotehtavissa.

3 luku. Varainhoitoa koskevat mairiykset
Luvun artikloihin sisdltyvit méaédrdykset eivét kuulu lainsdddénnon alaan.

26 artikla. Talousarvio. Artiklassa madrataan tuomioistuimen talousarviosta. Budjettikomitea
hyvéksyy talousarvion puheenjohtajiston ehdotuksesta. Talousarvio laaditaan varainhoi-
tosddnndissd vahvistettujen yleisesti hyvéksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti, jotka on
vahvistettu perusséddannon 33 artiklan mukaisesti. Puheenjohtajisto voi talousarvion puitteissa
ja varainhoitosdint6jen mukaisesti siirtdd varoja budjettikohdasta tai alakohdasta toiseen. Kir-
jaaja vastaa talousarvion tdytdntoonpanosta. Kirjaajan on vuosittain annettava talousarvion
taytintdonpanoa koskeva edellisen varainhoitovuoden tilinpdétds, jonka puheenjohtajisto hy-
viksyy.

27 artikla. Menojen hyviksyminen. Artiklassa médritdan menojen hyviaksymisestd. Talousar-
vioon otetut menot hyvéksytiadn yhdeksi tilikaudeksi, jollei varainhoitosddnndissé toisin maa-
ratd. Muut kuin henkil6stdmenoihin liittyvit méiérarahat, jotka ovat tilikauden lopulla kaytta-
méttd, voidaan varainhoitosdéntdjen mukaisesti siirtdd, ei kuitenkaan tilikauden loppua kau-
emmaksi. Médrdrahat jactaan budjettikohtiin menotyypin ja kéyttotarkoituksen mukaan, ja
budjettikohdat jaotellaan tarvittavissa médrin varainhoitosiéntdjen mukaisesti.

28 artikla. Ennakoimattomia menoja koskevat mddrdrahat. Artiklassa maaratdan ennakoimat-
tomia menoja koskevista méardrahoista. Tuomioistuimen talousarvio voi siséltdd méirdrahoja
ennakoimattomia menoja varten. Tuomioistuimen on saatava budjettikomitealta etukiteen lu-
pa ndiden médrdrahojen kiyttoon.
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29 artikla. Tilikausi. Artiklassa madratdan tuomioistuimen tilikaudesta, joka alkaa 1 pdivani
tammikuuta ja paittyy 31 paivana joulukuuta.

30 artikla. Talousarvion valmistelu. Artiklassa médrétadn talousarvion valmistelusta. Puheen-
johtajisto toimittaa talousarvioesityksen budjettikomitealle viimeistéén varainhoitosdédnnoissa
méadrittyné ajankohtana.

31 artikla. Alustava talousarvio. Artiklassa maératddan alustavasta talousarviosta ja menette-
lystd, jota voidaan noudattaa, jos budjettikomitea ei ole hyvéksynyt talousarviota tilikauden
alkuun mennesséd. Tdlloin menoja voidaan suorittaa kuukausittain kunkin budjettikohdan tai
muun talousarvion jaottelun mukaan ja varainhoitosddtdjen mukaisesti siten, ettd kéytetddn
enintddn yksi kahdestoistaosa edellisen tilinkauden talousarvioméérirahoista, edellyttden kui-
tenkin, ettd puheenjohtajiston kdyttoon ndin asetetut méérarahat eivit ylitd yhtd kahdestoista-
osaa talousarvioesityksen méararahoista. Budjettikomitea voi maédrdayksid noudattaen sallia
menot, jotka ylittdvit yhden kahdestoistaosan edellisen tilikauden talousarvioméairérahoista.

32 artikla. Tilintarkastus. Artiklassa miaratdan tuomioistuimen tilintarkastuksesta. Riippu-
mattomat tilintarkastajat tarkastavat tuomioistuimen vuotuisen tilinpaatéksen. Budjettikomitea
nimedd tilintarkastajat ja tarvittaessa erottaa heidat. Tilintarkastuksella, joka on suoritettava
ammattimaista tilintarkastusta koskevien standardien mukaisesti ja tarvittaessa paikan paalla,
varmistetaan, ettd talousarvio on pantu tiytéintoon laillisesti ja moitteettomasti sekéd etté tuo-
mioistuimen taloushallinnossa on noudatettu taloudellisuuden ja moitteettoman varainhoidon
periaatteita. Tilintarkastajien on laadittava kunkin tilikauden péétyttyd kertomus, joka siséltdd
allekirjoitetun tarkastuslausuman.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen puheenjohtajisto toimittaa budjettikomitealle tuomioistui-
men vuotuisen tilinpdétdksen, vuotuisen talousarvion tdytintdonpanoa koskevan kertomuksen
edelliselti tilikaudelta ja tilintarkastuskertomuksen. Budjettikomitea hyviksyy vuotuisen tilin-
péétoksen ja tilintarkastuskertomuksen ja myontdd puheenjohtajistolle vastuuvapauden talous-
arvion taytantoonpanosta.

33 artikla. Varainhoitosddnnot. Artiklassa madratdén varainhoitosdénnoistd. Tuomioistuimen
hallintokomitea hyvéksyy varainhoitosddnndt ja muuttaa niitd tuomioistuimen ehdotuksesta.
Varainhoitosdédnndissd méératiaén erityisesti seuraavista seikoista: a) talousarvion laadintaa ja
tayténtoonpanoa sekd tilinpdtdsta ja tilintarkastusta koskevista jérjestelyistd; b) menetelmisti
ja menettelyistd, joilla maksut ja rahoitusosuudet, mukaan lukien sopimuksen 37 artiklassa
edellytetyt ensimmadiset rahoitusosuudet, asetetaan tuomioistuimen kéyttdon; c) tulojen ja me-
nojen hyvéksyjien ja tilinpitdjien vastuuta koskevista sddnndistéd ja heiddn valvontaansa kos-
kevista jérjestelyistd; sekd d) yleisesti hyviksytyistd kirjanpitoperiaatteista, joiden pohjalta ta-
lousarvio ja vuotuinen tilipdétds on laadittava.

4 luku. Menettelyi koskevat méiriykset

Luvun artikloihin sisdltyvit madraykset kuuluvat lainsdddannon alaan.

34 artikla. Pddtosneuvottelujen luottamuksellisuus. Artiklassa madratdén paatosneuvottelujen
luottamuksellisuudesta. Tuomioistuimen péatosneuvottelut ovat salaisia ja pysyvit sellaisina.
Paatosneuvotteluiden luottamuksellisuudesta sdddetddn Suomessa oikeudenkédynnin julkisuu-

desta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 23 §:ssé.

35 artikla. Pddtokset. Artiklassa madritiin muun muassa ddnestimisestd. Adnestimisestd
médritddn myos yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 78 artiklassa. Artik-
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lan / kohdan mukaan tilanteessa, jossa monijdsenisessd kokoonpanossa on parillinen luku
tuomareita, tuomioistuimen paatokset tehdddn kokoonpanon enemmistolld. Jos ddnet menevét
tasan, puheenjohtajan &éni ratkaisee.

Artiklan 2 kohdan mukaan toisen kokoonpanon tuomari voidaan kutsua osallistumaan asian
késittelyyn tydjarjestyksen mukaisesti, jos jonkin kokoonpanon tuomari on estynyt olemasta
ldsna.

Artiklan 3 kohdassa maéritiin ddnestimisestd muutoksenhakutuomioistuimen tiysistunnossa.
Jos muutoksenhakutuomioistuimen on perussddnndén nojalla tehtdvd pdétds tdysistunnossa,
péétds on pétevé vain, jos sen on tehnyt vihintddn kolme neljdsosan enemmistd tdysistuntoon
kuuluvista tuomareista.

Artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd tuomioistuimen paitoksiin tulee sisillyttdd paatoksen teh-
neiden tuomareiden nimet ja 5 kohdan mukaan péditoksen tehneet tuomarit, muutoksenhaku-
tuomioistuimen pdéitdsten osalta kirjaaja ja ensimméisen asteen tuomioistuimen pditdsten
osalta apulaiskirjaaja allekirjoittavat paatokset. Paatokset luetaan julkisessa istunnossa.

Suomessa ddnestamistd koskevat menettelysddnnokset sisdltyvit oikeudenkdymiskaaren 23
lukuun. Tuomioistuimen ratkaisulle asetetuista muotovaatimuksista sekd péadatoksen julistami-
sesta tai antamisesta kansliassa sdédetddn oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa.

36 artikla. Eridvdt mielipiteet. Artiklassa mééritéan eriéivid mielipiteitd koskevasta menette-
lystd. Kokoonpanon tuomarin sopimuksen 78 artiklan mukaisesti esittdma eridva mielipide on
perusteltava ja annettava kirjallisesti. Eridvan mielipiteen esittdvan tuomarin on allekirjoitetta-
va se. Eridvan mielipiteen perustelemisesta ja liittdmisestd tuomioon sdddetddn oikeudenkay-
miskaaren 24 luvussa.

37 artikla. Yksipuolinen tuomio. Artiklassa maéritdén yksipuolisesta tuomiosta. Késiteltdvan
asian asianosaisen pyynndstd asiassa voidaan antaa yksipuolinen tuomio, jos toinen asianosai-
nen, jolle haastehakemus tai vastaava asiakirja on annettu tiedoksi, ei anna kirjallista vastinetta
tai ei saavu suulliseen késittelyyn. Téllaiseen tuomioon voidaan hakea muutosta yhden kuu-
kauden kuluessa sen antamisesta tiedoksi asianosaiselle, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu. Muutoksenhaku ei lykkdd tuomion tdytdntdonpanoa, ellei tuomioistuin pééta toisin.

Yksipuolisista tuomioista sdddetddn Suomessa lailla. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n
mukaan tuomioistuin voi dispositiivisessa riita-asiassa hyvéksyéd kanteen yksipuolisella tuo-
miolla tilanteessa, jossa Vastaaja jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, ei ole anta-
nut pyydettyd vastausta méérdajassa tai hén ei ole esittényt vastauksessaan kanteen vastusta-
miselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta
asian ratkaisemiseen. Tuomioistuin voi antaa yksipuolisen tuomion, vaikka kantaja ei ole vaa-
tinut sitd. Jos asianosainen on jadnyt pois istunnosta tai hén ei ole antanut pyydettya kirjallista
lausumaa, tuomioistuin voi vastapuolen pyynndstd antaa asiassa yksipuolisen tuomion siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvussa sdddetdén. Silld, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on oikeus hakea takaisinsaantia siind tuomioistuimessa, joka on antanut yksipuolisen
tuomion. Takaisinsaantia on haettava 30 pdivén kuluessa siitd, kun takaisinsaannin hakija on
todisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Yksipuoliseen tuomioon ei saa hakea
muutosta valittamalla. Ulosottokaaren 2 luvun 9 §:n mukaan yksipuolinen tuomio pannaan
tdytdntoon kuin lainvoimainen tuomio.

38 artikla. Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltiviksi saatetut kysymykset. Artiklassa
médritddn menettelystd ennakkoratkaisun pyytédmisessd Euroopan unionin tuomioistuimelta.
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Artiklan I kohdan mukaan yhdistetty patenttituomioistuin noudattaa Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vahvistamia menettelyjd ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestd Euroopan
unionissa.

Artiklan 2 kohdassa midratddn kisittelyn keskeyttdmisestd ennakkoratkaisun pyytdmisen yh-
teydessd. Jos ensimmdisen asteen tuomioistuin tai muutoksenhakutuomioistuin on paittianyt
saattaa Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltédvéiksi Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen tai Euroopan unionin toimielinten sd-
dosten patevyyttd tai tulkintaa koskevan kysymyksen, tuomioistuimen on keskeytettévd asian
késittely. Yhdistetyn patenttituomioistuimen velvollisuudesta pyytdd ennakkoratkaisua unio-
nin tuomioistuimelta méératdéin yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 21
artiklassa.

LITE II ASIOIDEN JAKAUTUMINEN KESKUSJAOSTOSSA

Sopimukseen liitteesséd Il méiératién asioiden jakautumisesta keskusjaostossa. Yhdistetysté pa-
tenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensimmaéisen asteen
tuomioistuin muodostuu keskusjaostosta sekd paikallis- ja aluejaostoista. Saman artiklan 2
kohdan mukaan keskusjaoston toimipaikka on Pariisi ja silld on toimipisteet Lontoossa ja
Miinchenissd. Keskusjaostossa késiteltdvit asiat jaetaan liitteen II mukaisesti ja liite on erot-
tamaton osa sopimusta.

Keskusjaoston toimivalta madrdytyy yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen
33 artiklan mukaisesti. Merkittdvin keskusjaoston toimivaltaan kuuluva asiaryhmé on suorat
mititdintikanteet eli kanteet, jotka koskevat patentin tai lisdsuojatodistuksen julistamista mi-
tattomaksi.

Liitteessd II asioiden jakautuminen keskusjaostossa maéritdéin Maailman henkisen omaisuu-
den jérjeston kansainvéliseen patenttiluokitusjérjestelmié hyodyntden. Lontoon toimipisteessé
kasitelladn kanteet, jotka koskevat patentteja Iuokissa (A) pdivittdistavarat ja (C) kemia, me-
tallurgia. Pariisin toimipaikassa kasitelladn kanteet, jotka koskevat patentteja luokissa (B) ope-
raatioiden toteuttaminen ja kuljetus, (D) tekstiilit ja paperi, (E) kiinteét rakenteet, (G) fysiikka
ja (H) sdhko. Miinchenin toimipisteessa kisitellddn kanteet, jotka koskevat patentteja luokassa
(F) konetekniikka, valaistus, lammitys, aseet, réjdytystyot.

2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki yhdistetysti patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen lainsiidinnon alaan
kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta

1 §. Lain 1 § siséltdd sdéinnoksen, jolla saatetaan voimaan lailla ne sopimuksen méérdykset,
jotka kuuluvat lainsdddannon alaan. Lainsddddnnon alaan kuuluvia madrayksid on selvitetty
yksityiskohtaisten perusteluiden 1 ja 4.2 jaksossa.

2 §. Pykéldan I momentin mukaan sopimuksen muiden kuin lainsédddénnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta ja lain voimaantulosta séédettéisiin valtioneuvoston asetuk-
sella. Laki on tarkoitus saattaa voimaan samanaikaisesti kuin sopimus tulee Suomen osalta
voimaan.

Pykéléan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sdatds, ettd sopimuksen 1, 2,

4 ja 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 7 ja 10—19 artiklaa, 35 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa, 36—41
artiklaa ja 71 artiklan 3 kohtaa sekd perussédédnnon 1—6 artiklaa, 7 artiklan 1 ja 5 kohtaa, 9—
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18 artiklaa, 20 artiklan 1 kohtaa, 22—28, 30, 32 ja 33 artiklaa sovelletaan viliaikaisesti ennen
sopimuksen kansainvilistd voimaantuloa. Sopimuksen véliaikainen soveltaminen on tarpeen
tuomioistuimen toiminnan jarjestdmiseksi, mutta sopimus itsessédn ei sisdlld madrdystd, joka
mahdollistaisi sopimuksen véliaikaisen soveltamisen. Sopimuksen véliaikaisesta soveltamises-
ta on siten laadittu erillinen pdytékirja, jossa médréitéddn edelld mainittujen artiklojen viliaikai-
sesta soveltamisesta. Kansainvilisoikeudellisesti Suomen sitoutuminen yhdistetystd patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen viliaikaiseen soveltamiseen tapahtuisi poytakirjan mah-
dollistamalla yksipuolisella selitykselld. Kansallisesti viliaikaisesta soveltamisesta sdddettdi-
siin tdmén pykéldn nojalla valtioneuvoston asetuksella.

2.2 Laki patenttilain muuttamisesta
1 luku. Yleiset sdinnokset

3 §. Pykéldsséd sdddetdén patentin antaman yksinoikeuden sisdllostd ja rajoituksista. Pykéla
vastaisi padasiallisesti voimassa olevan 3 §:n siséltod. Pykéldén ehdotetaan tehtdviaksi joitakin
muutoksia, jotta se vastaisi paremmin yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuk-
sen aineellista patenttioikeutta koskevaa 25—27 artiklaa. Muutoksilla olisi vaikutusta patentin
antaman yksinoikeuden alaan. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehty sopimus ei velvoita
sopimusjdsenvaltioita yhdenmukaistamaan kansallista patenttioikeuttaan. Yhdenmukaistami-
nen ja sen laajuus jéé ndin ollen sopimusjésenvaltioiden harkintaan.

Yhdistetty patenttituomioistuin soveltaa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopi-
muksen 25—27 artiklaa vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin seké perinteisiin eu-
rooppapatentteihin, joita koskeva asia tulee vireille tuomioistuimessa. Siirtyméakauden aikana
perinteisiin eurooppapatentteihin, joilla on Suomessa oikeusvaikutus, sovellettaisiin joko so-
pimusta tai patenttilakia, riippuen siitd, onko kanne nostettu yhdistetyssé patenttituomiois-
tuimessa vai markkinaoikeudessa. Siirtymékauden jdlkeen ja kun perinteisid eurooppapatent-
teja, jotka eivit oikeudenhaltijan tahdonilmaisun perusteella kuulu yhdistetyn patenttituomio-
istuimen toimivaltaan, ei endd ole voimassa, sopimuksen maardyksid sovellettaisiin kaikkiin
eurooppapatentteihin. Kansallisten patenttien antaman yksinoikeuden ala perustuisi aina jat-
kossakin patenttilakiin.

Patenttilain 3 § ja yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 25—27 artikla
médrittdvat siis kumpikin omalla soveltamisalallaan sitd, mikd toiminta kuuluu patentinhalti-
jan yksinoikeuden alaan. Patenttijarjestelmén oikeusvarmuuden, selkeyden ja ennustettavuu-
den kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd ndma alat olisivat yhdenmukaiset kaikkien Suo-
messa voimassa olevien patenttien osalta. Mahdollisimman yhdenmukainen yksinoikeuden ala
lisdd patenttijérjestelmén ennustettavuutta sekéd patentinhaltijoiden ja -hakijoiden ettd kolman-
sien nékokulmasta. Perinteisiin eurooppapatentteihin sovellettavat sdédnnokset riippuisivat siir-
tymdaikana siitd, missd tuomioistuimessa asia on vireilld. Mikéli yksinoikeuden ala olisi eri-
lainen patenttilaissa ja yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssd sopimuksessa, patentin
antama suoja muuttuisi sen mukaan, missd kantaja valitsee saattaa asian vireille. Tdma ei ole
tavoiteltavaa.

Pykéldn I momentin 2 kohdassa ehdotetaan kaytettdvaksi tietoisuuden asteen kuvaamisessa
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen muotoilua “hénen olisi pitényt tie-
tdd” nykyisen ”jos olosuhteiden perusteella on ilmeistd” sijasta. Muutoksella olisi tarkoitus
yhdenmukaistaa 2 kohdan sdédnnds sopimuksen 25 artiklan b kohdan kanssa. Tarkoituksena ei
kuitenkaan olisi muuttaa tilti osin vallitsevaa oikeustilaa vaan selkeyden vuoksi varmistaa, et-
té vilpillistd mieltd ei muotoilun eroavuuden vuoksi tulkittaisi kansallisissa tuomioistuimissa
yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdystd sopimuksesta poikkeavasti.
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Pykélan I momentin 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd patentilla suojatun menetel-
mén suoja ulottuisi tuotteeseen silloin, kun tuote on aikaansaatu vélittdmaésti suojatulla mene-
telmélld. Tarkoituksena olisi, ettd muutettu sdédnnds vastaisi tarkemmin yhdistetysti patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen 25 artiklan ¢ kohtaa, Euroopan patenttisopimuksen 64
artiklaa sekd TRIPS-sopimuksen 28 artiklaa. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn so-
pimuksen suomenkielinen julkaistu kdannos eroaa Euroopan patenttisopimuksen ja TRIPS-
sopimuksen kddnnoksistd. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen kdannok-
sessd kaytetddn ilmaisua tuote, joka on saatu suoraan patentin kohteena olevalla menetelmdl-
ld. Euroopan patenttisopimuksen kaénnoksessd kdytetdén ilmaisua vdlittomdsti tilld menetel-
mdlld aikaansaatuihin tuotteisiin ja TRIPS-sopimus ilmaisua tuote, joka on vdlittémdsti saatu
aikaan tdlld menetelmdlld. Edelld mainittujen sopimusten englanninkielisissé todistusvoimai-
sissa laitoksissa kdytetddn kaikissa ilmaisua directly obtained. Pykilan 1 momentin 3 kohdas-
sa ehdotetaan kaytettdvaksi ilmaisua patentilla suojatulla menetelmdlld vilittomdsti aikaan-
saatu tuote.

Muutos kaventaisi patentin antamaa suojaa nykyisestd, koska menetelmén patenttisuoja ei kat-
taisi sellaisia tuotteita, joita ei ole aikaansaatu vilittdmaésti suojatulla menetelmélld. Ehdotettu
muutos kaventaisi niiden tuotteiden piirid, jotka lasketaan menetelméin nauttiman suojan pii-
riin. Néin ollen lopputuotteet, jotka muokataan tai valmistetaan suojatulla menetelmalld vilit-
tomasti aikaansaadusta vélituotteesta, eivit olisi suojan piirissd. Suoja rajoittuisi tdllaisessa ta-
pauksessa ainoastaan vilituotteeseen. Muutos ei kaventaisi suojatulla menetelmalld valitto-
mésti aikaansaadun tuotteen nauttimaa suojaa. Muutos ei esimerkiksi vaikuttaisi tuotteen naut-
timaan suojaan tilanteessa, jossa tuote siséllytetddn sellaisenaan osaksi toista tuotetta. Téssd
yhteydessd on lisdksi huomioitava, ettd patentilla suojatulla menetelmélld aikaansaadun tuot-
teen ei itsessddn tarvitse olla uusi ja keksinndllinen nauttiakseen suojaa. Toisaalta uudelle ja
keksinnolliselle tuote voidaan hakea itsendinen tuotesuoja.

Pykildn 2 momenttia, jossa sédddetddn vilillisestd loukkauksesta, ehdotetaan muutettavaksi
osittain. Pykédldn 1 momentin 2 kohdan muutosta vastaavasti momentissa kéytettéisiin tietoi-
suuden asteen kuvaamisessa yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen muotoi-
lua ”hénen olisi pitdnyt tietdd”. Muutoksella ei olisi edelld esitetysti tarkoitus muuttaa vallitse-
vaa oikeustilaa.

Momentti sisdltdd my0s sddnnoksen siitd, ettd sen mukaisesti keksinnon hyviksikéyttéon oi-
keutettuna ei pidetd niité, jotka kayttavét keksintdd hyviksi 3 momentin tiettyjen rajoitussién-
nosten nojalla. Téahédn luetteloon ehdotetaan lisattavéksi viittaus uuteen 3 momentin 6 kohtaan,
jossa sdddettdisiin biologisen materiaalin kadytostd jalostustarkoituksessa. Muutoksella olisi
tarkoitus saattaa momentti vastaamaan yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuk-
sen 26 artiklan 3 kohtaa.

Pykilin 3 momentti siséltad luettelon sellaisista tavoista hyvaksikdyttad keksintod, joita paten-
tin antama yksinoikeus ei kata. Kyse on toisin sanoen yksinoikeuden rajoituksista. Pykélan
3 momentin 2 kohta sisdltdd patenttioikeuden alueellista sammumista koskevan sddannoksen.
Yksinoikeus ei kata sellaisen patentilla suojatun tuotteen hyviksikdyttdd, joka on saatettu
markkinoille patentinhaltijan toimesta tai timén suostumuksella. Kohtaan ehdotetaan lisétta-
viksi maininta siité, ettd patentinhaltijalla voi kuitenkin olla oikeutettuja perusteita vastustaa
tuotteen laajempaa saattamista markkinoille. Lisdykselld ei kavennettaisi yksinoikeuden sam-
mumista koskevaa rajoitusta, ja siten lavennettaisi patentin antamaa suojaa nykyisestd, vaan
selvennettiisiin sdfdnndstd maininnalla, ettd patentinhaltijalla voi olla unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd hyvaksytty peruste vastustaa tuotteen laajempaa saattamista markkinoille.
Téllainen peruste voi muun muassa olla se, ettd markkinoille saattaminen on tapahtunut pak-
koluvan perusteella (asia C-19/84, Pharmon v. Hoechst, ECR 2281). Ehdotettu lisdys ei muut-
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taisi voimassa olevaa oikeustilaa, vaan tarkoituksena olisi saattaa momentin sanamuoto vas-
taamaan yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 29 artiklan sanamuotoa.

Pykélidn 3 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 6 kohta. Ehdotetun 6 kohdan olisi tarkoitus
vastata yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 27 artiklan ¢ kohtaa, jossa
maaratadn, ettd patentin antama suoja ei kata biologisen materiaalin kdyttod muiden kasvila-
jikkeiden jalostamiseen tai 10ytdmiseen ja kehittdmiseen. Kyse olisi uudesta rajoitussaannok-
sestd, joka ei suoraan johdu bioteknologiadirektiivistd. Bioteknologiadirektiivi kuitenkin mah-
dollistaa téllaisen rajoituksen sisallyttdmisen kansalliseen lainsdadantoon.

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukaan edelld mainittua yksinoi-
keuden rajoitusta sovelletaan siirtymakauden jalkeen sekd vaikutukseltaan yhtendisiin euroop-
papatentteihin ettd perinteisiin eurooppapatentteihin. Edelld esitetysti eri patenttien antaman
yksinoikeuden alan tulisi olla yhdenmukainen. Liséksi yksinoikeuden rajoituksen lisdidminen
patenttilakiin helpottaisi jalostusta harjoittavien yritysten rajat ylittdvad toimintaa. Néilld pe-
rusteilla katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi lisdtd kasvilajikkeiden jalostamista tarkoittava
poikkeus patenttilakiin, vaikka rajoituksen lisd&iminen kaventaisikin vastaavasti patentin an-
taman yksinoikeuden alaa.

Pykilidn 3 momenttiin ehdotetaan lisittédviksi uusi 7 kohta. Ehdotetun 7 kohdan on tarkoitus
vastata yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 27 artiklan k kohtaa. Kysei-
sen madrdyksen nojalla yksinoikeus ei késittéisi neuvoston direktiivin 2009/24/EY (ohjelmis-
todirektiivin kodifioitu toisinto) 5 ja 6 artiklan nojalla sallittuja toimia ja saatujen tietojen
kayttod.

Ensimméinen tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annettu neuvoston direktiivi
(91/250/ETY), jéljempidnd ohjelmistodirektiivi, siséltyi ETA-sopimukseen. Ohjelmistodirek-
tiivi, mukaan lukien sen tietokoneohjelmia koskevat poikkeukset, on pantu Suomessa téytén-
toon tekijdnoikeuslakiin tehdyilld muutoksilla (418/1993 ja 419/1993). Ohjelmistodirektiivin
taytdntoonpanon yhteydessa ei tehty muutoksia patenttilakiin. Ohjelmistodirektiivin 5 ja 6 ar-
tikloita vastaavat poikkeukset ovat voimassa olevan tekijanoikeuslain 25 j ja 25 k §:ssé.

Vaikka ohjelmistojen koodia suojataan tekijanoikeudella, tietokonesovelteiset keksinnot
(computer implemented inventions) voivat Euroopan patenttiviraston kdytdnnon mukaan olla
patentoitavissa. Tekijanoikeussuojan lisdksi tietokoneohjelma, joka siséltyy tietokonesoveltei-
seen keksint6on, voi saada suojaa my0Os patenttilain nojalla. Ilman ehdotettua rajoitusta on
mahdollista, ettd jotkut tekijanoikeuslain perusteella sallitut toimet eivat olisi sallittuja patent-
tilain perusteella. Tadma ei ole toivottavaa, silld ehdotettujen rajoitusten tarkoituksena on edis-
tdd yhteentoimivuutta ja teknologian kehitysté. Liséksi patentin antaman suojan ja sen rajoi-
tusten yhdenmukaistaminen yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukai-
siksi my0s kansallisessa laissa edesauttaisi oikeusvarmuutta ja selkiyttiisi yritysten toiminta-
mahdollisuuksia.

Ehdotetun 3 momentin 7 kohdan muotoilu eroaisi osin lakiteknisistéd syistd sopimuksen 27 ar-
tiklan k kohdan muotoilusta, jossa viitataan ohjelmistodirektiivin 5 ja 6 artiklan liséksi erityi-
sesti sen analysointia ja yhteentoimivuutta koskeviin sdénnoksiin. Viittausta ei voida sellaise-
naan sisallyttda patenttilakiin, vaan uudessa 7 kohdassa rajoitus tehtdisiin yksinkertaisesti viit-
taamalla direktiivin 5 ja 6 artikloihin. Sddnndksen tarkoituksena olisi kuitenkin sopimuksen 27
artiklan k kohdan tavoin edesauttaa teknologian kehitystd ohjelmistojen analysointia ja yh-
teentoimivuuden saavuttamista helpottamalla.

Lisdksi pykéldén ehdotetaan tehtdviksi muutamia lainsdédéntoteknisid muutoksia.
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5 §. Pykélassa sdddetddn ulkomaisia kulkuneuvoja koskevasta rajoituksesta patentin antamaan
yksinoikeuteen. Voimassa olevan pykéldn / momentin mukaan keksintod voidaan patentin es-
taméttd kayttdd hyviksi ulkomaisessa aluksessa, ilma-aluksessa tai muussa kulkuneuvossa
niiden tarpeisiin, kun sellainen kulkuneuvo tilapéisesti, sdédnnollisessa liikenteessé tai muutoin
tulee Suomeen. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd “tilapdisesti, sddnnollisessa lii-
kenteessi tai muutoin” korvataan ilmaisulla “viliaikaisesti tai tahattomasti”. Muutoksella olisi
tarkoitus yhdenmukaistaa sdannds sopimuksen 27 artiklan f ja g kohtien kanssa, joissa kéyte-
tddn ilmaisua “viliaikaisesti tai tahattomasti”. Tarkoituksena ei olisi muuttaa téltd osin vallit-
sevaa oikeustilaa, vaan selkeyden vuoksi varmistaa, ettd ulkomaisia kulkuneuvoja koskevaa
poikkeusta ei muotoilun eroavuuden vuoksi tulkittaisi kansallisissa tuomioistuimissa yhdiste-
tystd patenttituomioistuimesta tehdystd sopimuksesta poikkeavasti.

Voimassa olevan pykaldn 2 momentin mukaan asetuksella voidaan sditid, ettd ilma-aluksen
varaosia ja tarvikkeita voidaan patentin estdméttd tuoda maahan ja kayttda tdalla ulkomaisen
ilma-aluksen korjaamiseen, mikali ulkomaisen aluksen kotimaassa mydnnetéén vastaavat edut
suomalaiselle ilma-alukselle. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd valtuus asetuk-
sella rajoittaa yksinoikeutta vastavuoroisuusehdoin poistettaisiin. Valtuuden nojalla ei ole an-
nettu voimassa olevia asetuksia. Samalla sdddettdisiin sanottu rajoitus yleisesti sovellettavaksi.
Muutoksesta seuraisi, ettd ilma-aluksen varaosia ja tarvikkeita voisi Suomessa voimassa ole-
van patentin estdmattd tuoda maahan ja kayttaa tdilla ulkomaisen ilma-aluksen korjaamiseen.
Varaosia tai tarvikkeita ei kuitenkaan 2 momentin perusteella saisi myydd Suomessa tai vieda
kaupallisessa tarkoituksessa toiseen valtioon.

On huomattava, ettd vaikka pykéldn sddnnoksid muutetaan paremmin vastaamaan yhdistetysta
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen maarayksid, sadnnokset eivit ole soveltamisalal-
taan tdysin yhtenevit. Pykdldn sddnnds soveltuu “ulkomaisiin” kulkuneuvoihin, kun taas so-
pimuksessa poikkeuksen soveltamisalaa on rajattu tarkemmin teollisoikeuden suojelemista
koskevan kansainvélisen liiton (Pariisin liitto) maiden tai Maailman kauppajérjeston jasenten
kulkuneuvoihin.

Lisdksi pykéldin ehdotetaan tehtdviksi muutamia lainsdddantoteknisid muutoksia.
3. luku. Kansallisen patenttihakemuksen kisittely ja vaitemenettely

Luvun nimed esitetddn tismennettiviksi lisddmalld sen alkuun sana kansallinen. Patenttilaissa
sdddetdan sekd kansainvélisistd patenttihakemuksista ettd kansallisista patenttihakemuksista.
Lain 2 luvussa sdddetdadn kuitenkin yksinomaan kansallisen patenttihakemuksen kasittelysti ja
vaitemenettelystd kansallisessa patenttiviranomaisessa. Lisdys parantaisi lain luettavuutta ja
selkeyttéisi sen sisdisté logiikkaa.

7 §. Pykildssé sdddetddn patenttihakemuksen tekemisestd ja patenttiviranomaisesta. Pykélan
1 momentista ehdotetaan poistettavaksi maininta siitd, ettd patenttihakemus voidaan tehda
myos toisen maan patenttiviranomaiselle tai kansainviliselle jarjestolle. Patenttilain 2 luku ka-
sittelee yksinomaan kansallisen patentin hakemusmenettelyéd kansallisessa patenttiviranomai-
sessa. Pykélan viittaus muiden maiden patenttiviranomaisiin ja kansainvélisiin jdrjestdihin ei
ole yhdenmukainen luvun muun siséllon kanssa ja saattaa aiheuttaa sekaannuksia. Kansainva-
lisistd hakemuksista ja eurooppapatenttia koskevista hakemuksista sdédetéén erikseen lain 3 ja
9b luvussa. Poistolla ei olisi vaikutusta oikeustilaan tai patenttiviranomaisen toimintaan. Muil-
ta osin pykéla sailyisi ennallaan.

6 luku. Luovutus, kiytto- ja pakkolupa
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44 §. Pykalassd saddetddn luovutusta, kdyttolupaa, pakkolupaa ja panttausta koskevista patent-
tirekisterimerkinndistd ja niiden oikeusvaikutuksesta. Pykéldan ehdotetaan tehtdviksi kielelli-
sid tdsmennyksid ja siihen liséttdisiin voimassa olevaan patenttiasetukseen siséltyvd sddnnds
ulosmittauksen johdosta tehtivistd merkinnésta.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi voimassa olevaa 2 momenttia vastaavasti, etta
jos ndytetddn, ettd patenttirekisteriin merkitty kadyttdlupa tai panttioikeus on lakannut olemasta
voimassa, sitd koskeva merkintd on poistettava patenttirekisteristd. Voimassa olevan lain sa-
namuoto eroaa nyt esitetystd, silld siind sdddetdéin patenttioikeuden lakkaamisen vaikutuksesta
rekisterimerkinnén poistoon. Hallituksen esityksen 101/1966 vp mukaan patenttilain 44 §:44n
ehdotettiin liséttdviksi maininta patentin panttauksen mahdollisuudesta ja siitd pyynnosté teh-
tdvan merkinndn vaikutuksista. Kun otetaan huomioon lain esit6issd ilmaistu tarkoitus, voi-
massa olevan lain viittaus patenttioikeuden lakkaamiseen on virheellinen ja se esitetddn muu-
tettavaksi viittaukseksi panttioikeuden lakkaamisesta. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan lisaksi
muutettavaksi niin, ettd termi rekisteri korvataan termilld patenttirekisteri lain sisdisen joh-
donmukaisuuden parantamiseksi. Pykélddn ehdotetaan lisdttavéksi uusi 3 momentti, jossa sda-
dettéisiin ulosmittausta koskevan merkinnén tekemisestd patenttirekisteriin. Ulosottokaaren 4
luvun 33 §:n mukaan ulosottomiehen tulee heti ilmoittaa patentin ulosmittauksesta asianomai-
selle rekisteriviranomaiselle. Uuden 3 momentin mukaan patenttiviranomaisen olisi tehtdva
ulosottomichen ilmoituksen johdosta ulosmittauksesta merkintd patenttirekisteriin. Velvolli-
suus tehdd merkintd ulosmittauksesta kohdistuu patenttiviranomaiseen ja koskee kansallisia
patentteja sekd eurooppapatentteja, joilla on oikeusvaikutus Suomessa 70 h §:n mukaisesti.
Voimassa olevaan patenttilakiin ei sisélly sddnnostd ulosmittauksen johdosta tehtévéstéd mer-
kinnidstd. Velvollisuus merkinnin tekemisesti perustuu patenttiasetuksen 42 §:n 2 momenttiin,
ja se ehdotetaan nyt nostettavaksi lakitasolle. Vastaavasti patenttiasetuksen sdannés muutetaan
taltd osin.

Voimassa oleva 3 momentti siirrettdisiin muuttumattomana uudeksi 4 momentiksi, voimassa
oleva 4 momentti siirrettdisiin muuttumattomana uudeksi 5 momentiksi ja voimassa oleva
5 momentti siirrettdisiin uudeksi 6 momentiksi. Uudessa 6 momentissa echdotetaan kiytetta-
véksi termid patenttirekisteri edelld mainitusta syystd. Muilta osin momentti vastaisi voimassa
olevaa 5 momenttia. Lisdksi pykélddn ehdotetaan tehtdviksi muutamia lainsdddantoteknisia
muutoksia.

Pykaldd sovellettaisiin tietyin edellytyksin myds vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatent-
teihin siten kuin uudessa 70 x §:ssd sdddetdan.

48 §. Pykala siséltda sdannoksen pakkoluvan myontdmisestd ennakkokayttotilanteessa, joka
rajautuu aikaan ennen patenttihakemuksen tuloa julkiseksi. Ennakkokéyttdoikeus koskee kan-
sallisten patenttihakemusten liséksi eurooppapatenttihakemuksia ja kansainvilisid patenttiha-
kemuksia. Kansallisen patenttihakemuksen julkiseksi tulosta on sééddetty 22 §:ssé, eurooppa-
patenttihakemuksen julkiseksi tulosta on sdddetty 70 m §:ssd ja kansainvilisen patenttihake-
muksen julkiseksi tulosta 33 §:ssé.

Pykaldén siséltyvd viittaus 22 §:4dn ehdotetaan poistettavaksi. Viittaus vain kansallisen pa-
tenttihakemuksen julkiseksi tuloon on harhaanjohtava, silld 48 §:4 sovelletaan my0s euroop-
papatenttihakemukseen ja kansainvéliseen patenttihakemukseen. Poistolla ei muutettaisi oike-
ustilaa, vaan selkeytettdisiin sdannosta teknisesti. Lisdksi pykdlddn ehdotetaan tehtdviksi lain-
sdddantoteknisid muutoksia.

Pykaldd sovellettaisiin my0s vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin Suomen alueel-
la siten kuin uudessa 70 x §:ssd sdddetadn.
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9 luku. Vastuu, korvausvelvollisuus ja tuomioistuinmenettely

57 §. Patentin tuottaman yksinoikeuden loukkauksen johdosta mééréttévistd rangaistuksista
sdddetdén pykildn 2 momentissa. Sdénnoksen mukaan se, joka tahallisesti loukkaa patenttia,
on tuomittava patenttirikkomuksesta sakkoon. Sdédnnds on toissijainen. Jos teko on rangaistava
rikoslain 49 luvun 2 §:ssé tarkoitettuna teollisoikeusrikoksena, tekijad ei voida tuomita myds
patenttirikkomuksesta.

Yhdistetty patenttituomioistuin ei késittele rikosasioita, eikd yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehty sopimus my0dskéan sisdlld rikosvastuuta koskevia méérayksid. Patenttia koske-
vat rikosasiat pysyvit vastaisuudessakin kansallisten tuomioistuinten toimivallassa, myos vai-
kutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin osalta, ja mahdollinen rikosvastuu ratkaistaan kan-
sallisen lainsédddédnnén mukaisesti.

Toisin kuin kieltotuomiossa, jossa loukkaajaa kielletdén vastaisuudessa toistamasta loukkaa-
vaa tekoa, koskee rikosvastuu tekoa, joka on jo tehty ja joka tayttéa rikoksen tunnusmerkiston.
Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta on oltava ennalta selvédd, mikd menettely tai
toiminta on rangaistavaa.

Jotta patentin tuottamaa yksinoikeutta voidaan tahallisesti loukata, on ennalta oltava selvda,
mitéd yksinoikeus kattaa. Suomessa patentin tuottamasta yksinoikeuden siséllosté sdddetdén pa-
tenttilain 3 §:ssd. Sddnnoksen mukaan yksinoikeus estdd patentin suojaaman keksinnon kai-
kenlaisen ammattimaisen hyvéksikdyton ilman patentinhaltijan lupaa. Sdinndstd sovelletaan
my0s eurooppapatentteihin, jotka on saatettu kansallisesti voimaan.

Eurooppapatentin tuottamasta suojasta maaratdan yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen I osan V luvussa. Sopimuksen suomenkielisessi versiossa luvun 25 ja 26 artiklan
mukaan patentti antaa haltijalleen oikeuden kieltéd kolmatta osapuolta ilman haltijan suostu-
musta hyddyntdmastd patentin suojaamaa keksintdd vilittomaésti tai valillisesti. Patentinhalti-
jan oikeus kieltdd patentin suojaaman keksinnon hyédyntdmisen ei maaritelmaéllisesti anna pa-
tentinhaltijalle sellaista patenttilain 3 §:ssd tarkoitettua yksinoikeutta, joka olisi loukattavissa
ilman, ettd hyodyntamistd olisi kielletty. Késitteellisesti kielto-oikeus ei siten vastaa yksinoi-
keutta, eikd oikeutta kieltdd ole mahdollista loukata.

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen englanninkielisessé laitoksessa, jo-
ka on yhdessa saksan- ja ranskankielisten versioiden kanssa todistusvoimainen, patentti antaa
sen haltijalle oikeuden estdd (right to prevent) kolmansia hyodyntdmastd patentin suojaamaa
keksintod. Oikeus estdd hyodyntdminen ei ole ymmarrettdvissa siten, ettd oikeus syntyisi vasta
hyodyntémisen kieltimisen yhteydessd. Toisin kuin kielto-oikeus, oikeus estdd hyodyntémi-
nen toteaa yksinoikeuden.

Edelld todetun mukaisesti yhdistyneestéd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 25 ja 26
artikla antaa 27 artiklan rajoitukset huomioon ottaen oikeudenhaltijalle samanlaisen yksinoi-
keuden patentin hyodyntdmiseen kuin patenttilain 3 §. Niin ollen patenttirikkomuksen tun-
nusmerkiston tdyttyminen ei myOskédan edellytd sité, ettd sopimuksen soveltamisalaan kuulu-
van patentin oikeudenhaltija olisi erikseen kieltényt patentin hyodyntémisen.

Esityksen keskeisi tavoitteita on varmistaa, ettd kansalliset sddnnokset mahdollisimman pit-
kalle ovat sopusoinnussa uuden eurooppalaisen patenttijarjestelmén kanssa. Jotta sopimuksen
soveltamisalaan kuuluva eurooppapatentti rikosvastuun osalta rinnastuisi kansalliseen patent-
tiin, patenttilain 57 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd my0s sopimuksen
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soveltamisalaan kuuluvan eurooppapatentin tuottaman oikeuden tahallinen loukkaaminen olisi
rangaistavaa patenttirikkomuksena.

Kuten edelld todetaan, on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta tirkeda, ettd ri-
kosvastuuta sééntelevisti pykalésté riittavén selvésti kdy ilmi, mikd menettely tai toiminta on
kiellettyd patenttiin kohdistuvan oikeuden loukkausta. Koska yhdistetystd patenttituomiois-
tuimesta tehdyn sopimuksen 25 ja 26 artiklan kirjoitusasu ei suoraan vastaa patenttilain 3 §:n
sadannostd, sdddettaisiin selvyyden vuoksi erikseen rangaistavaksi my0s sopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvan eurooppapatentin tuottaman oikeuden loukkaaminen.

Teollisoikeusrikosta koskeva toissijaisuuslauseke siirrettéisiin lakiteknisistd syisti momentin
loppuun.

64 §. Pykidlanumeroinnin jarkeistimiseksi nykyinen 65 § ehdotetaan siirrettdviksi sisallolli-
sesti muuttumattomana 64 §:ksi.

64 a §. Nykyinen 65 a § ehdotetaan siirrettdviksi muuttumattomana uudeksi 64 a §:ksi. Pyka-
14 liittyy kiintedsti uuteen 64 §:n ja selkeyden vuoksi pykélan tulisi seurata sitd. Pykildn sisél-
tama viittaus 65 §:n 2 momenttiin ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uutta pykaldnume-
rointia 65 §:n siirtyessd 64 §:ksi.

65 §. Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukaan yhdistetty patentti-
tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen késitteleméén perinteisid eurooppapatentteja ja
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riitoja. Sopimuksen 83 artiklan mu-
kaan kansalliset tuomioistuimet séilyttivit kuitenkin siirtymékauden ajan toimivallan kisitelld
perinteisid eurooppapatentteja koskevia riitoja. Siirtymékauden pituus on seitsemén vuotta,
mutta sitd voidaan tarvittaessa tuomioistuimen hallintokomitean péitokselld jatkaa. Lisdksi
yksittéisilld oikeudenhaltijoilla on oikeus tahdonilmaisulla sulkea perinteinen eurooppapatentti
yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivallan ulkopuolelle. Téllaista patenttia koskevaa riitaa
késiteltaisiin edelleen kansallisessa tuomioistuimessa.

Kansallisen tuomioistuimen ja yhdistetyn patenttituomioistuimen vélinen toimivallanjako voi-
daan johtaa suoraan yhdistetystéd patenttituomioistuimesta tehdysté sopimuksesta ja Bryssel I —
asetuksesta. Sopimuksessa ja Bryssel I -asetuksessa on otettu huomioon myds siirtymékauden
tilanteet. Rinnakkaisesta toimivallasta ja vireilldolovaikutuksesta ei ole vilttimétontd saatdd
kansallisessa laissa. Selvyyden vuoksi patenttilain uuteen 65 §:44n ehdotetaan kuitenkin otet-
tavaksi siirtymékauden oikeustilaa kuvaava saanngs.

Pykélin I momentissa ehdotetaan todettavaksi, ettd markkinaoikeuden ohella myos yhdistetty
patenttituomioistuin késittelee perinteisié eurooppapatentteja koskevia asioita siten kuin yhdis-
tetysté patenttituomioistuimesta tehdyssa sopimuksessa maarataan.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi vireilldolosta ja toisiinsa liittyvistd kanteista
markkinaoikeuden ja yhdistetyn patenttituomioistuimen vélilla (/is pendens). Momentissa to-
dettaisiin, ettd vireilldolovaikutuksiin sovelletaan Bryssel I -asetusta. Bryssel I —asetuksen 71 ¢
artiklan mukaan asetuksen 29-32 artiklaa sovelletaan yhdistetystd patenttituomioistuimesta
tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitetun siirtymékauden aikana kanteisiin, jotka on nostet-
tu yhdistetyssd patenttituomioistuimessa ja sellaisen jasenvaltion tuomioistuimessa, joka on
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen osapuoli.
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Pykilan 3 momentissa ehdotetaan sdadettiviksi, ettei markkinaoikeus saisi ottaa késiteltdaviksi
asiaa, joka yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukaan kuuluu yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Lisdksi pykéldén ehdotetaan tehtdviksi muutamia lainsdédéntoteknisid muutoksia.

Kun yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitettu siirty-
méikausi on pééttynyt, ja vastaavasti sellaisia perinteisid eurooppapatentteja, jotka eivét oikeu-
denhaltijan tahdonilmaisun perusteella kuulu yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivaltaan,
ei endd ole voimassa, markkinaoikeudella ei endi olisi toimivaltaa kisitelld perinteisid eu-
rooppapatentteja koskevia riitoja. Télloin patenttilakia olisi muutettava vastaamaan uutta ti-
lannetta. Siirtyméjérjestelyn vaikutus voi kestdd pisimmillddan 39 vuotta yhdistetystd patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta.

65 a §. Pykila ehdotetaan kumottavaksi. Pykédldn sisdltdmé sdédnnds siirrettdisiin sisalloltdan
muuttumattomana uuteen 64 a §:dén.

66 §. Pykildssd sdddetdén toimivaltaisesta tuomioistuimesta teollisoikeusrikoksia ja patentti-
rikkomuksia koskevissa asioissa. Pykdlan 1 momentin mukaan Helsingin kérdjdoikeus on toi-
mivaltainen késittelemadn edelld sanottuja rikosasioita. Pykaldssa viitataan rikoslain 49 luvun
2 §:dén, jossa saddetdén teollisoikeusrikoksista, ja vastaavasti patenttilain 57 §:mn 2 moment-
tiin, jossa sdddetddn patenttirikkomuksesta. Lain 57 §:n 2 momenttia ehdotetaan tissd yhtey-
dessd muutettavaksi siten, ettd siind sdddettédisiin rangaistavaksi patenttirikkomuksena myds
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan eurooppapatentin loukkaaminen.

Pykilidn 2 momentin viittaus 65 §:44n tarkistettaisiin siten, ettd momentissa viitattaisiin 64
§:4dn. Tarkistus vastaisi muuttunutta pykéldnumerointia. Sdéinndksen mukaan Helsingin kéara-
jéoikeus voi rikossyytteen yhteydessi kasitelld my0s sellaista rikokseen perustuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta, jota markkinaoikeus olisi toimivaltainen késitteleméén. Helsingin ka-
rdjdoikeus voi ndin ollen kisitelld 58 §:n mukaisen korvausvaatimuksen ja 59 §:n mukaisen
vaatimuksen, jotka muutoin kuuluvat markkinaoikeuden yksinomaiseen toimivaltaan, sekd
vaatimuksia, joiden osalta markkinaoikeudella ja yhdistetylld patenttituomioistuimella on rin-
nakkainen toimivalta.

Pykaldén liséttéisiin selvyyden vuoksi uusi 3 momentti, jossa todettaisiin, ettd rikokseen perus-
tuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, joka kuuluu yhdistetyn patenttituomioistuimen yksin-
omaiseen toimivallan piiriin, ei voida késitelld rikosasian yhteydessd. Rikosasiaa kisittelevéalla
Helsingin kardjdoikeudella ei voi olla sellaista toimivaltaa, jota markkinaoikeudella ei olisi si-
viiliasiassa. Sdannds on selventdvd. Mahdollinen vireilldolovaikutus (/is pendens) méérdytyy
Bryssel I -asetuksen mukaan.

Rikosvastuusta ei madratd yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssd sopimuksessa eikd
yhdistetty patenttituomioistuin ole toimivaltainen késitteleméan rikosasioita. Téstd johtuu, etti
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita ei voida késitella rikosasi-
aa koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd. Sama pédtee yhdistetystd patenttituiomioistuimesta
tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitetun siirtymékauden péaétyttyé ja kun sellaisia perintei-
sid eurooppapatentteja, jotka eivit oikeudenhaltijan tahdonilmaisun perusteella kuulu yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen toimivaltaan, ei enda ole voimassa, myds perinteisid eurooppapa-
tentteja koskeviin riita-asioihin. Tulevaisuudessa eurooppapatentin loukkausta koskevaa rikos-
syytettd ja samaan tekoon perustuvaa siviilioikeudellista vaatimusta ei siis voida endi késitelld
samassa oikeudenkdynnissa.
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Nykyinen 3 momentti siirrettdisiin sisillollisesti muuttumattomana uudeksi 4 momentiksi.
9 a luku. Lisisuojatodistus

70 b §. Pykéla sisiltdéd sddnnoksen lisdsuojatodistusta ja lddkkeiden lisdsuojatodistuksen voi-
massaoloajan jatkamista koskevan hakemuksen tekemisestd Patentti- ja rekisterihallitukselle.
Lisdsuojatodistuksista sdddetdan ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 469/2009, jaljempana ladkkeiden lisdsuojatodistuk-
sista annettu asetus, ja kasvinsuojeluaineiden lisésuojatodistuksen kéyttdon ottamisesta anne-
tussa Euroopan parlamentln Ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1610/96, jaljempéné kasvin-
suojeluaineiden lisdsuojatodistuksista annettu asetus. Lisdsuojatodistus voi perustua myos
vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin, ja se myonnetidn tilloinkin edelld mainittu-
jen asetusten perusteella erikseen kussakin osallistuvassa jdsenvaltiossa kyseistd valtiota kos-
kevana.

Pykildén ehdotetaan lisdttdviksi maininta siitd, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen myonta-
mailld lisdsuojatodistuksella on oikeusvaikutus Suomessa. Lisdys olisi selventivi ja silld ko-
rostettaisiin lisdsuojatodistuksen oikeusvaikutuksen rajoittumista Suomeen myos tilanteessa,
jossa lisdsuojatodistuksen peruspatenttina on vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti.
Vaikutukseltaan yhtendiselle eurooppapatentille ei ole mahdollista hakea yhtendisté lisdsuoja-
todistusta vaan lisdsuojatodistukset on haettava maittain erikseen.

70 d §. Pykaldssa sdddetdédn lisdsuojatodistuksen rinnastamisesta patenttiin. Pykéldn mukaan
lisdsuojatodistuksen tuottaman oikeuden loukkaukseen sovelletaan patentinloukkausta koske-
via sddnnoksid. Pykéldn sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi, jotta se olisi yhdenmukainen
ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodis-
tuksen annetun asetuksen kanssa. Uuden sanamuodon mukaan lisdsuojatodistus antaa samat
oikeudet kuin patentti, ja sitd koskevat samat rajoitukset ja velvoitteet. Ndin pykéld vastaisi
my0s yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 30 artiklaa. Muutos olisi sel-
ventdva, eika silld olisi vaikutusta oikeustilaan.

9 b luku. Eurooppapatentti ja eurooppapatenttia koskeva hakemus

70 g §. Pykildssa sdddetdéin eurooppapatentin myontdmisesté ja oikeusvaikutuksesta seké sii-
td, ettd eurooppapatenttiin sovelletaan Suomessa myOnnettyé patenttia koskevia sdénnoksid,
jollei 9 b luvussa muuta sdddetd. Nykyisin perinteisten eurooppapatenttien suojasta on siddet-
ty patenttilaissa, joten kaikkien Suomea koskevien patenttien tuottamasta suojasta ja sen rajoi-
tuksista on séédetty patenttilaissa. Uudistuksen my6té vaikutukseltaan yhtendisten eurooppa-
patenttien ja sellaisten perinteisten eurooppapatenttien, joita koskeva asia kasitelldén yhdiste-
tyssd patenttituomioistuimessa, suojasta maérittdisiin yhdistetystd patenttituomioistuimesta
tehdyssd sopimuksessa. Uudistuksen vaikutuksia selostetaan edelld 3 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Markkinaoikeuden ja yhdistetyn patenttituomioistuimen rinnakkaisesta toimi-
vallasta sdddetddn 65 §:ssd, jonka sisdltod on selostettu edelld 65 §mn yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi, jotta se ei anna vairdd kuvaa Suomessa voimassa
oleviin patentteihin sovellettavista oikeussaannaisti.

Pykaldén liséttaisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan eurooppapatentin tuottamasta suojasta
maaratddn yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen I osan V luvussa, jos eu-
rooppapatenttia koskeva asia kasitellddn yhdistetyssd patenttituomioistuimessa. Sdannos olisi
selventdva. Sdannos olisi yhdenmukainen 70 v §:n 3 momentin kanssa, joka koskee vaikutuk-
seltaan yhtendisté eurooppapatenttia.
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70 h §. Pykéla siséltdd saannoksen niistd toimista, jotka patentinhaltijan on suoritettava kol-
men kuukauden kuluessa patentin kuuluttamisesta, jotta eurooppapatentilla on oikeusvaikutus
Suomessa. Niiden toimien suorittamista kutsutaan eurooppapatentin kansalliseksi voimaan-
saattamiseksi. Néitd toimia ei suoriteta oikeusvaikutuksen saamiseksi, jos eurooppapatentille
rekisterdiddén yhtendinen vaikutus. Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin oikeusvai-
kutus Suomessa perustuu yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 3 artiklan sdannok-
siin.

Pykaldén lisattdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan kansalliset voimaansaattamistoimet on
mahdollista tehdi kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun yhtendisestd patenttisuojasta annetun
asetuksen mukainen pyyntd yhtendisen vaikutuksen rekisterdimiseksi on hylétty lopullisesti,
vaikka 1 momentissa sdddetty méérdaika kansallisten voimaansaattamistoimien suorittamiselle
olisi umpeutunut.

Euroopan patenttivirasto rekisterdi eurooppapatentille yhtenéisen vaikutuksen patentinhaltijan
pyynndstd, jos yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 4 artiklassa séddetyt edellytyk-
set tdyttyvdt. Euroopan patenttiviraston paétdksestd on mahdollista valittaa yhdistettyyn pa-
tenttituomioistuimeen. Valitusprosessin my&td kysymys yhtendisen vaikutuksen rekisterdin-
nistd saattaa olla avoinna niin pitkédén, ettei patentinhaltija ehdi suorittaa patentin voimaansaat-
tamiseksi tarpeellisia toimia paatoksen ollessa hénelle kielteinen.

Patenttisuojan menettdminen koko vaikutukseltaan yhtenéisen eurooppapatentin voimassaolo-
alueella on seurauksena niin vakava, ettd haltijalle katsotaan tarpeelliseksi antaa vield mahdol-
lisuus saattaa eurooppapatentti kansallisesti voimaan. Erityistd madrdaikaa patentin voimaan-
saattamiseksi ndissa tilanteissa pidetddn perusteltuna, vaikka yhtendisestd patenttisuojasta an-
nettu asetus ei jisenvaltioita velvoita tdllaista sddtdméédn. Jasenvaltioiden kesken kéytyjen
keskustelujen perusteella ndyttdd todenndkdiseltd, ettd vastaavanlaisia jarjestelyjd otetaan
kéyttoon myds muissa jésenvaltioissa. Erityiselld maérdajalla valtettdisiin lisaksi tilanne, jossa
patentinhaltija joutuisi kdynnistdiméddn kansalliset voimaansaattamistoimet varmuuden vuosi
aina, jos yhtendisen suojan rekisterdinnin edellytysten tdyttymisestd ei olisi tdyttd varmuutta.
Kolmen kuukauden erityismédrdajalla pyritddn saavuttamaan tasapaino patentinhaltijan ja toi-
saalta muiden toimijoiden oikeusvarmuuden vélilld. Samalla se on yhdenmukainen voimassa
olevan kansallisten voimaansaattamistoimien méérdajan kanssa. Pykéldn 2-4 momentit siirret-
téisiin sisédlloltddn muuttamattomina 3—5 momenteiksi. Pykéildn I momentissa oleva viittaus
2 momenttiin muutettaisiin vastaavasti viittaukseksi uuteen 3 momenttiin.

70 i §. Pykéla sisdltdd sdaannoksen menetetyn médrdajan palauttamisesta ja sen vaikutuksesta
ennakkokayttooikeuteen. Pykdldn 7/ ja 2 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi viittaus uuteen
70 h §:n 2 momenttiin, joka koskisi kansallisten voimaansaattamistoimenpiteiden suorittamis-
ta tilanteessa, jossa pyyntd yhtendisen vaikutuksen rekisterdinnistd on hylétty eiké ratkaisuun
voi endd hakea muutosta. Lisdyksen tavoitteena olisi, ettd 70 h §mn 2 momentin mukainen
voimaansaattaminen rinnastuisi kaikilta osin 70 h §:n 1 momentissa sdddettyyn eurooppapa-
tentin voimaansaattamiseen ja 71 a §:n mukainen menetetyn miérdajan palauttaminen sovel-
tuisi my0s niihin tilanteisiin. Muilta osin pykald sdilyisi ennallaan. Lisdksi pykdldén ehdote-
taan tehtdviksi muutamia lainsdédéntoteknisid muutoksia.

70 1 §. Pykala siséltdd sdédnnokset eurooppapatentista suoritettavasta vuosimaksusta ja vuosi-
maksun erddntymisestd. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi sdannds vuosimaksun
erddntymisestd tilanteessa, jossa eurooppapatentin voimaan saattaminen tehtéisiin 70 h §:n 2
momentin mukaisesti. Tédssd tilanteessa ensimmdiinen vuosimaksu erddntyisi maksettavaksi
vasta sen kuukauden viimeisend péivind, joka on kolmen kuukauden kuluttua siitd péivéstd,
kun pyyntd yhtendisen patenttisuojan rekisterdinnistd on hylétty eiké ratkaisuun voi enéé ha-
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kea muutosta. Toisin sanoen ensimmainen vuosimaksu erdédntyisi vasta sen kuukauden viimei-
send pdivénd, jolloin 70 h §:n 2 momentissa sdddetty erityinen méirdaika paittyy. Lisdyksen
tavoitteena on, ettd 70 h §:n 2 momentin mukainen voimaansaattaminen rinnastuisi kaikilta
osin 70 h §mn 1 momentissa sdddettyyn eurooppapatentin voimaansaattamiseen. Muilta osin
pykaéla sdilyisi ennallaan. Liséksi pykélddn ehdotetaan tehtdvaksi muutamia lainsdédéntotekni-
sid muutoksia.

9 ¢ luku. Vaikutukseltaan yhteniinen eurooppapatentti

Patenttilakiin lisattiisiin uusi 9 c luku. Luvussa séddettéisiin vaikutukseltaan yhteniisestd eu-
rooppapatentista. Saddnnokset ehdotetaan koottavaksi yhteen uuteen 9 ¢ lukuun erotuksena
kansalliseen patenttiin rinnastuvan perinteisen eurooppapatentin saantelystd. Ehdotuksella py-
ritddn sithen, ettd uutta suojamuotoa koskevat sddnnokset olisivat selked kokonaisuus ja hel-
posti 10ydettavissa.

70 v §. Uudessa pykéldsséd ehdotetaan sdddettavéksi vaikutukseltaan yhtendisestd eurooppapa-
tentista. Pykélédn / momentissa méériteltdisiin vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti ja
viitattaisiin yhtendisestd patenttisuojasta annettuun asetukseen ja yhtendisen patenttisuojan
kadnnosjérjestelyistd annettuun asetukseen. Mainituissa asetuksissa sdddetddn muun muassa
vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin antamasta yhtendisestd suojasta ja yhtendisen
vaikutuksen rekisterdinnistd, vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin voimaantulosta,
vuosimaksuista ja rinnastamisesta kansalliseen patenttiin seké vaikutukseltaan yhtendiseen eu-
rooppapatenttiin sovellettavista kidénnosjéarjestelyistd. Sdédnnos olisi selventéva.

Pykélan 2 momentissa sdadettiisiin eurooppapatentin yhtendisen vaikutuksen rekisteréinnista.
Yhtendinen vaikutus rekisterdidddn yhtendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin, jota hal-
linnoi Euroopan patenttivirasto. Sdénnos olisi selventévé. Kyseinen rekisteri ja sen hallinnoin-
ti perustuvat yhtendisesté patenttisuojasta annetun asetuksen 9 artiklan 1 kohtaan, jonka mu-
kaan osallistuvien jésenvaltioiden on annettava Euroopan patenttivirastolle tehtdvéksi yhte-
ndistd patenttisuojaa koskevan rekisterin siséllyttiminen Euroopan patenttirekisteriin ja tuon
rekisterin hallinnointi. Euroopan patenttiviraston hallintoneuvoston alainen eritysvaliokunta
on paittanyt vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevan rekisterin perustamisesta
ja sité koskevista sovellussddnnoistd. On huomattava, ettd vaikutukseltaan yhtendisté patenttia
koskevat merkinnét eivit siséltyisi Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdméadn patenttirekis-
teriin vaikka patenteilla onkin oikeusvaikutus Suomessa.

Pykélan 3 momentissa todettaisiin, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin tuotta-
masta suojasta madratdan yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen I osan V
luvussa. Momentin tarkoituksena olisi tuoda esille, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppa-
patentin vaikutus ei méérdydy patenttilain mukaan. Sainnos olisi selventavi. Nykyisin myds
perinteisten eurooppapatenttien suojasta on sééddetty patenttilaissa, joten kaikkien Suomea
koskevien patenttien tuottamasta suojasta ja sen rajoituksista on sdddetty patenttilaissa. Uudis-
tuksen myotd vaikutukseltaan yhtendisten eurooppapatenttien ja sellaisten perinteisten eu-
rooppapatenttien, joita koskeva asia tulee vireille yhdistettyyn patenttituomioistuimeen, suo-
jasta méadrattdisiin yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssé sopimuksessa.

Pykilin 4 momentissa saddettiisiin, ettd patenttilain sdéinnoksid sovellettaisiin vaikutukseltaan
yhtendisiin eurooppapatentteihin vain, jos siitd sdddetddn erikseen patenttilaissa. Patenttilain
sddnndkset eivit suurelta osin koske vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia vaan edella
esitetystd esimerkiksi suojan ala méérittyy yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopi-
muksen nojalla.
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70 x §. Uudessa pykaldssa ehdotetaan sdddettaviksi vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapa-
tentteihin sovellettavista patenttilain pykalistd, lukuun ottamatta 57 §:4, jossa sdddetddn erik-
seen patenttirikkomuksesta vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin osalta. Sadnnds olisi
selventdva. Sen tavoitteena olisi selkeyttdd vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja kos-
kevaa oikeustilaa.

Pykélan I momentissa lueteltaisiin ne patenttilain pykalat, joita sovellettaisiin vaikutukseltaan
yhtendiseen eurooppapatenttiin Suomea koskevana. Lain 4 §:4 sovelletaan vaikutukseltaan yh-
tendiseen eurooppapatenttiin yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 28 ar-
tiklan nojalla. Artiklassa méératién, ettd jos keksinndlle olisi myOnnetty kansallinen patentti,
henkil6ll4, jolla olisi ollut sopimusjésenvaltiossa kyseisen keksinnén aiempaan kéyttoon pe-
rustuva oikeus, on tuossa sopimusjisenvaltiossa samat oikeudet samaa keksintdd koskevan pa-
tentin osalta. Lain 4 §:n sddnnostd aiempaan kadyttoon perustuvasta oikeudesta sovelletaan siis
Suomen alueella, vaikka kyse olisi vaikutukseltaan yhtendisesti eurooppapatentista.

Lain 45, 46, 46a, 47 ja 48 §:ssd sdddetdén erilaisista pakkoluvan perusteista. Lain 49 §:ssé
sdddetddn pakkoluvan yleisistd edellytyksisté ja lain 50 §:ssé pakkolupaa koskevasta menette-
lystd. Asetuksen yhtendisestd patenttisuojasta johdanto-osan 10 perustelukappaleen mukaan
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia pakkolupia olisi sddnneltava osallistu-
vien jisenvaltioiden lainsdddédnnolld, kun on kyse niiden alueista. Niitd pykalid sovellettaisiin
siis pakkolupaan Suomen alueella silloinkin, kun on kyse vaikutukseltaan yhtendisestd eu-
rooppapatentista. Liséksi yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 28 artik-
lassa médrétadn, ettd jos keksinnolle olisi mydnnetty kansallinen patentti, henkil6l114 jolla olisi
ollut sopimusjisenvaltiossa kyseisen keksinnon aiempaan kayttoon perustuva oikeus on tuossa
sopimusjdsenvaltiossa samat oikeudet samaa keksintod koskevan patentin osalta. Lain 70 a, 70
b, 70 c ja 70 d §:ssd sdddetdan lisdsuojatodistuksista, joista sdddetddn ladkkeiden lisdsuojato-
distuksista annetussa asetuksessa ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksista annetussa
asetuksessa. Lisdsuojatodistus voisi perustua myos vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapa-
tenttiin, ja ne mydnnettéisiin télldinkin edelld mainittujen asetusten perusteella erikseen kus-
sakin osallistuvassa jasenmaassa.

Pykélan 2 momentissa lueteltaisiin ne patenttilain pykalat, joita sovelletaan yhtendisestd pa-
tenttisuojasta annetun asetuksen 7 artiklan perusteella vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppa-
patenttiin, jota késitelldin omistusoikeuden kohteena suomalaisena kansallisena patenttina
kaikkialla sen voimassaoloalueella. Lain 43 ja 44 §:ssé sdddetddn kayttdluvista, patentin siir-
ron, kéyttdluvan, panttauksen ja ulosoton merkitsemisesti patenttirekisteriin seka téllaisten re-
kisterimerkint6jen oikeusvaikutuksesta. Lain 52 §:n 5 momentissa ja 53 §:ssd sdddetddn kan-
teesta, joka perustuu siihen, ettd patentti on mydnnetty toiselle kuin 1 §:n mukaan patenttiin
oikeutetulle. Kaikissa ndissd sdédnnoksissid on kyse omistusoikeudellisista sdénnoksistd, jotka
kuuluvat yhtendisesti patenttisuojasta annetun asetuksen 7 artiklan soveltamisalaan.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja
koskevat 44 §:ssé tarkoitetut merkinnét tehdddn Euroopan patenttiviraston hallinnoimaan yh-
tendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin. Vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja ei
merkitd Patentti- ja rekisterihallituksen pitiméén patenttirekisteriin. Patenttilaissa ei mydskéan
voida sddtdd Euroopan patenttivirastolle velvollisuutta merkintdjen tekemiseen, vaan merkin-
t0jd koskevat Euroopan patenttisopimuksen méérdykset ja vaikutukseltaan yhtendisid euroop-
papatentteja koskevat sovellussaannot. Kyse olisi selventdvastd sadnnoksestd, jossa tarkenne-
taan, e