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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 48 luvun muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, etti rikoslakiin liséttédisiin uusi torkedéd luonnonsuojelurikosta koskeva
rangaistussddnnds. Luonnonsuojelurikos voitaisiin arvioida torkedksi, jos se on kokonaisuute-
na arvostellen torked ja siind aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen
tai muun luontoon kuuluvan kohteen séilymiselle, siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya tai rikos tehdédn erityisen suunnitelmallisesti. Rangaistusasteikko olisi vankeutta va-
hintdédn nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta.

Torkedd ympériston turmelemista koskevaan rangaistussdénnokseen liséttdisiin kaksi ankaroit-
tamisperustetta. Ympériston turmeleminen voitaisiin arvioida torkeéksi, jos siind tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotyd tai rikos tehdédédn erityisen suunnitelmallisesti. Muutoksen
johdosta kumottaisiin ankaroittamisperuste, joka koskee rikoksen tekemistd viranomaisen
médrdyksesti tai kiellosta huolimatta.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan ympériston turmelemista ja tuottamuksellista ympériston tur-
melemista koskevien tunnusmerkistdjen selventdmistd muuttamatta niité asiallisesti.

Luonnonsuojelulakiin, valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annettuun lakiin, Suomen ta-
lousvyohykkeestd annettuun lakiin ja Metsahallituksen erdvalvonnasta annettuun lakiin tehtéi-
siin uudistuksen edellyttimét muutokset rikoslakia koskeviin viittauksiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivénd tammikuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Y mpéristoperusoikeutta koskevan perustuslain 20 §:n 1 momentin sdédnnoksen mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.
Saannds korostaa luonnon monimuotoisuuden painoarvoa oikeusjarjestelméassamme.

Suomi on myds kansainvilisin sopimuksin ja EU:n jésenvaltiona sitoutunut useiden lajien ja
niiden elinympéristdjen suojeluun. Suojeluun velvoittavat erityisesti neuvoston direktiivi
92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (luontodi-
rektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta (lintudirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ym-
péristdvastuusta ympaéristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta (ympéristovastuudi-
rektiivi) sekd neuvoston asetus N:o 338/97 luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta
niiden kauppaa sdintelemdlld (CITES-asetus). Kansainvélisesti luonnon monimuotoisuuden
suojelua koskee muun muassa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Rio de Ja-
neiron yleissopimus, SopS 78/1994).

Euroopan komissio on 13.6.2007 antanut suosituksen (2007/425/EY) luonnonvaraisten eléin-
ten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sddnteleméllda annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
338/97 taytantdonpanon valvontatoimista. Suosituksen mukaan jésenvaltioiden olisi varmis-
tettava, etti asetuksen rikkomisista maérittédvit rangaistukset estdvit luonnonvaraisilla lajeilla
kéytdvddn kauppaan liittyvid rikoksia, ettd rangaistuksia sovelletaan yhdenmukaisesti ja etté
rangaistuksissa otetaan huomioon muun muassa yksildiden markkina-arvo, rikokse[e]n koh-
teena olevien lajien suojeluarvo ja rikokseen liittyvit kustannukset (kohta II c).

Euroopan komission mukaan luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kaupasta on tullut yksi
kannattavimmista rikollisista toiminnoista maailmanlaajuisesti ja se on erds vakavan jirjestiy-
tyneen rikollisuuden muodoista (Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille,
EU:n ldhestymistapa luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laittoman kaupan torjuntaan.
COM(2014) 64 final). Suomi on muiden maiden ohella sitoutunut ehkdiseméaan naité rikoksia.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat marraskuussa 2008 direktiivin ympériston suoje-
lusta rikosoikeudellisin keinoin (2008/99/EY, ympdéristorikosdirektiivi). Direktiivin tavoittee-
na on taata ymparistonsuojelun korkea taso sddtdmallda vihimmaisvaatimukset vakavien ympa-
ristdd vahingoittavien tekojen rangaistavuudesta. Direktiivi siséltdd teonkuvaukset ja sadnnok-
set oikeushenkilon rangaistusvastuusta, mutta ei velvoitteita rangaistuslajeista tai -tasoista. Di-
rektiivi on Suomessa pantu tdytintdon rikoslain muutoksella 1073/2010 (ks. HE 157/2010 vp).

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelman (29.5.2015) mukaan Iuonnonsuojelun taso tur-
vataan (s. 23). Oikeusasioissa tavoitteena on muun muassa, ettd rangaistukset vastaavat yleista
oikeustajua. Ohjelman mukaan hallituskaudella varmistetaan, ettd rikoksista annettavat ran-
gaistukset ovat oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen (s. 34—35). Kansallinen
ympéristorikosten seurantaryhma (20.9.2013), ympéristorikosten avainsyyttéjét (4.10.2013) ja
Suomen luonnonsuojeluliitto (5.12.2012) ovat ehdottaneet, ettd luonnonsuojelu- ja ympéristo-
rikossddnnoksié tarkistettaisiin.

Ympéristo- ja luonnonsuojelurikoksista sdddetddn rikoslain (39/1889) 48 luvussa. Luonnon-

suojelurikoksesta ei ole nykyiédn sdéddetty torkedd tekomuotoa. Ympériston turmelemista tai
luonnonsuojelurikosta koskevissa sddnnoksissé ei myoskéain oteta erikseen huomioon huomat-
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tavan taloudellisen hyodyn tavoittelua tai erityistd suunnitelmallisuutta. Yksittdiset poikkeuk-
sellisen torkedt luonnonsuojelurikokset voivat kuitenkin kaytdnnossa kohdistua useisiin eldin-
tai kasvilajeihin, osoittaa huomattavaa suunnitelmallisuutta tai olla luonteeltaan kansainvali-
sid. Rikosten motiivina voi olla huomattavan taloudellisen hydyn tavoittelu, ja rikoksiin liit-
tyvét korvausarvot voivat yksittédistapauksissa olla huomattavan suuria.

Y mpéristo- ja luonnonsuojelurikoksia koskevat rangaistussdénnokset tiyttaviat Suomea sitovat
kansainviliset velvoitteet sekd Suomen velvoitteet Euroopan unionin jasenvaltiona. Luonnon-
suojelu- ja ympéristorikoksia koskevia rangaistussddnnoksié tulisi kuitenkin edelld kuvatun
johdosta arvioida uudelleen siten, ettéd rikosten luonne talousrikoksina ilmenisi myos itse ran-
gaistussadnnoksistd ja niistd sdédettéivit seuraamukset vastaisivat paremmin rikosten moititta-
vuutta.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadéinto ja kiytinto
Y mpériston turmelemista koskevat rangaistussdédnnokset

Ympériston turmelemista koskevista rikoksista sdddetddn rikoslain 48 luvussa. Liséksi erityis-
lait kuten ympéristonsuojelulaki ja jitelaki siséltdvit ympéristod koskevia rangaistussdannok-
sid, joista voidaan tuomita sakkorangaistukseen.

Rikoksen perustunnusmerkistostd, ympariston turmelemisesta, sdddetdédn rikoslain 48 luvun 1
§:ssd. Sddnnoksen 1 momentin 1 kohta siséltdd yleisen ympariston pilaamista koskevan ran-
gaistussddnnoksen. Ympdariston turmelemisesta tuomitaan muun muassa se, joka tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta saattaa, padstdd tai jattdd ympéaristoon esineen, ainetta, séteilyd
tai muuta sellaista lain tai sen nojalla annetun sédénnoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta
koskevan maérdyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen vastai-
sesti (1 k) siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista. Sddnnoksen 2 ja
3 kohdassa sekd 3 momentissa sdddetdin rangaistavaksi erdiden ympéristonsuojelua koskevien
erityislakien sekd Euroopan unionin sddddsten rikkominen. Ympariston turmelemisesta tuomi-
taan sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Torkeédstd ympariston turmelemisesta sdddetédédn rikoslain 48 luvun 2 §:ssi. Vastaaja voidaan
tuomita torkedstd tekomuodosta, jos ymparistolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tillai-
sen vahingon vaara on erityisen suuri (1 k) tai rikos tehddéan rikoslain 48 luvun 1 §:ssé tarkoi-
tetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen maardyksestd tai kiellosta huolimatta. Ran-
gaistusasteikko on vihintddn neljd kuukautta ja enintdén kuusi vuotta vankeutta.

Rikoslain 48 luvun 3 §:ssd sdddetdédn rikoksen lievésti tekomuodosta, ympéristorikkomukses-
ta. Jos ympériston turmeleminen, huomioon ottaen ympdéristolle tai terveydelle aiheutetun vaa-
ran tai vahingon véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostel-
len védhdinen, on rikoksentekijd tuomittava ymparistorikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Ympériston turmeleminen, torked ympériston turmeleminen ja ympéristérikkomus ovat ran-
gaistavia ainoastaan tahallisena tai torkeédstd huolimattomuudesta tehtyind. Luvun 4 §:ssd sda-
detddn rangaistavaksi rikoksen tuottamuksellinen tekomuoto, tuottamuksellinen ympariston
turmeleminen. Sddnnoksen soveltaminen edellyttda, ettd ymparistolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen suuri. Tuottamuksellisesta ympériston turme-
lemisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

4



HE 55/2015 vp

Vuosina 2005—2013 esitutkintaviranomaisten tietoon on tullut vuosittain keskiméirin 150
ympériston turmelemista, viisi torkedd ympériston turmelemista, 213 ympdaristdrikkomusta ja
viisi tuottamuksellista ympériston turmelemista. Tietoon tulleiden rikosten méadrd kasvoi
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa, mutta on sittemmin pysynyt vakaana.

Rikosten tekotavoista ei ole kdytettdvissd systemaattista tutkimustietoa. Kansallisen ymparis-
torikosseurantaryhméin vuoden 2013 ympéristorikoskatsauksen (12.5.2014) mukaan torkeét
ympariston turmelemiset koskevat tyypillisesti jatteiden varastointia ja havittdmistd sekd mui-
ta jatteiden késittelyyn liittyvid laiminlyontejd. Tullin tutkimat ympéristorikokset koskevat
pddasiassa SER-jdtteiden tai kéytettyjen akkujen vientid. Rajavartiolaitoksen tietoon tulee
alusten laittomia 6ljypédstdjd, mutta péédstdjen tehostunut valvonta on viime vuosina véhenté-
nyt niiden maaraa.

Kérijaoikeuksissa on vuosina 2005—2013 luettu vuosittain syyksi keskiméadrin 40 ympéariston
turmelemista, yksi torked ympériston turmeleminen ja kolme tuottamuksellista ympériston
turmelemista. Ympéristorikkomuksia luetaan syyksi keskimédrin 40 tapausta, joista noin 30
késitellddn rangaistusméérdysmenettelyssa.

Ympériston turmelemisesta tuomitaan padsaantdisesti sakkorangaistukseen (80 %), paivésak-
kojen lukumédrd on keskiméérin 50. Joka kuudes vastaaja tuomitaan ehdolliseen vankeuteen
(keskipituus 3,5 kk). Torkedstd ympériston turmelemisesta tuomitaan keskimédrin kahden
vuoden vankeusrangaistukseen. Ymparistorikkomuksesta tuomitaan sakkorangaistukseen,
rangaistusméardysmenettelyssd keskiméérin 13 péividsakkoon ja tuomioistuimessa késiteltd-
vissd tapauksissa keskimaarin 26 paiviasakkoon. Myds tuottamuksellisesta ympariston turme-
lemisesta tuomitaan tyypillisesti sakkoja.

Keskiméérin 23 prosenttia esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista ympéristorikosepdilyisté
johtaa rikoksen lukemiseen syyksi kédrdjdoikeuden tuomiossa tai rangaistusméirdysmenette-
lyssé (laskettu Tilastokeskuksen tiedoista 2005—2013). Osuus vaihtelee rikosnimikkeittdin 20
ja 60 %:n vililla, ja on hiukan matalampi kuin kaikissa rikoksissa keskimddrin. Vuosina
2007—2011 noin 52 prosenttia poliisin tietoon tulleista rikoslakirikoksista johti syyksi luke-
vaan tuomioon tai rangaistusmadrdykseen (Rikollisuustilanne 2013, Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 266, s. 306). Kuten muissakin rikoslajirikoksissa, eniten rikoksia
karsiutuu pois esitutkintavaiheessa. Ympéristorikoskatsauksen vuodelta 2013 mukaan noin
kolmannes rikoksista selvitetdéin. Esimerkiksi jétteitd maastoon jittdnyttd henkilod ei aina pys-
tytd saamaan selville.

Luonnonsuojelurikokset
Luonnonsuojelua koskevat rikokset on nykyéan porrastettu kahdeksi rangaistussdédnnokseksi.

Luonnonsuojelurikoksesta sdddetdén rikoslain 48 luvun 5 §:ssd. Rikoksesta tuomitaan muun
muassa se, joka oikeudettomasti havittia tai turmelee luonnonsuojelulaissa tai sen nojalla suo-
jeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai madratyn taikka toimenpiderajoituksen alaisen tai toi-
menpidekieltoon médriatyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon kuuluvan koh-
teen (1 mom. 1 k). Rangaistavaa on my6s muun muassa tillaisen kohteen tuonti, vienti, myyn-
ti tai osto (1 mom. 2 k). Luonnonsuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.

Luonnonsuojelurikoksena ei pidetd tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannalta on vahai-
nen (RL 48:5.4). Rikoksen lievistd tekomuodosta (luonnonsuojelurikkomus), joka on myos
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osin itsendinen tekotyyppi, sdddetddn luonnonsuojelulain 58 §:ssd. Luonnonsuojelurikkomuk-
sesta voidaan tuomita sakkorangaistus.

Esitutkintaviranomaisten tietoon on 2000-luvulla tullut vuosittain keskiméirin noin 40 luon-
nonsuojelurikosta ja 30 luonnonsuojelurikkomusta. Rikosten mééré ei ole viime vuosina kas-
vanut.

Rikosten tekotavoista ei ole kaytettdvissd systemaattista tutkimustietoa. Kotimaiset rikokset
ovat koskeneet esimerkiksi metsdn hakkuuta liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikoilla,
ruoppaamista luonnonsuojelualueilla vastoin rauhoitusméaréyksié, rauhoitettujen kasvien ke-
radmistd sekd rauhoitettujen eldinten surmaamista (esimerkiksi laulujoutsen, maakotka, tuuli-
haukka, merimetso, valkoposkihanhi, naurulokki, selkélokki) tai pesien havittamista. Tulli on
vuosina 2009—2013 tutkinut tietoon tulleista 1uonnonsuoj elurikoksista vuosittain keskiméarin
viisi, luonnonsuojelurikkomuksista kahdeksan. Tullin tietoon tulleissa tapauksissa on tyypilli-
sesti kyse postildhetyksind tai matkustajatuomisina maahantuoduista luvanvaraisista eldin- tai
kasviperdisisté tavaroista. Maahan on tuotu esimerkiksi krokotiilin- tai elefantinnahkaisia nah-
katuotteita, rauhoitettuja koristekasveja seké rauhoitettujen eldinlajien kuolleita yksiloitd ja
niiden osia. (Ympéristorikoskatsaus vuodelta 2013, Suomen kansallinen ympaéristorikosseu-
rantaryhmé 12.5.2014.)

Kaéréjdoikeuksissa ja rangaistusmédrdysmenettelyssd on vuosina 2005—2013 luettu syyksi
vuosittain keskiméérin 6 luonnonsuojelurikosta ja 14 luonnonsuojelurikkomusta. Kummasta-
kin rikoksesta tuomitaan tyypillisesti sakkorangaistus, luonnonsuojelurikoksesta keskimédérin
35 péiviasakkoa ja luonnonsuojelurikkomuksesta 12 pidivdsakkoa. Luonnonsuojelurikoksesta
padrikoksena on tuomittu myos ehdollista vankeutta (4 % tapauksista), keskipituudeltaan 6,5
kuukautta.

Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista luonnonsuojelurikoksista noin 15 prosenttia ja luon-
nonsuojelurikkomuksista noin 51 prosenttia (2005—2013) johtaa syyksi lukevaan tuomioon
tai rangaistusméadraykseen.

2.2 Ulkomaiden lainsiddanto ja kansainviilinen kehitys

Ympéristo- ja luonnonsuojelua koskevat rikosoikeudelliset sdédnnokset ovat ldheisesséd yhtey-
dessi erilaisiin hallinnollisiin normeihin, ja sdéntelyratkaisut vaihtelevat maittain. Euroopan
komissio on 7 pdivéni helmikuuta 2014 antamassaan tiedonannossa (COM(2014) 64 final) ar-
vioinut, ettd luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laittomasta kaupasta méérittivien rikosoi-
keudellisten seuraamusten taso vaihtelee suuresti jdsenvaltioittain. Joissakin jdsenvaltioissa
seuraamusten enimmadistaso on alle yksi vuosi vankeutta.

Myo0s ympdristorikoksia koskevat kéytdnnét ja rikosten ilmitulo vaihtelevat. Esimerkiksi
Ruotsissa esitutkintaviranomaiset kirjaavat vuosittain useita tuhansia epdiltyja ympéristokaa-
ren mukaisia ympdaristorikoksia, kun Suomessa ympéristorikoksia tulee viranomaisten tietoon
vuosittain noin 500. Suomen ja Ruotsin eroja on téltd osin selvitetty tarkemmin Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimuksessa (Sahramaiki, lina & Kankaanranta, Terhi, 2014. Vihreimpai ra-
jan toisella puolella? Vertaileva tutkimus ympéristorikollisuuden torjunnasta ja tutkinnasta
Suomessa ja Ruotsissa).

Seuraavassa esitelldén l&hemmin Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Saksan ympéristo- ja luonnon-
suojelurikoksia koskevia sdannoksia.
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Ruotsi. Ympdristo- ja luonnonsuojelurikoksista sdddetddn Ruotsin ymparistokaaren (Miljo-
balk) 29 luvussa.

Ympiéristorikoksesta (miljobrott, 29:1 1 st.) voidaan tuomita sakkoa tai enintdén 2 vuotta van-
keutta, torkeéstd ympéristorikoksesta (grovt miljébrott, 2 st.) véhintdén 6 kuukautta ja enin-
tddn 6 vuotta vankeutta. Torkeyttd arvioitaessa on otettava huomioon aiheutuiko teosta tai oli-
siko siitd voinut aiheutua laajoja, pysyvid vahinkoja, onko teko muutoin ollut erityisen vaaral-
linen tai sisdltdnyt tietoista vakavien riskien ottamista ja jos tekijéltd on edellytetty erityistd
tarkkaavaisuutta tai taitoa, onko hén syyllistynyt vakavaan laiminlyontiin.

Saénnods kattaa vain osan Suomen rikoslain ympériston turmelemista koskevan sddnndksen
alasta. Ymparistokaaressa on lisdksi sdddetty erikseen rangaistavaksi ympéristolle vaarallinen
kemikaalien kasittely (miljofarlig kemikaliehantering, 29:3, sakkoa tai enintdén 2 vuotta van-
keutta), luvaton kemikaalien Kasittely (olovlig kemikaliechantering, 29:3 a, sakkorangaistus),
kemikaalirekisterdintirikos ja torked kemikaalirekisterdintirikos ((grovt) kemikalieregiste-
ringsbrott, 29:3 b, sakko tai enintdéin 2 v vankeutta, torkedsséd tekomuodossa 6 kk—o6 v), luva-
ton ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaminen (otilldten miljo-
verksamhet, 29:4, sakko tai enintddn 2 v vankeutta), luvaton jatteiden kuljettaminen (otilldten
avfallstransport, 29:4 a, sakko tai enintddn 2 v vankeutta), ympéristovalvonnan vaikeuttami-
nen (férsvdarande av miljékontroll, 29:5, sakko tai enintddn 2 v vankeutta), ymparistoa koske-
van tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti (bristfillig miljéinformation, 29:6, sakko tai enin-
tddn 2 v vankeutta) sekd roskaaminen ja roskaamisrikkomus (nedskrdpning, sakko tai enintéén
1 v vankeutta; nedskrdpningsforseelse, rikesakko, 29:7). Liséksi lakiin sisdltyy kaksi blanko-
rangaistussdannostd (29:8, sakko tai enintddn 2 vankeutta; 29:9, sakko), joissa viitataan lukui-
siin ympéristokaaren kohtiin.

Myo6s luonnonsuojelua koskevista rikoksista sdddetdéin ympéristokaaren 29 luvussa. Luvun 2
§:ssé saddetdéin rangaistavaksi rikos luonnonsuojelualueita kohtaan (brott mot omrddesskydd,
sakko tai enintddn 2 v vankeutta), 2 a §:ssd aluesuojelurikkomus (forseelse mot omrddesskydd,
sakko) ja 2 b §:ssé lajisuojelurikos (artskyddsbrott, sakko tai enintdén 2 v vankeutta).

Torkeéstd lajisuojelurikoksesta (grovt artskyddsbrott, MB 29:2 b 2 st.) tuomitaan vankeutta
vihintddn 6 kuukautta ja enintéén 4 vuotta. Torkeyttd arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon
onko teko kohdistunut erityisen uhanalaiseen, harvinaiseen, tai muutoin suojelunarvoiseen la-
jiin ja onko teko osa rikollista toimintaa, jota on harjoitettu systemaattisesti ja pitkdkestoisesti,
suuressa laajuudessa tai taloudellisen voiton tavoittelemiseksi.

Tanska. Ympiristonsuojelua koskevat rangaistussddnnokset sisdltyvdt Tanskan ympériston-
suojelulain (lov om miljobeskyttelse) 110 §:44n. Sdannoksen 1 momentti siséltdd sakkouhkai-
sen blankorangaistussddnndksen, 2 momentissa sidddetdén rikoksen torkedstd tekomuodosta.
Torkeéstd tekomuodosta voidaan tuomita enintdéin kaksi vuotta vankeutta. Rikos katsotaan
torkedksi, jos rikoksessa on aiheutettu vahinkoa ympéristolle tai sellaisen vahingon vaaraa
taikka rikoksessa on tavoiteltu taloudellista hyotya.

Luonnonsuojelua koskevista rangaistuksista sdddetdéin Tanskan luonnonsuojelulain (lov om
naturbeskyttelse, naturbeskyttelsesloven; 933/24.9.2009) 89 §:ssé. Perustunnusmerkiston mu-
kaisesta rikoksesta tuomitaan sakkorangaistus. Sdénnoksen 2 momentissa séddetdan torkedsti
tekomuodosta, josta voidaan tuomita enintdén yksi vuosi vankeutta. Kvalifiointiperusteita ovat
vahingon tai sen vaaran aiheuttaminen lain suojelemille intresseille seké taloudellisen hyddyn
tavoitteleminen. Saannokset sisdltavit lisdksi yleisen toissijaisuuslausekkeen.
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Norja. Ympériston pilaamista koskevat rangaistussdadnnokset sisaltyvit pilaantumisen ehkai-
semistd ja jatteitd koskeva lakiin (Lov om vern mot forurensninger og om avfall, forurens-
ningsloven, LOV-1981-03-13-6). Ympériston saastuttamisesta (forurensning) voidaan lain 78
§:n mukaan tuomita sakkoa tai enintddn kolme kuukautta vankeutta. Sdannokselld on kaksi
torkedd tekoa koskevaa sivuasteikkoa. Saastuttamisesta voidaan tuomita enintidén kaksi vuotta
vankeutta, jos teko on aiheuttanut suuren vahingon tai haitan vaaraa taikka siihen liittyy muita
raskauttavia asianhaaroja. Mikli teko on aiheuttanut vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle,
voidaan tuomita enintdén viisi vuotta vankeutta. Lisdksi laissa sdddetddn erikseen luvattomasta
jatteiden késittelysta (79 §, sakko tai enintdéin 3 kk vankeutta).

Luonnonsuojelurikoksista sdddetddn luonnon monimuotoisuutta koskevassa laissa (Lov om
forvaltning av naturens mangfold, naturmangfoldioven, 2009-06-19 nr 100). Perustunnusmer-
kiston mukaisesta luonnonsuojelurikoksesta (75 §) sdddetddn rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tadn yksi vuosi vankeutta. Torkedn tekomuodon rangaistusasteikko on sakko tai enintdéan kol-
me vuotta vankeutta (2 mom.). Térkeyttd arvioitaessa on otettava huomioon, onko teko aiheut-
tanut huomattavaa (betydelig) vahinkoa tai sen vaaraa luonnon monimuotoisuudelle, onko va-
hinkoa pidettdva peruuttamattomana, syyllisyyden aste seké se, onko rikoksentekijé toteutta-
nut vahinkoa ehkéisevid tai rajoittavia toimia.

Saksa. Ympdristorikoksista sdddetdén Saksan rikoslain 29 luvussa, ja ne on jaettu lukuisiksi
erityissddannoksiksi (vesistdon pilaaminen, ilman pilaaminen, melun, térindn tai ionisoimatto-
man siteilyn aiheuttaminen, luvaton jétteiden kaisittely, luvattoman laitoksen toiminnan har-
joittaminen, radioaktiivisten aineiden ja muiden vaarallisten aineiden ja tavaroiden laiton ké-
sittely, suojellun alueen vaarantaminen, torked ymparistorikos). Rangaistusasteikot vaihtelevat
sakosta aina kuuteen vuoteen vankeutta. S&anndksid on selostettu tarkemmin tydryhmémietin-
ndssd (Oikeusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 51/2014).

Luonnonsuojelurikoksen enimméisrangaistus on Saksassa viisi vuotta vankeutta. Tunnusmer-
kistd on hyvin monisyinen. Rikoksesta tuomitaan se, joka vastoin luonnonsuojelualueen, toi-
menpiderajoituksen alaisen tai toimenpidekieltoon méératyn luonnonalueen tai kansallispuis-
ton suojaksi annettuja sddnnoksia tai tdytdntoonpanokelpoista kieltopaitdsta erottaa tai kayttaa
hyviakseen mineraaleja tai muita maa-aineita, tekee kaivauksia tai pengerryksié, tekee muutok-
sia vesistoon, kuivattaa soita tai muita kosteikkoja, raivaa metsdd taikka tappaa, vangitsee tai
metséstdd liittotasavallan luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojeltavia eldimid taikka tu-
hoaa tai kerdéd kokonaan tai osittain niiden pesié, vahingoittaa tai kerai liittotasavallan luon-
nonsuojelulain mukaan erityisesti suojeltavia kasveja taikka rakentaa rakennuksen siten, ettéd
teon merkitys ei ole vidhdinen. Enintdédn viisi vuotta vankeutta voidaan tuomita my®os sille, jo-
ka vakavasti vahingoittaa Natura 2000-aluella elinymparistoa tai luontotyyppid vastoin tiettyja
Euroopan unionin sdddoksid. Tuottamuksellisten tekojen asteikko on sakkoa tai enintéén kaksi
tai kolme vuotta vankeutta.

2.3 Nykytilan arviointi
Y mpériston turmeleminen
Rikoslain 48 luvun 1 §:ssé tarkoitettua ympériston turmelemista koskeva rangaistussaannos
saa aineellisen sisadltonsd ympéristonsuojelua koskevasta lainsdddannostd, muun muassa ym-
paristonsuojelulaista, jatelaista ja viitatuista EU-asetuksista. Sdannds on nykymuodossaan la-

kiteknisesti monipolvinen ja vaikeaselkoinen.

Viittaukset ympariston suojelua koskevaan aineellisen lainsédddéantoon ovat myds luonteeltaan
hyvin yleisluontoisia. Viittaukset kohdistuvat padsaéntoisesti kokonaisiin sdddoksiin, eika te-
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kotapoja ole kytketty yksittiisiin aineellisiin sddnnoksiin. Sdanndstd on tdmin vuoksi aiheel-
lista tarkastella laillisuusperiaatteen ns. blankorangaistussaannoksille asettamien edellytysten
valossa (ks. PeVM 25/1994 vp).

Lisdksi ympériston turmeleminen on luonteeltaan abstrakti vaarantamisrikos. Tunnusmerkisto
tayttyy, jos "teko on omiaan aiheuttamaan" ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympa-
riston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Nykyinen nimike,
ympaériston turmeleminen, ei tdysin vastaa sddnndksen sisdltod. Rikoksen tdyttyminen ei edel-
lytd ympériston konkreettista turmeltumista, vaan jo turmeltumisen vaara riittdd. Toisaalta
sddnnds kuvaa hyvin tilannetta téytetyn rikoksen tapauksissa, kun vahinkoa aiheutetaan eli
ympéristd turmeltuu.

Torked ympériston turmeleminen

Ympériston turmelemista koskevilla rangaistussddannokselld suojeltava oikeushyvé on ennen
kaikkea ympaéristd. Sadénnoksilld suojellaan muun muassa vetts, ilmaa ja maaperdé pilaantu-
miselta ja haitallisilta muutoksilta.

Toisaalta rikoksentekijan nidkdkulmasta rikos on usein luonteeltaan talousrikos. Ympériston-
suojelua koskeva aineellinen lainsdddanto siséltdd erilaisia velvoitteita, joiden tdyttdminen ai-
heuttaa toimijoille kustannuksia. Aineellista lainsdddidntod laiminlyodéaén, jotta véltyttdisiin
ndiltd ymparistonsuojeluun liittyviltd kustannuksilta, ja rikoksesta aiheutuu tekijoille usein ta-
loudellista hyotya.

Liiketoiminnassa tehtdvien ympéristorikosten kautta voi olla mahdollista saavuttaa erittdin
suurta taloudellista hyotya. Tekijan motiivina on tdlloin kilpailuedun saavuttaminen, ja rikos
johtaa talloin kilpailun védristymiseen. On jopa mahdollista, ettd koko yhtion liiketoiminta ja
sen kannattavuus perustuu ympéristosadnnosten rikkomiseen, esimerkiksi jatteiden havittdmi-
seen madrdysten vastaisesti.

Nykyiset kvalifiointiperusteet (suuri vahinko ja rikoksen tekeminen viranomaisen méairaykses-
ta tai kiellosta huolimatta) ilmentdvit 1dhinnd vahingon mittaluokkaa ja tekoon liittyvéa eri-
tyistd tahallisuutta, eivit niinkdén velvoitteiden laiminlyonnin tai rikkomisen laajuutta. Vaikka
ympéristdn turmelemisessa voidaan jo sen perusmuodossa tavoitella taloudellista hyotya, ei
rikoksen kvalifiointiperusteissa oteta nykyéddn huomioon huomattavan hyddyn tavoittelua.
Torkedssd tekomuodossa tulisi selvemmin korostaa erityisen suuren taloudellisen hyddyn ta-
voittelemisen moitittavuutta.

Ympériston turmelemisen taloudellinen luonne ilmenee myds oikeuskaytdnndsta. Tapauksissa
tuomitaan usein menetettdvéksi rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd. Summat vaihtelevat
muutamista tuhansista euroista jopa satoihin tuhansiin euroihin. Hy6tya voi syntya esimerkiksi
véltetyistd korjausinvestoinneista, sddstetyistd kasittely- ja kuljetuskustannuksista, tarkkailu-
velvoitteiden laiminlydnnisti tai laittomasta menettelystd seuraavasta omaisuuden arvonnou-
susta.

Luonnonsuojelurikos

Luonnonsuojelurikoksesta ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa. Koska luonnon-
suojelurikoksesta tuomitaan yleensd sakkorangaistus tai lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus,
luonnonsuojelurikoksen nykyinen rangaistusasteikko (sakkoa tai enintdéin 2 v vankeutta) mah-
dollistaa normaalirangaistusta ankaramman rangaistuksen tuomitsemisen, jos toiminta on ollut
esimerkiksi poikkeuksellisen laajamittaista tai tekijén syyllisyys normaalia suurempaa.
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Toisaalta esimerkiksi huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua tai erityistd suunnitelmal-
lisuutta ei oteta nykyisessd luonnonsuojelurikosta koskevassa sddnnoksessd erikseen huomi-
oon. Yksittdiset poikkeuksellisen torkedt rikokset voivat kiytdnndssd kohdistua useisiin lajei-
hin, osoittaa huomattavaa suunnitelmallisuutta tai olla luonteeltaan kansainvilisid. Rikosten
motiivina voi olla huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu, ja rikoksiin liittyvét korvaus-
arvot voivat yksittdistapauksissa olla huomattavan suuria.

Luonnonsuojelurikoksia tulee ilmi ja késitelladn kérdjadoikeuksissa vuosittain hyvin vihén.
Vakavia kansainvilisid tapauksia on tullut ilmi erittdin vdhan. Rikoslainsdadénnossd on kui-
tenkin tarpeen varautua rikollisuustilanteen kehitykseen ja ennakoida sellaisia, kehityskulkuja,
jotka ovat kansainvélisen kehityksen perusteella néhtévissa.

My®6s luonnonsuojelurikoksen perustunnusmerkiston enimmaisrangaistus, kaksi vuotta vanke-
utta, on matalampi kuin torkeissé talousrikoksissa, joista voidaan tuomita tyypillisesti enintdén
nelja vuotta vankeutta.

Uhanalaisten elédinten rikosoikeudellinen suoja méardytyy liséksi nykyéén osin sattumanvarai-
sesti. Erddt suojelun kohteena olevat eldimet, esimerkiksi susi ja ahma, ovat metsdstyslain
(615/1993) 5 §:ssi tarkoitettuja riistacldimid. Niiden tappamiseen voidaan soveltaa rikoslain
48 a luvun 1 a §:ssé tarkoitettua torkedd metséstysrikosta koskevaa rangaistussddnndsté, jonka
enimmdisrangaistus on neljd vuotta vankeutta. Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen
uhanalaisten eldinten tappamiseen sovelletaan puolestaan luonnonsuojelurikosta koskevaa ri-
koslain 48 luvun 5 §:n sédénnosté, jonka enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Ympiriston turmeleminen

Ympériston turmelemista koskevan rikoslain 48 luvun 1 §:n sédénnoksen osalta esityksen ta-
voitteena on parantaa sddnndksen luettavuutta teknisin muutoksin jakamalla kohtia uusiksi
kohdiksi ja alakohdiksi. Tarkoituksena ei ole muuttaa asiallisesti rangaistavuuden alaa.

Valmistelussa on lisdksi arvioitu tarvetta lisitd sddnnoksen nykyisen 1 momentin 2 ja 3 koh-
taan viittaukset aineellisen lainsdédddnnon yksittdisiin pykaliin, jotka siséltdvét ympéristonsuo-
jelua koskevat aineelliset sddnndkset. Tamé ei kuitenkaan merkittdvésti lisdisi sééntelyn tds-
mallisyyttd, koska sddnnoksen 1 kohdan mukaan ympériston pilaaminen minka tahansa lain tai
lain nojalla annetun sddnndksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan maardyksen vas-
taisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen vastaisesti on joka tapauksessa
rangaistavaa.

On myds huomattava, ettd sadnnds siséltda yksityiskohtaiset tekotapatunnusmerkit (esimerkik-
si "valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kdyttad, kédsittelee tai sailyttdd ainetta, valmistetta, seosta,
tuotetta tai esinettd taikka kayttda laitetta") sekd kaikille tekomuodoille yhteisen abstraktin
vaarantamistunnusmerkin ("siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista,
muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa tervey-
delle"). Rangaistavuus ei jéa pelkdn aineellisen lainsddddnndn varaan, vaan edellytyksend on
médritelty tekotapa ja sddnnoksessé tarkoitettu ympériston vaarantuminen. Sdanndstd voidaan
siten pitdd suhteellisin avoimista viittaussdénnoksistd huolimatta laillisuusperiaatteen kannalta
riittdvan tdsmaéllisend.
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3.2 Torked ympiriston turmeleminen

Ympériston turmelemisen kvalifiointiperusteita tarkistettaisiin siten, ettd niissé otettaisiin ny-
kyistd paremmin huomioon ympéristdn turmelemisen luonne talousrikoksena. Tarkoituksena
on siirtdéd erditd nykyisin perustunnusmerkiston mukaan arvioitavia erityisen torkeitd tekoja,
jotka jo nykyédn ovat rangaistavia, rangaistavaksi torkedn tunnusmerkiston mukaan. Néin so-
vellettava rangaistusasteikko vastaisi paremmin tekojen moitittavuutta.

Ehdotetun rikoslain 48 luvun 2 §:n mukaan rikos voitaisiin arvioida torkeiksi, jos siiné tavoi-
tellaan huomattavaa taloudellista hyotyd tai rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti. Ndin
rikoksen tdrkeyden arvioinnissa voitaisiin Kiinnittdd selvemmin huomiota velvoitteiden lai-
minlydnnin tai rikkomisen laajuuteen.

33 Torkei luonnonsuojelurikos

Harkittaessa luonnonsuojelurikoksen torkedn tekomuodon tarvetta ja sen perusteita on kiinni-
tettdvd huomiota muun muassa perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraaviin kriminali-
sointiperiaatteisiin.

Teon sddtdmiselle rangaistavaksi on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeus-
Jérjestelmén kannalta hyviksyttava peruste (PeVL 23/1997 vp). Suhteellisuusvaatimus puoles-
taan edellyttdd sen arvioimista, onko torkedn tekomuodon sditdminen vélttimétontd rangais-
tussddnndksen taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvioida, onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmain puuttuvalla tavalla kuin
sadtamailla teko rangaistavaksi.

My0s rangaistusasteikot ja rangaistusseuraamuksen ankaruus ovat yhteydessd suhteellisuus-
vaatimukseen (PeVL 23/1997 vp.). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suh-
teellisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on viime vuosina kiinnittdnyt lukuisia ker-
toja huomiota suhteellisuusvaatimuksen toteutumiseen erityisesti lievien rikosten osalta (ks.
suhteellisuusvaatimuksesta ja rangaistusasteikoista esim. PeVL 56/2014 vp, 6/2013 vp,
15/2010 vp, 5/2009 vp, 18/2007 vp, 7/2005 vp. ja 23/1997 vp.).

Lakivaliokunta on liséksi edellyttinyt, ettd rangaistussdénnoksen tulee olla ennaltachkéisevé
eli uuden rangaistussaannoksen on voitava perustellusti olettaa edes jossain maérin vaikutta-
van tarkoitetulla tavalla (LaVL 9/2004 vp). Rangaistavaksi sddtdmisestd saavutettavien etujen
tulee myds olla haittoja suuremmat.

Vaikka luonnonsuojelurikosten mééri ei ole viime vuosina kasvanut, yksittdiset luonnonsuoje-
lurikokset voivat kuitenkin olla luonteeltaan vakavia ja erityisen vahingollisia. Nykyinen kah-
den vuoden enimmadisrangaistus ei tdlloin vastaa teon moitittavuutta. Osa lajeista, joita luon-
nonsuojelulailla suojellaan, on niin uhanalaisia, ettd niiden yksiléiden tai elinympéristéjen tu-
hoamisella saattaa olla peruuttamattomia vaikutuksia kyseisen lajin sdilymiseen. Téllaiset py-
syvit tai hyvin pitkdaikaiset vahingot tulee voida ottaa huomioon rangaistusta méaérattdessa.

Erityisen ongelmallisina voidaan pitéa tilanteita, joissa luonnonsuojelulain 59 §:ssé tarkoitettu
rikoksen kohteiden arvo lajiensa edustajina on yhteensd hyvin suuri. Néissd harvinaisissa ta-
pauksissa teko on suhteellisuusperiaatteen mukaan perusteltua moitittavuudeltaan rinnastaa
muihin torkeisiin rikoksiin. Tdmén vuoksi on perusteltua siétda rikoksesta torked tekomuoto.
Talldin myos luonnonsuojelurikokset olisi porrastettu niiden térkeyden mukaan kolmeksi eri
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tekomuodoksi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen porrastamista koskevien periaat-
teiden mukaisesti.

Torkedn tekomuodon sddtdmisen voidaan arvioida vaikuttavan rikoksia ennalta ehkdisevisti,
joskin hyvin rajoitetusti. Rikoslaissa ei tdlla hetkelld oteta nimenomaisesti huomioon sité, ettd
luonnonsuojelurikos voi olla huomattavaa taloudellista hy6tya tuottavaa toimintaa tai erityisen
suunnitelmallista. Térkeén tekomuodon mahdollistamat ankarammat rangaistukset voivat vai-
kuttaa erityisesti tdllaisten laskelmoitujen ja taloudellista hyotyva tavoittelevien rikosten hou-
kuttelevuuteen. Lisdksi rikosten tutkinnan tehostaminen uusilla pakkokeinoilla saattaa lisdti
kiinnijdédmisriskid, milld on my0s rikoksia ennalta ehkéisevd vaikutus. Torkeimpien luonnon-
suojelurikosten maérd on kuitenkin absoluuttisesti niin véhdinen ja rikokset harvinaisia yksit-
tdistapauksia, ettd muutoksen ei voida olettaa olennaisesti vaikuttavan luonnonsuojelurikolli-
suuteen kokonaisuutena.

Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 48 lukuun lisdtdin uusi 5 a §,
jossa sdddettdisiin torkeésté luonnonsuojelurikoksesta. Tavoitteena on ennen kaikkea varmis-
taa, ettd teon moitittavuus suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rinnastuu muihin torkeisiin ri-
koksiin, erityisesti ympéristo-, luonnonvara- ja talousrikoksiin. Tavoitteena on liséksi tehostaa
torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkintaa.

Syyksiluettavuus. Perustunnusmerkiston mukainen luonnonsuojelurikos on rangaistava seké
tahallisena ettd torkedstd huolimattomuudesta tehtynd. Séddettdessd rikokselle torkedd teko-
muotoa on kuitenkin harkittava, tulisiko tdrkeén tekomuodon olla rangaistava vain tahallisena
kuten esimerkiksi torkeédssd sisdpiirintiedon vadrinkdytossd. Torkedstd huolimattomuudesta
tehtyihin tekoihin sovellettaisiin tdlloin ainoastaan luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistoa.
Koska Iuonnonsuojelurikoksissa on usein kysymys huolellisuus- tai selonottovelvoitteen rik-
komisesta, esityksessé ehdotetaan, ettd torked luonnonsuojelurikos olisi rangaistava myos tor-
keésté huolimattomuudesta tehtyné. Erityisesti tavoiteltaessa huomattavaa taloudellista hyotyd
tai tehtédessd rikos erityisen suunnitelmallisesti olisi kuitenkin asiallisesti ldhes aina kyse tahal-
lisesta teosta.

Rangaistusasteikko. Luonnonsuojelurikoksen perustunnusmerkistostd tuomitaan rangaistuk-
seksi sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttu-
jen porrastamista koskevien periaatteiden mukaan rikoksissa, joiden perustunnusmerkiston
enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, on tdrkedn tekomuodon asteikko vakiintuneesti
vahintdan nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta vankeutta.

Rikoslaki sisdltdd myos torkeitd tekomuotoja koskevia rangaistussddannoksid, joissa enimmais-
rangaistus on tétd lyhyempi. Nédiden rikosten perustunnusmerkistoisté sdddetty enimmadisran-
gaistus on kuitenkin lyhyempi kuin kaksi vuotta.

Eréissé tapauksissa perustunnusmerkistdon kahden vuoden enimmaiisrangaistukseen on liitetty
torked tekomuoto, jonka enimmaisrangaistus on pidempi kuin nelja vuotta. Talldin on kuiten-
kin tyypillisesti kysymys hengen tai terveyden suojelemisesta (torked pahoinpitely, torked
kuolemantuottamus, torked laittoman maahantulon jirjestdminen, torked ympériston turmele-
minen, torked huumausainerikos, torked huumausainerikoksen edistiminen) taikka lasten suo-
jelemisesta seksuaaliselta hyvéksikaytoltd (torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvin kuvan levittdminen).

Tamén vuoksi torkedn luonnonsuojelurikoksen rangaistusasteikoksi esitetdéan vankeutta vahin-

téddn nelja kuukautta ja enintdédn neljd vuotta, jolloin asteikko vastaa torkeén metséstysrikoksen
ja erdiden talousrikosten rangaistuksia (esimerkiksi torked veropetos ja torkead kirjanpitorikos).
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Torkeddn luonnonsuojelurikokseen sovellettaisiin rikoslain 48 luvun 9 §:n mukaisesti oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta, kuten muihinkin rikoslain 48 luvun rangaistussdénnoksiin.

Rikosoikeudellisten rangaistusten ohella luonnonsuojelu- ja ympéristorikoksista voi aiheutua
hallinnollisia seuraamuksia tai muita toimenpiteitd. Néissd tilanteissa sovellettavaksi voi tulla
rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan sdénnos, jonka mukaan rangaistusta lieventdvana seikkana on
otettava huomioon tekijélle rikoksesta johtunut tai hdnelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus.

Pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot. Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan (esim.
LaVM 21/1994 vp, LaVM 3/1998 vp, LaVM 1/1999 vp, LaVM 38/2014 vp) rangaistusas-
teikot on maérittidva tekojen haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon
mukaan eika rikosoikeudellisten pakkokeinojen edellytysten perusteella. Pakkokeinojen kéyt-
tomahdollisuudet on harkittava erikseen.

Rikosten esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista sdéidetédn pakkokeinolaissa (806/2011).
Luonnonsuojelurikosten tutkinnassa on kahden vuoden enimmaéisrangaistuksen perusteella
mahdollista kéyttdd nykyidén muun muassa henkilontarkastusta (8:31.1 1 k), kotietsintéa (8:2.1
1 k), henkilonkatsastusta (8:32.1), matkustuskieltoa (5:1), teknistd katselua (10:19.4), esineen
teknistd seurantaa (10:21.2), teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildintitietojen hankkimista
(10:25.1), suunnitelmallista tarkkailua (10:12.3), peitetoimintaa tietoverkoissa (10:27.3) ja va-
leostoa (10:34.2). Tullin kdytettidvissad olevista pakkokeinoista sdédetddn laissa rikostorjunnas-
ta Tullissa (EV 339/2014 vp).

Poliisilain (872/2011) nojalla voidaan lisdksi kayttidad eriitd salaisia tiedonhankintakeinoja ri-
koksen estdmiseksi. Kéytettdvissd ovat muun muassa tekninen katselu (5:19.4), esineen tekni-
nen seuranta (5:21.2), teleosoitteen tai telepadtelaitteen yksildintitietojen hankkiminen
(5:25.1), televalvonta teleosoitteen tai -paitelaitteen haltijan suostumuksella (5:9 1 k), suunni-
telmallinen tarkkailu (5:13.3), peitetoiminta tietoverkossa (5:28.3) ja valeosto (5:35.2).

Torkedn tekomuodon sddtdmisen johdosta torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkinnassa tu-
lisivat poliisin toiminnassa mahdolliseksi muun muassa televalvonta (pakkokeinolaki 10:6.2 1
k), sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi (10:8), tukiasematietojen
hankkiminen (10:10.2), peitelty tiedonhankinta (10:14.2 1 k), tekninen kuuntelu (10:16.3 1 k),
tekninen katselu kotirauhan piirissd (10:19.4), epdillyn tekninen seuranta (10:21.3), tekninen
laitetarkkailu (10:23.3), DNA-tunnisteen maérittdminen ulkopuoliselta henkilolta (8:32.2) ja
valvottu ldpilasku (10:41.2). Liséksi telekuuntelussa saatua yliméirdisté tietoa voitaisiin hyo-
dyntéa torkedn luonnonsuojelurikoksen selvittdmisesséd (10:56.2).

Luonnonsuojelurikosten selvittdminen ja tekijéiden yhteydenpidon todentaminen on rikostut-
kinnallisesti vaikeaa. Toimijat saattavat muodostaa verkoston eri maissa, ja tutkinta vaatii eri-
tyisosaamista ja yhteistoimintaa eri maiden viranomaisten kanssa. Kun otetaan huomioon ri-
koksen vakavuus, tutkintakeinojen laajentamista voidaan pitdd perusteltuna. Televalvonta
mahdollistaisi muun muassa kansainvilisten ja kansallisten tekijakumppanien selvittimisen.
Liséksi voitaisiin paremmin selvittdd epdiltyjen liikkkumista Suomessa tiettyind ajankohtina.
Pakkokeinojen laajentaminen parantaisi myds mahdollisuuksia toteuttaa kansainviélisid yhteis-
operaatioita rikosten selvittimiseksi.

My6s poliisilain nojalla kéytettdvissd olevat salaiset tiedonhankintakeinot laajenisivat. Rikok-
sen estdmiseksi tulisivat mahdollisiksi tukiasematietojen hankkiminen (5:11.2), peitelty tie-
donhankinta (5:15.2), televalvonta (5:8.2), tekninen kuuntelu (5:17.4), tekninen katselu koti-
rauhan piirissd (5:19.4), henkilon tekninen seuranta (5:21.3), tekninen laitetarkkailu (5:23.3) ja
valvottu lépilasku (5:43.2).
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Valmistelussa on lisdksi arvioitu tarvetta sdétdd pakkokeinolaissa torkedd luonnonsuojeluri-
kosta koskevasta telekuuntelusta.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sditdd valttdmattomistd rajoituksista
viestin salaisuuteen muun muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten
tutkinnassa. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannossdan (ks. PeVL 36/2002 vp) katso-
nut, ettd esimerkiksi torked lapsen seksuaalinen hyviksikdytto ja torked vahingonteko ovat
epailemattd sddnnoksessa tarkoitettuja rikoksia. Valiokunnan mukaan sama ei kuitenkaan pade
ilman muuta talousrikoksiin. Ne voivat vain tietyin edellytyksin olla perustuslain mielessé
turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Telekuuntelu voi tiltd osin koskea vain torkeiden rikosten
torkeimpié tekomuotoja. Talousrikosten osalta lupa telekuunteluun voidaan pakkokeinolain
mukaan antaa vain erdissd torkeimmissa liike- tai ammattitoimintaan liittyvissa talousrikoksis-
sa (pakkokeinolaki 10:3.3). Luvan antamisen edellytyksend on talloin lisdksi, ettd rikoksella
on tavoiteltu erityisen suurta hyo6tyé ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (4 mom.).

Toistaiseksi ei ole tullut ilmi sellaisia piirteitd sisdltédvid luonnonsuojelurikoksia, joissa tele-
kuuntelu voisi tulla kysymykseen, eiké rikollisuustilanteen kehitys osoita téllaista tarvetta
myoskddn lahitulevaisuudessa. Tdmdn vuoksi telekuuntelusta sddtdmiseen ei siten arvioida
olevan nykytilanteessa syyta.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Poliisin tietoon tulee vuosittain noin 40 luonnonsuojelurikosta, joista luetaan edelleen kérdja-
oikeuksissa syyksi keskimaérin muutamia rikoksia. Yksittdisid vakavimpia luonnonsuojeluri-
koksia siirtyisi arvioitavaksi torkeéné luonnonsuojelurikoksena. Tapausten tarkkaa mééraé tu-
levassa oikeuskdytinndssd on vaikea arvioida, mutta sdinnds koskisi ldhinnd harvinaisia,
poikkeuksellisen torkeita rikoksia.

Kaéréjdoikeuksissa luetaan vuosittain syyksi keskimiérin 40 ympériston turmelemista ja yksi
torked ympériston turmeleminen. Ankaroittamisperusteiden muutos siirtdisi yksittdisid aikai-
semmin ympériston turmelemisena rangaistavia rikoksia arvioitavaksi torkednd ympériston
turmelemisena.

Muutokset eivdt laajentaisi rangaistavuuden alaa, joten tapausten kokonaismiddrdn ei oleteta
muutoksen johdosta merkittdvasti muuttuvan. Esitykselld ei ndin olisi olennaisia vaikutuksia
tuomioistuinten tai syyttdjien tydoméaaraan tai henkildstoon.

Torkedt luonnonsuojelurikokset olisivat harvinaisia poikkeustapauksia, torkeédstd ympériston
turmelemisesta tuomitaan puolestaan padsdéntoisesti ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Jos
ympériston turmelemisen perustunnusmerkistostd siirtyisi torkedn tunnusmerkiston piiriin
esimerkiksi kaksi tapausta vuodessa, olisi esityksen vankilukua lisddva vaikutus noin yksi
vankivuosi. Esityksellé ei ndin ollen arvioida olevan olennaista vaikutusta vankilukuun.

Torkedn tekomuodon sdétéminen parantaisi torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkintamah-
dollisuuksia, mikéd edistdisi rikosten selvittdmistd. Laajentuneet pakkokeinot aiheuttaisivat
jonkin verran lisdtyotd tuomioistuimille ja esitutkintaviranomaisille. Lisdtyon arvioidaan kui-
tenkin olevan toteuttavissa viranomaisten nykyisten voimavarojen puitteissa.

Torked luonnonsuojelurikos téyttdisi jatkossa kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden
vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen (Palermon sopimus) 2 artiklan b koh-
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dassa tarkoitetun vakavan rikoksen méaaritelmén. Sopimusta sovelletaan vakavien rikosten tor-
juntaan ja tutkintaan sekd niitd koskeviin syytetoimiin, kun rikos on luonteeltaan kansainvali-
nen ja siithen on osallisena jérjestéytynyt rikollisryhma. Sopimuksessa méérétdéan muun muas-
sa lainvalvontaviranomaisten yhteisty0sté ja keskindisestd oikeusavusta. Torkedn luonnonsuo-
jelurikoksen tuleminen yleissopimuksen piiriin saattaisi parantaa mahdollisuuksia saada ndihin
rikoksiin liittyvad kansainvélisti oikeusapua.

4.2 Ympiristovaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Torkedd luonnonsuojelurikosta koskevan rangaistussddnnoksen sddtdminen korostaisi tor-
keimpien luonnonsuojelurikosten moitittavuutta. Torkeédn luonnonsuojelurikoksen tutkinnassa
tulisivat mahdolliseksi muun muassa televalvonta, peitelty tiedonhankinta ja valvottu l4pilas-
ku. Tutkintakeinojen tehostumisen my&td mahdollisesti kasvavan kiinnijadmisriskin voidaan
olettaa vaikuttavan rikoksiin jossakin maérin ennalta ehkdisevisti. Kiinnijddmisriskin kasva-
misen voidaan arvioida ehkédisevén erityisesti suunnitelmallisten rikosten tekemisté.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei arvioida olevan merkittidvid vaikutuksia julkiseen talouteen, kotitalouksien ase-
maan tai kansantalouteen.

Esitykselld ei olisi vélitontd vaikutusta mydskédn yrityksiin. Siltd osin kuin ehdotettu uusi tor-
ked luonnonsuojelurikos tai torkedn ympériston turmelemisen uudet koventamisperusteet
mahdollisesti ehkiisevét ennalta yritystoiminnassa tehtdvid ympéristorikoksia, esitys vahentai-
si sitd kilpailuhaittaa, joka rikoksista aiheutuu lakia noudattaville yrityksille. Esitys ei lisdisi
yritysten hallinnollista taakkaa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 26 paivana helmikuuta 2014 tydryhmén selvittdimaén tarvetta tarkistaa
luonnonsuojelu- ja ympéristorikoksia koskevaa lainsdadantéd. Tyoryhméan mietinté valmistui
26 paivéna syyskuuta 2014.

Tyo6ryhmin ehdotuksesta pyydettiin lausunto 57 eri taholta: sisdministerioltd, valtiovarainmi-
nisterioltd, maa- ja metsidtalousministerioltd, ympéaristoministerioltd, korkeimmalta oikeudelta,
Helsingin hovioikeudelta, Vantaan kérdjaoikeudelta, Varsinais-Suomen kardjaoikeudelta, Val-
takunnansyyttijénvirastolta, Helsingin ja Pohjanmaan syyttdjanvirastoilta, Poliisihallitukselta,
Keskusrikospoliisilta, Lounais-Suomen poliisilaitokselta, Tullilta, Rajavartiolaitokselta, Met-
sdhallitukselta, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta, Suomen ympéristokeskukselta, Polii-
siammattikorkeakoulun tutkimusyksikoltd, aluehallintovirastoilta, elinkeino-, liikkenne- ja ym-
péristokeskuksilta, Suomen Kuntaliitto ry:Itd, Helsingin kaupungin ympéristokeskukselta,
Keski-Uudenmaan ympéristokeskukselta, Oulun seudun ympéristdtoimelta, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ry:Itd, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:Itd, Svenska lant-
bruksproducenternas centralforbund SLC r.f.:1t4, Natur och Milj6 r.f.:1td, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry:1td, Luonto-Liitto ry:1td, WWF Suomelta, Suomen Ymparistooikeustieteen Seura
ry:1td, Ympéristonsuojeluviranhaltijat YSV ry:Itd, professori Kimmo Nuotiolta, ympéristooi-
keuden dosentti Leila Suvantolalta ja professori Jussi Tapanilta. Lausuntoja saapui 31 kappa-
letta, ja niistd on julkaistu tiivistelma (Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja 22/2015).

Lausuntopalautteessa ehdotukseen suhtauduttiin erittdin myonteisesti. Kaikki kantansa ilmoit-

taneet lausunnonantajat pitivit uudistusta kannatettavana, tarpeellisena tai perusteltuna. Yksi-
tyiskohtaiset huomiot koskivat muun muassa kvalifiointiperusteita ja hyddyn arviointia.
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Lausuntojen johdosta kvalifiointiperusteiden jirjestystd on muutettu siten, ettd sddnnoksissi
ensimmaisend kohtana on vahinko tai vaara ymparistolle tai luonnonsuojelulle, sitten taloudel-
lisen hyddyn tavoittelu ja viimeisend suunnitelmallisuus. Liséksi on tdsmennetty torkedéd huo-
limattomuutta, hyddyn arviointia ja suotuisaa suojelutasoa koskevia perusteluita.

Rikosnimike. Esityksen valmistelussa harkittiin myds, tulisiko ympéristén turmelemista kos-
keviin rikosnimikkeisiin lisdtd vaarantamiselementti (esimerkiksi "ympdriston vaarantami-
nen") tai tulisiko nimikkeet muuttaa yleisemmiksi (esimerkiksi "ympéristorikos™). Tyoryhma
ei esittanyt rikosnimikkeitd muutettavaksi. Mietint6on liittyi kuitenkin kolme eridvad mielipi-
dettd, joissa ehdotettiin ettd myds rikosnimikkeitd tulisi muuttaa.

Taltd osin lausuntopalautteen mielipiteet jakautuivat. Hieman yli puolet lausunnonantajista
kannatti eridvissd mielipiteissd esitettyjd ndkemyksid nimikkeiden muuttamisesta, kolmannes
hyvéksyi tydryhmén esityksen nimikkeiden séilyttimisestd, kolmen mielesti asiaa tulisi edel-
leen selvittdd tai arvioida laajemmin. Lausuntopalautteen johdosta on tdydennetty tdhén jak-
soon sisdltyvid perusteluita, mutta nimikkeiti ei kuitenkaan esitetd muutettavaksi.

Rikosnimikkeen tulisi ytimekkéasti kuvata ja yksiloidd kysymyksessd oleva rikos. Rikosni-
mikkeelld on myds pedagoginen merkitys, ja rikosnimike saattaa suunnata esimerkiksi valvon-
taviranomaisten toimintaa. Monissa rikoslain vaarantamisrikoksissa rikoksen luonne kiy ilmi
suoraan rikosnimikkeesta.

Abstrakti vaarantaminen on monimutkainen oikeudellinen késite, jonka toteaminen paikalli-
sissa valvontaviranomaisissa saattaa olla haastavaa. My0s vaarantamisen ndyttdminen toteen
saattaa olla hankalampaa kuin vahingon aiheutumisen. Nimikkeen muuttaminen ei kuitenkaan
poistaisi tdtd ongelmaa. Valvontaviranomaisen ei tarvitse rikosilmoitusta tehdessddn ottaa kan-
taa tarkkaan rikosnimikkeeseen, riittdvdd on tapahtumien kulun selvittdminen. Mahdollisiin
soveltamisongelmiin valvontaviranomaisissa voidaan nimikkeen vaihtamista tehokkaammin
vaikuttaa esimerkiksi viranomaisten koulutuksella.

Nimikkeen muuttamisella ei voida arvioida olevan yleistd ymparistorikoksia ehkdisevad vai-
kutusta. Nimikkeen vaihtaminen ei helpottaisi mydskdan ympariston turmelemiseen liittyvai
rikosprosessia. Tuomioistuimen on nimikkeesté riippumatta arvioitava, onko kysymys vaaran-
tamisesta vai vahingon aiheuttamisesta, koska kysymys vaikuttaa muun muassa rangaistuksen
médrdédmiseen ja vahingonkorvauksiin. Ndin ollen tuomioistuimissa olisi edelleen késiteltdva
nédyttdd vahingon aiheutumisesta.

Vaarantaminen sisdltyy ympdristdn turmelemista koskevan sdénnoksen tunnusmerkiston,
koska jo sen halutaan olevan rangaistavaa. Liséksi rangaistavaa on vahingon aiheuttaminen.
Jos rikoksen nimike viittaisi yksinomaan vaarantamiseen, ei nimike vastaisi tilanteita, joissa
rikoksella on aiheutettu vahinkoa. Ympériston turmeleminen eroaa esimerkiksi liikkenneturval-
lisuuden vaarantamisesta, koska liikenteessd aiheutuneet vahinkoseuraukset arvioidaan mui-
den rikostunnusmerkistéjen avulla.

Viittausta vaarantamiseen ei rikoslaissa kéyteté sellaisissa nimikkeissé, joihin liittyvd tunnus-
merkistd sisdltdd vaarantamisen lisdksi myos vahingon aiheuttamisen nimikkeessd mainitulle
oikeushyville. Oikeushyvén abstrakti vaarantaminen on sitd vastoin sidddetty rangaistavaksi
lukuisissa rangaistussdannoksissd, joiden rikosnimike ei suoraan viittaa vaarantamiseen (esi-
merkiksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi, viestintdrauhan rikkominen, yksi-
tyiseldmid loukkaava tiedon levittdminen, kunmanloukkaus vainoaminen, avustuspetos, tuho-
tyo, 111kennetuh0tyo perétén Vaara11m01tus terrorlstlryhman toiminnan edlstammen suojauk-
sen purkujérjestelmairikos).
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Jos nimikkeitd olisi muutettava, kysymykseen tulisivat ldhinnd luonteeltaan yleisemmaét ni-
mikkeet ("ympéristorikos", "torked ympdristorikos" ja "tuottamuksellinen ympaéristorikos").
Tallaistakaan muutosta ei kuitenkaan voida pitdé perusteltuna, koska yleisempi nimike ei taas
kovin tarkasti kuvaisi rikoksen tunnusmerkistdd. Nykyinen nimike vastaa sdddoksen siséltod
ja kertoo, etté kysymys on ennen kaikkea ympériston pilaamisesta.

Nykyinen rikosnimike otettiin kdytt6on vuonna 1995 osana rikoslain kokonaisuudistuksen
toista vaihetta. Hallituksen esityksen (94/1993 vp) mukaan muista laeista rikoslakiin siirretyil-
le rangaistussddnnoksille pyrittiin 16ytédméén mahdollisimman ilmaisevia nimié, jollaisena pi-
dettiin muun muassa rikosnimikettd ympériston turmeleminen. Nykyiseen rikosnimikkeeseen
on viitattu voimassa olevassa lainsdddannossd ainakin 27 eri sddnnoksessd. Kyse on siten oi-
keuskéytdnnossa ja lainsdddanndssd vakiintuneesta rikosnimikkeestd, jonka muuttamiseen tu-
lisi olla painavia perusteita.

Edelld kuvatuista syisté rikosnimikkeisiin ei ehdoteta muutosta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Rikoslaki

48 luku Ympiristorikoksista

1 §. Ympdriston turmeleminen. Sddnnoksen luettavuutta parannettaisiin teknisilld muutoksilla.
Tarkoituksena ei ole muuttaa asiallisesti rangaistavuuden alaa. Sédnndksen 1 momentin ny-
kyinen 2 kohta jaettaisiin uusiksi kohdiksi 2 ja 3, ja nykyinen 3 kohta uusiksi kohdiksi 4—6.
Sddnnoksen 1 momentin sddadosviittaukset siirrettdisiin omiksi alakohdikseen, sddnnéksen 3
momentissa sdddosviittauksista muodostettaisiin kohdat 1—S5.

Sadnnoksen asialliset perustelut sisdltyvét muun muassa hallituksen esityksiin 93/1994 vp (al-
kuperéinen rangaistussdinnos), 42/1995 vp (Saimaan ja Vuoksen juoksutussdanto), 128/1995
vp (otsonikerrosta heikentédvit aineet), 101/1998 vp (maankayttd- ja rakennuslaki), 84/1999 vp
(vuoden 2000 ymparistonsuojelulaki), 76/2001 vp (otsonikerrosta heikentivit aineet), 25/2004
vp (vaarallisia kemikaaleja koskeva asetus), 52/2004 vp (muuntogeeniset organismit, muu
vastaava ympériston haitallinen muuttuminen), 184/2005 vp (pysyvét orgaaniset yhdisteet),
3/2007 vp (REACH-asetus), 30/2007 vp (jitteet, fluoratut kasvihuonekaasut), 43/2009 vp
(CLP-asetus), 157/2010 vp (otsonikerrosta heikentévit aineet, pesuaineet), 199/2010 vp (jite-
direktiivi), 29/2011 vp (metallinen elohopea ja elohopeayhdisteet), 81/2011 vp (kasvinsuoje-
luaineet), 38/2013 vp (kemikaalilaki, kemikaaliturvallisuuslaki, biosidiasetus, PIC-asetus) ja
214/2013 vp (uusi ympdristonsuojelulaki).

2 §. Torked ympdriston turmeleminen. Sdénnokseen ehdotetaan liséttaviksi kaksi uutta kvali-
fiointiperustetta. Nykyinen 1 momentin 2 kohta ehdotetaan poistettavaksi. Pykéldn 1 momen-
tin 1 kohdan ruotsinkieliseen versioon tehtiisiin kielellinen korjaus.

Ehdotetun 1 momentin 2 kohdan mukaan torkedstd ympariston turmelemisesta tuomittaisiin,
jos ympériston turmelemisessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya ja rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Perustetta on kéytetty useissa taloudelliseen toimintaan liit-
tyvissd torkedd tekomuotoa koskevissa sddnnoksissd (torked veropetos, torked tyoeldkevakuu-
tusmaksupetos, torked luvaton kaytto, torked eldinsuojelurikos, torked metséstysrikos, torked
laittoman saaliin kédtkeminen, torked huumausainerikos, torked alkoholirikos).

Vaikka ympériston turmelemista koskevilla rangaistussédénnoksilld suojeltava oikeushyvé on
ennen kaikkea ympdristd, on rikos rikoksentekijan ndkokulmasta usein luonteeltaan talousri-
kos. Ympiéristonsuojelua koskeva aineellinen lainsdddinto siséltda erilaisia velvoitteita, joiden
tayttdminen aiheuttaa toimijoille kustannuksia. Aineellista lainsdadant6d laiminlyodddn, jotta
valtyttdisiin nailtd ympéristonsuojeluun liittyviltd kustannuksilta, ja rikoksesta aiheutuu teki-
joille ndin taloudellista hyotyd. Mitd suurempia kustannuksia teolla pyritdan valttdimaan, sitd
moitittavampana tekoa voidaan my0s ympéristonsuojelun kannalta pitéé.

Huomattavaa taloudellista hyotyé saatetaan tavoitella esimerkiksi silloin, jos rikokseen syyllis-
tytddn elinkeinotoiminnassa siten, ettd yhtion koko liiketoiminta perustuu ympériston turme-
lemiseen esimerkiksi jatteitd havittdmalla taikka yhtio harjoittaa laajaa luvanvaraista toimintaa
kokonaan ilman ympdristdlupaa tai luvan ehtoja selvésti rikkoen. Myos kalliiden tarkkailuvel-
voitteiden laajamittainen laiminlydnti saattaa merkitd huomattavan taloudellisen hyddyn ta-
voittelua.
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Vaikka elinkeinotoiminnassa tavoitellaan aina taloudellista hyotyd, ei kaikkia elinkeinotoi-
minnan yhteydessé tehtyjé rikoksia kuitenkaan arvioitaisi torkeiksi. Jotta peruste tulisi sovel-
lettavaksi, tulisi rikoksella tavoitellun taloudellisen hyddyn olla huomattavaa. Melko yleisesti
talousrikosten torkedt tekomuodot koskevat tilannetta, joissa tavoitellaan huomattavaa hyotya.
Sitd, mitd pidetddn huomattavana hyotynd, ei voida useinkaan kyseisid sddnnoksid koskevien
lainvalmisteluasiakirjojen perustella yksiselitteisesti sanoa. Joskus sddnndsten arvioinnissa ar-
viointi on ankkuroitu esimerkiksi torkedd veropetosta tai varkautta koskevaan oikeuskaytén-
toon. Toisaalta esimerkiksi sisdpiirintiedon vaarinkéayttoa koskevissa esitoissd on todettu, ettd
suora rinnastaminen esimerkiksi varkausrikokseen johtaisi siihen, ettd kaikki taloudellisesta
toiminnassa tapahtuvat teot katsottaisiin torkeiksi. Arvioinnin tulisi tapahtua ennemmin suh-
teessa vastaavanlaisesta rikoksesta yleenséd odotettavaan hydtyyn ndhden (HE 254/1998 vp, s.
24). Yksiselitteistd arvoa huomattavan hyodyn maarésta ei siten torkedn ympériston turmele-
misenkaan osalta voida antaa.

Kuten useissa muissakin torkeissé tekomuodoissa, sddnnoksessd ei edellytettdisi huomattavan
taloudellisen hyddyn toteutumista, vaan pelkkd hyddyn tavoittelu olisi riittdvad. Taloudellinen
hyoty ilmenisi torkedssd ympdériston turmelemisessa ennen kaikkea tavoiteltuna sddstona.
Esimerkiksi laiminlyonnit jatteiden késittelyssa tai jatteiden padstiminen ympéaristoon voisivat
johtaa alhaisempiin kustannuksiin kuin jatteiden kasittely niitd koskevien sddnndsten mukai-
sesti. Kustannusten erotusta pidettdisiin sddnnoksessd tarkoitettuna taloudellisena hydtyna.
Hyotyné voitaisiin ottaa huomioon myds rikoksella tavoitellun kilpailuedun euroméérdinen
arvo, jos se on suurempi kuin vélittomadsti tavoiteltu sddstd. Esimerkiksi yritystoiminnassa jét-
teiden késittelyn laiminlydnnilld saavutettu kustannusetu voidaan siirtdé edullisemmiksi hin-
noiksi, mikd johtaa markkinaosuuden kasvuun. Téll6in hyddyn méird on tdmén uuden liike-
toiminnan arvo.

Torked ympériston turmeleminen on rangaistava paitsi tahallisena, my0s torkedstd huolimat-
tomuudesta tehtyni. Kvalifiointiperusteen muodostavan seikan osalta edellytettiisiin kuitenkin
tarkoitustahallisuutta. Sddnndksen sanamuodosta ("tavoitellaan") ilmenee, ettid taloudellisen
hyodyn saamisen tulee olla tekijén tarkoituksena. Kysymys on tekijan subjektiivista tarkoitus-
perdd koskevasta vastuuedellytyksestd, joskin tarkoitus joudutaan kédytdnndssd olennaisesti
padttelemédn teon laadusta tai muista olosuhteista. Tahallisuutta ei sitd vastoin edellyteti esi-
merkiksi teon seurausten osalta. Taltd osin riittdvad on torked huolimattomuus, jonka edelly-
tykset méardytyvit rikoslain 3 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti.

Vastaavanlaisia sddnnoksia ovat rikoslaissa muun muassa 17 luvun 14 a §:ssd tarkoitettu tor-
ked eldinsuojelurikos, 48 a luvun 1 a §:ssé tarkoitettu torked metséstysrikos ja 51 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu sisdpiirintiedon vaarinkayttd. Nama kaikki sisdltavit taloudellisen hyddyn tavoitte-
lua ilmaisevan tunnusmerkin ("tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd" tai "hankkiak-
seen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd"), mutta ovat silti rangaistavia myds torkeésté
huolimattomuudesta tehtyna.

Saanndksen 3 kohdan mukaan rikos voitaisiin katsoa torkedksi ympariston turmelemiseksi, jos
rikos tehdédén erityisen suunnitelmallisesti ja se on myds kokonaisuutena arvostellen torked.
Harkitun suunnitelman mukaan tehtyéd rikosta on pidettivd syyllisyysarvioinnissa moititta-
vampana kuin hetken mielijohteesta tehtyd. Perustetta kiytetién rikoslaissa usean torkeén te-
komuodon yhteydessa (esimerkiksi torked veropetos ja torked kiskonta).

Rikos voitaisiin arvioida torkedksi, jos se olisi tehty niin laajamittaisesti ja jarjestelmaéllisesti,

ettd teko osoittaisi erityistd suunnitelmallisuutta. Rikos voitaisiin katsoa tehdyksi erityisen
suunnitelmallisesti myos silloin, kun rikoksen toteuttamiseksi on tehty laajoja valmisteluja tai
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sen ilmitulon vilttimiseen tdhtddvid etukéteisjarjestelyjd (HE 66/1988 vp, s. 64 ja 140/11).
Suunnitelmallisuus voisi ilmetd my0s ainutkertaisen teon yhteydessa.

Tekotavan erityistd suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi kiinnijdédmisriskin pienen-
tdminen johtamalla viranomaisia harhaan tai ilmoittamalla virheellisié tietoja tai toiminnan
jérjestiminen ammatti- tai elinkeinotoiminnassa siten, ettd lakia rikotaan jarjestelméllisesti
toiminnan osana.

Erityistd suunnitelmallisuutta voi osoittaa myds usean rikoksentekijén yhteistoiminta. Sa-
manasteista jarjestaytymistd kuin rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetulta jérjes-
tiaytyneeltd rikollisryhmaltd ei kuitenkaan edellytettéisi. Siten erityinen suunnitelmallisuus ei
vélttdmattd edellyttiisi esimerkiksi ryhmittymistd hierarkkisesti, jasentynyttd tyonjakoa taikka
toiminnan toistuvuutta tai jatkuvuutta (HE 183/1999 vp). Pelkkd usean henkilon toimiminen
yhteistuumin ei kuitenkaan osoittaisi erityistd suunnitelmallisuutta, jollei toimintaan liity etu-
kéteissuunnitelmaa.

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 kohdan mukaan rangais-
tuksen koventamisperuste. Koska erityinen suunnitelmallisuus sisdltyisi ehdotuksen mukaan
torkedn ympériston turmelemisen tunnusmerkistéon, yleisen suunnitelmallisuutta koskevan
koventamisperusteen soveltaminen olisi torkedn ympériston turmelemisen tapauksessa mah-
dollista vain, jos suunnitelmallisuus olisi poikkeuksellisen korostunutta ja perinpohjaista.
Vaikka yleistd koventamisperustetta ei sovellettaisikaan, suunnitelmallisuuden aste olisi kui-
tenkin otettava huomioon rangaistusta mitattaessa niin sanottuna erityisend mittaamisperus-
teena (ks. HE 44/2002 vp, s. 169/11 ja 190/11).

Saannoksen nykyinen 2 kohta ehdotetaan poistettavaksi, koska kohdassa tarkoitetut tilanteet
siséltyvit merkittdviltd osin ehdotettuun erityistd suunnitelmallisuutta koskevaan ankaroitta-
misperusteeseen ja niitd koskevat my0s rikoslain yleisen osan sddnndkset. Muutos on 1dhinné
teknisluonteinen, eikd tarkoituksena ole muuttaa rangaistussddnndksen asiallista sovelta-
misalaa. Tarkoituksena ei mydskddn ole muuttaa kdytdntod, jossa ne tapaukset, joissa on me-
netelty vastoin viranomaisen maérdysta tai kieltoa, arvioidaan muita ankarammin. Vastoin vi-
ranomaisen maaraysta tai kieltoa toimiminen johtaisi asiallisesti yhtd ankaraan seuraamukseen
kuin ennenkin.

Hallituksen esityksestd (94/1993 vp) ilmenee, ettd nykyinen ankaroittamisperuste on tarkoitet-
tu koskemaan tilanteita, joissa ympéristod turmellut henkil viranomaisen puuttumisesta huo-
limatta jatkaa entiseen tapaan toimintaansa vastoin yksittdistapauksessa annettua, sitovaa vi-
ranomaisen madrdysta tai kieltoa. Perustelujen mukaan sddnnoksessa tarkoitettuja madrayksia
ja kieltoja ei kiytdnndssé yleensé anneta helposti eikd vahipatoisissd asioissa.

Jos rikos tehddén aiemman ympériston pilaamisen tai muun 1 §:ssd tarkoitetun menettelyn
johdosta saadusta midrdyksestd tai kiellosta huolimatta, voitaisiin sitd usein pitdd erityisen
suunnitelmallisena. Rikoksen tekeminen on tilldin aina harkittua, ja siihen liittyy yleensd esi-
merkiksi toiminnan laajuuden vuoksi muutenkin suunnitelmallisuutta (esimerkiksi laajoja
valmisteluja tai tdytdntdonpanotoimia). Toimiminen méairdyksen tai kiellon vastaisesti otetaan
huomioon my®ds torkeyden kokonaisarvostelussa.

Toimiminen mééirdyksen tai kiellon vastaisesti vaikuttaa lisdksi sekd ympériston turmelemi-
sesta ettd torkedstd ympériston turmelemisesta madrattdvadn rangaistukseen. Rikoksen teke-
minen nykyisessd 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkitsee korkeaa syyksiluettavuuden astet-
ta, joka tulee rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti ottaa huomioon rangaistuksen médraamisessa.
Rikoslain yleisid oppeja koskevan hallituksen esityksen (44/2002 vp) mukaan mitd paremmin
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tekija on selvilld tekoon liittyvistd ja rangaistavuuteen vaikuttavista olosuhteista, sitd selvem-
min tekijd osoittaa piittaamattomuutta muiden suojatuista eduista. Myos rikoslain 6 luvun 5
§m 5 kohdassa tarkoitettu koventamisperuste voi tietyin, sdédnnoksestd ilmenevin edellytyksin
tulla sovellettavaksi.

Saannoksen 2 momenttiin ehdotetaan tehtaviaksi kielellinen korjaus.

4 §. Tuottamuksellinen ympdriston turmeleminen. Sdannoksen 2 kohdan siséltdma viittaus 1
§m 1 momentin 2 tai 3 kohtaan korjattaisiin 1 §:44n tehtdvien muutosten johdosta osoittamaan
1 §:n 1 momentin 2—6 kohtaan. Tarkoituksena ei ole tehdd sddnnokseen asiallisia muutoksia,
vaan kysymyksessé on tekninen korjaus.

5 a §. Torked luonnonsuojelurikos. Lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 a § torkedstd Iuon-
nonsuojelurikoksesta. Pykéldssa lueteltaisiin torkedd tekomuotoa koskevan sddnndksen sovel-
tamisen perusteet, joiden luettelo olisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun tavan mu-
kaan tyhjentéva. Rikos voi téyttdd useamman pykéldssd ehdotetun torkedn luonnonsuojeluri-
koksen kvalifioimisperusteen. Tdméi voitaisiin ottaa huomioon rikoksen kokonaisarvostelussa
ja rangaistuksen mittaamisessa. Rikoksen olisi lisdksi oltava kokonaisuutena arvostellen tor-
ked.

Torkedstd luonnonsuojelurikoksesta tuomittaisiin pykdldn 1 kohdan mukaan, jos rikoksella ai-
heutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan
kohteen sdilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan elidlajin erityinen harvinai-
suus tai uhanalaisuus taikka vaaran tai vahingon pitkdaikaisuus tai laaja ulottuvuus.

Sadnnokselld suojattaisiin luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistd. Vakava vaara elidlajin,
luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen séilymiselle merkitsisi samalla vahinkoa
luonnon monimuotoisuudelle. Luonnonsuojelulain 1 §:n 1 kohdan mukaan lain tavoitteena on
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdiminen. Luonnon monimuotoisuuden osalta
lain esitdissd (HE 79/1996 vp) viitataan biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopi-
mukseen (Rio de Janeiron yleissopimus, SopS 78/1994), jonka 2 artiklassa biologisella moni-
muotoisuudella tarkoitetaan "kaikkiin, kuten manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosys-
teemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta; tdhin laske-
taan my0s lajin sisdinen ja lajien vélinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus". Késite
'ekosysteemi' sisédltdd my0ds luonnon elottoman osan.

Sadilymisella tarkoitettaisiin suojelun kohteiden sddstymistd havidmiseltd, tuhoutumiselta, tur-
meltumiselta ja sukupuuttoon kuolemiselta. Taman liséksi sdilymiselld tarkoitettaisiin sitd, ett-
eivét elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymis- ja suojelumah-
dollisuudet merkittévésti heikkene teon seurauksena. Luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan lain
tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tihdattivda maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. Luonto-
tyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvéat tur-
vaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aika-
vililld seké luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa. Elidlajin suoje-
lutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkélld aikavélilld sdilyméén elinvoimaisena luontaisissa
ympéristdissddn. Teko, joka vakavasti vaarantaa lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai ylldpitdmisen, saattaa siten aiheuttaa vakavaa vaaraa myds lajin tai luonto-
tyypin sdilymiselle.

Eli6lajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen siilymiselle ja siten luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuneen vaaran tai vahingon suuruutta olisi arvioitava kokonaisuute-
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na. Rikoksen kohteena olevan elidlajin erityisen harvinaisuuden tai uhanalaisuuden seké vaa-
ran tai vahingon pitkdaikaisuuden ja sen laajuuden yhteen nivoutuminen on sédénnoksessé tuo-
tu esiin ottamalla ndma tekijét perusteiksi, joiden mukaan vaaran tai vahingon vakavuutta ar-
vioidaan.

Esimerkiksi kestoltaan lyhyen vaarantumisen tai vahingon tulisi siten olla ulottuvuudeltaan
laajempi kuin pitempiaikaisen, jotta ehdotettua 5 a §:n 1 momentin 1 kohtaa voitaisiin sovel-
taa. Vahingon kestoaika on siis vakavuuden yksi osatekijd. Vastaavasti harvinaiseen, erityises-
ti suojeltavaan lajiin kohdistunut rikos ei vilttamatta tayttdisi torkeén luonnonsuojelurikoksen
tunnusmerkistdd, jos rikos ei pitkdaikaisesti vaarantaisi lajin sdilymista.

Rikoksen kohteena olevalla elidlajilla tarkoitettaisiin muun muassa 5 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettua havitettya tai turmeltua eldintd, kasvia tai muuta luontoon kuuluvaa kohdetta
sekd 2 tai 3 kohdissa tarkoitettua kohdetta. Luonnonsuojelulain 47 §:ssé tarkoitettujen esiin-
tymispaikkojen, 49 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisddntymis- ja levihdyspaikkojen seké 39
§m 2 momentissa tarkoitettujen pesépuiden osalta kohteena olevalla elidlajilla tarkoitettaisiin
sitd elidlajia, joiden suojelemiseksi mainitut paikat on suojeltu tai rauhoitettu.

Rikoksen kohteena olevan eli6lajin erityinen harvinaisuus tai uhanalaisuus viittaisi muun mu-
assa lajin yleisyyteen tai kannan kokoon, suojelutarpeeseen, kannan uusiutumiskykyyn ja lajin
hévidmisriskiin. S&&nnoksessd edellytettalsun erityistd harvinaisuutta tai erityistd uhanalai-
suutta, pelkdstdén rikoksen kohdistuminen uhanalaiseksi todettuun lajiin ei olisi yleensé riitta-
vid, jollei teko esimerkiksi kohdistu useisiin yksiloihin tai jollei lajin uhanalaisuusluokitus
nouse teon seurauksena.

Kysymykseen tulevia lajeja olisivat esimerkiksi luonnonsuojelulain 46 §:ssi ja luonnonsuoje-
luasetuksen 21 §:ssé tarkoitetut uhanalaiset lajit, lain 47 §:n 1 momentissa ja asetuksen 22
§:ssd tarkoitetut erityisesti suojeltavat lajit sekd luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitetut
eldinlajit ja liitteessd IV (b) tarkoitetut kasvilajit, joihin viitataan luonnonsuojelulain 49 §:ssi.
Erityisesti suojeltavia lajeja ovat muun muassa saimaannorppa, maakotka, merikotka, kilju-
hanhi, muuttohaukka ja valkoselkatikka, luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuja lajeja
muun muassa ripsisiippa, isoapollo ja Vuollejoklslrnpukka seka liitteessd IV (b) tarkoitettuja
lajeja muun muassa hameenkylmankukka Selvyyden vuoksi voidaan todeta, ettd uhanalaisuu-
della tai lajin erityiselld suojelulla ei sinénsé ole vélitontd oikeusvaikutusta. Jotta vastuu luon-
nonsuojelurikoksesta voi perustunnusmerkiston mukaan tulla kysymykseen, on lajin oltava li-
séksi suojeltu tai rauhoitettu.

CITES-asetuksen liitteessd A ja B tarkoitettuihin lajeihin sovellettaisiin yleensd muuta kuin 1
kohdassa tarkoitettua kvalifiointiperustetta, koska mainittuja lajeja koskevan perustunnusmer-
kiston 5 §:n 1 momentin 3 kohdan tekotavat (maahantuonti, vienti, siirto, ostaminen, ostamaan
tarjoutuminen, kaupallisiin tarkoituksiin hankkiminen, esitteleminen julkisesti kaupallisessa
tarkoituksessa, kdyttiminen taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, myynti, hallussapito
myyntitarkoituksessa, tarjoaminen tai kuljettaminen myytavaksi) eivét yleensd aiheuta tdssi
tunnusmerkistdssd tarkoitettua vakavaa vaaraa elidlajin sdilymiselle. Vastuu torkedstd Iuon-
nonsuojelurikoksesta voisi néissé tapauksissa perustua ensisijaisesti huomattavan taloudellisen
hy6dyn tavoitteluun (2 k) tai rikoksen erityiseen suunnitelmallisuuteen (3 k).

Arvioitaessa sailymiselle aiheutunutta vaaraa olisi otettava huomioon kohteena olevien elii-
den méiré ja sen suhde lajin yleisyyteen, kannan kokoon ja kannan uusiutumiskykyyn. Ehdo-
tettu soveltamisperuste koskisi kaytdnnossa tapauksia, joissa luonnonsuojelurikos kohdistuu
lukuisiin yksil6ihin tai suureen joukkoon eri lajeja. Mitd suuremman riskin teko aiheuttaa sii-
td, ettd kohteena oleva laji tai esimerkiksi suojeltava luontotyyppi hdvidd teon seurauksena
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pitkdlla aikavélilld tarkasteltuna kokonaan tai sen esiintymisalue olennaisesti supistuu, sitd
suurempana sdilymiselle aiheutunutta vaaraa tai vahinkoa olisi pidettdvd. Yhteen yksiloon
kohdistuva rikos tdyttdisi perusteen yleensd vain silloin, jos yksildé muodostaisi olennaisen
osan lajin koko kannasta. Vahinko olisi télloin yleensd myds pitkdaikainen. Tunnusmerkiston
voisi tayttdd esimerkiksi sellaisen hitaasti lisdéntyvéan lajiin kuuluvan yksilon surmaaminen,
jonka kanta on enintddn muutamia satoja yksiloitd. Tunnusmerkiston voisi siten tdyttdd esi-
merkiksi yksittdisen saimaannorpan surmaaminen, edellyttden kuitenkin ettd rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Myos erittdin uhanalaisen jokihelmisimpukan yhdenkin
esiintymispaikan tahallinen hévittiminen esimerkiksi ruoppaamalla tai rakentamalla voisi tiyt-
téd tunnusmerkiston.

Sdilymiselle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneen vaaran tai vahingon arvioinnissa
voitaisiin ottaa huomioon my0s ympéristoministerion luonnonsuojelulain 59 §:n nojalla vah-
vistamat ohjeelliset arvot rauhoitetuille eldimille ja kasveille lajinsa edustajina. Arvot on vii-
meksi vahvistettu ympéristoministerion asetuksessa rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeelli-
sista arvioista (9/2002). Arvot heijastavat muun muassa lajin uusiutumiskykyé ja lajin vaate-
liaisuutta esimerkiksi elinympériston suhteen, lajin suojelutarvetta ja lajin kannan kokoa. Pie-
nin vahvistettu arvo on nykyisin 17 euroa (e51merk1k51 maamyyrd, pajulintu ja peippo), suurin
9 7755 euroa (saimaannorppa). Saimaannorpan lisdksi suurehko arvo on madritetty esimerkiksi
naalille ja merikotkalle (7400 €), kiljukotkalle (6 728 €), kiljuhanhelle ja tunturihaukalle
(6 391 €), vesikolle (5 382 €) ja kotkalle (4 877 €). Rauhoitetuille kasveille ja sammalille ei
ole médritetty arvoa ennakolta, vaan asetuksen 11 §:n mukaan menettimisseuraamusta méa-
rattdessd tulee niiden osalta pyytdd elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen lausunto. Jos
rikoksen kohteena olevien elididen arvo lajiensa edustajina olisi erittdin suuri, viittaisi tima
yleensi siihen, ettd myos sddnndksessd tarkoitettua vaaraa tai vahinkoa elidlajin sdilymiselle
olisi pidettava (erityisen) vakavana.

Vaaran tai vahingon pitkdaikaisuudelle ei voida asettaa tdsmillisid ajallisia rajoja. Vaaran tai
vahingon on kuitenkin oltava luonteeltaan silld tavoin pysyvé, ettei kysymys ole vaikutuksil-
taan pian ohimenevastd tapahtumasta. Pitkdaikaisuus viittaa useiden kuukausien tai jopa vuo-
sien ajan jatkuviin taikka pysyviin vahinkoihin. Esimerkkeja pitkdaikaista vahinkoa aiheutta-
vista toimista ovat metsdnhakkuu, maa-ainesten ottaminen ja metsin polttaminen. Alueeseen
kohdistuvan vahingon vakavuutta lisda se, etté teolla havitetdéin suojelualueen tirkednd suoje-
luperusteena olevan lajin yksilo tai yksil6ité taikka heikennetdén luonnonsuojelualueen suoje-
luperusteena olevan luontotyypin ominaispiirteita.

Pitkdaikaisuuden késite liittyisi alueiden lisdksi myos lajisuojeluun: jos teolla esimerkiksi hi-
vitettdisiin jonkin lajin kanta pysyvisti kokonaan tietyltd alueelta taikka hyvin hitaasti levia-
vén lajin yksild tai yksilot yhdeltd sen harvoista esiintymispaikoista, olisi tima otettava huo-
mioon vahingon suuruutta arvioitaessa. Esimerkiksi jonkin eldin- tai kasvilajin tahallista hévit-
tdmistd kokonaan sukupuuttoon olisi lahtokohtaisesti pidettéva tdrkednd luonnonsuojelurikok-
sena. Pitkdaikaisuuden arvioinnissa olisi otettava huomioon paikalliset olosuhteet. Esimerkiksi
Lapissa metsén uusiutuminen voi kestdd pidempéan kuin Eteld-Suomessa.

Vaaran tai vahingon laaja ulottuvuus koskisi ennen kaikkea suojeltavia tai rauhoitettuja aluei-
ta. Elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle aiheutuvan vaa-
ran laaja ulottuvuus tarkoittaisi sitd, ettd toiminta heikentéisi monimuotoisuutta esimerkiksi
maantieteellisesti laajalla alueella tai kohdistuisi useisiin elidlajeihin. Kysymys on téllaisissa
tapauksissa tavanomaista suuremmista vahingoista tai niiden vaarasta. Ulottuvuuden laajuutta
arvioitaessa tarkasteltaisiin ennen kaikkea rikoksen kohteena olevan hévitetyn tai turmellun
alueen pinta-alaa, ei esimerkiksi sen osuutta kohteena olevan suojelualueen kokonaispinta-
alasta. Torkeén luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistdon voisi tdyttdd esimerkiksi laajan
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luonnonsuojelualueen keskeisten suojeluarvojen turmeleminen tai laajan vanhan metsidn hak-
kaaminen esimerkiksi luonnonsuojelulaissa tarkoitetussa luonnonpuistossa. Toisaalta pieneen-
kin alueeseen kohdistuva rikos voitaisiin katsoa torkeéksi, jos esimerkiksi kyseessd oleva
luontotyyppi on hyvin harvinainen. Vahinko olisi tdlloin luonteeltaan pitkéaikaista.

Vaaralla tarkoitetaan ehdotetussa sddnnoksessd konkreettista vaaraa. Tadma ilmenee saannok-
sessd kdytetysta kasitteestd "aiheutettu vaara". Edellytyksend on, ettd vahingon syntyminen on
ollut jo ldhelld. Tama vaikuttaa my0s teon vanhenemiseen. Torked luonnonsuojelurikos alkaisi
rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaisesti vanheta vasta siitd, kun tunnusmerkistossé edellytetty seu-
raus (tdssd vahinko tai sen konkreettinen vaara) ilmenee.

Torkeésta luonnonsuojelurikoksesta tuomittaisiin pykdldn 2 kohdan mukaan, jos luonnonsuo-
jelurikoksella tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hyotyd. Tarkoituksena on, ettd perustet-
ta sovellettaisiin l1dhtSkohtaisesti vastaavalla tavalla kuin torkefin ympériston turmelemisen
osalta. Sddnnoksen soveltamisen perusteita on kuvattu 2 §:n 1 momentin 2 kohdan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. Huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua voisi osoittaa esimer-
kiksi laittomasti ympéristostéén erotettujen, maahan tuotujen tai maasta vietyjen kohteiden
korkea kaupallinen arvo tai valmiiksi jarjestetyt myyntikanavat. Lisdksi teko tulisi arvioida
myos kokonaisuudessaan torkeéksi.

Hyddyn arvioinnissa lahtokohtana olisi nettoperiaate, kuten rikoslain 10 luvussa tarkoitetuissa
menettdmisseuraamuksissakin. Menettdmisseuraamusten tapaan kaikki rikoksesta aiheutuneet
kustannukset eivit kuitenkaan valttdméttd olisi vdhennyskelpoisia. Taloudellinen hyoty voisi
my0s luonnonsuojelurikoksessa ilmetd syntyneend sadstona tai kilpailuetuna. Esimerkiksi rau-
hoitetun kohteen hévittdminen voisi rakentamishankkeessa johtaa alhaisempiin kustannuksiin
kuin rauhoitussddnndsten noudattaminen.

Perusteen soveltaminen ei edellyttiisi, ettéd tekijén tarkoituksena on hyddyn viliton realisointi,
vaan taloudellinen hy6ty voisi ilmetd my0s esimerkiksi kiinteiston arvon nousuna. Rauhoite-
tun kohteen héavittdminen voi esimerkiksi mahdollistaa rakentamisen, jolloin kiinteiston arvo
voi nousta merkittivésti rakennusoikeuden saamisen tai kasvun myoti. Hyddyn tulisi kuiten-
kin tilldinkin olla rahalla mitattavissa. Jos tekotapana on maahantuonti taikka suojellun tai
rauhoitetun eldimen havittdminen, taloudellisen hyddyn tavoittelu edellyttdisi kuitenkin yleen-
sd tekijin tarkoitusta myydé tai muuten kaupallisesti hyodyntdéd rikoksen kohde. Arvokkaan-
kin téllaisen kohteen hyddyntdminen vain oman kotitalouden piirissé ei yleensd osoittaisi kva-
lifiointiperusteen edellyttimdi huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua, mutta teko voisi
talloin tulla arvioitavaksi pykéldn muiden perusteiden nojalla.

Jos rikoksentekijélld olisi ollut mahdollisuus saada suojelun johdosta korvausta esimerkiksi
luonnonsuojelulain 53 §:n nojalla, ei korvausta voitaisi taloudellista hyotyé arvioitaessa yleen-
sd vahentdd rikoksen johdosta saaduista tuloista, mikéli tunnusmerkiston téyttdvién menette-
lyyn ei olisi korvausta maksettacssakaan saanut ryhtyd. Esimerkiksi jos metsdd hakattaessa on
tahallisesti hédvitetty luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin perusteella rauhoitettu lajin lisdén-
tymis- ja levdhdyspaikka, ei puun myyntitulosta voida taloudellisen hyddyn huomattavuutta
arvioitaessa vahentdd korvausta, jonka tekija olisi voinut saada merkityksellisen haitan johdos-
ta 53 §:n 1 momentin nojalla, koska lisdéntymis- ja levdhdyspaikkaa ei tdlloinkdén olisi saanut
havittaa.

Huomattavaa taloudellista hyotyd saatetaan tavoitella esimerkiksi tuotaessa luvattomasti maa-

han kaupallisesti arvokkaita suojelukohteita tai pidettdessd niitd hallussa myyntitarkoituksessa.
Peruste voisi tulla kysymykseen myos rakennus- tai vesirakennushankkeissa, puunkorjuussa
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taikka maa-ainesten oton yhteydessa, jos hankkeessa hévitetddn tai turmellaan suojelukohde ja
tastd aiheutuu huomattavaa taloudellista hyotya.

Huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu voisi joissain tapauksissa olla kysymyksessé
vasta pidemmén aikavélin toiminnassa. Teoilla olisi kuitenkin oltava ajallinen ja paikallinen
yhteys, mikd arvioitaisiin rikosoikeuden vakiintuneita periaatteita noudattaen. Esimerkiksi
usean suojellun kohteen erottaminen ympéristostddn usean viikon tai kuukauden aikana ja
myyminen samalle taholle huomattavan taloudellisen hyddyn saamiseksi voitaisiin katsoa
usean luonnonsuojelurikoksen sijasta yhdeksi torkeéksi luonnonsuojelurikokseksi.

Pyldlin 3 kohdan mukaan teko voitaisiin arvioida torkeéksi luonnonsuojelurikokseksi, jos ri-
kos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti. Erityistd suunnitelmallisuutta arvioitaisiin samoin
perustein kuin torkedssd ympariston turmelemisessa. Perusteen soveltamisen edellytyksid on
selostettu edelld 2 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Soveltaminen
edellyttéisi teolta tai valmisteluilta laajamittaisuutta, mutta toisaalta yhteenkin rauhoitettuun
eldimeen kohdistunut rikos voisi olosuhteista riippuen olla erityisen suunnitelmallista.

Tekotavan erityistd suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi kaupallisten jakelukanavien
jérjestdminen taikka muiden rikosten tekeminen toiminnan osana kuten védrennettyjen tai vaa-
rien asiakirjojen laatiminen. Myds menetteleminen vastoin nimenomaista yksittdistapausta
koskevaa viranomaisen ohjetta tai médréystd saattaisi viitata erityiseen suunnitelmallisuuteen,
jos rikosta olisi my0s kokonaisuutena arvostellen pidettavé torkedna.

Tunnusmerkisto siséltdisi myos rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun térkeiden rikosten
kokonaisharkintalausekkeen. Saannoksen soveltaminen edellyttéisi siten, ettd teko olisi yksit-
tdisen perusteen lisdksi myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kvalifiointiperusteen késilla
olo saa aikaan erddnlaisen olettaman rikoksen torkeydestd. Pelkéstdan kvalifiointiperusteen
tdyttyminen ei kuitenkaan riitd rikoksen katsomiseen kokonaisuutena arvostellen torkeéksi.
Arvioinnissa on otettava kokonaisvaltaisesti huomioon niin kokonaistérkeyden puolesta kuin
sitd vastaankin puhuvia tekijoitd. (Ks. LaVM 4/2014 vp ja KKO 2013:57.)

Kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saattaa ensinnékin olla niin poikkeuksellisen vahingolli-
nen tai vaarallinen, ettd se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikos my0ds kokonaisuutena
arvostellen torkedksi. Torkedksi arviointi ei tdlloin edellytd kvalifiointiperusteeseen liittymét-
tomien teon torkeyttd osoittavien seikkojen toteamista. Mitd enemmén kvalifiointiperusteen
soveltamisen raja ylitetddn, sitd torkedmpéna rikosta on kokonaisarvostelussa pidettava.

Kvalifiointiperusteen ilmenemismuodon liséksi kokonaisarvostelussa voidaan kiinnittéd huo-
miota muun muassa téyttyneiden kvahﬁomtlperustelden lukuméérdén ja muiden kvalifiointi-
perusteiden ilmentdmiin arviointiperusteisiin, vaikka ndméd muut kvalifiointiperusteet eivit
tayttyisikddn. Esimerkiksi rikoksen suunnitelmallisuus voitaisiin ottaa kokonaisarvostelussa
huomioon, vaikka se ei tiyttdisikddn 3 kohdassa tarkoitetun kvalifiointiperusteen edellytyksia.
Periaatetta voidaan soveltaa myds silloin, kun alueeseen kohdistunut rikos kohdistuu alueen
lisaksi my0s suojeltuihin elidlajeihin. Vaikka rikos ei lajisuojelun osalta tdyttdisikdén 1 koh-
dan kvalifiointiperustetta, voidaan lajien harvinaisuus ja uhanalaisuus sekd niihin kohdistu-
neen vahingon ulottuvuus kuten yksildiden lukumééréd ottaa huomioon térkeyden kokonaisar-
vostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa.

Kokonaisarvostelussa voitaisiin kiinnittdd huomiota myds rikoksen vahingollisuuteen ja vaa-
rallisuuteen, teon vaikuttimiin, tahallisuuden asteeseen seké rikoslain 6 luvun 5 §:ssé tarkoitet-
tuihin koventamisperusteisiin ja 6 §:ssé tarkoitettuihin lieventdmisperusteisiin siltd osin kuin
ne koskevat rikostekoa. Vaikka rangaistuksen méérdéimistd koskevissa sdéinnoksissé tarkoite-
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tut seikat olisi huomioitu kokonaisarvostelussa lieventivésti, olisi ne lisdksi otettava huomi-
oon rangaistusta madrattdessa.

Aluesuojelun osalta voitaisiin rikoksen kokonaisarvostelussa ottaa huomioon myds kohteena
olevan luonnonalueen suojelun tarve ja tarkoitus. Vaikka rikoksessa turmeltaisiin yksittdinen
suojeltu luonnonalue, esimerkiksi kaatamalla oikeudettomasti metsééd luonnonsuojelualueelta,
ei rikosta olisi valttamattd pidettdvda kokonaisuutena arvostellen torkednd, jos teko ei kuiten-
kaan vaarantaisi esimerkiksi alueella esiintyvien luontotyyppien sdilymisté eikd se kohdistuisi
suojeltuihin elidlajeihin. Nédin voisi olla lahinna silloin, jos alue on suojeltu puhtaasti erityisen
luonnonkauneutensa perusteella (luonnonsuojelulaki 10 § 2 mom. 4 kohta) eikd luontoarvo-
jensa vuoksi tai luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi (esimerkiksi 1, 2, 5 ja 6 kohta).
Tallaistakin rikosta voitaisiin kuitenkin pitdd kokonaisarvostelussa torkednd, jos rikoksella
esimerkiksi tavoitellaan hyvin huomattavaa taloudellista hyotyd. Kokonaisarvostelussa voitai-
siin ottaa lisdksi ankaroittavasti huomioon alueen kuuluminen luonnonsuojelulain 10 Iuvussa
tarkoitettuun Natura 2000 -verkostoon.

Kokonaisarvostelussa lieventévind seikkana voitaisiin pitdd myds sitd, ettd tekoon olisi tosi-
asiallisesti voinut saada poikkeusluvan esimerkiksi luonnonsuojelulain 27 §:n, 28 §:n, 31 §:n,
48 §:n 2 momentin taikka 49 §:n 3 tai 4 momentin nojalla eikd rikos aiheuta 1 kohdassa tar-
koitettua vaaraa elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle.

On syytd huomata, ettd samaan tekoon saattavat torkedn luonnonsuojelurikoksen tunnusmer-
kiston liséksi soveltua myds muut rikostunnusmerkistot. Ndma tilanteet on ratkaistava tapaus-
kohtaisesti yleisten lainkonkurrenssia koskevien periaatteiden mukaisesti.

Esimerkiksi luonnonsuojelualueen havittdminen polttamalla voi tayttdd my0s rikoslain 34 lu-
vun 1 §:ssd tarkoitetun tuhotyon tai 3 §:ssid tarkoitetun torkedn tuhotyon tunnusmerkiston,
muunlainen hévittdminen taas esimerkiksi 35 luvun 1—3 §:ssé tarkoitetun vahingontekorikok-
sen tunnusmerkiston. Koska luonnonsuojelurikoksia koskevilla sdédnnoksilld ei suojella omai-
suutta eikd henked tai terveyttd, tuomitaan ndistd rikoksista erikseen. Luonnonsuojelurikosten
suojelun kohde ei myoskdén ole eldinten suojeleminen kérsimykseltd, joten jos suojellun eldi-
men surmaamiseen sisdltyy tarpeettoman kdrsimyksen aiheuttamista, voidaan teko luonnon-
suojelurikoksen tai torkedn luonnonsuojelurikoksen liséksi rangaista rikoslain 17 luvun 14
§:ssé tarkoitettuna eldinsuojelurikoksena tai 14 a §:ssé tarkoitettuna torkeénd eldinsuojeluri-
koksena.

Rangaistukseksi torkedstd luonnonsuojelurikoksesta ehdotetaan yleisperusteluista ilmenevilla
perusteilla vahintddn nelja kuukautta ja enintddn neljd vuotta vankeutta. Rangaistusasteikko
vastaa torkeiden talousrikosten rangaistusasteikkoa.

Sadnnoksen 2 momentissa sdddettdisiin yrityksen rangaistavuudesta. Vaikka torked luonnon-
suojelurikos olisi rangaistava myds torkedstd huolimattomuudesta tehtynd, vain tahallisen ri-
koksen yritys voi rikoslain 5 luvun 1 §:n mukaan olla rangaistava.

1.2 Luonnonsuojelulaki

58 §. Rangaistukset. Pykéldn voimassa oleva 1 momentti siséltdd viittaussdéinnoksen, jonka
mukaan rangaistus vastoin luonnonsuojelulakia tehdystd ympériston turmelemisesta tai luon-
nonsuojelurikoksesta sdddetién rikoslain 48 luvun 1—5 §:ssd. Séddnnds ehdotetaan muotoilta-
vaksi vakiintuneen lainsédddéntokédytdnnon mukaiseksi informatiiviseksi viittaukseksi ja sithen
chdotetaan lisdttéviksi viittaus uuteen torkedd luonnonsuojelurikosta koskevaan 5 a §:dén.
Ruotsinkieliseen versioon ehdotetaan tehtéviéksi lisdksi kielellinen korjaus.
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1.3 Laki valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta

4 §. Pykéldn mukaan rangaistus vastoin valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annettua la-
ki tehdystéd luonnonsuojelurikoksesta sdddetéén rikoslain 48 luvun 5 §:n 2 momentissa. Sdén-
nds ehdotetaan muotoiltavaksi vakiintuneen lainsdddantokdytannon mukaiseksi informatiivi-
seksi viittaukseksi ja sithen ehdotetaan lisattavaksi viittaus uuteen 5 a §:44n. Ruotsinkieliseen
versioon ehdotetaan tehtaviaksi lisdksi kielellinen korjaus.

14 Laki Suomen talousvyohykkeesti

11 §. Ympdristorikokset talousvyohykkeelld. Pykaldssé sdddetddn ympéristorikoksia koskevien
rangaistussdannosten soveltamisesta Suomen talousvyohykkeelld. Talousvyohykkeelld sovel-
letaan muun muassa rikoslain 48 a Iuvun 5 §:n sddnnostd luonnonsuojelurikoksesta ja Iuon-
nonsuojelulain 58 §:n 2 momentin sddnnodstd luonnonsuojelurikkomuksesta. Sddnndkseen eh-
dotetaan tdmén vuoksi lisdttavéiksi my0s viittaus torkedd luonnonsuojelurikosta koskevaan ri-
koslain 48 luvun 5 a §:44n. Sddnndkseen lisdttiisiin selvyyden vuoksi viittaus myos 4 §:ssd
mainittuun lainsédddéntdon. Viittaus ympéristonsuojelulain 224 §:4én poistettaisiin tarpeetto-
mana, koska pykala ei sisdlld rangaistussddnndstd vaan informatiivisen viittauksen.

1.5 Laki Metsihallituksen erdvalvonnasta

9 §. Haltuunotto. Sddnndksen 4 momentissa siédetéédn erdtarkastajan oikeudesta ottaa haltuun-
sa rikoslain 48 luvun 5 §:ssé tarkoitetun luonnonsuojelurikoksen tai luonnonsuojelulain 58
§:ssd tarkoitetun luonnonsuojelurikkomuksen kohde ja sen tekemisessd kdytetty véline. Sdan-
nokseen ehdotetaan lisdttavaksi viittaus myos torkeda luonnonsuojelurikosta koskevaan rikos-
lain 48 luvun 5 a §:44n.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan selkeéni ja havainnollisena ajankohtana, esimerkiksi 1 péi-
véni tammikuuta 2016.

Voimaantulon osalta noudatetaan rikoslain 3 luvun 2 §:n sédénnoksii rikoslain ajallisesta so-
veltuvuudesta. Témén vuoksi erillisté siirtyméséénnosté ei tarvita.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.

Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, hallitusmuodon 14 a §:n yksityiskohtaiset perustelut)
mukaan sddnnokselld pyritddn korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ympéristdn suojeluun
liittyy myds sellaisia arvoja, jotka eivit ole palautettav1ssa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Talta
osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmiértédd joko luonnon itseisarvosta
lahteviksi tai ilmaukseksi kaikille thmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Saannok-
sessé tarkoitetun luonnon monimuotoisuuden osa-alueita ovat muun muassa eldin- ja kasvi-
kunnan geneettinen rikkaus sekd kaikkien uusiutumattomien luonnonvarojen tehokas suojele-
minen.

Perustuslain sddnnds on luonteeltaan 1dhinni julistuksenomainen, ja se toteutuu muun lainséé-
dédnnon tuella ja vilitykselld. Sdédnnoksen 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva
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turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan sddnnds vaikuttaisi ensisijaisesti lainsddtijén ja muiden norminantajien toimintaan.

Esityksessd tarkoitetut rangaistussddnnokset ovat perustuslain 20 §:n sddnnoksen kannalta
merkityksellisid ja kasvattavat luonnon monimuotoisuuden ja ympériston suojaa. Muutokset
eivit kuitenkaan laajenna rangaistavuuden alaa.

Laajemmat mahdollisuudet pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kadytt6on (esi-
merkiksi televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen, tukiasematietojen hankkiminen, tekninen
kuuntelu, tekninen katselu kotirauhan piirissé, epdillyn tekninen seuranta, tekninen laitetark-
kailu) ovat merkityksellisid muun muassa perustuslain 10 §:sséd turvatun yksityiseldmén suo-
jan kannalta. Sddnndksen 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on
turvattu, ja 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton.

Sddnnoksen 3 momentin mukaan lailla voidaan kuitenkin séétéa rikosten selvittdmiseksi vélt-
tdméttomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Viestin tunnistamistietojen on puo-
lestaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytanndssa katsottu jadvan luottamuksellisen
viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 6/2012
vp, s. 3/11).

Esityksen kannalta merkityksellinen on my0s perustuslain 8 §:n sdédnnds rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta. Sdédnnoksen ensimmaiisen virkkeen mukaan ketédén ei saa pitdd syyllise-
ni rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltdd lain tdsmallisyyteen
kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Kunkin rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riit-
tavéllad tdsmillisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
teko tai laiminlyonti rangaistava (esim. PeVL 22/2001 vp, s. 3/I). Rikoslain 48 luvun 1 §mn
tdsmentdminen ja ehdotettu luonnonsuojelurikoksen torked tekomuoto tdyttavit ndmé vaati-
mukset.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan hyvéksyéd tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdvéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 48 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1, 2 ja 4 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 § laeissa
600/2013 ja 557/2014, 2 § laissa 578/1995 ja 4 § laissa 112/2000, seka

lisditddn 48 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

48 luku

Ympiristorikoksista

1§
Ympdriston turmeleminen

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) saattaa, padistad tai jattdd ympéristoon esineen, ainetta, siteilyd tai muuta sellaista lain tai
sen nojalla annetun sidénnoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan méérdyksen vas-
taisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai lupachtojen vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttdd, kisittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta, seosta,
tuotetta tai esinettd taikka kayttda laitetta vastoin

a) vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annettua lakia,

b) kemikaalilakia,

¢) REACH-asetusta,

d) CLP-asetusta,

e) biosidiasetusta,

f) kasvinsuojeluaineasetusta,

g) a—f alakohdassa mainitun sdddoksen tai ympéristonsuojelulain (527/2014) nojalla annet-
tua sdannosta,

h) otsonikerrosta heikentévistd aineista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 1005/2009,

1) tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 842/2006,

j) pysyvistid orgaanisista yhdisteistd sekd direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 850/2004,

k) pesuaineista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 648/2004 3,
4 tai 4 a artiklaa,

1) jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momentissa mainittua sdénnosté taikka

m) jdtelain nojalla annettua sddnnostd, yksittdistapausta koskevaa médrdysta tai kieltoa,

3) laiminly®d jételain mukaisen jatehuollon jérjestdmisvelvollisuutensa,

4) tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jétettd vastoin

a) jatelakia, sen nojalla annettua sdénnosté tai yksittéistapausta koskevaa méérdysté taikka
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b) jatteiden siirrosta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1013/2006,

5) tuo maahan tai vie maasta ainetta, valmistetta tai tuotetta vastoin

a) ympéristonsuojelulain nojalla annettua asetusta,

b) otsonikerrosta heikentévistd aineista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 1005/2009,

¢) tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 842/2006,

d) vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EU) N:o 649/2012,

e) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 850/2004 tai

f) metallisen elohopean ja tiettyjen elohopeayhdisteiden ja -seosten viennin kieltdmisesti se-
ka metallisen elohopean turvallisesta varastoinnista annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EY) N:o 1102/2008 taikka

6) vie maasta muuntogeenisid organismeja, niitd siséltdvid elintarvikkeita tai rehuja vastoin
muuntogeenisten organismien valtioiden rajat ylittdvistd siirroista annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1946/2003

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympéris-
ton haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava ympd-
riston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Edelld 1 momentin 4—6 kohdassa tarkoitetun tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Ympiriston turmelemisesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeésté huolimattomuu-
desta ryhtyy muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan ymparistod vastoin

1) maanké&ytto- ja rakennuslakia (132/1999),

2) vesilakia (587/2011),

3) maa-aineslakia (555/1981),

4) Saimaan ja Vuoksen juoksutussaintod taikka

5) néiden nojalla annettua sdénnosté, yleistd tai yksittdistapausta koskevaa maérdystd taikka
kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ympériston pilaantumiseen rinnas-
tettavaa muuttumista.

28
Torked ympdriston turmeleminen

Jos ympariston turmelemisessa

1) ympéristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen
suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus tai
muut seikat,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé taikka

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava térkedstd
ympdriston turmelemisesta vankeuteen vahintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi
vuodeksi.

Yritykseen sovelletaan vastaavasti, mitd 1 §:ssd sdddetddn yrityksesta.
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48
Tuottamuksellinen ympdriston turmeleminen

Joka muusta kuin tdrkeésté huolimattomuudesta

1) puuttuu ymparistodn 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
taikka

2) rikkoo jételakia tai ympéristonsuojelulakia tai niiden nojalla annettuja sddnnoksié tai
médrdyksid 1 §:n 1 momentin 2—6 kohdassa tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ympdristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon vaara on eri-
tyisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitk&aikaisuus, laaja ulottu-
vuus ja muut seikat, on tuomittava tuottamuksellisesta ympdriston turmelemisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

5a§
Torked luonnonsuojelurikos

Jos luonnonsuojelurikoksessa

1) rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai muun
luontoon kuuluvan kohteen séilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan elidlajin
erityinen harvinaisuus tai uhanalaisuus taikka elidlajille, luonnonalueelle tai muulle luontoon
kuuluvalle kohteelle aiheutetun vaaran tai vahingon pitkdaikaisuus tai laaja ulottuvuus,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai

3) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkedstd
luonnonsuojelurikoksesta vankeuteen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintéén neljaksi
vuodeksi.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

luonnonsuojelulain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 1 momentti seuraavasti:

58§
Rangaistukset

Rangaistus ympdaristdon turmelemisesta sidddetdén rikoslain (39/1889) 48 luvun 1—4 §:ssé,
rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sdddetdén rikoslain 48 luvun 5 ja 5 a §:ssé.

Téma laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain (1112/1982) 4 §, sellaise-
na kuin se on laissa 700/1995, seuraavasti:

48
Rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sdddetdén rikoslain (39/1889) 48 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa ja 5 a §:ssé.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

Suomen talousvyohykkeesti annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan Suomen talousvyohykkeestd annetun lain (1058/2004) 11 §, sellaisena kuin se on
osaksi laissa 544/2014, seuraavasti:

11§
Ympdristorikokset talousvyéhykkeelld

Rangaistus vastoin 3 §:n 1 momentissa tai 4 §:ssd mainittuja lakeja talousvyohykkeelld teh-
dystd ympériston turmelemisesta, torkedstd ympariston turmelemisesta, ympéristorikkomuk-
sesta, tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta, luonnonsuojelurikoksesta ja torkeésté
luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan rikoslain 48 luvun 1—>5 tai 5 a §:n mukaan. Téssd mo-
mentissa tarkoitettuihin rikoksiin sovelletaan, mité rikoslaissa sdddetddn oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta.

Rangaistus talousvyohykkeelld tehdystd ympéristonsuojelulain rikkomisesta tuomitaan ym-
paristonsuojelulain 225 §:n mukaan, rangaistus talousvyohykkeelld tehdysté jételain rikkomi-
sesta jdtelain 147 §:n mukaan ja rangaistus talousvyohykkeelld tehdystd luonnonsuojelurik-
komuksesta luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 2 momentin mukaan.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

Metsihallituksen erivalvonnasta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain (1157/2005) 9 §:n 4 momentti seu-
raavasti:

93§
Haltuunotto

Erdtarkastajalla on oikeus ottaa haltuun rikoslain 48 luvun 5 §:ssé tarkoitetun luonnonsuoje-
lurikoksen tai 5 a §:ssé tarkoitetun torkeén luonnonsuojelurikoksen taikka luonnonsuojelulain
(1096/1996) 58 §:ssé tarkoitetun luonnonsuojelurikkomuksen kohde ja sen tekemisesséd kay-
tetty viline siten kuin luonnonsuojelulaissa haltuunotosta sdddetdén. Erédtarkastajalla on lisdksi
oikeus ottaa haltuun rikoksen kohde, joka luonnonsuojelulain nojalla on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Haltuun otettu rikoksen kohde saalista lukuun ottamatta ja rikoksentekoviline on
ilman aiheetonta viivytysté, kuitenkin viimeistddn seitsemén vuorokauden kuluttua haltuun ot-
tamisesta, luovutettava poliisille.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .

Helsingissé 1 péivéna lokakuuta 2015

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrém
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 48 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1, 2 ja 4 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 § laeissa
600/2013 ja 557/2014, 2 § laissa 578/1995 ja 4 § lalssa 112/2000, seka

lisditddn 48 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

48 luku

Ympiristorikoksista

Voimassa oleva laki

1§
Ympdriston turmeleminen

Joka tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta

1) saattaa, pdistdd tai jattdd ympéristoon
esineen, ainetta, séteilyd tai muuta sellaista
lain tai sen nojalla annetun sdénndksen taikka
yleisen tai yksittdistapausta koskevan maara-
yksen vastaisesti taikka ilman laissa edelly-
tettyd lupaa tai lupachtojen vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttda,
késittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta,
seosta, tuotetta tai esinetté taikka kdyttad lai-
tetta

vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden ka-
sittelyn turvallisuudesta annetun lain,

kemikaalilain,

REACH-asetuksen,

CLP-asetuksen,

biosidiasetuksen,

kasvinsuojeluaineasetuksen taikka

ndiden tai ymparistonsuojelulain
(527/2014) nojalla annetun sdanndksen vas-
taisesti taikka

36

Ehdotus

1§
Ympdriston turmeleminen

Joka tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta

1) saattaa, pdistdd tai jattdd ympéristoon
esineen, ainetta, séteilyd tai muuta sellaista
lain tai sen nojalla annetun sdénndksen taikka
yleisen tai yksittdistapausta koskevan maara-
yksen vastaisesti taikka ilman laissa edelly-
tettyd lupaa tai lupachtojen vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttda,
késittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta,
seosta, tuotetta tai esinetté taikka kdyttad lai-
tetta vastoin

a) vaarallisten kemikaalien ja rdjihteiden
késittelyn turvallisuudesta annettua lakia,

b) kemikaalilakia,

¢) REACH-asetusta,

d) CLP-asetusta,

e) biosidiasetusta,

/) kasvinsuojeluaineasetusta,

g2) a—f alakohdassa mainitun sdddoksen tai
ympéristonsuojelulain (527/2014) nojalla an-
nettua sainnostd,
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Voimassa oleva laki

otsonikerrosta heikentivistd aineista anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1005/2009,

tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 842/20006,

pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd di-
rektiivin 79/117/ETY muuttamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 850/2004 tai

pesuaineista annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 648/2004 3,
4 tai 4 a artiklan vastaisesti taikka

jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momentissa
mainitun sddnnoksen,

jételain nojalla annetun séénnoksen, yksit-
téistapausta koskevan méérayksen tai kiellon
vastaisesti taikka

laiminly6 jételain mukaisen jatehuollon jér-
jestamisvelvollisuutensa tai

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suo-
men alueen kautta jétettd

jételain tai sen nojalla annetun sidénnoksen
tai yksittdistapausta koskevan masrayksen tai

jatteiden siirrosta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1013/2006

vastaisesti taikka

tuo maahan tai vie maasta ainetta, valmis-
tetta tai tuotetta vastoin

ympéristonsuojelulain nojalla annettua ase-
tusta taikka

vastoin otsonikerrosta heikentivisti aineis-
ta annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EY) N:o 1005/2009,

tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 842/2006,

vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuon-
nista annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EU) N:o 649/2012,

pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd di-
rektiivin 79/117/ETY muuttamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 850/2004 tai

metallisen elohopean ja tiettyjen eloho-
peayhdisteiden ja -seosten viennin kieltimi-
sestd sekd metallisen elohopean turvallisesta
varastoinnista annettua Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1102/2008 taikka

Ehdotus

h) otsonikerrosta heikentdvistd aineista an-
netfua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1005/2009,

i) tietyisté fluoratuista kasvihuonekaasuista
annetfua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 842/2006,

j) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd seka
direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusta (EY) N:o 850/2004,

k) pesuaineista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
648/2004 3, 4 tai 4 a artiklaa,

/) jételain (646/2011) 147 §:n 2 momentis-
sa mainitfua saannostd taikka

m) jéitelain nojalla annettua sdadnndstd, yk-
sittdistapausta koskevaa madrdyssd tai kiel-
toa,

3) laiminly6 jatelain mukaisen jatehuollon
jarjestamisvelvollisuutensa,

4) tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suo-
men alueen kautta jétettd vastoin

a) jételakia, sen nojalla annettua sadnnostd
tai yksittdistapausta koskevaa madrdystd
taikka

b) jatteiden siirrosta annetfua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1013/2006,

5) tuo maahan tai vie maasta ainetta, val-
mistetta tai tuotetta vastoin

a) ymparistonsuojelulain nojalla annettua
asetusta,

b) otsonikerrosta heikentivistd aineista an-
nettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1005/2009,

¢) tietyista fluoratuista kasvihuonekaasuista
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 842/2006,

d) vaarallisten kemikaalien viennistd ja
tuonnista annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) N:o 649/2012,

e) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd seka
direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusta (EY) N:o 850/2004 tai

/) metallisen elohopean ja tiettyjen eloho-
peayhdisteiden ja -seosten viennin kieltimi-
sestd sekd metallisen elohopean turvallisesta
varastoinnista annettua Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1102/2008 taikka
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Voimassa oleva laki

vie maasta muuntogeenisid organismeja,
niitd sisdltdvid elintarvikkeita tai rehuja vas-
toin muuntogeenisten organismien valtioiden
rajat ylittdvistd siirroista annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1946/2003

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa
ympéristdn haitallista muuttumista tai ros-
kaantumista taikka vaaraa terveydelle, on
tuomittava ympdriston turmelemisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuo-
deksi.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Ympiriston  turmelemisesta  tuomitaan
my0s se, joka tahallaan tai torkedstd huoli-
mattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan
ympaéristod vastoin

maankaytto- ja rakennuslain (132/1999),

vesilain (587/2011) tai

maa-aineslain (555/1981) sddnnéksid tai

Saimaan ja Vuoksen juoksutussddntod
taikka

ndiden nojalla annettuja sddnndksia, yleisid
tai yksittdistapausta koskevia maédrayksia
taikka kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan va-
kavuudeltaan ympériston pilaantumiseen rin-
nastettavaa muuttumista.

28
Torked ympdriston turmeleminen

Jos ympériston turmelemisessa

1) ympiéristolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on eri-
tyisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai
uhkaavan vahingon pitkéaikaisuus, laaja ulot-
tuvuus tai muut seikat taikka

2) rikos tehddidn 1 §:ssd tarkoitetun menet-
telyn johdosta saadusta viranomaisen mdd-
rdyksestd tai kiellosta huolimatta

38

Ehdotus

6) vie maasta muuntogeenisid organismeja,
niitd sisdltdvid elintarvikkeita tai rehuja vas-
toin muuntogeenisten organismien valtioiden
rajat ylittdvistd siirroista annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1946/2003

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa
ympéristdn haitallista muuttumista tai ros-
kaantumista taikka vaaraa terveydelle, on
tuomittava ympdriston turmelemisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuo-
deksi.

Edelld 1 momentin 4—6 kohdassa tarkoite-
tun tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Ympiriston  turmelemisesta  tuomitaan
myo0s se, joka tahallaan tai torkedstd huoli-
mattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan
ymparistod vastoin

1) maankayttd-  ja
(132/1999),

2) vesilakia (587/2011),

3) maa-aineslakia (555/1981),

4) Saimaan ja Vuoksen juoksutussdantoa
taikka

5) ndiden nojalla annettua sdannostd, yleis-
td tai yksittiistapausta koskevaa méaardystd
taikka kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan va-
kavuudeltaan ympériston pilaantumiseen rin-
nastettavaa muuttumista.

rakennuslakia

28
Torked ympdriston turmeleminen

Jos ympdriston turmelemisessa

1) ympiéristolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on eri-
tyisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai
uhkaavan vahingon pitkéaikaisuus, laaja ulot-
tuvuus tai muut seikat,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyd taikka

3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmalli-
sesti
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Voimassa oleva laki

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedistd ympdriston turmelemisesta vankeu-
teen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enin-
téddn kuudeksi vuodeksi.

Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mi-
td 1 §:sséd on yrityksestd saadetty.

48
Tuottamuksellinen ympdriston turmeleminen

Joka muusta kuin torkedstd huolimatto-
muudesta

1) puuttuu ympéristdon 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla taval-
la taikka

2) rikkoo jdtelakia tai ympéristonsuojelula-
kia tai niiden nojalla annettuja sdéinnoksia tai
médrdyksid 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ympdristolle tai terveydelle ai-
heutettu vahinko tai tillaisen vahingon vaara
on erityisen suuri ottaen huomioon aiheute-
tun tai uhkaavan vahingon pitkaaikaisuus,
laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomittava
tuottamuksellisesta ympdriston turmelemises-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

(uusi)

39

Ehdotus

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedistd ympdriston turmelemisesta vankeu-
teen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enin-
téddn kuudeksi vuodeksi.

Yritykseen sovelletaan vastaavasti, mita
1 §:ssd sdddetdidn yrityksestd.

48
Tuottamuksellinen ympdriston turmeleminen

Joka muusta kuin torkedstd huolimatto-
muudesta

1) puuttuu ympéristéon 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla taval-
la taikka

2) rikkoo jdtelakia tai ympéristonsuojelula-
kia tai niiden nojalla annettuja sdénnoksia tai
médrdyksid 1 §:n 1 momentin 2—6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ympdristolle tai terveydelle ai-
heutettu vahinko tai tillaisen vahingon vaara
on erityisen suuri ottaen huomioon aiheute-
tun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus,
laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomittava
tuottamuksellisesta ympdriston turmelemises-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

5a§
Torked luonnonsuojelurikos

Jos luonnonsuojelurikoksessa

1) rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa
tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai
muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle
ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan
eliélajin erityinen harvinaisuus tai uhanalai-
suus taikka elidlajille, luonnonalueelle tai
muulle luontoon kuuluvalle kohteelle aiheu-
tetun vaaran tai vahingon pitkdaikaisuus tai
laaja ulottuvuus,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyd tai

3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmalli-
sesti

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
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Voimassa oleva laki Ehdotus

len torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedisti luonnonsuojelurikoksesta vankeuteen
véihintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn
neljiksi vuodeksi.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .

40
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Laki

luonnonsuojelulain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
58 §
Rangaistukset

Rangaistus vastoin tdtd lakia tehdystd ym-
péristdn turmelemisesta tai luonnonsuojeluri-
koksesta sdddetddn rikoslain 48 luvun 1—5
§:ssd.

41

Ehdotus
58§
Rangaistukset
Rangaistus  ympdriston  turmelemisesta

sdddetddn rikoslain (39/1889) 48 luvun 1—4
§:ssd, rangaistus Iluonnonsuojelurikoksesta
sdddetddn rikoslain 48 luvun 5 ja 5 a §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .
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Laki

valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain (1112/1982) 4 §, sellaise-
na kuin se on laissa 700/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

48 48
Rangaistus vastoin tdtd lakia tehdystd  Rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sda-
luonnonsuojelurikoksesta sdddetddn rikoslain detdédn rikoslain (39/1889) 48 luvun 5 §:n 2
48 luvun 5 §:n 2 momentissa. momentissa ja 5 a §:55d.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta

20 .
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Laki

Suomen talousvyohykkeesti annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Suomen talousvyohykkeestd annetun lain (1058/2004) 11 §, sellaisena kuin se on

osaksi laissa 544/2014, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
11§
Ympdristorikokset talousvyéhykkeelld

Rangaistus vastoin 3 §:n 1 momentissa
mainittuja lakeja talousvydhykkeelld tehdysti
ympéristdn turmelemisesta, torkedstd ympé-
riston turmelemisesta, ymparistorikkomuk-
sesta, tuottamuksellisesta ympériston turme-
lemisesta ja luonnonsuojelurikoksesta tuomi-
taan rikoslain 48 luvun 1-5 §:n mukaan. Tas-
sd momentissa tarkoitettuihin rikoksiin sovel-
letaan, mité rikoslaissa sdddetddn oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta.

Rangaistus talousvyohykkeelld tehdysta
ympéristonsuojelulain rikkomisesta tuomi-
taan ympéristonsuojelulain 224 ja 225 §:n
mukaan, rangaistus talousvyohykkeelld teh-
dystéd jatelain rikkomisesta jdtelain 147 §:n
mukaan ja rangaistus talousvyohykkeelld
tehdystd luonnonsuojelurikkomuksesta Iuon-
nonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 2 momen-
tin mukaan.
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Ehdotus
11§
Ympdristorikokset talousvyéhykkeelld

Rangaistus vastoin 3 §:n 1 momentissa fai
4 §:ssd mainittuja lakeja talousvyohykkeelld
tehdysté ympériston turmelemisesta, torkeds-
td ympariston turmelemisesta, ymparistorik-
komuksesta, tuottamuksellisesta ympériston
turmelemisesta, luonnonsuojelurikoksesta ja
torkedstd luonnonsuojelurikoksesta tuomi-
taan rikoslain 48 luvun 1-5 fai 5 a §:n mu-
kaan. Téssd momentissa tarkoitettuihin ri-
koksiin sovelletaan, mitd rikoslaissa sddde-
tadn oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

Rangaistus talousvyohykkeelld tehdysta
ympéristonsuojelulain rikkomisesta tuomi-
taan ympéristonsuojelulain 225 §:n mukaan,
rangaistus talousvyohykkeelld tehdystd jéte-
lain rikkomisesta jéitelain 147 §:n mukaan ja
rangaistus talousvyohykkeelld tehdysti luon-
nonsuojelurikkomuksesta luonnonsuojelulain
(1096/1996) 58 §:n 2 momentin mukaan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .
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Laki

Metsihallituksen erivalvonnasta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain (1157/2005) 9 §:n 4 momentti seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

938
Haltuunotto

Erétarkastajalla on oikeus ottaa haltuun ri-
koslain 48 luvun 5 §:ssé tarkoitetun luonnon-
suojelurikoksen  tai  luonnonsuojelulain
(1096/1996) 58 §:ssé tarkoitetun luonnonsuo-
jelurikkomuksen kohde ja sen tekemisessd
kéytetty véline siten kuin luonnonsuojelulais-
sa haltuunotosta sdédetddn. Eratarkastajalla
on lisdksi oikeus ottaa haltuun rikoksen koh-
de, joka luonnonsuojelulain nojalla on tuo-
mittava valtiolle menetetyksi. Haltuun otettu
rikoksen kohde saalista lukuun ottamatta ja
rikoksentekoviline on ilman aiheetonta vii-
vytysté, kuitenkin viimeistddn seitsemén vuo-
rokauden kuluttua haltuun ottamisesta, luo-
vutettava poliisille.

Ehdotus
93§

Haltuunotto

Erétarkastajalla on oikeus ottaa haltuun ri-
koslain 48 luvun 5 §:ssé tarkoitetun luonnon-
suojelurikoksen tai 5 a §:ssd tarkoitetun tor-
kedn luonnonsuojelurikoksen taikka luonnon-
suojelulain (1096/1996) 58 §:ssé tarkoitetun
luonnonsuojelurikkomuksen kohde ja sen te-
kemisessé kéytetty viline siten kuin luonnon-
suojelulaissa haltuunotosta sdddetddn. Era-
tarkastajalla on lisdksi oikeus ottaa haltuun
rikoksen kohde, joka luonnonsuojelulain no-
jalla on tuomittava valtiolle menetetyksi.
Haltuun otettu rikoksen kohde saalista lu-
kuun ottamatta ja rikoksentekovéline on il-
man aiheetonta viivytystd, kuitenkin viimeis-
tddn seitsemin vuorokauden kuluttua haltuun
ottamisesta, luovutettava poliisille.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .
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