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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan ihmiskauppaa ja pa-
ritusta koskeviin rikoslain rangaistusséin-
noksiin tehtdvaksi muutoksia, joiden myota
ihmiskauppaa koskeva kriminalisointi pa-
remmin vastaa Suomea sitovissa kansainvili-
sissd asiakirjoissa asetettuja ihmiskaupan
kriminalisointivelvoitteita ja joilla selvenne-
tddn rajanvetoa ihmiskaupparikosten ja pari-
tusrikosten valilla.

Paritusta koskevaa rangaistussddnnosti eh-
dotetaan muutettavaksi niin, ettd siitd poiste-
taan tekotapana “painostaa”, jota vastaava
”toista painostamalla” puolestaan lisdttdisiin
keinoksi ihmiskauppaa koskevaan rangais-
tussddnnokseen. Torkedd paritusta koskevas-
ta rangaistussddannoksestd poistettaisiin koh-
ta, jonka mukaan parituksen voi tehda torke-
dksi paritukseksi se, ettd teolla aiheutetaan
tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava saira-
us tai hengenvaarallinen tila taikka niihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysta
ja jota vastaava kohta jo on torkedd ihmis-
kauppaa koskevassa rangaistussadnnoksessa.

Ihmiskauppaa koskevaa rangaistussdannos-
td ehdotetaan muutettavaksi myds niin, ettd
sithen sisdltyvd tekotapa “ottaa toisen val-
taansa” korvattaisiin tekotavalla “ottaa toisen
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médrdysvaltaansa”. Elimien ja kudoksien
poistamiselta ei endé edellytettiisi sen tapah-
tumista taloudellisessa hyotymistarkoitukses-
sa.

Parituksen kohteen asemaa rikosprosessis-
sa parannettaisiin oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annettuun lakiin tehtdvilld muutok-
sella. Kohteelle voitaisiin esitutkintaa varten
madrdtd avustaja riippumatta siitd, onko ha-
net katsottu asianomistajaksi ja onko hén
esittdnyt asiassa vaatimuksia. Parituksen
kohteelle voitaisiin maaratd myos tukihenkilo
rikosprosessia varten.

Edelld mainittujen muutosten johdosta eh-
dotetaan tehtdviksi tarkistuksia myos pakko-
keinolakiin ja esitutkintalakiin.

Esityksen lainsdadéntoehdotukset toteutu-
essaan laajentaisivat rikosoikeudellista vas-
tuuta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti liit-
tamilld  oikeushenkilon rangaistusvastuun
mainittuun rikokseen. Lisdksi liiketoiminnas-
sa kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn syyllis-
tynyt voitaisiin mairitd liiketoimintakiel-
toon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian niiden tultua
hyviksytyiksi ja vahvistetuiksi.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa sddde-
tddn rangaistaviksi rikoslain (39/1889) 25 lu-
vun 3 ja 3 a §:ssd. Ndmé rangaistussdannok-
set perustuvat Euroopan unionin neuvoston
puitepditokseen ihmiskaupan torjunnasta
(2002/629/YOS, EYVL N:o L 203, 1.8.2002,
s. 1; jaljempéand “puitepddtds”) ja kansainva-
lisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuk-
sen lisdpoytikirjaan ithmiskaupan, erityisesti
naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, tor-
jumisesta  ja  rankaisemisesta  (SopS
70—71/2006; jdljempéand lisdpoOytékirja”).
Kriminalisointien valmisteluvaiheessa (HE
34/2004 vp) otettiin huomioon myos tuolloin
valmisteltavana olleen Euroopan neuvoston
yleissopimuksen luonnos. Sittemmin tidmi
Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012;
jiljempéna “yleissopimus”) on saatettu voi-
maan Suomessa, mikd ei edellyttinyt muu-
toksia ihmiskauppaa koskeviin rangaistus-
saannoksiin.

Suomessa ihmiskaupan on pitkdén katsottu
liittyvén ennen kaikkea seksuaaliseen hyvék-
sikdyttoon. Tétd kautta ihmiskaupparikoksilla
on kytkentd paritusrikoksiin, jotka sdddetdin
rangaistaviksi rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a
§:ssd. Thmiskauppa- ja paritusrikosten teko-
tapojen osittainen pédllekkéisyys on johtanut
nditd rikoksia koskeviin rajanveto-ongelmiin.
Tdmén vuoksi ja myods rikosasian néyttoon
liittyvistd syistd on esitetty, ettd mahdollisia
ihmiskaupparikoksia on voitu késitelld rikos-
prosessissa paritus rikoksina. Tarpeeseen
selventdd ihmiskauppa- ja paritusrikosten ra-
janvetoa on kiinnitetty huomiota eduskunnan
kirjelmdssd EK 43/2010 vp, joka liittyy va-
hemmistovaltuutetun kansallisen ihmiskaup-
paraportoijan ominaisuudessa antamaan vuo-
den 2010 kertomukseen (vdhemmistovaltuu-
tetun julkaisusarja 7), ja ihmiskaupan vastai-
sen tarkennetun toimintasuunnitelman toi-
meenpanon seurantaa ja koordinoinnin tuke-
mista varten asetetun sisdasiainministerion
asettaman tyOryhmén loppuraportissa (sisd-
asiainministerion julkaisuja 17/2011; jaljem-
pand “ohjausryhmén loppuraportti”).

Rikoslain 25 Iuvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan ihmiskaupan tarkoituksena voi olla
myds pakkotyd. Viime aikoina huomiota on
enenevidssd madrin kiinnitetty tydperdiseen
ihmiskauppaan. Téltd osin esiin on noussut
erityisesti “pakkotyon” késitteen epéselvyys.
Myo6s ihmiskaupan ja rikoslain 47 luvun 3 a
§:ssé rangaistavaksi sdddetyn kiskonnan-
tapaisen tydsyrjinndn vélisen rajan selventi-
minen on ndhty aiheelliseksi. TyOperdistd
ihmiskauppaa koskevia suosituksia on ohja-
usryhmén loppuraportissa. Lisdksi vuoden
2011 alkupuolella on julkaistu tyOperdistd
ihmiskauppaa koskeva HEUNI:n (European
Institute for Crime Prevention and Control,
Affiliated with the United Nations) tutkimus
”Ehdoilla milld hyvénsa. Tyoperdinen ihmis-
kauppa ja ulkomaalaisten tyontekijoiden hy-
véksikdyttd Suomessa” (Anniina Jokinen,
Natalia Ollus ja Minna Viuhko; Publication
Series No. 67; jaljempéanad "HEUNI:n vuoden
2011 tutkimus™).

Ohjausryhmén loppuraportin mukaan on
ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjin-
nin osalta selvitettdvd lainsddddnnén muu-
tostarpeet koskien my0s oheisseuraamuksia.
Loppuraportin suosituksen perustelujen pe-
rusteella tdméd koskee erityisesti oikeus-
henkildn rangaistusvastuuta. Taltd osin lop-
puraportissa viitataan eduskunnan lausu-
maan, joka sisdltyy eduskunnan kirjelméin
EK 42/2010 vp harmaan talouden katve-
alueista ja jonka mukaan eduskunta edellyt-
tdd hallituksen ottavan oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun arvioinnin kohteeksi. Télla
hetkelld oikeushenkilon rangaistusvastuu on
jo kytketty ihmiskaupparikoksiin (rikoslain
25 luvun 10 §) mutta ei kiskonnantapaiseen
tyosyrjintdén (47 luvun 9 §). Vaikka liike-
toimintakieltoa ei mainita eduskunnan lau-
sumassa eikd sitd erikseen mainita mydskiin
ohjausryhmin loppuraportin kyseisessd suo-
situksessa, myds kiellolla on merkitystd ih-
mlskaupparlkosten Ja kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn torjunnassa. Toisaalla raportissaan
ohjausryhma on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd kiskonnantapaista tyosyrjintdd tutkittaes-
sa on selvitettdva sdannodllisesti mahdollisuus
kayttaa liiketoimintakieltoa.
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Kansainvilisistd kriminalisointivelvoitteis-
ta poiketen rikoslain 25 luvun 3 §:ssd ei séa-
detd ihmiskaupan uhrin suostumuksen oikeu-
dellisesta merkityksestd ihmiskaupparikok-
sen mukaista hyvaksikdyttod arvioitaessa.
Myos tarve arvioida suostumukseen liittyvid
oikeudellisia kysymyksié ja mahdollisia lain-
saddantotarpeita on nostettu esiin (eduskun-
nan tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta kansal-
lisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksesta
antamassaan mietinnéssi TyVM 13/2010 vp
ja ohjausryhmaén loppuraportti).

Paritusrikoksen kohteena olleella henkil5l-
14 ei usein ole asianomistajan asemaa rikos-
prosessissa. On katsottu, ettd asianomistaja-
aseman myOntdminen nykyistd laajemmin
paritusrikoksen kohteille parantaisi heidén
asemaansa rikosprosessissa. Eduskunta onkin
edellyttanyt (EK 43/2010 vp) valtioneuvos-
ton ryhtyvén toimenpiteisiin parituksen koh-
teena olevan henkildn oikeusaseman vahvis-
tamiseksi myontdmaélld hénelle asianomista-
jan asema rikosprosessissa. My0Os ohjaus-
ryhmén loppuraportissa olevassa suosituk-
sessa kiinnitetddn huomiota mahdollisuuteen
selkeyttdd lainsddddnnolld parituksen koh-
teen asianomistajuuteen liittyvdd problema-
tiikkkaa. Asianomistajan késite méérittyy péa-
sdantdisesti oikeuskdytdnnon ja -tieteen kaut-
ta.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelmassa todetaan ihmiskaupan osalta muun
ohessa, ettd lainsdddant6d kehitetddn ihmis-
kaupan torjumiseksi kaikissa muodoissaan,
ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi ja oikeus-
turvan parantamiseksi. Lisdksi hallitus-
ohjelmassa mainitaan ihmiskaupan osalta
koulutuksen suuntaaminen viranomaisille,
syyttdjille ja tuomareille sekd kansalaisjérjes-
tojen, vihemmistovaltuutetun ja tydsuojelu-
viranomaisten roolin vahvistaminen ihmis-
kaupan tunnistamisessa ja torjunnassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2011/36/EU ihmiskaupan ehkiisemises-
td ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien
suojelemisesta ja neuvoston puitepditoksen
2002/629/YOS  korvaamisesta  annettiin
5.4.2011 (jaljempand “direktiivi”). Direktii-
vin 22 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvalti-
oiden oli saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttdmét lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset voimaan viimeistddn 6.4.2013.

Direktiivi on 24 artiklan mukaisesti tullut
voimaan sind pdivdni, jona se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli
15.4.2011.

Direktiivin arvioinnissa on ilmennyt aihe
tarkastella sitd, miten direktiivin 2 artikla
ihmiskauppaan liittyvistd rikoksista vastaa
rikoslain  ihmiskaupparangaistussdénnoksié.
Osa direktiivin artikloista koskee ihmiskau-
pan uhrien auttamista ja tukemista, joiden
jarjestdmistd arvioidaan parhaillaan sisdasi-
ainministerion johdolla toimivassa lainval-
misteluhankkeessa. Direktiivin voimaansaat-
tamisen ei ole kuitenkaan katsottu suoranai-
sesti aiheuttavan vélttiméttomid muutostar-
peita Suomen lainsdddantoon. Luonnollisesti
direktiivin vaatimukset tulee kuitenkin huo-
mioida seka rikoslain sdénndksid arvioitaessa
ettd kehitettdessd ihmiskaupan uhrien autta-
miseen liittyvad lainsdddantoa.

Ihmiskaupparikoksia on toistaiseksi ollut
melko vdhédn rikosprosessissa késiteltdvana.
Tdmén on ndhty johtuvan vaikeudesta 10yt4a
ihmiskaupan uhreja ja tunnistaa ihmiskaup-
patapauksia. Parin viimeisen vuoden aikana
tapausten méadrét ovat tosin olleet kasvussa.

2 Nykytila
2.1 Lainséidinto
2.1.1 Thmiskaupparangaistusséisinnokset

Elokuun 2004 alussa voimaan tulleella lail-
la rikoslain muuttamisesta (650/2004) lakiin
liséttiin sddnndkset ihmiskaupasta ja torkeés-
td ithmiskaupasta. Seuraavassa sddnnosten si-
saltod kasitellddn hallituksen esitykseen HE
34/2004 vp perustuen. Koska ihmiskauppa-
sadnnokset perustuvat vahvasti kansainvili-
siin velvoitteisiin, on tdssd yhteydessa halli-
tuksen esityksen perustelujen lisdksi kuvattu
tiettyjen kysymysten osalta myds nédiden vel-
voitteiden siséltod.

Ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan ihmiskaupasta on tuomittava vankeu-
teen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tadn kuudeksi vuodeksi se, joka
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1. kayttdmalld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa,

2. erehdyttdmalla toista tai timén erehdysté
hyvéksi kayttamalla,

3. maksamalla korvauksen toista vallassaan
pitaville henkilolle tai

4. ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen valtaansa, varvdi toisen taikka
luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoit-
taa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 9
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksi-
kayton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka
elimien tai kudoksien poistamiseksi taloudel-
lisessa hyotymistarkoituksessa. Momentissa
viitatussa kohdassa sdéddetddn rangaistavaksi
paritusrikos.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 2 momentin mu-
kaan ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka
ottaa valtaansa kahdeksaatoista vuotta nuo-
remman henkilon taikka varvidid, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmén 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaik-
ka mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tettua keinoa ei olisi kéytetty. Pykidldn 3
momentin mukaan yritys on rangaistava.

Taustalla olevien kansainvilisten velvoit-
teiden mukaisesti ihmiskaupparikoksen tun-
nusmerkistd jakaantuu kolmeen osaan. Pyka-
lin 1 momentin numeroiduissa kohdissa
madritetddn rikoksessa kaytettdvét vaihtoeh-
toiset keinot. Taman lisdksi tunnusmerkistos-
sd mainitaan vaihtoehtoiset tekotavat (esi-
merkiksi toisen valtaan ottaminen) ja rikok-
sen vaihtoehtoiset tarkoitukset (esimerkiksi
seksuaalinen hyviksikdyttd). Jotta kysymyk-
sessd on pykéléssd tarkoitettu ihmiskauppa,
kaikkien kolmen osatekijdn on taytyttava.

Teko on rangaistava tahallisena. Tahalli-
Momentissa mainittuja tekotapoja kiytetdin
henkilon “saattamiseksi hyvéksikdyton koh-
teeksi”. Tunnusmerkistd ei siis edellytd, ettd
henkil6 olisi vield joutunut esimerkiksi sek-
suaalisen hyviksikéyton kohteeksi tai pakko-
tyohon. Riittdvad on, ettd tekijdlld on ollut
tarkoitus saattaa hénet téllaisen hyvéksikéy-
ton kohteeksi. Niin ollen esimerkiksi seksu-
aalisesta hyvéksikdytOstd rangaistaan erik-
seen, jos se tdyttdd seksuaalirikoksen tun-
nusmerkiston.

Pykéldan yksityiskohtaiset perustelut ovat
varsin perusteelliset (HE 34/2004 vp, s.
92/11—101/T). Perusteluista nostetaan seu-
raavassa esiin pykéldn, 1&hinnd sen 1 mo-
mentin tulkinnan kannalta keskeisié seikkoja:

Keinot

Ihmiskaupan kohteen riippuvainen asema
voi johtua esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-,
ty0-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka oles-
kelusta jossain laitoksessa. Se voi olla myds
huumausaineen kéyttdjan riippuvuutta huu-
mausaineen  toimittajasta.  Riippuvaiseen
asemaan henkil6 voi joutua myds esimerkiksi
silloin, jos uhataan paljastaa viranomaiselle
hédnen tekeminsa rikos tai se, ettd hian oleske-
lee maassa luvattomasti. Samoin riippuvuus
toisesta henkilostd syntyy, jos ihmiskaupan
kohde on joutunut luovuttamaan tille passin-
sa tai muun térkeén asiakirjan.

Turvattomassa tilassa henkild voi olla esi-
merkiksi vaikean taloudellisen tilanteen,
asunnottomuuden, vakavan sairauden, paih-
teiden kdyton, nuoren idn tai pakolaisuuden
vuoksi. My0s ldhiomaisen vakava sairaus tai
pdihteiden kayttd voi johtaa henkilon turvat-
tomaan tilaan. Turvaton tila voi liittyd myos
henkilon aikaisemmasta prostituutiosta tai
muusta syystd johtuvaan vaikeaan sosiaali-
seen asemaan. Turvattomuutta voivat lisétd
henkilon psyykkiseen tilaan vaikuttavat ko-
kemukset esimerkiksi seksuaalisesta tai
muusta vikivallasta. Nuoren henkilon ollessa
kysymyksessé turvattomuuteen voi vaikuttaa
lapsena koettu seksuaalinen hyvéksikéytto tai
laiminlyddyksi tuleminen.

Pykéldn aikaisempia perusteluja yleisem-
mélla tasolla tdydentden voidaan todeta, etti
riippuvaisella asemalla ja turvattomalla tilalla
viitataan rikoksentekijin ja uhrin viliseen
epétasapainoiseen valta-asemaan ja uhrin
haavoittuvuuden véirinkdyttoon. Késitteend
riippuvainen asema liittyy rikoksentekijin ja
uhrin véliseen suhteeseen. Riippuvaisessa
asemassa on kyse vallan véarinkdytostd, jos-
sa tekijd kdyttdd vddrin omaa asemaansa ja
saa sitd kautta uhrissa aikaan riippuvuussuh-
teen, joka vaikeuttaa hyviksikéaytoltd suojau-
tumista ja estdd irtaantumisen ihmiskaupan
muodostavasta toiminnasta. Kansainvélisissé
velvoitteissa kéytetddn esimerkiksi sellaista
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ilmaisua kuin ” the abuse of power” (direk-
tiivi ja lisdpOytdkirja). Turvaton tila liittyy
uhriin itseensd. Jokin uhrin eldmén olosuhde
tai ominaisuus tekee hinet haavoittuvaiseksi
ja altistaa hénet normaalia enemméin hyvak-
sikdytolle. Tekija kayttdd tatd uhrin haavoit-
tuvaista asemaa hyvékseen. Kansainvélisissi
velvoitteissa kaytetdankin téltd osin “haavoit-
tuvuuden” (“vulnerability”) késitetta.

Toisen erehdyttimisen lisdksi kysymyk-
seen tulee siis myos erehdyksen hyviksikdyt-
tdminen, joka esimerkiksi petosta koskevassa
36 luvun 1 §:ssd on rinnastettu erehdyttdmi-
seen. Erehdyttdmisestd voi olla kysymys sil-
loinkin, kun henkild sindnsi tietdd olevansa
esimerkiksi matkustamassa ty6hon pornogra-
fisissa esityksissd tai prostituoiduksi, mutta
hénelle on annettu valheellisia tietoja tyon tai
toiminnan olosuhteista tai siitd saatavasta
korvauksesta. Kuitenkin erehdyttdmisen on
liityttdvé kokonaisuuden kannalta olennaisiin
seikkoihin: esimerkiksi vdhdinen poikkeama
tyOstd luvatusta palkasta ei vield merkitse si-
td, ettd henkil6d olisi erehdytetty ja ihmis-
kaupan tunnusmerkisto tayttyisi.

Korvauksen maksaminen toista vallassaan
pitiville henkilélle on erdinlaista toisen 0s-
tamista kdyttoon. Toista vallassaan pitdvd
luovuttaa saamansa korvauksen vuoksi toisen
“ostajalle” tai jollekin tdmén kayttdmalle va-
likadelle. Téssa tarkoitetusta korvauksesta on
kysymys silloinkin, kun se luovutetaan jolle-
kin muulle henkil6lle kuin ihmiskaupan koh-
detta vallassaan pitdville, kunhan korvaus
vaikuttaa niin, ettd tdiméa henkilo antaa suos-
tumuksensa. Rangaistavuuden edellytyksend
on, ettd korvauksen antaminen on johtanut
henkilon luovuttamiseen. Pelkkd korvauksen
maksaminen voi kuitenkin johtaa siihen, etté
tekoa arvioidaan rangaistavana yrityksena.

Korvauksen vastaanottamista voi puoles-
taan luonnehtia toisen myymiseksi. Edelld
ostamisesta esitetty koskee soveltuvin osin
myos henkilon myymisté.

Tekotavat

Toisen ottaminen valtaan tarkoittaa sité, et-
td henkild paitsi menettdd vapautensa, myos
joutuu valtaan ottajan midradmisvallan alai-
seksi. Valtaan ottajan voidaan sanoa saavan
vallinnan kohteena olevaan henkiloon. Ky-

symys on siis pidemmaille menevésti toimin-
nasta kuin pelkéstd vapaudenriistosta.

Virvddminen tarkoittaa henkilon houkutte-
lemista tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteek-
si. Véarvaaminen toteutuu vasta, kun henkild
suostuu tdhian. Henkilon voidaan katsoa suos-
tuneen ihmiskaupan kohteeksi vasta kun hidn
ryhtyy joihinkin titd tarkoittaviin toimiin,
esimerkiksi ldhtee matkalle, jonka tarkoituk-
sena on siirtyminen ulkomaille seksuaalisen
hyviksikdyton kohteeksi. Sitd aikaisemmin
kyseessd on rangaistava yritys.

Henkilon voi luovuttaa ihmiskauppaa var-
ten hantd vallassaan pitdva tai joku kolmas
henkild. Luovuttaminen voi tapahtua korva-
usta vastaan tai ilman sitid. Kuljettaminen tar-
koittaa kaikenlaista henkilon siirtimistd pai-
kasta toiseen kaikissa matkan vaiheissa, siis
my0s esimerkiksi saattamista l&htopaikasta
johonkin vélietappiin. Henkilon vastaanot-
taminen koskee yhtd lailla matkan vilivai-
heessa kuin lopullisessa kohteessa tapahtuvaa
vastaanottamista.

Henkilon majoittaminen tulee kysymyk-
seen matkalla tai perille saavuttua. Majoittaja
ei valttdmattd pidd toista vallassaan, minka
vuoksi majoittaminen mainitaan pykéldssé
erikseen. Majoittaminen tarkoittaa hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan, paitsi py-
syvimmaén olinpaikan jirjestimistd, myds
ihmiskauppaa koskevien Palermon yleisso-
pimuksen lisdpoytékirjan ja Euroopan unio-
nin puitepditoksen mukaista toisen kétkemis-
td. Thmiskaupan kriminalisoimista koskevien
kansainvélisten velvoitteidenkin ndkdkul-
masta sitd, ettd olinpaikan tulisi olla ”pysy-
vampi”, voidaan pitdd liian pitkélle vietynd
vaatimuksena. [hmiskaupalle on my®ds tyypil-
listd sen kohdistuminen liikkuvaan viestdon,
jolloin rikoksen toteuttamiseksi ja rikosvas-
tuun vélttdmiseksi rikoksen kohteena olevan
henkilon olinpaikkaa saatetaan vaihtaa ly-
hyinkin aikavélein. Vaikka majoituksen ei
tarvitse olla pitkdaikaista, silld tdytyy olla
kuitenkin sellainen kesto, ettd majoituksella
on merkitystd ihmiskaupparikoksen toteut-
tamisen kannalta.

Teon tarkoitus

Seksuaalisen hyviksikdyton kasite on kan-
sainvélisten velvoitteiden mukaisesti laajem-
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pi kuin 20 luvun mukaisten seksuaalirikosten
kisite. Se kattaa myos sellaiset teot, joista ei
sindnsd rangaista seksuaalirikoksina, kuten
henkilon kéyttimisen pornografian tuotan-
nossa tai pornografisissa esityksissi. Seksu-
aalisella hyvéksikdytolld tarkoitetaan tadssi
yhteydessd kuitenkin tavallisimmin henkilon
hyvéksikdyttdmistd prostituutiossa. Prostituu-
tiolla tarkoitetaan samaa kuin paritusta kos-
kevassa 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa eli korvausta vastaan tapahtuvaa suku-
puoliyhteytti tai sithen rinnastettavaa seksu-
aalista tekoa taikka kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon tekemdd sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa.

Jos mitddn korvausta ei ollut tarkoitettu
suoritettavaksi, kysymys voi olla prostituuti-
oon rinnastettavasta seksuaalisesta hyvéksi-
kaytostd, jos tdhdn viittaavat esimerkiksi
suunniteltu sukupuoliyhteyksien toistuvuus
tai tahdonvastaisuus. Sikéli kuin kysymyk-
sesséd on pornografian valmistus tai pornogra-
fiset esitykset, kysymyksessd ei valttimétta
tarvitse olla rikoslain mukaan rangaistava
pornografia. Thmiskaupparangaistussdannos-
ten ohella sovellettaviksi voivat tulla seksu-
aalirikoksia ja pornografiarikoksia koskevat
rangaistussdannokset.

Toisena teon tarkoitusta koskevana vaihto-
ehtona rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa
mainitaan tarkoitus saattaa henkil6 pakkotyo-
hon. Orjuuden kaltaiset olot ovat momentissa
jiljempéana mainittuja ihmisarvoa loukkaavia
olosuhteita. Jos kysymys on varsinaisesta or-
juudesta, teosta rangaistaan torkeénd ihmis-
kauppana.

Vuonna 1930 hyviksytyn kansainvilisen
tyojarjeston (ILO) pakollista tyotd koskevan
yleissopimuksen (SopS 44/1935) mukaan
pakollisella tyolld ymmaérretddn kaikenlaista
tyOtd tai palvelusta, joka jonkin rangaistuk-
sen uhalla vaaditaan joltakin henkil6lté ja jo-
hon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti
tarjoutunut. Vuonna 1957 hyvéksytty ILO:n
sopimus pakkotyon poistamisesta (SopS
17/1960) madrda jasenvaltiot lakkauttamaan
pakkotyon ja olemaan kéyttimattd sitd muun
muassa poliittisena pakko- tai kasvatuskei-
nona, tyovoiman mobilisoimiseksi taloudel-
lista kehitysté edistéviin tarkoituksiin, mene-
telménd tyokurin ylldpitdmiseksi, rangaistuk-
sena lakkoon osallistumisesta taikka rodulli-

siin, sosiaalisiin, kansallisiin tai uskonnolli-
siin syihin perustuvana syrjintimenettelyna.
Vuodelta 1930 olevassa ILO:n sopimuksessa
on rajattu tietyt toiminnat késitteen “pakolli-
nen tyd” ulkopuolelle. Vastaavia rajoituksia
on niissd kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten artikloissa, jotka kieltdvét orjuuden ja
pakkotyon (kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen 8 artikla, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artikla). Niinpd pakkotyoné ei
pidetd esimerkiksi vankeusrangaistuksen ai-
kana vaadittua tydté tai asepalvelusta. Pakko-
tyon késitteen kansainvélistd kehittymistd on
selostettu tarkemmin nykytilan arviointia
koskevassa jaksossa 2.4.3 (Rajanveto ihmis-
kaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén va-
lilla sekd tyoperdistd ihmiskauppaa koskevan
pakkotyon kasite).

Kolmantena teon tarkoituksena rikoslain
25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan hen-
kilon saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin. lThmisarvoa loukkaavien olo-
suhteiden késitteen voidaan katsoa riippuvan
ajankohdasta ja kulttuurista. Téllaisina olo-
suhteina voidaan pitéd ainakin niitd orjuuteen
verrattavia jarjestelmid ja kéytintojd, jotka
on mainittu Yhdistyneissd kansakunnissa
vuonna 1956 hyvéksytyssd lisdsopimuksessa
orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavi-
en jarjestelmien ja kiytdnnon tukahduttami-
sesta (SopS 17/1959). Sen 1 artiklan mukaan
jésenvaltiot sitoutuvat lopettamaan velkaor-
juuden (a kohta) ja maaorjuuden (b kohta).
Velkaorjuudella tarkoitetaan asemaa, joka
johtuu siitd, ettd velallinen on sitoutunut ve-
lan vakuudeksi suorittamaan henkilokohtai-
sia palveluksia, jos ndiden palveluksien koh-
tuullinen arvo ei vaikuta velan suoritukseen
tai jos ndiden palvelusten aika ei ole rajoitet-
tu tai niiden luonne méératty. Mainitussa li-
sdsopimuksessa rinnastetaan orjuuteen myos
sopimuksessa tarkemmin kuvatut pakkoa-
violiiton muodot (¢ kohta), joihin kuuluvat
tapaukset, joissa 1) nainen, ilman etti hinelld
on oikeus kieltdytyd, luvataan tai annetaan
avioliittoon hénen vanhemmilleen, holhoojal-
leen, perheelleen tai mille muulle henkilolle
tai henkiloryhmélle tahansa suoritettavaa ra-
ha- tai luontaissuoritusta vastaan tai 2) naisen
aviomiehelld, tdimén perheelld tai suvulla on
oikeus luovuttaa hinet kolmannelle vastik-
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keellisesti tai muulla tavalla tai 3) nainen
voidaan hénen aviomiehensd kuoltua luovut-
taa perintona toiselle henkilolle.

Edelleen lisdsopimuksessa mainitaan hol-
hoojan toimesta tapahtuva alle 18-vuotiaan
lapsen luovuttaminen, joko maksua vastaan
tai ilman, lapsen tai hidnen tyonsd hyvéksi-
kayttdmiseksi (d kohta). Viimeksi mainittu
lienee yleensd pykéldssd erikseen mainittua
luovuttamista seksuaalisen hyvéaksikdyton tai
pakkotyon kohteeksi.

Lisdpoytakirjan tulkintaohjeiden 66 koh-
dassa todetaan, ettd kun laiton adoptio vastaa
edelld mainitun lisdsopimuksen 1 artiklan d
kohdan mukaista menettelyd, myds sitd on
pidettivd ihmiskauppana. Néiden orjuuteen
rinnastettavien kéytintojen lisdksi ihmis-
arvoa loukkaavina olosuhteina voidaan pitdi
ainakin sitd, kun teon tarkoituksena on, ettd
henkil6 joutuisi eldttimién itsensd kerjda-
malla tai rikollisin keinoin. Kansainvilistd
kehitysté ndiden ihmiskaupan muotojen osal-
ta on selostettu nykytilan arviointia koske-
vassa jaksossa 2.4.1 (Ihmiskaupparangaistus-
sdannoksen suhde direktiivin kriminalisointi-
velvoitteisiin).

Neljantend teon tarkoituksena rikoslain
25luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan ih-
miskaupan kohteena olevan henkilon elimien
tai kudoksien poistaminen taloudellisessa
hydtymistarkoituksessa. Pykilan perusteluis-
sa (HE 34/2004 vp, s. 98/I) todetaan olevan
ilmeistd, ettd kansainviliset velvoitteet eivit
koske muuta kuin taloudellisessa hyotymis-
tarkoituksessa tapahtuvaa ihmiskauppaa eli-
mien tai kudoksien poistamiseksi. Ne eivit
koske myoskéddn jo irrotettujen elimien tai
kudoksien kauppaa taikka elimien ja kudok-
sien irrottamista kuolleelta luovuttajalta,
vaan ihmiskauppaa elinten tai kudosten irrot-
tamiseksi. Yleisesti hyviksytty lédhtokohta
on, ettd ihmisen elimid ei saa tarjota ansait-
semistarkoituksessa kaupaksi. Vaikka olisi
tarkoituksena, ettd luovuttaja saisi koko kor-
vauksen, momentissa tarkoitettu taloudelli-
nen hydtymistarkoitus on silti olemassa.

Ihmiskaupan suhde paritukseen

Hallituksen esityksessd HE 34/2004 vp ki-
sitellddn myos ihmiskaupan suhdetta parituk-

seen (s. 100/II ja 101/1). Perusteluissa tode-
taan, ettd paritusta koskevassa sddnnoksessd
mainitaan tekotapana muun muassa huoneen
jérjestdminen prostituutiota varten, prostituu-
tion hyvéksikdyttdminen ja toisen viettelemi-
nen tai painostaminen prostituutioon. Ran-
gaistavuuden edellytyksend on, ettd tavoit-
teena on taloudellisen hyddyn hankkiminen.
Tekotavat ovat jossain méérin pédllekkéiset
ihmiskauppaa koskevan sdéinnoksen kanssa
siltd osin, kuin ihmiskauppa koskee prosti-
tuutiota.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
kohde on ihmiskaupassa toisen madrdamis-
vallan alainen laajemmin kuin parituksessa.
Ihmiskaupassa tekijd voi esimerkiksi kaytta-
en hyviksi toisen turvatonta tilaa pitdd hanta
vallassaan hinen saattamisekseen prostituu-
tioon. Sddnnostd ei ole tulkittava niin, ettd se
olisi aina ajallisesti paritusta edeltivd teko.
Tekijan voidaan katsoa toimivan henkilon
saattamiseksi esimerkiksi prostituutioon sil-
loinkin, kun hén toimii syntyneen tilanteen
jatkamiseksi eli estdd toista luopumasta pros-
tituutiosta. Jos parituksen kaltaisessa tilan-
teessa ihmiskaupan muut tunnusmerkit (kay-
tetyt keinot ja tekotavat) ovat olemassa, ih-
miskauppasddanndstd on pidettdvé ensisijaise-
na paritussdénnoksiin ndhden, myos torkedd
paritusta koskevaan sddnnokseen ndhden. Pa-
ritus voi myds muuttua ihmiskaupaksi, jos
prostituoitu kiyttden ihmiskauppasédénnosten
mukaisia keinoja saadaan jatkamaan toimin-
taansa.

Eduskunnan lakivaliokunta (LaVM 4/2004
vp) totesi tekijén ja teon kohteen vilisen alis-
tussuhteen olevan ihmiskaupassa intensiivi-
sempi ja kokonaisvaltaisempi kuin parituk-
sessa. Valiokunta korosti lisdksi, ettd ottaen
huomioon ihmiskaupan korkea rangaistusas-
teikko samoin kuin tunnusmerkistdssid kéy-
tettyjen kaisitteiden avoimuus (esimerkiksi
“riippuvainen asema” ja “turvaton tila”), suh-
teessa paritussddnnoksen soveltamisalaan
ihmiskaupan tunnusmerkiston avoimia kisit-
teitd on syytd tulkita suppeasti. Télld tavoin
valiokunnan mukaan ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkistd voidaan rajata koskemaan
niitd vakavina pidettivié tekoja, joiden rikos-
oikeudellinen arviointi selvésti edellyttdd ky-
seisen sddnndksen soveltamista.
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Torkeéd ihmiskauppa

Torked ihmiskauppa sdddetdin rangaista-
vaksi rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd. Pykaldn 1
momentin mukaan tekijd syyllistyy siihen,
jos ihmiskaupassa

1. kiytetddn 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen
sijasta tai lisdksi vékivaltaa, uhkausta tai ka-
valuutta,

2. aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huo-
limattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tun-
tuvaa karsimysta,

3. rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta
nuorempaan lapseen tai henkild6n, jonka ky-
ky puolustaa itseddn on olennaisesti heiken-
tynyt, tai

4. rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4
momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa.

Thmiskaupan katsominen torkeéksi edellyt-
tad lisdksi, ettd rikos on myds kokonaisuute-
na arvostellen torked. Torkedstd ihmiskau-
pasta tuomitaan vankeuteen véhintddn kah-
deksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Pykilidn 2 momentin mukaan torkeésté ih-
miskaupasta tuomitaan myds se, joka alistaa
toisen orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa,
kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos te-
ko kokonaisuutena arvostellen on torked. Py-
kdlin 3 momentin mukaan torkedn ihmis-
kaupan yritys on rangaistava. Téssd voidaan
myds rikoslain 25 luvun 3 a §:n perusteluista
(HE 34/2004 vp, s. 101—105/I) nostaa esiin
erditd seikkoja.

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin
kvalifiointiperusteet

Ensimmadisend teon torkeédksi tekevidni pe-
rusteena rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momen-
tissa mainitaan se, ettd ihmiskaupassa kayte-
tddn 3 §:ssé tarkoitettujen keinojen sijasta tai
lisdksi vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta.
Vikivallan ja uhkauksen tulkinta on suhteel-
lisen vakiintunutta. Kavaluus on erehdytta-
misté, joka on luonteeltaan vakavampaa kuin
perustekomuodon mukainen erehdyttdminen.
Erehdyttdmistd voidaan pitdd kavaluutena,
kun se koskee aivan olennaista seikkaa. Ka-
valuutta voi olla esimerkiksi tilanne, jossa

tekijd erehdyttdd vanhemmat antamaan lap-
sen hinen huostaansa muka ulkomailla an-
nettavaan koulutukseen, mutta tuleekin kayt-
tdmédn lasta ihmiskaupan kohteena. Samoin
kavaluudesta voisi olla kysymys, kun henkil6
erehdytetddn matkustamaan ulkomaille esi-
merkiksi kotiapulaiseksi, mutta hdn joutuu-
kin perille padstydén prostituoiduksi.

Koska tekotapoina mainitaan vékivalta,
uhkaus ja kavaluus, teko saattaa tiyttdd myos
muun rikoksen, kuten esimerkiksi pahoinpi-
telyn tunnusmerkiston. Jos téllainen rikos on
liittynyt valittomasti ihmiskauppaan, sovelle-
taan vain torkedd ihmiskauppaa koskevaa
sddnnostd. Jos taas esimerkiksi vikivaltaa tai
uhkausta on kéytetty pitempdin kuin vélit-
tomasti ihmiskaupan toteuttamiseksi tai se on
ollut vakavampaa kuin vilittomésti ihmis-
kaupan toteuttamiseksi tarvittava vikivalta
tai uhkaus, kysymykseen voi tulla myos til-
laisen muuta rikosta koskevan rangaistus-
saannoksen soveltaminen.

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentissa
toisena mahdollisena ihmiskaupan torkeaksi
tekevind perusteena mainitaan, ettd 3 §:n
mukaisella teolla on aiheutettu toiselle tahal-
lisesti tai torkedlld huolimattomuudella vai-
kea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hen-
genvaarallinen tila taikka néihin rinnastetta-
vaa erityisen tuntuvaa kérsimystd. Hengen-
vaarallinen tila voidaan aiheuttaa pahoinpite-
lylla. Jos hengenvaarallinen tila on aiheutettu
tuottamuksellisella teolla tai 21 luvun 11 §:n
mukaista vaaran aiheuttamista vastaavalla te-
kotavalla, kysymyksessd ei ole 1 kohdan
mukainen vikivalta, vaan tekoa on arvioitava
2 kohdan perusteella. Kohtaa voidaan sovel-
taa, jos ihmiskaupan kohteena olevalle on ai-
heutunut vaikea ruumiinvamma, vakava
ruumiillinen tai psyykkinen sairaus tai hen-
genvaara. Soveltamiseen ei riité, etti teko on
tehty esimerkiksi hengenvaarallisella tavalla,
jollei hengenvaaraa tai muita tarkoitettuja
seurauksia aiheutunut. Kohdan soveltamises-
sa voidaan nojautua vastaavien ankaroitta-
misperusteiden tulkinnassa  syntyneeseen
kaytintoon. Sellaisia ankaroittamisperusteita
liittyy torkedédn raiskaukseen (20 luvun 2 §)
ja torkeddn pahoinpitelyyn (21 luvun 6 §).
Aiheutettu erityisen tuntuva henkinen tai
ruumiillinen kérsimys voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd ihmiskaupan uhri on joutunut poik-
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keuksellisen laajan seksuaalisen hyviksikéy-
ton kohteeksi, erityisen nédnnyttdvéin pak-
koty6hon tai poikkeuksellisen huonoihin
asumisoloihin.

Tassdkin tapauksessa vaikean ruumiin-
vamman tai muun kohdassa mainitun seura-
uksen aiheuttava teko voisi periaatteessa tulla
arvioitavaksi erillisend rikoksenakin. Kun
kuitenkin esimerkiksi torkednd vammantuot-
tamuksena pidettavé teko kuuluu olennaisena
osana kohdan mukaiseen torkedd ihmiskaup-
paa koskevaan tunnusmerkistoon, ei torkeds-
td vammantuottamuksesta tulisi rangaista
erikseen. Se, millaisella teolla vamma on ai-
heutettu, voitaisiin ottaa huomioon rangais-
tuksen mittaamisessa.

Kolmantena teon torkeédksi tekevdnd piir-
teend rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentis-
sa siis mainitaan se, ettd rikos kohdistuu kah-
deksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai
henkil66n, jonka kyky puolustaa itsedén on
olennaisesti heikentynyt. Puolustuskyvyton
henkild lisdttiin momentin 3 kohtaan edus-
kuntakisittelyssd. Lakivaliokunta (LaVM
4/2004 vp) viittasi tdltd osin Euroopan unio-
nin puitepaitokseen, jonka mukaan erityisen
suojattomana henkilond on pidettdvd “aina-
kin” uhria, joka ei kansallisen lainsdadéannon
mukaan ole saavuttanut sukupuolista tdysi-
ikdisyyttd. Lakivaliokunnan mielestd ala-
ikdisten lisdksi on kuitenkin myds muita eri-
tyisen suojattomia ryhmié, joihin kohdistuvat
teot on syytd ldhtokohtaisesti katsoa torkeik-
si. Téllaisia ovat muun muassa ne, joiden ky-
ky puolustaa itseddn on heiddn vammansa
vuoksi olennaisesti heikentynyt.

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan ihmiskauppaa voidaan pitdd
torkeén, jos rikos on tehty osana 17 luvun 1
a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaa. Kohta ei tar-
koita, ettd ihmiskauppaan syyllistynyttid ran-
gaistaan tissd tapauksessa jéarjestdytyneen ri-
kollisryhmédn toimintaan osallistumisesta,
vaan héntd rangaistaan torkedstd ihmiskau-
pasta.

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 2 momentin
mukainen orjuuteen liittyvi tekotapa

Momentti sisdltdd itsendisen tekomuodon,
joka on riippumaton 3 §:ssd sdddetyistd ran-

gaistavuuden edellytyksistd. Myds tdmén ri-
koksen tunnusmerkiston téyttyminen edellyt-
tdd, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen
torked. Kokonaisarviointi on omiaan pité-
maén orjuuden késitteen tulkinnan suppeana.

Momentin mukainen teko vastaa aikai-
semmin rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin
3 kohdassa (578/1995) ihmisryOstond ran-
gaistavaksi sdddettyd tekoa. Viimeksi maini-
tun pykéldn perustelujen (HE 94/1993 vp, s.
109) mukaan orjuuden késitteelle on annettu
suppea merkitys. Silld tarkoitetaan tuossa esi-
tyksessé sellaista tosiasiallista orjuutta, jossa
henkilon asema rinnastuu perinteiseen orjuu-
teen. Sen sijaan silld ei tarkoiteta kansainva-
listen sopimusten mukaisia orjuuteen rinnas-
tuvia kaytint6ja. Téllainen rajaus on rikos-
lain 25 luvun 3 a §:n perustelujen mukaan
tarpeen sdilyttdd, koska orjuuden késitteen
laajentaminen johtaisi helposti tulkinnanva-
raiseen sddntelyyn.

2.1.2 Paritusrangaistussiinnokset

Rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §:ssd sdddetdédn
rangaistaviksi paritus ja torked paritus. Pari-
tusta koskeva pykild on ollut pddosin nykyi-
sessdé  muodossaan rikoslain  kokonais-
uudistuksen kolmannesta vaiheesta ldhtien
(laki rikoslain muuttamisesta 563/1998).
Torkedd paritusta koskeva pykidld otettiin
niin kansainvélisten velvoitteiden kuin kan-
sallisten tarpeidenkin vuoksi lakiin samassa
yhteydessé, kun ihmiskaupparikokset sdddet-
tiin rangaistaviksi.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin mu-
kaan parituksesta tuomitaan sakkoon tai van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi se, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellis-
ta hyotyé

1. jarjestdd huoneen tai muun tilan korvaus-
ta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa var-
ten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman
lapsen tekemaid, ilmeiselld tavalla sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten,

2. vakiintuneena osana liiketoimintaansa
majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvii ja siten
olennaisesti edistia tekoa,

3. yhteystietoja vilittdmalld tai muuten
markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymis-
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td tietden, ettd hdnen toimintansa olennaisesti
edistdd teon toteutumista,

4. muuten kiyttdd hyvékseen jonkun ryh-
tymisté sellaiseen tekoon tai

5. viettelee tai painostaa toisen sellaiseen
tekoon.

Pykéldn 2 momentin mukaan parituksen
yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin
mukaan kysymyksessd on torkeé paritus, jos
parituksessa

1. tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2. rikos tehdddn erityisen suunnitelmalli-
sesti,

3. aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huo-
limattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tun-
tuvaa kirsimysté tai

4. kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi.

Parituksen katsominen torkeédksi edellyttda
lisdksi, ettd rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked. Torkedstd parituksesta
tuomitaan vankeuteen vihintddn neljéksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.
Pykidldn 2 momentin mukaan tdérkeén pari-
tuksen yritys on rangaistava.

Paritusrikokseen kuuluu siis taloudellisen
hyddyn hankkiminen rikoksentekijélle itsel-
leen tai toiselle henkildlle. Kuten aikaisem-
min on todettu, ihmiskaupparangaistus-
sadnnoksissé taloudellista hydtymistarkoitus-
ta edellytetddn vain, jos rikos tehdédédn elimi-
en tai kudoksien poistamiseksi.

Paritus voidaan rikoslain 20 luvun 9 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan tehdd viettele-
maélld tai painostamalla. Kohtaa on késitelty
lahemmin sen perusteluissa (HE 6/1997 vp,
s. 188). Niiden mukaan vietteleminen tyypil-
lisimmilldén ilmenee niin, ettd tekija houkut-
telee toista ryhtymddn prostituutioon tarjoa-
malla tille taloudellisia etuja. My0s peitel-
lympi etujen tarjoaminen voi olla viettele-
misté, jos siihen kytkeytyy esimerkiksi lupa-
us huolehtia tarvittavien tilojen jérjestamises-
td tai asiakkaiden hankkimisesta. Painosta-
minen voi perustelujen mukaan tapahtua
esimerkiksi vetoamalla siihen, ettd sukupuo-
lisuhteeseen ryhtyminen olisi edullista jonkin
tekijélle ja painostettavalle tirkedn edun, ku-

ten kauppasopimuksen, alennuksen tai muun
sellaisen saavuttamiseksi. Perusteluissa tode-
taan, ettd huomiota on kiinnitettdva tilantee-
seen ja asianomaisten viliseen suhteeseen
kokonaisuudessaan.

Kun rikoslain 20 luvun 9 §:38 muutettiin
samassa yhteydessd ihmiskaupparangaistus-
sdannosten sddtdmisen kanssa, hallituksen
esityksessé todettiin (HE 34/2004 vp, s. 89/11
ja 90/1) pykédldn 1 momentin 5 kohdan mu-
kaisen tekotavan osalta, ettd kohdassa on ky-
symys tilanteista, joissa tekijin menettely ei
tdytd ihmiskaupan tunnusmerkistéd, koska
hian ei kdyti toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa hyvékseen, erehdytd tai osta
tai myy toista taikka saata toista prostituuti-
oon kéyttimélld vikivaltaa, uhkausta tai ka-
valuutta. Tekijan ja tekoon vietellyn tai pai-
nostetun suhde on siis tasavertaisempi kuin
ihmiskaupassa. Perustelujen mukaan voidaan
arvioida, ettd useimmiten painostamisessa on
kysymys véhintdén toisen aseman hyviksi-
kayttdmisestd, johon sovelletaan ihmiskaup-
paa koskevaa sddnnosta.

Rikoslain 20 luvun torkedd paritusta kos-
kevan 9 a §:n perusteluissa (HE 34/2004 vp,
s. 90/I1) todetaan vaikeaa ruumiinvammaa,
vakavaa sairautta, hengenvaarallista tilaa ja
karsimystd koskevan raskauttamisperusteen
kohdalla, etta tillaiset vahingot liittyvat tyy-
pillisesti pikemminkin ihmiskauppaan kuin
paritukseen. Perustelujen mukaan tillainen
raskauttamisperuste on ollut tarpeen ottaa
torkeéd paritusta koskevaan sidénnokseen pa-
ritusta ja ihmiskauppaa koskevien sdénnosten
yhdenmukaisuuden ja kattavuuden vuoksi.

2.1.3 Kiskonnantapainen tyosyrjinti

Toukokuun 2004 alussa voimaan tulleessa
rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd (302/2004) saa-
detdén rangaistavaksi kiskonnantapainen tyo-
syrjintd. Taustalla olivat ulkomaisen ty&voi-
man lisddntyneen kdyton kautta esiin tulleet
tapaukset. Rikoslain 47 luvun 3 a §:114 pyri-
tadnkin suojaamaan ulkomaalaisia ja muuten
heikommassa asemassa olevia tyontekijdita.

Kiskonnantapainen ty0syrjintd maéérittyy
tyosyrjinndn kautta. TyOsyrjinndstd tuomi-
taan rikoslain 47 luvun 3 §:n (885/2009) mu-
kaan tyOnantaja tai timén edustaja, joka tyo-
paikasta ilmoittaessaan, tyontekijéd valites-
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saan tai palvelussuhteen aikana ilman paina-
vaa, hyvéksyttivad syytd asettaa tyonhakijan
tai tyontekijén epdedulliseen asemaan

1. rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin,
kansalaisuuden, ihonvirin, kielen, sukupuo-
len, i&n, perhesuhteiden, sukupuolisen suun-
tautumisen, perimdn, vammaisuuden tai ter-
veydentilan taikka

2. uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen,
poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai
muun néihin rinnastettavan seikan perusteel-
la.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan, jos
tyOsyrjinndsséd asetetaan tyonhakija tai tyon-
tekijd huomattavan epidedulliseen asemaan
kiyttamalld hyvéksi tyonhakijan tai tyon-
tekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riip-
puvaista asemaa, ymmartimattomyytté, ajat-
telemattomuutta tai tietimattomyyttd, tekija
on, jollei teosta muualla laissa sdddetd anka-
rampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnan-
tapaisesta tyOsyrjinnéstd sakkoon tai vankeu-
teen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnantapaisessa tydsyrjinnéssd on siis
kysymys tydsyrjinnédn erityistilanteesta. Kis-
konnantapainen tydsyrjinté ei ole kuitenkaan
tyOsyrjinnén torked tekomuoto, mitd ilmentda
se, ettd kiskonnantapaisesta tyOsyrjinnésté
tuomitseminen ei edellytd teon katsomista
kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Rikos-
lain 47 luvun 3 a §:n soveltamiskynnys on
kuitenkin 3 §:44 korkeammalla, koska tietty-
jen seikkojen hyddyntdmisen liséksi edellyte-
tddn tyonhakijan tai tyontekijén asettamista
huomattavan epdedulliseen asemaan. Rikos-
lain 47 luvun 3 a § syrjayttad erityissdannok-
send kiskontaa koskevan rikoslain 36 luvun 6
§mn 1 momentin, mutta kiskonnantapaista
tyOsyrjintdéd koskeva sddnnds puolestaan syr-
jéytyy, jos tekoon soveltuu ankarammin ran-
gaistavaa torkeéd kiskontaa koskeva rikoslain
36 luvun 7 §.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n perusteluissa
(HE 151/2003 vp, s. 17/I) on jonkin verran
kisitelty pykidldn soveltamisalaa. Perusteelli-
semmin asiaa on kisitelty oikeuskirjallisuu-
dessa (Ari-Matti Nuutila ja Sakari Melander
teoksessa Rikosoikeus, 2009, s. 1277—
1280). Epédedullinen asema voi ilmetd esi-
merkiksi muihin tydntekijoihin verrattuna
huomattavasti alhaisemman palkan maksa-
misena tai epéasiallisina tydaikoina.

Taloudellisesta ahdingosta on kysymys
esimerkiksi silloin, kun tyontekijélld ei ole
mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadit-
tua tyotd. Muun ahdingon hyviksikéyttdmis-
td voi olla tyontekijdn sairaudesta johtuvan
ladkkeiden tarpeen tai asunnottomuuden
hyddyntdminen. Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd
tarkoitetulla taloudellisella tai muulla ahdin-
golla on yhteys ihmiskauppasddnnoksessa
mainittuun turvattomaan tilaan, jonka edel-
lyttdmé ahdinko vaikuttaa kuitenkin vaka-
vammalta kuin kiskonnantapaisessa tyosyr-
jinndssa tarkoitettu.

Riippuvainen asema voi olla seurausta
esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta,
velkasuhteesta tai oleskelusta jossakin laitok-
sessa. Se voi my0s olla huumausaineen kayt-
tdjdn riippuvuutta huumausaineen toimitta-
jasta. Riippuvainen asema voi olla seurausta
uhkauksesta paljastaa tyonhakija tai tyonteki-
jé viranomaiselle esimerkiksi tehdyn rikok-
sen tai luvattoman maassa oleskelun vuoksi.
Lisdksi riippuvainen asema voi syntyd esi-
merkiksi matkustusasiakirjojen luovuttami-
sella toiselle henkildlle. Rikoslain 47 luvun
3 a § ei edellyta sité, ettd tyonhakija tai tyon-
tekijd on riippuvuussuhteessa tyonantajaan,
vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa
myds toiseen henkilo6n ndhden.

Ymmdrtimdttomyys liittyy ennen muuta ul-
komaalaisen tyontekijan tydsuhteen ehtoihin
ja tyooloihin sekd Suomen tyolainsdddantoa
koskevaan tietiméattomyyteen ja kokematto-
muuteen. Ymmartdmattdmyys voi johtua
myds siitd, ettd henkild esimerkiksi vajavai-
sen kielitaidon vuoksi on kykenemétdn arvi-
oimaan tekeménsé tyosopimuksen sisiltod ja
merkitysta.

Ajattelemattomuus  rikoslain 47 luvun
3 a §:n yhteydessa tarkoittaa ldhinnd sitd, etté
tyonhakija tai tyontekijd ei tule edes ajatel-
leeksi tyOsuhteen tarkempia ehtoja tai tyd-
oloja, koska on hyvilliin saamastaan tydsti
ja sen mahdollisesti tuomista toimeentulon
kohentumismahdollisuuksista.  Tietdmdtto-
myys viittaa suoraan tyOoloja tai tydehtoja
koskevaan tietiméattomyyteen.

2.1.4 Rikoksen asianomistaja

Lainsdddanndssa ei ole yleistd asianomista-
jan mééritelmdi. Asianomistajan késite onkin
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madrittynyt oikeuskdytdnnén ja kirjallisuu-
den kautta. Asianomistajaksi katsotaan hen-
kilo, jonka oikeudellisesti suojattua etua ri-
kos vilittomésti loukkaa tai vaarantaa. Asi-
anomistaja on sen oikeushyvén (esimerkiksi
henki, terveys tai seksuaalinen itsem&&raa-
misoikeus) haltija, jonka suojaksi teko on
sdddetty rangaistavaksi ja jota on myds ensi
kidessa rikoksella loukattu. Asianomistajan
méadritelma johtaa yleensd siihen, ettd asian-
omistajaksi katsotaan henkild, jolle rikoksel-
la on aiheutettu vahinkoa ja jolla on rangais-
tusvaatimuksen ohella siis oikeus vaatia ri-
koksentekijan velvoittamista vahingonkorva-
ukseen. Kysymykseen tulee télldin korvaus
henkildvahingosta, esinevahingosta, taloudel-
lisesta vahingosta tai henkisestd karsimykses-
td sen mukaan kuin vahingonkorvauslaissa
(412/1974) tarkemmin séddetién. Asianomis-
taja voi saada korvausta vahingostaan myds
rikosvahinkolain (1204/2005) nojalla.

Asianomistajan asemaan liittyy rikospro-
sessissa monenlaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Tilanne on siis toinen kuin todista-
jalla, jota kuullaan asian ratkaisemiseksi
merkityksellisten seikkojen selvittdmiseksi.
Keskeisid asianomistajan asemaa koskevia
sadnnoksid on erityisesti esitutkintalaissa
(805/2011), oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetussa laissa (689/1997) ja oikeudenkéy-
miskaaressa.

Asianomistajalla on oikeus kéyttdd avusta-
jaa esitutkinnassa. Jos asianomistajan varalli-
suusolot sitd edellyttivit, oikeusapua voi-
daan antaa kokonaan tai osittain maksutto-
masti. Tuomioistuin voi mairitd asianomis-
tajalle oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa,
ja silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia
virallisen syyttdjin ajamassa asiassa, oikeu-
denkéyntid varten muun ohessa rikoslain 20
luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koske-
vassa asiassa, jollei sitd erityisestd syystd pi-
detd tarpeettomana, sekd vapauteen kohdis-
tuvaa rikosta (esimerkiksi ihmiskaupparikos)
koskevassa asiassa, jos sitd rikoksen vaka-
vuus, asianomistajan henkilokohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettdava perusteltuna. Liséksi sellaiselle asi-
anomistajalle, jolle tuomioistuin voi maarati
avustajan, jota kuullaan henkildkohtaisesti
asian selvittdmiseksi ja jonka voidaan katsoa
tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeuden-

kdynnissd, voidaan avustajan méadrddmisen
edellytyksid vastaavin edellytyksin madrata
tukihenkil6.

Erididen rikosten osalta on katsottu aiheelli-
seksi sdatad siitd, ketkd henkilot ovat kysei-
sen rikoksen asianomistajia tai ketkd voivat
kayttdd rikoksen kéisittelyssd asianomistajan
puhevaltaa. Esimerkiksi rikoslain 39 Iuvun 9
§:n 2 momentissa sdddetddn siitd, ketkd vel-
kojat ovat luvussa rangaistavaksi sdddettyjen
velallisen rikosten asianomistajia. Tavara-
merkkilain (7/1964) 45 §:n 1 momentin mu-
kaan, jos jollekulle on annettu yksinomainen
oikeus rekisterdidyn tavaramerkin kéyttdmi-
seen tissd maassa ja sellaisesta kdyttdluvasta
on tehty merkintd tavaramerkkirekisteriin, on
tavaramerkkioikeuden loukkaamista koske-
vissa asioissa sekd merkin haltijaa ettd kéyt-
toluvan saajaa pidettdvd asianomistajina.
Vastaavan tyyppisid sddnnoksid on myos
esimerkiksi yhteismerkkilaissa (795/1980) ja
ympéristonsuojelulaissa (86/2000).

Ihmiskaupan kohteena ollut henkilé on
ihmiskaupparikoksen asianomistaja ja kis-
konnantapaisen tydsyrjinndn kohteena ollut
tyonhakija tai tyontekijd on mainitun rikok-
sen asianomistaja. Paritusrikosten kohdalla
sen sijaan oikeuskdytdnnonkin perusteella
ndyttdd merkitystd olevan silld, milld tavalla
rikos on tehty. Parituksen ja torkedn parituk-
sen tunnusmerkistoissd on tekotapoja, joiden
perusteella parituksen kohteelle voi muodos-
tua asianomistaja-asema. Aseman muodos-
tumiseen vaikuttaa se, voidaanko rikoksella
katsoa aiheutetun parituksen kohteelle vahin-
koa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n mu-
kaan henkilovahinkona voivat tulla korvatta-
vaksi, paitsi fyysisistd vammoista aiheutuva
kipu ja sirky seka haitta, myos psyykkiset oi-
reet kuten ahdistuneisuus ja masentuneisuus.
Kysymysti parituksen kohteena olevan hen-
kilon oikeudesta saada vahingonkorvauslain
5 luvun 6 §:n nojalla korvausta kirsimykses-
td on kasitelty vahingonkorvauslainsdddén-
nén muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessd HE 167/2003 vp (s. 54/11 ja 55/1).
Esityksen perustelujen mukaan paritus saat-
taa yksittdistapauksessa sisiltdd niin olennai-
sen seksuaalisen itsemaddrdamisoikeuden
loukkauksen, ettd se oikeuttaa korvaukseen
kirsimyksestd sddnndksen nojalla. Olosuh-
teiden tulee tilloin kuitenkin olla sellaiset, et-
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td seksuaalisen itsemddradmisoikeuden louk-
kaus on ilmeinen. Vaikka parituksella ei olisi
aiheutettu sen kohteelle vahingonkorvauslain
nojalla korvattavaa vahinkoa, parituksen yh-
teydessd on saatettu tehdd muu siihen sisil-
tymaton rikos, jolla vahinkoa on aiheutettu ja
jonka osalta kohteelle tulee asianomistajan
asema.

2.1.5 Rikoksen kohteena olevan henkilon
suostumus

Yleisimmin rikoksen uhrin suostumuksesta
puhutaan kisiteltdesséd sitd, poistaako uhrin
antama suostumus muuten rangaistavan teon
oikeudenvastaisuuden. Suomessa téitd kysy-
mystd ei sddnnelld lainsdddanndlld, vaan oi-
keuskirjallisuudessa  kehitetylld  suostu-
musopilla. Suostumusopin katsotaan soveltu-
van suhteellisen harvoihin rikoksiin. Erityi-
sesti suostumuksen merkitys on noussut esiin
pahoinpitelyrikosten yhteydessd. On esimer-
kiksi katsottu, ettd torkeddn pahoinpitelyyn ei
voida teon oikeudenvastaisuuden poistavaa
suostumusta antaa.

Suostumuksen oikeudellisella merkityksel-
13 on toinenkin puoli, joka koskee siti, etté
jotkin rikokset ovat rangaistavia ilman uhrin
suostumusta tehtynd. Télloin suostumuksella
on merkitysti rikoksen tunnusmerkiston téyt-
tymisen kannalta eli sen suhteen, onko henki-
16 syyllistynyt rangaistussddnnoksessid ran-
gaistavaksi sdddettyyn tekoon. Nama tapauk-
set voidaan erottaa kahteen ryhmédén. Voi-
daan ensinnékin sddtdi jokin rikos rangaista-
vaksi ilman uhrin suostumusta tehtyni, jol-
loin sana ”suostumus” mainitaan tunnusmer-
kistdssd. Rikoslaissa on erdité téllaisia sddn-
noksid (esimerkiksi sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavaa markkinointia koskeva 17 luvun
20 §:n 1 momentin 3 kohta ja laitonta alkioon
puuttumista koskeva 22 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta). Toisaalta suostumuksen
puutteen oleminen rangaistavuuden edelly-
tyksend saattaa muuten ilmetd rangaistus-
sdanndksen sanamuodosta tai ainakin sdin-
noksen tulkinnan kautta. Kun sanaa “suostu-
mus” ei kéytetd rangaistussddnnoksessd, ran-
gaistussddnnoksen rakentumista suostumuk-
sen puuttumiselle voidaan ilmaista esimer-
kiksi kéyttdmailld ilmaisuja “luvattomasti”
(esimerkiksi luvatonta kéyttoa koskeva rikos-

lain 28 luvun 7 §:n 1 momentti) tai ~oi-
keudettomasti” (esimerkiksi kotirauhan rik-
komista koskeva rikoslain 24 luvun 1 §:n 1
momentti). Tulkinnan kautta suostumuksen
puuttumista edellyttaviksi rikoksiksi on kat-
sottu myo0s sellaisia rikoksia, joita koskien
johtopddtostd ei ole tehtdvissd yksittiisesti
tunnusmerkistdssd kaytettdvasti sanasta.

Ihmiskaupparikosten kannalta merkitysté
on suostumuksen ensiksi mainitulla ulottu-
vuudella, joka siis koskee suostumuksen vai-
kutusta teon oikeudenvastaisuuteen. TAmi
johtuu siitd, ettd ihmiskaupan kriminalisoi-
miseen velvoittavissa kansainvilisissd asia-
kirjoissa 1dhdetdén siitd, ettd ihmiskaupan uh-
rin suostumus hyviksikéyttoon on merkityk-
seton, mikéli jotakin kriminalisointia koske-
vassa artiklassa tarkoitettua keinoa on kéytet-
ty suostumuksen saamiseksi. Léhtokohta on
se, ettd sen enempdd ennen hyviksikéyttoa
kuin sen alkaessa tai aikana annetulla suos-
tumuksella ei tule olla merkitysti. Keinoilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd niitd keinoja,
jotka mainitaan rikoslain 25 luvun ihmis-
kauppaa koskevan 3 §:n 1 momentin nume-
roiduissa kohdissa (esimerkiksi riippuvaisen
aseman hyvéksikdytto ja erehdyttiminen) ja
torkedd ihmiskauppaa koskevan 3 a §m 1
momentin 1 kohdassa (vikivalta, uhkaus ja
kavaluus).

Kun ithmiskaupparangaistussdédnnoksia
sdddettiin, pohdittiin myds suostumuksen
merkitystd lisdpoytikirjan ja puitepdétoksen
valossa (HE 34/2004 vp, s. 99/1I—100/11).
Lopputulokseksi tuli, ettd lakiin ei otettu asi-
asta sdédntelyé. Taltd osin todettiin ensinnékin
se, ettd rikoslaissa ei yleensdkéédn ole yksit-
tdisid rikoslajeja koskevia sddnnoksid suos-
tumuksen merkityksesti. Lisdksi se, mitd li-
sdpOytakirjassa ja puitepddtoksessd on suos-
tumuksen merkityksestd todettu, vastaa esi-
tyksen mukaan muutenkin sitd, mitd meilld
on pidettdvé lahtdkohtana.

Hallituksen esityksen mukaan alle 18-
vuotiaan antaman suostumuksen osalta lisé-
poytékirjan ja puitepdétoksen sisdltima sddn-
tely on aukollinen. Suostumushan todetaan
niissd merkityksettomaksi vain, jos teossa on
kaytetty tiettyjd keinoja, mutta lasten osalta
tuollaisia keinoja ei edes tarvitse kayttda.
Hallituksen esityksen perusteluissa kaydadin
lapi ihmiskaupan eri tekotapoja lapsiuhrin
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kannalta ja paddytdédn siihen lopputulokseen,
ettd suostumus ei poista teon rangaistavuutta
niissé tapauksissa, joissa teko on kohdistunut
alle 18-vuotiaaseen.

2.1.6 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja
liikketoimintakielto

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sddnnokset oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta ovat rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n
mukaisesti yhteisd, sdétid tai muu oikeus-
henkil6, jonka toiminnassa rikos on tehty, on
syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen
johdosta yhteisosakkoon, jos se on rikoslais-
sa sdddetty rikoksen seuraamukseksi.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin
soveltuvia rikoksia on késitelty hallituksen
esityksessd oikeushenkilon rangaistusvastuu-
ta koskevaksi lainsdddannoksi (HE 95/1993
vp). Mainitun hallituksen esityksen mukaan
yhteisosakkoa tulisi kdyttdd vain melko har-
vojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien
seuraamuksena. Tama liittyy siihen, ettid yh-
teisosakkoprosessin kéynnistiminen véahéi-
sissé rikoksissa on voimavarojen védrinkéyt-
tod. Yhteisosakko on erityisen perusteltu
rangaistus sellaisesta toiminnasta, jota suun-
nitellaan suhteellisen huolellisesti, koska seu-
raamuksen rikoksia ennalta estivd teho on
talldin suurimmillaan. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun sadtdmistd koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan vastuumuodon tarve
on ilmeisin verraten véljésti méaaritellyssé ta-
loudellisessa rikollisuudessa, vaikka sitd ei
ole syytd ehdottomasti sulkea pois muun-
laisistakaan rikoksista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun sdatami-
sen yhteydessd sen piiriin kuuluviksi otettiin
joitakin rikoslain kokonaisuudistuksen en-
simmadiseen vaiheeseen kuuluneita rikoksia,
jotka hallituksen esityksessi esitettyjen suun-
taviivojen mukaan oli luontevaa ottaa ran-
gaistusvastuun piiriin. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu ulotettiin télloin koskemaan
erditd lahjus-, avustus-, elinkeino- ja séén-
nostelyrikoksia. Vuoden 1995 jilkeen oike-
ushenkildn rangaistusvastuun kattamaa rikos-
ten piirid on laajennettu 1dhinnd uusien ran-
gaistussdadnnosten kattaman toiminnan luon-
teen ja vakavuuden perusteella. Myds kan-

sainviliset velvoitteet ovat johtaneet oikeus-
henkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvien
rikosten lisddmiseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on liitetty
ihmiskaupparikoksiin niiden rangaistavaksi
sddtaimisen yhteydessd. Rikoslain 25 luvun
10 §:n mukaan ihmiskauppaan ja torkedin
ihmiskauppaan sovelletaan, mitd oikeushen-
kilén rangaistusvastuusta séddetddn. Rikos-
lain 47 luvun 9 §:n (61/2003) perusteella tyo-
rikoksista ainoastaan tyoturvallisuusrikok-
seen sovelletaan, mitd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuusta sdddetddn, joten esimerkiksi
kiskonnantapainen tyosyrjintd ei ole oikeus-
henkilon rangaistusvastuun piirissa.

Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon tarkoituksesta sadde-
tddn kiellosta annetun lain (1059/1985) 1
§:ssd. Sen mukaan sopimattoman ja vahin-
gollisen litketoiminnan estimiseksi seka lii-
ketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylla-
pitamiseksi voidaan méératd liiketoiminta-
kielto siten kuin kyseisessé laissa sdddetdan.

Lain 2 §:n mukaan liiketoimintakieltoon
voidaan madrdtd 1) yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoimin-
nasta on kirjanpitolaissa (655/1973) sdddetty
kirjanpitovelvollisuus; 2) avoimen yhtion yh-
tiomies, kommandiittiyhtion vastuunalainen
yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen
etuyhtymin henkiljdsen; sekd 3) se, joka on
yhteison hallituksen jésenend tai toimitusjoh-
tajana taikka muussa siihen rinnastettavassa
asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallises-
ti johtaa yhteison tai sdition taikka ulkomai-
sen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen
hallintoa.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1
momentin mukaan kieltoon voidaan méaarati
2 §:ssé tarkoitettu henkild, 1) jos hén on lii-
ketoiminnassa olennaisesti laiminlydnyt sii-
hen liittyvid lakiséateisid velvollisuuksia; tai

2) jos hén on liiketoiminnassa syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd
vahdisend. Lisdedellytyksend on, ettd hidnen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden
pidettivd velkojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden taikka terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun kannalta vahingollise-
na.
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Vaikka liiketoimintakiellosta annetun lain
keskeisind tarkoituksina ovat taloudellisiin
vaarinkdytoksiin ja talousrikoksiin (esimer-
kiksi velallisen rikokset) puuttuminen ja nii-
den estdminen, lakia voidaan 3 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan perusteella soveltaa tapauksissa,
joissa liiketoiminnassa syyllistytddn muihin-
kin vidhdistd vakavampiin rikoksiin. Esi-
merkkini lain valmistelutéissd (HE 198/1996
vp) mainitaan henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikokset, tyorikokset ja ympéristorikok-
set. Talloinkin lain soveltamisen edellytyk-
send kuitenkin on 3 §:n 1 momentin lopussa
mainittu vahingollinen vaikutus. Tdmén edel-
lytyksen téyttyessd liiketoimintakielto voi-
daan maidratd esimerkiksi liiketoiminnassa
tehdysté kiskonnantapaisesta ty0syrjinndsté.

Pitkddn liiketoimintakiellon médrddminen
edellytti kaikissa tapauksissa sité, ettd liike-
toimintaan liittyvésti rikollisesta menettelys-
td on aiheutunut liiketoimintakiellosta anne-
tuin lain 3 §:n 1 momentissa aiheutettua va-
hinkoa. Suomen liittyminen kahteen Euroo-
pan neuvoston yleissopimukseen, nimittdin
lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvéksikdyttod vastaan tehtyyn
yleissopimukseen (SopS 87—88/2011) ja
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehtyyn
yleissopimukseen (SopS 44/2012), on edel-
lyttdnyt sitd, ettd liiketoimintakielto voidaan
madratd erdistd liiketoiminnassa tehdyisté ri-
koksista siitd riippumatta, ovatko ne olleet 3

§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahin-
gollisia. Téllaisia rikoksia ovat alaikdisiin
liittyvét paritus- ja pornografiarikokset seké
ihmiskaupparikokset.

2.2 Paritusrikosten, ihmiskaupparikos-
ten ja kiskonnantapaisen tyodsyrjin-
nin lukumiidrit ja niiti koskeva oi-
keuskiytanto

Rikosten lukumaarit

Kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskeva
rangaistussdannds tuli voimaan toukokuun
2004 alussa ja ihmiskaupparikoksia ja torke-
4d paritusta koskevat rangaistussddnnokset
tulivat voimaan elokuun 2004 alussa. Naitd
rangaistussddnnoksid sovelletaan niiden voi-
maantulon jilkeen tehtyihin tekoihin. Rikos-
ten lukuméiérid ja oikeuskidytidntoad selvitetta-
essd, rikosten ilmitulossa yleensi oleva viive
huomioon ottaen, riittdvin kuvan tilanteesta
ja siind tapahtuneesta kehityksestd saa, kun
rajataan tarkastelu vuodesta 2006 alkavaan
ajanjaksoon. Paritusta koskeva rikoslain 20
luvun 9 § on ollut pddosin nykyisen-
siséltdisend voimassa vuoden 1999 alusta
lahtien. Paritusjuttujen maird laski voimak-
kaasti 2000-luvun ensimmadisen vuosikym-
menen puolivilissd. Esimerkiksi vuosina
2000—2004 poliisin tietoon tuli 41, 64, 63,
35 ja 22 epdiltya paritusrikosta.

Paritusrikoksista, ihmiskaupparikoksista ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinniista poliisis-
sa ja rajavartiolaitoksessa vuosina 2006—2013 kirjatut ilmoitukset:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Paritus 9 6 5 13 3 20 39 9
Torkei paritus 5 1 10 9 - 2 15 9
Ihmiskauppa 2 1 6 4 7 28 21 18
Torkei ihmis- 4 1 2 3 3 7 4 3
kauppa
Kiskonnanta- 11 13 16 25 42 37 42 28
painen  tyosyr-
jinti

Lahde: Poliisihallitus
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Syyttijille saapuneet asiat ja nostetut syytteet paritusrikoksia, ihmiskaupparikoksia ja
kiskonnantapaista tyosyrjintii koskevissa asioissa vuosina 2006—2013 (kaikkina vuosina
ei ole ollut kaikkia ko. nimikkeiden rikoksia):

Saapuneet asiat Nostetut syytteet

2006 Paritus
Torked paritus
Torked ihmiskauppa

5
1
1
Kiskonnantapainen tyosyrjintd 2

N = — N

2007 Paritus
Torked paritus
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

— W NN
| =W =

2008 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

—_ | W =
O — == N

2009 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

0 — — I
A=W

2010 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

— U U W W
W | Q—

2011 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

N — 00 W W
o0 — BN W

2012 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

N C0 — W o
o \S]
—J R N

(=]

2013 Paritus
Torked paritus
Ihmiskauppa
Torked ihmiskauppa
Kiskonnantapainen tydsyrjinté

NN YN o
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Paritusrikoksista, ihmiskaupparikoksista ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinnisti vuosi-
na 2006—2012 kirajioikeuksissa tuomitut rangaistukset (tuomittujen henkiloiden luku-

miira):

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paritus 12 8 3 12 21 5 4
Parituksen yritys 1 - - - - - 1
Torkei paritus - 4 - 2 6 - 2
Ihmiskauppa - - - - - - 6
Torkei ihmis- 7 - - - 1 1
kauppa
Kiskonnantapainen 4 - 3 12 4 3 8
tyosyrjinti

Lahde: Tilastokeskus

Kiérajioikeuksissa annetut tuomiot vuosina 2006-2013 (tapausten lukumééri).

2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013

Paritus 4 3 1 4 1 1 4 1
Torkea paritus - 3 - 3 4 1 2 1
Ihmiskauppa - - - - - - 3 2
Torkei ihmis- 1 - 1 - - 1 - -
kauppa

Kiskonnantapainen 1 - 1 7 2 4 6 1
tyosyrjinta

Lahde: Oikeusministerion oikeushallinto-osasto

Thmiskaupparikosten méérit ovat kasvaneet
jonkin verran muutaman viime vuoden aika-
na niin poliisin, syyttidjan kuin tuomioistuin-
tenkin tilastoissa. Ensimmdiset tyOperdisti
ihmiskauppa koskevat tuomiot annettiin
vuonna 2012. T&td aiemmin annetut ihmis-
kauppatuomiot olivat liittyneet seksuaaliseen
hyvéksikédyttoon. Vuoden 2011 loppuun
mennessd tuomioistuimissa olleita ihmis-
kauppatapauksia on kuvattu tarkemmin ih-
miskauppatydryhmédn mietinndssd (Oikeus-
ministerion  mietint6jd  ja  lausuntoja
63/2012).

Oikeuskaytinnosti tehdyt havainnot

Havaintoja ja arviointia kdytdnnon valossa
seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvista
ihmiskaupasta ja tyoperdisestd ihmiskaupasta
siséltyy kansallisen ihmiskaupparaportoijan
vuoden 2010 kertomukseen ja tyOperdisestd
ihmiskaupasta HEUNI:n vuoden 2011 tutki-
mukseen. Liséksi seksuaaliseen hyvaksikéyt-
toon  liittyvdd ihmiskauppaa kisitelldan
vuonna 2009 valmistuneessa HEUNI:n tut-
kimuksessa “Human trafficking and or-
ganised crime. Trafficking for sexual exploi-
tation and organised procuring in Finland”
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(Minna Viuhko ja Anniina Jokinen; Publica-
tion Series No. 62; jiljempand "HEUNI:n
vuoden 2009 tutkimus”). Tutkimuksissa tar-
kastelun kohteena ovat myos paritusrikokset
seké kiskonnantapainen tydsyrjintd. Kansalli-
sen ihmiskaupparaportoijan vuoden 2012
kertomuksessa on késitelty kahta kyseisend
vuonna annettua ihmiskauppatuomiota.

Seksuaaliseen hyviksikiyttoon liittyvit
rikokset

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa kasitelldén sivuilla
114—119 ihmiskaupan piirteitd paritusjuttuja
koskevassa aineistossa. Raportoija katsoi ai-
heelliseksi selvittdd, onko ihmiskaupan piir-
teitd ollut esitutkintaan edenneissd paritusju-
tuissa. Kertomuksessa todetaan, ettd tarkas-
telluissa tapauksissa prostituoitujen kontrol-
loiminen fyysiselld tai seksuaalisella vékival-
lalla on ollut varsin yleistd. Vikivallalla uh-
kaamisen liséksi saatetaan uhata esimerkiksi
ilmoittamisella poliisille siitd, ettd prostituoi-
tu oleskelee laittomasti maassa. Parittajat
saattavat myds ottaa haltuunsa paritettavien
matkustusasiakirjat. Parituksen kohteiden it-
semadradmisoikeutta saatetaan rajoittaa myds
esimerkiksi  prostituoitujen  saattamisella
merkittdviin velkasuhteisiin ja kontrolloimal-
la heidén liikkumistaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kerto-
muksessa todetaan, ettd useilla poliisin tie-
toon tulleilla parituksen kohteilla ei ndytd
olevan tosiasiallista mahdollisuutta irrottau-
tua toiminnasta tai poistua Suomesta niin ha-
lutessaan. Esitutkinnan aikana poliisin tie-
toon tullut fyysiselld tai seksuaalisella vaki-
vallalla uhkailu ei vilttimatti tule esiin enié
tuomioistuinkasittelyssd. Mydskéddn esitut-
kinnassa ei vélttdmaittd kiinnitetd huomiota
pakottamista ja liikkumisvapauden rajoitta-
mista hienovaraisempiin prostituoitujen kont-
rollikeinoihin. Kertomuksen mukaan huo-
miota yleensi kiinnitetdén parituksen kohtei-
den alkuperdiseen vapaaehtoisuuteen toimia
prostituoituina. Vapaachtoisuutta tunnutaan
lisdksi usein tulkittavan niin, ettd mikali pari-
tuksen kohdetta ei ole pakotettu prostituuti-
oon, myy hin seksid tiysin vapaachtoisesti.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan analyy-
sin perusteella parituksessa néyttdd olevan

pidetty normaalina, ettd valtasuhde parituk-
sen kohteiden ja parittajien vélilld on epéta-
sapainoinen ja ettd prostituoitu on toiminnas-
sa suostumuksellisesti mukana parittajan yk-
sipuolisesti asettamilla ehdoilla. Raportoijan
havaintojen mukaan koska lievempien pai-
nostus- ja pakotuskeinojen katsotaan sisélty-
vén parituksen tunnusmerkistoon, ei kirista-
misté, pakottamista tai muita henkil66n koh-
distuvia rikoksia yleensd tutkita myOskéddn
erikseen, vaikka ndmaé rikokset antavat pari-
tuksen kohteille asianomistaja-aseman rikos-
prosessissa. Raportoijan havaintojen mukaan
esitutkintaviranomaiset kokevat paritusta
koskevat sddnnokset helpommiksi soveltaa
kuin ihmiskauppaa koskevat sddnnokset.

HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuksen aineis-
to perustuu ensinndkin haastatteluihin, joiden
kohteina oli tutkijoita, poliisin, rajavartiolai-
toksen ja muiden merkityksellisten viran-
omaisorganisaatioiden edustajia sekd kansa-
laisjdrjestdjen edustajia. Tuomioistuinratkai-
suista tarkastelun kohteena oli parikymmenté
eri oikeusasteiden tuomiota vuosilta 2001—
2009 koskien paritusrikoksia ja ihmiskauppa-
rikoksia sekd seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikéayttod.

Ihmiskauppalainsdddéntdd koskevasta tut-
kimuksen jaksosta ilmenee, ettd henkilohaas-
tattelujen perusteella lainsdddanto ja sen tul-
kintatapa ndhdéén ongelmallisiksi. Parituk-
sen ja ihmiskaupan tunnusmerkistot ovat osin
paillekkaisid, ja poliisi pitdd paritusta hel-
pommin toteenndytettivénid. Paineen alla
tyoskenteleminen ja voimankayttd nihdéddn
torkedn parituksen elementeiksi tutkimuksen
mukaan. Viranomaisndkdkulmasta keskei-
seksi ongelmaksi ndhddén riittdvin néyton
hankkiminen ihmiskaupasta. Lisdksi on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd tuomioistuimissa
(tuolloin kaksi tuomiota) on ihmiskaupaksi
katsottu vain ilmeisimmat teot. Merkitysta ei
vilttdmattd katsota olevan silld, tuomitaanko
rikoksentekijd (torkedstd) parituksesta vai
ihmiskaupasta.

Tyoperaiseen hyviksikiyttoon liittyvit
rikokset

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrki
ensimmadisen toimintavuotensa aikana selvit-
timédn myds ulkomaisen tydvoiman kayt-



21 HE 103/2014 vp

toon liittyvid mahdollisia ongelmia tarkaste-
lemalla sellaisia tuomioistuinratkaisuja tyo-
syrjinndstd ja kiskonnantapaisesta tydsyrjin-
néstd, joissa asianomistajana on ollut ulko-
maalaistaustainen henkild tai joissa on ollut
havaittavissa ihmiskauppaan viittaavia seik-
koja. Ratkaisuja pyydettiin myds kiskonnasta
ja kiristyksesta silloin, kun tapauksiin on liit-
tynyt ulkomaalaisia tai seikkoja, jotka voivat
viitata ihmiskauppaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa todetaan tarkastelun
perusteella vaikuttavan siltd, ettd ulkomaisen
tyovoiman kayttoon liittyy Suomessa tyOpe-
rdiseen ihmiskauppaan ja sithen liittyvdin
tyovoiman hyviaksikdyttoon viittaavia piirtei-
td. Tarkastellun aineiston perusteella suu-
rimmat ulkomaisen tyovoiman kayton on-
gelmat liittyvdt alipalkkaukseen ja ylitdiden
teettdmiseen ilman eri korvauksia. Ulkomai-
set tyontekijdt saattavat tyoskennelld Suo-
messa ilman tydsopimusta tai tyosopimukset
saatetaan tehdd kielelld, jota tyOntekijd ei
ymmaérrd. Kansallisen ihmiskaupparaportoi-
jan aineiston perusteella tyontekijoitd saate-
taan my0s asuttaa epédinhimillisissd tai aina-
kin suomalaista kdytdnt6d selvésti heikom-
missa olosuhteissa kuitenkin niin, ettd asumi-
sesta saatetaan perid huomattavia summia.
Lisdksi tyOntekijoitd saatetaan kieltdd kes-
kustelemasta suomalaisten kanssa tai opiske-
lemasta suomen kieltdi. Myds yhteydenpitoa
ammattiliittoihin saatetaan rajoittaa. Esiintyy
myds tyontekijoiden matkustusasiakirjojen
tai muun omaisuuden haltuun ottamista.
Taustalla on usein rekrytointiin liittyva tyon-
tekijan velkaantuminen tyonantajalle. Tuo-
mioistuinratkaisujen perusteella kiskonnan-
tapaista tydsyrjintdd esiintyy eniten ravintola-
ja rakennusalalla, mutta ongelmia nayttdd
loytyvén my0s siivous- sekd puutarha-alalta
ja ulkomaisten marjanpoimijoiden joukosta.

HEUNIL:n vuoden 2011 tutkimuksesta il-
menee, ettd tyovoiman hyvéksikéyton yhtey-
dessi fyysisen vékivallan kéytto on suhteelli-
sen harvinainen ilmié Suomessa, joskin tapa-
uksia saattaa myOs jdddd tulematta viran-
omaisten tietoon. Tutkimuksen mukaan uh-
kailu ja pelottelu ovat varsinaista fyysistd va-
kivaltaa yleisempi keino vaikuttaa tyonteki-
joiden ja uhrien toimintaan ja kontrolloida
heitd. Uhka saattaa kohdistua esimerkiksi

henkilon perheeseen tdmin kotimaassa tai
tyosuhteen  péittimiseen irtisanomisella.
Seksuaalisen vikivallan kayttd néyttdd Suo-
messa sangen harvinaiselta ulkomaisen tyo-
voiman hyviksikdyton kontekstissa. Toisaal-
ta tutkimusaineistosta tuli esiin muutama ta-
tdkin koskeva tapaus, lisdksi seksuaalinen

véakivalta tai ahdistelu ei arkaluonteisena
asiana tule valttdmatta ilmi.
2.3 Ulkomaiden lainsiadiinto
Ihmiskauppa
Ruotsissa  ihmiskaupparikoksen tunnus-

merkiston kannalta merkitystd on ihmisry0s-
ton tunnusmerkistolld. Thmisryostd sddadetdan
rangaistavaksi rikoskaaren (brottsbalk) 4 lu-
vun 1 §:ssd. Mainitusta rikoksesta tuomitaan
se, joka ottaa valtaansa ja kuljettaa pois tai
telkedd lapsen tai jonkun muun tarkoitukse-
naan vahingoittaa hidnen henke#din tai ter-
veyttddn, pakottaa hidnet palvelukseen tai ki-
ristddkseen hintd. ThmisryOstostd tuomitaan
vankeuteen vdhintdén neljaksi ja enintdén 18
vuodeksi tai elinkaudeksi. Jos rikos on vé-
hemmin torked, tuomitaan rikoksentekija
enintddn kuuden vuoden vankeuteen.

Ruotsin rikoskaaren 4 luvun 1 a §:n 1 mo-
mentissa todetaan, ettd se, joka muissa kuin 1
§:ssd tarkoitetuissa tapauksissa laittomasti
pakottamalla, harhaan johtamalla, kayttamal-
1a hyvikseen toisen suojatonta asemaa tai
muulla tillaisella epéasiallisella tavalla vér-
vid, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai vastaanot-
taa toisen tarkoituksessa hyviaksikayttad hén-
td seksuaalisiin tarkoituksiin, elimen poista-
miseksi, sotapalvelukseen, pakkotyohon tai
muuhun toimintaan tilanteessa, joka aiheut-
taa ahdinkoa uhrille, tuomitaan ihmiskaupas-
ta vankeuteen véhintidn kahdeksi ja enintddn
kymmeneksi vuodeksi. Pykildn 2 momentin
mukaan se, joka tekee 1 momentissa tarkoite-
tun teon alle 18-vuotiaalle henkildlle, tuomi-
taan ihmiskaupasta, vaikka mitién siind mai-
nittua epdasiallista keinoa ei ole kéytetty. Jos
1 tai 2 momentissa tarkoitettu teko on va-
hemmin torked, tuomitaan rikoksentekija
enintddn neljan vuoden vankeuteen.

Norjan ihmiskauppasddnnokset ovat rikos-
lain (straffelov) 224 §:ssid. Pykildn 1 mo-
mentin mukaan ihmiskaupasta rangaistaan si-
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td, joka vékivalloin, uhkauksilla, vaarinkayt-
tdmaélla toisen haavoittuvaa asemaa tai muu-
ten epéasiallisesti kayttdytymalld kayttdd hy-
vikseen henkil6é a) prostituutioon tai muihin
seksuaalisiin tarkoituksiin, b) pakkoty6hon
tai pakolliseen palvelukseen, kerjddminen
mukaan lukien, c) sotapalvelukseen vieraassa
maassa tai d) elinten poistamiseen taikka jo-
ka harhaanjohtaa toisen kéytettdvéksi sellai-
seen tarkoitukseen. Rangaistukseksi tuomi-
taan vankeutta enintdin viisi vuotta. Samalla
tavalla rangaistaan pykdldn 2 momentin mu-
kaan sitd, joka a) jirjestdd olosuhteet 1 mo-
mentissa mainitulle hyvéksikdytolle tai har-
haanjohtamiselle hankkimalla, kuljettamalla
tai ottamalla vastaan henkilon, b) muulla ta-
valla myotavaikuttaa hyvaksikdyttoon tai
harhaanjohtamiseen tai c¢) antaa maksun tai
muun edun saadakseen suostumuksen hyvék-
sikdyttoon henkiloltd, jonka paédtosvallan
alaisena uhri on, tai joka ottaa vastaan sellai-
sen maksun tai muun edun. Pykdlin 4 mo-
mentin mukaan torkedn ihmiskaupan enim-
madisrangaistus on kymmenen vuotta vanke-
utta. Kun arvioidaan, onko teko katsottava
torkedksi ihmiskaupaksi, on erityistd painoa
pantava sille, onko teon kohde ollut alle 18-
vuotias, onko kéytetty torkedéd vikivaltaa tai
pakkoa tai onko toiminta tuottanut merkitta-
vii voittoa.

Tanskassa ihmiskauppa sdéddetddn rangais-
tavaksi rikoslain (straffelov) 262 a §:ssi. Sen
1 momentin mukaan ihmiskaupasta rangais-
taan sitd, joka vérvaa, kuljettaa, siirtdd, ma-
joittaa tai ottaa vastaan henkilon, jota koh-
taan kéytetdin tai on kéytetty 1) 260 §:n mu-
kaista laitonta pakkoa, 2) 261 §:n mukaista
vapaudenriistoa, 3) 266 §:n mukaisia uhka-
uksia, 4) erehdyksen oikeudenvastaista aihe-
uttamista, vahvistamista tai hyvéksikaytta-
mistd taikka 5) muuta sopimatonta menette-
lytapaa tarkoituksessa kéyttdd hyviksi asian-
omaista sukupuolisessa siveettomyydessai,
pakkotydssd, orjuudessa tai orjuudenkaltai-
sissa olosuhteissa, rangaistavassa toiminnas-
sa tai elinten poistamisessa. Rangaistukseksi
tuomitaan enintdin kymmenen vuotta vanke-
utta. Pykélin 2 momentin mukaan samalla
tavalla rangaistaan sitd, joka edelld todetussa
tarkoituksessa 1) virvad, kuljettaa, siirtda,
majoittaa tai ottaa vastaan alle 18-vuotiaan
henkilon tai 2) antaa maksun tai muun edun

saadakseen suostumuksen hyviksikdyttoon
henkil6ltd, jolla on pédtdsvalta uhriin nih-
den, ja siti, joka ottaa vastaan sellaisen mak-
sun tai muun edun.

Paritus

Ruotsissa paritus sdddetddn rangaistavaksi
rikoskaaren 6 luvun 12 §:ssd. Kyseisestd ri-
koksesta tuomitaan pykéldn 1 momentin mu-
kaan enintddn neljain vuoden vankeus-
rangaistukseen se, joka edistdd sitd tai epa-
asiallisella tavalla taloudellisesti hyotyy siitd,
ettd henkildlld on satunnaisia seksuaalisia
suhteita korvausta vastaan. Pykéldn 2 mo-
mentissa sdddetéén, ettd jos henkild, joka on
antanut kayttdoikeuden huoneistoon, saa tie-
tdd, ettd huoneistoa kiytetddn kokonaan tai
oleellisin osin satunnaisiin seksuaalisiin suh-
teisiin korvausta vastaan, ei toimi niin kuin
kohtuudella voidaan vaatia, jotta saisi luovu-
tuksen lakkaamaan, katsotaan hinen, mikali
toimintaa huoneistossa jatketaan tai toiste-
taan, edistdneen kyseistd toimintaa ja hénet
tuomitaan ensimméisen momentin mukaises-
ti. Jos 1 tai 2 momentin mukainen rikos on
torked, tuomitaan rikoksentekija pykalan 3
momentin mukaan tdrkeédstd parituksesta
vankeuteen vihintdin kahdeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi. Sen arvioimisessa,
onko rikos torked, tulee erityisesti tarkastella
sitd, onko rikos tullut harjoitetuksi suuressa
laajuudessa, tuottanut merkittdvaa voittoa tai
sisdltdnyt toisen héaikéileméatontd hyvéksi-
kéyttoa.

Norjassa paritus sdddetdén rangaistavaksi
rikoslain 202 §:ssd. Rikoksesta tuomitaan
pykéldn 1 momentin mukaan se, joka a) edis-
téd toisen harjoittamaa prostituutiota taikka

b) vuokraa huoneistoja ja késittdd, ettéd
huoneistoja  kéytetddn prostituutioon tai
osoittaa torkedd huolimattomuutta siind suh-
teessa. Rangaistukseksi tuomitaan sakkoa tai
vankeutta enintddn viisi vuotta. Pykéldn 2
momentin mukaan se, joka julkisesti tarjoaa,
vilittda tai tiedustelee prostituutiota, rangais-
taan sakolla tai enintdén kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksella. Prostituutiolla tar-
koitetaan pykéldn 3 momentin mukaan téssi
yhteydessi sité, ettd henkild on seksuaalises-
sa kanssakdymisessd tai toiminnassa toisen
kanssa korvausta vastaan.
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Tanskassa paritus sdddetddn rangaistavaksi
rikoslain 228 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan
parituksesta tuomitaan enintdén neljin vuo-
den vankeusrangaistukseen se, joka

1) viettelee jonkun hankkimaan tuloja su-
kupuolisessa siveettomyydessa toisen kanssa,
2) voiton saamisen vuoksi viettelee jonkun
sukupuoliseen siveettomyyteen toisen kanssa
tai estdd jotakuta, joka harjoittaa ammatti-
naan sukupuolista siveettomyyttd, luopumas-
ta siitd, taikka 3) pitdd bordellia. Pykédldn 2
momentin mukaan samalla tavalla rangais-
taan sitd, joka kehottaa tai auttaa alle 21-
vuotiasta henkiléd harjoittamaan ammatti-
naan suku-puolista siveettomyyttd, samoin
kuin sité, joka mydtavaikuttaa henkilon kul-
jettamiseen ulos valtakunnasta, jotta tima ul-
komailla harjoittaisi ammattinaan sukupuo-
lista siveettomyyttd tai titd kdytettdisiin sel-
laisessa siveettomyydessd, jos kyseinen hen-
kilo on alle 21-vuotias tai tietiméton sellai-
sesta tarkoituksesta.

Ihmiskauppatyoryhmédn mietinnossa (Oi-
keusministerion mietintojd ja lausuntoja
63/2012) on kuvattu lisdksi erdiden muiden
maiden paritus- ja ihmiskauppasaannoksié.

24 Nykytilan arviointi

2.4.1 Thmiskaupparangaistussisinnoksen
suhde direktiivin kriminalisointivelvoittei-
siin

Ihmiskaupan tekotavat

Puitepédétoksen 1 artiklan 1 kohdan ja ri-
koslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin tavoin di-
rektiivin 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa ihmis-
kaupparikos jakaantuu kolmeen osaan eli
keinoihin, tekotapoihin ja tarkoitukseen. Pui-
tepditoksessé ja direktiivissd keinot ja teko-
tavat on médritelty kiytdnndssi toisiaan vas-
taavasti, kun tarkastellaan puitepdatoksen
kohtaa ja direktiivin kohtia niin asiakirjojen
englanninkielisten tekstien kuin suomenkieli-
sen kddnnoksenkin valossa. Puitepéditoksen
tultua kansallisesti voimaansaatetuksi vuonna
2004 tarkastelun ldhtokohtana on, ettd rikos-
lain mainittu momentti taltd osin vastaa myds
direktiivin asettamia vaatimuksia.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ihmis-
kaupan tekotavat méadritellddn puitepddtoksen

1 artiklan 1 kohtaa vastaavalla tavalla. Direk-
titvin mukaan rangaistavaa on oltava hyvak-
sikédyttotarkoituksessa tapahtuva henkildiden
viarvddminen (recruitment), kuljettaminen
(transportation), siirtiminen (transfer), két-
keminen (harbouring) tai vastaanottaminen
(reception), mukaan lukien ndihin henkil6i-
hin kohdistuvan miérdysvallan vaihtaminen
tai siirtdminen (including the exchange or
transfer of control over those persons). Pui-
tepaatoksen lisdksi Suomen ihmiskauppatun-
nusmerkiston sisdltoon myds taltd osin ovat
olleet vaikuttamassa kansainvélisen jirjestay-
tyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskeva lisdpoytikirja ja ihmiskaupan vastai-
sesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston
yleissopimus.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa ih-
miskaupan tekotavat méiéritelldéin ilmaisulla
” ottaa toisen valtaansa, virvdid toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hdnen saattamisekseen ...”.
Vaikka momentissa kdytetyt ilmaisut joilta-
kin osin sanamuodoltaan poikkeavat kan-
sainvélisistd velvoitteista, ilmaisujen on vel-
voitteiden tdytintdonpanovaiheessa katsottu
vastaavan kriminalisointivelvoitteissa kaytet-
tyja. Epéselviksi on kuitenkin jdinyt se, mi-
ten momentissa kéytetty tekotapa “ottaa toi-
sen valtaansa” suhtautuu kansainvélisiin vel-
voitteisiin, varsinkaan momentin perusteluis-
sa kiytetyn rajauksen mukaan. Hallituksen
esityksen HE 34/2004 vp mukaan (s. 95/11)
mukaan toisen ottamisella valtaan tarkoite-
taan sité, ettd henkild menettdd vapautensa ja
joutuu valtaanottajan miédrdamisvallan alai-
seksi niin, ettd kysymys on pidemmaélle me-
nevistd toiminnasta kuin pelkéstd vapauden-
riistosta. Hallituksen esityksessé tété tekota-
paa ei nimenomaisesti yhdistetd mihinkédén
kansainvélisissd velvoitteissa kéytettdvdan
ilmaisuun. Niin rajatulle tekotavalle ei niyta
16ytyvén vastinetta mydskddn kansainvélis-
ten velvoitteiden selitysteksteistd, joita ovat
lisapoytakirjan tulkintaohjeet (interpretative
notes), puitepditoksen ja direktiivin johdan-
tokappaleet ja yleissopimuksen selitysmuis-
tio (explanatory report).

Toisen valtaan ottamista koskevan tekota-
van kynnys on sen perustelujen mukaan hy-
vin korkea. Kysyd voi ensinnédkin, missi
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madrin ndin korkeaa kynnysti voidaan pitdd
perusteltuna verrattuna muihin rikoslain 25
luvun 3 §:n 1 momentissa mainittuihin teko-
tapoihin. Kansainviliset velvoitteet eivit
my6s ndytd ldhtevdn ndin tiukasta ihmis-
kaupan kohteena olevan henkilon vallassa pi-
tdmisestd. Erdiden velvoitteiden tekotapoja
koskevassa osassa kdytetddn, joskin tietyssd
yhteydessi, ilmaisua “control over those per-
sons”, jonka ensimmadisen sanan ei voi katsoa
valttdmattd viittaavan pelkdstdan hallituksen
esityksen perustelujen mukaisiin tilanteisiin.

Teon vakavuuden ja paheksuttavuuden
kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysti sill,
onko uhri menettinyt vapautensa vai ei.
Olennaista on se, ettd hdn on ihmiskaupan
keinojen kéyttdimisen vuoksi menettinyt
mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla.
Riittdvaa tulisi olla, ettd rikoksentekiji kayt-
tdad uhriinsa ndhden miirdysvaltaa, joka puo-
lestaan yleensd syntyy momentissa mainittu-
jen keinojen kéytostd (esimerkiksi riippuvai-
sen aseman tai turvattoman tilan hyvéksi-
kayttdminen) tai torkedn ihmiskaupan osalta
rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 1
kohdassa mainittujen keinojen kdytostd (esi-
merkiksi uhkauksen kéyttdminen). Téillaises-
sa tilanteessa ihmiskaupan uhri voi esimer-
kiksi asua omassa asunnossaan, jos hinen
kuitenkin voidaan katsoa olevan rikoksente-
kijan mééraysvallan alainen.

Ihmiskaupan tarkoitukset

Direktiivin 2 artiklassa on ihmiskauppari-
koksen tarkoitusta tarkennettu ja tdydennetty
siitd, mikd se oli puitepddtoksen 1 artiklan
mukaan.

Seksuaalista riistoa koskevista hyviksi-
kayttomuodoista on direktiivissé poistettu ai-
kaisemmin puitepdédtoksessd erikseen mainit-
tu pornografia, jonka voidaan katsoa sisélty-
vin kyseiseen riiston muotoon. Pakkotyota,
pakollista ty6td ja pakollista palvelua koske-
vat osat ovat muuttuneet niin, ettd englannin-
kielisessd tekstissd ei endd kéytetd sanaa
”compulsory”. Liséksi direktiivissd pakko-
tyon tai pakollisen palvelun esimerkkini
mainitaan kerjddminen ja hyvaksikiyttdtapa-
na myds rikollisen toiminnan hyvéksikaytto.
Direktiivissd mainitaan puitepdétosta tdyden-

tden ithmiskaupan tarkoituksena myos elinten
poistaminen.

Direktiivin johdantokappaleessa 11 kisitel-
l44n sitd, miten direktiivi aikaisempaan puite-
paitokseen verrattuna kattaa uusia hyvéksi-
kdyton muotoja. Aluksi kappaleessa tode-
taan, ettd ihmiskaupan viimeaikaisen kehi-
tyksen huomioon ottamiseksi direktiivissd
omaksuttu ihmiskaupan kisite on laajempi
kuin puitepéaatoksessi. Direktiivid sovelletta-
essa kerjadmiseen pakottaminen olisi johdan-
tokappaleen perusteella katsottava pakollisen
tyon tai palveluksen muodoksi pakollista tyo-
td koskevan vuonna 1930 tehtyyn ILOn so-
pimukseen sisdltyvin médritelmén mukaises-
ti. Téstd syystd kerjddmisen hyviksikéytto,
mukaan lukien riippuvuussuhteessa olevan
ihmiskaupan uhriksi joutuneen henkilon
kayttd kerjddmiseen, kuuluu ihmiskaupan
madritelméin soveltamisalaan vain siind tapa-
uksessa, ettd siind tdyttyvit kaikki pakollisen
tyon tai palveluksen tunnusmerkit. Alan oi-
keuskaytidnnon perusteella olisi arvioitava ta-
pauskohtaisesti, onko mahdollinen suostumi-
nen téllaisen tyon tekemiseen tai palveluksen
suorittamiseen pdtevd. Direktiivin johdanto-
kappaleessa 11 todetaan myds, ettd kun on
kyse lapsesta, ldhtokohtana olisi kuitenkin
pidettdva aina sitd, ettei mahdollinen suostu-
mus ole pateva.

Kaésite rikollisen toiminnan hyviksikéyt-
t0” olisi ymmaérrettdvd toiminnaksi, jossa
henkil6d kaytetd&in hyvédksi muun muassa
taskuvarkauksiin, myymaéldvarkauksiin,
huumausaineiden laittomaan kauppaan ja
muuhun vastaavaan toimintaan, joka on ran-
gaistavaa ja josta saadaan taloudellista hyo-
tyd. Johdantokappaleessa todetaan vield, ettd
médritelmd kattaa myds ihmiskaupan elin-
tenpoistamistarkoituksessa, joka loukkaa va-
kavasti ihmisarvoa ja ruumiillista koskemat-
tomuutta, sekd muut teot kuten laittoman lap-
seksiottamisen tai avioliittoon pakottamisen
siltd osin kuin ne tayttdvét ihmiskaupan tun-
nusmerkiston.

Miti tulee kerjddmiseen ja rikolliseen toi-
mintaan, rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa mainitaan erddnd ihmiskaupan tarkoi-
tuksena henkilon saattaminen ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Aikaisemmin mai-
nitun mukaisesti hallituksen esityksessd HE
34/2004 vp todetaan (s. 97/I), ettd ihmisar-
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voa loukkaavina olosuhteina voidaan pitdd
ainakin sitd, kun teon tarkoituksena on, ettd
henkil6 joutuisi eldttimién itsensd kerjda-
malld tai rikollisin keinoin. Kansainvilisten
madritelmienkin perusteella ihmiskaupassa
on kysymys siitd, ettd sen kohteena olevaa
henkilod kéytetddn tai on ainakin tarkoitus
kayttaa hyviaksi. Kysymys ei ole yleensa ker-
jadamisen tai rikollisen toiminnankaan osalta
siitd, ettd henkil6 eldttdd niilld itsensd, vaan
siitd, ettd niistd hyotyy joku muu taho.

Edelld todettu ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etté rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momenttia oli-
si kerjddmisen tai rikollisen toiminnan hy-
viksikdyton osalta tiydennettdva. Sitd eivét
edellytd myoskédn direktiivin rajaukset, jois-
sa kerjddaminen on kytketty pakkotyohon ja
pakolliseen palveluun ja joissa rikollinen
toiminta on esitetty itsendisend ihmiskaupan
tarkoituksena. Momentissa ei erotella pakko-
tyota ja pakollista palvelua, vaan jalkimmai-
sen piirteitd voi siséltyd ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin. Kansainvilisten velvoit-
teiden kansallisessa voimaansaattamisessa
riittdd, ettd velvoitteen mukainen toiminta on
kriminalisoitu. Toteuttamisessa on kansallista
joustonvaraa. Hyviksikdyton muotojen li-
sddmisessd rangaistussddnnokseen on oltava
varovainen sen vuoksi, ettd yksityiskohtaisia
hyviksikéyttdtapoja on lukuisia, eikd niitd
kaikkia ja mahdollisia tulevaisuudessa il-
maantuvia uusia tapoja voida tyhjentévésti
mainita pykalédsséd. Ei ole myoskdédn ilmennyt
kéytannon tarvetta, jonka vuoksi kerjddminen
ja rikollisen toiminnan hyvéksikaytto tulisi
esimerkiksi kéytdnnon toimijoita ohjaavista,
lainsdddidntod selventivistd syistd nimen-
omaisesti mainita kyseisessd momentissa.

Suomessa rikollisen toiminnan hyvéksikay-
tonkin voi katsoa menevén ihmisarvoa louk-
kaavien olosuhteiden késitteen alle. Kerjaa-
minen voi toisaalta olla yleisesti ihmisarvoa
loukkaavien olosuhteiden alle kuuluvaa, mut-
ta kerjddmisen organisoinnista ja kaytinnon
jarjestdmisestd riippuen siind voi olla myds
momentissa erikseen mainitun pakkotyon
tyyppisid piirteita.

Direktiivissi mainitaan siis ihmiskaupan
tarkoituksena myo0s elinten poistaminen, jota
puitepéditdksessd ei mainittu. Tdma tarkoitus
on jo kuitenkin todettu lisdpOytékirjassa ja
yleissopimuksessa, ja se onkin otettu myos

rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momenttiin kui-
tenkin niin, ettd momentissa mainitaan mydos
kudoksien poistaminen ja ettd molempien
poistamisen osalta rangaistavuuden lisdedel-
lytyksend on poistamisen tapahtuminen ta-
loudellisessa hydtymistarkoituksessa. Kuten
aikaisemmin on todettu, hallituksen esityk-
sessd HE 34/2004 vp taloudellisen hyotymis-
tarkoituksen sisillyttdmistd on perusteltu sil-
14, ettd “on ilmeistd, ettd kansainviliset vel-
voitteet eivit koske muuta kuin taloudellises-
sa hyotymistarkoituksessa tapahtuvaa ihmis-
kauppaa elimien tai kudoksien poistamisek-
si”.

Laiton elimien tai kudoksien poistaminen
on toimintaa, josta ei tarkempia tietoja juuri
ole. Tamé koskee niin toiminnan laajuutta
kuin yksittdisten tapausten ominaispiirteita.
Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd ihmis-
kaupparikoksen mukaisten keinojen ja teko-
tapojen yhteydessé poistamista tapahtuu paa-
osin taloudellisessa hyotymistarkoituksessa.
Tamé on tyypillistdi myds muille ihmiskau-
pan tarkoituksille. Poissuljettua ei ole, ettid
elinten poistamista tapahtuu muutenkin kuin
taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Esi-
merkkind voidaan mainita tilanne, jossa ih-
miskaupparikokseen syyllistytddn tarkoituk-
sessa saada elinsiirto tehdyksi rikoksenteki-
jan ldheiselle henkilolle. Kansainvilisten
velvoitteiden tdysimittaisen toteuttamisen
varmistamiseksikin rikoslain 25 luvun 3 §:n
1 momentista tulisi poistaa taloudellista hyo-
tymistarkoitusta koskeva kohta.

2.4.2 Rajanveto ihmiskaupan ja parituk-
sen vililla

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksen johtopédtoksissd ja
suosituksissa todetaan seksuaaliseen hyvék-
sikdyttoon liittyvdn ihmiskaupan osalta, ett-
eivit ihmiskauppasiddnnokset tdssd vaiheessa
edellytd muutoksia, koska ne periaatteessa
mahdollistavat kansainvélisten ja eurooppa-
laisten velvoitteiden mukaisen tulkinnan. Sitd
vastoin kertomuksen mukaan tulisi harkita,
edellyttdisivitkd parituspykdldt muutoksia.
Muutoksia valmisteltaessa tulisi varmistaa,
etteivit parituspykalét olisi padllekkaisid ih-
miskauppaa koskevien rangaistussddnndsten
kanssa. Parituspykélistd tulisi kertomuksen
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suosituksen mukaan poistaa sellaiset tun-
nusmerkistdtekijat, jotka viittaavat ihmis-
kauppaa tarkoittavaan pakottamiseen ja pai-
nostamiseen.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kerto-
muksesta antamassaan lausumassa eduskunta
edellyttdd valtioneuvoston ryhtyvin toimen-
piteisiin ihmiskauppaa ja paritusta koskevien
rangaistussdannosten paillekkiisyyksien
poistamiseksi (EK 43/2010 vp). Lausuma pe-
rustuu  eduskunnan tydelimd- ja tasa-
arvovaliokunnan mietintoén TyVM 13/2010
vp.
Valiokunnan mietinndssa toistetaan laki-
valiokunnan lausunnossaan (LaVL 16/2010
vp) esittdmid ndkokohtia, joihin tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunta yhtyy. Tyo6eldmai- ja ta-
sa-arvovaliokunnan nikemykset voidaan tii-
vistdd seuraavin lainauksin:

”... Jo ihmiskaupan rangaistussddnnok-
sid sdddettédessd oltiin tietoisia niiden osittai-
sesta pédllekkéisyydestd paritusrikosdédnnos-
ten kanssa. Rangaistussddnnosten padllekkai-
syys voi osaltaan aiheuttaa kdytdnnon tulkin-
ta- ja soveltamisongelmia. Lakivaliokunta pi-
tddkin aiheellisena selvittdd, voidaanko lain-
sdddannon nykytilaa selkeyttdd esimerkiksi
paritusrikoksen tunnusmerkistoéd tarkistamal-
la.

Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy
lakivaliokunnan ndkemyksiin ja edellyttia,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ihmis-
kauppaa ja paritusta koskevien rangaistus-
sadnnosten piéllekkdisyyden poistamiseksi
esimerkiksi paritusrikoksen tunnusmerkistod
tarkistamalla.”

Ohjausryhmén loppuraportin suosituksen
mukaan on selvitettivd ihmiskaupparikosten
ja paritusrikosten vilistd rajanvetoa lainséa-
didnndssi ja tédstd seuraavia mahdollisia lain-
sdaddnnoén muutostarpeita. Suosituksen pe-
rusteluissa todetaan téltd osin muun ohessa
seuraava:

“Thmiskauppa- ja paritusrikosten vilisessd
rajanvedossa vaikeutena on se, ettei ihmis-
kaupan tunnusmerkistotekijoitd useimmiten
selvitetd esitutkinnassa vaan valitaan tutkin-
nan kohteeksi parituksen tai torkedn parituk-
sen tunnusmerkistd. Tekijoiden rikosvastuun
toteutumisen kannalta rikosnimikkeen valin-
nalla ei ole kovin suurta merkitystd, koska
my0s ihmiskauppaa ldhelld olevien rikosten

rangaistusarvo on suuri. Uhrin kannalta on
kuitenkin olennainen merkitys silla, mika ri-
kosnimike esitutkinnassa valitaan ja milla ri-
kosnimikkeelld syyttdjd syytteen nostaa. Pa-
ritusrikoksissa hyvéksikdytetty on yleensd
todistajan asemassa, kun taas ihmiskauppari-
koksissa uhri saa asianomistajan aseman ja
paremmat mahdollisuudet vahingonkorvauk-
siin. Jos uhri on ulkomaalainen, rikosnimik-
keelldi on merkitystdi my0s oleskeluluvan
saamisen kannalta, koska ihmiskaupan uhril-
le voidaan muiden rikosten uhreista poiketen
myOntéa erityinen oleskelulupa.”

Kun seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20
luku aikanaan uudistettiin, parituksen todet-
tiin olevan seksuaalisen hyvéksikéyton muo-
to. Lisdksi paritukseen liittyy vaara toisen
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden rajoit-
tumisesta. Perusteluissa todettiin, ettd ran-
gaistavuus on kohdistettava niihin parituksen
muotoihin, jotka loukkaavat prostituoidun
omaa paitosvaltaa. Tulee pyrkid tehokkaasti
ehkdisemidn mahdollisuuksia kdyttdd toisen
prostituutiota taloudellisen hyddyn hankki-
miseksi, koska timd mahdollisuus on omiaan
lisddmadn prostituoituun kohdistuvaa painos-
tusta (HE 6/1997 vp, s. 168).

Paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten vé-
lisen rajanvedon kannalta merkityksellisid
ovat ainakin seuraavat kaksi tuomioistuimis-
sa kasiteltyd ihmiskauppa-asiaa. Helsingin
kérdjdoikeus antoi 20.7.2006 Suomessa en-
simmdisen ihmiskaupparikoksia koskevan
tuomion. Siind torkedksi ihmiskaupaksi kat-
sottiin ainoastaan kehitysvammaiseen uhriin
kohdistuneet teot. Muihin asianomistajiin
kohdistuneet teot katsottiin heiddn heikosta
asemastaan huolimatta torkedksi parituksek-
si. Ndin siitdkin huolimatta, ettd tuomiosta
ilmenee, ettid asianomistajille oli esimerkiksi
asetettu tyOajat, heidén liitkkumistaan ulkona
oli rajoitettu ja heiddn tydskentelylleen oli
asetettu tavoitteita. Asetettujen sddntdjen
noudattamista oli valvottu ja séint6jen rik-
komisesta oli asetettu ’sakkoja”. Ainakin joi-
takin kysymyksessd olevista naisista oli
myds uhattu vékivallalla. Tuomioistuin antoi
merkitystd myo0s sille, ettd naiset olivat ryh-
tyneet prostituutioon vapaachtoisesti tai ai-
nakin ymmartineet joutuvansa tarjoamaan
“intiimipalvelua” ja ettd naiset olivat ansain-
neet toiminnallaan rahaa. Tuomioistuin viit-



27 HE 103/2014 vp

tasi perusteluissaan eduskunnan lakivalio-
kunnan mietintoén LaVM 4/2004 vp, jossa
kehotetaan tulkitsemaan tunnusmerkiston
avoimia késitteitd “riippuvainen asema” ja
“turvaton tila” suppeasti ja katsotaan, etti
ihmiskaupassa tekijan ja teon kohteen vili-
nen alistussuhde on intensiivisempi ja koko-
naisvaltaisempi kuin parituksessa. Syyttdja
tai asianomistajat eivit niiltd osin valittaneet
hovioikeuteen, jossa asia tuli késiteltdvéksi
vastaajien valitusten vuoksi. Ensimmaiiseen
ihmiskauppatuomioon on kohdistettu kritiik-
kid (esimerkiksi kansallisen ihmiskauppara-
portoijan vuoden 2010 kertomus) “turvatto-
man tilan” kisitteen suppeasta tulkinnasta
sekd huomion kiinnittdmisestd rekrytointi-
vaiheen vapaachtoisuuteen. Tuomiosta vali-
tettiin hovioikeuteen, jossa téltd osin kérdja-
oikeuden tuomioon ei tullut muutosta.
Kolmas Suomessa tuomioistuimeen saatet-
tu ihmiskauppa-asia koski myds rajanvetoa
paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten vilil-
14. Siind asian lopputulos poikkesi aikaisem-
man asian ratkaisusta. Syyttdjad vaati kahdelle
vastaajalle rangaistusta ihmiskaupasta, mutta
Helsingin kérdjéoikeus tuomitsi 28.11.2008
antamallaan tuomiolla heidét parituksesta.
Syyttdjan wvalitettua tuomiosta hovioikeus
tuomitsi vastaajat 29.12.2009 antamallaan
tuomiolla ihmiskaupasta. Vaikka myos tdssd
tapauksessa hovioikeus viittasi samoihin la-
kivaliokunnan kannanottoihin kuin Helsingin
kirdjaoikeus aikaisemmassa asiassa, hovioi-
keus mainitsemillaan perusteluilla péityi toi-
seen lopputulokseen kuin aikaisemmassa asi-
assa oli paddytty. Hovioikeus toteaa peruste-
luissaan, ettd asianomistajalla ei ole puutteel-
lisen kielitaitonsa, hdneltd Suomessa puuttu-
neiden tukihenkildiden, Virossa tapahtunees-
ta velkaantumisesta aiheutuneen heikon ta-
loudellisen asemansa ja hinen psyykkisistd
ominaisuuksistaan aiheutuneen keinottomuu-
den vuoksi ollut muuta todellista ja varteen-
otettavaa vaihtoehtoa kuin alistua jatkamaan
seksipalvelujen myymistd. Hovioikeus toteaa
asianomistajan olleen siten rikoslain 25 lu-
vun 3 §:ssd tarkoitetuin tavoin Suomessa
seksipalveluja myydessdédn turvattomassa ti-
lassa ja kérdjdoikeudessa parituksesta ran-
gaistukseen tuomituista riippuvainen. Ta-
pauskohtaisista eroista huolimatta voidaan
padtelld, ettd hovioikeuden tulkinta ihmis-

kaupparikoksen ulottuvuudesta on jilkim-
maisessd tapauksessa ollut laajempi kuin ka-
rdjdoikeuden tulkinta ensimmaéisessé tapauk-
sessa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa ja HEUNI:n vuoden
2009 vuoden tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena ovat olleet myds paritusrikoksina tuo-
mioistuimiin paétyneet asiat. Kertomuksessa
ja tutkimuksessa lapikdydyistd tapauksista
sekd kertomuksen ja tutkimuksen johtopai-
toksistd ilmenee, ettd rikosprosessissa on pa-
ritustapauksina késitelty rikoksia, joissa pros-
tituoituja  voimakkaastikin  kontrolloidaan
esimerkiksi vikivallan kéytolld ja silld uh-
kaamisella, liikkkumavapauden rajoittamisel-
la, erilaisten sdéntdjen asettamisella sekéd
saattamalla prostituoituja velkasuhteisiin.

Ihmiskaupparaportoijan kertomuksen ja
HEUNIL:n tutkimuksen tulokset eivit sinél-
ladn sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd na-
kemys paritusrikosten ja ihmiskaupparikos-
ten vilisestd rajasta ja sitd myotd myos oike-
uskdytdntd ovat muuttumassa. Kertomukses-
sa ja tutkimuksessa tarkastellut tapaukset
ovat ajalta ennen Helsingin hovioikeuden
29.12.2009 antamaa rajanvedon kannalta
merkittdvdd tuomiota. Vuonna 2010 rikos-
prosessissa kasiteltyjen paritusrikosten maara
on vield merkittidvisti ylittdnyt yksittiisten
ihmiskaupparikosten méaran. Poliisissa ja ra-
javartiolaitoksessa viime vuosina kirjattujen
ilmoitusten perusteella tilanteessa on tapah-
tunut muutosta. Esimerkiksi ihmiskaupasta
on vuonna 2011 kirjattu 28 ilmoitusta, kun
neljand edellisend vuonna ilmoituksia on yh-
teenlaskettunakin ollut vihemmaén. Suuntaus-
ta ei voida kuitenkaan tulkita niin, ettd kysy-
mys olisi pelkdstdén siirtymistd paritusrikos-
ten puolelta ihmiskaupparikosten puolelle.
My®0s parituksesta on vuonna 2011 kirjattu
selvisti enemmin rikosilmoituksia edellisiin
vuosiin verrattuna. Paritus- ja ihmiskauppa-
rikosten kaésittelyssd kéytdnnon tasolla mu-
kana olevien késityksen mukaan valmiudet
tunnistaa ihmiskauppaa ovat véhitellen kehit-
tyneet, mikd osittain liittyy viranomaisten
saamaan koulutukseen ja karttuneeseen tut-
kintakokemukseen. Kysymyksessd olevien
rikosten tutkiminen myos edellyttdd riittdvid
resursseja.
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Havainnot rangaistussddnnosten sovelta-
miskdytdnnoistd eivdt vilttdméttd osoita
sddnndsten muuttamistarpeita. Tutkittavan
rikoksen valintaan voivat vaikuttaa monen-
laiset kdytdnnon ndkdkohdat. Nayton hank-
kiminen ihmiskaupparikoksista on aikaa vie-
vad ja voimavaroja kysyvdd. Nayttod on saa-
tava keréttyd teon kolmesta tasosta (keino,
tekotapa ja tarkoitus). Thmiskaupparikosten
selvittdmisen kannalta yhteydenpito ihmis-
kaupan uhrin kotimaahan saattaa olla tar-
peen, mikd puolestaan voi aiheuttaa selvitta-
misen suhteen lisdvaikeuksia. Néyton han-
kintaan liittyvdt vaikeudet véistiméttd vai-
kuttavat mahdollisuuksiin saattaa ihmiskaup-
paan syyllistyneet vastuuseen riippumatta sii-
td, mikd rangaistussddnnoksen tarkka sana-
muoto on.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kerto-
muksen ja HEUNI:n tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd paritussddnndkset saate-
taan kokea helpommin sovellettavaksi, mikd
voi joissakin tapauksissa vaikuttaa siihen,
mitd rikosta ldhdetddn tutkimaan. Tdma né-
kemys ei ole kuitenkaan mikdén yleisesti hy-
vaksytty ndkemys, ei varsinkaan esitutkintaa
suorittavien viranomaisten keskuudessa. Esi-
tutkintaviranomaisten toiminnassa on tapah-
tunut panostusta ihmiskaupparikosten tutkin-
taan silld perusteella, ettdi vuonna 2011 ih-
miskauppana Kkirjattujen ilmoitusten maira
on lisdantynyt merkittdvasti. Kysymys tuskin
on ainakaan pelkdstdén siitd, ettd ihmiskaup-
patapausten lukuméérd olisi dkkid merkitta-
visti lisddntynyt.

Ihmiskaupparikosten tutkintaan panostami-
sesta kertoo se, ettd Poliisihallitus on antanut
ohjeen (2020/2011/3768) ihmiskauppaan ja
sen kaltaisiin rikoksiin puuttumisesta sekd
ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Ohje on
voimassa 1.5.2012—30.4.2017. Ohjeen tar-
koituksena on yhdenmukaistaa ihmiskaup-
paan ja sen kaltaisiin rikoksiin (torked lait-
toman maahantulon jérjestiminen, torked pa-
ritus ja kiskonnan tapainen ty0syrjintd) puut-
tumista ja nithin liittyvdd esitutkintaa sekd
menettelyd ihmiskaupan uhrien auttamisessa.
Ohjeessa késitellddn viitteitd, jotka voivat
osoittaa henkilén olevan ihmiskaupan uhri, ja
korostetaan sitd, ettd jos ihmiskaupasta on
viitteitd, tekoa tulee ldhtokohtaisesti tutkia
ihmiskaupparikoksen nimikkeella.

Mitenkddn poikkeuksellista ei ole, ettd
uusien rangaistussadnndsten, tdssé tapaukses-
sa ihmiskauppaa koskevien, soveltaminen
hakee uomaansa ensimmdisten voimassaolo-
vuosiensa aikana. Séddnnosten tulkintaa ohjaa
oikeuskdytdnnén muodostuminen, mika ih-
miskaupparikosten kohdalla on ollut poikke-
uksellisen hidasta. Tietoisuus rangaistus-
sddnnosten siséllostd lisdédntyy ja késitys nii-
den ulottuvuudesta kehittyy véhitellen esi-
merkiksi koulutuksen ja oikeuskirjallisuudes-
sa esitettyjen ndkemysten perusteella.

Paritusrikosten ja  ihmiskaupparikosten
osittainen péillekkiisyys, joka aikaisemmin
todetun mukaisesti myds tuotiin esiin torkeén
parituksen ja ihmiskaupparikosten rangaista-
vaksi sddtdmisen yhteydessd, on joka tapauk-
sessa omiaan aiheuttamaan epidselvyytta.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuoden
2010 kertomuksen ja eduskunnan lausuman
pohjana  olevan tydeldmd- ja  tasa-
arvovaliokunnan mietinnén TyVM 13/2010
vp perusteella tarkastelun tarpeessa ovat ni-
menomaan paritusta koskevat rangaistus-
sdannokset. Tatd ldhtokohtaa voidaan pitda
perusteltuna silld perusteella, ettd rikostun-
nusmerkiston osalta ihmiskaupparangaistus-
sadnnokset melkoisen sanatarkasti perustuvat
kansainvélisiin ~ velvoitteisiin.  Parituksen
osalta kansallista joustonvaraa on enemmén,
mitd onkin sitd koskevien sddnnosten sdati-
misen yhteydessa kaytetty.

Paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten
paéllekkdisyyden voidaan katsoa koskevan
kahta paritusrikoksen tekotapaa. Rikoslain 20
luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
parituksesta on tuomittava se, joka hankkiak-
seen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya
painostaa toisen ryhtymiin korvausta vas-
taan tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen tai sii-
hen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon tai
kahdeksaatoista vuotta nuoremman lapsen
tekemdin, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavaan tekoon. Rikoslain 20
luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
kysymyksesséd on torked paritus, jos parituk-
sessa aiheutetaan tahallisesti tai torkeélla
huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila taikka néihin rinnastettavaa erityisen tun-
tuvaa karsimysta.



29 HE 103/2014 vp

Painostaminen liséttiin tekotapana parituk-
sen tunnusmerkistoon rikoslain kokonaisuu-
distuksen kolmannessa vaiheessa eli rikoslain
nykyisen 20 luvun sditdmisen yhteydessa.
Hallituksen esityksen yleisperusteluissa (HE
6/1997 vp, s. 168) paritusta koskevia muu-
toksia perusteltiin véhénlaisesti. Niissa tode-
taan ainoastaan, ettd paritusta voidaan pitdd
seksuaalisen hyvéksikdyton muotona ja ettd
paritukseen liittyy vaara toisen seksuaalisen
itsemadrddmisoikeuden rajoittumisesta, min-
ka vuoksi rangaistavuus on kohdistettava nii-
hin parituksen muotoihin, jotka loukkaavat
prostituoidun omaa paitosvaltaa. Thmiskaup-
parikosten rangaistavaksi sdédtdmisen yhtey-
dessé paritusta koskevan rikoslain 20 luvun 9
§:n perusteluissa (HE 34/2004 vp, s. 89/1I ja
90/1) todettiin  painostamisessa  olevan
useimmiten kysymys véhintddn toisen ase-
man hyvéksikdyttdmisesté, johon sovelletaan
ihmiskauppaa koskevaa sdénnosté.

Torked paritus sédddettiin  rangaistavaksi
vuonna 2004 ihmiskaupparikosten rangaista-
vaksi sddtdmisen yhteydessd. Rikoslain 20
luvun 9 a §:n sdidtdmiseen vaikuttivat niin
kansainvéliset velvoitteet kuin kansallisetkin
nidkokohdat. Viimeksi mainitut ovat olleet
pykélin 1 momentin 3 kohdan sddtimisen
taustalla. Kuten edelld on jo todettu, kohdan
sddtaminen liittyy paritusta ja ithmiskauppaa
koskevien sddnnosten yhdenmukaisuuteen ja
kattavuuteen (HE 34/2004 vp, s. 90/II). Ri-
koslain 25 luvun 3 a §:ssé torkedn ihmiskau-
pan tunnusmerkistdssd on vastaava kvalifi-
ointiperuste (1 momentin 2 kohta). Torkeda
paritusta koskevan kvalifiointiperusteen pe-
rusteluissa (HE 34/2004 vp, s. 90/I1) tode-
taan, ettd tdllaiset vahingot liittyvit tyypilli-
sesti pikemminkin ihmiskauppaan kuin pari-
tukseen.

Kuten hallituksen esityksesti HE 6/1997
vp ilmenee, paritusrikosten rankaisemisen
lahtokohta on ihmisten kaupan ja toisten
prostituutiosta hyotymisen tukahduttamista
koskeva, Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
kokouksen vuonna 1949 hyviksymi yleis-
sopimus (SopS 33/1972). Yleissopimuksen 1
ja 2 artiklassa maéritellddn ne rikokset, jotka
sopimusvaltioiden = on  kriminalisoitava.
Yleissopimuksen sopimuspuolet sitoutuvat
ensinndkin rankaisemaan jokaista henkilda,
joka toisen henkilon intohimojen tyydyttdmi-

seksi: 1) hankkii, viekottelee tai houkuttelee
mukaansa prostituutiota varten toisen henki-
16n, vaikkapa tdmén suostumuksellakin; 2)
kiyttdd toisen henkilon prostituutiota hyo-
dykseen, vaikkapa tdméin suostumuksellakin.
Lisdksi yleissopimuksen sopimuspuolet si-
toutuvat edelleen rankaisemaan jokaista hen-
kiloa, joka 1) pitdéd tai hoitaa tai tietoisesti
rahoittaa bordellia tai osallistuu sellaisen ra-
hoittamiseen; 2) tietoisesti antaa vuokralle tai
vuokraa talon tai muun paikan tai osan siitd
toisten prostituutiota varten.

Vuoden 1949 yleissopimuksessa mééritel-
tivissd tekotavoissa ei siis mainita painosta-
mista tai muuta sithen rinnastettavaa tekota-
paa. Téstd ei luonnollisesti voida tehdé sitd
johtopéétostd, ettd tdllaisia esimerkiksi hou-
kuttelua vakavampia tekotapoja ei tarvitsisi
sdatad rangaistaviksi. Kysymys on pikem-
minkin siitd, sdddetddnko tdllaiset rikokset
rangaistaviksi paritusrikoksina vai muina ri-
koksina, tdssd tapauksessa ldhinnd ihmis-
kaupparikoksina. Rikoslain kokonaisuudis-
tuksen kolmannessa vaiheessa luonteva paik-
ka tillaisia tekoja koskevalle kriminalisoin-
nille 10ytyi paritussddnndksestd, mutta ih-
miskaupparangaistussdénnosten  tuleminen
sen jdlkeen on muuttanut tilanteen. [hmis-
kaupparangaistussddnnosten taustalla on se,
ettd vakavimmat ja paheksuttavimmat toisen
henkilon harjoittamaa prostituutiota koskevat
teot tulee katsoa nimenomaan ihmiskauppa-
rikoksiksi. Painostuksen mainitseminen pari-
tuksen tekotavoissa ei heijasta tétd ndkemys-
ta.

Jaksossa 2.3 on kansainvilisen vertailun
tietoja siitd, minkilaisia tekoja muissa Poh-
joismaissa katsotaan paritusrikoksiksi. Lisak-
si esityksen pohjana olevassa tyOryhma-
mietinndssd on kuvattu erdiden muidenkin
maiden lainsdddantdd. Tiedoista ilmenee, ettd
mitddn yhdenmukaista paritusrikoksen séén-
telyd ei ole. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan
sdannoksissd kuvataan tekotapoja, joissa
prostituoidun ei voida katsoa olevan alistei-
sessa asemassa parittajaan ndhden. Tanskassa
ja Saksassa parituksen piiriin kuuluvat esi-
merkiksi teot, joissa estetddn prostituoitua
luopumasta toiminnasta. Unkarissa anka-
rammin rangaistavan parituksen piiriin kuu-
luvat teot, joissa rikosta tehdessd hyddynne-
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tddn petosta, vékivaltaa tai suoraa henkeen
tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa.

Kuten paritusrikossédénnosten uudistamista
ja ihmiskaupparikosten rangaistavaksi séa-
tamistd koskevassa hallituksen esityksessi
todetaan, painostaminen voi ilmetid toisen
aseman hyvéksikdyttimisend. T&lloin puhu-
taan tilanteista, joissa teon kohde on rikoslain
25 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukai-
sessa riippuvaisessa asemassa tai turvatto-
massa tilassa. Painostusta voidaan olettaa la-
hinnd kéytettivdn ja painostuksella voidaan
olettaa ldahinnd olevan vaikutusta nimen-
omaan tilanteissa, joissa kohdehenkild on
riippuvaisessa asemassa tai turvattomassa ti-
lassa. Painostuksen seka tilan tai aseman hy-
viksikdyton rajanvetoa vaikeuttaa kuitenkin
se, ettd “painostaminen” voidaan ymmaértaa
monella tavalla. Parituspykdldn perustelujen
mukaan sen pykildn tulkinnassa “painosta-
misella” néyttdé olevan tarkoitettu 1dhinni si-
té, ettd rikoksentekijd nimenomaisesti vetoaa
johonkin seikkaan. Toisaalta “painostami-
nen” voi ilmeta parituksen kohteelle tilanteen
olosuhteista ilman téllaista vetoamista, jol-
loin ollaan taas ldhellé tilan tai aseman hy-
véaksikdyttod. Lisdksi “painostamisen” erot-
taminen torkeédn ihmiskaupan tunnusmerkis-
tossd mainitusta uhkauksesta” (rikoslain 25
luvun 3 a §:n 1 momentin 1 kohta) saattaa ol-
la vaikeaa varsinkin, kun viimeksi mainitun
kisitteen osalta pykéldn perusteluissa ainoas-
taan todetaan “uhkauksen tulkinnan olevan
suhteellisen vakiintunutta”.

Painostamisen poistamiselle parituksen
tunnusmerkistostd on siis perusteita. Toisaal-
ta lainmuutos ei saa johtaa sellaiseen loppu-
tulokseen, ettd nyt kysymyksessi olevat pai-
nostamiset jadvit myoOs ihmiskaupparangais-
tussdadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle.
Sinélldén jonkin tekotavan poistaminen ri-
koksen tunnusmerkistdstd on harvinaista.
Kun niin tehddén ja kun tekotapaa ei samalla
lisdtd toisen rikoksen tunnusmerkist6on, tar-
koituksena on yleensd muuttaa jokin tekotapa
rankaisemattomaksi, mistd tdssd tapauksessa
ei ole kuitenkaan kysymys. Lisdksi on mah-
dollista, ettd riippuvaista asemaa tai turva-
tonta tilaa” jatkossakin tulkitaan sen verran
suppeasti, ettd tillaisen aseman tai tilan hy-
viksikdyttoon rinnastettavat painostustilan-
teet jadvit rankaisematta ihmiskaupparikok-

sina, jos painostusta ei mainita ihmiskaupan
tunnusmerkistdssd. Kansallisten tarpeiden
ilmetessa rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohtaa voidaan tdydentdd, vaikka kan-
sainviliset velvoitteet eivit edellytd sen te-
kemista.

Samassa paritusta koskevan rikoslain 20
luvun 9 §:n 1 momentin kohdassa, jossa mai-
nitaan tekotapana “painostaa”, mainitaan ai-
kaisemmin todetun mukaisesti myds viette-
lee”. Pykélédn perustelujen (HE 6/1997 vp, s.
188) mukaan vietteleminen tyypillisimmil-
laén on sité, ettd tekija taloudellisilla eduilla
houkuttelee toista prostituutioon. Kohdan pe-
rustelujen mukaan vietteleminen” ei téssd
yhteydessi tarkoita tilannetta, jossa paritusri-
kokseen syyllistyvin ja rikoksen kohteen vi-
lilld on alistussuhde tai muu vastaava olo-
suhde, jossa kohde ryhtyy prostituutioon vas-
toin omaa tahtoaan. Paritusrikosten rankai-
semiseen liittyvdn vuoden 1949 yleissopi-
muksen perusteella ”viekoittelu” ja houkut-
telu” kuuluvat sellaisten tekotapojen jouk-
koon, jotka on rangaistava toisen prostituuti-
osta hyotymisen yhteydessd. Téllaiset teko-
tavat ndyttavat kansainvélisen vertailun tieto-
jen mukaan kuuluvan myos muissa valtioissa
parituksen tunnusmerkistoon. Parituksen ta-
pahtuminen paritusrikokseen syyllistyvéin
aloitteesta ei tarkoita prostituution tapahtu-
mista vastoin parituksen kohteen tahtoa. Jos
kohteen tahdonmuodostukseen vaikutetaan
téllaisessa tilanteessa epdasiallisesti, ollaan jo
edelld késitellyn painostuksen puolella. Sel-
vad perustetta ei olekaan 16ydettévissd sille,
ettd “viettelee” poistettaisiin rikoslain 20 lu-
vun 9 §:n 1 momentin 5 kohdasta.

Miti tulee rikoslain 20 luvun torkeédé pari-
tusta koskevan 9 a §:n 1 momentin 3 koh-
taan, vaikean ruumiinvamman, vakavan sai-
rauden tai hengenvaarallisen tilan taikka eri-
tyisen tuntuvan kirsimyksen aiheuttamisen
voi katsoa nimenomaan tapahtuvan ihmis-
kaupparikoksissa, jos verrataan niiden rikos-
ten tunnusmerkistdissd mainittuja tekotapoja
paritusrikosten tunnusmerkistdissd mainittui-
hin tekotapoihin. Ihmiskaupan tunnusmerkis-
tdéssd mainitun riippuvaisen aseman tai tur-
vattoman tilan hyviksikdyttdminen voi johtaa
uhrin fyysisen tai henkisen terveyden vahin-
goittumiseen. Torkeédn ihmiskaupan tunnus-
merkistossd mainitaan vikivallan kaytto.
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Vastaavanlaisia kysymyksessd olevien seu-
rausten aiheuttamiseen johtavia tekotapoja ei
mainita paritusrikosten tunnusmerkistoissa.
Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3
kohtaa koskee myos paljolti se, mitd edelld
todettiin  painostamisesta  paritusrikosten
kohdalla. Kohdassa mainittuja seurauksia voi
aiheutua nimenomaan tilanteissa, joissa pari-
tuksen kohdetta taivutetaan toimimaan pros-
tituutiossa vastoin tahtoaan. Kohdan siilyt-
tdminen torkedd paritusta koskevassa sdén-
noksesséd voi aiheuttaa vaaristymai paritusri-
kosten ja ihmiskaupparikosten vélille.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3
kohdan ottamiselle torkedn parituksen tun-
nusmerkistoon mainitun rikoksen sdédtdmisen
yhteydessi ei ole myoskddn esitetty vahvoja
perusteita, ainoastaan paritusta ja ihmiskaup-
paa koskevien sddnnosten yhdenmukaisuus ja
kattavuus. Kohdan kumoamisesta ei voi téssi
yhteydessa aiheutua episelvyyksii tai tulkin-
nanvaraisuuksia, koska vastaava kvalifiointi-
peruste on jo torkedn ihmiskaupan tunnus-
merkistossd (rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1
momentin 3 kohta). Téltd osin tilanne siis
poikkeaa siitd, etti “painostaminen” poiste-
taan parituksen tunnusmerkistosta.

Thmiskaupan ja parituksen véliseen rajan-
vetoon liittyy nédiden rikosten rajanveto tilan-
teessa, jossa teko kohdistuu lapseen eli alle
18-vuotiaaseen henkil66n. Huomiota on
kiinnitetty ndiden rikosten suhteeseen ja nii-
den tunnusmerkistdjen péaéllekkdisyyteen. On
jopa katsottu, ettd kaikki alle 18-vuotiaisiin
kohdistuvat paritukset tulisi katsoa ihmis-
kaupparikoksiksi.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaan tekija
syyllistyy ihmiskauppaan, jos hin ottaa val-
taansa, varvdd taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa kahdeksaatoista
vuotta nuoremman henkilén hénen saattami-
sekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tai sithen rinnastettavan
seksuaalisen hyviksikéyton kohteeksi.

Rikoslain 20 Iuvun 9 §:n 1 momentin mu-
kaan kysymys on parituksesta, jos tekija
hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellis-
ta hyotya

1. jérjestdd huoneen tai muun tilan korvaus-
ta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa var-
ten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman

lapsen tekemad, ilmeiselld tavalla sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten,

2. vakiintuneena osana liiketoimintaansa
majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvii ja siten
olennaisesti edistda tekoa,

3. yhteystietoja vilittdmalld tai muuten
markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymis-
td tietden, ettd hdnen toimintansa olennaisesti
edistdd teon toteutumista,

4. muuten kéyttdd hyvékseen jonkun ryh-
tymisti sellaiseen tekoon tai

5. viettelee tai painostaa toisen sellaiseen
tekoon.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 2—5
kohdassa ”sellaisella teolla” tarkoitetaan 1
kohdassa mainittua tekoa. Kohdassa 1 tarkoi-
tettuja lapsen tekemid sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavia tekoja ovat lain valmistelutdiden
(HE 34/2004 vp, s. 85/II) mukaan osallistu-
minen pornografisiin elokuviin tai esityksiin
tai toimiminen mallina pornografisia kuvia
valmistettaessa. Kun kysymys on lapsesta,
sukupuolisiveellisyyttd loukkaava teko kattaa
seksuaalisia tekoja, joiden ei tarvitse olla su-
kupuoliyhteys tai sithen rinnastettava seksu-
aalinen teko. Seksuaalinen teko on rikoslain
20 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan teko,
joka tekija ja kohteena oleva henkild seka te-
ko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaali-
sesti olennainen.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan parituksen voi tehdd torke-
dksi paritukseksi sen kohdistuminen kahdek-
saatoista vuotta nuorempaan lapseen. Edelly-
tyksend teon torkedksi arvioimiselle on, ettid
teko on kokonaisuutena arvostellen torked.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin ja 25
luvun 3 §:n vertailun perusteella voidaan to-
deta, ettd alle 18-vuotiaisiin kohdistuneiden
tekojen osalta sddnnoksissd ei ole sellaista
paillekkaisyyttd, joka tekisi paritussdannok-
set tdysin tarpeettomiksi ikdryhméén kuulu-
viin henkil6ihin kohdistuvien tekojen osalta.
Tekotapojen kuvaukset ovat pykilissd erilai-
sia samoin kuin séddnndksissad kéytetyt ilma-
ukset. Useat ihmiskaupan tunnusmerkistossi
mainitut tekotavat eivdt samalla tavoilla
muotoiltuina sisdlly parituksen tunnusmer-
kistoon ja péinvastoin. Jiljempdnd todetuin
tavoin erilaisista ilmauksista huolimatta
sdannoksissd on merkittavaa paillekkaisyyt-
ta.
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Jos paritussddnnosten soveltamisalaa rajat-
taisiin siten, ettd ne eivit endd koske alle 18-
vuotiaisiin kohdistuvia tekoja, ilmeisené vaa-
rana on rangaistavuuden alan kaventuminen
tilanteissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkis-
td ei kuitenkaan tdyty. T&lloin vastaavasti
ihmiskauppasdannoksid pitdisi  tdydentda
niin, ettd alle 18-vuotiaaseen kohdistuva pari-
tusrikos sdédettéisiin  sellaisenaan ihmis-
kaupparikokseksi. Erityisid esimerkiksi oike-
uskdytdnnostd johdettavissa olevia peruste-
luita ei ole kuitenkaan esitettdvissa sille, ettd
tdltd osin luovuttaisiin kansainvélisissd vel-
voitteissa omaksutusta ihmiskaupan mééri-
telméstd, johon myos rikoslain 25 luvun 3
§m 1 momentti lapseen kohdistuvien ihmis-
kaupparikosten osalta perustuu. Edelld ai-
heelliseksi katsotut paritus- ja ihmiskauppa-
rikoksia  koskevat lainsdddédntomuutokset
(painostamisen poistaminen paritussaannok-
sestd ja lisddminen keinoksi ihmiskauppa-
sddnndkseen, “toisen valtaan ottamisen” kor-
vaaminen “toisen miédrdysvaltaan ottamisel-
la” ihmiskauppasddnnoksessd sekd vaikeaa
ruumiinvammaa, vakavaa sairautta ja hen-
genvaarallista tilaa koskevan kvalifiointipe-
rusteen poistaminen torkedd paritusta koske-
vasta sddnnoksestd) koskisivat kaikenik&isia
rikoksen kohteena olevia henkil6itd, myos
siis lapsia. Vaikka paritusrikokset ovat ih-
miskaupparikoksia lievemmin rangaistavia
rikoksia, sdddetty ankarin rangaistus esimer-
kiksi torkeéstd parituksesta on kuusi vuotta
vankeutta.

Asian arvioinnissa on otettava huomioon
myds Suomea sitovat kansainviliset velvoit-
teet, joiden tdyttymisestd on huolehdittava
my0s jatkossa. Siitd huolimatta, ettd kansain-
vilisissd asiakirjoissa velvoitetaan tietyin
edellytyksin kriminalisoimaan ihmiskauppa-
na alle 18-vuotiaaseen kohdistuvaa seksuaa-
lista hyvéksikdyttod koskevat teot, toisissa
my6hemmin ja samojen organisaatioiden
(Euroopan neuvosto ja FEuroopan unioni)
toimesta laadituissa asiakirjoissa erikseen
velvoitetaan kriminalisoimaan lasten prosti-
tuutioon liittyvit ja muut vastaavat, esimer-
kiksi pornografisiin esityksiin liittyvét rikok-
set. Néitd asiakirjoja ovat Euroopan neuvos-
ton yleissopimus lasten suojelemisesta sek-
suaalista riistoa ja seksuaalista hyviksikéyt-
tod vastaan (19 ja 21 artikla) sekd Euroopan

parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2011/93/EU lasten seksuaalisen hyviaksikay-
ton ja seksuaalisten riiston sekd lapsiporno-
grafian torjumisesta ja neuvoston puitepéa-
toksen 2004/68/YOS korvaamisesta (4 artik-
la).

Syytéd on joka tapauksessa korostaa sité, et-
td ihmiskaupparikosten ja paritusrikosten
tunnusmerkistdissd on runsaasti yhteisid piir-
teitd. Tunnusmerkiston valintatilanteissa on-
kin oltava erityisen tarkkana silloin, kun teko
kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkiloon,
koska ikdryhmddn kuuluviin kohdistuvien
ihmiskaupparikosten osalta ei edellytetd
minkéan rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momen-
tin numeroidussa luettelossa mainitun keinon
kayttdmistd. Lainvalmistelutdissd todetun
mukaisesti ihmiskauppasdéannokset ovat ensi-
sijaisesti  sovellettavia  paritussddnnoksiin
nihden.

Ihmiskauppasdénnokset myos pitkélti tule-
vat sovellettaviksi kysymyksessé olevissa ti-
lanteissa. Ihmiskaupparikoksen piiriin kuuluu
esimerkiksi lapsen varvddminen prostituuti-
oon, pornografian valmistamiseen tai suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavaan esitykseen,
parituksen tunnusmerkistdssd varvddmisti
kiytanndsséd vastaa “vietteleminen”. Lapseen
kohdistuvalta ihmiskaupparikokselta, sen
enempdd kuin muihinkaan kohdistuvalta ih-
miskaupparikokselta, ei edellytetd teon ta-
pahtumista taloudellisessa hydtymistarkoi-
tuksessa, joskin tavallisesti ihmiskauppari-
koksiin syyllistytdédn téllaisessa tarkoitukses-
sa. Tunnusmerkist6jen vertailujen perusteella
voidaan péételld, ettd 1dhinnd yhteystietojen
vilittdminen on selkedsti sellainen parituksen
tekotapa, joka ei sellaisenaan sisdlly ihmis-
kaupan tunnusmerkistoon. Tadmi tekotapa ei
kuitenkaan mydskéddn valttdmittd vakavuu-
deltaan rinnastu niihin tekoihin, joilla ihmis-
kauppaa toteutetaan. Toisaalta tdllainenkin
paritus voi tulla rangaistavaksi torkeidné pari-
tuksena parituksen kohteen ollessa lapsi.

2.4.3 Rajanveto ihmiskaupan ja kiskon-
nantapaisen tyosyrjinnin vélilld seké tyo-
periisti ihmiskauppaa koskeva pakkotyon
kisite

Ihmiskauppaan syyllistyneiden vastuuseen
asettamiseen liittyen ohjausryhmin loppu-



33 HE 103/2014 vp

raportin suosituksen mukaan on selvitettava
yhdessd tyomarkkinajirjestdjen kanssa ih-
miskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn vilinen rajanveto lainsdddanndssé
ja téstd mahdollisesti seuraavat lainsdddan-
non muutostarpeet.

Ohjausryhmén loppuraportissa suositetaan
selvittdimadn pakkotyon késite ja asema suo-
malaisessa kontekstissa ja lainsdddanndssa.
Talté osin raportissa todetaan seuraava:
”Ohjausryhmin huomion mukaan pakkotyon
kédsite on Suomessa epéselvd. Suomen rikos-
laissa tai Palermon sopimuksen lisdpdytakir-
jassa ei ole médritelty tarkasti, miti pakkotyo
tarkoittaa. Ainoa kansainvilinen oikeudelli-
nen maédritelmd 16ytyy ILO:n vuoden 1930
pakkotyotd koskevasta yleissopimuksesta.
ILO:n kehittimiéd pakkotyotd koskevia osoit-
timia voitaisiin mahdollisesti kéyttdd tapaus-
ten tunnistamisen apuna.”

Rikoslain 25 Iuvun 3 §:n 1 momentissa
mainitaan yhtend vaihtoehtoisista ihmiskau-
pan tarkoituksista sen kohteena olevan henki-
l6n saattaminen pakkotyohon. “Pakkotyotd”
el mainitussa lainkohdassa tai muuallakaan
lainsdddanndssd madritelld. Kuten aikaisem-
min on todettu, momentin perusteluissa viita-
taan vuonna 1930 hyvéksytyn ILO:n pakol-
lista tyotd koskevan yleissopimuksen sisil-
timddn “pakollisen tyon” méaritelméén.
Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mu-
kaan kyseistd sopimusta sovellettaecssa on
nimitykselld “pakollinen tyd” ymmarrettdva
kaikenlaista tyoté tai palvelusta, jota jonkin
rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin hen-
kiloltd ja johon mainittu henkild ei ole va-
paaehtoisesti tarjoutunut. Artiklan 2 kappa-
leessa todetaan se, mitd “’pakollisella tyolla”
ei tarkoiteta. Ulkopuolelle rajautuvat esimer-
kiksi sotapalvelukseen, erdisiin tuomioistuin-
ratkaisuihin ja force majeure -tapauksiin liit-
tyvét tyot ja palvelukset. Yleissopimusviit-
tausta lukuun ottamatta hallituksen esityksen
perustelut ovat tiltd osin suhteellisen lyhyet.

Ennen ihmiskaupparikosten rangaistavaksi
sddtdmistd rikoslain 25 luvun 3 §:ssé
(578/1995) séédettiin rangaistavaksi ihmis-
rydstd. Pykéldn tunnusmerkistd sisélsi teko-
tapoja, jotka nykyisin sisdltyvét torkeén ih-
miskaupan tunnusmerkistoon, minkd vuoksi
pykéld vuonna 2004 korvautui mainittua ri-
kosta koskevalla rikoslain 25 luvun 3 a §:114.

Ihmisry0ston erdénd tarkoituksena aikai-
semmassa pykéldssd mainittiin sen kohteena
olevan henkilon saattaminen pakkoty6hon.
Pakkotyon kisitettd pohdittiin rikoslain 25
luvun aikaisemman 3 §:n perusteluissa (HE
94/1993 vp, s. 108/11). Niiden mukaan pak-
kotyolld tarkoitetaan sellaista pysyvéi tilaa,
jossa tyontekijalla ei ole tavallisia oikeuksia
kieltdytyd tehtdvistd, irtisanoutua ja saada
palkkaa. Perusteluissa viitataan tulkinnan
osalta myohemmaén hallituksen esityksen HE
34/2004 vp perustelujen (s. 97) tavoin kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
8/1976) 8 artiklaan sekd Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 4 ar-
tiklaan. Mainituissa artikloissa kuitenkin to-
detaan ILO:n vuoden 1930 yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleen tavoin, mitd pakko-
tyolld ei tarkoiteta. Ulkopuolelle rajautuvat
esimerkiksi laillisesti tapahtuvat vapauden-
riistot, asepalvelus ja palvelus vaaran tai on-
nettomuuden torjumiseksi. Térked Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 4 artiklaa
koskeva ratkaisu annettiin vuonna 2005:
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 4 artiklan mukaista orjuuden, orjuuden-
kaltaisen pakkotyon ja pakkotyon kieltoa
koskee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu Siliadin v. Ranska 26.7.2005. Siwa-
Akofa Siliadin on vuonna 1978 syntynyt
Ranskan kansalainen, joka on alun perin ko-
toisin Togosta ja joka saapui tammikuussa
1994 Ranskaan. Siliadin aloitti tuolloin koti-
apulaisen tydt maksaakseen takaisin tydnan-
tajansa maksaman lentolipun. Tuossa yhtey-
dessd hédnen passinsa takavarikoitiin. Loka-
kuussa 1994 tyOnantajapariskunta “lainasi”
tyton palvelut ystavéperheelleen.
Ihmisoikeustuomioistuin toteaa ratkaisun-
sa perusteluissa, ettd Siliadin oli tydskennel-
lyt kotiapulaisena tauotta, vastoin tahtoaan ja
saamatta palkkaa. Merkityksellisen ajan ala-
ikdisend ollut Siliadin oli luvattomasti maas-
sa ja pelkisi tulevansa poliisin pidattaimaksi.
Hénen iséntépariskuntansa ruokki titi pelkoa
ja antoi hdnen ymmartéa, ettd hinen aseman-
sa tullaan laillistamaan. Niissd olosuhteissa
ihmisoikeustuomioistuin katsoi  Siliadinin
joutuneen ainakin pakkotyon (englanniksi
”forced labour”) kohteeksi ihmisoikeussopi-
muksen 4 artiklan mukaisessa merkityksessa.
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Tamén lisdksi tuomioistuin arvioi sen, on-
ko Siliadinia myos pidetty orjuudessa. Vaik-
ka Siliadinilta oli riistetty hidnen henkildkoh-
tainen itsemadradmisoikeutensa, ihmisoike-
ustuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd ei
ole orjuus (englanniksi “’slavery”) kasitteen
perinteisessd merkityksessd. Orjuuden késit-
teeseen kuitenkin liittyy velvollisuus antaa
palveluja pakon alaisena eli orjuuden kaltai-
nen pakkotyd (englanniksi “servitude”). Tal-
td osin ihmisoikeustuomioistuin laittoi mer-
kille, ettd pakkotyo kesti ldhes 15 tuntia péi-
vassd, 7 paivad viikossa. Alaikdisend hanelld
ei ollut voimavaroja ja hén oli haavoittuvai-
nen ja erityksessd. Poliisin pidéttdmistd pel-
kadvalld Siliadinilla ei ollut liikkkumisvapaut-
ta eikd vapaa-aikaa. Hintd ei lupauksista
huolimatta ldhetetty kouluun. Ndmé olosuh-
teet huomioon ottaen ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi, ettd Siliadinia oli pidetty orjuu-
den kaltaisessa pakkotyossa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija nékee
ongelmia olevan siind, minkdlainen hyvéksi-
kayttd tulisi katsoa niin vakavaksi, ettd se
tayttdisi ihmiskaupan tunnusmerkiston. Epi-
tietoisuus liittyy nimenomaan pakkotyon ké-
sitteen tulkintaan. Vuoden 2010 kertomuk-
sessa nostetaan esiin 1LO:n piirissé laaditut
pakkotyotd maédrittdvat osoittimet (Human
Trafficking and Forced Labour Exploitation
(2005), s. 19—21). Tyoperdisen ihmiskaupan
osalta kansallisen ihmiskaupparaportoijan
johtopéétoksissd todetaan alustavan selvityk-
sen perusteella néyttdvan siltd, ettd kiskon-
nantapaista tyosyrjintdd koskevan tunnus-
merkiston soveltamisala on laaja ja vastaa-
vasti ihmiskauppaa koskevia tunnusmerkisto-
ja sovelletaan varsin harvoissa tapauksissa,
vaikka niiden soveltamiseen voisi olla edel-
lytyksid. Téltd osin suosituksissa ei ole ni-
menomaista rikoslainsddddnnén muuttamista
koskevaa suositusta. Suosituksissa kiinnite-
tddn huomiota muun ohessa esimerkiksi vi-
ranomaisten kouluttamiseen ja viranomaisyh-
teistyohon.

HEUNIL:n vuoden 2011 tutkimuksen mu-
kaan nykyinen lainsd4dént6 on riittdva tyope-
rdisen ihmiskaupan osalta, mutta ongelmana
on tulkintaohjeiden puute. Tutkimuksessa
ehdotetaan, ettd tyoperdisen ihmiskaupan ja
erityisesti pakkotyon elementtien havainnol-
listamiseksi esitutkintaviranomaisille ja oi-

keusviranomaisille laaditaan tulkintaohjeet.
Tulkintaohjeet voisivat perustua ILO:n pak-
koty6td ja ihmiskauppaa kuvaileviin osoitti-
miin. Niilld voitaisiin kuvailla konkreettisten
tapausesimerkkien perustella, mink&lainen
erehdyttdminen, kontrolli ja hyvéksikiytto
voivat tiyttdd tyOperdisen ihmiskaupan tun-
nusmerkit.

Sekd kansallisen ihmiskaupparaportoijan
kertomuksessa etti HEUNI:n tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota ILO:n vuonna 2005
kehittdmiin pakkotydtd osoittaviin indikaat-
toreihin, joita ovat seuraavat:

1. fyysinen tai seksuaalinen vikivalta taik-
ka silld uhkaaminen,

2. tyontekijén liikkumisen rajoittaminen,

3. tyon perustuminen velkasuhteeseen,

4. palkkojen pidattdminen tai kieltdytymi-
nen maksamasta palkkaa ollenkaan,

5. passin tai muun henkildllisyyttd osoitta-
van asiakirjan poisottaminen,

6. uhkaus ilmiantaa tyontekijd viranomai-
sille.

ILO on sittemmin kehittidnyt vieldkin yksi-
tyiskohtaisemmat tyoperdisen ihmiskaupan
osoittimet (Operational indicators of traf-
ficking in human beings. Results from a Del-
phi survey implemented by the ILO and the
European Commission. Revised version of
September 2009). Osoittimet on jaettu eri
ryhmiin kuuluviin:

» rekrytointiin liittyvé erehdyttdminen,

» rekrytointiin liittyvd pakottaminen,

» rekrytointiin liittyvd haavoittuvan aseman
hyviksikdyttdminen,

* hyviksikéytto tyopaikalla,

* pakottaminen kohdemaassa ja

* haavoittuvan aseman hyvéksikéyttd koh-
demaassa.

Kunkin ryhmén sisélld on erikseen eroteltu
vahvoja, keskivahvoja ja heikkoja osoittimia.
Yksittdisessd tapauksessa havaittavien osoit-
timien lukumiéréistd ja vahvuudesta riippuu,
onko syytd epiilld, ettd kysymyksessd on ih-
miskaupan uhri. ILO on myds julkaissut
vuonna 2012 esitteen pakkotyon indikaatto-
reista (ILO indicators of forced labour). Esit-
teessd on indikaattoreiden liséksi kuvauksia
pakkotydtapauksista.

Ihmiskaupan tunnusmerkistossd ja kiskon-
nantapaisen ty0syrjinndn tunnusmerkistossa
kuvataan rikoksen kohteena olevan henkilon
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hyvéksikdyttokeinoja siten, ettd ndiden kei-
nojen osalta rikokset saattavat rinnastua toi-
siinsa ja keinot olla osin pééllekkiisid. Ri-
koslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa kéytetddn
tiettyjen keinojen osalta ilmaisua “kéayttadmal-
14 hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai tur-
vatonta tilaa”. Kiskonnantapaista tyosyrjintda
koskevassa rikoslain 47 Iuvun 3 a §:ssé tode-
taan keinojen osalta “kayttdmalld hyvéksi
tyonhakijan tai tyontekijdn taloudellista tai
muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ym-
martdiméttomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietdmattomyyttd”. Kun otetaan huomioon
pykélien perusteluissa ja kiskonnantapaista
tyOsyrjintdd koskien lisdksi oikeuskirjalli-
suudessa esitetty, keinoissa on piillekki-
syyttd, joka koskee kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn osalta ennen muuta ahdingon ja
riippuvaisen aseman hyviksikéayttoa.

Ihmiskauppaa ja kiskonnantapaista tyosyr-
jintdd koskevat sddnnokset kuitenkin myos
selkedsti eroavat toisistaan ennen muuta sen
suhteen, minkélaiseen asemaan tyontekijét
sddnnoksen mukaan pdityvit keinon kaytti-
misen perusteella. Thmiskaupparangaistus-
sddannoksen mukaan kysymys on ”pakkotyds-
td [tai muista ihmisarvoa loukkaavista olo-
suhteista]”, kiskonnantapaisen tyOsyrjinnan
osalta “huomattavan epdedulliseen asemaan
asettamisesta”. Vaikka kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn osalta pykéldn perustelut ovat
niukat, rikoslain 47 Iuvun 3 a § on tarkoitettu
ilmeisesti sovellettavaksi 1dhinnéd palkanmak-
sua ja tydaikojen noudattamista koskevissa
tilanteissa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa ja HEUNIL:n vuoden
2011 tutkimuksessa on tarkasteltu rikospro-
sessissa thmiskauppana ja kiskonnantapaise-
na tydsyrjintdnd kasiteltyjd tapauksia. Tar-
kastelun kohteena oleva aineisto on p#dosin
vuosilta, jolloin kysymyksessd olevia rikok-
sia tuli tutkittavaksi suhteellisen vdhin. Joka
tapauksessa kertomuksen ja tutkimuksen tie-
doilla on merkitystd arvioitaessa sitd, onko
ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinndn vélilld rajanveto-ongelmia, ja
jos on, mitd asialle pitdisi tehda.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan ker-
tomuksessa ja HEUNIL:n tutkimuksessa on
kuvattu kiskonnantapaisena tydsyrjinténd ké-

siteltyjd tapauksia, joissa on ollut ihmiskau-
pan piirteitd, varsinkin ILO:n kehittimien
osoittimien valossa arvioituna. K&ytanndsta
16ytyy esimerkiksi tapauksia, joissa tyonteki-
joitd on peloteltu tai uhkailtu, tyontekijat
ovat asuneet huonoissa olosuhteissa, tyonte-
kijoiden liikkumavapautta tai toimintavapa-
utta on rajoitettu, tyontekijoiden matkustus-
asiakirjoja on otettu tydnantajan haltuun,
taikka ty0 on perustettu varsinkin rekrytoin-
tivaiheessa tydnantajan ja tyOntekijin vélille
syntyneeseen velkasuhteeseen. Vastaavanlai-
sista tapauksista ovat kertoneet myds tyope-
rdisten rikosten késittelyssi mukana olevat
asiantuntijat.

Tuomioistuimissa oli vuoden 2011 loppuun
mennessé kasitelty nelja tapausta, joissa yhtd
tai useampaa vastaajaa syytettiin tyOperéises-
td ihmiskaupasta. Néissd jutuissa syyte ih-
miskaupasta hyléttiin. Ensimmaéinen tydpe-
rdistd ihmiskauppaa (kynsistudiossa tehty
ty0) koskeva syyksi lukeva tuomio annettiin
Helsingin  kérdjdoikeudessa maaliskuussa
2012. Kahden vastaajan katsottiin syyllisty-
neen kahteen rikoslain 25 luvun 3 §:n mukai-
seen ihmiskauppaan. Molemmissa yksi hen-
kilo oli tdmén riippuvaista asemaa ja turva-
tonta tilaa seké tdmén erehdystd hyvéaksikayt-
tdmailld varvétty Suomeen pakkotydhon. Asi-
anomistajia yhdisti toisiinsa heiddn yhteinen
lapsensa. Pakkotyon késitteen osalta kardji-
oikeuden tuomiossa viitataan ILO:n piirissé
tehtyihin mééaritelmiin sekd sen vuoden 2005
ja 20009 raportteihin.

Lapsen didin osalta kédrdjédoikeus perusteli
ratkaisuaan silld, ettd asianomistajalle ei ollut
maksettu palkkaa, hinen ja rikoksentekijoi-
den vililld oli Suomeen saapumisen kuluihin
perustuva velkasuhde, asianomistaja oli vuo-
den verran tehnyt ennen ja jélkeen tydpdivin
vastaajien kotona kotitaloustyot, asianomista-
ja oli ollut t6issd arkisin kello 10—20 ja lau-
antaisin kello 12—18, asianomistaja oli ollut
ty0- ja sukulaissuhteessa vastaajiin ja asunut
heiddn luonaan, asianomistaja oli ollut vie-
raassa maassa osaamatta suomea tai englan-
tia ja hintd oli erehdytetty lupaamalla palk-
kaa.

Toisen asianomistajan osalta tuomion pe-
rustelut ovat osittain samat. My0s hénen
osaltaan oli kysymyksessd Suomeen saapu-
misen kuluihin perustuva velkasuhde, héinelle
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ei maksettu palkkaa, hinen saattamisekseen
pakkoty6hon oli kdytetty hyvéksi hidnen la-
hiomaisensa eli toisen asianomistajan riippu-
vaista asemaa, hdn ei osannut suomea eiki
englantia, hin oli riippuvainen vastaajien tar-
joamasta asunnosta ja hdnet oli erchdytetty
uskomaan, etti hanelle maksetaan palkkaa.

Samantapaisiin ndkdkohtiin  kiinnitettiin
huomiota myos jarjestyksessdin toisessa tyo-
perdistd ihmiskauppaa koskevassa syyksi lu-
kevassa tuomiossa (Pirkanmaan kérdjdoikeus
29.6.2012). Tyontekijoiden turvaton tilanne
ja riippuvainen asema syntyivit siitd, ettd he
asuivat tyonantajan luona, he olivat Suomes-
sa téysin kielitaidottomia, heilld ei ollut taalla
minkéédnlaista sosiaalista turvaverkkoa ja
heilld oli ollut ldhes jatkuva velkasuhde
tyonantajiin. Tyontekijit myo6s uskoivat
tyOnantajan pystyvédn ldhettdiméédn heiddt ta-
kaisin Vietnamiin vastoin heidén toiveitaan.

Valintaan ihmiskauppaa koskevien rangais-
tussddnndsten ja muiden rangaistussddnnds-
ten vililld voivat vaikuttaa sellaiset kaytéin-
non ndkokohdat, joita on jo kisitelty edelld
ihmiskauppaa ja paritusta koskevan rajanve-
don yhteydessd (esimerkiksi ndyton hankki-
minen ihmiskaupasta voi olla tyolésta, rikos-
prosessissa kéaytettdvilli voimavaroilla on
merkitystd ja uusien rangaistussdédnnosten
soveltaminen asettuu vihitellen esimerkiksi
koulutuksen ja kiytdnnon kokemusten myota
uomaansa). Vuonna 2011 tutkintaan tulleista
ihmiskauppa-asioista valtaosa koski tyOpe-
rdistd ihmiskauppaa. Ensimmaisistd tyope-
raistd ihmiskauppaa koskevista tuomioista
myds ilmenee, ettd tuomioistuimilla on val-
miudet tillaisten asioiden késittelyyn. Nama
nikokohdat eivit vilttdmattd puhu sddnnos-
ten muuttamisen puolesta.

OikeuskdytdnnOstd esiin nousevia tyori-
koksiin liittyvid ihmiskaupan piirteitd ei voi-
da kuitenkaan sivuuttaa. Ohjausryhmén lop-
puraportin suosituksessa, kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan vuoden 2010 kertomuksen
johtopéatoksissd ja HEUNIL:n vuoden 2011
tutkimuksen johtopéétoksissd korostetaan
tarvetta selventdd rikoslain 25 luvun 3 §:n 1
momentissa kéytettdvan “pakkotyon” késit-
teen sisdltod ja tulkintaa. Laissa ei ole “pak-
kotyon” maédritelmad. “Pakkotyon” késitettd
selostetaan momentin perusteluissa suhteelli-
sen vdhin, rangaistussdénnoksen sddtdmisen

jilkeen esimerkiksi ILO:n piirissd tapahtu-
nutta tyota ei ole mydskédédn ehditty ottamaan
huomioon. “Pakkotydn” kisitteen selventi-
minen on omiaan edistdméén sité, ettd rajan-
veto ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapai-
sen tyosyrjinnén viélilld tapahtuu asianmukai-
sesti.

Ohjausryhmén loppuraportti ja kansallinen
ihmiskaupparaportoija eiviat suosita lain-
saddantomuutoksia pakkotydn” késitteen
selventimisen yhteydessd. My6s HEUNI:n
tutkimuksessa ehdotetaan tulkintaohjeiden
laatimista eikd lainsdddannollisid toimenpi-
teitd.

Esimerkiksi hallituksen esityksen HE
94/1993 vp ja ILO:mn piirissd kehitettyjen,
edelld kuvattujen pakkotyon osoittimien pe-
rusteella pakkotyOtd osoittavat seikat ovat
pitkélti tiivistettdvissd, kuitenkin ainoastaan
yleistdvasti ja esimerkkejd siséltdvisti. Ky-
symys on pysyvisti tilasta, jossa tyOntekijal-
l1d ei ole tavanomaisia oikeuksia kieltdytyé
tehtdvistd tai lopettaa niiden suorittamista,
jonka yllapitdmiseksi kdytetdin henkeen, ter-
veyteen tai seksuaaliseen itsemédrdamisoi-
keuteen kohdistuvaa tai muuta varteenotetta-
vaa uhkausta (esimerkiksi uhkaus “ilmian-
taa” tyontekijd viranomaisille), tyontekijén
liikkumavapauden rajoittamista, tyontekijan
ja tyonantajan vililld olevaa velkasuhdetta
taikka passin tai muun henkil6llisyyden
osoittavan asiakirjan poisottamista. Lisdksi
tyypillistd on, ettd tyostd ei makseta palkkaa
tai palkka olennaisesti alittaa kyseisesta tyOs-
td tavallisesti maksettavan palkan. On syytd
huomata, ettd ihmiskaupasta saattaa olla kyse
my0s sellaisissa tilanteissa, joissa uhri itse ei
vélttdméttd edes ymmaérrd olevansa hyvéksi-
kiyton kohteena. Erityisesti voidaan ajatella
tyOperdisen ihmiskaupan osalta tillaisen ti-
lanteen olevan kaésilla silloin, kun uhri on ul-
komaalainen eikd esimerkiksi tunne Suomen
lainsdddantoa ja tyontekijoiden oikeuksia.

”Pakkoty6n” mairitelmén lisddminen lakiin
eli kdytdnndssd ihmiskauppaa koskeviin ran-
gaistussddnnoksiin ei vaikuta toteutettavissa
olevalta vaihtoehdolta. Rikoslain maééritel-
miltd on tunnusmerkistdjen sisdltdihin vai-
kuttavina tekijoind edellytettivé rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti tark-
karajaisuutta ja tdsmaillisyyttd. Nyt kysymyk-
sessd olevassa tapauksessa lainsdddannolli-
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sen kattavan ja tarkan mairitelmédn kehitti-
minen on ongelmallista. Kaikista pakkotyoti
osoittavista seikoista ei pykildssd voida sda-
tad tyhjentévésti laillisuusperiaatteen edellyt-
tamalla tavalla. Lisdksi uusia asiaan vaikut-
tavia seikkoja voi ilmetéd rikoksen tekotapo-
jen kehittyessd ja pakkotyon ulottuvuutta
koskevien nidkemysten vastaavasti muuttues-
sa.

Vaihtoehtona on myds termin “pakkotyd”
korvaaminen jollakin muulla termilld, joka
kuvastaa paremmin kyseistd hyviksikaytto-
muotoa. Ongelmana on kuitenkin sopivan
ilmauksen 16ytdminen. Ilmauksen pitéisi li-
séksi olla sellainen, ettd se korostaa ihmis-
kaupan eroavuutta kiskonnantapaisesta tyo-
syrjinnéstd, joka sekin on tyovoiman hyvak-
sikdyttod. Tdssd mielessd “’pakkotyd” on
omiaan tekemddn eroa rikosten vilille. Li-
siksi kyseistd termid kuitenkin kéytetddn
kansainvélisissd ihmiskaupan kriminalisoin-
tivelvoitteissa, minkd vuoksi se on omaksuttu
myd&s muiden valtioiden lainsdddéntoihin.

Vaihtoehtoihin kuuluu myo6s pykdldn sa-
namuodon jattdminen pakkotyon osalta ny-
kyiselleen. Talloin tirkedksi muodostuu vi-
ranomaisten asianmukainen koulutus seki
ihmiskauppasddnnostd soveltavien tahojen
perehtyminen siithen kansainviliseen kehi-
tykseen, jota pakkotyon késitteen madritte-
lemisessd on viime vuosina tapahtunut.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa to-
detaan ihmiskaupan tarkoitus niin, ettd ky-
symys on rikoksen kohteen saattamisesta 20
luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hy-
viksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai mui-
hin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi
taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Kir-
joitustavasta voi saada sanan “muihin” kéyt-
tdmisen perusteella sen kuvan, ettd seksuaa-
linen hyvéksikdyttd ja pakkotyd ovat esi-
merkkejd ihmisarvoa loukkaavista olosuh-
teista. Kuitenkin esimerkiksi pykéldn perus-
teluissa (HE 34/2004 vp, s. 97) ei tdltid osin
kiinnitetd huomiota kyseiseen sanaan, vaan
todetaan kolmantena teon tarkoituksena ole-
van henkilon saattaminen ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin. Pakkotyon maiéritel-
mén tdyttyminen ei siis edellytd lisdksi sité,

ettd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattaminen tdyttyisi samanaikaisesti.

Ajatuksellisesti pakkotyon kohdalla mah-
dollinen kytkentd ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin on sikili perusteltu, ettd kysy-
mys on kokonaisvaltaisesta tilanteen arvioin-
nista eikd pelkdstddan huomion kiinnittamises-
td tydskentelyolosuhteisiin. Tdmi ajatteluta-
pa my0s vastaa termin “pakkotyd” sisdltod
sellaisena kuin millaiseksi termin sisdltd on
rikoslain 25 luvun 3 §:n sédtdmisen jdlkeen
erityisesti ILO:n toiminnassa maéérittynyt.
Ratkaisevan merkityksen antaminen tyon
suorittamisolosuhteille johtaa pakkotydn”
kisitteen kapeaan tulkintaan. Esityksen poh-
jana olevassa ihmiskauppatydryhmén mie-
tinndssd paddyttiin ehdottamaan, ettd pakko-
tyon késitettd pyrittdisiin selventdméén kyt-
kemadlld se ihmisarvoa loukkaaviin olosuhtei-
siin. [hmiskauppasddnnoksen 1 momentin
sanamuotoa ehdotettiin muutettavaksi muo-
toon ”...seksuaalisen hyvéksikdyton koh-
teeksi tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhtei-
siin, kuten pakkotyohon, taikka elimien tai
kudoksien poistamiseksi...”. Ehdotusta pe-
rusteltiin silld, ettd muutoksella lainsoveltaji-
en huomiota voitaisiin kiinnittdd pakkotyon
sisdllon tarkentumiseen vuoden 2004 jilkeen.
Lisdksi téll4 lainsdddantoratkaisulla korostet-
taisiin ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden
merkitystd ihmiskaupan erddnd tarkoitukse-
na, joka kattaa ihmiskaupan muiden tunnus-
merkistotekijoiden tdyttyessd esimerkiksi
kerjadmisen, rikollisen toiminnan hyvéksi-
kdyton, laittoman lapseksiottamisen ja avio-
liittoon pakottamisen. Mietinnossa katsottiin,
ettd pakkotyd olisi kuitenkin sen erityisen
merkityksen vuoksi syytd edelleen mainita
pykéléssé erikseen, koska se sisdltyy kasit-
teend kaikkiin kansainvilisiin kriminalisoin-
tivelvoitteisiin.

Muutostarpeita arvioitaessa on otettava
huomioon se, ettd tyoperdisestd ihmiskaupas-
ta on annettu ensimmaéiset tuomiot Suomessa
vasta vuonna 2012. My6s vuonna 2013 on
annettu kaksi tuomiota tyOperdisestd ihmis-
kaupasta. Annetut tuomiot osoittavat, ettd
tuomioistuimilla on valmiuksia soveltaa pak-
kotyon késitettd nykyisen ihmiskauppaséén-
ndksen pohjalta. Oikeuskdytdntd on pakko-
tyon kisitteen osalta vasta muotoutumassa,
jolloin sddnndksen muuttaminen tiltd osin
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saattaisi johtaa ennakoimattomaan lopputu-
lokseen. Kuten todettu, ei pakkotydén késit-
teen tdyttyminen nykysddnndksen mukaan
edellytéd lisdksi ihmisarvoa loukkaavien olo-
suhteiden tdyttymistd. Tyoryhmén ehdotta-
man muutoksen tekeminen voisikin johtaa
sithen, ettd pakkotyon késitettd tulkittaisiin
nykyistd suppeammin. Tamaé ei ole ollut tyo-
ryhmén ehdotuksen tarkoituksena.

Ottaen huomioon edelld todetut seikat ja
sen, ettei kansallisen ihmiskaupparaportoijan
kertomuksessa tai ohjausryhmén raportissa
ole suositettu lainsdddédntomuutoksia pakko-
tyOn késitteen osalta, on esityksessd paadytty
sithen, ettei ihmiskauppaséénnokseen ehdote-
ta muutosta pakkotyon késitteen osalta.

2.4.4 Thmiskaupan uhrin suostumuksen
merkitys

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa ei ole nimenomaista
suostumuksen merkitystd koskevaa suositus-
ta. Paritus- ja ihmiskaupparikosten oikeus-
kaytdnnon perusteella tehtyjen havaintojen
pohjalta suostumukseen kuitenkin kiinnite-
tddn huomiota prostituutioon liittyvad ihmis-
kauppaa koskevan jakson johtopdatdksissa.
Ihmiskaupparaportoijan mukaan néyttaa silté,
ettd kiinnitetdin tarpeettomasti huomiota uh-
rien alkuperdiseen suostumukseen ldhted
prostituutioon ja tdmén suostumuksen avulla
muodostetaan eroa paritus- ja ihmiskauppari-
kosten vilille. Jos ihmiskaupan keinoja kiy-
tetddn myOhemmasséd vaiheessa prostituoitu-
jen kontrolloimiseksi, tulkitaan toiminta
usein paritukseksi. Kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan kertomuksessa palataan tyOpe-
rdistd ihmiskauppaa késiteltdessd uhrin suos-
tumuksen tai alkuperdisen vapaaehtoisuuden
merkitykseen ihmiskauppaa koskevia ran-
gaistussddnnoksid sovellettaessa ja tulkittaes-
sa. Uhrien tyytyviisyydelle tai suostumuksel-
le tyon tekemiseen tietyin ehdoin tai tietyissé
olosuhteissa ei tulisi antaa merkitystd, vaikka
uhri olisi asiasta toista mielta.

Ihmiskaupan uhrin suostumukseen on
kiinnitetty huomiota kansallisen ihmiskaup-
paraportoijan kertomuksesta annetussa edus-
kunnan tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan
mietinndssd (TyVM 13/2010 vp), jossa yhdy-
tddn lakivaliokunnan lausunnossaan (LaVL

16/2010 vp) esittdmiin ndkdkohtiin. Mietin-
ndssé todetaan téltd osin seuraava:

”Jos ihmiskaupparikoksen tunnusmer-
kistd téyttyy, uhrin suostumus ei vapauta ri-
koksentekijda vastuusta. Uhrin suostumuksen
oikeudellisesta merkityksestd ei kuitenkaan
ole sédiddetty ihmiskaupan eikd muidenkaan
rikosten rangaistussdédnnoksissd. Lakivalio-
kunta katsoo, ettd nykyisen lainsddddnnon
selkeyttdmistd arvioitaessa on tarpeen tarkas-
tella my6s uhrin suostumukseen liittyvid oi-
keudellisia kysymyksié.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy
lakivaliokunnan ndkemyksiin ja edellyttaa,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lainséa-
diannon kehittdmiseksi siten, ettd parituksen
kohteena olevan henkilén oikeusasemaa vah-
vistetaan ja uhrin suostumuksen merkitysti
selkeytetddn.”

Myo0s ohjausryhmén loppuraportin mukaan
tarkastelun kohteeksi on otettava myds mah-
dollisuus selkeyttdd lainsdéddannolla (alkupe-
rdisen) suostumuksen oikeudellista merkitys-
td. Raportin perusteluissa todetaan seuraava:

”Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
asianomistaja voi antaa suostumuksen véhii-
siin itseensd kohdistuviin rikoksiin, mutta
ihmiskaupparikokset eivét ole téllaisia rikok-
sia. Thmiskaupparikoksissa uhrin suostumus
ei vapauta rikoksentekijda vastuusta, jos tun-
nusmerkistdn mukaiset teon elementit ovat
olemassa. Téstd ei erikseen sdéddetd ihmis-
kaupparikossddnnoksissd sen enempidd kuin

muidenkaan rikosten rangaistus-
sdannoksissa.
Ihmiskaupparikosten tunnusmerkiston

tdyttyminen edellyttid kansainvilisten vel-
voitteiden mukaisesti, ettd uhrin tahdonmuo-
dostukseen vaikutetaan epiasiallisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kéytetddn hyvéksi uhrin
riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa, ereh-
dytetddn uhria tai kdytetddn hyvéksi uhrin
erehdystd, taikka kéytetddn uhriin kohdistu-
vaa vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Ku-
ten ihmiskaupparangaistussddnndsten perus-
teluista ilmenee, toiminta voi sen kestdessi
(esimerkiksi uhrin Suomeen saapumisen jil-
keen) ja alkuperdisen suostumuksen antami-
sen jilkeen muuttua ihmiskaupaksi. Suostu-
muksen merkitys on syytd ottaa tarkastelun
kohteeksi paritus- ja ihmiskaupparangaistus-
ten selvittdmisen yhteydessa.”
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Kuten aikaisemmin on jo todettu, ihmis-
kauppaa koskevassa rikoslain 25 luvun 3
§:ssé ei mainita asianomistajan suostumuk-
sen merkityksettomyydestd tilanteissa, joissa
pykéldn 1 momentissa mainittuja keinoja on
kaytetty. Keinoiksi on tdssd yhteydessd kat-
sottava myos torkedd ihmiskauppaa koskevan
rikoslain 25 luvun 3 a §n 1 momentin 1
kohdassa mainitut vikivalta, uhkaus ja kava-
luus. Vaikka tiettyjen keinojen kdyttdmiseen
liittyvdn suostumuksen merkityksettomyys
mainitaan ihmiskaupan kriminalisoimiseen
velvoittavissa kansainvélisissd asiakirjoissa,
ihmiskaupparangaistussddnndsten sddtdmisen
yhteydessi todettiin, ettd rikoslaissa ei muu-
tenkaan ole yksittdisid rikoslajeja koskevia
sdannoksid suostumuksen merkityksestd ja
ettd suostumuksen merkityksettomyyttd nii-
hin rikoksiin liittyen on muutenkin pidettiava
meilld 14htokohtana. Thmiskaupparikokset
ovat ylipadnsd niin vakavia rikoksia, ettd nii-
hin ei oikeustieteessd kehitetyn suostu-
musopin mukaan voi antaa suostumusta.

Suomessa lahtokohta on hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan selvé: uhrin suos-
tumus ei poista ihmiskaupparikoksen oikeu-
denvastaisuutta tai tee tekoa muuten ran-
kaisemattomaksi, jos rikoksen tunnusmerkis-
totekijit tdyttyvat. Hallituksen esityksessd
myds katsotaan, ettd kansainvilisten velvoit-
teiden aukollisuudesta huolimatta suostumus
ei poista teon rangaistavuutta myoskain niis-
sé tapauksissa, joissa teko on kohdistunut al-
le 18-vuotiaaseen.

Aikaisempaa hallituksen esitystd tdyden-
tden on syytd todeta se, ettd ihmiskauppari-
kokset ovat erityisesti niissd kaytettyjen kei-
nojen perusteella jo sellaisia, ettd mistdan pa-
tevistd suostumuksesta ei yleensd edes voida
puhua, vaikka teon kohteena oleva henkil6
tietdisi, minkélaisen hyviksikayton kohteeksi
hén tulee joutumaan ja siitd huolimatta alis-
tuisi siithen. Rikosoikeudellisesti patevi suos-
tumus edellyttdd suostumuksen antamista va-
paachtoisesti ja sitd, ettd suostumus on annet-
tu vakavasti tarkoittaen tietoisena kaikista
asiaan olennaisesti vaikuttavista seikoista.
Ihmiskaupassa kéytettdvien keinojen perus-
teella tdmi edellytys ei voi kdytdnnossé tdyt-
tyd. Keinona voi olla esimerkiksi toisen tur-
vattoman tilan hyvéksikédyttdminen, toisen

erehdyttdminen taikka vikivallan tai uhkauk-
sen kéyttdminen.

Huomiota on kuitenkin edelleen syyta
kiinnittéd siihen, ettd kysymys suostumuksen
merkityksestd on ihmiskaupparikoksen tun-
nusmerkiston kolmitasoisuuden (keino, teko-
tapa ja tarkoitus) vuoksi normaalia moni-
tasoisempi. Thmiskaupparikos voi edetd vai-
heittain siten, ettd alkuvaiheessa erehdytetyl-
le uhrille vasta teon edetessd ilmenee, minka-
laisiin olosuhteisiin ja minkélaisen hyvéksi-
kayton kohteeksi hin loppujen lopuksi jou-
tuu. Toisaalta esimerkiksi parituksena alka-
nut toiminta voi ihmiskaupan keinojen kay-
ton myo6td muuttua ihmiskaupaksi, vaikka te-
on alkuvaiheessa ei uhria ole erehdytetty tu-
levan toiminnan luonteesta. Tahén liittyen on
syytd painottaa, ettd sen enempdd varviys-
vaiheessa kuin teon myohemmissékdin vai-
heissa annettu suostumus ei tee tekoa ran-
kaisemattomaksi.

Edelleenkdin ei ole kuitenkaan tarvetta
erikseen ja poikkeuksellisesti sddtdd yht ri-
kosta eli ihmiskaupparikosta koskevan suos-
tumuksen merkityksettomyydestd. Oikeustie-
teessd kehitetty suostumusoppi on linjassa
kansainvilisten velvoitteiden kanssa, varsin-
kin aikaisemman hallituksen esityksen perus-
telut lisdksi huomioon ottaen.

2.4.5 Parituksen kohteena olevan henkilon
asema rikosprosessissa

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuo-
den 2010 kertomuksessa todetaan (s. 119),
ettd koska uhrien oikeuksien toteutuminen
riippuu pitkalti heidédn tunnistamisestaan ja
esitutkinnassa kaytetysté rikosnimikkeestd, ei
uhrin nékdkulmasta ole yhdentekevéd, maéri-
tellddnkd hénet ihmiskaupan uhriksi vai pari-
tetuksi prostituoiduksi. Paitsi auttamisjérjes-
telmd myo0s rikosprosessi ndyttdd uhrin kan-
nalta erilaiselta kéytetystd rikosnimikkeesté
riippuen. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
suosittelee (s. 127), ettd torkedn parituksen
kohteille myonnettdisiin asianomistaja-asema
esitutkinnassa ja rikosprosessissa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kerto-
muksen johdosta eduskunta edellytti valtio-
neuvoston ryhtyvén toimenpiteisiin parituk-
sen kohteena olevan henkilon oikeusaseman
vahvistamiseksi myontdmailld hénelle asian-
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omistajan asema rikosprosessissa (EK
43/2010 vp). Eduskunnan tydeldmé- ja tasa-
arvovaliokunta antoi kertomuksesta mietin-
nén (TyVM 13/2010 vp), johon eduskunnan
lausuma perustui. Valiokunnan mietinnossi
toistetaan lakivaliokunnan lausunnossaan
(LaVL 16/2010 vp) esittimid nékokohtia,
joihin tyOeldmi- ja tasa-arvovaliokunta yh-
tyy:

”Lakivaliokunnan lausunnon mukaan
paritusrikoksen kohteella voi nykyisin olla
asianomistaja-asema, jos on kyse painosta-
misesta taikka ruumiinvamman, sairauden,
hengenvaarallisen tilan tai kérsimyksen aihe-
uttamisesta taikka jos rikoksentekijad syyllis-
tyy paritusrikoksen yhteydessd muuhun ri-
kokseen, jonka asianomistaja parituksen
kohde on. Sen sijaan muiden parituksen te-
komuotojen osalta asianomistaja-asema ei
luontevasti  tdyty. Asianomistaja-aseman
myontdminen nykyistd laajemmin parantaisi
paritusrikoksen kohteen asemaa rikosproses-
sissa. Lakivaliokunta pitddkin aiheellisena,
ettd jatkossa selvitetddin parituksen kohteena
olevan henkilén rikosprosessuaaliseen ase-
maan liittyvid kysymyksid ja mahdollisia
lainsddddannon muutostarpeita.”

Ohjausryhmén loppuraportissa todetaan,
ettd voidaan selvittdd mahdollisuutta selkeyt-
td4d lainsdddannolla parituksen kohteen asian-
omistajuuteen  liittyvdd  problematiikkaa.
Suositusta on perusteltu seuraavasti, kappa-
leista ensimmadinen liittyy myds ihmiskaup-
pa- ja paritusrikosten vilisen rajanvedon sel-
ventdmiseen:

“Thmiskauppa- ja paritusrikosten véli-
sessd rajanvedossa vaikeutena on se, ettei
ihmiskaupan tunnusmerkisttekijoitd useim-
miten selvitetd esitutkinnassa vaan valitaan
tutkinnan kohteeksi parituksen tai torkeén
parituksen tunnusmerkisto. Tekijoiden rikos-
vastuun toteutumisen kannalta rikosnimik-
keen valinnalla ei ole kovin suurta merkitys-
td, koska myos ihmiskauppaa 1dhelld olevien
rikosten rangaistusarvo on suuri. Uhrin kan-
nalta on kuitenkin olennainen merkitys sillé,
mikéd rikosnimike esitutkinnassa valitaan ja
milld rikosnimikkeelld syyttdja syytteen nos-
taa. Paritusrikoksissa hyvéaksikédytetty on
yleensd todistajan asemassa, kun taas ihmis-
kaupparikoksissa uhri saa asianomistajan
aseman ja paremmat mahdollisuudet vahin-

gonkorvauksiin. Jos uhri on ulkomaalainen,
rikosnimikkeelld on merkitystd myds oleske-
luluvan saamisen kannalta, koska ihmiskau-
pan uhrille voidaan muiden rikosten uhreista
poiketen myontda erityinen oleskelulupa.
Uhrin asianomistajuuden kannalta ky-
symys on nimenomaan parituksen kohteen
rikosprosessuaalisen — asianomistaja-aseman
selvittdmisestd. Taltdkddn osin kysymys ei
ole yksioikoinen eikd vélttdmattd lainsdéddéan-
tomuutoksia edellyttivd. Suomessa ei min-
kdan rikoksen osalta sdddetd siitd, kuka tai
missd asemassa oleva henkild on sen rikok-
sen osalta asianomistaja. Asianomistajan ka-
site on médrittynyt oikeustieteen kautta.”
Kuten jaksosta 2.1 ilmenee, parituksen
kohteena olevilla henkil6illd on jo nykyisin
tietyissé tilanteissa asianomistajan asema ri-
kosprosessissa. Tama johtuu siitd, ettd erdilld
parituksen tekotavoilla rikoksen kohteen oi-
keudellisesti suojattua etua loukataan tai vaa-
rannetaan siten, ettd hinelle syntyy oikeus
vaatia rikoksentekijin velvoittamista vahin-
gonkorvaukseen. Asianomistajan asema ei
synnytd oikeutta vahingonkorvaukseen, vaan
asian arviointi suoritetaan rikoksesta ldhtien:
jos rikoksella on aiheutettu tai ainakin saatet-
tu aiheuttaa sen kohteena olevalle henkildlle
vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa va-
hinkoa, hinti pidetidin rikoksen asianomista-
jana. Samalla hdn voi asianomistajana vaatia
rangaistusta. Parituksen kohteena olevan
henkilon omilla nikemyksilld ja hinen puo-
lestaan esitetyilld vaatimuksilla sekd viran-
omaisten toiminnalla (mink&laisena paritus-
rikoksena rikosta késitelldén ja milld tavalla
kohteen ndkemyksid selvitetdin) on merki-
tystd sen suhteen, missd méédrin rikosproses-
sissa kisitellddn paritusjuttuja, joilla on asi-
anomlstaja Nyt kysymys on siité, p1ta1s1ko
asianomistaja-asema liittdd kaikkiin paritus-
rikoksiin tai ainakin torkeisiin parituksiin.
Aikaisemmin todetun mukaisesti tissd esi-
tyksessd ehdotetaan ihmiskauppa- ja paritus-
sddnnoksid muutettavaksi ensinndkin niin, et-
td paritusta koskevasta rikoslain 20 luvun 9
§:n 1 momentin 5 kohdasta poistettaisiin te-
kotapana oleva painostaminen ja siirrettiisiin
se ihmiskaupan keinoja koskevaan 25 luvun
3 §mn 1 momentin 1 kohtaan. Térkeén pari-
tuksen tunnusmerkistosté (rikoslain 20 luvun
9 a §n 1 momentin 3 kohta) poistettaisiin
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kvalifiointiperuste, joka koskee vaikean
ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hen-
genvaarallisen tilan taikka niihin rinnastetta-
van erityisen tuntuvan kdrsimyksen aiheut-
tamista. Vastaava kvalifiointiperuste on jo
torkedd ihmiskauppaa koskevassa rikoslain
25 luvun 3 a §:n 1 momentin 2 kohdassa. Ra-
janvetoon parituksen ja ihmiskaupan vélilld
vaikuttaisi my0s se, ettd rikoslain 25 luvun 3
§m 1 momentissa nykyisin oleva ilmaisu ot-
taa toisen valtaansa” korvattaisiin ilmauksel-
la “ottaa toisen médrdysvaltaansa”, joka ei
nykyisen ilmauksen mukaisesti edellyttdisi
sitd, ettd kohde menettdd vapautensa. Lain-
saddantomuutosten myo6ta ihmiskaupparikok-
sen piiriin tulisivat sellaiset kohdehenkilon
kontrolloimista osoittavat teot, joiden nykyi-
sin katsotaan kuuluvan paritukseen. Parituk-
sen tunnusmerkistoon ei jaisi tekotapoja, jot-
ka ilmentdvét alistussuhdetta rikoksentekijén
ja kohdehenkilon viélilld. Koska ihmiskaup-
parikoksen kohteena oleva henkild on kysei-
sen rikoksen asianomistaja, lainsddadanto-
muutokset jo itsessdin johtavat asianomista-
jien piirin laajentumiseen kdytannossi ja sel-
laisten henkildiden katsomiseksi asianomis-
tajiksi, joiden oikeuspiirid rikoksella louka-
taan. Ndm4 lainsdddantomuutokset siis rajoit-
taisivat nykyiseen verrattuna tarvetta kiinnit-
td44 huomiota parituksen kohteena olevien
henkildiden oikeusasemaan.

Vaatimusta asianomistaja-aseman myon-
tdmisté parituksen kohteelle on perusteltu sil-
14, ettd muutoksella hinen asemansa rikos-
prosessissa paranee. Tamd viite pitdd paik-
kansa erityisesti siind mielessd, ettd asian-
omistajalle voidaan antaa hanen varallisuus-
olojensa sitd edellyttiessd maksutonta oike-
usapua sekd méadritd oikeudenkdyntiavustaja
ja tukihenkil® esitutkintaa ja oikeudenkéyntid
varten. Ndin ei voida menetelld todistajan
kohdalla. Ratkaisevia johtopddtoksid ei voida
kuitenkaan tehdd yksinddn tdstd seikasta.
Asianomistaja-aseman myoOntiminen ei ole
itseisarvo, vaan mahdollisille asemaan liitty-
ville lainsdéddntomuutoksille on 16ydettidvi
kdytdnnon tarpeisiin liittyvid perusteluja.
Voidaan kysyd, mikd oikeudellinen intressi
parituksen kohteena olevalla henkilolld on
asianomistajana osallistua oikeudenkiyntiin,
jos hénelle ei jo oikeuskdytinnon ja kirjalli-

suuden kautta tdsmentyneen madritelmén
mukaisesti synny asianomistajan asemaa.

Kuten jaksossa 2.1 olevasta rikoksen asi-
anomistajaa koskevasta jaksosta ilmenee,
lainsddddnnossd on harvoja selventdvii séén-
noksid siitd, keitd henkilditd on tiettyjen ri-
kosten osalta pidettdvd asianomistajina tai
ketkd henkil6t tiettyjen rikosten osalta kdyt-
tdvit asianomistajan puhevaltaa. Kaikkien
parituksen tai ainakin kaikkien torkedn pari-
tuksen kohteena olevien henkildiden sééta-
mistd asianomistajaksi ei voi rinnastaa maini-
tuissa sddnnoksissd olevaan selventdvain
sddantelyyn. Nyt kyseessd olisi kaikkien ky-
symyksessd olevien rikosten kohteena olevi-
en henkildiden yleinen maééritteleminen sen
rikoksen asianomistajiksi, jolloin asianomis-
tajan midritelmad laajennettaisiin oikeuskéy-
tdnndssd ja -kirjallisuudessa syntyneen maa-
ritelmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Rikosprosessissa paritusrikoksen kohteena
olevan henkilén oikeuksien turvaamisen
kannalta olennaista on se, ettd hinelld on tar-
vittaessa avustaja ja tukihenkild. Tdméa kos-
kee erityisesti tilanteita, joissa vasta arvioi-
daan sitd, onko rikos sellainen, ettd sen koh-
teena olevalle henkildlle on muodostunut
asianomistajan asema, ja sitd, onko mahdolli-
sella asianomistajalla vaatimuksia asiassa.
Talloin ollaan yleensd esitutkinnan alku-
vaiheessa. Avustajan osallistuminen asian
kisittelyyn mahdollisimman varhaisesta vai-
heesta ldhtien saattaa my0s edistdd rikoksen
selvittimista.

Asianomistajalle maérattdvastd oikeuden-
kdyntiavustajasta sdddetddn oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a
§:ssd. Pykildn 1 kohdan mukaan tuomiois-
tuin voi méairitd asianomistajalle oikeuden-
kdyntiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun
asianomistajalla on vaatimuksia syyttdjan
ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid varten ri-
koslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaaliri-
kosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityises-
td syystd ole pidettdva tarpeettomana. Pari-
tusrikokset sdddetdéin rangaistaviksi rikoslain
20 luvun 9 ja 9 a §:sséd, joten ne kuuluvat
kohdassa olevan viittauksen piiriin. Oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 3 §:n mukaan sellaiselle 1 a §:ssé tarkoi-
tetun rikoksen asianomistajalle, jota kuullaan
henkilokohtaisesti asian selvittdimiseksi sekd
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jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea esi-
tutkinnassa ja oikeudenkdynnissé, voidaan 1
a §:ssd mainituin edellytyksin méarétd tehta-
vén hoitamiseen tukihenkild, jolla on riittdva
patevyys. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 1 a ja 3 §:sséd oikeuden-
kdyntiavustajan ja tukihenkilon médrddminen
on siis sidottu asianomistajan asemaan. Myos
esitutkintalaissa on sddnndksid asianomista-
jan oikeudesta kdyttdd avustajaa ja tukihenki-
164 esitutkinnan aikana.

Paritusrikoksia ja ihmiskaupparikoksia
koskeviin rangaistussddnnoksiin tehtévista,
edelld todetun mukaisesti my0s asianomista-
jan asemaan ulottuvista muutoksista huoli-
matta prosessiin osallisten edun turvaamiseen
ja asian selvittdmisen edistimiseen liittyvisti
syistd oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain sdénndksia tulisi tdydentdd niin, etti
oikeudenkdyntiavustajan  ja  tukihenkilon
madrddminen parituksen kohteelle on mah-
dollista riippumatta siitd, onko hdnet katsottu
asianomistajaksi. Téll4 tavalla turvataan pari-
tuksen kohteeksi joutuneiden henkildiden oi-
keuksien tdysimaérdinen toteutuminen rikos-
prosessissa. Tdmid tarve koskee varsinkin
prosessin alkuvaihetta, jossa vasta selvite-
tddn, minkélaisesta ja milld tavalla kohteen
oikeuksiin vaikuttavasta rikoksesta on kysy-
mys. Toisaalta aikaisemmin todetut paritus-
rikoksia ja ihmiskaupparikoksia koskevat
rangaistussddanndsten muutokset johtaisivat
sithen, etti téllaista tdydentdvaa sddntelya il-
meisesti jouduttaisiin soveltamaan kohtuulli-
sen harvoissa tapauksissa.

Parituksen kohteena olleelle henkildlle, jota
el ole méadritelty asianomistajaksi, on luonte-
vaa mddritd avustaja esitutkintavaihetta var-
ten, jolloin asiaa vasta selvitellddn. Oikeu-
denkéyntivaiheessa tillaisen henkilon avusta-
jalla ei ole kuitenkaan luontevaa roolia, jos
henkilod kuullaan todistajana. Tastd syystd
esityksessd ehdotetaan, ettd parituksen koh-
teena olleelle henkildlle voitaisiin maarata
avustaja esitutkintaa varten silloinkin kun
hintd ei ole katsottu asianomistajaksi. Jos
henkilon asema tdsmentyy esitutkinnan aika-
na asianomistajaksi, voidaan jo nykyisten
sdanndsten perustella tille méédratd avustaja
oikeudenkdyntiin. Sen sijaan ei ole estetté
sille, ettd parituksen kohteena olevalle henki-
16lle méaarattaisiin tukihenkilo seké esitutkin-

taa ettd oikeudenkdyntid varten, riippumatta
hénen asemastaan prosessissa. Jo nykyisin
tukihenkilo voidaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 21 §:n mukaan mééritd erdin edel-
lytyksin oikeudenkdynnissd todistajana toi-
mivalle alle 15-vuotiaalle tai henkil6lle, jon-
ka henkinen toiminta on hiiriintynyt.

2.4.6 IThmiskaupparikoksiin ja kiskonnan
tapaiseen tyosyrjintiin liittyvit oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ja liiketoimin-
takielto

Ohjausryhmén loppuraportissa ihmiskau-
pan ja kiskonnantapaisen ty0syrjinndn véli-
seen rajanvetoon liittyen on todettu, etti lain-
sdaddnnén muutostarpeet on selvitettiva
myds oheisseuraamusten osalta. Tédhén suosi-
tukseen liittyen raportissa todetaan, etti
eduskunta on tarkastusvaliokunnan harmaan
talouden torjumista koskevaa mietintod (M
8/2010) kasitellesséédn edellyttinyt, ettd halli-
tus ottaa oikeushenkilon rangaistusvastuun
arvioinnin kohteeksi.

Ohjausryhmén loppuraportin suosituksissa
todetaan siis ihmiskaupparikosten ja kiskon-
nantapaisen ty0syrjinnin vilisen rajanvedon
yhteydessd oheisseuraamukset, joiden osalta
perusteluissa nostetaan esiin oikeushenkilon
rangaistusvastuu. Loppuraportissa nostetaan
tdltd osin esiin eduskunnan lausuma 11, joka
sisdltyy eduskunnan kirjelmddn EK 42/2010
vp harmaan talouden katvealueista ja joka
siis koskee yleisesti harmaata taloutta, ei ni-
menomaisesti ihmiskaupparikoksia ja niiden
lahirikoksia. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu on jo kytketty ihmiskaupparikoksiin (ri-
koslain 25 luvun 10 §).

Kysymyksessd olevien rikosten merkitti-
viksi “oheisseuraamukseksi” voidaan katsoa
myds liiketoimintakielto. Liiketoimintakiel-
losta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan
liiketoimintakieltoon voidaan méératd liike-
toiminnassa ihmiskaupparikokseen syyllisty-
nyt henkild. Ohjausryhméin loppuraporttiin
on otettu suositus, jonka mukaan tutkittaessa
kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevia ta-
pauksia selvitetddn sddnnollisesti mahdolli-
suus kéyttdd liiketoimintakieltoa. Lausuma
liittyy siihen, ettd liiketoimintakieltoa voi-
daan tietyin edellytyksin kéyttdd kiskonnan-
tapaisen tyosyrjinnédn yhteydessé.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuun liit-
timinen kiskonnantapaiseen tyosyrjintiin

Rikoslain 47 luvun 9 §:n mukaan luvun
tyorikoksista ainoastaan 1 §:n mukaiseen
tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mitd
oikeushenkilén rangaistusvastuusta sddde-
tddn. Oikeushenkilén rangaistusvastuun yh-
distiminen tyoturvallisuusrikokseen liittyy
laajempaan talousrikossddanndsuudistukseen,
jota koskevan hallituksen esityksen yleis-
perusteluissa késitellddn yhteisévastuun so-
veltuvuutta tydrikoksiin (HE 53/2002 vp, s.
23/11-25). Yhteisovastuun ulottamista mer-
kittdvimpiin tyorikoksiin puoltaa hallituksen
esityksen mukaan nédiden rikosten luonne. Ne
tehdddn tyypillisesti oikeushenkilon piirissa,
niihin voi liittyd merkittavid taloudellisia in-
tressejd, rikokset perustuvat usein etujen ja
haittojen punnintaan ja yksildllisen rikosvas-
tuun kantajien etsiminen oikeushenkilon pii-
ristd on usein vaikeaa.

Esityksessd todetaan, ettd kaikkiin tyori-
koksiin liittyy sellaisia yhteisié piirteitd, jotka
puoltavat yhteisovastuun kayttoon ottamista.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajenta-
mista muihin kuin ty6turvallisuusrikoksiin ei
kuitenkaan esitetty, silld muut tyorikokset ei-
vit luonteeltaan sovi yhteisdvastuun piiriin
parhaalla mahdollisella tavalla. Kun oikeus-
henkilon rangaistusvastuu sédddettiin ulottu-
vaksi tyoturvallisuusrikokseen, tydsyrjinté jo
sdddettiin rangaistavaksi rikoslain 47 luvun 3
§:ssdl.

Talousrikossddnnosuudistuksen jélkeen
sdddettiin uutena tyorikoksena rikoslain 47
luvun 3 a §:n mukainen kiskonnantapainen
tyOsyrjintd.  Hallituksen  esityksen HE
151/2003 vp perusteella oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun liittdmistd tdhdn uuteen rikok-
seen ei ndytd pohditun sen rangaistavaksi
sdatamisen yhteydessa.

Erityisesti puitepdétoksen katsottiin aika-
naan edellyttdvin oikeushenkilon rangaistus-
vastuun  liittdmistd  ihmiskaupparikoksiin.
Kiskonnantapaisen ty0syrjinnén osalta téllai-
sia kansainvélisid velvoitteita ei ole. Kysy-
mys on siis tdysin kansallisen harkinnan va-
rassa. Hallituksen esityksessd HE 53/2002 vp
on varsin kattavasti pohdittu tyorikosten so-
veltuvuutta oikeushenkilon rangaistusvastuun
piiriin. Pohdinnan lopputulosta voidaan

luonnehtia myonteiseksi, vaikka esityksessd
lopulta pdddytdén siihen, ettd tyorikoksista
ainoastaan tyoturvallisuusrikos on syyti saat-
taa oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin.
Péadtymistd muiden tydrikosten jéttdmiseen
oikeushenkilon rangaistusvastuun piirin ul-
kopuolelle on perusteltu vain ndiden muiden
rikosten “’luonteella”.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun rajaa-
mista on hallituksen esityksessd HE 53/2002
vp perusteltu silld, ettd muiden tyorikosten
kuin tydturvallisuusrikoksen ja tydnvilitys-
rikoksen rangaistusasteikot ovat varsin lievia.
Tamai peruste ei kuitenkaan koske my6hem-
min rangaistavaksi sdfdetyn kiskonnantapai-
sen tydsyrjinndn rangaistusasteikkoa. Kis-
konnantapaisen tydsyrjinndn rangaistusas-
teikko ulottuu sakosta kahden vuoden vanke-
usrangaistukseen. Rikos on rangaistusasteik-
konsa perusteella vakavin rikoslain 47 luvus-
sa rangaistavaksi sdddetty rikos. Kiskonnan-
tapaisen tyOsyrjinndn voi katsoa tdyttdvin
oikeushenkilon rangaistusvastuun sédtdmisen
yhteydessé asetetun (HE 95/1993 vp) kritee-
rin, jonka mukaan yhteisosakkoa tulisi kéyt-
tdd suhteellisen vakavien rikostyyppien seu-
raamuksena.

Kuten ohjausryhmién loppuraportista ilme-
nee, oikeushenkilon rangaistusvastuuseen on
kiinnitetty huomiota eduskunnan kisitellessi
harmaan talouden katvealueisiin liittyvid ky-
symyksid (M 8/2010 vp). Tarkastusvaliokun-
nan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan va-
liokunta edellyttdd, ettd oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu nostetaan kriittisen arvioinnin
kohteeksi talousrikollisuuden torjuntaa vah-
vistettaessa. Mietinnon johdosta annetussa
eduskunnan kirjelmissd EK 42/2010 vp ole-
vassa lausumassa todetaan eduskunnan edel-
lyttdvén, ettd hallitus ottaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun arvioinnin kohteeksi.

Harmaan talouden katvealueiden tarkaste-
lussa huomiota ei siis varsinaisesti kiinnitetty
tarpeeseen arvioida sitd, minka rikosten tulisi
kuulua oikeushenkil6n rangaistusvastuun pii-
riin. Tarkastelu ei myo6skdén varsinaisesti
kohdistunut tyorikoksiin. Néin ollen valio-
kuntamietintd ja eduskunnan lausuma eivit
anna evéitd sen arviointiin, pitdisikd oikeus-
henkilon rangaistusvastuu liittdd kiskonnan-
tapaiseen tyOsyrjintddn. Toisaalta myoOskaan
mitidén laajempaa arviointia ei ilmeisesti ole
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odotettavissa sen suhteen, mihin rikoksiin oi-
keushenkilon rangaistusvastuu tulisi liittaa.
Taméa puhuu sen puolesta, ettd yksittdistd ri-
kosta koskeva arviointi voidaan ja on myos
tarkoituksenmukaista tehdi tarpeen ilmetes-
sd. Ndin on aikaisemmin tehty esimerkiksi
tyorikosten osalta.

Kuten oikeushenkilon rangaistusvastuun
sadtamistd koskevasta hallituksen esityksesta
HE 95/1993 vp ilmenee, yhteisosakko on eri-
tyisen perusteltu rangaistus sellaisesta toi-
minnasta, jota suunnitellaan suhteellisen huo-
lellisesti, koska seuraamuksen rikoksia en-
nalta estdvd teho on télldin suurimmillaan.
Lisdksi tyorikosten osalta edelld todetun mu-
kaisesti on kiinnitetty huomiota (HE 53/2002
vp) sithen, miten vaikeaa on yksildllisen ri-
kosvastuun kantajien 16ytdminen. Ndmi pe-
rusteet eivit kiskonnantapaisen tyOsyrjinnan
osalta ole vilttdmattd, ainakaan voimakkaas-
ti, puoltamassa oikeushenkilén rangaistus-
vastuun liittdmistd kyseiseen rikokseen, kos-
ka kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tapaukset
usein liittyvédt pienimuotoiseen liiketoimin-
taan. Tallaisia piirteitd voi kuitenkin kytkey-
tyd my0s kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ta-
pauksiin. Joka tapauksessa kysymys on ko-
konaisarvioinnista, jossa on otettava huomi-
oon muutkin asiaan vaikuttavat seikat. Niité
ovat erityisesti rikoksen tekeminen tyypilli-
sesti oikeushenkildn piirissd, merkittdvien ta-
loudellisten intressien mahdollinen kytkey-
tyminen rikokseen seké rikoksen perustumi-
nen usein etujen ja haittojen punnintaan. Jo
aikaisemmin lainvalmistelussa on paidytty
sithen, ettd tyoOrikoksiin yleisesti liittyy piir-
teitd, jotka puoltavat niitd koskevan yhteiso-
vastuun kayttdon ottamista. Kiskonnantapai-
nen tyOsyrjintd on edelld todetun mukaisesti
vakavin rikoslain 47 luvussa rangaistavaksi
sdddetty rikos. Johtopédédtoksend nididen seik-
kojen perusteella paddytddn esittimddn, ettd
oikeushenkilén rangaistusvastuu liitetddn
kiskonnantapaiseen tyOsyrjintién.

Liiketoimintakielto ja kiskonnantapai-
nen tyosyrjinta

Liiketoimintakiellon osalta tilanne on sama
kuin oikeushenkilon rangaistusvastuun koh-
dalla: kansainviliset velvoitteet eivit edellyti
liikketoimintakiellon liittdmistd kiskonnanta-

paiseen tydsyrjintddn. Tilanne on kuitenkin
myos erilainen siltd osin, ettd tietyin edelly-
tyksin liiketoimintakielto voidaan jo nykyisin
madritd, kun henkild on liiketoiminnassa
syyllistynyt tyorikokseen, kiskonnantapainen
tyOsyrjintd mukaan lukien.

Liiketoimintakieltoon voidaan siitd annetun
lain 3 §:n 1 momentin mukaan maérita hen-
kild, joka 1) on liiketoiminnassa olennaisesti
laiminlyonyt sithen liittyvid lakisdéteisid vel-
vollisuuksia tai 2) on liiketoiminnassa syyl-
listynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida
pitdd véhdisend. Lisdedellytyksend liiketoi-
mintakiellon méardamiselle on, ettd toimin-
taa on kokonaisuutena arvioiden pidettiva
velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden taikka terveen ja toimivan taloudel-
lisen kilpailun kannalta vahingollisena. Ku-
ten aikaisemmin on jo todettu, momentin 2
kohta voi koskea esimerkiksi tydrikoksia
(HE 198/1996 vp), jolloin kuitenkin my®os ta-
loudellisen vahingon edellytyksen on taytyt-
tava.

Suomen liittyminen kahteen Euroopan
neuvoston yleissopimukseen on ollut johta-
massa siihen, etti liiketoimintakiellon kayt-
toalaa on liiketoimintakiellosta annetun lain
3 §:n 3 momentissa laajennettu alaikdisiin
liittyviin pornografia- ja paritusrikoksiin seké
ihmiskaupparikoksiin. Niissd tapauksissa ei
siis edellytetd pykdldn 1 momentin minkdin
edellytyksen tdyttymisté.

Yleissopimusten tdytdntdonpanoa lukuun
ottamatta liiketoimintakiellon kéyttdmisen
edellytykset eivit ole liiemmélti olleet poh-
dittavina viimeisen 15 vuoden aikana. Tama
koskee my®0s sitd, pitdisiko liiketoimintakiel-
toa kdyttdd joidenkin rikosten yhteydessi ri-
kollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi
pelkistién silld perusteella, ettd rikos on teh-
ty liiketoiminnassa. Pikemminkin téstd olisi
kysymys myos kiskonnantapaisen tydsyrjin-
ndn osalta eika siitd, ettd liiketoimintakiellos-
ta annetun lain 3 §:n 1 momenttiin tehtdisiin
jonkinlainen kiskonnantapaista ty0syrjintad
koskeva muutos.

Harmaan talouden katvealueita koskevan
asian késittelyn yhteydessd on kiinnitetty
huomiota myo6s liiketoimintakieltoon. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssi
TrVM 9/2010 vp tarkastusvaliokunta edellyt-
tdd selvityksen kdynnistimistd siitd, minka-
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laisia ongelmakohtia liiketoimintakiellosta
annettuun lakiin ja sen soveltamiskaytantoon
sisdltyy. Tarkastusvaliokunnan kannanottoa
vastaava lausuma otettiin eduskunnan kirjel-
maidn EK 42/2010 vp. Tarkastusvaliokunnan
mietinndssd kiinnitetddn huomiota liiketoi-
mintakiellon kiertdmiseen, tuomitsemiskyn-
nyksen korkeuteen ja liiketoimintakieltore-
kisterin tietojen tavoitettavuuteen. Péddminis-
teri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mu-
kaan on ryhdyttdva toimenpiteisiin liiketoi-
mintakiellon tehostamiseksi ja selvitettidvd
mahdollisuudet saattaa liiketoimintakiellossa
olevat erilliseen julkiseen rekisteriin.

Liiketoimintakieltoa koskevat eduskunnan
tarkastusvaliokunnan kannanotot, eduskun-
nan lausuma ja hallitusohjelmakirjaus eivit
ndytd ainakaan suoranaisesti koskevan sitd,
ettd tulisi arvioida tarvetta laajentaa niiden
rikosten piirid, joihin liiketoimintakielto voi-
daan liittdd. Tietoa ei ole muutenkaan, ettd
téllaista arviointia tultaisiin suorittamaan la-
hiaikoina. Tdmén vuoksi sitd, pitdisiko liike-
toiminnassa kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintddn syyllistynyt voida méératd liike-
toimintakieltoon pelkdstddn mainittuun ri-
kokseen syyllistymisen perusteella, on poh-
dittava tdssd yhteydessé. Toisaalta tietyn yk-
sittdisen rikoksen asettaminen télld tavalla
poikkeusasemaan liiketoimintakiellon maéaa-
rddmisedellytysten suhteen edellyttdd paina-
via perusteita.

Sen arvioiminen, pitéisikd yhden rikoksen
kohdalla luopua liiketoimintakiellosta anne-
tun lain 3 §:n 1 momentissa mainituista liike-
toimintakiellon méédradmisen edellytyksista,
poikkeaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevasta pohdinnasta. Toisin kuin oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kohdalla, téllaista
pohdintaa ei my0skéddn ole tdhdn mennessid
tehty minkddn rikoksen kohdalla kansallisista
nikokohdista ja sddntelytarpeista ldhtien. Ku-
ten aikaisemmin todettiin, nykyinen tiettyja
rikoksia koskeva liiketoimintakieltoon liitty-
vd poikkeussddntely on sdddetty kahden
yleissopimuksen velvoitteiden tayttdmiseksi.

Liiketoimintakieltoa voidaan jo tietyin
edellytyksin kéyttdd nykyisin kiskonnanta-
paisen tyOsyrjinnidn tapauksissa toisin kuin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Edelly-
tyksend kéyttdmiselle on kuitenkin se, ettd
litkketoimintaa, jossa rikolliseen menettelyyn

on syyllistytty, on kokonaisuutena arvioiden
pidettdvd velkojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden taikka terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun kannalta vahingollise-
na.

Vaikka laki ei aseta vahingolliselle vaiku-
tukselle mitddn sen kokoa tai laatua koskevia
lisdedellytyksid, timé vahingollista vaikutus-
ta koskeva edellytys ei vélttamattd kuiten-
kaan téyty kaikissa kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnén tapauksissa.

Asian arvioinnissa on merkitystd myds lii-
ketoimintakiellon luonteella. Liiketoiminta-
kielto ei ole oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun tavoin rangaistus, vaan kansainvilisten
velvoitteiden vuoksi sdddettyja poikkeuksia
lukuun ottamatta elinkeino-oikeudellinen
turvaamistoimenpide, jonka tarkoitus tulee
liikketoimintakiellosta annetun lain 1 §:sta:
sopimattoman ja vahingollisen liiketoimin-
nan estdminen seké liiketoimintaan kohdistu-
van luottamuksen yllépitdminen. Arvioitava-
na on nyt liiketoimintakiellon kéyton avaa-
minen muiden etujen eli tissd tapauksessa
tyontekijoiden oikeuksien suojaamiseen. To-
sin my0s liiketoiminnassa tarpeellisen luot-
tamuksen kannalta merkitystd on silld, ettd
likketoiminnassa syyllistytdén tietynlaiseen
rikokseen.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan kiskon-
nantapaisessa tyOsyrjinndssd tyonhakija tai
tyOntekijd asetetaan huomattavan epdedulli-
seen asemaan kayttdmalld hyvéksi tyon-
hakijan tai tyontekijén taloudellista tai muuta
ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmat-
tomyyttd, ajattelemattomuutta tai tietiméatto-
myyttd. Epdedulliseen asemaan saattaminen
kiytannosséd liittyy erityisesti palkkaukseen
ja tyoaikoihin. Joka tapauksessa kysymys on
tyontekijan oikeuksia vakavasti loukkaavasta
rikoksesta, joka tunnusmerkistoltdédn muistut-
taa ihmiskaupan tunnusmerkistéd. Tydsyrjin-
tdd ja kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koske-
vat rangaistussdidnnokset ovat vain yksi il-
mentymé pyrkimisestd tyontekijoiden tasa-
arvoiseen ja yhdenvertaiseen kohteluun, jo-
hon tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:n
lisdksi velvoittavat tydoikeutta seké perus- ja
ihmisoikeuksia  koskevat  kansainviliset
Suomea sitovat velvoitteet.

Vaikka liiketoimintakiellon kéyttdalaa ja
kéyttoalan laajentamista tulisi arvioida mah-
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dollisimman kokonaisvaltaisesti, tdssd yhtd
rikosta koskevassa tarkastelussa on 16ydetta-
visséd perusteita sille, ettd kiskonnantapainen
tyOsyrjinté lisdtdén niiden rikosten joukkoon,
joihin syyllistyminen liiketoiminnassa oike-
uttaa liiketoimintakiellon méérdadmiseen.

Liiketoimintakiellon kayttdmiselld puutu-
taan perustuslain 18 §:ssd sdddettyyn elin-
keinovapauteen. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kéytinndssd on mééritelty perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ehdo-
tusta kiskonnantapaisen tydsyrjinnin lisaa-
miseksi liitketoimintakiellosta annetun lain 3
§:n 3 momenttiin niiden rikosten joukkoon,
joiden johdosta liiketoimintakielto voidaan
madrdtd, késitellddn ldhemmin jéljempénd
suhdetta perustuslakiin ja sditdmisjérjestystd
koskevassa yksityiskohtaisten perustelujen
jaksossa 3. Jakson johtopddtds on, ettd la-
kiehdotus voidaan hallituksen késityksen
mukaan kisitelld tavallisessa lainsédtamisjér-
jestyksessé. Télld johtopaétokselld on merki-
tystd, paitsi arvioitaessa lainsdédtdmisjérjes-
tystd, myds arvioitaessa sitd, onko liiketoi-
mintakiellon kéyton téllaiseen laajentamiseen
ylipadnsd edellytyksia.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksessd ehdotetaan ihmiskauppaa ja pa-
ritusta koskeviin rangaistussddnnoksiin teh-
taviaksi muutoksia, joiden myo6td ihmiskaup-
paa koskeva rikoslain 25 luvun 3 § paremmin
vastaa Suomea sitovissa kansainvélisissé
asiakirjoissa asetettuja ihmiskaupan kri-
minalisointivelvoitteita ja joilla selvennetién
rajanvetoa toisaalta ihmiskaupparikosten ja
paritusrikosten ja toisaalta ihmiskaupparikos-
ten ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinnin vélilla.
Viimeksi mainittujen rikosten véliseen rajan-
vetoon liittyy “pakkotydn” késitteen sisélto,
jota on pyritty selventiméén esityksen perus-
teluissa.

Vaikka esitykseen ei sisilly lainsdddanto-
ehdotusta ihmiskaupan uhrin suostumuksen
merkityksestd ihmiskaupparikokseen syyllis-
tymisen kannalta, esityksessd korostetaan
kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ri-

koksen uhrin suostumuksen merkityksettd-
myytté rikokseen syyllistymisté arvioitaessa.

Esityksen lainsdddantdehdotusten tarkoi-
tuksena on myds laajentaa rikosoikeudellista
vastuuta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésti
ja estdd mainittuun rikokseen syyllistyneitid
tiettynd aikana jatkamasta litketoimintaansa.
Parituksen kohteena olleen henkilon asemaa
rikosprosessissa on tarkoitus parantaa oikeu-
denkdyntiavustajan méardémistd koskevalla
lainsdddantdmuutoksella, jonka vaikutukset
samalla ulottuvat tukihenkilon madraami-
seen.

3.2 Esityksen keskeiset ehdotukset

Paritusta koskevaa rikoslain 20 luvun 9 §:n
1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd siitd poistetaan tekotapana
”painostaa”, jota vastaava “toista painosta-
malla” puolestaan lisattdisiin ihmiskauppaa
koskevaan rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan. Torkedéd paritusta koske-
vasta rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentista
poistettaisiin 3 kohta, jonka mukaan parituk-
sen voi tehda torkedksi paritukseksi se, ettd
teolla aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld
huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila taikka néihin rinnastettavaa erityisen tun-
tuvaa kérsimysti ja jota vastaava kohta jo on
torkedd ihmiskauppaa koskevassa rangaistus-
sddnnoksessa.

Thmiskauppaa koskevaa rikoslain 25 luvun
3 §:n 1 ja 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, etti niihin sisdltyva tekotapa “ot-
taa toisen valtaansa” korvattaisiin tekotavalla
“ottaa toisen méadrdysvaltaansa”. Lisdksi 1
momentin mukaan elimien ja kudoksien
poistamiselta ei endé edellytettiisi sen tapah-
tumista taloudellisessa hyotymistarkoitukses-
sa.

Esityksen perusteluissa pyritddn selventa-
madn ihmiskauppasddnnokseen sisdltyvin
pakkotyon kisitettd sekd sitd, ettd alle 18-
vuotiaan parittaminen tulee l&dhtokohtaisesti
arvioitavaksi ihmiskaupparikoksena.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 lukuun ehdotetaan lisittdvéksi 3 a §,
jonka mukaan paritusrikoksen kohteena ol-
leelle henkilolle voidaan madritd oikeuden-
kéyntiavustaja esitutkintaa varten riippumatta
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siitd, onko hdnet katsottu kyseisen rikoksen
asianomistajaksi. Paritusrikoksen kohteelle
voitaisiin my0s madriatd tukihenkild esitut-
kintaa ja oikeudenkdyntié varten.

Edelld mainittujen muutosten johdosta eh-
dotetaan tehtivéksi tarkistuksia myos pakko-
keinolakiin ja esitutkintalakiin. Pakkokeino-
lakiin tehtéisiin samalla my0s erddn nykyisen
virheellisen viittauksen korjaava muutos.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta tyori-
koksista koskevaan rikoslain 47 luvun 9
§:44n ehdotetaan lisattdviksi kiskonnanta-
painen tyosyrjintd. Téamén jilkeen mainittu
rikos olisi niiden rikosten piirissd, joihin voi-
daan soveltaa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevia rikoslain 9 luvun sddnnoksia.
Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3
momenttia ehdotetaan tdydennettiviksi niin,
ettd litketoimintakieltoon voidaan mé&arata,
jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskon-
nantapaiseen tyosyrjintdan.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 lukuun lisattdviksi ehdotetun 3 a §:n
mukaan paritusrikoksen kohteena olleelle
voidaan méérata oikeudenkdyntiavustaja esi-
tutkintaa varten riippumatta siitd, onko hénet
katsottu asianomistajaksi. Niiden rikosten
osalta voi tulla nykyisin sovellettavaksi lu-
vun 1 a §:n 1 kohta, jonka mukaan asian-
omistajalle voidaan maaritd oikeudenkiyn-
tiavustaja esitutkintaa, ja silloin kun asian-
omistajalla on vaatimuksia syyttdjidn ajamas-
sa asiassa, oikeudenkdyntid varten rikoslain
20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta
koskevassa asiassa, jollei sitd erityisestd
syystéd pidetd tarpeettomana. Kohta voisi jat-
kossakin tulla sovellettavaksi my0s paritusri-
koksia koskevissa asioissa uuden momentin
toimiessa kuitenkin kohtaa tidydentdvani
sdannoksend. Parituksen kohteena olleelle
henkildlle voitaisiin myds madraté tukihenki-
16 esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten
riippumatta siitd, onko hén asiassa asian-
omistajana.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 luvun 1 a §m 2 kohdan nojalla oikeu-

denkdyntiavustaja ja 3 §:ssd sdddetyin edelly-
tyksin myo6s tukihenkild voidaan maérata
asianomistajalle myds ihmiskaupparikosta
koskevassa asiassa. Téssé esityksessd ehdo-
tettavat lainsdddantomuutokset perustelui-
neen tarkoittaisivat sitd, ettd siirtyméi tapah-
tuu paritusrikosten puolelta ihmiskauppari-
kosten puolelle. Toisin kuin paritusrikoksilla,
ihmiskaupparikoksilla on aina asianomistaja.
Tami oletettavasti jossakin maérin lisdd oi-
keudenkiyntiavustajan ja tukihenkilon méaa-
radmistd. Kysymys on kuitenkin pitkalti ta-
pauksista, joissa rikoksen kohde tulisi jo ny-
kyisin katsoa asianomistajaksi, vaikka rikos
arvioidaankin paritusrikokseksi eikd ihmis-
kaupparikokseksi.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 luvun sd@nndsten mukaan oikeuden-
kdyntiavustajalle maksetaan valtion varoista
palkkio ja korvaus. Myo0s tukihenkildlle
maksetaan korvaus valtion varoista. Jos tuo-
mioistuin toteaa epdillyn syyllistyneen rikok-
seen, hdnet on velvoitettava korvaamaan val-
tiolle sen varoista maksetut korvaukset. Oi-
keudenkéyntiavustajan kohdalla valtion va-
roista maksettavat maérdt riippuvat tapauk-
sen vaativuudesta ja muista tapauskohtaisista
tyon méérdén vaikuttavista seikoista. Enim-
millddn oikeudenkdyntiavustajan palkkio voi
kaytinnossd nousta joihinkin tuhansiin eu-
roihin.

On vaikeaa tarkasti arvioida sitd, minkéa
verran ehdotettavat lainsdddantomuutokset
toteutuessaan lisdisivét valtion varoista mak-
settavien palkkioiden ja korvausten médria.
Epédvarmuustekijoitd liittyy niin juttujen lu-
kumdariin kuin luonteeseenkin, etenkin nii-
den vaativuuteen. Rikosprosessiin tulleiden
paritusrikosten vuosittaisissa lukuméaarissi
on ollut huomattavaakin vaihtelua. Huomion
kiinnittdminen paritus- ja ihmiskauppa-
rikollisuuteen saattaa johtaa ilmitulleiden ri-
kosten mééran lisddntymiseen tulevaisuudes-
sa. Osa paritusrikoksista on myds sellaisia,
ettd niiden osalta jo nykyisin olisi ollut pe-
rusteltua katsoa kohteena ollut henkild asian-
omistajaksi, mikd olisi edesauttanut oikeu-
denkéyntiavustajan médrddmistd. Suurista
epavarmuustekijoistd huolimatta voidaan ar-
vioida, ettd ehdotettavat lainsdddantémuutok-
set aiheuttavat lisdyksen valtion varoista
maksettaviin palkkioihin ja korvauksiin.
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Maédrien voidaan kuitenkin arvioida olevan
melko pienid, joten lisdkustannusten arvioi-
daan mahtuvan nykyisten méérdrahojen puit-
teisiin.

Muuten esitykselld ei voida olettaa olevan
lainvalmistelussa huomioon otettavia talou-
dellisia vaikutuksia. Uusia viranomaisia ei
ehdoteta perustettavaksi eikd viranomais-
tehtdvid lisdtd voimavarojen kasvattamista
edellyttavélla tavalla.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Viranomaisten keskindisiin suhteisiin esi-
tykselld ei ole vaikutuksia. Sama koskee vi-
ranomaisten menettelytapoja. Mainittavaa vi-
ranomaisten tyOmééran lisddntymistd ei ai-
heudu oikeushenkilon rangaistusvastuun
kiyttdalan laajentamisesta kiskonnantapai-
seen tyoOsyrjintddn ja mainittua rikosta kos-
kevasta liiketoimintakiellosta annetun lain
muutoksesta. Kuitenkin kéytettdvissd olevia
voimavaroja suunnattaessa ja kaytettdessd on
otettava huomioon se, ettdi ihmiskauppari-
kokset ovat erittdin vakavia rikoksia.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla lainsdddantomuutoksilla edis-
tetddn rikosvastuun asianmukaista kohden-
tumista niin, ettd rangaistus tuomitaan teon
vakavuutta, vahingollisuutta ja vaarallisuutta
vastaavasta rikoksesta, ja parannetaan pari-
tusrikoksen kohteena olleen asemaa rikos-
prosessissa. Koska parituksen kohteena ovat
padasiallisesti naiset, voidaan erityisesti pari-
tussddnnoksiin sekd avustajan madrddmisti
koskevaan sddnnokseen ehdotetuilla muutok-
silla arvioida olevan tiltd osin vaikutusta
naisten asemaan rikosprosessissa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 16 paivdnd marras-
kuuta 2011 tydryhmén, jonka tehtdvand oli
valmistella tarvittavat lainsdddantomuutokset
rikoslain ithmiskauppaa ja paritusta koskeviin
sdannoksiin. Tydryhmin tuli my0s arvioida
ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjin-
nén rajanvetoa koskevat lainsddddnnén muu-
tostarpeet ja valmistella tarpeelliset lainséa-
déntomuutokset oheisseuraamukset mukaan
lukien (oikeushenkilon rangaistusvastuu ja
liiketoimintakielto). Tyoryhmén tuli lisdksi
tarkastella ihmiskaupan uhrin suostumuksen
oikeudellista merkitysté seké parituksen koh-
teena olevan henkilén asianomistajuuteen
liittyvid kysymyksid. Tyoryhmén tuli tyos-
sdan huomioida uuden ihmiskauppadirektii-
vin 2011/36/EU asettamat vaatimukset. Siltd
osin kuin kysymys oli lainsdddénnén muu-
tostarpeiden arvioinnista ja lainsdddadnndn
muuttamista koskevista ehdotuksista, tyo-
ryhmén mietintd oli laadittava hallituksen
esityksen muotoon.

Tyoéryhmissé oli edustajat oikeusministeri-
on lisdksi sisdasiainministerion maahan-
muutto-osastosta, sisdasiainministerion polii-
siosastosta, sisdasiainministerion rajavartio-
osastosta, sosiaali- ja terveysministerion tyo-
suojeluosastosta, tyd- ja elinkeinoministeri-
Ostd, Poliisihallituksesta, Helsingin syytti-
janvirastosta, vihemmistovaltuutetun toimis-
tosta, Suomen Tuomariliitto ry:std, Suomen
Asianajajaliitosta, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjestd SAK ry:std ja Pro-tukipiste
ry:sta.

Tyo6ryhmédn mietintd luovutettiin 28 paiva-
nd syyskuuta 2012, jonka jilkeen se lahetet-
tiin laajalle lausuntokierrokselle. Mietinnosti
annettiin 32 lausuntoa, joista on laadittu tii-
vistelma (oikeusministerion mietint6jé ja lau-
suntoja 3/2013). Lausunnonantajat ja lausun-
tojen sisdltd ilmenevét tiivistelméstd. Lau-
suntopalautteessa kannatettiin paéosin ehdo-
tettuja muutoksia. Hallituksen esityksen val-
mistelussa on otettu huomioon lausunnoissa
annettu palaute.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Rikoslaki

20 luku Seksuaalirikoksista

9 §. Paritus. Pykélan I momentin 5 kohdan
mukaan parituksesta tuomitaan se, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellis-
ta hyotyd viettelee tai painostaa toisen mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettuun tekoon. Vii-
tattu kohta koskee korvausta vastaan tapah-
tuvaa sukupuoliyhteyttd tai sithen rinnastet-
tavaa seksuaalista tekoa tai kahdeksantoista
vuotta nuoremman lapsen tekemaii, ilmeisel-
14 tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa
tekoa.

Momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd siitd poistetaan painostaminen
tekotapana. “Toista painostamalla” lisittdi-
siin ihmiskaupparangaistussddnnokseen eli
25 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan ihmis-
kaupassa kaytettaviksi keinoksi. Néilld muu-
toksilla korostettaisiin sitd, ettd vakavimmat
ja paheksuttavimmat toisen henkilén harjoit-
tamaa prostituutiota koskevat teot tulee kat-
soa nimenomaan ihmiskaupparikoksiksi ja
ettd alistusasema rikoksentekijan ja rikoksen
kohteena olevan henkilon vililla on tyypillis-
td nimenomaan ihmiskaupparikokselle. Jos
henkild esimerkiksi painostamalla saataisiin
ryhtyméddn prostituutioon, 25 luvun 3 §mn 1
momentin puitteissa ihmiskaupan keinona
olisi “’toista painostamalla”, tekotapana “vér-
vad” ja teon tarkoituksena “hinen saattami-
sekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun seksuaalisen hyvéksikédyton
kohteeksi”. Painostamisen tarkempaa sisaltoa
késitellddn jéljempéand 25 luvun 3 §:n perus-
teluissa.

Lisdksi momentin sanamuotoa muutettai-
siin niin, ettd 3 ja 5 kohdissa sana toisen”
korvattaisiin sanalla ”jonkun”. Muutoksen
tarkoituksena olisi yhdenmukaistaa momen-
tissa kéytettyjd sanamuotoja ja siten selkeyt-
tdd sddnnoksen sisdltdod. Paritussddnnds so-
veltuu tapauksiin, joissa prostituutiosta hyo-
tyy joku muu kuin prostituutiota harjoittava
henkil¢ itse. Momentin nykyinen sanamuoto

ei ole tdltd osin selvé, silld siind kéytetddn
sanaa “toinen” kuvaamaan johdantokappa-
leessa niin sanotusti kolmatta hyotyvai osa-
puolta ja 3 ja 5 kohdissa puolestaan henkilda,
joka ryhtyy 1 kohdassa tarkoitettuun korva-
usta vastaan tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen
tai siithen rinnastettavaan seksuaaliseen te-
koon. Momentin 4 kohdassa sen sijaan kéyte-
tdén sanaa “jonkun” viittaamaan prostituutio-
ta harjoittavaan henkil66n, eli henkil66n, jo-
ka ryhtyy 1 kohdassa tarkoitettuun korvausta
vastaan tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen tai
sithen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon.
Selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi eh-
dotetaan, ettd kohdissa 3—5 kéytettdisiin
samaa sanaa “jonkun” viittaamaan prostituu-
tiota harjoittavaan henkiloon.

9 a §. Torked paritus. Pykdlan I momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd
poistetaan 3 kohta, jolloin momentissa ny-
kyisin oleva 4 kohta siirtyy 3 kohdaksi. Pois-
tettavan kohdan mukaan paritus voidaan kat-
soa torkedksi paritukseksi, jos parituksessa
aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimat-
tomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila
taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntu-
vaa kérsimysta.

Momenttiin tehtivd muutos liittyisi sa-
manlaiseen ndakemykseen ihmiskaupparikos-
ten ja paritusrikosten suhteesta kuin edelli-
seen pykilddn tehtdvd muutos. Momentin 3
kohdassa olevia seurauksia voi aiheutua ni-
menomaan tilanteissa, joissa henkiléd taivu-
tetaan toimimaan prostituutiossa vastoin tah-
toaan, jolloin kysymys on ihmiskaupparikok-
selle ominaisesta painostamisesta tai uhkai-
lusta. Muutenkin ihmiskaupparikosten tun-
nusmerkistdissd on elementtejd, jotka voivat
johtaa tillaisiin seurauksiin (riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyvéksikaytto,
ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet, vikivallan
kayttd ja orjuuteen liittyvit teot). Témén esi-
tyksen lainsdddéntomuutosten perusteella tal-
laiset teot tulisi katsoa ihmiskaupparikoksiksi
ja ennen kaikkea tdrkedksi ihmiskaupaksi,
jonka tunnusmerkistossd (25 luvun 3 a §:n 1
momentin 2 kohta) jo on poistettavaksi ehdo-
tettua kohtaa vastaava kohta.
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On syytd korostaa, ettd 3 kohdan poistami-
nen ei tarkoita, ettd kohdassa mainittuja seu-
rauksia aiheuttavat rikokset (esimerkiksi pa-
hoinpitely ja torked pahoinpitely sekd vam-
mantuottamus ja térked vammantuottamus)
olisivat merkityksettomid paritusrikosten
kohdalla. Jos tillaisia rikoksia tehddan rikos-
lain 20 luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun
teon yhteydesséd ja jos ihmiskaupparikoksen
kaikki tunnusmerkistotekijét eivét kuitenkaan
tayty, rikoksentekiji on joka tapauksessa
erikseen tuomittava paritusrikoksesta ja ky-
symyksessa olevan seurauksen aiheuttaneesta
rikoksesta. Rikoskokonaisuudesta tuomitta-
van rangaistuksen tulee niissid tapauksissa
ylittdd pelkdstdéin paritusrikoksesta tuomitta-
va rangaistus. Ylitys puolestaan riippuu siité,
kuinka vakava rikos parituksen tekemiseen
on liittynyt. Olennaista on se, ettd terveyteen
kohdistuvista rikoksista tuomitaan niiden va-
kavuutta ja vahingollisuutta vastaava rangais-
tus.

25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-
koksista

3 §. Ihmiskauppa. Pykélin 1 momenttiin
ehdotetaan tehtdviksi kolme muutosta. Mo-
mentin 1 kohtaan ensinndkin liséttéisiin ih-
miskaupan keinoksi “toista painostamalla”.
Edelld todetun mukaisesti painostaminen
poistettaisiin parituksen tunnusmerkistosta.
Toinen muutos koskisi sitd, ettdi momentin
keinoista “ottaa toisen valtaansa” korvattai-
siin keinolla ”ottaa toisen méérdysvaltaansa”.
Kolmas muutos olisi se, ettd elimien tai ku-
doksien poistamiseksi tapahtuvalta ihmis-
kaupalta ei endd edellytettdisi sen tapahtu-
mista taloudellisessa hyotymistarkoituksessa.

Painostaminen yleensd liittyy tilanteeseen,
jossa rikoksentekija on painostettua vah-
vemmassa asemassa ja siithen perustuen voi-
makkaasti taivuttaa titd. Voimakkuus voi
koskea sekd kohdehenkilodn vaikuttamisen
intensiteettid ettd sen kestoa tai molempia.
Painostamisen on joka tapauksessa oltava
voimakkuudeltaan sellaista, ettd teko-
olosuhteet ja rikoksen asianomistajan henki-
166n liittyvét seikat huomioon ottaen painos-
tamisen voidaan katsoa vaikuttavan hénen
tahdonmuodostukseensa. Painostamista, ku-
ten muitakaan momentin numeroiduissa koh-

dissa mainittuja keinoja, ei tarvitse kayttad
alusta pitden, vaan teko voi mydShemmin
muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toi-
mintaan alun perin vapaaehtoisesti suostu-
neen halutessa lopettaa sen.

Painostamisessa saatetaan nimenomaisesti
vedota siihen, ettd ihmiskaupan tarkoituksen
mukaiseen toimintaan ryhtymitti jittiminen
on painostettavan kannalta epdedullista. Pai-
nostamiseen saattaa tillaisissa tilanteissa liit-
tyd uhkaamisen tai kiristimisen piirteitd, jot-
ka voivat koskea esimerkiksi arkaluonteisten
asioiden kertomista asianomistajan lahipiiril-
le tai sité, ettd asianomistaja menettdd jonkin
hénelle laillisesti kuuluvan etuuden. Rikok-
sentekijd voi myOs antaa ymmartéd, etté kiel-
tdytymisestd on kohdehenkildlle haitallisia
seurauksia, vaikka niitd ei tarkemmin yksi-
l6idékadn. Painostaminen voi muutenkin il-
metd rikoksen kohteena olevalle myoés tilan-
teen olosuhteista ilman nimenomaista tiettyi-
hin seikkoihin vetoamista. Télldinkin olosuh-
teiden on kuitenkin oltava ihmiskaupan edel-
lyttdmén tahallisuusvaatimuksen mukaisesti
sellaisia, ettd rikoksentekijd voi ottaa huomi-
oon tdllaisten olosuhteiden vaikutuksen.

Painostamista ei olisi esimerkiksi pelkés-
tddn se, ettd kiinnitetddn kohdehenkilon
huomiota mahdollisuuksiin ansaita rahaa
prostituutiolla. Painostamisessa kysymys ei
mydskddn ole torkedd ihmiskauppaa koske-
van 3 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesta
vékivallalla uhkaamisesta, joka siis ldhtokoh-
taisesti tekee rikoksen ankarammin arvioita-
vaksi rikokseksi. Huomiota on kaiken kaik-
kiaan kiinnitettdvé tilanteen sekd asianosais-
ten aseman ja heididn vilisensd suhteen ko-
konaisarviointiin.

Painostaminen saattaa ldhestyd momentissa
jo nykyisin mainittua toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttoa.
Painostamisen kohteet usein ovat sellaisessa
asemassa tai tilassa, ja painostamisen voi-
daan arvioida olevan tuloksekasta nimen-
omaan sellaisessa asemassa tai tilassa oleviin
kohdistettuna. Painostamisen lisddmiselld
momentin 1 kohtaan pyritddn ennen muuta
sithen, ettd rankaisematta eivit jai sellaiset
epdasialliset tahdonmuodostukseen vaikut-
tamisen muodot, jotka eivdt kuitenkaan ole
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan
hyvéksikayttoa.
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Voimassa olevassa momentissa “toisen val-
taan ottamisella” tarkoitetaan momentin pe-
rustelujen (HE 34/2004 vp, s. 95/I1) mukaan
sitd, ettd henkild paitsi menettdd vapautensa,
myds joutuu valtaanottajan méaérdysvallan
alaiseksi. Valtaanottajan voi perustelujen
mukaan katsoa saavan vallinnan kohteena
olevaan henkiloon. Kysymys on siis pidem-
maille menevistd toiminnasta kuin pelkésta
vapaudenriistosta. Yleisperusteluissa todetun
mukaisesti toisen valtaan ottamista koskevan
tekotavan kynnys on aikaisemman hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan korkea
tavalla, joka ei vélttdmattd ole sopusoinnussa
kansainvélisten kriminalisointivelvoitteiden
kanssa. Teon vakavuuden ja paheksuttavuu-
den kannalta ei muutenkaan ole ratkaisevaa
merkitysta silld, onko asianomistaja menetta-
nyt vapautensa, vaan silld, ettd hin on menet-
tinyt mahdollisuuden toimia haluamallaan
tavalla. Tatd kuvattaisiin momentissa ilmai-
sulla ottaa toisen médrdysvaltaansa”. Maa-
raysvaltaan joutumisen erityistapauksena oli-
sivat edelleen ne tilanteet, joissa asianomista-
ja on lisdksi menettinyt vapautensa.

Mairédysvalta syntyisi kdytdnndssd momen-
tin luetelluissa kohdissa mainittujen, erityi-
sesti 1 kohdassa mainittujen keinojen kéyt-
tdmisestd. Yleensd kysymys on toisen henki-
[6n riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan
hyviaksikdyttdmisestd tai painostamisesta.
Torkedn ihmiskaupan tilanteissa asianomista-
jan joutuminen méadrdysvaltaan voisi johtua
my0s 3 a §:n 1 momentissa tarkoitetun viki-
vallan tai uhkauksen kiyttdmisestd. Keinojen
kayttdmisen vuoksi asianomistajalle ei jai
muuta vaihtoehtoa kuin alistua rikoksenteki-
jdn mdiérdysvaltaan ryhtymilld toimimaan
jossakin ihmiskaupan tarkoituksessa tai jat-
kamaan sellaista toimintaa.

Ihmiskaupan keinoilla luotu méairdysvalta
on asianomistajan psyykkistd kontrolloimis-
ta. Ulkonaisista seikoista voitaisiin péatella
asianomistajan joutuminen rikoksentekijan
madrdysvaltaan. Psyykkisen kontrollin keinot
eivit kuitenkaan valttdmattd ndy ulospdin tai
ilmene muuhun eldméén liittyvind rajoituksi-
na. Alistaminen voi olla monitahoisempaa ja
vaikeammin havaittavaa psyykkistd painos-
tamista tai pakottamista, mistd syntyneen
pelkotilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan
oman tahtonsa mukaisesti. Ulkomaalaisen

ihmiskaupan uhrin kohdalla méardysvaltaan
joutuminen voi ulospéin havaittavasti ilmeta
siten, ettd asianomistaja on joutunut luopu-
maan passistaan tai muusta vastaavasta asia-
kirjasta. Samaan suuntaan osoittavat asian-
omistajan saattaminen merkittdviadn vel-
kasuhteeseen sekd hinen liikkumisensa ja
vapaa-ajan toimintojensa rajoittaminen esi-
merkiksi kieltdmélld yhteydenpito muihin
ihmisiin ja suomen kielen opiskeleminen.
Asianomistajalle on voitu asettaa muitakin
vastaavia hinen eldmiinsé rajoittavia “’sién-
t0ja”, joiden rikkomisesta on my0s saatettu
asettaa esimerkiksi taloudellisia sanktioita.

Esimerkiksi rangaistuksen mittaamisessa
merkitystd voisi kuitenkin edelleen olla sillé,
onko uhri méirdysvallassa olemisen aikana
myds menettinyt vapautensa. Téllaisissa ti-
lanteissa rikos voidaan ldhtokohtaisesti kat-
soa vakavammaksi ja ankarammin rangaista-
vaksi kuin muissa tilanteissa.

Kolmas momenttiin tehtdvd muutos koski-
si sitd, ettd elimien ja kudoksien poistamisel-
ta ei endd edellytettiisi sen tapahtumista ta-
loudellisessa hyotymistarkoituksessa. Tél-
laista edellytystd ei ole kansainvilisissd ih-
miskaupan kriminalisoimista koskevissa vel-
voitteissa. Liséksi muiden ihmiskaupan tar-
koitusten tavoin on ajateltavissa tilanteita,
joissa ihmiskaupparikosta ei tehda taloudelli-
sessa hyoOtymistarkoituksessa. Elimien ja ku-
doksien poistamistilanteissa tdma voi tarkoit-
taa esimerkiksi tilannetta, jossa rikoksenteki-
jén lahipiiriin kuuluva henkild on elimen tar-
peessa.

Muiden ihmiskauppasddnnokseen sisalty-
vien elementtien osalta ei ehdoteta lainsaa-
dantomuutoksia. Koska ihmiskauppasdannos
pohjautuu vahvasti kansainvélisiin velvoittei-
siin, on muidenkin elementtien osalta syyta
kiinnittdd huomiota siithen kansainviliseen
kehitykseen, jota ihmiskauppapykilidn saa-
tdmisen jilkeen on tapahtunut. Tatd kehitysti
on selvennetty nykytilaa koskevassa jaksossa
2 (2.1 Lainsdadantd ja 2.4. Nykytilan arvi-
ointi).
47 luku Tyorikoksista

9 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Py-
kdldaa muutettaisiin niin, ettd siind mainitaan
tyoturvallisuusrikoksen ohella myos kiskon-



52 HE 103/2014 vp

nantapainen ty0syrjintd rikoksena, johon so-
velletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta  sdddetddn. Tarkemmin oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdédetéén rikos-
lain 9 luvussa, jossa sdddetddn esimerkiksi
rangaistusvastuun edellytyksistd (2 §), rikok-
sentekijan ja oikeushenkilon vilisestd suh-
teesta (3 §) sekd yhteisosakon méadrdstd ja
sen mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

1.2 Laki oikeudenkéynnisti rikosasi-
oissa
2 luku Asianosaisen avustamisesta
3a§ Luvun 1 a §:n 1 kohdan mukaan
tuomioistuin voi médriti asianomistajalle oi-
keudenkéyntiavustajan esitutkintaa ja, silloin
kun asianomistajalla on vaatimuksia syytta-
jan ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid varten
rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaali-
rikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityi-
sestd syystd pidetd tarpeettomana. Luvun 3
§:n mukaan puolestaan sellaiselle 1 a §:ssd
tarkoitetun rikoksen asianomistajalle, jota
kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittdmi-
seksi sekd jonka voidaan katsoa tarvitsevan
tukea esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd,
voidaan 1 a §:ss8 mainituin edellytyksin
madriatd tehtdvdn hoitamiseen tukihenkild,
jolla on riittdva pétevyys.

Lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 a §,
jonka I momentin mukaan sen lisdksi, miti 1
a §:ssé sdddetddn oikeudenkdyntiavustajan ja
3 §:ssd tukihenkilon méadrddmisestd asian-
omistajalle, tuomioistuin voi méairitd muul-
lekin rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé tarkoi-
tetun paritusrikoksen kohteena olleelle henki-
16lle kuin asianomistajalle oikeudenkdyn-
tiavustajan esitutkintaa varten, jollei sitd eri-
tyisestd syysté pidetd tarpeettomana, seka tu-
kihenkilon esitutkintaa ja oikeudenkdyntid
varten, jos rikoksen kohteena ollutta henkil6a
kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittdmi-
seksi ja jos hdnen voidaan olettaa tarvitsevan
tukea.

Uuden ehdotetun pykéldn 1 momentti tar-
koittaisi sitd, ettd paritusrikoksen kohteena
olleelle henkildlle voitaisiin ensinndkin maa-
ratd oikeudenkéyntiavustaja esitutkintaa var-
ten riippumatta siitd, katsotaanko henkilon
tayttdvin oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden

kautta syntyneen asianomistajan maédritel-
mén. Avustajaa médréttiessa ei tarvitsisi vie-
13 olla tietoa siitd, onko paritusrikoksen koh-
teena olleella henkilllda mahdollisesti vaati-
muksia asiassa. Jos kohde katsotaan asian-
omistajaksi, nykyisen 1 a §:n 1 kohdan mu-
kaiset oikeudenkiyntiavustajan médradmisen
edellytykset saattavat tdyttyd. Taltd kannalta
katsottuna uudella sédanndksellé olisi siis en-
nen kaikkea nykyistd sddntelyd tdydentdvad
merkitystd. Avustajan médrddminen ei joh-
taisi siihen, ettd parituksen kohteelle tulee
asianomistajan asema, vaan rikosprosessuaa-
linen asema méadrdytyisi itsendisesti ja saat-
taisi muuttua prosessin kestdessa.

Ilmaisu “jollei sité erityisestd syystéd pidetd
tarpeettomana” tarkoittaisi sité, ettei korkeaa
kynnystd oikeudenkéyntiavustajan maéraa-
misen suhteen olisi. Avustajan maardadmisti
tulisi pitdd ldhtokohtana, jollei erityisestd
syystd katsota tdmidn olevan tarpeetonta.
Mabhdollista kielteistéd péétostd harkittaessa
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota parituksen
kohteena olevan henkilon oikeussuojan tar-
peeseen.

Avustajan médrddminen ajoittuisi yleensd
tilanteeseen, jossa vasta selvitetddn, minka-
laisesta ja milld tavalla paritusrikoksen koh-
teen oikeuksiin vaikuttavasta rikoksesta on
kysymys. Talloin parituksen kohteen asema
saattaa olla silld tavalla epdselvd, ettd hintd
esimerkiksi kuullaan kuultavana, minkd uu-
den esitutkintalain 4 luvun 9 §:n 2 momentti
nimenomaisesti mahdollistaa. Tillaisessa
selvittimisessd, joka yleensd kdynnistyy esi-
tutkinnan alkuvaiheessa, voi olla kysymys
myds siitd, mitd rikosta asiassa on syyti
epdilld, eli erityisesti rajanvedosta ihmis-
kaupparikoksen ja paritusrikoksen viélilla.
Oikeudenkéyntiavustajan  kéyttdminen voi
edistdid my0s tosiseikkojen selvittdmista,
vaikka vastuu rikoksen selvittimisestd on
luonnollisesti aina esitutkintaviranomaisella.

Ehdotettu momentti mahdollistaisi my0s
sen, ettd parituksen kohteena olleelle henki-
16lle voitaisiin maaratd tukihenkild esitutkin-
taa ja oikeudenkidyntid varten, jos rikoksen
kohteena ollutta henkil6d kuullaan henkild-
kohtaisesti asian selvittdmiseksi ja jos hdnen
voidaan olettaa tarvitsevan tukea. Léhtokoh-
tana tukihenkilon méédrddmisessd olisi siis
samat periaatteet kuin tukihenkilon maéraa-
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misessd 3 §:n mukaisesti 1 a §:ssd tarkoitetun
rikoksen asianomistajalle. Tavallisesti pari-
tuksen kohteena olleen henkilén voidaan
olettaa olevan prosessissa sellaisessa asemas-
sa, ettd tukihenkilon médrddminen on perus-
teltua.

Ehdotetun pykélén 2 momentin mukaan pa-
ritusrikoksen kohteena olleen henkilon oi-
keudenkayntiavustajaan sekd tukihenkiloon
sovellettaisiin, mitd luvussa sdddetddn asian-
omistajan avustajasta ja tukihenkilostd. Tama
tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd avustajan
madrddmisessi olisi noudatettava, mitd luvun
2 §:ssd on sdddetty avustajan madrddmisesta
asianomistajalle. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan lédhtokohtaisesti avustajaksi mééritédan
julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Pari-
tusrikoksen kohteena olleen henkilén avusta-
jan ja tukihenkilon palkkio ja korvaus esi-
merkiksi madrdytyisivét puolestaan luvun 10
§:n mukaisesti.

1.3 Laki liiketoimintakiellosta

3 §. Liiketoimintakiellon mddrddmisen
edellytykset. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd siihen lisdttdvassa 5
kohdassa mainitaan rikoslain 47 luvun 3 a
§:ssd rangaistavaksi sdddetty rikos eli kis-
konnantapainen tydsyrjintd. Tdmén muutok-
sen jilkeen liiketoimintakieltoon voidaan
madrdtd litketoimintakiellosta annetun lain 2
§:ssd tarkoitettu henkild, jos hin on liiketoi-
minnassa syyllistynyt mainittuun rikokseen.

Liiketoimintakiellon méadrddmisen edelly-
tykset ilmenisivét tyhjentdvésti uudesta koh-
dasta. Pykidldan 1 ja 2 momentissa mainittui-
hin seikkoihin ei siis tarvitsisi kiinnittda
huomiota. Sen sijaan useat muut liiketoimin-
takiellosta annetun lain sddnnokset tulisivat
sovellettaviksi my0s ndissd tapauksissa. Ta-
md koskee esimerkiksi liiketoimintakiellon
henkilopiirid (2 §), liiketoimintakiellon sisil-
tod (4 §), liiketoimintakiellon kestoa (5 §),
litketoimintakiellon méardamistd (6 §) ja vi-
reillepanoaikaa (8 §).

Syyllistyminen uudessa 5 kohdassa mainit-
tuun kiskonnantapaiseen tyosyrjintdén tar-
koittaisi sitd, ettd henkild on jo tuomittu tai
tullaan liiketoimintakiellon mairddamisen yh-
teydessd tuomitsemaan kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinndstd. Jos liiketoimintakieltoa kos-

kevaa asiaa poikkeuksellisesti késitellddn ri-
kosasiasta erillisend, kiellon médrddmisen
edellytyksena ei olisi se, ettd rikosasiassa an-
nettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi tai
pantavissa tdytdntdon lainvoimaisen tuomion
tavoin. Henkilon ollessa vasta epdiltynd tai
syytteessd liitketoimintakielto voitaisiin méa-
ratd véliaikaisena 11 §:n 1 momentin nojalla.

1.4 Pakkokeinolaki

10 luku Salaiset pakkokeinot

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykéa-
lan 3 momenttiin tehtiisiin virheellisen viit-
tauksen korjaava muutos. Momentin 8 koh-
dassa viitataan télla hetkelld torkeddn kurssin
vadristimiseen, vaikka vastaava rikosnimike
on vuonna 2012 tehdystd arvopaperimarkki-
narikoksia koskevan rikoslain 51 luvun ko-
konaisuudistuksesta (753/2012) lahtien ollut
torked markkinoiden vairistiminen.

Pykélin 5 momentin mukaan lupa tele-
kuunteluun voidaan antaa, kun on syytd
epdilld jotakuta torkedstd parituksesta, jossa
on tavoiteltu erityisen suurta hyotya ja rikos
on tehty erityisen suunnitelmallisesti tai jota
tarkoitetaan rikoslain 20 luvun 9 a §mn 1
momentin 3 tai 4 kohdassa. Koska kyseisestd
rikoslain torkedd paritusta koskevasta pyka-
lastd ehdotetaan poistettavaksi 1 momentin 3
kohta, jolloin aiempi 4 kohta siirtyy 3 koh-
daksi, tulee vastaava korjaus tehdd tdhdn
pakkokeinolain sdénnokseen.

1.5 Esitutkintalaki

2 luku Esitutkintaan osalliset

6 §. Avustaja ja tukihenkilo. Pykélaan eh-
dotetaan liséttédviksi 2 momentti, jonka mu-
kaan muulla rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé
tarkoitetun paritusrikoksen kohteena olleella
henkil6lld kuin asianomistajalla on oikeus
avustajaan siten kuin esitutkintalain 4 luvun
10 §:ssd sdddetdan. Mainitun esitutkintalain
sdannoksen 1 momentin mukaan asianosai-
sella on oikeus kéyttdad valitsemaansa avusta-
jaa esitutkinnassa. Asianosaiselle on ennen
hénen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava
mainitusta oikeudesta. Esitutkintaviranomai-
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sen on siis huolehdittava siitd, ettd asianosai-
sen oikeus kiyttdd avustajaa tosiasiallisesti
toteutuu hénen sitd halutessaan.

Momentin mukaan sovellettaisiin lisdksi,
mitd esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd sddde-
tddn esityksestd avustajan ja tukihenkilon
madrddmiseksi ja avustajan kelpoisuudesta
sekd esitutkintalain 7 luvun 12 §:ssd avusta-
jan ja tukihenkilon oikeudesta olla ldsnd
padmiesté kuulusteltaessa. Tutkinnanjohtajan
tai syyttdjan tulisi néin ollen tehdad tuomiois-
tuimelle esitys oikeudenk&yntiavustajan tai
tukihenkilon madrdamisestd paritusrikoksen
kohteena olleelle henkildlle, kun siihen on
aihetta oikeudenkaynnisti rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun sdénndsten nojalla, johon
ehdotetaan nyt lisdttaviksi uusi 3 a §. Viitta-
us esitutkintalain 7 luvun 12 §:44n tarkoittaisi
sitd, ettd parituksen kohteena olleen henkilon
avustajalla ja tukihenkil6lla olisi oikeus olla
lasnd héntd kuulusteltaessa, jollei tutkinnan-
johtaja sité kielld painavista rikostutkinnalli-
sista syisté.

Paritusrikoksen kohteena olleen henkilon
asema ja oikeudet esitutkinnassa madrittyisi-
vit muilta osin sen mukaisesti, mikd henki-
16n rooli esitutkinnassa on. Mikali héntéd pi-
detddn todistajana, sovelletaan esimerkiksi
kuulemisen osalta, mitd esitutkintalain 7 lu-
vun 8 §:ssd sdddetddn todistajan ilmaisuvel-
vollisuudesta ja todistamasta kieltdytymises-
ta.

2 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian niiden tultua
hyvaksytyiksi ja vahvistetuiksi.

3 Suhde perustuslakiin ja saiti-
misjarjestys

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3
momenttia ehdotetaan tdydennettéiviksi niin,
ettd liiketoimintakiellon médrddminen on
mahdollista, jos liiketoiminnassa on syyllis-
tytty kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn. Talta
osin ei edellytettdisi pykdlin 1 momentin
mukaisesti sitd, ettd kieltoon médrittdvin
toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidet-

tavd velkojien, sopimuskumppaneiden, julki-
sen talouden taikka terveen tai toimivan ta-
loudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.
Liiketoimintakiellon kdyttdmisella rajoitetaan
perustuslain 18 §:ssd sdddettyd elinkeinova-
pautta.

Nyt ei olisi kysymys uudentyyppisestd
elinkeinovapautta rajoittavan toimenpiteen
sadtdmisestd. Liiketoimintakiellosta annetun
lain 3 §:n 3 momenttiin on jo aikaisemmin
otettu erikseen mainittuja pornografia-, pari-
tus- ja ihmiskaupparikoksia, joihin syyllis-
tyminen liiketoiminnassa sellaisenaan oikeut-
taa liiketoimintakiellon méédrdédmiseen. Mo-
menttia koskevia lainsdddédntomuutoksia ei
ole pidetty elinkeinovapauden suojaamisen
kannalta ongelmallisina (HE 282/2010 vp ja
HE 122/2011 vp). Toisaalta muutokset ovat
perustuneet kahden FEuroopan neuvoston
yleissopimuksen velvoitteiden tidytdntoon-
panoon sopimusten kansallisen voimaansaat-
tamisen yhteydesséd, jolloin kansallinen har-
kintavalta on rajoitettu, ja muutosehdotukset
eivit ole sddtdmisvaiheessa myoskdin tulleet
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tarkas-
teltaviksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéy-
tdnnossd on maédritelty perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedellytykset. Ne edellyttavit
muun ohessa, etti rajoituksen perusteena
oleva syy on painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatima, ettd rajoitus on VvAalttAmaton
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi
ja ettd perusoikeuden suojaama oikeushyvi
ja rajoituksen kohteena oleva intressi ovat
keskendin oikeassa suhteessa. Hyvaksytta-
vén rajoitusperusteen ei sinéllddn tarvitse olla
toisen perusoikeuden turvaaminen.

Kiskonnantapaisessa tyOsyrjinndssd tyon-
hakija tai tyontekijd asetetaan huomattavan
epdedulliseen asemaan kéyttamélld hyviksi
tyonhakijan tai tyontekijdn taloudellista tai
muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ym-
martdmattomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietdméattomyyttid. Kiskonnantapainen tydsyr-
jintd on tyontekijin oikeuksia vakavasti
loukkaava rikos, joka tunnusmerkistoltdin
muistuttaa ihmiskaupan tunnusmerkistoa.
Mainitun rikoksen rangaistavaksi sddtdminen
on yksi ilmentymé pyrkimisestd tyontekijoi-
den tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen kohte-
luun.
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Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin lisédminen
liikketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3
momenttiin ei ole merkittdva laajennus liike-
toimintakiellon kiyttdalaan, koska mainitun
rikoksen kohdalla liiketoimintakielto voidaan
jo nykyisin méératd pykilin 1 momentissa
sdddetyin edellytyksin. Tyontekijoiden oike-
uksien suojaamista merkittaviltd loukkauksil-
ta ei voida pitdd vdhdisempdnd suojattavana
etuutena kuin niitd, joihin liike-toiminta-
kieltoa nykyisin liiketoimintakiellosta anne-
tun lain 1 §:n mukaan padsdintdisesti kéyte-
tddn: sopimattoman ja vahingollisen liike-
toiminnan estiminen sekd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen ylldpitdiminen.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mu-
kaan on huolehdittava riittivistd oikeusturva-
jarjestelyistd. Muutenkin asian arvioinnissa
on kiinnitettdvd huomiota liiketoiminta-
kiellosta annetun lain sddnndsten sisdltoon,
jolla on merkitystd kiellon tuntuvuuden ja
elinkeinovapauden kéyttdmiseen ulottuvien
vaikutuksien kannalta. Liiketoimintakiellon
madrdd lain 6 §:n mukaan tuomioistuin, jon-
ka péétds on harkinnanvarainen ja joka voi

liikketoimintakiellon méiaritessddn 4 §:n 3
momentin nojalla rajata kiellon ulottuvuutta
tapauskohtaisesti. Liiketoimintakielto on aina
madrdaikainen, lain 5 §:n mukaan kestoltaan
vahintdin kolmen ja enintddn seitsemin vuo-
den mittainen. Lain 15 §:n mukaan tuomiois-
tuin voi liiketoimintakieltoon méadrdtyn ha-
kemuksesta kumota kiellon kokonaan tai
osittain, jos kiellon kumoaminen on perustel-
tua muuttuneiden olosuhteiden tai muun eri-
tyisen syyn takia.

Mainituilla perusteilla lakiehdotus liike-
toimintakiellosta annetun lain 3 §:n muutta-
misesta voidaan hallituksen késityksen mu-
kaan késitelld tavallisessa lainsdddantdjarjes-
tyksessd. Sama koskee my0s muita esityksen
lakiehdotuksia. Liiketoimintakieltolakiin eh-
dotettavan laajennuksen vuoksi voidaan kui-
tenkin katsoa olevan perusteltua pyytid esi-
tyksesté perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat laki-
ehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 §:n 1 momentti ja 9 a §:n 1 momentti, 25 luvun 3
§:n 1 ja 2 momentti ja 47 luvun 9 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 luvun 9 §:n 1 momentti lacissa
563/1998 ja 650/2004, 20 luvun 9 a §:n 1 momentti ja 25 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti laissa

650/2004 sekd 47 luvun 9 § laissa 61/2003, seuraavasti:

20 luku

Seksuaalirikoksista

93§
Paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle ta-
loudellista hyotya

1) jérjestdd huoneen tai muun tilan korva-
usta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteytta tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa var-
ten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman
lapsen tekemid, ilmeiselld tavalla sukupuo-
lisiveellisyytta loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa
majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvai ja siten
olennaisesti edistia tekoa,

3) yhteystietoja vilittdimallda tai muuten
markkinoi jonkun sellaiseen tekoon ryhty-
misti tietden, ettd hdnen toimintansa olennai-
sesti edistdd teon toteutumista,

4) muuten kayttdd hyvikseen jonkun ryh-
tymisté sellaiseen tekoon tai

5) viettelee jonkun sellaiseen tekoon,

on tuomittava parituksesta sakkoon tai
vankeuteen enintidn kolmeksi vuodeksi.

9a$
Torked paritus

Jos parituksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikos tehdédédn erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi ja rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomit-
tava torkedstd parituksesta vankeuteen vi-
hintdédn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Thmiskauppa

Joka

1) kayttdmélld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista pai-
nostamalla,
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2) erehdyttdmalla toista tai tdmén erehdysta
hyvéksi kdyttamalla,

3) maksamalla korvauksen toista méérdys-
vallassaan pitdville henkil6lle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen méaérdysvaltaansa, varvaa toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hédnen saattamisekseen 20
luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hy-
vaksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai mui-
hin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi,
on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen va-
hintdén neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka
ottaa madrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuot-
ta nuoremman henkilon taikka vérvaa, luo-
vuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
tdmin 1 momentissa mainitussa tarkoitukses-

sa, vaikka mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitettua keinoa ei olisi kaytetty.

47 luku
Tyorikoksista
98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnan-

tapaiseen tyOsyrjintddn sovelletaan, mitd oi-
keushenkilon rangaistusvastuusta sédddetéén.

Tamd laki tulee voimaan paivani

kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 lukuun uusi 3 a §

seuraavasti:
2 luku

Asianosaisen avustamisesta
3a§

Sen lisdksi, mitd 1 a §:ssd sdddetddn oi-
keudenkéyntiavustajan ja 3 §:ssd tukihenki-
l6n madrddmisestd asianomistajalle, tuomio-
istuin voi méaaratd muullekin rikoslain 20 lu-
vun 9 tai 9 a §:ssé tarkoitetun paritusrikoksen
kohteena olleelle henkil6lle kuin asianomis-
tajalle oikeudenkéyntiavustajan esitutkintaa
varten, jollei sitd erityisestd syystd pidetd tar-

peettomana, sekd tukihenkilon esitutkintaa ja
oikeudenkadyntid varten, jos rikoksen kohtee-
na ollutta henkil6d kuullaan henkil6kohtai-
sesti asian selvittdimiseksi ja jos hénen voi-
daan olettaa tarvitsevan tukea.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilon
oikeudenkdyntiavustajaan ja tukihenkil6on
sovelletaan, mitd tdssd luvussa sdddetddn asi-
anomistajan oikeudenkéyntiavustajasta ja tu-
kihenkilGsta.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta

20
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Laki

liikketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liikketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentti, sellaisena

kuin se on laissa 228/2012, seuraavasti:

38

Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyk-
set

Liséksi liiketoimintakieltoon voidaan maé-
ratd 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hidn on
liiketoiminnassa syyllistynyt:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a
§:ssé rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai
sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;

2) rikoslain 17 luvun 19 §:ssd rangaista-
vaksi sdddettyyn rikokseen tai osallisuuteen
sithen;

3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkiloon kohdistuneeseen rikoslain 20 lu-
vun 9 tai 9 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn
rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuu-
teen siihen;

4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé ran-
gaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yri-
tykseen taikka osallisuuteen siihen; taikka

5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé rangaista-
vaksi sdddettyyn rikokseen.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta

20
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 8 kohta ja 5 momentti

seuraavasti:
10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa my®os,
kun jotakuta on syytd epdilld liike- tai am-
mattitoimintaan liittyvasta:

8) torkedstd sisdpiirintiedon vairinkdytosta,
torkedstd markkinoiden vairistimisestd; tai

Lupa telekuunteluun voidaan antaa my®és,
kun on syytd epiilld jotakuta torkedstd pari-
tuksesta, jossa on tavoiteltu erityisen suurta
hy6tyd ja rikos on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti tai jota tarkoitetaan rikoslain
20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdassa.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20

paivani



61 HE 103/2014 vp

Laki

esitutkintalain 2 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtdédn esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 6 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Esitutkintaan osalliset

6§
Avustaja ja tukihenkilo

Rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 ja 9 a §:ssd
tarkoitetun paritusrikoksen kohteena olleen
muun henkilén kuin asianomistajan oikeu-
teen kdyttdd avustajaa esitutkinnassa, esityk-

Helsingissd 28 pdivéina elokuuta 2014

sen tekemiseen tuomioistuimelle avustajan
tai tukihenkilon méarddmiseksi sekd avusta-
jan kelpoisuuteen sovelletaan, mitd 4 luvun
10 §:ssd sdddetdan. Téllaisen henkilon avus-
tajan ja tukihenkilon oikeuteen olla l4dsnd
padmiestd kuulusteltaessa sovelletaan, mitd 7
luvun 12 §:ssd sdddetddn asianosaisen avus-
tajasta ja asianomistajalle médrédtysta tuki-
henkilosta.

Tdaméa laki tulee voimaan

kuuta 20

paivani

Padministeri

ALEXANDER STUBB

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 §:n 1 momentti ja 9 a §:n 1 momentti, 25 luvun 3
§:n 1 ja 2 momentti ja 47 luvun 9 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 luvun 9 §:n 1 momentti laeissa
563/1998 ja 650/2004, 20 luvun 9 a §:n 1 momentti ja 25 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti laissa
650/2004 sekd 47 luvun 9 § laissa 61/2003, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
20 luku
Seksuaalirikoksista
93§ 93§
Paritus Paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle ta-
loudellista hyotya

1) jarjestda huoneen tai muun tilan korvaus-
ta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten
tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman lapsen
tekemaid, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa
majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvid ja siten
olennaisesti edistid tekoa,

3) yhteystietoja vélittdimalla tai muuten
markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymista
tietden, ettd hidnen toimintansa olennaisesti
edistdd teon toteutumista,

4) muuten kayttdd hyvikseen jonkun ryh-
tymisté sellaiseen tekoon tai

5) viettelee tai painostaa toisen sellaiseen
tekoon

on tuomittava parituksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle ta-
loudellista hyotya

1) jérjestdd huoneen tai muun tilan korva-
usta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteytti tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa var-
ten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman
lapsen tekemaid, ilmeiselld tavalla sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa
majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvii ja siten
olennaisesti edistdd tekoa,

3) yhteystietoja vilittdimalld tai muuten
markkinoi jonkun sellaiseen tekoon ryhty-
misté tietden, ettd hdnen toimintansa olennai-
sesti edistdd teon toteutumista,

4) muuten kayttdd hyvikseen jonkun ryh-
tymisté sellaiseen tekoon tai

5) viettelee jonkun sellaiseen tekoon,

on tuomittava parituksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
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Voimassa oleva laki

9a§

Torked paritus

Jos parituksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikos tehdédén erityisen suunnitelmallises-
ti,

3) aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huo-
limattomuudella toiselle vaikea ruumiinvam-
ma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila
taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntu-
vaa kdrsimystd tai

4) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedistd parituksesta vankeuteen véhintdén nel-
jéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuo-
deksi.

Ehdotus

9a§

Torked paritus

Jos parituksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikos tehddédn erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekija on tuomittava tor-
kedstd parituksesta vankeuteen véhintddn
neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Thmiskauppa

Joka

1) kiyttamélld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa,

2) erehdyttdmalla toista tai tdmén erehdysti
hyviksi kayttdmalla,

3) maksamalla korvauksen toista vallassaan
pitaville henkil6lle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen valtaansa, virvdi toisen taikka
luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
toisen hdnen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sithen
rinnastettavan  seksuaalisen hyviksikdyton
kohteeksi, pakkotydhon tai muihin ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien
tai kudoksien poistamiseksi taloudellisessa

38
Thmiskauppa

Joka

1) kéyttdmalld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista pai-
nostamalla,

2) erehdyttdmalla toista tai tdimén erehdysta
hyvéksi kayttamalla,

3) maksamalla korvauksen toista mddrdys-
vallassaan pitaville henkilolle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen mddrdysvaltaansa, varvaa toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hénen saattamisekseen 20
luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hy-
viksikédyton kohteeksi, pakkoty6hon tai mui-
hin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
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Voimassa oleva laki

hyotymistarkoituksessa, on tuomittava ihmis-
kaupasta vankeuteen vihintddn neljéksi kuu-
kaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ot-
taa valtaansa kahdeksaatoista vuotta nuo-
remman henkilén taikka vérvaid, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmén 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka
mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitet-
tua keinoa ei olisi kéytetty.

Ehdotus

taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi,
on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vé-
hintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

Thmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ot-
taa mddrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon taikka vérvad, luovut-
taa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa ta-
mén 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa,
vaikka mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitettua keinoa ei olisi kiytetty.

47 luku

Tyorikoksista

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Tyo6turvallisuusrikokseen sovelletaan, mité

oikeushenkildn rangaistusvastuusta séade-
tén.

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnan-

tapaiseen tydsyrjintddn sovelletaan, mité oi-
keushenkilon rangaistusvastuusta sdadetéén.

Tdamd laki tulee voimaan pdivand

kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
lisdtddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 lukuun uusi 3 a § seu-
raavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

(Uusi) 3a§

Sen lisciksi, mitd 1 a $:ssd sdddetddn oi-
keudenkdyntiavustajan ja 3 §:ssd tukihenki-
l6n mddrddmisestd asianomistajalle, tuomio-
istuin voi mddrdtd muullekin rikoslain 20 lu-
vun 9 tai 9 a §:ssd tarkoitetun paritusrikok-
sen kohteena olleelle henkildlle kuin asian-
omistajalle oikeudenkdyntiavustajan esitut-
kintaa varten, jollei sitd erityisestd syystd pi-
detd tarpeettomana, sekd tukihenkilon esitut-
kintaa ja oikeudenkdyntid varten, jos rikok-
sen kohteena ollutta henkilod kuullaan henki-
I6kohtaisesti asian selvittimiseksi ja jos hd-
nen voidaan olettaa tarvitsevan tukea.

Edelli 1 momentissa tarkoitetun henkilon
oikeudenkdyntiavustajaan ja tukihenkiléon
sovelletaan, mitd tdssd luvussa sdddetddn
asianomistajan oikeudenkdyntiavustajasta ja
tukihenkilostd.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20
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Laki

liikketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 228/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38

Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyk-
set

Liséksi liiketoimintakieltoon voidaan mééa-
ratd 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hédn on lii-
ketoiminnassa syyllistynyt:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a
§:ssé rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai
sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;

2) rikoslain 17 luvun 19 §:ssé rangaistavak-
si sdddettyyn rikokseen tai osallisuuteen sii-
hen;

3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9
tai 9 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn rikok-
seen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen
siithen; taikka

4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé rangais-
tavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yrityk-
seen taikka osallisuuteen siihen.

Ehdotus
38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyk-
set

Lisdksi liiketoimintakieltoon voidaan mai-
rétd 2 §:ssé tarkoitettu henkild, jos hidn on lii-
ketoiminnassa syyllistynyt:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a
§:sséd rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai
sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;

2) rikoslain 17 luvun 19 §:ssd rangaista-
vaksi sdddettyyn rikokseen tai osallisuuteen
siihen;

3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkiloon kohdistuneeseen rikoslain 20 lu-
vun 9 tai 9 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn
rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuu-
teen siihen;

4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd rangais-
tavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yrityk-
seen taikka osallisuuteen siihen; taikka

5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd rangaista-
vaksi sdddettyyn rikokseen.

Tdimd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 8 kohta ja 5 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
10 luku
Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myos,
kun jotakuta on syyta epiilla liike- tai ammat-
titoimintaan liittyvasta:

8) torkedstd sisépiirintiedon véaarinkaytostd,
torkedstd kurssin véadristimisesta; tai

Lupa telekuunteluun voidaan antaa my®és,
kun on syytd epdilld jotakuta torkedstd pari-
tuksesta, jossa on tavoiteltu erityisen suurta
hyotyd ja rikos on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti tai jota tarkoitetaan rikoslain
20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdas-
sa.

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myos,
kun jotakuta on syytd epiilld liike- tai am-
mattitoimintaan liittyvasta:

8) torkedstid sisdpiirintiedon véirinkaytostd,
torkeéstd markkinoiden védristimisestd; tai

Lupa telekuunteluun voidaan antaa mydos,
kun on syytéd epdilld jotakuta torkeéstd pari-
tuksesta, jossa on tavoiteltu erityisen suurta
hyotyd ja rikos on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti tai jota tarkoitetaan rikoslain
20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdassa.

Timd laki tulee voimaan

kuuta 20

pdivind
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Laki

esitutkintalain 2 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 6 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku
Esitutkintaan osalliset
(Uusi) 63§
Avustaja ja tukihenkilo

Rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 ja 9 a §:ssd
tarkoitetun paritusrikoksen kohteena olleen
muun henkilon kuin asianomistajan oikeu-
teen kdyttdd avustajaa esitutkinnassa, esityk-
sen tekemiseen tuomioistuimelle avustajan
tai tukihenkilon mddrddmiseksi sekd avusta-
jan kelpoisuuteen sovelletaan, mitd 4 luvun
10 §:ssd sdddetddn. Tdllaisen henkilon avus-
tajan ja tukihenkilon oikeuteen olla ldsnd
pddmiestd kuulusteltaessa sovelletaan, mitd 7
luvun 12 §:ssd sdddetddn asianosaisen avus-
tajasta ja asianomistajalle mddrdtystd tuki-
henkildstd.

Tdamd laki tulee voimaan pdivdand
kuuta 20
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