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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om dndring av 25 och 25 a Kkap. i rittegingsbalken
och av 3 § i militira rittegangslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det att bestdmmel-
serna i rattegdngsbalken om fullf6ljd av talan
fran tingsratt till hovratt samt militdra rétte-
gangslagen dndras.

Propositionen innehéller ett forslag till ut-
vidgning av det nuvarande systemet med till-
stand till fortsatt handldggning. Systemet
med tillstand till fortsatt handliaggning ska
allmént tillimpas i tvistemal och anséknings-
drenden. I brottmal ar avsikten att en svaran-
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de behdver tillstand till fortsatt handlaggning,
om inte han eller hon har domts till strdngare
straff &n fingelse i atta manader. Aklagare
och malsdgande ska alltid behova ett tillstand
till fortsatt handldggning nir de soker &nd-
ring 1 tingsrittens dom.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft sé
snart som mojligt efter det att de har antagits
och blivit stadfésta.



2 RP 246/2014 rd

INNEHALL
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL ........cocoeviiiveiieeieeeieieee e 1
INNEHALL ..ottt 2
ALLMAN MOTIVERING ....cutitiiiiiiiiicte ettt ettt sttt 4
1 INLEDNING ... .ottt 4
2 NULAGE ...ttt sttt st s 4
2.1 Lagstiftning OCh FAtESPIAXIS....ccvieevierrierrierieeiiesieeieesreeieeseeseessressseesseesseesseesseesssesssessseenns 4
2.1.1 Tillampningsomradet for systemet med tillstand till fortsatt handlédggning.....4
2.1.2 TilIStANASEIUNACT .....cveeeieeeie ettt steestreseaesebeesbeessaesaesees 4
2.1.3 StatiStKUPPZITLET . ..ooveriieiitieteeeee ettt 5
2.1.4 RALESPIAXIS 1eeuvvieirieerieeiieeeteeeteeesiveesveeetaeeseseeesbaeessseesssesessseessseesssesesssessssessnses 6
2.2 GIUNAIAZEN ... .oiieiiiiciie ettt etee ettt e e tte ettt e et e e tbeeeebeeetbeestsaessseeesssaessseeensseensseeessaenns 7
2.3 Internationella avtal..........coooiiiiiiiiiiie e e e 8
2.4 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet..........c..ccccoevevveeeviennnns 9
2.5 BedOmning av NUIAZEE .......cccccieriieriieiieiieieeeesee e eteereeve e steesaeseseseseesseenseesseessnens 10
2.5 1T AIIMENT ...ttt ettt 10
2.5.2 Ett askadligt system SOm MAl .........c.coveviiriiiiiiieeie e 10
2.5.3 Sakens art och behovet av rittsskydd...............ocoooiiii 11
3 MALSATTNING OCH DE VIKTIGASTE FORSLAGEN ........c.ccccoovvrirueriereereneene. 12
3.1 MAISANING. ....veivietieieeieeseesee e ere et eteeseeeseaeesbeesseessaessaesseesssessseasseesseesseesssesssensseensenns 12
3.2 AEIMALIV c.eeeiieeie ettt ettt sttt et e bt e s e e saaesateeabe e be e st e neeenteenneenseentaens 12
3.2.1 Utvidgning av tillimpningsomradet for systemet med tillstand till fortsatt
handléggning i tvistemal och ansokningsarenden .............ceceveriercnennencneeniennens 12
3.2.2 Utvidgning av systemet med tillstdnd till fortsatt handldggning i brottmal ... 14
3.2.3 Allmén tillimpning av systemet med tillstand till fortsatt handlaggning....... 16
3.3 De viktigaste fOrSIAZEN......c.eiieiiiiiieiiie ettt et e e e e snrae e 17
4 PROPOSITIONENS KONSEKVENSER .....ccoiiiiiiiiieeeeeee et 19
4.1  Ekonomiska KONSEKVENSET ......ccc.cruiriiriiitieieiieeieie sttt s 19
4.2  Konsekvenser for myndigheternas verksamhet.............cocoeceeriiiiiininiineninicncnceee 22
4.3 Samhélleliga KONSEKVENSET ......cc.eiuiiiiriiiiiiiriirieie sttt 22
5 BEREDNINGEN AV PROPOSITIONEN .....ccocciiiiiminiiiiiiiiineeese e 23
5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial .............ccceeeevieeniiiiiieecirerieecee e 23
5.1.1 Reformprogrammet for réttsvarden for dren 2013—2025 ........cocceceeiineeneene 23
5.1.2 Arbetsgruppen for tillstand till fortsatt handlaggning ..........ccccoeoeiriniinnne 23
5.2 Remissyttradena och hur de har beaktats...........cccceevieeeiiiiiiiiiiiccee e 23
5.2.1 RemiSSUtTallet. ... .c.ovuiiiiiiiiieiee e 23
5.2.2 Beaktandet av yHrandena ..........ccocceeevienerieneneeieneeteese e 24
6 SAMBAND MED ANDRA PROPOSITIONER.........cccoctmirinieieieieineneeeeeeeeneens 25
DETALIMOTIVERING ...c..coiiiiiiiiiiiiiniciicncteeteeeete ettt 26
1 LAGFORSLAG ...ttt ettt 26
Lag om dndring av 25 och 25 a kap. i réittegdngsbalken ..........ccccecceverienincniennne 26
25 kap.  Om fullfoljd av talan fran tingsratt till hovratt...........cccooovvveeiieienneennnen. 26
25 akap. Om inledande av forberedelsen av ett besvirsdrende vid hovrétten och
om tillstand till fortsatt handIAgENINg..........c.cccvvevvierieriirieriecie e 26
Lag om éndring av 3 § i militdra rattegdngslagen ...............ccococooeiiiiie, 28
2 IKRAFTTRADANDE ......cooiiiiiiiiiiiiiiiccee e 28
3 FORHALLANDE TILL GRUNDLAGEN SAMT LAGSTIFTNINGSORDNING ......28



RP 246/2014 rd 3

LAGFORSLAG ..ot 30
1. Lag om dndring av 25 och 25 a kap. i rittegdngsbalken ............coccooeiiiininnenn. 30
2. Lag om dndring av 3 § 1 militdra rattegangslagen ...........ccccoeeveeveecriecnienieneennnns 31
BILAGA ...ttt ettt ettt ettt et 32
PARALLELLTEXTER ....ooiiiiiiiiiniinictctetee ettt ettt 32
1. Lag om dndring av 25 och 25 a kap. i rittegédngsbalken ..........cccccoceveivcrcnienenn 32

2. Lag om dndring av 3 § i militéra rattegangslagen ..........ccoccoeoiviiiiiiiiiieneneen. 35



4 RP 246/2014 rd

ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Den 27 februari 2013 &verldmnade den de-
legation som justitieministeriet tillsatte den
1 juni 2012 ett forslag till reformprogram for
rattsvarden for aren 2013—2025. Program-
met bygger pé statsrddets rambeslut for aren
2013—2016, som kraver inbesparingar, samt
statsminister Jyrki Katainens regeringspro-
gram, som kraver atgérder for att forkorta
den totala lingden pa rittegdngsprocesserna
och forbattra kvaliteten pé réttsskyddet. Det
program som delegationen utarbetade inne-
haller flera enskilda atgdrdsforslag. 1 pro-
grammet foreslds bland annat att tilldimp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldaggning utvidgas.

Denna proposition innehaller forslag till
utvidgning av tillimpningsomradet for sys-
temet med tillstand till fortsatt handlaggning.

2 Nulige
2.1 Lagstiftning och rittspraxis

2.1.1 Tillampningsomradet for systemet med
tillstand till fortsatt handldggning

Den 1 januari 2011 togs systemet med till-
stand till fortsatt handldggning i bruk i hov-
ratterna. Systemet tillimpas d& &ndring soks
hos hovritten i ett avgérande av tingsritten.

En part far overklaga alla avgéranden av
tingsritten, men i vissa drenden forutsétter en
fullskalig handldggning av besvéren att hov-
ritten beviljar tillstand till fortsatt handlégg-
ning.

Bestammelserna om tillstdndssystemet har
intagits 1 25 a kap. i rattegangsbalken (RB).

Tilldimpningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handldggning &r begrénsat.
Enligt RB 25 a kap. 5 § behovs 1 ett tvistemél
tillstand till fortsatt handldggning, om for-
lustvérdet i en tvist som géller en skuld eller
nadgon annan penningfordran inte Overstiger
10 000 euro. Med forlustvirde avses skillna-
den mellan det som en part yrkat i hovritten
och tingsrittens domslut.

I brottméal behdver en svarande tillstand till
fortsatt handlaggning, om han eller hon inte
har domts till strdngare straff &n féngelse i
fyra manader (RB 25 a kap. 6 §). Aklagaren
och malsidganden behdver tillstdnd, om be-
sviaren géller ett brott for vilket det fore-
skrivna straffet ar boter eller fangelse 1 hogst
tva &r (RB 25 a kap. 7 och 8 §). Om éklaga-
ren inte behover tillstdnd till fortsatt hand-
laggning vid overklagande av tingsréttens
avgorande, behdver inte heller svaranden till-
stand.

Om #dndringsyrkandet endast géller rétte-
gingskostnader, kostnader som betalats av
statsmedel eller vite som domts ut, behovs
tillstand till fortsatt handlaggning (RB 25 a
kap. 10 §). Hogsta domstolen konstaterade i
sitt avgdrande HD 2013:44 att besvér over
rattegangskostnader forutsétter tillstdnd till
fortsatt handliggning &dven da ett &verkla-
gande i huvudsaken inte omfattas av tilldimp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldggning. Tillstand till fortsatt
handldggning behovs ocksa nir besvéren en-
bart avser beslut om att reststraff ska verk-
stéllas pa grund av brott mot 6vervakningsfo-
reskrifterna.

Systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning tillimpas inte pa ansokningsdrenden
(RB 25 a kap. 9 § 6 punkten) och inte heller
pa vissa besvérsdrenden som rdknas upp i
nimnda paragraf. P4 grund av begrinsningen
omfattas drenden som giller konkurs, fore-
tagssanering och privatpersoners skuldsane-
ring inte av systemet. Systemet tillimpas inte
heller pa utsokningsbesvar. Utanfor tillamp-
ningsomradet for systemet har uttryckligen
lamnats militdra rittegdngsdrenden, bestim-
mande av forvandlingsstraff for boter samt
drenden som géller néringsférbud, besdks-
forbud och underhéll for barn.

2.1.2 Tillstindsgrunder

Enligt RB 25 a kap. 11 § ska tillstdnd till
fortsatt handlaggning meddelas, om det finns
anledning att betvivla att tingsréttens domslut
ar riktigt eller om det inte dr mojligt att be-
doma riktigheten utan att tillstand till hand-
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laggning meddelas eller om fortsatt hand-
laggning av drendet dr viktigt med tanke pé
andra likadana mal. Tillstdnd ska ocksé med-
delas om det finns andra vigande skil till
fortsatt handldggning. Tillstind meddelas
inte enbart for provning av bevis, om det inte
finns grundad anledning till det.

Hovritten ska meddela tillstdnd, om villko-
ren for meddelande uppfylls. Till denna del
har hovritten inte rétt till provning. Hovrét-
ten ska pé eget initiativ prova alla tillstands-
grunder dven i det fall att dndringss6kanden
inte uttryckligen har dberopat dem.

2.1.3 Statistikuppgifter

Forfarandet for tillstand till fortsatt hand-
laggning trddde i kraft den 1 januari 2011. I
enlighet med Gvergangsbestimmelserna har
forfarandet tillimpats pa avgoranden som
tingsriatten meddelat eller avkunnat efter
nimnda datum.

Uppgifterna nedan har samlats in fran olika
kdllor - Statistikcentralens statistik Over
rattsvasendet, Statistikcentralens meddelan-
den, justitieministeriets domstolsstatistik, ju-
stitieministeriets system for tidregistrering
samt frdn uppgifter som separat har inhdm-
tats frdn hovritterna. Aven om sifferuppgif-
terna inte helt stimmer Overens, dr de dock
konsekventa. Darfor kan de &tminstone an-
véandas i riktgivande syfte vid utvirdering av
hur systemet fungerar.

Ar 2013 meddelade hovritterna ca
9 700 avgoranden. Bestimmelserna om till-
stdnd till fortsatt handliaggning tillimpades
pa hela drendet i ca 3 400 mal och drenden
(35 procent). Totalt 50 procent av brottmalen
(ca 3000 drenden) omfattades av systemet
med tillstdnd till fortsatt handliggning. Av
tvistemédlen omfattades 20 procent (ca 500
drenden) av tillstindssystemet.

I ca 1 600 besvirsdrenden meddelades inte
tillstdnd till fortsatt handldggning, dvs. i ca
45 procent av de drenden betriffande vilka
tillstdind forutsétts gavs ett nekande till-
stdndsbeslut.

Ar 2012 omfattades 36 procent av alla
drenden som avgjordes vid hovrétterna av sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning. Enligt Statistikcentralens uppgifter av-
gjordes under det berorda aret ca

10 200 drenden vid hovritterna, dvs. ca
3 700 besvir omfattades av tillstdndet. Till-
stand till fortsatt handldggning nekades i ca
1 600 drenden (43 procent) som omfattades
av tillampningsomridet for systemet, till-
stdnd meddelades i ca 1 800 drenden (49 pro-
cent) och tillstdind meddelades delvis 1 ca
300 drenden (8 procent). Enligt statistikcen-
tralens uppgifter meddelades 86 procent av
de nekande tillstindsavgoérandena i brottmal.
Av sifferuppgifterna kan man dra slutsatsen
att endast i ca 200 tvistemal avslogs ansdkan
om tillstand till fortsatt handliggning. Om
det sammanlagda antalet tvistemal var ca
2 900, betyder detta att i 7 procent av alla
tvistemal meddelades inte tillstand till fort-
satt handldggning. I friga om brottmalen var
motsvarande antal 21 procent.

Som ovan konstateras giller storsta delen
av de besviar som omfattas av tillimpnings-
omradet for systemet med tillstand till fort-
satt handldggning brottmédl. Av de éar
2012 avgjorda tvistemalen omfattades 572 av
tillimpningsomradet for systemet. Nér anta-
let avgjorda tvistemél 2012 var 2 900 enligt
statistiken, innebdr detta att ca 20 procent av
tvistemalen 1 sin helhet omfattades av syste-
met med tillstand till fortsatt handlédggning.
Betriffande de tvistemél som omfattades av
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning meddelades tillstind helt eller delvis i
378 besvirsdrenden (66 procent). Tillstands-
ansokan avslogs i 194 drenden (34 procent).

Tillstandssystemets betydelse i civila mal
ar séledes inte stor. Skillnaden mellan brott-
mal och tvistemal beror troligtvis pd det att
alla brottmal behandlas vid domstol, savil
sddana som &r klara och vars avgdrande &r
uppenbart som sadana som ar oklara och
komplicerade. Omfattande tvistemdl som
fors till domstol for avgorande &dr diremot
alltid stridiga och darfor ocksd ofta mer
komplicerade.

I brottmal ar det vanligen svaranden som
soker dndring. Enligt Helsingfors hovritts
statistik for &r 2011 var &klagaren &ndrings-
sokanden i 40 mal av de 626 brottmél som
omfattades av systemet med tillstand till fort-
satt handliaggning. Av de ansdkningar om
tillstand till fortsatt handldggning som gjorts
av aklagaren meddelades tillstind i 31 dren-
den (77 procent), medan tillstdnd inte medde-
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lades i nio drenden (23 procent). Fem av de
drenden dér tillstind inte meddelades avsag
samma rattsfraga. Fragan gillde en asylso-
kandes forfalskade pass, och ansdokningarna
om tillstand till fortsatt handlaggning avslogs
sedan hogsta domstolen meddelat ett preju-
dikat om samma sak.

Andelen besvir som anforts av dklagare av
alla besviar som omfattas av systemet med
tillstdnd till fortsatt handldggning var 6 pro-
cent vid Helsingfors hovritt. Nar &klagare
ansoker om tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, meddelas tillstdndet vanligen.

Enligt de uppgifter som erhallits genom
hovritternas kodsystem for avgéranden med-
delades ar 2012 ca 1 400 tillstand till fortsatt
handldggning. Antalet motsvarar inte uppgif-
terna i Statistikcentralens eller justitiemini-
steriets statistik, men det kan anvindas vid
berdkningen av hur ofta hovritterna &ndrade
tingsritternas avgoranden efter att de medde-
lat tillstand till fortsatt handldggning i dren-
det. Enligt uppgifterna dndrades utgangen i
ca 700 avgoranden (50 procent).

Ar 2013 tillimpades systemet med tillstand
till fortsatt handldggning pa ca 3 400 &ren-
den. Betriffande dessa drenden meddelades
tillstdnd till fortsatt handldggning i 55 pro-
cent av malen och tillstdind meddelades inte i
45 procent av malen. Saledes meddelades
tillstdnd i ca 2 000 fall. I ca 1 000 av dessa
mal (50 procent) dndrades utgangen i tings-
rattens avgdrande. Med andra ord dndrades
utgangen inte i ca 1 000 mal (50 procent).

Antalet brottmal déir bestimmelserna om
tillstand till fortsatt handlaggning tillimpats
var ca 3 050. I dessa meddelades inte till-
stand i ca 1 370 fall (45 procent) och medde-
lades i ca 1 680 fall (55 procent). I ca 900 fall
(53 procent) av de mal dar tillstind medde-
lats dndrades utgéngen i hovritten. Utgangen
andrades inte i 47 procent av fallen.

Antalet tvistemal déar systemet med till-
stand till fortsatt handldggning tillimpats var
ca 530. I ca 185 mal (35 procent) meddelades
inte tillstand. Tillstdind meddelades i ca
350 mal (65 procent). I ca 120 fall (35 pro-
cent) av de mal dér tillstind meddelats dnd-
rades utgangen av tingsrittens avgorande i
hovritten. [ ca 225 fall (65 procent) dndrades
inte avgorandets utgang.

Ar 2013 #ndrades utgingen i tingsrittens
avgorande i 27 procent av alla avgjorda be-
svarsiarenden vid hovritterna. 1 frdga om
brottmalen dndrades utgangen i 29 procent av
malen och i friga om tvistemélen i 21 pro-
cent av malen.

Ar 2012 #ndrades utgingen i tingsrittens
avgorande 1 28 procent av alla drenden, i fra-
ga om brottmalen i 30 procent av mélen och i
fraga om tvistemalen i 23 procent av mélen.

I de besvirsdrenden som avgjorts ar
2011 dndrades utgangen i tingsrittens avgo-
rande i 27 procent av alla drenden. I frdga om
brottmalen dndrades utgangen i 28 procent av
maélen och i frdga om tvistemaélen i 24 pro-
cent av malen.

Exempelvis ar 2007 dndrades i de besvérs-
drenden som avgjordes vid hovrétterna ut-
gangen 1 tingsrittens avgdrande i 27 procent
av drendena. I friga om brottmélen dndrades
utgangen i 29 procent av malen och i fraga
om tvistemalen i 23 procent av maélen. Pa
motsvarande sétt dndrades ar 2006 utgéngen i
tingsréttens avgorande i 28 procent av alla
mal. I friga om brottmélen dndrades utgang-
en i 27 procent av mélen och i frdga om tvis-
temélen i 23 procent av mélen.

Utifran de ovan ndmnda statistikuppgifter-
na kan man konstatera att tillstdndssystemet
inte alls verkar ha inverkat pa andelen dndra-
de avgoranden. Dessutom visar dndringspro-
centen for de besvér som via tillstdndsforfa-
randet tagits upp till fullskalig provning att
tillstdndstroskeln 1 enlighet med lagstiftarens
malsdttning &r 1ag.

2.1.4 Rittspraxis

Hogsta domstolen har meddelat 22 preju-
dikat om tillstand till fortsatt handléggning.

Andring far inte sokas i ett positivt till-
stdndsbeslut, sa hogsta domstolens prejudikat
avser nekande tillstdndsbeslut.

Hogsta domstolen har i prejudikaten be-
domt frdgan om nér tillstand till fortsatt
handldggning ska meddelats, hur nekande
tillstdndsbeslut kan motiveras och tillimp-
ningsomradet for systemet for tillstdnd till
fortsatt handlaggning.

Utover prejudikaten har hogsta domstolen
meddelat fyra opublicerade avgdranden om
tillstdnd till fortsatt handldggning. I tre av
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dem ansag hogsta domstolen att tillstand till
fortsatt handldggning borde ha meddelats. |
ett av dem borde tillstind ha meddelats pa
andringsgrunden, i ett annat pa gransknings-
grunden och i ett tredje pd bade dndrings-
och granskningsgrunden.

Hogsta domstolen har i totalt fyra av sina
prejudikat  (HD 2012:27, 2012:44,
2013:45 och 2013:62) ansett att tillstand till
fortsatt handldggning borde ha meddelats
uteslutande pd dndringsgrunden. I vissa till-
stdnd till fortsatt handldggning som medde-
lats pa dndringsgrunden har det funnits en el-
ler flera andra tillstindsgrunder, t.ex. gransk-
ningsgrunden (HD 2013:30, 2013:39,
2013:101 och 2014:31). I sitt prejudikat HD
2012:28 ansdag hogsta domstolen att tillstdnd
borde ha meddelats savdl pa &ndrings-,
gransknings- som prejudikatgrunden.

Andringsgrunden &r sannolikt den vanli-
gaste grunden for hovritterna att meddela
tillstdnd till fortsatt handldggning. Hogsta
domstolen har dock bedémt tillimpningen av
granskningsgrunden, prejudikatgrunden och
annat viagande skil -grunden i flera prejudi-
kat. Att andra grunder for meddelande av till-
stand har betonats mer &n édndringsgrunden &r
dock forstdeligt, eftersom grénsdragningen
vid tilldmpningen av dessa tillstdndsgrunder
oundvikligen dr oklarare dn vid tillimpning
av andringsgrunden. Man kan till och med
anse att en enhetlig tillimpning av dessa
grunder forutsétter réttspraxis som utformas
genom hogsta domstolens prejudikat.

I 16 prejudikat ansédg hogsta domstolen att
tillstdnd till fortsatt handldggning borde ha
meddelats. 1 sex fall 14t hogsta domstolen
hovrittens beslut att avsld ansdkan om till-
stand sté fast.

I prejudikaten HD 2013:62 och HD
2013:14 om motiveringen av tillstindsbeslut
ansdg hogsta domstolen att motiveringarna
av tingsrittens avgoérande inte kan dndras el-
ler preciseras i motiveringarna av ett nekande
tillstdndsavgorande. Hovritten kan inte heller
i ett beslut dér tillstdind inte meddelas beakta
ett faktum som tingsrétten inte tagit stillning
till 1 sitt avgdrande, d&ven om ett beaktande av
det nimnda faktumet inte skulle inverka pa
utgéngen.

I de mél som avser tillimpningsomradet for
systemet med tillstand till fortsatt handlagg-

ning har hogsta domstolen bland annat preci-
serat att forsvararen nir han eller hon soker
andring i tingsrittens beslut om arvode och
kostnadserséttning av statsmedel behdver
tillstand till fortsatt handléggning &ven nér
huvudmannen utan tillstind kan Overklaga
det avgorande som meddelats i huvudsaken
(HD 2013:45). P4 motsvarande sétt kriavdes
tillstand till fortsatt handldggning nér besva-
ren endast avsag utdomda rattegangskostna-
der d&ven om huvudsaken inte omfattades av
tillimpningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handliggning (HD
2013:44).

Det séllningsforfarande som foregick sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlédggning
ledde till en inkonsekvent rattspraxis, och be-
stimmelserna om séllning hade delvis till-
lampats pa ett sdtt som inte motsvarade deras
syfte. Sallningsavgoranden hade bland annat
meddelats i andra 4n klara och enkla &renden.

Problemen med séllningsforfarandet verkar
i ljuset av hogsta domstolens prejudikat inte
ha upprepats i systemet med tillstand till fort-
satt handlidggning. Hogsta domstolen har i
sitt utlaitande om det arbetsgruppsbetédnkande
som denna regeringsproposition baserar sig
pa konstaterat att hovrétternas praxis for till-
lampningen av tillstindsbestimmelserna i
huvudsak har stabiliserats och foljer hogsta
domstolens prejudikat. Hogsta domstolen
konstaterade ocksa i utlatandet att systemet
med tillstdnd till fortsatt handlaggning pa ett
sdkert och effektivt sitt kompletterar hov-
rattsforfarandet s att besvirsirendena kan
handldggas med beaktade av drendets art och
riattsskyddsbehovet i saken.

2.2 Grundlagen

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var
och en ritt att pd behorigt sitt och utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som ar
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
géller hans eller hennes rittigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller ndgot
annat oavhingigt réttskipningsorgan. Garan-
tier for en réttvis rattegdng, som offentlighe-
ten vid handldggningen, rétten att bli hord,
ritten att fd motiverade beslut och rétten att
soka édndring, ska tryggas genom lag enligt
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paragrafens 2 mom. Grundlagen hindrar dock
inte att man genom lag foreskriver om mind-
re undantag frdn garantierna for en rattvis
rattegdng under forutséttningen att undanta-
gen i friga inte &ndrar rittsskyddsgarantier-
nas stdllning som huvudregel eller riskerar
individens rattighet till en rdttvis rittegdng
(se RP 309/1993 rd, s. 78).

Grundlagsutskottet har lamnat flera utla-
tanden om besvérsritten hos allmédnna dom-
stolar (GrUU 9/1997 rd, GrUU 35/2002 rd,
GrUU 30/2006 rd och GrUU 4/2010 rd). I
dessa utldtanden har grundlagsutskottet ocksa
behandlat  regeringspropositionerna  om
ibruktagandet av systemet med prévningstill-
stand och sallningsforfarandet i hovritterna
(RP 33/1997 rd, RP 91/2002 rd, RP
87/2005 rd och RP 105/2009 rd).

I sitt utldtande GrUU 30/2006 rd uppmana-
de grundlagsutskottet statsradet att fordoms-
fritt och med behorig hénsyn till bestdmmel-
serna om de grundldggande fri- och rattighe-
terna och skyldigheterna avseende mianskliga
rattigheter att titta pa mojligheterna att ut-
veckla rittegdngsbalkens bestdmmelser om
behandling av besvirsdrenden och huvudfor-
handling i hovrétten. Enligt utskottet borde i
det sammanhanget ocksd beddmas om det
finns mdjlighet att skapa t.ex. ett system som
ar tydligare &n sallningsforfarandet och
grundar sig pa provningstillstiand, och om det
ar nodvéndigt att tillimpa t.ex. sallningsfor-
farandet eller ett likartat forfarande pa alla
besvir som kommer upp i hovritten (GrUU
35/2002 rd, s. 4/11). Utskottet hianvisade till
att det i artikel 2.2 i tilliggsprotokoll 7 till
Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna gors skillnad mellan
mindre grova och grovre girningar i fraga
om tryggande av besvirsratten. Utskottet fds-
te ocksd uppmaérksamhet vid att 21 § 2 mom.
i grundlagen inte hindrar att man lagstiftar
om mindre undantag frén garantierna for en
rittvis réttegdng sd ldnge undantagen inte
rubbar rittsskyddsgarantiernas stillning som
huvudregel eller dventyrar individens rétt till
rattvis réttegang (se RP 309/1993 rd, s. 78,
GrUU 35/2002 rd, s. 2/11, GrUU 31/2005 rd,
s. 2/11).

Det nuvarande systemet med tillstand till
fortsatt handlaggning bygger pa de ovan re-
dogjorda utgdngspunkterna. [ utlatandet

GrUU 4/2010 rd om den regeringsproposi-
tion som giller ibruktagandet av systemet
med tillstdnd till fortsatt handldggning (RP
105/2009 rd) ansag grundlagsutskottet att sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlaggning
ar godtagbart, eftersom dess tillimpningsom-
rade dr mer begrinsat och undantar ekono-
miskt betydelsefulla tvistemal, drenden om
grov brottslighet och i lagen sérskilt upprak-
nade drendegrupper. Dérmed stér rétten att fa
tingsréttens avgorande upptaget till provning
i hovritten kvar som huvudregel enligt 21 §
2 mom. 1 grundlagen. Grundlagsutskottet an-
sag ocksa att tillimpningsomradet for syste-
met med tillstdnd till fortsatt handldggning
var tillrackligt exakt angivet och noga av-
griansat i lagen och att lagens forteckning
over villkoren for meddelande av tillstind
var uttdtmmande. Nér villkoren for tillstand
ar uppfyllda maste hovritten meddela till-
stand.

Utifrdn det ovan konstaterade ansags sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlaggning
till sin utgangspunkt motsvara de uppfatt-
ningar om hur fullféljdsforfarandet bor ut-
vecklas som grundlagsutskottet lagt fram i
sina tidigare utlitanden och silunda vara
grundlagsenligt.

2.3 Internationella avtal

I artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna tryggas
ratten till en réttvis rittegang. Artikel 6.1 in-
nehéller de grundliggande bestimmelserna,
enligt vilka var och en, vid prévningen av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, ska
vara beréttigad till en rdttvis och offentlig
rittegang (fair and public hearing) inom ska-
lig tid och infor en oavhidngig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Artikeln
kriver inte tryggande av besvérsritten, men
om ett drende som avgjorts i forsta réttsin-
stansen kan tas till provning av en fullfoljds-
domstol i en konventionsstat, ska forfarandet
dven 1 andra réttsinstansen uppfylla kraven
enligt artikel 6. I dessa krav ingér ocksa rétt
till muntlig forhandling. Artikeln forutsitter
dock inte att fullféljdsprocessen i varje avse-
ende ska vara likadan som en réttegéng i for-
sta réttsinstansen, och kravet att ordna munt-
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lig forhandling i andra réttsinstansen &r inte
ovillkorligt. T.ex. ett provningstillstdndsfor-
farande eller ett skriftligt forfarande uteslu-
tande for avgdrande av rattsfrdgor kan upp-
fylla kraven enligt artikeln, 4ven om &nd-
ringssokanden inte i dessa forfaranden ges
mojlighet att horas personligen i fullfoljds-
domstolen. Ett beslut om att inte bevilja
provningstillstind behover heller inte moti-
veras lika detaljerat som ett avgorande i sak.

Artikel 2 1 tilldggsprotokoll 7 till Europeis-
ka konventionen om skydd for de méanskliga
rittigheterna innehéller bestimmelser om rétt
att overklaga avgoranden i brottmal. Enligt
artikel 2.1 ska var och en som démts av dom-
stol for brottslig gérning ha rétt att fa skuld-
frdgan eller pafdljden omprévad av hogre
domstol. Enligt artikel 2.2 far undantag fran
besvérsritten goras i friga om mindre grova
brott och vissa andra fall. En konventionsstat
har relativt omfattande provningsritt att re-
glera forutséttningarna for dverklagande och
forfarandet for det. T.ex. ett provningstill-
standsforfarande har i1 konventionens till-
synspraxis inte som saddant ansetts std i strid
med artikeln, och mdjligheten att soka prov-
ningstillstand &r tillrdcklig for att garantera
rdtten att soka &ndring enligt artikel 2.

Den rétt att 6verklaga som garanteras 1i till-
laggsprotokollet géller inte dklagarens rétt att
overklaga och den géller inte heller tvistemal
som handldggs i samband med brottmal.

Den som befunnits skyldig till och domts
for ett brott ska enligt artikel 14.5 i interna-
tionella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter (FordrS 8/1976) ha ritt
att fa skuldfrdgan och det ddomda straffet
omprdvade av hogre instans i enlighet med
lag. Genom konventionsstatens lagstiftning
kan man séledes reglera ndrmast utnyttjandet
av besvirsritten. Vid reglering av det forfa-
rande som tillimpas vid fullfdljdsdomstolen
ska hansyn tas till kraven enligt artikel
14.1 om att den enskilde ska ha ritt till en
rattvis och offentlig réttegang. Kraven in-
rymmer som utgangspunkt rétten till muntlig
handlidggning och ett beslut som motiverats
pa ett behorigt sitt. Att ordna muntlig for-
handling har dock inte ansetts nodvéndigt i
forfaranden med provningstillstand eller i ett
fullfoljdsforfarande som har begrinsats till
enbart rittsfrdgor. Ett beslut, dér besviren

sallas eller dir en ansékan om prévningstill-
stand avslas, behover heller inte motiveras 1
samma utstrackning som ett avgorande i en
fullskalig handléggning.

Europaradets ministerkommitté godkénde
den 7 februari 1995 en rekommendation om
fullfoljdsforfarandet 1 tvistemdl 1 Eu-
roparadets medlemsstater (Recommendation
No R (95) 5 of the Committee of Ministers to
Member States concerning the introduction
and improvement of the functioning of ap-
peal systems and procedures in civil and
commercial cases). I rekommendationen
uppmuntras medlemsstaterna att Overvéga
mojligheten att begrinsa parternas besvérs-
ritt t.ex. i mindre tvistemal genom att ta i
bruk ett system med besvirsforbud eller
provningstillstand.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
det system med tillstdind till fortsatt hand-
laggning som anvinds i Finland uppfyller de
internationella forpliktelser som binder Fin-
land. D4 systemet med tillstind till fortsatt
handldggning inte som sddant begrénsar rét-
ten att 6verklaga, finns det inga hinder orsa-
kade av internationella forpliktelser for ut-
vidgande av systemet.

24 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet

Under 2000-talet har olika system for
overklagande som tillimpas i andra stater be-
skrivits i flera betdnkanden som publicerats
av justitieministeriet. I betdnkandet av den ar
2000 tillsatta arbetsgruppen for utveckling av
hovrittsforfarandet (Justitieministeriets ar-
betsgruppsbetinkande 28.9.2000, s. 26—32)
beskrivs lagstiftningen om forfarandet for
overklagande i Sverige, Norge, Danmark och
Tyskland. 1 delbetdnkandet av den ar
2001 tillsatta kommissionen for &ndringsso-
kande (KB 2001:10, s. 34—44) redogors ratt
sa ingdende for den dévarande lagstiftningen
om Overklagande i Sverige, Norge, Danmark,
Tyskland, Frankrike samt England och Wa-
les. I det betidnkande av en utredningsman
som fardigstilldes ar 2006 (Andringssdkande
fran tingsritten hos hovritten — en nybeddm-
ning av syftet och forfarandet, justitiemini-
steriets utlatanden och utredningar 2006:28,
s. 16—32) beskrivs lagstiftningen om Over-
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klagande 1 Norge, Danmark, Sverige, Tysk-
land, Osterrike samt England och Wales). |
betdnkandet av Kommissionen for prov-
ningstillstdnd som inrédttades 2007 (Tillstand
till fortsatt handldggning i hovritten, KB
2008:3, s. 35-51) redogors det delvis pa all-
man niva och sarskilt utifran de géllande be-
svérsforutsdttningarna for de fullfoljdsforfa-
randen som tillimpas i de Ovriga nordiska
linderna. I betéinkandet (Utvidgning av till-
lampningsomradet for tillstdnd till fortsatt
handldggning i hovritten, justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 2014:10, s. 19—
26) av den ar 2013 tillsatta arbetsgruppen for
utvidgning av tillimpningsomradet for till-
stand till fortsatt handlaggning redogors for
den fortsatta utvecklingen av fullfoljdforfa-
randena i Sverige och Danmark.

Betriaffande rittsjimforelsen héinvisas till
ovan ndmnda publikationer.

2.5 Bedomning av nuléget
2.5.1 Allmént

Det kan anses att systemet med tillstand till
fortsatt handldggning har gjort dndringsso-
kandet mer effektivt och dndamalsenligt i de
overklaganden som omfattas av systemets
tillimpningsomrade utan att kvaliteten pa
rattskipning i dessa mal har forsvagats.
Langden pa réttegangen har forkortats och i
de fall dir rattegadngen resulterar i ett nekan-
de tillstdndsbeslut har réttegdngskostnaderna
minskat. I de drenden som omfattas av till-
lampningsomradet for systemet har forfaran-
det blivit snabbare och mer ekonomiskt dn
tidigare for bade parterna och staten och dven
rattvisare med hénsyn till alla parters rétts-
skyddsbehov. Det relativa antalet meddelade
tillstdnd till fortsatt handliggning varierade
inledningsvis i viss man mellan hovritterna,
men det jimnade snabbt ut sig. Ar 2013 hade
tillstdndspraxisen redan forenhetligats.

2.5.2 Ett askadligt system som mal

Nér den nya lagstiftningen bereddes var
malet ett tydligt system. Darfor begriansades
tillimpningsomréadet for systemet t.ex. i tvis-
temal till endast penningfordringar och an-
sokningsidrendena limnades helt utanfor till-

lampningsomradet. Avsikten var att sdker-
stélla att hovritternas resurser inte i betydan-
de utstrackning anvénds till att bedoma om
ett enskilt besvir omfattas av tillimpnings-
omradet for systemet eller inte. I regeringens
proposition RP 105/2009 rd, s. 54, konstate-
ras det att i situationer dir det &r oklart om
huruvida besvéren omfattas av tillimpnings-
omradet for systemet med tillstand till fort-
satt handldggning ska tillstind meddelas. I
motiveringarna konstateras ocksa att medde-
lande av ett tillstdnd nér tillstind eventuellt
inte behovs inte dr nadgot procedurfel.

Att bedoma om é&rendet omfattas av till-
lampningsomradet for systemet med tillstand
till fortsatt handlédggning har inte varit nagot
problem i huvuddelen av drendena. I hovrit-
terna har det ovan ndmnda forhdllningssattet
dock inte ansetts vara tillrackligt exakt t.ex.
vid tillstandsprovning i avtalstvister. Hovrét-
terna har ocksé ansett att det med hénsyn till
systemets konsekvens dr konstgjort att till-
stdndsprovningen ska ske separat for varje
atalspunkt nédr aklagaren soker &ndring i
straffmédtningen av den gemensamma pafolj-
den. Bestdimmelsen i RB 25 a kap. 7 § 1
mom., enligt vilken &klagarens behov av till-
stand bestdms enligt straffskalan for brottet,
har ansetts oklar i situationer dér tingsrétten
har tillrdknat svaranden en lindrigare gér-
ningsform eller ndgot annat brott och svaran-
den &r den som Overklagar. Aven fridgan om
behovet av tillstaind nir dklagaren endast so-
ker dndring i ett avgérande som géller for-
verkandepafoljd har ansetts oklar, 4ven om
aklagarens behov av tillstdnd i princip alltid
bestdms enligt maximistraffet for det brott
som forverkandepafoljden géller.

I lagen finns det inte heller ndgon bestim-
melse om huruvida det behovs tillstand till
fortsatt handldggning i ett d&rende som géller
gottgorelse som krdvs pd grund av att rétte-
gangen fordrdjts. I lagen tas det inte tydligt
stdllning till om tillstdnd behovs nér éndring
sOks 1 ett beslut som meddelats med anled-
ning av en processinvéndning. Det finns inga
bestammelser om tillimpningen av lagen pa
ett anforande av klagan.

Mojligheten att meddela endast en del av
dem som sokt dndring i drendet tillstand till
fortsatt handlaggning eller tillstdnd till fort-
satt handldggning i endast en del av besviren
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har ansetts problematiskt. I lagen finns det
t.ex. inga tydliga bestimmelser om sdkande
av dndring 1 ett tillstdndsbeslut i en situation
dér en svarande i brottmal meddelas tillstdnd
endast for straffmitningen men inte for till-
raknandet.

I ljuset av de ovan redogjorda exemplen
kan det anses att begransningarna av tillimp-
ningsomradet for systemet inte till alla delar
pa Onskat sétt har uppfyllt de krav pé tydlig-
het och framforhallning som uppstéllts. Det
har visat sig att begrdnsningen av tillimp-
ningsomradet till fordringar i t.ex. tvistemal
inte alltid ar ett tydligt kriterium. Tvértom
har begriansningarna medfort tolkningssva-
righeter.

Det finns behov av att forenkla systemet.
Sarskilt olika undantagsbestimmelser bor
minskas. P sé sitt skulle det sékerstillas att
parternas och hovritternas resurser inte i
onddan anvinds for att avgoéra frédgor som
géller tillimpningsomradet for tillstdndssy-
stemet.

Nér minskning av begrénsningar och avvi-
kelser som géller tillimpningsomradet Gver-
vags, maste man dock beakta att det i lag-
stiftningen finns speciallagar och andra for-
fattningar som innehdller specialbestimmel-
ser om fullfoljdsforfarandet. T.ex. vissa in-
ternationella avtal och den Europeiska unio-
nens lagstiftning innehaller detaljerade be-
stimmelser om réttegdng och éndringssdkan-
de. Dessa bestimmelser inklusive deras sér-
drag gar fore den nationella lagen om de na-
tionella och internationella forpliktelserna
stér 1 strid med varandra. Salunda &r det moj-
ligt att systemet med tillstdnd till fortsatt
handliaggning inte utan undantag kan tillim-
pas vid sokande av éndring hos hovritten i
ett avgdrande som tingsrédtten meddelat i ett
tvistemal eller ansdkningsérende.

2.5.3 Sakens art och behovet av réttsskydd

Ett begrinsat tillimpningsomrade for sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlédggning
ger mojlighet att pa allmén niva ta hinsyn till
det overklagade avgorandets art. Tydliga och
forpliktande tillstandsgrunder tryggar for sin
del behovet av rittsskydd for dndringssokan-
den i det enskilda fallet.

Med sakens art i allménhet avses t.ex. stor-
leken pé intresset i ett tvistemdl, foremaélet
for ansokningsédrendet eller hur allvarligt ett
brottmal &r pa abstrakt niva i respektive fall.
Genom att begréinsa tillimpningsomradet for
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, sa att det endast géller tvistemal vars
intresse understiger ett visst virde eller mind-
re brottmal, sidkerstélls att hovritten alltid
handlégger vissa drenden i fullskalig prov-
ning oavsett det konkreta behovet av ritts-
skydd.

Intresset i saken, antingen métt i pengar el-
ler fingelsestraffets langd, dr dock inte en
lika viktig faktor med tanke pa partens rétts-
skydd som rattsskyddsbehovet i ett enskilt
fall. En arvstvist med litet forlustvirde kan
vara avsevart mer komplicerad och oklar &n
en ersittningsfordran pa hundratusentals euro
som grundar sig pad avtalsbrott. Ett &rende
som giller ett grovt brott dir tingsritten har
domt svaranden till ett ovillkorligt féngelse-
straff 1 tva ar kan vara relativt klart, medan
grinsdragningen mellan snatteri och stold
kan vara en komplicerad friga i ett enskilt
fall. Ur partens perspektiv ér tydliga till-
standsgrunder och en 14g tillstandstroskel av-
sevért viktigare dn ett forfarande som beror
av intressets vérde. Betrdffande tvistemélen
kan man till och med anse att ett tillstdnds-
forfarande som bygger pa intressets virde ar
ojamlikt, eftersom intressets betydelse ar re-
lativt och varierar beroende péd partens for-
mogenhetsforhallanden.

Det gér inte att pruta pa rittskipningens
kvalitet och pa tillgodoseendet av dndrings-
s0kandens behov av réttsskydd i det enskilda
fallet. Om tingsréttens avgdrande och be-
svarsskriften ger skal att betvivla domslutets
riktighet, ska besvérsirendet handlaggas i en
fullskalig réttegang. Dérfor ska tillstdnds-
grunderna inte luckras upp, de ska inte bli
mindre forpliktande och hovrittens prov-
ningsritt vid fattandet av tillstindsbeslut ska
inte Okas. Diaremot péaverkas partens rétts-
skydd i ett enskilt fall inte negativt av att till-
lampningsomradet for tillstdndssystemet ut-
vidgas.

Systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning ska utvecklas sé att partens behov
av rattsskydd ar en viktigare faktor &n sakens
art for den fortsatta handldggningen. I stéllet
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for att besvarsarendets art pa allmén niva be-
gransar tillimpningsomradet for tillstand till
fortsatt handlaggning ska behovet av ritts-
skydd uppfyllas genom tillstindsgrunderna.
Om fler drenden kan avslutas efter tillstdnds-
forfarandet, skulle det ge mojlighet till att al-
lokera hovrittens resurser pa ett mer dnda-
maélsenligt sétt &n for nidrvarande. Dessutom
minskar en utvidgning av tillimpningsomra-
det for systemet parternas rittegangskostna-
der.

3 Malséittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsittning

Réttegangens tyngdpunkt ska ligga hos
tingsrdtten. Syftet med besvérsritten som
tryggas av grundlagen ir inte att sékerstdlla
att parterna i rattssaken har mdjlighet att fa
samma drende fullskaligt handlagt tva ganger
i en situation dir den forsta instansens avgo-
rande inte motsvarar partens uppfattning.
Déremot har hovritterna till uppgift att ut-
ifrén en dverklagan kontrollera riktigheten av
tingsréttens avgorande ndr det géller savil
bevisning som rittsliga frdgor och avgoran-
dets lagenlighet i Ovrigt samt att korrigera
eventuella felaktigheter nér de &r av betydel-
se for avgorandets utgdng. Hovrattsforfaran-
det ska i forsta hand bidra till att denna mal-
sittning nds. Om det i tingsrittens avgorande
finns t.ex. ett mindre fel som hénger samman
med tillimpningen av 7 kap. 6 § i strafflagen
eller ndgon annan brist i motiveringarna, vil-
ket inte har paverkat avgorandets utgang, be-
hover tillstand till fortsatt handlédggning inte
meddelas med stod av RB 25 akap. 11 § 1
mom. 1 punkten.

Aven andra krav kan faststéllas for forfa-
randet. Forfarandet ska vara réttvist, snabbt
och ekonomiskt. I teorin kan det tinkas att
rattssdkerheten bést frimjas genom att alla
drenden alltid handldggs pad samma sitt i ett
fullskaligt fullf6ljdsforfarande. D4 skulle for-
farandet emellertid inte vara snabbt, ekono-
miskt och inte heller réattvist med hénsyn till
alla parters réttsskyddsbehov.

Nér hovrittsforfarandet utvecklas ska man
strivas efter att de ovan ndmnda malséttning-
arna och kraven pé réttegdngen uppfylls sé

bra som mdjligt med hénsyn till kostnaderna
for parterna och samhéllet. Samtidigt ska det
sdkerstillas att forfarandet dven i fortsétt-
ningen uppfyller de krav péd en réttvis ritte-
giang som faststills i grundlagen och i de
konventioner som &r bindande for Finland.

Ikrafttridandet av det nuvarande systemet
med tillstand till fortsatt handldggning har
befrdimjat ovan nimnda malsdttningar. Sy-
stem har fungerat bra da de varit tillampligt.
Det har inte uppkommit nagra rattsskydds-
problem eller andra motsvarande problem.

Systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning har bara varit i kraft i knappt fyra
ar. Saledes kan systemets funktionalitet och
effekt bara utvirderas utifrdn erfarenheterna
frdn en ganska kort period. Darfér har man
kritiserat delegationens forslag fran 2013 att
utvidga tillampningsomradet for systemet sa
snabbt efter det att det tagits i bruk. Statens
ekonomiska situation har dock hela tiden for-
sdmrats. Rattsskyddet liksom ocksa flera
andra centrala tjanster som produceras av sta-
ten ska tillhandahallas med allt knappare re-
surser. Utvidgningen av tillimpningsomréadet
for det vl fungerande systemet med tillstdnd
till fortsatt handldggning kan genomforas
med smé lagstiftningsédndringar. Genom ut-
vidgningen kan réttsvarden utvecklas, effek-
tiviseras och goras dndamadlsenligare enligt
en snabb tidsplan utan att forsdmra rétts-
skyddet.

3.2 Alternativ

3.2.1 Utvidgning av tillimpningsomrédet for
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning i tvistemal och ansdkningsidrenden

Den arbetsgrupp som hade till uppgift att
bereda regeringens proposition skulle enligt
beslutet om arbetsgruppens tillsdttande utre-
da mojligheterna att utvidga tillimpningsom-
radet for systemet med tillstdnd till fortsatt
handldggning sévil i tvistemdl som i brott-
mal. Aven utvidgningen av systemet till att
omfatta ansokningsidrenden och utséknings-
drenden skulle utredas.

I tvistemal omfattar tillimpningsomradet
for systemet for ndrvarande endast tvister
som géller skulder och penningfordringar dér
forlustvardet ar 10 000 euro eller mindre.
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Begrinsningen motiverades bland annat med
att rattegangskostnaderna dven i sma tviste-
mal latt kan bli hoga. Om rittegangskostna-
derna Overskrider forlustvardet, dr det inte i
partens intresse att ett tvistemal som avgjorts
ratt i tingsritten i onddan handlaggs pa nytt i
hovritten i en fullskalig réttegang. Det an-
sdgs ocksa att forlustvirdets penningbelopp
var jamforbart med det tillimpningsomrade
som foreslagits for systemet 1 brottmal.

I tvistemal begrinsades tillimpningsomra-
det till fordringar for att tvistens intresse och
salunda ocksa forlustvérdet ar svart att fast-
stilla i andra situationer. I méanga ansok-
ningsdrenden, t.ex. familjerittsliga drenden,
ar det over huvud taget inte fraga om intres-
sen som kan vigas pd ekonomiska grunder,
eller &tminstone skulle det vara svart att defi-
niera sddana intressen.

Att ldmna ansdkningsédrenden och de maél
och drenden som anges i forteckningen i RB
25 a kap. 9 § utanfor tillimpningsomradet for
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning motiverades i samband med reformen
bland annat med systemets krav pa tydlighet.
Begrinsningen ansags ocksé forenlig med att
tillimpningsomradet for systemet betréffande
tvistemalen begrinsats till att endast omfatta
fordringar.

Som det konstateras ovan i avsnitt 2.5 om
beddmningen av nuldget har de begriansning-
ar som géller civila mal visat sig vara till vis-
sa delar oklara. Begrédnsningarna forsamrar
systemets tillaimplighet. Nér man 6vervéger
utvidgandet av systemet dr det darfor motive-
rat att striva efter att forenkla systemet ge-
nom att i mojligaste méan slopa de nuvarande
begransningarna och undantagen.

Att slopa en del av undantagsbestaimmel-
serna gor inte systemet som helhet tydligare
dn vad det dr for ndrvarande. Att hdja for-
lustvdrdet for tvistemal t.ex. till 20 000 euro
avldgsnar inte heller de strukturella problem
som hénger samman med begriansningen av
tillimpningsomréadet for systemet.

Besvir som gillde insolvens och utsdkning
var den Overldgset storsta drendegruppen av
de ansokningsdrenden som avgjordes vid
hovritterna ar 2012. Det finns inget sdrskilt
skal till varfor dessa drenden inte borde om-
fattas av systemet med tillstand till fortsatt
handléggning. T.ex. besvir som géller utsok-

ning dr ofta entydiga och lampar sig darfor
vél for att omfattas av tillimpningsomréadet
for systemet.

Om det foreskrivs att tillimpningsomradet
for tillstdndssystemet ska omfatta alla tvis-
temal och ansokningsdrenden, finns det i
praktiken inga skil for varfor de vriga dren-
degrupperna i RB 25 a kap. 9 § fortsittnings-
vis ska ldmnas utanfor tillimpningsomradet
for systemet.

Arenden som géller bestimmande av for-
vandlingsstraff for boter har 1amnats utanfor
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning. Enligt RB 2 kap. 8 § 2 mom. dr hovrét-
ten behdrig att avgdra de nimnda drendena i
en sammansittning med en ledamot. Om be-
stimmandet av forvandlingsstraff hade om-
fattats av systemet med tillstand till fortsatt
handldggning, skulle ett nekande tillstands-
beslut ha fattats i en sammanséttning av tre
domare. For att hovrittsforfarandet inte skul-
le krdva mer personresurser dn tidigare, lam-
nades forvandlingsstraffet utanfor tillimp-
ningsomradet.

Nér minskning av begrinsningar och un-
dantag som géller tillimpningsomradet dver-
vags, ska man ocksd beakta bestimmelser
om rattegangsforfaranden 1 vissa EU-
instrument. T.ex. i1 ett drende som giller
verkstéllighet av en utlindsk dom fattar
tingsrétten beslutet om verkstéllbarhet utan
att hora motparten. D& handldggs drendet for
forsta gangen for svarandens del i hovréitten.
Denna omstédndighet talar for att drendena
lamnas utanfor forfarandet med tillstand till
fortsatt handliggning. A andra sidan kunde
man i dessa drenden meddela tillstdnd oftare
t.ex. pa grund av vigande skil. Samtidigt ska
man ocksé se till att tillimpningen av lagen
inte blir oskaligt besvérlig. Det ska inte heller
av onddiga skél foreskrivas undantag i sy-
stemet.

Om systemet utvidgas sa att det blir all-
mént tillimpligt 1 tviste- och ansdkningsmal,
leder dndringen till att ocksa drenden som
géller vardnad om barn, barns boende eller
underhall for barn (nedan drenden om barn)
omfattas av systemet. | drenden om barn ska
barnets bésta sdttas frimst. Fordldrarnas in-
tresse dr sekundért.

Med tanke péd barnets basta dr det sérskilt
viktigt att en réittegdng som géller barnet av-
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slutas inom skdélig tid. Det dr inte barnet som
processar i domstolen. Det ar fordldrarnas
tvist och om deras forhallande ar inflammerat
blir barnet ofta utan egen forskyllan indraget
1 tvisten. Langvariga vérdnadstvister kan till
och med skada barnet och salunda sté i direkt
strid med barnets bista. I tingsritten hand-
laggs en vardnadstvist vanligen mycket
grundligt. Det ligger inte i barnets intresse att
forlinga réttegdngen genom att upprepa
handldggningen i hovritten i en situation dér
det inte finns skél att betvivla riktigheten av
tingsréttens avgdrande.

Det ligger inte heller i foréldrarnas intresse
att ett oklart rittsldge fortsdtter linge. En
fullskalig hovréttsprocess medfor ofta ocksé
omfattande rittegdngskostnader. Enligt hu-
vudregeln i d&renden om barn stér parterna for
sina egna kostnader. Detta ger mojlighet att
ekonomiskt straffa den andra foréldern med
en lang process dven i en situation dar riktig-
heten av tingsréttens avgorande ér uppenbar.

A andra sidan &r det i drenden om barn inte
alltid frdga om avgdrandets riktighet utan om
avgorandet 1 sig. Néir fordldrarna tvistar om
vardnaden om barnet dr det inte ovanligt att
av de utredningar som gjorts i samband med
tingsréttsprocessen framgar att bada forild-
rarna i praktiken dr lika goda vardnadshavare
och att avgorandet till slut bygger pa en hel-
hetsbedomning, vars riktighet dr svar att be-
doma pa juridiska grunder. Nar det soks dnd-
ring i tingsréttens dom, dr det inte nddvén-
digtvis frdga om huruvida tingsrittens avgo-
rande med stdd av juridiska argument ar ratt
eller fel, utan huruvida andra personer utifran
en helhetsbedomning av samma material
skulle komma fram till ett annat avgorande.
Vid dndringssokande &r det i sjilva verket
inte friga om Overprovning av riktigheten av
avgorandet — dven om det borde vara det —
utan om omprovning av drendet.

I d&renden om barn kan fordldrarna mer ut-
priglat dn vanligen i tvistemdl vilja ldgga
fram sin syn for domstolen muntligen, dvs.
parterna vill mota sin domare. En muntlig
forhandling dr en del av en rittvis rétteging.
Man kan dock ifrdgasitta om en tvist som
handlagts en gang muntligen i tingsrétten all-
tid nér en part sd onskar ska upprepas enligt
samma monster i hovritten.

Vid overvédgande av utvidgning av tillimp-
ningsomradet for systemet med tillstdnd till
fortsatt handlaggning till att omfatta drenden
om barn kan man slutligen anse att det ar
friga om huruvida fordldrar som tvistar om
ett barn alltid ska ha rétt att fa sin tvist be-
handlad i en fullskalig rittegdng i tva réttsin-
stanser, nir detta inte ar fallet for alla tviste-
mal eller ansdkningsdrenden. Om utgangs-
punkten for provningen ir barnets bésta, &r
det inte det.

Nér man avvéger fragan om huruvida sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlaggning
ska utvidgas till att omfatta drenden om barn
maste det ockséd beaktas att Gverklagan av
beslutet inte har samma betydelse i &drenden
om barn som i andra civila mal. En ansdkan
som giller virdnad om och underhall for
barn kan ndmligen anyo anhingiggoras vid
tingsritten_genom att dberopa nya omstin-
digheter. Aven detta talar for att inkludera
drenden om barn i tillimpningsomradet for
systemet.

Ett annat alternativt vore att dven fortsétt-
ningsvis ldmna drenden om barn utanfor till-
lampningsomradet for systemet. Arenden om
barn dr mycket personifierade. Detta dkar de
forvintningar som stélls pa réttsskyddet. Rét-
ten till fullskalig provning och till ett i detalj
motiverat avgdérande dven i den andra rattsin-
stansen kan upplevas som en nddvindig ga-
ranti for en réttvis rittegang dven i de fall dér
utgdngen i tingsrittens avgorande dr uppen-
bart riktig. Dérfor kan det vara motiverat att
lédmna drenden om barn utanfor systemet med
tillstdind till fortsatt handlidggning. Vid en
helhetsbeddmning talar dock de inlednings-
vis framlagda argumenten for att d&renden om
barn ska inkluderas i systemet.

3.2.2 Utvidgning av systemet med tillstdnd
till fortsatt handlaggning i brottmal

Systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning begrinsar inte besvarsritten. Alla
avgoranden av tingsritten far overklagas hos
hovritten och hovritten provar alla besvar.
En utvidgning av systemet med tillstand till
fortsatt handlédggning &ndrar saledes inte den
besvérsritt som tryggas i grundlagen. Ut-
vidgningen skulle dock mgjliggdra att hov-
rattshandldggningen i fler besvirsérenden én
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for ndrvarande kan avslutas medelst ett ne-
kande tillstandsbeslut om fortsatt handlagg-
ning i en situation dir det inte finns skél att i
ljuset av tingsréttens dom och besvérsskriften
betvivla utgdngen i tingsrittens avgdrande
och heller inte ndgon annan tillstdndsgrund ar
tillamplig.

Som det konstateras ovan i avsnitt 2.1 har
ibruktagandet av tillstdndssystemet inte pa-
verkat det relativa antalet avgéranden som
andrats av hovritterna. Saledes har systemet
inte forsvagat medborgarnas réttsskydd. Det
finns heller inte skl att anta att en utvidg-
ning av systemet skulle paverka rattsskyddet
negativt.

Systemet skulle inte heller med utvidgat
tillimpningsomrade forsvaga medborgarnas
rattsskydd, eftersom tydliga och forpliktande
tillstandsgrunder samt en 1ag tillstdndstroskel
garanterar parterna en rattvis rittegang i varje
besvérsarende som avgors vid hovritten.

I samband med ibruktagandet av systemet
med tillstand till fortsatt handldggning fram-
hivdes det kraftigt att det nya systemet, till
skillnad fran sallningen, inte ska tillampas pa
alla besvérsirenden, utan endast pa sa kalla-
de mindre &drenden. Ocksa ett tydligt och
klart avgrénsat tillimpningsomrade ansags
utgdra en viktig del av reformen. Att det be-
hovs tillstdnd eller att ett tillstdndsbeslut &r
nekande fér inte komma som en dverraskning
for dndringssdkanden. Han eller hon ska all-
tid pa forhand kunna avgora i vilka situatio-
ner det dr mojligt att handlaggningen av be-
svaren avslutas i och med tillstandsprévning-
en. | tvistemdl begrénsades tillimpningsom-
radet utifrdn besvérsintresset, i brottmal ut-
ifrin den utdomda péaféljden och maximi-
straffet.

I brottmél behdver en svarande for nérva-
rande tillstand till fortsatt handldggning, om
han eller hon inte har domts till stringare
straff dn fingelse i fyra manader. Aklagaren
och malsdganden behover tillstind om besvi-
ren géller en gdring for vilket det foreskrivs
béter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om akla-
garen inte behover tillstand till fortsatt hand-
laggning for att overklaga tingsrittens avgo-
rande, behover inte heller svaranden tillstand.

Om tillimpningsomradet for systemet med
tillstand till fortsatt handlaggning utvidgas i
brottmal, inkluderas i systemet ocksa andra

brottmal 4n sddana som kan anses vara mind-
re. Grundlagsutskottet anség redan i sitt utla-
tande GrUU 4/2010 rd s. 4 om regeringens
proposition RP 105/2009 att “ett brott som
man domts till ett sddant straff [fangelse i
fyra ménader] for kan inte anses som en
mindre grov gérning”.

I lagen finns det flera forfaranden och pé-
foljdsalternativ som &r direkt kopplade till
fangelsestraffets langd. I samband med stif-
tandet av lagarna har betydelsen av strianghe-
ten hos straffet i olika situationer bedomts.

Enligt 6 kap. 11 § i strafflagen kan en gér-
ningsman domas till samhaéllstjénst i stillet
for ett ovillkorligt fangelsestraff pa viss tid,
hogst atta manader, om inte ovillkorliga
fangelsestraff, tidigare sambhaillstjanststraff
eller andra viagande skil ska anses utgora
hinder for att ett samhaéllstjanststraff doms ut.
Ytterligare krav dr att girningsmannen har
samtyckt till att straffet doms ut som sam-
hallstjénst och att han eller hon kan antas kla-
ra av den.

Enligt 6 kap. 11 a § i strafflagen kan ett
ovillkorligt fangelsestraff pad hogst sex ma-
nader pa vissa villkor domas ut som over-
vakningsstraff.

Enligt hovrittslagen (56/1994) kan ett
drende avgoras i si kallad forenklad sam-
manséttning om en svarande har sokt dndring
och om ingen av svarandena i malet har
domts till strédngare straff &n boter eller fing-
else i sex manader. Till en forenklad sam-
manséittning hor tva ledamdter av hovrétten
och en foredragande som uppfyller de beho-
righetsvillkor som faststélls i hovrattslagen.

Enligt 5 a kap. 1 § i lagen om réttegang i
brottmal (689/1997) kan i ett skriftligt forfa-
rande domas ut ett fangelsestraff i hdgst nio
manader. For att malet ska kunna avgoras i
ett skriftligt forfarande forutsétts dock att det
for ingen enskild girning i aklagarens atal
har foreskrivits stringare straff dn boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Ett réttvist rattegangssystem ar ocksa kon-
sekvent. Nar man Gverviger att utvidga sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlaggning
ska tillstindsgrinsen ocksd som en del av
straffréttssystemet aterspegla straffets
strdnghet. Fiangelse i atta manader kan domas
ut som samhéllstjénst. Ett faingelsestraff som
Overskrider atta manader anses som sd
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stringt att det inte kan avtjinas som sam-
héllstjanst. Om tilldimpningsomradet for sy-
stemet med tillstand till fortsatt handldggning
utvidgas, bor atminstone i nuldget tillimp-
ningsomradet begrinsas nar svaranden soker
andring 1 avgorandet sa att stringa pafoljder
lamnas utanfor tillimpningsomradet. Utifran
denna bedomning &dr det mojligt att utvidga
tillimpningsomradet till att omfatta brottmal
dér svaranden inte har domts till strdngare
straff dn boter eller fangelse i hogst &tta ma-
nader.

Om svaranden behover tillstand i en situa-
tion dér han eller hon inte har domts till
strdngare straff &n fdngelse i1 atta ménader,
maste tillimpningsomradet for systemet av
konsekvensskél dndras ocksd for &klagarens
och maélségandens del.

Det har ansetts vara viktigt att svarandens
ratt att fa sitt Overklagande till fullskalig
provning i hovrétten aldrig far vara svagare
an é&klagarens. Denna princip ska inte heller
nu frangds. For att mer avgoranden ska om-
fattas av systemet efter att det utvidgas, mas-
te dven den grund enligt vilken tillampnings-
omradet bestdms enligt straffskalan &ndras.
Enligt géllande lagstiftning behdver dklaga-
ren och malsidganden tillstand till fortsatt
handldggning, om besvéiren giller ett brott
for vilket det foreskrivs fiangelse i hogst tva
ar. Ett naturligt alternativ vore att hdja max-
imistraffet till fingelse i fyra &r. Da skulle
dock de flesta av brotten komma att omfattas
av systemet. | praktiken skulle begrénsningen
inte vara till ndgon nytta, utan den skulle
gora det svarare att tillimpa systemet, efter-
som man vid bedémningen om tillstand be-
hovs ockséd maste kontrollera straffskalorna
for de tillrdknade brotten. Darfor dr det mer
andamalsenligt att utvidga tillimpningsom-
radet for systemet sa att dklagaren alltid be-
hover tillstdnd nér han eller hon soker énd-
ring i brottmal. P4 malsdganden tillimpas
dven 1 fortsdttningen samma bestimmelser
som pa aklagaren. Detta dr nodviandigt for att
systemet ska fungera vél.

Aklagarna soker dndring i tingsrittens av-
gorande avsevért mer sdllan dn svarandena.
Nér éklagaren har sokt dndring i ett brottmal
som omfattas av tillimpningsomradet for sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, har tillstdind i storsta delen av fallen

meddelats. I praktiken soker dklagarna &nd-
ring 1 situationer dér det finns klar orsak till
det. I de situationerna meddelas ocksa till-
stand. En utvidgning av tillimpningsomradet
torde inte dndra detta.

3.2.3 Allmaén tillimpning av systemet med
tillstand till fortsatt handlaggning

Ovan har mojligheterna att utvidga till-
lampningsomradet for systemet med tillstdnd
till fortsatt handldggning behandlats. I ljuset
av de framforda argumenten skulle det vara
logiskt att infora ett allmént tillimpligt till-
standssystem.

Om man anser att systemet som sddant
tryggar rétten till en rattvis rittegdng och ger
parterna tillrickliga rattsskyddsgarantier,
uppkommer fragan varfor tillimpningsomra-
det for systemet dverhuvudtaget behover be-
grinsas.

I systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning tar hovritten som en del av full-
foljdsforfarandet stillning till om det finns
skél att betvivla riktigheten av utgéngen i
tingsrittens avgorande eller om handldgg-
ningen av &drendet ska fortsittas pa basis av
en annan tillstdindsgrund. Det &r t.ex. inte
frdga om ett forfarande som paminner om det
system som tillimpas i Danmark, dir anso-
kan om tillstind kan avslas av ett separat till-
staindsorgan och fullféljdsdomstolen inte
nodvéndigtvis provar besvéren i ndgon form
(se justitieministeriets betdnkanden och utla-
tanden 10/2014 s. 24-26). 1 forfarandet for
tillstaind till fortsatt handldggning provas
drendet ocksa i sak, dven om det provas ut-
ifrén tillstindsgrunderna. Denna omstandig-
het dr av betydelse med tanke pa tillgodose-
endet av besvérsritten och dven d& man be-
domer systemets legitimitet.

Utgangspunkten dr alltsa att alla drenden
provas och att handldggningen av de drenden
dér det i tillstandsskedet inte framgéar skél att
betvivla riktigheten av tingsréttens avgorande
och de situationer som avses i de dvriga till-
stdndsgrunderna inte heller dr for handen kan
avslutas sélunda att ett nekande beslut om
tillstand till fortsatt handldggning meddelas.
Genom att foreskriva om en lag till-
standstroskel har man striavat efter att sdker-
stdlla att alla 6verklaganden dér det finns or-
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sak att fortsdtta handldaggningen ocksa far
tillstand till fortsatt handlaggning.

Andelen avgoranden som dndrats i hovrét-
ten har inte dndrats i samband med ibrukta-
gandet av tillstdindssystemet. Detta pekar pé
att de avgoranden dar utgingen i tingsrittens
avgorande har varit felaktigt har lokaliserats
genom tillimpning av tillstindsbestdimmel-
serna och forts vidare till fortsatt handlagg-
ning. Parternas réttsskydd har tillgodosetts pa
samma sdtt i de drenden dér tillstdndsprov-
ning foregétt fortsatt handldggning som i de
som gatt direkt till fortsatt handldggning.

Nagot principiellt skél eller skidl som byg-
ger pa rittspraxisen for att begrénsa tillamp-
ningsomradet for tillstdndssystemet finns
inte.

I Finland ersatte systemet med tillstand till
fortsatt handldggning nér det tradde i kraft
det s& kallade sallningsforfarandet. Erfaren-
heterna av tillimpningen av sallningsforfa-
randet var inte till alla delar uppmuntrande.
Ett tillstdndssystem med begréinsat tillamp-
ningsomrade var ur detta perspektiv en vil
motiverad 16sning. Aven om sallningsforfa-
randets problem inte har forekommit i syste-
met med tillstdnd till fortsatt handlaggning,
kan en snabb utvidgning av tillimpningsom-
radet dock upplevas som beténklig. Statens
forsdmrade ekonomiska situation fOrutsitter
dock att verksamheten effektiviseras ocksé
inom justitieforvaltningen.

I en rattsstat racker det inte att rittegdngen
ar rattvis. Rattegangens parter ska ocksa upp-
leva rittegangen som réttvis bade pa princi-
piell och pa praktisk niva. Sarskilt i mal som
giller allvarliga brott accentueras ratts-
skyddsforvintningarna.  Tillstdndsprovning
som sker pd grundval av skriftligt material
kan i dessa fall upplevas som otillricklig,
dven om det i verkligheten inte finns nigot
rattskyddsproblem.

Om trycket pa att spara inom statsfinanser-
na inte skulle vara sa stort, hade man antagli-
gen inte inlett ett utvidgande av tillstdndssy-
stemet sa snabbt som nu ar fallet. Darfor ar
en viss forsiktighet vid utvidgningen motive-
rad. Det antal drenden som kommit till hov-
ritterna for avgorande har under de senaste
aren minskat. Att uppnéd de kortvariga inbe-
sparingsmalen forutsitter inte ndodvandigtvis
att alla drenden — @ven de allvarliga brottma-

len — redan i detta sammanhang inkluderas i
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning. Dérfor bor tillimpningsomradet for sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlédggning
annu begrinsas, s att svaranden inte behover
tillstand till fortsatt handldggning nér han el-
ler hon soker dndring i ett drende dér tings-
ratten har domt honom eller henne till ett
strdngare straff &n fangelse i atta manader.

33 De viktigaste forslagen

Det foreslas att systemet med tillstdnd till
fortsatt handldggning utvidgas sé att alla tvis-
temal och ansokningsirenden omfattas av
tillstdndssystemet.

De nuvarande begrinsningarna som géller
civila mél har visat sig vara delvis inexakta
och forsdmra systemets tillamplighet. Nir
tillimpningsomradet utvidgas ska systemet
ocksa i Ovriga hidnseenden forenklas genom
att man i mdjligaste mén slopar de nuvarande
begrdnsningarna och undantagen. Att delvis
upphédva de nuvarande undantagsbestimmel-
serna eller att hoja forlustvardet 1 tvistemal
exempelvis till 20 000 euro leder inte till att
systemet blir tydligare. Darfor foreslas det i
denna proposition att tillimpningsomradet i
dessa mél och édrenden blir allmént. Av énd-
ringen foljer att alla tvistemal, oavsett fore-
malet for tvisten, omfattas av tillimpnings-
omradet fOr systemet.

Aven alla besvdr som avser ansdknings-
drenden ska omfattas av tillimpningsomra-
det. Systemet ska ocksé tillimpas pa tingsrat-
tens avgoranden som meddelats i &renden om
barn. Argumenten for att utvidga tillamp-
ningsomradet till att omfatta &renden om
barn har framlagts i avsitt 3.2 om alternativ.

Lagen ska enligt forslaget inte innehalla
sdrskilda undantagsbestdmmelser t.ex. betrif-
fande erkdnnande och verkstéllighet av ut-
landska domar. Till den del 6vernationell
lagstiftning eller en motsvarande internatio-
nell forpliktelse kraver sérskilda atgérder for
fullfoljdsforfarandets del, ska atgérderna vid-
tas inom ramen for forfarandet med tillstdnd
till fortsatt handlédggning. D4 t.ex. i en situa-
tion dir svaranden forst i besvérsskedet far
kdnnedom om ett tingsrittsavgorande som
faststiller att en utlindsk dom &ar verkstéllbar,
kan det vara frdga om ett sddant annat vé-
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gande skil som avses i RB 25 a kap. 11 §
1 mom. 4 punkten att meddela tillstind till
fortsatt handldggning. Fragan ska dock alltid
avgoras fréan fall till fall.

Systemet ska dven tillimpas i militdra rét-
tegdngsidrenden. D4 en hovritt handliagger ett
militdrt rattegdngsidrende, hor till dess sam-
mansittning ocksd tvd militdra ledamoter.
Nér hovritten avgor en begéran om tillstdnd
till fortsatt handldggning ar den dock behorig
i sin vanliga sammanséttning. Det &r dnda-
malsenligt att denna sammansittning ar be-
horig ocksd nér tillstindsbegéran géller ett
militért réttegdngsdrende. Bestimmelsen i
militéra rittegangslagen (326/1983) om hov-
rattens sammansattning dndras darfor.

I brottmal ska tillimpningsomradet for sy-
stemet utvidgas, sd att svaranden behdver
tillstand till fortsatt handldggning nér han el-
ler hon soker éndring i ndgot annat avgdran-
de 4n i ett dér han eller hon har domts till
féangelse 1 Over atta manader.

I avsnitt 3.2 om alternativ ndmns olika al-
ternativa maximistraff betraffande vilka sér-
skilda forfaranden eller sétt att avtjéna straf-
fet 4r mojliga. Bade det nuvarande féngelse-
straffet pa fyra manader och fangelsestraff pa
sex, dtta och nio ménader kan pa goda grun-
der anses vara strdnga straff. Om systemet
med tillstdnd till fortsatt handliggning dnda
utvidgas, kommer utvidgningen dven i prak-
tiken att paverka mojligheten att rikta hovrét-
ternas resurser. Utvidgningen av tillaimp-
ningsomradet fir inte vara sd begrénsad att
utvidgningen inte har nagon praktisk bety-
delse. Av denna orsak och av de orsaker som
det redogdrs for i avsnitt 3.2 foreslas det att
tillimpningsomréadet utvidgas, si att svaran-
den behover tillstand till fortsatt handligg-
ning nér han eller hon 6verklagar i en situa-
tion dir han eller hon domts till fingelse i
hogst atta ménader.

Nar straffets strdnghet bedoms beaktas inte
béter eller andra straffréttsliga pafoljder som
har domts ut samtidigt med féngelsestraffet.

Enligt géllande lag avgor den straffrattsliga
pafdljden som svaranden i réttegdngen har
domts till svarandens behov av tillstand till
fortsatt handldggning. Det har alltsd ingen
betydelse om svaranden har domts for ett el-
ler flera brott och inte heller for hurdant brott
han eller hon éatalas eller till vilken del han

eller hon soker dndring i tingsrittens avgo-
rande. Om svaranden har domts for flera
brott till ett stringare straff 4n fangelse i atta
manader samt till djurhéllningsférbud, och
han eller hon soker dndring endast i djurhall-
ningsforbudet, behover han eller hon enligt
géllande lag inget tillstand till fortsatt hand-
laggning. For att oka tydligheten foreslas det
att systemet dndras i detta hinseende.

Enligt forslaget behover svaranden alltid
tillstand till fortsatt handlaggning, om besva-
ren inte giller ett brott eller ett straff som
domts ut pa grund av ett brott. Eftersom kor-
forbud, niringsforbud, djurhéllningsforbud,
jaktforbud och forverkandepafoljd inte ar sa-
dana straff som avses 1 2 kap. i strafflagen,
foljer av forslaget att svaranden oavsett straf-
fets stranghet alltid behdver tillstand till fort-
satt handldggning nir han eller hon sdéker
andring endast i korforbudet eller forverkan-
depafoljden.

Om svaranden har domts till féngelse i
over atta manader och korférbud, och han el-
ler hon soker dndring i korforbudet samt i
tillrdknandet, behovs inte tillstdnd till fortsatt
handldaggning heller for korforbudets del.
Endast nér en svarande som domts till fing-
else 1 Over atta manader enbart dverklagar en
tillaggspafoljd behdvs det tillstdnd.

P& motsvarande sitt behdver en svarande
alltid tillstdnd till fortsatt handliggning om
han eller hon sdker dndring endast i ett avgo-
rande som géller faststillande av skadestand.
Om det utdver tillriknandet eller straffet soks
andring 1 ett avgorande som giller ska-
destand i ett drende dir svaranden domts till
fangelse 1 nio ménader, bestims behovet av
tillstdnd till alla delar med stdod av straffet
och tillraknandet.

En é&klagare behover alltid tillstind nér han
eller hon soker dndring i ett avgdrande som
tingsrétten meddelat i ett brottmal. Det fore-
slas att det nuvarande undantaget att aklaga-
ren inte behdver tillstdnd nér dndring soks till
formén for svaranden slopas. En specialbe-
stimmelse om situationen &r onddig, efter-
som tillstand i praktiken alltid meddelas nir
aklagaren overklagar till forman for svaran-
den. Liksom nu ska samma bestdmmelser
som tilldimpas pa dklagaren tillimpas p& mal-
sdganden. Med tanke pa systemets funktiona-
litet ar detta nodvéndigt.



RP 246/2014 rd 19

Enligt forslaget behovs tillstand till fortsatt
handldggning nér &ndring soks i alla de be-
slut som fattats under rittegangen eller som
anknyter till rattegangen och som inte géller
huvudsaken. Systemet ska dock endast till-
lampas pa avgoranden som far Gverklagas
genom besvir. Tillstdndssystemet ska t.ex.
inte tillimpas pa& hiktningsbeslut som det
sOks dndring 1 genom klagan.

Saledes krivs tillstdnd till fortsatt hand-
laggning nir besvdren endast giller ratte-
gingskostnader, kostnader som betalats av
statsmedel, erséttningar till vittnen, vite som
domts ut eller gottgorelse for att rittegdngen
fordrojts. Tillstdndsbestimmelserna ska ock-
sa tillimpas pa straffrittsliga tvangsmedel
och besvir som giller privatrittsliga siker-
hetsatgérder. Systemet ska ocksa tillimpas pa
alla avgoranden som meddelats med anled-
ning av en processinvindning, om &ndring
skilt far sokas 1 avgdrandet.

De ovan redogjorda @ndringarna forutsitter
att strukturen i RB 25 a kap. dndras. Nar till-
lampningsomradet for tillstdndssystemet ut-
vidgas, kan bestimmelserna forenklas.

Huvudregeln dr alltsa att nir tingsrittens
avgorande dverklagas genom besviér, foregés
fullstandig provning alltid av ett forfarande
med tillstdnd till fortsatt handlaggning. Till-
stdndssystemet ska tillimpas om inte négot
annat foreskrivs i lag. Utgangspunkten ar att
tillimpningsomradet &r allmént, och lagstift-
ningstekniskt genomfOrs begrinsningen av
tillimpningsomrédet genom en undantagsbe-
stimmelse som géller brottmal. Storsta delen
av de bestimmelser som for nérvarande pre-
ciserar och forklarar tillimpningsomradet ar
inte langre behovliga.

Tillstdnd till fortsatt handliggning medde-
las liksom for nidrvarande for hela eller en del
av besviren. Ett tillstdnd kan meddelas delvis
1 brottmal t.ex. att avse niagon atalspunkt eller
enbart straffmétningen. Att meddela ett till-
stand delvis leder ocksa till att den huvudfor-
handling som halls i drendet begrénsas till att
gélla denna del av drendet.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Ekonomiska konsekvenser

Ett till sitt tillimpningsomrade begréinsat
system med tillstand till fortsatt handlagg-
ning har tillimpats vid hovritterna frén den
1 januari 2011. Enligt statistikuppgifterna
och gjorda utredningar har systemet med till-
stdnd till fortsatt handldggning fungerat bra.
Det har inbesparat arbete sérskilt betrdffande
de brottmél som omfattas av dess tillimp-
ningsomrade. Nagra rattsskyddsproblem har
inte framkommit.

Enligt justitieministeriets statistikuppgifter
avgjordes i hovritterna ar 2012 ca 2 900 tvis-
temal, 600 ansokningsdrenden och 250 ut-
sokningsidrenden.

Nekande tillstindsbeslut meddelades 1
194 tvistemal. Néar ca 570 besvirsdrenden
horde till tillstandssystemet, var andelen dar
tillstdnd inte meddelats 34 procent, medan
andelen nekande tillstindsbeslut var ca
7 procent av alla avgdranden i tvistemal. Det
ar svart att exakt forutsdga hur mycket anta-
let nekande avgoranden kommer att dka nér
tillimpningsomradet utvidgas. Det ar dock
befogat att anta att nér tillimpningsomréadet
for systemet utvidgas till att omfatta alla tvis-
temal kommer den relativa andelen nekande
tillstindsbeslut att minska. Enligt en grov
kalkylering &r det mojligt att ett nekandet
tillstdndsbeslut meddelas i ca 20—25 procent
av tvistemalen. Detta betyder att méingden
nekande tillstandsbeslut i tvistemal kommer
att vara ca 600—700.

Andelen nekade tillstadnd till fortsatt hand-
laggning 1 ansoknings- och utsdkningsiren-
den blir antagligen storre &n i tvistemaélen.
Detta beror pa att tillstind sannolikt nekas
oftare i drenden som géller insolvens och ut-
sokning dn det beviljas. Pa basis av detta an-
tagande kan man uppskatta att upp till 50
procent av de ansdkningsdrenden som hand-
laggs i hovritten kan avslutas i tillstindsfor-
farandeskedet. Salunda skulle ett nekande
tillstandsbeslut meddelas i ca
400 ansokningsérenden.

I fridga om brottméal &r det svart att avgora
betydelsen av édndringen. For nédrvarande
meddelas ett nekande tillstindsbeslut i ca
20 procent av alla besvér och i 45 procent av
de besvir dver brott som omfattas av tillstan-
det. Om grénsen for svaranden hgjs till fing-
else 1 atta ménader och om tillstdndet till
fortsatt handldggning blir allmént for dklaga-
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ren och malsdganden leder detta, om berak-
ningen gors pd basis av hovrétternas avgo-
randen, till att ca 75 procent av de besvér
som giller brott omfattas av systemet med
tillstand till fortsatt handlaggning. D4 antalet
avgjorda brottmal ar 2012 var ca 6 400, skul-
le detta innebéra att 4 800 av dem omfattas
av systemet. Om man antar att tillstdnd fort-
farande nekas i ca 40 procent av de brottmal
som omfattas av systemet, Okar antalet ne-
kande tillstdndsbeslut till ca 2 500 avgdran-
den. Antalet nekande tillstindsavgoéranden i
forhallande till alla brottmalsavgoranden
oOkar dé fran ca 20 procent till 40 procent.

Aklagarna och mélsigandena soker findring
1 tingsrittens avgorande avsevért mer séllan
an svarandena. Aklagarnas och mélsédgande-
nas andel av é&ndringssokandena é&r ca
10 procent. Nar &klagaren soker dndring i ett
brottmal som omfattas av tillimpningsomra-
det for systemet med tillstdnd till fortsatt
handldggning, meddelas tillstdind i1 de flesta
av fallen. En utvidgning av tillimpningsom-
radet torde inte mérkbart &ndra den géllande
situationen.

I motiveringarna av det atgiardsforslag som
géller utvidgningen av systemet med tillstdnd
till fortsatt handlédggning i reformprogrammet
for rittsvarden for aren 2013—2025 uppskat-
tas det att ibruktagandet av tillstindssystemet
och den planerade utvidgningen kan leda till
en inbesparing pd 10—15 arsverken, dvs. ca
en miljon euro per ar.

De fordelar som utvidgningen innebdr &r
naturligtvis beroende pd de besvirsidrenden
som faller inom systemets tillimpningsomra-
de. Hovritterna kan inte bestdmma hur
mycket och hurdana drenden som hénskjuts
till dem. Hovrétternas arbete paverkas salun-
da ocksa av externa faktorer som inte alltid
kan forutses. Med stdd av statistiken gar det
dock att gora grova uppskattningar. 1 detta
sammanhang ska det noteras att slutsatserna
ar forenade med flera osdkerhetsfaktorer.

Hovritternas omkostnader var 41,1 miljo-
ner euro ar 2012 och personalstyrkan upp-
gick till 497 arsverken. Den operativa pro-
duktiviteten var 21 avgoranden per arsverke,
och kostnaderna var 4 016 euro per avgjord
sak.

Malet dr att propositionen om att utvidga
systemet med tillstand till fortsatt handlagg-

ning ska 6ka produktiviteten av det arbete
som utfors i hovritterna och pa motsvarande
sitt minska kostnaderna per sak.

Antalet drenden som kommit till hovratter-
na for avgdrande har under de senaste aren
minskat. For ndrvarande finns ingen orsak till
att anta att riktningen skulle #ndra. Ar
2013 meddelade hovritterna 9 675 avgoran-
den. Om det antas att méingden méal och
drenden som hovritterna arligen avgdr ér ca
10 000, vilket dr mer dn utfallet ar 2013, och
andelen nekande tillstandsbeslut av alla
meddelade avgoranden dr 35 procent, uppnas
en betydande inbesparing jamfort med den
nuvarande situationen. Grovt uppskattat kan
antalet nekande tillstindsavgéranden ©ka
med ca 15 procentenheter.

I samband med beredningen av systemet
med tillstdnd till fortsatt handldggning upp-
skattades att ca en femtedel av de drenden
dér tillstdnd till fortsatt handldggning inte
meddelas dr sadana som annars avgors vid
huvudférhandling. Ar 2012 avslog hovritter-
na ansdkan om tillstdnd till fortsatt hand-
laggning i 271 huvudférhandlingsmal. Detta
var jaimnt 20 procent av alla nekande till-
standsbeslut. Om man antar att andelen hu-
vudforhandlingsérenden av de nekande till-
stdndsbesluten inte heller i fortsédttningen
dndras, avslutas medelst ett nekande till-
standsbeslut handldggningen av 700 sadana
besvirsidrenden som annars skulle handlig-
gas 1 huvudférhandling. Detta dr ca 400 be-
svérsdrenden mer &n for nérvarande. Ansok-
ningsdrendena skiljer sig dock fran Gvriga
besvérsdarenden och avgdrs i hovritten hu-
vudsakligen pd foredragning i ett skriftligt
forfarande. Den kalkylméssiga andelen an-
sokningsdrenden maste darfor dras av fran
ovan ndmnda tal. Det 6kade antalet huvud-
forhandlingsbesvér som avslutas med ett ne-
kande tillstdndsbeslut ar enligt detta berik-
ningssétt 350.

Den arbetsbesparing som erhélls av att sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handldggning
utvidgas &r fortfarande svar att uppskatta.
Arbete inbesparas dock genom att de mal och
drenden som omfattas av tillimpningsomra-
det for forfarandet forst provas i ett till-
standsforfarande som inte &r lika grundligt
som en fullskalig handlédggning. Tillstands-
avgorandet tas uteslutande utifran det skrift-
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liga rittegangsmaterialet och i regel begirs
inte svaromal av dndringssdkandens motpart.
Ett nekande tillstdndsbeslut behdver inte in-
nehélla ndgon redogorelse for grunderna for
parternas yrkanden. Aven skyldigheten att
motivera avgorandet dr avsevért mer begrin-
sad.

Forfarandet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning tillimpas dven pé sddana Overkla-
ganden dér avgorandet av malet beror pa till-
tron till muntlig bevisning. I dessa mél ska
det vanligen ordnas en huvudférhandling dir
den rittegdng som hallits i tingsrétten i prak-
tiken halls pa nytt. Att utvidga systemet skul-
le leda till inbesparingar i dessa drenden, ef-
tersom det inte ldngre skulle vara nddvéndigt
att lika ofta hélla en huvudforhandling.

Till den del som det inte finns grunder for
en fortsatt handldggning ska handlidggningen
av besvéren avslutas genom att tillstdnd till
fortsatt handlaggning inte meddelas. Nar till-
stand till fortsatt handldggning meddelas &r
handldggningen av tillstindsansokan nod-
viandig beredning av é&rendet och frdmjar
arendets fortsatta handlaggning. Det bor dock
noteras att tillstindshandlédggningen i sig for-
utsdtter en arbetsinsats dven nédr handligg-
ningen av drendet fortsitter med fullskalig
provning. Sa dr det sirskilt om besvéren efter
ett positivt tillstdndsbeslut provas av en del-
vis eller helt annan sammanséttning &dn den
som fattade tillstandsbeslutet.

Med stod av justitieministeriets omkost-
nads- och arbetstidregistrering kan man grovt
berdkna konsekvensen av en utvidgning.
Man bor dock komma ihag att registreringar-
na dr som bést riktgivande. Utifran statistiken
kan man med stod av de berdknade genom-
snittliga kostnaderna for brott- och tvistemal
uppskatta att priset pa ett drende som avgors
vid huvudférhandling &r ca 7 000 euro. Kost-
naderna for ett nekande tillstdndsbeslut ar ca
2 000 euro. Ett drende som avgjorts pa fore-
dragning har utifrdn den ovan nidmnda stati-
stiken beréknats kosta ca 2 500 euro. Om an-
talet huvudforhandlingsidrenden som avslutas
med ett nekande tillstindsbeslut &r 350 fler
an for ndrvarande, innebdr detta att utvidg-
ningen av tillimpningsomréadet skulle inne-
béra en kalkylerad inbesparing pa 1 750 000
euro enbart frén dessa drenden. Aven betréf-
fande fOredragningsidrendena erhélls kost-

nadsbesparingar, dven om inbesparingarna
inte dr sa stora per drende som i huvudfor-
handlingsfallen. Om antalet foredragnings-
drenden som avslutas med ett nekande till-
standsbeslut dr 2 800, ar det inte orealistiskt
att uppskatta att den kalkylmaéssiga inbespar-
ingen kan vara ca 250 euro per drende, dvs.
totalt ca 700 000 euro. Om man dock beaktar
att det i de drenden dér tillstdnd till fortsatt
handldggning meddelas sannolikt &tminstone
i en del fall uppkommer merkostnader till
foljd av overlappande handliggning, kan in-
besparingen mojligen berdknas sammanlagt
bli ca 2 000 000 euro.

Det minskade antalet huvudférhandlingar
medfor ocksé inbesparingar i réttshjilps- och
tolkningsutgifterna, bevisningskostnaderna
som betalas av statens medel, kostnaderna
for fangtransporter samt kostnaderna for s.k.
reseting.

Nér tillstandssystemet utvidgas minskar
ocksa &klagarnas arbetsborda. Enligt statisti-
ken meddelas tillstand till fortsatt handlagg-
ning nastan alltid nér en dklagare soker dnd-
ring 1 tingsréttens avgorande. I detta hénse-
ende medfor systemet inte nadgon storre ar-
betsinbesparing for éklagaren. For dklagarna
kommer nyttan av systemet i huvudsak av de
huvudférhandlingar som kan undvikas och
av att svaromal vanligen inte begéirs nér hov-
ritten med anledning av svarandens besvir
meddelar ett nekande tillstindsavgorande i
ett brottmal. Med stdd av det ovan ndmnda
och uppskattningen av antalet nekande till-
stdndsbeslut kan den kalkylmaéssiga arbetsin-
besparingen av ibruktagandet och utvidgan-
det av tillstdndssystemet for dklagarna vara
ca 25 procent av de resurser som anvands i
hovrittsforfarandet. Enligt &klagarvdsendets
verksamhetsberittelse 2011 behandlades ca
4 000 besvar av hovritterna, dvs. 25 procent
mindre dn 2008. Enligt &klagarvésendets
verksamhetsberittelse 2008 sysselsatte hov-
rattshandlaggningar dklagare i en omfattning
om 18,4 arsverken. Eftersom effektivitets-
vinsten hénfor sig till enklare &renden kan
man utifrdn en grov uppskattning dra slutsat-
sen att effektivitetsvinsten av tillstindssy-
stemet ar ca fyra arsverken for dklagarna. Att
utvidga tillimpningsomradet for systemet
kan minska den sysselsdttande effekten av
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hovrittshandldggningarna med sex arsverken
jamfort med situationen 2008.

4.2 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

I propositionen férsdker man 6ka den ope-
rativa produktiviteten hos réttssystemet. Ge-
nom utvidgningen kan resurser &verforas
fran enklare mal och drendena till de som é&r
mer krivande. Begrinsade resurser kan allo-
keras dndamalsenligare sérskilt vid stora
hovritter. Detta forbattrar ocksa kvaliteten pa
rattsskyddet. Effektivitetsvinster kan erhéllas
sarskilt vid handldggningen av brottmal och
ansOkningsérenden.

Om hovritternas operativa produktivitet
Okar kdnnbart, innebédr detta i praktiken att
samma mingd drenden avgérs av firre an-
stillda. Ar 2012 var hovritternas personal-
omkostnader ca 33 miljoner euro. Antalet
arsverken vid hovritterna var knappt 500.
Kostanden for ett &rsverke wvar 1 snitt
66 000 euro. I propositionen uppskattas att
utvidgningen av systemet med tillstand till
fortsatt handlaggning kan leda till inbespar-
ingar pa upp till tvd miljoner euro. Inbespar-
ingarna kommer huvudsak av att antalet hu-
vudférhandlingar minskar i hovritterna. Om
antalet huvudférhandlingar minskar sd som
uppskattas 1 denna proposition, kan detta
mojliggoéra en stegvis minskning av antalet
arsverken 1 hovritterna med 20—30. Minsk-
ningsbehovet giller 1 huvudsak réttskip-
ningspersonalen. Tjédnster kan indras i sam-
band med pensioneringar, eftersom en stor
del av hovritternas ledaméter redan nu ar
over 60 ar.

En minskning av huvudférhandlingarna i
hovritterna kan inverka positivt dven pa sta-
tens rattshjdlps- och tolkningskostnader, men
effekten pé den totala arbetsbordan vid rétts-
hjalpsbyréderna &r dock marginell. Aven om
arbetsbordan i det skede nér &klagarna soker
dndring minskar med uppskattningsvis tva
arsverken i och med utvidgningen av syste-
met med tillstdnd till fortsatt handldggning,
skulle det i praktiken vara svart att med stod
av denna arbetsminskning dra in enskilda
aklagartjdnster. Under de senaste aren har
dven nya uppgifter overforts pa aklagarna.
Dessutom bor det tas hédnsyn till att aklaga-

rens huvudsakliga arbetsinsats redan nu ar
lagd pé tingsréttshandldggningen.

Systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning &r beroende av en tingsréttsprocess
av hog kvalitet. Darfor dr det av central bety-
delse att en del av de arsverken som frigors
fran hovritterna Overfors till tingsratterna.
Detta skulle t.ex. ge mdjlighet till att oftare
dn nu anvianda ndgon annan sammanséttning
dn en sammanséttning med en domare.

Det har relativt sett oftare sokts besvarstill-
stind av hogsta domstolen betrdffande ne-
kande beslut om tillstand till fortsatt hand-
laggning 4n i1 avgdranden som fattats vid
fullskalig handldggning. Séledes medfor en
utvidgning av tillimpningsomradet for sy-
stemet mer arbete for hogsta domstolen.

4.3 Sambhiilleliga konsekvenser

En utvidgning av systemet med tillstand till
fortsatt handlédggning begrinsar inte den nu-
varande besvérsritten. En utvidgning skulle
dock ge hovritten mdjlighet att tydligare 4n
for ndrvarande vara en réttsinstans som kon-
trollerar riktigheten av tingsréttens avgorande
istéllet for att upprepa tingsréttsprocessen.

Det nuvarande systemet med tillstand till
fortsatt handlaggning begrénsar inte i de mal
och drenden som omfattas av dess tillamp-
ningsomrade den tappande partens ritt att fa
ett felaktigt tingsrittsavgorande korrigerat i
hovritten. En utvidgning av tillimpningsom-
radet for systemet fordndrar inte situationen.
Av dndringen foljer endast att en storre andel
av drendena &n for nérvarande forst hand-
laggs 1 ett skriftligt forfarande 1 hovrétten.
Besviren ska provas grundligt alltid nir det
finns skal att betvivla riktigheten av utgangen
1 avgorandet eller ndr en fortsatt handlagg-
ning av drendet annars &r motiverad.

Troskeln for att meddela tillstand till fort-
satt handlaggning ar 1ag. Redan tvivel om att
utgdngen i tingsrattens avgorande inte ar ratt
leder till meddelande av tillstdnd. Systemet
har fungerat vil.

Det ligger i parternas intresse att handlagg-
ningen av ett drende avslutas utan att svar
begirs av motparten nér det inte finns skil att
betvivla riktigheten av tingsréttens avgoran-
de. Detta minskar parternas rittegangskost-
nader. Aven stéllningen for vittnen och andra
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personer som hors i bevisningssyfte forbatt-
ras. De behover inte pa nytt komma till dom-
stolen for att horas, vilket betyder att det
omak och de kostnader som foranleds dem
minskar.

Ur medborgarnas perspektiv blir det nuva-
rande rittsldget tydligare om systemet med
tillstdnd till fortsatt handlaggning utvidgas,
eftersom utgangspunkten ar att en fullskalig
provning av ett drende i hovrétten kréver till-
stand till fortsatt handldggning. Endast i vissa
entydigt definierade situationer krivs det inte
tillstand.

5 Beredningen av propositionen

5.1 Beredningsskeden och berednings-
material

5.1.1 Reformprogrammet for rattsvarden for
aren 2013—2025

I statsminister Jyrki Katainens regerings-
program kriavs det dtgirder for att forkorta
den totala ldngden pa rattegdngar och forbatt-
ra kvaliteten pa réttsskyddet.

Den 1 juni 2012 tillsatte justitieministeriet
en delegation for beredning av forslag till ett
rattskyddsprogram pé lang sikt och ett sadant
anpassningsprogram som krdvs i statsradets
rambeslut for 2013-2016. Delegationen
Overlamnade sitt programforslag i mars 2013.

Det program som utarbetades av delegatio-
nen innehdller flera detaljerade atgérdsfor-
slag, inklusive forslaget att utvidga tillimp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldggning. 1 6vrigt foreslas det
inte i programmet att det nuvarande till-
standssystemet &ndras.

Det begirdes utlatanden av en omfattande
mingd intressentgrupper om delegationens
forslag. I remisserna var instéllningen till
forslaget till den del det avség tillstand till
fortsatt handlaggning i huvudsak positiv. Det
ansdgs att det nuvarande systemet fungerat
bra och att en utvidgning pa sa sitt vore ett
godtagbart sitt att effektivisera rittegdngsfor-
farandet i hovritten och gora det mer dnda-
maélsenligt. I samband med utvidgningen bor
dock sérskild vikt laggas vid rittsskyddssyn-
punkterna. Riksdagens justiticombudsman
ansdg 1 sitt remissvar att tingsritternas avgo-

randekapacitet ska stirkas genom att dka re-
surserna.

En utvidgning av tillimpningsomradet for
systemet till att omfatta ansdknings- och ut-
sokningsdrenden understdddes allmént. I re-
missvaren framhélls dock ocksé att det inte
finns négot stort behov av utvidgning, efter-
som hovritternas drendemingder redan nu
har minskat. Suomen syyttdjayhdistys ry an-
sag att dklagarnas behov av tillstand till fort-
satt handldggning inte ska utvidgas. Delvis
var hallningen reserverad till att utvidga till-
lampningsomradet for systemet i tvistemal.
Med hénvisning till en oskélig forsvagning
av rattsskyddet motsatte sig Advokatforbun-
det ett utvidgande av tillstindssystemet i
bade tviste- och brottmal.

5.1.2 Arbetsgruppen for tillstdnd till fortsatt
handldggning

I juni 2013 tillsatte justitieministeriet en
arbetsgrupp, som fick i uppgift att utarbeta
ett forslag till regeringsproposition om ut-
vidgning av tillimpningsomridet for syste-
met med tillstdnd till fortsatt handldggning.
Avdelningschef Asko Vilimaa vid lagbered-
ningsavdelningen pa justitieministeriet var
arbetsgruppens ordférande. Helsingfors hov-
ratt, Helsingfors tingsritt, Riksaklagarambe-
tet och Advokatforbundet var foretrddda i ar-
betsgruppen.

Arbetsgruppen overldmnade sitt betdnkan-
de i februari 2014 (Utvidgning av systemet
med tillstdnd till fortsatt handldggning, Justi-
tieministeriets betdnkanden och utlatanden
10/2014). I betidnkandet foreslés att det nuva-
rande systemet med tillstdnd till fortsatt
handlidggning utvidgas. Systemet ska allmént
tillimpas i tvistemal och ansdkningsérenden i
hovritterna. I brottmal behdver en svarande
tillstand till fortsatt handldggning, om inte
han eller hon har domts till stringare straff dn
fingelse i atta manader. Aklagaren och mal-
sdganden behover alltid ett tillstand till fort-
satt handldggning nir han eller hon soker
andring i tingsréttens dom.

5.2 Remissyttradena och hur de har be-
aktats

5.2.1 Remissutfallet
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Justitieministeriet begirde yttrande om ar-
betsgruppens betinkande av totalt 41 olika
myndigheter, organisationer och sakkunniga.
Dessutom bereddes hogsta domstolen tillfdlle
att lamna yttrande om betdnkandet. Av de
begirda yttrandena kom sammanlagt 34 in.
Ett remissammandrag (Justitieministeriets
betédnkanden och utlatanden 18/2014) har
sammanstallts.

Remissinstanserna understdodde allmént ut-
vidgningen av tillimpningsomradet for sy-
stemet med tillstand till fortsatt handlaggning
savil betriaffande sévil tvistemal och ansok-
ningsédrenden som brottmél sd som foresla-
gits 1 betinkandet. 1 yttrandena framholls
allmént att systemet inte begrénsar rétten att
soka dndring heller om det utvidgas. I enlig-
het med betdnkandet ansdgs systemet fungera
val.

Advokatforbundet, Abo hovritt och profes-
sor emeritus Antti Jokela forholl sig reserve-
rade till forslaget att inkludera drenden som
giller vardnad om barn, barns boende och
underhall for barn i tillimpningsomradet for
systemet. Kritiska anmérkningar lades ocksa
fram om den foreslagna tillstindsgrénsen for
svaranden i brottmal. Justitiekanslern i stats-
radet och Antti Jokela ansédg att den foreslag-
na griinsen pa 4tta manader ar for hog. Akla-
gardmbetet i Ostra Finland och i Inre Finland
ansag gransen vara for lag. Professor Tuula
Linna anség att tilliggspafoljder ska beaktas
nédr straffets stringhet bedoms. Advokatfor-
bundet ansag att nér en tilldggspafoljd (kor-
forbud, niringsforbud, djurhdllningsforbud,
forverkandepafoljd) overklagas ska tillstind
till fortsatt handldggning inte krdvas. Aven
forslaget att kravet pa tillstdnd till fortsatt
handldggning ska bli allmént for éklagaren
och malsdganden fick viss kritik. Justitie-
kanslern ansag att den foreslagna dndringen
vara betydande, men han tog inte stillning
till om det borde genomféras eller inte. Ad-
vokatforbundet, Ostra Finlands hovritt, dkla-
gardmbetet i Ostra Finland och Tuula Linna
ansdg forslaget kunna leda till processuell
ojamlikhet.

Det ansags allmint i yttrandena att de inbe-
sparingar som uppskattats i betdnkandet var
overdimensionerade. Reformen ska ytterliga-
re fora rittegdngens tyngdpunkt till tingsrét-
ten. Darfor framhévde flera remissinstanser

vikten av att stdrka tingsritternas resurser. I
yttrandena Onskades ocksa att utvidgningen
av systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning skulle kopplas samman med ut-
vecklandet av hovrittsforfarandet som en
storre helhet.

5.2.2 Beaktandet av yttrandena

Kritiken mot forslaget har varit ringa. I ytt-
randena framfordes det inte omsténdigheter
att beakta som inte redan behandlas i betén-
kandet. Den framforda kritiken bygger péa att
de argument som talar for eller mot att till-
lampningsomradet utvidgas har bedomts an-
norlunda &n vad arbetsgruppen gjort.

I de kritiska yttrandena har det t.ex. ansetts
vara i enlighet med barnets basta att hovrit-
ten alltid tar ett besvér direkt till fullskalig
provning utan att prova om tillstdndsgrunder
foreligger. 1 arbetsgruppens betdnkande har
man bedomt att det att réttegdngen drar ut pa
tiden till f61jd av en fullskalig provning av ett
drende om barn inte tillgodoser barnets bésta
1 en situation dér det inte finns skal att be-
tvivla riktigheten av tingsrattens avgorande.

Uppfattningen att en rittegdng &r jamlik
om tillstindsgrinsen dr densamma for alla
parter motsvarar inte det som ldggs fram i
propositionen. Aklagaren och malsiganden
har ett storre intresse att dverklaga ett posi-
tivt avgorande for svaranden dn ett avgoran-
de dér svaranden har domts till féngelse i
over atta ménader. Darmed skulle faststil-
lande av behovet av tillstind p&d samma
grunder for alla parter inte astadkomma ett
likstéllt system.

Enligt géllande lagstiftning behdver akla-
garen och malsdganden tillstdnd till fortsatt
handldggning om besvéren géller ett brott for
vilket det foreskrivs fiangelse i hogst tva ar.
Om svaranden behover tillstdnd i en situation
dér han eller hon inte har domts till strdngare
straff dn fiangelse i atta manader, maste till-
lampningsomradet for systemet av konse-
kvensskil dndras ocksd for aklagarens och
malsdgandens del.

Det har ansetts vara viktigt att inte svaran-
dens ritt att direkt fa fullskalig prévning av
sitt besvar hos hovritten nigonsin far vara
samre dn aklagarens. Ett naturligt alternativ
ar darfor att hoja maximistraffet till fingelse
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i fyra ar. D4 skulle dock den storsta delen av
brotten komma att omfattas av systemet. |
praktiken vore begrinsningen inte till nagot
gagn, utan den skulle géra det svérare att till-
lampa systemet, ndr man vid provningen av
om tillstdind behdvs ocksd maste kontrollera
straffskalorna for de tillrdknade brotten. Dér-
for har det bedomts som mer dndamélsenligt
att utvidga tillimpningsomradet for systemet
sa att aklagaren alltid behover tillstind nér
han eller hon soker adndring i brottmél. Pa
malsdganden tillimpas dven fortsdttningsvis
samma bestdimmelser som pa aklagaren. Med
tanke pad systemets funktionalitet &r detta
nodvandigt.

klagarna soker éndring i tingsréttens av-
gorande avsevért mer sillan dn svarandena.
Nér aklagaren har sokt &dndring i ett brottmal
som omfattas av tillimpningsomradet for sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, har tillstdind i storsta delen av fallen
meddelats. I praktiken soker aklagarna &nd-

ring 1 situationer dér det finns ett tydligt skél
till &ndringssdkandet. I de situationerna med-
delas ocksa tillstind. En utvidgning av till-
lampningsomradet torde inte dndra situatio-
nen.

Utifrén det som konstateras ovan foreslas i
regeringspropositionen inga &ndringar i de
grundldggande forslagen som arbetsgruppen
har lagt fram.

6 Samband med andra proposi-
tioner

I denna proposition foreslds det att ratte-
gangsbalkens 25 a kap. 10 § ska upphévas,
medan det i regeringens proposition om be-
visning i de allmidnna domstolarna (RP
46/2014 rd) har foreslagits att paragrafen i
fraga dndras. I den fortsatta beredningen ska
det ses till att de lagar som stiftas med anled-
ning av propositionerna ér samstaimmiga.



26 RP 246/2014 rd

DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

Lag om éindring av 25 och 25 a kap. i rit-
tegangsbalken

25 kap. Om fullf6ljd av talan fran

tingsriitt till hovritt

Besvdirsskriftens innehdll och bilagor

15 §. Det foreslas att 1 mom. 4 a punkten i
paragrafen dndras, sé att den endast hdnvisar
till 25 a kap. 5 § 1 stillet for till bestimmel-
serna i 25 a kap. 5—38 §. Andringen beror pa
att enbart den foreslagna 5 § innehéller be-
stimmelser om behovet av tillstdnd till fort-
satt handldggning.
25akap. Om inledande av forberedel-
sen av ett besvirsirende vid
hovritten och om tillstind till
fortsatt handliggning

Tillstand till fortsatt handldiggning

5 §. Paragrafens / mom. innehéller huvud-
regeln. Enligt den behovs tillstand till fortsatt
handldggning, om tingsrittens avgdrande
overklagas genom besvir. Bestimmelsen
giéller séledes inte klagan, men i Ovrigt ska
bestimmelsens tillimpningsomrdde vara
allmaént.

Enligt momentet tillimpas bestdmmelsen
pa overklaganden av tingsrittens avgoranden
oavsett malets eller drendets art eller forema-
let for besvaren. Detta betyder for det forsta
att bestdmmelsens tillimpningsomrade om-
fattar sévél brott- och tvistemdl som ansok-
ningsdrenden. Tillimpningsomradet ska ock-
sd omfatta t.ex. konkurs-, skuldsanerings-
och utsokningsdrenden liksom &drenden som
géller vardnad om barn, umgéangesritt och
underhéllsbidrag sasom redogjorts for i av-
snitt 3.2 ovan. Tillstdnd till fortsatt hand-
laggning ska ocksd behdvas i drenden som
giéller sdkringsatgirder, nir dndring soks se-
parat i ett avgorande som meddelats med an-
ledning av en processinvindning samt i ett
avgorande som giller meddelande, &ndring

eller upphiavande av besoksforbud och nér-
ingsforbud. Tillstand till fortsatt handlagg-
ning i ett drende som giller néringsférbud
behdvs emellertid inte ndr undantagsbe-
stimmelsen 1 2 mom. ar tillimplig.

Paragrafens 2 mom. innehéller ett undantag
fran huvudbestimmelsen. Enligt bestimmel-
sen behover en svarande i ett brottmal som
har domts till strdngare straff &n féangelse i
atta manader inte tillstdnd till fortsatt hand-
laggning, om besviren avser ett brott som
tillrdknats honom eller henne eller det straff
han eller hon har domts till. Besvéren avser
ett brott nir svaranden kriver att atalet ska
forkastas eller lamnas oprovat eller att en an-
nan lindrigare gérningsform tillrdknas honom
eller henne. Besvdren avser en pafoljd nir
svaranden yrkar pa kortare fangelsestraff el-
ler pé att en lindrigare straffpafoljd ska ut-
domas, t.ex. att fangelsestraffet bestims som
villkorligt eller att straffet inte ska utdémas.
Boter eller andra straff eller straffrattsliga pa-
foljder som har domts ut samtidigt med fang-
elsestraffet, t.ex. avsittning, forverkandepa-
foljd, samfundsbot, korforbud, djurhallnings-
forbud eller ndringsforbud, beaktas inte nér
straffets stringhet bedoms. Déaremot har det
ingen betydelse om féngelsestraffet ar vill-
korligt eller ovillkorligt. Om svaranden
domts till fangelsestraff och den samhélls-
tjdinst som tidigare domts ut samtidigt for-
vandlas till fangelse, bedoms behovet av till-
stand till fortsatt handlaggning i enlighet med
rattsnormen 1 hogsta domstolens avgoérande
KKO 2013:35 utifran fangelsestraffens sam-
manriknade langd.

Fragan om huruvida tillstdnd till fortsatt
handldggning behovs ska vara entydig. Av-
gorande for om undantagsbestimmelsen i
2 mom. blir tilldmpas &r om overklagandet
avser tillrdknande av ett brott eller det ut-
domda straffet 4ven nér besvéren ocksa avser
nagot annat &n brottet eller straffet. Pa detta
sétt blir frigan om huruvida drendet omfattas
av tillimpningsomradet inte problematisk,
vilket 1 enlighet med det som pépekats i den
allménna motiveringen ar ett av syftena med
andringen av lagstiftningen. Om svaranden
har domts till fangelse i Over atta manader



RP 246/2014 rd 27

och han eller hon soker éndring i tillriknan-
det eller straffet, behdver han eller hon inte
till ndgon del tillstdnd i drendet. Om svaran-
den da dverklagar t.ex. att han eller hon blivit
domd att betala skadestdnd, behdvs det inget
tillstand. Om svaranden endast anfor besvir
over skadestindet, behOvs tillstind. En sva-
rande som har domts till fingelse i hogst atta
ménader behover alltid tillstand till fortsatt
handléggning oavsett vad besviren géller.

Undantagsbestammelsen ska tillimpas en-
dast ndr dndringssdkanden &r svarande i ett
brottmal. Om en &klagare eller malsdgande
eller ndgon annan delaktig i rittegdngen so-
ker dndring i tingsrittens avgorande i ett
brottmal, ska for deras del bestdmmelsen i 1
mom. tillimpas. Pa sé sétt dr det mojligt att
aklagaren och malsdganden i samma &rende
behover tillstand till fortsatt handldggning,
medan svaranden inte behdver det. Daremot
kan en motsatt situation inte uppkomma. Det
nuvarande undantaget att allmédnna aklagare
inte behover tillstdind nér &ndring soks till
forman for svaranden slopas. En saddan speci-
albestimmelse dr uppenbart onddig, eftersom
ett tillstdnd 1 praktiken alltid meddelas i en
sddan situation.

6 §. Det foreslas att paragrafen upphévs. I
5§ 2 mom. i kapitlet forordnas om nir sva-
randen inte behover tillstdnd till fortsatt
handlidggning vid overklagande av tingsrit-
tens avgorande.

7 §. Det foreslas att paragrafen upphévs.
Enligt den allminna bestdmmelsen i 5 §
1 mom. behover en &klagare alltid tillstdnd
nér han eller hon soker &ndring i ett avgdran-
de som tingsritten meddelat.

8 §. Det foreslas att paragrafen upphévs.
Malsdgandens behov av tillstdnd till fortsatt
handldggning bestéms enligt huvudbestim-
melseni5 § 1 mom.

9 §. Det foreslds att paragrafen upphévs.
De besvirsdrenden som riaknas upp i forteck-
ningen intas i tillimpningsomradet for sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning.

10 §. Den géllande bestammelsen géller si-
tuationer dar tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning inte behdvs vid overklagandet av avgo-
randet 1 huvudsaken, men det &ndringsyrkan-
de som framstillts i hovritten giller annat dn
huvudsaken. Andringssdkanden kan néja sig

med det avgoérande som meddelats i huvud-
saken, men han eller hon kan 4nd4 soka dnd-
ring 1 t.ex. avgorandet om rattegangskostna-
der eller betriaffande vite som han eller hon
har domts att betala. Enligt den foreslagna 5
§ behover svaranden i dessa situationer till-
stand till fortsatt handlaggning, eftersom be-
svaren inte giller tillrdknande av ett brott el-
ler ett straff. Darfor foreslas det att paragra-
fen upphédvs som onddig.

Andringssékande

19 §. Enligt paragrafens 1 mom. far ett be-
slut genom vilket tillstand till fortsatt hand-
laggning har meddelats inte Overklagas.
Momentet innehéller inte bestimmelser om
sokande av édndring i ett nekande tillstdnds-
beslut. Detta behovs inte, eftersom ett nekan-
de tillstandsbeslut ar ett avgérande som det
soks dndring 1 pa vanligt sétt. Tillstandet till
fortsatt handlédggning kan dock meddelas att
gilla endast en del av tingsrittens avgorande.
Bestimmelser om hur dndring soks i ett ne-
kande tillstdndsbeslut i en sédan situation in-
tas i det nya 2 mom.

Enligt bestdmmelserna i RB 25 a kap. 12 §
kan tillstand till fortsatt handlaggning med-
delas for endast en del av tingsrittens avgo-
rande. DA far frdgan om meddelande av sa-
dant tillstand i malet till 6vriga delar overfo-
ras for att avgoéras i samband med behand-
lingen av besvéren.

Tva situationer av olika slag kan komma i
fraga. Ett tillstind som avser endast en del av
en och samma dndringssdkandes besvir kan
meddelas. Tillstidnd till fortsatt handlaggning
kan 1 brottmal meddelas att gélla endast ska-
destandet, 4ven om besviren ocksa avser till-
raknandet av ett brott. Hovritten kan dven
begrinsa tillstandet till fortsatt handlaggning
att gilla enbart t.ex. utddmandet av straff el-
ler avgorandet med anledning av ett biyrkan-
de som anknyter till huvudsaken. I dessa si-
tuationer dr det dndamadlsenligt att &dndring
alltid soks 1 det beslut genom vilket tillstand
till fortsatt handldggning delvis nekats forst
nér besvir anfors over hovréttens beslut i 6v-
rigt. Pa detta sitt vore drendet inte anhdngigt
samtidigt i tva réttsinstanser.

Tillstdnd till fortsatt handliggning medde-
las partspecifikt. Det betyder att nér flera par-
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ter soker dndring kan tillstandet till fortsatt
handldggning begrinsas till att gélla endast
en parts besvir. Att meddela tillstand till
fortsatt handléggning partspecifikt &r motive-
rat, eftersom drendet dven i Ovrigt provas i
hovitten endast till den del som det i besvé-
ren och i det eventuella svaret har dberopats.
Varje besvir ar saledes en egen helhet.

Den gillande 12 § kan vid behov tillimpas
dven 1 dessa situationer, dvs. tillstind till
fortsatt handldggning kan meddelas en del av
andringssokandena och frdgan om tillstdnd
till fortsatt handlaggning kan 6verforas for de
andra &ndringssokandenas del att avgoras i
samband med handldggningen av besviren.
Detta &r vanligen inte nddvéndigt, utan det
slutliga nekande tillstdndsbeslutet kan med-
delas samtidigt som tillstindet till fortsatt
handldggning meddelas en del av dndrings-
sokandena. Om detta gors, dr det motiverat
att de dndringssokande som har fatt ett ne-
kande tillstdndsbeslut genast kan soka &nd-
ring hos hogsta domstolen enligt 30 kap. 1 § i
rattegdngsbalken. Om detta enligt hovrittens
provning dr till men for handlaggningen av
malet, ska hovritten nir det giller de Ovriga
som sokt dndring i saken Gverfora frigan om
meddelande av tillstind till fortsatt hand-
laggning att avgoras i samband med hand-
laggningen av besvéren.

Enligt paragrafens 2 mom. foérordnas i en-
lighet med det ovan anforda om att nir dnd-
ring soks i hovrittens avgorande till Gvriga
delar fér dndring sokas 1 ett beslut med vilket
tillstand till fortsatt handlaggning meddelats
den dndringssdkande delvis.

Om tillstand till fortsatt handldggning inte
har meddelats en del av dem som &verklagat
i saken, far dessa beslut dverklagas s& som
bestdms i 30 kap. 1 §. Om detta inte &r &n-
damalsenligt, bor avgorandet av ansdkan om
tillstand till fortsatt handlidggning Overforas
av hovritten enligt 12 §.

Lag om iindring av 3 § i militira ritte-
gangslagen

3 §. I 2 mom. i paragrafen infogas en me-
ning om att de militidra ledamoterna inte del-
tar i avgorandet av ett drende om tillstand till
fortsatt handlaggning.

2 Ikrafttradande

Lagarna foreslas trida i kraft s& snabbt som
mdjligt efter det att de har antagits och blivit
stadfdsta.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Vid beredningen av forslaget har bestdm-
melserna i grundlagen och de forpliktelser
som foljer av de internationella konventio-
nerna som tryggar de manskliga réttigheterna
beaktats. Dessa forhallanden har granskats
nirmare i avsnitten 2.2 och 2.3 i den allmén-
na motiveringen.

I utlatandet GrUU 4/2010 rd om regerings-
proposition om ibruktagandet av systemet
med tillstdnd till fortsatt handliggning (RP
105/2009 rd) ansag grundlagsutskottet att
forfarandet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning ar godtagbart, eftersom dess till-
lampningsomrade &r begriansat och undantar
ekonomiskt betydelsefulla tvistemél, mal
som giller grova brott och i lagen sérskilt
uppriaknade drendegrupper. Darmed stod rit-
ten att fa tingsréttens avgorande upptaget till
provning i hovrétten kvar som huvudregel i
enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen.
Grundlagsutskottet ansdg ocksa att tillamp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldggning var tillrackligt exakt
angivet och noga avgrénsat i lagen och att la-
gens forteckning over villkoren for medde-
lande av tillstdind var uttdmmande. Nar vill-
koren for tillstand ar uppfyllda méste hovrat-
ten meddela tillstand. Det ansags att ut-
gangspunkterna i systemet med tillstand till
fortsatt handlaggning motsvarar de uppfatt-
ningar som grundlagsutskottet i tidigare utla-
tanden lagt fram om utvecklandet av full-
foljdsforfarandet. Lagforslagen kunde séle-
des behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Det foreslas nu att systemet med tillstand
till fortsatt handlaggning utvecklas sé att par-
tens behov av rittsskydd ska vara en viktiga-
re faktor d4n maélets art betrdffande den fort-
satta handldggningen. Salunda ar det inte ma-
lets art pa allméin nivé som &r avgorande for
tillimpningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handldggning utan den fort-
satta handldggningen beror pd behovet av
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rattsskydd. Raéttsskyddet sédkerstélls genom
tillstdndsgrunderna. Om fler drenden kan av-
slutas efter tillstdndshandldggningen, skulle
det ge mojlighet till att fran ett rattsskydds-
perspektiv pa ett mer andamélsenligt sitt dn
for nérvarande fordela de resurser som star
till hovrétternas forfogande.

Det foreslagna forfarandet med tillstand till
fortsatt handldggning begrinsar inte rétten att
overklaga, eftersom alla avgdranden av tings-
ratten ska fa Overklagas hos hovritten och
alla besvir, ocksa sddana som omfattas av
tillstdndssystemet, kommer att provas och
riktigheten hos tingsréttens avgérande kom-
mer att klarldggas. Rétten att fa tingsréttens
avgorande provat av hovrétten bibehalls.
Tillstdndsforfarandet uppfyller i sig kraven
pa en rittvis rittegang.

Tillimpningsomradet for det utvidgade sy-
stemet med tillstand till fortsatt handldggning
ar tydligare dn det nuvarande systemets, ef-
tersom det forslas att diverse undantag i till-
lampningsomradet ska slopas. Genom ut-
vidgningen é&r tillimpningsomradet for sy-
stemet inte ldngre begrénsat till endast mind-
re besvérsdrenden. Endast sddana brottmél
dér svaranden har domts till ett stréingt fing-
elsestraff faller utanfor tillimpningsomréadet
for systemet. Enligt forslaget ska tillstdnds-
grunderna dock inte dndras. Tillstdnd maéste
alltid meddelas om det finns en grund till det,
och tillstdndstroskeln ar lag.

Systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning &r en vedertagen del av det gillande
fullfoljdsforfarandet. Systemet har gjort dnd-
ringssOkandet mer effektivt och d&ndamalsen-
ligt i de besvérsiarenden som omfattas av sy-
stemets tillimpningsomrade utan att kvalite-
ten pa rattskipning har forsvagats i dessa
drenden. Langden pé rattegangen har forkor-
tats och i friga om de drenden dér réttegéng-
en resulterar i ett nekande tillstandsbeslut har
rattegdngskostnaderna minskat. I de drenden
som omfattas av tilldimpningsomradet for sy-
stemet har forfarandet blivit snabbare och
mer ekonomiskt dn tidigare for bade parterna
och staten och dven réttvisare med beaktande
av alla parters réttsskyddsbehov. Dessa om-
standigheter dr av betydelse for 21 § i grund-
lagen.

Regeringen anser att lagforslagen kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. Forsla-
get till att utvidga tillimpningsomradet for
systemet med tillstand till fortsatt handlagg-
ning dr dock med hénsyn till sékerstillandet
av rattsskyddet av principiell betydelse. Dér-
for ar det onskvért att propositionen tillstills
grundlagsutskottet for granskning.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av 25 och 25 a kap. i rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 25 a kap. 6—10 §, saddana de lyder i lag 650/2010,
dndras 125 kap. 15 § 1 mom. 4 a-punkten och 25 a kap. 5 §, sddana de lyder i lag 650/2010,

samt

fogas till 25 a kap. 19 §, sddan den lyder i lag 650/2010, ett nytt 2 mom. som foljer:

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till
hovritt

15§

I besvarsskriften, som skall stéllas till hov-
ratten, skall uppges

4 a) grunden for att tillstdnd till fortsatt
handlaggning ska meddelas i ett mal eller
drende dir det enligt 25 a kap. 5 § behovs
tillstand till fortsatt handldggning och skélen
till att &ndringssokanden anser att det finns
grund for tillstindet, om inte dessa annars
framgér av besvérsskriften,

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett be-
svirsirende vid hovritten och om tillstand
till fortsatt handliggning

5§
Tillstand till fortsatt handlaggning behovs i
ett mal eller drende, nér tingsrittens avgo-
rande Overklagas genom besvir.

En svarande i ett brottmal som har domts
till stringare straff 4n féngelse i1 atta manader
behover dock inte tillstand till fortsatt hand-
laggning i nagon del av malet, om besviren
avser det brott som tillriknats honom eller
henne eller straffet. Nér straffets stringhet
beddms beaktas inte boter eller andra straff-
rattsliga pafoljder som har domts ut utdver
fiangelse.

Ett beslut genom vilket den som &verklagat
ett avgorande har meddelats tillstand till fort-
satt handldggning endast delvis far Gverkla-
gas 1 samband med att besvir anfors Over
hovriéttens avgorande i dvrigt. Om tillstand
till fortsatt handldggning inte har meddelats
alla som Gverklagat i saken, far beslutet att
inte meddela tillstdnd Overklagas pa det sétt
som anges i 30 kap. 1 §.

Denna lag trader i kraftden 201 .

Om ett avgorande som Overklagas har
meddelats eller avkunnats i tingsrétten fore
ikrafttridandet av denna lag, tillampas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttrddandet av
denna lag pé besvirsskriften och tillstand till
fortsatt handldggning.
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Lag

om dndring av 3 § i militira rittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 militdra rattegdngslagen (326/1983) 3 § 2 mom. som foljer:

Nér en hovritt handldgger ett militart rétte-
gangsirende hor till divisionen, utéver dess
ordinarie sammanséttning, tva militidra leda-
moter. De militdra ledamoterna deltar dock
inte i avgorandet av om en part ska meddelas
tillstand till fortsatt handlaggning.

Helsingfors den 20 november 2014

Denna lag trdder i kraft den 201 .

Om ett avgorande som oOverklagas har
meddelats eller avkunnats i tingsritten fore
ikrafttridandet av denna lag, tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttrddandet av
denna lag nir drenden som géiller meddelan-
de av tillstand till fortsatt handldggning av-
gors.

Statsministerns stillforetriadare, finansminister

ANTTI RINNE

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av 25 och 25 a kap. i rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegdngsbalken 25 a kap. 6—10 §, saddana de lyder i lag 650/2010,
dndras 125 kap. 15 § 1 mom. 4 a-punkten och 25 a kap. 5 §, sddana de lyder i lag 650/2010,

samt

fogas till 25 a kap. 19 §, sddan den lyder i lag 650/2010, ett nytt 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsritt till hovritt

15§

I besvarsskriften, som skall stéllas till hov-
rdtten, skall uppges

4 a) grunden for att tillstdnd till fortsatt
handldggning ska meddelas i ett mal som av-
ses 125 a kap. 5—=8 § och skilen till att 4nd-
ringssOkanden anser att det finns grund for
tillstdndet, om inte dessa annars framgér av
besvirsskriften,

15§

I besvirsskriften, som skall stéllas till hov-
ratten, skall uppges

4 a) grunden for att tillstdnd till fortsatt
handldggning ska meddelas i ett mél eller
drende ddr det enligt 25 a kap. 5 § behovs
tillstand till fortsatt handldggning och skilen
till att &ndringssokanden anser att det finns
grund for tillstdndet, om inte dessa annars
framgér av besvarsskriften,

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett besvirsirende vid hovriatten och om tillstand till
fortsatt handliggning

5§

I ett tvistemal behovs tillstand till fortsatt
handldggning, om tingsrittens avgorande gér
parten emot endast i frdga om en fordran och
skillnaden mellan det som yrkas i besvérs-
skriften och tingsréttens domslut (forlustvir-
de) inte overstiger 10 000 euro. Nar forlust-
véardets belopp rdknas ut beaktas inte ratte-
géngskostnader eller rénta pa det belopp som
yrkas.

58§

Tillstand till fortsatt handldggning behovs i
ett mdl eller drende, ndr tingsrittens avgo-
rande overklagas genom besvdr.

En svarande i ett brottmdl som har domts
till stringare straff dn fingelse i datta mdna-
der behover dock inte tillstand till fortsatt
handldggning i ndagon del av mdlet, om be-
svdren avser det brott som tillrdknats honom
eller henne eller straffet. Ndr straffets
strdanghet bedoms beaktas inte béter eller
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Gillande lydelse

6§

Svaranden behover tillstand till fortsatt
handldggning i ett brottmdl, om inte svaran-
den har domts till stringare straff dn fingelse
i fyra manader. Ndr straffets stringhet be-
doms beaktas inte boter eller andra straff-
rattsliga pdfélider som har domts ut utover
fingelse.

Svaranden behover dock inte i ett brottmal
tillstdand till fortsatt handldggning, om

1) svaranden har domts till avsdttning,

2) svaranden har domts till forverkandepd-
foljd, om beloppet av den vinning eller virdet
av den egendom eller det foremdl som ska
forverkas till staten eller det virde som ska
forverkas i stillet for dem overstiger 10 000
euro,

3) svaranden har domts till samfundsbot
vars belopp overstiger 10 000 euro,

4) allmdnna dklagaren enligt 7 § 1 mom.
inte behover tillstand till fortsatt handligg-
ning i mdlet, eller om

5) allmdnna dklagaren enligt 7 § 2 mom.
har sékt dndring till formdn for svaranden.

Om besviren ocksad giller ett privatrittsligt
ansprak som grundar sig pd den gdrning som
avses i atalet och ansprdkets forlustvirde
overstiger 10 000 euro, behdvs det i ett
brottmdl inte tillstand till fortsatt handligg-
ning i fraga om samma gdrning.

78

Allmdnna dklagaren behover tillstand till
fortsatt handldggning, om det inte for det
brott som besviren giller under de omstin-
digheter som anges i dtalet foreskrivs strdng-
are straff dn béter eller fingelse i hogst tvd
ar.

Allmdnna aklagaren behover inte tillstand
till fortsatt handldggning ndr dndring séks till
formdn for svaranden.

8§

1 ett brottmal behover mdlsdganden till-
stdand till fortsatt handldiggning, om besviren
giller ett brott som avses i 7 § 1 mom. Mal-
sdganden behéver dock inte sadant tillstind,
om besviren ocksa gdller ett privatrdttsligt
ansprdak som grundar sig pd den gdrning som

Foreslagen lydelse

andra straffrdttsliga paféljder som har déomts
ut utover fingelse.

(upphévs)

(upphévs)

(upphévs)



4
Gillande lydelse

avses i dtalet och vars forlustvdrde overstiger
10 000 euro.

93§

Tillstand till fortsatt handldggning behovs
inte

1) i militira rdttegangsdrenden,

2) i drenden som giller bestimmande av
forvandlingsstraff for boter,

3) i drenden som gdiller meddelande, upp-
hdvande eller foridngning av ndringsforbud,

4) i drenden som gdiller meddelande, upp-
hdvande eller dndring av beséksforbud,

5) i drenden som gdller underhdll for barn,

6) i drenden som har handlagts enligt 8
kap.

10 §

Om dndringsyrkandet endast giller rdtte-
gangskostnader, kostnader som betalats av
statsmedel eller vite som domts ut, behovs
tillstand till fortsatt handldiggning. Tillstand
till fortsatt handldggning behévs ocksd ndr
dndringsyrkandet gdller enbart beslut om
verkstdllighet av reststraff pa grund av brott
mot dvervakningsforeskrifterna.

RP 246/2014 rd

Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphévs)

Ett beslut genom vilket den som overklagat
ett avgorande har meddelats tillstand till
fortsatt handliggning endast delvis far éver-
klagas i samband med att besvir anfors éver
hovrdttens avgorande i ovrigt. Om tillstand
till fortsatt handliggning inte har meddelats
alla som dverklagat i saken, fdar beslutet att
inte meddela tillstand 6verklagas pd det sdtt
som anges i 30 kap. 1 §.

Denna lag trdder i kraft den 201 .

Om ett avgorande som o6verklagas har
meddelats eller avkunnats i tingsrdtten fore
ikrafttrddandet av denna lag, tillimpas de
bestimmelser som gillde vid ikrafttrddandet
av denna lag pd besvirsskriften och tillstand
till fortsatt handliggning.
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Lag

om dndring av 3 § i militira rittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 militdra rattegdngslagen (326/1983) 3 § 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse

D& hovritt handlagger militart rattegangs-
arende, hor till division, utdver dess ordinarie
sammanséttning, tva militidra ledaméter.

Foreslagen lydelse

Nér en hovritt handldgger ett militért rétte-
gangsdrende hor till divisionen, utover dess
ordinarie sammanséittning, tva militdra leda-
moter. De militdra ledamoterna deltar dock
inte i avgorandet av om en part ska meddelas
tillstand till fortsatt handldiggning.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om ett avgorande som dverklagas har
meddelats eller avkunnats i tingsrdtten fore
ikrafttrddandet av denna lag, tillimpas de
bestimmelser som gillde vid ikrafttrddandet
av denna lag ndr drenden som gdller medde-
lande av tillstand till fortsatt handliggning
avgors.
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