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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkiy-
miskaaren 25 ja 25 a luvun seki sotilasoikeudenkéiyntilain
3 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi muu-
toksenhakua kéardjdoikeudesta hovioikeuteen
koskevia oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid
sekd sotilasoikeudenkéyntilakia.

Esitys siséltdd ehdotuksen nykyisen jatko-
kasittelylupajérjestelmén laajentamiseksi.
Jatkokdsittelylupajirjestelméd sovellettaisiin
yleisesti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasi-

jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta van-
keutta. Syyttdjd ja asianomistaja tarvitsisivat
aina jatkokdsittelyluvan hakiessaan muutosta
kérdjdoikeuden tuomioon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

oissa vastaaja tarvitsisi jatkokésittelyluvan,
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeusministerion 1 pdivdnd kesdkuuta
2012 asettama neuvottelukunta luovutti
27 paivand helmikuuta 2013 ehdotuksen oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille
2013—2025. Ohjelma perustuu valtioneu-
voston vuosien 2013—2016 sddstoja edellyt-
tdvaan kehyspaitokseen sekd pddministeri
Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan, jossa edel-
lytetddn toimenpiteitd oikeudenkdyntien ko-
konaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan
laadun parantamiseksi. Neuvottelukunnan
laatima ohjelma sisdltdd useita yksittdisid
toimenpide-ehdotuksia. Ohjelmassa ehdote-
taan muun muassa jatkokésittelylupajérjes-
telmén soveltamisalan laajentamista.

Tédma esitys siséltdd ehdotukset jatkokésit-
telylupajérjestelmén soveltamisalan laajen-
tamisesta.

2 Nykytila
2.1 Lainsféidiinto ja oikeuskiytinto

2.1.1 Jatkokasittelylupajarjestelmén sovelta-
misala

Jatkokdsittelylupajarjestelmé otettiin kéyt-
toon hovioikeuksissa 1 pdivdnd tammikuuta
2011. Jarjestelmaa sovelletaan haettaessa ho-
vioikeudelta muutosta kirdjdoikeuden ratkai-
suun.

Asianosainen saa hakea muutosta kaikkiin
kéardjdoikeuden ratkaisuihin, mutta tietyissd
asioissa kérdjdoikeuden paitoksestd tehdyn
valituksen tdysimittainen késittely edellyttad
hovioikeuden myontdméa jatkokasittelylu-
paa.

Saannokset lupajarjestelmistd on sisillytet-
ty oikeudenkéymiskaaren (OK) 25 a lukuun.

Jatkokasittelylupajarjestelmén sovelta-
misala on rajoitettu. Riita-asiassa tarvitaan
OK 25 a luvun 5 §:n mukaan jatkokasittely-
lupa, jos velkaa tai muuta rahasaamista kos-
kevan riidan hividarvo ei ylitd 10 000 euroa.
Havidarvolla tarkoitetaan erotusta asianosai-
sen hovioikeudessa esittdmin vaatimuksen ja
kérdjdoikeuden ratkaisun vélilla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokdésitte-
lyluvan, jos hénti ei ole tuomittu neljad kuu-
kautta ankarampaan vankeusrangaistukseen
(OK 25 a luvun 6 §). Syyttdja ja asianomista-
ja tarvitsevat luvan, jos valitus koskee rikos-
ta, josta sdddetty rangaistus on sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta (OK 25 a lu-
vun 7 ja 8 §). Jos syyttiji ei tarvitse jatkoka-
sittelylupaa valittaessaan kérdjdoikeuden an-
tamasta ratkaisusta, ei myodskddn vastaaja
tarvitse lupaa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kéyntikuluja, wvaltion varoista maksettavia
kuluja tai maksettavaksi tuomittua uhkasak-
koa, asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa (OK
25 a luvun 10 §). Korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 2013:44 katsonut, ettd oikeu-
denkdyntikuluja koskeva valitus edellyttia
jatkokdsittelylupaa silloinkin, kun péédasiaa
koskeva valitus ei kuulu jatkokésittelylupa-
jarjestelmin soveltamisalan piiriin. Jatkoka-
sittelylupa tarvitaan my®ds, jos valitus koskee
yksinomaan jdénnosrangaistuksen maaraa-
misté tdytdntdonpantavaksi valvontaméirays-
ten rikkomisen vuoksi.

Jatkokasittelylupajarjestelmdd ei sovelleta
hakemusasioihin (OK 25 a luvun 9 §:n
6 kohta) eikd myoskddn erdisiin viitatussa
pykéléssd lueteltuihin valitusasioihin. Teh-
dyn rajauksen perusteella konkurssia, yritys-
saneerausta ja yksityishenkilon velkajérjeste-
lyd koskevat asiat eivédt kuulu jarjestelmin
piiriin. Jarjestelmdd ei mydskddn sovelleta
ulosottovalituksiin.  Jérjestelmén sovelta-
misalan ulkopuolelle on nimenomaisesti ra-
jattu sotilasoikeudenkiyntiasiat, sakon muun-
torangaistuksen maédrdédmistd sekd liiketoi-
mintakieltoa, 1dhestymiskieltoa ja lapsen ela-
tusta koskevat asiat.

2.1.2 Lupaperusteet

Jatkokdsittelylupa on OK 25 a luvun 11 §:n
mukaan myoOnnettivd, jos on aihetta epiilld
kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai
jos ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista
arvioida lupaa myontadmatta taikka jos asian
jatkokdsittely on tdrkedtd lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa. Lupa
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on myonnettivd myods, jos jatkokisittelylle
on muu painava syy. Yksin ndyton arviointia
varten lupaa ei mydnnetd, ellei siihen ole pe-
rusteltua aihetta.

Hovioikeuden on myonnettiva lupa, jos
myontdmisen edellytykset tayttyvét. Hovioi-
keudella ei ole tiltd osin harkinnanvaraa.
Hovioikeuden tulee omasta aloitteestaan tut-
kia kaikki lupaperusteet myds siind tilantees-
sa, ettei valittaja ole nithin nimenomaisesti
vedonnut.

2.1.3 Tilastotietoja

Jatkokdsittelylupamenettely tuli voimaan
1 pdivdnd tammikuuta 2011. Siirtyméséén-
nosten mukaan menettelyd ryhdyttiin sovel-
tamaan kérdjaoikeuden sanotun paivimadrin
jéilkeen antamiin tai julistamiin ratkaisuihin.

Seuraavassa selostetut tiedot on kerétty eri
lahteistd — Tilastokeskuksen oikeustilastoista
ja tiedotteista, oikeusministerion tuomiois-
tuintilastoista, oikeusministerion tyoaikakir-
jausjdrjestelméstd sekd erikseen hovioikeuk-
sista kootuista tiedoista. Vaikka luvut eivit
ole tdysin yhtenevit, ne ovat kuitenkin joh-
donmukaiset ja niitd voidaan sen vuoksi
kayttdd védhintddnkin suuntaa antavasti arvi-
oitaessa jirjestelmén toimivuutta.

Vuonna 2013 hovioikeuksissa annettiin
noin 9 700 ratkaisua. Jatkokésittelylupasdén-
noksid  sovellettiin - koko asiaan noin
3 400 asiassa (35 %). Rikosasioista 50 %
(noin 3 000 asiaa) kuului jatkokisittelylupa-
jérjestelmén piiriin. Riita-asioista 20 % (noin
500 asiaa) kuului lupajérjestelmén piiriin.

Jatkokaisittelylupaa ei myonnetty noin
1 600 asiassa, eli lupaa edellyttivistd asioista
noin 45 %:ssa asioista tehtiin kielteinen lu-
papiitos.

Vuonna 2012 jatkokisittelylupajérjestel-
mén piiriin kuului 36 % kaikista hovioikeuk-
sissa ratkaistuista asioista. Sanottuna vuonna
hovioikeuksissa ratkaistiin Tilastokeskuksen
tietojen mukaan noin 10 200 asiaa, eli luvan
piiriin kuului yhteensé noin 3 700 valitusasi-
aa. Jatkokasittelylupa evittiin noin 1 600 jér-
jestelmén soveltamisalaan kuuluvassa asiassa
(43 %), lupa myoOnnettiin noin 1 800 asiassa
(49 %) ja myOnnettiin osittaisena noin
300 asiassa (8 %). Tilastokeskuksen tietojen
mukaan kielteisistd luparatkaisuista 86 % an-

nettiin rikosasiassa. Luvuista olisi péaételtai-
vissd, ettd vain noin 200 riita-asiassa annet-
tiin epadva jatkokasittelylupapaitos. Jos riita-
asioita kaiken kaikkiaan oli noin 2 900, tar-
koittaa tdmai, ettd 7 %:ssa kaikista riita-
asioista jatkokasittelylupaa ei myonnetty. Ri-
kosasioiden puolella vastaava luku olisi
21 %.

Kuten edelld todetaan, suurin osa jatkoké-
sittelylupajérjestelmén soveltamisalaan kuu-
luvista valitusasioista ovat rikosasioita.
Vuonna 2012 ratkaistuista riita-asioista
572 kuului jirjestelmédn soveltamisalan pii-
riiln. Kun ratkaistuja riita-asioita tilastojen
mukaan vuonna 2012 oli 2 900, tima tarkoit-
taisi, ettd riita-asioista noin 20 % kuuluisi
kokonaisuudessa jatkokésittelylupajérjestel-
mén piiriin. Niistd riita-asioista, jotka kuu-
luivat jatkokasittelylupajirjestelmén piiriin,
lupa myonnettiin - kokonaan tai osittain
378 valitusasiassa (66 %). Lupa evittiin
194 asiassa (34 %).

Lupajirjestelmédn merkitys siviiliasioissa ei
ndin ollen ole suuri. Rikos- ja riita-asioiden
vilinen ero johtunee siitd, etti tuomioistui-
men késiteltdviksi saatetaan kaikki rikosasi-
at, niin selkeét ja ratkaisultaan ilmeiset kuin
epaselvit ja monimutkaiset. Tuomioistuimen
ratkaistavaksi saatetut laajat riita-asiat ovat
sen sijaan aina riitaisia ja ovat timéin vuoksi
usein my0s monimutkaisempia.

Rikosasioissa muutosta hakee yleensi vas-
taaja. Helsingin hovioikeuden vuoden
2011 tilastojen mukaan 40 asiassa niisté
626 rikosasiasta, jotka kuuluivat jatkokésitte-
lylupajirjestelmédn piiriin, muutosta oli hake-
nut syyttdjd. Syyttdjan jatkokésittelylupaha-
kemuksista lupa myonnettiin 31 asiassa
(77 %) ja evittiin yhdeksdssa asiassa (23 %).
Niistd asioista, joissa lupa evittiin, 5 koski
samaa oikeudellista seikkaa. Kysymys oli
turvapaikanhakijan vdirennetystd passista ja
jatkokésittelylupapyynnét evittiin  korkeim-
man oikeuden annettua samaa asiaa koske-
van ennakkopditoksen.

Syyttdjien valitusten osuus kaikista jatko-
kasittelylupajirjestelmédn piiriin - kuuluvista
valituksista oli Helsingin hovioikeudessa
6 %. Syyttdjan hakiessa jatkokisittelylupaa,
lupa useimmiten myonnetain.

Hovioikeuksien  ratkaisutietokoodijérjes-
telmén kautta saatujen tietojen mukaan
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vuonna 2012 mydnnettiin noin 1 400 jatko-
kasittelylupaa. Lukumééiréd ei vastaa Tilasto-
keskuksen tai oikeusministerion tilastoja,
mutta sitd voidaan kéyttdd arvioitaessa kuin-
ka usein hovioikeudet muuttivat kardjdoike-
uksien ratkaisuja myOnnettyddn asiassa jat-
kokésittelyluvan. Tietojen mukaan noin
700 ratkaisun (50 %) lopputulosta muutettiin.

Vuonna 2013 asioita, joissa sovellettiin jat-
kokésittelylupajérjestelméd, oli noin 3 400.
Naiissd asioissa jatkokésittelylupa mydnnet-
tiin 55 %:ssa asioista ja evittiin 45 %:ssa
asioista. Lupa siten myOnnettiin noin
2 000 tapauksessa. Niistd tapauksista kérdja-
oikeuden ratkaisun lopputulosta muutettiin
noin 1 000 jutussa (50 %). Lopputulosta ei
siten muutettu noin 1 000 jutussa (50 %).

Rikosasioita, joissa jatkokisittelylupasdin-
noksid on sovellettu, oli noin 3 050. Néiissa
lupa evittiin noin 1 370 tapauksessa (45 %)
ja myonnettiin noin 1 680 tapauksessa
(55 %). Niistd jutuista, joissa lupa oli myon-
netty, lopputulosta oli hovioikeudessa noin
900 tapauksessa (53 %) muutettu. Lopputu-
losta ei muutettu 47 %:ssa tapauksia.

Riita-asioita, joissa jatkokésittelylupajér-
jestelmdi oli sovellettu, oli noin 530. Lupaa
el mydnnetty noin 185 asiassa (35 %). Lupa
mydnnettiin noin 350 asiassa (65 %). Niistd
jutuista, joissa lupa oli myonnetty, kiréjéoi-
keuden ratkaisun lopputulosta muutettiin
noin 120 tapauksessa (35 %). Ratkaisun lop-
putulosta ei muutettu noin 225 tapauksessa
(65 %).

Hovioikeuksissa vuonna 2013 kaikissa rat-
kaistuissa valitusasioissa muutettiin kiréjéoi-
keuden ratkaisun lopputulosta 27 %:ssa asi-
oista. Rikosasioissa lopputulosta muutettiin
29 %:ssa asioista ja riita-asioissa 21 %:ssa
asioista.

Vuonna 2012 kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputulosta muutettiin 28 %:ssa kaikista
asioista, rikosasioissa 30 %:ssa asioista ja rii-
ta-asioissa 23 %:ssa asioista.

Vuonna 2011 ratkaistuissa valitusasioissa
muutettiin kirdjadoikeuden ratkaisun lopputu-
losta 27 %:ssa kaikista asioista. Rikosasioissa
lopputulosta muutettiin 28 %:ssa asioista ja
riita-asioissa 24 %:ssa asioista.

Esimerkiksi vuonna 2007 hovioikeuksissa
ratkaistussa valitusasiassa muutettiin kardja-
oikeuden ratkaisun lopputulosta 27 %:ssa

kaikista asioista. Rikosasioissa lopputulosta
muutettiin 29 %:ssa asioista ja riita-asioissa
23 Y%:ssa asioista. Vastaavasti vuonna
2006 kérdjaoikeuden ratkaisun lopputulosta
muutettiin 28 %:ssa kaikista asioista. Rikos-
asioissa lopputulosta muutettiin 27 %:ssa
asioista ja riita-asioissa 23 %:ssa asioista.

Edellad sanottujen tilastotietojen perusteella
voidaan todeta, ettd lupajirjestelmi ei niyt-
tdisi vaikuttaneen muutettujen ratkaisujen
osuuteen juuri lainkaan. Liséksi lupamenette-
lyn kautta tiystutkintaan menneiden valitus-
ten muutosprosentti osoittaa, ettd lupakynnys
on asettautunut lainsddtdjédn tavoitteen mu-
kaiselle alhaiselle tasolle.

2.1.4 Oikeuskéytanto

Korkein oikeus on antanut 22 jatkokésitte-
lylupaa koskevaa ennakkopdétdsta.

Myonteiseen lupapédédtokseen ei saa hakea
muutosta, joten korkeimman oikeuden en-
nakkopéétokset koskevat kielteisid luparat-
kaisuja.

Ennakkopiitoksissd on arvioitu jatkokasit-
telyluvan myontdmistd, kielteisen lupapéé-
toksen perustelemista ja jatkokésittelylupa-
jérjestelmin soveltamisalaa.

Ennakkoratkaisujen lisdksi korkein oikeus
on antanut neljé jatkokasittelylupaa koskevaa
julkaisematonta ratkaisua, joista kolmessa
korkein oikeus katsoi, etti jatkokisittelylupa
olisi tullut myontdd, yhdessd muutosperus-
teella, toisessa tarkistusperusteella ja kol-
mannessa sekd muutos- ettd tarkistusperus-
teella.

Korkein oikeus on yhteensd neljdssd en-
nakkoratkaisussaan (KKO 2012:27, 2012:44,
2013:45 ja 2013:62) katsonut, ettd jatkokéasit-
telylupa olisi tullut myontéd pelkéstidén muu-
tosperusteella.  Erdissd  muutosperusteella
myontdmissd jatkokésittelyluvissa on ollut
yksi tai useampi muu lupaperuste, esimerkik-
si tarkistusperuste (KKO 2013:30, 2013:39,
2013:101 ja 2014:31). Ennakkoratkaisussaan
KKO 2012:28 korkein oikeus katsoi, ettd lu-
pa olisi tullut myontdad sekd muutos-, tarkis-
tus- ettd ennakkoratkaisuperusteella.

Muutosperuste lienee yleisin peruste jatko-
kisittelyluvan myontédmiselle hovioikeuksis-
sa. Korkein oikeus on kuitenkin arvioinut
tarkistusperusteen, ennakkoratkaisuperusteen
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ja muu painava syy -perusteen soveltamista
useassa ennakkoratkaisussa. Ennakkoratkai-
sujen painottuminen muiden kuin muutospe-
rusteen soveltamiseen on kuitenkin ymmér-
rettdvad, koska rajanveto ndiden lupaperus-
teiden soveltamisessa védistimittd on muu-
tosperustetta epdselvempi ja voidaan jopa
katsoa, ettd perusteiden yhdenmukainen so-
veltaminen edellyttdd oikeuskédytdnnon muo-
toutumista korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisujen kautta.

Ennakkoratkaisuissa, joissa luvan myonté-
mistd on arvioitu, katsottiin, ettd lupa olisi
tullut myontdd 16 asiassa. Kuudessa asiassa
korkein oikeus pysytti hovioikeuden kieltei-
sen lupapidétoksen.

Lupapéditoksen perustelemista koskevissa
ennakkoratkaisuissaan KKO 2013:62 ja
KKO 2013:14 korkein oikeus on todennut,
ettei kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluja voi
epadvadn luparatkaisun perusteluissa muuttaa
tai tdsmentdd. Hovioikeus ei voi mydskddn
ottaa kielteistd luparatkaisua tehtdessd huo-
mioon sellaista tosiseikkaa, jota kérdjdoikeus
el ole asiassa arvioinut, vaikka sanotun sei-
kan huomioon ottaminen ei vaikuttaisi asian
lopputulokseen.

Jatkokasittelylupajérjestelmén sovelta-
misalaan liittyvissd jutuissa korkein oikeus
on muun muassa tdsmentédnyt, ettd puolustaja
tarvitsee hakiessaan muutosta kérdjaoikeuden
paitokseen valtion varoista maksettavasta
palkkiosta ja kulujen korvauksesta jatkokésit-
telyluvan my®ds silloin, kun paémies voi ha-
kea péddasiassa annettuun ratkaisuun muutos-
ta lupaa pyytamattd (KKO 2013:45). Vastaa-
vasti ainoastaan oikeudenkéyntikuluja kos-
keva wvalitus edellytti jatkokisittelylupaa
myos silloin, kun pédasia ei kuulunut jatko-
kasittelylupajérjestelméan soveltamisalaan
(KKO 2013:44).

Jatkokasittelylupajarjestelmdad  edeltdvin
seulontamenettelyn kéyttdonottaminen johti
epayhtendiseen oikeuskdytdntoon ja seulon-
taa koskevia sddnndksié oli tuolloin osin so-
vellettu niiden tarkoitusta vastaamattomalla
tavalla. Seulontaratkaisuja oli muun muassa
tehty muissa kuin selvissd ja yksinkertaisissa
asioissa.

Seulontamenettelyd koskeneet ongelmat
eivit korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
sujen valossa ndyttdisi toistuneen jatkokésit-

telylupajérjestelmissd. Korkein oikeus onkin
hallituksen esitystd edeltdvdn tyoryhmai-
mietinnén johdosta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd lupasidénnosten soveltamiskay-
tdntd hovioikeuksissa on péddosin vakiintunut
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukéy-
tanndn mukaiseksi. Korkein oikeus on myds
lausunnossaan katsonut, ettd jatkokésittelylu-
pajirjestelmd tuo varman ja tehokkaan lisdn
hovioikeusmenettelyyn valitusasioiden kisit-
telemiseksi asioiden laadun ja niiden oikeus-
turvatarpeiden mukaisesti.

2.2 Perustuslaki

Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jo-
kaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késitelta-
viksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
takeet, kuten késittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu péadtés ja hakea
muutosta, turvataan pykélin 2 momentin
mukaan lailla. Perustuslaki ei kuitenkaan esti
saatamasti lailla vdhaisid poikkeuksia oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin,
kunhan tillaiset poikkeukset eivdit muuta oi-
keusturvatakeiden asemaa pddsddntond ei-
vitkd vaaranna yksilon oikeutta oikeuden-
mukaiseen  oikeudenkdyntiin  (ks. HE
309/1993 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunta on antanut useita
lausuntoja muutoksenhakuoikeudesta yleisis-
s tuomioistuimissa (PeVL 9/1997 vp, PeVL
35/2002 vp, PeVL 30/2006 vp ja PeVL
4/2010 vp). Néissd lausunnoissaan perustus-
lakivaliokunta on késitellyt myos muutok-
senhakulupajirjestelmén  kéyttoonottoa ja
seulontamenettelyd hovioikeuksissa koskevia
hallituksen esityksia (HE 33/1997 vp, HE
91/2002 vp, HE 87/2005 vp ja HE 105/2009
vp).

Lausunnossaan PeVL 30/2006 vp perustus-
lakivaliokunta kehotti valtioneuvostoa arvi-
oimaan ennakkoluulottomasti mahdollisuuk-
sia kehittdd - perusoikeussdénnokset ja ih-
misoikeusvelvoitteet asianmukaisesti huomi-
oon ottaen - oikeudenkdymiskaaren sdédnnok-
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sid valitusasian késittelystd ja padkasittelyn
toimittamisesta hovioikeudessa. Tillaisessa
yhteydessa tuli valiokunnan mukaan arvioida
my0s mahdollisuuksia luoda esimerkiksi
muutoksenhakulupaan perustuva seulonta-
menettelyd selkedmpi jarjestelmd samoin
kuin sitd, onko esimerkiksi seulontamenette-
lyé tai vastaavaa valttimitontd soveltaa ho-
vioikeuden kisiteltédviksi tuleviin kaikkiin
valituksiin (PeVL 35/2002 vp, s. 4/II). Va-
liokunta viittasi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisdpoOytékirjan 2 artiklan 2 kappa-
leessa muutoksenhakuoikeuden turvaamises-
sa tehtyyn eroon véhiisten ja vakavampien
rikosten vilille. Valiokunta kiinnitti myds
huomiota siihen, ettei perustuslain 21 §:n
2 momentin sdinnds estd sddtdmastd viahaisid
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeuk-
set eiviat muuta oikeusturvatakeiden asemaa
padsaantond eivitkéd vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/11,
PeVL 31/2005 vp, s. 2/11).

Nykyinen jatkokésittelylupajérjestelmé pe-
rustuu edelld selostettuihin ldhtdkohtiin. Lau-
sunnossaan PeVL 4/2010 vp jatkokésittely-
lupajérjestelmédn kéyttoonottamista koskevas-
ta hallituksen esityksestd (HE 105/2009 vp)
perustuslakivaliokunta piti jatkokésittelylu-
pajarjestelmédd hyvéksyttdviana, koska se oli
soveltamisalaltaan rajattu jattiden jérjestelmén
ulkopuolelle taloudellisesti merkittdvt riita-
asiat, torkeitd rikoksia koskevat asiat sekd
laissa erikseen luetellut asiaryhmét. Ndin oi-
keus saattaa kirdjdoikeuden ratkaisu hovioi-
keuden arvioitavaksi sdilyi perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaisena padsaantona.
Perustuslakivaliokunta katsoi myds, ettd jat-
kokdésittelylupajérjestelmé oli soveltamisalal-
taan laissa madritelty riittdvan tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti sekd luvan myontdmisedelly-
tykset lueteltu tyhjentdvésti. Myodntdmispe-
rusteiden tdyttyessd hovioikeuden on myon-
nettdva lupa.

Edelld todetun perusteella jatkolupajérjes-
telmén katsottiin vastaavan ldhtokohdiltaan
perustuslakivaliokunnan aiemmissa lausun-
noissa esitettyjd kisityksid muutoksenhaku-
menettelyn kehittimisestd ja ndin olevan pe-
rustuslain mukainen.

2.3 Kansainviiliset sopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa sdddetddn oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kappale si-
siltdd perussddnnot. Sen mukaan jokaisella
on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin
(fair and public hearing) laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun péditetddn hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai héntd vastaan noste-
tusta rikossyytteestd. Artiklassa ei edellyteti
muutoksenhakuoikeuden turvaamista, mutta
jos ensimmaiisessd oikeusasteessa ratkaistu
asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada
muutoksenhakutuomioistuimen kisiteltavak-
si, tulee menettelyn my0s toisessa asteessa
tdyttdd 6 artiklasta johtuvat vaatimukset.
Néihin vaatimuksiin sisdltyy my0s oikeus
suulliseen kisittelyyn. Artiklassa ei kuiten-
kaan edellytetd muutoksenhakuprosessin
olevan joka suhteessa samanlainen ensim-
maisen asteen oikeudenkdynnin kanssa, eikd
vaatimus suullisen késittelyn jirjestdmisesti
toisessa asteessa ole ehdoton. Esimerkiksi
valituslupamenettely tai pelkéstddn oikeus-
kysymysten ratkaisemista varten jarjestetty
kirjallinen menettely voi tayttdé artiklan vaa-
timukset, vaikka valittajalle ei ndissd menet-
telyissd annettaisikaan mahdollisuutta tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa. Kielteistd valituslupapda-
tostd ei myoOskdédn ole tarpeen perustella yhti
yksityiskohtaisesti kuin asiaratkaisua.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on
madrdtty erikseen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen seitsemdnnen lisdpoytékirjan 2 ar-
tiklassa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on
artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus saada
syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus
tutkittavaksi ylemméssd tuomioistuimessa.
Muutoksenhakuoikeuteen voidaan artiklan
2 kappaleen mukaan tehdi poikkeuksia lain
madrddmien vihiisten rikosten kohdalla ja
erdissd muissa tapauksissa. Sopimusvaltiolla
on verraten laaja harkintavalta sdénnelléd
muutoksenhaun edellytyksid ja siind nouda-
tettavaa menettelyd. Esimerkiksi valituslu-
pamenettelyd ei ole sellaisenaan pidetty so-
pimuksen valvontakéytdnnossa artiklan vaa-
timusten vastaisena ja mahdollisuus hakea
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muutoksenhakulupaa on 2 artiklan kannalta
katsottava riittdvaksi muutoksenhakumahdol-
lisuudeksi.

Lisdpoytakirjassa taattu oikeus muutoksen-
hakuun ei koske syyttdjan muutoksenhakuoi-
keutta eiké se koske rikosasioiden yhteydessa
késiteltyja riita-asioita.

Rikoksesta tuomitulla on kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976)
14 artiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saada
syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tut-
kittaviksi ylemméssd tuomioistuimessa lain
mukaisesti. Sopimusvaltion lainsdédddnnolla
voidaan siten sdénnelld 1dhinnd muutoksen-
hakuoikeuden kidyttamistd. Muutoksenhaku-
tuomioistuimessa noudatettavaa menettelyd
sddnneltdessd on  otettava  huomioon
14 artiklan 1 kappaleen vaatimukset yksilon
oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin. Naihin vaatimuksiin sisil-
tyy lédhtokohtaisesti oikeus suulliseen késitte-
lyyn ja asianmukaisesti perusteltuun paatok-
seen. Suullisen késittelyn jarjestdmistd ei kui-
tenkaan ole pidetty muutoksenhakulupame-
nettelyssd tai pelkéstddn oikeuskysymyksiin
rajatussa muutoksenhakumenettelyssd vélt-
tdmattomand. P&atostd, jossa valitus seulo-
taan tai muutoksenhakulupahakemus eva-
tddn, ei myoOskéédn tarvitse perustella saman-
tasoisesti kuin tdystutkinnassa tehtyé ratkai-
sua.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-
viksyi 7 pédivand helmikuuta 1995 suosituk-
sen muutoksenhakumenettelysti riita-asioissa
Euroopan neuvoston jisenvaltioissa (Rec-
ommendation No R (95) 5 of the Committee
of Ministers to Member States concerning
the introduction and improvement of the
functioning of appeal systems and proce-
dures in civil and commercial cases). Suosi-
tuksessa jésenvaltioita kannustetaan harkit-
semaan mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten
muutoksenhakuoikeutta esimerkiksi véhaisis-
sd riita-asioissa ottamalla kdyttoon muutok-
senhakukielto- tai muutoksenhakulupajarjes-
telma.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomes-
sa kiytossd oleva jatkokésittelylupajérjestel-
mé on Suomea sitovien kansainvilisten vel-
voitteiden mukainen. Kun jatkokaisittelylupa-
jérjestelmd ei sellaisenaan rajoita muutok-

senhakuoikeutta, kansainvélisistd velvoitteis-
ta johtuvia esteitd jarjestelmén laajentamisel-
le ei ole.

24 Kansainvilinen kehitys seké ulko-
maiden lainsiidanto

Muissa valtioissa sovellettavia muutoksen-
hakujérjestelmid on 2000-luvulla selostettu
useassa  oikeusministerion  julkaisemassa
mietinndssd. Vuonna 2000 asetetun hovioi-
keusmenettelyn kehittdmistyoryhmédn mie-
tinndsséd (Oikeusministeridon tyéryhmémietin-
t6 28.9.2000, s. 26—32) kuvaillaan Ruotsin,
Norjan, Tanskan ja Saksan muutoksenhaku-
menettelyd koskevaa lainsdéidéantdod. Vuonna
2001 asetetun muutoksenhakutoimikunnan
osamietinnossd (KM 2001:10, s. 34—44) se-
lostetaan Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan,
Ranskan sekd Englannin ja Walesin muutok-
senhakua koskevaa silloista lainsdadantoa.
Vuonna 2006 valmistuneessa selvitysmies-
mietinnossd  (Muutoksenhaku kérdjaoikeu-
desta hovioikeuteen — Tarkoituksen ja menet-
telyn uudelleen arviointi, oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksiad 2006:28, s. 16—32)
kuvataan Norjan, Tanskan, Ruotsin, Saksan,
Itdvallan sekd Englannin ja Walesin muutok-
senhakua koskevaa lainsdddéntod. Vuonna
2007 asetetun muutoksenhakulupatoimikun-
nan mietinndssd (Jatkokisittelylupa hovioi-
keudessa, KM 2008:3, s. 35—51) selostetaan
muissa Pohjoismaissa sovellettavia muutok-
senhakumenettelyjd osittain yleiselld tasolla
ja erityisesti voimassa olevien muutoksenha-
kuedellytysten kannalta. Vuonna 2013 asete-
tun jatkokasittelylupatydryhmin mietinnossi
(Hovioikeuden jatkokisittelylupajérjestelmén
laajentaminen, oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 2014:10, s. 19—26) selostetaan
muutoksenhakuun liittyvdn lainsdddédnnon
kehittdmistd Ruotsissa ja Tanskassa.

Oikeusvertailun osalta viitataan edelld sa-
notuissa julkaisuissa todettuun.

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Yleista
Jatkokdsittelylupajarjestelmin voidaan kat-

soa tehostaneen ja tarkoituksenmukaistaneen
muutoksenhakua sen soveltamisalaan kuulu-
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vissa valitusasioissa ilman, ettd lainkdyton
laatu olisi ndisséd asiassa heikentynyt. Oikeu-
denkdynnin kesto on lyhentynyt ja niissd asi-
oissa, joissa oikeudenkdynti péittyy kieltei-
seen luparatkaisuun, oikeudenkdyntikulut
ovat vihentyneet. Menettely on jarjestelméin
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa muodos-
tunut aiempaa nopeammaksi ja taloudelli-
semmaksi niin asianosaisten kuin valtion
kannalta ja — ottaen kaikkien asianosaisten
oikeusturvatarpeet huomioon — myds oikeu-
denmukaisemmaksi. Mydnnettyjen jatkoka-
sittelylupien suhteellinen méaédrd vaihteli
aluksi jonkin verran hovioikeuksien kesken,
mutta tasoittui nopeasti. Vuonna 2013 lupa-
kéytanto on jo yhdenmukaistunut.

2.5.2 Tavoitteena selked jarjestelma

Uutta lainsdddéntod valmisteltaessa tavoit-
teena oli selked jarjestelmd. Tadmén vuoksi
jérjestelmén soveltamisala esimerkiksi riita-
asioissa rajattiin vain rahasaamisiin ja hake-
musasiat jdtettiin kokonaan soveltamisalan
ulkopuolelle. Tarkoitus oli varmistaa, ettei
hovioikeuksien resursseja kéytettdisi merkit-
tdvissd mdidrin sen arvioimiseen, kuuluuko
yksittdinen valitus jérjestelmdn sovelta-
misalan piiriin vai ei. Hallituksen esityksessi
HE 105/2009 vp (s. 53) on todettu, etti tilan-
teissa, joissa valituksen kuuluminen jatkoka-
sittelylupajirjestelmddn on epidselvdd, lupa
tulisi myontaé. Perusteluissa on myds katsot-
tu, ettei luvan myontédminen asiassa, jossa lu-
pa ei mahdollisesti olisi ollut tarpeen, olisi
menettelyvirhe.

Sen arvioiminen, kuuluuko asia jatkokésit-
telylupajirjestelmén soveltamisalaan, ei paa-
asiallisessa osassa asioita ole ollut ongelmal-
lista. Hovioikeuksissa ei kuitenkaan ole pi-
detty edelld sanottua l&dhestymistapaa riitta-
van tdsmdllisend esimerkiksi sopimuksia
koskevien riitojen lupaharkinnassa. Hovioi-
keudet ovat myds pitineet jarjestelmin joh-
donmukaisuuden kannalta keinotekoisena si-
td, ettd syyttdjan hakiessa muutosta yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen lupaharkinta on
tehtdvd jokaiselta syytekohdalta -erikseen.
OK 25 a luvun 7 §:n 1 momentin sdénndsti,
jonka mukaan syyttdjin luvan tarve méérdy-
tyy rikoksen rangaistusasteikon mukaan, on
pidetty episelvdna tilanteessa, jossa kérdja-

oikeus on lukenut vastaajan syyksi lievem-
mén tekomuodon tai muun rikoksen, ja valit-
tajana on vastaaja. Myos kysymystd luvan
tarpeellisuudesta syyttdjan valittaessa vain
menettdmisseuraamusta koskevasta ratkai-
susta on pidetty epédselvind, vaikka syyttdjan
luvan tarve ldhtokohtaisesti aina miiriytyy
sen rikoksen maksimirangaistuksen mukaan,
johon menettdmisseuraamus liittyy.

Laissa ei myoskéén ole sddnndsté siité, tar-
vitaanko jatkokisittelylupaa asiassa, joka
koskee oikeudenkdynnin viivdstymisesti
vaadittua hyvitystd. Laissa ei ole otettu sel-
kedd kantaa luvan tarpeellisuuteen, kun hae-
taan muutosta oikeudenkiyntivditteen joh-
dosta annettuun péitokseen. Lain soveltami-
sesta kanteluihin ei ole sdédetty.

Mahdollisuuden myontdd jatkokasittelylu-
pa vain osalle asiassa muutosta hakeneille tai
osaan valituksesta on katsottu siséltdvin on-
gelmia. Esimerkiksi muutoksenhausta lupa-
padtokseen tilanteessa, jossa rikosasian vas-
taajalle myonnetddn lupa valittaa vain ran-
gaistuksen mittaamisesta, muttei syyksi lu-
kemisesta, ei ole selkeitd sddnnoksii laissa.

Edelld selostettujen esimerkkien valossa
voidaan katsoa, etteivét jarjestelmén sovel-
tamisalan rajaukset kaikilta osin ole taytta-
neet toivotulla tavalla niille asetettuja selke-
ys- ja ennakoitavuusvaatimuksia. Esimerkik-
si riita-asioissa soveltamisalan rajoittaminen
saamisiin ei ole aina osoittautunut selkedksi
kriteeriksi. Rajaukset ovat sen sijaan tuoneet
mukanaan tulkintaongelmia.

Jérjestelmdd olisi tarpeen yksinkertaistaa
nykyisestd. Etenkin erilaisia poikkeussién-
noksid tulisi vdhentdd. Ndin varmistettaisiin,
ettei asianosaisten tai hovioikeuksien resurs-
seja tarpeettomasti kéytettdsi lupajérjestel-
min soveltamisalaa koskevien kysymysten
ratkaisemiseen.

Jérjestelmdn soveltamisalaan liittyvien ra-
jausten ja poikkeusten vihentdmistd harkitta-
essa olisi kuitenkin otettava huomioon, ettid
lainsddddnndssd on erityislakeja ja muita
saddoksid, jotka sisdltivdt muutoksenhaku-
menettelyyn liittyvid erityissddnnoksid. Esi-
merkiksi erdédt kansainviliset sopimukset ja
Euroopan unionin lainsdadantd sisdltdvit
osin yksityiskohtiin menevid sdannoksia oi-
keudenkdynnistd ja muutoksenhausta. Nami
sadnnokset erityispiirteineen menevit kansal-
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lisen lain edelle, jos kansallisen ja kansainva-
lisen velvoitteen vililld on ristiriita. Ndin ol-
len on mahdollista, ettei jatkokisittelylupa-
jérjestelmid voida aina poikkeuksitta sovel-
taa haettaessa hovioikeudelta muutosta kéra-
jdoikeuden riita- tai hakemusasiassa anta-
maan ratkaisuun.

2.5.3 Asian laatu ja oikeusturvan tarve

Soveltamisalaltaan rajoitettu jatkokésittely-
lupajérjestelmd mahdollistaa valituksen koh-
teena olevan asian laadun huomioon ottami-
sen yleiselld tasolla. Selkeidt ja velvoittavat
lupaperusteet taas turvaavat valittajan oike-
ussuojan yksittdisessd asiassa.

Asian yleiselld laadulla tarkoitetaan esi-
merkiksi intressin mé&drdd riita-asiassa, ha-
kemusasian kohdetta tai kulloinkin kysymyk-
sessd olevan rikosasian vakavuutta abstraktil-
la tasolla. Rajaamalla jatkokésittelylupajér-
jestelmén soveltamisalaa siten, ettd jirjestel-
ma koskee vain arvoltaan miérityn intressin
alittavia riita-asioita tai vdhdisid rikosasioita,
varmistetaan, etti tietyt asiat, konkreettisesta
oikeussuojan tarpeesta riippumatta, késitel-
la4n aina hovioikeudessa tiystutkinnassa.

Asian intressi, joko rahassa tai vankeusran-
gaistuksen pituudessa mitattuna, ei kuiten-
kaan ole yhtd keskeinen tekijd asianosaisen
oikeussuojan kannalta kuin yksittdiseen vali-
tusasiaan liittyvit oikeusturvan tarpeet. Hé-
vidarvoltaan vdhdinen perintdriita voi olla
huomattavasti monimutkaisempi ja epésel-
vempi kuin sopimusrikkomukseen perustuva
satojen tuhansien eurojen korvaussaatava.
Torkedtd rikosta koskeva asia, jossa kirdja-
oikeus on tuominnut vastaajan kahden vuo-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen, voi
olla suhteellisen selked, kun taas néipistyksen
ja varkauden rajankéynti voi yksittdisessé ta-
pauksessa olla monimutkainen Kkysymys.
Asianosaisen ndkokulmasta katsoen selkedt
lupaperusteet sekd matala lupakynnys ovat
huomattavasti tdrkedmpid kuin asian arvon
perusteella médrdytyvd menettely. Voidaan
jopa katsoa, ettd etenkin riita-asioissa intres-
siin perustuva lupamenettely on epétasa-
arvoinen, koska intressin suhteellinen merki-
tys vaihtelee asianosaisen varallisuustilan-
teen mukaan.

Lainkdyton laadusta ja valittajan oikeus-
suojan toteutumisesta yksittdisessa asiassa ei
ole mahdollista tinkid. Jos kérdjadoikeuden
ratkaisu ja valituskirjelmé antaa aihetta epéil-
14 ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, va-
litusasia tulee hovioikeudessa késitelld téy-
simittaisessa oikeudenkdynnissid. Lupaperus-
teita ei siksi tule 10yhentid, niiden velvoitta-
vuutta ei tule vdhentdd eikd hovioikeuden
harkintavaltaa lupapéétosti tehtdessa tule li-
satd. Lupajérjestelmin soveltamisalan laajen-
taminen ei sen sijaan vaikuta kielteisesti asi-
anosaisten oikeusturvaan yksittdisessd asias-
sa.

Jatkokdésittelylupajdrjestelmé olisi kehitti-
vissd siten, ettd asianosaisen oikeussuojan
tarve olisi asian laatua keskeisempi tekija
jatkokdsittelyn kannalta. Sen sijaan, etti asi-
an laatu yleiselld tasolla rajaisi jatkokésittely-
luvan soveltamisalaa, oikeussuoja toteutuisi
lupaperusteiden kautta. Kun useampi asia
voitaisiin paéttadd lupakisittelyyn, mahdollis-
taisi tdmé hovioikeuksien kdytettévissd ole-
vien voimavarojen kohdentumisen nykyisti
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. Lisdksi
jarjestelmin soveltamisalan laajentaminen
véhentdisi asianosaisten oikeudenkdyntikulu-
ja.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Oikeudenkdynnin painopisteen pitdd olla
kdrdjdoikeudessa. Perustuslain turvaaman
muutoksenhakuoikeuden tarkoituksena ei ole
varmistaa, ettd oikeusasian asianosaisilla on
mahdollisuus saada sama asia tidysimittaisesti
kasitellyksi kaksi kertaa tilanteessa, jossa en-
simmaéisen oikeusasteen ratkaisu ei vastaa
asianosaisen nadkemysti. Hovioikeuksien teh-
tdvidnd on sen sijaan valituksen perusteella
kontrolloida kérdjédoikeuden ratkaisun oikeel-
lisuus sekd naytto- ettd oikeuskysymyksissa
ja ratkaisun lainmukaisuus muutenkin sekd
korjata ratkaisun virheet, silloin kun niilld on
merkitystd ratkaisun lopputuloksen kannalta.
Hovioikeusmenettelyn tulee ensisijaisesti
palvella tdmin tavoitteen toteutumista. Jos
kirdjaoikeuden ratkaisussa on vahdinen esi-
merkiksi rikoslain (39/1889) 7 luvun 6 §:n
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soveltamiseen liittyvd virhe tai muu puute
perusteluissa, joka ei ole vaikuttanut ratkai-
sun lopputulokseen, jatkokésittelylupaa ei
olisi OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla tarpeen myontéa.

Menettelylle voidaan kuitenkin asettaa
my0s muita vaatimuksia. Menettelyn tulisi
olla oikeudenmukainen, nopea ja taloudelli-
nen. Oikeusvarmuutta voidaan teoriassa aja-
tella parhaiten edistettdvin siten, ettd kaikki
asiat aina kéisitellddn samalla tavalla tdysi-
mittaisessa muutoksenhakumenettelyssa.
Menettely ei tdlloin kuitenkaan muodostuisi
nopeaksi, taloudelliseksi eikd mydskddn
kaikkien asianosaisten oikeusturvatarpeet
huomioon ottaen oikeudenmukaiseksi.

Hovioikeusmenettelyd kehitettdessd on py-
rittdva siihen, ettd edelld mainitut tavoitteet
ja oikeudenkidynnille asetetut vaatimukset to-
teutuisivat kaikkien asianosaisten ja yhteis-
kunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta
mahdollisimman hyvin. Samalla olisi varmis-
tettava, ettd menettely jatkossakin tayttda pe-
rustuslaissa ja Suomea sitovissa yleissopi-
muksissa oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-
nille asetetut vaatimukset.

Nykyisen  jatkokdsittelylupajérjestelmén
voimaantulo on edistényt edelld mainittujen
tavoitteiden toteutumista. Se on sovelta-
misalallaan toiminut hyvin. Oikeusturvaon-
gelmia tai niitd vastaavia ongelmia ei ole il-
mennyt.

Jatkokdsittelylupajarjestelma ei ole ollut
voimassa kuin vajaat nelja vuotta. Jéirjestel-
min toimivuutta ja vaikutuksia joudutaan
ndin ollen arvioimaan varsin lyhyeltd ajan-
jaksolta kerittyjen kokemusten perusteella.
Neuvottelukunnan vuonna 2013 tekemé eh-
dotus jdrjestelmdn soveltamisalan laajenta-
misesta niin pian sen voimaantulon jélkeen
on siksi saanut osakseen myds kritiikkia.
Valtion taloustilanne on kuitenkin jatkuvasti
heikentynyt. Oikeusturva, kuten monet muut
valtion tuottamat keskeiset palvelut, on toteu-
tettava aiempaa niukemmilla resursseilla.
Hyvin toimineen jatkokisittelylupajérjestel-
min soveltamisalan laajentaminen on véhai-
sin lainsdddantomuutoksin toteutettavissa. Se
on myds keino, jolla voidaan nopealla aika-
taululla kehittdd, tehostaa ja tarkoituksenmu-
kaistaa oikeudenhoitoa oikeusturvaa heiken-
tamatta.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Jatkokadsittelylupajdrjestelmén sovelta-
misalan laajentaminen riita- ja hakemusasi-
oissa

Hallituksen esitystd valmistelleen tyoryh-
min tehtivind oli asettamispditoksen mu-
kaan selvittdd mahdollisuuksia laajentaa jat-
kokisittelylupajarjestelmdn  soveltamisalaa
sekd riita- ettd rikosasioissa. Myds jarjestel-
mén ulottamista hakemusasioihin ja ulosotto-
asioihin oli selvitettavé.

Riita-asioissa jérjestelmidn soveltamisalan
piiriin kuuluvat nykyisin vain velkaa ja ra-
hasaamista koskevat riidat, joissa hidvidarvo
on 10 000 euroa tai vihemmaén. Rajausta pe-
rusteltiin muun muassa silld, ettd vahaisissa-
kin riita-asioissa oikeudenkayntikulut helpos-
ti voivat nousta korkeiksi. Jos oikeudenkdyn-
tikulut ylittévét hévidarvon, ei ole asianosai-
sen intressin mukaista, ettd riita, joka on rat-
kaistu kdrdjdoikeudessa oikein, turhaan kisi-
tellddn uudelleen hovioikeudessa tdysimittai-
sessa oikeudenkdynnissd. Havidarvon raha-
médrdn katsottiin olevan myds suhteutetta-
vissa jérjestelmaélle rikosasioissa ehdotettuun
soveltamisalaan.

Soveltamisala rajattiin riita-asioissa saami-
siin sen vuoksi, ettd riidan intressid ja ndin
my0s hdvidarvon méairdd olisi muissa tilan-
teissa vaikea maééritelld. Monissa hakemus-
asioissa, kuten perheoikeuden alaan kuulu-
vissa asioissa, ei ole lainkaan kysymys talou-
dellisin perustein arvioitavista eduista tai ai-
nakin téllaisten etujen mééritteleminen olisi
hankalaa.

Hakemusasioiden ja OK 25 a luvun 9 §:n
luettelossa mainittujen asioiden jéttdmisté
jatkokdsittelylupajérjestelmin soveltamisalan
ulkopuolelle perusteltiin uudistuksen yhtey-
dessd muun muassa jarjestelmin selkeysvaa-
timuksella. Rajausta pidettiin myds johdon-
mukaisena jérjestelmin riita-asioissa saami-
siin rajoitetun soveltamisalan kanssa.

Kuten edelld nykytilan arviota koskevassa
2.5 jaksossa on todettu, siviiliasioita koske-
vat rajaukset ovat osoittautuneet osin epétar-
koiksi ja jérjestelmdn sovellettavuutta hei-
kentdviksi. Jarjestelmén laajentamista harkit-
taessa on siksi perusteltua pyrkid yksinker-
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taistamaan jirjestelmdd poistamalla mahdol-
lisuuksien mukaan nykyisid rajoituksia ja
poikkeuksia.

Jéarjestelmd ei kokonaisuutena tule nykyisté
selkedammaéksi poistamalla osa poikkeussdan-
noksistd. Myoskéén riita-asioiden hdvidarvon
nostaminen esimerkiksi 20 000 euroon ei
poista jirjestelmén soveltamisalan rajaami-
seen liittyvid rakenteellisia ongelmia.

Hovioikeuksissa vuonna 2012 ratkaistuista
hakemusasioista maksukyvyttomyyteen ja
ulosottoon liittyvit valitukset olivat ylivoi-
maisesti suurin asiaryhmd. Mitddn erityisti
syyté sille, miksi ndmé asiat eivdt kuuluisi
jatkokdsittelyluvan piiriin, ei ole. Esimerkik-
si ulosmittausta koskevat valitukset ovat
usein selkeitd ja sopisivat siksi hyvin jérjes-
telmén soveltamisalaan.

Jos lupajérjestelmén soveltamisalaan séa-
dettdisiin kuuluvaksi kaikki riita- ja hake-
musasiat, ei kdytdnnossa ole esitettdvissd pe-
rusteita sille, miksi muut OK 25 a luvun
9 §:n asiaryhmét jéisivdt edelleen jarjestel-
mén soveltamisalan ulkopuolelle.

Sakon muuntorangaistuksen médrdamisti
koskevat asiat on jatetty jatkokésittelylupa-
jarjestelmin ulkopuolelle. Hovioikeus on OK
2 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan toimival-
tainen ratkaisemaan mainitut asiat yhden ja-
senen kokoonpanossa. Jos muuntorangais-
tuksen madrddminen kuuluisi jatkokasittely-
lupajérjestelmén piiriin, olisi kielteinen lupa-
paitds tehtivd kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Jotta hovioikeusmenettely ei olisi
muuttunut aiempaa enemmaéan henkildresurs-
seja vaativaksi, muuntorangaistus on aika-
naan jétetty soveltamisalan ulkopuolelle.

Jarjestelmdn soveltamisalaan liittyvien ra-
jausten ja poikkeusten vdhentdmistd harkitta-
essa olisi myos otettava huomioon erdiden
Euroopan unionin instrumenttien sisdltdméat
oikeudenkdyntimenettelysddnnokset. Esi-
merkiksi ulkomaisen tuomion tdytdntdonpa-
noa koskevassa asiassa kardjdoikeus tekee
taytdntoonpanokelpoisuutta koskevan paa-
toksen vastapuolta kuulematta. Talldin asia
tulee vastaajan kohdalla ensimmaiisen kerran
kasiteltdviksi hovioikeudessa. Tami seikka
puoltaa osaltaan asioiden jattdmistd jatkoké-
sittelylupamenettelyn ulkopuolelle, mutta
toisaalta niissd asioissa voitaisiin myontdd
lupa herkemmin esimerkiksi painavan syyn

perusteella. Samalla olisi my0s varmistetta-
va, ettel lain soveltamisesta tulisi kohtuutto-
man hankalaa. Jarjestelmién ei mydskéén tu-
lisi sdétéé poikkeuksia tarpeettomista syista.

Jos jarjestelmdn soveltamisala riita- ja ha-
kemusasioissa laajennetaan yleiseksi, seuraisi
muutoksesta myo0s, ettd lapsen huoltoa, asu-
mista ja elatusta koskevat asiat (jdljempana
lapsiasiat) siirtyisivat jarjestelmdn piiriin.
Lapsiasioissa tirkein on lapsen etu. Vanhem-
pien etu on toissijainen.

Lapsen edun kannalta on erityisen tirke&4,
ettd hédntd koskeva oikeudenkdynti pédttyy
kohtuullisessa ajassa. Lapsi ei ole se, joka
oikeudessa riitelee. Vanhemmat riitelevit, ja
vanhempien vélien ollessa tulehtuneet lapsi
monesti joutuu tahtomattaan riitaan mukaan.
Pitkddn kestdvin huoltoriidan voidaan jopa
katsoa vahingoittavan lasta ja ndin olevan
suoraan lapsen edun vastainen. Huoltoriidan
kasittely kardjdoikeudessa on yleensd varsin
perusteellinen. Lapsen edun mukaista ei ole
pitkittdd oikeudenkdyntiad toistamalla kisitte-
ly hovioikeudessa tilanteessa, jossa kiréjéoi-
keuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole aihetta
epailla.

Ei myoOskédidn ole vanhempien intressissé,
ettd epdselvd oikeustila jatkuu pitkddn. Tay-
simittainen hovioikeusprosessi tuo usein
myds mukanaan mittavat oikeudenkdyntiku-
lut. Lapsiasioissa asianosaiset vastaavat paa-
sddnndn mukaan omista kuluistaan. Tama
tarjoaa mahdollisuuden rangaista taloudelli-
sesti toista vanhempaa pitkélld prosessilla
myds sellaisessa tilanteessa, jossa kardjdoi-
keuden ratkaisun oikeellisuus on ilmeinen.

Toisaalta lapsiasioissa ei monesti ole ky-
symys ratkaisun oikeellisuudesta, vaan rat-
kaisusta itsessddn. Vanhempien riidellessi
lapsen huollosta ei ole harvinaista, ettd mo-
lemmat vanhemmat ovat kéardjdoikeusproses-
sin yhteydessé tehtyjen selvitysten perusteel-
la kiytdnnossd yhtd hyvid huoltajia ja ettd
ratkaisu lopulta perustuu kokonaisarvioon,
jonka oikeellisuutta on juridisin perustein
vaikea arvioida. Kun kérédjdoikeuden tuomi-
oon haetaan muutosta, kysymys ei vélttdmat-
té olekaan siitd, onko kérdjdoikeuden ratkaisu
juridisin argumentein arvioituna oikea vai
vadrd, vaan siitd, paityisivatko toiset ratkaisi-
jat saman aineiston kokonaisarvion perusteel-
la toiseen ratkaisuun. Muutoksenhaussa ei
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siis tosiasiassa ole kysymys ratkaisun oikeel-
lisuuden arvioimisesta (Overprovning) -—
vaikka niin pitéisi olla - vaan asian uudelleen
késittelemisestd (omprovning).

Lapsiasioissa vanhemmat voivat koroste-
tummin kuin riita-asioissa yleensd haluta
esittdd ndkemyksend tuomioistuimelle suulli-
sesti eli asianosaiset haluavat kohdata tuoma-
rinsa. Suullinen menettely on osa oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid. Voidaan kuiten-
kin asettaa kysymyksen alaiseksi, ettd ker-
taalleen suullisesti kdrdjdoikeudessa kisitelty
riita aina asianosaisen niin halutessa toiste-
taan saman kaavan mukaan hovioikeudessa.

Harkittaessa jatkokisittelylupajérjestelmén
soveltamisalan laajentamista lapsiasioihin
voidaan lopulta katsoa olevan kysymys siité,
tuleeko lapsesta riitelevilla vanhemmilla aina
olla oikeus saada riitansa késitellyksi tdysi-
mittaisessa oikeudenkdynnissd kahdessa oi-
keusasteessa kun ndin ei kaikissa riita- tai
hakemusasioissa ole asian laita. Jos arvioin-
nin 1dhtokohtana on lapsen etu, niin ei ole.

Jatkokasittelylupajarjestelman laajentamis-
ta koskevassa punninnassa on myods otettava
huomioon, ettd muutoksenhakujirjestelmalla
ei ole samaa merkitystd lapsiasioissa kuin
muissa siviiliasioissa. Lapsen huoltoa ja ela-
tusta koskeva hakemus voidaan nimittdin
saattaa vireille kdrdjadoikeudessa aina uudel-
leen vetoamalla muuttuneisiin olosuhteisiin.
Tamaikin seikka puoltaa lapsiasioiden sisél-
lyttdmista jérjestelméin soveltamisalan piiriin.

Vaihtoehtoinen etenemistapa olisi jattda
lapsiasiat edelleen jérjestelmin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lapsiasiat ovat erittdin
henkildityneitd. Tdméd nostaa oikeusturva-
odotuksia. Oikeus tdystutkintaan ja yksityis-
kohtaisesti perusteltuun ratkaisuun myds toi-
sessa oikeusasteessa voidaan kokea vilttd-
mattomaksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeeksi myo0s niissd tapauksissa,
joissa kardjdoikeuden ratkaisun lopputulos on
ilmeisen oikea. Lapsiasioiden rajaaminen
jatkokdsittelylupajarjestelmdan  ulkopuolelle
voisi siksi olla perusteltua. Kokonaispunnin-
nassa aiemmin esitetyt argumentit kuitenkin
puoltavat lapsiasioiden sisdllyttdmistd jérjes-
telmén piiriin.

3.2.2 Jatkokdésittelylupajérjestelmén laajen-
taminen rikosasioissa

Jatkokadsittelylupajdrjestelméd ei  rajoita
muutoksenhakuoikeutta. Kaikista karéjéoi-
keuden ratkaisuista saa valittaa hovioikeu-
teen ja hovioikeus tutkii kaikki valitukset.
Jatkokisittelylupajirjestelmin laajentaminen
ei ndin ollen muuttaisi perustuslain turvaa-
maa muutoksenhakuoikeutta. Laajentaminen
kuitenkin mahdollistaisi, ettd hovioikeus-
késittely voitaisiin nykyistd useammissa vali-
tusasioissa paattad kielteiseen jatkokasittely-
luparatkaisuun tilanteessa, jossa kardjaoikeu-
den tuomion ja valituskirjelmén valossa kéréa-
jéoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta ei ole aihetta epdilld eikd muukaan lu-
paperuste tule sovellettavaksi.

Kuten edelld 2.1 jaksossa on todettu, lupa-
jarjestelmin kayttdonotto ei ole vaikuttanut
hovioikeuksien muuttamien ratkaisujen suh-
teelliseen méérdén. Jarjestelmé ei ndin ollen
ole heikentényt kansalaisten oikeusturvaa. Ei
mydskddn ole syytd olettaa, ettd jarjestelmén
laajentaminen vaikuttaisi kielteisesti oikeus-
turvan toteutumiseen.

Soveltamisalaltaan laajennettunakaan jir-
jestelmé ei heikentdisi kansalaisten oikeus-
turvaa, koska selkeét ja velvoittavat lupape-
rusteet sekd matala lupakynnys takaavat asi-
anosaisille  oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin jokaisessa hovioikeuden ratkaista-
vaksi saatetussa valitusasiassa.

Jatkokadsittelylupajarjestelmén kayttoonot-
tamisen yhteydessé korostettiin voimakkaasti
sitd, ettei uutta jarjestelmad toisin kuin seu-
lontaa, tulisi soveltaa kaikkiin valitusasioi-
hin, vaan ainoastaan niin sanottuihin vahai-
sempiin asioihin. Myods soveltamisalan sel-
keyttd ja tarkkarajaisuutta pidettiin keskeise-
nd seikkana. Luvan tarpeellisuus tai kieltei-
nen lupapiitds ei saisi tulla valittajalle ylla-
tyksend. Hénen tulisi aina pystyd ennakolta
arvioimaan, missa tilanteissa valituksen ké-
sittelyn pdéttyminen lupaharkintaan olisi
mahdollinen. Riita-asioissa soveltamisala ra-
jattiin - muutoksenhakuintressin perusteella,
rikosasioissa tuomitun rangaistuksen ja
enimmadisrangaistuksen mukaan.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee nykyisin
jatkokdsittelyluvan, jos hinté ei ole tuomittu
neljdd kuukautta ankarampaan vankeusran-
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gaistukseen. Syyttdjd ja asianomistaja tarvit-
sevat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta
sdddetty rangaistus on sakko tai enintddn
kaksi vuotta vankeutta. Jos syyttdjé ei tarvit-
se jatkokdsittelylupaa valittaessaan kérdjaoi-
keuden antamasta ratkaisusta, ei myoskéaan
vastaaja tarvitse lupaa.

Jos jatkokdsittelylupajirjestelméddn sovel-
tamisalaa rikosasioissa laajennetaan, jérjes-
telmén piiriin tulisi lisdtd myds muita kuin
vahiisind pidettdvid rikosasioita. Perustusla-
kivaliokunta katsoi jo hallituksen esityksesta
HE 105/2009 vp antamassaan lausunnossa
PeVL 4/2010 vp s. 4, ettd rikosta, josta
tuomitaan tillainen [neljan kuukauden van-
keus] rangaistus, ei voida pitdd véhdisend”.

Laissa on useita menettelyji ja seuraamus-
vaihtoehtoja, jotka on suoraan kytketty van-
keusrangaistuksen pituuteen. Lakeja sdéddet-
tdessd on arvioitu rangaistuksen ankaruuden
merkitysti eri tilanteissa.

Rikoslain 6 luvun 11 §:n mukaan rikoksen-
tekijd, joka tuomitaan pituudeltaan mééarat-
tyyn, enintddn kahdeksan kuukauden ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, voidaan sen
sijasta tuomita yhdyskuntapalveluun, jollei
ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien
yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden
painavien syiden ole katsottava olevan estee-
nd yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Li-
sdedellytyksind on, ettd rikoksentekija on an-
tanut suostumuksensa rangaistuksen tuomit-
semiseen yhdyskuntapalveluna ja hinen voi-
daan olettavan suoriutuvan yhdyskuntapalve-
lusta.

Rikoslain 6 luvun 11 a §:n mukaan enin-
tddan kuuden kuukauden ehdoton vankeusran-
gaistus voidaan tietyin edellytyksin tuomita
valvontarangaistuksena.

Hovioikeuslain (56/1994) mukaan asia
voidaan vastaajan valittaessa ratkaista niin
sanotussa kevennetyssd kokoonpanossa, jos
ketddn vastaajista ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin sakkoon tai kuu-
deksi kuukaudeksi vankeuteen. Kevennet-
tyyn kokoonpanoon kuuluu kaksi hovioikeu-
den jésentd ja hovioikeuslaissa sdddetyt kel-
poisuusehdot tdyttiva esittelija.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvun 1 §:n mukaan kir-
jallisessa menettelyssd voidaan tuomita enin-
tddn yhdeksdn kuukauden vankeusrangaistus.

Asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelys-
sd edellyttdd kuitenkin, ettei mistédén syytta-
jan syytteessd tarkoitetusta yksittiisestd ri-
koksesta ole sdddetty ankarampaa rangaistus-
ta kuin sakko tai enintdén vankeutta kaksi
vuotta.

Oikeudenmukainen oikeusjérjestelmd on
my0s johdonmukainen. Harkittaessa jatkoka-
sittelylupajirjestelmén laajentamista, lupara-
jan tulisi heijastaa rangaistuksen ankaruutta
myds osana rikosoikeusjirjestelmdd. Kah-
deksan kuukauden pituinen vankeusrangais-
tus voidaan tuomita suoritettavaksi yhdys-
kuntapalveluna.  Pituudeltaan  kahdeksan
kuukautta ylittdvad vankeusrangaistusta pide-
tddn siis siind médrin ankarana, ettei rangais-
tusta voida suorittaa yhdyskuntapalveluna.
Jos jatkokisittelylupajarjestelmdn sovelta-
misalaa laajennetaan, soveltamisalan raja
vastaajan hakiessa ratkaisuun muutosta tulisi
kuitenkin ainakin tdssd vaiheessa sdétdd sel-
laiseksi, ettd ankariksi arvioidut seuraamuk-
set jdisivdt soveltamisalan ulkopuolelle. Ndin
arvioiden soveltamisalaa olisi mahdollista
laajentaa rikosasioihin, joissa vastaajaa ei ole
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
sakkoon tai enintdfin kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen.

Jos vastaaja tarvitsisi luvan tilanteessa, jos-
sa hinté ei ole tuomittu kahdeksaa kuukautta
ankarampaan vankeusrangaistukseen, olisi
jarjestelmin soveltamisalaa johdonmukai-
suussyisté tarkistettava my0s syyttijén ja asi-
anomistajan osalta.

Tarkednd on pidetty sitd, ettei vastaajan oi-
keus saada valituksensa suoraan hovioikeu-
den tdystutkintaan milloinkaan saisi olla hei-
kompi kuin syyttdjan. Téstd periaatteesta ei
tulisi nytkdén luopua. Jotta laajentamisen
myoOtd jérjestelmén piiriin tulisi enemmén
ratkaisuja, olisi my0s rangaistusasteikon mu-
kaan médrdytyvdd soveltamisalaperustetta
tarkistettava. Voimassa olevan lainsddadédnnon
mukaan syyttdjd ja asianomistaja tarvitsevat
jatkokdsittelyluvan, jos valitus koskee rikos-
ta, josta sdddetty rangaistus on enintdén kaksi
vuotta vankeutta. Yksi luonteva vaihtoehto
olisi rangaistusmaksimin nostaminen neljaan
vuoteen vankeutta. Télldin jirjestelmin pii-
riin saatettaisiin kuitenkin suurin osa rikok-
sista. Rajaamisesta ei kdytdnnossd olisi hyo-
tyd, vaan se tekisi jérjestelmén soveltamisen
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vaikeammaksi, kun luvan tarpeellisuutta ar-
vioitaessa olisi tarkistettava my6s tuomittu-
jen rikosten rangaistusasteikot. Téstd syystd
olisi tarkoituksenmukaisempaa laajentaa jér-
jestelmédn soveltamisalaa siten, ettd syyttdja
tarvitsisi luvan aina hakiessaan rikosasiassa
muutosta. Asianomistajaan sovellettaisiin
jatkossakin samoja sddnnoksid kuin syytta-
jaan. Jarjestelmédn toimivuuden kannalta ta-
mai olisi valttiméatonta.

Syyttdjat hakevat muutosta kirdjaoikeuden
ratkaisuun huomattavasti harvemmin kuin
vastaajat. Kun syyttdjd on hakenut muutosta
jatkokdsittelylupajarjestelman sovelta-
misalaan kuuluvassa rikosasiassa, lupa on
enemmistdssd tapauksista myonnetty. Kay-
tinnossé syyttdjdt valittavat tilanteissa, joissa
muutoksenhakuun on selvd syy. Niissi tilan-
teissa lupa myds myodnnetddn. Sovelta-
misalan laajentaminen ei muuttane tilannetta.

3.2.3 Jatkokasittelylupajdrjestelmén yleinen
soveltaminen

Edelld on kasitelty mahdollisuuksia laajen-
taa jatkokésittelylupajérjestelmén sovelta-
misalaa. Esitettyjen perustelujen valossa voi-
si olla johdonmukaista, ettd lupajarjestelmés-
td sdddetdén yleisesti sovellettava.

Kun jirjestelmdn katsotaan sellaisenaan
turvaavan oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin ja antavan asianosaisille riit-
tavit oikeusturvatakeet, herdd kysymys, mik-
si jarjestelmén soveltamisalaa tulisi lainkaan
rajata.

Jatkokasittelylupajarjestelmassé hovioikeus
osana muutoksenhakumenettelyd ottaa kan-
taa siihen, onko aihetta epdilld kérdjaoikeu-
den ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta tai
tuleeko asian késittelyéd jatkaa muun lupape-
rusteen nojalla. Kysymys ei ole esimerkiksi
Tanskassa kéytossd olevan jarjestelmén kal-
taisesta menettelystd, jossa luvan voi evéti
erillinen lupaelin eikd muutoksenhakutuo-
mioistuin itse vélttdmaéttd ota valitusta mis-
sddn muodossa tutkittavaksi (ks. oikeusmi-
nisterion mietintdja ja lausuntoja 10/2014 s.
24-26). Jatkokasittelylupamenettelyssd asia
tutkitaan myds asiallisesti, vaikka se tutki-
taan lupaperusteiden nékokulmasta. Talld
seikalla on merkitysti valitusoikeuden toteu-

tumisen kannalta ja my0s jirjestelmén legi-
timiteettid arvioitaessa.

Lahtokohta siis on, ettd kaikki asiat tutki-
taan ja niiden asioiden késittely, joissa ei lu-
pavaiheessa ilmene aihetta epdilld kdréjéoi-
keuden ratkaisun oikeellisuutta, eikd myo0s-
kddn muissa lupaperusteissa todettua tilan-
netta ole késilld, voidaan paattad kielteiseen
jatkokdsittelylupapédatokseen. Sddtdmalld lu-
pakynnys matalaksi on pyritty varmistamaan,
ettd kaikki valitusasiat, joissa jatkokésittely
on aiheellista, my0s saavat jatkokésittelylu-
van.

Hovioikeudessa muutettujen ratkaisujen
osuus ei ole lupajarjestelmidn kayttdonoton
myOtd muuttunut. Tdma osoittaa osaltaan, et-
td ne ratkaisut, joissa kdrdjédoikeuden loppu-
tulos on ollut virheellinen, ovat paikantuneet
lupasddnnoksid soveltamalla ja ohjautuneet
jatkokdsittelyyn. Asianosaisten oikeusturva
on toteutunut yhta lailla niissé asioissa, joissa
jatkokdsittelyd edeltdd lupaharkinta, kuin
niissé, jotka ovat menneet suoraan jatkokésit-
telyyn.

Periaatteellista tai oikeuskdytintoon perus-
tuvaa syytd rajata lupajérjestelmin sovelta-
misalaa ei ole.

Suomessa jatkokdsittelylupajarjestelmé
korvasi tullessaan voimaan niin sanotun seu-
lontamenettelyn. Seulontamenettelyn sovel-
tamisesta saadut kokemukset eivdt kaikilta
osin olleet rohkaisevia. Soveltamisalaltaan
rajoitettu lupajérjestelmé oli téstd nidkokul-
masta katsoen hyvinkin perusteltu ratkaisu.
Vaikka seulontamenettelyn ongelmia ei jat-
kokdsittelylupajarjestelmasséd ole esiintynyt,
soveltamisalan laajentaminen nopealla aika-
taululla voidaan kokea arveluttavaksi. Valti-
on taloustilanteen heikentyminen edellyttia
kuitenkin toiminnallisen tehokkuuden lisda-
mistd my0s oikeushallinnon alalla.

Oikeusvaltiossa ei riitd, ettd oikeudenkéyn-
ti on oikeudenmukainen. Oikeudenkédynnin
asianosaisten olisi myos koettava oikeuden-
kiynti oikeudenmukaiseksi sekéd periaatteel-
lisella ettd kdytdnnon tasolla. Vakavia rikok-
sia koskevissa asioissa asianosaisten oikeus-
turvaodotukset ovat erityisen korostuneet.
Kirjallisen aineiston perusteella tehty lupa-
harkinta voidaan nidissd tapauksissa kokea
riittdmattomaksi, vaikka oikeusturvaongel-
maa ei tosiasiassa olisikaan.
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Jos valtiontalouden sééstopaineet eivét olisi
niin suuret, lupajérjestelmin laajentamiseen
ei todenndkoisesti olisi ryhdytty niin nopealla
aikataululla kuin nyt on tehty. Tietty varovai-
suus laajentamisessa on siksi perusteltua.
Hovioikeuksien ratkaistavaksi saatettujen
asioiden miéréd on viime vuosina vahentynyt.
Lyhyen aikavilin sdéstdtavoitteiden saavut-
taminen ei vélttdimattd edellytd, ettd kaikki
asiat — my0s vakavat rikosasiat — jo tdsséd yh-
teydessd saatettaisiin jatkokésittelylupajérjes-
telmén piiriin. Tdmédn vuoksi lupajarjestel-
mén soveltamisalaa tulisi vield rajoittaa siten,
ettd vastaaja ei tarvitsisi jatkokisittelylupaa
valittaessaan asiassa, jossa kérdjdoikeus on
tuominnut hénet kahdeksan kuukauden van-
keusrangaistusta ankarampaan rangaistuk-
seen.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Jatkokasittelylupajarjestelmédd  ehdotetaan
laajennettavaksi siten, ettd kaikki riita- ja ha-
kemusasiat kuuluisivat lupajérjestelman pii-
riin.

Nykyiset riita-asioita koskevat rajaukset
ovat osoittautuneet osin epédtarkoiksi ja jér-
jestelmén sovellettavuutta heikentdviksi. So-
veltamisalaa laajennettaessa jérjestelméé tu-
lisi myos muilta osin yksinkertaistaa poista-
malla mahdollisuuksien mukaan nykyisid ra-
joituksia ja poikkeuksia. Nykyisten poikke-
ussddnndsten osittainen poistaminen tai riita-
asioiden hividarvon nostaminen esimerkiksi
20 000 euroon ei muuttaisi jarjestelmid sel-
kedmmaksi. Tdméan vuoksi téssd esityksessd
ehdotetaan, ettd soveltamisala nédissi asioissa
sdddetddn yleiseksi. Muutoksesta seuraisi, et-
td kaikki riita-asiat, riidan kohteesta riippu-
matta, kuuluisivat jérjestelmén sovelta-
misalaan.

Myds kaikki hakemusasioiksi luokitellut
valitusasiat kuuluisivat soveltamisalan pii-
riin. Jarjestelméd sovellettaisiin myds lapsi-
asioissa annettuihin kérdjdoikeuden ratkai-
suihin. Soveltamisalan laajentamista lapsi-
asioihin on perusteltu edelld toteuttamisvaih-
toehtoja koskevassa 3.2 jaksossa.

Lakiin ei ehdoteta sisdllytettdvéksi erityisid
poikkeussadnnoksid esimerkiksi ulkomaisten
tuomioiden tunnustamista ja tiytdntodnpanoa
koskevien ratkaisujen varalle. Siltd osin kuin

ylikansallinen lainsdddédnto tai vastaava kan-
sainvélinen velvoite edellyttdd muutoksenha-
kumenettelyltd erityisid toimenpiteitd, toi-
menpiteet toteutettaisiin jatkokésittelylupa-
menettelyn puitteissa. Esimerkiksi tilantees-
sa, jossa vastaaja saa tiedon kérdjaoikeudessa
annetusta ulkomaisen tuomion tiytant6on-
panokelpoiseksi julistavasta ratkaisusta vasta
muutoksenhakuvaiheessa, timé olisi mahdol-
lista katsoa OK 25 a luvun 11 §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitetuksi muuksi paina-
vaksi syyksi myoOntdd asiassa jatkokasittely-
lupa. Asia kuitenkin ratkaistaisiin aina ta-
pauskohtaisesti.

Jarjestelmdd sovellettaisiin myos sotilasoi-
keudenkayntiasioissa. Hovioikeuden kisitel-
lessd sotilasoikeudenkdyntiasiaa sen kokoon-
panoon kuuluu myods kaksi sotilasjdsentd.
Jatkokdésittelylupapyyntod ratkaistaessa hovi-
oikeus on kuitenkin toimivaltainen tavan-
omaisessa kokoonpanossaan. Tarkoituksen-
mukaista olisi, ettd tdmd kokoonpano olisi
toimivaltainen myds silloin, kun lupapyynto
koskisi sotilasoikeudenkéyntiasiaa. Sotilas-
oikeudenkayntilain (326/1983) sddnnostd ho-
vioikeuden kokoonpanosta olisi sen vuoksi
muutettava.

Rikosasioissa jdrjestelmén soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, ettd vastaaja tarvitsisi
jatkokdsittelyluvan valittaessaan muusta kuin
sellaisesta ratkaisusta, jossa hénet on tuomit-
tu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangais-
tukseen.

Edelld toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa
3.2 jaksossa on mainittuina eri vaihtoehtoisia
enimmadisrangaistuksia, joiden puitteissa eri-
tyiset menettelyt tai rangaistuksen suoritta-
mistavat ovat mahdollisia. Sekd nykyisté nel-
jan kuukauden vankeusrangaistusta ettd kuu-
den, kahdeksan ja yhdeksén kuukauden van-
keusrangaistusta voidaan perustellusti pitdd
ankarina tuomioina. Jos jatkokésittelylupajéar-
jestelmdd kuitenkin laajennetaan, tulee laa-
jentamisella olla kédytanndssdkin vaikutuksia
hovioikeuksien voimavarojen kohdentamis-
mahdollisuuteen. Soveltamisalan laajentami-
nen ei saisi olla niin rajoitettu, ettei laajenta-
misella ole kdytdnndn merkitysti. Téstd sekd
3.2 jaksossa selostetuista syistd jérjestelmén
soveltamisalaa esitetddn laajennettavaksi si-
ten, ettd vastaaja tarvitsisi valittaessaan jat-
kokésittelyluvan, jos hénet on tuomittu enin-
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tddn kahdeksan kuukauden vankeusrangais-
tukseen.

Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei
otettaisi huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muita rikosoi-
keudellisia seuraamuksia.

Voimassa olevan lain mukaan ratkaisevaa
vastaajan jatkokésittelylupatarvetta arvioita-
essa on se, mikd rikosoikeudellinen seuraa-
mus hénelle on oikeudenkdynnissé tuomittu.
Merkitystd ei siis ole silld, onko vastaaja
tuomittu yhdestd vai useammasta rikoksesta
eikd myoskadn silld, minkélaisesta rikoksesta
hén on ollut syytteessé tai miltd osin hén ha-
kee kérdjdoikeuden ratkaisuun muutosta. Jos
vastaaja on tuomittu useasta rikoksesta kah-
deksaa kuukautta ankarampaan vankeusran-
gaistukseen sekd eldintenpitokieltoon, ja hin
hakee muutosta ainoastaan eldintenpitokiel-
toon, hin ei voimassa olevan lain mukaan
tarvitse jatkokésittelylupaa. Selkeyden liséa-
miseksi jérjestelmdd ehdotetaan tiltd osin
muutettavaksi.

Ehdotuksen mukaan vastaaja tarvitsisi aina
jatkokdésittelyluvan, jos valitus ei koske ri-
kosta tai rikoksesta tuomittua rangaistusta.
Koska ajokielto, liiketoimintakielto, eldin-
tenpitokielto, metsdstyskielto ja menettdmis-
seuraamus eivét ole rikoslain 2 luvussa tar-
koitettuja rangaistuksia, ehdotuksesta seurai-
si, ettd vastaaja rangaistuksen ankaruudesta
riippumatta aina tarvitsisi jatkokésittelyluvan
hakiessaan muutosta vain ajokieltoon tai me-
nettimisseuraamukseen.

Jos vastaaja on tuomittu yli kahdeksan
kuukauden vankeusrangaistukseen ja hin ha-
kee muutosta ajonkiellon midrdédmisen lisék-
si syyksilukemiseen, jatkokésittelylupaa ei
tarvita ajokiellosta valittamiseen. Ainoastaan
silloin, kun yli kahdeksan kuukauden pitui-
seen vankeusrangaistukseen tuomittu vastaa-
ja valittaa yksin oheisseuraamuksesta, lupa
olisi tarpeen.

Vastaavasti vastaaja tarvitsee aina jatkoka-
sittelyluvan, jos hén hakee muutosta vain va-
hingonkorvauksen maéadrdamistd koskevaan
ratkaisuun. Jos muutosta syyksilukemisen tai
rangaistuksen lisdksi haetaan vahingonkor-
vausta koskevaan ratkaisuun asiassa, jossa
vastaaja on tuomittu yhdeksdn kuukauden
vankeusrangaistukseen, mairdytyy luvan tar-

ve kaikilta osin rangaistuksen ja syyksiluke-
misen perusteella.

Syyttdja tarvitsisi aina luvan hakiessaan
muutosta kérdjdoikeuden rikosasiassa anta-
maan ratkaisuun. Nykyinen poikkeus, jonka
mukaan syyttiji ei tarvitse lupaa hakiessaan
muutosta vastaajan eduksi, ehdotetaan pois-
tettavaksi. Tilannetta koskeva erityissddnnos
on tarpeeton, koska lupa kdytinnossd aina
myOnnetddn syyttdjin valittacssa vastaajan
eduksi. Kuten nykyisin, asianomistajaan so-
vellettaisiin samoja sdénnoksid kuin syytta-
jéén. Jarjestelmin toimivuuden kannalta ta-
maé olisi valttimatonta.

Ehdotuksen mukaan jatkokésittelylupa olisi
tarpeen haettaessa muutosta oikeudenkéyn-
nin kuluessa tehtyyn tai oikeudenkayntiin
liittyvéén ratkaisuun, joka ei koske paidasiaa.
Jarjestelmdd sovellettaisiin kuitenkin vain
ratkaisuihin, joihin saa hakea muutosta valit-
tamalla. Lupajirjestelmdd ei sovellettaisi
esimerkiksi vangitsemispéétoksiin, joihin
haetaan muutosta kantelemalla.

Jatkokdsittelylupaa edellytettdisiin siten va-
lituksen koskiessa vain oikeudenkéyntikulu-
ja, valtion varoista maksettavia kuluja, todis-
tajalle maksettavia korvauksia, maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa tai hyvitystd oikeu-
denkédynnin viivdstymisen vuoksi. Lupaséén-
noksid sovellettaisiin myds rikosoikeudellisia
pakkokeinoja ja yksityisoikeudellisia tur-
vaamistoimia koskeviin valituksiin. Jérjes-
telma tulisi myds sovellettavaksi kaikkiin oi-
keudenkdyntiviitteen johdosta annettuihin
ratkaisuihin, joihin saa hakea muutosta erik-
seen.

Edelld selostetut muutokset edellyttavit
OK 25 a luvun rakenteen muuttamista. Kun
lupajérjestelmidn  soveltamisala laajenee,
sadnnoksid voidaan yksinkertaistaa.

Padsadnto siis olisi, ettd haettaessa muutos-
ta kérdjdoikeuden ratkaisuun valittamalla,
tdystutkintaa edeltdisi aina jatkokdisittelylu-
pamenettely. Lupajérjestelma tulisi sovellet-
tavaksi, jollei laissa toisin sdddetd. Sovelta-
misala olisi siis l&htokohtaisesti yleinen, ja
lakiteknisesti soveltamisalan rajaus toteutet-
taisiin rikosasioita koskevalla poikkeussdén-
nokselld. Suurin osa jirjestelmin sovelta-
misalaa tdsmentévistd ja selittdvistd saannok-
sistd jétettdisiin tarpeettomina pois.
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Jatkokésittelylupa myonnettiisiin  kuten
nykyisin asiaan kokonaan tai osittain. Osit-
tain lupa voidaan myontdd rikosasioissa esi-
merkiksi johonkin syytekohtaan tai rangais-
tuksen mittaamiseen. Luvan myontdmisesti
osittain seuraa myds, etti asiassa toimitettava
padkasittely rajataan koskemaan maéarittyd
osaa asiasta.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Soveltamisalaltaan rajoitettua jatkokésitte-
lylupajirjestelméd on sovellettu hovioikeuk-
sissa 1 péivéstd tammikuuta 2011. Tilastotie-
tojen ja tehtyjen selvitysten perusteella jat-
kokdsittelylupajarjestelma on toiminut hyvin.
Se on tuonut tyOnsddstdd erityisesti sen so-
veltamisalaan kuuluvien rikosasioiden osalta.
Oikeusturvaongelmia ei ole ilmennyt.

Oikeusministerion tilastotietojen mukaan
vuonna 2012 hovioikeuksissa ratkaistiin noin
2 900 riita-asiaa, 600 hakemusasiaa sekd
250 ulosottoasiaa.

Riita-asioissa kielteisid lupapaétoksid an-
nettiin 194, Kun lupajérjestelmén sovelta-
misalaan kuului noin 570 valitusasiaa, evét-
tyjen lupapyyntdjen osuus oli 34 %, ja kai-
kista riita-asiaratkaisuista noin 7 % oli kiel-
teisid lupapaitoksid. On vaikea tarkkaan en-
nakoida soveltamisalan laajentumisen myoti
lisddntyvien kielteisten ratkaisujen mairaa.
On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd jérjes-
telmén soveltamisalan laajentaminen kaik-
kiin riita-asioihin pienentdisi kielteisten lu-
papéitosten suhteellista osuutta kaikista rat-
kaisuista. Karkean arvion mukaan on mah-
dollista, ettd noin 20—25 %:ssa riita-asioista
tehtéisiin epddva luparatkaisu. Tdma tarkoit-
taisi, ettd kielteisten lupapéétdsten maara oli-
si riita-asioissa noin 600—700.

Hakemus- ja ulosottoasioissa evéttyjen jat-
kokisittelylupien osuus olisi todenndkdisesti
riita-asioita korkeampi. Tdma johtuu siitd, et-
td maksukyvyttomyyteen ja ulosottoon liitty-
vissd asioissa kielteinen luparatkaisu olisi to-
denndkdisesti myoOnteistd padtostd tavalli-
sempi ratkaisu. Ndin harkiten on mahdollista
arvioida, ettd jopa 50 % hakemusasioiden ka-
sittelyistd hovioikeudessa voisi padttyd lu-
pamenettelyvaiheessa, jolloin noin 400 ha-

kemusasiassa annettaisiin kielteinen lupapéa-
tos.

Rikosasioissa muutoksen merkitystd on
vaikea arvioida. Nykyisin noin 20 %:ssa kai-
kista ja 45 %:ssa luvan piiriin kuuluvista ri-
kosvalituksista tehdddn epddva luparatkaisu.
Hovioikeuksien ratkaisujen perusteella arvi-
oiden rajan nostaminen vastaajan osalta kah-
deksaan kuukauteen vankeutta ja jatkokisit-
telyluvan sddtiminen syyttdjélle ja asian-
omistajalle yleiseksi siirtdisi noin 75 % ri-
kosvalituksista jatkokésittelylupajarjestelmén
piiriin. Kun rikosasioita ratkaistiin vuonna
2012 noin 6 400, tarkoittaisi tima, ettd niista
4 800 kuuluisi jarjestelman piiriin. Jos olete-
taan, ettd lupa edelleen evittdisiin noin
40 %:ssa jarjestelmén piiriin kuuluvista ri-
kosasioista, kielteisten luparatkaisujen méaara
nousisi noin 2 500 ratkaisuun. Kielteisten lu-
paratkaisujen médrd kaikista rikosasioissa
annetuista ratkaisuista nousisi niin arvioiden
noin 20 %:sta noin 40 %:iin.

Syyttdjdt ja asianomistajat hakevat muutos-
ta kédrdjdoikeuden ratkaisuun huomattavasti
harvemmin kuin vastaajat. Syyttdjin ja asi-
anomistajan osuus muutoksenhauista on noin
10 %. Kun syyttdja on hakenut muutosta jat-
kokésittelylupajérjestelmén soveltamisalaan
kuuluvassa rikosasiassa, lupa on useimmissa
tapauksista myonnetty. Soveltamisalan laa-
jentaminen ei merkittdvasti muuttaisi voi-
massa olevaa tilannetta.

Vuosille 2013—2025 tehdyn oikeudenhoi-
don uudistamisohjelman jatkokdsittelylupa-
jarjestelmin laajentamista koskevan toimen-
pide-ehdotuksen perusteluissa arvioidaan, et-
td lupajirjestelmin kayttdonotosta ja sen
kaavaillusta laajentamisesta olisi saatavissa
10—15 henkilétyévuoden eli noin 1 miljoo-
nan euron vuosittainen séasto.

Laajentamisesta saatava hydty on luonnol-
lisesti riippuvainen jérjestelmidn sovelta-
misalaan tulevista valitusasioista. Hovioi-
keudet eivit voi madrata siitd, miten paljon ja
minkélaisia asioita niiden ratkaistavaksi saa-
tetaan. Hovioikeuksien ty6hon vaikuttavat si-
ten myos ulkoiset tekijdt, joita ei aina pystytd
ennakoimaan. Tilastojen perusteella voidaan
kuitenkin tehdd karkeita arvioita. Tédssd yh-
teydessd on kiinnitettivd huomiota siihen, et-
td johtopédtoksiin liittyy monia epdvarmuus-
tekijoita.
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Hovioikeuksien  toimintamenot  olivat
41,1 miljoonaa euroa vuonna 2012 ja henki-
16stomddrd oli 497 henkilotyovuotta. Toi-
minnallinen tuottavuus oli 21 ratkaisua hen-
kilotydvuotta kohti ja kustannukset 4 016 eu-
roa ratkaistua asiaa kohti.

Tavoite on, ettd esitys jatkokisittelylupajér-
jestelmén laajentamiseksi lisdisi hovioikeuk-
sissa tehtdvén tyon tuottavuutta ja vastaavasti
vihentiisi asiakohtaisia kustannuksia.

Hovioikeuksien ratkaistavaksi saapuneiden
asioiden méérd on viime vuosina ollut las-
kussa. Mitédén erityistd syytd sille, ettd suunta
kdédntyisi, ei ole havaittavissa. Vuonna
2013 hovioikeuksissa annettiin 9 675 ratkai-
sua. Jos hovioikeuksien vuosittain ratkaise-
man asiamédrdn arvioidaan olevan noin
10 000, joka on enemmin kuin toteutuma
vuonna 2013, ja kielteisen lupapéditosten
osuus kaikista annetuista ratkaisuista olisi
35 %, saavutettaisiin merkittdvai sddstdod ny-
kytilaan verrattuna. Karkeasti arvioiden evit-
tyjen luparatkaisujen suhteellinen osuus voisi
nousta noin 15 prosenttiyksikolla.

Jatkokésittelylupajérjestelmén valmistelun
yhteydessé arvioitiin, ettd noin viidesosa jat-
kokisittelylupaa vaille jadvistd asioista olisi
sellaisia, jotka muuten olisi ratkaistava pdé-
késittelyssd. Vuonna 2012 hovioikeudet eivit
myonténeet jatkokasittelylupaa 271 péadkésit-
telyasiassa. Tamé oli tasan 20 % kaikista
kielteisisté lupapéatoksistd. Jos oletetaan, ettd
paidkasittelyasioiden osuus kielteisistd lupa-
padtoksistd ei jatkossakaan muuttuisi, péét-
tyisi kielteiseen lupapéédtokseen 700 sellaisen
valitusasian késittely, joka muuten késiteltdi-
siin padkasittelyssd. Tdma olisi noin 400 va-
litusasiaa enemmin kuin nykyisin. Hake-
musasiat ovat kuitenkin toisenlaisia kuin
muut valitusasiat ja ne ratkaistaan hovioi-
keudessa pédosin esittelystd kirjallisessa me-
nettelyssd. Hakemusasioiden laskennallinen
osuus olisi siksi vdhennettdvd edelld maini-
tusta luvusta. Lisddntyneiden kielteiseen lu-
papadtokseen paittyvien padkisittelyvalitus-
ten médra olisi ndin arvioituna 350.

Jatkokasittelylupajirjestelmédn laajentami-
sesta saatavaa tyOnsééstdd on edelleen vaikea
arvioida. TyOnsdéstod seuraa kuitenkin siité,
ettd menettelyn soveltamisalaan kuuluvat
asiat tutkittaisiin ensin nykyistd menettelya
kevyemmaissa lupamenettelyssd. Luparatkai-

su tehtdisiin pelkéstiddn kirjallisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella eiki vastausta va-
littajan vastapuolelta padsdantoisesti pyydet-
taisi. Kielteiseen lupapédtokseen ei sisdllytet-
tdisi selostusta asianosaisten vaatimusten pe-
rusteista. Myo0s velvollisuus ratkaisun perus-
telemiseen on olennaisesti suppeampi.

Jatkokasittelylupamenettelyd  sovelletaan
my0s sellaisiin valitusasioihin, joissa asian
ratkaisu riippuu suullisen todistelun uskotta-
vuudesta. Naissd asioissa on yleensé jérjes-
tettdva padkasittely, jossa kirdjdoikeudessa
kdyty oikeudenkdynti kdytdnnossd uusitaan.
Jarjestelmin laajentaminen toisi niissd asi-
oissa sidstdjd, koska padkisittelyn toimitta-
minen ei olisi endd yhtd useasti tarpeellista.

Siltd osin kuin perusteita jatkokisittelylle
ei olisi, valituksen késittely paittyisi siihen,
ettei jatkokésittelylupaa myonnettiisi. Silloin
kun jatkokésittelylupa myonnetdén, lupaha-
kemuksen késittely olisi tarpeellista asian
valmistelua, joka palvelisi asian jatkokésitte-
lyd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lu-
pakdsittely edellyttdd omaa tyOpanostaan
myds silloin, kun asian kisittely jatkuu tdys-
tutkinnassa. Niin on erityisesti, jos valitusta
myonteisen lupapditoksen jilkeen tutkii
osaksi tai kokonaan toinen kuin lupapéétok-
sen tehnyt kokoonpano.

Oikeusministerion kustannus- ja tydaika-
kirjausten perusteella voidaan karkeasti arvi-
oida laajentamisesta saatavia hyotyjd. On
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd kirjaukset
ovat korkeintaan suuntaa antavia. Tilastojen
perusteella voidaan rikos- ja riita-asioille las-
kettujen keskimiérdisten kustannusten perus-
teella arvioida, ettd padkasittelyssa ratkaistul-
le asialle tulee hintaa noin 7 000 euroa. Kiel-
teisen lupapddtdksen kustannukset ovat taas
noin 2 000 euroa. Esittelysté ratkaistun asian
on edelld mainittujen tilastojen perusteella
arvioitu maksavan noin 2 500 euroa. Jos kiel-
teiseen lupapéitokseen paattyvid padkasitte-
lyasioita olisi 350 enemmain kuin nykyisin,
tarkoittaisi tdma, ettd laskennallista sddstoa
kertyisi soveltamisalan laajentamisesta jo
pelkdstddan ndissd asioissa 1 750 000 euroa.
Myds esittelyasioissa syntyisi kustannusséaés-
t0jd, joskaan sddstot eivit olisi asiakohtaisesti
niin suuret kuin paikésittelyasioissa. Jos kiel-
teisen lupapadtokseen paittyvia esittelyasioi-
ta on 2 800, ei ole epédrealistista arvioida, ettd
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laskennalliset sddstdt voisivat olla noin
250 euroa asiaa kohden eli yhteensd noin
700 000 euroa. Jos kuitenkin otetaan huomi-
oon, ettd niissd asioissa, joissa jatkokdsittely-
lupa myo6nnetddn, todenndkdisesti syntyy ai-
nakin osassa asioita lisdkustannuksia pail-
lekkéisestd késittelystd, sddstdd voidaan arvi-
oida tulevan mahdollisesti yhteensd noin
2 000 000 euroa.

Padkasittelyjen vdhentynyt madrd toisi
sddstdjd myos oikeusapu- ja tulkkausmenois-
sa, valtion varoista maksettavissa todistelu-
kustannuksissa, vankien kuljetuskustannuk-
sissa sekd matkakédrdjakustannuksissa.

Lupajirjestelmén laajentaminen vahentiisi
myo0s syyttdjien tyotd. Tilastojen mukaan jat-
kokasittelylupa myonnetddn lihes aina syyt-
tdjan hakiessa kérdjdoikeuden ratkaisuun
muutosta. Jarjestelmé ei taltd osin toisi syyt-
tdjille merkittdvad tyonsddstod. Syyttdjille
hyoty tulisi pddosin viltettivistd padkasitte-
lyistd ja siité, ettei vastausta yleensd pyydet-
tdisi silloin, kun hovioikeus tekisi rikosasias-
sa kielteisen luparatkaisun vastaajan valituk-
sen johdosta. Edelld sanotun sekd kielteisten
lupapéatoksien méardd koskevan arvion pe-
rusteella lupajérjestelmin kayttoonottamises-
ta ja laajentamisesta saatava laskennallinen
syyttdjien tyOnsddstd voisi olla noin 25 %
hovioikeusmenettelyyn kéytettiavistd voima-
varoista. Syyttdjalaitoksen vuoden 2011 toi-
mintakertomuksen mukaan syyttdjien hovi-
oikeuden késiteltdvini olevia valituksia oli-
kin noin 4 000 eli 25 % vihemmain kuin
vuonna 2008. Syyttijilaitoksen vuoden 2008
toimintakertomuksen mukaan hovioikeus-
késittelyt tyollistivit syyttdjid 18,4 henkilo-
tyovuoden verran. Koska tehokkuushyoty
kohdistuu yksinkertaisempiin asioihin, voi-
daan karkeasti arvioiden péételld, ettd lupa-
jarjestelmin tehokkuushyoty on syyttéjille
ollut noin neljd henkilotyovuotta. Jarjestel-
min soveltamisalan laajentaminen voisi vi-
hentdd hovioikeuskasittelyjen tyollistdvaa
vaikutusta kuusi henkilotyovuotta verrattuna
vuoden 2008 tilanteeseen.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esityksessd pyritddn lisddmédn oikeusjar-
jestelmén toiminnallista tehokkuutta. Laajen-

tamisen myo&td tyOpanosta voitaisiin siirtdd
yksinkertaisemmista asioista vaativampiin
asioihin. Rajallisia voimavaroja voitaisiin
kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin erityi-
sesti suurissa hovioikeuksissa. TAmé paran-
taisi my0s oikeusturvan laatua. Tehok-
kuushy6tyjé olisi saatavissa erityisesti rikos-
ja hakemusasioiden kasittelyssa.

Jos hovioikeuksien toiminnallista tehok-
kuutta lisdtddn merkittdvasti, tarkoittaa tima
kaytdnnossa sitd, ettd sama méaara asioita rat-
kaistaan vdhemmalld henkilostomééralla.
Vuonna 2012 hovioikeuksien henkilostome-
not olivat noin 33 miljoonaa euroa. Hovioi-
keuksien henkildtyovuosien méadrd oli vajaa
500. Henkilotyovuoden hinta oli keskiméérin
66 000 euroa. Esityksessd arvioidaan, ettéd
jatkokdsittelylupajérjestelmidn laajentaminen
voisi tuoda jopa 2 miljoonan euron sdastot.
Saastot olisivat padosin johdettavissa vihe-
nevistd padkésittelyistd hovioikeuksissa. Jos
padkasittelyjen médrdt vihenevét siten kuin
téssd esityksessd arvioidaan, voisi timi mah-
dollistaa 20—30 henkilotydvuoden asteittai-
sen vihentdmisen hovioikeuksissa. Vihen-
tdmistarve kohdistuisi p#dosin lainkdytto-
henkil6stoon. Virkojen lakkauttaminen olisi
mahdollista toteuttaa eldkoitymisen yhtey-
dessd, koska suuri osa hovioikeuksien jése-
nistéd on jo nyt yli 60-vuotiaita.

Padkasittelyjen vdheneminen hovioikeuk-
sissa voisi vaikuttaa myonteisesti myds valti-
on oikeusapu- ja tulkkauskustannuksiin, mut-
ta vaikutukset oikeusaputoimistojen koko-
naistyomaérddn olisivat kuitenkin marginaa-
liset. Vaikka syyttdjien muutoksenhakuvai-
heeseen sidottu tyomaidrd jatkokésittelylupa-
jarjestelmin ehdotetun laajentamisen myota
véhenisi arviolta kahden henkildtyovuoden
verran, yksittdisten syyttédjavirkojen lakkaut-
taminen olisi tdmdn tyOsddston perusteella
vaikeaa toteuttaa kiytinnossd. Syyttéjille on
my0s viime vuosina siirretty uusia tehtévia.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd syyttdjan
tyOpanos jo nyt painottuu kirdjidoikeuskasit-
telyyn.

Jatkokasittelylupajéirjestelmd toimii laa-
dukkaan kirdjdoikeusprosessin varassa. Ta-
man vuoksi on keskeistd, ettd osa hovioike-
uksista vapautuvista henkilotyovuosista siir-
retdén kardjaoikeuksiin. Tdméd mahdollistaisi



22 HE 246/2014 vp

esimerkiksi muun kuin yhden tuomarin ko-
koonpanon kéyttdmisen nykyistd useammin.

Korkeimmalta oikeudelta on haettu valitus-
lupaa suhteellisesti useammin kielteiseen jat-
kokasittelylupapaatokseen kuin tdystutkin-
nassa tehtyyn ratkaisuun. Niin ollen jérjes-
telmédn soveltamisalan laajentaminen vaikut-
taisi tyotd lisddvisti korkeimman oikeuden
toimintaan.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Jatkokdsittelylupajérjestelmin laajentami-
nen ei rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta ny-
kyisestd. Laajentaminen kuitenkin mahdollis-
taisi sen, ettd hovioikeus nykyistékin selke-
ammin toimisi kérdjadoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta tarkastavana oikeusasteena eikd
kardjdoikeudessa kiydyn prosessin uusijana.

Nykyinen jatkokésittelylupajirjestelmé ei
sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa rajoi-
ta kérdjaoikeudessa asiansa hdvinneen asian-
osaisen oikeutta saada virheellistd kardjaoi-
keuden ratkaisua korjatuksi hovioikeudessa.
Jarjestelmin soveltamisalan laajentaminen ei
muuttaisi tilannetta. Muutoksesta seuraisi
vain, ettd nykyistd suurempi osa asioista ka-
siteltdisiin hovioikeudessa ensin kirjallisessa
menettelyssd. Valitus tutkittaisiin perusteelli-
sesti aina silloin, kun ilmenee aihetta epdilla
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta tai kun
asian jatkokasittely muuten on perusteltua.

Jatkokésittelyluvan mydntdmisen kynnys
on matala. Jo epdily siitd, ettei kérdjaoikeu-
den ratkaisun lopputulos olisi oikein, johtaa
luvan myontdmiseen. Jarjestelma on toiminut
hyvin.

Asianosaisten edun mukaista on, etti asia,
jossa ei ole aihetta epdilld kirdjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuutta, péattyy ilman, ettd
vastausta pyydetdén vastapuolelta. Tdma vé-
hentdd asianosaisten oikeudenkéyntikuluja.
Myos todistajien ja muiden todistelutarkoi-
tuksessa kuultavien henkildiden asema para-
nee. Heidédn ei tarvitsisi toistamiseen saapua
tuomioistuimeen kuultaviksi, jolloin heille
aiheutuva vaiva ja kustannukset vihenevit.

Kansalaisten kannalta jatkokisittelylupajér-
jestelmin laajentaminen selkeyttéisi nykyisti
oikeustilaa, koska asian ottaminen téystutkin-
taan edellyttdisi ldhtokohtaisesti hovioikeu-
den myoOntdmaid jatkokésittelylupaa. Vain

erdissd, selkedsti médritellyissé tilanteissa lu-
paa ei edellytettdisi.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

5.1.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma
vuosille 2013—2025

Paadministeri Jyrki Kataisen hallitusohjel-
massa edellytetddn toimenpiteitd oikeuden-
kadyntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja
oikeusturvan laadun parantamiseksi.

Oikeusministerio asetti 1 pdivani kesdkuu-
ta 2012 neuvottelukunnan valmistelemaan
ehdotukset pitkdn aikavilin oikeusturvaoh-
jelmaksi ja valtioneuvoston vuosien 2013—
2016 kehyspaétoksen edellyttimaksi sopeut-
tamisohjelmaksi. Neuvottelukunta luovutti
ohjelmaehdotuksensa maaliskuussa 2013.

Neuvottelukunnan laatima ohjelma sisdltié
useita  yksittdisid toimenpide-ehdotuksia,
mukaan lukien ehdotuksen jatkokésittelylu-
pajérjestelmén soveltamisalan laajentamises-
ta. Muita osin nykyistd lupajirjestelméd ei
ohjelmassa esitetd muutettavaksi.

Neuvottelukunnan ehdotuksesta pyydettiin
laajalti lausuntoja sidosryhmiltd. Jatkokésit-
telylupaa koskevaan ehdotukseen suhtaudut-
tiin lausuntopalautteessa pddosin mydnteises-
ti. Nykyisen jdrjestelmén katsottiin toimineen
hyvin ja laajentamisen olevan néin hyviksyt-
tavé keino tehostaa ja tarkoituksenmukaistaa
oikeudenkdyntimenettelyd  hovioikeudessa.
Oikeusturvandkokohtiin tulisi laajentamisen
yhteydessd kuitenkin kiinnittdd erityistd
huomiota. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi
lausunnossaan, ettd kérdjdoikeuksien ratkai-
sukapasiteettia tulisi vahvistaa voimavaroja
lisddmalla.

Jérjestelmdn soveltamisalan laajentamista
hakemus- ja ulosottoasioihin kannatettiin
yleisesti. Lausunnoissa katsottiin kuitenkin
myos, ettei laajentamiselle ollut suurta tarvet-
ta, koska hovioikeuksien asiamiirit jo muu-
tenkin ovat vihentyneet. Suomen syyttdjayh-
distys ry katsoi, ettei syyttédjien jatkokasitte-
lylupatarvetta tulisi laajentaa. Osin suhtau-
duttiin varauksellisesti jarjestelmidn sovelta-
misalan laajentamiseen riita-asioissa. Asian-
ajajaliitto vastusti lupajérjestelmén laajenta-
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mista sekd riita- ettd rikosasioissa oikeustur-
van kohtuuttoman heikentymisen vuoksi.

5.1.2 Jatkokdsittelylupatydryhmé

Oikeusministerid asetti kesékuussa
2013 tydryhmén, jolle annettiin tehtiviksi
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi jatko-
kasittelylupajérjestelmén soveltamisalan laa-
jentamiseksi. Tyoryhmén puheenjohtajana
toimi oikeusministerion lainvalmisteluosas-
ton osastopééllikkd Asko Vilimaa. Tyoryh-
missd ovat olleet edustettuina Helsingin ho-
vioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Valtakun-
nansyyttdjinvirasto ja Asianajajaliitto.

Ty6ryhmaé luovutti mietintonsé helmikuus-
sa 2014 (Hovioikeuden jatkokasittelylupajér-
jestelmédn laajentaminen, Oikeusministerion
mietintdjd ja lausuntoja 10/2014). Mietinnds-
sd esitetddn nykyisen jatkokésittelylupajar-
jestelmdn laajentamista. Jarjestelmdd sovel-
lettaisiin hovioikeuksissa yleisesti riita- ja
hakemusasioissa. Rikosasioissa vastaaja tar-
vitsisi jatkokdsittelyluvan, jos hintd ei ole
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdja ja
asianomistaja tarvitsisivat aina jatkokdsittely-
luvan hakiessaan muutosta kérdjdoikeuden
tuomioon.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

5.2.1 Lausuntopalaute

Oikeusministerid pyysi tyoryhmémietin-
nostd lausunnon yhteensd 41 eri viranomai-
selta, jarjestoltd ja asiantuntijalta. Liséksi
korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus
antaa mietinndstd lausunto. Pyydetyistd lau-
sunnoista saapui yhteensd 34. Lausunnoista
on laadittu tiivistelmd (Oikeusministerion
mietint6jd ja lausuntoja 18/2014).

Lausunnonantajat kannattavat yleisesti jat-
kokésittelylupajérjestelmidn  soveltamisalan
laajentamista mietinndssé ehdotetulla tavalla
sekd riita- ja hakemusasioissa ettd rikos-
asioissa. Lausunnoissa on yleisesti katsottu,
ettei jarjestelmé laajennettunakaan rajoittaisi
oikeutta hakea muutosta, ja arvioita lupajér-
jestelmén toimivuudesta on pidetty oikeina.

Asianajajaliitto, Turun hovioikeus, profes-
sori emeritus Antti Jokela on suhtautunut va-
rauksellisesti ehdotukseen sisdllyttda lap-
siasiat jarjestelmin soveltamisalaan. Kriitti-
sid huomioita on esitetty myos ehdotetusta
rikosasian vastaajan lupakynnyksen rajasta.
Liian korkeana ehdotettua kahdeksan kuu-
kauden rajaa ovat pitdneet valtioneuvoston
oikeuskansleri ja Antti Jokela. Itd-Suomen ja
Sisd-Suomen syyttdjanvirastot ovat pitdneet
kynnystd lilan matalana. Professori Tuula
Linna katsoo, ettd oheisseuraamukset tulisi
ottaa huomioon rangaistuksen ankaruutta ar-
vioitaessa. Asianajajaliitto on katsonut, etti
valitettaessa oheisseuraamuksesta (ajokielto,
likketoimintakielto, eldintenpitokielto, menet-
tdmisseuraamus) jatkokésittelylupaa ei tulisi
edellyttdd. Vahaistd kritiikkid saa osakseen
myds ehdotus jatkokésittelylupaedellytyksen
sadtdmisestd yleiseksi syyttdjén ja asianomis-
tajan osalta. Oikeuskansleri pitdd muutosta
merkittdvind ottamatta kuitenkaan kantaa
sithen, tulisiko ehdotusta toteuttaa vai ei. Oi-
keudenkdynnin tasapuolisuuden kannalta on-
gelmallisena ehdotusta pitdvit Asianajajaliit-
to, Itd-Suomen hovioikeus, Itd-Suomen syyt-
tdjénvirasto ja Tuula Linna.

Mietinnon sisdltimid sddstoarviota on lau-
suntopalautteessa pidetty yleisesti ylimitoi-
tettuna. Uudistus vahvistaisi oikeudenkdyn-
nin painopisteen siirtymistd kérdjaoikeuteen,
minkd vuoksi useat lausunnonantajat ovat
painottaneet  kérdjdoikeuksien  resurssien
vahvistamisen tdrkeyttd. Lausuntopalauttees-
sa my6s on myds toivottu jatkokisittelylupa-
jarjestelmin laajentamisen kytkemistd hovi-
oikeusmenettelyn kehittdmiseen laajempana
kokonaisuutena.

5.2.2 Lausuntojen huomioon ottaminen

Ehdotukseen kohdistunut arvostelu on ollut
vahiistd. Lausuntopalautteessa ei ole esitetty
huomioitavaksi seikkoja, joita mietinnossa ei
olisi késitelty. Esitetty kritiikki perustuu sii-
hen, ettd soveltamisalan laajentamisen puo-
lesta ja sitd vastaan esitettyjd argumentteja on
arvioitu toisin kuin mité tydryhmaé on tehnyt.

Kriittisissd lausunnoissa on esimerkiksi
katsottu olevan lapsen edun mukaista, ettd
hovioikeus aina ottaa valituksen suoraan
taystutkintaan tutkimatta lupaperusteiden
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olemassaoloa. Tydryhmén mietinndssd taas
arvioidaan, ettd lapsiasian tdysimittaisesta
uudelleenkésittelystd seuraava oikeuden-
kéynnin pitkittyminen on lapsen edun vastai-
nen tilanteessa, jossa kérdjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta ei ole aihetta epailla.

Nakemys siitd, ettd oikeudenkdynnin tasa-
puolisuus toteutuu, jos lupakynnys on kaikil-
le asianosaisille sama, ei vastaa esityksessa
esitettyd. Syyttdjalld ja asianomistajalla on
suurempi intressi valittaa vastaajalle myon-
teisestd ratkaisusta kuin ratkaisusta, jossa
vastaaja on tuomittu yli kahdeksan kuukau-
den vankeusrangaistukseen. Jérjestelmén ta-
sapuolisuus ei siksi toteutuisi siten, ettd luvan
tarpeellisuus médrdytyisi samoin perustein
kaikkien asianosaisten osalta.

Voimassa olevan lainsddddnndén mukaan
syyttdjd ja asianomistaja tarvitsevat jatkoké-
sittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta
sdddetty rangaistus on enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Jos vastaaja tarvitsisi luvan tilan-
teessa, jossa hénti ei ole tuomittu kahdeksaa
kuukautta ankarampaan vankeusrangaistuk-
seen, jdrjestelmdn soveltamisalaa on joh-
donmukaisuussyistd tarkistettava myos syyt-
tdjédn ja asianomistajan kannalta.

Térkednd on pidetty sitéd, ettei vastaajan oi-
keus saada valituksensa suoraan hovioikeu-
den tdyteen tutkintaan milloinkaan saisi olla
heikompi kuin syyttdjén. Yksi luonteva vaih-
toehto olisi siksi rangaistusmaksimin nosta-
minen neljdidn vuoteen vankeutta. T&lloin jér-
jestelmén piiriin saatettaisiin kuitenkin suurin
osa rikoksista. Rajaamisesta ei kdytinnossé

olisi hydtyd, vaan se tekisi jarjestelmén so-
veltamisen vaikeammaksi, kun luvan tarpeel-
lisuutta arvioitaessa olisi tarkistettava myds
tuomittujen rikosten rangaistusasteikot. Tastd
syystd on arvioitu tarkoituksenmukaisem-
maksi laajentaa jéarjestelmin soveltamisalaa
siten, ettd syyttdjd tarvitsisi luvan aina haki-
essaan rikosasiassa muutosta. Asianomista-
jaan sovellettaisiin jatkossakin samoja sdin-
noksid kuin syyttdjadn. Jarjestelmén toimi-
vuuden kannalta tdma olisi valttiméatonta.
Syyttdjat hakevat muutosta kirdjédoikeuden
ratkaisuun huomattavasti harvemmin kuin
vastaajat. Kun syyttdja on hakenut muutosta
jatkokdsittelylupajarjestelman sovelta-
misalaan kuuluvassa rikosasiassa, lupa on
enemmistdssd tapauksista mydnnetty. Kéy-
tinnossé syyttdjdt valittavat tilanteissa, joissa
muutoksenhakuun on selvid syy. Niissi tilan-
teissa lupa myds myonnetddn. Sovelta-
misalan laajentaminen ei muuttane tilannetta.
Edelld todetun perusteella muutoksia tyo-
ryhmén ehdottamiin perusratkaisuihin ei hal-
lituksen esityksessd ehdoteta tehtdviksi.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Téssd esityksessd kumottavaksi ehdotetta-
vaa OK 25 a luvun 10 §:44 on todistelua ylei-
sissd tuomioistuimissa koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 46/2014 vp) esitetty
muutettavaksi. Jatkovalmistelussa on huo-
lehdittava siitd, ettd esitysten johdosta sdadet-
tavét lait ovat keskenéén johdonmukaiset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

Laki oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a lu-
vun muuttamisesta

25 luku Muutoksenhaku kirijioikeu-

desta hovioikeuteen

Valituskirjelmdn sisdlto ja liitteet

15 §. Pykalan I momentin 4 a kohtaa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattai-
siin nykyisten 25 a luvun 5—8 §:n sdénnos-
ten sijaan vain 25 a luvun 5 §:44n. Muutos
johtuu siité, ettd ehdotetussa 5 §:ssé sdadet-
tdisiin jatkokésittelyluvan tarpeellisuudesta.

25aluku  Valitusasian valmistelun aloit-
taminen ja jatkokisittelylupa
Jatkokdsittelylupa

5 §. Pykildn 1 momentissa ilmaistaisiin
padsddntd. Sen mukaan jatkokisittelylupa
tarvitaan, kun kédrédjaoikeuden ratkaisuun hae-
taan muutosta valittamalla. S&4nnds ei siten
koskisi kantelua, mutta muuten sddnnoksen
soveltamisala olisi yleinen.

Momentin mukaan sdénnostd sovellettai-
siin valituksiin kérdjdoikeuden ratkaisuista
riippumatta asian laadusta tai valituksen koh-
teesta. Tdma tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd
sdannoksen soveltamisalaan kuuluisivat seké
rikos-, riita- ettd hakemusasiat. Sovelta-
misalan piiriin tulisivat myos esimerkiksi ha-
kemusasioina késiteltdvit konkurssi-, velka-
jérjestely- ja ulosottoasiat samoin kuin lap-
siasiat, joiden ottamista jatkokésittelylupajir-
jestelmédin on késitelty jaksossa 3.2. Jatkoka-
sittelylupa tarvittaisiin niin ikdén turvaamis-
toimiasioissa, haettaessa erikseen muutosta
oikeudenkdyntivditteen johdosta annettuun
ratkaisuun sekd ldhestymiskiellon ja liike-
toimintakiellon maardamistd, muuttamista tai
kumoamista koskevaan ratkaisuun. Jatkoka-
sittelylupaa liiketoimintakieltoa koskevassa
asiassa ei kuitenkaan tarvittaisi silloin, kun
sovellettavaksi tulisi 2 momentin poikkeus-
sdannos.

Pykélidn 2 momentti sisiltéisi poikkeuksen
padsadntoon. Saannoksen mukaan rikosasian
vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta van-
keutta, ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa, jos
valitus koskee hinen syykseen luettua rikosta
tai rangaistusta. Valitus koskee rikosta sil-
loin, kun vastaaja vaatii syytteen hylkdadmisté
tai tutkimatta jattdmistd taikka sitd, ettd ha-
nen syykseen luetaan toinen, lievempi teko-
muoto. Rangaistusta valitus koskee silloin,
kun vastaaja vaatii vankeusrangaistuksen
alentamista tai tuomitsemista lievempédn
rangaistusseuraamukseen, esimerkiksi van-
keusrangaistuksen maédrdamistd ehdollisena,
taikka ettd hénet jitetddn kokonaan rangais-
tukseen tuomitsematta. Rangaistuksen anka-
ruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vanke-
usrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai
muuta rangaistusta taikka rikosoikeudellista
seuraamusta, esimerkiksi viraltapanoa, me-
nettdmisseuraamusta, yhteisosakkoa, ajokiel-
toa, eldintenpitokieltoa tai liiketoimintakiel-
toa. Sen sijaan merkitystd ei ole silld, onko
vankeusrangaistus ehdoton vai ehdollinen.
Jos vastaajalle on tuomittu vankeusrangaistus
ja samalla muunnettu aikaisemmin tuomittu
yhdyskuntapalvelu vankeudeksi, jatkokisitte-
lyluvan tarvetta arvioitaisiin korkeimman oi-
keuden ratkaisusta KKO 2013:35 ilmenevén
oikeusohjeen mukaisesti vankeusrangaistus-
ten yhteenlasketun pituuden perusteella.

Jatkokasittelyluvan tarvetta koskeva edelly-
tys olisi yksiselitteinen niin, ettd rikoksesta
tai rangaistuksesta valittaminen olisi ratkai-
sevaa sen kannalta, tuleeko 2 momentin
poikkeussddnnds sovellettavaksi myds sil-
loin, kun valitus koskee muutakin kuin rikos-
ta tai rangaistusta. Kysymys asian kuulumi-
sesta soveltamisalan piiriin ei ndin muodos-
tuisi ongelmalliseksi, mitd on yleisperuste-
luissa esitetysti pidetty yhtend lainsddddnnon
tarkistamisen tavoitteena. Jos vastaaja on
tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeus-
rangaistukseen ja hdn hakee muutosta syyksi-
lukemiseen tai rangaistukseen, hin ei tarvit-
sisi lupaa asiassa miltdén osin. Jos vastaaja
valittaa talloin esimerkiksi hdnelle maaratys-
td vahingonkorvauksesta, lupaa ei tarvittaisi.
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Jos taas vastaaja valittaa vain vahingonkor-
vauksesta, lupa vaadittaisiin. Vastaaja, joka
on tuomittu enintddn kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen, tarvitsisi aina jatko-
késittelyluvan riippumatta siitd, mitd valitus
koskee.

Poikkeussddnnds tulisi sovellettavaksi ai-
noastaan silloin, kun muutoksenhakijana on
rikosasian vastaaja. Jos muutosta kirdjéoi-
keuden ratkaisuun rikosasiassa hakee syyttdja
tai asianomistaja taikka joku muu oikeuden-
kdynnin osallinen, heidén osaltaan asiaan so-
vellettaisiin 1 momentin sdédnndstd. Mahdol-
lista siten olisi, ettd samassa asiassa syyttdja
ja asianomistaja tarvitsevat jatkokésittelylu-
van, mutta vastaaja ei tarvitse. Sen sijaan
pdinvastaista tilannetta ei voi olla. Nykyises-
td poikkeuksesta, jonka mukaan syyttdji ei
tarvitse lupaa hakiessaan muutosta vastaajan
eduksi, luovuttaisiin. Téllainen erityissdén-
nds on ilmeisen tarpeeton, koska kaytannossa
lupa téllaisessa tilanteessa tultaisiin myoOnté-
maan.

6 §. Pykild ehdotetaan kumottavaksi. Lu-
vun 5 §:n 2 momentissa sdddettdisiin siita,
milloin vastaaja ei tarvitse jatkokdsittelylu-
paa valittaessaan kirdjaoikeuden ratkaisusta.

7 §. Pykéla ehdotetaan kumottavaksi. Syyt-
tédjén tarvitsisi 5 §:n 1 momentin yleissdén-
noksen mukaan aina jatkokésittelyluvan ha-
kiessaan muutosta kdrdjdoikeuden antamaan
ratkaisuun.

8 §. Pykéld ehdotetaan kumottavaksi. Asi-
anomistajan jatkokésittelylupatarve méérdy-
tyisi 5 §:n 1 momentin padsddnnoén mukaan.

9 §. Pykéla ehdotetaan kumottavaksi. Luet-
telossa mainitut valitusasiat siirtyisivét jatko-
kasittelylupajérjestelmén soveltamisalaan.

10 §. Voimassa oleva sddnnos koskee tilan-
teita, joissa pédasiaratkaisusta valitettaessa
jatkokdsittelylupa ei olisi tarpeen, mutta ho-
vioikeudessa esitetty muutosvaatimus koskee
muuta kuin pddasiaa. Valittaja voi tyytyd
padasiassa annettuun ratkaisuun, mutta saat-
taa kuitenkin hakea muutosta esimerkiksi oi-
keudenkdyntikuluratkaisuun tai hénen mak-
settavakseen tuomittuihin uhkasakkoihin.
Ehdotetun 5 §:n mukaan vastaaja tarvitsisi
ndissd tilanteissa jatkokdsittelyluvan, koska
valitus ei koskisi rikosta tai rangaistusta.
Niin ollen pykild ehdotetaan tarpeettomana
kumottavaksi.

Muutoksenhaku

19 §. Pykilédn 1 momentin mukaan péatok-
seen, jolla jatkokésittelylupa on myonnetty,
ei saa hakea muutosta. Lainkohdassa ei sdé-
detd muutoksenhausta kielteiseen lupapii-
tokseen. Témaé ei olekaan tarpeen, koska kiel-
teinen lupapéétds on ratkaisu, johon haetaan
muutosta tavanomaiseen tapaan. Jatkokésitte-
lylupa voidaan kuitenkin myontdd rajoitettu-
na niin, ettd se koskee vain osaa karajéoikeu-
den ratkaisusta. Siitd, miten muutosta téllai-
sessa tilanteessa haetaan kielteiseen lupapiaa-
tokseen, ehdotetaan sdddettdviksi uudessa
2 momentissa.

Jatkokasittelylupa voidaan myontééd osalle
kardjadoikeuden ratkaisusta siten kuin luvun
12 §:ssd sdddetddn. Télloin kysymys jatkoké-
sittelyluvan myontdmisestd muilta osin voi-
daan siirtdd ratkaistavaksi valituksen késitte-
lyn yhteydessa.

Myonnettdessd  jatkokdsittelylupa kysy-
mykseen voi tulla kaksi erityyppisti tilannet-
ta. Yhden ja saman valittajan asiassa jatkoka-
sittelylupa voidaan rajoittaa rikosasiassa kos-
kemaan vain vahingonkorvausta, vaikka vali-
tus koskisi myos syyksi lukemista rikokseen.
Hovioikeus voi myos rajoittaa jatkokasittely-
luvan koskemaan esimerkiksi rangaistuksen
madrddmistd tai pidasiaan liittyvasti sivuvaa-
timuksesta tehtya ratkaisua. Néissi tilanteissa
olisi tarkoituksenmukaista, ettd paitokseen,
jolla jatkokasittelylupa on osittain evitty, ai-
na haetaan muutosta vasta samassa yhteydes-
sd kuin valitetaan hovioikeuden ratkaisusta
muilta osin. Ndin asia ei olisi vireilld saman-
aikaisesti kahdessa oikeusasteessa.

Jatkokésittelylupa mydnnetddn asianosais-
kohtaisesti. Niin ollen tilanteessa, jossa usea
asianosainen hakee muutosta, jatkokasittely-
lupa voidaan rajoittaa koskemaan vain yhden
asianosaisen valitusta. Jatkokésittelyluvan
myontdminen asianosaiskohtaisesti on perus-
teltua, koska hovioikeudessa asia muutoinkin
tutkitaan vain siltd osin kuin sithen on vali-
tuksessa ja mahdollisessa vastauksessa ve-
dottu. Jokainen valitus on ndin ollen ikdin
kuin oma kokonaisuutensa.

Voimassa olevaa 12 §:44 voidaan tarvitta-
essa soveltaa myds ndissd tilanteissa eli jat-
kokésittelylupa voidaan myontdé osalle valit-
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tajista ja siirtdd jatkokisittelylupakysymys
ratkaistavaksi muiden valittajien osalta vali-
tuksen késittelyn yhteydessd. Tami ei kui-
tenkaan yleensé ole tarpeen, vaan lopullinen
kielteinen lupapéétds voidaan antaa sammal-
la kuin myonnetiin jatkokésittelylupa osalle
valittajista. Jos néin tehddin, on perusteltua,
ettd kielteisen lupapddtoksen saaneet valitta-
jat voivat heti hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta siten kuin siitd 30 luvun 1 §:ssé
sdddetddn. Jos tdmd hovioikeuden arvion
mukaan haittaisi asian kisittelyd, hovioikeu-
den tulisi siirtdd kysymys jatkokésittelyluvan
myontdmisestd muiden asiassa valittaneiden
osalta ratkaistavaksi valituksen késittelyn yh-
teydessa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin edelld
selostetun mukaisesti, ettd péaatokseen, jolla
kérdjdoikeuden ratkaisusta wvalittaneelle on
myoOnnetty jatkokisittelylupa vain osittain,
haettaisiin muutosta samassa yhteydessé kuin
valitetaan hovioikeuden ratkaisusta muilta
osin.

Jos taas asiassa ei ole myonnetty jatkok&-
sittelylupaa kaikille wvalittajille, kielteiseen
paitokseen haettaisiin muutosta siten kuin
30 luvun 1 §:ssd sdddetdan. Jos tdma ei olisi
tarkoituksenmukaista, hovioikeuden tulisi
siirtdd  jatkokdsittelyluvasta  padttdminen
12 §:n mukaisesti.

Laki sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n
muuttamisesta

3 §. Pykélan 2 momenttiin lisittdisiin virke,
jonka mukaan sotilasjdsenet eivit osallistuisi
jatkokdsittelylupa-asian ratkaisemiseen.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan niin pian
kuin mahdollista sen jidlkeen, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu.

3 Suhde perustuslakiin ja siéti-
misjirjestys

Ehdotusta valmisteltaessa on otettu huomi-
oon perustuslain sdédnndkset ja kansainvélis-
ten ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimus-
ten asettamat velvoitteet. Naitd suhteita on

tarkasteltu 1dhemmin edelléd yleisperustelujen
jaksoissa 2.2 ja 2.3.

Lausunnossaan PeVL 4/2010 vp jatkokésit-
telylupajérjestelmén kéyttdonottamista kos-
kevasta  hallituksen  esityksestd  (HE
105/2009 vp) perustuslakivaliokunta piti jat-
kokésittelylupamenettelyd  hyvaksyttavéna,
koska se oli soveltamisalaltaan rajattu ja jétti
jarjestelmin ulkopuolelle taloudellisesti mer-
kittdvat riita-asiat, torkeitd rikoksia koskevat
asiat sekd laissa erikseen luetellut asiaryh-
mait. Néin oikeus saattaa kardjdoikeuden rat-
kaisu hovioikeuden arvioitavaksi sdilyi pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisena paa-
sddntond.  Perustuslakivaliokunta  katsoi
myo0s, ettd jatkokdsittelylupajérjestelmi oli
soveltamisalaltaan laissa maédritelty riittdvin
tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti sekd luvan
mydntdmisedellytykset lueteltu tyhjentivésti.
Myontamisperusteiden téyttyessd hovioikeu-
den on myonnettiva lupa. Jatkolupajirjes-
telmén katsottiin vastaavan ldhtokohdiltaan
perustuslakivaliokunnan aiemmissa muutok-
senhakumenettelyd koskevissa lausunnoissa
esitettyja késityksid muutoksenhakumenette-
lyn kehittdmisestd. Lakiehdotukset voitiin
kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyk-
sessd.

Jatkokasittelylupajarjestelmdd ehdotetaan
kehitettdvaksi siten, ettd asianosaisen oikeus-
suojan tarve olisi asian laatua keskeisempi
tekijd jatkokésittelyn kannalta. Asian laatu
yleiselld tasolla ei siten rajaisi jatkokisittely-
lupajérjestelmidn soveltamisalaa, vaan asian
jatkokisittely méaardytyisi oikeussuojan tar-
peen mukaan. Oikeussuoja toteutuisi lupape-
rusteiden kautta. Kun useampi asia voitaisiin
paattda lupakasittelyyn, mahdollistaisi tdma
hovioikeuksien kéytettdvissd olevien voima-
varojen kohdentumisen oikeusturvan kannal-
ta nykyistd tarkoituksenmukaisemmalla ta-
valla.

Nyt ehdotettava jatkokésittelylupamenette-
lyn laajentaminen ei rajoittaisi muutoksenha-
kuoikeutta, koska kaikista kéardjdoikeuden
ratkaisuista saisi valittaa hovioikeuteen ja
kaikki valitukset, myds lupajérjestelmén pii-
riin kuuluvat, tutkittaisiin hovioikeudessa ja
kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvi-
tettdisiin. Oikeus saattaa kérdjdoikeuden rat-
kaisu hovioikeuden arvioitavaksi siilyy. Itse
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lupamenettely tayttdd oikeudenmukaiselle
oikeudenkidynnille asetetut vaatimukset.
Laajennettu  jatkokdisittelylupajarjestelma
olisi soveltamisalaltaan nykyistd jérjestelmaé
selkedmpi, koska erindisid poikkeuksia so-
veltamisalaan ehdotetaan poistettaviksi. Laa-
jentamisen myd6té jarjestelmin soveltamisala
ei kuitenkaan eni olisi rajoitettu vain vahai-
sind pidettiviin valitusasioihin. Jérjestelmén
soveltamisalan ulkopuolelle jdisivét vain sel-
laiset rikosasiat, joissa vastaaja on tuomittu
ankaraan vankeusrangaistukseen. Lupaperus-
teita ei kuitenkaan ehdoteta muutettaviksi.
Lupa olisi aina myonnettdva, jos peruste tiyt-
tyy, ja lupakynnys olisi matala.
Jatkokasittelylupajarjestelméd on vakiintu-
nut osa voimassa olevaa muutoksenhakume-
nettelyd. Jéarjestelmd on tehostanut ja tarkoi-
tuksenmukaistanut muutoksenhakua sen so-
veltamisalaan kuuluvissa valitusasioissa il-
man, ettd lainkdyton laatu olisi ndissd asiois-
sa heikentynyt. Oikeudenkdynnin kesto on
lyhentynyt ja niissd asioissa, joissa oikeu-

denkdynti paittyy kielteiseen luparatkaisuun,
oikeudenkayntikulut ovat vdhentyneet. Me-
nettely on jérjestelmin soveltamisalaan kuu-
luvissa asioissa muodostunut aiempaa nope-
ammaksi ja taloudellisemmaksi niin asian-
osaisten kuin wvaltion kannalta ja, ottaen
kaikkien asianosaisten oikeusturvatarpeet
huomioon, myods oikeudenmukaisemmaksi.
Néamé seikat ovat merkittdvid perustuslain
21 §:n kannalta.

Hallituksen mielestd lakiehdotukset voi-
daan késitelld tavallisen lain sédtdmisjarjes-
tyksessd. Ehdotus jatkokésittelylupajérjes-
telmidn soveltamisalan laajentamisesta on
kuitenkin oikeusturvan toteutumisen kannalta
periaatteellisesti merkityksellinen. Siksi olisi
suotavaa saattaa esitys eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 6—10 §, sellaisina kuin ne ovat laissa

650/2010,

muutetaan 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4 a kohta ja 25 a luvun 5 §, sellaisina kuin ne ovat

laissa 650/2010, seka

lisdtddn 25 a luvun 19 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 650/2010, uusi 2 momentti seuraa-

vasti:
25 luku
Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioi-
keuteen
15§

Valituskirjelmissd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

4 a) peruste jatkokasittelyluvan myontdmi-
selle asiassa, jossa jatkokdsittelylupa 25 a lu-
vun 5 §:n mukaan tarvitaan, ja syyt, joiden
nojalla valittaja katsoo perusteen olevan
olemassa, jos ne eivit muuten ilmene kirjel-
masti;

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

58§

Asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, kun
kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
valittamalla.

Rikosasian vastaaja, joka on tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin kahdeksan

kuukautta vankeutta, ei kuitenkaan tarvitse
jatkokdsittelylupaa miltddn osin asiassa, jos
valitus koskee hdnen syykseen luettua rikosta
taikka rangaistusta. Rangaistuksen ankaruutta
arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusran-
gaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta
rikosoikeudellista seuraamusta.

Pédétokseen, jolla ratkaisusta valittaneelle
on myodnnetty jatkokisittelylupa vain osit-
tain, haetaan muutosta samassa yhteydessi
kuin valitetaan hovioikeuden ratkaisusta
muilta osin. Jos asiassa ei ole mydnnetty jat-
kokisittelylupaa kaikille valittajille, myon-
tadmatta jattdmistd koskevaan paitokseen hae-
taan muutosta siten kuin 30 luvun 1 §:ssd
sdddetdin.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 201 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkai-
su on kirdjdoikeudessa annettu tai julistettu
ennen tdmén lain voimaantuloa, valituskir-
jelmédn ja jatkokésittelylupaan sovelletaan
tdmédn lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

paivana
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Laki

sotilasoikeudenkdiyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

Hovioikeuden késitellessd sotilasoikeuden-
kdyntiasiaa jaostoon kuuluu sen sdanndonmu-
kaisen kokoonpanon lisdksi kaksi sotilasja-
sentd. Sotilasjdsenet eivét kuitenkaan osallis-
tu sen ratkaisemiseen, myonnetidanko asian-
osaiselle jatkokésittelylupa.

Helsingissé 20 piivdna marraskuuta 2014

Tama laki tulee voimaan piaivdand  kuu-
ta 201 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkai-
su on kérdjaoikeudessa annettu tai julistettu
ennen tdmén lain voimaantuloa, jatkokésitte-
lylupaa koskevaa asiaa ratkaistaessa sovelle-
taan tdmin lain voimaan tullessa voimassa

olleita sdannoksia.

Paiministerin sijainen, valtiovarainministeri

ANTTI RINNE

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 6—10 §, sellaisina kuin ne ovat laissa

650/2010,

muutetaan 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4 a kohta ja 25 a luvun 5 §, sellaisina kuin ne ovat

laissa 650/2010, seka

lisdtddn 25 a luvun 19 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 650/2010, uusi 2 momentti seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

25 luku

Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioikeuteen

15§

Valituskirjelmissd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

4 a) peruste jatkokésittelyluvan myontdmi-
selle 25 a luvun 5—38 §:ssé tarkoitetussa asi-
assa ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo pe-
rusteen olevan olemassa, jos ne eivit muutoin
ilmene valituskirjelmastd;

15§

Valituskirjelmissd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

4 a) peruste jatkokisittelyluvan myontdmi-
selle asiassa, jossa jatkokdsittelylupa 25 a lu-
vun 5 §:n mukaan tarvitaan, ja syyt, joiden
nojalla valittaja katsoo perusteen olevan ole-
massa, jos ne eivit muuten ilmene kirjelmas-
ta;

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokisittelylupa

58

Riita-asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa,
jos kirédjaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle
vastainen vain saamisen osalta, ja valituskir-
jelmissd esitetyn vaatimuksen ja kérédjéoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen vélinen ero-
tus (hdvidarvo) ei ole yli 10 000 euroa. Oi-
keudenkayntikuluja ja vaatimukselle lasketta-
vaa korkoa ei oteta huomioon hividarvon
madrdd laskettaessa.

58§

Asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, kun
kdrdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
valittamalla.

Rikosasian vastaaja, joka on tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta, ei kuitenkaan tarvitse
Jatkokdsittelylupaa miltddn osin asiassa, jos
valitus koskee hinen syykseen luettua rikosta
taikka rangaistusta. Rangaistuksen ankaruut-
ta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeus-
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rangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai
muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

63§ (kumotaan)

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokdsitte-
Iyluvan, jos hdntd ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin neljd kuukautta
vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioi-
taessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuk-
sen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikos-
oikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse
Jatkokdsittelylupaa, jos:

1) vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

2) vastaaja on tuomittu menettdmisseu-
raamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomi-
tun hyodyn mddrd, omaisuuden tai esineen
arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomit-
tu arvo on enemmdn kuin 10 000 euroa;

3) vastaaja on tuomittu yhteisésakkoon,
Jjonka mddrd on enemmdn kuin 10 000 euroa;

4) virallinen syyttiji ei 7 §.n 1 momentin
mukaan tarvitse asiassa jatkokdsittelylupaa;
tai

5) virallinen syyttdjid on 7 §:n 2 momentin
mukaisesti hakenut asiassa muutosta vastaa-
jan eduksi.

Jos valitus koskee myés syytteessd tarkoitet-
tuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta, jonka hdvioarvo on enemmdn
kuin 10 000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jat-
kokdsittelylupaa saman teon osalta.

78 (kumotaan)
Virallinen syyttdjd tarvitsee jatkokdsittely-
luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.
Virallinen syyttdjd ei tarvitse jatkokdsittely-
lupaa hakiessaan muutosta vastaajan eduksi.

83§ (kumotaan)
Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatko-
kdsittelyluvan, jos valitus koskee 7 §:n
1 momentissa tarkoitettua rikosta. Asianomis-
taja ei kuitenkaan tarvitse jatkokdsittelylu-
paa, jos valitus koskee myos valituksessa tar-
koitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeu-
dellista vaatimusta, jonka hdvidarvo on
enemmdin kuin 10 000 euroa.
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93§

Jatkokdsittelylupaa ei tarvita:

1) sotilasoikeudenkdyntiasiassa;

2) sakon muuntorangaistuksen mddrddmis-
td koskevassa asiassa;

3) liiketoimintakiellon mddrddmistd, ku-
moamista tai pidentdimistd koskevassa asias-
sa;

4) ldhestymiskiellon mddrddmistd, kumoa-
mista tai muuttamista koskevassa asiassa;

5) lapsen elatusta koskevassa asiassa;

6) 8 luvun sddnnésten mukaan kdsitellyssd
asiassa.

10§

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kdyntikuluja, valtion varoista maksettavia ku-
luja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa,
asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Jatkokd-
sittelylupa tarvitaan myds asiassa, jossa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan jddannosran-
gaistuksen mddrddamistd tdytintéonpantavak-
si valvontamddrdysten rikkomisen vuoksi.

33
Ehdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

Pidtokseen, jolla ratkaisusta valittaneelle
on myonnetty jatkokdsittelylupa vain osittain,
haetaan muutosta samassa yhteydessd kuin
valitetaan hovioikeuden ratkaisusta muilta
osin. Jos asiassa ei ole myonnetty jatkokdsit-
telylupaa kaikille valittajille, myontamdttd
jdttamistd koskevaan pddtokseen haetaan
muutosta siten kuin 30 luvun 1 §:ssd sddde-
tadn.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 201 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkai-
su on kdrdjdoikeudessa annettu tai julistettu
ennen tamdn lain voimaantuloa, valituskir-
jelmddn ja jatkokdsittelylupaan sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

pdivand
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sotilasoikeudenkdiyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Hovioikeuden késitellessd sotilasoikeuden-
kdyntiasiaa jaostoon kuuluu sen sdanndénmu-
kaisen kokoonpanon liséksi kaksi sotilasja-
sentd.

Ehdotus

Hovioikeuden kaésitellessd sotilasoikeuden-
kdyntiasiaa jaostoon kuuluu sen sdannoénmu-
kaisen kokoonpanon liséksi kaksi sotilasja-
sentd. Sotilasjdsenet eivit kuitenkaan osallis-
tu sen ratkaisemiseen, myonnetddnké asian-
osaiselle jatkokdsittelylupa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta 201 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkai-
su on kdrdjdoikeudessa annettu tai julistettu
ennen tamdn lain voimaantuloa, jatkokdsitte-
Iylupaa koskevaa asiaa ratkaistaessa sovelle-
taan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa

olleita sddnnoksid.
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