RP 83/2016 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om konkurrensriittsligt skade-
stind och dndring av konkurrenslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas en lag om konkurrensrittsligt skadestdnd. Genom
lagen genomfors Europaparlamentets och rédets direktiv om konkurrensrittsligt skadestand.
Lagen ska tillimpas pé erséttande av skador orsakade genom Overtrddelse av konkurrensrétten
oavsett om det s.k. handelskriteriet, som kréver provning fran fall till fall, r uppfyllt. Lagen
ska sdlunda tillimpas pa ersittande av skador som orsakats genom Overtrddelse av konkur-
rensreglerna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt av konkurrenslagens be-
stimmelser om missbruk av dominerande marknadsstillning och forbjudna konkurrensbe-
gransningar mellan néringsidkare. Alla som har lidit skada ska ha rétt till full erséttning, oav-
sett om de ar fysiska eller juridiska personer eller var de befinner sig i distributionsked;jan.

I propositionen foreslds bestimmelser bl.a. om skadepresumtion i kartellfall, om bevisbdrdan
for overviltring av Gverpris samt om begransning av foretags solidariska ansvar och regress-
ansvar dé foretagen befriats fran pafoljdsavgift. Dessutom foreslés bestimmelser om inverkan
av overtradelsebeslut skadestindsdomen, om rinta, om utlimnande av bevis, om preskription
samt om konsekvenser av medlingsforfarande och forlikning.

I detta sammanhang foreslas att vissa paragrafer i konkurrenslagen dndras sé att begreppen
som anvands i den stimmer 6verens med direktivet.

Lagarna avses trdda i kraft den 26 december 2016.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Kommissionen lade i juni 2013 fram ett forslag till direktiv om vissa regler som ska styra ska-
desténdstalan enligt nationell rétt for dvertrddelser av konkurrensrittsliga bestimmelser. I juni
2013 offentliggjorde kommissionen ocksé en rapport och ett sammandrag om konsekvensbe-
démning samt ett meddelande och ett arbetsdokument om faststéllande av skadans storlek.
Genom den foreslagna lagen genomfors Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for dvertrddelser av medlems-
staternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (nedan direktivet). Fore
direktivet har det inte funnits ndgon EU-lagstiftning om konkurrensréttsligt skadesténd.

Enligt EU-domstolens réttspraxis och direktivet kan alla som lidit skada som orsakats av dver-
trddelse av unionens eller nationell konkurrensritt kriava full erséttning for faktisk skada. Med
overtradelse av konkurrensrétten avses dvertrddelse av artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan EUF-férdraget) eller den nationella konkurrensrat-
ten.

Syftet med direktivet &r att effektivt sitta i kraft EU:s konkurrensréttsliga bestimmelser. Av-
sikten &r vidare att samordna konkurrensmyndigheternas atgirder for att verkstélla de konkur-
rensrattsliga bestimmelserna och behandlingen av skadestdndstalan i allmdnna domstolar. Av-
sikten dr ocksa att sdkerstélla att de som lidit skada till foljd av overtrddelser av konkurrens-
rattsliga bestimmelser kan f full erséttning for den faktiska skadan. En mélséttning &r ytterli-
gare att gora det enklare och mindre kostnadskrivande att bevisa skadan. Samtidigt forenhet-
ligas réttsskyddsnivan for foretag som bedriver verksamhet i medlemslédnderna.

Ratten till skadestand for 6vertradelse av konkurrensréttsliga regler ar i Finland baserad pa 20
§ 1 konkurrenslagen (948/2011). Skadestdndskdromél som har samband med 6vertridelse av
konkurrensrittsliga bestimmelser behandlas i Finland i allmdnna domstolar, i enlighet med
nationella processrittsliga bestimmelser och principer. Direktivet reglerar konkurrensrittsliga
skadestand pé ett sitt som i ménga avseenden dr mera detaljerat dn géllande 20 § 1 konkur-
renslagen och annan nationell lagstiftning.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och rittspraxis
Konkurrenslagen och direktivet

Enligt konkurrenslagens 20 § dr en nédringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ndgot av férbuden i konkurrenslagens 5 eller 7
§ eller i artikel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, skyldig att er-
sdtta den skada som har orsakats av konkurrensbegransningen. Ersdttningsberattigade &r, uto-
ver ndringsidkare, ocksd konsumenter och offentligréttsliga samfund. Fore konkurrenslagen
ingick fran &r 1998 en uttrycklig skadestandsbestdmmelse i 18 a § i lagen om konkurrensbe-
grinsningar (480/1992). Ar 2011 #ndrades skadestdndsbestimmelsen sé att ocksa andra &n ni-
ringsidkare fick rétt till skadestand, samtidigt som preskriptionstiderna preciserades och be-
stimmelsen om jamkning av skadestdndsbeloppet ersattes med en hénvisning till den all-
ménna jamkningsbestimmelsen i skadestdndslagen. Skadestand har under vissa forutséttning-
ar kunnat och kan fortfarande s6kas ocksa med stod av skadestandslagen.
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Konkurrenslagens 5 och 6 § motsvarar till innehallet artikel 101 i EUF-fordraget. Konkur-
renslagens 7 § motsvarar till innehallet artikel 102. Skadestdndstalan i samband med Overtréa-
delse av konkurrensrattsliga bestimmelser behandlas i Finland, liksom &vriga skadestandsmal,
vid allminna domstolar och behandlingen sker i enlighet med nationella processrittsliga be-
stimmelser och principer. Behandlingen av konkurrensrittsliga skadestandskdromal har for
nérvarande i Finland inte koncentrerats till en viss tingsritt eller till vissa tingsrétter.

Direktivet reglerar konkurrensrittsliga skadestdnd pé ett sétt som i vissa avseenden &r mera
detaljerat &n den géllande konkurrenslagens 20 § och de géllande processrittsliga bestimmel-
serna. Fore direktivet om konkurrensrittsliga skadestand fanns det ingen EU-lagstiftning om
saken. Konkurrenslagens 20 § ska tillampas pa Overtradelser som skett efter 1.11.2011. P4 ti-
digare Overtrddelser har tillimpats 18 a § i lagen om konkurrensbegriansningar som tradde i
kraft 1.10.1998 och enligt vilken endast nédringsidkare har rétt till ersittning.

Enligt EU-domstolens réttspraxis och direktivet ska alla som har lidit skada till f6ljd av &ver-
tradelse av unionens eller nationella konkurrensrattsliga bestimmelser ha rtt att krava full er-
sittning for den faktiska skadan. Med dvertrddelse av konkurrensritten avses dvertrddelse av
konkurrensreglerna i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller av nationell konkurrensrétt.
Direktivet dr sélunda tillampligt dels pa skadestand for kartellrelaterade skador och dels ocksé
pa ersittning for skador i samband med missbruk av dominerande marknadsstéllning. Ersatt-
ning for skador som orsakats av konkurrensovertriadelser ar civil- och processrattsliga drenden
som behandlas i nationella domstolar. Enligt kommissionen rader det avsevarda skillnader
mellan medlemsladnderna i fraga om dessa regler.

Direktivets viktigaste artiklar géller utlimnande av bevis for skadestdndsrittegangar (artiklar-
na 5 -7), verkan av nationella beslut (artikel 9), preskriptionsfrister (artikel 10), solidariskt an-
svar 1 fraga om foretag som Overtritt konkurrensratten (artikel 11), fordelning av bevisbordan
for overviltring (artiklarna 13—14) och skadepresumtion vid kartellvertradelser (artikel 17).

Enligt direktivets artikel 21 ska medlemsstaterna sétta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nddvindiga for att f6lja detta direktiv senast 27.12.2016. Nér medlemsstaterna genom-
for direktivet nationellt ska de enligt artikel 4 iaktta principen om &ndamaélsenlighet och lik-
vérdighetsprincipen. I enlighet med principen om &ndamalsenlighet ska medlemsstaterna se
till att alla nationella regler och forfaranden som géller ritten att yrka skadestand utformas och
tillimpas pa ett sdtt som inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att ut-
Ova ritten till full ersdttning for skada som orsakats av en dvertriddelse av konkurrensrétten. I
enlighet med likvérdighetsprincipen far nationella regler och forfaranden som géller skade-
standstalan till f6ljd av Overtrddelser av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget inte vara mindre
fordelaktiga for de parter som uppges vara skadelidande dn de regler som tillimpas vid lik-
nande skadestandsmal till foljd av Gvertradelser av nationell ratt.

Rattspraxis

Det viktigaste avgdrandet i unionens réttspraxis i frdga om konkurrensréttsliga skadestand ar
EG-domstolens prejudikat Courage v. Crehan (C-453/99), som faststillde rétten till ersittning
for overtradelse av EU:s konkurrensregler. Domstolen konstaterade att alla som lidit skada pa
grund av karteller och andra atgérder som strider mot konkurrensritten — savil konsumenter
som foretag — har rétt att krdva skadestdnd. Andra viktiga avgdranden dr EG-domstolens be-
slut fran ar 2006 i Manfredi-mdlet (de sammanslagna mdlen C-295/04 — 298/04), EU-
domstolens beslut fran &r 2011 i Pfleiderer-mdlet (C-360/09), beslutet fran ar 2012 i Otis-
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madlet (C-199/11), beslutet i Donau-Chemie-malet (C-536/11) samt bland annat beslutet fran ar
2014 i Kone-mdlet (C-557/12).

I Finland har hittills forekommit endast ett begransat antal réttsfall som géller konkurrensrétts-
liga skadestand. Viktiga skadestdndsbeslut har fattats med anledning av en asfaltkartell, en ra-
virkeskartell, en kartell for handel med bilreservdelar och en viéteperoxidkartell. Trots ett antal
viktiga skadestandsavgoranden finns det inte &nnu nagon vedertagen réttspraxis t.ex. i friga
om erséttningsgrunderna, fordelning av bevisbordan eller preskription. I var réttspraxis har
preskriptionsinvdndningar varit vanligt féorekommande. Invéndningarna har ndrmast avsett
konkurrensdvertradelser som skett fore 1.11 2011 och de har bl.a. géllt frigan om tidpunkten
da preskriptionen borjar 16pa, men ocksa t.ex. fragor om solidariskt ansvar och preskription.

I det mest betydande beslutskomplexet gillande slfadestéind gav Helsingfors tingsrétt
28.11.2013 sammanlagt 40 beslut i asfaltkartellmalet. Grunden for skadestdndstalan var
marknadsdomstolens beslut 19.12.2007 om paféljdsavgifter (MD-441/07) och hogsta forvalt-
ningsdomstolens lagakraftvunna beslut 29.9.2009 om pafoljdsavgifter (HFD:2009:83).
Hogsta forvaltningsdomstolen domde ut sammanlagt 82,5 miljoner euro i paféljdsavgifter.
Kérande i tingsritten var 41 kommuner och finska staten, vars talan forkastades. Kommuner-
nas yrkanden godkéndes delvis medan en kommuns yrkande forkastades. De godkinda yrkan-
dena uppgick till 37,5 miljoner euro. Beloppet berdknades utgéende frén en s.k. dverprispro-
cent som i de flesta fallen uppgick till 15 procent och for nagra stdders vidkommande till 20
procent av de slutliga entreprenadpriserna. I beslutet om asfaltkartellen ansag tingsrétten att de
pa kdnnedom baserade preskriptionstiderna borjade 16pa den dag da hogsta forvaltningsdom-
stolen gav sitt beslut. Tingsritten anség att den ldngsta preskriptionstiden pa tio ar som enligt
preskriptionslagens 7 § 2 mom. var baserad pé orsakandet av skadan, i friga om det avtalsba-
serade ansvaret borjade 16pa da svaranden ansags ha lamnat kartellen och i friga om det over-
tradelsebaserade ansvaret den dag da hogsta forvaltningsdomstolen gav sitt beslut. Svarandena
och négra kirande Gverklagade tingsrittens beslut till hovritten, dir behandlingen pagar.
Ocksa i friga om skadestidndstalan som géllde bilreservdelskartellen riknades preskriptionsti-
den borja 1opa fran det att hogsta forvaltningsdomstolen gav sitt beslut.

Ett annat viktigt skadestandsbeslut géllde en révirkeskartell. Tre skogsbolag hade avtalat om
prissamarbete pa ravirkesmarknaden och forbjudit informationsutbyte. Ett av bolagen bevilja-
des befrielse fran pafoljdsavgiften (s.k. leniency) medan marknadsdomstolen i sitt beslut
3.12.2009 (MD:614/09) paforde de tva andra skogsbolagen pafoljdsavgifter om sammanlagt
over 50 miljoner euro. Marknadsdomstolens avgdrande har vunnit laga kraft. Vid tingsrétterna
pagar ett stort antal rittegdngar som géller konkurrensbegriansningar péd ravirkesmarknaden.
Merparten av dessa, ca 1700 rattegangar, behandlas 1 Helsingfors tingsrétt. Kérande &r, utover
Forststyrelsen, ett stort antal kommuner, féorsamlingar och enskilda skogsagare.

I drendet om ravirkeskartellen har frdgan om preskription av ritten till ersittning behandlats i
tingsritten, hovritten och hogsta forvaltningsdomstolen. Av hundratals enskilda kdrandes er-
sdttningstalan (Suuri Savotta -mélet) valde Helsingfors tingsritt 13 som representativa s.k.
typfall 1 frdga om preskription. Helsingfors tingsritt konstaterade att ersdttningsanspraken i
dessa 13 fall var preskriberade och beslot 28.3.2014 forkasta talan. Domarna 6verklagades och
Helsingfors hovritt ansag i besluten 21.11.2014 (dnr S 14/418) att talan inte borde ha forkas-
tats med héanvisning till preskription. Hovrétten ansag att preskriptionstiden pa tio ar enligt la-

! Exempelvis domen 13/64913 gillande Helsingfors stad och domen 13/64929 gillande Esbo stad.
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gen om preskription av skulder (728/2003, nedan preskriptionslagen) 7 § 2 mom. borjade 16pa
dé kartellen hade upphért i och med anmalan till konkurrensmyndigheten. Hogsta domstolen
konstaterade i sitt beslut HD:2016:11 att skogsdgarens yrkanden inte var preskriberade till den
del som den éndring av konkurrensbegransnmgslagen som tradde i kraft 1.10.1998 var till-
lamplig pa dem. Tiden pa fem ar for vickande av skadestdndstalan borde ha réknats fran den
framstéllning om péfoljdsavgift som Konkurrensverket gjorde till marknadsdomstolen
21.12.2006. Efter detta avgdrande &r fortfarande andra besvérstillstdndsdrenden fran skogsa-
gare anhdngiga hos hdgsta domstolen.

I anslutning till en konkurrensbegransning pa viteperoxidmarknaden hade vid Helsingfors
tingsrétt vickts talan mot Kemira. Talan baserades pa kommissionens kartellbeslut 5.4.2006.
Arendet behandlades senare ocksa vid EU-domstolen. Tva finldndska foretag inom cellulosa-
branschen sélde skadefordringar som péstods vara baserade pa en konkurrensbegrinsning till
det tyska bolaget Cartel Damages Claims (CDC). Tingsratten faststéllde i sin mellandom
4.7.2013 (36492) sin behorighet 1 drendet samt bolagets behorighet att som framstélla yrkan-
den mot Kemira. I mellandomen behandlades ocksé preskriptionsinvindningar. Till atskillnad
fran de skadestdndsfall som gillde asfaltkartellen och bilreservdelskartellen ansag tingsritten
att preskriptionstiden borjade 16pa redan fran Europeiska kommissionens overtradelsebeslut,
som inte hade vunnit laga kraft. Kemira och CDC ingick emellertid en forlikning 19.5.2014.
CDC étertog sin talan i Helsingfors tingsrétt och Kemira utlovade en betalning pa 18,5 miljo-
ner euro till CDC samt ersittning for kostnaderna.

Ersdttningsdrendet om konkurrensbegransning pa bilreservdelsmarknaden ar baserat pa hogsta
forvaltningsdomstolens beslut 31.5.2012 om pafoljdsavgifter (bl.a. dnr 797/2/09). Fem parti-
afférer for bilreservdelar och -tillbehor hade i strid mot konkurrensreglerna prissamarbetat mot
detaljhandlaren Osaset. Ett av foretagen beviljades pd ansokan botesbefrielse medan fyra bo-
lag alades att betala sammanlagt ca en miljon euro i pafoljdsavgifter. Bolaget Atoy vickte
skadestdndstalan mot de fem bolagen och yrkade pa sammanlagt 56,6 miljoner euro i ersatt-
ningar. Helsingfors beslot 31.3.2014 forkasta talan (dnr 07/33936) med konstaterandet att det
inte fanns nagon orsakssamband mellan konkurrensbegrénsningen och den péstddda skadan.
Ocksé Helsingfors hovritt beslutade 31.3.2016 forkasta atalet (dom nr 533, Dnr S 14/2868).
Enligt domen hade kdranden inte anfort grunder som med tillréckligt stor sannolikhet visat att
svarandebolagen genom sitt forfarande i strid mot lagen om konkurrensbegriansningar orsakat
karanden den péstadda skadan.

2.2 Direktivets huvudsakliga innehall
Tillimpningsomrade

Avsikten med forslaget dr att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv av den 26
november 2014. Enligt direktivets artikel 1 anges i direktivet vissa regler som dr nddvéandiga
for att sdkerstélla att en person som har lidit skada till f6ljd av ett foretags eller en foretags-
sammanslutnings overtrddelse av konkurrensrétten effektivt kan utdva sin rétt att kriva full er-
sattning for denna skada fran foretaget eller foretagssammanslutningen. Vidare fastséllts reg-
ler som frdmjar en sund konkurrens pa den inre marknaden och undanrdjer hinder f6r den inre
marknadens funktion genom att sdkerstélla ett likvardigt skydd inom hela unionen for alla som
har lidit sddan skada. I direktivet faststélls ocksa regler som samordnar konkurrensmyndighet-
ernas tillimpning av konkurrensreglerna och tillimpningen av de reglerna i fall av skade-
stdndstalan vid nationella domstolar.
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Med overtrddelse av konkurrensrétten avses i direktivet en Overtriddelse av artikel 101 eller
102 1 EUF-fordraget eller av nationell konkurrensrétt. Med nationell konkurrensritt avses be-
stimmelser 1 nationell rdtt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och som tillimpas pa samma drende och parallellt med unionens konkurrens-
ratt enligt artikel 3.1 i1 férordning (EG) nr 1/2003. Réadets forordning 1/2003 om tillampning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget ér forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler (nedan tillimpningsférordningen). Artiklarna 81 och 82 motsvarar de
nuvarande artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Enligt direktivets ingress dr det, for att den inre marknaden ska kunna fungera och i syfte att
uppna béttre rattslig forutsebarhet och mera likvardiga villkor for foretag och konsumenter,
lampligt att tillimpningsomradet for direktivet &ven omfattar skadestdndstalan som grundar pé
overtriddelse av nationell konkurrensritt om denna tillimpas enligt artikel 3.1 i tillimpnings-
forordningen. Tillimpningen av olika regler om civilréttsligt skadestdndsansvar for overtré-
delser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget och om dvertrddelser av regler i nationell kon-
kurrensritt som maste tillimpas i samma drende och parallellt med unionens konkurrensritt,
skulle annars inverka negativt pa de kérandes position i samma mal och omfattningen av deras
ansprak, och utgora ett hinder for den inre marknadens funktion. I ndmnda artikel 3 hénvisas
endast till uppfyllandet av det ndmnda handelskriteriet, dvs. till avtal, beslut av en foretags-
sammanslutning eller samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemssta-
ter. Om handelskriteriet uppfylls ska den som lidit skada pa grund av overtrdadelse av konkur-
rensratten salunda kunna kridva skadestdnd i en finldndsk allmin domstol, i enlighet med de
regler och principer som anges i direktivet. Direktivet reglerar ddremot inte situationer dér det
ar fraga om en motsvarande Overtradelse av konkurrensrétten utan att handelskriteriet inte &r
uppfyllt.

Enligt direktivets ingress har artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget direkt effekt i forhallan-
den mellan enskilda och skapar sadana rittigheter och skyldigheter for dessa som nationella
domstolar méste genomdriva. Nationella domstolar spelar saledes en vésentlig roll for till-
lampningen av konkurrensreglerna (privat dvervakning). Nér de nationella domstolarna avgor
tvister mellan enskilda skyddar de subjektiva réttigheter enligt unionsrétten, till exempel ge-
nom att tillerkénna skadelidande skadestdnd vid overtradelser. For att artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget, och sérskilt den praktiska effekten av de forbud som faststélls i dessa ska fa
full effekt kravs att var och en — oberoende av om det ar frdga om enskilda, inklusive konsu-
menter och foretag, eller en offentlig myndighet — kan vénda sig till nationella domstolar och
begira ersittning for den skada de lidit till foljd av en dvertréddelse av de bestimmelserna. En-
ligt stycke 4 i ingressen innebér ratten till ersdttning enligt unionsritten for skada som upp-
kommit vid Overtrddelse av unionens konkurrensritt och nationell konkurrensritt, att varje
medlemsstat maste ha processuella regler som sékerstiller att denna utévas effektivt.

Enligt ingressen &r skadestdndstalan bara en del i ett effektivt system for privat tillimpning av
konkurrensrétten vid dvertrddelser och kompletteras av alternativa arrangemang for ersittning,
sasom tvistlosning i godo och offentliga genomforandebeslut som uppmuntrar parter att ge er-
sattning. For att sékerstélla en effektiv privat tillimpning enligt civilrdtten och en effektiv of-
fentlig tillimpning av konkurrensmyndigheterna konstateras det i ingressen att bada verktygen
behovs for att sdkra maximal effekt av konkurrensreglerna.

Vidare konstateras det i ingressen att med tanke pa att storskaliga overtradelser av konkurrens-
rtten ofta dr av grinsoverskridande karaktér &r det nddvéndigt att sékerstélla mer likvérdiga
villkor for foretag som &r verksamma pé den inre marknaden och forbéttra konsumenternas
forutsattningar att utova de réttigheter som den inre marknaden ger dem. Det ar lampligt att
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forbattra den réttsliga forutsebarheten och minska skillnaderna mellan medlemsstaterna vad
géller de nationella reglerna om skadestdndstalan som vicks med anledning av &vertrédelser
av bade unionens konkurrensrétt och nationell konkurrensrétt, nér den tillimpas parallellt med
unionens konkurrensrétt.

Skada som ersitts

Enligt stycke 12 i ingressen bekréftar direktivet gemenskapens regelverk vad géller rétten till
erséttning for skada som orsakats av dvertrddelser av unionens konkurrensritt, sirskilt i fraga
om talerdtt och definitionen av skada, sa som domstolen slagit fast i sin rittspraxis, och fore-
griper inte en eventuell vidareutveckling dédrav. Alla som har lidit skada som orsakats av en
sddan oOvertrddelse kan kridva ersittning for faktisk skada (damnum emergens) och for utebli-
ven vinst (lucrum cessans) samt rénta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell rétt
definieras var for sig eller tillsammans. I ingressen konstateras dessutom att betalning av rénta
anses utgora ett vasentligt element i en gottgorelse for att ersdtta nagon for den skada som
denne har lidit genom att hinsyn tas till den tid som har forflutit, och bor avse tiden fran och
med den tidpunkt da skadan uppstod till och med den tidpunkt da erséittning utbetalats, utan att
det paverkar klassificeringen av denna ridnta som kompensationsrénta eller dréjsmalsrénta en-
ligt nationell rétt och frdgan om huruvida den tid som forflutit tas i beaktande som en sérskild
kategori (rdnta) eller som ett element i faktisk skada eller utebliven vinst. Det dligger med-
lemsstaterna att faststilla de regler som ska tillimpas i det syftet.

Ersdttningsberittigade

Enligt stycke 13 i ingressen tillkommer rétten till erséttning alla fysiska eller juridiska perso-
ner —sévil konsumenter, foretag som offentliga myndigheter — oavsett om det foreligger ett di-
rekt avtalsforhallande med det foretag som har begéatt 6vertradelsen och oavsett om en konkur-
rensmyndighet har faststdllt att det foreligger en tidigare dvertradelse. Sdsom det konstateras i
ingressen forutsétter rétten till ersittning inte ett direkt avtalsférhéllande mellan den som har
begatt overtrddelsen och den skadelidande. Salunda kan t.ex. en indirekt kdpare vécka ersatt-
ningstalan mot den som har begétt dvertriddelsen. Det dr mdjligt att vécka erséttningstalan
ocksa denna inte foregds av konkurrensmyndighetens undersdkning och Gvertridelsebeslut
(s.k. stand alone -talan eller sjalvstindig talan).

Enligt EU-domstolens réittspraxis har alla som lidit skada pa grund av konkurrensbegrénsning-
ar rétt att fa ersittning for faktisk skada (Courage Crehan, Manfredi, Pfleiderer och Otis).

Skadebelopp

Enligt direktivets artikel 3 ska medlemsstaterna sékerstélla att alla fysiska eller juridiska per-
soner som har lidit skada som orsakats av en overtradelse av konkurrensrétten ska kunna kréva
och fa full erséttning for den skadan. Full erséttning ska forsétta en person som lidit skada i
den stéllning som den personen skulle ha haft om &vertrddelsen av konkurrensritten inte hade
begatts. Den ska darfor omfatta rétten till ersittning for faktisk skada och utebliven vinst samt
ranta. Full ersittning enligt direktivet ska inte medfora 6verkompensation, oavsett om det ar
fraga om skadestand i bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestind eller andra typer av skade-
stand. Direktivet tillater salunda inte 6verkompensation av skada.

Enligt artikel 17 ska medlemsstaterna se till att varken den bevisbdrda eller det bevisvirde
som krévs for berdkning av skada medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utova rétten till skadestdnd. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna i en-
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lighet med nationella forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan, om det
faststills att kiranden har lidit skada men det i praktiken &dr omgjligt eller orimligt svért att ex-
akt berékna beloppet av den lidna skadan pa grundval av tillgdngliga bevis. I artikeln konstate-
ras ocksd att det ska presumeras att kartellovertradelser orsakar skada. Overtradaren ska ha ratt
att motbevisa den presumtionen. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se till att en nationell
konkurrensmyndighet i forfaranden som ror en skadestdndstalan, pd begéran av en nationell
domstol fér bistd den nationella domstolen vid faststillandet av skadans omfattning, om den
nationella konkurrensmyndigheten anser att ett sddant bistdnd ar lampligt.

Enligt stycke 45 i ingressen maste en skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till
foljd av en dvertriddelse av konkurrensrétten dessutom bevisa skadans omfattning for att kunna
f& skadestand. Att berdkna skada i konkurrensrittsliga fall &r en faktaintensiv process som kan
kréva tillimpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta &r ofta mycket kostsamt och
gor det svart for kérande att skaffa fram de uppgifter de behover for att kunna styrka sina an-
sprak. Berdkningen av skada i konkurrensrittsliga fall kan séledes i sig vara ett stort hinder for
effektiva ansprék pa ersittning for skada.

Enligt stycke 46 ankommer det, i avsaknad av unionsregler om berékning av skada som orsa-
kats av en Overtrddelse av konkurrensritten, pa det inhemska rattssystemet i varje medlemsstat
att faststélla sina egna regler for berékning av skada och for medlemsstaterna och de nationella
domstolarna att avgora vilka krav kdranden maste uppfylla for att kunna bevisa beloppet av
den skada som lidits, vilka metoder som kan anvindas for att berdkna beloppet och konse-
kvenserna av att inte kunna uppfylla dessa krav fullt ut.

Enligt artikel 17 kan den nationella konkurrensmyndigheten pé begéran av en nationell dom-
stol bistd den nationella domstolen vid faststédllandet av skadans omfattning, om den nationella
konkurrensmyndigheten anser att ett saidant bistand ar lampligt.

I artikel 17 konstateras att det ska presumeras att kartellovertridelser orsakar skada. Overtri-
daren ska ha rétt att motbevisa den presumtionen. Presumtionen géller enligt direktivet endast
karteller, inte t.ex. missbruk av dominerande marknadsstéllning. Presumtionen géller inte hel-
ler skadans storlek, som kdranden ska pavisa. Om det exakta skadebeloppet emellertid inte
kan berdknas, ska den nationella domstolen berdkna beloppet. I ingressens stycke 47 konstate-
ras att det, for att rdda bot pa informationsasymmetrin och en del av de svarigheter som berak-
ningen av skada i konkurrensrittsliga fall 4r forknippad med och for att sdkerstilla effektiva
skadestdndsansprak, dr lampligt att presumera att kartellovertradelser har lett till skada, sér-
skilt genom en priseffekt. Beroende pé sakforhallandena i mélet resulterar karteller i en pris-
hojning, eller hindrar en prissdnkning som skulle ha intrdffat om det inte vore for kartellen.
Denna presumtion bor inte tdcka den verkliga omfattningen av skadan. Overtrddare bor ges
mojlighet att motbevisa en sddan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bor begriansas
till karteller pa grund av deras hemliga karaktir, vilket 6kar nimnda informationsasymmetri
och gor det svarare for kdranden att skaffa sig det nodvéandiga underlaget for att kunna bevisa
skadan.

Verkan av Overtradelsebeslut

Direktivets artikel 9 géller den verkan som ett lagakraftvunnet 6vertradelsebeslut har i en ska-
destandsrattegang. Artikel 9.1 géller den verkan som ett dvertrddelsebeslut har i en medlems-
stat. Bakgrunden till artikeln dr den oklarhet som rader i flera medlemsstater, inklusive Fin-
land, om vilken inverkan konstaterandet av en Overtrddelse av konkurrenslagstiftningen har
for behandlingen av en skadestandstalan som vickts pa grund av overtrddelsen.
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Artikeln fortydligar att det slutliga beslutet har en bindande verkan d& skadestandstalan be-
handlas i det lands domstol dér beslutet har fattats och att kiiranden inte under réttegéngen ater
maste bevisa att en Overtrddelse har begétts. En allmidn domstol far inte heller for ndrvarande
fatta beslut som star i strid med kommissionens dvertradelsebeslut. Denna regel dr baserad pa
artikel 16 i tillimpningsforordningen.

En dndamalsenlig och effektiv tillimpning av kommissionens och de nationella konkurrens-
myndigheternas konkurrensregler forutsétter enligt ingressen en gemensam strategi vad géller
inverkan av nationella konkurrensmyndigheters slutliga dvertradelsebeslut. Dessa beslut antas
forst efter att kommissionen enligt artikel 11.4 i tillimpningsférordningen har underréttats om
det planerade beslutet och om kommissionen inte automatiskt har frantagit de nationella kon-
kurrensmyndigheterna deras behorighet genom att inleda ett forfarande enligt artikel 11.6 i
den ndmnda foérordningen.

I ingressen konstateras att ett slutligt beslut som fattats av en nationell konkurrensmyndighet
eller en 6verprovningsdomstol om att en overtradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
har begatts inte bor bli foremal for en ny talan i en senare skadestdndstalan. Dérfor bor ett sa-
dant faststéllande anses vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestdndstalan som
vickts 1 den nationella konkurrensmyndighetens eller dverprovningsdomstolens medlemsstat i
samband med en Overtradelse.

Direktivets artikel 9.2 géller gransdverskridande fall. Om ett slutligt beslut antas i en annan
medlemsstat dn den dér skadestdndstalan behandlas, har beslutet enligt direktivet ingen auto-
matiskt bindande verkan. Overtrddelsebeslutet fir ocksa dé ges in till medlemsstatens nation-
ella domstol som atminstone prima facie -bevis for att en dvertridelse av konkurrensrétten har
agt rum.

Solidariskt ansvar och regressrétt

Enligt huvudregeln i artikel 11 &r foretag som har dvertrétt konkurrensrétten genom ett ge-
mensamt beteende solidariskt ansvariga for den skada som Overtrddelsen av konkurrensrétten
har orsakat. Det solidariska ansvaret har emellertid da vissa kriterier ar uppfyllda begrinsats i
frdga om sma och medelstora foretag och i fraga om foretag som beviljats sanktionsavgiftsbe-
frielse. I artikeln foreskrivs ocksd om regressritt mellan dvertrddare. Enligt huvudregeln for
regressratten bor de foretag som begétt dvertrddelsen tillsammans ha regressratt sinsemellan
om en av Overtrddarna har betalat mer i ersdttning &n sin andel. Regressansvaret dr dock be-
gransat i frdga om en part som beviljats sanktionsavgiftsbeftielse.

Enligt artikel 11.1 &r foretag som har overtritt konkurrensritten genom ett gemensamt bete-
ende solidariskt ansvariga for den skada som dvertrddelsen av konkurrensrétten orsakat, s att
vart och ett av dessa foretag ar skyldigt att ersdtta skadan fullt ut, och den skadelidande parten
har ritt att kréva full ersdttning fran vilket som helst av foretagen till dess att han eller hon har
fétt full erséttning.

Det solidariska ansvaret begrinsas i fraga om foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse. I
artikel 11.4 konstateras det, med avvikelse fran huvudregeln, att ett foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse dr solidariskt ansvarigt endast gentemot sina direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer. Gentemot andra skadelidande parter dr den som beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse solidariskt ansvarig endast om full erséttning inte kan erhéllas frén andra fore-
tag som varit delaktiga i samma Overtriddelse av konkurrensrétten. Begrénsningen av det soli-
dariska ansvaret 1 fraiga om foretaget som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse dr viktig med
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tanke pa balansen mellan den offentliga och privata 6vervakningen och ett effektivt system for
beviljande av sanktionsavgiftsbefrielse.

I artikel 11.4 konstateras det i frdga om foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse och
dessas solidariska ansvar att alla preskriptionsfrister som &r tillimpliga for dessa fall ska vara
rimliga och tillrdckliga for att de skadelidande parterna ska kunna vicka en sidan talan. Tan-
kegangen ér den att skadelidande trots preskriptionsfristen ska kunna vicka talan ocksé efter
att det framgétt att det inte dr mdjligt att f& full ersittning genom talan som véckts mot andra
som gjort sig skyldiga till vertrddelse av konkurrensratten.

I stycke 38 i ingressen konstateras det att foretag som samarbetar med konkurrensmyndighet-
erna inom ramen for ett eftergiftsprogram spelar en nyckelroll nér det géiller att avsléja hem-
liga kartellers overtrddelser och f& dem att upphora, och lindrar darigenom ofta den skada som
kunde ha uppstitt om Overtriddelsen hade fortsatt. Darfor bor det foreskrivas att foretag som
har beviljats befrielse fran sanktionsavgifter av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett
eftergiftsprogram ska skyddas fran oskélig exponering for skadestandsansprak, med hansyn
till att konkurrensmyndighetens beslut diar den konstaterar att Gvertrddelsen dgt rum kan bli
slutligt for det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse innan det blir slutligt for andra
foretag som inte har beviljats sddan befrielse, vilket séledes kan leda till att det foretag som
beviljats sanktionsavgiftsbefrielse blir valt forst som svarande i tvisten. Sélunda bor det fore-
tag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse i princip befrias fran solidariskt ansvar for hela
skadan och de bidrag det maste ge 1 forhallande till foretag som det begétt Gvertradelsen till-
sammans med bor inte Overstiga den skada som véllats det foretagets egna direkta eller indi-
rekta kopare eller, i frdga om en inkopskartell, dess direkta eller indirekta leverantdrer.

I artiklarna 11.2 och 11.3 behandlas frdgan om begransning av sma och medelstora foretags
solidariska ansvar nar vissa kriterier dr uppfyllda. I artikel 11.2 konstateras det att genom un-
dantag fran punkt 1 ska medlemsstaterna, utan att det paverkar rétten till full erséttning enligt
artikel 3, se till att overtrddaren, om den r ett litet eller medelstort foretag enligt definitionen i
kommissionens rekommendation 2003/361/EG, nedan ’smi-foretag’, endast dr ansvarig
gentemot sina egna eller indirekta kopare. Overtrddarens marknadsandel p&d den relevanta
marknaden ska vara mindre &n 5 procent under Svertrddelsen av konkurrensrétten, och till-
lampningen av de normala reglerna om solidariskt ansvar ska oéterkalleligen dventyra dess
ekonomiska barkraft och medfora att dess tillgangar forlorar allt sitt varde.

Enligt artikel 11.3 ska det undantag som anges i punkt 2 inte gélla om smi-foretaget ledde
overtrddelsen av konkurrensritten eller tvingade andra foretag att delta i Overtradelsen eller,
om foretaget tidigare har befunnits skyldigt till 6vertrddelse av konkurrensritten.

Bestdmmelsen om begriansning av sma och medelstora foretags solidariska ansvar togs in i di-
rektivet pé initiativ av Europaparlamentet. Sddana begransningar géller sédana sma och me-
delstora foretag som definieras i kommissionens rekommendation 2003/361/EG (Kommiss-
ionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definition av mikroforetag samt smé& och me-
delstora foretag, EUT L 124, 20.5.2003, s. 36).

Artiklarna 11.5 och 11.6 géller ansvarsfordelningen och regressritten mellan ersittningsskyl-
diga. Enligt artikel 11.5 kan en Overtrddare aterkrdva ett bidrag frén de andra Gvertrddarna,
varvid beloppet av detta bidrag ska faststdllas med hénsyn till deras relativa ansvar for den
skada som Overtriddelsen av konkurrensritten orsakat. Beloppet av det bidrag som ska betalas
av en Overtradare som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse inom ramen for ett eftergiftspro-
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gram far inte verskrida beloppet av den skada som detta foretag har vallat sina egna direkta
eller indirekta kopare eller leverantorer.

I stycke 37 som har samband med artikel 11.5 konstateras det att om flera foretag dvertriader
konkurrensreglerna tillsammans, t.ex. i en kartell, bor det foreskrivas att de foretagen som be-
gétt overtrddelsen tillsammans ska vara solidariskt ansvariga for hela den skada som Overtré-
delsen orsakat. De foretag som begatt overtradelsen tillsammans bor sinsemellan ha regressrétt
om en av Overtrddarna har betalat mer i erséttning 4n sin andel.

I artikel 11.6 konstateras det att i den méan dvertrddelsen av konkurrensrétten har orsakat skada
for andra skadelidande parter n Overtrddarnas direkta eller indirekta kopare eller leverantorer,
faststélls bidragsbelopp fran ett botesbefriat foretag till andra Gvertrddare med hénsyn till detta
foretags relativa ansvar for den berdrda skadan.

Overviltring av kostnaderna for dverprissittning

Direktivets artiklar 12—14 géller dvervéltring. I artikel 12 faststills det att alla skadelidande,
inklusive indirekta kdpare och leverantorer, har rétt till full ersittning. Enligt artikel 13 har
svaranden, dvs. Overtrddaren av konkurrensrétten, bevisbordan for overviltringen, men sva-
randen kan aberopa det faktum att kéranden Svervaltrat hela eller delar av det dverpris som
overtradelsen av konkurrensritten har orsakat. I artikel 14 foreskrivs om en presumtion som
underléttar bevisbordan for en indirekt kdpare och som innebér att ett overpris under vissa
forutsittningar har verviltrats pa kiranden.

Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna for undvikande av dverkompensation faststélla lamp-
liga processuella regler for att sékerstélla att ersittning for faktisk skada p& ndgon nivé i for-
sorjningskedjan inte overstiger skadan av den Overprisséttning som uppstatt pa den nivan. Syf-
tet med denna artikel &r att sikerstélla att skadestdnd som betalts till en direkt kdpare och en
indirekt kopare inte sammanlagt Overstiger den skada som orsakats och salunda leder till
overkompensation. Artikel 15 giller skadestdndstalan som vicks av kédrande pa olika nivéer i
forsorjningskedjan och syftet med ocksé denna artikel 4r att forhindra Gver- respektive under-
kompensation.

Enligt direktivet bor nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel av kostna-
derna for Overprisséttningen som har drabbat de direkta eller indirekta koparna och de ska
kunna ta vederborlig hinsyn till eventuella mal som har samband med varandra och de domar
dessa utmynnat i, sérskilt nér de slér fast att Overviltring har bevisats.

I stycke 44 i ingressen konstateras det att skadestandstalan kan véckas bade av den som kopt
varor eller tjénster fran overtrddaren och av kopare ldngre ned i forsorjningskedjan. Av hdnsyn
till samstdmmigheten till domar som meddelas 1 mél som har samband med varandra och for
att dirmed undvika att den skada som Overtriddelsen av unionens eller nationell konkurrensrétt
har orsakat inte ersétts fullt ut eller att dvertrddaren aldggs att betala skadestand for att betala
skada som inte har uppstatt, bor nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel
av kostnaderna for Gverprissittningen som har drabbat de direkta eller indirekta koparna i den
aktuella tvisten.

Det dr mojligt att talan som provas vid domstolar i olika medlemsstater anses ha samband med
varandra i den mening som avses i artikel 30 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012. Enligt den artikeln far andra nationella domstolar 4n den dér talan forst vécktes
lata handldggningen av malet vila eller, under vissa omstdndigheter, sjdlvmant forklara sig
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obehoriga. Detta direktiv paverkar inte nationella domstolars rittigheter och skyldigheter i en-
lighet med den forordningen.

Enligt artikel 12.3 ska bestimmelserna om overvéltring av kostnaderna for Gverprissittning
inte paverka en skadelidande parts ritt att yrka och erhalla ersittning for utebliven vinst till
foljd av en fullstindig eller partiell dvervéltring. Erséttning for utebliven vinst kan sélunda so6-
kas trots att den skadelidande sjélv har overviltrat kostnaderna for verprisséttning framat i
forsorjningskedjan och silunda inte kan yrka pa erséttning. I stycke 40 i ingressen konstateras
det att i sddana fall da Gvervéltringen ledde till minskad forsdljning och diarmed till skada i
form av utebliven vinst bor ritten att yrka ersittning for denna uteblivna vinst inte paverkas.

I artikel 12.4 faststélls det att reglerna for dverviltring ocksé ska tillimpas nér vertrddelsen
av konkurrensrétten avser en leverans till 6vertrddaren. Exempelvis nér det ar fraga om en in-
kopskartell kan ett overpris i forsorjningskedjan overviltras pé en direkt eller indirekt leveran-
tor. Reglerna 1 direktivets kapitel IV ar sdlunda tillimpliga ocksa da det ar friga om en in-
kopskartell dar sinsemellan konkurrerande kopare t.ex. avtalar om priserna pa produkter som
de koper tillsammans eller om andra villkor. Nar det dr frdga om en inkopskartell ar det varu-
leverantorerna och/eller dessas underleverantorer/producenter som ér skadelidande.

I artikel 12.5 konstateras det att de nationella domstolarna ska ha befogenhet att i enlighet med
nationella forfaranden uppskatta hur stor andel av 6verpriset som har dvervéltrats.

Artikel 13 géller bevisbordan i en situation dér en direkt eller indirekt kdpare eller leverantor
har véckt skadestdndstalan mot den som gjort sig skyldig till overtrddelsen. Ocksé en indirekt
kopare kan salunda vécka talan direkt mot 6vertrddaren, utan att denne forst vacker talan mot
sin egen avtalspartner, dvs. direkt mot koparen. Enligt artikeln kan svaranden i ett skade-
standsmal &beropa det faktum att kdranden Overviltrat hela eller delar av det dverpris som
overtradelsen av konkurrensritten orsakat. Bevisbordan for dvervéltringen aligger svaranden,
som inom rimliga grinser kan begira utlimning av handlingar fran kiranden eller fran tredje
parter.

I artikel 14 konstateras det att om forekomsten av ett skadestaindsansprék eller beloppet av den
ersattning som ska tillerkdnnas i ett skadestandsmal ar beroende av om, eller i vilken grad, ett
overpris dverviltrats pa kiranden, med beaktande av handelsbruket att prisdkningar overvalt-
ras 1 forsorjningskedjan, ska bevisbordan for forekomsten och omfattningen av en sddan dver-
viltring avila kdranden, som inom rimliga grénser kan begéra utlimning av handlingar frén
svaranden eller frén tredje parter.

I artikel 14.2 konstateras det att i en situation som avses i punkt 1 ska den indirekta kdparen
anses ha bevisat att en dverviltring pa honom eller henne har dgt rum, om den indirekta kdpa-
ren har visat att svaranden har begatt en Gvertradelse av konkurrensrétten, dvertrddelsen av
konkurrensrétten har lett till ett dverpris for den direkta koparen till svaranden, och att den in-
direkta koparen har kopt de varor eller tjénster som berdrdes av dvertrddelsen av konkurrens-
ratten, eller har kopt varor eller tjénster som hérror fran eller innehéller dessa. Denna punkt
ska inte gilla om svaranden pa ett trovardigt sétt enligt domstolen kan bevisa att overpriset
inte, eller inte helt och hallet, har 6vervéltrats pa den indirekta koparen.

I ingressens stycke 41 som har samband med artikel 14 konstateras det att beroende pa villko-
ren for foretagens verksamhet kan det vara handelsbruk att prisdkningar dverviéltras 1 forsorj-
ningskedjan. Konsumenter eller foretag, som de faktiska skadorna saledes har dverviltrats pa,
har lidit skada som orsakats av en Overtrddelse av unionens eller nationell konkurrensrétt.
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Aven om denna skada bor ersittas av dvertradaren kan det vara sérskilt svart for konsumenter
eller foretag som inte sjélva har kopt fran overtréddaren att bevisa skadans omfattning.

Utldmnande av bevis

Direktivets artikel 5 behandlar pé ett allmént plan frigan om utlimnande av bevis. Artiklarna
6 och 7 giller utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt samt be-
gransningar av anvandningen av bevis. I artikel 8 féreskrivs om sanktioner i samband med be-
Vis.

I direktivets ingress konstateras det att skadestandstalan for overtrddelser av unionens konkur-
rensratt eller nationell konkurrensrétt vanligtvis kridver en komplicerad faktaanalys och eko-
nomisk analys. Det dr vanligen enbart motparten eller tredje part som har de bevis som krévs
for att styrka en skadestandstalan, medan kéranden ofta inte har tillrdcklig kdinnedom eller till-
gang till den. Under dessa omstandigheter kan det vara ett oskéligt hinder for ett effektivt uto-
vande av den ratt till erséittning som garanteras i EUF-fordraget om strikta réttsliga krav stélls
pa att kdrandena redan nér talan vicks ska ldmna detaljerade upplysningar om alla sakforhal-
landen och ldgga fram exakt angiven styrkande bevisning.

Enligt ingressen dr bevis ett viktigt inslag nér det géller att viicka skadestdndstalan for overtré-
delse av unionens eller nationell konkurrensritt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler
kénnetecknas av informationsasymmetri bor dock kérande sikerstillas ritt att fa tillgang till
sddana bevis som &r relevanta for deras ansprak, utan att de behdver precisera vilka delar av
bevismaterialet det ror sig om. For att parterna ska ha en jamlik stéllning i ritten bor dessa
medel ocksa vara tillgéngliga for svaranden i skadestdndsmal, sé att dessa kan begéra att dessa
kdrande lamnar ut bevisning. Nationella domstolar bor ocksé kunna utfarda ett foreldggande
till tredje parter, daribland offentliga myndigheter, att limna ut bevis.

Enligt ingressen krivs for att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna ska
kunna tillimpa konkurrensritten pa ett effektivt och konsekvent sétt en gemensam strategi i
hela unionen vad giller utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.
Utldmnandet av bevis bor inte oskiligt paverka en konkurrensmyndighets mojligheter att ef-
fektivt tillimpa konkurrensreglerna.

Enligt direktivets ingress kan utlimnande av bevis endast alaggas nér en kérande pa ett trovér-
digt sétt, pa grundval av de sakforhdllanden som denne skiligen kan forvéntas ha tillgang till,
har bevisat att kdranden lidit skada som orsakats av svaranden. Nir syftet med en begéran om
utlimnande &r att skaffa fram en beviskategori, bor den kategorin identifieras med hénvisning
till gemensamma drag i dess grundlaggande bestandsdelar.

Enligt artikel 5.4 ska nationella domstolar vara behoriga att utfirda ett foreliggande om ut-
lamnande av bevis som innehéller konfidentiella uppgifter, om de anser detta vara relevant for
skadestandstalan.

I direktivets artiklar 6 och 7 behandlas utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyn-
dighets drendeakt samt begransning av anviandningen av bevis. Enligt artikel 6 indelas bevis-
handlingar i sddana som en nationell domstol inte nédgonsin far aldgga en part att ldamna ut, i
sddana som domstolen far aldgga en part att 1imna ut forst d& konkurrensmyndigheten har av-
slutat sitt forfarande och i sédana som domstolen kan &lédgga en part att limna ut nér som helst
under skadestandsréttegdngen. Direktivet omfattar emellertid inte utlimnande av konkurrens-
myndigheternas interna handlingar eller skriftvixling mellan konkurrensmyndigheter. Enligt
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artikel 6.6 far nationella domstolar vid skadestandstalan inte ndgonsin aldgga en part eller en
tredje part att ldémna ut forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller forlikningsin-
lagor. Med beaktande av definitionerna i direktivets artikel 2 omfattar skyddet for forklaringar
enligt 6.6 till kommissionen och konkurrensmyndigheten i samtliga medlemsstater framforda
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor. Enligt artikel 6.5 far
nationella domstolar utfirda ett foreliggande om utlimnande av beviskategorier forst efter det
att en konkurrensmyndighet genom att anta ett beslut eller pa annat sitt har avslutat sitt forfa-
rande gillande information som tagits fram sérskilt for en konkurrensmyndighets handlagg-
ning av ett drende, information som konkurrensmyndigheten tagit fram och Overldmnat till
parterna under handlaggningen av ett drende eller forlikningsinlagor som aterkallats. Enligt ar-
tikel 6.9 far ett foreliggande om att 1dmna ut bevis som inte hor till ndgon av de kategorier
som ndmns ovan, utfardas ndr som helst under skadestandstalan.

Om en kérande i enlighet med artikel 6.7 ldgger fram en begéran om att domstolen ska fa till-
gang till forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller forlikningsinlagor, far dom-
stolen begira bistand endast av den behoriga konkurrensmyndigheten.

I ingressen konstateras i anslutning till artikel 6.5 att ett undantag bor gélla for varje utlam-
nande som, om det beviljas, skulle inverka negativt pa en pdgéende utredning som genomfors
av en konkurrensmyndighet avseende en dvertradelse av unionens konkurrensritt eller nation-
ell konkurrensritt. Information som utarbetats av en konkurrensmyndighet i samband med
dess tillampning av unionens konkurrensrétt eller nationell konkurrensritt och som dversénts
till parterna i dessa forfaranden (till exempel ett meddelande om invéndningar) eller som utar-
betats av en part i dessa forfaranden (till exempel svar pa en konkurrensmyndighets begiran
om upplysningar eller vittnesmal) bor darfor kunna utlimnas vid skadestandstalan forst efter
det att konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande.

I ingressen konstateras i anslutning till artikel 6.11 att nationella domstolar ndr som helst i
samband med en skadestandstalan bor kunna foreldgga utlimnande av bevis som finns, obero-
ende av en konkurrensmyndighets forfaranden (redan befintlig information).

I stycke 32 i ingressen konstateras i anslutning till artikel 7 att anvéindningen av bevis som er-
héllits genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt dock inte oskéligt far paverka
en konkurrensmyndighets mojligheter att effektivt tillimpa konkurrensrétten. I syfte att sdker-
stélla att de begransningar av utlimnande av dokument som foreskrivs i detta direktiv inte un-
dermineras, bor anvéndningen av sddana bevis som avses i skdlen 24 och 25 och som erhélls
enbart genom tillgéng till en konkurrensmyndighets drendeakt begrinsas under samma forhal-
landen. Begriansningen bor ske i form av ett avvisande av en skadestindstalan eller i form av
ett annat skydd enligt tillimpliga nationella regler, for att sdkerstilla att utlimnandet av denna
typ av bevisning far full effekt. Dessutom bor bevis som erhélls fran en konkurrensmyndighet
inte blir foremal for handel. Mgjligheten att anvénda bevis som erhéllits enbart genom tillgéng
till en konkurrensmyndighets &rendeakt bor dirfor begréinsas till den fysiska eller juridiska
person som ursprungligen beviljades tillgdng och dennes rittsliga eftertrddare. Denna be-
gransning for att undvika handel med bevis hindrar dock inte en nationell domstol frén att {6-
reldgga om utlimnande av bevismaterial pa de villkor som anges i detta direktiv.

I direktivets artikel 8 foreskrivs om sanktioner t.ex. i det fall att parter underlater eller végrar
att efterkomma en domstols foreldggande om utlémnande av bevis, forstor relevant bevisning,
underlater eller vigrar att uppfylla skyldigheter som géller skydd av konfidentiell information
eller bryter mot bestimmelser om begrinsad anvéndning av bevis.
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Proportionalitet

Direktivets artiklar 5.3, 6.4 och 6.11 géller proportionaliteten vid utlimnande av bevis. Enligt
artikel 5.3 ska nationella domstolar begrinsa utlimnandet av bevis till vad som &r proportion-
ellt. Enligt artikeln ska domstolarna ta hansyn till alla parters och berdrda tredje parters ratt-
métiga intressen. I punkten anges ocksa vad domstolarna sérskilt ska ta under 6vervdgande (a-
c). Ocksé artikel 6.4 géller bedomningen av proportionaliteten i sddana fall d& begéran om ut-
lamnande géller bevis som ingér i en konkurrensmyndighets drendeakt. Enligt bestimmelsen
ska domstolen beakta om begiran har formulerats sarskilt med hinsyn till arten av, syftet med
eller innehallet i sdédana handlingar som ldmnats till en konkurrensmyndighet eller som finns i
dess drendeakt eller om det snarare ror sig om en icke ndrmare preciserad ansokan avseende
handlingar som ldmnats till en konkurrensmyndighet. Dessutom ska det beaktas om den part
som begir utlimnande gor detta med avseende pé en skadestdndstalan vid en nationell dom-
stol. Vidare ska domstolen med avseende pa punkterna 5 och 10, eller pa begéran av en kon-
kurrensmyndighet enligt punkt 11, dvervdga behovet att varna om en effektiv offentlig till-
lampning av konkurrensrétten.

I direktivets ingress konstateras det att medlemsstaterna bor kunna inrétta ett system for att in-
formera en konkurrensmyndighet om begidranden om utlimnande av information nér den per-
son som begér utlimnandet eller den person som utlimnande ansoks frén ar inblandade i den
konkurrensmyndighetens utredning av den pastiddda dvertriddelsen.

Preskription

Enligt artikel 10 ska preskriptionsfristerna for vickande av skadestdndstalan ha en 16ptid pé
minst fem &r. Enligt direktivets ingress bor nationella regler om preskriptionsfristers borjan,
varaktighet, tillforlitliga upphorande eller avbrytande inte oskéligt hindra vickandet av skade-
standstalan. Detta ar sdrskilt viktigt da talan bygger pa en konkurrensmyndighets eller en
overprovningsdomstols faststdllande av en Overtrddelse. I det syftet bor det vara mojligt att
vicka skadestandstalan efter en konkurrensmyndighets forfaranden. Preskriptionsfristen bor
inte borja 16pa fore den dag da overtrddelsen upphdr och forrén en kérande har fatt kinnedom
om, eller rimligtvis kan forvintas ha fatt kinnedom om, det beteende som utgér overtriadelsen,
det faktum att 6vertrddelsen orsakat kdranden skada och overtrddarens identitet. Enligt ingres-
sen bor medlemsstaterna kunna behalla eller infora absoluta preskriptionsfrister som &r gene-
rellt tillampliga, forutsatt att dessa absoluta preskriptionsfristers langd inte medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till full erséttning.

Tvistlosning i godo

Direktivets bestimmelser om forhéllandet mellan skadestandstalan och tvistlosningsforfaran-
den uppmuntrar till forlikning. Artiklarna 18 och 19 géller tvistlosning som ar baserad pa for-
likning (consensual dispute resolution). Med forlikning avses alla sidana frivilliga forfaranden
som syftar till att parterna ska komma Overens om erséttning. Forlikningsbaserad tvistlosning
innebdr att preskriptionsfristen tillfalligt upphor att 16pa och avbryter domstolsbehandlingen
av skadestandstalan samt inverkar pé ersittningar som ska betalas pa grund av solidariskt an-
svar. Att preskriptionsfristen upphdr att 16pa under den tid en tvistlosning i godo pagar giller
de parter som deltar eller har deltagit i tvistlosningen. Avbrottet motiveras med att de skadeli-
dande och overtrddarna ska fér tid att nd 6verenskommelse om erséttningen innan talan vécks
vid domstolen.
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Enligt direktivet far den domstol vid vilken skadestandstalan véckts tillfalligt avbryta behand-
lingen under hogst tvd ar om parterna deltar i en tvistlosning i godo. Enligt ingressen bor dom-
stolen nir den overviger om den ska vilandeforklara malet, ta hinsyn till fordelarna med ett
snabbt forfarande.

Direktivet innehaller bestimmelser om vilken inverkan forlikningsforfarandet har bade nér det
géller preskription av rétten till erséttning och nér det géller den persons rétt i forhallande till
de ovriga skadestdndsskyldiga som tagit initiativ till forlikningsforfarandet. Syftet med direk-
tivets bestimmelser ar att frimja mojligheterna till en dverenskommelse om ersittningarna
mellan den skadelidande och dem som orsakat skadan. I stycke 51 i ingressen konstateras:
”For att uppmuntra uppgorelser i godo bor en dvertrddare som betalar skadestand till foljd av
en sddan uppgorelse inte forsdttas i en sdmre situation gentemot dvriga som deltagit 1 overtré-
delsen 4n den annars skulle befinna sig i om uppgorelsen i godo inte hade skett...” Genom di-
rektivet harmoniseras sélunda vissa principer i frdga om forfarandets inverkan pa erséttnings-
rittens preskriptions och forlikningsforfarandets inverkan.

I direktivets ingress konstateras vidare: “Overtridare och skadelidande parter bor dérfor upp-
muntras att komma Overens om erséttning for en skada som orsakats av en Overtradelse av
konkurrensrétten genom mekanismer for tvistlosning genom uppgorelse i godo, till exempel
tvistlosning utanfor domstol (inbegripet sddan dir en domare kan forklara en uppgorelse bin-
dande), skiljedom, medling eller forlikning. En sddan uppgorelse i godo bor omfatta s ménga
skadelidande parter och 6vertrddare som &r juridiskt majligt.”

I direktivet anvénds uttrycket ”forlikning” for att beskriva alla sddana atgirder i syfte att
astadkomma en uppgorelse i godo som direktivet uppmuntrar. Avsikten med en forlikning ar
inte att begrinsa situationer sé att de géller endast forhandlingar som formedlas av utomsta-
ende, utan begreppet omfattar vilket som helst sddan av parterna gemensamt 6verenskommen
atgard som syftar till forlikning.

Enligt direktivets artikel 18.3 far en konkurrensmyndighet om den s& Onskar anse att beslut
om paforande av sanktionsavgifter dr en formildrande omstandighet.

Enligt artikel 19 inverkar en tvistlosning som ir baserad pa forlikning pé overtrddarnas inbor-
des solidariska ansvar och pa grund darav pa de ersittningar som overtradarna ska betala. Un-
dantaget nir det géiller huvudregeln om Gvertrddarnas solidariska ansvar motiveras i ingressen
med att den som deltagit i tvistlosning inte bor forsittas i en sémre stéllning dn 6vriga Overtré-
dare. Den som deltagit i tvistlosningen skulle forséttas i en sdmre stéllning om denne ocksa ef-
ter en uppgorelse i godo skulle bli solidariskt ansvarig for hela den skada som Gvertradelsen
orsakat.

2.3 Lagstiftningen i 6vriga medlemslinder

Kommissionen konstaterade ar 2013 att skadelidande i EU:s medlemslédnder gir miste om be-
tydande belopp och konkurrensrittsliga skadestdnd pa grund av bristfélliga nationella skade-
standsbestimmelser. Dessutom finns det stora skillnader mellan medlemslidndernas lagstift-
ning och rattspraxis — skillnaderna har t.o.m. okat efter 2004. Enligt kommissionens beddm-
ningsrapport fran ar 2013 (SWD(2013) 203) &r Storbritannien, Tyskland och Nederldnderna
de medlemslénder i EU déir det vécks det storsta antalet konkurrensrittsliga skadestandstalan.
De storsta utmaningarna i de nationella bestimmelserna giller utlimnande av bevis, avsaknad
av mojligheten att vicka grupptalan, avsaknad av tydliga bestimmelser om overviltring av
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overpris, den omsténdigheten att dvertrddelsebeslut saknar bindande verkan vid skadesténds-
rattegangar, oklarheter i friga om preskriptionsfrister och berékning av skadebelopp.

For nédrvarande ér det inte kint hur 6vriga EU-ldnder kommer att sétta i kraft direktivet.

Enligt ett lagutkast som den 5 november 2015 lades ut pa tre manaders remiss 1 Sverige ska
direktivet sdttas i kraft genom en sérskild konkurrensskadelag och genom andrlngar i vissa
andra lagar. Lagen ska tillimpas bade pa nationella konkurrensdvertrddelser och pé konkur-
rensovertradelser enligt EU-rdtten men inte pa eventuella skadestandsansprak som ar baserade
pa nationella bestimmelser om konkurrensneutralitet. Det svenska lagutkastet stimmer i stor
utstrackning overens med detta lagforslag, men det finns vissa skillnader t.ex. i frdga om pre-
skriptionsfrister, forutsdttningarna for uppsét respektive oaktsamhet, rdntenivder och mojlig-
heten att vicka grupptalan. Rénta ska enligt forslaget betalas énda till utbetalningen av skade-
stdnd och réntenivén bestdms enligt referensréntan plus tva procentenheter. Om ett betalnings-
forldggande eller en stimning delges ska frén och med delgivningen betalas drojsmalsrénta
som utgdrs av referensrdntan plus atta procentenheter. Bestimmelserna om preskription
stimmer 1 stort sdtt overens med direktivet och mojligheten att foreskriva om en nationell
ovillkorlig preskriptionsfrist utnyttjas inte. Direktivets artikel 9.2 om inverkan av ett dvertré-
delsebeslut som getts i ett annat medlemsland sétts inte uttryckligen i kraft i den nationella
konkurrensskadelagen. Konkurrensskadelagen ska enligt utkastet trdda i kraft 27.12.2016 och
tillimpas pé talan som véckts efter 27.12.2016. De materiella bestimmelserna ska ndmnas se-
parat och tillimpas pa sddana fall dar skadan orsakats efter att lagen trétt i kraft. Som materi-
ella bestimmelser betraktas de som géller faststillande av ansvar, preskription, faststidllande
av ersittning och regressrétt. De processuella bestimmelserna tilldimpas pé talan som véckts
efter att lagen trétt i kraft, &ven om skadan orsakats fore detta datum.

Enligt ett lagforslag som i Nederldnderna varit foremal for offentligt samrad kan direktivet
séttas i kraft nationellt genom en dndring av den civilréttsliga och den civilprocessuella lag-
stiftningen (Burgerlijk Wetboek ja Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering). I lagen fore-
skrivs inte uttryckligen om betalning av rénta som en del av erséttningen och inte heller om
rantenivan. Bestimmelserna om en femars preskriptionsfrist och dess borjan stimmer verens
med direktivet, men dessutom foreslas bestimmelser om en ovillkorlig 20 érs preskriptions-
frist och om avbrytande ay denna. De dndringar som foreslés i Nederlandernas lagstlftmng ska
trida i kraft 26.12.2016. Andringarna i civilprocesslagen blir dock tillampliga pd skadestands-
talan som véckts 26.12.2014 eller dérefter. Andringarna som foreslas i civilprocesslagen géller
bl.a. preskription, bevisborda, solidariskt ansvar, regressrétt och skadepresumtion samt den
inverkan som en uppgorelse i godo har pa ersdttningsansvaret.

Enligt ett lagforslag som i Norge lades ut pa remiss i december 2015 ska direktivet integreras i
den nationella lagstiftningen genom att till konkurrenslagen (lov om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger) fogas ett nytt kapitel med nio paragrafer.
Bestdmmelserna ér tillimpliga pé skada som orsakats genom Overtrddelse av artiklarna 53 och
54 1 EES-fordraget, oberoende av om det dr frdga om en skada som faller utanfor fordraget el-
ler dr baserad pa fordraget. Begreppet konkurrensmyndighet enligt konkurrenslagen omfattar
utover norska myndigheter ocksa Ovriga EES-landers konkurrensmyndigheter, EFTA:s till-
synsorgan och Europeiska kommissionen. Enligt norsk lagstiftning kan rénta yrkas frdn och
med tidpunkten d& dverpris har betalats eller skada orsakats. Réntefoten anges inte uttrycklig-
en i lagen, utan domstolen faststiller den enligt provning. Enligt lagforslaget dr preskriptions-
fristen fem &r och den avbryts da konkurrensmyndigheten inleder ett unders6kningsforfarande
eller da parterna inleder forhandlingar som syftar till en forlikning. Om preskriptionsfristen
avbryts till f6ljd av konkurrensmyndighetens undersdkning upphdr avbrottet ett ar efter att
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overtriadelsebeslutet blivit slutligt. Ett skadestdndsyrkande preskriberas enligt den allménna
preskriptionslagen senast 20 ar réknat fran det att skadan orsakats eller enligt ndgon annan er-
sattningsgrund. I frdga om inverkan av ett slutligt 6vertradelsebeslut kan det konstateras att en
sadant ska ldaggas till grund for behandlingen av skadestandsidrendet. Ett beslut av ett annat
EU-lands konkurrensmyndighet utgor ett preliminért bevis om en dvertradelse och kan ogiltig-
forklaras.

I Storbritannien inleddes i januari 2016 ett offentligt samrad som pégick till mars 2016 dir
man utan nagra att lagga fram nagra detaljerade regleringsforslag drog upp riktlinjerna for en
implementering. Enligt samrddsdokumentet ar dndringar pakallade ndrmast i konkurrenslag-
stiftningen, i den civilprocessuella lagstiftningen och i lagstiftningen om domstolarna. Enligt
regeringen ingick flera av direktivets bestimmelser redan i nagon form i den nationella lag-
stiftningen, men for att sékerstilla en effektiv implementering av direktivet skulle direktivets
relevanta bestimmelser tas in 1 den nationella lagstiftningen. Andringarna skulle trdda i kraft
antingen i oktober eller december 2016. Enligt regeringens asikt skulle samma bestdmmelser
tillimpas pa skadestand, oberoende av handelskriterier. I friga om preskriptionstiderna pa fem
— sex ar foreslogs inga dndringar men det foreslogs att bestimmelserna om preskriptionstidens
borjan och om avbrytande av preskriptionstiden skulle &ndras s att de till ordalydelsen stdm-
mer Overens med direktivet. Preskriptionsbestdimmelsen anségs vara av materiell karaktar och
salunda skulle den nya bestimmelsen om preskriptionstidens borjan tillimpas réknat frén det
att lagen trader i kraft. Nationellt skulle uttryckligen foreskrivas om skydd for foretagsforkla-
ringar, aberopande av overviltring, solidariskt ansvar och undantag i frdga om solidariskt an-
svar samt om avbrytande av preskriptionstiden for den tid som tvistlosning i godo pagar.

2.4 Bedomning av nuliiget

Ersittande av skador som orsakats genom konkurrensdvertradelser hor till omradet for de nat-
ionella domstolarnas behorighet samt till civil- och processratten. Enligt kommissionen har det
i friga om dessa regler férekommit betydande skillnader mellan medlemsldanderna, vilket har
inneburit utmaningar mellan & ena sidan konkurrensmyndigheternas offentliga 6vervakning av
konkurrensreglerna och 4 andra sidan de nationella domstolarnas privata 6vervakning. Enligt
kommissionen har utmaningarna varit en foljd framfor allt av att d& foretagen frivilligt har in-
formerat konkurrensmyndigheten om konkurrensdvertriadelser med stod av eftergiftspro-
grammet (det s.k. leniency-systemet), har de nationella reglerna inte varit enhetliga vad betraf-
far de uppgifter som konkurrensmyndigheten pa begiran har lamnat for vickande av skade-
standstalan. I direktivet konstateras att detta ger upphov till nationella skillnader i friga om
nivén pa rattsskyddet vilket kan snedvrida konkurrensen och dventyra den inre marknadens
funktion.

Direktivet samordnar forfarandena och réttsskyddets niva i EU-linderna men innebér att en
del av drendena blir beroende av nationella bestimmelser och domstolar, samtidigt som det
ocksa i vissa avseenden som regleras i direktivet mojliggdr en viss rorelsemarginal for det nat-
ionella genomforandet.

Direktivet avviker i vissa avseenden fran var nationella lagstiftning och reglerar delvis fragor
som inte dr reglerade i vér nationella lagstifining. Bestimmelser som hinfor sig till direktivet
finns i var nationella lagstiftning, bl.a. i konkurrenslagen, riattegdngsbalken (4/1734), pre-
skriptionslagen, rintelagen (633/1982) och skadestdndslagen (412/1974).

Direktivet forutsatter ny nationell lagstiftning om flera fragor. Forutsatt att dverensstimmelse-
och effektivitetsprinciperna iakttas kan direktivet i flera avseenden genomforas med nationella
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beslut. I och med direktivet inférs nya bestimmelser bl.a. om skadepresumtion i kartellfall,
bestimmelserna om Overviltring kostnaderna for dverprissittning, eftergiftsprogram (s.k. le-
niency) och sddana programs inverkan pa det solidariska ansvaret och regressansvaret samt pa
den period for vilken rénta betalas. En nyhet ar vidare den inverkan som ett slutligt 6vertradel-
sebeslut har i en skadestandsrattegang. I fortsdttningen kommer savidl kommissionens dvertra-
delsebeslut som ett lagakraftvunnet nationellt Gvertriddelsebeslut att ha en bindande verkan nér
det géller nationella domstolar som behandlar konkurrensrittsliga skadestdnd. Viktiga direk-
tivbestdmmelser dr ocksd artiklarna som géller utlimnande av handlingar, preskriptionsbe-
stimmelserna och artiklarna om indirekta kopares stéllning. Ocksé tvistlosning som syftar till
uppgorelse 1 godo innehaller nya element jamfort med den nationella lagstiftningen.

Direktivet innehdller viktiga bestimmelser om framfor allt ersittande av kartellrelaterade ska-
dor. Skadepresumtionen giller endast karteller. En domstol kan inte forordna att foretagsfor-
klaringar (leniency statement) ska laggas fram som bevis vid en skadestandsrattegang. Dessu-
tom géller begransningen av solidariskt ansvar endast foretag som dr befriade fran béter.

Direktivet giller inte ersittande av skador som orsakats av verksamhet, forfaranden eller
strukturer som strider mot konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensneutralitet och spe-
cialbestimmelser om erséttande av sddana skador finns inte heller i géllande lagstiftning.

Skadepresumtion

I gillande nationell lag eller réttspraxis forekommer inte en mot direktivet svarande motbevis-
bar skadepresumtion. Det &r salunda skal att infora detta begrepp 1 vér nationella lagstiftning.
Enligt forarbetena till konkurrenslagen (RP 88/2010) &r en forutséttning for rétten till erséatt-
ning att det rader ett orsakssamband mellan en konkurrensbegriansning och en orsakad skada.
Enligt forarbetena maste det kunna bevisas att en skada har orsakats uttryckligen genom en
konkurrensbegriansning. | forarbetena konstateras det att kdranden maste kunna bevisa att det
Overpris som kdranden betalat uttryckligen ar foljden av en konkurrensbegriansning och inte
t.ex. av marknadslédget eller marknadens struktur, exempelvis ett oligopol. Det erséttningsan-
svar som &r baserat pa en konkurrensbegrénsning inskranker sig till den skada vid tidpunkten
for skadans uppkomst kan uppfattas som foljden av en handling. Skadestdnd kan inte &lédggas
pa grund av en konkurrensbegriansning som ar hur avldgsen eller dverraskande som helst. I re-
geringens proposition RP 243/1997 med forslag till den lag om konkurrensbegrinsningar som
foregick konkurrenslagen konstateras emellertid att ocksd en niringsidkare som befinner sig
pa ett storre avstand i distributionskedjan kan vara beréttigad till skadestdnd om det rader ett
orsakssamband mellan den skada som néringsidkaren lidit och en annan néringsidkares forfa-
rande som strider mot lagen om konkurrensbegriansningar.

Rénta

Skadesténd enligt konkurrenslagens 20 § omfattar erséttning for direkt och indirekt skada som
orsakats av en konkurrensbegrénsning, t.ex. erséittning for kostnader, prisskillnad och utebli-
ven vinst. [ friga om omfattningen av den skada som ska erséttas rdder ingen betydande skill-
nad mellan direktivet och den nationella lagen. Daremot finns det en skillnad i frdga om den
period for vilken rénta ska betalas, om direktivet jamfors med bestimmelsen om dréjsmals-
rdnta som ska enligt rdntelagens 7 § betalas pa skadestdndsgild. Enligt rantelagens 7 § ska
dr6jsmalsrinta betalas frén den tidpunkt da 30 dagar har forflutit frén den dag dé borgenéren
framstillde sitt krav samt lade fram sddan utredning angiende erséttningens grund och belopp
som skéligen kan krévas av borgendren med beaktande dven av géldendrens mojligheter att
skaffa utredning. Enligt rantelagens 9 § ska i de fall som ndmns i 6 och 7 § drojsmalsranta lik-
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vil betalas senast fran den dag dé en stimning som géller betalning av gélden delgavs gilde-
néren eller, om kravet framstills under réittegéng, fran det kravet framstélldes. Enligt réntela-
gens 8 § ska pa ersittning for skada som astadkommits genom uppsatligt brott drojsmélsranta
betalas fran den tidpunkt d& skadan intraffade. De pafoljdsavgifter som kan paforas for brott
mot konkurrenslagen dr emellertid administrativa sanktioner. Enligt vad som framgar ovan
forutsatter direktivet reglering av den period for vilken rénta ska betalas.

Overviltring av kostnaderna for dverprissittning

Varken i den géllande konkurrenslagen eller i annan nationell lagstiftning regleras invéindning
om dvervéltring av dverpris och fordelning av bevisbordan pa det sétt som direktivet forutsét-
ter. Bestimmelserna om bevisbordan i sddana fall dir det &r fraga om Svervaltring skiljer sig
frén géllande ratt.

Bevisbordan enligt direktivets artikel 13 &r inte densamma som enligt konkurrenslagen. Enligt
regeringens proposition RP 88/2010 ska kéranden visa att Gverpriset dr en f6ljd av en konkur-
rensbegransning. Det forutsétts sdlunda att bevisbordan regleras i nationell lag. Allménna be-
stimmelser om bevisbordan finns i réttegdngsbalken. Riksdagen godkénde i februari 2015
med vissa dndringar regeringens proposition (RP 46/2014) med forslag till revidering till 17
kap. 1 rattegangslagen och av den lagstiftning om bevisning i de allménna domstolarna som
har samband med den. Andringarna faststilldes 12.6.2015. Andringarna (732/2015) i ritte-
gangsbalken tradde i kraft 1.1.2016. I denna proposition hianvisas till de nya paragraferna i rét-
tegéngsbalken. En bestimmelse om kdrandens bevisborda ingar i réittegdngsbalkens 17 kap. 2
§ enligt vilken den som éar part i ett tvistemal ska styrka de omstdndigheter som partens yr-
kande eller motsittande grundar sig pa. Bestimmelsen ska emellertid inte tillimpas om det {o-
reskrivs ndgot annat i lagen eller om nagot annat foljer av &rendets natur. For att en omstén-
dighet ska kunna laggas till grund f6r domen krivs det att parten har lagt fram trovardiga bevis
for omstiandigheten. I ndmnda 2 § foreskrivs vidare att om det inte gar att fa trovardiga bevis
om beloppet av en privatrittslig fordran, eller om saddana bevis kan fas endast med svéarighet
eller till kostnader och besvir som dr oskéliga med beaktande av drendets natur, ska domsto-
len uppskatta beloppet. Bestimmelsen giller t.ex. skadestand. I direktivets artikel 13 fore-
skrivs det ddremot att d& en direkt eller indirekt kopare vicker skadestandstalan mot en Gver-
tradare ligger bevisbordan for att kéranden overviltrat Gverpriset i distributionskedjan hos sva-
randen. Nationella bestimmelser om skyldigheten att ldgga fram handlingar, dvs. om den s.k.
editionsskyldigheten, finns i rattegangsbalkens 17 kap. 40 §.

Enligt direktivets artikel 14 anses en indirekt kopare ha visat att Gverpriset overviltrats da ko-
paren har visat att tre kumulativa kriterier foreligger. Direktivet forutsdtter en nationell be-
stimmelse om saken. I nationell ritt framgar det av 18 a § i lagen om konkurrensbegransning-
ar att Overtradaren ansvarar for skada som Overviéltrats. I regeringens proposition RP 243/1997
konstateras det att syftet med paragrafen ar att forsétta personer som lidit skada pa grund av en
konkurrensbegransning i en jamlik stéllning, oberoende av om det rader ett avtalsforhéllande
mellan den skadelidande och den som orsakat skadan.

Utldmnande av bevis

Vissa bestimmelser som har samband med direktivets artiklar 5-7 forutsdtter mera detaljerade
bestimmelser dn den géllande nationella lagstiftningen. Det ér frdga om utlimnande av myn-
dighetshandlingar pa begéran av en domstol och om begriansningar nér det géller anvéndning-
en av bevis i sddana fall da en handling har dtkommits endast pa grund av att domstolen haft
tillgdng till handlingar som finns hos konkurrensmyndigheten. I den géllande lagstiftningen
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regleras olika typer av handlingar och skyddsnivén for dem inte pé ett sétt som motsvarar di-
rektivets innehéll och mélséttning. I den géllande lagstiftningen finns inte heller mot direktivet
svarande bestimmelser om bl.a. utlimnande av bevis till konkurrensmyndigheten (artikel
6.10), bedomning av om ett foreldggande om utldmnande av information ar proportionellt med
beaktande av en dndamaélsenlig offentlig dvervakning (artikel 6.4) och domstolens mdjlighet
att ta del av en foretagsforklaring for att kunna gora en beddmning (artikel 6.7).

I konkurrenslagens 20 § om skadestand foreskrivs inte om framldggande av handlingar i ska-
destdndsdrenden. I en allmin domstol ska i regel tillimpas rittegangsbalkens bestimmelser
om behandling av skadestandsdrenden nér det ar fraga om skada som orsakats konkurrensrat-
ten. Réttegangsbalkens viktigaste bestimmelser om framldggande av bevis finns i 17 kap. 38
och 40 §.

I direktivets artikel 8 foreskrivs om sanktioner d& en part t.ex. underlater att efterkomma ett
foreldggande om utlimnande av bevis, forstor relevant bevisning, underlater att uppfylla skyl-
digheter som géller skydd av konfidentiell information eller bryter mot bestimmelser om be-
gransad anvindning av bevis. I lagforslaget ingar ingen sérskild sanktionsparagraf eftersom
det i var géllande lagstiftning redan finns bestimmelser om péfoljder for sdidana forfaranden.

Preskription

Enligt konkurrenslagens 20 § 3 mom. preskriberas ritten till skadestand om skadestédndstalan
inte har vickts inom tio ar fran den dag da overtrddelsen intrdffade eller fran den dag da over-
trddelsen upphorde. Om skadestindskravet baserar sig pad en konkurrensbegransning som
Konkurrens- och konsumentverket genom sitt beslut konstaterat strida mot ett forbud eller om
vilken verket har gjort en framstéllning till marknadsdomstolen for bestimmande av pafoljd-
savgift, anses ritten till skadestdnd dock inte ha preskriberats forrén ett &r har forflutit fran det
att det beslut som meddelandets i drendet vunnit laga kraft. Enligt direktivet dr det dock inte
mdjligt att hélla kvar en sddan preskriptionsbestimmelse som avses i konkurrenslagens 20 § 3
mom., utan direktivet forutsitter att preskriptionsbestimmelsen bl.a. innehéller ett element
som innebér att den skadelidande kénde till skadan. Det foreslas salunda att i lagen tas in en
motsvarande bestimmelse om preskription.

I konkurrenslagen som tradde i kraft 2011 preciseras bl.a. de preskriptionstiderna i den tidi-
gare lagen om konkurrensbegransningar. Den géllande konkurrenslagens 20 § avviker fran
preskriptionsbestimmelsen om skadestdnd i 18 a § i den tidigare lagen om konkurrensbe-
gransningar pd s sitt att tidpunkten da preskriptionstiden borjar 10pa anges pa ett tydligare
sdtt och preskriptionstiden forldngs frén fem till tio &r. Enligt den tidigare lagen om konkur-
rensbegransningar preskriberades ritten till skadestand om talan inte hade véckts inom fem ar
frén det att ndringsidkaren fick kiinnedom om eller borde ha fitt kiinnedom om att en skada
uppstétt. Andringen motiverades med att det ofta dr svart att visa nér en skadelidande fatt eller
borde ha fatt kinnedom om en skada.

I konkurrenslagens 19 § foreskrivs inom vilken tid verket ska framstélla om pafdljdsavgift,
dvs. om preskription nér det ar fraga om en offentligrittslig process. Enligt paragrafen far pa-
foljdsavgift inte bestimmas for overtridelse av bestimmelserna i konkurrenslagens 5, 7, 25 el-
ler 27 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, om inte framstéllning till marknadsdom-
stolen har gjorts inom fem ar frdn den dag déa dvertrddelsen intriffade eller, vid fortsatt over-
tradelse, inom fem &r frdn den dag dé Overtrddelsen upphdrde. Konkurrens- och konsument-
verkets atgdrder for utredning av konkurrensbegrinsningen avbryter preskriptionen som da
borjar 16pa fran borjan. Pafoljdsavgift far dock inte bestimmas, om framstéllning till mark-
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nadsdomstolen inte har gjorts inom tio ar frén den dag da Overtrddelsen intréffade, eller vid
fortsatt overtrddelse inom tio ar frdn den dag da Gvertrddelsen upphorde. Verket ska salunda
sinda sin framstéllning till marknadsdomstolen for behandling innan tio &r har forflutit fran
det att dvertrddelsen upphorde.

Preskriptionslagen innehaller allménna bestdmmelser om preskription. Preskriptionslagen ar
tillimplig pa avtals- och Overtrddelsebaserat skadestdndsansvar. Exempelvis i skadestdndsé-
rendet som géllde asfaltkartellen var det huvudsakligen fraga om tillimpning av preskript-
ionsbestimmelsen i preskriptionslagen och i viss man ocksa 18 a § i lagen om konkurrensbe-
gransningar. Den tid pa fem é&r for vickande av talan som avses i 18 a § i lagen om konkur-
rensbegransningar och den allménna preskriptionstiden pa tre ar borjar 16pa fran det att den
skadelidande fick eller borde ha fétt kéinnedom om skadan (preskriptionslagens 7 § 1 mom.).
Enligt preskriptionslagens 7 § 2 mom. maéste preskriptionen av ett skadestand dock avbrytas
innan tio ar har gatt frdn den héndelse som orsakat skadan. Preskriptionslagens bestimmelser
ar ocksa i fortsattningen tillimpliga pa avtalsbaserat och icke-avtalsbaserat skadestandsansvar,
oberoende av preskriptionsbestimmelserna i lagen om konkurrensrattsligt skadestand.

Tvistlosning i godo

Med begreppet tvistlosning i godo” avses i direktivet alla dtgidrder som syftar till forlikning
och som direktivet uppmuntrar till. I finsk rétt har begreppet tvistlosning i godo av tradition en
nagot snivare betydelse dn enligt direktivet. Begreppet tvistlosning i godo avser vanligen for-
handlingar i vilka deltar en utomstdende medlare, dvs. en tredje part.

Den pé direktivets artikel 18 baserade bestimmelsen om avbrytande av preskriptionstiden me-
dan ett tvistlosningsforfarande pégar motsvarar huvudsakligen 11 § i preskriptionslagen enligt
vilken preskriptionen avbryts for den tid som forfarandet pagar nér avtal om att inleda medling
ingas.

Enligt direktivets artikel 18 kan en domstol som behandlar en skadestandstalan skjuta upp rét-
tegangen med hogst tvd ar om parterna i forfarandet deltar i en tvistlosning. Detta motsvarar
huvudsakligen det nationella forfarandet som innebér att domstolens processledning har befo-
genhet att avbryta behandlingen av ett drende eller forlanga en tidsfrist som forelagts parterna
med tanke pa medlingsforhandlingar. Eftersom det varken i gillande lag eller rattspraxis fore-
kommer ndgon sadan ldngsta avbrottstid pa tva ar som avses i direktivet foreslas att det i lagen
tas in en bestimmelse om saken.

Enligt direktivets artikel 18.3 f&r en konkurrensmyndighet beakta ersittning som har betalats
ut till f6ljd av en uppgorelse i godo innan den sjélv har fattat beslut om paférande av sankt-
ionsavgifter som en férmildrande omsténdighet. For Finlands del skulle detta innebér att Kon-
kurrens- och konsumentverket i sin framstéllning till marknadsdomstolen kan fGresla en
mindre péfoljdsavgift med hinvisning till en medlingserséttning. I denna proposition foreslés
ingen nationell bestimmelse om saken. Syftet med erséttning &r att den skadelidande ska fa
kompensation for skada som orsakats av en Overtridelse, medan péafoljdsavgiften dr en admi-
nistrativ sanktion for dvertrddelse av konkurrenslagen. En skillnad &r ocksa att pafoljdsavgift
betalas till staten medan ersdttning betalas till den skadelidande. Nér det géller Gvertradelse av
konkurrensritten har paféljdsavgiften ocksé en forebyggande funktion for vilken det kan vara
relevant med en nedséttning. I Finland tillimpas inte nagot medlingssystem nér det géller péa-
foljdsavgifter och inte heller direktivet forutsétter att ett sédant system tas i bruk.

3 Milsittning och de viktigaste forslagen
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31 Malséttning

Syftet med direktivet dr att genomfora EU:s konkurrensregler pa ett effektivt sitt. Avsikten &r
vidare att samordna konkurrensmyndigheternas atgiarder for genomforande av konkurrensreg-
lerna med behandlingen av skadestdndsmal i de allmdnna domstolarna. For att skyldigheten att
lamna ut bevis inte ska dventyra genomforandet av konkurrensreglerna faststélls i direktivet
for EU gemensamma grinser nar det géller konkurrensmyndigheternas skyldighet att 1&dmna ut
bevis som finns i drendeakter. Nationella domstolar aldrig foreldgga parter att lamna ut fore-
tagsforklaringar for att sdkerstélla leniency-systemets effektivitet.

Avsikten dr ocksa att sdkerstélla att den som lidit skada pa grund av 6vertradelse av konkur-
rensregler ska kunna fa full kompensation for skadan. Mélséttningen &r vidare att forenkla och
sdnka kostnaderna for skadebevisning. Samtidigt ska nivén pa rittsskyddet forenhetligas nér
det giller foretag som bedriver verksamhet i olika medlemslidnder. Propositionen kan inne-
héallsmissigt anses ha motsvarande malsittningar som direktivet. Fran nationell synpunkt ar
syftet ocksa att reda ut vissa oklarheter i fraga om konkurrensrattsliga skadestandsédrenden. En
malsittning for det nationella genomforandet dr ocksa att den foreslagna lagen ska stimma
overens med Ovriga nationella lagar och principer. En utgdngspunkt dr dessutom, om inte la-
gens informativitet krdver nagot annat, att lagen i princip inte ska reglera fragor som pa mot-
svarande sitt och tillrdckligt noggrant har reglerats i annan nationell lagstiftning. En forfatt-
ningsteknisk méalséttning ar att stifta en nationell lag som ar enklare och mera dverskadlig dn
direktivet.

3.2 Alternativ och de viktigaste forslagen
De viktigaste forslagen

I denna proposition foreslds bestimmelser som i dverensstimmelse med direktivet bl.a. giller
skadepresumtion i kartellfall, bestimmelser om bevisbordan vid overviltring av overpris, be-
gransning av det solidariska ansvaret och regressansvaret nér det géller foretag som befriats
frén pafoljdsavgift, overtriddelsebeslutets betydelse for skadestandsdomen, rénta, utlimnande
av bevis, preskription samt betydelsen av medlingsforhandlingar och forlikning.

Det foreslas att lagen ska tillimpas pa erséttande av skador som orsakats genom Gvertradelse
av konkurrensrétten, oberoende av om det s.k. handelskriteriet, som krdver provning i det en-
skilda fallet, &r uppfyllt. Alla som lidit skada ska enligt lagen ha rtt till full ersittning, obero-
ende av om de dr fysiska eller juridiska personer och pa vilken nivé i distributionskedjan de
befinner sig. Full erséttning inkluderar ridnta som ska betalas ridknat frén den tidpunkt dé ska-
dan orsakats. Referensrénta enligt rintelagens 3 § 2 mom. ska betalas till dess att skyldigheten
att betala drojsmalsrianta borjar. For karteller infors en motbevisbar skadepresentation. Ett la-
gakraftvunnet nationellt beslut som konstaterar overtriddelse av konkurrensrétten har enligt la-
gen réttskraftsverkan i en konkurrensrittslig skadestandsréttegéng i Finland. Ett motsvarande
beslut fran ett annat medlemsland har beviskraft i Finland.

De som har dvertrdtt konkurrensritten genom ett gemensamt beteende blir solidariskt ansva-
riga for skadan men ett foretag som befriats fran paféljdsavgift blir solidariskt skadeansvarigt
endast mot sina egna direkta och indirekta kdpare eller leverantorer. Den som befriats fran pa-
foljdsavgift blir ansvarig gentemot andra skadelidande endast om dessa inte kan f& erséttning
frén andra overtrddare. Ocksd smé& och medelstora foretags solidariska ansvar begrinsas pa
vissa villkor. Dessutom begransas sddana foretags regressansvar som befriats frén pafoljdsav-
gift. Nar det ar fraga om Gverviltring av overpris ligger bevisbdrdan pa svaranden, som dock
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kan aberopa att kdrandena sjélva har dvervaltrat overpriset. Bevistroskeln for en indirekt kopa-
res blir ldgre pa grund av den motbevisbara presumtionen att en indirekt kopare pé vissa vill-
kor anses ha bevisat dverviltringen.

Péa utlamnande av bevis och beviskategorier ska huvudsakligen tillimpas rattegangsbalkens
bestimmelser men i friga om vissa bevis foreskrivs om forbud mot att utnyttja dessa. All-
ménna domstolar far inte som bevis anvinda information om befrielse fran eller nedséttning
av pafoljdsavgift och inte heller om forklaring till kommissionen och négot annat medlems-
lands konkurrensmyndigheter gillande befrielse fran eller nedséttning av boter, med det un-
dantaget att den som ger forklaringen sjdlv under vissa forutsittningar har majlighet att an-
vénda informationen som bevis. I det sammanhanget ska vissa av konkurrenslagens begrepp i
anslutning till befrielse fran eller nedséttning av pafoljdsavgift forenhetligas med direktivets
begrepp och i1 konkurrenslagen ska foreskrivas att en foretagsforklaring dr en forutséttning for
befrielse frdn och nedséttning av pafdljdsavgiften. 1 frdga om vissa bevis foreskrivs att en
domstol kan utnyttja dem forst efter att Konkurrens- och konsumentverket har avslutat sitt for-
farande. Dessutom foreskrivs i friga om de ovan nimnda bevisen vem som kan &beropa dem
om de har atkommits endast med aberopande av ritten att ta del av den. Nér det géller proport-
ionalitetskravet vid framlédggande av bevis ska i regel tillimpas réttegdngsbalken men i fraga
om beddmningen av proportionaliteten med avseende pa en effektiv offentlig Gvervakning av
konkurrensrétten foreslas sirskilda bestimmelser.

I proportionalitetsbestimmelsen foreskrivs om tre alternativa preskriptionstider och rétten till
ersittning preskriberas inte forrdn den langsta preskriptionstiden har 16pt ut. Det forsta mo-
mentet stimmer i stor utstrickning dverens med direktivets preskriptionsregler. Preskriptions-
tiden foreslds vara fem ar och den borjar 16pa dé svaranden kénde eller borde ha ként till Gver-
tradelsen av konkurrensritten samt skadan och dem som var ansvariga for den. Om konkur-
rensmyndigheten har inlett unders6kning av overtrddelsen eller av nidgot annat forfarande i
samband med overtradelsen, upphdr preskriptionstiden att 16pa till dess att det har forflutit ett
ar fran det lagakraftvunna avgdrandet eller fran det att behandlingen annars upphort. Enligt det
andra momentet anses rétten till ersdttning emellertid inte vara preskriberad om skadestandsta-
lan vécks innan det har forflutit tio ar frén den dag d& overtrddelsen skedde eller avslutades el-
ler ett ar fran det att saken avgjorts genom en lagakraftvunnen dom eller frén det att behand-
lingen av drendet upphort.

Parterna uppmuntras att fora medlingsforhandlingar som avbryter preskriptionstiden medan de
pagar. Domstolen kan ocksa avbryta behandlingen av skadestandstalan for hogst tva ér for del-
tagarna i forhandlingarna. Dessutom ska medlingsavgdrandet vara bindande nir det géller
storleken pa medlingsparternas ersittningsandelar. Enligt huvudregeln fér 6vriga overtrddare
inte regressratt gentemot de dvertradande parter som deltagit i medlingsavgorandet.

I lagen foreslas inga bestimmelser om sddana bevisrelaterade paféljder som ndmns i direkti-
vets artikel 8, eftersom forfarandena redan dr foremél for sanktioner i var nationella lagstift-
ning. Paf6ljderna ndmns salunda endast i motiveringen. Ocksa direktivets artikel 4 om é&nda-
maélsenlighets- och likvérdighetsprincipen samt artikel 6 om bedomning av &verpris behandlas
endast i motiveringen.

Genomforandealternativ
Som alternativa sitt att genomfora direktivet behandlades mojligheten att implementera direk-
tivets bestdmmelser 1 konkurrenslagen, att implementera bestéimmelserna i flera nationella

allménna lagar och att stifta en ny speciallag. Det var fraga om att faktiskt vdga alternativen
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mot varandra eftersom det varken inom EU eller i Finland hittills funnits ndgon lagstiftning
om konkurrensrittsligt skadestand. Direktivbaserade bestimmelser finns i flera av véra lagar,
exempelvis i konkurrenslagen, skadestindslagen, réttegangsbalken, preskriptionslagen och
rantelagen. Alternativet att ta in direktivbaserade bestimmelser i respektive nationella lag
skulle ha inneburit att de bestimmelser som tillimpades pa konkurrensrattsligt skadestdnd
skulle ha utgjort en komplicerad och splittrad helhet fran domstolens, kérandens och svaran-
dens synpunkt. Som ett i jimforelse béttre alternativ granskades mdjligheten att ta in de be-
stimmelser som direktivet forutsatte som ett sérskilt kapitel i konkurrenslagen. For detta alter-
nativ talade bl.a. den omstdndigheten att den offentliga respektive privata dvervakningen av
konkurrensrétten i de flesta fallen anknyter till varandra och att praktiskt taget alla bestimmel-
ser om Overvakningen av konkurrensritten skulle ha funnits i en enda lag. I likhet med skade-
standsdrenden over huvud taget giller i friga om konkurrensrittsliga skadestdnd 4 andra sidan
en hel del process- och civilrdttsliga regler, vilket hade inneburit att samma lag skulle ha inne-
héllit bdde forvaltningsprocessuella och civilprocessuella bestimmelser. Bestimmelserna om
konkurrensréttsligt skadestand skulle ocksé ha utgjort en relativt stor del av konkurrenslagen.

I och med EU-réttens utveckling haller bestimmelserna om konkurrensréttsligt skadestand pa
att utvecklas till ett i forhéllande till den allménna skadestandsritten separat delomréde. Med
beaktande av det som anfors ovan och i synnerhet anvéndaraspekten stannade man for alterna-
tivet att bereda en separat lag om konkurrensrittsligt skadesténd.

Tillampningsomrade

Enligt direktivet ska den som lidit skada pa grund av en Overtradelse av konkurrensrétten, i en-
lighet med direktivets bestimmelser och principer kunna krdva skadestdnd i1 en allmén finsk
domstol ifall det s.k. handelskriteriet &r uppfyllt. Direktivet reglerar emellertid inte en situat-
ion dér det ar friga om motsvarande Overtrddelse av konkurrensritten men handelskriteriet
inte dr uppfyllt. Enligt propositionen &r lagen dock tillimplig alltid d& skadestdndstalan har
véckts 1 domstol, oberoende av om nationella konkurrensbestimmelser tillimpas parallellt
med unionens konkurrensritt. Samma regler ska sélunda tilléimpas alltid d& skadestandstalan
vicks, oberoende av om handelskriteriet som forutsétter provning 1 det enskilda fallet dr upp-
fyllt. Rattssakerheten, en likvérdig behandling, forutsigbarheten och processekonomiska
aspekter talar for att fragan om huruvida ett tolkningsbart handelskriterium ar uppfyllt inte be-
hover avgoras innan det faststélls vilka bestimmelser som ska tillimpas pa en konkurrensratts-
lig skadestdndstalan. Fran kdrande- respektive svarandeforetagets synpunkt samt fran den
domstols synpunkt som behandlar skadestandstalan ar det i ett processekonomiskt perspektiv
klarare samt mera konsekvent och rationellt att i samband med konkurrensrittsliga skade-
standstalan tillimpa samma regler. Denna 16sning innebér salunda att man minimerar eventu-
ell rittslig osdkerhet om vilken lag man ska vélja att tillimpa. Fran dens synpunkt som lidit
skada till f6ljd av en konkurrensovertriadelse kan inte heller den 16sningen anses vara tillfreds-
stillande att ersdttningsprocessen och ockséa det eventuella slutresultatet blir beroende av en
sddan fran den skadelidandes synpunkt slumpmaéssig omsténdighet som fragan om huruvida
handelskriteriet ar uppfyllt i det aktuella fallet.

Man har stannat for detta alternativ eftersom handelskriteriet skulle vara alltfor tolkbart och
svarforutsebart som lagvalskriterium. Kommissionen antog ar 2004 ett meddelande som
géllde riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget, 2004/C
101/07 (meddelande om det s.k. handelskriteriet). Artiklarna 101 (tidigare artikel 81) och 102
(tidigare artikel 82) i EUF-fordraget ér tillimpliga pé sddana horisontella och vertikala avtal
och forfaranden frén foretagens sida som kan paverka handeln mellan medlemsstater. Enligt
meddelandet framgar det av ordalydelsen i artiklarna och av gemenskapsdomstolarnas ratts-
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praxis att det sérskilt 4r tre bestdndsdelar som maéste behandlas vid tillimpningen av kriteriet
om paverkan pad handeln, ndmligen “handel mellan medlemsstater”, “kan paverka” och
“mirkbar effekt”.

En omstindighet som talar for det valda alternativet nédr det géller tillimpningsomradet ar
ocksa den i direktivets artikel 4 nimnda likvardighetsprincipen som stéller kravet att nation-
ella regler och forfaranden som géller skadestdndstalan till foljd av dvertrddelse av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget inte fir vara mindre fordelaktiga for de parter som uppges vara ska-
delidande 4n de regler som tilldmpas vid liknande skadestdndsmal till f6ljd av overtradelser av
nationell rétt. Alla nationella regler om utévande av rétten till ersattning for skada till foljd av
en dvertradelse av konkurrensratten maste folja principen om dndamaélsenlighet och likvardig-
hetsprincipen. Detta géller ocks& omstandigheter som inte regleras i direktivet, exempelvis or-
sakssambandet mellan en dvertrddelse och en skada. Principerna om &ndamaélsenlighet och
likvardighet kan ocksa kringskéra den nationella rorelsemarginalen nér det giller det nation-
ella genomforandet av direktivet.

Direktivet giéller inte erséttning for skada som orsakats av handlingar, foérfaranden eller struk-
turer som strider mot konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensneutralitet. Med dvertré-
delse av konkurrensritten avses i direktivet Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget eller den nationella konkurrensrétten. Med den nationella konkurrensritten avses de
nationella bestimmelser som huvudsakligen har samma syften som artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och som ska tillimpas parallellt med genomforandeférordningen. Syftet med
de nationella bestimmelserna om konkurrensneutralitet dr inte huvudsakligen detsamma som
med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och de ska inte tillimpas parallellt med genomfo-
randeforordningen. Direktivets krav pé effektiva réittsmedel géller slunda inte nationella be-
stimmelser om konkurrensneutralitet.

I konkurrenslagens 30 a § konstateras i friga om utredning av forfarande som strider mot be-
stimmelserna om konkurrensneutralitet eller verksamhetsstruktur och avgérande av drenden,
att Konkurrens- och konsumentverket i forsta hand forhandlingsvégen ska forsoka undanroja
forfarandet eller verksamhetsstrukturen. Ocksé i regeringens proposition (RP 40/2013 rd) med
forslag till konkurrenslag konstateras i frdga om konkurrensneutraliteten att vid tillimpningen
av bestimmelserna om konkurrensneutralitet ligger tidpunkten pa framétblickande atgirder
for avhjdlpande av bristande konkurrensneutralitet och bestimmelserna omfattar inte konstate-
rande av och péfdljder for forbjuden verksamhet som redan dgt rum, vilket ar typiskt for for-
budsbestdmmelserna i konkurrenslagen. Dérfor innehaller de foreslagna bestimmelserna inte
nagra sidana sérskilda bestimmelser om skadestdnd som finns i 20 § i géllande konkur-
renslag. Enligt propositionen ska eventuella skadestandsfrdgor som géller konkurrensneutrali-
tet saledes bli avgjorda i enlighet med de allménna bestimmelserna om skadestand.

Med undantag for artiklarna 18 och 19 foreskrivs i direktivet inte uttryckligen om tillimpning
pa skiljedomsforfarande. Enligt direktivet faststills regler om samordning av konkurrensmyn-
digheternas tillimpning av konkurrensreglerna och tillimpningen av de reglerna i fall av ska-
destindstalan vid nationella domstolar. Med nationell domstol avses enligt direktivet en sddan
domstol i en medlemsstat som kan be EU-domstolen om ett forhandsavgorande. Den fore-
slagna lagen skulle emellertid lampa sig for behandling av drenden som géller konkurrens-
rattsligt skadestand, inte bara vid allmdnna domstolar utan ocksa vid skiljemannadomstolar.
Man har stannat for denna 16sning eftersom skiljemannaforfarande i princip kan tillimpas i
avtalsrelaterade drenden och eftersom syftet med direktivet ér att framja tvistlosning i godo.
Ocksa direktivets princip om dndamélsenlighet har tagits i beaktande.
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Rénta

I direktivets ingress ndmns den period for vilken rénta ska betalas. Rantenivan har ddremot i
stort sett lamnats beroende av nationell provning. Som genomforandealternativ for direktivet
har foreslagits olika réntenivaer. Ett alternativ som fOreslagits dr en avkastningsrdnta som
overensstimmer med Europeiska centralbankens referensrinta eller med en faktisk ridnta eller
dréjsmalsrinta som berdknas frdn och med att skadan uppkommit.

I rintelagen finns inga bestimmelser om betalning av avkastningsrianta och skyldigheten i
detta avseende regleras ndrmast genom rattspraxis. Avkastningsrinta dr en bendmning pa rénta
som ska betalas pa ett vederlag eller en forman for tiden fore en skulds forfallodag, da ett avtal
hévs eller en forman visar sig vara ogrundad och dé det erhallna vederlaget eller forménen ska
aterbordas. Det ar frdga om den rénta som ska betalas pa ett penningbelopp som innehafts
grundldst. I samband med ett drende som géller konkurrensrittsligt skadestand ér det friga om
huruvida avkastningsrianta ska betalas pa skadestdndet. Helsingfors tingsritt konstaterade i
skadestandsbesluten 28.11.2013 som gillde asfaltkartellen att det &r en vedertagen réttsprincip
att avkastningsranta ska betalas pad penningmedel som innchafts grundlost. Kartellens med-
lemmar hade genom konkurrensovertridelsen hos sina avtalsparter tagit ut dverpris som de
alades att betala tillbaka som skadestdnd. P& skadestindet maste i ett sddant fall betalas av-
kastningsrénta. Denna 16pte enligt domen i praktiken frén det att betalningarna tagits emot till
dess att skyldigheten att betala drojsmalsranta borjade. Tingsratten ansag att avkastningsran-
tans belopp skulle bestdimmas i enlighet med rantelagens 3 § 2 mom. eftersom hogsta domsto-
len i liknande fall hade tillimpat detta forfarande i sina avgéranden om avkastningsrinta. I
rantelagens 3 § 2 mom. hédnvisas till den referensrénta (Europeiska centralbanken) som avses i
rantelagens 12 §.

Alternativet med en avkastningsrénta som motsvarade den faktiska avkastningen valdes inte
eftersom det i praktiken hade varit svéart att tillimpa ett sddant forfarande och det skulle ha re-
sulterat i ett invecklat och svarforutsdgbart system. Bittre alternativ ansdgs vara ett system
som var baserat enbart pd drojsmélsranta och ett system som skulle ha inneburit att man forst
betalade referensrdnta och dérefter drojsmalsrdnta. En modell som baserades enbart pa
drojsmaélsrinta valdes emellertid inte, med beaktande av att rintebetalningstiden ofta ar rela-
tivt lang och drdéjsmalsrantans niva, dvs. referensriantan plus sju procentenheter, ar relativt hog
samt den omstdndigheten att dréjsmalsrénta enligt rintelagen ska betalas rdknat fran skade-
hindelsen endast da skadan har orsakats genom ett brott.

Utgéngspunkten for propositionen ér att referensrinta enligt rantelagens 3 § 2 mom. ska beta-
las fran det att skadan orsakats till dess att skyldigheten att betala dréjsmélsranta borjar. Refe-
rensriantan for perioden 1.1 — 30.6.2016 &r enligt rintelagen 0,5 procent. Drojsmalsréntan un-
der perioden ar salunda 7,5 procent per ar. Detta forslag till reglering av rantenivan utgar fran
behovet av en reglering som ér enkel, forutsdgbar och lamplig for var nationella lagstiftning. I
beddmningen har dessutom beaktats att de egentliga sanktionerna for overtrddelse av konkur-
rensritten bestir av pafoljdsavgifter samt den omsténdigheten att rénteperioden fran det att
skadan uppkommit till utbetalningen av erséttningen &r relativt lang, dels med beaktande av
behandlingstiden for skadestdndsidrenden och dels den vanligen foregidende behandlingstiden
for dvertradelsen av konkurrensritten i en offentligrattslig process. Dessutom har den omstén-
digheten beaktats att rantefoten for avkastningen i réttspraxis har bestdmts vara referensréntan
enligt rintelagens 3 § 2 mom. samt den omsténdigheten att &ven om referensrintan for nirva-
rande dr lag kommer den inte nodvéndigtvis att vara lika lag i framtiden.

Ekonomisk uppfoljning
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I direktivet foreskrivs inte uttryckligen om ekonomisk uppfoljning. Sddan uppfoljning tillam-
pas bade i Finland och i samband med den offentliga 6vervakningen av konkurrensrétten inom
EU, men det finns inga bestimmelser om ekonomisk uppfoljning nér det géller konkurrens-
rattsliga skadestand. Alternativen var att man antingen inte skulle reglera den ekonomiska
uppfoljningen Sver huvud taget, utan hanskjuta fragan till rattspraxis, eller att man skulle re-
glera frdgan p& samma sétt eller pa nagot sétt som avvek frén den offentliga 6vervakningen av
konkurrensritten. I fallet med asfaltkartellen ansédg Helsingfors tingsrétt att ekonomisk upp-
foljning kunde tillimpas dels i frdga om péfoljdsavgifterna och dels ocksa i frdga om skade-
standen. I det skedet da betinkandet utformades beslot man foreslé att bestimmelser om eko-
nomisk uppféljning skulle tas in i den nationella lagen bl.a. for undvikande av oklara situat-
ioner. Under den fortsatta beredningen efter remissomgangen framgick det att den reglering av
ekonomisk uppfoljning som foreslagits i betinkandeskedet och i synnerhet forutsittningen att
parterna skulle kdnna till saken, sannolikt i praktiken skulle ha inneburit tolkningsproblem for
foretagen och domstolarna. Bestimmelsen skulle silunda inte nddvéndigtvis ha fortydligat
rattslaget och inte heller skulle den ha uppfyllt kravet pa en distinkt lagstiftning. Vid overva-
gandet mellan olika alternativ féstes avseende vid den omstidndigheten att direktivet inte forut-
sétter bestimmelser om ekonomisk uppfoljning. Det finns inte heller nagon EU-lagstiftning el-
ler réttspraxis om ekonomisk uppfoljning i samband med konkurrensrittsligt skadestand. Det
finns veterligen inte heller sddana regleringar i andra EU-stater eller uppgifter om att man i
samband med att direktivet implementeras skulle planera sddana regleringar. Av de orsaker
som ndmns ovan har man i propositionen stannat for alternativet att man i detta sammanhang
inte foreslar bestimmelser om ekonomisk uppféljning i anslutning till konkurrensréttsliga
skadestand utan lamnar fragan till rattspraxis.

Preskription

Vid beredningen av preskriptionsbestimmelsen var utgangspunkten den att den preskriptions-
tid som foreskrivs i konkurrenslagens gillande 20 § 3 mom. inte &r forenlig med direktivet.
Under beredningen har man utifrdn den nationella preskriptionsregleringen tagit stillning till
alternativa sétt att reglera preskriptionen, med en tydlig reglering som malséttning. Efter be-
tdnkandet har bestimmelsen, med beaktande av remissvaren samt bestimmelsens och i syn-
nerhet preskriptionsgrénsernas tydlighet, éndrats s& att det for att preskriptionsfrister ska
kunna avbrytas i samtliga fall krdvs att en talan vicks. Den foreslagna preskriptionsbestam-
melsen bygger pa att en skadestdndstalan bor kunna vickas efter ett lagakraftvunnet overtréa-
delsebeslut samt att direktivet forutsitter att kiranden fatt kinnedom om Overtradelsen. Alter-
nativet beaktar ocksa den omsténdigheten att sjélvstéindig talan ska kunna véckas samt att det
enligt direktivet ocksa &r mojligt att infora nationella ovillkorliga preskriptionstider.

Ikrafttradande

Direktivet kan anses vara i viss man tolkningsbart i fraga om artiklarna 21 och 22. Under be-
redningen av denna proposition har ett antal medlemslédnder inlett offentligt samrdd om det
nationella genomférandet av direktivet. I detta skede forefaller det som om de nationella tolk-
ningarna av bestimmelserna om ikrafttrddandet och dvergangsperioden inte &r helt samstdm-
miga. Denna fraga behandlas ndrmare i1 avsnittet om medlemslidndernas lagstiftning. I lagfor-
slagets 13 § har man i frdga om ikrafttrddandet stannat for en 16sning som kan anpassas till
den nationella lagstiftningen och till vedertagen rattspraxis. Exempelvis de processuella stad-
gandena ska salunda tillimpas endast i sddana fall dé talan har véckts efter att lagen trétt i
kraft. Detta genomforandealternativ har valts med beaktande av artikel 22 enligt vilken nat-
ionella forfattningar om tillimpning av materiella bestimmelser inte ska tillimpas retroaktivt.
Avsikten har ocksa varit att undvika att direktivets praktiska betydelse och malséttningar for-
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verkligas forst i en avldgsen framtid samt en situation dér de processuella och materiella be-
stimmelserna tréder i kraft helt i otakt, vilket skulle &ventyra t.ex. leniency-systemets funkt-
ion.

4 Propositionens konsekvenser

Eftersom det inte tidigare funnits ndgon separat EU-lagstiftning om skadestand vid Overtréa-
delse av konkurrensrétten och fragan ocksa i Finland har reglerats endast i en paragraf som ta-
gits in 1 konkurrenslagen skulle en pé direktivet baserad nationell lag bade fran kérandenas,
svarandenas och de allménna domstolarnas synpunkt reda ut flera oklara och tolkningsbara
fragor som géller konkurrensrittsligt skadestdnd. P4 grund av skillnader i de nationella pro-
cessreglerna och den nationella rorelsemarginal som direktivet tillater kommer de konkurrens-
rattsliga skadestandsbestdmmelserna i medlemslédnderna inte att forenhetligas fullt ut. Direkti-
vet kommer emellertid att i stor utstrdckning harmonisera lagstiftningen och skapa en minimi-
ram for skadestdndsbestimmelserna inom unionen.

Direktivet och den nationella lag som foreslds med stod av det kommer att avsevart forbattra
de pa grund av konkurrensovertradelser skadelidandes mojligheter att kréva samt pé ett &nda-
maélsenligt och kostnadseffektivt sétt fa skadestdnd. Den foreslagna lagen medfor ocksa klar-
het och rattssékerhet nér det géller den offentliga respektive privata dvervakningen av konkur-
rensratten samtidigt som den sékerstéller leniency-systemets effektivitet. Ett ovillkorligt skydd
for foretagsforklaringar ar viktigt med tanke pa detta system som har en avgdrande betydelse
for att karteller ska kunna avsldjas. Innan direktivet antogs ifrdgasattes det i vissa rattsfall
inom unionen om foretagsforklaringar skulle ges ett fullstindigt skydd. Den foreslagna lagen
kommer i viss utstrickning ocksa att ha en forebyggande effekt nér det géller konkurrenséver-
tradelser.

Den foreslagna lagen skulle ge skadelidande, inklusive konsumenter, battre mojligheter att fa
skadestand for skador som orsakats av dvertridelse av konkurrensritten. Lagen kan leda till en
viss 0kning av antalet skadestandsréttegangar i Finland. Béttre mojligheter till skadestand ger
bl.a. bestimmelserna om Overtrddelsebesluts betydelse vid skadestandsréttegéngar, skadepre-
sumtion i kartellfall, utlimnande av bevis och om bevisborda. Lagen forbattrar emellertid inte
i samma utstrackning mojligheterna att fa skadestand da skadan &r spridd, dvs. da de skadeli-
dande exempelvis &r ett antal konsumenter. Direktivet forutsitter inte att det foreskrivs om
grupptalan. Inverkan dr mindre ocksa nér det géller s.k. sjdlvstindig talan som inte ar baserad
pa ett slutligt beslut om dvertriddelse av konkurrensrétten. Lagen kommer sannolikt att & posi-
tiva konsekvenser i synnerhet for sma och medelstora foretag som har begransade resurser att
vicka skadestandstalan. P4 de grunder som ndmns ovan kan det anses att direktivet och den
nationella implementeringen i viss man forbattrar framfor allt kdrandens stdllning, men beak-
tar ocksa svarandens stillning och rétt att forsvara sig. Foljdtalan vintas ocksa fa en storre be-
tydelse. Sannolikheten for att foretag som begatt konkurrensovertradelser blir skadestands-
skyldiga kan 6ka i en viss utstrackning.

Lagen kommer inte att i ndgon storre utstrdckning underlétta bevisningen om skadebelopp,
trots att lagen i och med skadepresumtionen i kartellfall ocksa underléttar de skadelidandes
stillning. De anvisningar som kommissionen redan gett och kommer att ge om berdkning av
skadans belopp hjdlper emellertid kdrandena och domstolarna att uppskatta skadans storlek.

I kommissionens sammanfattning av konsekvensbedémningen i1 frdga om direktivet
(SWD(2013) 204) konstateras det att kostnaderna for en ineffektiv privat dvervakning av kon-
kurrensritten, om direktivet inte fanns, skulle vara uppskattningsvis 23 miljarder euro, eller
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0,18 procent av EU:s BNP 2012 — i form av erséttningar som skadelidande varje ar pa grund
av konkurrensovertrddelser gar miste om inom EU. I sammanfattningen konstateras det vidare
att direktivets skadepresumtion utgar fran resultatet av en extern studie, som utmynnade i slut-
satsen att 93 procent av de karteller som undersdktes hade orsakat skada. I kommissionens
konsekvensbeddmningsrapport SWD(2013) 203 behandlas resultaten av flera undersdkningar
om genomsnittliga 6verpris som orsakats av karteller. Enligt undersdkningarna har de genom-
snittliga overprisbeloppen, beroende pa vilken undersokning det varit frdga om, varierat mel-
lan ca 15 och 23 procent.

Kommissionen konstaterade likasa sommaren 2013 att med anledning av dess beslut om kon-
kurrensovertrddelse under de sju foregdende aren hade skadestandstalan véckts i endast 25
procent av fallen. I de flesta fallen hade talan véckts av stora foretag och merparten av fallen
var forlagda till Storbritannien, Tyskland och Nederldnderna.

De lagbestimmelser som baseras pé direktivet skulle ha betydelse for de allménna finldndska
domstolars verksamhet som behandlar skadestandsmal. I synnerhet de bestimmelser skulle
vara relevanta i detta avseende som giller skadepresumtion i kartellfall, bevisborda, solida-
riskt ansvar, utlimnande av bevis, preskription och overtridelsebeslut.

Tilladmpningsomrdde: Tillimpning av samma bestdmmelser pa sadana fall av konkurrensrétts-
lig skadestandstalan dar det dr fraga om uppfyllande av handelskriteriet skulle fran kdrande-
nas, svarandenas och domstolens synpunkt vara en tydlig och, med tanke pa den processeko-
nomiska aspekten, rationell 16sning.

Skada och ersdttande av den: Rénta som bestér av referensrénta och drojsmalsrénta kan fran
samtliga parters synpunkt anses vara en tydlig och forutséigbar 16sning. Rénta som pa den nu-
varande referensrantans niva ska betalas fore dréjsmalsrdnta motsvarar dock narmast inflat-
ionens inverkan.

Overtriidelsebeslutets inverkan pd skadestdindsdomen: Ett nationellt lagakraftvunnet dvertri-
delsebesluts bindande verkan skulle klarléigga situationen fran kdrandenas, svarandenas och
domstolens synpunkt samt sannolikt i ndgon mén forsnabba och forenkla skadestandsritte-
gangarna. En sddan I6sning kunde ocksa sdnka rittegangskostnaderna och i ndgon man
minska de allménna domstolarnas arbetsmingd. Séddana verkningar pa ett mera allmént plan
som ndmns ocksé i direktivet skulle vara bittre rittssidkerhet, konsekvent tillimpning av un-
ionens konkurrensregler samt 6kad aktivitet pd den inre marknaden och effektivare behandling
av skadestandsmal. Lagforslagets 3 § understryker betydelsen av lagakraftvunna dvertriddelse-
beslut i domstolarna och forsnabbar sélunda réttegdngen. Domstolarnas oberoende skulle 1 till-
racklig utstrickning tryggas eftersom den bindande verkan som sammanhénger med konstate-
randet av en konkurrensdvertriddelse skulle omfatta endast dvertrddelsens natur samt overtré-
delsens nationella, tidsméssiga och geografiska dimension, medan den domstol som behandlar
skadestandstalan fritt kunde prova 6vriga omstidndigheter som ér relevanta for avgorandet. Ef-
tersom Overtrddelsen inte heller konstateras i slutliga forbindelsebeslut, skulle forbindelsebe-
sluten inte vara bindande for domstolar som behandlar skadestdndsmal. Forbindelsebeslut
skulle i denna bemaérkelse fran svarandeforetagens synpunkt vara positivare dn dvertradelsebe-
slut.

Solidariskt ansvar for skada: Begransningen av ett foretags solidariska ansvar nér det har be-

friats fran pafoljdsavgift kommer sannolikt att fa betydelse. Begriansning av det solidariska an-
svaret nér ett foretag har befriats frn boter dr viktig med tanke pé eftergiftssystemets effekti-
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vitet och sélunda avslojandet av karteller. Begransningen skulle eventuellt uppmuntra foreta-
gen att ge foretagsforklaring till Konkurrens- och konsumentverket.

Begrédnsningen av sma och medelstora foretags solidariska ansvar skulle sannolikt ha endast
en liten praktisk betydelse eftersom undantagsvillkoren r relativt sndva. Detta trots att ca 99,8
procent av de finléndska foretagen pé grund av sin personalstyrka kan hénforas till kategorin
smé och medelstora foretag, vilket innebér att undantaget nér det giller solidariskt ansvar kan
tillimpas pa dem om de Ovriga forutséittningarna &r uppfyllda. I Finland finns det nérmare
270 000 foretag om man inte rdknar med jordbruks-, skogsbruks- och fiskeforetagen. Da fore-
tag med farre dn 10 arbetstagare definieras som mikroforetag, foretag med féarre dn 50 arbets-
tagare som smaforetag och foretag med 50-249 arbetstagare som medelstora foretag, ar 93,4
procent av Finlands foretag mikroforetag, 5,5 procent smaforetag, 0,9 procent medelstora fo-
retag och 0,2 procent storforetag.

Overviiltring av éverpris samt bevisbordan: Paragraferna om dverviltring av dverpris fortyd-
ligar reglerna om sadana fall. Bestimmelserna om bevisbordan skiljer sig emellertid pé ett satt
som gynnar indirekta kdpare fran de nationella reglerna om fordelning av bevisbordan.

Utldmnande av bevis och forbud mot anvindning av bevis: Bestimmelsen om forbud mot an-
vindning av bevis har framfor allt den betydelsen att de dvertrddare av konkurrensrétten som
Overvager att upprétta en foretagsforklaring kan lita pa att deras forklaring inte kommer att ut-
nyttjas som bevis i en skadestandsrittegang. Skyddet géller emellertid endast foretagsforkla-
ringar och inte eventuella andra uppgifter och bevis. Skyddet géiller dels sadana forklaring om
befrielse fran eller nedséttning av boter som riktas till Konkurrens- och konsumentverket och
dels ocksé forklaringar som riktas till kommissionen eller konkurrensmyndigheterna i andra
medlemsldnder. Denna helhet har betydelse for effektiviteten av kommissionens och med-
lemslandernas leniency-system. Da man i samtliga medlemsladnder pa ett enhetligt sétt skyddar
forklaringarna till medlemslédndernas konkurrensmyndigheter eller kommissionen, behover de
skadelidande med tanke pa skyddsnivan for foretagsforklaringar inte ta stillning till och vilja i
vilket medlemsland talan ska véckas.

Preskription: Preskriptionsbestimmelsen innehéller tre alternativa preskriptionstider och den
skadelidande ges mojlighet att utnyttja den ldngsta alternativa preskriptionstiden. I lagforsla-
gets 10 § 1 mom. foreskrivs ndr overtradelsen upphdr och om riaknande av preskriptionstiden
pa fem ar fran det att kidranden fatt kinnedom om skadan samt om avbrytande av preskript-
ionstiden. I detaljmotiveringen konstateras det att om det inte finns sérskilda skél att anse na-
got annat anses kdnnedom uppkomma d& Konkurrens- och konsumentverket gor sin pafoljds-
framstéllning eller fattar sitt Gvertrddelsebeslut. I forening med avbrottet i preskriptionstiden
betyder detta att det i de flesta fallen aterstér sex ar av preskriptionstiden efter den lagakraft-
vunna domen. I lagforslagets 10 § 2 mom. foreskrivs om en tio ars preskriptionstid som obe-
roende av 1 mom. berdknas fran det att Gvertrddelsen upphort och den ett ars preskriptionstid
som réknas fran det att beslutet vunnit laga kraft eller behandlingen av drendet upphort. I prak-
tiken forflyter det i allménhet flera &r fran det att 6vertrddelsen upphort och det forsta dvertra-
delsebeslutet eller framstdllningen géllande overtrddelsen. Hittills har det inte varit sdllsynt i
rittspraxis att det har kunnat forflyta néstan tio ar fran Svertrddelsens upphdrande till ett la-
gakraftvunnet beslut, om drendet har behandlats ocksa i hdgsta forvaltningsdomstolen.

Den genomsnittliga preskriptionstiden blir enligt forslaget ldngre &n den nuvarande med beak-
tande av mgjligheten att vélja alternativet med den ldngsta preskriptionstiden och att preskript-
ionstiden pé fem ar avbryts for den tid myndighets- och domstolsprocessen pégér, till dess att
det har forflutit ett ar fran det lagakraftvunna avgoérandet. Till f6ljd av direktivets preskript-
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ionsbestdmmelse kommer den nationella bestimmelsen dock inte att vara lika tydlig som pre-
skriptionsbestimmelsen i konkurrenslagens 20 § 3 mom.

Medlingsforhandlingar och avbrytande: Bestimmelserna om medlingsforhandlingar och av-
brytande kommer sannolikt att i viss mén 6ka anvéndningen av tvistlosningsforfaranden som
syftar till uppgorelse i godo, eftersom medlingsférhandlingen skulle avbryta preskriptionsti-
den samtidigt som medlingsdeltagarnas solidariska ansvar och regressansvar begrénsas. Tvist-
16sning som syftar till uppgdrelse i godo ér oftast ocksa ett snabbare och mera kostnadseffek-
tivt forfarande dn en domstolsbehandling. Medlingsforhandlingar omfattar dessutom flera for-
likningsforfaranden och tvistlosningsforfaranden som syftar till uppgorelse i godo. Medlings-
avgoranden dr emellertid, till atskillnad fran domstolsavgdranden, inte offentliga, vilket inne-
bir att de inte pa samma sitt ger upphov till genomskinlig rittspraxis. De skadelidande kom-
mer sannolikt att efterstrdva en 16sning som innebér att alla som orsakats skada ska delta i
medlingsforfarandet. P4 si sitt kan en skadelidande eventuellt slippa vicka négon skade-
standstalan alls. Det skulle sannolikt vara forenligt med de Gvriga skadevallarnas intresse att
delta i medlingsforhandlingarna dé en av dem boérjar forhandla om medling. I praktiken kom-
mer man sannolikt genom medlingsforhandlingarna Gverens om ett lagre skadestandsyrkande
an 1 det fall att talan vicks.

Propositionen fér inga miljokonsekvenser och den bedéms inte heller pdverka myndigheternas
eller domstolarnas resurser eller kostnader. Propositionen leder till att skadestandsrattegadngar-
na blir i viss méan snabbare och enklare. Den foreslagna lagen kommer att fortydliga de nuva-
rande, delvis tolkningsbara reglerna och principerna samt leda till nya regler som gor proces-
sen mer ritlinjig, exempelvis om skadepresumtion i kartellfall, om inverkan av &vertrédelse-
beslut och om bevisborda. En positiv betydelse med tanke pa domstolarnas resurser har ocksa
den omsténdigheten att samma regler ska tillimpas p& konkurrensrittsliga skadestdnd obero-
ende av om handelskriteriet som kriver tolkning i det enskilda fallet ir uppfyllt. A andra sidan
kan det bli fraga om en viss 6kning av antalet skadestandsprocesser. Nar domstolen bedomer
skadans storlek kan den tillimpa kommissionens anvisningar. Denna proposition ger inte na-
got ytterligare stod for bedomning av skadans storlek. Propositionen fortydligar forhallandet
mellan den offentliga respektive privata dvervakningen bade frén konkurrensmyndighetens
synpunkt och frén den domstols synpunkt som behandlar skadestdndstalan.

Med hénsyn till Konkurrens- och konsumentverkets arbetsmangd &r det av betydelse att verket
enligt provning kan ge domstolen som behandlar talan ett utlditande om grunderna for faststal-
lande av skadans storlek och att det med beaktande av domstolens forordnanden géllande be-
visningen i sista hand &r verket som kan tillhandahélla bevisen. Dessutom ska den offentliga
overvakningens effektivitet tas 1 beaktande d& domstolen bedomer proportionaliteten i friga
om utldmnande av bevis. Propositionen leder sannolikt endast till en mindre 6kning av Kon-
kurrens- och konsumentverkets arbetsmidngd, men arbetsméngden paverkas av hur manga
skadestandsrittegangar som inleds och ddrmed hur ménga utlatanden domstolarna eventuellt
begir samt i vilken utstrdckning verket gér &ndamalsprovning med anledning av dem.

5 Beredningen av propositionen

Genom den lag som foreslas satts direktivet som antogs 26.11.2014 i kraft. Direktivet fore-
gicks av en gronbok som antogs 2005, av en vitbok som antogs 2008 och av en ett direktiv{or-
slag som antogs i juni 2013. Till riksdagen 6verldmnades en E-skrivelse (E 15/2006 rd) med
anledning av gronboken och en kompletterande E-skrivelse (EU/2008/0825) med anledning av
vitboken. Med anledning av direktivforslaget verlamnades till riksdagen en U-skrivelse (U
60/2013 rd) i september 2013 och med anledning av behandlingen i rddet en kompletterande
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U-skrivelse 1 november 2013. Direktivforslaget har behandlats ocksa i EU:12 direktoratet for
konkurrens och statligt stod.

Propositionen &r baserad pé beredning i en arbetsgrupp. Arbets- och nédringsministeriet tillsatte
i juni 2014 en arbetsgrupp for konkurrensrattsligt skadestand, med mandatperioden 1.9.2014-
29.5.2015. Arbetsgruppens ordférande och sekreterare kom frén arbets- och néringsministe-
riet. Foljande instanser var representerade i den: Konkurrens- och konsumentverket, justitie-
ministeriet, Helsingfors tingsritt, Kommunforbundet, Advokatférbundet, Foretagarna i Fin-
land samt Finlands naringsliv (EK). Arbetsgruppen gav sitt betinkande 16.6.2015 (Arbets-
och néringsministeriets publikationer, Konkurrenskraft 46/2015). Betidnkandet utformades vid
arbets- och néringsministeriet som en proposition i samarbete med Konkurrens- och konsu-
mentverket samt justitieministeriet, vilka ocksé hade varit med om att bereda direktivet. Efter
en remissomgéng sammantrddde arbetsgruppen énnu en gang for att behandla frdgor som ak-
tualiserats i samband med remissen. Efter remissomgangen diskuterades dessutom vissa fragor
med sakkunniga frén justitieministeriet.

Remissyttranden och hur de beaktats

Remissomgangen som ordnades med anledning av det betéinkande som utarbetats arbetsgrup-
pen for konkurrensrittsligt skadestand resulterade i att sammanlagt 22 yttranden frén de 26
remissinstanser som ombetts inkomma med yttranden. Sex yttranden inkom fran instanser
som inte uttryckligen ombetts inkomma med yttranden. Ministerier som gav yttranden var ju-
stitieministeriet, kommunikationsministeriet och inrikesministeriet. Ambetsverk som gav ytt-
randen var Konkurrens- och konsumentverket samt Trafikverket. Domstolar som gav yttran-
den var hogsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors hovritt, marknadsdomstolen, Helsingfors
tingsratt och Birkalands tingsrétt. Yttranden inkom vidare frdn Suomen Kuluttajaliitto - Kon-
sumentforbundet rf, Centralhandelskammaren, Finlands néringsliv EK rf, Foretagarna i Fin-
land rf, Byggnadsindustrin RT rf, Finska konkurrensrittsliga foreningen rf, Finlands Advokat-
forbund, Finlands Kommunforbund rf, Advokatbyra Hannes Snellman, Advokatbyra Procopé
& Hornborg och vissa privatpersoner. Vid arbets- och niringsministeriet har gjorts ett sam-
mandrag av yttrandena.

Den foreslagna lagens struktur och systematik ansags vara lyckad. Arbetsgruppens forslag till
lag om konkurrensrattsligt skadestdnd forordades i alla yttranden. I sa gott som samtliga ytt-
randen anséags det vara en lyckad 16sning att stifta en speciallag och dven malséttningen med
lagstiftningen forordades. Forslaget ansags huvudsakligen vara tydligt och fungerande samt ett
lyckat sétt att sétta 1 kraft direktivet nationellt. I flera yttranden framholls emellertid vikten av
att under den fortsatta beredningen fasta avseende vid att lagtextens hdnvisningar och termer
ar klara och tydliga.

Arbetsgruppens forslag till tillimpningsomrade for lagen ansags huvudsakligen vara lyckat.
En del av remissinstanserna ansdg att lagens tillimpningsomréde borde utstrackas ocksa till
konkurrensneutrala Gvertrddelsesituationer. Forslaget har inte éndrats till denna del eftersom
motiveringarna till det i betdnkandeskedet valda alternativet i detta skede anségs vara saken-
liga. Motiveringarna kompletterades i vissa avseenden.

Det faktum att handelskriteriet inte nimndes bland forutséttningarna for tillimpning av lagen
ansdgs i1 yttrandena vara ett motiverat och korrekt val. Vissa remissinstanser uppmérksam-
made den omstidndigheten att kretsen av dem som var beréttigade till skadestand inte borde ha
begrénsats med de termer som anvénts i lagen.
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Arbetsgruppens linjedragningar i friga om den ekonomiska uppfoljningen bade gillades och
ogillades. | merparten av yttrandena var man av den asikten att en bestimmelse om ekonomisk
uppfoljning kunde tas in i lagen, men i flera yttranden ansags det att utformningen av bestim-
melsen borde preciseras. I synnerhet bestimmelsen om nér en part far kinnedom om ett sak-
forhallande anségs kunna orsaka tolkningsproblem i praktiken. En stor del av remissinstanser-
nas kommentarer géllde frdgan om den ekonomiska uppfoljningen borde f6lja principerna for
privatrittslig ekonomisk uppfoljning eller offentlig dvervakning och om ansvaret ska vara pa-
rallellt. I ett antal yttranden ansags det vara omotiverat att i lagen foreskriva om ekonomisk
uppfoljning. Med beaktande av aterkopplingen samt pa grund av de Ovriga orsaker som nér-
mare behandlas i samband med genomforandealternativen beslét man att i detta sammanhang
inte reglera den ekonomiska uppf6ljningen och i stillet Iimna fragan till rittspraxis.

Arbetsgruppen foreslog att innan skyldigheten att betala drojsmélsrénta borjar ska pa skade-
stdnd betalas rénta enligt réntelagens 3 § 2 mom. rdknat fran den dag da skadan orsakats. Ytt-
randena om rantebetalningsskyldigheten gillde ndstan utan undantag den rantefot som tillim-
pas fore drojsmalsrantan och som huvudsakligen ansags vara alltfor 1ag. Det papekades att
skadevallarens uppsat borde ha betydelse for rantefoten. Eftersom de i arbetsgruppsskedet be-
handlade faktorer som inverkar pa valet av ranteniva fortfarande ansags vara sakenliga och ef-
tersom den foreslagna rénteregleringen stdimde Overens med ridntelagens allménna principer,
gjordes inga dndringar i forslaget till 2 § 2 mom.

I en stor del av yttrandena ansags det att skyddet av forfarandet med foretagsforklaringar och
befrielse fran eller nedséttning av pafoljdsavgifter var viktigt. I ngra yttranden uppméirksam-
mades den omsténdigheten att arbetsgruppens forslag kringskér den fria bevisningen jamfort
med de krav som direktivet stéiller. Framfor allt borde den som ger en foretagsforklaring inte
forbjudas att utnyttja forklaringen i en réttegdng om konkurrensrittsligt skadestand. Till denna
del har paragrafen om utlimnande av bevis och forbudet att utnyttja bevis dndrats sa att den
som ger en foretagsforklaring sjélv far anvinda forklaringen i en rittegang, medan domstolen
ska uppmana konkurrensmyndigheten att uttala sig om saken. Dessutom framholls det i nagra
yttranden att lagstiftaren borde definiera begreppet foretagsforklaring. Till denna del har inga
andringar gjorts 1 paragraferna, men begreppet definieras i motiveringen till propositionen.

Man forordade arbetsgruppens forslag om att Konkurrens- och konsumentverket ska ha moéj-
lighet att bista domstolen med att faststilla skadans storlek. Man ansag det ocksa vara positivt
att Konkurrens- och konsumentverket i dverensstimmelse med direktivet far provningsrétt i
detta avseende, men efterlyste precisering av provningsrittens innehdll och utformning. I
nagra yttranden uppmérksammades ocksé att en klar skillnad bor goras mellan det allménnas
overvakningsritt och domstolens domsritt. Dessutom efterlystes en preciserande bestimmelse
om huruvida det dr skadans belopp eller sjdlva skadan som ska bedomas. I ndgra yttranden f6-
reslogs det att bistand skulle ldmnas 1 form av ett skriftligt utlatande eller att bistandsformen
atminstone skulle definieras mera exakt. Med anledning av aterkopplingen éndrades paragra-
fen om skada och ersittande av skada. Enligt den nya formuleringen kan domstolen be Kon-
kurrens- och konsumentverket ge ett yttrande om grunderna for faststillande av skadans be-
lopp och verket ska enligt sin provning ge ett utldtande.

I manga yttranden ansags preskriptionstiderna huvudsakligen vara tydligt angivna, men i
andra uppméirksammades formerna for avbrytande av preskription. I nigra yttranden framfor-
des onskemélet att pa alla preskriptionstider skulle tillimpas samma formkrav for avbrytande
och att detta i forsta hand skulle vara vickande av talan. I vissa yttranden uppmérksammades
det att preskriptionsparagrafens bestimmelse om tidpunkten dé en part anses ha fatt kinnedom
lamnade rum for tolkning. Yttrandena beaktades pa s sitt att vickande av talan kravs for av-
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brytande av alla preskriptionstider. Dessutom fogades till detaljmotiveringen for ikrafttrédan-
debestimmelsen en komplettering enligt vilken kdnnedom anses uppkomma d& Konkurrens-
och konsumentverket gor en pafdljdsframstillning eller ett dvertridelsebeslut, om det inte
finns sirskilda skélatt anse ndgot annat.

Kravet att i lagen ta in en bestimmelse om den nationella konkurrensmyndighetens eller for-
valtningsdomstolens beslut och dess inverkan pa en skadestdndsrittegdng har ansetts vara
problematiskt frén nationell synpunkt. Hogsta forvaltningsdomstolen har foreslagit att det pa
lagniva foreskrivs ocksd om friande administrativa beslut och deras bevisvérde i en skade-
standsrittegang. Dessutom uppmairksammades den omstidndigheten att om talan har vickts
fore ett slutligt overtrddelsebeslut, ska detta skede i forfarandet beaktas och avgdrandet i ska-
destindsrittegangen vid behov skjutas upp. Domen i en skadestandsrittegdng borde inte ha
rattskraftsverkan vid behandlingen av ett drende som géller konkurrensdvertriadelse. De ovan
nidmnda kommentarerna har beaktats s att motiveringen kompletterats i vissa avseenden,
dock utan dndringar i paragraferna.

Pa grund av justitieministeriets yttrande och diskussionerna om det omarbetades flera paragra-
fer och motiveringstexter. Andringar gjordes framfor allt i paragrafen om utlimnande av bevis
och forbud mot anvidndning av bevis samt i motsvarande motiveringstexter. Ocksé paragrafen
om medling édndrades sé att den avser medlingsforhandlingar och ér indelad i tvd moment.

I vissa yttranden uppméarksammades den i betdnkandeskedet 6ppna ikrafttradandebestaimmel-
sen. Bland annat framholls vikten av en tydlig indelning av de med direktivet sammanhéng-
ande materiella respektive processuella bestimmelserna. I négra yttranden oroade man sig
ocksa for att lagen eventuellt kommer att tillimpas retroaktivt. Efter remisskedet har bestdm-
melsen om ikrafttradandet &ndrats sé att i den, paragraf for paragraf, anges vilka bestammelser
som anses vara materiella och att de drenden som &r anhéngiga vid domstol nér lagen trider i
kraft ska slutbehandlas i enlighet med de processuella bestimmelser som géllde innan lagen
tridde 1 kraft. Dessutom har ikrafttridandebestimmelsen for de materiella bestimmelsernas
vidkommande dndrats for att sikerstélla att de inte tillimpas retroaktivt.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag
1.1 Lag om konkurrensrittsligt skadestind

1 §. Tilldmpningsomrdde. Europaparlamentets och radets direktiv om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ritt for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser sitts 1 kraft genom denna lag.

Paragrafen ar baserad pa direktivets artikel 1. Enligt paragrafen ska denna lag tillimpas péa er-
sittande av skador som orsakats av en dvertridelse av konkurrensrétten. Med overtradelse av
konkurrensritten avses Overtridelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-foérdraget samt brott mot
5 och 7 § i konkurrenslagen. Lagen ér sélunda tillimplig pé ersittande av skador som orsakats
genom Overtradelse av bestimmelser om forbjudna konkurrensbegransningar. Avsikten &r att
lagen oberoende av konkurrenslagen ska tillimpas parallellt med artikel 3.1 i genomforande-
forordningen. Lagen ar sélunda tillimplig dels pa kartellskador och dels ocksé pa missbruk av
dominerande marknadsstéllning och pa erséttande av skador som orsakats av vertikala konkur-
rensbegrénsningar, trots att t.ex. skadepresumtionen géller endast karteller. Direktivet och
denna lag giller inte ersittande av skador som orsakats genom Gvertrddelse av verksambhet,
forfaranden eller strukturer som strider mot reglerna om konkurrensneutralitet i konkurrensla-
gens 4 a kap.

I genomforandeforordningens artikel 3.1 foreskrivs: ”Om medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheter eller de nationella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pd sadana
avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som avses i [artikel
101.1 i EUF-fordraget] och som kan paverka handeln mellan medlemsstater enligt den be-
stimmelsen skall de ocksa tillimpa [artikel 1011 EUF-fordraget] pa siddana avtal, beslut eller
samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella
domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pé ett sidant missbruk som é&r forbjudet
enligt [artikel 102 i EUF-fordraget], skall de dven tillimpa artikel [102 i EUF-fordraget].” En-
ligt 1 § ska sélunda skadestdndstalan som véckts med anledning av Overtrddelse av konkur-
rensratten alltid bedomas enligt samma bestammelser, oberoende av om handelskriteriet som
kréaver tolkning i det enskilda fallet dr uppfylit.

Den foreslagna lagen ér tillimplig pa behandling av drenden som géller konkurrensrittsligt
skadestand vid allménna domstolar, tingsrétter, hovritter och hogsta domstolen, samt pa skil-
jemannaforfarande, om parterna har kommit 6verens om forfarandet. Skadestand ér avtalsrela-
terade drenden som enligt allménna principer kan behandlas i ett skiljeférfarande. Den fore-
slagna lagen 4r tillimplig pa skadestandsersittning for skador som orsakats av dvertradelse av
konkurrensritten, och inte i samband med andra eventuellt tillimpliga nationella erséittnings-
normer. Den foreslagna lagen ér inte tillimplig t.ex. pé ogiltighet och konstaterande av sadan.

2 §. Skada och ersdttande av den. 1 denna paragraf foreskrivs om erséttningsberéttigade per-
soner, om erséttningsskyldiga, om skadepresumtion i kartellfall och om full ersdttning samt
om rénta. | paragrafen foreskrivs ocksa att domstolen kan be Konkurrens- och konsumentver-
ket ge ett utlaitande om bestimningsgrunderna for skadans belopp och att verket lamnar utla-
tande enligt egen provning. Paragrafen &r baserad pé artiklarna 3, 12 och 17.

Paragrafens / mom. ar baserat pa direktivets artikel 3. I paragrafen foreskrivs att alla fysiska
eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en dvertrddelse av konkurrensrit-
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ten, har rétt att frén den néringsidkare eller ssmmanslutning av néringsidkare som orsakat ska-
dan fa full erséttning for den skada som véllats.

Riitt till ersittning har alla som lidit skada till foljd av en Gvertrddelse av konkurrensrétten.
Kéranden kan salunda vara ett enskilt rattssubjekt, exempelvis en konsument, en naringsidkare
eller en myndighet. Detta motsvarar den géllande konkurrenslagens 20 § enligt vilken ocksé
andra &n néringsidkare kan f& ersdttning for skada, exempelvis konsumenter och offentliga
samfund som inte dr verksamma som néringsidkare. I Finland finns det en del réttspraxis om
skadestand dels till ndringsidkare och dels ocksa till offentliga samfund, exempelvis kommu-
ner. | paragrafen foreslds ett uttryckligt konstaterande om att utdver direkta kopare och leve-
rantorer har ocksé indirekta kdpare och leverantdrer ratt till ersattning. I den foreslagna lagens
7 § foreskrivs om bevisbdrdan nér det ér frdga om Gverviltring av verpris.

Enligt direktivet avses med direkt kopare en fysisk eller juridisk person som av en dvertrddare
direkt forvarvat produkter eller tjanster som varit foremal for en Overtradelse av konkurrens-
ratten. Med indirekt kopare avses en fysisk eller juridisk person som inte direkt av en dvertra-
dare, utan av en direkt kopare eller efterféljande kopare, forvarvat produkter eller tjanster som
varit foremél for en Gvertrddelse av konkurrensrétten, eller produkter eller tjénster som inne-
héller eller hérrdr frén sddana varor eller tjanster. Ocksé en kopare som befinner sig lidngre
fram 1 distributionskedjan kan sélunda vara en indirekt kdpare och den vara som en indirekt
kopare har kopt behdver inte heller vara identisk med den vara som séalts av det foretag som
gjort sig skyldigt till dvertradelsen. I den nationella lagstiftningen finns inga uttryckliga be-
stimmelser om indirekta kdpares och leverantorers ritt till ersdttning, men 6vertrddarens an-
svar for skada som Overviltrats framgér av forarbetena till 18 a § i lagen om konkurrensbe-
gransningar (RP 243/1997 rd). En fOrutsittning for att rétt till ersédttning ska uppkomma é&r
salunda inte att det rader ett direkt avtalsforhdllande mellan Gvertrddaren och den skadeli-
dande.

En forutsdttning for ratt till skadestdnd ar inte heller att konkurrensmyndigheten konstaterar att
det skett en Overtrddelse av konkurrensreglerna. En sjdlvstindig talan kan véckas t.ex. i en si-
tuation dir konkurrensmyndigheten inte har utrett vertrddelsen eller dér misstanken om en
overtriadelse har undersdkts men nagot beslut dér overtradelsen konstateras inte har fattats t.ex.
pa grund av bristande bevisning. Med beaktande av direktivets artikel 9 som behandlas i sam-
band med lagforslagets 3 § blir behandlingen av erséttningstalan snabbare och leder i allmén-
het snarare till resultat om det som en forberedande fraga i samband med erséttningstalan inte
sérskilt behover utredas huruvida det skett en 6vertriddelse av konkurrensritten.

Det foreslés att foretag som orsakat skada genom Overtrddelse av konkurrensrétten ska bli er-
sattningsskyldiga. Konkurrensrattsligt skadestand kan avkrdvas en sddan ndringsidkare eller
sammanslutning av néringsidkare som orsakat skada. Enligt stycke 3 i direktivets ingress gil-
ler ratten till ersittning enligt unionsratten dven sadana Gvertradelser av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget som begés av offentliga foretag och foretag som medlemsstaterna beviljat
sdrskilda eller exklusiva réttigheter i den mening som avses i artikel 106 i EUF-fordraget.
Detta motsvarar nationell ratt.

I den foreslagna paragrafens 1 mom. foreskrivs ocksé om full ersittning. Denna punkt &r base-
rad pa direktivets artikel 3 och i de motsvarande stycken i ingressen dar det foreskrivs att full
erséttning ska tidcka den faktiska skadan, utebliven vinst och erséttning for skadan med rénta
samt att erséttningen inte fir overstiga full ersdttning. Full erséttning ska fOrsétta en person
som lidit skada i den stdllning som den personen skulle ha haft om &vertrddelsen av konkur-
rensritten inte hade begétts. Den omstédndigheten att ersdttningen inte far overstiga full ersatt-
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ning stdmmer dverens med principen om berikningsforbud. Ett skadestand far salunda inte
vara storre dn den egentliga skadan. Principen om full erséttning stimmer dverens med var
nationella rétt, men den tid for vilken rinta ska betalas dr inte nationellt reglerad pa samma
sdtt som 1 direktivet.

I regeringens proposition RP 88/2010 rd med forslag till den géllande konkurrenslagen kon-
stateras i fraga om 20 § att skadestdnd omfattar erséttning for direkt och indirekt skada som en
konkurrensbegransning orsakat, exempelvis ersittning for kostnader, prisskillnad och utebli-
ven vinst.

Overpris som betalats till foljd av dvertridelse av konkurrensritten 4r en sidan faktisk skada
som avses i direktivet. Enligt definitionen i direktivets artikel 2 avses med dverpris skillnaden
mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris som annars skulle ha forelegat om kon-
kurrensrétten inte hade dvertritts. Trots att ett Gverpris ofta &r ett pris som dr hdgre &n det som
skulle ha betalats om ndgon dvertrddelse inte hade begatts, kan ett ”Gverpris” nar det ar fraga
om en inkdpskartell betyda ett pris som ar lagre dn det som skulle ha betalats till en varuleve-
rantor eller producent i det fall att konkurrensrétten inte skulle ha dvertrétts.

Bestdmmelserna om overviltring av overpris i enlighet med direktivets artikel 12.3 skulle inte
paverka en skadelidande parts rétt att yrka och erhélla erséittning for utebliven vinst till foljd
av en fullstindig eller partiell Gvervéltring av kostnaderna for dverprissittning. Erséttning for
utebliven vinst kan sélunda yrkas trots att parten sjilv har overvéltrat overpriset i distribut-
ionskedjan och ddrmed inte kan yrka pa erséttning for Gverpriset. Ratten till ersittning for ute-
bliven vinst baseras pa att Overpriset har kunnat leda till minskad forséljning och sélunda till
utebliven inkomst, trots att overprisséttningen har lagts pd det foljande priset i distributions-
kedjan. Det &r i praktiken frdga om utebliven vinst t.ex. da en kartellrelaterad stegring av pris-
nivan leder till en minskad forséljningsvolym i f6ljande led och dérmed till utebliven vinst.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om rinta pa full ersittning. Enligt momentet ska pa skade-
standet betalas rénta enligt 3 § 2 mom. i réntelagen frdn och med den dag da skadan har val-
lats. Hérmed avses att referensréinta enligt rantelagens 3 § 2 mom. ska betalas fran det att ska-
dan orsakats till dess att skyldigheten att betala drojsmélsrdnta borjar. Skadan ska nér det ar
fraga om en fortsatt Gvertradelse anses ha orsakats senast den dag da Overtradelsen upphor.
Nar det dr fraga om en fortsatt 6vertradelse kan kdranden dock visa att skadan har orsakats ti-
digare &n sd, t.ex. under hela den fortsatta Overtrddelsen. I véar nationella lagstiftning har hit-
tills inte entydigt reglerats tiden for réntebetalningsskyldigheten och réntenivn ndr det &r
frdga om konkurrensrittsligt skadestand. Av direktivets ingress framgar att medlemsstaterna
ar skyldiga att faststilla regler for réntebetalning i frdga om skadestand. Skyldigheten att be-
tala ranta behandlas bl.a. i avgorandet Manfredi (C-295/04 — 298/04) och Donau Chemie (C-
536/11).

I réntelagens 12 §, som det hénvisas till bade i rdntelagens 3 och 4 §, avses Europeiska
centralbankens (ECB) referensridnta som &r avsevart mycket lagre dn drojsmalsrantan. ECB:s
referensrénta &r, nir denna propositions skrivs, ca en halv procent och enbart referensréantan
skyddar skadestdndsbelopp ndrmast mot inflationens inverkan. Enligt rdntelagens 7 § ska
drojsmalsrinta betalas fran den tidpunkt da 30 dagar forflutit frdn den dag da borgenéren
framstdllde sitt krav och lade fram sddan utredning angéende ersattningens grund och belopp
som skéligen kan krévas av borgendren med beaktande dven av géldendrens mojligheter att
skaffa utredning. Enligt rdntelagens 4 § 1 mom. ska géldenéren vid dr§jsmal med betalning av
géld pé det forsenade beloppet betala en &rlig drojsmélsranta som &r sju procentenheter hogre
an den i1 12 § avsedda referensrdnta som giller vid tidpunkten i fraga. Séledes ska enbart
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ECB:s referensrénta betalas fran och med tidpunkten dé skadan uppkommit till dess att skyl-
digheten att betala drojsmalsrénta borjar. Skyldigheten att betala drojsmalsrdnta som ar sju
procentenheter hogre dn ECB:s referensranta borjar 30 dagar efter det att borgenédren fram-
stillt ett tillrdckligt individualiserat krav eller senast fran det att stdmning delgivits.
Drojsmalsrinta ska betalas till dess att skadestandet betalats.

Helsingfors tingsritt utgick fran réntelagens 7 § da den i sitt asfaltbeslut faststillde tidpunkten
dé drojsmalsrintan borjade 16pa, dvs. fran specialbestimmelsen om drdjsmélsranta pa skade-
standsgdld. Tingsratten gjorde emellertid den bedémningen att rantelagens 7 § inte var till-
lamplig eftersom kommunernas meddelanden om avbrytande av preskriptionen inte var sad-
ana yrkanden som avses i rantelagens 7 §. Tingsritten ansag att drojsmalsrénta borjade 16pa
forst riknat fran den dag som avses i rintelagens 9 §, dvs. frin den dag da en stimning som
géller betalning av gélden delgavs géldenédren eller, om kravet framstélls under rittegéng, fran
det kravet framstilldes. Enligt tingsréttens dom skulle drojsmalsréinta betalas ocksa pé avkast-
ningsréantan.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs en skadepresumtion i kartellfall. Momentet &r baserat pa di-
rektivets artikel 17 enligt vilken det ska presumeras att kartellovertrddelser orsakar skada.
Overtradaren ska ha ritt att motbevisa den presumtionen. Det &r friga om en motbevisbar
skadepresumtion som endast giller karteller. Med kartell avses enligt direktivet ett avtal eller
ett samordnat forfarande mellan tva eller flera konkurrenter som syftar till att samordna deras
konkurrensbeteende pa marknaden eller paverka de relevanta konkurrensparametrarna. Som
exempel pa kartell nimns samordning av inkops- eller forsiljningspriser eller andra afférsvill-
kor, tilldelning av produktions- eller forsaljningskvoter, uppdelning av marknader och kund-
kretsar samt import- eller exportrestriktioner. Skadepresumtlonen avser inte nagot procentuellt
antagande i1 friga om skadans belopp — det dr kdranden som ska pévisa skadebeloppet. Ett
skadebelopp som ér storre dn noll ska fortsdttningsvis uppskattas i enlighet med géllande rétt
och réttspraxis.

I enlighet med artikel 17 ska domstolarna s& som avses i réttegdngsbalkens 17 kap. 2 § 3
mom. 1 enlighet med nationella forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan
om det faststills att kiranden har lidit skada men det i praktiken &r omdjligt eller orimligt svart
att exakt berdkna beloppet av den lidna skadan péa grundval av tillgéngliga bevis. I lagrummet
konstateras det att om det inte gar att fa trovéardiga bevis om beloppet av en privatrattslig ford-
ran, eller om sddana bevis kan fas endast med svérighet eller till kostnader och besvir som ar
oskahga med beaktande av drendets natur, ska domstolen uppskatta beloppet. Enligt direkti-
vets ingress bor hénsyn tas till eventuell informationsasymmetri mellan parterna och det fak-
tum att berékning av skada innebér en beddmning av hur den berdrda marknaden skulle ha ut-
vecklats om Gvertrddelsen inte hade begétts. Denna beddmning innebér en jimforelse med en
situation som per definition dr hypotetisk och saledes aldrig kan goras med fullstdndig exakt-
het.

Den foreslagna lagen utesluter inte ansvar pa grundval av den s.k. paraplyeffekten (umbrella
pricing). Med paraplyeffekten avses den situationen att deltagarna i en kartell krévs pa ersitt-
ning ocksé for skada som orsakats av en aktor som dr utomstdende i forhallande till kartellen
och som med utnyttjande av de stegrade priserna pad marknaden har hojt priserna pa sina egna
produkter mer dn den skulle ha hojt utan kartellen. I sddana fall hojer kartellen ocksa andra ak-
torers prisnivé vilket orsakar skada som kartellforetagen krivs pé erséttning for. Bland annat
enligt forhandsavgérandet C-552/12 5.6.2014 som géllde Kone Abp far den nationella lag-
stiftningen inte kategoriskt utesluta ansvar pa grundval av paraplyeffekten.
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Varken i géllande konkurrenslag eller i EU:s konkurrensregler foreskrivs om utlatanden eller
anmérkningar uttryckligen nér det géller bedomning av skadans belopp. Enligt konkurrensla-
gens 49 § kan domstolen vid behandlingen av en skadestandstalan enligt 20 § 1 mom. begira
utlatande av Konkurrens- och konsumentverket. I regeringens proposition RP/2010 rd med
forslag till konkurrenslagen konstateras det att domstolen fritt kan dvervdga huruvida det med
tanke pé saken dr nddvéndigt att inhdmta Konkurrensverkets utldtande. Vidare konstateras det
1 propositionen att den domstol som behandlar skadestdndstalan ocksé ska beakta de fall dir
behandlingen av samma konkurrensbegriansningsédrende dnnu pagér vid konkurrensmyndig-
heten eller déar dndring har sdkts i samma drende, och vid behov skjuta upp behandlingen av
arendet tills ett lagakraftvunnet beslut har fattats i konkurrensbegransningsarendet.

Domstolen kan nir den uppskattar skadans belopp stodja sig pa kommissionens meddelande
11.6.2013 om berékning av skada vid skadestandstalen vid brott mot artikel 101 eller 102 1
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (2013/C 167/07) och kommissionens arbets-
dokument frén juni 2013 om berdkning av skada vid skadestdndstalan vid brott mot artikel
101 eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (SWD(2013) 205). Utover de
ndmnda dokumenten foreskrivs det i artikel 16 att kommissionen ska utfarda riktlinjer till nat-
ionella domstolar for uppskattningen av den del av dverprisséttningen som dverviéltrats pa den
indirekta koparen.

I paragrafens 4 mom._foreskrivs att domstolen kan be Konkurrens- och konsumentverket om
ett utlatande om bestdmningsgrunderna for skadans belopp. Momentet dr baserat pa artikel 17
dér det foreskrivs att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som ror en skadestands-
talan, pa begéran av en nationell domstol fér bistd den nationella domstolen vid faststéllandet
av skadans omfattning (determination of the quantum of damages), om den nationella konkur-
rensmyndigheten anser att ett sddant bistdnd &r lampligt. Enligt det foreslagna momentet kan
domstolen be Konkurrens- och konsumentverket enligt provning ldmna ett utlatande om be-
staimningsgrunderna for skadans belopp. Utlatandet ar inte bindande for domstolen. Syftet
med bestimmelsen ar att i Gverensstimmelse med direktivet ge verket provningsratt i fraga
om lamnandet av utldtande. Konkurrens- och konsumentverket kan i sin prévning beakta bl.a.
de resurser som det har till sitt forfogande och den information som det har. Konkurrensmyn-
digheten har inte nddvéndigtvis detaljerad information om beddmning av skadans belopp ef-
tersom den t.ex. ndr det dr frdga om konkurrensbegransningar (t.ex. en kartell) som ar base-
rade pa dndamalet inte forutsitts inte pavisa begransningens skadlighet separat. Varken i den
géllande konkurrenslagen eller i EU:s konkurrenslagstiftning foreskrivs om utladtanden eller
anmérkningar uttryckligen i friga om beddmning av skadans belopp, vilket hor till domstolens
behorighet. Enligt konkurrenslagens 49 § kan domstolen dock vid behandlingen av en skade-
standstalan enligt 20 § 1 mom. begéra utldtande av konkurrens- och konsumentverket. Den f6-
reslagna bestimmelsen skiljer sig fran géllande 49 § i1 konkurrenslagen pa sa sétt att den fore-
slagna bestdimmelsen géller uttryckligen bedémning av grunderna for faststdllande av skadans
belopp medan konkurrenslagens 49 § i forsta hand géller begiran om ett utlatande om overtré-
delse av konkurrensrétten.

Enligt genomforandeforordningens artikel 15.3 far medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
pa eget initiativ ldamna skriftliga yttranden till de nationella domstolarna i sina respektive med-
lemsstater om fragor som ror tillimpning av artikel 81 eller 82 (numera 101 och 102 1 EUF-
forordningen). Om en konsekvent tillimpning av de ndmnda artiklarna forutsitter det kan
kommissionen pé eget initiativ framstélla skriftliga anmérkningar till medlemsstaternas dom-
stolar.
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3 §. Overtriidelsebeslutets inverkan pad skadestindsdomen. 1 denna paragraf foreskrivs om den
inverkan som ett lagakraftvunnet beslut vari konstateras en Overtriddelse av konkurrensrétten
har 1 en skadestandsrattegang. Paragrafen dr baserad pa direktivets artikel 9. Artikel 9.1 géller
den inverkan som Overtrddelsebeslut i ett och samma medlemsland har nér det géller skade-
standsrattegangar. Artikel 9.2 géller fall dar medlemsstaternas granser overskrids .

Konkurrens- och konsumentverkets, marknadsdomstolens och hogsta forvaltningsdomstolens
lagakraftvunna beslut &r for ndrvarande inte bindande for en allmén domstol som behandlar en
skadestandstalan, exempelvis en tingsritt, &ven om Overtrddelsebeslut i praktiken har tillmétts
en stor betydelse vid skadestandsrattegangar. I praktiken har lagakraftvunna 6vertradelsebeslut
som laggs till grund for skadestandskrav hittills ndstan alltid varit beslut som fattats av mark-
nadsdomstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen. Detta beror bl.a. pé att Konkurrens- och
konsumentverket inte sjélv kan péfora pafoljdsavgift. Sddana avgifter kan paforas av mark-
nadsdomstolen pé framstéllning av verket.

Kommissionen ndmns inte i paragrafen eftersom for nirvarande en allmén domstol enligt ge-
nomforandeforordningen inte kan fatta beslut som star i strid med kommissionens beslut om
konstaterande av en Overtridelse. I genomforandeforordningens artikel 16 konstateras det att
nér nationella domstolar filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt ar-
tikel 81 eller artikel 82 i fordraget (numera 101 och 102 i EUF-fordraget) som redan &r fore-
mal for ett beslut av kommissionen, far de inte fatta beslut som strider mot det beslut som
kommissionen har fattat. D4 kommer motsvarande inverkan att utéver kommissionens beslut
gilla ocksd nationella slutliga Gvertradelsebeslut. I genomfoérandeférordningens artikel 16
konstateras det dessutom att nationella domstolar méste undvika att fatta beslut som skulle
strida mot ett beslut som 6vervéigs av kommissionen i forfaranden som den har inlett. Enligt
artikeln far den nationella domstolen i detta syfte beddma om det dr nddvéndigt att vilandefor-
klara saken.

Paragrafens / mom. &r baserat pa direktivets artikel 9.1. Momentet innebér att domstolen pa
eget initiativ, dvs. pa tjénstens végnar ska basera sin skadestindsdom p& Konkurrens- och
konsumentverkets, marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens lagakraftvunna
overtriadelsebeslut. Med domstol avses hér en allmén domstol eller skiljedomstol.

Ett slutligt overtradelsebeslut har sdlunda bindande verkan da skadestdndstalan behandlas i en
finldindsk domstol. Med bindande verkan avses hér s.k. positiv rattskraftsverkan. En finsk
domstol ska ligga beslutet eller de fakta som faststillts i det till grund for sitt eget avgdrande
och ska inte prova drendet i dessa avseenden. De skadelidande kan i fortsdttningen nér de
vécker skadestdndstalan forlita sig pa att konstaterandet av en Overtrddelse av ett lagakraft-
vunnet beslut utgdr ett bevis for att Overtrddelsen faktiskt skett. Overtrddelsebeslutet &r
salunda avgorande ndr det géller de omstidndigheter som ligger till grund for skadestandet,
medan fragan om skadans lopp ddremot ska undersdkas och avgoéras av den domstol som be-
handlar skadestdndsyrkandet. Domstolen ska behandla de bevis som kéranden lédgger fram uti-
fran skadans belopp i det enskilda fallet.

Med domstol som ansvarar for dverprovningen av beslut avses i direktivet en nationell dom-
stol som &r behorig att med ordindra rattsmedel bedoma den nationella konkurrensmyndighet-
ens beslut eller avgéranden som getts med anledning av besluten, oberoende av om domstolen
i frdga sjilv dr behorig att konstatera att en Overtriddelse av konkurrensrétten har begatts. Med
fullfoljdsdomstol avses i Finland marknadsdomstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. I di-
rektivet avses med Overtriddelsebeslut ett sddant beslut av konkurrensmyndigheten eller full-
foljdsdomstolen vari konstateras att konkurrensrétten overtratts.
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I Finland avses med overtrddelsebeslut beslut enligt konkurrenslagens 9 § eller en sédan fram-
stdllning till marknadsdomstolen som avses i konkurrenslagens 12 §. Ett sddant atagande som
avses 1 konkurrenslagens 10 § &r inte ett Overtriddelsebeslut enligt denna paragraf, eftersom
atagandet inte tar stdllning till fragan om det foreligger en Gvertradelse. Med ett slutligt 6ver-
tradelsebeslut avses ett beslut som inte kan eller inte lingre kan dverklagas genom ordindra
rittsmedel. I Finland avses ett sddant lagakraftvunnet beslut som inte lingre kan 6verklagas.
Konkurrens- och konsumentverkets, marknadsdomstolens och hogsta forvaltningsdomstolens
avgdranden &r beslut som vunnit laga kraft. Om en péafoljdsavgift har paforts ér det lagakraft-
vunna beslutet marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Kéranden behover i en skadestandsrittegang inte dn en géng visa att det har skett en Gvertra-
delse. Vid behandlingen av skadestdndstalan laggs overtriddelsebeslutet till grund for avgoran-
det vad betriffar konstaterandet av Overtradelsen och till denna del &r beslutet bindande for
domstolen. Verkan av att overtrddelsen konstateras ticker i 0verensstimmelse med direktivets
ingress endast Gvertradelsens karaktdr samt det materiella, personella, tidsmassiga och territo-
riella tillampningsomradet, sddant detta faststillts av konkurrensmyndigheten eller fullf6ljds-
domstolen. Den omstidndigheten att i ett lagakraftvunnet beslut inte konstaterats ndgon over-
tradelse har inte bindande verkan i en skadestdndsréttegdng. Sddana aktdrer som anser att de
lidit skada till foljd av en konkurrensdvertridelse kan vicka skadestandstalan ocksé utan nagot
underliggande Overtriadelsebeslut (s.k. sjilvstindig talan). I ett sddant fall har det underlig-
gande lagakraftvunna beslutet dock inte nadgon faststédlld bindande verkan nér det géller kon-
staterandet av Overtrddelsen. En sjdlvstidndig talan kan vickas t.ex. i en situation dar konkur-
rensmyndigheten inte har utrett overtrddelsen eller dd misstanken om en dvertrddelse har un-
dersokts med nagot beslut dér dvertradelse konstateras inte har fattats.

I réttspraxis har frdgan om ett overtrddelsebesluts betydelse for en skadestdndsrittegang be-
handlats i det skadestandsbeslut som Helsingfors tingsratt 28.11.2013 gav i asfaltkartellaren-
det. Skadestandstalan var baserad pa hogsta forvaltningsdomstolens lagakraftvunna beslut om
pafoljdsavgift for asfaltkartellen. Tingsrétten konstaterade i sina skadestdndsbeslut att hogsta
forvaltningsdomstolens beslut om konkurrensdvertriddelsen och de aktorer som deltagit i kar-
tellen hade karaktdren av ett prejudikat for behandlingen av skadestandsérendet och att beslu-
tet i det foreliggande drendet hade en positiv rittskraftsverkan. Enligt tingsrétten fir endast
slutresultatet av en dom réttskraft medan de réttsfakta som ligger till grund for domen inte far
rattskraft. Enligt tingsrattens beslut hade hogsta forvaltningsdomstolen med laga kraft avgjort
att det forelag en kartell och vilka som deltagit i den och det var sdlunda inte mojligt att pa
nytt prova dessa omsténdigheter i en skadestandsréttegéng. Tingsréitten konstaterade att hogsta
forvaltningsdomstolens beslut till denna del skulle laggas till grund for tingsrittens avgorande
och att avgorandet i skadestdndsédrendet skulle baseras pa hogsta forvaltningsdomstolens tidi-
gare beslut. Helsingfors tingsratt ansdg sélunda i 6verensstimmelse med direktivets artikel 9
att det nationella slutliga Gvertradelsebeslutet hade bindande verkan i friga om konstaterandet
av overtriddelsen.

Om skadestdndstalan vicks medan fragan om den konkurrensdvertrddelse som ligger till
grund for skadestdndstalan fortfarande behandlas hos konkurrensmyndigheten eller da éndring
har sokts i myndighetens overtradelsebeslut, ska den domstol som behandlar skadestdndstalan
i enlighet med motiveringen till konkurrenslagen (RP 88/2010 rd) beakta situationen i sin be-
handling och vid behov skjuta upp behandlingen till dess att det foreligger ett lagakraftvunnet
avgorande i konkurrensbegransningsiarendet. Detta forfarande ska vid behov iakttas ocksa i
sddana drenden som avses i denna lag. I réittegdngsbalkens 14 kap. 4 § foreskrivs att om det
for mélets avgdrande ér viktigt att en friga som behandlas i en annan réttegéng eller i ngot
annat forfarande avgors forst, eller om det finns nagot annat langvarigt hinder for behandling-
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en av mélet, kan domstolen bestdmma att behandlingen ska fortsétta forst sedan hindret har
upphort.

Om det i ett sjalvstandigt konkurrensréttsligt skadestandsdrende redan har givits ett lagakraft-
vunnet beslut dd konkurrensbegransningsérendet blev anhingigt vid Konkurrens- och konsu-
mentverket, marknadsdomstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen, har det lagakraftvunna
beslutet i skadestandsédrendet inte motsvarande réttskraftsverkan i forhallande till beslutet om
konkurrensovertriadelsen. I det slutliga beslutet om konkurrensovertriddelsen kan overtradel-
sens materiella, personella, tidsméssiga eller territoriella dimension sédlunda beddmas pa ett
annat sitt dn i en skadestandsrittegang.

Paragrafens 2 mom. dr baserat pa direktivets artikel 9.2. I momentet foreskrivs att om en dver-
tradelse av konkurrensrétten faststillts genom ett lagakraftvunnet beslut i ndgon annan med-
lemsstat inom Europeiska unionen, ska domstolen ta hénsyn till dvertradelsebeslutet som en
del av beviset pa att overtrddelse av konkurrensrétten har skett. Hirmed avses att en dvertra-
delsedom i en annan medlemsstat anses ha bevisverkan i fraga om dvertrddelsen nér en finsk
domstol behandlar en skadestdndstalan. Bevisverkan innebér att en tidigare given dom i en ny
rattegang endast har rollen av ett bevisfaktum, vilket innebér att den inte &r ett formellt bin-
dande avgorande med tanke pa en ny process och fakta som till sin karaktér &r réttsfakta. Be-
visverkan av en dom framgér pa sé sitt att de fakta som ingér i domskélen ska beaktas som
rattegdngsmaterial 1 en senare rittegang dar samma fakta ar relevanta. Av bevisverkan foljer
att den linje som omfattats i en tidigare dom och dess motivering ska iakttas i en ny process,
om inte nagot nytt framkommer.

I stycke 35 i direktivets ingress om gransoverskridande fall konstateras foljande: ”Om skade-
standstalan vécks i en annan medlemsstat 4n i medlemsstaten for en nationell konkurrensmyn-
dighet eller en Overprovningsdomstol som faststéllt overtradelsen av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, vilken talan avser, bor det vara mojligt att ge in den faststéllelsen i ett slutligt
beslut som fattats av den nationella konkurrensmyndigheten eller av en dverprovningsdomstol
som atminstone prima facie-bevis for att en Overtriddelse av konkurrensrétten &gt rum. Fast-
stillandet kan i forekommande fall bedomas tillsammans med all annan bevisning som parter-
na gett in.”

Salunda ska t.ex. en konkurrensrittslig overtrddelse som konstaterats genom ett lagakraftvun-
net beslut i Sverige och med anledning av vilken skadestand soks i en finsk domstol beaktas
som en del av bevisningen nér det giller dvertrddelsen, men den dr inte pad samma sétt automa-
tiskt bindande som om det lagakraftvunna beslutet hade fattats av en finsk domstol. Paragra-
fens 2 mom. och direktivets artikel 9.2 giller inte lagakraftvunna dvertridelsebeslut som har
fattats utanfor EU.

4 §. Solidariskt ansvar for skada. 1 denna paragraf foreskrivs om solidariskt ansvar for skada
som orsakats genom ett gemensamt beteende samt om begrédnsning av det solidariska ansvaret
i friga om foretag som befriats fran pafoljdsavgift samt i frdga om smé och medelstora fore-
tag. Paragrafen &r baserad pé direktivets artikel 11.

Paragrafens I mom. ar baserat pé artikel 11.1. Enligt den huvudregel som framgér av artikeln
ar foretag som har Overtratt konkurrensrétten genom ett gemensamt beteende solidariskt an-
svariga for den skada som Overtradelsen av konkurrensrétten orsakat; vart och ett av dessa fo-
retag dr foljaktligen skyldigt att ersétta skadan fullt ut, och den skadelidande parten har rétt att
kréava full erséttning fran vilket som helst av dem till dess att han eller hon fétt full ersittning.
Detta motsvarar principen om solidariskt ansvar enligt skadestandslagens 6 kap. 2 §. I den
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ndmnda paragrafen i skadestandslagen konstateras att ”har skada fororsakats av tvé eller flera
eller &r tva eller flera eljest skyldiga att ersétta samma skada, svarar de solidariskt”. I den gél-
lande konkurrenslagens 20 § om skadestdnd hénvisas ocksa till skadestandslagens 6 kap. om
fordelning av skadestandsansvaret. [ direktivet har det solidariska ansvaret emellertid da vissa
kriterier ar uppfyllda begrinsats i friga om smé och medelstora foretag och foretag som befri-
ats fran boter. I konkurrenslagen anvidnds bendmningen pafdljdsavgift om sanktioner som
motsvarar boter.

I preskriptionslagens 19 § 2 mom. foreskrivs att om géldendrerna har solidariskt ansvar for
samma skuld och skulden preskriberas for ndgon géildenérs del, svarar var och en av de ater-
stdende gildenidrerna endast for betalning av sin egen andel av skulden. Ansvaret fordelas per
andel, om inte ndgot annat har avtalats eller bestdmts. I asfaltkartellbeslutet behandlades ocksé
preskriptionens inverkan pé det solidariska ansvaret. Helsingfors tingsrétt ansag att kidrandena
var solidariskt ansvariga for den skada som Overtrddelsen orsakat, var och en for den tid som
de deltagit i dvertrddelsen. Ansvaret var solidariskt trots att de skadestandsskyldigas ansvar
var baserat pa olika ersittningsnormer. Tingsrétten ansag att varje kommuns avtalspart var av-
talsbaserat ansvarig och att de Gvriga var ansvariga i enlighet med skadestandslagen. Tingsrat-
ten ansdg i asfaltkartellbeslutet att det solidariska ansvaret upphorde pa grund av bestdmmel-
sen i preskriptionslagen, i det fall att fordran hade preskriberats i friga om en enda av de soli-
dariskt ansvariga géldendrerna. Tingsrétten forordnade att varje géldendrs andel skulle be-
stimmas enligt den nytta som géildendren i fraga fatt, sdlunda inte per capita, medan avtals-
partner alltid fullt ut dr ansvariga for skulden vid fordelning av det solidariska ansvaret. Detta
avgorande har betydelse i en situation dir de egna avtalspartnernas likviditet dr ifragasatt. Den
skadelidande skulle da i syfte att minimera riskerna avbryta preskriptionen i fridga om varje so-
lidariskt ansvarig. Eftersom nagon &ndring inte foreslas i detta avseende ska en skadelidande
som vill &beropa solidariskt ansvar ocksé i fortséttningen vécka talan mot flera eller samtliga
Overtradare, trots att den skadelidande i forsta hand vill fa ersdttning fran sin egen avtalspart-
ner.

Paragrafens 2 mom. ér baserat pé artikel 11.4. Enligt denna artikel &r ett foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse solidariskt ansvarigt gentemot sina direkta eller indirekta kopare el-
ler leverantdrer. Mot Ovriga skadelidande &r den som befriats fran sanktionsavgift solidariskt
ansvarig endast om de inte kan erhélla full erséttning fran andra foretag som varit delaktiga i
samma Overtridelse.

Enligt 2 mom. har ett foretag som befriats frén pafoljdsavgift ett solidariskt ansvar gentemot
sina egna direkta eller indirekta kopare eller leverantorer. Ett frén péfoljdsavgift befriat fore-
tags solidariska ansvar gentemot egna direkta eller indirekta leverantorer giller nérmast in-
kopskarteller. Ett foretag som befriats fran pafoljdsavgift har solidariskt ansvar gentemot
andra skadelidande parter endast om dessa inte kan fa full erséttning frén andra foretag som
gjort sig skyldiga till samma Overtradelse av konkurrensratten. Med 6vriga skadelidande avses
andra 4n egna direkta eller indirekta kopare eller leverantdrer. Domstolen fér i det enskilda
fallet Overviga nér det dr frdga om en situation dér de skadelidande inte kan f& full erséttning
frén andra foretag som gjort sig skyldiga till dvertrddelse. En forutséttning dr dock inte ndd-
vandigtvis alltid att domstolen i sitt beslut konstaterat betalningsoférmaga.

Med foretag som beviljats sanktionsbefrielse avses i direktivet ett foretag eller en fysisk per-
son som har beviljats sddan befrielse av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett efter-
giftsprogram (s.k. leniency-program). Med ett eftergiftsprogram avses i direktivet ett program
for tillimpningen av artikel 101 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell
ritt pa grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, oberoende av 6vriga foretag som ar
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inblandade i kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att
frivilligt ge information med avseende pa den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen,
och i utbyte, genom ett beslut eller nedlaggning av forfarandet, beviljas frielse fran eller ned-
séttning av sanktionsavgifter for dennes inblandning i kartellen.

Enligt den nationella konkurrenslagen kan pafoljdsavgifter paforas endast nédringsidkare eller
sammanslutningar av néringsidkare, vilket innebér att befrielse fran eller nedséttning av pa-
foljdsavgift kan gélla endast naringsidkare eller en sammanslutning av sddana. I den nationella
lagstiftningen foreskrivs om eftergift i konkurrenslagens paragrafer 14—17. Med ett foretag
som befriats fran pafoljdsavgift enligt 2 mom. avses ett foretag eller en sammanslutning av f6-
retagare som i enlighet med konkurrenslagens 14 § har beviljats befrielse fran pafoljdsavgift.
Begréansningen av det solidariska ansvaret giller salunda endast foretag som helt och héllet be-
friats fran péafoljdsavgift — inte foretag som beviljats nedséttning av avgiften. Den nationella
leniency-processen beskrivs nidrmare i 8 § som géller utlimnande av bevis och forbud och an-
vandning av bevis.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs stranga kriterier for begrdansning av sddana sma eller medel-
stora foretags solidariska ansvar som gjort sig skyldiga till 6vertrddelse. Momentet dr baserat
pa artikel 11.2. Samtliga forutséttningar i punkterna 1-3 mom. ska vara uppfyllda for att det
solidariska ansvaret ska begrinsas. Ocksé i 4 mom. ndmns forutsdttningar som ska uppfyllas.

Enligt punkt 1 ska foretaget vara ett sddant litet eller medelstort foretag som avses i kommiss-
ionens rekommendation 2003/361/EG. Enligt rekommendationen utgors kategorin mikrofore-
tag samt sma och medelstora foretag av foretag som sysselsitter farre dn 250 personer och
vars arsomsittning inte dverstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte dverstiger
43 miljoner euro per ar. Inom kategorin mikroféretag samt sméd och medelstora foretag defi-
nieras sma foretag som sysselsétter farre 4n 50 personer och vars omséttning eller balansom-
slutning inte dverstiger 10 miljoner euro per ar.

For att forutsittningen ska vara uppfylld ska foretaget salunda i sin anstillning ha férre dn 250
personer och dess &rsomséttning far inte dverstiga 50 miljoner euro medan balansomslutning-
en inte fir overstiga 43 miljoner euro per ar. Forutsittningar ska vara uppfyllda under dvertré-
delsen av konkurrensrétten.

En forutsdttning for tillimpning av undantaget i punkt 2 ar att foretagets marknadsandel pa en
relevant marknad understiger 5 procent under hela den tid da dvertrddelsen pégick. Om kar-
tellverksamheten omfattar flera relevanta nyttighetsmarknader och/eller geografiska mark-
nader, ska marknadsandelen understiga 5 procent pa samtliga relevanta marknader.

En forutsittning for tillimpning av undantaget i punkt 3 &r att tillimpningen av de bestimmel-
ser om solidariskt ansvar som ndmns i 1 mom. oaterkalleligen skulle dventyra foretagets eko-
nomiska barkraft och medfora att dess tillgdngar forlorade allt sitt virde. Direktivets ordaly-
delse hanvisar till kommissionens meddelande om betalningsoférmaga (Commission note on
inability to pay under paragraph 35 of the 2006 Fining Guidelines and payment conditions
pre- and post-decision finding an infringement and imposing fines, SEC(2010) 737/2)). Forut-
sattningen kan uppfyllas t.ex. vid konkurs men pa villkor att andra foretag inte koper upp och
fortsitter med den affirsverksamhet som forsatts i konkurs. Om forutséttningarna i punkt 3
inte uppfylls behover det inte heller utredas om dvriga forutséttningar foreligger, eftersom un-
dantaget ér tillimpligt endast om samtliga forutséttningar ér uppfyllda.
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Paragrafens 4 mom. dr baserat pé artikel 11.3. I momentet foreskrivs att undantaget géllande
smi-foretags solidariska ansvar dock inte ska tillimpas om detta hindrar den skadelidande fran
att fa full ersittning for skadan eller om det foretag som avses i momentet har lett Gvertrddel-
sen av konkurrensratten, tvingat andra foretag att delta i den eller om det tidigare har befunnits
skyldigt till overtrddelse av konkurrensrétten. En tidigare konstaterad dvertriddelse av konkur-
rensritten syftar pa en nir som helst konstaterad overtriddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget eller konkurrenslagens 5 eller 7 §.

5 §. Regressrdtt. 1 denna paragraf foreskrivs om regressritt och begransning av regressrétt. Pa-
ragrafen ar baserad pa direktivets artiklar 11.5 och 11.6. Enligt direktivet kan en Overtrddare
aterkrdva ett Overbetalt bidrag fran de andra Overtrddarna, varvid beloppet av detta bidrag ska
faststéillas med hénsyn till deras relativa ansvar for den skada som Overtrddelsen av konkur-
rensratten har orsakat. Enligt 37 stycket i direktivets ingress ska faststidllande av den andelen
som det relativa ansvaret for en given Overtrddare och relevanta kriterier sdsom omséttning,
marknadsandel eller roll i kartellen ske enligt tillimplig nationell réatt under iakttagande av
principen om dndamalsenlighet och likvérdighetsprincipen.

Enligt paragrafens / mom. ska beloppet av skadestand fordelas mellan de skadestandsskyldiga
med beaktande av den skuld som ligger var och en av de skadestandsskyldiga till last. Sdlunda
kan en skadestandsskyldig som har betalat mera i ersdttning &n sin egen relativa andel, av-
krava de dvriga som ar skyldiga till 6vertradelsen en andel som motsvarar var och en skyldigs
relativa andel av skadan. I skadestdndslagens 6 kap. 3 § foreskrivs om inbdrdes ansvarsfordel-
ning mellan de skadestdndsskyldiga (regressritt). Artikel 11.5 stimmer 1 stort sétt dverens
med skadestandslagens 6 kap. 3 §, med undantag i fraga om foretag som beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse. I andra avseenden réder det ingen konflikt mellan artikel 11.5 och skade-
standslagens 6 kap. 3 §. Enligt den ndmnda paragrafen i skadestandslagen ska skadestdndsbe-
loppet fordelas mellan de skadestdndsskyldiga enligt vad som provas skéligt med hansyn till
den storre eller mindre skuld som ligger envar skadestandsskyldig till last, den fordel skadefal-
let méhanda medfort och Gvriga omstiandigheter.

Ett till overtrddelse skyldigt men fran péfoljdsavgiften befriat foretags andel fir dock inte
overstiga den skada som foretaget fororsakat sina direkta eller indirekta kopare eller leveranto-
rer.

Enligt paragrafens 2 mom. har den som betalat skadestdnd utover sin egen andel rétt att av var
och en av de Ovriga skadestdndsskyldiga fa det som den betalat for dennes del. Momentet ar
baserat pa artikel 11.5.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs om regressritt i det fall att en 6vertrddelse har orsakat skada
for andra dn de skadestandsskyldigas direkta eller indirekta kopare eller leverantorer. Momen-
tet dr baserat pa artikel 11.6. Den andel som eventuellt ska betalas till ett foretag som befriats
frén pafoljdsavgift till dvriga som gjort sig skyldiga till dvertrddelsen motsvarar den skuld
som ligger foretaget till last. I direktivets ingress konstateras att i den man en kartell har orsa-
kat skada for andra &n Overtrddarens kunder eller leverantorer bor den andel som foretaget
som beviljats sanktionsavgiftsbefriclse ska std for inte overstiga dess relativa ansvar for den
skada som kartellen orsakat. Den andelen bor faststéllas enligt samma regler for att faststélla
bidragen mellan Gvertrddarna. Det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse bor forbli
fullt ansvarigt gentemot dvriga skadelidande parter utover sina egna direkta eller indirekta ko-
pare eller leverantdrer endast om de inte kan fa full erséttning fran de Ovriga Overtrddarna.
Momentet géller inte foretag vars pafoljdsavgift har nedsatts.
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Enligt direktivet kan kretsen av dem som é&r beréattigade till skadestdnd vara omfattande och till
den kan hora ocksé andra én direkta eller indirekta kopare eller leverantorer. Andra én avtals-
relaterade skador ska sdlunda inte utestdngas fran direktivet och ratten till skadestand.

6 §. Overviltring av overpris. Denna paragraf ar baserad pa direktivets artiklar 12.5 och 15.1.
Syftet med paragrafen ér att i likhet med direktivets artiklar 12 och 15 forhindra over- respek-
tive underkompensation. Forhindrandet av overkompensatlon motsvarar till sitt syfte den nat-
ionella principen om berikningsforbud. Med &verpris avses i detta direktiv och i den fore-
slagna lagen skillnaden mellan det faktiskt betalda priset och det pris som annars skulle ha be-
talats om konkurrensritten inte hade dvertritts.

Enligt paragrafen ska domstolen bedéma vilken del av det eventuella §verpriset som har dver-
viltrats pd andra i distributionskedjan. I sin beddmning ska den ta hinsyn till skadestdndstalan
som véckts pa olika nivder av distributionskedjan med anledning av samma Overtradelse av
konkurrensratten och de domar dessa utmynnat i samt till offentliga uppgifter om den offent-
liga 6vervakningen av konkurrensrétten.

I direktivets ingress konstateras det att nationella domstolar i detta sammanhang, med hjilp av
de medel som processrittsligt eller i sakfragan tillats enligt unionsrétten eller nationell rétt, bor
kunna ta vederborlig hinsyn till eventuella mal som har samband med varandra och de domar
dessa utmynnat i, sarskilt nar de slar fast att Gvervaltring har bevisats. Nationella domstolar
bor ha tillgang till 1ampliga processrattsliga medel sasom forening av ansprak for att sdker-
stilla att ersittning for faktisk skada som betalas ut pé négon nivd i forsorjningskedjan inte
overstiger skadan av den overprlssattmng som uppstatt pd den nivan. Enligt ingressen bor
dessa medel st till forfogande dven i gransoverskridande mal.

I stycke 43 i direktivets ingress konstateras det att Gvertrddelser av konkurrensritten ofta gil-
ler de villkor pa vilka varor eller tjanster séljs och deras pris, och leder till dverprissittning
och annan skada for kunderna till 6vertrddaren. Overtrddelsen kan ocksa gilla leveranser till
overtrddaren. I sddana fall kan de faktiska skadorna uppsta till foljd av ett lagre pris som over-
tradaren betalar sina leverantorer. Detta direktiv, och sérskilt reglerna om Overviltring, bor
foljaktligen tillimpas pa de fallen.

Skadestandstalan pa olika nivaer i distributionskedjan kan ha samband t.ex. med ett fall dar
bade en direkt och en indirekt kdpare har véckt skadestandstalan pa grund av samma kartellre-
laterade Overpris. Det kan vara friga om ett nationellt eller ett gréinsoverskridande fall. For
undvikande av &ver- respektive underkompensation kan domstolen beakta parallella och tidi-
gare talan och avgorandena med anledning av dem pé sa sétt att varje kdrande far erséttning
for den slutliga skada som orsakats. I sidana fall da det ar fridga om parallella talan kan tings-
ritten t.ex. sammansla dessa for att sdkerstélla att ersdttningen pa varje niva i distributionsked-
jan inte overstiger den skada som orsakats av Overpriset pa nivén i fraga. Uttrycket offentliga
uppgifter om den offentliga 6vervakningen av konkurrensritten hénvisar bl.a. till beslut som
publiceras av Konkurrens- och konsumentverket, marknadsdomstolen och hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Enligt artikel 16 ska kommissionen utfarda riktlinjer till nationella domstolar for uppskatt-
ningen av den del av Oversprisséttningen som Overvéltrats pd den indirekta koparen. Syftet
med riktlinjerna ér att bistd de nationella domstolarna med att uppskatta andelen Overviltrad
Overprissittning. Nér denna proposition skrevs hade kommissionen inte &nnu utfdrdat riktlin-
jerna i fréga.
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7 §. Bevisbordan for overviltring. Denna paragraf dr baserad pa artikel 13 som géller invénd-
ning om Overviltring (s.k. passing-on defence) samt pé artikel 14 som géller indirekta kopare.
Artikel 13 om bevisbordan skiljer sig fran de allménna bestimmelser om bevisbordan som in-
gar 1 konkurrenslagen och rittegdngsbalken. I paragrafens 1 mom. foreskrivs om svarandens
bevisborda. Paragrafens 2, 3 och 4 mom. géller en motbevisbar presumtion som underldttar en
indirekt kopares bevisborda, dvs. att ett verpris under vissa forutsittningar dvervéltras pa ké-
randen.

I paragrafens / mom. foreskrivs att bevisbordan for dverviltring av kostnaderna for dverpris-
sattning ligger pa den svarande som gjort sig skyldig till Gvertrddelse. Svaranden kan emeller-
tid som en invindning &beropa det faktum att kdranden Gvervéltrat hela eller delar av det
overpris som dvertriadelsen av konkurrensrétten orsakat. Momentet dr baserat pé artikel 13.

Syftet med direktivet och den foreslagna paragrafen dr att d& en skadelidande part har minskat
sin faktiska skada genom att helt eller delvis 6vervéltra den pa sina egna kopare och leveranto-
rer, utgdr den dverforda skadan inte langre en sddan skada for vilken den skadelidande parten
behover betala ersittning.

Den distributionskedja inom vilken &verpriset eller en del av detta dverviltras kan vara lédngre
dn endast en direkt kopare och en indirekt kopare. Skadestdndstalan mot den som gjort sig
skyldig till 6vertradelsen kan véckas av en direkt kdpare och/eller en indirekt kopare. En indi-
rekt kdpare behdver inte vacka talan mot sin egen avtalsparter dvs. mot en direkt kdpare forrdn
han eller hon vicker talan mot den som gjort sig skyldig till dvertradelsen.

Det ér svaranden som har bevisbordan for att Overpriset dverviltrats i distributionskedjan.
Svaranden kan dock som en invéndning &beropa att den direkta eller indirekta kopare som ér
karande sjalv har overviltrat Gverpriset eller en del av det 1 distributionskedjan och salunda
inte for egen del 6ver huvud taget har lidit nagon skada eller endast lidit en mindre skada. Sa-
vél kéranden som svaranden kan &beropa bevis som domstolen pa begiran av en part ber en
annan part eller en tredje part ldgga fram.

Enligt stycke 39 i direktivets ingress kan skada i form av faktisk skada uppsta till f6ljd av pris-
skillnaden mellan vad som faktiskt betalades och vad som annars skulle ha betalats om ingen
overtradelse hade begétts. Om en skadelidande part har reducerat sin faktiska skada genom att
helt eller delvis Overviltra den pa sina egna kopare, utgdr den skada som Gverviltrats inte
langre ndgon skada som den part som har dverviltrat den maste kompenseras for. Det dr dér-
for i princip l&mpligt att ge en Overtrddare mdjlighet att &beropa Overviltringen av faktisk
skada som forsvar mot ett skadestdndsansprak. I direktivet foreskrivs att Gvertrddaren, om
denne aberopar argumentet om &vervaltring, maste bevisa forekomsten och omfattningen av
overviltring av kostnaderna for dverprissittning. Denna bevisbdrda bor inte paverka mojlig-
heten for dvertrddaren att anvinda annan bevisning dn den som denne forfogar dver, till ex-
empel bevis som redan erhallits under forfarandet eller bevisning som innehas av andra parter
eller tredje parter. Svaranden har mdjlighet att framfora ett editionsyrkande mot dvriga och
tredje parter, vilket vid behov underléttar bevisningen om att 6vervéltring skett.

Paragrafens 2 mom. ar baserat pa artikel 14.1. I momentet konstateras att niar en indirekt ko-
pare yrkar pa skadestand, ska denne visa att dverpris Overviltrats pa honom eller henne samt
overprisets belopp.

Paragrafens 3 mom. dr baserat pa artikel 14.2. Enligt momentet anses en indirekt kopare ha
bevisat att ett 6verpris har dvervéltrats nédr denne har visat att tre kumulativa kriterier uppfylls.
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En indirekt kopare anses ha bevisat att ett overpris har overvéltrats da svaranden gjort sig
skyldig till en 6vertradelse av konkurrensratten, da overtriddelsen av konkurrensritten har lett
till ett 6verpris for den direkta kdparen i forhallande till svaranden, och nér den indirekta ko-
paren har kopt de varor som berdrdes av dvertrddelsen av konkurrensrétten, eller har kopt va-
ror eller tjénster som hirrdr fran eller innehéller dessa.

I ingressens stycke 41 som har samband med artikel 14 konstateras det att da forekomsten av
ett skadestdndsansprék eller det skadestdndsbelopp som ska tillerkdnnas &r beroende av om el-
ler i vilken grad ett Gverpris som betalats av en direkt kdpare till dvertrddaren har overviltrats
pa en indirekt kopare, bor det foreskrivas att denna direkta kdpare ska anses ha bevisat att ett
Overpris som betalats av denne har Gverviltrats pa hans eller hennes niva, om han eller hon
kan visa prima facie att en sddan Overviltring har skett. I artikeln definieras pa vilka villkor
den indirekta koparen ska anses ha lagt fram sédan prima facie -bevisning. Vad géller berék-
ningen av &verviltring bor nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel av
kostnaderna for overprisséttningen som har dverviéltrats pa den indirekta kdparnivan i den ak-
tuella tvisten.

Enligt paragrafens 4 mom. kan svaranden dock visa att dverpriset inte, eller inte helt och hal-
let, 6verviéltrats pa den indirekta koparen. Momentet dr baserat pé artikel 14.2. Enligt ingress-
sens stycke 41 dr det frdga om en motbevisbar presumtion. Presumtionen ér tillimplig savida
Overtradaren pa ett trovardigt sétt enligt domstolens dnskemal kan visa att den faktiska skadan
inte, eller endast delvis, dverviltrats pa den indirekta kdparen.

8 §. Utlamnande av bevis och forbud mot anvindning av bevis. Denna paragraf ér baserad pé
direktivets artiklar 5, 6 och 7. Artikel 5 géller utlimnande av bevis pé ett allmént plan. Artik-
larna 6 och 7 géller utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt samt
begransning av anvdandningen av bevis. Enligt artiklarna 6 och 7 indelas drendena i tre katego-
rier: 1 sddana som aldrig kan forordnas bli utlimnade, i sddana som kan férordnas bli utlam-
nade forst da konkurrensmyndigheten avslutat sitt forfarande och i sédana som kan forordnas
bli utlimnade nér som helst under en skadestdndsréttegang. Direktivet ska inte tillimpas pa ut-
lamnande av konkurrensmyndigheters interna handlingar eller korrespondens mellan dem.

Enligt artikel 5.8 ska artikel 5 inte hindra medlemsstaterna frén att behalla eller infora regler
som mojliggdr ett system for att ldmna ut bevis 1 stdrre omfattning. Syftet med den foreslagna
lagen dr emellertid inte att utstrdcka skyldigheten att utlimna bevis langre dn vad som avses i
direktivet.

I vér gillande lagstiftning regleras inte pd motsvarande sétt som i direktivet innehallet och
malsdttningen nér det géiller olika typer av handlingar och skyddsnivan for dem. Direktivet in-
nehaller mera detaljerade bestimmelser om tillgdngen till handlingar som ingéar i en myndig-
hets drendeakt pa basis av en domstols begdran om utldmnande och om begransningar nér det
géller anvéndning av bevis da en handling har erhallits uteslutande for att fa tillgéng till en
konkurrensmyndighets drendeakt. 1 véar gillande lagstiftning finns inte heller saidana mot di-
rektivet svarande bestimmelser om utlimnande av bevis som géller en konkurrensmyndighet
som yttersta killa for information, om bedomning av proportionaliteten med avseende pa den
offentliga 6vervakningens effektivitet samt om domstolens mojlighet att ta del av en foretags-
forklaring for att kunna gora bedomningen. I lagforslagets 8 och 9 § foreslas bestimmelser om
de fragor som ndmns ovan.

Nationella bestimmelser om utlimnande och anvéndning av bevis samt om parters rétt att fa
uppgifter och ta del av handlingar finns i konkurrenslagen, i lagen om offentlighet i myndig-
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heternas verksamhet (621/1999, nedan offentlighetslagen), lagen om offentlighet vid réttegéng
i allménna domstolar (370/2007), lagen om offentlighet vid rittegang i forvaltningsdomstolar
(381/2007) och i rattegangsbalken.

Enligt 10 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allménna domstolar kan domstolen pa begé-
ran av en part eller av sérskilda skél forordna att en rittegdngshandling ska hallas hemlig till
behovliga delar, om handlingen innehaller uppgifter som enligt ndgon annan lag &r sekretess-
belagda och vilkas offentlighet sannolikt skulle medfora vésentlig olédgenhet eller skada for de
intressen till vilkas skydd sekretessen har foreskrivits.

Enligt konkurrenslagens 17 § 4 mom. far de uppgifter och bevis som har lamnats for erhal-
lande av befrielse fran eller nedséttning av pafdljdsavgiften inte anvéndas till annat &ndamaél
an for sadana syften i anslutning till den offentliga dvervakningen av konkurrensrétten som
ndmns 1 paragrafen. Uppgifter och bevis som utldimnats for befrielse frén eller nedsittning av
pafoljdsavgiften far salunda inte anvéndas som bevis i skadestandsdrenden. Konkurrenslagens
begrepp “uppgifter och bevis” dr inte i alla avseenden forenligt med en saddan foretagsforkla-
ring gillande befrielse fran eller nedsittning av boter som avses i direktivet. I den gillande of-
fentlighetslagen finns ingen sérskild bestimmelse om skydd for leniency-handlingar. Enligt
direktivets artikel 6 far nationella domstolar vid skadestandstalen inte ndgonsin alégga en part
eller en tredje part att lamna ut forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller forlik-
ningsinlagor. P4 grund av det som ndmns ovan foreslés att ocksa konkurrenslagens 14, 15 och
17 § om befrielse fran och nedséttning av pafoljdsavgift dndras i detta sammanhang. De for-
slag som avser forenhetligande av direktivets och konkurrenslagens begrepp behandlas nedan
i detaljmotiveringen till &ndringarna i konkurrenslagen.

I konkurrenslagens 16 § foreskrivs om villkoren for befrielse av pafoljdsavgift och nedséttning
av pafoljdsavgiften i kartellfall. Enligt paragrafens 1 mom. 4 punkten &r ett villkor att sdkan-
den hemlighaller innehallet i en ansdkan och det faktum att sdkanden har inldmnat en ansékan
eller overviger att inlimna en ansdkan. Bestimmelsen begransar svarandens mojlighet att an-
vinda ett foretags forklaring.

I var géllande lagstiftning finns inte ndgon mot direktivet svarande reglering géllande hand-
lingar som kan ldmnas forst da konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande. Ett nation-
ellt skydd av motsvarande typ forekommer emellertid i réttspraxis i och med principen om s.k.
utredningsfred. Hogsta forvaltningsdomstolen har t.ex. i sitt beslut Metséliitto Osuuskunta v.
Kilpailuvirasto 12.4.2006/883 tagit stéllning uttryckligen till tidpunkten for parternas inform-
ationsritt. [ beslutet konstateras det att utlimnande av uppgifter om utredning av en kartell till
parterna innan utredningen var avslutad i det aktuella fallet skulle ha dventyrat syftet med ut-
redningen och salunda stridit mot ett synnerligen viktigt allmént intresse.

Ett avslojande av information i ett alltfor tidigt skede kan orimligt forsvéra en kartellutredning
i sak och @ventyra dess slutresultat. En forutséttning for att en utredning av konkurrensbe-
gransningar ska lyckas kan vara att inga uppgifter om saken ldmnas till allménheten eller par-
terna forrdn utredningen dr avslutad.

I sddana fall da ett framstéllnings- eller beslutsutkast upprattas i ett d&rende som behandlas av
en konkurrensmyndighet, har konkurrensmyndigheten i allménhet ansett att utredningsfreden
upphort att gilla di en part i enlighet med konkurrenslagens 38 § far yttra sig om utkastet. En-
ligt direktivet fir nationella domstolar utférda ett foreldggande om utlédmnande av bevis som
finns i en konkurrensmyndighets drendeakt forst d& myndigheten har avslutat sitt forfarande
t.ex. genom att fatta ett beslut.
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Affarshemligheter som ingar i en konkurrensmyndighets drendeakt skyddas i enlighet med of-
fentlighetslagen nér en begidran om en handling riktas till en konkurrensmyndighet. Enligt of-
fentlighetslagens 22 § ska en myndighetshandling sekretessbeldggas, om det i denna lag eller i
nagon annan lag foreskrivs eller en myndighet med stdd av lag har foreskrivit att den ska vara
sekretessbelagd eller om handlingen innehaller uppgifter for vilka tystnadsplikt foreskrivs ge-
nom lag.

I offentlighetslagens 24 § foreskrivs om sekretessbelagda myndighetshandlingar. Sekretessbe-
lagda myndighetshandlingar &r enligt paragrafen (om inte nadgot annat foreskrivs sérskilt), bl.a.
sddana i 20 punkten nimnda handlingar som innehéller uppgifter om en privat afférs- eller yr-
keshemlighet.

En part har mera omfattande ritt att f4 information &n andra personer. Den vars rétt, fordel el-
ler skyldighet drendet géller har salunda rétt att hos den myndighet som behandlar eller har
behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som kan eller har kunnat paverka behand-
lingen. Parten har pd denna grund ratt att fa ta del ocksa av sekretessbelagda handlingar. En
part har dock inte rdtt att ta del av alla typer av handlingar. Exempelvis andra foretags affars-
hemligheter é&r alltid sekretessbelagda.

Ritten att fa information begrénsas ocksa av foljande bestimmelser. Sekretessbelagda ér en-
ligt offentlighetslagens 24 § 1 mom. 19 punkten handlingar som har uppréttats eller skaffats
av en myndighet 1 egenskap av delaktig i rattegdng for en rattegdng, om utlimnandet av upp-
gifter ur en sddan handling skulle strida mot det offentliga samfundets eller en i 4 § 2 mom.
avsedd sammanslutnings, inréttnings, stiftelses eller persons intresse vid réttegéngen. I offent-
lighetslagens 5 § foreskrivs vad som inte ska betraktas som myndighetshandlingar. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade 14.8.2015 i sina skadestandsbeslut i asfaltkartellérendet
(liggare nr 2197, 2198 och 2199) att offentlighetslagen inte hade tillimpats pa handlingar som
innehdll uppgifter om méten med foretrddare for Konkurrensverket. Handlingarna bedémdes
vara sédana i offentlighetslagens 5 § 4 mom. avsedda handlingar som uppréttats for myndig-
hetens interna arbete.

De i sakligt hinseende viktigaste nya paragraferna i rittegangsbalken édr de som tradde i kraft
1.1.2016 och behandlas nedan, dvs. 17 kap. 1, 2 och 9 § samt i synnerhet 38 och 40 §.

Enligt paragrafens / mom. ska pa utlimnande av bevis och beviskategorier tillimpas bestdm-
melserna i 17 kap. och sérskilt i 17 kap. 38 och 40 § i rittegdngsbalken. De med tanke pé ut-
lamnandet av bevis enligt den foreslagna lagen viktigaste bestdmmelserna ér réttegdngsbal-
kens 17 kap. 1, 2 och 9 § samt i synnerhet 38 och 40 §. Trots att det nationellt inte dr brukligt
att sérskilt foreskriva om utlimnande av beviskategorier, foreslas att beviskategorier nimns i
paragrafen s& som forutsitts i direktivets artikel 5.

Enligt rittegdngsbalkens 17 kap. 38 § kan som bevisning for domstolen ldggas fram foremél
och handlingar. Enligt paragrafen kan domstolen for att skaffa bevis forrétta syn av ett foremaél
som inte utan svarighet kan himtas till domstolen eller av fast egendom eller en plats eller na-
got annat objekt, trots att uppgifter som omfattas av sekretess eller av tystnadsritt framgér av
en handling eller ett foremal eller ndgot annat syneobjekt, om beviset utan oskéliga oldgenhet-
er kan behandlas sa att uppgifterna inte kommer fram.

Enligt rattegdngsbalkens 17 kap. 40 § 1 mom. kan domstolen forordna att ett foremal eller en
handling ska ldggas fram for domstolen eller att syn ska héllas, om foremaélet eller handlingen
kan ha betydelse som bevis eller forrdttandet av syn kan ha betydelse for att fa bevis. Enligt
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paragrafens 2 mom. ska personen i friga, innan domstolen meddelar ett forordnande enligt 1
mom., ges tillfidlle att bli hord. Vid behov kan personen horas pé det sétt som foreskrivs om
forhor av en part eller horande av ett vittne och dven annan bevisning tas emot. [ paragrafens 3
mom. foreskrivs att domstolen vid behov far aldgga personen i fraga att fullgéra sin skyldighet
vid vite.

Enligt den ovan ndmnda paragrafen far en part, kiranden eller svaranden, kréva att domstolen
utfirdar ett s.k. editionsférordnande varmed motparten eller en person som &r utomstaende i
forhallande till rattegangen aldggs att utlimna en handling som kan anvidndas som bevis. Ett
editionsforordnande kan utfardas ocksa for en myndighet. En forutsittning for ett sadant for-
ordnande ar att handlingen kan ha betydelse som bevis.

Enligt rittegdngsbalkens 17 kap. 1 § 1 mom. har en part ritt att for den domstol som provar
mélet ldgga fram all den bevisning parten onskar och att yttra sig om varje bevis om har lagts
fram i domstolen, om inte nagot annat foreskrivs i lag. Enligt paragrafens 2 mom. ska domsto-
len efter att ha provat de framlagda bevisen och andra omstandigheter som har kommit fram
vid handldggningen av mélet avgoéra vad som har bevisats eller inte bevisats i malet. Domsto-
len ska grundligt och opartiskt bedoma bevisvirdet av bevisen och de dvriga omstindigheter-
na genom fri bevisvérdering, om inte ndgot annat foreskrivs 1 lag.

Enligt rittegdngsbalkens 17 kap. 2 § 1 mom. ska en part i ett tvistemal styrka de omstdndig-
heter som partens yrkande eller motséttande grundar sig pa. For att en omsténdighet ska kunna
laggas till grund for domen kravs det enligt 2 mom. att parten har lagt fram trovérdiga bevis
for omsténdigheten. I paragrafens 3 mom. foreskrivs att om det inte gér att {4 trovérdiga bevis
om beloppet av en privatrittslig fordran, eller om séddana bevis kan fas endast med svérighet
eller till kostnader och besvir som dr oskéliga med beaktande av drendets natur, ska domsto-
len uppskatta beloppet. I 4 mom. konstateras att bestimmelserna i 1 och 2 mom. ska iakttas,
om det inte i lag foreskivs nagot annat om bevisbérdan eller styrkan av den bevisning som
krévs eller om inte ndgot annat foljer av drendets natur. Bestimmelserna i 3 mom. ska iakttas
om inte nagot annat foreskrivs i lag.

Enligt rattegdngsbalkens 17 kap. 9 § 1 mom. &r var och en skyldig att infinna sig i domstolen
for att horas 1 bevissyfte samt att dverlimna foremal och handlingar till domstolen som bevis
eller tilldta syn, om inte nigot annat foreskrivs i lag. Editionsbestimmelsen brukar nationellt
tolkas sa att editionsskyldigheten inte dr obegrinsad, vilket innebér att en part med en viss
precision maste kunna ange vilken handling det ar fraga om. Utgangspunkten ar dé att hand-
lingen maste individualiseras med uppgift om bevistemat, vilken typ av handling det &r fraga
om och nér handlingen ar upprattad. Enligt tolkningspraxis behdver parten inte ge en fullstén-
dig beskrivning av handlingen. Det anses ricka att parten ber att fa skriftvéxlingen om ett visst
avtal mellan tva aktorer under en viss tid och att den anses vara relevant for bevistemat.

Direktivet forutsdtter inte att det infors ett forfarande med s.k. pre-trial disclosure som innebér
att domstolen kan forordna om edition av en handling redan fore réttegdngen i érendet. I Fin-
land tillimpas inte ndgot allmént discovery -system. I lagforslaget foreslas till denna del ingen
utvidgning av den nationella lagstiftningen eller férfarandet.

Avsikten med direktivet &r att domstolarna ska kunna férordna om edition av ndrmare angivna
enskilda bevis eller visentliga beviskategorier, som definieras s& exakt och sndvt som majligt.
Om syftet med en editionsbegéran ér att skaffa en viss kategori av bevis ska den kategorin
anges med en hédnvisning till gemensamma drag for delfaktorerna i kategorin, t.ex. karaktéren
av de handlingar som avses, syftet med handlingarna eller deras innehall, tidpunkten d& hand-

55



RP 83/2016 rd

lingarna upprittats eller andra grunder, forutsatt att de bevis som hor till kategorin &r relevanta
i den bemirkelse som avses i direktivet. Sddana kategorier ska definieras sa exakt och snavt
som mojligt samt pa basis av rimligen tillgingliga fakta. Enligt direktivets ingress foljer det av
proportionalitetskravet att utlimnande av bevis endast kan aldggas nér en kérande pa ett tro-
vardigt sétt, pa grundval av de sakforhdllanden som kdranden skéligen kan forvintas ha till-
géng till, har visat att denne lidit skada som orsakats av svaranden.

Eftersom syftet med direktivet ér att skaffa bevis och underlitta utlimnandet av bevis och ef-
tersom rittegangsbalkens bestimmelser inte sérskilt detaljerat reglerar utlimnandet av bevis,
ska rittegdngsbalkens paragrafer om utlimnande av bevis i rattegangar som géller konkurrens-
rattsliga skadestand tolkas med beaktande av direktivet. Direktivet géller t.ex. utéver enskilda
handlingar ocksé beviskategorier. Enligt direktivets ingress bor kérande sékerstéllas ritt att fa
tillgang till sddana bevis som é&r relevanta for deras ansprék, utan att de behdver precisera
vilka delar av bevismaterialet det ror sig om. Till f6ljd av direktivtolkningens inverkan kan en
nationell domstol i vissa fall med avvikelse fran huvudregeln bli tvungen att godkénna ett
mindre exakt editionsyrkande.

I direktivets ingress konstateras det att for att sdkerstilla ett effektivt skydd for rétten till er-
sattning behover inte samtliga handlingar i1 forfarandet enligt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget ldmnas ut till en kdrande enbart darfor att kdranden har for avsikt att vicka talan om
skadestand. Det ar foga troligt att denna skadestandstalan maste grunda sig pa samtliga om-
standigheter 1 drendet avseende de forfarandena.

I direktivets artikel 5.5 konstateras det att foretagens intresse av att undvika skadestdndstalan
till 61jd av Overtradelse av konkurrensrétten inte ska utgéra ett intresse som motiverar skydd.
Detta betyder att en végran att [dmna ut en handling inte kan motiveras med att handlingen
skulle kunna anvéndas som bevis i en skadestandsrittegang.

De allmédnna domstolarna ska enligt de nationella bestimmelserna se till att konfidentiella
uppgifter skyddas, om en domstol forordnar om utlimnande av sddana uppgifter. I direktivets
ingress konstateras det att relevanta bevis som innehaller afférshemligheter eller annan konfi-
dentiell information 1 princip bor finnas tillgéngliga vid skadestdndstalan, men sddan konfi-
dentiell information maste vara tillrackligt skyddad. Nationella domstolar bor darfor forfoga
Over ett antal atgirder for att skydda sddan konfidentiell information fran att 1imnas ut under
forfarandena. Enligt direktivet kan de atgirderna omfatta mojligheterna till redigering av kéins-
liga avsnitt i dokument, horande bakom stéingda dorrar, begransning av de personer som har
ratt att ta del av bevisen och anlitande av sakkunniga som kan sammanstélla informationen i
aggregerad eller annan icke-konfidentiell form. Atgirder for att skydda affarshemligheter och
annan konfidentiell information bor dock inte hindra utdvandet av rétten till ersattning.

I lagen om offentlighet vid rittegang i allménna domstolar foreskrivs att huvudprincipen &r att
rattegangshandlingar ar offentliga, men enligt lagens 10 § kan domstolen pa begéran av en
part eller av andra sérskilda skél forordna att en réttegdngshandling ska hallas hemlig till be-
hovliga delar, om handlingen innehaller uppgifter som enligt ndgon annan lag ar sekretessbe-
lagda och vilkas offentlighet sannolikt skulle medfora visentlig oldgenhet eller skada for de
intressen till vilkas skydd sekretessen hare foreskrivits.

Utover en domstols editionsférordnande finns det ocksé andra sétt att fa tillgéng till en hand-
ling. Man kan fa tillgang till en handling genom att rikta en begédran om utlimnande till myn-
digheten. Afférshemligheter som ingar i konkurrensmyndighetens drendeakt skyddas da i en-
lighet med offentlighetslagen.
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I direktivets artikel 5.6 konstateras det att nationella domstolar ska ge full verkan at rétten till
fortrolig kommunikation mellan advokat och klient nir de utférdar foreldgganden om utlam-
nande av bevismaterial. I rattegangsbalkens 17 kap. 13 § foreskrivs om domstolens skyldighet
att beakta rattegdngsombuds och rattegangsbitradens rétt till fortrolig kommunikation med kli-
enter.

Enligt direktivets ingress paverkar direktivet varken mdjligheterna att 6verklaga ett foreldag-
gande om utlimnande bevis eller villkoren for sddana dverklaganden.

Med tredje parter avses i bestimmelserna om utlimnande av bevis ocksd myndigheter, exem-
pelvis Konkurrens- och konsumentverket. I artikel 6.3 konstateras det att denna artikel inte
paverkar tillimpningen av regler och praxis i unionsritten eller nationell ritt om skydd av
konkurrensmyndigheternas interna handlingar och skriftvéxling mellan konkurrensmyndighet-
er. Direktivet ska salunda inte tillimpas pa konkurrensmyndigheternas interna handlingar eller
pa skriftvéixling mellan dem.

Paragrafens 2 mom. &r baserat pé artikel 6.10 dér det foreskrivs att nationella domstolar ska
begira att konkurrensmyndigheten lamnar ut bevis som finns i dess drendeakt endast om ingen
part eller tredje part rimligen kan tillhandahalla de bevisen. Enligt den foreslagna paragrafens
2 mom. kan domstolen forordna att Konkurrens- och konsumentverket ldmnar ut bevis som
finns i dess drendeakt endast om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahalla de be-
visen.

Paragrafens 3 mom. &r baserat pa artiklarna 6.6 och 6.7. Enligt momentet far domstolen inte
vid en rittegang som bevis anvénda sin kinnedom om innehéllet i en forklaring f6r kommiss-
ionen eller ett EU-medlemslands konkurrensmyndighet om befrielse fran eller nedséttning av
boéter. I konkurrenslagen anvinds begreppet pafoljdsavgift om sanktioner som motsvarar bo-
ter. Forbudet mot anvindning av bevis géller innehdllet i en foretagsforklaring till Konkur-
rens- och konsumentverket om befrielse fréan eller nedsittning av en pafoljdsavgift samt inne-
hallet i en forklaring for kommissionen eller ett EU-medlemslands konkurrensmyndighet om
befrielse fran eller nedséttning av boter. I momentet foreskrivs att om endast en del av bevis-
ningen utgdrs av en forklaring enligt detta moment, kan domstolen anvénda de 6vriga delarna
som bevis.

Enligt direktivets artikel 2.16 avses med forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet en
muntlig eller skriftlig redogodrelse som ldmnas av ett foretag eller en fysisk person, eller for ett
foretags eller en fysisk persons rikning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning av
denna, med beskrivning av vad det foretaget eller den fysiska personen vet om en kartell och
foretagets eller personens roll i denna. Forklaringen ska 1dmnas till en konkurrensmyndighet
som definieras i artikel 2.8. Med konkurrensmyndighet avses, beroende pa sammanhanget,
kommissionen eller den nationella konkurrensmyndigheten.

I momentet foreskrivs ocksa att domstolen kan begéra bistand fér bedomningen av forklaring-
ens art endast av den konkurrensmyndighet for vilken forklaringen utarbetats. Domstolen kan
salunda be Konkurrens- och konsumentverket om bistand for att sdkerstilla att en foretagsfor-
klaring som géller befrielse fran eller nedsattning av paféljdsavgifter uppfyller direktivets de-
finition av en forklaring om befriclse fran eller nedsittning av boter. Om forklaringen riktas
till kommissionen eller till konkurrensmyndigheten i en annan EU-medlemsstat ska dessa
konkurrensmyndigheter ombes bistd med bedomningen av forklaringens karaktir. Domstolen
fér inte ge andra parter eller tredje parter tillgéng till bevisen i fraga.
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I direktivets ingress konstateras det att for att sdkerstilla att foretagen fortsétter att vara villiga
att frivilligt vénda sig till konkurrensmyndigheterna med forklaringar inom ramen for efter-
giftsprogrammet och forlikningsinlagor, bor sddana handlingar undantas fran utlimnandet av
bevis. Det undantaget bor dven gélla ordagranna citat ut en forklaring inom ramen for efter-
giftsprogram eller forlikningsinlagor i andra handlingar. Enligt direktivets artikel 6.6 far nat-
ionella domstolar vid skadestandstalan inte nagonsin aldgga en part eller en tredje part att
lamna ut beviskategorierna forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forliknings-
inlagor.

Enligt direktivets artikel 6.7 far en kdrande ldgga fram en motiverad begéran om att en nation-
ell domstol ska fa tillgéng till forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller forlik-
ningsinlagor uteslutande i syfte att sékerstélla att deras innehéll motsvarar definitionerna i ar-
tiklarna 2.16 och 2.18. Enligt artikel 6.7 far de nationella domstolarna begéra bistdnd endast
av den behdriga konkurrensmyndigheten.

Paragrafens 4 mom. ar baserat pa artikel 6.5. I momentet foreskrivs om sadana uppgifter som
domstolen inte far anvidnda som bevis forrin Konkurrens- och konsumentverket har avslutat
sitt forfarande. Hérmed avses Konkurrens- och konsumentverkets beslut enligt konkurrensla-
gens 9 —11, 30 c eller 32 § eller framstéllningar enligt konkurrenslagens 12 § eller ocksé forfa-
randen som avslutats pa nagot annat sétt. Innan ett forfarande avslutats fdr domstolen inte hel-
ler som bevis anvdnda kdnnedom om svaret pa Konkurrens- och konsumentverkets begéran
om information eller annat material som beretts uttryckligen med tanke pa konkurrensmyn-
dighetens forfarande eller beslutsutkast eller annat material som Konkurrens- och konsument-
verket under sitt forfarande samlat eller skickat till parterna.

I den foreslagna paragrafens 5 mom. konstateras det att trots 3 mom. far som bevis anvéndas
en forklaring som géller parten sjdlv och som parten aberopar som bevis. Domstolen ska upp-
mana Konkurrens- och konsumentverket att 1amna ett utlditande om huruvida forklaringen kan
anviandas som bevis vid skadestandsrittegang. Hirmed avses verkets asikt om huruvida en f6-
retagsforklaring kan anvéndas som bevis vid en skadestdndsrittegang utan att effekten av den
offentliga 6vervakningen av konkurrensrétten och konkurrensmyndighetens utredningar dven-
tyras. Domstolens uppmaning forpliktar inte Konkurrens- och konsumentverket att ge ett utla-
tande. Om en foretagsforklaring har riktats till kommissionen eller till konsumentmyndigheten
i ett annat EU-medlemsland, ska Konkurrens- och konsumentverket ge konkurrensmyndighet-
en i medlemslandet i friga mdjlighet att uttala sin &sikt om anvéndningen av foretagsforkla-
ringen som bevis vid en skadestandsréttegdng och formedla informationen till domstolen.

Paragrafens 6 mom. dr baserat pd direktivets artikel 7. I momentet konstateras det att andra
bevis &n sddana som avses i 2 eller 3 mom. och som har erhéllits endast genom beréttigad till-
gang till Konkurrens- och konsumentverkets drendeakt, kan vid skadestdndstalan aberopas
endast av den som hade ratt att fa tillgang till akten eller den pa vilken denna rétt har 6ver-
forts. Momentet géller sidledes begrinsning av anvéndningen av bevis som Overldmnas nér
som helst. Med den som hade rétt att fa tillgdng avses en part. Parten, dvs. den vars fordel, ritt
eller skyldighet drendet géller, har rétt att fa tillgang till sddana myndighetshandlingar som
kan eller har kunnat paverka behandlingen av partens drende.

Syftet med bestammelsen ar att forhindra att det bedrivs handel med bevis som fatts av en
konkurrensmyndighet. Enligt direktivets ingress hindrar detta emellertid inte en nationell
domstol frén att foreldgga om utlimnande av bevismaterial pé de villkor som anges i direkti-
vet. Enligt direktivets ingress bor varje fysisk eller juridisk person som erhéller bevis genom
tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt kunna anvénda det beviset vid en skade-
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stdndstalan som denne &r part i. En sddan anvéndning bor ocksa tillatas for den fysiska eller
juridiska person som tagit Over dennes réttigheter och skyldigheter, bland annat genom att for-
varva dennes ansprak. Nar beviset erholls av en juridisk person som ingar i en foretagsgrupp
som utgdr ett foretag i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget, bor det
vara tillatet ocksa for andra juridiska personer som tillhor samma foretag att anvidnda sadant
bevis.

I lagforslaget foreskrivs inte om utlimnande av eller tillgang till kommissionens handlingar. I
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget faststills bland annat regler for ritten att fa tillgang till kommission-
ens handlingar. Kommissionen har éndrat forordningen och sina meddelanden i anslutning till
den sé att de stimmer Overens med direktivets krav. Kommissionen antog 3.8.2015 forord-
ningen (EU) 2015/1348 om &ndring av forordning (EG) nr 773/2004 om kommissionens for-
faranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Samtidigt antog kommissionen dndringar
av tillkdnnagivanden om reglerna for tillgdng till kommissionens handlingar (2015/C 256/03),
om immunitet mot bdter och nedsittning av boter i kartelldrenden (2015/C 256/01), om {or-
likningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning
(EG) nr 1/2003 i kartelldrenden (2015/C 256/02) och om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar (2015/C 256/04).

I direktivets artikel 8 foreskrivs om sanktioner t.ex. i det fall att parter underlater eller végrar
att efterkomma en domstols foreldggande om utlimnande av bevis, forstor relevant bevisning,
underlater eller végrar att uppfylla skyldigheter som alagts genom ett nationellt domstolsbeslut
om skydd av konfidentiell information, eller bryter mot bestimmelsen om begrinsad anvénd-
ning av bevis. I lagforslaget foreslds ingen separat sanktionsparagraf eftersom dessa forfaran-
den redan &r sanktionerade i var nationella lagstiftning. Enligt vér géllande lagstiftning kan en
domstol pafora parter, tredje parter och deras rittsliga foretradare pafoljder enligt 17 kap. 40
och 6 § samt enligt strafflagens 15 kap. 7 § och 38 kap. 1 § i sddana situationer som avses i di-
rektivets artikel 8. Dessutom foreskrivs i konkurrenslagens 16 § att befrielse fran paféljdsav-
gift eller nedséttning av pafoljdsavgiften inte kan beviljas om ndringsidkaren har forstort bevis
som omfattas av en leniency-ansdkan.

I direktivets ingress konstateras det att for att forhindra att relevanta bevis forstors och séker-
stélla att domstolsforeligganden om utlimnande av bevis f6ljs bor nationella domstolar kunna
pafora sanktioner med tillrackligt avskrackande verkan. Vad betréffar parterna i malet kan ris-
ken for att slutsatser som belastar dem dras in i skadestdndsforfarandet vara en sérskilt effektiv
sanktion och bidra till att forseningar undviks. P4 samma sétt bor sanktioner kunna péforas om
information som erhéllits genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt missbrukas i
skadestandsmal.

I artikel 8.2 konstateras dessutom att de sanktioner som kan péforas av nationella domstolar
ska vara effektiva, proportionella och avskriackande. De sanktioner som star till de nationella
domstolarnas forfogande ska, vad avser en parts beteende i ett skadestandsforfarande, omfatta
mdjligheten att dra slutsatser till forfang for den parten, genom att exempelvis presumera att
den relevanta fragan bevisats eller att, helt eller delvis, avvisa anspréak eller invéndningar, eller
aldgga parten att betala rattegangskostnaderna.

I rittegangsbalkens 17 kap. 40 § 3 mom. foreskrivs att domstolen vid behov far aligga perso-
nen i fraga att fullgora sin skyldighet vid vite. Domstolen kan dven férordna att en utmat-
ningsman ska hédmta handlingen eller foremalet till domstolen. Utmétningsmannen har rétt att
fa handrickning av polisen for att verkstélla férordnandet.
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Enligt réattegdngsbalkens 17 kap. 1 § ska som bevis beaktas vad som har kommit fram vid
handlaggningen. Enligt kapitlets 6 § ska domstolen prova vilken verkan en parts forfarande
har som bevis, om parten utan godtagbart skél inte infinner sig till rittegdngen eller avldgsnar
dérifran utan lov, inte yttrar sig om motpartens yrkande eller grunderna for det, trots en upp-
maning fran domstolen, inte avger en berittelse eller svarar pa fragor nér parten hors i bevis-
syfte eller inte iakttar en uppmaning frén domstolen om att komplettera eller fortydliga sin
framstéllning.

I rattegangsbalkens 21 kap. 4 - 6 § foreskrivs om paforande av rittegdngskostnader av pa-
foljdskaraktér.

I strafflagens 15 kap. 7 § foreskrivs om bevisforvanskning. I paragrafens 1 mom. konstateras
foljande: ”Den som i syfte att f& en oskyldig domd till straff eller annars for att skada nédgon
doljer, forstor, skadar, dndrar eller p& ndgot annat sétt forvanskar ett foremal, en handling eller
nagot annat bevismaterial som behdvs som bevis vid en domstol eller vid férundersékningen i
ett brottmal, och som han vet ha betydelse i saken, skall for bevisforvanskning domas till boter
eller fangelse 1 hogst tva ar.”

I strafflagens 38 § 1 mom. foreskrivs om sekretessbrott. I paragrafen konstateras att den som i
strid med tystnadsplikt som anges i lag eller forordning eller som en myndighet sérskilt har
alagt med stod av lag r6jer en omstédndighet som ska hallas hemlig och som han fétt kinnedom
om pé grund av sin stdllning, i sin befattning eller vid fullgérandet av ett uppdrag, eller utnytt-
jar en sadan hemlighet till sin egen eller ndgon annans nytta ska for sekretessbrott domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Den som inte iakttar en uppmaning fran domstolen kan enligt rattegdngsbalken ocksé forelag-
gas ordningsbot.

9 §. Proportionaliteten vid utldmnande av bevis. Denna paragraf dr baserad pa direktivets arti-
kel 5.3 samt pa artiklarna 6.4 c och 6.11.

I vér nationella lagstiftning regleras proportionalitetsbedomningen i rittegdngsbalkens 17 kap.
8 § enligt vilken domstolen ska avvisa bevisning som géller en omstidndighet som inte inver-
kar pa saken, som annars inte behdvs, som kan ersittas med bevisning som kan foras med va-
sentligt mindre kostnader eller besvir, som kan ersittas med bevisning som ar vésentligt mer
tillforlitlig, eller som inte kan tas upp trots att behoriga atgirder har vidtagits, om avgoérandet
inte bor fordrdjas ytterligare.

Ovan ndmnda 17 kap. 8 § i rittegdngsbalken motsvarar i stort sett kraven i artikel 5.3, med
undantag for punkt ¢) om konfidentiella uppgifter som skyddas med stdd av réttegangsbalkens
17 kap. 38 §. Artiklarna 6.4 ¢ och 6.11 samt delvis artikel 5.3 forutsétter nationell reglering. |
rattegangsbalken foreskrivs inte om bedomning av proportionaliteten uttryckligen med tanke
pa en effektiv Overvakning av konkurrensritten.

Enligt paragrafens 1 mom. ska domstolen begransa utlimnandet av bevis till vad som star i
rdtt proportion till &ndamalet med hansyn tagen till alla parters och berérda tredje parters ratt-
métiga intressen. Momentet dr baserat pé artikel 5.3 och till den dértill anslutna artikeln 6.4
som géller bedomningen av fragan om ett féreldggande om utlimnande av information &r pro-
portionellt. Enligt artikel 6.4 ska domstolen bl.a. verviga om begéran har formulerats sérskilt
med hénsyn till arten av, syftet med eller innehallet i sddana handlingar som ldmnats till en
konkurrensmyndighet eller som finns i dess drendeakt eller om det snarare ror sig om en icke

60



RP 83/2016 rd

nirmare preciserad ansdkan avseende handlingar som ldmnats till en konkurrensmyndighet.
Dessutom ska det dvervidgas om den part som begir utlimnande gor detta med avseende pé en
skadestandstalan vid en nationell domstol.

Paragrafens 2 mom. dr baserat pé artikel 6.11. Enligt momentet kan Konkurrens- och konsu-
mentverket pd eget initiativ ldmna ett yttrande till domstolen déir det ger sin syn pd huruvida
begdran om utlimnande av bevis ér proportionerlig.

Paragrafens 3 mom. ar baserat pa artikel 6.4 c. Enligt det foreslagna momentet ska domstolen
vid sin bedémning av proportionaliteten av ett utlimnande av bevis beakta huruvida effektivi-
teten i1 den offentliga verkstilligheten av konkurrensritten tryggas da det ar friga om de om-
standigheter som ndmns i paragrafen. En effektiv offentlig 6vervakning av konkurrensrétten
ska beaktas d& begidran om utlimnande géller sddana handlingar som avses i lagforslagets 8 §
4 mom., dvs. Konkurrens- och konsumentverkets handlingar, som inte fr anvéndas som bevis
forrdn verket har avslutat sitt forfarande. Detsamma géller situationer dér begéran om utlam-
nande av en handling géller bevis som finns i Konkurrens- och konsumentverkets drendeakt
eller om Konkurrens- och konsumentverket ger sin syn pé fragan om huruvida begéran om ut-
lamnande av bevis dr proportionerlig.

Enligt direktivets ingress bor proportionalitetskravet bedémas omsorgsfullt om utldmnandet
riskerar att omintetgora en konkurrensmyndighets utredningsstrategi genom att avsldja vilka
handlingar som finns i drendeakten eller som riskerar att inverka negativt pa foretagens incen-
tiv att samarbeta med konkurrensmyndigheterna.

Sasom konstateras i direktivets ingress bor sérskild uppmérksamhet dgnas at att forhindra s.k.
fishing expeditions, dvs. icke-specificerade eller vagt formulerade sokningar efter information
som sannolikt inte dr relevant for parterna i forfarandet. En begidran om utlimnande av bevis
bor darfor inte anses vara proportionell om den avser allmént utlimnande av handlingar ur en
konkurrensmyndighets akt i ett visst drende, eller om den avser allmént utlimnande av hand-
lingar som ldmnats in av en part i samband med ett visst drende. Sadana vittomfattande fram-
stdllningar om utlimnande av bevis dr inte forenliga med den begérande partens skyldighet att
specificera bevisning eller beviskategorier sé snévt och exakt som mgjligt.

10 §. Preskription. Denna paragraf ar baserad pa direktivets artikel 10. Enligt artikeln far pre-
skriptionsfristerna inte bdrja 16pa forrdn Overtrddelsen av konkurrensrétten har upphort och
kédranden fatt kéinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om a) beteendet
och det faktum att det utgor en dvertriddelse av konkurrensrétten, b) det faktum att overtridel-
sen av konkurrensrétten orsakat honom eller henne skada, och c) dvertrddarens identitet. En-
ligt artikeln ska preskriptionsfristerna for vickande av skadestdndstalan ha en 16ptid pa minst
fem ar. Det &dr sdlunda mojligt att nationellt ta i bruk ocksé en ldngre preskriptionstid till for-
man for kdrandena.

Enligt artikel 10.4 ska en preskriptionsfrist tillfalligt upphora att 16pa eller, beroende pé nat-
ionell rétt, avbrytas, om en konkurrensmyndighet vidtar atgdrder inom ramen for en utredning
eller ett forfarande med avseende pé en Gvertrddelse av konkurrensrétten som skadestandsta-
lan avser. Med konkurrensmyndighet avses enligt artikel 2.8 kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet, eller bdda om sammanhanget sa kraver. Det tillfdlliga avbrottet i pre-
skriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter att overtrddelsebeslutet har blivit slutligt eller
efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat sitt. Detta innebér att en medlemsstat inte uti-
frén sitt nationella rittssystem far vilja att avbryta eller avsluta preskriptionstiden for en ut-
redning eller ett forfarande som inletts av en myndighet.
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Enligt konkurrenslagens géllande 20 § 4r preskriptionstiden tio ar och den bdrjar 16pa fran det
att Overtrdadelsen upphorde. Enligt direktivet ér preskriptionstiden fem &r, men den borjar 16pa
senare dn enligt konkurrenslagens 20 §. Enligt direktivet dr en forutséttning for att preskript-
ionstiden ska bdrja 16pa dels att overtrddelsen upphort och dels ocksa kdnnedom om Gvertra-
delseforfarandet och dess oforenlighet med konkurrensrétten, om att kiranden dsamkats skada
och om overtrddaren. Det har inte &nnu uppkommit ndgon vedertagen nationell réttspraxis i
frdga om nir den skadelidande kan anses ha fatt kinnedom om skadan. Kénnedom foreligger i
varje fall senast d& dvertriadelsebeslutet har vunnit laga kraft.

Om skadestdnd soks med stod av lagen om konkurrensréttsligt skadestand ska preskriptions-
bestammelserna i den foreslagna lagen tillampas. Preskriptionslagens bestimmelser ska fort-
sattningsvis tilldmpas i frdga om avtals- respektive overtriddelsebaserat ersittningsansvar, obe-
roende av den foreslagna lagens preskriptionsbestimmelser. Om skadestdnd soks t.ex. pa
grund av en avtalsdvertridelse ska preskriptionslagen tillimpas. Preskriptionslagens tidsfrister
ar salunda inte tillampliga parallellt med de frister for vickande av talan som foreskrivs i den
foreslagna lagen om konkurrensréttsligt skadestand.

Erséttningstalan efter overtriddelsebeslut, foljdtalan (s.k. follow on -talan), ar betydligt vanli-
gare dn sjilvstindig ersdttningstalan som inte &r baserad pd en konkurrensmyndighets eller
domstols overtriddelsebeslut (s.k. stand alone -talan). Av denna anledning skulle det i friga om
foljdtalan vara dndamalsenligt att foreskriva om preskriptionstiden och dess borjan, uppho-
rande och ldngd pa ett sé tydligt satt som mojligt, dock med beaktande av direktivet. Sattet for
berdkning av preskriptionstiden bor vara mdjligast entydigt saval fran kdrandens och svaran-
dens synpunkt som fran domstolens synpunkt. Direktivets artikel 10 forutsitter dels att Gver-
tradelsen upphdrt och dels ocksé att kiranden fatt kinnedom om saken.

Preskriptionsbestimmelsen bestér av flera element. Paragrafens 1 mom. motsvarar i stor ut-
strackning direktivets bestimmelse enligt vilken preskriptionstiden borjar 16pa fem ar efter att
overtradelsen upphort och kidranden fétt kinnedom om skadan samt om avbrottet 1 preskript-
ionstiden. Enligt paragrafens 2 mom. anses rétten till skadestdnd dock inte ha preskriberats,
om skadestandstalan vicks innan det har forflutit tio &r fran den dag da Overtrddelsen skedde
eller den fortsatta Overtradelsen avslutades, eller ett ar fran det att saken har avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom eller behandlingen av drendet i 6vrigt har upphort.

Enligt paragrafens 1 mom. &r preskriptionstiden for erséittande av skador som orsakats av en
overtriadelse av konkurrensritten fem ar och den borjar 16pa fran det att den skadelidande
kinde eller borde ha ként till 6vertrddelsen av konkurrensritten samt skadan och den som var
ansvarig for den. Preskriptionstiden borjar sdlunda 16pa forst dé alla tre villkor for att kiran-
den ska anses ha fatt kinnedom &r uppfyllda. Avsikten med uttrycket ’kinde eller borde ha
ként till” &r att terminologin ska stimma &verens med &vrig nationell lagstiftning och de all-
ménna riktlinjerna for tolkningen av den. Om det inte finns sérskilda skél att anse négot annat
anses kédnnedom uppkomma d& Konkurrens- och konsumentverket gor sin pafoljdsframstall-
ning eller fattar sitt overtrddelsebeslut. Beddmningen ér i detta avseende sdlunda densamma
som i hogsta domstolens avgdrande 2016:11. Den skadelidande anses dock ha ként till over-
tradelsen senast da dvertrddelsebeslutet vann laga kraft. De pa kdnnedomen baserade kriterier-
na i frdga om preskriptionstidens borjan kraver emellertid 6vervigande fran fall till fall, at-
minstone nér det dr fraiga om en enskild talan. Enligt momentet avbryts preskriptionstiden ge-
nom att talan vécks.

I momentets andra mening konstateras det att om konkurrensmyndigheten har borjat under-
soka en dvertrddelse eller inlett ett annat forfarande med anledning av en dvertrddelse, avbryts
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preskriptionstiden till dess att det har forflutit ett ar frén det lagakraftvunna utslaget eller frén
det att behandlingen av &drendet annars har avslutats. Med konkurrensmyndigheten avses i
momentet Europeiska kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet inom EU.

Med avbrytande av preskriptionstiden avses att det efter att ett avbrott upphdrt aterstar sa
mycket av preskriptionstiden som inte &nnu hade utnyttjats da avbrottet borjade. Avbrottet har
betydelse dé preskriptionstiden pé fem ar berdknas i det fall att domstolen anser att den skade-
lidande fétt kdnnedom om skadan fore det lagakraftvunna beslutet. Da domstolen anser att
kdnnedom uppkommer och preskriptionstiden pa fem ar borjar 16pa fran det att Konkurrens-
och konsumentverket gor sin pafoljdsframstillning, avbryts preskriptionstiden enligt momen-
tet till dess att ett 4r har forflutit fran det lagakraftvunna avgdrandet. I praktiken &terstar
salunda sex ar av preskriptionstiden efter det lagakraftvunna beslutet.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att rétten till skadestand inte anses ha preskriberats om skade-
standstalan vicks innan det har forflutit tio ar fran den dag da Gvertradelsen skedde eller den
fortsatta Overtrddelsen avslutades, eller ett ar fran det att saken har avgjorts genom en la-
gakraftvunnen dom eller behandlingen av drendet i 6vrigt har upphort.

Den skadelidande har rétt att véicka talan och soka skadestind om négon av de alternativa pre-
skriptionstider som nédmns i 1 och 2 mom. inte &nnu har 16pt ut. Rétten till skadestand preskri-
beras salunda inte forrdn den ldngsta alternativa preskriptionstiden i det aktuella fallet har 16pt
ut. Kédranden har alltid minst ett ar till sitt forfogande fran det lagakraftvunna avgérandet eller
fran det att behandlingen annars avslutats till dess att talan vécks, &ven om de dvriga preskript-
ionstiderna dérforinnan har 16pt ut.

Niér preskriptionstider berdknas enligt momentet tillimpas inte bestimmelsen i 1 mom. enligt
vilken preskriptionstiden avbryts till dess att det har forflutit ett ar fran det lagakraftvunna av-
gorandet. Detta innebér att den tio ars preskriptionstid som ska berdknas fran det att Gvertra-
delsen upphort inte avbryts, trots att konkurrensmyndigheten och domstolen eventuellt har in-
lett en undersokning.

Preskriptionstiden pa tio ar &r i likhet med preskriptionstiden pa fem é&r enligt 1 mom. tillamp-
lig ocksé pa sjilvstindig talan som avser en sddan misstinkt overtrddelse av konkurrensrétten
som konkurrensmyndigheten inte ens har borjat utreda eller d& misstanken har undersokts i
nagon man men fallet har avskrivits. En sjalvstindig talan kan avse en situation ddr Konkur-
rens- och konsumentverket inte har undersokt misstanken eftersom nagon atgidrdsbegéran inte
inkommit och verket inte heller har borjat undersoka saken pé eget initiativ. Situationen kan
ocksa vara den att verket har undersokt misstanken &tminstone i ndgon mén, men avskrivit
arendet eftersom det inte har getts prioritet eller ockséa har dvertradelsen redan avskrivits eller
verket har gett ett beslut enligt vilket Gvertrddelsen inte har bevisats. En sjalvstindig talan
kommer i fraga ocksa da verket inte har fattat ett sddant i konkurrenslagens 10 § avsett &ta-
gandebeslut vari det inte uttryckligen konstateras att en overtriadelse foreligger.

En sédan ett &rs preskriptionstid som avses i momentet &r tillimplig i en situation dér en ska-
destandstalan bygger pa Konkurrens- och konsumentverkets lagakraftvunna Gvertradelsebe-
slut, marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens lagakraftvunna beslut eller pa
ett lagakraftvunnet dvertrddelsebeslut av kommissionen eller konkurrensmyndigheten i en an-
nan medlemsstat. Den ettariga preskriptionstiden &r tillimplig ocksa pé en sjdlvstindig talan i
en situation dar kommissionen, Konkurrens- och konsumentverket eller en annan medlems-
stats konkurrensmyndighet har borjat utreda dvertrddelsen, men det inte foreligger négot la-
gakraftvunnet materiellt avgdrande i fallet.
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11 §. Inverkan av medlingsforhandlingar pd preskription och pd behandlingen av skade-
stansdtalan. 1 denna paragraf foreskrivs om avbrytande av preskriptionstiden medan med-
lingsforhandlingar pégér och om avbrytande av domstolsbehandlingen av skadestdndstalan
medan medlingsforhandlingarna pagar. 1 direktivets artikel 18 foreskrivs om tvistldsning i
godo (concensual dispute resolution). Enligt direktivets definition avses med tvistlosning i
godo samtliga mekanismer som gor det mojligt for parterna att utanfér domstol 16sa tvister om
skadestandsanspréak. Med medling avses salunda alla former av frivilligt forfarande som syftar
till 6verenskommelse om skadestand. Enligt direktivets definition avses med uppgorelse i
godo en Gverenskommelse som uppnds genom tvistldsning i godo. Som exempel pa sadan
uppgorelse ndmns i direktivets ingress skiljedom (arbitration), medling och forlikning samt
tvistlosning utanfoér domstol, inbegripet sddana fall dir en domare kan forklara en uppgorelse
bindande.

I nationell lag skiljer sig uttrycket medlingsforfarande fran uttrycket medling, varmed vanlig-
en forstds medlingsférhandlingar under ledning av en utomstdende medlare. Parter 1 forfaran-
det kan utdver de skadelidande vara en eller flera skadevéllare. Da forfarandet inleds har de
skadelidande den fordelen att alla kidnda aktdrer som orsakat skada deltar i forfarandet. Bade
for de skadelidande och for skadevéllarna &r det emellertid alltid frivilligt att delta i forfaran-
det.

Det vanligaste exemplet pa "tvistlosning 1 godo” enligt direktivet dr forhandlingar mellan par-
terna och i paragrafen anvands sélunda begreppet medlingsférhandlingar. Forhandlingarna ar
inte formbundna och de baseras pa nidgondera partens initiativ som syftar till en uppgorelse i
godo. Det kan ocksé vara frdga om forhandlingar som leds av en utomstdende medlare som ut-
setts av parterna och vars uppgift uteslutande dr att hjilpa parterna att na en uppgorelse i godo.
Medlingsforhandlingar forutsitter inte att &rendet hénskjuts till domstol — forhandlingarna kan
i sin helhet foras utanfor en domstol.

Om man nar en uppgorelse 1 godo kan denna faststillas i domstol. I rattegadngsbalkens 20 kap.
foreskrivs att i en anhéngig réttegang kan forlikningen faststdllas i domstol. Ocksé en tvist om
en konkurrensbegrénsning kan avslutas med en forlikning som faststélls av domstol, men det
forfarande som avses i direktivet omfattar sdlunda ocksa alla andra forlikningssituationer.

De géllande bestimmelserna om ett uttryckligt medlingsforfarande finns i lagen om medling i
tvistemdl och stadfdstelse av forlikning i allménna domstolar (394/2011). I géllande lag finns
bestimmelser om medling i domstol och ockséd om stadféstelse av forlikning efter medling
som skett utanfor domstolen. Bade tvistemal som inte behandlas i en réttegdng och tvistemal
som redan dr anhéngiga i en domstol kan tas upp till medling p& ansdkan av en eller flera par-
ter i tvisten. En forutséttning for forfarandet &r att alla parter har gett sitt samtycke. Medlingen
i domstol avslutas d& en forlikning faststélls i drendet eller d& parterna meddelar medlaren att
de annars kommit 6verens om saken. Medlingen kan ocksa sluta s att en part meddelar med-
laren att han eller hon inte ldngre vill fortsdtta med medlingen. Alternativt kan medlingen sluta
sé att medlaren efter att ha hort parterna beslutar att det inte ldngre &r motiverat att fortsétta
medlingen. Den ndmnda lagen innehéller bestimmelser ockséd om faststillelse av en sddan for-
liknings verkstéllbarhet som uppkommit vid medling utanfér domstol. Tingsrétten kan fast-
stdlla att en forlikning eller en del av en forlikning som uppnétts vid medling utanfér domstol
ar verkstéllbar.

Den foreslagna paragrafen omfattar ovan ndmnda forfaranden som syftar till en forlikning.
Gemensamt for forfarandena &r att de forutsétter samtycke av bada parter, vissa parter eller
samtliga parter.
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I paragrafens I mom. foreskrivs att medlingsforhandlingar avbryter preskriptionstiden for dem
som deltar i forhandlingarna for den tid som medlingsforhandlingarna pégar, vilket innebér att
den skadelidande inte behover ha brattom t.ex. med att vicka skadestdndstalan. Avbrytandet
géller salunda dem som ér eller har varit representerade vid medlingsférhandlingarna. Med
avbrytande av preskriptionstiden avses ett avbrott 1 preskriptionen varefter aterstar den del av
preskriptionstiden som inte dnnu utnyttjats. Preskriptionstiden kan sélunda upphora vid olika
tidpunkter for olika skadelidande, beroende bl.a. p4 om de deltar i tvistlosningsforfarandet el-
ler inte.

Medlingsforhandlingarna géller alla atgérder som innebér att parterna borjar forhandla eller ett
forfarande som syftar till en forlikning, sdlunda ocksa parternas interna férhandlingar, utan att
en domstol eller nagon annan utomstaende aktor bistér vid medlingen. Med tanke pa parternas
rattssékerhet dr det av storsta vikt att forfarandet dokumenteras. I praktiken inleds forfarandet
pa initiativ av en part. Parten frdgar motparten om denna ar beredd att direkt borja forhandla
om en forlikning eller att utse en gemensam medlare.

Det finns skadevallare som inte nddvandigtvis gar med pd medlingsférhandlingar. For dessas
vidkommande avbryts preskriptionstiden inte av den anledningen att medlingsforhandlingar
fors med andra skadevallare. Den skadelidande maste i frdga om sddana skadevallare se till att
skadestandsansvaret inte hinner preskriberas. Nér drendet blir anhéngigt kan kéranden be
domstolen skjuta upp behandlingen av drendet till dess att medlingsforhandlingarna har avslu-
tats.

Med tanke pa avbrytandet av preskriptionen &r det viktigt att det av dokumentationen framgar
att forfarandet syftar till en forlikning. Av dokumentationen bor framgé namnet p4 dem som
deltar i forfarandet. For att en part — i praktiken den som yrkar pé skadestdnd — medan forfa-
randet pagar ska kunna rikna sig avbrottet till godo, bor inledandet av férhandlingsforfarandet
dokumenteras. Det tydligaste séttet att gora detta ar att alla som deltar i forfarandet underteck-
nar ett dokument varav framgér datum da forfarandet inleds respektive avlutas. I praktiken ar
det skl att uppritta ett protokoll ver hela forfarandet, med inlednings- och avslutningsdatum
samt alla parters underskrifter. Forhandlingar som syftar till en forlikning kan inledas ocksé
genom e-postkorrespondens. Alla deltagare i forfarandet méste bekrifta att det ar fraga om ett
forfarande som syftar till forlikning.

Om ett drende fors till medling i domstol blir det anhéngigt med en ansdkan varav framgér da-
tum da forfarandet inleddes. Arendet dr anhéngigt till dess att uppgorelsen har faststillts eller
domstolen anser att medlingen avslutats utan forlikning. Om ett forfarande som syftar till for-
likning avslutas utan uppgorelse i godo fortsdtter preskriptionstiden att lopa frén den dag dé
forlikningsforfarandet upphdrde. Nagon ny preskriptionstid borjar sdlunda inte 16pa frén den
tidpunkten. Under en och samma tvistlosningsprocess kan man forsdka na en forlikning fler dn
en gang och preskriptionstiden kan ocksé avbrytas pd motsvarande sétt.

I paragrafens 2 mom. konstateras det att nér drendet &r anhéngigt vid en allmén domstol kan
domstolen avbryta behandlingen av skadestandstalan for hogst tvd &r for dem som deltar i
medlingsférhandlingarna. Den tid under vilken behandlingen av en skadestandstalan vid dom-
stol 1 fraga om ett och samma forsok att nd en uppgorelse kan emellertid sammanlagt uppga
till hogst tva ar. Om medlingsforfarandet inte har kunnat avslutas férrdn behandlingen av ska-
desténdstalan i domstolen har varit avbruten i sammanlagt tva &r, ska domstolen fortsétta be-
handlingen. Med domstolsbehandling avses i momentet endast behandling i en allmin dom-
stol, eftersom skadestdndsédrendet inte samtidigt kan vara anhéngigt bdde vid en allmin dom-
stol och vid en skiljedomstol.
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Parterna far i princip fritt bestimma utformningen av medlingen. En begrénsning nér det gil-
ler innehéllet 1 alla forlikningar som stadfésts av en domstol utgor emellertid forbudet i rétte-
gangsbalkens 20 kap. dér det foreskrivs att en forlikning inte far stadféstas om den strider mot
lag eller ar uppenbart oskilig eller om den krénker en utomstaendes ritt. Andring far sokas i
alla domsolsavgoranden om stadféstelse av forlikning, med iakttagande av vad som foreskrivs
om sokande av dndring i respektive domstols domar. Detsamma géller forlikning som ska
stadfdstas efter medling i domstol.

12 §. Forlikning och dess inverkan pd skadestand. 1 denna paragraf foreskrivs om en forlik-
nings inverkan pa skadestdnd och om regressratten mellan dvertrddare. Denna paragraf ar ba-
serad pé artikel 19. Avsikten med att efterstrdva en forlikning &r att frimja ett forfarande som
pa ett bindande sétt faststiller storleken av de i forfarandet deltagande parternas erséttningsan-
delar. Detta har betydelse i synnerhet i den situationen att en del av skadevéllarna végrar delta
i medlingsforhandlingarna. Medlingsforhandlingar &r emellertid det effektivaste och mest
dandamalsenliga sattet i situationer dar samtliga skadevallare samtycker till en forlikning. Pa sa
sitt 16ser man hela skadestandsfragan.

Ett tvistemal som avser ett skadestdndsansprék ér dispositivt, vilket innebér att parterna fritt
kan komma &verens om erséttningen. En part kan t.ex. avsta fran en del av sina yrkanden {or
att fa till stdnd en uppgorelse i godo. Detta giller ocksé dverenskommelser om erséttning for
skada som orsakats genom en konkurrensbegriansning.

Artiklarna 19.1-19.3 géller den situationen att en eller flera som varit delaktiga i 6vertridelsen
har gjort upp 1 godo med en eller flera eller rentav samtliga skadelidande. Artiklarna géller
inte en situation dir alla som varit delaktiga i 6vertrddelsen har gjort upp i godo. De géller den
inverkan som en forlikning har pa den skadelidandes &terstiende fordran mot de delaktiga i
overtradelsen som inte har gjort upp i godo. Saledes har artiklarna 19.1-19.3 inte nadgon bety-
delse nér det géller de skadelidandes erséttningsansprak mot dvertradare som inte deltagit i
uppgorelsen. Artikel 19.4 giller den situationen att skadelidande som inte deltagit i en uppgo-
relse 1 godo, efter uppgorelsen kraver ersittning av nadgon av dvertradarna.

Paragrafens / mom. ér baserat pé artikel 19.1. I momentet foreskrivs att efter en forlikning re-
duceras den skadelidandes rétt till ersdttning med den andel av skadan som den Overtradande
part som gor upp i godo har véllat den skadelidande parten. Efter uppgorelsen ska salunda fran
den ersdttning som doms ut dras av den &vertrddares andel av skadan som deltagit i uppgorel-
sen.

Paragrafens 2 mom. ér baserat pd artikel 19.2. Enligt momentet far andra som varit delaktiga i
overtradelsen och som ar ansvariga for det aterstdende skadestdndet inte regressritt gentemot
en Overtrddande part som gor upp i godo. For den aterstdende delen av den erséttning som ska
betalas svarar sdlunda endast de Gvriga som gjort sig skyldiga till Gvertradelsen och dessa kan
inte kréva att en part som deltagit i uppgorelsen ska betala en storre andel av erséttningen dn
vad som framgér av uppgorelsen.

I direktivets ingress fortydligas det att regeln om att inget bidrag ska l&mnas &r att den skade-
lidande partens skadestandskrav bor minskas med den andel av den vallade skadan som den
Overtradare som gor upp i godo star for, oberoende av om beloppet i forlikningen motsvarar
eller avviker fran den relativa andel av skadan som den medskyldiga overtriddaren som gor
upp i godo vallade den skadelidande part som gor upp i godo. Den relativa andelen bor fast-
stéllas enligt samma regler som annars anvands for att faststélla bidragen mellan 6vertrddarna.
Detta innebér att om erséttningen enligt uppgdrelsen dr mindre dn den relativa andelen av ska-
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dan enligt regressritten, kan den skadelidande enligt huvudregeln inte kréva skillnaden mellan
den relativa skadan och ersittningen.

En i en uppgorelse avtalad erséttningsandel, dvs. dens eller deras andel som deltagit i uppgo-
relsen, ska salunda behandlas separat och den kan salunda inte ldngre bli foremél for en annan
skadestandsprocess i domstol. Andelen i fraga kan sélunda inte ldngre utkrévas i en skade-
stdndsprocess och pa motsvarande sétt ska den dras av frén erséttning som faststills i en dom.
Hur stor denna andel &r ska i sista hand faststéllas i en process och domstolen ska uppskatta
andelen i det enskilda fallet. Den som kréaver ersittning ska i praktiken i samband med sitt yr-
kande lagga fram en utredning om sin syn pa den totala skadan och vilken del som han eller
hon fatt erséttning for med stod av uppgorelsen. Det ska inte vara mojligt att krdva dubbel er-
sattning.

Deltagarna i uppgorelsen behdver inte delta i den erséttning som faststélls genom en dom. For
den del av ersattningen som faststélls genom domen svarar endast de dvriga Gvertradarna och
dessa kan inte krdva att en person som deltar i uppgorelsen ska betala sin andel av ersittning-
en, dvs. en storre andel av ersittningen dn den som anges i uppgdorelsen.

Paragrafens 3 mom. ar baserat pa artikel 19.3. I momentet foreskrivs om undantag fran huvud-
regeln. I 3 mom. konstateras att den dvertrddande part som gor upp i godo inte dr ansvarig for
det aterstdende skadestandet, utom nér de 6vertrddande parter som inte gor upp i godo inte kan
betala det dterstdende skadestandet. Vidare foreskrivs i momentet att vid forlikning kan det
bestdmmas att en Gvertradande part som gor upp i godo inte dr ansvarig for det aterstaende
skadestandet ens om de Overtrddande parter som inte gor upp i godo inte kan betala det ter-
stdende skadestdndet. Man kan séledes komma Overens om saken och ett sadant villkor leder
enligt huvudregeln till en situation dér den som &r part i en forlikning ska betala endast en er-
séttning enligt uppgorelsen, trots att de dvriga Overtridande parterna inte kan betala det ater-
stdende skadestindet.

I direktivet motiveras undantaget med rétten till full erséttning. I ingressen foreskrivs att for
att sakerstilla ritten till full erséttning bor den Overtrddare som deltagit i dvertrddelsen och
som gor upp i godo som undantag &dndé betala skadestdnd om det dr den enda mojligheten for
den skadelidande part som gor upp i godo att fa erséttning for det dterstdende anspréket. En
Overtradare som deltagit i uppgorelsen kan emellertid inte avkrdvas erséttning, trots att de 6v-
riga dvertrddarna inte skulle kunna betala till den skadelidande, om detta erséttningsansvar ut-
tryckligen har uteslutits i den pad medlingen baserade uppgorelsen.

Paragrafens 4 mom. &r baserat pa artikel 19.4 som géller de dvertrddande parternas inbordes
ersdttningsansvar pa grund av regressratten. Efter uppgorelsen kan de skadelidande som inte
deltagit i den krédva erséttning fran vilken som helst dvertrddare och om en overtrddare har in-
gatt en forlikning med en skadelidande ar 6vertradaren fortfarande ansvarig gentemot de 6v-
riga.

I momentet konstateras det att om en Overtrddande part som gor upp i godo pa basis av 3
mom. betalar skadestdnd utdver det som denne enligt uppgorelsen har forbundit sig till, far
denne regressritt gentemot andra Overtradande parter pa det sitt som foreskrivs i 6 kap. 3 § i
skadestandslagen. I skadestandslagens 6 kap. 3 § konstateras det att den som har erlagt skade-
stand utdver sin egen andel har ritt att av envar av de ovriga skadestdndsskyldiga erhélla vad
han for dennes del betalt. Dessutom konstateras i paragrafen att om nigon av de skadestands-
skyldiga uppenbarligen har kommit pa obestind eller om hans vistelseort dr okidnd, ska envar
av de Ovriga skadestandsskyldiga betala sin andel av bristen.
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Om den som deltagit i en uppgorelse sdlunda med stdd av 3 mom. maste betala en del av eller
hela den erséttning som de Ovriga ansvarar for, far han eller hon regressritt i enlighet med
skadestdndslagens 6 kap. 3 §. Regressritten innebér att de Ovriga erséttningsskyldiga maéste
aterbetala den andel som den som ar delaktig i uppgorelsen har betalat utover sin andel. Med
overbetalning avses hir en ersittningsandel som Overskrider andelen enligt uppgdrelsen. I en
sddan situation ska en eller flera skadevallare som gjort upp i godo och som har betalat mer dn
vad som Overenskommits i uppgorelsen, bli tvungna att genom en regresstalan hos dem som
inte deltagit 1 uppgorelsen aterkréiva vad de betalat for mycket. I en sddan situation méste
domstolen ocksa forordna hur regressritten i praktiken ska forverkligas, dvs. hur de dvriga er-
sattningsskyldigas inbordes ansvar ska fordelas mellan dem nér det géller betalningen till en
part som deltagit i uppgorelsen.

Enligt direktivets i ingress bor s&dana situationer undvikas dér overtrddare som deltagit i Gver-
tradelsen och som gor upp i godo, genom att betala ersittning till Gvertradare som deltagit i
overtradelsen och som inte gor upp 1 godo for de skadestand de betalat de skadelidande parter
som inte gor upp i godo, betalar det sammanlagda beloppet av den erséttning som Overstiger
deras relativa ansvar for den skada som Overtrddelsen orsakat. Vidare konstateras det att om
foretag som deltagit i Gvertrddelsen och gjort upp i godo uppmanas att bidra till skadestdnd
som senare betalats till skadelidande parter som inte goér upp i godo av foretag som deltagit i
overtrddelsen men inte gor upp i godo, bor nationella domstolar beakta de skadestdnd som re-
dan betalats inom ramen for uppgorelsen i godo, med beaktande av att inte alla de foretag som
deltagit i 6vertradelsen nddvandigtvis ar i lika hdg grad inblandade i 6vertrddelsen i hela dess
fulla omfattning i materiellt, tidsméssigt och geografiskt hdnseende.

I praktiken ska domstolen sdlunda beakta en regresstalan nér den behandlar dvertrddares rela-
tiva andel av skadan och de erséttningar som har betalats med stod av en forlikning.

13 §. lkrafitrdidande. 1 lagforslagets 13 § som &r baserad pa artiklarna 21 och 22 foreskrivs om
ikrafttradandet.

I paragrafens I mom. foreskrivs om ikrafttradandet. Det foreslés att lagen tréder i kraft den 26
december 2016. Enligt direktivets artikel 21 ska lagarna om genomf6rande av direktivet trida
i kraft den 27 december 2016.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs det att mal som &r anhdngiga vid domstolar nir denna lag tra-
der i kraft ska slutbehandlas med iakttagande av de bestimmelser som géllde innan denna lag
tradde 1 kraft. P4 sa sitt sikerstills det att samma bestimmelser tillimpas under hela proces-
sen. Huvudregeln nér det géller ikrafttrddandet &r att lagen ska tillimpas pd skadestdndstalan
vid dvertrddelse av konkurrensritten da talan har vickts efter att lagen trétt i kraft, men i 3
mom. foreskrivs om undantag fran huvudregeln.

Begreppet konkurrensrittsligt skadestdnd avser ersittande av skador som orsakats genom
overtriadelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget samt 5 och 7 § i konkurrenslagen. I
samband med detta lagforslag foreslas det att konkurrenslagens 20 § &ndras sa att paragrafens
innehall ersitts med konstaterandet att pa ersdttande av skador som orsakats av overtradelse av
konkurrensrétten ska tillimpas lagen om konkurrensrattsligt skadestand.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs det att lagens 2 § 1-3 mom., 4, 5, 10 och 12 § ska tillimpas
endast till den del forfarande som avses i 1 § har vidtagits den 26 december 2016 eller diref-
ter. Salunda ska dessa bestimmelser tillimpas endast d& den foreslagna lagen har trétt i kraft
och dessutom da ett forfarande enligt 1 § helt eller delvis har skett den 26 december 2016 eller
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dérefter. Om forfarandet striacker sig till tiden efter sévél den géllande lagstiftningen som den
foreslagna lagens ikrafttrddande, ska pd den del av forfarandet som striacker sig till den 25 de-
cember 2016 tillampas den gillande lagstiftningens matericlla bestimmelser, medan pa den
del av forfarandet som sker den 26 december 2016 och direfter ska tillimpas de materiella be-
stimmelserna i lagen om konkurrensrattsligt skadestand. Den géllande lagstiftningens materi-
ella bestdimmelser finns i konkurrenslagens 20 § och i de bestimmelser som paragrafen hanvi-
sar till.

Momentet &r baserat pa artikel 22.1 enligt vilken medlemsstaterna ska sékerstilla att de nat-
ionella bestimmelser som antas i syfte att f6lja de materiella bestimmelserna i direktivet inte
ska tillimpas retroaktivt. Som materiella bestimmelser i den foreslagna lagen betraktas 2 § 1-
3 mom. om skada och ersittande av den, 4 § om solidariskt ansvar for skada, 5 § om regress-
ratt, 10 § om preskription samt 12 § om forlikning och dess inverkan pa skadestdndstalan. De
materiella bestimmelserna i 2 § 1-3 mom. géller rédnta, indirekt dgares rétt till erséttning,
skadepresumtion och vem som har rétt till ersittning.

Enligt artikel 22.2 ska nationella bestimmelser utover de bestimmelser som avses i punkt 1
inte tillimpas pa skadestandstalan som véckts vid en nationell domstol fére den 26 december
2014. Bedomningen ska enligt momentet baseras pa det forfarande som ligger till grund for
ersdttningsansvaret, dvs. den dvertridelse av konkurrensratten som orsakat skadan.

1.2 Konkurrenslagen

14 §. Befrielse frdn pafoljdsavgift i kartellfall. 1 denna paragraf foreskrivs att en foretagsfor-
klaring utéver information och bevis &r en forutsittning for befrielse fran pafoljdsavgift. Det
foreslas att ordet foretagsforklaring fogas till 1 och 2 punkten i I mom. Andringen av paragra-
fen har samband med foreslagna 8 § 3 mom. om férbud mot anvindning av bevis i lagen om
konkurrensrittsligt skadestand. Momentet dr baserat pa direktivets artikel 6.6.

I konkurrenslagens 14-17 § foreskrivs om befrielse fran pafoljdsavgift och om nedsittning av
pafdljdsavgiften. Enligt konkurrenslagens 14 § kan befrielse fran pafoljdsavgift beviljas nér
det &r fraga om en sddan i konkurrenslagens 5 § eller i artikel 101 i EUF-fordraget avsedd
hemlig konkurrensbegransning mellan konkurrenter genom vilken inkdps- eller forsiljnings-
villkor eller andra affarsvillkor faststélls, produktion eller forsdljning begrinsas eller mark-
nader, kunder eller inkopskallor delas upp. I konkurrenslagens 16 § foreskrivs om andra forut-
sattningar for befrielse frén pafoljdsavgift. Nér samtliga forutsattningar ar uppfyllda ska verket
inte gora en framstéllning om beftielse till marknadsdomstolen.

Den gillande konkurrenslagen kénner inte till sddan forklaring inom ramen for eftergiftspro-
grammet som avses i direktivet, dvs. begreppet foretagsforklaring (leniency statement). Ter-
men “uppgifter och bevis” som anvénds i konkurrenslagens 14, 15 och 17 § &r mera omfat-
tande &n definitionen i direktivets artikel 2.16. I den géllande konkurrenslagen anses en fore-
tagsforklaring hora till kategorin uppgifter och bevis. I forarbetena till konkurrenslagen preci-
seras det att uppgifter och bevis avser bl.a. foretagsforklaringar, skriftliga dokument, dataregi-
streringar samt data eller muntliga utsagor av foretriddare for ndringsidkaren eller av anstéllda
hos néringsidkaren. Trots att foretagsforklaringar inte uttryckligen ndmns i konkurrenslagens
14 och 15 § utgor dessa en viktig del av de uppgifter och bevis som ska tillstdllas myndighet-
en. Konkurrens- och konsumentverket har sélunda i praktiken forutsatt att bade niringsidkare
som ansoker om befrielse frén eller nedséttning av pafoljdsavgiften ska ldmna uppgifter som
kan jdmstdllas med en foretagsforklaring.
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En tydlig lagstiftning som har ett direkt eller indirekt samband med systemet for befrielse fran
eller nedséttning av pafoljdsavgiften samt en enhetlig terminologi har en viktig betydelse for
enskilda naringsidkare och likasé for hela systemets funktion. For att sdkerstédlla enhetligheten
i den terminologi som anvénds i konkurrenslagen och i lagen om konkurrensrattsligt skade-
stand foreslds det en sddan dndring i paragrafen att limnande av en foretagsforklaring utover
uppgifter och bevis ska vara en forutsittning for befrielse fran paféljdsavgiften. Andringen
utesluter inte skyldigheten for den som ansdker om befrielse fran pafoljdsavgiften att utover
foretagsforklaringen lamna ocksé andra sadana uppgifter och bevis som avses i paragrafen och
den dndrar inte heller samarbetsskyldigheten enligt konkurrenslagens 16 §.

Avsikten ar att begreppet foretagsforklaring ska tolkas i enlighet med direktivets artikel 2.16.
Enligt artikeln avses med forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet en muntlig eller
skriftlig redogdrelse som ldmnas av ett foretag eller en fysisk person, eller for ett foretags eller
en fysisk persons riakning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning av denna, med
beskrivning av vad det foretaget eller den fysiska personen vet om en kartell och foretagets el-
ler personens roll i denna, och som utarbetats sérskilt for att lamnas in till konkurrensmyndig-
heten for att denna ska bevilja befrielse fran eller nedséttning av sanktionsavgifter inom ramen
for ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte redan befintlig information. I direktivet avses med
forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet endast forklaringar som lamnats i kartellfall.

Avsikten dr att begreppet “uppgifter och bevis” som anvinds i paragrafen ska tolkas i enlighet
med definitionen i direktivets artikel 2.17. Enligt artikeln avses med redan befintlig informat-
ion sddana bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden, oberoende av
om denna information finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte.

15 §. Nedsdttning av pdfoljdsavgiften i kartellfall. 1 denna paragraf foreskrivs att en foretags-
forklaring utdver uppgifter och bevis ska vara en forutsittning for nedséttning av pafoljdsav-
giften.

Det foreslés att ordet foretagsforklaring ska fogas till paragrafens I mom. Denna éndring har
samband med 8 § 3 mom. som foreslés i lagen om konkurrensrittsligt skadestand och som &r
direkt baserat pa artikel 6.6 i direktivet.

I den gillande konkurrenslagens 15 och 16 § foreskrivs om férutsittningarna for nedséttning
av pafoljdsavgiften. Nar samtliga forutsattningar dr uppfyllda ska verket gora en framstall-
ning om nedséttningen till marknadsdomstolen. For att sékerstélla enhetligheten och tydlig-
heten i1 den terminologi som anvénds i konkurrenslagen och i lagen om konkurrensrittsligt
skadestand foreslas att sddana éndringar i konkurrenslagens 15 § att lamnande av en foretags-
forklaring utdver uppgifter och bevis ska vara en forutsittning for nedséttning av paféljdsav-
giften. Andringen utesluter inte sokandens skyldighet att utdver foretagsforklaringen lamna
andra sddana uppgifter och bevis som avses i konkurrenslagens 15 § och den dndrar inte heller
samarbetsskyldigheten enligt konkurrenslagens 16 §.

Avsikten ér att begreppet ”uppgifter och bevis” som anvénds i paragrafen ska tolkas i enlighet
med definitionen av begreppet “redan befintlig information” 1 direktivets artikel 2.17 och att
begreppet foretagsforklarlng ska tolkas i enlighet med direktivets artikel 2.16. De ndmnda be-
greppen behandlas ndrmare ovan i motiveringen till 14 §.

17 §. Forfarandet vid befrielse frdn pdféljdsavgift och nedsdttning av pdfoljdsavgiften i kar-
tellfall. 1 denna paragraf foreskrivs att en foretagsforklaring inte kan anvéndas som bevis i ett
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skadestandsérende, men att uppgifter och bevis kan anvéndas ocksé vid behandling av skade-
standstalan som véckts med stod av lagen om konkurrensréttsligt skadestand.

Det foreslas att ordet foretagsforklaring tas in i paragrafens 1, 2 och 4 mom. Uppgifter och
bevis som ldmnats for att fa befrielse fran eller nedséttning av pafoljdsavgiften skyddas i en-
lighet med 4 mom. i den géillande paragrafen. I momentet foreskrivs att en foretagsforklaring,
de uppgifter och de bevis som har ldmnats till Konkurrens- och konsumentverket for erhal-
lande av befrielse enligt 14 § eller nedséttning av pafoljdsavgiften enligt 15 § inte far anvén-
das till annat d&ndamal dn for behandlingen vid Konkurrens- och konsumentverket, i mark-
nadsdomstolen eller i hogsta forvaltningsdomstolen av ett drende som géller ett foreldggande
om att upphdra med en konkurrensbegriansning eller en skyldighet att leverera en nyttighet en-
ligt 9 §, ett beslut om &tagande enligt 10 §, dterkallande av gruppundantagsformén enligt 11 §
eller en framstéllning om pafdljdsavgift enligt 12 §.

I paragrafen foreslas en sddan dndring att forbudet mot férordnande att Idmna bevis, pa det sétt
som direktivet forutsitter, ska gélla endast s.k. foretagsforklaring (leniency statement), inte
alla uppgifter och bevis. Det forbud mot anvindning som avses i 8§ § 3 mom. i lagen om kon-
kurrensrittsligt skadestdnd ska salunda gilla endast foretagsforklaringen. Enligt nimnda 8 § 3
mom. fir domstolen inte vid en skadestdndsrittegang som bevis anvénda sin kdnnedom om
innehéllet 1 en forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram for befrielse frén eller nedsétt-
ning av sanktionsavgifter som utarbetats for kommissionen eller ett EU-medlemslands kon-
kurrensmyndighet. Under de forutsittningar som behandlas i motiveringen till 8 § i den fore-
slagna lagen om konkurrensrittsligt skadestdnd kan en part dock som bevis anvinda en fore-
tagsforklaring som avser parten. Foreslagna 8 § 3 mom. i lagen om konkurrensrittsligt skade-
stdnd ar baserat pa artikel 6.6 i direktivet. Begreppet foretagsforklaring som foreslés bli fogat
till paragrafen ska tolkas i enlighet med direktivets artikel 2.16.

I paragrafen foreslas ett nytt 5 mom. Enligt momentet far de uppgifter och bevis som avses i 4
mom. dock anvidndas ocksa vid behandlingen av skadestdndstalan som vickts med stod av la-
gen om konkurrensrittsligt skadestdnd. I paragrafen nimns salunda utdver uppgifter och bevis
ocksa foretagsforklaring. Andamalsbundenheten enligt 4 mom. forblir sélunda i ovrigt ofor-
dndrad, men uppgifter och bevis ska kunna anvéndas som bevis vid behandling av skade-
standstalan som vickts med stdd av lagen om konkurrensrattsligt skadestand. En foretagsfor-
klaring kan ddremot inte anvdndas som bevis i ett skadestandsarende. Avsikten ar att begrep-
pet “uppgifter och bevis” som anvénds i paragrafen ska tolkas i enlighet med begreppet ’redan
befintlig information” i direktivets artikel 2.17.

20 §. Skadestdnd. 1 denna paragraf hinvisas till lagen on konkurrensréttsligt skadesténd.

I den géllande konkurrenslagens 20 § foreskrivs om skadestdnd. Eftersom det i fortsdttningen
ska foreskrivas om konkurrensrittsligt skadestand i den foreslagna lagen foreslas att i paragra-
fen endast tas in en informativ hinvisning till lagen i fraga. I paragrafen foreslas sélunda en
bestimmelse enligt vilken pd skadestdndsansvar for en skada som orsakats av en dvertrédelse
av forbudet i 5 eller 7 § eller forbudet i artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget ska till-
lampas lagen om konkurrensrittsligt skadestand.

Gillande 20 § i konkurrenslagen ska emellertid tillimpas pa ersittningsskyldigheten, ersatt-
ningsberittigade, ersittningens storlek och pa preskription av ersittningen, till den del som
forfarandet har skett innan lagen om konkurrensréttsligt skadestdnd och éndringarna i konkur-
renslagen har trétt 1 kraft. Om en konkurrensbegrénsning helt eller delvis infaller efter att den
foreslagna lagen och @ndringarna i konkurrenslagen trétt i kraft, ska de materiella bestimmel-
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ser i lagforslaget tillimpas pa forfarandet eller pé den del av forfarandet som sker efter ikraft-
tradandet.

2 Ikrafttridande
2.1 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Lagforslagen innehdller inga frdn grundlagssynpunkt problematiska begrénsningar av de
grundldggande rittigheterna eller andra statsforfattningsrittsliga fragor. Det dr sdlunda moti-
verat att anse att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt grundlagens 3 § utdvas den domande makten av oberoende domstolar. Enligt 3 § i det
forsta lagforslaget ska domstolen pé tjdnstens vignar basera sin skadestdndsdom pé en Over-
tradelse av konkurrensrétten som faststéllts 1 ett lagakraftvunnet beslut av Konkurrens- och
konsumentverket, marknadsdomstolen eller hdgsta forvaltningsdomstolen.

En allmin domstol dr bunden av avgoérandet i ett drende som géller dvertradelse av konkur-
rensritten endast i frdga om den offentligréttsliga bedomningen av konkurrensritten. En all-
mén domstol har ocksa i fortsdttningen fri provningsritt nédr det géller vem som tillfogats
skada av en konstaterad konkurrensovertradelse och hur stor skadan &r. Det nimnda lagrum-
met kan inte anses vara problematiskt med avseende pé grundlagens 3 § eftersom arrange-
manget har tillkommit till forméan for den skadelidande och den bindande verkan som &r base-
rad pa direktivet ar klart och exakt avgransad samt proportionell i férhallande till den mélsatt-
ning som efterstravas. Eftersom ocksa en sjélvstindig talan kan véckas kan den skadelidande
ocksa med en sddan hinskjuta sitt drende till en oberoende domstol. Domstolen har med iakt-
tagande av principen om full erséttning fortfarande fri provningsrétt nér det géller den skade-
lidande och skadebeloppet.

Enligt grundlagens 21 § har var och en rétt att pa behdrigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller vid ndgot annat oavhéngigt rittskipningsorgan. Nér det giller parterna i forvaltningsbe-
slut kan lagforslaget inte anses vara problematiskt med avseende pé de rittigheter som tryggas
i grundlagens 21 §, eftersom de myndighetsbeslut som det hinvisas till i bestimmelsen ar
Overklagbara forvaltningsbeslut. Parterna har sdlunda mojlighet att hdnskjuta sddana besluts
laglighet till en oberoende domstol for provning. Den foreslagna bestimmelsen géller ndrmast
fordelning av behdrigheten mellan olika domstolsforfaranden, som bada uppfyller de krav som
nidmns i grundlagens 21 §.

Regleringen dr inte problematisk till f6ljd av grundlagens 21 §, trots att den skadelidande inte
har rétt att soka dndring i sdidana myndighetsbeslut som riknas upp i det forsta lagforslagets 3
§. Den bindande verkan som beslut som avses i det forsta lagforslagets 3 § har for en allmén
domstol gynnar den skadelidande pa sa sitt att denne i en skadestandsprocess inte sérskilt be-
hdver bevisa att en konkurrensdvertrédelse orsakat skada.

Framjande av konkurrens och reglering i anslutning till rittskipning &r enligt 27 § 10 punkten i
sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) fragor i vilka riket har lagstiftningsbehorighet.

Med stdd av det som anfors ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om konkurrensrittsligt skadestind
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé ersittande av skador som orsakats av vertrddelse av forbud i artik-
larna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt och i 5 och 7 § 1 konkur-
renslagen (948/2011) (évertrddelse av konkurrensridtten).

238
Skada och ersdttande av den

Alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en overtriddelse av
konkurrensrétten har ritt att frin den néringsidkare eller sammanslutning av néringsidkare
som orsakat skadan fa full ersittning for den skada som orsakats. Ocksa indirekta kdpare och
leverantorer till Overtrddaren har rétt till full erséttning for den skada som de lidit.

Pé skadestand ska rénta betalas enligt 3 § 2 mom. i réntelagen (633/1982) fr&n och med den
dag dé skadan orsakades.

En kartell presumeras ha medfort skada, om 6vertrddaren inte visar annat.

Nér en domstol beslutar om skadestind kan den be Konkurrens- och konsumentverket om
ett utlatande om grunderna for faststdllande av skadebeloppet. Konkurrens- och konsument-
verket ldmnar utldtande enligt egen provning. Om Konkurrens- och konsumentverket inte
lamnar nagot utlatande ska det underritta domstolen om saken sa snart som mojligt.

38
Verkan av overtridelsebeslut pa skadestindsdomen

Domstolen ska péd eget initiativ till grund for sin skadestdndsdom légga en sédan Overtré-
delse av konkurrensritten som faststillts i ett lagakraftvunnet beslut av Konkurrens- och kon-
sumentverket, marknadsdomstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen.

Om en overtrddelse av konkurrensritten har faststillts genom ett lagakraftvunnet beslut i
nagon annan medlemsstat inom Europeiska unionen, ska domstolen ta hinsyn till overtradel-
sebeslutet som en del av bevisningen for att det skett en dvertriddelse av konkurrensrétten.

48
Solidariskt ansvar for skada

73



RP 83/2016 rd

De niringsidkare som genom ett gemensamt beteende dvertrétt konkurrensratten dr solida-
riskt ansvariga for den skada som Overtrddelsen orsakat, om inte négot annat foreskrivs i 2—4
mom.

En nédringsidkare som befriats fran pafoljdsavgift ar solidariskt ansvarig gentemot sina egna
direkta eller indirekta kdpare eller leverantorer. En niringsidkare som befriats fran pafoljdsav-
gift dr solidariskt ansvarig gentemot andra skadelidande parter endast om dessa inte kan fa full
erséttning fran andra néringsidkare som gjort sig skyldiga till samma Overtradelse av konkur-
rensritten.

Ett kommissionens rekommendation 2003/361/EG om definitionen av mikroforetag samt
smé och medelstora foretag avsett litet eller medelstort foretag som gjort sig skyldigt till over-
tradelse dr solidariskt ansvarigt endast gentemot sina egna direkta och indirekta kopare om

1) foretagets marknadsandel pa den relevanta marknaden var under 5 procent under hela den
tid da overtradelsen pégick, och

2) tillimpningen av de bestdmmelser om solidariskt ansvar som ndmns i denna paragraf oé-
terkalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska barkraft och medfora att dess tillgangar
forlorade allt sitt vérde.

Begrénsningen enligt 3 mom. tillimpas dock inte om den hindrar den skadelidande fran att
f4 full ersdttning for skadan eller om det foretag som avses i det momentet har lett dvertréddel-
sen av konkurrensratten eller tvingat andra foretag att delta 1 Gvertrddelsen, eller om foretaget
tidigare har befunnits skyldigt till dvertrddelse av konkurrensritten.

58
Fordelning av ersdittningsansvaret och regressriitt

Beloppet av skadestdnd ska fordelas mellan de skadestdndsskyldiga med beaktande av den
skuld som ligger var och en av de skadestdndsskyldiga till last. Den andel av skadestdndet som
en naringsidkare som befriats fran pafoljdsavgift ska betala till 6vriga skadestandsskyldiga &r
dock hogst beloppet av den skada som dess egna direkta och indirekta kopare eller leveranto-
rer har lidit.

Den som betalat skadestdnd utdver sin egen andel har ritt att av var och en av de dvriga ska-
destandsskyldiga fa det som den betalat for dennas del.

Om en Overtrddelse orsakat skada for andra dn de skadestindsskyldigas direkta eller indi-
rekta kopare eller leverantorer, motsvarar den eventuella andel som ska betalas av den ni-
ringsidkare som befriats fran paféljdsavgift till 6vriga skadestandsskyldiga den skuld som lig-
ger naringsidkaren till last.

6§
Overviiltring av éverpris

Nér domstolen beslutar om skadestand ska den beddma vilken del av eventuella kostnader
for Gverprisséttning som har dverviltras pa andra i distributionskedjan. Vid denna bedémning
kan den ta hénsyn till skadestandstalan som véckts av andra i distributionskedjan med anled-
ning av samma Overtridelse av konkurrensrétten och de domar dessa utmynnat i samt till of-
fentliga uppgifter om den offentliga 6vervakningen av konkurrensritten.

78§

Bevisbordan for overviltring
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Om inte annat foljer av 2 och 3 mom. ligger bevisbordan for 6vervéltringen pé den svarande
som gjort sig skyldig till overtrddelsen. Svaranden kan som en invédndning mot ett skade-
standsansprak aberopa det faktum att kiranden Gvervaltrat hela eller delar av det 6verpris som
overtradelsen av konkurrensritten orsakat.

En indirekt kdpare som yrkar pa skadestand, ska visa att dverpris har Gverviltrats pa denna
samt beloppet av dverpriset.

En indirekt kdpare anses ha bevisat att ett dverpris har verviltrats denna, nir denna har vi-
sat att

1) svaranden gjort sig skyldig till en 6vertradelse av konkurrensrétten,

2) overtradelsen av konkurrensrétten har lett till ett 6verpris for den direkta koparen till sva-
randen, och

3) den indirekta koparen har kopt de varor eller tjénster som berdrdes av dvertriddelsen av
konkurrensritten, eller har kopt varor eller tjanster som harror fran eller innehaller berdrda va-
ror eller tjénster.

Svaranden kan dock visa att dverpriset inte, eller inte helt och hallet, har dverviltrats pa den
indirekta kdparen.

8§
Utldmnande av bevis och férbud mot anvindning av bevis

P& utlamnande av bevis och grupper av bevis tillimpas 17 kap. i rattegangsbalken.

Domstolen kan bestimma att Konkurrens- och konsumentverket ska lamna ut bevis som
finns i dess drendeakt om ingen av de parter som gjort sig skyldiga till overtrddelse av konkur-
rensrdtten eller ndgon tredje part rimligen kan tillhandahalla bevisen.

Domstolen fér inte vid en rittegdng som bevis anvédnda sin kdnnedom om innehéllet i en
forklaring for kommissionen eller ett EU-medlemslands konkurrensmyndighet inom ramen for
eftergiftsprogrammet for befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter. Om endast en
del av bevisningen utgors av en forklaring enligt detta moment, far domstolen anvinda de 6v-
riga delarna som bevis. Domstolen kan begira bistdnd for bedomning av forklaringens art
endast av den konkurrensmyndighet for vilken forklaringen utarbetats.

Innan Konkurrens- och konsumentverket genom ett beslut enligt 9—11, 30 c eller 32 § i
konkurrenslagen eller en framstéllning enligt 12 § i den lagen eller pa nagot annat sitt avslutat
sitt forfarande far domstolen som bevis inte heller anvénda kdinnedom om

1) svaret pa Konkurrens- och konsumentverkets begéran om information eller annat material
som beretts uttryckligen med tanke pa konkurrensmyndighetens forfarande,

2) beslutsutkast eller annat material som Konkurrens- och konsumentverket under sitt forfa-
rande samlat eller skickat till parterna.

Trots 3 mom. far som bevis anviandas en forklaring som giller parten sjdlv och som parten
aberopar som bevis. Domstolen ska uppmana Konkurrens- och konsumentverket att ldmna ett
utldtande om huruvida forklaringen far anvandas som bevis vid skadestandsrittegang.

Om ett bevis har erhéllits endast genom beréttigad tillgang till Konkurrens- och konsument-
verkets drendeakt och det inte dr frAga om ett i 2 eller 3 mom. avsett bevis, fir endast den som
fétt rétt att ta del av akten eller den pé vilken denna rétt har Gverforts &beropa beviset.

9§
Proportionaliteten vid utlimnande av bevis

Domstolen ska begrinsa utlimnandet av bevis till vad som star i proportion till &ndamélet
och med hénsyn till alla parters och berorda tredje parters rattmatiga intressen.
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Konkurrens- och konsumentverket kan pa eget initiativ 1dmna ett yttrande till domstolen dér
det ger sin syn pa huruvida begidran om utlimnande av bevis ar proportionell.

Vid sin bedéomning av proportionaliteten av ett utlimnande av bevis ska domstolen beakta
huruvida effektiviteten i den offentliga verkstélligheten av konkurrensrétten tryggas nir

1) begédran om utlimnande av handling géller handlingar enligt 8 § 4 mom.,

2) begéran om utlimnande av handling géller ett bevis i Konsument- och konkurrensverkets
arendeakt, eller

3) Konkurrens- och konsumentverket ger sin syn pa fragan om huruvida begidran om utlam-
nande av bevis ér proportionell.

10 §
Preskription

Ratten till skadestand enligt denna lag preskriberas fem ar fran det att den skadelidande fick
eller borde ha fatt kinnedom om Overtridelsen av konkurrensrétten och om skadan och den
som var ansvarig for den. Om konkurrensmyndigheten har inlett undersdkning av eller nagot
annat forfarande som giller dvertriddelsen, upphor preskriptionstiden att 16pa till dess att det
har forflutit ett &r fran det lagakraftvunna avgorandet eller fran det att behandlingen av drendet
upphort av ndgon annan anledning.

Ratten till skadestand har dock inte preskriberats om skadestandstalan vacks

1) inom tio ar frén den dag da oOvertradelsen skedde eller den fortsatta Gvertradelsen upp-
horde, eller

2) inom ett &r fran den dag da saken avgjordes genom ett lagakraftvunnet avgdrande eller
behandlingen av drendet upphorde av ndgon annan anledning.

11§

Inverkan av medlingsforhandlingar pa preskriptionen och pa behandlingen av skadestdandsta-
lan

Medlingsforhandlingar avbryter preskriptionstiden for dem som deltar i férhandlingarna for
den tid medlingsforhandlingarna pagar.

Nér drendet dr anhédngigt vid en allmidn domstol kan domstolen avbryta behandlingen av
skadestandstalan for hogst tva &r for dem som deltar i medlingsforhandlingarna.

12§
Forlikning och dess inverkan pa skadestand

Efter en forlikning reduceras den skadelidandes rétt till ersittning med den andel av skadan
som en Overtrddare som ingar forlikning har orsakat den skadelidande.

Andra som varit delaktiga i dvertriddelsen och som dr ansvariga for det dterstiende skade-
standet far inte regressritt gentemot en overtrddare som ingér forlikning.

En 6vertrddare som ingér forlikning dr ansvarig for det aterstdende skadestdndet, bara om de
ovriga Overtrddare som inte ingar forlikning inte kan betala det dterstiende skadestandet. I for-
likningsavtalet kan det dock bestimmas att en dvertradare som ingér forlikning inte heller ar
ansvarig for det dterstdende skadestdndet, om de dvriga Overtradarna inte kan betala det ter-
stdende skadestandet.

En o6vertrddare som ingétt forlikning och som betalar skadestdnd enligt 3 mom. utver det
som Overtrddaren har forbundit sig till 1 avtalet om forlikning, far regressratt gentemot de 6v-
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riga Overtrddarna pa det sétt som foreskrivs i 6 kap. 3 § i skadestdndslagen (412/1974). Om en
overtriddare ingatt forlikning, betraktas vid bestimmande av regressrétt det belopp som forlik-
ningen avser som Overtrddarens andel av skadestandet.

13§
Tkrafttradande

Denna lag triader i kraft den 20 .

Behandlingen av drenden som &r anhidngiga vid domstol vid ikrafttrdidandet av denna lag
slutfors med iakttagande av de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Till den del som ett forfarande som avses i 1 § har skett innan detta lag trétt i kraft, ska pa
behandlingen av drendet, i stéllet for 2 § 1—3 mom. samt 4, 5, 10 och 12 § tillimpas de be-
stimmelser som géillde innan denna lag triddde i kraft, trots att &rendet vécks efter det att denna
lag trétt 1 kraft.
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Lag
om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 14, 15, 17 och 20 §, av dem 14, 15 och 20 § sadana de
lyder delvis dndrade i lag 662/2012 samt 17 § sadan den lyder i lag 662/2102, som foljer

14§
Befrielse fran pafoljdsavgift i kartellfall

En nédringsidkare som deltagit i en konkurrensbegransning ska inte aldggas att betala ndgon
pafoljdsavgift nar det ar frdga om en sddan i 5 § eller i artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt avsedd hemlig konkurrensbegriansning mellan konkurrenter genom vil-
ken inkops- eller forsdljningspriser eller andra afférsvillkor faststélls, produktion eller forsilj-
ning begrénsas eller marknader, kunder eller inképskéllor delas upp, om néringsidkaren

1) ldmnar en foretagsforklaring samt uppgifter och bevis pé basis av vilka Konkurrens- och
konsumentverket kan forritta en i 35 eller 36 § avsedd inspektion, eller

2) efter en i 35 eller 36 § avsedd inspektion ldmnar en foretagsforklaring samt uppgifter och
bevis pa basis av vilka Konkurrens- och konsumentverket kan konstatera att en overtridelse
av 5 § eller artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt har skett.

I de situationer som avses i 1 mom. forutsitter befrielse fran pafoljdsavgift dessutom att na-
ringsidkaren har ldmnat foretagsforklaringen, uppgifterna och bevisen enligt 1 och 2 punkten
innan Konkurrens- och konsumentverket fatt uppgifterna via andra kanaler.

En néringsidkare som har utdvat patryckningar mot en annan naringsidkare for att denna ska
delta i en kartell kan inte beviljas befrielse fran pafoljdsavgiften.

15§
Nedsdttning av pafoljdsavgiften i kartellfall

Andra néringsidkare som har deltagit i en i 14 § 1 mom. avsedd konkurrensbegransning dn
de som beviljats befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 §, fir nedséttning 1 pafoljdsavgiften om
de lamnar Konkurrens- och konsumentverket en foretagsforklaring, uppgifter och bevis som ar
betydelsefulla med tanke péa konstaterandet av att det foreligger en konkurrensbegrénsning el-
ler av dess hela vidd eller natur. En forutsittning dr dessutom att uppgifterna 1&mnas innan
Konkurrens- och konsumentverket fir dem via andra kanaler. Pafoljdsavgiften sénks:

1) med 30—S50 procent for den néringsidkare som dr den forsta att lamna uppgifter,

2) med 20—30 procent for den néringsidkare som dr den andra att ldmna uppgifter,

3) i andra fall &n de som avses i 1 och 2 punkten med hdgst 20 procent.

En néringsidkare som beviljats villkorlig befrielse fran pafoljdsavgiften enligt 17 § 2 mom.
kan inte beviljas nedsittning i paféljdsavgiften enligt 1 mom. i ett drende som géller samma
konkurrensbegrénsning.

17§
Férfarandet vid befrielse fran paféljdsavgift och nedsdttning av pdféljdsavgiften i kartellfall
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Ansokan om befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 § och nedséttning av péfoljdsavgiften en-
ligt 15 § ska goras hos Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket
kan faststdlla en frist inom vilken sdkanden ska ldmna Konkurrensverket den foretagsforkla-
ring, de uppgifter och bevis som avses i 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar naringsidkaren villkorlig befrielse fran pafoljd-
savgift efter det att néringsidkaren har ldmnat foretagsforklaringen, uppgifterna och bevisen
enligt 14 § till Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket tar inte
stdllning till andra ansdkningar enligt 14 § i samma adrende innan verket har avgjort huruvida
en villkorlig befrielse fran pafoljdsavgiften ska beviljas den néringsidkare som forst inlimnat
en ansokan. Om néringsidkaren har inldmnat eller har for avsikt att inlimna en ansdokan om
befrielse fran pafoljd i samma drende enligt 14 § 1 mom. 1 punkten till Europeiska kommiss-
ionen eller den behdriga myndigheten i en annan av Europeiska unionens medlemsstater, kan
villkorlig befrielse beviljas pa basis av en forkortad ansdkan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens- och konsumentverket meddelar ett skriftligt beslut
om huruvida néringsidkaren uppfyller samtliga forutsittningar enligt 14 eller 15 och 16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och de bevis som har lamnats till Konkurrens- och kon-
sumentverket for erhdllande av befrielse enligt 14 § eller nedséttning av pafdljdsavgiften en-
ligt 15 § far inte anvéndas till annat dndamal &n for behandlingen vid Konkurrens- och kon-
sumentverket, i marknadsdomstolen eller i hogsta forvaltningsdomstolen av ett drende som
géller ett foreldggande om att upphdra med en konkurrensbegrénsning eller en skyldighet att
leverera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut om atagande enligt 10 §, aterkallande av gruppun-
dantagsforman enligt 11 § eller en framstillning om péafoljdsavgift enligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses i 4 mom. far dock anvdndas ocksa vid behandlingen av
skadestdndstalan som véckts med stdd av lagen om konkurrensrittsligt skadestand ( / ).

20§
Skadestdnd
Bestdmmelser om erséttningsskyldighet for skada som orsakats genom overtriddelse av {or-

budet i 5 eller 7 § eller forbudet i artikel 101 eller artikel 102 i fordraget om Europeiska un-
ionens funktionssatt finns i lagen om konkurrensréttsligt skadestand ( / ).

Denna lag triader i kraftden 20 .
Helsingfors den 19 maj 2016

Statsminister

Juha Sipili

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 14, 15, 17 och 20 § i konkurrenslagen (948/2011) som foljer:

Gillande lydelse
14§
Befrielse fran pafoljdsavgift i kartellfall

En niringsidkare som deltagit i en konkur-
rensbegrénsning ska inte aldggas att betala
nagon pafoljdsavgift da det dr frdga om en
saddan i 5 § eller i artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt avsedd
hemlig konkurrensbegrinsning mellan kon-
kurrenter genom vilken inkops- eller forsalj-
ningspriser eller andra affarsvillkor faststills,
produktion eller forsdljning begrénsas eller
marknader, kunder eller inkopskéllor delas
upp, om naringsidkaren

1) lamnar uppgifter och bevis pa basis av
vilka Konkurrens- och konsumentverket kan
forratta en i 35 eller 36 § avsedd inspektion,
eller

2) efter en i 35 eller 36 § avsedd inspektion
lamnar uppgifter och bevis pa basis av vilka
Konkurrens- och konsumentverket kan kon-
statera att en Overtrddelse av 5 § eller artikel
101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt har skett.

I de situationer som avses i 1 mom. forut-
sétter befrielse fran péafoljdsavgift dessutom
att niringsidkaren har lamnat uppgifterna och
bevisen enligt 1 och 2 punkten innan Kon-
kurrens- och konsumentverket fatt uppgifter-
na via andra kanaler.

En néringsidkare som har utévat patryck-
ningar mot en annan néringsidkare for att

Féreslagen lydelse
14§
Befrielse fran pafoljdsavgift i kartellfall

En niringsidkare som deltagit i en konkur-
rensbegrénsning ska inte aldggas att betala
nagon péfoljdsavgift néir det &r friga om en
saddan i 5 § eller i artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt avsedd
hemlig konkurrensbegrinsning mellan kon-
kurrenter genom vilken inkops- eller forsalj-
ningspriser eller andra affarsvillkor faststills,
produktion eller forsdljning begrénsas eller
marknader, kunder eller inkopskéllor delas
upp, om naringsidkaren

1) lamnar en foretagsforklaring samt upp-
gifter och bevis pé basis av vilka Konkur-
rens- och konsumentverket kan forrétta en i
35 eller 36 § avsedd inspektion, eller

2) efter en i 35 eller 36 § avsedd inspektion
lamnar en foretagsforklaring samt uppgifter
och bevis pa basis av vilka Konkurrens- och
konsumentverket kan konstatera att en &ver-
tradelse av 5 § eller artikel 101 i fordraget
om FEuropeiska unionens funktionssétt har
skett.

I de situationer som avses i 1 mom. forut-
sétter befrielse fran péafoljdsavgift dessutom
att naringsidkaren har ldmnat foretagsforkla-
ringen, uppgifterna och bevisen enligt 1 och
2 punkten innan Konkurrens- och konsu-
mentverket fatt uppgifterna via andra kana-
ler.

En néringsidkare som har utévat patryck-

80



RP 83/2016 rd

Gidllande lydelse

denna ska delta i en kartell kan inte beviljas
befrielse frén pafoljdsavgiften.

15§
Nedsdttning av pafoljdsavgiften i kartellfall

Andra néringsidkare &n de som pa basis av
14 § beviljats befrielse fran pafoljdsavgift
och som har deltagit i en konkurrensbegréns-
ning som avses i 14 § 1 mom., far nedsatt-
ning i paféljdsavgiften om de limnar Kon-
kurrens- och konsumentverket uppgifter och
bevis som &r betydelsefulla med tanke pa
konstaterandet av att det foreligger en kon-
kurrensbegriansning eller av dess hela vidd
eller natur innan Konkurrens- och konsu-
mentverket fatt uppgifterna via andra kana-
ler. Pafoljdsavgiften sénks enligt foljande:

1) med 30-50 procent for den niringsid-
kare som dr den fOrsta att ldmna uppgifter,

2) med 20-30 procent for den niringsid-
kare som é&r den andra att lamna uppgifter,

3) i andra fall &n de som avses i 1 och 2
punkten med hogst 20 procent.

En niringsidkare som beviljats villkorlig
befrielse fran pafoljdsavgiften enligt 17 § 2
mom. kan inte beviljas nedséttning i pafoljd-
savgiften enligt 1 mom. i ett &rende som gil-
ler samma konkurrensbegransning.

17 §

Forfarandet vid befrielse fran pdfolidsavgift
och nedsdttning av pdféljdsavgiften i kartell-
fall

Ansokan om befrielse frén pafoljdsavgift
enligt 14 § och nedsittning av pafdljdsavgif-
ten enligt 15 § ska goras hos Konkurrens-
och konsumentverket. Konkurrens- och kon-
sumentverket kan faststélla en frist inom vil-
ken sokanden ska limna Konkurrens- och
konsumentverket de uppgifter och bevis som
avsesi 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar
néringsidkaren en villkorlig befrielse fran pa-

Foreslagen lydelse

ningar mot en annan néringsidkare for att
denna ska delta i en kartell kan inte beviljas
befrielse fran pafoljdsavgiften.

15§
Nedsdttning av pafoljdsavgiften i kartellfall

Andra ndringsidkare som har deltagit i en i
14 § 1 mom. avsedd konkurrensbegrdnsning
dn de som beviljats befrielse frdn pafoljdsav-
gift enligt 14 §, far nedsittning 1 pafdljdsav-
giften om de ldmnar Konkurrens- och kon-
sumentverket en foretagsforklaring, uppgif-
ter och bevis som &r betydelsefulla med tanke
pa konstaterandet av att det foreligger en
konkurrensbegrénsning eller av dess hela
vidd eller natur. En forutsdttning dr dessutom
att uppgifterna ldmnas innan Konkurrens-
och konsumentverket far dem via andra ka-
naler. Pafoljdsavgiften sénks:

1) med 30—50 procent for den niringsid-
kare som é&r den fOrsta att ldmna uppgifter,

2) med 20—30 procent for den niringsid-
kare som é&r den andra att lamna uppgifter,

3) i andra fall &n de som avses i 1 och 2
punkten med hogst 20 procent.

En néringsidkare som beviljats villkorlig
befrielse fran pafoljdsavgiften enligt 17 § 2
mom. kan inte beviljas nedsittning i pafoljd-
savgiften enligt 1 mom. i ett &rende som gil-
ler samma konkurrensbegransning.

17 §

Forfarandet vid befrielse fran pdfolidsavgift
och nedsdttning av pdféljdsavgiften i kartell-
fall

Ansokan om befrielse frén pafoljdsavgift
enligt 14 § och nedsittning av pafdljdsavgif-
ten enligt 15 § ska goras hos Konkurrens-
och konsumentverket. Konkurrens- och kon-
sumentverket kan faststélla en frist inom vil-
ken sokanden ska limna Konkurrensverket
den foretagsforklaring, de uppgifter och be-
vis som avses 1 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar
néringsidkaren villkorlig befrielse frén pa-

81



RP 83/2016 rd

Gidllande lydelse

foljdsavgift efter det att néringsidkaren har
lamnat uppgifterna och bevisen enligt 14 §
till Konkurrens- och konsumentverket. Kon-
kurrens- och konsumentverket tar inte still-
ning till andra ansokningar enligt 14 § i
samma &drende innan verket har avgjort
huruvida en villkorlig befrielse fran pafoljd-
savgiften ska beviljas den néringsidkare som
forst inldmnat en ansdkan. Om néringsidka-
ren har inlimnat eller har for avsikt att in-
lamna en ansdkan om befriclse fran pafoljd i
samma drende enligt 14 § 1 mom. 1 punkten
till Europeiska kommissionen eller den beho-
riga myndigheten i en annan av Europeiska
unionens medlemsstater, kan villkorlig befti-
else beviljas pa basis av en forkortad anso-
kan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens-
och konsumentverket meddelar ett skriftligt
beslut om huruvida néringsidkaren uppfyller
samtliga villkor enligt 14 eller 15 och 16 §.

De uppgifter och bevis som har ldmnats till
Konkurrens- och konsumentverket for erhal-
lande av befrielse enligt 14 § eller nedsatt-
ning av pafoljdsavgiften enligt 15 § far inte
anvédndas till annat &ndamél dn for behand-
lingen vid Konkurrens- och konsumentver-
ket, i marknadsdomstolen eller i hogsta for-
valtningsdomstolen av ett drende som géller
ett foreldggande om att upphora med en kon-
kurrensbegrinsning eller en skyldighet att le-
verera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut om
atagande enligt 10 §, aterkallande av grupp-
undantagsformén enligt 11 § eller en fram-
stdllning om péafoljdsavgift enligt 12 §.

20§
Skadestdnd
En néringsidkare eller en sammanslutning

av niringsidkare som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot nagot av forbuden i 5

Foreslagen lydelse

foljdsavgift efter det att néringsidkaren har
lamnat foretagsforklaringen, uppgifterna och
bevisen enligt 14 § till Konkurrens- och kon-
sumentverket. Konkurrens- och konsument-
verket tar inte stéllning till andra ans6kningar
enligt 14 § i samma &drende innan verket har
avgjort huruvida en villkorlig befrielse fran
pafoljdsavgiften ska beviljas den néringsid-
kare som forst inlimnat en ansékan. Om né-
ringsidkaren har inldmnat eller har for avsikt
att inlimna en ansdkan om befrielse fran pa-
foljd i samma drende enligt 14 § 1 mom. 1
punkten till Europeiska kommissionen eller
den behoriga myndigheten i en annan av
Europeiska unionens medlemsstater, kan
villkorlig befrielse beviljas pa basis av en
forkortad ansokan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens-
och konsumentverket meddelar ett skriftligt
beslut om huruvida néringsidkaren uppfyller
samtliga forutsittningar enligt 14 eller 15 och
16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och de
bevis som har lamnats till Konkurrens- och
konsumentverket for erhdllande av befrielse
enligt 14 § eller nedséttning av pafoljdsavgif-
ten enligt 15 § far inte anvéndas till annat dn-
damal &n for behandlingen vid Konkurrens-
och konsumentverket, i marknadsdomstolen
eller i hogsta forvaltningsdomstolen av ett
drende som giller ett foreldggande om att
upphora med en konkurrensbegriansning eller
en skyldighet att leverera en nyttighet enligt
9 §, ett beslut om atagande enligt 10 §, ater-
kallande av gruppundantagsformén enligt 11
§ eller en framstéllning om pafoljdsavgift en-
ligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses i 4 mom.
far dock anvindas ocksd vid behandlingen av
skadestandstalan som vdickts med stod av la-
gen om konkurrensrdttsligt skadestand ( /).

20§
Skadestdnd
Bestimmelser om ersdttningsskyldighet for
skada som orsakats genom évertrddelse av

forbudet i 5 eller 7 § eller forbudet i artikel

82



RP 83/2016 rd

Gidllande lydelse

eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt, ar
skyldig att ersétta den skada som har orsakats
av konkurrensbegrinsningen.

Pé ersittningsskyldigheten tillimpas ocksé
bestimmelserna i 2 kap. 1 § 2 mom. och 6
kap. i skadestandslagen (412/1974).

Rétten till skadestdnd preskriberas om ska-
destandstalan inte har véckts inom tio ar frén
den dag da overtrddelsen intraffade, eller vid
fortsatt vertrddelse inom tio ar fran den dag
dé overtrddelsen upphdrde. Om skadestands-
kravet baserar sig pd en konkurrensbegrins-
ning som Konkurrens- och konsumentverket
genom sitt beslut konstaterat strida mot for-
budet enligt 1 mom. eller om vilken verket
har gjort en framstéllning till marknadsdom-
stolen for bestdmmande av pafdljdsavgift,
anses rétten till skadestand dock inte ha pre-
skriberats forrdn ett ar har forflutit fran det
att det beslut som meddelats i drendet vunnit
laga kraft.

Foreslagen lydelse

101 eller artikel 102 i fordraget om Europe-
iska unionens funktionssdtt finns i lagen om
konkurrensrdttsligt skadestand ( / ).

Denna lag trdder i kraft den 20 .

83



	uusi HE master ruotsi 16 toukokuuta.docx

