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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista ja kil-
pailulain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdavaksi laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista. Lailla
pantaisiin taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston kilpailuoikeudellisia vahingonkor-
vauksia koskeva direktiivi. Lakia sovellettaisiin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamiseen riippumatta tapauskohtaista harkintaa vaativan niin sanotun kauppa-
kriteerin tdyttymisestd. Lakia sovellettaisiin siten vahinkojen korvaamiseen, jotka ovat aiheu-
tuneet Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kilpailusdéntdjen sekd kilpailulain
maarddvan markkina-aseman vadrinkayttokiellon ja elinkeinonharjoittajien vélisid kiellettyja
kilpailunrajoituksia koskevan sdédnnon rikkomisesta. Kaikilla vahinkoa kérsineilld olisi oikeus
tidyteen korvaukseen, riippumatta siité ovatko vahingon kérsijét luonnollisia henkil6itéd vai oi-
keushenkil6ité tai milld jakeluketjun tasolla ne ovat.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi muun muassa kartelleja koskevasta vahinko-olettamasta,
ylihinnan siirtimiseen liittyvisti todistustaakkasdanndistd sekd seuraamusmaksusta vapautetun
yrityksen yhteisvastuun ja takautumisvastuun rajauksesta. Lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi
rikkomuksen toteavan pédtoksen vaikutuksesta vahingonkorvaustuomioon, korosta, todistei-
den esittdmisestd, vanhentumisesta sekd sovintoneuvottelun ja sovintoratkaisun vaikutuksista.

Samassa yhteydessa kilpailulain erditd pykéalid ehdotetaan muutettavaksi siten, kilpailulain ké-
sitteet olisivat yhdenmukaisia direktiivin kanssa.

Lait on tarkoitettu tuleviksi voimaan 26 péivénd joulukuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Komissio antoi kesédkuussa 2013 direktiiviehdotuksen sddnndisté, joita sovellettaisiin kilpailu-
oikeuden rikkomisen johdosta kansallisen lain nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.
Komissio julkaisi kesdkuussa 2013 myo0s raportin ja tiivistelmén vaikutusten arvioinnista seké
tiedonannon ja valmisteluasiakirjan vahingon méérittamisestd. Marraskuun 26. péivénd 2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyistd sddnndistd, joita sovelletaan ja-
senvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansalli-
sen lainsddddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin (2014/104/EU, jaljempéana
direktiivi) pannaan tdytdntoon télld lailla. Ennen direktiivid kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauksista ei ole ollut EU -lainséadéntoa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnon ja direktiivin mukaan jokaisen, joka on kdrsinyt va-
hinkoa unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, on voitava hakea taytta
korvausta kyseisestd vahingosta. Kilpailuoikeuden rikkomisella tarkoitetaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (jéljempénd SEUT) 101 tai 102 artiklan tai kansallisen kilpai-
luoikeuden rikkomista.

Direktiivin tavoitteena on EU:n kilpailusdéntdjen tehokas taytdntoonpano. Tarkoituksena on
my0s sovittaa yhteen kilpailuviranomaisten suorittama kilpailusddntdjen tdytintdonpano ja
yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdvien vahingonkorvauskanteiden kisittely. Tarkoituksena on
myo0s varmistaa, ettd kilpailusédéntdjen rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet voivat saada
tdyden korvauksen kéirsimistdéin vahingosta. Tavoitteena on myos vdhentdd vaikeuksia ja
alentaa kustannuksia vahingon todistamisessa. Samalla yhdenmukaistetaan eri jdsenmaissa
toimintaa harjoittavien yritysten oikeussuojan tasoa.

Suomessa oikeus vahingonkorvaukseen kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingos-
ta perustuu kilpailulain (948/2011) 20 §:dan. Kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvid vahin-
gonkorvauskanteita kasitelladn Suomessa yleisissd tuomioistuimissa kansallisten prosessisdén-
tdjen ja —periaatteiden mukaisesti. Direktiivi sééntelee kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauk-
sia monelta osin yksityiskohtaisemmin kuin voimassa olevat kilpailulain 20 § ja muuhun kan-
salliseen lainsdddantoon sisdltyvit sadnnot.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadiinto ja oikeuskiytinto
Kilpailulaki ja direktiivi

Kilpailulain 20 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharj 01ttaJ ien yhteenliittymd, jo-
ka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo kilpailulain 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa sdddettyd kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon. Korvaukseen oikeutettuja ovat elinkei-
nonharjoittajien lisdksi myos kuluttajat ja julkisoikeudelliset yhteis6t. Ennen kilpailulakia eri-
tyinen vahingonkorvaussdannds oli vuodesta 1998 ldhtien Kkilpailunrajoituslain (480/1992)
18 a §:ssd. Vuonna 2011 vahingonkorvaussdédnnds muuttui siten, ettd my6s muut kuin elinkei-
nonharjoittajat tulivat oikeutetuiksi vahingonkorvaukseen, vanhentumisaikoja tdsmennettiin ja
vahingonkorvauksen mééréan sovittelua koskeva sédénnds korvattiin viittauksella vahingonkor-
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vauslain yleiseen sovittelusdédnnokseen. Tietyin edellytyksin vahingonkorvausta on voinut ja
voi edelleen hakea my6s vahingonkorvauslain perusteella.

Kilpailulain 5 ja 6 § vastaavat sisdlloltdan SEUT 101 artiklaa. Kilpailulain 7 § vastaa siséllol-
tddn 102 artiklaa. Kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvid vahingonkorvauskanteita késitelldan
Suomessa yleisissd tuomioistuimissa kuten muitakin vahingonkorvauskanteita ja niitd késitel-
laén kansallisten prosessisdéntdjen ja —periaatteiden mukaisesti. Kilpailuoikeudellisten vahin-
gonkorvauskanteiden késittelyé ei ole Suomessa tilld hetkelld keskitetty tiettyyn tai tiettyihin
kérdjaoikeuksiin.

Direktiivi sdédntelee kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia tietyiltd osin yksityiskohtai-
semmin kuin voimassa oleva kilpailulain 20 § ja voimassa olevat prosessisddnnot. Ennen di-
rektiivid kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista ei ole ollut EU -lainsdddéntdd. Kilpailu-
lain 20 §:4 sovelletaan 1.11.2011 jélkeen tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin. Sitd edeltéviin
rikkomuksiin on sovellettu 1.10.1998 voimaan tullutta kilpailunrajoituslain 18 a §:44, jonka
mukaan korvausta on oikeutettu saamaan vain elinkeinonharjoittaja.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja direktiivin mukaan jokaisen, joka on kérsinyt va-
hinkoa unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, on voitava hakea téytté
korvausta kyseisestd vahingosta. Kilpailuoikeuden rikkomisella tarkoitetaan SEUT 101 tai 102
artiklan tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista. Direktiivi soveltuu siten kartellivahinko-
jen lisdksi myds esimerkiksi madrddvan markkina-aseman vadrinkaytostd aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamiseen. Kilpailurikkomuksista aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen kuuluu
kansallisten tuomioistuinten ja siviili- ja prosessioikeuden alaan. Komission mukaan nédiden
sadntdjen vililld on ollut eri jasenmaiden vililld merkittivié eroja.

Direktiivin tdrkeimmat artiklat koskevat vahingonkorvausoikeudenkaynneissd kaytettdavien to-
disteiden esittdmisvelvollisuutta (5-7 artiklat), kansallisten rikkomuspadtosten vaikutusta (9
artikla), vanhentumisaikaa (10 artikla), kilpailurikkomukseen syyllistyneiden yhteisvastuuta
vahingosta (11 artikla), todistustaakan jakoa ylihinnan siirtdmisessé (13—14 artiklat) ja oletta-
maa kartellista aiheutuneesta vahingosta (17 artikla).

Direktiivin 21 artiklan mukaan jésenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyt-
tamat lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistdan 27.12.2016. Kun jédsen-
valtiot saattavat direktiivin kansallisesti voimaan, niiden tulee 4 artiklan mukaisesti noudattaa
niin sanottuja tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita. Tehokkuusperiaate tarkoittaa, ettd vahin-
gonkorvausvaateiden kéyttdmiseen liittyvét kansalliset sdédnnot ja menettelyt tulee laatia ja nii-
té tulee soveltaa siten, etteivit ne tee kdytdnndsséd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi
kayttdd unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta saada tdysi korvaus kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta aiheutuneesta vahingosta. Vastaavuusperiaate puolestaan tarkoittaa, ettd kansalliset
saannot ja menettelyt, jotka liittyvat SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen johdosta nostettui-
hin vahingonkorvauskanteisiin, eivét saa olla véitetyille vahinkoa kérsineille osapuolille epé-
edullisempia kuin ne sdéinndt ja menettelyt, joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oi-
keuden rikkomisesta johtuviin kanteisiin.

Oikeuskaytanto

Unionin oikeuskdytinnossa térkein kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskeva ratkaisu
oli vuonna 2001 annettu EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisu Courage v. Crehan (C-453/99),
jossa oikeus saada korvausta EU:n kilpailusdéntdjen rikkomisesta vahvistettiin. Ratkaisussa
todettiin, ettd kartellien ja muiden kilpailuoikeuden vastaisten toimien vuoksi vahinkoa karsi-
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neilld — niin kuluttajilla kuin yrityksillakin — on oikeus korvaukseen. Muita merkittévié ratkai-
suja ovat EY-tuomioistuimen vuonna 2006 antama Manfiredi —pddtds (yhdistetyt asiat C-
295/04 — 298/04), EU-tuomioistuimen vuonna 2011 antama Pfleiderer —pddtos (C-360/09),
vuonna 2012 antama Otis —paatos (C-199/11), vuonna 2013 antama Donau Chemie —pditds
(C-536/11) sekd vuonna 2014 antama muun muassa Konetta koskeva pdcditos (C-557/12).

Suomessa on tdhdn mennessé kertynyt vain rajallinen mééiré kilpailuoikeudellisia vahingon-
korvauksia koskevaa oikeuskdytantod. Merkittdvit vahingonkorvauspéatokset koskevat asvalt-
tikartellia, raakapuukartellia, autojen varaosakartellia ja vetyperoksidikartellia. Muutamista
merkittdvistd vahingonkorvausratkaisuista huolimatta vield ei ole muodostunut vakiintunutta
oikeuskaytiantod esimerkiksi korvausperusteiden, ndyttdtaakan ja sen jakautumisen eikd van-
hentumisen osalta. Vanhentumisvditteet ovat olleet oikeuskdytdnnossédmme yleisid. Vditteet
ovat liittyneet 1dhinnd ennen 1.11.2011 tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin ja ne ovat koske-
neet muun muassa sitd, misti ajankohdasta vanhentuminen alkaa kulua, mutta myos esimer-
kiksi yhteisvastuuta ja vanhentumista on késitelty.

Merkittavin vahingonkorvauksia koskeva paatoskokonaisuus on Helsingin kérdjaoikeuden
28.11.2013 antama 41 piitoksen kokonaisuus asvalttikartellista'. Vahingonkorvauskanteiden
taustalla oli markkinaoikeuden seuraamusmaksupéétds 19.12.2007 (MAO:441/07) ja kor-
keimman hallinto-oikeuden lainvoimainen seuraamusmaksupédédtdés 29.9.2009 (KHO:
2009:83). Korkein hallinto-oikeus tuomitsi yhteensd 82,5 miljoonan euron seuraamusmaksut.
Kantajina kdrdjdoikeudessa oli 40 kuntaa ja Suomen valtio, jonka kanne hyldttiin. Kuntien
vaatimukset hyviaksyttiin osittain ja yhden kunnan kanne hylattiin. Hyvaksyttyjen pddomavaa-
timusten méaéré oli 37,5 miljoonaa euroa. Médrén laskentaperusteena kéytetty ns. ylihintapro-
sentti oli pddosin 15 prosenttia ja muutamien kaupunkien osalta 20 prosenttia lopullisista
urakkahinnoista. Asvalttikartellipddtoksessd kirdjdoikeus katsoi, ettd tietoisuuteen perustuvat
vanhentumisajat alkoivat kulua korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen antamispéivasta.
Vahingon aiheutumiseen perustuvan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003, jaljempé-
nd vanhentumislaki) 7 §:n 2 momentin mukaisen 10 vuoden enimmdisajan kirdjdoikeus katsoi
alkavan sopimusvastuun osalta kun vastaajan katsottiin irtautuneen kartellista ja rikkomusvas-
tuun osalta korkeimman hallinto-oikeuden pédatoksen antamispéivéstd. Vastaajat ja osa kanta-
jista on valittanut kérdjédoikeuden péaétoksestd hovioikeuteen, jossa asian kisittely on kesken.
My®ds auton varaosakartellitapauksen vahingonkorvauskanteiden vanhentumisajan alkaminen
laskettiin korkeimman hallinto-oikeuden pa&toksesta.

Merkittdvd on myds raakapuukartellia koskeva vahingonkorvauskokonaisuus. Taustalla on
kolmen metsédyhtion véilinen raakapuun ostomarkkinoilla tapahtunut hintayhteistyo ja kielletty
tietojenvaihto, josta yksi yhtid sai leniencyn perusteella vapautuksen seuraamusmaksusta ja
kahdelle muulle metsdyhtiolle markkinaoikeus maérési yhteensd yli 50 miljoonan euron seu-
raamusmaksut paatoksessiddn 3.12.2009 (MAO: 614/09). Markkinaoikeuden ratkaisu on lain-
voimainen. Raakapuumarkkinoiden kilpailunrajoituksiin liittyen kirdjdoikeuksissa on vireilld
vahingonkorvauskanteita. Suurin osa kanteista, noin 1700 kannetta, on Helsingin kérijioikeu-
dessa. Kantajina on Metséhallituksen lisdksi kuntia, seurakuntia ja yksityisid metsédnomistajia.

! Esimerkiksi Helsingin kaupunkia koskeva tuomio 13/64913 ja Espoon kaupunkia koskeva tuomio
13/64929
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Raakapuukartelliasiassa korvausoikeuden vanhentumista on késitelty kérdjdoikeudessa, hovi-
oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Helsingin kérdjéoikeudessa vireilld olleista sadoista
yksityisten kantajien korvauskanteista (ns. Suuri Savotta) kérdjdoikeus valitsi 13 kannetta
edustamaan niin sanottuja tyyppitapauksia vanhentumisen osalta. Helsingin kirdjdoikeus tote-
si ndissd 13 kanteessa viitetyt saatavat vanhentuneiksi ja hylkasi kanteet tuomiolla 28.3.2014.
Tuomioista valitettiin ja Helsingin hovioikeus antoi 21.11.2014 péaitdkset (dnro S 14/1418),
joissa se katsoi, ettei kanteita olisi tullut hylétd vanhentuneina. Hovioikeuden mukaan muun
muassa kilpailunrajoituslain 18 a §:n mukainen viiden vuoden kanneaika alkoi markkinaoi-
keuden lainvoimaisesta padatoksestd. Hovioikeuden mukaan vanhentumislain 7 §:n 2 momen-
tin kymmenen vuoden vanhentumisaika alkoi siitd, kun kartelli oli péattynyt kilpailuviran-
omaisille tehtyyn ilmoitukseen. Korkein oikeus totesi 29.2.2016 antamassaan péétoksessé
KKO:2016:11, ettd metsénomistajan vaatimukset eivit olleet vanhentuneita siltd osin kuin nii-
hin soveltui 1.10.1998 voimaan tullut kilpailunrajoituslain muutos. Viiden vuoden kanneaika
olisi tullut laskea Kilpailuviraston markkinaoikeudelle tekemésté seuraamusmaksuesityksesté
21.12.2006. Ratkaisun jilkeen korkeimmassa oikeudessa on vield vireilld muita metsiyhtidi-
den valituslupa-asioita.

Vetyperoksidimarkkinoiden kilpailunrajoitukseen liittyen Helsingin kérdjdoikeudessa oli vi-
reilld kanne Kemiraa vastaan. Taustalla oli komission 5.4.2006 antama kartellipddtds. Asiaa
késiteltiin myohemmin myds EU-tuomioistuimessa. Kaksi suomalaista sellualan yritystd myi-
vat kilpailunrajoitukseen perustuvia viitettyjd vahinkoja koskevat saatavansa saksalaiselle
Cartel Damages Claims —nimiselle yhtiolle (CDC). Kérijdoikeus antoi 4.7.2013 valituomion
(36492), jossa se vahvisti toimivaltansa ratkaista asia ja yhtion asianosaiskelpoisuuden esittda
vaatimuksia Kemiraa vastaan. Vilituomiossa késiteltiin myds vanhentumisviitteitd. Toisin
kuin asvalttikartellin ja auton varaosakartellin vahingonkorvaustapauksissa, kéréjaoikeus kat-
soi vanhentumisajan alkavan kulua jo Euroopan komission rikkomispéétoksestd, joka ei ollut
lainvoimainen. Kemira ja CDC tekivét kuitenkin sovinnon 19.5.2014. CDC peruutti kanteensa
Helsingin kérdjdoikeudessa ja Kemira lupautui tekeméaédn CDC:lle 18,5 miljoonan euron suori-
tuksen seké korvauksia kuluista.

Autovaraosamarkkinoiden kilpailunrajoitukseen liittyvdn korvausasian taustalla on korkeim-
man hallinto-oikeuden seuraamusmaksupéétds 31.5.2012 (muun muassa Dnro 797/2/09). Viisi
auton varaosien ja tarvikkeiden tukkuliikettd oli osallistunut kilpailusdéntojen vastaiseen yh-
denmukaistettuna menettelytapana pidettdvadn yhteistoimintaan vahittdismyyja Osasetia vas-
taan. Yksi yrityksistd sai vapautuksen sakoista leniency —hakemuksen perusteella ja neljille
yhtidlle méérattiin yhteenséd noin miljoonan euron seuraamusmaksut. Atoy nosti vahingonkor-
vauskanteen viittd yhtiotd vastaan vaatien yhteispddomamaéraltdéin noin 56,6 miljoonaa euroa
korvauksia. Helsingin kérdjdoikeus hylkési kanteen tuomiolla 31.3.2014 (Dnro 07/33936) to-
deten, ettd kilpailunrajoituksen ja viitetyn vahingon vililld ei ollut syy-yhteyttd. Myos Helsin-
gin hovioikeus hylkisi kanteen 31.3.2016 antamassaan tuomiossa (tuomio nro 533, Dnro S
14/2868). Tuomion mukaan kantaja ei ollut saattanut esittdmillddn perusteilla riittdvén toden-
nikoiseksi sitd, ettd sille olisi atheutunut vdittdimédnsé vahinkoa vastaajayhtididen kilpailunra-
joituslain vastaisen menettelyn johdosta.

2.2 Direktiivin keskeinen sisilto
Soveltamisala
Ehdotuksella pannaan tdytantoon 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-

rektiivi. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan sdénnét, jotka ovat tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd yrityksen tai yritysten yhteenliittymén aiheuttaman kilpailuoikeuden
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rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti kdyttdd oikeuttaan
vaatia tdysi korvaus kyseisestd vahingosta kyseiselté yritykseltd tai yritysten yhteenliittymalta.
Siind vahvistetaan sdannot, joilla edistetddn vadristymatonta kilpailua sisdmarkkinoilla ja pois-
tetaan sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan esteet varmistamalla kaikkialla unionissa
samantasoinen suojelu niille, jotka ovat kérsineet téllaista vahinkoa. Direktiivissd vahvistetaan
my0s sddnnot k11pa11uv1ranoma1sten suorittaman kilpailusdéntdjen téytéintoonpanon ja kansal-
lisissa tuomioistuimissa késiteltdviin vahingonkorvauskanteisiin perustuvan kilpailusédéntdjen
taytédntoonpanon yhteensovittamiseksi.

Direktiivissé tarkoitetaan kilpailuoikeuden rikkomisella SEUT 101 tai 102 artiklan taikka kan-
sallisen kilpailuoikeuden rikkomista. Kansallisella kilpailuoikeudella tarkoitetaan puolestaan
kansallisen oikeuden sdéinnoksié, joilla on samat pééasialliset tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102
artiklalla ja joita sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin kilpailuoikeuden kanssa ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Neuvoston asetus 1/2003 perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdintéjen tdytdntoonpanosta on EU:n
kilpailusddntdjen tdytantoonpanoasetus (jaljempéand taytdntoonpanoasetus). Artiklat 81 ja 82
vastaavat nykyisia SEUT 101 ja 102 artikloja.

Direktiivin johdannon mukaan sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi,
oikeusvarmuuden lisdéimiseksi ja tasapuolisempien toimintaedellytysten takaamiseksi yrityk-
sille ja kuluttajille on aiheellista, ettd titd direktiivid sovelletaan kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin, kun kansallista kilpailuoikeutta sovelletaan
taytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Siviilioikeudellista vastuuta koske-
vien erilaisten sdéntdjen soveltaminen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen ja samoissa asi-
oissa unionin kilpailuoikeuden kanssa rinnakkain sovellettavan kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomiseen vaikuttaisi muutoin kielteisesti kantajien asemaan samassa asiassa ja heidén esit-
tamiensd vaateiden laajuuteen ja muodostaisi esteen sisdmarkkinoiden moitteettomalle toi-
minnalle. Mainitussa 3 artiklassa viitataan niin sanotun kauppakriteerin tayttymiseen eli sopi-
muksiin, yritysten yhteenliittymien pédtoksiin ja menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Jos niin sanottu kauppakriteeri tdyttyy, kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineen tulee siten voida vaatia vahingonkorvausta suomalai-
sessa yleisessd tuomioistuimessa direktiivissd edellytettyjen sééntdjen ja periaatteiden mukai-
sesti. Direktiivi ei sen sijaan sddntele tilannetta, jossa on kyse vastaavasta kilpailuoikeuden
rikkomisesta, mutta niin sanottu kauppakriteeri ei tayty.

Direktiivin johdannon mukaan SEUT 101 ja 102 artikla tuottavat yksityisten oikeussubjektien
vilisiin suhteisiin kohdistuvia vilittdémié vaikutuksia ja asianomaisille yksityisille oikeussub-
jekteille oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on saatettava voi-
maan. Nédin ollen kansallisilla tuomioistuimilla on yhta tiarked rooli kilpailusddntdjen sovelta-
misessa (yksityisoikeudellinen tdytdntoonpano). Kun kansalliset tuomioistuimet ratkaisevat
yksityisten oikeussubjektien vilisid kiistoja, ne suojelevat unionin oikeuden mukaisia subjek-
titvisia oikeuksia esimerkiksi myontdmélld vahingonkorvauksia rikkomisen vuoksi vahinkoa
kérsineille. SEUT 101 ja 102 artiklan oikeusvaikutuksen tdysiméédrdinen toteutuminen ja eten-
kin niissd méaéréttyjen kieltojen oikeusvaikutuksen toteutuminen kéytdnndssa edellyttivét, ettd
kaikki — olipa kyse yksityisestd oikeussubjektista, kuluttajat ja yritykset mukaan Iukien, tai vi-
ranomaisesta — voivat hakea kansallisissa tuomioistuimissa korvausta ndiden méérdysten rik-
komisesta itselleen aiheutuneesta vahingosta. Johdantokappaleen 4 mukaan unionin oikeuteen
perustuva oikeus saada korvausta unionin ja kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta edel-
lyttad, ettd jokaisessa jdsenvaltiossa on kyseisen oikeuden tehokkaan toteutumisen takaavat
prosessioikeuden sdannot.
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Johdannon mukaan vahingonkorvauskanteet ovat vain yksi kilpailuoikeuden rikkomista val-
vovan tehokkaan yksityisoikeudellisen tdytantdonpanojérjestelmén osa, ja niitd tdydennetédn
vaihtoehtoisilla muutoksenhakumenettelyilld, kuten sovitteluun perustuva riitojenratkaisu ja
julkisoikeudelliseen tdytdntoonpanoon liittyvat paitdkset, jotka kannustavat osapuolia mak-
samaan korvauksia. Johdannossa todetaan, ettd yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen
tdytdntdonpanon on oltava vuorovaikutuksessa keskendin tehokkuuden varmistamiseksi.

Johdannossa todetaan niin ikéén, ettd laajamittainen kilpailuoikeuden rikkominen on usein ra-
jat ylittdvaa ja siksi on valttimatontd varmistaa tasapuolisemmat toimintaedellytykset sisa-
markkinoilla toimiville yrityksille ja parantaa kuluttajien mahdollisuuksia kayttaa sisdmarkki-
noiden tuomia oikeuksia. On aiheellista lisdtd oikeusvarmuutta ja vdhentéa jasenvaltioiden va-
lisid eroja kansallisissa sdénndissd, joita sovelletaan sekd unionin kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta johtuviin vahingonkorvauskanteisiin ettd kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta joh-
tuviin vahingonkorvauskanteisiin silloin, kun kansallista kilpailuoikeutta sovelletaan rinnak-
kain unionin kilpailuoikeuden kanssa.

Korvattava vahinko

Johdantokappaleen 12 mukaan direktiivissé vahvistetaan unionin sddnndsto, joka koskee oike-
utta saada korvaus unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, erityisesti
asiavaltuuden ja vahingon maéiritelmén osalta, sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnndsta, eikd se estd unionin sddnndston kehittdmista jatkossa. Jokainen, jo-
ka on kérsinyt tdllaisen rikkomisen johdosta vahinkoa, voi vaatia korvausta todellisesta vahin-
gosta (damnum emergens) ja saamatta jadneesti voitosta (lucrum cessans) seké korkojen mak-
samista riippumatta siitd, onko ndmaé luokat mééritelty kansallisessa lainsddddnndssé erikseen
vai yhdessé. Johdannossa todetaan lisdksi, ettd korko on keskeinen osa kérsityn vahingon hy-
vittdmiseksi maksettavaa korvausta, jossa otetaan huomioon ajan kuluminen, ja sitd olisi mak-
settava ajalta, joka ulottuu vahingon syntymisestd siithen saakka kun korvaus on maksettu,
riippumatta siitd, onko kyseinen korko kansallisen lainsdddédnnon mukaan hyvitys- vai viivis-
tyskorko ja otetaanko ajan kuluminen huomioon erilliseni luokkana (korko) vai todellisen va-
hingon tai saamatta jdéneen voiton olennaisena osana. Jasenvaltioiden velvollisuutena on vah-
vistaa tuota tarkoitusta varten sovellettavat siannét.

Korvaukseen oikeutetut

Direktiivin johdantokappaleen 13 mukaan oikeus saada korvausta on kaikilla luonnollisilla
henkil6illd ja oikeushenkil6illd, niin kuluttajilla, yrityksilld kuin viranomaisilla, riippumatta
siitd, onko rikkomiseen syyllistyneeseen yritykseen olemassa suoraa sopimussuhdetta ja onko
kilpailuviranomainen jo todennut kilpailusdantojen rikkomisen. Kuten johdannossa todetaan,
oikeus korvaukseen ei edellyti suoraa sopimussuhdetta rikkomiseen syyllistyneen ja vahinkoa
kérsineen henkilon vililla. Téaten esimerkiksi vélillinen ostaja voi nostaa korvauskanteen rik-
komiseen syyllistynyttd vastaan. Korvauskanne on mahdollista nostaa my®s silloin, jos korva-
uskannetta ei edelld kilpailuviranomaisen tutkinta ja rikkomisen toteaminen péatoksessa (ns.
stand alone —kanne eli itsendinen kanne).

EU:n tuomioistuimen oikeuskadytdnnon mukaan kaikilla kilpailunrajoituksista vahinkoa kérsi-
neilld on oltava oikeus saada korvaus kérsimistddn vahingosta (Courage Crehan, Manfredi,
Pfleiderer ja Otis).

Vahingon méaéra
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Direktiivin 3 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollinen henkild tai
oikeushenkild, joka on kérsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, voi vaatia ja
saada tdyden korvauksen kyseisestd vahingosta. Tdydelld korvauksella saatetaan vahinkoa
karsinyt henkild asemaan, jossa se olisi ollut, jos kilpailuoikeuden rikkomista ei olisi tapahtu-
nut. Tétd varten sen on katettava oikeus korvaukseen todellisesta vahingosta ja saamatta jaa-
neesté voitosta seké koron maksaminen. Direktiivin mukainen tiysi korvaus ei saa johtaa liial-
liseen korvaukseen, oli sitten kyseessd rankaiseva, moninkertainen tai muu vahingonkorvaus.
Direktiivi ei salli siten ylikompensaatiota vahingosta.

Artiklan 17 mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettei vahingon maarittdmisen edellytta-
ma todistustaakka eikd nadyttokynnys tee kdytdnnossa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaike-
aksi kéyttdd oikeutta saada vahingonkorvausta. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalli-
silla tuomioistuimilla on valta arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon suu-
ruus, jos kantajan todetaan kérsineen vahinkoa mutta vahingon tdsmaéllinen méérittiminen on
kaytannossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kdytettavissd olevien todisteiden pohjalta.
Artiklassa todetaan myds, ettd kun kyse on kartellista, rikkomisen oletetaan aiheuttavan va-
hinkoa. Rikkomiseen syyllistyneelld on oltava oikeus kiistdd tdmé olettama. Artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallinen kilpailuviranomainen voi vahingonkorvaus-
oikeudenkdynnisséd kansallisen tuomioistuimen pyynnostd avustaa kyseisté kansallista tuomio-
istuinta vahingon maéérittdmisessd, jos kyseinen kansallinen kilpailuviranomainen katsoo til-
laisen avustamisen tarkoituksenmukaiseksi.

Johdantokappaleen 45 mukaan vahinkoa kérsineen osapuolen, joka on ndyttdnyt toteen kérsi-
neensd vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena, tulee vield osoittaa vahingon laa-
juus saadakseen vahingonkorvausta. Vahingon méérittdminen kilpailuoikeutta koskevissa asi-
oissa vaatii paljon tietoja ja voi edellyttdd monimutkaisten taloudellisten mallien soveltamista.
Tama on usein erittdin kallista ja kantajilla on vaikeuksia hankkia vaateiden toteenndyttdmisen
edellyttdimii tietoja. Vahingon madrittdminen kilpailuoikeutta koskevissa asioissa voi siten
johdannon mukaan muodostaa merkittdvin esteen korvausvaateiden tehokkaalle esittdmiselle.

Johdantokappaleen 46 mukaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méérittdmis-
téd koskevien unionin sdéntdjen puuttuessa kunkin jdsenvaltion on vahvistettava omat vahin-
gon madrittimistd koskevat sddntonsd, ja jasenvaltioiden ja kansallisten tuomioistuinten on
vahvistettava ne vaatimukset, jotka kantajan on tdytettdvad osoittaessaan kidrsiménsad vahingon
maadrad, menetelmadt, joita voidaan kdyttdd vahingon mairittdmisessd, ja seuraukset siitd, jos
kantaja ei pysty tdyttdméaan kaikkia néitd vaatimuksia.

Artiklan 17 mukaan kansallinen kilpailuviranomainen voi kansallisen tuomioistuimen pyyn-
nostd, ja katsoessaan sen tarkoituksenmukaiseksi, avustaa kyseistd kansallista tuomioistuinta
vahingon maarittdmisessa.

Artiklassa 17 todetaan vahinko-olettamasta, ettd kun kyse on kartellista, rikkomisen oletetaan
aiheuttavan vahinkoa. Rikkomiseen syyllistyneelld on oltava oikeus kiistdd tdmé olettama. Di-
rektiivin olettama koskee vain kartelleja, ei esimerkiksi méérddvan markkina-aseman véarin-
kayttod. Olettama ei koske mydskddn vahingon méarid, joka kantajan tulee osoittaa. Jos va-
hingon médrdé ei voida kuitenkaan laskea tarkasti, kansallinen tuomioistuin arvioi vahingon
maaran. Johdantokappaleessa 47 todetaan, ettd jotta voitaisiin korjata tietojen epdsymmetriaa
ja poistaa osa niistd vaikeuksista, jotka liittyvét vahingon méérittamiseen kilpailuoikeutta kos-
kevissa asioissa, sekd varmistaa vahingonkorvausvaateiden tehokkuus, oletetaan, ettd kartel-
liin liittyvistd rikkomisista aiheutuu vahinkoa erityisesti hintavaikutuksen muodossa. Asiaan
liittyvistd tosiseikoista riippuen kartellit johtavat hinnan nousuun tai estévét hintojen laskun,
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joka olisi tapahtunut ilman kartellia. Témén olettaman ei pitdisi koskea konkreettista vahingon
médrdd. Rikkomiseen syyllistyneiden olisi voitava kiistdd olettama. Kumottavissa oleva olet-
tama rajoitetaan kartelleihin, silld niiden salainen luonne liséé tietojen epdsymmetriaa ja tekee
kantajille vaikeammaksi saada tarvittavat todisteet vahingon toteenndyttamiseksi.

Rikkomuspiétoksen vaikutus

Direktiivin 9 artikla koskee lainvoimaisen rikkomuspdéitoksen vaikutusta vahingonkorvausoi-
keudenkdynnissd. Artiklan 1 kohta koskee samassa EU:n jasenmaassa tehdyn rikkomuspda-
toksen vaikutusta vahingonkorvausoikeudenkdynnissd. Artiklan taustalla on useissa jdsen-
maissa, Suomi mukaan lukien, koettu epédselvyys kilpailulainsddddnnon rikkomuksen toteami-
sen vaikutuksesta késiteltédessé sen perusteella nostettua vahingonkorvauskannetta.

Artikla selventdd, ettd lopullisella rikkomisen toteavalla pédétokselld on sitova vaikutus kun
korvauskannetta kasitellddn sen maan tuomioistuimessa, jossa rikkomuspadtos on tehty eikd
kantajan tarvitse osoittaa korvausoikeudenkéynnissa uudelleen, ettd rikkominen on tapahtunut.
Tallakaan hetkelld yleinen tuomioistuin ei voi tehdd péaatostd, joka olisi ristiriidassa komission
rikkomisen toteavan pédatoksen kanssa. Tdmé perustuu tdytdntdonpanoasetuksen 16 artiklaan.

Johdannon mukaan komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten kilpailusdéntojen yhden-
mukainen ja tehokas soveltaminen edellyttdd yhteistd lahestymistapaa kansallisten lopullisten
rikkomuspéatosten vaikutusten osalta. Kyseiset kansalliset paatokset hyvaksytddn sen jalkeen,
kun komissiolle on tdytdntéonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan nojalla tiedotettu suunnitel-
lusta péétoksestd, ja jos komissio ei ole aloittanut menettelyé, jonka vuoksi kansallinen kilpai-
luviranomainen menettié toimivaltansa mainitun asetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Johdannossa todetaan, ettd kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistui-
men lopullisella ratkaisulla tekemii paatostd, jonka mukaan SEUT 101 tai 102 artiklaa on ri-
kottu, ei saisi riitauttaa uudelleen myShemmissé vahingonkorvauskanteissa. Tallaisen rikko-
misen toteamisen olisi katsottava olevan peruuttamattomasti vahvistettu sellaisten kyseiseen
rikkomiseen liittyvien vahingonkorvauskanteiden osalta, jotka on nostettu kansallisen kilpai-
luviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen jésenvaltiossa.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohta koskee jasenmaiden rajat ylittavid tapauksia. Jos lopullinen rik-
komuspaitds on tehty toisessa EU:n jasenmaassa kuin missd vahingonkorvauskannetta kasitel-
ladn, automaattista sitovaa vaikutusta ei direktiivin mukaan ole. Talloinkin rikkomuksen to-
teava pditds tulee kuitenkin voida esittdd korvausoikeudenkdynnissé ainakin alustavana néyt-
toné rikkomisesta.

Yhteisvastuu ja takautumisoikeus

Artiklan 11 pédsddnnon mukaan kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnallaan rikkoneet yritykset
vastaavat rikkomisen aiheuttamasta vahingosta yhteisvastuullisesti. Yhteisvastuuta on kuiten-
kin rajattu tiettyjen kriteerien téyttyessé pienten ja keskisuurten yritysten ja sakoista vapautuk-
sen saaneiden yritysten osalta. Artiklassa sdddetdin myds rikkojien vélisestd takautumisoikeu-
desta. Takautumisoikeuden padsddnnon mukaan rikkomiseen muiden kanssa yhdessé syyllis-
tyneelld tulee olla oikeus saada muilta rikkojilta hyvitysté, jos se on maksanut enemmén kuin
oman osuutensa. Sakoista vapautetun takautumisvastuuta on kuitenkin rajoitettu.

Artiklan 11 kohdan 1 mukaan yritykset, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta yhteiselld toi-
minnalla, vastaavat kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta yhteisvastuullisesti
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siten, ettd kukin kyseisistd yrityksistd on velvollinen korvaamaan vahingon kokonaisuudes-
saan, ja vahinkoa kérsineelld osapuolella on oikeus vaatia miltd tahansa kyseisistd yrityksisté
tayttd korvausta, kunnes se on saanut tdyden korvauksen.

Yhteisvastuuta rajataan sakoista vapautetun yrityksen osalta. Artiklan 11 kohdassa 4 todetaan,
ettd yhtelsvastuun paasaannosta poiketen, sakoista vapautettu yritys on yhteisvastuussa ensisi-
Jaisesti vain omille suorille tai vilillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Muille vahinkoa kérsi-
neille osapuolille sakoista vapautettu on yhteisvastuussa vain, jos ne eivét pysty saamaan tiyt-
td korvausta muilta samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiltéi yrityksiltd. Yhteis-
vastuun rajaaminen sakoista vapautuksen saaneen yrityksen osalta on tirked julkisoikeudelli-
sen ja yksityisoikeudellisen taytdntdonpanon vélisen tasapainon ja sakoista vapauttamista kos-
kevan jérjestelmin tehokkuuden kannalta.

Artiklan 11 kohdassa 4 todetaan, ettd kun kyse on sakoista vapautetun yrityksen yhteisvas-
tuusta, néitd koskeviin tapauksiin sovellettavan vanhentumisajan on oltava kohtuullinen ja riit-
tava, jotta vahinkoa kédrsineet osapuolet voivat nostaa kanteen. Ajatuksena on, ettd vahingon-
karsqat pystyisivdt nostamaan kanteen vanhentumisajan estaméttd senkin ]alkeen kun on sel-
vinnyt, ettd muita kilpailurikkomukseen syyllistyneitd vastaan nostettujen kanteiden kautta ei
voida saada tiyttd korvausta.

Johdantokappaleessa 38 todetaan, ettd yrityksilld, jotka tekevét kilpailuviranomaisten kanssa
yhteistyota sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisti koskevan ohjelman nojalla, on tir-
ked rooli salaisten kartellirikkomusten paljastamisessa ja niiden lopettamisessa. Tamé usein
lieventdd vahinkoa, joka olisi voinut aiheutua, jos rikkominen olisi jatkunut. Sen vuoksi on
tarkoituksenmukaista sdétéd, ettd yrityksid, jotka kilpailuviranomainen on vapauttanut sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman nojalla, suojellaan joutumasta koh-
tuuttomassa maédrin alttiiksi vahingonkorvauskanteille, ottaen huomioon, ettid kilpailuviran-
omaisen rikkomisesta tekema paatds voi usein tulla sakoista vapautetun yrityksen osalta lopul-
liseksi ennen kuin se tulee lopulliseksi niiden yritysten osalta, joille ei ole myo6nnetty vapau-
tusta sakoista, jolloin sakoista vapautetusta yrityksestd saattaa tulla ensisijainen kohde oikeu-
denkédynnille. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd koko vahinkoa koskevaa yhteisvas-
tuun periaatetta ei sovelleta sakoista vapautettuun yritykseen ja ettd osuus, joka sen on makset-
tava muille rikkomiseen yhdessd syyllistyneille, ei ylitd vahinkoa, joka aiheutuu sen omille
suorille tai vilillisille asiakkaille, tai ostokartellin tapauksessa omille suorille tai vilillisille
toimittajille.

Artiklan 11 kohdissa 2 ja 3 késitelldén pienten ja keskisuurten rikkomiseen syyllistyneiden
yritysten yhteisvastuun rajaamista tiettyjen kriteerien téyttyessd. Kohdassa 2 todetaan, ettd
poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltioiden on varmistettava, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 3 artiklassa sdddettyd oikeutta tdyteen korvaukseen, ettid jos rikkomiseen
syyllistynyt on komission suosituksessa 2003/361/EY maééritelty pieni tai keskisuuri yritys,
Jéljempéna 'pk-yritys', rikkomiseen syyllistynyt on vastuussa vain suorille ja vilillisille ostajil-
leen tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Edellytysten mukaan sen markkinaosuuden merkityksel-
lisillda markkinoilla tulee olla alle viisi prosenttia koko kilpailuoikeuden rikkomisen keston
ajan ja yhteisvastuuta koskevien tavanomaisten sddntjen soveltaminen vaarantaisi peruutta-
mattomasti sen taloudellisen kannattavuuden ja aiheuttaisi yrityksen omaisuuden koko arvon
menetyksen.

Artiklan 11 kohdan 3 mukaan edelld 2 kohdassa sdédettyd poikkeusta ei sovelleta, jos pk-
yritys on johtanut kilpailuoikeuden rikkomista tai pakottanut muita yrityksid osallistumaan
sithen tai sen on aiemmin todettu rikkoneen kilpailuoikeutta.
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Pienié ja keskisuuria yrityksid koskeva rajaus yhteisvastuuseen tuli direktiiviin Euroopan par-
lamentin aloitteesta. Yhteisvastuun rajaukset koskevat komission suosituksessa 2003/361/EY
madriteltyja pienid ja keskisuuria yrityksid (Komission suositus, 6.5.2003, mikroyritysten sekd
pienten ja keskisuurten yritysten méaritelmastd, EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36).

Artiklan 11 kohdat 5 ja 6 liittyvét korvausvelvollisten keskindiseen vastuunjakoon ja takautu-
misoikeuteen. Artiklan 11 kohdan 5 mukaan rikkomiseen syyllistynyt voi vaatia miltd tahansa
muulta rikkomiseen syyllistyneeltd osuutta, jonka suuruus mééritetdén sen perusteella, mika
niiden suhteellinen vastuu kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta on. Jos rik-
komiseen syyllistynyt on vapautettu sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisti
koskevan ohjelman nojalla, sen osuus ei saa ylittdd vahinkoa, jonka se on aiheuttanut omille
suorille tai vilillisille ostajilleen tai toimittajilleen.

Artiklan 11 kohtaan 5 liittyvéssé johdantokappaleessa 37 todetaan, ettd kun useat yritykset
rikkovat kilpailusddntdja yhdessé, kuten silloin jos kyseessd on kartelli, ne vastaavat rikkomi-
sen aiheuttamasta koko vahingosta yhteisvastuullisesti. Rikkomiseen yhdessd muiden kanssa
syyllistyneelld olisi oltava oikeus saada muilta rikkomiseen yhdessé syyllistyneiltd hyvitysta,
jos se on maksanut korvausta enemmén kuin oman osuutensa.

Artiklan 11 kohdassa 6 todetaan, ettd siind méarin kuin kilpailuoikeuden rikkominen aiheutti
vahinkoa muille vahinkoa kérsineille osapuolille kuin rikkomiseen syyllistyneiden suorille tai
vélillisille ostajille tai toimittajille, mahdollinen osuus, joka sakoista vapautetun on maksetta-
va muille rikkomiseen syyllistyneille, miéritetdsn sen perusteella, mika sen suhteellinen vas-
tuu kyseisesté vahingosta on.

Ylihinnan siirtiminen

Direktiivin 12—14 artiklat koskevat ylihinnan siirtdmistd. Artiklassa 12 vahvistetaan, ettéd
kaikki vahingonkérsijat, vélilliset ostajat ja toimittajat mukaan lukien, ovat oikeutettuja tay-
teen korvaukseen. Artiklassa 13 sdddetdén, ettd todistustaakka ylihinnan siirtimisestd on vas-
taajalla eli kilpailuoikeuden rikkojalla, mutta timéa voi vedota puolustuksenaan siihen, ettd
kantaja vieritti ylihintaa eteenpéin jakeluketjussa. Artiklassa 14 sdddetdén viélillisen ostajan
todistustaakkaa helpottavasta kumottavissa olevasta olettamasta, ettd tiettyjen edellytysten
tayttyessa ylihintaa on siirretty kantajalle.

Artiklan 12 kohdan 2 mukaan kansallisten prosessioikeudellisten sddntdjen on varmistettava,
ettd milld tahansa tasolla maksettu korvaus todellisesta vahingosta ei ylité tuolla tasolla ylihin-
nasta aiheutunutta vahinkoa. Kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd suoralle ostajalle ja vé-
lilliselle ostajalle maksetut vahingonkorvaukset eivét yhdesséd ylitd aiheutunutta vahinkoa ja
johda siten ylikompensaatioon. Artikla 15 koskee jakeluketjun eri tasoilla olevien kantajien
vahingonkorvauskanteita ja myds tdhan artiklaan liittyy ajatus yli- ja alikompensaation esté-
misesta.

Direktiivin mukaan kansallisilla tuomioistuimilla tulee olla valtuudet arvioida, kuinka suuren
osuuden mahdollisesta ylihinnasta suorat tai vélilliset ostajat ovat kdrsineet ja niiden on voita-
va ottaa asianmukaisella tavalla huomioon asiaan liittyvét kanteet ja niiden johdosta annetut
ratkaisut etenkin silloin, kun nédissé ratkaisuissa katsotaan vahingon siirtiminen toteen niyte-
tyksi.

Johdantokappaleessa 44 todetaan, ettd vahingonkorvauskanteen voivat nostaa sekd tavaroita
tai palveluja rikkomiseen syyllistyneeltd ostaneet ettd jaljempéna jakeluketjussa olevat ostajat.
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Jotta voitaisiin lisité toisiinsa liittyvissd oikeudenkdynneissé tehtyjen ratkaisujen johdonmu-
kaisuutta ja néin vélttad se, ettd unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutu-
nutta vahinkoa ei korvata kokonaisuudessaan tai ettd rikkomiseen syyllistynyt joutuu maksa-
maan vahingonkorvausta vahingosta, jota ei ole kérsitty, kansallisilla tuomioistuimilla olisi
késiteltdvindédn olevissa kiistoissa oltava valtuudet arvioida, kuinka suuren osuuden mahdolli-
sesta ylihinnasta suorat tai vililliset ostajat ovat kérsineet.

Eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa késiteltdviné olevia kanteita voidaan pitdd Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 30 artiklassa tarkoitettuina toisiinsa liit-
tyvind kanteina. Kyseisen artiklan mukaan muut kansalliset tuomioistuimet paitsi se, jossa
kanne on ensin nostettu, voivat keskeyttda asian kasittelyn tai tietyin edellytyksin jattdd asian
tutkimatta. Tdma direktiivi ei vaikuta kyseisen asetuksen mukaisiin kansallisten tuomioistuin-
ten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Artiklan 12 kohdan 3 mukaan ylihinnan siirtdmistd koskevat sdannot eivat vaikuta vahingon-
karsijan oikeuteen saada korvausta saamatta jadneestd voitosta, joka johtuu ylihinnan taydesti
tai osittaisesta siirtdmisestd. Siten korvausta saamatta jadneestd voitosta voi hakea siitd huoli-
matta, ettd on itse siirtdnyt ylihinnan jakeluketjussa eteenpéin eiké voi siten vaatia korvausta
ylihinnasta. Johdantokappaleessa 40 todetaan, etté tilanteissa, joissa ylihinnan siirtiminen joh-
ti myynnin vidhentymiseen ja aiheutti siten haittaa saamatta jddneen voiton muodossa, olisi
edelleen oltava oikeus hakea korvausta tillaisesta saamatta jadneestd voitosta.

Artiklan 12 kohta 4 varmistaa, ettd ylihinnan siirtdmistd koskevia sdint6ja sovelletaan myos
silloin kun rikkominen liittyy hankintatoimintaan. Esimerkiksi ostokartellitilanteessa ylihinta
voidaan siirtdd jakeluketjussa suoralle tai vililliselle toimittajalle. Direktiivin luvun IV sdén-
not soveltuvat siten myos silloin, kun kysymyksesséd on ostokartelli, jossa keskenéén kilpaile-
vat ostajat esimerkiksi sopivat yhdesséd ostettavien tuotteiden hinnoista tai muista ostoehtoista.
Ostokartellissa vahinko aiheutuu tavarantoimittajille tai niiden tavarantoimittajille.

Artiklan 12 kohdassa 5 todetaan, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on oltava toimivalta arvi-
oida kansallisten menettelyjen mukaisesti, mikd osuus mahdollisesta ylihinnasta siirrettiin.

Artikla 13 koskee todistustaakkaa tilannetta, jossa suora tai vilillinen ostaja tai toimittaja on
nostanut korvauskanteen rikkomiseen syyllistynyttd kohtaan. Vilillinenkin ostaja voi siten
nostaa kanteen suoraan rikkomiseen syyllistynyttd kohtaan ilman, ettd se nostaisi ensin kan-
teen omaa sopimuskumppaniaan eli suoraa ostajaa vastaan. Artiklan mukaan vahingonkor-
vauskanteen vastaaja voi puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja siirsi kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvan ylihinnan edelleen kokonaan tai osittain. Todistustaakka ylihinnan siir-
tamisestd on vastaajalla, joka voi kohtuudella vaatia kantajaa tai kolmansia osapuolia esitta-
main tietoja.

Artiklassa 14 todetaan, ettd kun vahingonkorvausvaateen olemassaolo ja myonnettédvan korva-
uksen méard riippuu vahingonkorvausasiassa siité, siirrettiinkd ylihinta ja missd maéarin se siir-
rettiin kantajalle ottaen huomioon kauppatapa hinnankorotusten siirtémisestd jakeluketjuun,
todistustaakka tdllaisen siirtdmisen tapahtumisesta ja laajuudesta on kantajalla, joka voi koh-
tuudella vaatia vastaajaa tai kolmansia osapuolia esittimaén tietoja.

Artiklan 14 kohdassa 2 todetaan, ettd 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa vélillisen ostajan
katsotaan ndyttéineen toteen ylihinnan siirtémisen kyseiselle vililliselle ostajalle, kun vilillinen
ostaja on osoittanut, etté vastaaja on rikkonut kilpailuoikeutta, rikkominen on johtanut ylihin-
nan veloittamiseen vastaajan suoralta ostajalta ja vilillinen ostaja on ostanut tavarat tai palve-
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lut, joita kilpailuoikeuden rikkominen koskee, tai se on ostanut tavaroita tai palveluja, jotka
olivat perdisin niisté tai jotka sisélsivit niitd. Kohtaa ei sovelleta, jos vastaaja voi uskottavasti
osoittaa tuomioistuinta tyydyttavélla tavalla, ettei ylihintaa siirretty valilliselle ostajalle tai ett-
ei sitd siirretty kokonaan.

Artiklaan 14 liittyvéssé johdantokappaleessa 41 todetaan, ettd yritysten toimintaedellytyksisti
riippuen hinnankorotusten siirtdiminen jakeluketjuun voi olla kaupallinen kéyténtd. Kuluttajat
ja yritykset, joille todellinen vahinko on siten siirretty, kérsivét vahinkoa, joka on aiheutunut
unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta. Vaikka rikkomiseen syyllistyneen olisi
korvattava tillainen vahinko, sellaisten kuluttajien ja yritysten, jotka eivét itse ole ostaneet mi-
taan rikkomiseen syyllistyneeltd, saattaa olla erityisen vaikea nayttia toteen tdllaisen vahingon
laajuus.

Todisteiden esittiminen

Direktiivin 5 artikla kisittelee todisteiden esittdmista yleisesti. Artiklat 6 ja 7 késittelevat kil-
pailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden esittdmisti ja niiden kéyttdrajoi-
tuksia. Artiklassa 8 sdddetddn todisteisiin liittyvistd seuraamuksista.

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista
koskevat vahingonkorvauskanteet edellyttiavat yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja talou-
dellisten nédkdkohtien analyysia. Vahingonkorvausvaateen toteen néyttdmiseksi tarvittavat to-
disteet ovat usein vastapuolen tai kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittavésti
tietoa kyseisistd todisteista tai riittdvad mahdollisuutta saada niitd. Jos téllaisissa olosuhteissa
kantajille asetetaan erittdin tiukat oikeudelliset vaatimukset, joiden mukaan kantajien on esi-
tettdva yksityiskohtaisesti kaikki asiaan liittyvét tosiseikat heti kanteen késittelyn alkaessa ja
esitettdva tosiseikkojen tueksi tdsmaéllisesti yksiloityja todisteita, voidaan samalla aiheettomas-
ti haitata SEUT:ssa taatun, korvausta koskevan oikeuden tehokasta kayttamista.

Johdannon mukaan todisteet ovat merkittdvassd asemassa, kun nostetaan kanne unionin tai
kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailuoikeutta koskeville oikeuden-
kdynneille on kuitenkin tavanomaista tietojen epdsymmetria, on aiheellista varmistaa, etti
kantajilla on oikeus vaatia esittdméédn korvausvaatimuksensa kannalta merkitykselliset todis-
teet ilman, ettd heiddn pitdisi yksiloida tarkkaan yksittédiset todisteet. Jotta voitaisiin varmistaa
osapuolten tasavertaisuus, tdllaisten keinojen olisi oltava my0s vahingonkorvauskanteissa vas-
taajina olevien kiytettdvissd, jotta ne voivat vaatia kantajia esittiméén todisteita. Kansallisten
tuomioistuinten olisi liséksi voitava méérité kolmannet osapuolet, viranomaiset mukaan luki-
en, esittimain todisteita.

Johdannon mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission yhdenmukainen ja teho-
kas kilpailuoikeuden soveltaminen edellyttavit yhteistd ldhestymistapaa kilpailuviranomaisten
asiakirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden esittdimiseen. Todisteiden esittémisvelvollisuus ei
saisi vaikuttaa kohtuuttomasti kilpailuviranomaisen suorittamaan kilpailuoikeuden téytén-
toonpanoon.

Direktiivin johdannon mukaan todisteita voidaan maériti esitettdviksi ainoastaan silloin, kun
kantaja on kohtuudella kdytettdvissddn olevien tietojen perusteella esittdnyt uskottavan vait-
teen siitd, ettd hin on kérsinyt vahinkoa vastaajan toimien vuoksi. Jos todisteiden esittdmisti
koskevan pyynnon tarkoituksena on hankkia jokin todisteiden ryhmaé, ryhma olisi méériteltédva
mahdollisimman tdsméllisesti ja kapea-alaisesti sekd kohtuudella kiytettidvissd olevien to-
siseikkojen perusteella.
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Artiklan 5 kohdan 4 mukaan kansallisilla tuomioistuimilla tulee olla kdytdssdéin tehokkaat
toimenpiteet luottamuksellisten tietojen suojaamiseksi, jos tuomioistuin méarad luottamuksel-
lisia tietoja esitettavaksi.

Direktiivin 67 artikloissa késitelldédn kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvien to-
disteiden esittdmisté ja niiden kéyton rajoituksia. Direktiivin 6 artiklan mukaan asiakirjat jao-
tellaan niihin, joita ei voida koskaan maérité esitettdvéksi, jotka voidaan méérété esitettdvaksi
vasta kun kilpailuviranomainen on pédittényt menettelynsé ja jotka voidaan méérété esitetta-
véksi milloin tahansa vahingonkorvausoikeudenkdynnin aikana. Direktiivid ei kuitenkaan so-
velleta kilpailuviranomaisten sisédisten asiakirjojen tai niiden vélisen kirjeenvaihdon esittdmi-
seen. Artiklan 6 kohdan 6 mukaan kansalliset tuomioistuimet eivit voi vahingonkorvauskan-
netta késitellessdéin misséédn vaiheessa maériti osapuolta tai kolmatta osapuolta esittdiméin sa-
koista vapauttamista tai niiden lieventédmistd koskevaa lausuntoa tai sovintoehdotusta. Direk-
tiivin 2 artiklan méairitelmat huomioiden 6 artiklan 6 kohdan mukainen lausunnon suoja kos-
kee komissiolle ja kaikkien EU:n jasenmaiden kilpailuviranomaisille tehtyja sakoista vapaut-
tamista tai niiden lieventdmistd koskevia lausuntoja. Artiklan 6 kohdan 5 mukaan kansalliset
tuomioistuimet voivat maaritd esittdmain erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyd varten
valmisteltuja tietoja, kilpailuviranomaisen menettelynsé aikana kokoamia ja osapuolille 1dhet-
tdmiénsd tietoja sekd peruutettuja sovintosopimuksia vasta sen jélkeen kun kilpailuviranomai-
nen on pédttanyt menettelynséd. Artiklan 6 kohdan 9 mukaan todisteita, jotka eivat kuulu mi-
hinkédn edelld mainituista ryhmistd, voidaan vaatia esitettdvéksi milloin tahansa.

Jos kantaja pyytdd 6 artiklan 7 kohdan mukaisesti, ettd tuomioistuimelle esitettdisiin sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskeva lausunto lausunnon siséllon mééritelmén mu-
kaisuuden varmistamiseksi, tuomioistuin voisi pyytdd apua sen arvioinnissa vain kilpailuvi-
ranomaiselta.

Johdannossa todetaan 6 artiklan 5 kohtaan liittyen, ettd esittdmisvelvollisuuteen olisi aina so-
vellettava poikkeusta, jos esittdmisvelvollisuuden madrddminen aiheettomasti haittaisi kdyn-
nisséd olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee unionin tai kansallisen kilpailuoi-
keuden rikkomista. Sen vuoksi tiedot, jotka kilpailuviranomainen on laatinut unionin tai kan-
sallisen kilpailuoikeuden téytédntoonpanoa koskevan menettelyn aikana ja jotka on ldhetetty
kyseisen menettelyn osapuolille (kuten viitetiedoksianto) tai jotka kyseisen menettelyn osa-
puoli on laatinut (kuten vastaukset kilpailuviranomaisen tietopyyntdihin tai todistajanlausun-
not), olisi esitettdva vahingonkorvauskanteissa vasta sen jalkeen, kun kilpailuviranomainen on
paéttinyt menettelynsa.

Johdannossa todetaan 6 artiklan 11 kohtaan liittyen, ettd kansallisten tuomioistuinten olisi voi-
tava milloin tahansa madrata esittdméan vahingonkorvauskanteen yhteydessa todisteet, joiden
olemassaolo ei ole yhteydessé kilpailuviranomaisen menettelyyn, jaljempéna 'jo olemassa ole-
vat tiedot'.

Johdantokappaleessa 32 todetaan 7 artiklaan liittyen, etté sellaisten todisteiden kéyttd, jotka on
saatu kilpailuviranomaisen hallussa olevaan asiakirja-aineistoon péadsyn vuoksi, ei saisi kui-
tenkaan haitata kohtuuttomasti kilpailuviranomaisen suorittamaa kilpailuoikeuden tehokasta
taytdntoonpanoa. Sen varmistamiseksi, ettd direktiivissd sdddettyja esittdmisvelvollisuuden ra-
joituksia ei heikennetd, sen tyyppisten todisteiden, joita tarkoitetaan johdanto-osan 24 ja 25
kappaleessa ja jotka on saatu yksinomaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon paisyn
vuoksi, kdyttod olisi rajoitettava vastaavassa tilanteessa. Rajoitus olisi muotoiltava siten, ettd
todisteet ovat vahingonkorvausoikeudenkdynneissé todisteeksi kelpaamattomia, tai siten, etti
todisteille annetaan mitd hyvénsd muuta suojaa sovellettavien kansallisten sdéntdjen nojalla,

17



HE 83/2016 vp

jotta voidaan varmistaa kyseisen tyyppisten todisteiden esittdmisvelvollisuutta koskevien ra-
joitusten tdysi tehokkuus. Lisdksi kilpailuviranomaiselta saaduista todisteista ei pitéisi tulla
kaupankédynnin kohdetta. Mahdollisuus kayttda todisteita, jotka on saatu yksinomaan kilpailu-
viranomaisen asiakirja-aineistoon padsyn vuoksi, olisi sen vuoksi rajattava sithen luonnolli-
seen henkiloon tai oikeushenkildon, jolle paésy asiakirjoihin oli alun perin myonnetty, sekd
sen oikeusseuraajiin. Tdma rajoitus, Jolla pyritdédn vélttiméén kaupankéynti todisteilla, ei kui-
tenkaan esté kansallista tuomioistuinta médraémasti ndiden todisteiden esittdmisté tassé direk-
tiivissd sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraamuksista, jos esimerkiksi tuomioistuimen todisteen
esittdmispyynt0d ei noudateta, todisteita tuhotaan, luottamuksellisten tietojen suojaamista
koskevia velvoitteita ei noudateta tai rikotaan todisteiden kdyton rajoituksia.

Oikeasuhteisuus

Direktiivin 5 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 4 kohta ja 6 artiklan 11 kohta liittyvit todisteiden esit-
tdmisen oikeasuhteisuuteen. Artiklan 5 kohta 3 koskee kansallisten tuomioistuinten velvoitetta
rajoittaa todisteiden esittiminen siihen, miké on oikeasuhteista. Sdinndksen mukaan tuomiois-
tuinten tulee ottaa huomioon asianosaisten ja kolmansien oikeutetut edut. Kohdassa maédiritel-
ladn mitd tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon (a-c). Oikeasuhteisuudesta siddde-
tadn myos 6 artiklan 4 kohdassa, joka koskee oikeasuhteisuuden arvioimista kun esittdmis-
pyyntd koskee kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisiltyvid todisteita. Sddnndksen mu-
kaan tuomioistuimen on otettava huomioon onko pyynndssd mainittu erityisesti kilpailuviran-
omaiselle toimitettujen tai sen asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen luonne, kohde tai si-
sdltd vai koskeeko pyynto kilpailuviranomaiselle toimitettuja asiakirjoja niitd erittelematti. Li-
sédksi on otettava huomioon esittdéko tietojen esittdmistd pyytidvd osapuoli pyynnon kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan vahingonkorvauskanteen yhteydessi. Huomioitava on
niin ikddn tarve turvata kilpailuoikeuden tehokas julkisoikeudellinen tiytdntéonpano 5 ja 10
kohdan osalta tai kilpailuviranomaisen 11 kohdan mukaisesta pyynnosta.

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd jasenvaltioiden olisi voitava luoda jarjestelmd, jossa
kilpailuviranomaiselle tiedotetaan tietojen esittdmistd koskevista pyynndistd, kun tietojen esit-
tamistd pyytdava henkilo tai henkild, jolta tietojen esittdmistd pyydetddn, on osallisena véitettya
rikkomista koskevassa kyseisen k11pa11uv1ranomalsen tutkimuksessa.

Vanhentuminen

Artiklan 10 mukaan vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sovellettavan vanhentumisajan
on oltava véhintdéan viisi vuotta. Direktiivin johdannon mukaan vanhentumisaikojen alkamis-
ta, kestoa, keskeytymisté tai katkeamista koskevien kansallisten sdéntdjen ei pitdisi aiheetto-
masti haitata vahingonkorvauskanteiden nostamista. Tima on erityisen tarkedd kanteissa, jotka
perustuvat kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen toteamaan rikkomiseen.
Tatd varten olisi mahdollistettava vahingonkorvauskanteen nostaminen sen jilkeen, kun kil-
pailuviranomainen on pdéttinyt menettelyn. Vanhentumisajan ei pitéisi alkaa kulua, ennen
kuin rikkominen on pééttynyt ja ennen kuin kantaja on tietoinen tai hénen voidaan kohtuudella
olettaa olevan tietoinen toiminnasta, josta rikkominen muodostuu, siitd, ettd rikkominen on ai-
heuttanut kantajalle vahinkoa, seké rikkomiseen syyllistyneestd. Direktiivin johdannon mukai-
sesti jdsenmaat voivat kdyttdd myos ehdottomia vanhentumisaikoja, kunhan ne eivét tee kay-
tannossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kéyttéé oikeutta saada tdysi korvaus.

Sovitteluun perustuva riitojenratkaisu
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Vahingonkorvauskanteiden ja riitojenratkaisumenettelyjen vilisid suhteita koskevilla sdanndil-
14 direktiivi kannustaa sovitteluun. Artiklat 18 ja 19 koskevat sovitteluun perustuvaa riitojen-
ratkaisua (consensual dispute resolution). Sovittelulla tarkoitetaan kaikkea osapuolten vapaa-
chtoista menettelya, joka tdhtda korvauksesta sopimiseen. Sovitteluun perustuva riitojenratkai-
su keskeyttdd vanhentumisajan kulumisen menettelyn ajaksi ja keskeyttdd tuomioistuimessa
vireilld olevan korvauskanteen késittelyn seké vaikuttaa yhteisvastuun perusteella maksetta-
viin korvauksiin. Vanhentumisajan keskeytyminen sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun
ajaksi koskee siind mukana olevia tai olleita osapuolia. Vanhentumisaikojen keskeyttamisté
perustellaan silld, ettd vahinkoa kérsineilld ja rikkomiseen syyllistyneilld olisi riittdvasti aikaa
padstd sopimukseen korvauksesta ennen asian panemista vireille tuomioistuimessa.

Direktiivin mukaan korvauskannetta késittelevd tuomioistuin voi keskeyttéé kasittelyn enin-
tddn kahdeksi vuodeksi, jos oikeudenkdynnin asianosaiset osallistuvat riitojenratkaisuun. Di-
rektiivin johdantokohdan mukaan tuomioistuimen tulisi huomioida nopean menettelyn edut,
kun se harkitsee asian kasittelyn keskeyttdmista riitojenratkaisumenettelyn alkaessa.

Direktiivi siséltdd madrdykset sovittelumenettelyn vaikutuksista niin korvausoikeuden vanhen-
tumiseen kuin sovittelumenettelyyn ryhtyneen vahingonaiheuttajan oikeuteen suhteessa mui-
hin korvausvelvollisiin. Direktiivin méérdysten tarkoitus on edistdd korvauksista sopimista
vahinkoa kérsineen ja vahingonaiheuttajien vélilld. Direktiivin johdantokappaleessa 51 tode-
taan asia: ”Jotta kannustettaisiin sovitteluun perustuvaan sovintoratkaisuun, rikkomiseen syyl-
listynyttd, joka maksaa vahingonkorvausta sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun perusteel-
la, ei pitdisi suhteessa muihin rikkomiseen syyllistyneisiin asettaa huonompaan asemaan kuin
missd se muutoin olisi ilman sovitteluun perustuvaa sovintoratkaisua...” Direktiivilld siten
harmonisoidaan tietyt sovintomenettelyn vaikutusta korvausoikeuden vanhentumiseen ja so-
vintomenettelyn vaikutuksiin liittyvét periaatteet.

Edelleen direktiivin johdannossa todetaan: ... rikkomiseen syyllistyneitd ja vahinkoa kérsi-
neitd osapuolia olisi kannustettava sopimaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvasta vahin-
gosta maksettavasta korvauksesta sovitteluun perustuvilla riitojenratkaisumenettelyilld, kuten
tuomioistuimen ulkopuoliset sovintoratkaisut (mukaan lukien ne, joissa tuomari voi julistaa
sovintoratkaisun sitovaksi), vilimiesmenettely, vilitys ja sovittelu. Tdllaisen sovitteluun pe-
rustuvan riitojenratkaisun olisi katettava niin monta vahinkoa kérsinyttd osapuolta ja rikkomi-
seen syyllistynyttd kuin on oikeudellisesti mahdollista.”

Direktiivisséd kéytetddn ilmaisua “sovittelu” kuvaamaan kaikkia sovintoratkaisuun téhtédvia
toimia, joihin direktiivilld kannustetaan. Direktiivissé ei sovittelulla haluta rajoittaa tilanteita
koskemaan vain ulkopuolisen vilittdmid sovintoneuvotteluja vaan miké tahansa sovintoon téh-
tadva osapuolten yhdessid paattaima toimi kuuluu kisitteen piiriin.

Direktiivin 18 artiklan 3 kohdan mukaan kilpailuviranomainen voi halutessaan katsoa lieven-
tavéksi seikaksi sovintokorvauksen ennen sakkopéatosta.

Artiklan 19 mukaan sovitteluun perustuva riitojenratkaisu vaikuttaa rikkomiseen syyllistynei-
den keskindiseen yhteisvastuuseen ja sen perusteella syyllistyneiden kesken maksettaviin kor-
vauksiin. Poikkeusta péadperiaatteena olevasta syyllistyneiden vélisestd keskindisestd yhteis-
vastuusta perusteellaan johdannossa silla, etté riitojenratkaisuun osallistunutta ei tulisi asettaa
huonompaan asemaan kuin muita rikkomukseen syyllistyneitd. Riitojenratkaisuun osallistunut
joutuisi huonompaan asemaan, jos se sovintoratkaisun jilkeenkin vastaisi rikkomisen aiheut-
tamasta koko vahingosta yhteisvastuullisesti.
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2.3 Muiden jisenmaiden lainséidanto

Komissio totesi vuonna 2013, ettd EU:n jdsenmaissa merkittivd maira kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia jdd saamatta johtuen puutteellisista kansallisista vahingonkorvaussién-
noistd. Lisdksi jasenmaiden lainsdddédntdjen ja oikeuskaytdntdjen vililld on suuria eroja ja erot
ovat jopa lisddntyneet vuoden 2004 jilkeen. Komission vuoden 2013 vaikutusarviointiraportin
(SWD(2013) 203) mukaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita on nostettu EU:n jéi-
senmaista eniten Iso-Britanniassa, Saksassa ja Alankomaissa. Suurimmat haasteet kansallisis-
sa sddnnoksissd ovat liittyneet todisteiden esittdmiseen, ryhméakannemahdollisuuden puuttu-
miseen, ylihinnan siirtdmiseen liittyvien selkeiden sddntdjen puuttumiseen, rikkomuspéitosten
sitomattomuuteen korvausoikeudenkdynneissé, epéselvyyksiin vanhentumisajoissa ja vahin-
gon médrdn laskemiseen.

Esitysté laadittaessa ei ole tiedossa miten kaikki muut EU:n jésenmaat tulevat saattamaan
voimaan direktiivin.

Ruotsissa marraskuun 5. pdivd 2015 julkiseen kuulemiseen kolmeksi kuukaudeksi laitetun la-
kiluonnoksen mukaan direktiivi saatettaisiin voimaan sdétdméllé erillisestd kilpailuvahinko-
laista ja tekemdlld muutoksia erdisiin muihin lakeihin. Lakia sovellettaisiin sekéd kansallisen
ettd Euroopan unionin oikeuden mukaisiin kilpailurikkomuksiin, mutta ei kansallisiin kilpai-
luneutraliteettisddnndksiin liittyviin mahdollisiin vahingonkorvauskanteisiin. Ruotsin lakieh-
dotus vastaa pitkélti Suomen lakiehdotusta, mutta joitakin eroja on esim. vanhentumisajan, ta-
hallisuus- ja tuottamuksellisuusedellytyksen, korkotason ja ryhmidkannemahdollisuuden osal-
ta. Korkoa maksettaisiin vahingon aiheutumisesta vahingonkorvauksen maksamiseen asti ja
korkotaso olisi viitekorko liséttynd kahdella prosenttiyksikolld. Jos maksamisméddrdys tai
haaste annettaisiin tiedoksi, tiedoksiannosta alkaen maksettaisiin viivéstyskorkoa, joka olisi
viitekorko lisdttynd kahdeksalla prosenttiyksikolld. Vanhentumisesta sdddettéisiin 1dhes direk-
tiivin sanamuotojen mukaisesti eikd mahdollisuutta kansalliseen ehdottomaan vanhentumisai-
kaan hyodynnettiisi. Direktiivin toisessa jisenmaassa annetun rikkomuspéitoksen vaikutusta
koskevaa 9 artiklan 2 kohtaa ei nimenomaisesti saatettaisi kansallisesti voimaan kilpailuva-
hinkolaissa. Kilpailuvahinkolaki tulisi voimaan 27.12.2016 ja sitd sovellettaisiin kanteisiin,
jotka on nostettu 27.12.2016 jélkeen. Aineelliset sdénnokset mainittaisiin erikseen ja niitéd so-
vellettaisiin tapauksiin, joissa vahinko on aiheutunut lain voimaantulon jilkeen. Aineellisiksi
sddnnoksiksi katsottaisiin vastuun mairdytymiseen, vanhentumiseen, korvauksen médraytymi-
seen ja takautumisoikeuteen liittyvdt sddnnokset. Prosessuaalisia sddnndksid sovellettaisiin
kanteisiin, jotka on nostettu lain voimaantulon jilkeen, vaikka vahinko olisi aiheutunut tati
ennen.

Alankomaissa julkisessa kuulemisessa olleessa lakiehdotuksessa direktiivi ehdotetaan saatet-
tavaksi kansallisesti voimaan muuttamalla siviilioikeus — ja siviiliprosessilainsdadantod (Bur-
gerlijk Wetboek ja Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering). Laissa ei sdddettdisi erikseen
koron maksusta osana tdyttd korvausta eikd korkotasosta. Viiden vuoden vanhentumisajasta ja
sen alkamisesta sdfédettéisiin direktiivin muotoilujen mukaisesti, mutta liséksi sdddettéisiin
rikkomisen pédttymisestd laskettavasta 20 vuoden ehdottomasta vanhentumisajasta ja vanhen-
tumisajan keskeytymisestd. Alankomaiden lakimuutokset tulisivat voimaan 26.12.2016. Sivii-
liprosessilakiin tehtdvit muutokset soveltuisivat kuitenkin vahingonkorvauskanteisiin, jotka
on nostettu 26.12.2014 tai sen jdlkeen. Siviiliprosessilakiin tehtdviin muutoksiin kuuluisivat
muun muassa vanhentumiseen, todistustaakkaan, yhteisvastuuseen, takautumisoikeuteen ja
vahinko-olettamaan liittyvét sddnnokset seké sovintoratkaisun vaikutus korvausvastuuseen.
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Norjassa julkiselle kuulemiselle joulukuussa 2015 laitetun lakiehdotuksen mukaan direktiivi
saatettaisiin osaksi kansallista lainsdddéntdd lisadmalld kilpailulakiin (lov om konkurranse
mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger) uusi yhdeksdn pykalda siséaltava
luku. Saannokset soveltuisivat Norjan kilpailulain ja ETA-sopimuksen 53 ja 54 artiklan rik-
komisten johdosta aiheutetun vahingon korvaamiseen riippumatta siitd onko kyse sopimuk-
senulkoisesta vai sopimusperusteisesta vahingosta. Kilpailulain kilpailuviranomainen —késite
kattaisi Norjan viranomaisten lisdksi muiden ETA-maiden kilpailuviranomaiset, EFTA:n val-
vontaelimen ja Euroopan komission. Norjan lainsdéddédnnén mukaan korkoa voisi vaatia yli-
hinnan maksuhetkesté tai vahingon aiheutumisesta ldhtien. Korkokantaa ei olisi erikseen maa-
ritelty laissa, vaan tuomioistuin vahvistaisi sen harkinnan mukaan. Lakiehdotuksen mukaan
vanhentumisaika olisi viisi vuotta ja se keskeytyisi kilpailuviranomainen aloittaessa tutkinta-
menettelyn tai osapuolten aloittaessa sovintoon tdhtddvin neuvottelun. Jos vanhentumisaika
keskeytyisi kilpailuviranomaisen tutkimuksen johdosta, paittyisi keskeytyminen vuoden péés-
td siitd, kun rikkomuspaitos on lopullinen. Korvausvaatimus vanhentuisi yleisen vanhentumis-
lain perusteella viimeistddn 20 vuoden kuluttua vahingon aiheutumisesta tai muusta korvaus-
perusteesta. Lopullisen rikkomuspaatoksen vaikutuksesta todettaisiin, ettd se olisi asetettava
vahingonkorvausasian késittelyssd perustaksi. Muun EU-maan kilpailuviranomaisen tekemé
péétos luo alustavan, kumottavissa olevan néyton rikkomukseen syyllistymisesté.

Isossa-Britanniassa aloitettiin tammikuussa 2016 maaliskuulle 2016 asti kestdvé julkinen kuu-
leminen implementoinnin linjausehdotuksista ilman yksityiskohtaisia saddnndésmuotoiluja.
Kuulemisasiakirjan mukaan muutoksia tarvittaisiin 1dhinné kilpailulakiin, siviiliprosessisdin-
toihin ja tuomioistuinten sdént6ihin. Hallituksen mukaan useat direktiivin sdénnokset sisélty-
vit jo jossain muodossa kansalliseen sdéntelyyn, mutta direktiivin tehokkaan implementoinnin
varmistamiseksi direktiivin relevantit sddnnokset otettaisiin kansallisiin sdddoksiin. Muutokset
tulisivat voimaan joko lokakuussa tai joulukuussa 2016. Hallituksen ndkemyksen mukaan sa-
mojen sddntdjen tulisi soveltua vahingonkorvauksiin kauppakriteerista riippumatta. Viiden —
kuuden vuoden vanhentumisaikoja ei ehdotettaisi muutettavaksi, mutta vanhentumisajan alun
ja vanhentumisajan keskeytymisen osalta sddnndksid muutettaisiin siten, ettd ne vastaisivat
sanamuodoltaan direktiivid. Vanhentumissédénnos katsottaisiin aineelliseksi sdédnnokseksi ja si-
ten uutta vanhentumisajan alkamista koskevaa sdanndstd sovellettaisiin lain voimaantulosta
lahtien. Kansallisesti sééddettéisiin nimenomaisesti yrityslausunnon suojasta, ylihinnan siirté-
miseen vetoavasta puolustuksesta, yhteisvastuusta ja sen poikkeuksista sekd vanhentumisajan
keskeytymisestd sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun ajaksi.

2.4 Nykytilan arviointi

Kilpailurikkomuksista aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen kuuluu kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan ja siviili- ja prosessioikeuden alaan. Komission mukaan nédiden sdéntdjen
valilld on ollut eri jasenmaiden valilld merkittdvid eroja, mikd on aiheuttanut haasteita kilpai-
luviranomaisten harjoittaman kilpailusddntojen julkisoikeudellisen ja kansallisten tuomiois-
tuinten harjoittaman yksityisoikeudellisen tdytintdonpanon vélille. Komission mukaan haas-
teita on aiheutunut erityisesti siitd, kun yritykset ovat vapaaehtoisesti toimittaneet tietoa kilpai-
luviranomaiselle kilpailurikkomuksesta sakoista vapauttamista ja niiden lieventdmisti koske-
van ohjelman (ns. leniency—jarjestelmi) nojalla ja kansalliset sédnndt ovat eronneet sen osalta,
mitd tietoja kilpailuviranomainen on antanut pyynnostid vahingonkorvauskannetta varten. Di-
rektiivissd todetaan, ettd tdma aiheuttaa kansallisia eroja oikeussuojan tasolle ja voi vadristaa
kilpailua ja siséimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Direktiivi yhdenmukaistaa menettelytapoja ja oikeussuojan tasoa EU:n jdsenmaissa jittden
kuitenkin osan asioista kansallisten sddntdjen ja tuomioistuinten varaan ja mahdollistaen myds
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direktiivissd sddnneltyjen asioiden osalta tiettyd liikkkumavaraa kansallisessa voimaansaattami-
sessa.

Direktiivi poikkeaa tietyiltd osin kansallisesta lainsdddédnnostimme ja joiltain osin direktiivi
sddntelee asioita, joista ei ole sdddetty kansallisessa lainsdddannossamme. Direktiiviin liittyvia
sddnndksid on kansallisessa lainsddddnndssamme muun muassa kilpailulaissa, oikeudenkéy-
miskaaressa (4/1734), vanhentumislaissa, korkolaissa (633/1982) ja vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

Direktiivi edellyttdd uutta kansallista sddntelyd useiden asioiden osalta. Direktiivi jattdd usei-
den asioiden osalta kansallisen voimaansaattamisen tavan kansallisesti paitettivéksi, kunhan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Direktiivin mydtd uutta on muun muassa
vahinko-olettama kartellista, ylihinnan siirtdmiseen liittyvét todistustaakkasédénnot, sakoista
vapauttamista koskevan ohjelman mukaisen vapautuksen (ns. leniency) vaikutus yhteis- ja ta-
kautumisvastuuseen ja ajanjakso jolta korkoa maksetaan. Uutta on niin ikddn lopullisen rik-
komuksen toteavan padtoksen vaikutus vahingonkorvausoikeudenkdynnissd. Jatkossa sekd
komission rikkomisen toteavalla pditokselld ettd lainvoimaisella kansallisella rikkomisen to-
teavalla péatokselld olisi sitova vaikutus suhteessa kansallisiin kilpailuoikeudellisia vahingon-
korvauksia késitteleviin tuomioistuimiin. Merkityksellisiéd direktiivin sdéinnoksid ovat myos
asiakirjojen esittdmisté koskevat artiklat, vanhentumissaénnoét ja vilillisen ostajan asemaa sel-
keyttavét artiklat. Myds sovintoon tahtddva riitojenratkaisu sisdltdd uusia elementteja kansalli-
seen lainsddadantoon verrattuna.

Direktiivissé erityisesti kartelleista aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen liittyvét sadannot
korostuvat. Vahinko-olettama koskee vain kartelleja. Kartelleja koskevia yrityslausuntoja (le-
niency statement) tuomioistuin ei voi maérita esitettdviksi todisteena vahingonkorvausoikeu-
denkaynnissa. Lisdksi yhteisvastuun rajaus koskee vain sakoista vapautettuja yrityksia.

Direktiivi ei koske kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevien sdéntdjen vastaisen toiminnan,
menettelyn tai rakenteen johdosta aiheutuneen vahingon korvaamista eiké kyseisten vahinko-
jen korvaamisesta ole erityissdéntdjd myOskédan voimassa olevassa lainsdddannossa.

Vahinko-olettama

Voimassa olevassa kansallisessa laissa tai oikeuskdytdnndssa ei ole direktiivid vastaavaa ku-
mottavissa olevaa vahinko-olettamaa, joten olettamasta tulee séétdd kansallisesti. Kilpailulain
esitdiden (HE 88/2010) mukaan oikeus korvaukseen edellyttdd syy-yhteyttd kilpailunrajoituk-
sen ja aiheutuneen vahingon viélilla. Esitdiden mukaan on voitava néyttid, ettd vahinko on ai-
heutunut nimenomaan Kkilpailunrajoituksesta. Esitdissd todetaan, ettd kantajan on pystyttava
osoittamaan, etti hdnen maksamansa ylihinta on ollut nimenomaan seurausta kilpailunrajoi-
tuksesta, eikd esimerkiksi markkinatilanteesta tai markkinoiden rakenteesta, esimerkiksi oli-
gopolista. Kilpailunrajoitukseen perustuva korvausvastuu rajoittuu vahinkoon, jonka syntymi-
nen vahingon aiheuttamishetkelld voidaan mieltdd mahdolliseksi teon seuraukseksi. Vahin-
gonkorvausta ei voi madratd miten etdisesta tai yllityksellisesté kilpailunrajoituksesta tahansa.
Kilpailulakia edeltdneen kilpailunrajoituslain hallituksen esityksessd HE 243/1997 on kuiten-
kin todettu, ettd my0s etddmpand tuotanto- ja jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoittaja voi ol-
la oikeutettu vahingonkorvaukseen, jos sen kdrsimén vahingon ja toisen elinkeinonharjoittajan
kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn vélilld on syy-yhteys.

Korko
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Kilpailulain 20 §:n vahingonkorvaus késittdd korvauksen vélittomaésté ja vilillisestd vahingos-
ta, jota kilpailunrajoituksesta on aiheutunut, esimerkiksi korvauksen kuluista, hinnanerosta ja
saamatta jadneestd voitosta. Korvattavan vahingon laajuuden osalta direktiivin ja kansallisen
lain vililld ei ole merkittdvaa eroa. Sen sijaan ajanjakso, jolta korkoa maksetaan, eroaa, jos di-
rektiivid verrataan korkolain 7 §:n mukaiseen korvausvelalle maksettavaan viivastyskorkoon.
Korkolain 7 §:n mukaan viivdstyskoron maksamisvelvollisuus alkaa 30 pdivén kuluttua siité,
kun velkoja esitti vaatimuksensa ja korvauksen perustetta ja médrdéd koskevan selvityksen, jota
héneltd kohtuudella voidaan vaatia ottaen huomioon myos velallisen mahdollisuudet hankkia
selvitys. Korkolain 9 §:n mukaan 6 ja 7 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa viivistyskorkoa on
kuitenkin maksettava viimeistddn siitd pdivastd, jona velan maksua koskeva haaste annettiin
velalliselle tiedoksi, tai, jos vaatimus esitetddn oikeudenkdynnin aikana, sen esittimisesti lu-
kien. Korkolain 8 §:n mukaan viivéstyskorkoa maksetaan vahingon tapahtumisesta lukien kun
vahinko on aiheutettu tahallisella rikoksella. Kilpailulain rikkomisen perusteella méarattévit
seuraamusmaksut ovat kuitenkin hallinnollisia sanktioita. Direktiivi edellyttéé edelld mainitun
perusteella sdatamistd ajanjaksosta, jolta korkoa tulisi maksaa.

Ylihinnan siirtiminen

Ylihinnan siirtdmiseen liittyvdd puolustusta ja todistustaakan jakautumista ei ole sdénnelty
voimassa olevassa kilpailulaissa tai muussa kansallisessa lainsddadénnossé direktiivin edellyt-
tamalld tavalla. Todistustaakkasddnnot ylihinnan siirtimistapauksissa poikkeavat voimassa-
olevasta oikeudesta.

Direktiivin 13 artiklan todistustaakka on erilainen kuin kilpailulaissa, jonka hallituksen esityk-
sen 88/2010 mukaan kantajan on osoitettava, ettd ylihinta on seurausta kilpailunrajoituksesta.
Todistustaakka edellyttédd siten kansallista sddtdmistd. Kantajan todistustaakasta séddetddn
Suomessa yleisesti oikeudenkdymiskaaressa, jonka sddnnokset muuttuivat. Eduskunta hyvik-
syi helmikuussa 2015 osittain muutettuna hallituksen esityksen (HE 46/2014) oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun ja todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsddddnnén muutta-
miseksi ja muutokset vahvistettiin 12.6.2015. Oikeudenkdymiskaaren muutokset (732/2015)
tulivat voimaan vuoden 2016 alusta. Téssé esityksessé viitataan uusiin oikeudenkdymiskaaren
pykéliin. Kantajan todistustaakka ilmenee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:sté, jonka mu-
kaan riita-asiassa asianosaisen on ndytettdva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastus-
tamisensa perustuu. Sdannosta ei kuitenkaan noudateta, jos laissa sdddetdén toisin tai jos asian
laatu sitd vaatii. Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttda, ettd asianosainen on esitta-
nyt siitd uskottavan néyton. Mainitun 2 §:n mukaan jos yksityisoikeudellisen saatavan méérés-
td ei ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laa-
tuun nidhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla tavalla, tuomioistuin arvioi
maadran. Sdannds koskee esimerkiksi vahingonkorvausta. Direktiivin 13 artiklassa sen sijaan
todetaan, ettd kun suora tai vélillinen ostaja nostaa vahingonkorvauskanteen rikkomiseen syyl-
listynyttd vastaan, todistustaakka siitd, ettd kantaja siirsi ylihinnan eteenpéin jakeluketjussa on
vastaajalla. Kansallisessa laissa asiakirjan esittdmisvelvollisuudesta eli niin sanotusta edi-
tiovelvollisuudesta siédetéén oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:ssé.

Direktiivin 14 artiklan mukaan vilillisen ostajan katsotaan niyttdneen, ettd ylihinta on siirretty
sille, kun se on osoittanut kolmen kumulatiivisen kriteerin toteutuvan. Tama edellyttda kansal-
lista saatamistd. Kansallisessa oikeudessa rikkojan vastuu eteenpdin siirretystd vahingosta on
ilmennyt kilpailunrajoituslain 18 a §:n esitoistd. Hallituksen esityksessd HE 243/1997 tode-
taan, ettd pykéldn tarkoituksena on saattaa kilpailunrajoituksen vuoksi vahinkoa kérsineet kes-
kendén yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siitd, onko vahinkoa kérsineen ja sen aiheuttajan
valilld sopimussuhdetta.
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Todisteiden esittiminen

Tietyt direktiivin 5-7 artikloihin liittyvat sdannot edellyttdvit voimassa olevaa kansallista lain-
saddantod yksityiskohtaisempaa sdédntelyd. Tillaisia asioita ovat viranomaisen asiakirja-
aineistossa olevien asiakirjojen saatavuus tuomioistuimen asiakirjan esittdémispyynnon perus-
teella ja rajoitukset todisteiden kéytélle, kun asiakirja on saatu ainoastaan kilpailuviranomai-
sen asiakirja-aineistoon péddsyn vuoksi. Voimassa olevassa lainsédédédnndssé ei sdénnelld direk-
tiivin sisdltdd ja tavoitetta vastaavalla tavalla eri asiakirjatyyppejd ja niiden suojan tasoa.
Voimassa olevassa lainsdddannossé ei ole myoskdan muun muassa direktiivin todisteiden esit-
tamiseen liittyvid sdannoksid, jotka liittyvit kilpailuviranomaiseen viimesijaisena asiakirjan
esittdmislahteend (6 artikla 10 kohta), oikeasuhteisuuden arviointiin julkisoikeudellisen téy-
téntdonpanon tehokkuuden nékdkulmasta (6 artikla 4 kohta) ja tuomioistuimen mahdollisuu-
teen néhda yrityslausunto arvion tehdédkseen (6 artikla 7 kohta).

Kilpailulain vahingonkorvausta koskevassa 20 §:ssé ei ole sddnndksid asiakirjojen esittdmises-
td vahingonkorvausasiassa. Padsdantoisesti yleisessd tuomioistuimessa sovelletaan oikeuden-
kédymiskaaren sdénnoksid kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa koskevan kor-
vausasian késittelyssd. Tarkeimmaét oikeudenkéymiskaaren todisteiden esittimiseen liittyvit
sadannokset ovat 17 luvun 38 ja 40 §.

Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraamuksista, jos esimerkiksi tuomioistuimen todisteen
esittdmispyyntdd ei noudateta, todisteita tuhotaan, luottamuksellisten tietojen suojaamista
koskevia velvoitteita ei noudateta tai rikotaan todisteiden kayton rajoituksia. Lakiehdotuksessa
ei esitetd erillistd sanktioita koskevaa pykaldd, koska voimassa olevassa kansallisessa lainsai-
dédnndssamme menettelytavat on jo sanktioitu.

Vanhentuminen

Kilpailulain 20 §:n 3 momentin mukaan oikeus korvaukseen vanhentuu, jollei korvauskannet-
ta ole pantu vireille kymmenen vuoden kuluessa rikkomisen tapahtumisesta tai rikkomisen
pédttymisestd. Jos korvausvaatimus perustuu kilpailunrajoitukseen, jonka Kilpailu- ja kulutta-
Javirasto on paitokselladn todennut kielletyksi tai josta se on tehnyt markkinaoikeudelle esi-
tyksen seuraamusmaksun madrdaamiseksi, oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan katsota vanhen-
tuneeksi, ennen kuin on kulunut yksi vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta. Direktiivi ei kuiten-
kaan mahdollista voimassaolevan kilpailulain 20 §:n 3 momentin mukaista vanhentumissian-
tod, vaan edellyttdd muun muassa tietoisuuteen liittyvad elementtid vanhentumissédénnossa. Si-
ten vanhentumisesta esitetddn sdddettaviksi kdsiteltdvana olevassa laissa.

Vuonna 2011 voimaan tulleessa kilpailulaissa tdsmennettiin muun muassa kilpailunrajoitus-
lain vanhentumisaikoja. Voimassa oleva kilpailulain 20 § poikkeaa aiemman kilpailunrajoitus-
lain 18 a §:n vahingonkorvauksen vanhentumissddnndksestd siten, ettd korvauksen van-
henemisajan alkamisajankohta on selkeéimpi ja vanhentumisaikaa on pidennetty viidestd vuo-
desta kymmeneen vuoteen. Aiemmin voimassa olleen kilpailunrajoituslain mukaan oikeus
korvaukseen vanheni, jollei korvauskannetta oltu pantu vireille viiden vuoden kuluessa siitd,
kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hdnen olisi pitinyt saada tieto vahingon ilmenemisesta.
Muutoksen perusteluna oli, ettd sen ndyttdminen, milloin vahingonkérsija on saanut tiedon va-
hingosta tai hdnen olisi pitdnyt saada tieto vahingosta, on usein vaikeaa.

Kilpailulain 19 §:ssé sdddetdén viraston kiytossd olevasta ajasta seuraamusmaksuesityksen te-
kemiselle eli vanhentumisesta julkisoikeudellisen prosessin puolella. Pykélin mukaan seu-
raamusmaksua ei saa maarata kilpailulain 5, 7, 25 tai 27 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan
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sdadnndsten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd péivistd, jona rikkominen tapahtui tai jatkettu rikkominen péattyi. Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen
alusta. Seuraamusmaksua ei saa kuitenkaan méaaritd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivastd, jona rikkominen tapahtui, tai jatkettu rikko-
minen pédttyi. Viraston tulee siten saada esityksensd markkinaoikeuden késittelyyn ennen
kuin on kulunut 10 vuotta rikkomisen pééttymisesta.

Vanhentumisesta sdddetdin yleisesti vanhentumislaissa. Vanhentumislaki soveltuu sopimus-
perusteiseen ja rikkomusperusteiseen korvausvastuuseen. Esimerkiksi asvalttikartellin vahin-
gonkorvausasiassa oli kyse pddasiassa vanhentumislain ja jossain méaérin kilpailunrajoituslain
18 a §:n vanhentumissdannoksen soveltamisesta. Kilpailunrajoituslain 18 a §:n viiden vuoden
kanneaika ja kolmen vuoden yleinen vanhentumisaika alkavat kulua siité, kun vahingonkérsija
sai tietdd tai hénen olisi pitdnyt saada tietdd vahingosta (vanhentumislain 7 §:n 1 mom). Van-
hentumislain 7 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvauksen vanhentuminen pitda kuitenkin
katkaista ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut vahinkotapahtumasta. Vanhentumislain
sadannokset soveltuvat jatkossakin sopimusperusteiseen ja sopimukseen perustumattomaan
korvausvastuuseen riippumatta kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain van-
hentumissddnnoksist.

Sovintoon tahtadva riitojenratkaisu

Direktiivissd “sovittelu” késitteelld tarkoitetaan kaikkia sovintoratkaisuun tdhtddvid toimia,
joihin direktiivilld kannustetaan. Suomen oikeudessa sovittelu-késitteelld on perinteisesti jos-
sain méérin suppeampi sisiltd kuin mité direktiivissé. Sovittelu viittaa perinteisesti ulkopuoli-
sen sovittelijan eli kolmannen osapuolen vilittdmiin sovintoneuvotteluihin.

Direktiivin 18 artiklaan perustuva vanhentumisajan keskeytyminen riitojenratkaisumenettelyn
ajaksi vastaa padpiirteissddn vanhentumislain 11 §:4, jonka mukaan vanhentuminen keskeytyy
menettelyn ajaksi, kun sovitaan sovittelumenettelyn aloittamisesta.

Direktiivin 18 artiklan mukaan korvauskannetta késitteleva tuomioistuin voi lykétd oikeuden-
kéyntid enintddn kaksi vuotta, jos oikeudenkdynnin asianosaiset osallistuvat riitojenratkaisuun.
Oikeudenkdynnin lykkddminen vastaa padpiirteissddn kansallista menettelyd, jossa tuomiois-
tuimen prosessinjohtoon kuuluu valta keskeyttda asian kasittely tai pidentda osapuolille asetet-
tuja méérdaikoja, jotta osapuolet voivat kdydd sovintoneuvotteluja. Direktiivin kahden vuoden
enimmdisaika keskeytykselle ei sisélly voimassa olevaan lakiin tai oikeuskdytdntoon ja siitd
esitetddn sdddettavaksi tissd laissa.

Direktiivin 18 artiklan kohdan 3 mukaan kilpailuviranomainen voi halutessaan katsoa lieven-
tavaksi seikaksi sovintokorvauksen ennen sakkopadtostd. Suomessa tdma tarkoittaisi sitd, ettd
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi pienentdd markkinaoikeudelle tekemésséén esityksessi esit-
tdménsd seuraamusmaksun madrdd sovintokorvauksen maksun perusteella. Téssd esityksessd
asiasta ei esitetd sdddettdviksi kansallisesti. Maksettujen korvausten tarkoituksena on korvata
vahingonkarsijille rikkomuksesta aiheutunut vahinko kun taas seuraamusmaksu on hallinnol-
linen sanktio kilpailulain séd&nnosten rikkomisesta. Erona on my0s se, etti seuraamusmaksu
maksetaan valtiolle ja korvaus vahingonkérsijidlle. Seuraamusmaksuilla on myos kilpailuoi-
keuden rikkomisia ennalta ehkéisevé funktio, johon seuraamusmaksun pienentéimiselld voisi
olla vaikutusta. Suomessa ei ole kédytdssd seuraamusmaksujen sovintomenettelyjérjestelmas,
eikéd direktiivi edellyté sellaisen kayttdonottoa.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Direktiivin tavoitteena on EU:n kilpailusdéntdjen tehokas taytdntoonpano. Tarkoituksena on
myo0s sovittaa yhteen kilpailuviranomaisten suorittama kilpailusdéntojen tidytantdonpano ja
yleisissé tuomioistuimissa késiteltdvien vahingonkorvauskanteiden kaisittely. Jotta todisteiden
esittdmisvelvollisuus ei vaarantaisi kilpailuviranomaisten harjoittamaa kilpailusdéntdjen téy-
tantoonpanoa, direktiivissd vahvistetaan yhteiset EU-laajuiset rajat kilpailuviranomaisen asia-
kirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden esittdmisvelvollisuuden osalta. Sakoista vapauttamista
ja niiden lieventdmisti koskevan leniency—jarjestelmén tehokkuuden varmistamiseksi kansal-
linen tuomioistuin ei voisi koskaan méériti esittiméin yrityslausuntoja.

Tarkoituksena on my0s varmistaa, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen johdosta vahinkoa kérsi-
neet voivat saada tdyden korvauksen karsiméstdan vahingosta. Tavoitteena on my0s vahentda
vaikeuksia ja alentaa kustannuksia vahingon todistamisessa. Samalla yhdenmukaistetaan eri
jdsenmaissa toimintaa harjoittavien yritysten oikeussuojan tasoa. Esitykselld voidaan katsoa
olevan sisillollisesti vastaavat tavoitteet kuin direktiivilld. Kansallisesti tavoitteena on myds
selkeyttéd tiettyja kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyvié epéselvié asioita. Kan-
sallisessa voimaan saattamisessa tavoitteena on lisdksi ollut, ettd esitetty laki olisi yhteensopi-
va muun kansallisen lainsdddannon ja kansallisten periaatteiden kanssa. Lahtokohtana on li-
séksi ollut, ettd ellei lain informatiivisuus muuta vaadi, laissa ei padsdantoisesti sddnnelld asi-
oita, joista on sdddetty vastaavasti ja riittdvasti toisessa kansallisessa laissa. Sdddosteknisesti
tavoitteena on ollut direktiivid yksinkertaisempi ja selkedmpi kansallinen laki.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot ja keskeiset ehdotukset
Keskeiset ehdotukset

Téssd esityksessé esitetdéin kansallisesti sdddettédviksi direktiivin edellyttdmalld tavalla muun
muassa kartelleja koskevasta vahinko-olettamasta, ylihinnan siirtdimiseen liittyvisté todistus-
taakkasdénnoistd, seuraamusmaksusta vapautetun yrityksen yhteisvastuun ja takautumisvas-
tuun rajauksesta, rikkomuksen toteavan padtdksen vaikutuksesta vahingonkorvaustuomioon,
korosta, todisteiden esittdmissdanndistd, vanhentumissdannosta sekd sovintoneuvottelun ja so-
vintoratkaisun vaikutuksista.

Tatéd lakia sovellettaisiin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
seen riippumatta tapauskohtaista harkintaa vaativan niin sanotun kauppakriteerin tdyttymises-
ta. Kaikilla vahinkoa kérsineilld olisi oikeus tdyteen korvaukseen, riippumatta siitd ovatko va-
hingon kérsijit luonnollisia henkil6itd vai oikeushenkilditd tai milld jakeluketjun tasolla ne
ovat. Tayteen korvaukseen osana kuuluvaa korkoa tulisi maksaa vahingon aiheutumisesta léh-
tien. Korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista viitekorkoa tulisi maksaa siihen saakka, kunnes
velvollisuus maksaa viivastyskorkoa alkaisi. Kartelleja koskisi kumottavissa oleva vahinko-
olettama. Kansallisella lainvoimaisella kilpailuoikeuden rikkomuspéétoksen rikkomisen to-
teamisella olisi oikeusvoimavaikutus kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevassa oi-
keudenkdynnissd Suomessa. Vastaavalla toisessa jasenmaassa tehdylld paatokselld olisi Suo-
messa todistusvaikutus.

Kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnalla rikkoneet vastaisivat vahingosta yhteisvastuullisesti,
mutta seuraamusmaksusta vapautettu olisi yhteisvastuussa vahingosta vain omille suorille ja
vlillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Muille vahinkoa kérsineille tahoille seuraamusmak-
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susta vapautettu olisi vastuussa vain, jos ne eivit pystyisi saamaan korvausta muilta rikkomi-
seen syyllistyneiltd. My0s pienen ja keskisuuren yrityksen yhteisvastuuta rajattaisiin tiukkojen
edellytysten tdyttyessd. Lisdksi seuraamusmaksusta vapautetun yrityksen takautumisvastuuta
rajattaisiin. Ylihinnan siirtdmistapauksessa todistustaakka ylihinnan siirtdmisesti olisi vastaa-
jalla, joka voisi kuitenkin vedota siihen, etti kantaja oli vierittdnyt itse ylihintaa eteenpdin. Va-
lillisen ostajan ndyttokynnysté kevennettéisiin kumottavissa olevalla olettamalla, ettd tiettyjen
edellytysten tdyttyessd vilillisen ostajan katsottaisiin ndyttdneen, ettd ylihintaa on siirretty sil-
le.

Todisteiden ja todisteiden ryhmien esittimiseen sovellettaisiin padasiassa oikeudenkdymiskaa-
ren sddnnoksid, mutta tiettyjen todisteiden osalta sdddettdisiin hyodyntdmiskiellosta. Yleinen
tuomioistuin ei saisi hyddyntdéd todisteena tietoa seuraamusmaksusta vapautumista tai sen
alentamista koskevasta yrityslausunnosta eiké komissiolle ja muun jdsenmaan kilpailuviran-
omaisille tehdystéd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevasta lausunnosta lu-
kuun ottamatta lausunnon antajalla itsellddn tietyin edellytyksin olevaa mahdollisuutta kayttaa
sitd todisteena. Samassa yhteydessd kilpailulain tiettyjd seuraamusmaksusta vapautuksen tai
sen alentamisen hakemiseen liittyvid késitteitd yhdenmukaistetaan direktiivin késitteiden
kanssa ja yrityslausunnon antaminen séddettdisiin kilpailulaissa seuraamusmaksusta vapautu-
misen ja sen alentamisen edellytykseksi. Tiettyjen todisteiden osalta sdddettdisiin, ettd niitd
tuomioistuin voisi hyddyntda vasta kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on pééttanyt menettelyn-
sd. Lisdksi sdddettdisiin edelld mainittujen todisteiden osalta siitd, ketkd voivat vedota niihin,
jos ne on saatu vain tutustumisoikeuden perusteella. Todisteiden esittdmisen oikeasuhteisuu-
teen sovellettaisiin padsaddntoisesti oikeudenkdymiskaaren sdannoksid, mutta oikeasuhteisuu-
den arvioinnista kilpailuoikeuden tehokkaan julkisoikeudellisen tdytdntdonpanon nakokulmas-
ta sdddettiisiin erikseen késiteltdvina olevassa laissa.

Vanhentumissddnnds koostuisi kolmesta vaihtoehtoisesta vanhentumisajasta, eiki oikeus kor-
vaukseen vanhentuisi ennen kuin pisin vanhentumisaika olisi kulunut loppuun. Ensimmainen
momentti vastaisi pitkélti direktiivin vanhentumissdéntdd. Vanhentumisaika olisi viisi vuotta
ja se alkaisi kulua, kun kantaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietad kilpailuoikeuden rikkomisesta
sekd vahingosta ja siitd vastuussa olevista. Vanhentumisajan kuluminen keskeytyisi kuitenkin
sithen saakka, kunnes on kulunut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta tai siitd, kun asian késittely
on muuten paittynyt. Toisen momentin mukaan oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan katsottaisi
vanhentuneeksi, jos korvauskanne nostettaisiin ennen kuin on kulunut 10 vuotta rikkomisen
padttymisestd taikka vuoden kuluessa lainvoimaisesta ratkaisusta tai kisittelyn paattamisesta.

Sovintoneuvotteluihin kannustetaan ja neuvottelu keskeyttdisi vanhentumisajan kulumisen sen
ajaksi. Tuomioistuin voisi my0s keskeyttdd vireilld olevan korvauskanteen kasittelyn sovinto-
neuvottelujen ajaksi, kuitenkin enintddn kahdeksi vuodeksi. Liséksi sovintoratkaisu maarittdisi
sitovalla tavalla sovinnon osapuolen korvausosuuden suuruuden. Pddsddannén mukaan muut
rikkomiseen syyllistyneet eivét saisi takautumisoikeutta sovintoratkaisuun osallistunutta rik-
komiseen syyllistynytté kohtaan.

Téssd laissa ei ehdoteta sdddettiviksi direktiivin 8 artiklassa mainituista todisteisiin liittyvisté
seuraamuksista, koska voimassa olevassa kansallisessa lainsddddnndssimme menettelytavat
on jo sanktioitu. Seuraamukset mainitaan siten vain perusteluissa. Myds tehokkuus- ja vastaa-
vuusperiaatteet sisdltdva direktiivin 4 artikla ja ylihinnan arviointiohjeeseen liittyva 16 artikla
késitelldén vain perusteluissa.

Toteuttamisvaihtoehdot
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Direktiivin voimaan saattamisen toteuttamisvaihtoehtoina arvioitiin sédéntdjen sisdllyttamisté
kilpailulakiin, niiden siséllyttémistd useisiin erillisiin kansallisiin yleislakeihin ja uuden eri-
tyislain séitdmistd. Vaihtoehtoja voitiin harkita aidosti, koska EU:ssa eikd Suomessa ole ollut
tadhdn mennessd kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevaa sadadostd. Direktiiviin liit-
tyvid sdidnnoksid on lainsddddnndssimme useassa laissa kuten kilpailulaissa, vahingonkor-
vauslaissa, oikeudenkdymiskaaressa, vanhentumislaissa ja korkolaissa. Direktiiviin liittyvien
sddnndsten liittdminen kunkin erillisen kansallisen lain yhteyteen olisi tehnyt kilpailuoikeudel-
liseen vahingonkorvaukseen sovellettavista sdénndisté tuomioistuimen, kantajan ja vastaajan
kannalta monimutkaisen ja hajallaan olevan kokonaisuuden. Edelld mainittua varteenotetta-
vampana vaihtoehtona tarkasteltiin direktiivin edellyttimien sdédnnosten siséllyttdmista kilpai-
lulakiin omaksi luvukseen. Téti olisi puoltanut muun muassa se, ettd kilpailuoikeuden julkis-
oikeudellinen ja yksityisoikeudellinen téytéintoonpano liittyvét useimmissa tapauksissa toisiin-
sa ja ldhes kaikki kilpailuoikeuden tdytantdonpanoon liittyvét sddnndt olisivat olleet yhdessé
laissa. Toisaalta kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyy paljon prosessi- ja siviili-
oikeudellisia sddnt6jd kuten vahingonkorvausasioihin yleensékin ja samaan lakiin olisi tullut
seka hallintoprosessiin ja ettd siviiliprosessiin liittyvid sddnt6jd. Kilpailuoikeudelliseen vahin-
gonkorvaukseen liittyvét sddnndt olisivat myos muodostaneet suhteellisesti melko suuren osan
kilpailulaista.

EU —oikeuden kehityksen myotéd kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on jossain méérin
eriytyméssd yleisestd vahingonkorvausoikeudesta erilliseksi vahingonkorvauksen osa-
alueeksi. Kaikki edelld mainittu ja erityisesti kédyttdjdn nikokulma huomioiden pééddyttiin
valmistelemaan erillislaki kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta.

Soveltamisala

Direktiivin mukaan kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineen tulee voida vaa-
tia vahingonkorvausta suomalaisessa yleisessd tuomioistuimessa direktiivissd edellytettyjen
sddntdjen ja periaatteiden mukaisesti, jos niin sanottu kauppakriteeri tayttyy. Direktiivi ei sen
sijaan sdintele tilannetta, jossa on kyse vastaavasta kilpailuoikeuden rikkomisesta, mutta
kauppakriteeri ei tédyty. Esityksen mukaan laki soveltuisi kuitenkin kaikkiin kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta tuomioistuimissa nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin riippumatta sii-
ta, sovelletaanko kansallisia kilpailusdéntdja rinnakkain unionin kilpailuoikeuden kanssa. Sa-
moja sdantojd sovellettaisiin siten kaikkiin vahingonkorvauskanteisiin tapauskohtaista harkin-
taa edellyttivin kauppakriteerin tdyttymisestd riippumatta. Oikeusvarmuus, yhdenvertainen
kohtelu, ennustettavuus ja prosessickonomia puoltavat sité, ettd tulkinnanvaraisen kauppakri-
teerin tdyttymisté ei tarvitsisi ratkaista esikysymyksend sen ratkaisemiseksi mité sdéntoja kil-
pailuoikeudellisiin vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan. Yksien sdéntdjen soveltaminen
kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauskanteisiin on kantajina ja vastaajina olevien yritysten
sekd korvauskannetta késittelevan tuomioistuimen kannalta selkedmpdd, johdonmukaisempaa
ja prosessickonomian kannalta jarkevimpai. Ratkaisulla minimoidaan siten sovellettavan lain
valinnasta seuraavaa oikeudellista epavarmuutta. Kilpailurikkomuksen johdosta vahinkoa kér-
sineen henkildn kannalta ei voida pitdd mydskéén tyydyttavéné ratkaisua, ettd korvausprosessi
ja myos mahdolliset lopputulokset eroaisivat sen vahingon kérsijdn kannalta sattumanvaraisen
seikan perusteella, tayttyyko kauppakriteeri tapauksessa.

Vaihtoehtoon on péaéddytty, koska kauppakriteeri olisi lainvalintakriteerind liian tulkinnanva-
rainen ja vaikeasti ennakoitava. Komissio on antanut vuonna 2004 tiedonannon EY:n perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitetti
koskevista suuntaviivoista, 2004/C 101/07 (ns. kauppakriteeri tiedonanto). SEUT 101 (enti-
nen perustamissopimuksen 81 artikla) ja 102 (entinen 82 artikla) artikloja sovelletaan yritysten
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horisontaalisiin ja vertikaalisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin, jotka ovat omiaan vaikut-
tamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Tiedonannon mukaan artiklojen sanamuodosta ja
yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskédytdnndstd seuraa, ettd kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
perusteen soveltamisessa on otettava huomioon etenkin kisitteet jdsenvaltioiden vélinen
kauppa”, ”on omiaan vaikuttamaan” ja “tuntuva vaikutus”.

Soveltamisalaratkaisua puoltaa myos direktiivin 4 artiklassa mainittu vastaavuusperiaate, joka
asettaa vaatimuksen, ettd kansalliset sddnnot ja menettelyt, jotka liittyvdat SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, eivét saa olla viitetyille
vahinkoa karsineille osapuolille epdedullisempia kuin ne sddnnét ja menettelyt, joita sovelle-
taan samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomisesta johtuviin kanteisiin. Kilpailuoikeudel-
lisia vahingonkorvauksia koskevassa kansallisessa lainsdédénndssd on noudatettava tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteita. Tamé koskee my6s direktiivissd sddnteleméttomid seikkoja
kuten rikkomisen ja vahingon vilistd syy-yhteyttd. Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet voivat
myos kaventaa kansallista liilkkumavaraa direktiivin kansallisessa voimaan saattamisessa.

Direktiivi ei koske kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevien séédntdjen vastaisen toiminnan,
menettelyn tai rakenteen johdosta aiheutuneen vahingon korvaamista. Direktiivissé kilpailuoi-
keuden rikkomisella tarkoitetaan SEUT 101 tai 102 artiklan tai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomista. Kansallisella kilpailuoikeudella tarkoitetaan kansallisia sddnndksiéd, joilla on
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa samat padasialliset tavoitteet ja joita sovelletaan rinnakkain
taytantoonpanoasetuksen mukaisesti. Kansallisilla kilpailuneutraliteettisdannoksilld ei ole sa-
moja padasiallisia tavoitteita kuin SEUT 101 ja 102 artikloilla eiké niitd sovelleta rinnakkain
tayténtoonpanoasetuksen mukaisesti. Direktiivin vaatimukset tehokkaista oikeussuojakeinois-
ta eivét siten koske kansallisia kilpailuneutraliteettisdédnnoksia.

Kilpailulain 30 a §:ssd todetaan kilpailuneutraliteettisidnndsten vastaisen menettelyn tai toi-
minnan rakenteen selvittimisesti ja asian ratkaisemisesta, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan tillainen menettely tai toiminnan raken-
ne. Myos kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 40/2013
vp) todetaan, ettd kilpailuneutraliteettisdéinnostoon ei liittyisi kilpailulain kieltosddnndksille
luonteenomaista jo tapahtuneen kielletyn toiminnan toteamista ja sanktiointia. Néistd syisté
ehdotettuihin sédanndksiin ei sisdltyisi voimassa olevan kilpailulain 20 §:n kaltaisia erityisié
vahingonkorvausta koskevia médrdyksid. Hallituksen esityksen mukaan kilpailun neutraali-
suuteen liittyvdat mahdolliset vahingonkorvauskysymykset ratkaistaisiin siten vahingonkorva-
usta koskevien yleisten sdédnndsten mukaisesti.

Direktiivissé ei ole 18—19 artikloja lukuun ottamatta sdéidetty nimenomaisesti sen soveltumi-
sesta vélimiesmenettelyyn. Direktiivin mukaan siind vahvistetaan sdédnnét kilpailuviranomai-
sen suorittaman kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanon ja kansallisissa tuomioistuimissa késitelta-
viin vahingonkorvauskanteisiin perustuvan kilpailusidantdjen tdytintdénpanon yhteensovitta-
miseksi. Kansallisilla tuomioistuimilla tarkoitetaan direktiivin mukaan jésenvaltion tuomiois-
tuinta, joka voi tehdad ennakkoratkaisupyynnon Euroopan unionin tuomioistuimelle. Esityksen
mukaan késiteltdvénd oleva laki soveltuisi kuitenkin kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevan asian késittelyyn paitsi yleisissd tuomioistuimissa, myds vilimiestuomioistuimessa.
Tahén on paddytty, koska yleisen periaatteen mukaan vilimiesmenettely on mahdollinen so-
pimuksenvaraisissa asioissa ja koska direktiivin tavoitteena on edistidd sovitteluun perustuvaa
riitojenratkaisua. Huomioon on otettu myds direktiivin tehokkuusperiaate.

Korko
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Direktiivin johdannossa todetaan ajanjakso, jolta korkoa tulee maksaa. Sen sijaan korkotaso
on jatetty pitkélti kansalliseen harkintaan. Direktiivin voimaan saattamisen toteuttamisvaih-
tochtoina on arvioitu eri korkotasoja. Vaihtoehtoina on arvioitu muun muassa tuottokorkoa
Euroopan keskuspankin viitekoron mukaisena tai todellisen tuoton mukaisena tai viivéstys-
korkoa heti vahingon tapahtumisesta lukien.

Velvollisuudesta maksaa tuottokorkoa ei ole sdddetty korkolaissa ja tuottokorkosddnnédt ovat
muotoutuneet ldhinné oikeuskdytdnnon kautta. Tuottokoroksi kutsutaan korkoa, jota on mak-
settava vastikkeelle tai etuudelle velan erdpdivdd edeltdvéltd ajalta silloin, kun sopimus pure-
taan tai etuus osoittautuu perusteettomaksi ja saatu vastike tai etuus on palautettava. Kyse on
perusteetta hallussa pidetylle rahaméérélle maksettavasta korosta. Kilpailuoikeudellisia vahin-
gonkorvauksia koskevan asian yhteydessd kysymys on, maksetaanko tuottokorkoa vahingon-
korvaukselle. Helsingin kérédjéoikeus totesi asvalttikartellia koskevissa vahingonkorvauspéé-
toksissd 28.11.2013, etté tuottokoron maksuvelvollisuus perusteetta hallussa pidetyille rahava-
roille on vakiintunut oikeusperiaate. Kartellin jasenet olivat kilpailurikkomuksen avulla veloit-
taneet sopimuskumppaneiltaan ylihintaa, joka niiden oli maksettava takaisin vahingonkorva-
uksena. Vahingonkorvaukselle oli tillaisessa tapauksessa maksettava tuottokorkoa. Tuotto-
korkoa tuomittiin kéytdnndssd varojen vastaanottamisesta viivéstyskoron maksuvelvollisuu-
den alkamiseen. Kérdjdoikeus katsoi tuottokoron méirédn méardytyvén korkolain 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan, koska korkein oikeus oli tyypillisesti soveltanut sitd tuottokorkoratkaisuis-
saan. Korkolain 3 §:n 2 momentti viittaa korkolain 12 §:ssé tarkoitettuun viitekorkoon (Eu-
roopan keskuspankki).

Todellisen tuoton mukaiseen tuottokorkoon ei péaéddytty, koska sen soveltaminen olisi ollut
kiytannossé vaikeaa ja se olisi tehnyt jarjestelméstd monimutkaisen ja vaikeasti ennustettavan.
Varteenotettavampina vaihtoehtoina arvioitiin viivéstyskorkoon perustuvaa vaihtoehtoa ja
vaihtoehtoa, jossa ensin maksettaisiin viitekorkoa ja sen jéilkeen viivdstyskorkoa. Pelkkéin
viivastyskorkoon perustuvaa mallia ei kuitenkaan valittu ottaen huomioon se, ettd koron mak-
suaika on usein varsin pitkd, viivistyskoron korkotaso eli viitekorko lisittyné seitseméllé pro-
senttiyksikolld on melko korkea ja se, etté korkolain mukaan viivéstyskorkoa maksetaan va-
hingon tapahtumisesta lukien vain kun vahinko on aiheutettu rikoksella.

Esityksessd on paddytty siihen, ettd korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista viitekorkoa makset-
taisiin vahingon aiheutumisesta siihen saakka, kunnes velvollisuus maksaa viivistyskorkoa
alkaa. Korkolain mukainen viitekorko ajanjaksolla 1.1.-30.6.2016 on 0,5 prosenttia. Viivis-
tyskorko ténd ajanjaksona on siten 7,5 prosenttia vuodessa. Esitettyyn korkotason sééntelyyn
on paddytty huomioiden tarve yksinkertaiselle, ennustettavalle ja kansalliseen lainsdddén-
todmme soveltuvalle sddntelylle. Liséksi arviossa on huomioitu se, etté kilpailuoikeuden rik-
komusten varsinaiset sanktiot muodostuvat seuraamusmaksujen kautta sekd se, ettd koron
maksuaika vahingon syntymisestid korvauksen maksuun on varsin pitkd ottaen huomioon va-
hingonkorvausasian késittelyajan lisdksi sitd useimmiten edeltdvan kilpailuoikeuden rikkomi-
sen kasittelyajan julkisoikeudellisessa prosessissa. Liséksi on huomioitu se, ettéd tyypillisesti
tuottokoron korkokannaksi on oikeuskdytinnossd maéritty korkolain 3 §:n 2 momentin mu-
kainen viitekorko ja se, etté vaikka viitekorko on télld hetkelld matala, se ei vélttamaétta ole yh-
i matala tulevaistudessa.

Taloudellinen seuraanto

Taloudellisesta seuraannosta ei ole nimenomaisesti sdddetty direktiivissd. Taloudellista seu-
raantoa sovelletaan sekd Suomessa ettd EU:ssa kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa téytén-
toonpanossa, mutta taloudellisesta seuraannosta ei ole sdddetty kilpailuoikeudellisissa vahin-
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gonkorvauksissa. Vaihtoehtoina oli, ettéd joko taloudellisesta seuraannosta ei esitettiisi sdddet-
tavéksi mitéén, jolloin se jdisi oikeuskdytdnnon varaan tai siitd sdddettdisiin samoin tai toisin
kuin kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon puolella. Asvalttikartellitapaukses-
sa Helsingin kérdjdoikeus katsoi taloudellisen seuraannon soveltuvan seuraamusmaksujen li-
sdksi myos vahingonkorvauksiin. Mietintovaiheessa taloudellista seuraantoa péaadyttiin esit-
tdméén kansalliseen lakiin muun muassa epédselvien tilanteiden karsimiseksi. Lausuntopalaut-
teen jdlkeen asiaa jatkoselvitettiessé kévi ilmi, ettd mietintdvaiheessa ehdotettu taloudellinen
seuraanto ja erityisesti sen tietoisuutta koskeva edellytys olisi todennékdisesti aiheuttanut kay-
tannon tulkintaongelmia yrityksille ja tuomioistuimille. Sddnnds ei olisi siten valttimattd sel-
ventdnyt oikeustilaa eikd tdyttdnyt lainsdddannon tavoitetta selkeydestd. Toteuttamisvaihtoeh-
toja harkittaessa merkittdva vaikutus oli silld, ettd direktiivi ei edellyta taloudellisesta seuraan-
nosta sddtdmistd, eikéd taloudellisesta seuraannosta kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausten
puolella ole EU-sddtelyd eikd oikeuskdytintdd. Tietoa ei ole myoOskddn siitd, ettd jossain
muussa EU-maassa olisi asiaa koskevaa sééntelyd tai ettd sellaista oltaisiin luomassa direktii-
vid implementoitaessa. Esityksessd on edelld mainittujen syiden perusteella paadytty siihen,
ettd taloudellisesta seuraannosta kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa ei esitetd sda-
dettaviksi tdssd yhteydessd, vaan asia jatetddn oikeuskdytdnnon varaan.

Vanhentuminen

Vanhentumissdiannoksen valmistelussa lahtokohdaksi tuli ottaa se, ettd direktiivi ei mahdollis-
ta voimassaolevan kilpailulain 20 §:n 3 momentin mukaista vanhentumisaikaa. Valmistelun
aikana on arvioitu kansallisen vanhentumissdéntelyn ndkokulmasta erilaisia vanhentumissaéan-
tovaihtoehtoja tavoitteena selked sddannds. Mietinnon jalkeen sdénndstd on muutettu lausunto-
palautteen seké séddnnoksen ja erityisesti sen vanhentumisajan takarajan selkeyden takia siten,
ettd kaikkien vanhentumisaikojen katkaisun tulee tapahtua kanteella. Esitettyyn vanhentumis-
saantdon on paadytty ottaen huomioon se, ettd korvauskanteen nostamisen tulee olla mahdol-
lista lainvoimaisen rikkomuspaitoksen jalkeen seka se, ettd direktiivi edellyttia tietoisuusele-
menttid vanhentumissddnnossa. Ratkaisussa on huomioitu myds se, ettd itsendisten kanteiden
tulee olla mahdollisia seké se, ettd direktiivi mahdollistaa myos kansalliset ehdottomat van-
hentumisajat.

Voimaantulo

Direktiivin voidaan katsoa olevan jossain médirin tulkinnanvarainen 21-22 artiklojen osalta.
Hallituksen esitystd laadittaessa muutamat jdsenmaat ovat aloittaneet julkisen kuulemisen
kansallisesta voimaansaattamisesta ja tdssd vaiheessa vaikuttaa silté, ettd kansalliset tulkinnat
voimaantulo- ja siirtymésédénnosten osalta eivét olisi tdysin yhdenmukaisia. Asiaa on késitelty
tarkemmin muiden jidsenmaiden lainsdddintdd késittelevéssd kohdassa. Késiteltdvind olevan
lain voimaantuloa koskevassa 13 §:ssd on valittu ratkaisu, joka on yhteen sovitettavissa kan-
sallisen lainsdddannon ja vakiintuneen oikeuskaytdnnon kanssa. Siten esimerkiksi prosessuaa-
lisia sééntdja sovelletaan vain kanteisiin, jotka on nostettu lain voimaantulon jélkeen. Toteut-
tamisvaihtoehdon valinnassa on huomioitu direktiivin 22 artikla, jonka mukaan direktiivin ai-
neellisten sddnndsten noudattamiseksi annettuja kansallisia sdédoksid ei sovelleta taannehti-
vasti. Valinnassa on pyritty myds valttdiméaan sité, ettd direktiivin kdytdnnon vaikutus ja tavoit-
teet toteutuisivat vasta kaukana tulevaisuudessa seké sitd, ettd prosessuaalisten ja aineellisten
sadannosten kovin eritahtisesta voimaantulosta aiheutuisi haasteita esimerkiksi leniency-
jérjestelmin tehokkuudelle.

4 KEsityksen vaikutukset

31



HE 83/2016 vp

Koska EU:ssa ei ole aiemmin ollut kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta erillistd lainsdddantdd ja Suomessakin asiaa on sdéinnelty vain kilpailulain yh-
dessd pykélissd, direktiiviin perustuva kansallinen laki selkeyttiisi sekd kantajien, vastaajien
ettd yleisten tuomioistuinten kannalta useita kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liit-
tyvia epaselvid ja tulkinnanvaraisia asioita. Kansallisten prosessisddntdjen eroista ja direktiivin
sallimasta kansallisesta lilkkumavarasta johtuen kilpailuoikeudelliset vahingonkorvausséénnét
eivit yhdenmukalstu1s1 tdysin jasenmaissa. Direktiivi yhdenmukaistaa séddntdja kuitenkin mer-
kittdvdssd madrin ja muodostaa vihimmaéiskehikon vahingonkorvaussédénnoille unionissa.

Direktiivi ja sen perusteella esitetty kansallinen laki parantaisivat merkittavasti kilpailurikko-
muksista vahinkoa karsineiden mahdollisuuksia vaatia ja saada riittdvalld ja kustannustehok-
kaalla tavalla vahingonkorvausta. Ehdotus loisi myds selkeytté ja oikeusvarmuutta kilpailuoi-
keuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytantdonpanon vilille sdilyttden samalla
leniency —jérjestelmén tehokkuuden. Yrityslausuntojen chdoton suoja on térkedd kartellien
paljastumisen kannalta olennaisen leniency —jérjestelmén tehokkuuden kannalta. Ennen direk-
tiivid yrityslausuntojen tdysi suoja on kyseenalaistettu joissain oikeustapauksissa unionin alu-
eella. Laki lisdisi tietyssd madrin myds kilpailusdantojen rikkomuksia ennaltachkdisevad vai-
kutusta.

Laki tehostaisi vahingonkaérsijoiden, kuluttajat mukaan lukien, mahdollisuuksia saada vahin-
gonkorvausta kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta. Laki saattaisi lisdtd jos-
sain miérin vahingonkorvauskanteiden maardd Suomessa. Vahingonkorvauksen saamista te-
hostaisivat muun muassa sadnnot, jotka koskevat rikkomuspaitoksen vaikutusta korvausoi-
keudenkdynnissé, kartelleja koskevaa vahinko-olettamaa, todisteiden esittdmisté ja todistus-
taakkaa. Laki ei kuitenkaan tehostaisi vahingonkorvauksen saamista samassa médérin tapauk-
sissa, joissa vahinko on hajaantunut eli vahingonkérsijoitd on paljon ja ne ovat esimerkiksi ku-
luttajia. Direktiivi ei edellytd ottamaan kdyttoon ryhmékannetta. Tehostumisvaikutus on va-
hdisempi my0s niin sanotuissa itsendisissd kanteissa, joissa taustalla ei ole kilpailuoikeuden
rikkomista koskevaa lopullista paatostd. Lailla on todenndkoisesti myonteisid vaikutuksia eri-
tyisesti sellaisille pienille ja keskisuurille yrityksille, joilla on vain rajalliset resurssit vahin-
gonkorvauskanteiden nostamiseen. Edelld mainituilla perusteilla direktiivin ja sen kansallisen
voimaan saattamisen voidaan katsoa vahvistavan jossain méédrin erityisesti kantajan asemaa,
mutta huomioivan my0s vastaajan aseman ja puolustautumisoikeudet. Seurannaiskanteiden
merkityksen voidaan arvioida myds vahvistuvan entisestddn. Kilpailurikkomuksiin syyllisty-
neiden yritysten todenndkdisyys joutua vahingonkorvausvastuuseen voi kasvaa jossain maa-
rin.

Laki ei tule juurikaan helpottamaan vahingon méirén osoittamista, vaikka laki kartellien tapa-
uksessa helpottaakin vahingonkarsijdn asemaa siltd osin, ettd vahinkoa oletetaan aiheutuneen.
Komission jo antama ja tuleva ohjeistus vahingon méirén arvioinnista auttaa kuitenkin kanta-
jia ja tuomioistuimia vahingon méérén arvioinnissa.

Komission direktiivin vaikutusarviointia koskevassa tiivistelméssd (SWD(2013) 204) on to-
dettu, ettd ilman direktiivid kilpailuoikeuden tehottomasta yksityisoikeudellisesta tdytintoon-
panosta aiheutuu kustannuksia. Komissio arvioi, ettd tehottoman téytédntdonpanon kustannuk-
set ovat arviolta 23 miljardia euroa eli 0,18 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen vuonna 2012
—laskettuna niiden korvausten méaarand, jotka uhreilta jadvat joka vuosi saamatta EU:ssa. Tii-
vistelméssd on niin ikdén todettu, ettd direktiivin vahinko-olettama perustuu ulkoisen tutki-
muksen tuloksiin, joiden mukaan 93 prosenttia tarkastelluista kartelleista johti vahingon ai-
heutumiseen. Komission vaikutusarviointiraportissa SWD(2013) 203 késitelld4n useiden tut-
kimusten tuloksia keskimédréisesté kartellien aiheuttamasta ylihinnasta ja néissi keskimaérai-
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nen ylihinnan méird on vaihdellut tutkimuksesta riippuen noin 15 prosentin ja 23 prosentin
vililla.

Komissio totesi niin ikédén kesédlld 2013, ettd sen seitsemén edeltdvian vuoden aikana antamista
kilpailuoikeuden rikkomista koskeviin pditdksiin liittyen nostettiin vahingonkorvauskanne
vain 25 prosentissa tapauksista. Suurin osa kanteiden nostajista oli suuria yrityksié ja suurin
osa kanteista nostettiin Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Alankomaissa.

Direktiiviin perustuvilla lain sdédnnoilla olisi vaikutuksia vahingonkorvauskanteita kasittelevi-
en suomalaisten yleisten tuomioistuinten toimintaan. Vaikutuksia olisi erityisesti sddnnoilla,
jotka koskevat kartellien vahinko-olettamaa, todistustaakkaa, yhteisvastuuta, todisteiden esit-
tdmisté, vanhentumista ja rikkomuspéitoksen vaikutusta.

Soveltamisala: Yksien sdéntdjen soveltaminen kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauskantei-
siin tulkinnanvaraisen kauppakriteerin tdyttymisestd riippumatta olisi kantajien, vastaajien ja
tuomioistuimen kannalta selkedd, johdonmukaista ja prosessickonomian kannalta jarkevaa.

Vahinko ja sen korvaaminen: Viitekorosta ja viivéstyskorosta muodostuvaa korkoa voidaan
pitdd kaikkien osapuolten kannalta selkeénd ja ennustettavana. Nykyisen viitekoron tasolla
ennen viivéstyskorkoa maksettava korko vastaa kuitenkin 1dhinné vain inflaation vaikutusta.

Rikkomuspddtoksen vaikutus vahingonkorvaustuomioon: Kansallisen lainvoimaisen rikko-
muspéitoksen sitova vaikutus selventiisi tilannetta kantajien, vastaajien ja tuomioistuimen
kannalta seké todennékdisesti nopeuttaisi ja yksinkertaistaisi jossain méérin korvausoikeuden-
kdyntejd. Se voisi my0s alentaa oikeudenkdyntikustannuksia ja véhentéd yleisen tuomioistui-
men tyOmaarda jossain madrin. Yleisempid direktiivissékin mainittuja vaikutuksia olisivat oi-
keusvarmuuden, unionin kilpailusddntdjen johdonmukaisen soveltamisen ja sisimarkkinoiden
toiminnan lisddntyminen ja vahingonkorvauskanteiden kisittelyn tehostuminen. Esitetty 3 §
selkeyttdisi kansallisen lainvoimaisen rikkomuspadtoksen merkityksen tuomioistuimessa ja
nopeuttaisi téltd osin oikeudenkdyntid. Tuomioistuinten riippumattomuus tulisi riittdvésti tur-
vatuksi, koska kilpailurikkomuksen toteamisen sitova vaikutus kattaisi vain rikkomuksen
luonteen seké rikkomuksen henkil6llisen, ajallisen sekd maantieteellisen ulottuvuuden ja va-
hingonkorvauskannetta késittelevd tuomioistuin voisi vapaasti harkita muut asian ratkaisemi-
sen kannalta merkitykselliset seikat. Koska lopullisissakaan sitoumuspaatoksissa rikkomusta
ei todeta, sitoumuspaatokset eivit sitoisi vahingonkorvausoikeudenkdynnissd tuomioistuimia.
Sitoumuspédétdokset olisivat téssd mielessd vastaajina olevien yritysten kannalta myonteisempid
kuin rikkomispéitokset.

Yhteisvastuu vahingosta: Seuraamusmaksusta vapautuksen saaneen yrityksen yhteisvastuun
rajauksella tulee todennékdisesti olemaan merkitystd. Yhteisvastuun rajaaminen sakoista va-
pautuksen saaneen yrityksen osalta on tidrkedd sakoista vapauttamista koskevan jarjestelmén
tehokkuuden ja siten kartellien paljastumisen kannalta. Rajaus lisdisi mahdollisesti yritysten
kannusteita antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunto.

Pienten ja keskisuurten yrityksen yhteisvastuun rajaamisella tulisi todennékdisesti olemaan
vain pieni kdytdnnon merkitys, koska poikkeuksen edellytykset ovat varsin tiukat. TAma siitd
huolimatta, ettd suomalaisista yrityksistd n. 99,8 prosenttia kuuluu tyontekijamaéran perusteel-
la pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joihin yhteisvastuupoikkeus voi muiden edellytysten téyt-
tyessd soveltua. Suomessa on vajaat 270 000 yritysté, jos maa-, metsi- ja kalatalousyrityksid
ei lasketa lukuun mukaan. Kun alle 10 tydntekijén yritykset madritelladn mikroyrityksiksi, alle
50 tyontekijan yritykset pienyrityksiksi ja 50-249 tyontekijan yritykset keskisuuriksi, Suomen

33



HE 83/2016 vp

yrityksistd 93,4 prosenttia on mikroyrityksid, 5,5 prosenttia pienyrityksid, 0,9 prosenttia kes-
kisuuria yrityksié ja 0,2 prosenttia suuryrityksié.

Ylihinnan siirtdminen ja todistustaakka: Ylihinnan siirtdmiseen liittyvat pykalat selkeyttdisivat
saantdjd ylihinnan siirtdmistapauksissa. Todistustaakkasddnnot poikkeaisivat kuitenkin kansal-
lisesta todistustaakan jaosta vilillistd ostajaa hyodyttavélla tavalla.

Todisteen esittdminen ja hyédyntimiskielto: Todisteen hyddyntédmiskieltoa koskevan sédénnon
tarkein merkitys olisi, ettd yrityslausunnon tekemistd harkitsevat kilpailuoikeuden rikkojat
voisivat luottaa siihen, ettd heidén antamansa yrityslausunto ei paddy todisteeksi vahingon-
korvausoikeudenkéyntiin. Suoja koskisi kuitenkin vain yrityslausuntoa eikd mahdollisia muita
toimitettuja tietoja ja todisteita. Suoja koskisi paitsi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, my6s ko-
missiolle tai muun jisenmaan kilpailuviranomaiselle tehtyd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevia lausuntoja. Talld kokonaisuudella olisi merkitystd komission ja ji-
senmaiden leniency —jérjestelmien tehokkuuden kannalta. Kun kaikissa jisenmaissa suojattai-
siin yhtendiselld tavalla jasenmaiden kilpailuviranomaisille tai komissiolle tehtyjd lausuntoja,
vahingonkarsijilla ei olisi tarvetta arvioida ja valita jdsenmaata, jossa kanne nostetaan, yritys-
lausunnon suojan tason nikokulmasta.

Vanhentuminen: Vanhentumissddnnos koostuisi kolmesta vaihtoehtoisesta vanhentumisajasta
ja vahingon kérsijalld olisi mahdollisuus hyddyntdd pisin vaihtoehtoinen vanhentumisaika.
Esitetyssd 10 §:n 1 momentissa sdddettdisiin rikkomisen padttymisesta ja tietoisuudesta lasket-
tavasta viiden vuoden vanhentumisajasta sekd vanhentumisajan keskeytymisesté. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, etti ellei erityisid perusteita muuhun ole, tietoisuuden katsottai-
siin syntyvén kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa seuraamusmaksuesityksensé tai tekee rik-
komisen toteavan paitoksen. Téma tarkoittaa yhdessé vanhentumisajan keskeytymisen kanssa
sitd, ettd vanhentumisaikaa olisi useimmissa tapauksissa jiljelld lainvoimaisen tuomion jil-
keen kuusi vuotta. Esitetyssd 10 §:n 2 momentissa sdddettdisiin 1 momentista riippumattomas-
ta rikkomisen pédttymisestd laskettavasta 10 vuoden vanhentumisajasta ja lainvoimaisesta
padtoksestd tai kdsittelyn pédttymisestd laskettavasta vuoden vanhentumisajasta. Kéytdnnossi
rikkomisen pééttymisen ja ensimmadisen rikkomisen toteavan pdétdksen tai rikkomista koske-
van esityksen vililld on yleensi useita vuosia. Téhéin mennesséd oikeuskéytéinndssi ei ole ollut
harvinaista, ettd rikkomisen pédttymisen ja lainvoimaisen péadtoksen vililld on voinut kulua
lahes kymmenen vuotta, jos asiaa on késitelty myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Keskimiérdinen vanhentumisaika pidentyisi siten nykyisesté ottaen huomioon pisimmén vaih-
toehtoisen vanhentumisajan valinnan mahdollisuus ja se, ettd viiden vuoden vanhentumisajan
kuluminen keskeytyisi viranomais- ja tuomioistuinprosessin ajaksi sithen saakka kun on kulu-
nut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta. Direktiivin vanhentumissédédnndstd johtuen kansallinen
vanhentumissdénnos ei tule kuitenkaan olemaan yhté selked kuin kilpailulain 20 §:n 3 momen-
tin vanhentumissaanto.

Sovintoneuvottelu ja sovintoratkaisu: Sovintoneuvotteluun ja -ratkaisuun liittyvat pykalat li-
sdisivét todenndkoisesti tietyssd maérin sovintoon tdhtddvén riitojenratkaisun kdyttod, koska
sovintoneuvottelu keskeyttdisi vanhentumisajan ja sovintoratkaisuun osallistuvan yhteisvas-
tuuta sekd takautumisvastuuta rajataan. Sovintoon tdhtddvad riitojenratkaisu on useimmiten
my0s tuomioistuinkasittelyd nopeampaa ja kustannustehokkaampaa. Liséksi sovintoneuvottelu
kattaisi useita sovittelutapoja ja sovintoon tdhtdavia riitojenratkaisutapoja. Sovintoratkaisut ei-
vit kuitenkaan ole julkisia toisin kuin tuomioistuinratkaisut, joten niiden perusteella ei muo-
dostuisi samalla tavoin lapindkyvid oikeuskdytantod. Vahingonkarsijét tulevat todennékoisesti
pyrkimédn siihen, ettd kaikki vahingonaiheuttajat tulisivat mukaan sovintomenettelyyn. Néin
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vahingonkarsijé voisi vilttyd kokonaan tarpeelta nostaa korvauskanne. Vahingonaiheuttajien
etu todennékdisesti olisi, ettd jos yksi ldhtee neuvottelemaan sovinnosta, myds muiden etu oli-
si ldhted mukaan sovintoneuvotteluun. Kéytdnnossa sovintoneuvottelun kautta korvausvaati-
mus sovitaan todennakoisesti pienemmaksi kuin mitd kanteen kautta vaadittava korvaus olisi.

Esitykselld ei ole ympéristovaikutuksia eiké esitykselld arvioida olevan vaikutuksia viran-
omaisten tai tuomioistuinten resursseihin tai kustannuksiin. Esitys nopeuttaisi ja yksinkertais-
taisi jossain méadrin korvausoikeudenkdyntejd. Laki selventéisi nykyisid osittain tulkinnanva-
raisia sddntojd ja periaatteita sekd loisi uusia prosessia suoraviivaistavia saantdjd kuten kartel-
lien vahinko-olettamaa, rikkomuspadtoksen vaikutusta ja todistustaakkaa koskevat sdannot.
Tuomioistuimen resurssien kannalta myonteinen merkitys olisi myds silld, ettd samoja saanto-
jé sovellettaisiin kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauksiin riippumatta tapauskohtaista tul-
kintaa vaativasta kauppakriteerin tdyttymisestd. Toisaalta vahingonkorvausprosessien mééri
voi lisdéntyd jossain méérin. Vahingon méérdn arvioinnissa tuomioistuin voi kdyttdd apuna
komission laatimaa ohjeistusta, eikd esitys tuo lisdapua vahingon maérdn arviointiin. Esitys
selkeyttdisi sekd kilpailuviranomaisen ettid korvauskannetta kisittelevin tuomioistuimen kan-
nalta julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytdntoonpanon suhdetta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyoméérén kannalta merkityksellisté olisi, ettd virasto voisi kéyt-
tdd harkintaa sen suhteen, antaako se korvauskannetta kisitteleville tuomioistuimelle lausun-
non vahingon mairdn mairdytymisperusteista ja se, ettd virasto olisi tuomioistuimen todistei-
den esittdmismaardysten osalta viimesijainen kohde. Liséksi tehokas julkisoikeudellinen tiy-
tantoonpano tulisi huomioida tuomioistuimen arvioidessa todisteiden esittdmisen oikeasuhtei-
suutta. Esitys lisdisi todennékdisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyoméérad vain védhin, mut-
ta tyomaérdén vaikuttaisi nostettujen korvauskanteiden ja sitd kautta tuomioistuinten mahdol-
lisesti pyytdmien lausuntojen méérd sekd viraston niiden osalta kéyttdma tarkoituksenmukai-
suusharkinta.

5 Asian valmistelu

Esitetylld lailla pantaisiin tdytintoon 26.11.2014 annettu direktiivi. Tétd edelsi vuonna 2005
annettu vihred kirja, vuonna 2008 annettu valkoinen kirja ja kesdkuussa 2013 annettu direktii-
viehdotus. Eduskunnalle annettiin E-kirjelmd (E 15/2006 vp) vihreédstd kirjasta ja E-
jatkokirjelma (EU/2008/0825) valkoisesta kirjasta. Eduskunnalle annettiin direktiiviehdotuk-
sesta U-kirjelmd (U 60/2013 vp) syyskuussa 2013 ja neuvostokésittelyd koskeva U-
jatkokirjelmd marraskuussa 2013. Direktiiviehdotusta on kisitelty myos EU-12 kilpailu-, val-
tiontuki- ja hankintajaostossa.

Esitys perustuu tydoryhmévalmisteluun. Tyo- ja elinkeinoministerio asetti kesdkuussa 2014
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan tydryhmaén, jonka toimikausi oli 1.9.2014-
29.5.2015. Tyoéryhmén puheenjohtaja ja sihteeri olivat tyd- ja elinkeinoministeridstd ja tyo-
ryhmaéssé oli edustus Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, oikeusministeriosté, Helsingin kérdjéoi-
keudesta, Kuntaliitosta, Asianajajaliitosta, Suomen Yrittéjistd ja Elinkeinoeldmén keskuslii-
tosta. Tyoryhmén mietintd annettiin 16.6.2015 (Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Kil-
pailukyky 46/2015). Hallituksen esityksen muotoon tehty mietintd laadittiin tyo- ja elinkei-
noministeridossd yhteistyossd Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja oikeusministerion kanssa, jotka
olivat mukana myos direktiivin valmistelussa. Lausuntokierroksen jilkeen tydryhmi kokoon-
tui vield kerran késittelemédn lausuntokierroksen aikana esiin tulleita asioita. Liséksi lausun-
tokierroksen jalkeen on kdyty keskusteluja oikeusministerion eri asiantuntijoiden kanssa.

Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
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Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan ty6ryhmén mietinndsté jérjestettiin lau-
suntokierros, jossa lausuntoja pyydettiin 26 taholta. Lausuntoja annettiin yhteensé 22. Niisté
kuusi saatiin tahoilta, joille lausuntopyyntda ei oltu nimenomaisesti osoitettu. Lausuntoja an-
toivat ministeridistd oikeusministerid, litkenne- ja viestintiministerio ja sisdministerio ja viras-
toista Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekéd Liikennevirasto. Tuomioistuimista lausunnon antoivat
korkein hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus, markkinaoikeus, Helsingin kérédjéoikeus ja Pir-
kanmaan kérdjdoikeus. Muita lausunnonantajia olivat Suomen Kuluttajaliitto - Konsumentfor-
bundet ry, Keskuskauppakamari, Elinkeinoeldmédn keskusliitto ry, Suomen Yrittdjét ry, Ra-
kennusteollisuus RT ry, Suomen Kkilpailuoikeudellinen yhdistys ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Kuntaliitto ry, Asianajotoimisto Hannes Snellman, Asianajotoimisto Procopé &
Hornborg ja erdit yksityishenkilot. Lausunnoista on laadittu tyd- ja elinkeinoministeridssa tii-
vistelma.

Ehdotetun lain rakennetta ja systematiikkaa pidettiin onnistuneena. Tydryhmén ehdotusta laik-
si kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta on kannatettu kaikkien lausunnon antajien
keskuudessa. Lihes kaikki lausunnon antajat pitivat erityislain sddtdmistd onnistuneena valin-
tana ja sdddoksen tavoitteita kannattavina. Ehdotusta on pidetty paédosin selkedna ja toimivana
sekd onnistuneena tapana saattaa direktiivi kansallisesti voimaan. Useat lausunnonantajat pyy-
sivét kuitenkin kiinnittiméén jatkovalmistelussa huomiota viittausten ja termien kéyton sel-
keyteen lakitekstissa.

Tyo6ryhmén ehdotusta lain soveltamisalaksi on pidetty pddosin kannatettavana. Osa lausun-
nonantajista toivoi, ettd lain soveltamisala olisi ulotettu my6s kilpailuneutraliteetin rikkomisti-
lanteisiin. Ehdotusta ei muutettu tdltd osin, koska perustelut mietintovaiheessa tehdylle valin-
nalle katsottiin tdssd vaiheessa asianmukaisiksi. Tehdyn valinnan perusteluja tdydennettiin
hieman.

Sitd, ettd kauppavaikutuksen kriteeri on jétetty pois lain soveltamisen edellytyksistd, on pidet-
ty lausunnoissa perusteltuna ja oikeana valintana. Muutamat lausunnonantajat kiinnittivét
huomiota siihen, ettd korvaukseen oikeutettujen piirié ei tulisi rajata laissa kéytettévilla ter-
meilld.

Taloudellista seuraantoa koskevia tyoryhmén linjauksia sekd kannatettiin ettd vastustettiin.
Suuri osa lausunnonantajista oli sen kannalla, ettd taloudellista seuraantoa koskeva sddnnds
voitaisiin siséllyttdd lakiin, mutta tarkistuksia muotoiluun ja seuraannon syntymisen edelly-
tyksiin vaadittiin useissa lausunnoissa. Erityisesti tietoisuuselementin koettiin aiheuttavan
kaytdnnon tulkintaongelmia. Suuri osa lausunnonantajien kommenteista koski sité, pitéisiko
taloudellisen seuraannon noudattaa yksityisoikeudellisen taloudellisen seuraannon vai julkis-
oikeudelliseen tdytdntodnpanoon liittyvid periaatteita ja onko vastuun tarkoitus olla rinnak-
kaista. Joissain lausunnoissa taloudellisen seuraannon lisddmistd lakiin pidettiin perusteetto-
mana. Lausuntopalautteen johdosta sekd muiden toteuttamisvaihtoehdot kohdassa tarkemmin
késiteltyjen syiden takia paddyttiin siihen, ettd taloudellista seuraantoa ei esitetd saddeltdvaksi
téssé yhteydessd vaan asia jitetddn oikeuskéytdnnon varaan.

Tyoryhmé ehdotti, ettd vahingonkorvaukselle olisi maksettava ennen viivdstyskoron maksu-
velvollisuuden alkamista korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista korkoa siitd paivastd lukien,
jona vahinko on aiheutunut. Mikali koron maksuvelvollisuudesta oli lausuttu, koskivat lau-
sunnot ldhes poikkeuksetta ennen viivdstyskorkoa maksettavaa korkokantaa, jota pidettiin
péddosin liian alhaisena. Huomiota kiinnitettiin sithen, ettd vahingonaiheuttajan tahallisuuden
tulisi vaikuttaa korkokantaan. Koska tyoéryhmévaiheessa esilléd olleet korkotason valintaan
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vaikuttaneet tekijat katsottiin edelleen asianmukaisiksi ja koska ehdotettu korkosééntely vas-
taisi korkolain yleisié periaatteita, ehdotettu 2 §:n momentti 2 pidettiin ennallaan.

Yrityslausuntojen ja seuraamusmaksuista vapauttamista tai seuraamusmaksun alentamista
koskevan menettelyn suojaa pidettiin suuressa osassa annettuja lausuntoja tarkednd. Muuta-
missa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tydryhmén ehdotus rajaa tarpeettoman
paljon vapaata todistelua verrattuna direktiivin vaatimuksiin. Etenkin yrityslausunnon antajaa
ei pitdisi kieltdd kéyttdmaistd lausuntoa hyvikseen kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevassa oikeudenkdynnissd. Téltd osin todisteiden esittiminen ja hyddyntdmiskielto —
pykdldd on muutettu siten, ettd yrityslausunnon antaja voi itse esittdd yrityslausunnon todis-
teena oikeudenkdynnissd, mutta tuomioistuimen on kehotettava kilpailuviranomaista lausu-
maan todisteen hyddynnettdvyydestd. Lisdksi muutamassa lausunnossa huomautettiin, ettd
lainsédadénnossa olisi tarpeen maéritelld yrityslausunnon kisite. Téltd osin muutoksia ei tehty
pykéliin, mutta késite on médritelty esityksen perusteluissa.

Tyoryhmén ehdotusta siitd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi mahdollisuus avustaa
tuomioistuinta oikeudenkdynnissd vahingon méairdn maarittdmisen osalta, kannatettiin. Lau-
sunnoissa pidettiin myonteisend, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on direktiivin mukaisesti
harkintavaltaa avustamisen suhteen, mutta harkintavallan siséltoon ja muotoon kaivattiin tar-
kennusta. Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin myos huomiota siihen, ettd julkisen vallan
tutkintavalta ja tuomioistuimen tuomiovalta tulee pitdd selkedsti erillddn. Liséksi tarkennusta
kaivattiin siihen, onko kyse vahingon méérén vai vahingon arvioinnista. Joissain lausunnoissa
esitettiin, ettd avustamisen tulisi tapahtua kirjallisella lausunnolla tai avustamisen muoto pitéi-
si ainakin maédritelld tarkemmin. Lausuntopalautteen johdosta vahinko ja sen korvaaminen -
pykélad muutettiin. Uuden muotoilun mukaan tuomioistuin voi pyytéda Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastoa lausumaan vahingon méirin méairdytymisperusteista ja virasto antaa lausunnon harkin-
tansa mukaan.

Lausunnoissa vanhentumisaikoja pidettiin padosin selkeind, mutta vanhentumisen katkaisu-
muotoihin kiinnitettiin osassa lausuntoja huomiota. Muutamassa lausunnossa toivottiin, ettéd
kaikkiin vanhentumisaikoihin sovellettaisiin samaa katkaisumuotoa, jonka tulisi olla ensisijai-
sesti kanteen nostaminen tuomioistuimessa. Lisdksi osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota
vanhentumissddnnoksen tietoisuuselementin tulkinnanvaraisuuteen. Lausuntoja huomioitiin
siten, ettd kaikkien vanhentumisaikojen katkaisutavaksi otettiin kanne. Liséksi vanhentumis-
sddnndksen yksityiskohtaisiin perusteluihin lisdttiin tietoisuutta koskeva tdydennys, jonka mu-
kaan tietoisuuden katsotaan syntyvén kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa seuraamusmaksu-
esityksensd tai tekee rikkomisen toteavan péétoksen, ellei erityisid perusteita muuhun ole.

Vaatimusta sisdllyttdd sddnnds kansallisen kilpailuviranomaisen tai hallintotuomioistuimen
paitoksen vaikutuksesta vahingonkorvausoikeudenkéyntiin on pidetty kansallisesta ndakokul-
masta ongelmallisena. Korkein hallinto-oikeus on esittidnyt, ettd myds vapauttavien hallinnol-
listen péétosten todistusvaikutuksesta vahingonkorvausoikeudenkéynnissa tulisi sédtdé lain ta-
solla. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ett mikéli kanne on nostettu ennen lopullisen kil-
pailunrikkomuspéétoksen antamista, on menettelyn vaihe huomioitava ja ratkaisun antamista
vahingonkorvausoikeudenkdynnissd tarpeen vaatiessa lykdttdvd. Vahingonkorvausoikeuden-
kaynnissd annetulla tuomiolla ei pitdisi olla oikeusvoimavaikutusta kilpailunrikkomusasian
késittelyssd. Edelld mainitut asiat on huomioitu tdydentdmailld perusteluja soveltuvin osin,
mutta pykélid muuttamatta.

Oikeusministerion antaman lausunnon ja kéytyjen keskustelujen perusteella muokattiin useita
esityksen pykadlid ja perusteluja. Erityisesti todisteiden esittdminen ja hyodyntdmiskielto —
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pykéléén ja sen perusteluihin tehtiin muutoksia. My0s sovintoon téhtdévia riitojenratkaisua
koskeva pykald muutettiin sovintoneuvotteluja koskevaksi pykaléksi ja se jaettiin kahteen
momenttiin.

Osassa lausuntoja huomiota kiinnitettiin mietintovaiheessa avoinna olevaan voimaantulosién-
nokseen. Lausunnoissa tuotiin muun muassa esiin, etté jako direktiiviin liittyvien aineellisten
ja prosessuaalisten sdéntdjen vililld tulisi olla selked. Lausunnoissa nousi esille myds huoli
taannehtivasta soveltamisesta. Voimaantuloa koskevaa pykéldd on muutettu lausuntovaiheen
jélkeen siten, ettd pykaldssd mainitaan pykaldkohtaisesti aineellisiksi katsottavat sdannoét ja et-
td lain voimaan tullessa tuomioistuimessa vireilld olevat asiat késitelldén loppuun noudattaen
tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita prosessisdantdjd. Lisdksi aineellisten sddntdjen
voimaantulosddnt6d on muutettu sen varmistamiseksi, ettei niitd sovelleta taannehtivasti.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista

1 §. Soveltamisala. Télld lailla pantaisiin tdytéintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi tietyistd sdénndistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeu-
den s@dnndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddédnnon nojalla nostettuihin vahingon-
korvauskanteisiin.

Pykald perustuu direktiivin 1 artiklaan. Pykéldn mukaan tétd lakia sovellettaisiin kilpailuoi-
keuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen. Kilpailuoikeuden rikkomisella
tarkoitetaan SEUT 101 ja 102 seké kilpailulain 5 ja 7 §:n rikkomista. Laki soveltuisi siten va-
hinkojen korvaamiseen, jotka ovat aiheutuneet kiellettyja kilpailunrajoituksia koskevien kiel-
tojen rikkomisesta. Lakia on tarkoitus soveltaa riippumatta siitd, sovelletaanko kilpailulakia
rinnakkain tiytdntoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Laki soveltuisi siten kar-
tellivahinkojen liséksi myos esimerkiksi méardavin markkina-aseman védrinkdytostd ja verti-
kaalisista kilpailunrajoituksista aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen, vaikka esimerkiksi
vahinko-olettama koskee vain kartelleja. Direktiivi ja tdmad laki eivit koske kilpailulain 4 a lu-
vun kilpailuneutraliteettia koskevien sddntdjen vastaisen toiminnan, menettelyn tai rakenteen
johdosta aiheutuneen vahingon korvaamista.

Taytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sééddetddn seuraavaa: "Jos jdsenvaltioiden kil-
pailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista kilpailulainsddadantod
[SEUT 101 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien péa-
toksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessd sddn-
noksessd tarkoitettuun jasenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myds sovellettava [SEUT
101] artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin. Jos jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kan-
sallista kilpailulainsédddantdd [SEUT 102] artiklassa kiellettyihin véaérinkdyttotapauksiin, nii-
den on myds sovellettava [SEUT 102] artiklaa." Pykdldn 1 mukaan kaikkia kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta nostettuja vahingonkorvauskanteita arvioitaisiin siten samojen sdantdjen
mukaisesti riippumatta tapauskohtaista tulkintaa vaativan kauppakriteerin tdyttymisesta.

Esitetty laki soveltuisi kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevan asian késittelyyn
yleisissd tuomioistuimissa eli kirdjdoikeuksissa, hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa,
sekd kisittelyyn vélimiesmenettelyssé, jos asianosaiset ovat menettelystd niin sopineet. Va-
hingonkorvaukset ovat sopimuksenvaraisia asioita ja yleisen periaatteen mukaan valimiesme-
nettely on mahdollinen sopimuksenvaraisissa asioissa. Esitetty laki soveltuisi kilpailuoikeuden
rikkomisen aiheuttaman vahingon korvaamiseen vahingonkorvauksen muodossa, eikd muihin
mahdollisesti soveltuviin kansallisiin korvausnormistoihin. Esitetyllé lailla ei olisi vaikutusta
esimerkiksi pateméttdmyyteen ja sen toteamiseen.

2 §. Vahinko ja sen korvaaminen. Pykéldssé sdddettéisiin korvaukseen oikeutetuista, korvaus-
velvollisista, kartellien vahinko-olettamasta ja tdydestd korvauksesta seka siihen liittyvéasta ko-
rosta. Pykédldssd sdddettdisiin myds siitd, ettd tuomioistuin voisi pyytdad Kilpailu- ja kuluttaja-
virastoa lausumaan vahingon mééran méérdytymisperusteista ja virasto antaisi lausunnon har-
kintansa mukaan. Pykéla perustuu 3, 12 ja 17 artikloihin.
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Pylkdlin I momentti perustuu pédasiassa direktiivin 3 artiklaan. Momentissa séddettdisiin, ettd
luonnollisella henkil6ll4 tai oikeushenkil6lld, joka on kédrsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden rik-
komisesta, olisi oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta. Korvausvelvollisia olisi-
vat vahingon aiheuttaneet elinkeinonharjoittajat tai niiden yhteenliittymait.

Oikeus korvaukseen olisi kaikilla kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsineilla.
Kantaja voisi siten olla yksityinen oikeussubjekti kuten yksittdinen kuluttaja tai elinkeinonhar-
joittaja tai viranomainen. Témaé vastaa voimassa olevan kilpailulain 20 §:&, jonka mukaan kor-
vauksen saajia voisivat olla myds muut kuin elinkeinonharjoittajat, esimerkiksi kuluttajat ja
julkisyhteisot silloin, kun ne eivit toimi elinkeinonharjoittajina Suomessa onkin jossain maa-
rin oikeuskaytidntda paitsi elinkeinonharjoittajien, myds julkisyhteisdjen kuten kuntien saamis-
ta Vahmgonkorvauks1sta Pykailédssa todettaisiin nimenomaisesti, ettd suorien ostajien ja toimit-
tajien lisdksi myos vilillisilld ostajilla ja toimittajilla on oikeus korvaukseen. Pykélédssa 7 séé-
dettéisiin todistustaakasta ylihinnan siirtdmisessé.

Direktiivissd méaaritellddn, ettd suoralla ostajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeus-
henkil64, joka hankki kilpailuoikeuden rikkomisen kohteena olevia tuotteita tai palveluja suo-
raan rikkomiseen syyllistyneeltd. Vililliselld ostajalla puolestaan tarkoitetaan luonnollista
henkil6d tai oikeushenkildd, joka ei hankkinut kilpailuoikeuden rikkomisen kohteena olevia
tuotteita tai palveluja taikka niité siséltdvid tuotteita tai palveluja taikka niistd johdettuja tuot-
teita tai palveluja rikkomiseen syyllistyneeltd suoraan vaan suoralta ostajalta tai myohemmalta
ostajalta. Pidemmallédkin jakeluketjussa oleva ostaja voi siten olla valillinen ostaja eikd viélilli-
sen ostajan ostaman hyddykkeen tarvitse olla identtinen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
myymén hyddykkeen kanssa. Vilillisten ostajien ja toimittajien oikeudesta korvaukseen ei ole
sdddetty nimenomaisesti kansallisessa lainsdédédnndssd, mutta rikkojan vastuu eteenpéin siirre-
tystd vahingosta ilmeni kilpailunrajoituslain 18 a §:n esitoistd (HE 243/1997). Oikeus korva-
ukseen ei siten edellytd suoraa sopimussuhdetta rikkomiseen syyllistyneen ja vahinkoa kérsi-
neen henkilon valilla.

Oikeus korvaukseen ei edellytd myoskddn, ettd kilpailuviranomainen olisi todennut kilpailu-
sdéntojen rikkomisen. Itsendinen kanne on mahdollinen esimerkiksi tilanteessa, jossa kilpailu-
viranomainen ei ole tutkinut rikkomusta tai rikkomusepdilyé on tutkittu, mutta rikkomusta to-
teavaa paatostd ei ole tehty esimerkiksi riittdvan ndyton puutteen vuoksi. Ottaen huomioon 3
§:n yhteydessa ksiteltdva direktiivin 9 artiklan sisiltd, korvauskanteen kasittelya nopeuttaa ja
sen menestymistd yleensd kuitenkin auttaa, jos korvauskanteen esikysymyksend ei tarvitse
erikseen selvittdd, onko kilpailuoikeuden rikkominen tapahtunut.

Korvausvelvollisia olisivat vahingon aiheuttaneet kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneet
yritykset. Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta vaaditaan vahingon aiheuttaneelta elinkei-
nonharjoittajalta tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymailti. Direktiivin johdantokappaleen 3
mukaisesti unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta saada korvaus sovelletaan yhtd lailla, kun
SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomiseen syyllistyvat julkiset yritykset ja yritykset, joille jasen-
valtiot ovat myontdneet SEUT 106 artiklassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia. Tdma
vastaa kansallista oikeutta.

Momentissa 1 sdddettdisiin myos tdydestd korvauksesta. Kohta perustuu direktiivin 3 artiklaan
ja siihen liittyviin johdantokappaleisiin, joiden mukaan tdysi korvaus kattaa todellisen vahin-
gon, saamatta jadneen voiton ja vahingon syntymisestd korvauksen maksuun saakka makset-
tavan koron eikd korvaus saa ylittdéd tiyttd korvausta. Vahinkoa kérsinyt on saatettava ase-
maan, jossa se olisi ollut, jos kilpailuoikeuden rikkomista ei olisi tapahtunut. Se, ettd korvaus
el saa ylittdd tayttd korvausta, vastaa rikastumiskiellon periaatettamme. Siten vahingonkorva-
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uksen ei tule olla suurempi kuin aiheutunut vahinko. Tdyden korvauksen periaate vastaa kan-
sallista oikeutta, mutta aikaa, jolta korkoa tulee maksaa, ei ole sdddetty kansallisesti samoin
kuin direktiivissa.

Voimassaolevan kilpailulain hallituksen esityksessd HE 88/2010 on todettu vahingonkorvaus-
ta koskevan 20 §:n osalta, ettd vahingonkorvaus kisittdé korvauksen vélittomasta ja vélillises-
td vahingosta, jota kilpailunrajoituksesta on aiheutunut, esimerkiksi korvauksen kuluista, hin-
nanerosta ja saamatta jdéneestd voitosta.

Kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena maksettu ylihinta on direktiivissé tarkoitettua todel-
lista vahinkoa. Direktiivin 2 artiklan mééritelman mukaan ylihinnalla tarkoitetaan todellisuu-
dessa maksetun ja sen hinnan erotusta, joka olisi muutoin maksettu, jos kilpailuoikeutta ei oli-
si rikottu. Vaikka ylihinta usein on korkeampi hinta kuin mité ilman rikkomista olisi maksettu,
ostokartellin tapauksessa “ylihinta” voi tarkoittaa hintaa, joka on alhaisempi kuin miti tava-
rantoimittajille tai tuottajille olisi maksettu ilman kilpailuoikeuden rikkomista.

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti ylihinnan siirtimistd koskevat sdédnnot eivét vai-
kuttaisi vahingonkérsijén oikeuteen saada korvausta saamatta jéddneestd voitosta, joka johtuu
ylihinnan tdydestd tai osittaisesta siirtdmisestd. Siten korvausta saamatta jédneestd voitosta
voisi hakea siitd huolimatta, ettd on itse siirtényt ylihinnan jakeluketjussa eteenpédin eikd voi
siten vaatia korvausta ylihinnasta. Oikeus korvaukseen saamatta jadneestd voitosta perustuu
sithen, ettd ylihinta on voinut aiheuttaa myynnin véhentymisti ja siten saamatta jadnytta tuloa,
vaikka ylihinta olisikin laitettu jakeluketjussa seuraavana olevan hintaan mukaan. Kéytannos-
sé menetetystd voitosta on kyse esimerkiksi silloin, kun kartellin aiheuttama hintatason nousu
merkitsee seuraavan myyntiportaan myyntimaaréin laskua ja sitd kautta voiton menetyksié.

Pykélan 2 momentissa sdddettiisiin tdyteen korvaukseen osana kuuluvasta korosta. Momentin
mukaan vahingonkorvaukselle on maksettava korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista korkoa
siitd pdivastd lukien, jona vahinko on aiheutunut. Talld tarkoitetaan, ettd korkolain 3 §:n 2
momentin mukaista viitekorkoa maksettaisiin vahingon aiheutumisesta ldhtien siihen saakka,
kunnes velvollisuus maksaa viivéstyskorkoa alkaa. Vahingon tulee katsoa aiheutuneen jatke-
tun rikkomisen tapauksessa viimeistddn rikkomisen pédttymispdivind. Jatketun rikkomisen
osalta kantaja voisi kuitenkin osoittaa, ettd vahinkoa on aiheutunut titd aiemmin, esimerkiksi
koko jatketun rikkomisen aikana. Koron maksuvelvollisuuden ajasta ja korkotasosta kilpailu-
oikeudellisissa vahingonkorvauksissa ei ole tdhdn asti sdddetty yksiselitteisesti kansallisessa
lainsdddannossédmme. Direktiivin johdannosta kéy ilmi jdsenvaltioiden velvollisuus vahvistaa
vahingon aiheutumisesta korvauksen maksuun saakka maksettavaa korkoa varten sovellettavat
sddanndt. Koron maksuvelvollisuutta on késitelty muun muassa ratkaisuissa Manfredi (C-
295/04 — 298/04) ja Donau Chemie (C-536/11).

Korkolain 12 §:ssé, johon viitataan sekd korkolain 3 ettd 4 §:ssé, tarkoitetaan Euroopan kes-
kuspankin (EKP) viitekorkoa, joka on huomattavasti viivdstyskorkoa alhaisempi. Esityksen
tekohetkelld EKP:n viitekorko on noin puoli prosenttia ja pelkka viitekorko suojaa vahingon-
korvauksen pddomaa ldhinnd inflaation vaikutukselta. Korkolain 7 §:n mukaan viivéstyskoron
maksamisvelvollisuus alkaa 30 pédivan kuluttua siitd, kun velkoja esitti vaatimuksensa ja kor-
vauksen perustetta ja madrad koskevan selvityksen, jota hineltid kohtuudella voidaan vaatia ot-
taen huomioon myds velallisen mahdollisuudet hankkia selvitys. Korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaan velan maksun viivéstyessd velallisen on maksettava viivdstyneelle méérille vuotuista
viivéstyskorkoa, joka on 7 prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva kor-
kolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko. Pelkkds EKP:n viitekorkoa maksetaan siten vahingon
syntymisestd ldhtien sithen saakka kunnes viivastyskoron maksuvelvollisuus alkaa. EKP:n vii-
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tekorkoa 7 prosenttiyksikkod korkeamman viivdstyskoron maksuvelvollisuus alkaa 30 paivda
riittdvén yksildidyn maksuvaatimuksen esittdmisestd tai viimeistddn haasteen tiedoksiannosta.
Viivistyskorkoa maksetaan vahingonkorvauksen maksuun asti.

Helsingin kirdjaoikeus arvioi asvalttipdatoksessddn viivastyskoron alkuajankohtaa 1dhtokoh-
taisesti korkolain 7 §:n perusteella eli korvausvelkaa koskevan erityissddnnoksen perusteella.
Kaérijioikeus kuitenkin arvioi, ettei korkolain 7 § soveltunut, koska kuntien tekemét vanhen-
tumisen katkaisuilmoitukset eivit olleet korkolain 7 §:ssé tarkoitettuja vaatimuksia. Kérdjioi-
keus katsoi viivistyskoron alkavan vasta korkolain 9 §:n mukaisesta paivésté, jona velan mak-
sua koskeva haaste oli annettu velalliselle tiedoksi, tai niiltd osin kuin vaatimus oli esitetty oi-
keudenkdynnin aikana, sen esittdmisestd. Kérdjaoikeus tuomitsi viivistyskorkoa myds tuotto-
korolle.

Pylkdlin 3 momentissa sdddettiisiin kartelleja koskevasta vahinko-olettamasta. Momentti pe-
rustuu direktiivin 17 artiklaan, jonka mukaan kartellin oletetaan aiheuttavan vahinkoa, jollei
rikkomiseen syyllistynyt muuta nédytd. Kyseessé olisi kumottavissa oleva, vain kartelleja kos-
keva vahinko-olettama. Direktiivin mukaisesti kartellilla tarkoitetaan kahden tai useamman
yrityksen vilistd sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka tarkoituksena on so-
vittaa yhteen niiden kilpailukayttdytyminen markkinoilla tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpai-
luparametreihin. Esimerkkejé kartellista ovat osto- tai myyntihintojen tai muiden kauppaehto-
jen vahvistaminen tai yhteen sovittaminen, tuotanto- tai myyntikiintididen jakaminen, markki-
noiden ja asiakkaiden jakaminen sekd tuonnin tai viennin rajoittaminen. Vahinko-olettamaan
el siséltyisi prosenttiosuusolettamia vahingon méérin osalta, vaan kantajan tulisi osoittaa va-
hingon médrd. Vahingon méérdé, joka on nollaa suurempi, arvioitaisiin edelleen voimassa
olevan oikeuden ja oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Artiklaan 17 perustuen tuomioistuimet arvioisivat vahingon suuruuden oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaisesti, jos aiheutuneen vahingon tdsmaéllinen méérittiminen
olisi kdytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissa olevien todisteiden poh-
jalta. Lainkohdassa todetaan, ettd jos yksityisoikeudellisen saatavan méaédrésté ei ole saatavissa
uskottavaa ndyttoa taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun néhden kohtuut-
tomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin arvioi mairdn. Direktiivin
johdannon mukaisesti kansallisten tuomioistuinten olisi huomioitava vahinkoa méérittdessdan
mahdollinen tietojen epdsymmetria osapuolten vililld ja se, ettd vahingon maérittdminen tar-
koittaa sen arvioimista, kuinka kyseessi olevat markkinat olisivat kehittyneet ilman rikkomis-
ta. Téhén arviointiin sisdltyy vertailu sellaiseen tilanteeseen, joka on itsessédén hypoteettinen,
joten arvio ei voi koskaan olla téysin tarkka.

Esitetty laki ei sulje pois mahdollista vastuuta niin sanotun sateenvarjovaikutuksen (umbrella
pricing) perusteella. Sateenvarjovaikutus tarkoittaa tilannetta, jossa kartelliin osallistujilta
vaaditaan korvausta myo0s siitd vahingosta, jonka on aiheuttanut kartellin ulkopuolinen, joka
on kohonneiden markkinahintojen varjolla nostanut omien tuotteidensa hintoja enemmén kuin
se olisi nostanut ilman kartellia. Néissé tapauksissa kartelli nostaa muidenkin hintatasoa ja tés-
td aiheutuu vahinkoa, josta halutaan korvausta kartelliyrityksiltd. Muun muassa Kone Oyj:d
koskevan 5.6.2014 annetun ennakkoratkaisun C-557/12 mukaan kansallinen lainsdddanto ei
saa kategorisesti poissulkea vastuuta sateenvarjovaikutuksen perusteella.

Voimassa olevassa kilpailulaissa tai EU:n kilpailusédénnoissa ei sdddetd lausunnon antamisesta
tai huomautusten tekemisestd nimenomaan vahingon méérian arvioimisen osalta. Kilpailulain
49 §:n mukaan tuomioistuin voi kuitenkin kilpailulain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua kor-
vauskannetta késitellessddn pyytdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnon. Kilpailulain halli-
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tuksen esityksessd 88/2010 on todettu, ettd vahingonkorvausasiaa késitteleva tuomioistuin voi
vapaasti harkita, onko Kilpailuviraston lausunto asian kannalta tarpeen. Hallituksen esitykses-
séd todetaan niin ikédn, ettd vahingonkorvauskannetta késittelevén tuomioistuimen on myods
kasittelyssddn huomioitava tilanne, jossa saman kilpailunrajoitusasian késittely on kilpailuvi-
ranomaisessa kesken tai sithen on haettu muutosta ja tarvittaessa lykéttdva asian kasittely,
kunnes kilpailunrajoitusasiaan on saatu lainvoimainen ratkaisu.

Tuomioistuin voi kdyttdd apuna vahingon mééridn arvioinnissa komission 11.6.2013 antamaa
tiedonantoa vahingon méérittdmisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa (2013/C 167/07) ja kesa-
kuussa 2013 annettua komission valmisteluasiakirjaa Kéytdnnén opas, vahingon méarittimi-
nen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa”
(SWD(2013) 205). Mainittujen asiakirjojen lisdksi direktiivin artikla 16 velvoittaa komissiota
laatimaan kansallisille tuomioistuimille ohjeet siitd, miten vélilliselle ostajalle siirretty osuus
ylihinnasta arvioidaan.

Pykélan 4 momentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta antaa tuo-
mioistuimelle lausunto vahingon mééran médrdytymisperusteista. Momentti perustuu artiklaan
17, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi vahingonkorvausoikeudenkéynnissé kansalli-
sen tuomioistuimen pyynnostd avustaa kansallista tuomioistuinta vahingon méaérittdmisessa
(determination of the quantum of damages), jos kilpailuviranomainen katsoo avustamisen tar-
koituksenmukaiseksi. Momentissa sdddettdisiin, ettd tuomioistuin voi pyytad Kilpailu- ja ku-
luttajavirastoa lausumaan vahingon maardn madrdytymisperusteista ja ettd virasto antaa lau-
sunnon harkintansa mukaan. Lausunto ei sido tuomioistuinta. Sdédnnoksen tarkoituksena on
jattad direktiivin mukaisesti virastolle harkintavalta lausunnon antamisen osalta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi ottaa harkinnassaan huomioon muun muassa sen kéytettivissd olevat re-
surssit ja silld olevat tiedot. Kilpailuviranomaisella ei vilttiméttd ole vahingon méairén arvi-
ointiin liittyvdd yksityiskohtaista tietoa, koska esimerkiksi tarkoitukseen perustuvien kilpai-
lunrajoitusten (esimerkiksi kartelli) osalta kilpailuviranomaisen ei edellytetd osoittavan rajoi-
tuksen vahingollisuutta erikseen. Voimassa olevassa kilpailulaissa tai EU:n kilpailusdénnoissa
ei sidédetd lausunnon antamisesta tai huomautusten tekemisestd nimenomaan vahingon mééran
arvioimisen osalta, joka kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Kilpailulain 49 §:n mukaan
tuomioistuin voi kuitenkin kilpailulain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua korvauskannetta kési-
tellessddn pyytdéd Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnon. Esitetty sdénnos ja voimassa oleva
kilpailulain 49 § eroavat toisistaan siten, ettd esitetty sddnnos koskee nimenomaan vahingon
médrdn médrdytymisperusteiden arviointia ja kilpailulain 49 § koskee ensisijaisesti lausunnon
pyytémistd kilpailuoikeuden rikkomisesta.

Taytantoonpanoasetuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden kilpailuviranomaiset
voivat esittdd omasta aloitteestaan kansallisille tuomioistuimille kirjallisia huomautuksia pe-
rustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan (nykyaan SEUT 101 ja 102) soveltamiseen liittyvista
kysymyksistd. Mikéli mainittujen artiklojen johdonmukainen soveltaminen sitd edellyttéd,
komissio voi omasta aloitteestaan esittdd kirjallisia huomautuksia jésenvaltioiden tuomiois-
tuimille.

3 §. Rikkomuspddtdksen vaikutus vahingonkorvaustuomioon. Pykalassa sdddettdisiin kilpailu-
oikeuden rikkomisen toteavan lainvoimaisen paatoksen vaikutuksesta vahingonkorvausoikeu-
denkédynnisséd. Pykéld perustuu direktiivin 9 artiklaan. Artiklan 1 kohta koskee samassa jésen-
maassa tehdyn rikkomuspdéitoksen vaikutusta vahingonkorvausoikeudenkéynneissé. Artiklan
2 kohta koskee jdsenmaiden rajat ylittévié tapauksia.
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Talld hetkelld Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden lainvoimainen pdétds ei sido korvauskannetta késittelevad yleistd tuomioistuinta ku-
ten kardjdoikeutta, vaikka kaytdnnossd rikkomuspadtoksilld on ollut korvausoikeudenkayn-
neissd suuri merkitys. Kdytdnnossd lainvoimaiset rikkomispaatokset, joiden perusteella hae-
taan vahingonkorvauksia, ovat tdhén asti olleet ldhes aina markkinaoikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden péaétoksid. Tdmé johtuu muun muassa siité, etté Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei voi itse médritd seuraamusmaksua, vaan sen voi madritd markkinaoikeus viraston esityk-
sestd.

Komissiota ei ole mainittu pykaldssa, koska télldkaan hetkelld yleinen tuomioistuin ei voi tdy-
tantoonpanoasetuksen mukaan tehda paatdstd, joka olisi ristiriidassa komission rikkomisen to-
teavan paatoksen kanssa. Téytantoonpanoasetuksen 16 artiklassa todetaan, ettd kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan (nykydédn 101 Ja
102) nojalla sopimuksista, paétoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paa-
toksen, ne eivit voi tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paatoksen
kanssa. Nyt vastaava vaikutus tulee koskemaan komission paatdksen lisdksi myds kansallisia
lopullisia rikkomuspaétoksid. Taytdntoonpanoasetuksen artikla 16 toteaa lisdksi, ettd kansallis-
ten tuomioistuinten on liséksi viltettédva tekemistd pddtdksié, jotka olisivat ristiriidassa paa-
toksen kanssa, jota komissio harkitsee jo kdynnistdméssédén menettelyssd. Artiklan mukaan
kansallinen tuomioistuin voi tissa tarkoituksessa arvioida, onko sen késittely keskeytettava.

Pykélan I momentti perustuu direktiivin 9 artiklan 1 kohtaan. Momentin mukaan tuomiois-
tuimen on otettava oma-aloitteisesti eli viran puolesta vahingonkorvaustuomionsa perustaksi
Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden lainvoi-
maisessa paatoksessd todettu kilpailuoikeuden rikkominen. Tuomioistuimella tarkoitetaan tés-
sd yleistd tuomioistuinta tai vélimiesoikeutta.

Lopullisella rikkomisen toteavalla paatokselld on siten sitova vaikutus kun korvauskannetta
kasitellddn suomalaisessa tuomioistuimessa. Sitovalla vaikutuksella tarkoitetaan téssé niin sa-
nottua positiivista oikeusvoimavaikutusta. Suomalaisen tuomioistuimen olisi asetettava mai-
nittu péatods eli siind vahvistetut tosiseikat oman ratkaisunsa perustaksi eiké sen tule tutkia asi-
aa ndiltd osin. Jatkossa vahingonkérsijét voisivat luottaa korvauskannetta nostaessaan siihen,
ettd lainvoimainen péitdksen rikkomisen toteaminen on ndyttd rikkomuksen olemassaolosta.
Rikkomuspaitos siis ratkaisisi vahingonkorvauksen perustavat seikat, mutta sitd vastoin va-
hingon méédré jdisi vahingonkorvausvaatimusta kisittelevdn tuomioistuimen tutkittavaksi ja
ratkaistavaksi. Tuomioistuin arvioisi kantajan esittdmid todisteita hydodyntéen aiheutuneen va-
hingon mééirén tapauskohtaisesti.

Direktiivissd muutoksenhakutuomioistuimella tarkoitetaan kansallista tuomioistuinta, jolla on
toimivalta varsinaisin muutoksenhakukeinoin arvioida kansallisen kilpailuviranomaisen teke-
mat padtokset tai ndiden paitosten johdosta annetut ratkaisut riippumatta siitd, onko kyseisella
tuomioistuimella itselldén toimivalta todeta kilpailuoikeuden rikkomus. Suomessa muutok-
senhakutuomioistuimella tarkoitetaan markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Direk-
tiivissd rikkomista koskevalla paéitokselld tarkoitetaan kilpailuviranomaisen tai muutoksenha-
kutuomioistuimen péétostd, jossa todetaan kilpailuoikeuden rikkominen.

Suomessa rikkomista koskevalla paétokselld tarkoitetaan tdmén lain yhteydessa kilpailulain 9
§:n mukaista paitostd tai 12 §:n mukaista markkinaoikeusesitysté. Kilpailulain 10 §:n mukai-
nen sitoumuspditos ei ole tdssd pykildssd tarkoitettu rikkomista koskeva pédtos, koska si-
toumuspéétoksesséd rikkomuksen olemassaoloon ei oteta kantaa. Lopullisella rikkomista kos-
kevalla paatoksella tarkoitetaan rikkomista koskevaa padtostd, johon ei voida tai ei endd voida
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hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Suomessa tilla tarkoitetaan lainvoimaista
péétostd, johon ei endd voi hakea muutosta. Lainvoimaiset pddtokset ovat Kilpailu- ja kulutta-
javiraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Jos tapauksessa on
maaratty seuraamusmaksu, lainvoimainen padtds on markkinaoikeuden tai korkeimman hal-
linto-oikeuden péatos.

Kantajan ei tarvitsisi osoittaa korvausoikeudenkdynnissé uudelleen, ettd rikkominen on tapah-
tunut. Rikkomuspditos otettaisiin korvauskannetta késiteltdessd ratkaisun ldhtokohdaksi rik-
komisen toteamisen osalta ja téltd osin se sitoisi tuomioistuinta. Rikkomisen toteamisen vaiku-
tus kattaisi direktiivin johdannon mukaisesti vain rikkomisen luonteen ja sen aineellisen, hen-
kilollisen, ajallisen ja alueellisen soveltamisalan, sellaisena kuin kilpailuviranomainen tai
muutoksenhakutuomioistuin ne mééritti toimivaltaansa kéyttidessédéan. Silld, ettd lainvoimaises-
sa paitoksessa ei todettu rikkomusta, ei ole sitovaa vaikutusta vahingonkorvausoikeudenkéyn-
nissé. Tahot, jotka kokevat kérsineensd vahinkoa kilpailurikkomuksen perusteella, voivat nos-
taa vahingonkorvauskanteen myds ilman taustalla olevaa rikkomuspéétostd (ns. itsendinen
kanne). Talloin taustalla ei kuitenkaan ole lainvoimaisella paitokselld vahvistettua rikkomuk-
sen toteamista ja sen muodostamaa sitovaa vaikutusta. Itsendinen kanne on mahdollinen esi-
merkiksi tilanteessa, jossa kilpailuviranomainen ei ole tutkinut rikkomusta tai rikkomusepadi-
lyé on tutkittu, mutta rikkomusta toteavaa paatosté ei ole tehty.

Oikeuskaytannossa rikkomuspéatoksen vaikutusta vahingonkorvausoikeudenkdynnissd on ka-
sitelty Helsingin kérdjédoikeuden 28.11.2013 antamassa asvalttikartellia koskevassa vahingon-
korvauspédétoksessd. Vahingonkorvauskanteiden taustalla oli korkeimman hallinto-oikeuden
29.9.2009 antama lainvoimainen asvalttikartellin seuraamusmaksupditos. Kérdjéoikeus totesi
vahingonkorvauspaitoksissdin, ettd kilpailurikkomuksen olemassaolon ja siihen osallistunei-
den tahojen osalta korkeimman hallinto-oikeuden péétds on ennakkoluonteinen vahingonkor-
vausasian kdsittelylle, ja silld on tdssd asiassa positiivinen oikeusvoimavaikutus. Kardjdoikeu-
den mukaan oikeusvoimaiseksi tulee ainoastaan tuomion lopputulos eivétkd tuomion perus-
teena olevat oikeustosiseikat saa oikeusvoimaa. Kirdjdoikeuden pédtoksen mukaan korkein
hallinto-oikeus oli ratkaissut lainvoimaisesti kartellin olemassa olon ja siihen osallistuneet ta-
hot eikd uusi tuomioistuintutkinta vahingonkorvausasiaa koskevassa oikeudenkéynnissd ollut
nididen seikkojen osalta sallittua. Kérdjéoikeus totesi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden péa-
tos oli tiltd osin otettava kdrdjdoikeuden ratkaisun 1dhtSkohdaksi, ja vahingonkorvausasiassa
annettavan ratkaisun oli pohjauduttava korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempaan péaatok-
seen. Helsingin kdrdjdoikeus padtyi siten direktiivin 9 artiklaa vastaavalla tavalla kansallisen
lopullisen rikkomuspéitoksen sitovaan vaikutukseen rikkomisen toteamisen osalta.

Jos vahingonkorvauskanne nostetaan kun korvauskanteen perusteena olevan kilpailurikko-
muksen késittely on vield kesken kilpailuviranomaisessa tai viranomaisen rikkomuspaatok-
seen on haettu muutosta, vahingonkorvauskannetta késittelevdn tuomioistuimen on kilpailu-
lain (HE 88/2010) perustelujen mukaisesti huomioitava tilanne kisittelysséén ja tarvittaessa
lykéttéva asian kasittely, kunnes kilpailunrajoitusasiaan on saatu lainvoimainen ratkaisu. Tété
menettelyd olisi tarvittaessa noudatettava myds tdmén lain mukaisissa asioissa. Oikeudenkay-
miskaaren 14 luvun 4 §:n mukaan jos asian ratkaisemisen kannalta on térkedtd, ettd toisessa
oikeudenkdynnissd tai muussa menettelyssa késiteltivani oleva kysymys ratkaistaan ensin, tai
jos asian kasittelylle on muu pitkédaikainen este, tuomioistuin voi maarata, ettd asian kasittelya
jatketaan vasta esteen poistuttua.

Jos itsendisestd kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvausasiasta on jo annettu lainvoimainen
péétos kun kyseisté kilpailurikkomusta koskeva asia tulee vireille Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vahingonkorvausasiassa an-
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netulla lainvoimaisella péétokselld ei ole vastaavaa oikeusvoimavaikutusta suhteessa kilpailu-
rikkomusta koskevaan paétokseen. Lopullisessa kilpailurikkomusta koskevassa pddtoksessi
rikkomuksen aineellinen, henkil6llinen, ajallinen tai alueellinen ulottuvuus voidaan siten arvi-
oida eri tavoin kuin vahingonkorvausoikeudenkdynnissa.

Pykilidn 2 momentti perustuu direktiivin 9 artiklan 2 kohtaan. Momentissa sdddettiisiin, ettd
kun kilpailuoikeuden rikkominen on todettu toisessa jdsenvaltiossa tehdylld lainvoimaisella
paétokselld, yleisen tuomioistuimen on otettava rikkomuspéitds huomioon osana néyttod kil-
pailuoikeuden rikkomisesta. Télld tarkoitetaan, ettd toisessa jasenmaassa tehdylld rikkomis-
tuomiolla katsottaisiin olevan todistusvaikutus rikkomisen osalta kun suomalainen tuomiois-
tuin késittelee korvauskannetta. Todistusvaikutus tarkoittaa, ettd aiemmin annettu tuomio
esiintyy uudessa oikeudenkiynnissd ainoastaan todistustosiseikan roolissa, eikd merkitse
muodollisesti sitovaa ratkaisua uuden prosessin kannalta oikeustosiseikkojen asemassa olevis-
ta faktoista. Tuomion todistusvaikutus ilmenee siten, ettd tuomion perusteisiin siséltyvét to-
siseikat otetaan oikeudenkdyntiaineistona huomioon myéhemmassi oikeudenkdynnissd, jossa
samat tosiseikat ovat asiaan vaikuttavia. Todistusvaikutuksesta seuraa, ettd uudessa prosessis-
sa noudatetaan aikaisemmassa tuomiossa ja sen perusteluissa omaksuttua linjaa, jollei mitéin
uutta ilmene.

Rajat ylittdvid tapauksia koskevassa direktiivin johdantokappaleessa 35 todetaan seuraavaa:
”Jos vahingonkorvauskanne on nostettu muussa jasenvaltiossa kuin siini jédsenvaltiossa, jonka
kansallinen kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin on todennut SEUT 101 tai
102 artiklan rikkomisen, johon kanne liittyy, timé kansallisen kilpailuviranomaisen tai muu-
toksenhakutuomioistuimen lopullisessa péétoksessd todettu rikkominen olisi voitava esittdd
kansalliselle tuomioistuimelle ainakin alustavana ndyttona siitd, ettd kilpailuoikeuden rikko-
minen on tapahtunut. Rikkomisen toteamista voidaan tarvittaessa arvioida osapuolten toimit-
tamien muiden todisteiden ohella.”

Siten esimerkiksi Ruotsissa lainvoimaisella paétokselld todettu kilpailuoikeuden rikkominen,
johon liittyen haetaan vahingonkorvausta suomalaisessa tuomioistuimessa, otettaisiin huomi-
oon osana ndyttod rikkomisesta, mutta se ei olisi samalla tavalla automaattisesti sitova kuin
jos lainvoimainen péétds olisi tehty suomalaisessa tuomioistuimessa. Momentti 2 ja direktiivin
9 artiklan 2 kohta eivét koske EU:n ulkopuolella tehtyja lainvoimaisia rikkomuspaatoksia.

4 §. Yhteisvastuu vahingosta. Pykéldssa sdddettdisiin yhteisvastuusta yhteiselld toiminnalla ai-
heutetusta vahingosta sekd yhteisvastuun rajauksista seuraamusmaksusta vapautetun yrityksen
ja pienten ja keskisuurten yritysten osalta. Pykild perustuu direktiivin 11 artiklaan.

Pykélan I momentti perustuu 11 artiklan 1 kohtaan. Artiklan mukaisen pédsdannon mukaan
kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnallaan rikkoneet yritykset vastaavat rikkomisen aiheutta-
masta vahingosta yhteisvastuullisesti siten, ettd jokainen rikkomiseen syyllistynyt yritys on
velvollinen korvaamaan vahingon kokonaisuudessaan ja vahinkoa kérsineelld on oikeus vaatia
tayttd korvausta, kunnes se on saanut tdyden korvauksen. Tdmé vastaa vahingonkorvauslain 6
luvun 2 §:n yhteisvastuuperiaatetta. Vahingonkorvauslain kyseisessd pykéldsséd todetaan, ettd
“milloin vahinko on aiheutettu kahden tai useamman aiheuttama taikka he muuten ovat vel-
volliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat he yhteisvastuullisesti”. Voimassa olevan kil-
pailulain vahingonkorvausta koskevassa 20 §:ssd on myds viitattu korvausvastuun jakaantu-
mista koskevaan vahingonkorvauslain 6 lukuun. Direktiivissd yhteisvastuuta on kuitenkin ra-
jattu tiettyjen kriteerien tdyttyessd pienten ja keskisuurten yritysten ja sakoista vapautuksen
saaneiden yritysten osalta. Kilpailulaissa sakkoja vastaavista sanktioista kéytetddn kasitettd
seuraamusmaksu.
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Vanhentumislain 19 §:n 2 momentin mukaan kukin yhteisvastuullinen velallinen vastaa vain
oman osuutensa suorittamisesta, jos velka vanhenee jonkin yhteisvastuullisen velallisen osalta.
Vastuu on padluvun mukaista, ellei toisin ole sovittu tai maaratty. Asvalttikartellipddtoksessa
késiteltiin myds vanhentumisen vaikutusta yhteisvastuuseen. Helsingin kéréjdoikeus katsoi,
ettd vastaajat olivat yhteisvastuussa rikkomuksen aiheuttamasta vahingosta kukin rikkomuk-
seen osallistumisensa ajalta. Vastuu oli yhteisvastuullista, vaikka korvausvelvollisten vastuu
perustui eri korvausnormeihin. Kérdjdoikeuden mukaan kunkin kunnan sopimuskumppani oli
sopimusperusteisessa vastuussa ja muut olivat vastuussa vahingonkorvauslain perusteella. As-
valttikartellipddtoksessd kardjdoikeus katsoi yhteisvastuun lakkaavan kyseisen vanhentumis-
lain pykildn perusteella, jos saatava on vanhentunut yhtékin yhteisvastuullista velallista koh-
taan. Kédrdjaoikeus médrasi kunkin velallisen osuuden maaraytymaéin kyseisen velallisen saa-
man hyodyn, ei siis paddluvun mukaan ja yhteisvastuun hajautuessa velasta vastasi aina téysi-
médrdisesti sopimuskumppani. Ratkaisulla on merkitysté tilanteessa, jossa omien sopimus-
kumppanien maksukyky on kyseenalainen. Télloin vahingonkérsijén tulisi riskien minimoimi-
seksi katkaista vanhentuminen jokaista yhteisvastuullista kohtaan. Koska tdhén ei esitetd muu-
tosta, jatkossakin vahingonkérsijan, joka haluaa pitdd yhteisvastuun voimassa, tulee nostaa
kanne useita tai kaikkia rikkojia kohtaan, vaikka hén ensisijaisesti hakisi korvausta omalta so-
pimuskumppaniltaan.

Pykélén 2 momentti perustuu 11 artiklan 4 kohtaan. Kohdan 4 mukaan sakoista vapautettu yri-
tys on vastuussa omille suorille tai vélillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Muille vahinkoa
karsineille sakoista vapautettu on yhteisvastuussa vain, jos ne eivit pysty saamaan tayttd kor-
vausta muilta syyllistyneilta.

Momentin 2 mukaan seuraamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja olisi yhteisvastuussa
vahingosta omille suorille tai vélillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Seuraamusmaksusta va-
pautetun elinkeinonharjoittajan yhteisvastuu omille suorille tai vélillisille toimittajille liittyy
lahinné ostokartelleihin. Seuraamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja olisi yhteisvas-
tuussa muille vahinkoa karsineille osapuolille vain, jos ne eivit pysty saamaan tiyttd korvaus-
ta muilta samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiltd elinkeinonharjoittajilta. Muilla
vahinkoa kérsineilld osapuolilla tarkoitetaan muita kuin omia suoria tai vélillisid ostajia tai
toimittajia. Se, milloin on kyseessé tilanne, jossa vahinkoa kérsineet eivit pysty saamaan tayt-
ta korvausta muilta rikkomiseen syyllistyneiltd elinkeinonharjoittajalta, jaa tuomioistuimen ta-
pauskohtaiseen harkintaan. Tilanteen toteaminen ei kuitenkaan edellytd valttdmatta aina tuo-
mioistuimen péaatoksessddn toteamaa maksukyvyttomyytta.

Direktiivissé tarkoitetaan sakoista vapautetulla yritysté tai luonnollista henkil64, jonka kilpai-
luviranomainen on vapauttanut sakkojen maksamisesta sakoista vapauttamista tai niiden lie-
ventdmistd koskevan ohjelman puitteissa (niin sanottu leniency —ohjelma). Sakoista vapautta-
mista tai niiden lieventdmistd koskevalla ohjelmalla tarkoitetaan direktiivissd Euroopan unio-
nin toiminnasta annetun asetuksen 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sdénnoksen
soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista
kartelliin osallistuneista yrityksisté riippumatta yhteistyotd kilpailuviranomaisen tutkimukses-
sa toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat kyseiselld osallisella kartellista
olevia tietoja ja sen roolia kartellissa, mink& vastineeksi kyseiselle osalliselle myonnetdén paa-
toksen nojalla tai menettelyn jatkamatta jattamiselld vapautus kartelliin osallistumisen johdos-
ta madrattavista sakoista tai lievennetiin naita sakkoja.

Kansallisessa kilpailulaissa seuraamusmaksuja voidaan asettaa vain elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle joten vapautus ja lievennys voivat koskea vain elin-
keinonharjoittajia tai niiden yhteenliittymid. Kansallisessa lainsddddnndsséd seuraamusmaksus-
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ta vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista késitellddn kilpailulain pykélissd 14—17.
Momentissa 2 mainitulla seuraamusmaksusta vapautetulla yritykselld tarkoitetaan elinkeinon-
harjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymad, jolle on myonnetty kilpailulain 14 §:n
mukainen seuraamusmaksusta vapautuminen. Yhteisvastuun rajaus koskisi siten vain seuraa-
musmaksusta kokonaan vapautettua elinkeinonharjoittajaa, eikd elinkeinonharjoittajaa, jonka
osalta seuraamusmaksua on alennettu. Kansallista leniency —prosessia kuvataan yksityiskoh-
taisemmin todisteen esittdmistd ja hyodyntdmiskieltoa koskevan 8 §:n perusteluissa.

Pykélan 3 momentissa sadddettdisiin tiukoista kriteereistd, joiden tdyttyessid pienen tai kes-
kisuuren rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteisvastuuta rajataan. Momentti perustuu 11
artiklan 2 kohtaan. Momentin 3 kaikkien kohtien 1-3 edellytysten tulee tiyttyd, jotta yhteis-
vastuu rajoittuisi. Myos momentissa 4 on edellytyksid, joiden tulee tayttyé.

Kohdassa 1 edellytettdisiin, ettd yritys on komission suosituksessa 2003/361/EY mainittu pie-
ni tai keskisuuri yritys. Suosituksen mukaan mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yri-
tysten luokka koostuu yrityksistd, joiden palveluksessa on vihemmaén kuin 250 tyontekijaa ja
joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintéén 43
miljoonaa euroa. Pienten ja keskisuurten yritysten luokassa pieni yritys maééritelldén yrityk-
seksi, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 50 tyOntekijdd ja jonka liikevaihto tai taseen
loppusumma on enintéén 10 miljoonaa euroa.

Edellytyksen tayttddkseen yrityksen palveluksessa tulisi siten olla vihemman kuin 250 tyon-
tekijaa ja sen vuosiliikevaihto saisi olla enintddn 50 miljoonaa euroa tai sen taseen loppusum-
ma saisi olla enintdén 43 miljoonaa euroa. Edellytysten tulee tiyttyé kilpailuoikeuden rikko-
misen aikana.

Kohdassa 2 poikkeuksen soveltumiseksi edellytettdisiin, ettd sen markkinaosuus merkityksel-
lisilla markkinoilla olisi ollut alle 5 prosenttia koko kilpailuoikeuden rikkomisen ajan. Jos kar-
tellitoiminta kattaa useampia merkityksellisia hyddykemarkkinoita ja/tai maantieteellisia
markkinoita, markkinaosuuden tulisi olla alle 5 prosenttia kaikilla merkityksellisilld markki-
noilla. Merkityksellisten markkinoiden maéritelmaé kasitelldén komission tiedonannossa mer-
kityksellisten markkinoiden mééritelmésta yhteison kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03).

Kohdassa 3 poikkeuksen soveltumiseksi edellytetddn, ettd normaalien, momentissa 1 kuvattu-
jen yhteisvastuusdantdjen soveltaminen vaarantaisi peruuttamattomasti yrityksen taloudellisen
kannattavuuden ja aiheuttaisi yrityksen omaisuuden koko arvon menetyksen. Direktiivin
sanamuoto viittaa maksukyvyttomyyttid koskevaan tiedonantoon (Commission note on inabil-
ity to pay under paragraph 35 of the 2006 Fining Guidelines and payment conditions pre- and
post-decision finding an infringement and imposing fines, SEC(2010) 737/2)). Edellytys voi
tayttyd esimerkiksi konkurssissa, mutta silla edellytykselld, ettd toinen yritys ei osta konkurs-
siin mennyttd liiketoimintaa ja jatka sitd. Jos kohdan 3 edellytykset eivat tayttyisi, muidenkaan
edellytysten olemassaoloa ei tarvitsisi selvittéa, koska poikkeus soveltuisi vain jos kaikki edel-
lytykset tayttyisivat.

Pykélan 4 momentti perustuu 11 artiklan 3 kohtaan. Momentissa sdddettdisiin, ettd pk- yrityk-
sen poikkeusta yhteisvastuusta ei kuitenkaan sovellettaisi, jos vastuun rajoittaminen estdisi
vahingonkarsijdd saamasta tayttd korvausta vahingosta tai jos yritys olisi johtanut kilpailuoi-
keuden rikkomista, pakottanut muita yrityksid osallistumaan siihen tai sen olisi todettu aiem-
min rikkoneen kilpailuoikeutta. Aiemmin todettu kilpailuoikeuden rikkominen viittaa koska
tahansa aiemmin todettuun mihin tahansa SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen tai kilpailu-
lain 5 tai 7 §:n rikkomiseen.

48



HE 83/2016 vp

5 §. Korvausvelvollisuuden jakautuminen ja takautumisoikeus. Pykidlissd saddettdisiin korva-
usvelvollisuuden jakautumisesta, takautumisoikeudesta ja sen rajauksista. Pykéld perustuu di-
rektiivin 11 artiklan 5 ja 6 kohtiin. Direktiivin mukaan rikkomiseen yhdessd muiden kanssa
syyllistyneelld tulee olla oikeus saada muilta rikkomiseen yhdessa syyllistyneiltd hyvitystd, jos
se on maksanut korvausta enemmén kuin oman osuutensa. Direktiivin johdantokappaleen 37
mukaan kunkin osuus mairitelldén sovellettavan kansallisen lainsddddnndn mukaisesti ottaen
huomioon rikkomiseen syyllistyneen suhteellinen vastuu ja merkitykselliset arviointiperusteet,
kuten liikevaihto, markkinaosuus tai rooli kartellissa. Kunkin osuuden maarittimisessa tulee
huomioida myo0s tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden toteutuminen.

Pykéldn I momentin mukaan korvausvelvollisten kesken korvausméird jaetaan huomioiden
kunkin viaksi jddvé syyllisyyden méadrd. Siten korvausvelvollinen, joka on maksanut omaa
suhteellista osuuttaan suuremman korvauksen, voisi vaatia muilta rikkomiseen syyllistyneiltd
osuutta, joka vastaa kunkin rikkomiseen syyllistyneen suhteellista vastuuta vahingosta. Kan-
sallisessa lainsdddannossa korvausvelvollisten keskindistd vastuunjakoa (regressi, takautumis-
oikeus) koskee vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §. Artiklan 11 kohta 5 vastaa pitkélti vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 3 §:44 sakoista vapautuksen saaneen yrityksen poikkeusta Iukuun ot-
tamatta. Muilta osin 11 artiklan 5 kohta ja vahingonkorvauslain 6 luvun 3 § eivét ole keske-
nédén ristiriidassa. Kyseisen vahingonkorvauslain pykéldn mukaan korvausmédéird on jaettava
korvausvelvollisten kesken sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin
korvausvelvollisen viaksi jadva syyllisyyden madrd, vahinkotapahtumasta ehkd saatu etu ja
muut seikat.

Rikkomiseen syyllistyneen, mutta seuraamusmaksusta vapautetun yrityksen osuus ei saisi kui-
tenkaan ylittdd vahinkoa, jonka se on aiheuttanut suorille tai vilillisille ostajilleen tai toimitta-
jilleen.

Pykélan 2 momentin mukaan silld, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa,
on oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mitd hdn on tdméin osalta maksanut.
Momentti perustuu 11 artiklan 5 kohtaan.

Pykildn 3 momentissa sdddetdén takautumisoikeudesta kun vahinkoa on aiheutunut muille
kuin korvausvelvollisten suorille tai vélillisille ostajille tai toimittajille. Momentti perustuu 11
artiklan 6 kohtaan. T&lloin seuraamusmaksusta vapautetun mahdollinen maksettava osuus
muille rikkomiseen syyllistyneille vastaa sen viaksi jadvad syyllisyyden madrda. Direktiivin
johdannossa todetaan, etté jos kartellista on aiheutunut vahinkoa muille tahoille kuin rikkomi-
seen syyllistyneiden yritysten asiakkaille tai toimittajille, sakoista vapautetun yrityksen osuus
el saa ylittdd sen suhteellista vastuuta kartellin aiheuttamasta vahingosta. Tdmé osuus olisi
madritettdva samojen sddntdjen mukaisesti, joita kiytetddn maaritettdessd rikkomiseen syyllis-
tyneiden keskindisid maksuosuuksia. Sakoista vapautetulla yritykselld on tdysiméédrdinen vas-
tuuvelvollisuus muita vahinkoa kérsineitd osapuolia kuin omia suoria tai vilillisid ostajiaan tai
toimittajiaan kohtaan ainoastaan, kun ndmé eivét pysty saamaan tdyttd korvausta muilta rik-
komiseen syyllistyneilti. Momentti ei koske elinkeinonharjoittajaa, jonka seuraamusmaksua
on alennettu.

Direktiivin mukaan vahingonkorvaukseen oikeutettujen tahojen joukko voi olla laaja ja siithen
voivat kuulua myds muut kuin suora tai vélillinen ostaja tai toimittaja. Sopimussuhteen ulko-
puolisia vahinkoja ei siten suljeta direktiivin ja korvausoikeuden ulkopuolelle.

6 §. Ylihinnan siirtdminen. Pykéla perustuu direktiivin 12 artiklan 5 kohtaan ja 15 artiklan 1
kohtaan. Pykalan tavoitteena olisi yli- ja alikompensaation estiminen kuten direktiivin 12 ja
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15 artikloissa. Ylikompensaation estiminen vastaa tavoitteeltaan kansallista rikastumiskiellon
periaatetta. Ylihinnalla tarkoitetaan direktiivissé ja tdssd laissa todellisuudessa maksetun hin-
nan ja sen hinnan erotusta, joka olisi muutoin maksettu, jos kilpailuoikeutta ei olisi rikottu.

Pykidldn mukaan tuomioistuin arvioisi, mikd osuus mahdollisesta ylihinnasta on siirretty
eteenpdin jakeluketjussa. Arviossaan se voisi huomioida samaan kilpailuoikeuden rikkomi-
seen liittyvit, jakeluketjun eri tasojen vahingonkorvauskanteet ja niiden johdosta annetut rat-
kaisut sekd julkiset tiedot kilpailuoikeuden julkisoikeudellisesta tdytéintoonpanosta.

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat siirrettyéd yli-
hintaa niiden olisi voitava ottaa asianmukaisella tavalla huomioon unionin ja kansallisen lain-
sdddannon mukaisesti kéytettdvissd olevin prosessioikeudellisin tai aineellisoikeudellisin kei-
noin asiaan liittyvét kanteet ja niiden johdosta annetut ratkaisut etenkin silloin, kun néissé rat-
kaisuissa katsotaan vahingon siirtiminen toteen néytetyksi. Kansallisilla tuomioistuimilla olisi
oltava kaytettdvissddn asianmukaiset prosessioikeudelliset keinot, kuten kanteiden yhdistami-
nen, sen varmistamiseksi, ettd jakeluketjun millé tahansa tasolla maksettu korvaus todellisesta
vahingosta ei ylitd tuolla tasolla ylihinnasta aiheutunutta vahinkoa. Johdannon mukaan téllais-
ten keinojen olisi oltava kdytettdvissd my0s rajat ylittdvissd tapauksissa.

Direktiivin johdantokappaleessa 43 todetaan, etté kilpailuoikeuden rikkominen koskee usein
niitd ehtoja ja sitd hintaa, joilla tavaroita ja palveluita myydéén, ja johtaa ylihintaan ja muun-
laiseen vahinkoon rikkomiseen syyllistyneiden asiakkaille. Rikkominen voi koskea myos toi-
mituksia rikkomiseen syyllistyneelle. Télloin todellinen vahinko voisi johtua rikkomiseen
syyllistyneiden toimittajilleen maksamasta alhaisemmasta hinnasta. Néihin tapauksiin olisi
sovellettava kyseista direktiivid ja erityisesti vahingon siirtdmisté koskevia sédantoja.

Jakeluketjun eri tasojen vahingonkorvauskanteet voivat liittyd esimerkiksi tapaukseen, jossa
sekd suora ettd vilillinen ostaja on nostanut korvauskanteen samasta kartellin aiheuttamasta
ylihinnasta. Kyseessd voi olla kansallinen tapaus tai rajat ylittdva tapaus. Yli- ja alikompen-
saation vélttdmiseksi tuomioistuin voi huomioida rinnakkaiset ja edeltévit kanteet ja niistd an-
netut ratkaisut siten, ettd kukin kantaja saisi korvauksen lopullisesta aiheutuneesta vahingosta.
Rinnakkaisten kanteiden tapauksessa kérdjdoikeus voi esimerkiksi yhdistda kanteet sen var-
mistamiseksi, ettd jakeluketjun kullakin tasolla maksettu korvaus ei ylitd kyseiselld tasolla yli-
hinnasta aiheutunutta vahinkoa. Julkiset tiedot kilpailuoikeuden julkisoikeudellisesta tédytan-
toonpanosta viittaavat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden julkaisemiin paétoksiin.

Artiklan 16 mukaan komissio laatii kansallisille tuomioistuimille ohjeet siitd, miten vlilliselle
ostajalle siirretty osuus ylihinnasta arvioidaan. Ohjeiden tarkoituksena on auttaa kansallisia
tuomioistuimia arvioimaan siirretyn ylihinnan osuutta. Esitystd laadittaessa komissio ei ole
vield antanut kyseisid ohjeita.

7 §. Todistustaakka ylihinnan siirtdmisessd. Pykéld perustuu 13 artiklaan, joka koskee ylihin-
nan siirtdmiseen vetoavaa puolustusta (niin sanottu passing-on defence) sekd 14 artiklaan, joka
koskee valillisid ostajia. Artiklan 13 mukainen todistustaakka eroaa kilpailulain ja oikeuden-
kédymiskaaren yleisistd todistustaakkasédénnoistd. Momentissa 1 sééddettdisiin vastaajan todis-
tustaakasta. Momentit 2, 3 ja 4 koskevat vilillisen ostajan todistustaakkaa helpottavaa kumot-
tavissa olevaa olettamaa, etté tiettyjen edellytysten tdyttyessé ylihintaa on siirretty kantajalle.

Pylkdlin I momentissa séadetddn, ettd todistustaakka ylihinnan siirtdmisestd on rikkomukseen
syyllistyneelld vastaajalla. Vastaaja voi kuitenkin puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja
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siirsi kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan ylihinnan edelleen kokonaan tai osittain jakelu-
ketjussa. Momentti perustuu 13 artiklaan.

Direktiivin ja esitetyn pykéldn tarkoituksena on, ettd kun vahinkoa kirsinyt osapuoli on pie-
nentinyt todellista aiheutunutta vahinkoaan siirtdmélld sen osittain tai kokonaan eteenpédin
omille ostajilleen tai toimittajilleen, siirretty vahinko ei ole endé sellaista vahinkoa, josta va-
hingon siirtéineelle osapuolelle olisi tarpeen maksaa korvausta.

Jakeluketju, jossa ylihintaa tai osaa siitd siirretddn eteenpdin, voi olla pidempi kuin vain suora
ostaja ja yksi vélillinen ostaja. Rikkomiseen syyllistynyttd vastaan korvauskanteen voi nostaa
suora ostaja ja/tai vilillinen ostaja. Vilillisen ostajan ei tarvitse nostaa kannetta omaa sopi-
muskumppaniaan eli suoraa ostajaa vastaan ennen kuin se nostaa kanteen rikkomiseen syyllis-
tynyttd kohtaan.

Todistustaakka siitd, ettd ylihintaa siirrettiin jakeluketjussa eteenpéin on vastaajalla. Vastaaja
voi kuitenkin puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantajana oleva suora tai vilillinen ostaja on
itse siirtdnyt ylihinnan tai osan siitd eteenpéin jakeluketjussa eika ole siten itse kérsinyt vahin-
koa lainkaan tai on kérsinyt pienemmén vahingon. Seké kantaja ettd vastaaja voivat hyddyntad
ndyttond todisteita, joita tuomioistuin osapuolen pyynnosté pyytdéd asianosaista tai kolmatta
esittdmain.

Direktiivin johdantokappaleen 39 mukaan todellinen vahinko voi olla seurausta todellisuudes-
sa maksetun hinnan ja sen hinnan erotuksesta, joka olisi muutoin maksettu, jos rikkomista ei
olisi tapahtunut. Kun vahinkoa kérsinyt osapuoli on pienentényt todellista vahinkoaan siirté-
mélld sen osittain tai kokonaan eteenpdin omille ostajilleen, tilld tavoin siirretty menetys ei
ole enéi sellaista vahinkoa, josta vahingon siirtdneelle osapuolelle olisi tarpeen maksaa korva-
usta. Taman vuoksi on ldhtokohtaisesti aiheellista sallia, ettd rikkomiseen syyllistynyt vetoaa
todellisen vahingon siirtdimiseen puolustautuessaan vahingonkorvausvaadetta vastaan. Direk-
titvissd sdddetddn, ettd rikkomiseen syyllistyneen, joka puolustuksenaan vetoaa ylihinnan siir-
tdmiseen, on todistettava ylihinnan siirtdminen ja sen laajuus. Témé todistustaakka ei saisi
vaikuttaa rikkomiseen syyllistyneen mahdollisuuteen kdyttdd muita kuin hdnen hallussaan
olevia todisteita, kuten menettelyn aikana jo hankittuja tai muiden osapuolten tai kolmansien
osapuolten hallussa olevia todisteita. Vastaajan mahdollisuus editiovaatimuksen tekoon muita
osapuolia ja kolmansia kohtaan auttaa siti todistamaan tarvittaessa ylihinnan siirtdimisen.

Pykélidn 2 momentti perustuu 14 artiklan 1 kohtaan. Momentissa todetaan, ettd kun vilillinen
ostaja nostaa vahingonkorvauskanteen, sen on néytettivé, ettd sille on siirretty ylihintaa seké
ylihinnan méaéré.

Myos pykéldn 3 momentti perustuu 14 artiklan 2 kohtaan. Momentin mukaan vilillisen ostajan
katsottaisiin ndyttdneen, ettd ylihinta on siirretty sille, kun se on osoittanut kolmen kumulatii-
visen kriteerin toteutuvan. Vilillisen ostajan katsottaisiin nédyttéineen ylihinnan siirtdmisen kun
vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen, kilpailuoikeuden rikkominen on johta-
nut ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta ostajalta ja vélillinen ostaja on ostanut tavarat
tai palvelut, joita kilpailuoikeuden rikkominen koskee tai se on ostanut tavaroita tai palveluja,
jotka olivat perdisin niista tai jotka sisdlsivat niita.

Artiklaan 14 liittyvén johdantokappaleessa 41 todetaan, ettdi kun vahingonkorvausvaateen
olemassaolo tai mydnnettédvén vahingonkorvauksen suuruus riippuu siitd, onko rikkomiseen
syyllistyneen yrityksen suoran ostajan maksama ylihinta siirretty vélilliselle ostajalle ja missé
maarin ndin on tapahtunut, jalkimmaisen katsotaan todistaneen, ettd suoran ostajan maksama
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ylihinta on siirretty vilillisen ostajan tasolle, kun vilillinen ostaja pystyy osoittamaan alusta-
vasti, ettd téllainen ylihinnan siirtdminen on ilmeisesti tapahtunut. Artiklassa mééritelldén mil-
loin vélillisen ostajan voidaan katsoa esittédneen tillaisen alustavan ndyton. Siirretyn ylihinnan
suuruuden madrittdimisen osalta kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta arvioida, kuinka
suuri osuus ylihinnasta on siirretty valillisten ostajien tasolle.

Pykélidn 4 momentin mukaan vastaaja voi kuitenkin osoittaa, ettei ylihintaa siirretty vililliselle
ostajalle tai ettei sitd siirretty kokonaan. Momentti perustuu 14 artiklan 2 kohtaan. Direktiivin
johdantokappaleen 41 mukaisesti kyseessd on kumottavissa oleva olettama. Olettamaa sovel-
letaan, jollei rikkomiseen syyllistynyt yritys voi uskottavasti osoittaa tuomioistuinta tyydytta-
viélla tavalla, ettei todellista vahinkoa ole siirretty tai ettd sitd ei ole siirretty kokonaisuudes-
saan vililliselle ostajalle.

8 §. Todisteen esittdminen ja hyodyntamiskielto. Pykaléd perustuu direktiivin 5, 6 ja 7 artikloi-
hin. Artikla 5 késittelee todisteiden esittdmista yleisesti. Artiklat 6 ja 7 kisittelevit kilpailuvi-
ranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden esittdmistd ja niiden kayttorajoituksia.
Artiklojen 6 ja 7 mukaan asiakirjat jaotellaan kolmeen ryhméén: niihin, joita ei voida koskaan
médritd esitettdvaksi, jotka voidaan méérita esitettdvéksi vasta kun kilpailuviranomainen on
paéttinyt menettelynséd ja jotka voidaan madratd esitettdvéksi milloin tahansa vahingonkor-
vausoikeudenkdynnin aikana. Direktiivid ei sovelleta kilpailuviranomaisten siséisten asiakirjo-
jen tai niiden vélisen kirjeenvaihdon esittimiseen.

Artiklan 5 kohdan 8 mukaan 5 artikla ei estd jasenvaltioita ottamasta kdyttoon sddnt6ja, jotka
johtaisivat laajempaan todisteiden esittémisvelvollisuuteen. Tamén lain tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole laajentaa todisteiden esittdmisvelvollisuutta siité, mitd direktiivissé on todettu.

Voimassa olevassa lainsdddédnnossamme ei sddnnelld direktiivin sisélt6d ja tavoitetta vastaa-
valla tavalla eri asiakirjatyyppej ja niiden suojan tasoa. Direktiivissa on sdddetty yksityiskoh-
taisemmin viranomaisen asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen saatavuudesta tuomioistui-
men asiakirjan esittdimispyynnon perusteella ja rajoituksista todisteiden kéytdlle, kun asiakirja
on saatu ainoastaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon pdésyn vuoksi. Voimassa ole-
vassa lainsdadédnnossd ei ole mydskéddn muun muassa direktiivin todisteiden esittdmiseen liit-
tyvia sddnnoksia, jotka liittyvat kilpailuviranomaiseen viimesijaisena asiakirjan esittdmisléh-
teend, oikeasuhteisuuden arviointiin julkisoikeudellisen tiytdntoonpanon tehokkuuden néko-
kulmasta ja tuomioistuimen mahdollisuuteen ndhda yrityslausunto arvion tehdidkseen. Edella
mainitusta asioista ehdotetaan sééddettdviksi timén lain pykélissé 8 ja 9.

Kansallisessa lainsdéiddnndssa todisteiden esittdmiseen, niiden kéyttotarkoitukseen seké asian-
osaisen tiedonsaantioikeuteen ja asiakirjapyyntoihin liittyvia sddnnoksia on kilpailulaissa, lais-
sa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jiljempéana julkisuuslaki), laissa oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007), laissa oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007) ja oikeudenkéymiskaaressa.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimessa annetun lain 10 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi asianosaisen pyynndsta tai erityisestd syystd muutoinkin péattad, ettd oikeuden-
kéyntiasiakirja on pidettdva tarpeellisin osin salassa, jos siihen sisiltyy muussa laissa salassa
pidettdviksi sdddettyjé tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todennékdisesti aiheuttaisi merkitta-
vid haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdidet-

ty.
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Seuraamusmaksusta vapauttamista tai seuraamusmaksun alentamista koskevaa hakemusta ja
vapautuksen tai alennuksen saamiseksi toimitettuja tietoja ja todisteita voi kilpailulain 17 §:n
4 momentin mukaan kéyttda vain pykéldssd mainittuihin kilpailuoikeuden julkisoikeudelliseen
tdytdntdonpanoon liittyviin tarkoituksiin. Siten seuraamusmaksusta vapauttamiseksi tai sen
alentamiseksi toimitettuja tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd vahingonkorvausasiassa todistee-
na. Kilpailulain késite "tiedot ja todisteet” ei ole tdysin yhdenmukainen direktiivissd mééritel-
lyn sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan yrityslausunnon kanssa. Voimas-
sa olevassa julkisuuslaissa ei ole erillistd sdédnnosté leniency —asiakirjojen suojaamisesta. Di-
rektiivin 6 artiklan mukaan kansalliset tuomioistuimet eivdt voi vahingonkorvauskannetta
koskevassa asiassa madrdtd missddn vaiheessa osapuolta tai kolmatta osapuolta esittdiméadn sa-
koista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaa lausuntoa. Edelld mainitun takia myos
kilpailulain seuraamusmaksusta vapautuksen tai sen alentamisen hakemiseen liittyvié pykalid
14, 15 ja 17 esitettdisiin muutettavaksi samassa yhteydessd. Direktiivin ja kilpailulain késittei-
den yhdenmukaistamiseen liittyvid esityksid késitelldén jéljempéna kilpailulain muutosesityk-
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Kilpailulain 16 §:ssd sdddetdan edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraa-
musmaksun alentamiselle kartellitapauksissa. Pykéldn momentin 1 kohdan 4 mukaan yhtena
edellytyksend on, ettd hakija pitdd salassa hakemuksen siséllon ja sen, ettd on tehnyt hake-
muksen tai harkitsee sen tekemistd. Sdénnds rajaa vastaajan mahdollisuutta yrityslausunnon
kéyttdmiseen.

Voimassa olevassa lainsédddédnndssdmme ei ole direktiivid vastaavaa sédntelyd liittyen asiakir-
joihin, jotka voidaan antaa vasta kun kilpailuviranomainen on pééttanyt menettelynsé. Kansal-
linen vastaavantyyppinen suoja on kuitenkin ollut kdytossd oikeuskéytdnnon niin sanotun tut-
kimusrauha —periaatteen kautta. Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi péétoksessddn Metsa-
liitto Osuuskunta v. Kilpailuvirasto 12.4.2006/883 ottanut kantaa erityisesti asianosaisten tie-
donsaantioikeuden ajankohtaan. Se toteaa, ettd kartellitutkintaa koskevien tietojen antaminen
asianosaisille ennen tutkinnan pééttymistd olisi kyseisesséd tapauksessa vaarantanut tutkinnan
tarkoituksen toteutumisen ja olisi ndin ollut vastoin erittéin tirkedd yleisté etua.

Asiakirjojen liian aikainen paljastaminen voisi vaikeuttaa kohtuuttomasti kartellitutkinnan asi-
allista selvittdmista ja vaarantaa sen lopputuloksen. Kilpailunrajoitusten tutkinnan onnistumi-
nen voi edellyttda, ettei asiaa koskevia tietoja anneta yleisolle tai asianosaisille ennen tutkin-
nan paattymista.

Silloin kun kilpailuviranomaisen kisiteltdvénd olevasta asiasta laaditaan esitys- tai paitos-
luonnos, kilpailuviranomainen on yleensé katsonut tutkimusrauhan pédttyneeksi, kun asian-
osaista kuullaan esitys- tai paatosluonnoksesta kilpailulain 38 §:n mukaisesti. Direktiivin mu-
kaan kansalliset tuomioistuimet voivat maarata esittimadn 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisiltyvié todisteita vasta kun viranomainen on péét-
tinyt menettelynsi esimerkiksi tekemaélld paétoksen.

Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvid liikesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain
mukaisesti, kun kilpailuviranomaiselle tehdédédn asiakirjapyynto. Julkisuuslain 22 §:n mukaan
asiakirja on pidettava salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdddetty salassa pi-
dettdviksi tai jos se sisdltdd tietoja, joista on laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Julkisuus-
lain 24 §:ssé sdédetdén salassa pidettévistd viranomaisen asiakirjoista. Pykéldn mukaan salassa
pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun muassa kohdassa
20 mainitut asiakirjat, jotka sisdltivit tietoja yksityisestd liike- tai ammattisalaisuudesta.
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Asianosaisen tiedonsaantioikeus on muita laajempi. Siten silld, jonka etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niistd viranomaisen asiakirjoista, jotka voivat tai
ovat voineet vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn. Asianosaisella on tilld perusteella oikeus
saada tietoonsa my0s salassa pidettivid asiakirjoja. Kaikkia asiakirjoja asianosaisenkaan tie-
donsaantioikeus ei koske. Esimerkiksi toisten yritysten liikesalaisuudet ovat aina salassa pidet-
tavid.

Tiedonsaantia rajoittavat my0s seuraavat sidénnokset. Julkisuuslain 24 §mn 1 momentin 19
kohdan mukaan salassa pidettdvia ovat viranomaisen oikeudenkdynnin osapuolena oikeuden-
kayntiin valmistautumista varten laatimat ja hankkimat asiakirjat, jos tiedon antaminen asia-
kirjasta olisi vastoin julkisyhteison tai julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison,
laitoksen, sdétion tai henkilon etua oikeudenkdynnissé. Julkisuuslain 5 §:ssd sdéddetdén puoles-
taan muun muassa siité, mité ei ole pidettévé lainkaan viranomaisen asiakirjana. Korkein hal-
linto-oikeus on todennut 14.8.2015 antamissaan asfalttikartellin vahingonkorvauksiin liittyvis-
sé paatoksissa (taltionumerot 2197, 2198 ja 2199), ettd Kilpailuviraston edustajien tapaamisis-
ta tietoja sisdltdviin asiakirjoihin ei sovellettu julkisuuslakia. Asiakirjojen arvioitiin olevan
julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuja viranomaisen sisdistd tyoskentelyd varten laadit-
tuja asiakirjoja.

Asian kannalta merkittivimmaét vuoden 2016 alusta voimaan tulleet uudet oikeudenkéymis-
kaaren pykalét ovat jéljempéana kisiteltdvit 17 luvun 1-2 ja 9 seki erityisesti 38 ja 40 §.

Pykélan I momentin mukaan todisteiden ja todisteiden ryhmien esittimiseen sovelletaan, mita
oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddetidn. Téssd laissa tarkoitetun todisteiden esittimisen
kannalta térkeimpid sdédnnoksid ovat oikeudenkéymiskaaren 17 luvun pykéldt 1—2 ja 9 sekd
erityisesti pykélat 38 ja 40. Vaikka kansallisesti ei ole tapana sdétdd erikseen todisteiden ryh-
mien esittdmisestd, todisteiden ryhmit esitetddn mainittavaksi pykéaldssa direktiivin artiklan 5
edellyttamalla tavalla.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 38 §:n mukaan néyttond tuomioistuimelle voidaan esittda
esine tai asiakirja. Pykéldn mukaan tuomioistuin voi toimittaa myds katselmuksen. Nayttoa
voidaan esittdé tai hankkia siitd huolimatta, ettd asiakirjasta taikka esineestd tai muusta kat-
selmuskohteesta ilmenee salassa pidettdvéa tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos todistetta
voidaan ilman kohtuutonta haittaa késitelld niin, ettei tédllainen tieto tule ilmi.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 40 §:n momentin 1 mukaan tuomioistuin voi mairatd esi-
neen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka katselmuksen toimitettavaksi, jos esi-
neelld tai asiakirjalla voi olla merkitystd ndyttond. Toisen momentin mukaan ennen 1 momen-
tissa tarkoitetun madrdyksen antamista asianomaiselle henkildlle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Tarvittaessa hdntd voidaan kuulustella siten kuin asianosaisen tai todistajan kuulus-
telemisesta sdddetddn sekid ottaa vastaan myds muita todisteita. Pykéldan 40 kolmannessa mo-
mentissa todetaan, ettd tuomioistuin voi tarvittaessa méadritd asianomaisen henkilon taytta-
méén velvollisuutensa sakon uhalla.

Edelld mainitun pykéldn mukaan asianosainen, kantaja tai vastaaja, voi vaatia tuomioistuimel-
ta niin sanottua editiomaéraysta siité, ettd vastapuoli tai oikeudenkdynnin ulkopuolinen henki-
16 velvoitetaan luovuttamaan asiakirja todisteena kaytettdviksi. Editiomédrdys voidaan antaa
myos viranomaiselle. Editioméardyksen edellytyksend on, ettd asiakirjalla voi olla merkitysté
nayttona.
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Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 1 §:n momentin 1 mukaan asianosaisella on oikeus esittda
haluamansa néyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle seké lausua jokaisesta tuomioistuimessa
esitetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd. Toisen momentin mukaan tuomioistuimen on
esitettyja todisteita ja muita asian késittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan péaétettava, mi-
td asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttdmattd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuoli-
sesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei
laissa toisin sdddeta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n momentin 1 mukaan riita-asiassa asianosaisen on niy-
tettdva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Seikan asettaminen
tuomion perustaksi edellyttdd toisen momentin mukaan, ettd asianosainen on esittanyt siitd us-
kottavan nédyton. Kolmannessa momentissa todetaan, ettd jos yksityisoikeudellisen saatavan
médristi ei ole saatavissa uskottavaa néyttod taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asi-
an laatuun nidhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin ar-
vioi madrdn. Neljinnessd momentissa todetaan, ettd mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, nouda-
tetaan, jollei todistustaakasta tai ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdddetd tai
asian laadusta muuta johdu. Mitd kolmannessa momentissa sdddetddn, noudatetaan, jollei lais-
sa toisin sdddeta.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus saapua tuomiois-
tuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa sekéd luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle
todisteeksi taikka sallia katselmuksen toimittaminen, jollei laissa toisin sdddeta.

Kansallisesti editiosdadnndstd tulkitaan vakiintuneesti siten, ettd editiovelvollisuus ei ole rajoit-
tamaton, vaan asianosaisen on pystyttdva tietylld tarkkuudella yksildiméan asiakirja. Talloin
lahtokohtana on, ettd asiakirja on yksiloitdvd ilmoittamalla todistusteema, asiakirjatyyppi ja
1aat1m1sajankohta Tulkintakaytdnnon mukaan asianosaiselta ei edellytetd, ettd hén voisi tdy-
dellisesti yksiloida asiakirjan. Riittdviaksi katsotaan esimerkiksi se, ettd kahden toimijan vélisté
tiettyd sopimusta koskevaa kirjeenvaihtoa pyydetddn tietyltd ajalta ja kirjeenvaihdolla katso-
taan olevan merkitysté todistusteeman osalta.

Direktiivi ei edellytd niin sanotun pre-trial disclosure —menettelyn kdyttdonottoa, joka mah-
dollistaisi tuomioistuimen maarddméan asiakirjan esittdimispyynnon jo ennen asiaa koskevaa
oikeudenkdyntid. Suomessa ei ole yleistd discovery —jarjestelmai. Lakiehdotuksessa kansallis-
ta lainsdddantod eikd menettelyd ehdoteta laajennettavaksi télta osin.

Direktiivin ajatuksena on, ettd tuomioistuimet voivat méérité esitettdvéksi yksiloityja yksittdi-
sid todisteita tai olennaisia todisteiden ryhmié, jotka on mééritelty niin tdsmaéllisesti ja suppe-
asti kuin mahdollista. Jos todisteiden esittdmistd koskevan pyynnon tarkoituksena on hankkia
jokin todisteiden ryhmad, kyseinen ryhma olisi yksiloitdva viittaamalla sen muodostavien osa-
tekijoiden yhteisiin piirteisiin, kuten esitettdvéksi vaadittujen asiakirjojen luonteeseen, tavoit-
teeseen tai sisdltoon, niiden laatimisajankohtaan tai muihin perusteisiin, edellyttéen ettd ryh-
méédn kuuluvilla todisteilla on merkitystd tdmén direktiivin kannalta. Téllaiset ryhmét olisi
médriteltivd mahdollisimman tédsmaéllisesti ja kapea-alaisesti sekéd kohtuudella kdytettdvissé
olevien tosiseikkojen perusteella. Direktiivin johdannon mukaan oikeasuhteisuuden vaatimuk-
sesta seuraa, etti todisteita voidaan maériti esitettdviksi ainoastaan silloin, kun kantaja on
kohtuudella kdytettdvissddn olevien tietojen perusteella esittdnyt uskottavan viitteen siitd, etta
hén on kérsinyt vahinkoa vastaajan toimien vuoksi.

Koska néyton hankkimisen ja sen esittdmisen helpottaminen on yksi direktiivin tavoitteista ja
koska oikeudenkdymiskaaren pykélat eivit sdédntele todisteiden esittdmistd kovin yksityiskoh-
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taisesti, oikeudenkdymiskaaren todisteiden esittdmiseen liittyvid pykélid tulisi kilpailuoikeu-
dellisia vahingonkorvauksia koskevissa oikeudenkdynneissd tulkita direktiivin tavoitteen va-
lossa. Direktiivi koskee esimerkiksi yksittdisten asiakirjojen esittdmisen lisdksi my0s todiste-
ryhmid. Direktiivin johdannon mukaan on aiheellista varmistaa, etti kantajilla on oikeus vaa-
tia esittdmédn korvausvaatimuksensa kannalta merkitykselliset todisteet ilman, ettd heidén pi-
téisi yksiloidd tarkkaan yksittdiset todisteet. Direktiivin tulkintavaikutuksen johdosta joissain
tapauksissa kansalliselle tuomioistuimelle saattaa syntyé velvollisuus hyvéksyd padsaédnnosti
poikkeava epétidsmaillisempi editiovaatimus.

Kuten direktiivin johdannossa on todettu, tehokkaasti suojattu oikeus korvaukseen ei edellyti
sitd, ettd kantajalle luovutettaisiin jokainen SEUT 101 tai 102 artiklan mukaiseen menettelyyn
liittyvé asiakirja pelkdstdén silld perusteella, ettd kantaja aikoo nostaa vahingonkorvauskan-
teen. Voidaan pitdéd epitodenndkoisend, ettd vahingonkorvauskanteen olisi perustuttava kaik-
kiin todisteisiin, joita kyseiseen menettelyyn liittyvaéin asiakirja-aineistoon sisaltyy.

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd suojeltavana etuna ei pideta sitd, ettd yritykset
pyrkivét valttdimain vahingonkorvauskanteita kilpailuoikeuden rikkomisen jilkeen. Tdma4 tar-
koittaa sitd, ettei asiakirjan antamatta jattdmistd voida perustella silld, ettd asiakirjaa kaytettdi-
siin todisteena vahingonkorvausoikeudenkdynnissé.

Yleisten tuomioistuinten tulee huolehtia kansallisten sddnnosten mukaisesti siitd, ettd luotta-
muksellisia tietoja suojataan, jos tuomioistuin mairdd luottamuksellisia tietoja esitettdvaksi.
Direktiivin johdannossa todetaan, ettd liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja si-
séltdvien asiaan liittyvien todisteiden olisi 14htokohtaisesti oltava kdytettidvissd vahingonkor-
vauskanteissa, mutta tillaisia luottamuksellisia tietoja on kuitenkin suojeltava asianmukaisella
tavalla. Sen vuoksi kansallisten tuomioistuinten kaytettdvissé olisi oltava toimenpiteitd, joilla
suojataan luottamuksellisia tietoja oikeudenkdynnissd. Direktiivin mukaan téllaisiin toimenpi-
teisiin voisi kuulua mahdollisuus peittdd nikyvistd asiakirjan arkaluonteiset kohdat, jarjestda
kuulustelu suljetuin ovin, rajata henkil6t, jotka saavat ndhda todisteet, ja antaa asiantuntijoille
kehotus laatia yleisemmaille tasolle koostettua tietoa siséltévid tai muuten luottamuksellista tie-
toa sisdltdimattomid yhteenvetoja. Liikesalaisuuksien tai muun luottamuksellisen tiedon suo-
jaamiseksi toteutetut toimenpiteet eivét kuitenkaan saisi kéytdnnossé haitata korvausoikeuden
kéayttod.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain pdiperiaate on oikeu-
denkédyntiasiakirjojen julkisuus, mutta lain 10 §:mn mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
pyynndsta tai erityisestd syystd muutoinkin paittéd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on pidettéva
tarpeellisin osin salassa, jos siihen siséltyy muussa laissa salassa pidettidviksi sédéddettyjé tieto-
ja, joiden julkiseksi tuleminen todenndkoisesti aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai vahinkoa niil-
le eduille, joiden suojelemiseksi salassapitovelvollisuus on sdéddetty.

Tuomioistuimen esittimismadrdyksen lisdksi on muitakin tapoja saada asiakirja haltuunsa.
Asiakirja on mahdollista saada viranomaiselta asiakirja-pyynnon perusteella. Talloin kilpailu-
viranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvié liikesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain mukai-
sesti.

Direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa todetaan, ettd kansallisten tuomioistuinten tulee ottaa asian-

ajosalaisuus huomioon méérétessién todisteita esitettdviksi. Tuomioistuimen velvollisuudesta
huomioida asianajosalaisuus sédadetdin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:ssé.
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Direktiivin johdannon mukaan direktiivi ei vaikuta mahdollisuuteen hakea muutosta todistei-
den esittdmistd koskeviin méérayksiin.

Todisteiden esittdmiseen liittyvissd sddnnoksissd mainituilla kolmansilla osapuolilla tarkoite-
taan myds viranomaisia kuten Kilpailu- ja kuluttajavirastoa. Artiklan 6 kohdassa 3 todetaan,
ettd 6 artikla ei rajoita kilpailuviranomaisten siséisten asiakirjojen ja kilpailuviranomaisten vé-
lisen kirjeenvaihdon suojaamista koskevien unionin tai kansallisen oikeuden mukaisten séén-
tojen ja kdytidntdjen soveltamista. Direktiivié ei siten sovelleta kilpailuviranomaisten siséisten
asiakirjojen tai niiden vélisen kirjeenvaihdon esittimiseen.

Pykélan 2 momentti perustuu 6 artiklan 10 kohtaan. Kyseisessd direktiivin kohdassa sddde-
tédn, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytéa kilpailuviranomaista esittdméan sen asiakir-
ja-aineistoon kuuluvat todisteet vain, jos mikdén osapuoli tai kolmas osapuoli ei voi kohtuu-
della toimittaa kyseisid todisteita. Esitettivdn momentin 2 mukaan tuomioistuin voisi mééréta
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimiin sen asiakirja-aineistoon kuuluvat todisteet vain, jos
mikéédn osapuoli tai kolmas osapuoli ei voisi kohtuudella toimittaa kyseisia tietoja.

Pykélén 3 momentti perustuu 6 artiklan 6 ja 7 kohtiin. Momentin mukaan tuomioistuin ei saisi
hyodyntdd oikeudenkéynnissé todisteena tietoa komissiolle tai EU:n jisenmaan kilpailuviran-
omaiselle tehdystd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan lausunnon sisél-
16std. Kilpailulaissa sakkoja vastaavista sanktioista kdytetddn késitettd seuraamusmaksu. Hyo-
dyntdmiskielto koskisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehtyd seuraamusmaksusta vapautumista
tai sen alentamista koskevan yrityslausunnon sisiltoda sekd komissiolle tai muun EU:n jésen-
maan kilpailuviranomaiselle tehdyn sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan
lausunnon sisdltod. Momentissa sdédetdén, ettd jos vain osa todisteesta on momentissa tarkoi-
tettua lausuntoa, tuomioistuin voi hyddyntai todisteena muita osia.

Direktiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd kos-
kevalla lausunnolla tarkoitetaan kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai
kirjallista selostusta tai sellaisen tallennetta, jossa esitetdéin kyseiselld yrityksellé tai luonnolli-
sella henkilollé kartellista olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan
esitettdvaksi kilpailuviranomaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi sa-
koista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman mukaisesti, jo olemassa ole-
vat tiedot pois lukien. Lausunto osoitetaan kilpailuviranomaiselle, joka on mééritelty 2 artik-
lan 8 kohdassa. Kilpailuviranomaisella tarkoitetaan asiayhteyden mukaisesti komissiota tai
kansallista kilpailuviranomaista.

Momentissa sdddetddn myds, ettd tuomioistuin voi pyytdd apua lausunnon luonteen arvioin-
nissa vain kilpailuviranomaiselta, jolle lausunto on tehty. Tuomioistuin voi siten pyytda apua
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta sen varmistamisessa, ettd seuraamusmaksusta vapauttamista tai
seuraamusmaksun alentamista koskeva yrityslausunto tayttaa direktiivissd maéritellyn sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan lausunnon maééritelmén. Jos lausunto on
tehty komissiolle tai toisen EU:n jisenmaan kilpailuviranomaiselle, apua lausunnon luonteen
arvioinnissa pyydetéédn niiltd kilpailuviranomaisilta. Tuomioistuin ei saa antaa muille osapuo-
lille tai kolmansille osapuolille padsya kyseisiin todisteisiin.

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisté koskevat
lausunnot olisi jétettdvd todisteiden esittdmisvelvollisuuden ulkopuolelle ja titd poikkeusta
olisi sovellettava myos muihin asiakirjoihin siséltyviin sanatarkkoihin lainauksiin sakoista va-
pauttamista tai niiden lieventdmistd koskevista lausunnoista. Direktiivin 6 artiklan 6 kohta
edellyttdd, etteivit kansalliset tuomioistuimet voi vahingonkorvauskannetta koskevassa asiassa
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médritd missddn vaiheessa osapuolta tai kolmatta osapuolta esittdméén sakoista vapauttamista
tai niiden lieventdmistéd koskevia lausuntoja ja sovintoehdotuksia.

Direktiivin 6 artiklan 7 kohdan mukaan kantaja voi esittdd perustellun pyynnon, ettd kansalli-
nen tuomioistuin saa sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan lausunnon tai
sovintoehdotuksen ainoastaan varmistuakseen siitd, ettd niiden sisdllot vastaavat 2 artiklan 16
ja 18 kohdassa olevia méadritelmid. Artiklan 6 kohdan 7 mukaan kansalliset tuomioistuimet
voivat pyytdd apua ainoastaan toimivaltaiselta kilpailuviranomaiselta arvioidessaan yrityslau-
suntoa sen siséllon varmistamiseksi.

Pykélan 4 momentti perustuu direktiivin 6 artiklan 5 kohtaan. Momentissa sdddettdisiin tie-
doista, joita tuomioistuin ei saisi hyddyntéé todisteena ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on piéttinyt menettelynsd. Menettelyn péadttamiselld tarkoitettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tekemadd kilpailulain 9-11, 30 c tai 32 §:n mukaista pddtdstd tai 12 §:n mukaista esitysti
taikka muuta tapaa paittdd menettely. Ennen menettelyn paattamista tuomioistuin ei saisi hyo-
dyntia todisteena myoskadn tietoa vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntoon tai
muusta erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyd varten valmistellusta aineistosta taikka
paétosluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsé aikana kokoamasta
ja osapuolille ldhetetysté aineistosta.

Pykélan 5 momentissa todetaan, ettd sen estiméttd, mitd 3 momentissa sdddetddn, todisteena
saadaan hyodyntdd asianosaista itseddn koskevaa lausuntoa, johon tdmé vetoaa todisteena.
Tuomioistuimen on kehotettava Kilpailu- ja kuluttajavirastoa lausumaan siitd, voidaanko lau-
suntoa hyodyntdd vahingonkorvausoikeudenkiynnissi todisteena. Télld tarkoitetaan viraston
nidkemysti siitd, voidaanko yrityslausuntoa kéyttdd vahingonkorvausoikeudenkéynnissi todis-
teena ilman, ettéd kilpailuoikeuden julkisen téytédntoonpanon tehokkuus ja kilpailuviranomais-
ten selvitykset vaarantuisivat. Tuomioistuimen kehotus ei velvoita Kilpailu- ja kuluttajaviras-
toa lausunnon antamiseen. Jos yrityslausunto on tehty komissiolle tai toisen EU:n jisenmaan
kilpailuviranomaiselle, Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on varattava mahdollisuus tiedustella
kyseisen jédsenmaan kilpailuviranomaisen ndkemysta yrityslausunnon kdytosté todisteena va-
hingonkorvausoikeudenkéynnissé ja vilittdé tieto tuomioistuimelle.

Pykélan 6 momentti perustuu direktiivin 7 artiklaan. Momentissa todetaan, ettd jos todiste ei
kuulu 2 tai 3 momentissa tarkoitettuun ryhmééin ja se on saatu ainoastaan Kilpailu- ja kulutta-
javiraston asiakirja-aineistoon saadun tutustumisoikeuden vuoksi, siithen voi vedota vahingon-
korvauskanteessa ainoastaan tutustumisoikeuden saanut tai se, jolle timén oikeudet ovat siir-
tyneet. Momentti koskee siis milloin tahansa annettavien todisteiden kéyton rajoituksia. Tu-
tustumisoikeuden saaneella viitataan asianosaiseen. Asianosaisella eli sill4, jonka etua, oikeut-
ta tai velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niistd viranomaisen asiakirjoista, jotka
voivat tai ovat voineet vaikuttaa hinen asiansa kasittelyyn.

Sadnnon tarkoituksena on estéid se, ettd kilpailuviranomaiselta saaduilla todisteilla kéytéisiin
kauppaa. Direktiivin johdannon mukaan tdmé ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta
médrddmastd ndiden todisteiden esittdmistd direktiivin edellytysten mukaisesti. Direktiivin
johdannon mukaan kaikkien Iuonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden, jotka saavat to-
disteita kilpailuviranomaisen hallussa olevaan asiakirja-aineistoon paasyn vuoksi, olisi voitava
kayttad kyseisia todisteita vahingonkorvauskanteessa, jossa ne itse ovat osapuolena. Téllaisten
todisteiden kadytto olisi sallittava myos kaikille luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille,
joille oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet esimerkiksi vaateen saannon kautta. Jos todis-
teiden saaja on oikeushenkil6, joka on osa SEUT 101 ja 102 artiklaa sovellettaessa yhdeksi
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yritykseksi katsottavaa yritysryhmad, myos muiden samaan yritykseen kuuluvien oikeushenki-
16iden olisi saatava kdyttdd kyseisid todisteita.

Tassd laissa ei sdddetd komission asiakirjojen esittdmisesté eikd pddsysti komission asiakirjoi-
hin. EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta
annetussa asetuksessa (EY) N:o 773/2004 vahvistetaan muiden asioiden ohella sdiannét, jotka
koskevat oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon. Komissio on muuttanut asetusta ja
aiheeseen liittyvid tiedonantoja siten, ettd ne vastaisivat direktiivin vaatimuksia. Komissio hy-
véksyi 3.8.2015 komission asetuksen 2015/1348 EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta annetun asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttami-
sesta. Samanaikaisesti komissio hyvéksyi muutokset tiedonantoihin, jotka koskevat komission
asiakirja-aineistoon tutustumista (2015/C 256/03), sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lie-
ventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (2015/C 256/01), sovintomenettelyn toteuttamista
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten péatosten tekemiseksi kartel-
liasioissa (2015/C 256/02) ja yhteistyota komission ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélilla
(2015/C 256/04).

Direktiivin 8§ artiklassa séddetddn seuraamuksista, jos esimerkiksi tuomioistuimen todisteen
esittdmispyyntod ei noudateta, todisteita tuhotaan, luottamuksellisten tietojen suojaamista
koskevia velvoitteita ei noudateta tai rikotaan todisteiden kéyton rajoituksia. Lakiehdotuksessa
ei esitetd erillistd sanktioita koskevaa pykaldd, koska voimassa olevassa kansallisessa lainsda-
ddnnoéssamme menettelytavat on jo sanktioitu. Voimassa olevan kansallisen lainsdddannon
mukaan tuomioistuin voi maaritd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n ja 6 §:n seka rikos-
lain 15 luvun 7 §:n ja 38 luvun 1 §:n mukaisia seuraamuksia osapuolille, kolmansille osapuo-
lille ja niiden laillisille edustajille direktiivin 8 artiklan mukaisissa tilanteissa. Liséksi kilpailu-
lain 16 §:n mukaan seuraamusmaksusta ei voi vapautua eikd saada siithen alennusta, jos elin-
keinonharjoittaja on havittinyt leniency -hakemuksen piiriin kuuluvia todisteita.

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd todisteiden tuhoamisen estimiseksi ja todisteiden esit-
tdmiseen velvoittavien tuomioistuimen madrdyksien noudattamisen varmistamiseksi kansallis-
ten tuomioistuinten olisi voitava méératd vaikutuksiltaan riittdvid ennaltachkiisevid seuraa-
muksia. Oikeudenkdynnin osapuolten osalta epédedullisten péditelmien tekeminen vahingon-
korvausoikeudenkdynnissd voi olla erityisen tehokas seuraamus, jonka avulla voidaan valttaa
viivastykset. Seuraamuksia olisi voitava maaratd myos luottamuksellisten tietojen suojaamis-
velvoitteen noudattamatta jittdmisesta ja todisteina esitettyjen tictojen vaarinkaytostd. Vastaa-
vasti seuraamuksia olisi oltava kiytettdvissé, jos vahingonkorvauskanteissa kdytetdén vadrin
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon padsyn vuoksi saatuja tietoja.

Artiklan 8 kohdassa 2 todetaan lisdksi, ettd kansallisten tuomioistuinten méadrddmien seuraa-
musten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kansallisen tuomioistuimen méaéarat-
tdvissd oleviin seuraamuksiin on kuuluttava vahingonkorvausoikeudenkéynnin asianosaisen
toiminnan osalta mahdollisuus tehdé epdedullisia padtelmid, kuten olettaa, ettd tarkasteltavana
oleva seikka on néytetty toteen, tai hyldtd vaateet tai puolustus kokonaan tai osittain, ja mah-
dollisuus méadritd oikeudenkéyntikulujen maksamisesta.

Uhkasakkomahdollisuus siséltyy oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n momenttiin 3, jonka
mukaan tuomioistuin voi tarvittacssa madratd asianomaisen henkilon tayttdmaan velvollisuu-
tensa sakon uhalla sekd maéadratd, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esineen tuomiois-
tuimeen. Ulosottomiehelld on oikeus saada poliisilta virka-apua méadrdyksen taytintdonpanos-
sa.
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Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 1 §:n mukaan niyttoné otetaan huomioon, miti asian késitte-
lyssé on tapahtunut. Lukuun sisdltyy niin ikdén 6 §, jossa sdddetddn asianosaisen menettelyn
vaikutuksesta todisteena erdissa tilanteissa. Pykéldn mukaan tuomioistuin harkitsee, miké vai-
kutus asianosaisen menettelylld on todisteena, jos hdn ilman hyvéksyttdvaa syyta jattdd saa-
pumatta oikeudenkdyntiin tai poistuu luvatta, ei lausu vastapuolen vaatimuksesta tai sen perus-
teista kehotuksesta huolimatta, ei anna kertomusta tai vastaa kysymykseen todistelutarkoituk-
sessa kuultuna tai ei noudata tuomioistuimen tdydennys- tai selvennyskehotusta.

Oikeudenkéyntikulujen madrdamisestd sanktioluonteisesti sdddetddn oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 4—6 §:ssé.

Todistusaineiston vééristeleminen on sdédetty rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 7 §:ssd. Ky-
seisen pykéldn 1 momentissa todetaan, ettd ”Joka saadakseen syyttdmén tuomituksi rangais-
tukseen tai muuten toista vahingoittaakseen kitkee, hivittdd, turmelee, muuntaa tai muuten
vadristdd tuomioistuimessa tai rikosasian esitutkinnassa todisteena tarpeellisen esineen, asia-
kirjan tai muun todisteen, jolla hidnen tietensd on merkitystd asiassa, on tuomittava todistusai-
neiston védristelemisestd sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.”

Salassapitorikoksesta siédetédédn rikoslain 38 luvun 1 §:ssd. Pykéldssd todetaan, ettd joka sdé-
detyn taikka viranomaisen médrddmén salassapitovelvollisuuden vastaisesti paljastaa salassa
pidettdvin seikan, josta hdn on asemassaan, toimessaan tai tehtdvad suorittaessaan saanut tie-
don taikka kayttda téllaista salaisuutta omaksi tai toisen hyodyksi, on tuomittava salassapitori-
koksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Tuomioistuinten méérdysten noudattamatta jattimisestd voi oikeudenk@ymiskaaren perusteella
seurata myos jérjestyssakko.

9 §. Todisteiden esittdmisen oikeasuhteisuus. Pykéla perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan
sekd 6 artiklan 4 ¢ ja 11 kohtiin.

Kansallisessa lainsdddanndssé oikeasuhteisuusharkintaan liittyy oikeudenk&ymiskaaren 17 lu-
vun 8 §, jonka mukaan tuomioistuimen on evittidvi ndyttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta
seikkaa, on muuten tarpeeton, voidaan korvata olennaisesti vihemmalld kustannuksella tai
vaivalla saatavissa olevalla todisteella, voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todis-
teella tai on asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta jadnyt tavoittamattomiin, eikd asian
ratkaisemista tule endd viivyttéa.

Edelld mainittu oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 8 § vastaa pitkélti artiklan 5 kohdan 3 vaati-
muksia lukuun ottamatta luottamuksellisia tietoja koskevaa kohtaa c), johon liittyva suoja to-
teutuu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 §:n perusteella. Artiklan 6 kohdat 4 ¢ ja 11 seké osa
5 artiklan 3 kohdasta edellyttdavit kansallista sddtdmistd. Oikeudenkdymiskaaressa ei ole sda-
detty oikeasuhteisuuden arvioinnista nimenomaan kilpailuoikeuden tehokkaan julkisoikeudel-
lisen taytdntdonpanon kannalta.

Pykéldn /I momentin mukaan tuomioistuimen tulisi rajoittaa todisteiden esittdminen siihen,
miké on oikeasuhteista ottaen huomioon asianosaisten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuol-
ten oikeutetut edut. Momentti perustuu 5 artiklan 3 kohtaan ja siihen liittyvddn 6 artiklan 4
kohtaan, joka koskee oikeasuhteisuuden arvioimista kun esittdmispyyntd koskee kilpailuvi-
ranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvid todisteita. Artiklan 6 kohdan 4 mukaan tuomiois-
tuimen on otettava huomioon muun muassa, onko pyynndssé mainittu erityisesti kilpailuvi-
ranomaiselle toimitettujen tai sen asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen luonne, kohde tai
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siséltd vai koskeeko pyyntd kilpailuviranomaiselle toimitettuja asiakirjoja niitd erittelematta.
Lisdksi on otettava huomioon esittddko tietojen esittémistd pyytavé osapuoli pyynnon kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevan vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Pykélan 2 momentti perustuu 6 artiklan 11 kohtaan. Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voisi omasta aloitteestaan esittéd tuomioistuimelle huomautuksen, jossa se esittiisi né-
kemyksensé todisteiden esittimispyynnon oikeasuhteisuudesta.

Pykilan 3 momentti perustuu 6 artiklan 4 ¢ kohtaan. Momentissa esitettdisiin, ettd tuomiois-
tuimen tulisi huomioida oikeasuhteisuutta arvioidessaan, onko kilpailuoikeuden tehokas jul-
kisoikeudellinen taytdntoonpano turvattu kun kyse on pykéldssd mainituista seikoista. Kilpai-
luoikeuden tehokas julkisoikeudellinen tdytdntoonpano tulee huomioida kun asiakirjan esitté-
mispyynto koskee tdmén lain 8 §:n 4 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja eli Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston asiakirjoja, joita ei saa hyodyntdd todisteena ennen kuin virasto on pédéttéinyt
menettelynsd. Sama koskee tilanteita, joissa asiakirjan esittdmispyyntd koskee Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston asiakirja-aineistossa olevaa todistetta tai Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda na-
kemyksensa todisteiden esittdmispyynnon oikeasuhteisuudesta.

Direktiivin johdannon mukaisesti tehokkaan kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen téyténtoon-
panon nikokulmasta tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomiota oikeasuhteisuusarviossaan sii-
hen, ettei kilpailuviranomaisen tutkintastrategia tai se, mitkd asiakirjat kuuluvat asiakirja-
aineistoon paljastu ja siihen, ettei vihennetd insentiivid tehdd yhteisty6td kilpailuviranomaisen
kanssa.

Kuten direktiivin johdannossa todetaan, julkisoikeudelliseen tdytantdonpanoon liittyvéssi oi-
keasuhteisuusarvioinnissa erityisti huomiota on kiinnitettdvd niin kutsutun tietojenonginnan
estdmiseen eli tietojen, joilla todenndkdisesti ei ole merkitystd oikeudenkidynnin osapuolille,
eritteleméttomain ja liian laajan hankinnan estdmiseen. Sen vuoksi todisteiden esittdmisti kos-
kevia pyyntdja ei olisi katsottava oikeasuhteisiksi, kun niissé yleisesti viitataan kilpailuviran-
omaisen hallussa olevan tiettyd asiaa koskevan asiakirja-aineiston asiakirjojen tai osapuolen
tietyssd asiassa toimittamien asiakirjojen esittimiseen. Téllaiset laajat todisteiden esittdmisti
koskevat pyynndt eivit noudata pyynnon esittivén osapuolen velvoitetta yksil6ida todisteet tai
todisteiden ryhmit mahdollisimman tdsmaéllisesti ja suppeasti.

10 §. Vanhentuminen. Pykéla perustuu direktiivin 10 artiklaan. Artiklan mukaan vanhentumis-
ajat eivit saa alkaa kulua, ennen kuin kilpailuoikeuden rikkominen on péittynyt ja kantajan
tiedossa on tai sen tiedossa voidaan kohtuudella olettaa olevan a) toiminta ja se, etté toiminta
rikkoo kilpailuoikeutta; b) se, etti kilpailuoikeuden rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa;
ja ¢) rikkomiseen syyllistynyt. Artiklan mukaan vahingonkorvauskanteiden nostamiseen so-
vellettavan vanhentumisajan tulee olla vahintdén viisi vuotta. Kansallisesti voidaan siten halu-
tessa ottaa kayttoon myos pidempi vanhentumisaika kantajien eduksi.

Artiklan 10 kohdan 4 mukaan vanhentumisaika keskeytyy tai, kansallisen oikeuden séd&nnok-
sistéd riippuen, vanhentumisaika katkeaa, jos kilpailuviranomainen kéynnistéé tutkimuksen tai
menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy. Kilpailuvi-
ranomaisella tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 8 kohdan mukaan asiayhteyden mukaisesti ko-
missiota tai kansallista kilpailuviranomaista taikka niitd molempia. Keskeytyminen saa paattya
aikaisintaan vuosi sen jilkeen, kun rikkomista koskevasta paédtoksestd on tullut lopullinen tai
menettely on muulla tavoin lopetettu. Tdma tarkoittaa, ettd jisenmaa voi valita kansallisen oi-
keusjarjestyksensd huomioiden, keskeyttddko vai katkaiseeko viranomaisen kdynnistdma tut-
kimus tai menettely vanhentumisajan.
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Voimassaolevan kilpailulain 20 §:n mukaan vanhentumisaika on 10 vuotta ja vanhentuminen
alkaa rikkomisen péittymisesté. Direktiivin mukaan vanhentumisaika on 5 vuotta, mutta van-
hentumisaika alkaa myShemmin kuin kilpailulain 20 §:n perusteella. Direktiivin mukaan van-
hentumisajan alkaminen edellyttdd paitsi rikkomisen paédttymistd, myos tietoisuutta rikkomis-
menettelystd ja sen kilpailuoikeuden vastaisuudesta, vahingon aiheutumisesta kantajalle ja
rikkomiseen syyllistyneesta.

Jos vahingonkorvausta haetaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain perus-
teella, vanhentumiseen sovelletaan tdimén lain vanhentumissddnnostd. Vanhentumislain sdén-
nokset soveltuvat jatkossakin sopimusperusteiseen ja rikkomusperusteiseen korvausvastuu-
seen riippumatta tdimén lain vanhentumissddnnoksistd. Jos korvausta haetaan esimerkiksi so-
pimusrikkomuksen perusteella, sovelletaan vanhentumislain vanhentumissddnndstd. Vanhen-
tumislain méadrdajat eivét siten sovellu kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun
lain kanneaikojen rinnalla.

Rikkomuksen toteavan péitoksen jilkeiset korvauskanteet eli niin sanotut seurannaiskanteet
(ns. follow on —kanteet) ovat huomattavasti yleisempia kuin itsendiset korvauskanteet, joiden
taustalla ei ole kilpailuviranomaisen tai tuomioistuimen rikkomuksen toteavaa pédtosté (ns.
stand alone —kanteet). Témén takia erityisesti seurannaiskanteiden osalta olisi tarkoituksen-
mukaista sdétdd vanhentumisajasta ja sen alkamisesta, padttymisesté ja kestosta niin selkeésti
kuin mahdollista direktiivin velvoitteet kuitenkin huomioiden. Tavoiteltavaa olisi, ettd van-
hentumisajan laskeminen olisi mahdollisimman yksiselitteistd sekd kantajan, vastaajan ettid
tuomioistuimen kannalta. Direktiivin artikla 10 edellyttdd rikkomisen padttymisen lisdksi
myos tietoisuuden olemassaoloa.

Vanhentumissdédnnds koostuisi useammasta osasta. Momentti 1 vastaisi pitkélti direktiivin
vanhentumissddnndn mukaista viiden vuoden aikaa rikkomisen péédttymisest ja tictoisuudesta
sekd vanhentumisajan keskeytymisestd. Momentin 2 mukaan oikeutta korvaukseen ei kuiten-
kaan katsottaisi vanhentuneeksi, jos korvauskanne nostettaisiin ennen kuin on kulunut kym-
menen vuotta rikkomisesta tai sen pédttymisesté taikka vuosi lainvoimaisesta péétoksestd tai
siitd kun késittely on muuten péattynyt.

Pykélan I momentin mukaan vanhentumisaika kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen va-
hingon korvaamiselle olisi viisi vuotta ja se alkaisi kulua, kun vahingonkarsijé tiesi tai sen oli-
si pitényt tietdd kilpailuoikeuden rikkomisesta, vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Vanhen-
tumisaika alkaisi siten vasta, kun kaikki kolme tietoisuuteen liittyvdd edellytystd tiyttyvit.
Kaéytettyjen sanojen “tiesi tai olisi pitényt tietdd” on tarkoitus vastata terminologialtaan muuta
kansallista lainséddéntod ja sen yleistd tulkintalinjaa. Ellei erityisié perusteita muuhun ole, tie-
toisuuden Kkatsottaisiin syntyvan kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa seuraamusmaksuesi-
tyksensé tai tekee rikkomisen toteavan paitoksen. Tietoisuuden syntymistéd arvioidaan tilloin
samankaltaisesti kuin korkeimman oikeuden ratkaisussa 2016:11. Tietoisuuden katsotaan ole-
van olemassa kuitenkin viimeistéén kun rikkomuspéétds on lainvoimainen. Tietoisuuteen pe-
rustuvat kriteerit vanhentumisajan alkamisajankohdan osalta vaativat kuitenkin tapauskohtais-
ta arviointia ainakin itsendisten kanteiden tapauksessa. Momentti edellyttdd vanhentumisajan
katkaisemista kanteella.

Momentin toisessa lauseessa todettaisiin, ettd jos kilpailuviranomainen on aloittanut rikko-
muksen tutkinnan tai muun rikkomusta koskevan menettelyn, vanhentumisajan kuluminen
keskeytyy siithen asti, kunnes on kulunut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta tai siitd, kun asian
késittely on muuten pééttynyt. Momentissa mainitulla kilpailuviranomaisella tarkoitetaan Eu-
roopan komissiota tai Euroopan unionin kansallista kilpailuviranomaista.
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Vanhentumisajan kulumisen keskeytymiselld tarkoitetaan sitd, ettd keskeytymisen pééttymisen
jilkeen vanhentumisajasta on jdljelld aika, joka siitd oli kdyttdmattd keskeytymisen alkaessa.
Keskeytymiselld on merkitystd viiden vuoden vanhentumisajan laskennassa kun tuomioistuin
katsoo tietoisuuden syntyvén ennen lainvoimaista paédtostd. Kun tuomioistuin katsoo tietoi-
suuden syntyvin ja viiden vuoden vanhentumisajan kulumisen alkavan Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tekeméstd seuraamusmaksuesityksests, momentin mukaan vanhentumisajan kulumi-
nen keskeytyy siihen asti, kunnes on kulunut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta. Kaytannossa
vanhentumisaikaa on siten jéljelld kuusi vuotta lainvoimaisen paitoksen jélkeen.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin, ettd oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan katsota vanhen-
tuneeksi, jos korvauskanne nostetaan ennen kuin on kulunut joko kymmenen vuotta rikkomi-
sesta tai jatketun rikkomisen tapauksessa kymmenen vuotta rikkomisen péittymisesté tai vuo-
si siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai sen késittely on muuten pééattynyt.

Vahingonkaérsijéilla on oikeus nostaa kanne ja hakea vahingonkorvausta, jos momentissa 1 ja 2
sadnnellyistd vaihtoehtoisista vanhentumisajoista jonkun mukaan aikaa korvauksen hakemi-
selle on vielé jéljelld. Oikeus korvaukseen ei siten vanhene ennen kuin késiteltdvéssi tapauk-
sessa pisin vaihtoehtoinen vanhentumisaika on kulunut. Kantajalla on aina kaytossdén vahin-
tddn vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta tai késittelyn muusta péattdmisestd kanteen nostami-
seen, vaikka muut vanhentumisajat olisivat kuluneet sitd ennen umpeen.

Momentin mukaisia vanhentumisaikoja laskettacssa ei sovellettaisi momentin 1 sdannosta,
jonka mukaan vanhentumisajan kuluminen keskeytyy siihen asti kun on kulunut vuosi lain-
voimaisesta ratkaisusta. Siten rikkomisen pédttymisesté laskettava 10 vuoden vanhentumisai-
ka ei keskeytyisi kilpailuviranomainen ja tuomioistuimen mahdollisesta tutkinnasta huolimat-
ta.

Kymmenen vuoden vanhentumisaika soveltuisi momentin 1 mukaisen viiden vuoden vanhen-
tumisajan tapaan my0s sellaisten itsendisten kanteiden késittelyyn, joihin liittyvaa kilpailuoi-
keuden epdiltyd rikkomusta kilpailuviranomainen ei ole edes alkanut tutkimaan tai epéilyd on
tutkittu jossain méérin, mutta tapaus on poistettu késittelystd. Itsendisen kanteen taustalla voi
olla tilanne, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole tutkinut rikkomusepdilyd, koska siité ei
ole tehty toimenpidepyyntda eika virasto ole alkanut tutkimaan asiaa oma-aloitteisesti. Tilanne
voi olla my0s sellainen, ettd virasto on tutkinut epdilyé ainakin jossain méadrin, mutta on pois-
tanut asian kisittelystd, koska ei ole priorisoinut sitd tai rikkomus on jo poistunut tai virasto on
antanut paitoksen, jonka mukaan virastolla ei ole niytt6d rikkomuksesta. Itsendinen kanne tu-
lee kyseeseen my0s silloin, kun virasto on antanut asiassa kilpailulain 10 §:n mukaisen si-
toumuspéatoksen, jossa rikkomuksen olemassaoloa ei nimenomaisesti todeta.

Momentin mukainen vuoden vanhentumisaika soveltuisi tilanteeseen, jossa vahingonkorvaus-
kanteen taustalla on Kilpailu- ja kuluttajaviraston lainvoimainen rikkomuspaétos, markkinaoi-
keuden tai korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimainen pédtos, tai komission tai muun ja-
senmaan kilpailuviranomaisen lainvoimainen rikkomuspéitds. Vuoden vanhentumisaika so-
veltuisi myds itsendisen kanteen tilanteeseen, jossa komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto tai
muun jisenmaan kilpailuviranomainen on aloittanut rikkomuksen tutkinnan, mutta tapaukses-
sa ei ole olemassa lainvoimaista siséllollista ratkaisua.

11 §. Sovintoneuvottelun vaikutus vanhentumiseen ja korvauskanteen kdsittelyyn. Pykéldssa

sdddettdisiin vanhentumisajan kulumisen keskeytymisestd sovintoneuvottelun ajaksi ja korva-
uskanteen tuomioistuinkésittelyn keskeyttdmisesté sovintoneuvottelun ajaksi.
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Direktiivin 18 artikla sisdltdd sddnnokset sovitteluun perustuvasta riitojenratkaisusta (consen-
sual dispute resolution). Direktiivin médritelmén mukaan sovitteluun perustuvalla riitojenrat-
kaisulla tarkoitetaan mekanismia, jonka avulla osapuolet voivat padstd vahingonkorvausvaa-
detta koskevassa riidassa ratkaisuun tuomioistuimen ulkopuolella. Sovittelulla tarkoitetaan si-
ten kaikkea osapuolten vapaaehtoista menettelyd, joka tdhtdd korvauksesta sopimiseen. Direk-
tiivin méaéritelmén mukaan sovitteluun perustuvalla sovintoratkaisulla tarkoitetaan puolestaan
sovitteluun perustuvalla riitojenratkaisulla saavutettua sopimusta. Direktiivin johdannossa
mainitaan esimerkkeiné sovitteluun perustuvista riitojenratkaisutavoista vélimiesmenettely
(arbitration), vilitys, sovittelu ja tuomioistuimen ulkopuoliset sovintoratkaisut mukaan lukien
ne, joissa tuomari voi julistaa sovintoratkaisun sitovaksi.

Kansallisessa laissa ilmaisu sovintomenettely eroaa kansallisessa laissa kadytdssd olevasta so-
vittelusta, jolla ymmaérretddn vakiintuneesti ulkopuolisen sovittelijan vélitystyohon perustuvia
sovintoneuvotteluja. Osapuolina menettelyssa voivat olla vahinkoa kérsineiden lisdksi yksi tai
useampi vahingon aiheuttaja. Silloin kun sovintoon téhtédévain menettelyyn ryhdytdin, vahin-
koa kérsineiden etuna on, ettd menettelyyn osallistuvat kaikki tiedossa olevat vahinkoa aiheut-
taneet tahot. Sovintomenettelyyn ryhtyminen on kuitenkin aina vapaaechtoista sekd vahinkoa
kérsineelle etté vahinkoa aiheuttaneille.

Tavanomaisin esimerkki direktiivin mukaisesta ’sovitteluun perustuvasta riitojenratkaisusta”
on osapuolten neuvottelut ja pykéldssd kaytetadnkin késitettd sovintoneuvottelu. Ne eivét ole
madrdmuotoisia vaan perustuvat jommankumman osapuolen aloitteeseen, jotka tdahtddavit neu-
vottelujen paitteeksi sovintoratkaisuun. Sovintoneuvottelu voi tarkoittaa myos neuvottelua,
jossa on ulkopuolinen sovittelija, joka toimii osapuolten nime&dméni sovittelijana ja jonka teh-
tdvénd on yksinomaan auttaa osapuolia 16ytdméén sovintoratkaisu. Sovintoneuvottelu ei edel-
lyté riidan vireille tuloa tuomioistuimessa ja se voi tapahtua kokonaan tuomioistuimen ulko-
puolella.

Jos sovintoon piéstién, se voidaan vahvistaa tuomioistuimessa. Oikeudenkdymiskaaren 20 lu-
vussa sdddetddn tuomioistuimen vahvistamasta sovinnosta vireilld olevassa riita-asiassa. Myos
kilpailunrajoitukseen perustuva riita-asia voi tuomioistuimessa paéttyd tuomioistuimen vah-
vistamaan sovintoon, mutta direktiivin sovintomenettely kattaa siis myos kaikki muut sovitte-
lutilanteet.

Voimassa olevat sddnnokset nimenomaisesta sovittelumenettelystd siséltyvat lakiin riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa (394/2011). Voi-
massa oleva laki siséltda sddnnokset niin kutsutusta tuomioistuinsovittelusta ja myds tuomiois-
tuimen ulkopuolella tapahtuneen sovittelun perusteella syntyneen sovinnon vahvistamisesta.
Seka riita-asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeudenkéyntiasiana kasiteltdvana, ettd jo riita-
asiana tuomioistuimessa vireilld oleva asia, voidaan ottaa soviteltavaksi riidan osapuolen tai
osapuolten hakemuksesta. Sovittelumenettelyn kaytté edellyttdd kaikkien osapuolten suostu-
musta. Tuomioistuinsovittelu pédttyy, kun asiassa vahvistetaan sovinto, tai osapuolet ilmoitta-
vat sovittelijalle muuten sopineensa asian. Se voi paéttyd myds siihen, ettd osapuoli ilmoittaa
sovittelijalle, ettd se ei halua enééd asiaa soviteltavan. Vaihtoehtoisesti se voi pééttya siihen, et-
ta sovittelija pdattdd osapuolia kuultuaan, ettd sovittelun jatkaminen ei ole endéd perusteltua.
Mainittu laki siséltdd sddnnokset myds tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa syntyneen
sovinnon tdytdntéonpanokelpoisuuden vahvistamisesta. Kérdjdoikeus voi vahvistaa tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon tai sen osan tiytantoonpanokelpoiseksi.

Pykala kattaisi edelld kuvatut menettelyt, jotka tdhtadvit sovintoon. Yhteista niille on, etti nii-
hin ryhtyminen edellyttdd molempien, joidenkin tai kaikkien osapuolten suostumusta.
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Pykélin I momentissa sdaddetién, ettd sovintoneuvottelu keskeyttdd vanhentumisajan kulumi-
sen sithen osallistuvien osalta sovintoneuvottelun ajaksi ja siten vahingonkaérsijén ei tarvitse
kiirehtid esimerkiksi korvauskanteen nostamisessa. Keskeytyminen koskee siten niitd, jotka
ovat tai olivat sovintoneuvottelussa edustettuna. Vanhentumisajan keskeytymisella tarkoite-
taan, ettd vanhentuminen keskeytyy ja keskeytymisen paittymisen jilkeen vanhentumisajasta
on vield kéytettdvissid jéljelld oleva osa. Vanhentumisaika voi siten pééttyé eri aikaan eri va-
hingonkérsijoiden osalta riippuen muun muassa siitd, osallistuvatko ne riitojenratkaisumenet-
telyyn.

Sovintoneuvottelu koskee kaikkia niitd toimia, joilla osapuolet ryhtyvét sovintoon tdhtddvain
neuvotteluun tai menettelyyn, siis my0s osapuolten keskindisid neuvotteluja ilman tuomiois-
tuimen tai muun ulkopuolisen tahon sovitteluapua. Osapuolten oikeusturvan kannalta olen-
naista on, ettd menettelyn kéynnistyminen dokumentoidaan. Kéytinnossd menettely kiynnis-
tyy yhden osapuolen aloitteesta. Tdma tiedustelee vastapuolelta, onko tilld valmiutta suoraan
lahted neuvottelemaan sovinnosta tai valmiutta hakea yhdessa sovittelijaa.

Osa vahingonaiheuttajista ei valttdimatta suostu sovintoneuvotteluihin. Ndiden osalta vanhen-
tuminen ei keskeydy sen johdosta, ettd joidenkin toisten vahingonaiheuttajien kanssa kdydéan
sovintoneuvotteluja. Vahinkoa kérsinyt joutuu tdllaisten vahingonaiheuttajien osalta huoleh-
timaan siitd, ettd korvausvastuu ei pddse vanhentumaan. Asian tullessa vireille kantaja voi
pyytdd tuomioistuinta lykkddmaan asian kasittelyd kunnes sovintoneuvottelut on saatu paatok-
seen.

Vanhentumisen keskeytymisen kannalta tirkedé on, ettd dokumentaatiossa nikyy, ettd menet-
telylld tdhditédén sovintoratkaisuun. Siind olisi syytd ilmetd kaikkien menettelyssd mukana
olevien nimi. Jotta osapuoli — kdytdnnossé korvausta vaativa taho — saisi hyvékseen vanhen-
tumisen keskeytymisen riitojenratkaisun ajaksi, tulee neuvottelumenettelyn kdynnistyminen
dokumentoida. Tdémé tapahtuu selvimmin dokumentilla, johon tulee kaikkien menettelyyn
osallistuvien allekirjoitus ja menettelyn alkamis- ja paattymispaivamaard. Kaytdnnossd koko
menettelystd on syyta laatia pOytikirja, johon tulee alkamis- ja paédttymispaivimaérdt ja kaik-
kien osapuolten allekirjoitukset. My0s séhkopostikirjeenvaihdolla voidaan kéynnistdd osa-
puolten vélinen sovintoon tdhtddavd neuvottelu. Kaikkien menettelyssd mukana olevien osa-
puolten tulee vahvistaa, ettd kyseessd on sovintoon tiahtddva menettely.

Jos asia viedddn tuomioistuinsovitteluun, asia tulee vireille hakemuksella, josta ilmenee me-
nettelyn alkamispdivdmadrd. Asia on vireilld niin kauan kunnes sovinto on vahvistettu tai
tuomioistuin katsoo sovittelun pééttyneeksi ilman sovintoa. Jos sovintoon téhtdédva menettely
paéttyy ilman sovintoa, vanhentumisajan kuluminen jatkuu siitd pdivéstd, jolloin sovintoon
tahtddva menettely padttyi. Padttymisestd ei siten ala uusi vanhentumisaika. Saman riidanrat-
kaisuprosessin aikana sovintoa voidaan yrittdd useammin kuin kerran ja vanhentumisaika voi
my0s keskeytyd vastaavasti.

Pykélin 2 momentissa todetaan, ettd kun asia on vireilld yleisessd tuomioistuimessa, tuomiois-
tuin voi keskeyttdéd korvauskanteen kisittelyn enintddn kahdeksi vuodeksi niiden osalta, jotka
osallistuvat sovintoneuvotteluun. Samaan riidanratkaisuyritykseen liittyvd tuomioistuimen
korvauskanteen kisittelyn keskeytyminen voi kuitenkin kestdd yhteenlaskettuna enintdén kak-
si vuotta. Jos sovintomenettelyd ei ole saatu paatokseen kun tuomioistuimen korvauskanteen
kasittely on ollut keskeytyneend yhteensd kaksi vuotta, tuomioistuimen on jatkettava vahin-
gonkorvausriidan késittelyd. Momentissa mainitulla tuomioistuinkésittelylld tarkoitetaan vain
késittelyd yleisessd tuomioistuimessa, koska korvausasia ei voi olla samanaikaisesti vireilld
seki yleisessd tuomioistuimessa ettd valimiestuomioistuimessa.
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Lahtokohtaisesti osapuolet saavat paéttdd sovinnon siséllostd haluamallaan tavalla. Kuitenkin
kaikkia tuomioistuimen vahvistettavaksi jétettdvien sovintojen siséltdd rajoittaa oikeudenkay-
miskaaren 20 luvussa oleva kielto vahvistaa sovinto, jos se on lain vastainen tai selvisti koh-
tuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Kaikkiin tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon
vahvistamista koskevissa asioissa saa hakea muutosta noudattaen, mitd muutoksen hakemises-
ta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon siddetdin. Sama koskee tuomioistuinsovittelun
péétteeksi vahvistettavaa sovintoa.

12 §. Sovintoratkaisun vaikutus vahingonkorvaukseen. Pykidldssa sdddettdisiin sovintoratkai-
sun vaikutuksesta vahingonkorvaukseen ja rikkomiseen syyllistyneiden viliseen takautumis-
oikeuteen. Pykaléd perustuu 19 artiklaan. Sovintoon tihtddmistd pyritdén edistdméén silld, ettd
sovintoratkaisu méérittdé sitovalla tavalla sovinnon osapuolen korvausosuuden suuruuden.
Talld on merkitysté erityisesti siiné tilanteessa, ettd osa vahingonaiheuttajista kieltdytyy sovin-
toneuvottelusta. Sovintoratkaisuneuvottelu on kuitenkin tehokkain ja tarkoituksenmukaisin
keino niissé tilanteissa, joissa kaikki vahingonaiheuttajat suostuvat sovintoratkaisuun. N&in
koko korvauskysymys saadaan sovintoratkaisussa maarattya.

Vahingonkorvausvaatimukseen perustuva riita-asia on dispositiivinen riita-asia eli riidan osa-
puolet voivat sopia korvauksesta haluamallaan tavalla. Osapuoli voi esimerkiksi luopua osasta
vaatimuksiaan sovinnon aikaansaamiseksi. Tdma pétee myos kilpailunrajoituksella aiheutetun
vahingon korvaamisesta sopimiseen.

Artiklan 19 kohdat 1—3 koskevat tilannetta, jossa yksi tai useampi rikkomiseen syyllistynyt
on osallistunut sovintoratkaisuun yhden tai useamman, jopa kaikkien, vahingonkérsijan kans-
sa. Kohdat eivit koske tilannetta, jossa kaikki rikkomiseen syyllistyneet ovat tehneet sovinto-
ratkaisun. Kohdat 1—3 késittelevit sovintoratkaisun vaikutusta sovintoratkaisun tehneen va-
hingonkérsijén jéljelld olevaan vaateeseen niitd rikkomiseen syyllistyneitd kohtaan, jotka eivét
ole tehneet sovintoratkaisua. Kohdilla 1—3 ei ole vaikutusta niiden vahingonkérsijoiden, jotka
eivdt ole osallistuneet sovintoratkaisuun, korvausvaateeseen rikkomiseen syyllistyneitd koh-
taan. Artiklan 19 kohta 4 koskee puolestaan tilannetta, jossa sovintoratkaisun jilkeen sovinto-
ratkaisuun osallistumattomat vahingonkérsijdt vaativat korvausta miltd tahansa rikkomiseen
syyllistyneelt.

Pykélan I momentti perustuu 19 artiklan 1 kohtaan. Momentin mukaan sovinto pienentié va-
hingonkérsijan oikeutta korvaukseen maédrilla, joka vastaa sovinnon tehneen rikkomiseen
syyllistyneen osuutta vahingosta. Sovintoratkaisun jalkeen tuomittavasta korvauksesta vihen-
netéén siten sovintoratkaisuun osallistuneen rikkomiseen syyllistyneen osuus vahingosta.

Pykélan 2 momentti perustuu 19 artiklan 2 kohtaan. Momentin mukaan jiljelle jadviasta korva-
uksesta vastuussa olevat rikkomiseen syyllistyneet eivit saa takautumisoikeutta sovinnon teh-
nyttd rikkomiseen syyllistynyttd kohtaan. Maksettavaksi jaddvéstd osasta korvausta vastaavat
siten vain muut rikkomiseen syyllistyneet, eivitkd nimé voi vaatia sovintoratkaisuun osallis-
tunutta maksamaan sovintoratkaisua suurempaa osuutta korvauksesta.

Direktiivin johdannossa selvennetdin, ettd vahinkoa kirsineen osapuolen vaateesta olisi vi-
hennettdva sovintoratkaisuun osallistuvan rikkomiseen syyllistyneen osuus sille aiheutuneesta
vahingosta riippumatta siitd, vastaako sovintoratkaisun mééra sen vahingon suhteellista osuut-
ta, jonka sovintoratkaisuun osallistuva muu rikkomiseen syyllistynyt aiheutti sovintoratkai-
suun osallistuvalle vahinkoa kérsineelle osapuolelle. Tdmaé suhteellinen osuus olisi mééritetta-
vé niiden sdéntdjen mukaisesti, joita muutoin kdytetddn méadritettdessd rikkomiseen syyllisty-
neiden keskindisid maksuosuuksia. Tama tarkoittaa, ettd jos sovintoratkaisun mukainen kor-
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vaus on pienempi kuin regressioikeuden mukainen suhteellinen vastuu vahingosta, pédsdin-
ndn mukaan vahinkoa kérsinyt ei voi vaatia suhteellisen vahingon ja korvauksen vélisté ero-
tusta.

Sovintoratkaisussa sovittu osuus korvauksesta, eli sovinnossa mukana olevan tai olevien osuus
késitellddn siis erikseen, eiké siithen voida endd muussa vahingonkorvausprosessissa tuomiois-
tuimessa puuttua. Kyseisti osuutta ei siis endé voisi vaatia vahingonkorvausprosessissa ja vas-
taavasti se osuus vihennetdén tuomiolla vahvistettavasta korvauksesta. Mikd timé osuus on,
on viime kidessd prosessissa vahvistettava ja tuomioistuin arvioi osuuden tapauskohtaisesti.
Kaytdnndssd korvausta vaativan tulisi esittdd vaatimuksensa osana selvitys siitd, mikd on sen
nidkemyksen mukaan kokonaisvahinko ja miké osa hénelle on jo sovintoratkaisun perusteella
korvattu. Kahdenkertaista korvausta ei tulisi voida vaatia.

Vastaavasti sovintoon osallistuvat eivét joudu osallistumaan tuomiolla vahvistettavaan korva-
ukseen. Tuomiolla vahvistettavasta osasta korvausta vastaavat vain muut rikkomiseen syyllis-
tyneet, eivitkd nidma voi vaatia sovintoratkaisuun osallistunutta maksamaan osuuttaan korva-
uksesta eli sovintoratkaisua suurempaa osuutta korvauksesta.

Pykélén 3 momentti perustuu 19 artiklan 3 kohtaan. Momentissa sdédetéén poikkeuksista paa-
sddntdon. Momentissa 3 todetaan, ettd sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt ei vastaa jil-
jelle jaavasta korvauksesta, paitsi jos muut rikkomiseen syyllistyneet eivit pysty maksamaan
jéljelle jaavaa korvausta. Momentissa sdddetddn lisdksi, ettd sovinnossa voidaan sopia, ettei
sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt vastaa jéljelle jéiéivéistéi korvauksesta, vaikka muut
rikkomiseen syyllistyneet eivdt pystyisi maksamaan ]aljelle jaavaa korvausta. ‘Asia on siten
sopimuksenvarainen ja téllainen ehto johtaa pddsdannon mukaiseen tilanteeseen, jossa sovin-
toratkaisun osapuoli maksaa vain sovintoratkaisun mukaisen korvauksen vaikka muut rikko-
miseen syyllistyneet eivit pystyisi maksamaan jéljelld olevaa korvausta.

Direktiivissd poikkeusta perustellaan oikeudella tdyteen korvaukseen. Johdannon mukaan tiy-
den korvauksen varmistamiseksi sovintoratkaisuun osallistuvien muiden rikkomiseen syyllis-
tyneiden olisi kuitenkin edelleen maksettava korvausta, jos sovintoratkaisuun osallistuva va-
hinkoa kérsinyt osapuoli ei muulla tavoin pysty saamaan korvausta jaljelld olevasta vaateesta.
Sovintoratkaisuun osallistuvalta rikkomiseen syyllistyneeltd ei voida kuitenkaan vaatia korva-
usta, vaikka muut syyllistyneet eivit pystyisikddn maksamaan vahingonkérsijélle, jos tdma
korvausvastuu on nimenomaisesti suljettu pois sovitteluun perustuvassa sovintoratkaisussa.

Pykélédn 4 momentti perustuu 19 artiklan 4 kohtaan, joka koskee rikkomiseen syyllistyneiden
keskindisté korvausvastuuta takautumisoikeuden perusteella. Sovintoratkaisun jélkeen sovin-
toratkaisuun osallistumattomat vahingonkérsijit voivat vaatia korvausta miltd tahansa rikko-
miseen syyllistyneeltd ja jos rikkomiseen syyllistynyt on tehnyt sovintoratkaisun yhden vahin-
koa kérsineen kanssa, vastaa hin edelleen muille.

Momentissa todettaisiin, etti jos sovintoratkaisuun osallinen maksaa 3 momentin nojalla
enemmain kuin mihin hén on sovinnossa sitoutunut, sovellettaisiin hdnen takautumisoikeuteen
mitd vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:ssd sdddetddn, ja sovinnon méérd katsotaan hinen
omaksi osuudeksi. Vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:ssd todetaan, etti silld, joka on maksanut
vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolliselta,
mité hén on tdmén osalta maksanut. Liséksi vahingonkorvauslain pykéldssa todetaan, ettd jos
joku korvausvelvollisista on ilmeisesti maksukyvyton tai hdnen oleskelupaikkansa on tunte-
maton, on kunkin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa vajauksesta.
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Mikaéli sovintoratkaisuun osallinen joutuisi siis 3 momentin nojalla maksamaan osan muiden
vastuulle jdéineen osan korvauksesta tai sen kokonaan, syntyisi télle takautumisoikeus vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 3 §:n mukaisesti. Takautumisoikeus tarkoittaisi, ettd muut korvaus-
velvolliset joutuisivat maksamaan sovintoratkaisuun osallisen liikaa maksaneen osuuden ta-
kaisin télle. Liialla maksamisella tarkoitetaan télldin yli sovintoratkaisun menevai osaa kor-
vauksesta. Téssé tilanteessa sovinnon tehnyt tai sovinnon tehneet vahingon aiheuttajat, jotka
ovat joutuneet maksamaan yli sen mité sovinnossa on sovittu, joutuisivat regressikanteella ha-
kemaan sovintoon osallistumattomilta takaisin sen mité ovat maksaneet liikaa. Téssé tilantees-
sa tuomioistuin joutuisi myos madrddmadn, miten takautumisoikeus kdytdnnossa toteutuisi eli
miten muiden korvausvelvollisten keskindinen vastuu maksusta sovintoratkaisuun osalliselle
ndiden valilld jakaantuisi.

Direktiivin johdannon mukaan tulisi vilttda tilanteita, joissa sovintoratkaisuun osallistuvat
rikkomiseen syyllistyneet maksavat korvauksen kokonalsmaaran joka ylittda niiden suhteelli-
sen vastuun rikkomisen aiheuttamasta vahingosta siten, ettd ne maksavat sovintoratkaisun ul-
kopuolisille rikkomiseen syyllistyneille osuuden Vahingonkorvauksista joita ndmé ovat mak-
saneet sovintoratkaisun ulkopuolisille vahinkoa kérsineille osapuolille. Johdannossa todetaan
edelleen, ettd kun sovintoratkaisuun osallistuvia rikkomiseen syyllistyneitd pyydetién osallis-
tumaan sovintoratkaisun ulkopuolisten rikkomiseen syyllistyneiden myohemmin maksamiin
vahingonkorvauksiin, kansallisten tuomioistuinten olisi otettava huomioon sovintomenettelys-
sé jo maksetut vahingonkorvaukset pitden mielessa, ettd kaikki rikkomiseen syyllistyneet eivét
vélttdmattd ole osallistuneet rikkomiseen yhtd suuressa maérin sen koko aineellisessa, ajalli-
sessa ja maantieteellisessd laajuudessa.

Kéaytdnnossé tuomioistuimen tulisi siten huomioida takautumisoikeuteen perustuvaa kannetta
kisitellessdén rikkomiseen syyllistyneiden suhteellinen osuus vahingosta ja sovintoratkaisun
perusteella maksetut korvaukset.

13 §. Voimaantulo. Direktiivin 21 ja 22 artikloihin perustuvassa 13 §:ssd sdddettdisiin voi-
maantulosta.

Pykélédn I momentissa sadddettdisiin lain voimaantulosta. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan
26 paivénd joulukuuta 2016. Direktiivin 21 artiklan mukaan direktiivin noudattamisen edellyt-
tdmien lakien tulisi olla voimassa viimeistddn 27.12.2016.

Pykélin 2 momentissa sdadettéisiin, ettd tdiméan lain voimaan tullessa tuomioistuimissa vireilld
olevat asiat késitellddn loppuun noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita séén-
noksid. Talld varmistettaisiin se, ettd prosessisdanndt eivit vaihdu kesken prosessin. Voimaan-
tulon péddsdintoni on, ettd lakia sovellettaisiin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneita va-
hinkoja koskeviin korvauskanteisiin, jotka on nostettu lain voimaantulon jilkeen, mutta 3
momentissa sdddettdisiin poikkeuksesta padasaantoon.

Kisitteend kilpailuoikeudelliset vahingonkorvaukset kattavat SEUT 101 ja 102 artiklan seké
kilpailulain 5 ja 7 §:n rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisen. Tdmén lain kanssa
samassa yhteydessa esitettdisiin muutettavaksi kilpailulain 20 § siten, ettd pykdldn aiempi si-
séltd poistettaisiin ja pykaldssad todettaisiin vain, ettd kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamiseen sovelletaan lakia kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauk-
sesta.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin, ettd tdmén lain 2 §:n 1-3 momentteja, 4, 5, 10 ja 12 §:4
sovellettaisiin vain siltd osin, kun 1 §:ssd tarkoitettu menettely on tapahtunut 26.12.2016 tai
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sen jilkeen. Néitd sddannoksid sovellettaisiin siten vain, kun késiteltdvana oleva laki on tullut
voimaan ja lisdksi lain 1 §:n mukainen menettely on tapahtunut kokonaan tai osaksi
26.12.2016 tai sen jdlkeen. Jos menettely ulottuu ajallisesti sekd voimassaolevan lainsdddén-
non ettéd kisiteltdvini olevan lain voimaantulon jélkeiseen aikaan, menettelyn 25.12.2016 asti
ulottuvaan osaan sovelletaan voimassaolevan lainsdédédnndn aineellisia séénndksid ja
26.12.2016 ja sen jélkeiseen osaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain ai-
neellisia sdénnoksid. Voimassa olevan lain aineellisia sddnndksid on kilpailulain 20 §:ssd ja
siind viitatuissa sdédnnoksissa.

Momentti perustuu 22 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etta
kansallisia sddadoksid, jotka on annettu direktiivin aineellisten séddddsten noudattamiseksi, ei
sovelleta taannehtivasti. Késiteltdvina olevan lain aineellisiksi sddnnoksiksi katsottaisiin va-
hinkoa ja sen korvaamista koskevan 2 §:n momentit 1-3, yhteisvastuuta vahingosta koskeva 4
§, takautumisoikeutta koskeva 5 §, vanhentumista koskeva 10 § sekd sovintoratkaisun vaiku-
tusta korvaukseen koskeva 12 §. Pykélédn 2 aineellisiksi sddnnoksiksi katsottavat momentit 1-3
koskevat korkoa, vilillisen ostajan oikeutta korvaukseen, vahinko-olettamaa ja sitd, kenelld on
oikeus korvaukseen.

Artiklan 22 kohdan 2 mukaan muita kuin 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sdddoksié ei so-
velleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu kansallisessa tuomioistuimessa ennen
26.12.2014. Momentissa arviointiperusteena on korvausvastuun perustana oleva menettely eli
kilpailuoikeuden rikkominen, josta vahinko on aiheutunut.

1.2 Kilpailulaki

14 §. Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa. Pykélassé saddettiisiin, ettd tie-
tojen ja todisteiden ohella yrityslausunnon toimittaminen on edellytys seuraamusmaksusta va-
pautuksen saamiseksi. Yrityslausunto —sana liséttdisiin pykdldn 1 momentin kohtiin 1 ja 2.
Pykélan muuttaminen liittyy kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain todistei-
den hyddyntédmiskieltoa koskevaan esitettyyn 8 §:n 3 momenttiin, joka perustuu direktiivin 6
artiklan 6 kohtaan.

Kilpailulaissa seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista kartellitapa-
uksissa kasitellddn kilpailulain 14—17 §:ssé. Kilpailulain 14 §:n mukaan seuraamusmaksusta
vapautuminen on mahdollista, jos on kyse sellaisesta kilpailulain 5 §:ssd tai SEUT 101 artik-
lassa tarkoitetusta kilpailijoiden vélisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntié taikka jaetaan
markkinoita, asiakkaita tai hankintaldhteitd. Seuraamusmaksusta vapautumisen muista edelly-
tyksistd sdddetddn kilpailulain 16 §:ssd. Kaikkien edellytysten tdyttyessé virasto ei tee vapau-
tusta hakenutta koskevaa seuraamusmaksuesitystd markkinaoikeudelle.

Voimassa oleva kilpailulaki ei tunne direktiivin mukaista sakoista vapauttamista tai niiden lie-
ventdmistd koskevan lausunnon eli niin sanotun yrityslausunnon késitettd (leniency state-
ment). Kilpailulain 14, 15 ja 17 §:ssé kdytetty termi “tiedot ja todisteet” on laajempi kuin di-
rektiivin 2 artiklan 16 kohdan maéritelmi. Voimassa olevassa kilpailulaissa yrityslausunnon
katsotaan olevan osa tictoja ja todisteita. Kilpailulain esitdissa tismennetddn, ettd tiedot ja to-
disteet tarkoittavat muun muassa yrityslausuntoa, kirjallisia dokumentteja, tietojenkésittelyn
tallenteita tai dataa taikka elinkeinonharj oittajien edustajien tai tyontekijoiden suullisia lausun-
tOJa Vaikka kilpailulain 14 ja 15 §:ssd ei nimenomaisesti mainita yrityslausuntoa, se on yleen-
sé keskeinen osa viranomaiselle toimitettavia tietoja ja todisteita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
onkin kaytinnossd edellyttdnyt yrityslausuntoon rinnastettavien tietojen toimittamista seké
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seuraamusmaksusta vapautumista ettd seuraamusmaksun alentamista hakevilta elinkeinonhar-
joittajilta.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja alentamista koskevaan jarjestelméédn suoraan tai vélilli-
sesti liittyvan lainsdddannon selkeys ja késitteiden yhdenmukaisuus on tirkedd niin yksittaisen
elinkeinonharjoittajan kuin koko jarjestelmén toimivuuden kannalta. Kilpailulain ja kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain terminologian yhdenmukaisuuden varmis-
tamiseksi pykélaa esitettdisiin muutettavaksi siten, ettd tietojen ja todisteiden ohella yrityslau-
sunnon toimittaminen olisi edellytys seuraamusmaksusta vapautuksen saamiseksi. Muutos ei
poistaisi seuraamusmaksun vapautuksen hakijan velvollisuutta toimittaa yrityslausunnon li-
sdksi muita pykédldssd edellytettyjd tietoja ja todisteita, eikd se muuttaisi kilpailulain 16 §:n
mukaista yhteistyovelvoitetta.

Pykaldén lisattdvad yrityslausunnon késitettd on tarkoitus tulkita direktiivin 2 artiklan 16 koh-
dan mukaisesti. Kohdassa 16 maaritellylld sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisti kos-
kevalla lausunnolla (leniency statement) eli yrityslausunnolla tarkoitetaan yrityksen tai Iuon-
nollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta laadittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-
aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai sellaisen tallennetta, jossa esitetdén kyseiselld
yritykselld tai luonnollisella henkil6lld kartellista olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka
on laadittu nimenomaan esitettdviaksi kilpailuviranomaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sak-
kojen lieventdmiseksi sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan ohjelman
mukaisesti, jo olemassa olevat tiedot pois lukien. Direktiivissd sakoista vapauttamista tai nii-
den lieventdmistd koskevilla lausunnoilla tarkoitetaan ainoastaan kartellitapauksissa tehtyja
lausuntoja.

Pykaldssa kdytettyé tietojen ja todisteiden késitettd on tarkoitus tulkita direktiivin 2 artiklan 17
kohdan jo olemassa olevien tietojen mééritelmian mukaisesti. Kohdan 17 mukaan jo olemassa
olevilla tiedoilla tarkoitetaan todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd kilpailuviran-
omaisen menettelyyn, riippumatta siitd, ovatko ndmé tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-
aineistossa.

15 §. Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa. Pykalédssé sidddettéisiin, ettd tietojen
ja todisteiden ohella yrityslausunnon toimittaminen olisi edellytys seuraamusmaksun alenta-
miseksi.

Pyldlin 1 momenttiin liséttdisiin yrityslausunto —sana. Pykéldn muuttaminen liittyy kilpailu-
oikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain esitettyyn 8 §:n 3 momenttiin, joka perustuu
direktiivin 6 artiklan 6 kohtaan.

Seuraamusmaksun alentamisen edellytyksistd sdddetdén voimassa olevan kilpailulain 15 ja 16
§:ssd. Kaikkien edellytysten tayttyessa virasto esittdd seuraamusmaksun alentamista hakeneel-
le alennettua seuraamusmaksua markkinaoikeudessa. Kilpailulain ja kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista annetun lain terminologian yhdenmukaisuuden ja selkeyden varmista-
miseksi kilpailulain 15 §:n muotoiluja esitettdisiin muutettavaksi siten, etté tietojen ja todistei-
den ohella yrityslausunnon toimittaminen olisi edellytys seuraamusmaksun alennuksen saami-
seksi. Muutos ei poistaisi seuraamusmaksun alentamisen hakijan velvollisuutta toimittaa yri-
tyslausunnon lisdksi muita kilpailulain 15 §:ssd edellytettyja tietoja ja todisteita, eikd se muut-
taisi kilpailulain 16 §:n mukaista yhteistyovelvoitetta.

Pykaldssa kdytettyé tietojen ja todisteiden késitettd on tarkoitus tulkita direktiivin 2 artiklan 17
kohdan jo olemassa olevien tietojen maaritelmdn mukaisesti ja pykéldan lisattavaa yrityslau-
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sunnon késitettd tulkitaan direktiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Mainittuja késitteitd ké-
sitelldén yksityiskohtaisemmin edelld 14 §:n perusteluissa.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa. Pykalassa sdddettdisiin, ettd yrityslausuntoa ei voi kdyttdd vahingonkor-
vausasiassa todisteena, mutta tietoja ja todisteita voi kéyttdd myds kilpailuoikeudellisista va-
hingonkorvauksista annetun lain perusteella nostettujen korvauskanteiden késittelyyn.

Pykéléan 1, 2 ja 4 momentteihin liséttdisiin yrityslausunto —sana. Seuraamusmaksusta vapau-
tumisen tai seuraamusmaksun alennuksen saamiseksi toimitettuja tietoja ja todisteita suojataan
voimassa olevan pykaldn 4 momentin mukaan. Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle kilpailulain 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssd tarkoitetun alennuksen saami-
seksi toimitettuja tietoja ja todisteita ei voida kéyttdd muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssi tar-
koitettua madrdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssd
tarkoitettua sitoumuspaatostd, 11 §:ssé tarkoitettua ryhmépoikkeuksen edun peruuttamista tai
12 §:ssi tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koskevan asian késittelyyn Kilpailu- ja kulutta-
javirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Siten seuraamusmak-
susta vapauttamiseksi tai sen alentamiseksi toimitettuja tietoja ja todisteita ei voimassa olevan
kilpailulain mukaan saa kayttdd vahingonkorvausasiassa todisteena.

Pykalda esitettdisiin muutettavaksi siten, ettd kielto todisteen esittimisméadrdyksen antamiselle
koskisi direktiivin edellyttimélld tavalla vain niin sanottua yrityslausuntoa (leniency state-
ment), ei kaikkia tietoja ja todisteita. Esitetyn 8 §:n 3 momentin mukainen hyddyntédmiskielto
koskisi siten vain yrityslausuntoa. Mainitun 8 §:n momentin 3 mukaan tuomioistuin ei saisi
hyodyntéa kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevassa oikeudenkdynnissé todisteena
tietoa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehdysté seuraamusmaksusta vapautumista tai sen alen-
tamista koskevan yrityslausunnon siséllosté eikd komissiolle tai muun EU:n jdsenmaan kilpai-
luviranomaiselle tehdystd vastaavasta sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd koskevan
lausunnon siséllostd. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain esitetyn 8 §:n
perusteluissa késitellyin edellytyksin asianosainen voi kuitenkin hyddyntdi itsedén koskevaa
yrityslausuntoa todisteena. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain esitetty 8
§m 3 momentti perustuu direktiivin 6 artiklan 6 kohtaan. Pykildén lisattdvaa yrityslausunnon
késitettd tulkitaan direktiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti.

Pykélan 5 momentti olisi uusi. Momentin mukaan 4 momentissa sdddetystd poiketen siind
mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttdd myos kilpailuoikeudellisista vahin-
gonkorvauksista annetun lain perusteella nostettujen korvauskanteiden késittelyyn. Pykéldssa
mainittaisiin siten tietojen ja todisteiden lisdksi myos yrityslausunto. Momentin 4 mukainen
kayttotarkoitussidonnaisuus sdilyisi muutoin ennallaan, mutta tietoja ja todisteita voisi kayttaa
kuitenkin todisteena kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain perusteella nos-
tettujen korvauskanteiden kasittelyssd. Yrityslausuntoa ei sen sijaan voisi kdyttdd vahingon-
korvausasiassa todisteena. Pykaldssa kdytettyd tietojen ja todisteiden késitettd on tarkoitus tul-
kita direktiivin 2 artiklan 17 kohdan jo olemassa olevien tietojen mééritelmén mukaisesti.

20 §. Vahingonkorvaus. Pykildssa viitattaisiin kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia kos-
kevaan lakiin. Voimassa olevan kilpailulain 20 §:ssd sdddetddn vahingonkorvauksesta. Koska
jatkossa kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta sdddettdisiin kisiteltdvand olevassa
laissa, pykéléan sisdltd poistettaisiin ja informatiivisuuden vuoksi pykéléssé viitattaisiin késitel-
tdvina olevaan lakiin. Pykaldssd sdéddettiisiin, ettd korvausvelvollisuuteen vahingosta, joka on
aiheutunut 5 tai 7 §:ssd tai SEUT 101 tai 102 artiklassa sdddetyn kiellon rikkomisesta, sovelle-
taan lakia kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista.
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Talld hetkelld voimassa olevan kilpailulain 20 §:34 sovellettaisiin kuitenkin korvausvelvolli-
suuteen, korvaukseen oikeutettuihin, korvauksen suuruuteen ja vanhentumiseen, silti osin kun
menettely on tapahtunut ennen kuin laki kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksista ja kil-
pailulain muutokset ovat tulleet voimaan. Jos kilpailunrajoitus on tapahtunut kokonaan tai
osittain késiteltdvand olevan lain ja kilpailulain muutosten voimaantulon jalkeen, soveltuvat
késiteltdvind olevan lain aineelliset sédnndkset menettelyyn tai sithen osaan menettelyéd, joka
on tapahtunut lain voimaantulon jilkeen.

2 Voimaantulo
2.1 Suhde perustuslakiin ja saitimisjirjestys

Lakiehdotus ei sisélld perustuslain kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituksia tai muita val-
tiosdéntooikeudellisia kysymyksid. Sen vuoksi on perusteltua katsoa, etté esitykseen siséltyva
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kayttavit riippumattomat tuomioistuimet. 1. lakieh-
dotuksen 3 §:n mukaan tuomioistuimen on viran puolesta otettava vahingonkorvaustuomionsa
perustaksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
lainvoimaisessa paatoksessa todettu kilpailuoikeuden rikkominen.

Yleinen tuomioistuin olisi sidottu kilpailurikkomusasiassa annettuun rikkomisen toteavaan
ratkaisuun ainoastaan asian kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen arvioinnin osalta. Yleinen
tuomioistuin voisi jatkossakin vapaasti harkita, kenelle on aiheutunut vahinkoa todetusta kil-
pailurikkomuksesta ja paljonko vahinkoa on aiheutunut. Mainittua lainkohtaa ei voida pitdd
perustuslain 3 §:n kannalta ongelmallisena, koska jérjestely on luotu vahingonkérsijan eduksi
ja direktiiviin perustuva sitova vaikutus on selkeasti rajattu ja tisméillinen seké oikeasuhtainen
tavoiteltuun paamaidradn nahden. Koska myos itsendinen kanne on mahdollinen, vahingonkér-
sijd voi saattaa asiansa myo0s sitd kautta riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Tuo-
mioistuin voisi edelleen harkita kenelle ja kuinka paljon vahinkoa on aiheutunut tiyden kor-
vauksen periaatetta noudattaen.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Hallintopadtdsten asianosaisten
osalta lakiehdotusta ei ole pidettiva ongelmallisena perustuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksi-
en kannalta, silld sdéinnoksessé viitatut viranomaispdétokset ovat valituskelpoisia hallintopaa-
toksid, joihin kohdistuu asianosaisen valitusoikeus. Asianosaisilla on siis mahdollisuus saattaa
niiden laillisuus riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi. Sddnndsehdotuksessa on kyse
lahinna toimivallan jaosta eri tuomioistuinmenettelyihin, joista molemmat tiyttavét perustus-
lain 21 §:n asettamat vaatimukset.

Séaéntely ei ole perustuslain 21 §:n johdosta ongelmallinen, vaikka vahingonkarsijéllé ei ole-
kaan muutoksenhakuoikeutta 1. lakiehdotuksen 3 §:ssé lueteltuihin viranomaispaitoksiin. 1.
lakiehdotuksen 3 §:ssd luetteloitujen paétdsten yleistd tuomioistuinta sitova vaikutus hyodyt-
tad vahingonkérsijda siten, ettei sen tarvitse ndyttdd vahingonkorvausprosessissa erikseen va-
hingon aiheuttaneen kilpailurikkomuksen olemassaoloa.

Kilpailun edistiminen ja lainkdyttoon liittyvéd sdéntely ovat Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan valtakunnan lainsédddéntdvaltaan kuuluvia asioita.
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Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Taté lakia sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklassa
sekd kilpailulain (948/2011) 5 ja 7 §:ssd sééddettyjen kieltojen rikkomisesta (kilpailuoikeuden
rikkominen) aiheutuneen vahingon korvaamiseen.

28
Vahinko ja sen korvaaminen

Luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkildlld, joka on kérsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden
rikkomisesta, on oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta vahingon aiheuttaneelta
elinkeinonharjoittajalta tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaltd. Myos rikkomiseen syyl-
listyneen vililliselld ostajalla tai toimittajalla on oikeus tidyteen korvaukseen kirsiméstdin va-
hingosta.

Vahingonkorvaukselle on maksettava korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentissa sdddettya
korkoa siitéd péivésté lukien, jona vahinko on aiheutunut.

Kartellin oletetaan aiheuttaneen vahinkoa, jollei rikkomiseen syyllistynyt muuta nayta.

Vahingonkorvausta méératessddn tuomioistuin voi pyytda Kilpailu- ja kuluttajavirastoa lau-
sumaan vahingon méardn madrdytymisperusteista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa lausun-
non harkintansa mukaan. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei lausu asiasta, sen on ilmoitettava
téstd tuomioistuimelle niin pian kuin mahdollista.

38
Rikkomuspddtoksen vaikutus vahingonkorvaustuomioon

Tuomioistuimen on oma-aloitteisesti otettava vahingonkorvaustuomionsa perustaksi Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimaisessa
paatoksessd todettu kilpailuoikeuden rikkominen.

Jos kilpailuoikeuden rikkominen on todettu muussa Euroopan unionin jésenvaltiossa tehdyl-
13 lainvoimaisella paétokselld, tuomioistuimen on otettava rikkomuspditds huomioon osana
ndyttod kilpailuoikeuden rikkomisesta.

48
Yhteisvastuu vahingosta

74



HE 83/2016 vp

Kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnallaan rikkoneet elinkeinonharjoittajat ovat yhteisvastuus-
sa rikkomisen aiheuttamasta vahingosta, jollei 2—4 momentissa toisin séddeta.

Seuraamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja on yhteisvastuussa vahingosta omille
suorille tai viélillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Muille vahinkoa kérsineille osapuolille
seuraamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja on yhteisvastuussa vain, jos ne eivét pys-
ty saamaan tdyttd korvausta muilta samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneilté elin-
keinonharjoittajilta.

Rikkomiseen syyllistynyt, mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten médritel-
masté annetussa komission suosituksessa (2003/361/EY) tarkoitettu pieni tai keskisuuri yritys
on yhteisvastuussa vain sen omille suorille ja vilillisille ostajille, jos:

1) sen markkinaosuus merkityksellisilld markkinoilla oli alle 5 prosenttia koko kilpailuoi-
keuden rikkomisen keston ajan; ja

2) tdssa pykilédssd sdddettyjen yhteisvastuusdéntdjen soveltaminen vaarantaisi peruuttamat-
tomasti sen taloudellisen kannattavuuden ja aiheuttaisi yrityksen omaisuuden koko arvon me-
netyksen.

Edelld 3 momentissa sdddettyd rajoitusta ei kuitenkaan sovelleta, jos se estdd vahinkoa kar-
sinyttd saamasta tdyttd korvausta vahingosta tai jos momentissa tarkoitettu yritys on johtanut
kilpailuoikeuden rikkomista, pakottanut muita yrityksié osallistumaan siihen tai sen on todettu
aiemmin rikkoneen kilpailuoikeutta.

58
Korvausvelvollisuuden jakautuminen ja takautumisoikeus

Korvausvelvollisten kesken korvausméérd on jaettava ottaen huomioon kunkin korvausvel-
vollisen viaksi jadvé syyllisyyden méddrd. Seuraamusmaksusta vapautetun elinkeinonharjoitta-
jan muille korvausvelvollisille maksettava osuus on kuitenkin enintéén sen omien suorien ja
valillisten ostajien tai toimittajien kdrsiméin vahingon maara.

Silld, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin
muulta korvausvelvolliselta, mitd se on timén osalta maksanut.

Jos rikkomus on aiheuttanut vahinkoa muille kuin korvausvelvollisten suorille tai vélillisille
ostajille tai toimittajille, seuraamusmaksusta vapautetun elinkeinonharjoittajan mahdollinen
maksettava osuus muille korvausvelvollisille vastaa sen viaksi jaavaa syyllisyyden maaraa.

63§
Ylihinnan siirtdminen

Tuomioistuin arvioi vahingonkorvausta mééritessién, mikéd osuus mahdollisesta ylihinnasta
on siirretty eteenpdin jakeluketjussa. Tdssd arviossa se voi ottaa huomioon samaan kilpailuoi-
keuden rikkomiseen liittyvét jakeluketjun eri tasojen vahingonkorvauskanteet ja niiden joh-
dosta annetut ratkaisut seké julkiset tiedot kilpailuoikeuden julkisoikeudellisesta tdytintoon-
panosta.

78
Todistustaakka ylihinnan siirtdmisessd

Todistustaakka ylihinnan siirtdmisestd on rikkomukseen syyllistyneelld vastaajalla, jollei 2
ja 3 momentista muuta johdu. Vastaaja voi puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja siirsi
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan ylihinnan edelleen kokonaan tai osittain.
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Kun vilillinen ostaja vaatii vahingonkorvausta, sen on niytettdva, ettd sille on siirretty yli-
hintaa seké ylihinnan maéra.

Vilillisen ostajan katsotaan néyttdneen, ettd ylihinta on siirretty sille, kun se on osoittanut,
etta:

1) vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen;

2) kilpailuoikeuden rikkominen on johtanut ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta osta-
jalta; ja

3) vilillinen ostaja on ostanut tavarat tai palvelut, joita kilpailuoikeuden rikkominen koskee,
tai se on ostanut tavaroita tai palveluja, jotka olivat perdisin niista tai jotka sisdlsivit niité.

Vastaaja voi kuitenkin osoittaa, ettei ylihintaa siirretty vélilliselle ostajalle tai ettei sitd siir-
retty kokonaan.

8§
Todisteen esittiminen ja hyodyntdmiskielto

Todisteiden ja todisteiden ryhmien esittimiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17
luvussa sdddetdén.

Tuomioistuin voi méadratd Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdméén sen asiakirja-aineistoon
kuuluvat todisteet vain, jos mikéén osapuoli tai kolmas osapuoli ei kohtuudella voi toimittaa
kyseisid todisteita.

Tuomioistuin ei saa hyodyntdd oikeudenkdynnissa todisteena tietoa komissiolle tai EU:n ja-
senmaan Kkilpailuviranomaiselle tehdystd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd kos-
kevan lausunnon sisdllostd. Jos vain osa todisteesta on tdssd momentissa tarkoitettua lausun-
toa, tuomioistuin voi hyodyntdd todisteena muita osia. Tuomioistuin voi pyytiéd apua lausun-
non luonteen arvioinnissa vain kilpailuviranomaiselta, jolle lausunto on tehty.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tekemilld kilpailulain 9—11, 30 c tai 32 §:ssé
tarkoitetun padtoksen tai 12 §:ssd tarkoitetun esityksen taikka muulla tavalla paattinyt menet-
telynsd, tuomioistuin ei saa hyddyntda todisteena myoskédn tietoa:

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntdon tai muusta erityisesti kilpailuvi-
ranomaisen menettelyé varten valmistellusta aineistosta;

2) paitosluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsd aikana kokoa-
masta ja osapuolille ldhetetystd aineistosta.

Sen estamdttd, mitd 3 momentissa sdddetddn, todisteena saadaan hyodyntdd asianosaista it-
seddn koskevaa lausuntoa, johon tdmai vetoaa todisteena. Tuomioistuimen on kehotettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastoa lausumaan siitd, voidaanko lausuntoa hyodyntdéd vahingonkorvaus-
oikeudenkdynnissi todisteena.

Jos todiste on saatu ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirja-aineistoon saadun tu-
tustumisoikeuden vuoksi eikéd kysymyksessd ole 2 tai 3 momentissa tarkoitettu todiste, sithen
saa vedota vahingonkorvauskanteessa vain tutustumisoikeuden saanut tai se, jolle timén oi-
keudet ovat siirtyneet.

93§
Todisteiden esittimisen oikeasuhteisuus
Tuomioistuimen tulee rajoittaa todisteiden esittdminen siihen, miké on oikeasuhteista ottaen
huomioon asianosaisten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi omasta aloitteestaan esittdd tuomioistuimelle huomautuksen,
jossa se esittdd ndkemyksensé todisteiden esittdmispyynndn oikeasuhteisuudesta.
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Tuomioistuimen tulee oikeasuhteisuutta arvioidessaan ottaa huomioon, onko kilpailuoikeu-
den tehokas julkisoikeudellinen téytéintoonpano turvattu kun:

1) asiakirjan esittimispyyntd koskee 8 §:n 4 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja;

2) asiakirjan esittdmispyyntd koskee Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirja-aineistossa ole-
vaa todistetta; tai

3) Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd ndkemyksensé todisteiden esittdmispyynnon oikeasuh-
teisuudesta.

10§
Vanhentuminen

Tédmén lain mukainen oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu viiden vuoden kuluttua siité,
kun vahinkoa kérsinyt on saanut tieté tai sen olisi pitdnyt tietdd kilpailuoikeuden rikkomisesta
sekd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Jos kilpailuviranomainen on aloittanut rikkomuk-
sen tutkinnan tai muun rikkomusta koskevan menettelyn, vanhentumisajan kuluminen keskey-
tyy siihen asti, kunnes on kulunut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta tai siitd, kun asian késitte-
ly on muuten pdéttynyt.

Oikeus vahingonkorvaukseen ei kuitenkaan ole vanhentunut, jos korvauskanne nostetaan:

1) kymmenen vuoden kuluessa péivistd, jona rikkominen tapahtui tai jatkettu rikkominen
paattyi; taikka

2) vuoden kuluessa piivistd, jona asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai sen kisittely on muu-
ten paittynyt.

11§
Sovintoneuvottelun vaikutus vanhentumiseen ja korvauskanteen kdsittelyyn

Sovintoneuvottelu keskeyttdd vanhentumisajan kulumisen siihen osallistuvien osalta sovin-
toneuvottelun ajaksi.

Kun asia on vireilld yleisessd tuomioistuimessa, tuomioistuin voi keskeyttdd korvauskanteen
késittelyn enintéién kahdeksi vuodeksi niiden osalta, jotka osallistuvat sovintoneuvotteluun.

12§
Sovintoratkaisun vaikutus vahingonkorvaukseen

Sovinto pienentdd vahingonkérsijén oikeutta korvaukseen maéirélld, joka vastaa sovinnon
tehneen kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneen osuutta vahingosta.

Jaljelle jaavastd korvauksesta vastuussa olevat rikkomiseen syyllistyneet eivét saa takautu-
misoikeutta sovinnon tehnyttd rikkomiseen syyllistynyttd kohtaan.

Sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt vastaa jéljelle jadvasta korvauksesta vain, jos
muut rikkomiseen syyllistyneet eivét pysty maksamaan jéljelle jdévéa korvausta. Sovinnossa
voidaan kuitenkin sopia, ettei sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt vastaa jéljelle jaévasta
korvauksesta, vaikka muut rikkomiseen syyllistyneet eivét pystyisi maksamaan jéljelle jaavaa
korvausta.

Jos sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt maksaa 3 momentin nojalla enemmén kuin
mihin se on sovinnossa sitoutunut, se saa takautumisoikeuden muita rikkomiseen syyllistynei-
té kohtaan siten kuin vahingonkorvauslain (412/1974) 6 luvun 3 §:ssé sdddetddn. Takautumis-
oikeutta madrittaessd sovinnon tehneen rikkomiseen syyllistyneen osuudeksi katsotaan tédssé
tapauksessa sovinnon méaara.
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13§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .

Tédmén lain voimaan tullessa tuomioistuimissa vireilld olevat asiat késitelladn loppuun nou-
dattaen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

Siltd osin kun 1 §:ssé tarkoitettu menettely on tapahtunut ennen timén lain voimaantuloa,
sovelletaan asian késittelyyn 2 §:n 1—3 momentin sekd 4, 5, 10 ja 12 §:n asemesta tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid, vaikka asia tulisi vireille tdmén lain tultua voi-
maan.

2.
Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan kilpailulain (948/2011) 14, 15, 17 ja 20 §, sellaisina kuin ne ovat, 14, 15 ja 20 §
osaksi laissa 662/2012 ja 17 § laissa 662/2012, seuraavasti:

14 §
Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei mairéta seuraamusmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden viéli-
sestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita
kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia taikka jactaan markkinoita, asiakkaita tai han-
kintaldhteit4, jos tédllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssi tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jilkeen yrityslausunnon
seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:4a
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyk-
send on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausun-
non, tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

15§
Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinon-
harjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, maaréattavaa
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seuraamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon,
tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisié kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai
luonteen toteamiseksi. Edellytyksend on lisdksi, ettd ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan:

1) 30—50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot ensimmaisena;

2) 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena;

3) enintéédn 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuk-
sen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunra-
joitusta koskevassa asiassa.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua seu-
raamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to voi asettaa méérdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontdd elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seu-
raamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kan-
taa muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on rat-
kaissut, myonnetddnko ensimmdiisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle eh-
dollinen vapautus seuraamusmaksusta. Jos elinkeinonharjoittaja on samassa, 14 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa jéttanyt tai jattdméassd Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista va-
pautumiseksi, ehdollinen vapautus voidaan mydntéd lyhennetyn hakemuksen perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen paétdksen siitd, tiyttddko
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja 16 §:ssé sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tictoja ja todisteita ei saa voida kayttdd muuhun
tarkoitukseen kuin 9 §:sséd tarkoitettua maérdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai velvollisuutta
toimittaa hyodyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspaitostd, 11 §:ssé tarkoitettua ryhmépoikke-
uksen edun peruuttamista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksuesitysti koskevan asian ka-
sittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Edelld 4 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myds kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain ( / ) nojalla nostettujen korvauskanteiden
késittelyyn.

20§
Vahingonkorvaus
Korvausvelvollisuudesta vahingosta, joka on aiheutunut 5 tai 7 §:ssé tai Euroopan unionin

toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa sdddetyn kiellon rikkomisesta, sadde-
téadn kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ( / ).
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Tama laki tulee voimaan pidivdnd kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailulain (948/2011) 14, 15, 17 ja 20 §, sellaisina kuin ne ovat, 14, 15 ja 20 §
osaksi laissa 662/2012 ja 17 § laissa 662/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei mééritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssd
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpaili-
joiden vélisestd salaisesta kilpailunrajoituk-
sesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuo-
tantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoi-
ta, asiakkaita tai hankintaldhteits, jos téllai-
seen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkei-
nonharjoittaja:

1) toimittaa tietoja ja todisteita, joiden pe-
rusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toi-
mittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuk-
sen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jélkeen tietoja ja to-
disteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44 tai Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa  seuraamusmaksusta  vapautumisen
edellytyksend on liséksi, ettd elinkeinonhar-
joittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja ku-

Ehdotus
14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei méératd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssd
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpaili-
joiden vélisestd salaisesta kilpailunrajoituk-
sesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuo-
tantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoi-
ta, asiakkaita tai hankintaldhteits, jos téllai-
seen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkei-
nonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon sekd tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé
tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jilkeen yrityslau-
sunnon sekd tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa  seuraamusmaksusta  vapautumisen
edellytyksend on liséksi, ettd elinkeinonhar-
joittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut
yrityslausunnon, tiedot ja todisteet ennen
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Voimassa oleva laki

luttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraa-
musmaksusta.

15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapa-
uksissa

Muulle kuin 14 §:n perusteella seuraamus-
maksusta vapautuksen saaneelle 14 §:n 1
momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoituk-
seen osallistuneelle elinkeinonharjoittajalle
madrittdvdd seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
le tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksel-
lisid kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuu-
den tai luonteen toteamiseksi ja ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan
seuraavasti:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisena;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintéédn 20 prosenttia muissa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1
momentissa tarkoitettua alennusta samaa kil-
pailunrajoitusta koskevassa asiassa.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-

Ehdotus

kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut
tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraa-
musmaksusta.

15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapa-
uksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §n
perusteella vapautettu seuraamusmaksusta,
madrittdvdd seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
le yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksend on lisdksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmak-
sua alennetaan:

1) 30—50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmadisené;

2) 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintdédn 20 prosenttia muissa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1
momentissa tarkoitettua alennusta samaa kil-
pailunrajoitusta koskevassa asiassa.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
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Voimassa oleva laki

pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi asettaa méérdajan, jonka
kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetut tiedot
ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéé elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssd tarkoitetut tiedot ja todisteet.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa
muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssé tar-
koitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, myonnetdankd ensimmadisend ha-
kemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoitta-
jalle ehdollinen vapautus seuraamusmaksus-
ta. Jos elinkeinonharjoittaja on samassa 14
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa asi-
assa jittényt tai jattdméssd Euroopan komis-
siolle tai toisen Euroopan unionin jésenvalti-
on toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuk-
sen seuraamuksista vapautumiseksi, ehdolli-
nen vapautus voidaan myontdd lyhennetyn
hakemuksen perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen péditoksen siitd, tiyt-
tadko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja
16 §:n edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettuja tietoja ja
todisteita ei voida kéyttdd muuhun tarkoituk-
seen kuin 9 §:ssé tarkoitettua maérdystd lo-
pettaa kilpailunrajoitus tai velvollisuutta toi-
mittaa hyodyke, 10 §:ssd tarkoitettua si-
toumuspéitostd, 11 §:ssé tarkoitettua ryhma-
poikkeuksen edun peruuttamista tai 12 §:ssd
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Ehdotus

pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi asettaa méérdajan, jonka
kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yritys-
lausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéé elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin
14 §:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen
kuin se on ratkaissut, myonnetddnkod ensim-
méisend hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle ehdollinen vapautus seu-
raamusmaksusta. Jos elinkeinonharjoittaja on
samassa, 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa asiassa jittényt tai jattdiméssd Eu-
roopan komissiolle tai toisen Euroopan unio-
nin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle hakemuksen seuraamuksista vapautumi-
seksi, ehdollinen vapautus voidaan mydntda
lyhennetyn hakemuksen perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen péditoksen siitd, tiyt-
tadko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja
16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa voida kdyt-
tdd muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoi-
tettua madraysta lopettaa kilpailunrajoitus tai
velvollisuutta toimittaa hyoddyke, 10 §:ssd
tarkoitettua sitoumuspdétostd, 11 §:ssd tar-
koitettua ryhmépoikkeuksen edun peruutta-
mista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystd koskevan asian késittelyyn Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudes-
sa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 4 momentissa mainittuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kdyttid myos
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain (/) nojalla nostettujen kor-
vauskanteiden kdsittelyyn.
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20§
Vahingonkorvaus

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo 5 tai 7 §:ssd taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklassa sdéddettya kiel-
toa, on velvollinen korvaamaan kilpailunra-
joituksesta aiheutuneen vahingon.

Korvausvelvollisuuteen sovelletaan lisdksi,
mitd vahingonkorvauslain (412/1974) 2 lu-
vun 1 §:n 2 momentissa ja 6 luvussa sdédde-
tadn.

Oikeus korvaukseen vanhentuu, jollei kor-
vauskannetta ole pantu vireille kymmenen
vuoden kuluessa siitd péivésté, jona rikkomi-
nen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta
kymmenen vuoden kuluessa siitd paivéstd,
jona rikkominen paittyi. Jos korvausvaati-
mus perustuu kilpailunrajoitukseen, jonka
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on paatoksellaan
todennut 1 momentissa tarkoitetun kiellon
vastaiseksi tai josta se on tehnyt markkinaoi-
keudelle esityksen seuraamusmaksun méaa-
radmiseksi, oikeutta korvaukseen ei kuiten-
kaan katsota vanhentuneeksi, ennen kuin on
kulunut yksi vuosi siitd, kun asiassa annettu
ratkaisu sai lainvoiman.

Ehdotus

20§
Vahingonkorvaus

Korvausvelvollisuudesta vahingosta, joka
on aiheutunut 5 tai 7 §:ssd tai Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklassa sdddetyn kiellon rikkomi-
sesta, sdddetddn kilpailuoikeudellisista va-
hingonkorvauksista annetussa laissa ( /).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 .
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