HE 305/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijinoikeus-
lain 25 i ja 47 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan palautetta- esitysten ja &énitallenteiden edelleen ldhet-
vaksi sddnnokset korvausoikeudesta siirto- tidmisest.
velvoitteen alaisiin ohjelmiin sisdltyvien te- Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
osten sekd esittdvien taiteilijoiden eldvien maan kevailld 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila ja ehdotetut muutokset

Tekijanoikeuslain (404/1961) 25 i §:n mu-
kaan  viestintdmarkkinalain ~ (393/2003)
134 §:n mukaisen siirtovelvoitteen alaisten
televisio- ja radio-ohjelmien edelleen ldhet-
tdminen johtoja pitkin yleisdn vastaanotetta-
vaksi on sallittua ilman tekijdn suostumusta.
Viestintdmarkkinalaissa televisio- ja radio-
ohjelmistojen siirtovelvoite kattaa ohjelmis-
tojen ja niihin liittyvien palveluiden siirtdmi-
sen ja tarjoamisen kéyttdjalle maksutta.

Viestintdmarkkinalaki on kumottu tietoyh-
teiskuntakaarella (917/2014), joka tulee voi-
maan | péivind tammikuuta 2015. Tietoyh-
teiskuntakaaren 352 §:n siirtymisddnndsten
11 momentin mukaan, ’jos muussa laissa tai
sen nojalla annetussa sddnnoksessd taikka
talld lailla kumotun lain nojalla annetussa
padtoksesséd viitataan télld lailla kumottuun
lakiin, viittauksen on katsottava tarkoittavan
tdmaén lain vastaavaa saannosta”.

Televisio-ohjelmien siirtovelvoitteesta on
sdddetty tietoyhteiskuntakaaren 227 §:ssd,
joka tietoyhteiskuntakaarta koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 221/2013 vp) peruste-
lujen mukaan vastaa asiallisesti viestinti-
markkinalain 134 §:44. Tdméan hallituksen
esityksen perusteluissa viitataan selvyyden
vuoksi kuitenkin voimassa olevan viestinti-
markkinalain 134 §:44n.

Vuodesta 2006 1dhtien tekijoillé ei ole ollut
oikeutta  korvaukseen  tekijdnoikeuslain
251 §:ssé tarkoitetusta edelleen lahettamises-
td. Ennen lainmuutosta (821/2005) korvaus-
oikeudesta oli sdddetty pykéldn 2 momentis-
sa. Oikeudenhaltijat eivit kuitenkaan olleet
vaatineet korvausta eduskunnalle annettujen
sitoumusten vuoksi.

Mainitut sitoumukset oli annettu tilantees-
sa, jossa televisio- ja radio-ohjelmien siirto-
velvoite sédddettiin kaapelitelevisiolakiin ja
tekijdnoikeuslaissa yksinoikeus edelleen la-
hettéimiseen supistettiin korvausoikeudeksi.
Korvausoikeuden sditdmisen ehdoksi oli
eduskunnassa asetettu, ettd korvausta ei vaa-
dittaisi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/29/EY tekijénoikeuden ja léhioi-

keuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa, jéljempéind tie-
toyhteiskuntadirektiivi, 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jésenvaltioiden on sdidettdvi tekijan
yksinoikeudesta sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vélittdiminen yleisol-
le. Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tie-
tyistd tekijdnoikeuden léhioikeuksista anne-
tun  direktiivin =~ 2006/115/EY  (ennen
92/100/ETY), jéljempénd vuokraus- ja lai-
nausdirektiivi, 8 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sdéddettidva oikeudesta, jol-
la voidaan varmistaa, ettd kdyttdjd maksaa
tuottajille ja esittiville taiteilijoille kohtuulli-
sen korvauksen (engl. single equitable re-
muneration), jos kaupallisessa tarkoituksessa
julkaistua danitettd tai sen kopiota kéytetdan
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld
tapahtuvaan yleisradiointiin tai mihin tahansa
vilittdmiseen yleisolle.

Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteel-
listen teosten suojaamisesta, jiljempanéd Ber-
nin sopimus (SopS 79/1986), siséltdd madra-
ykset tekijdn yksinoikeudesta teoksen yleis-
radioimiseen ja yleisradioinnin vélittdmiseen
yleisolle. Sopimuksen 11 bis artiklan 1 kap-
paleen mukaan kirjallisten ja taiteellisten te-
osten tekijoilld on yksinoikeus sallia teoksen
yleisradioinnin viélittdminen yleisolle johti-
mitse tai edelleen yleisradioiminen silloin,
kun tdmé tapahtuu muun kuin alkuperéisen
organisaation toimesta. Artiklan 2 kappaleen
mukaan liittomaat voivat lainsdddidnnossaan
madritd ndiden oikeuksien kéyttdmisen eh-
dot. Ehdot eivdt missddn tapauksessa saa
loukata tekijin moraalisia oikeuksia eivitka
hénen oikeuttaan saada kohtuullinen korvaus,
jonka, jollei siitd ole sovittu, toimivaltainen
viranomainen maaraa.

Maissa, joissa televisio-ohjelmien siirto-
velvoite on voimassa, ohjelmien siirtdmisesta
on yleensd sovittu teleyritysten ja oikeuden-
haltijoiden viélilld ja korvauksia on maksettu
ja tilitetty oikeudenhaltijoille (esimerkiksi
Ruotsissa ja Tanskassa).

Euroopan komissio kéynnisti Suomea vas-
taan 31 péivand lokakuuta 2011 komission ja
jasenvaltion vélisen niin kutsutun PILOT-
menettelyn, jossa komissio pyrki selvitta-
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maéédn kansallisen lainsddddnndn ja yhteiso-
lainsddddnnoén mahdollisia ristiriitaisuuksia
ennen  varsinaisen  rikkomusmenettelyn
kdynnistdmistd jasenvaltiota vastaan.

Suomi on 21 pdivand helmikuuta 2014 ot-
tanut vastaan komission virallisen huomau-
tuksen, jossa komissio katsoo, ettei Suomi
ole noudattanut tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklan 1 kohdan ja vuokraus- ja lainausdi-
rektiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan.

Suomi ilmoitti huhtikuussa 2014 komissi-
olle palauttavansa tekijoille korvausoikeuden
siirtovelvoitteen alaisesta edelleen ldhettami-
sestd. Téssd yhteydessd Suomi ilmoitti ko-
missiolle, ettd tekijoille ei voida kuitenkaan
sddatad yksinoikeutta edelleen ldhettdmiseen.
Tadmi olisi Suomessa perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan vastaista.

Hallituksen arvio on, ettd Suomi hédvidisi
oikeudenkdynnin, mikéli komissio paétyisi
nostamaan kanteen Suomea vastaan Euroo-
pan unionin tuomioistuimessa.

Siirtovelvoitteen alaisten televisio- ja ra-
dio-ohjelmien osalta Bernin sopimuksen ja
edelld mainittujen direktiivien edellyttiméasti
korvauksesta sdddettiin  tekijanoikeuslain
251 §:n 2 momentissa aina vuoteen 2005 as-
ti. Vuonna 2005 tekijanoikeuslain muutosesi-
tyksen (HE 28/2004 vp) késittelyn yhteydes-
sd eduskunta muutti mainittua 25 i §:n sdin-
nostd ja poisti oikeuden korvaukseen siirto-
velvoitteen alaisten ohjelmien edelleen l&het-
tamisestd (laki 821/2005). Korvausoikeuden
poistaminen ei sisiltynyt alkuperéiseen halli-
tuksen esitykseen mutta tuli mahdolliseksi,
koska 25 i §:n 2 momenttiin oli ehdotettu
muista sddnnoksistd johtuvaa teknistd muu-
tosta.

Korvausoikeuden poistaminen tapahtui pe-
rustuslakivaliokunnan antaman lausunnon
(PeVL 7/2005 vp — HE 28/2004 vp) edellyt-
tdmalla tavalla. Lausunnossa valiokunta kat-
soi, ettd kun teleyritykselld on velvollisuus
valittdd tietyt vapaasti vastaanotettavissa ole-
vat televisio- ja radio-ohjelmistot, silli ei voi
olla velvollisuutta samaan aikaan maksaa oi-
keudenhaltijoille korvausta edelleen l4hetta-
misestd. Tdmi ei ollut valiokunnan mukaan
perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden-
suojan ndkokulmasta oikeasuhtaista. Tekijan
oikeus saada korvaus alkuperdisen ldhetti-
jayrityksen lisdksi myds ohjelmaa jakavalta

teleyritykseltd ylittdd sen, mihin tekijalla tu-
lee kohtuudella olla tdllaisessa tilanteessa oi-
keus.

Esityksessd ehdotetaan, ettd korvausoikeus
siirtovelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen
lahettdmisestd yleison vastaanotettavaksi pa-
lautetaan 25 1 §:n 2 momentiksi. Sen jilkeen
tekijoilla ja ldhioikeuksien haltijoilla olisi
kaiken edelleen ldhettdmisen osalta joko yk-
sinoikeus tai korvausoikeus.

Esittdvén taiteilijan eldvén esityksen osalta
muutos tulisi sovellettavaksi 45 §:n 7 mo-
mentissa olevan viittaussddnnoksen kautta.
Ehdotus edellyttdisi muutosta ddnitallenteen
kayttimistd koskevan 47 §:n 2 momenttiin,
jossa on sdddetty, ettei korvausta suoriteta
ddnitallenteen kdyttdmisestd 25 i §:n mukai-
sessa siirtovelvoitteen piiriin kuuluvassa
edelleen ldhettdmisessa.

Tietoyhteiskuntakaarta koskevasta hallituk-
sen esityksestdi antamassaan mietinndssé
(LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 wp, s.
12—13) liikenne- ja viestintdvaliokunta on
todennut seuraavaa: “Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan Euroopan komissio on
vastikddn edellyttinyt virallisessa huomau-
tuksessaan, ettd nyt kisiteltdvani olevaan esi-
tykseen kuulumattoman tekijdnoikeuslain
251 §mn mahdollinen ristiriita Euroopan
unionin sdddosten kanssa arvioidaan, ja ettd
oikeus korvaukseen palautetaan mainittuun
tekijanoikeuslain sdédnndkseen.

Valiokunta korostaa, ettd sivistysvaliokunta
piti lausunnossaan komission tekemdn huo-
mautuksen vuoksi valttimattomana, etta teki-
jénoikeuslakia pikaisesti muutetaan siten, et-
td tekijoille, esittdjille ja tuottajille taataan
oikeus korvaukseen jakeluvelvoitteen alais-
ten kanavien edelleen ldhettdmisesta.”

Sivistysvaliokunta lausui tietoyhteiskunta-
kaarta koskevasta hallituksen esityksesti an-
tamassaan lausunnossa (SiVL 5/2014 vp —
HE 221/2013 vp, s. 4) seuraavaa: “Siirtovel-
voitteen (must carry) tavoitteena on varmis-
taa yhteiskunnallisesti merkittivien kanavien
saatavuus my0s kaapeliverkoissa. Sdéntelylla
halutaan varmistaa sananvapauteen liittyva
oikeus ottaa vastaan viestejd ja ndin antaa
katsojille edellytykset moniarvoiselle vies-
tinnélle ja vapaalle mielipiteenmuodostuksel-
le. Siirtovelvoite merkitsee Suomessa kui-
tenkin poikkeuksellista puuttumista televisio-
lahetysmarkkinoiden toimintaan, silld teki-
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janoikeuslain (404/1961) 25 i §:n mukaan
siirtovelvoiteldhetykset kaapeliverkoissa on
vapautettu tekijanoikeuskorvauksista.”

Siirtovelvoitteesta on edelld mainitun halli-
tuksen esityksen mukaisesti sdddetty tietoyh-
teiskuntakaaren 227 §:ssé, joka esityksen pe-
rustelujen mukaan vastaa asiallisesti viestin-
tamarkkinalain 134 §:44. Tietoyhteiskunta-
kaaren 227 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, jois-
sa maédritelladn siirtovelvollisuuden piiriin
kuuluvat yleisen edun kanavat ja niihin liit-
tyvdt aineistot ja oheispalvelut, ovat
351 §:ssé olevien lain voimaantulosdinnos-
ten mukaan voimassa 31 pdivdian joulukuuta
2016, mika vastaa viestintdimarkkinalain siir-
tovelvoitteen voimassaoloa koskevaa ny-
kysdidntelyd. Taman jalkeen yleisen edun ka-
navat tulevat uudelleen méaariteltaviksi.

Siirtovelvoitteen nykyisestd laajuudesta to-
detaan sdhkdisen median viestintdpoliittises-
sa ohjelmassa (VNS 4/2012 vp, s. 104) seu-
raavaa:

”Komissio on ryhtynyt selvittimédn Suo-
men voimassaolevaan siirtovelvoitteeseen
liittyvad sdéntelyd tekijdnoikeusdirektiivien
kannalta. Nykyiseen ratkaisuun, jossa siirto-
velvoitteen piirissd olevien kanavien edelleen
lahettdminen kaapeliverkossa on kokonaan
vapautettu tekijanoikeuskorvauksista tdydel-
liselld tekijéanoikeuksien rajoituksella, saattaa
siten liittyd tulevaisuudessa muutospaineita.

Siirtovelvoitteella turvataan katsojien mah-
dollisuutta ottaa vastaan tietyt sananvapau-
den toteutumisen kannalta tirkedt ohjelmis-
tot. Katsojien perustellut odotukset puoltavat
siirtovelvoitteen jatkamista Yleisradio Oy:n
julkisen palvelun ohjelmistojen lisdksi myos
kaupallisilla yleisen edun mukaisilla ohjel-
mistoilla.

Siirtovelvoitteen tarpeellisuudesta ja laa-
juudesta on esitetty erisuuntaisia nikemyksia
ohjelman valmistelun yhteydessd. Viestinta-
polititkan ndkokulmasta tekijanoikeuskorva-
uksia koskevat ratkaisut ovat nahtévissa siir-
tovelvoitteen korvattavuudesta erillisend ky-
symyksend. Néiin ollen tulevista tekijdnoi-
keuskorvauksia koskevista péatoksistd riip-
pumatta ldhtokohdaksi otetaan, ettéd siirtovel-
voite koskisi edelleen nykyisen laajuisena
Yleisradio Oy:n ja yleisen edun kanavien oh-
jelmistoja. Kyse on viestintipoliittisesta rat-
kaisusta, jolla edelleen vahvistetaan kaikkien

katsojien tasapuolista mahdollisuutta vas-
taanottaa yleisen edun kanavia.”

Sivistysvaliokunta jatkoi tietoyhteiskunta-
kaarta koskevasta hallituksen esityksestd an-
tamassaan lausunnossa seuraavasti: “Kaésitel-
lessddn hallituksen esitystd voimassa oleviksi
laeiksi viestintimarkkinalain 134 §:n muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosdannok-
sen muuttamiseksi (HE 13/2010 vp) edus-
kunta hyviksyi lausuman, jossa eduskunta
edellytti, ettd jos verkko- ja palvelutarjonta
vuosina 2011—2016 kehittyvét tavalla, jota
ei voida nyt ennakoida ja kehitys johtaa teki-
joiden tai kansalaisten kannalta kohtuutto-
maan lopputulokseen, hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin tekijanoikeuslain 25 i §:n muu-
tostarpeiden arvioimiseksi.

Valiokunta pitdd eduskunnan vuonna 2010
hyvéksymén lausuman mukaisesti tirkedna,
ettd siirtovelvoitteen jatkamista arvioidaan
viimeistddn nykyisen ja lakiehdotuksessa eh-
dotetun voimassaolojakson loppuvaiheessa ja
vasta sitten ja senhetkisen markkinatilanteen
ja teknologian kehityksen valossa pédtetédn
velvoitteen jatkamisesta.” (SiVL 5/2014 vp,
s. 4—75)

Sivistysvaliokunta viittasi my6s Euroopan
komission Suomelle antamaan viralliseen
huomautukseen, jossa komissio toteaa, ettd
tekijdnoikeuslain kyseiset sddnnokset ovat
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 3 ar-
tiklan ja ladhioikeusdirektiivin 2006/115/EY 8
artiklan 2 kohdan vastaisia.

”Komissio viittaa tietoyhteiskuntadirektii-
vin 3 artiklaa tulkinneeseen unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdntdon, johon komissio
perustaa késityksensd siitd, ettd jakeluvel-
voitteen alaisten kanavien edelleen ldhetta-
minen kaapeliverkossa on tietoyhteiskuntadi-
rektiivin 3 artiklassa ja ldhioikeusdirektiivin
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle
vilittdmisti. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 ar-
tiklan luettelo yleisolle vilittdmisen oikeu-
teen sovellettavista poikkeuksista ja rajoituk-
sista on tyhjentdvi, eikd sisédlld poikkeusta,
joka koskisi jakeluvelvollisuuden puitteissa
tapahtuvaa yleisolle valittdimistd. Tamédn
vuoksi komissio katsoo, etté tillaista edelleen
lahettdmistd ei voida vapauttaa vaatimuksesta
hankkia lupa edelleen ldhetettyjen teosten te-
kijoiltd ja maksaa ndille korvausta, kun teok-
sia vilitetdédn yleisolle.
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Virallinen huomautus on ensimmaéinen vai-
he komission rikkomusmenettelyssd. Tamén
jilkeen komissio voi antaa perustellun lau-
sunnon sekd viedd asian unionin tuomiois-
tuimen késiteltdvéksi, jos se katsoo Suomen
edelleen rikkovan kyseessd olevien direktii-
vien sadnnoksid.” (SiVL 5/2014 vp, s. 5)

Koska tietoyhteiskuntakaarta koskevassa
hallituksen esityksessd ei ehdoteta muutoksia
tekijanoikeuslakiin, ”sivistysvaliokunta pitdd
valttdimattomand komission huomautuksen ja
sen perustelujen vuoksi, ettd tekijénoikeusla-
kia pikaisesti muutetaan siten, ettd tekijoille,
esittdjille ja tuottajille taataan oikeus korva-
ukseen jakeluvelvoitteen alaisten kanavien
edelleen ldhettdmisestd. Sivistysvaliokunta
esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, et-
td se mietinndssddn hyviksyisi titd koskevan
lausumaehdotuksen.”

Komissio viittaa Suomelle antamassaan vi-
rallisessa huomautuksessa tieto-
yhteiskuntadirektiivin 3 artiklaa tulkinnee-
seen unionin tuomioistuimen oikeusk&ytin-
toon (mm. tuomio ITV Broadcasting, C-
607/11, EU:C:2013:147; tuomio SGAE, C-
306/05, EU:C:2006:764; tuomio SCF, C-
135/10, EU:C:2012:140). Lisdksi viikkoa en-
nen komission virallisen huomautuksen an-
tamista unionin tuomioistuin antoi tuomion
asiassa Svensson (C-466/12, EU:C:2014:76),
joka koskee linkittdmisen kautta tapahtuvaa
aineistojen saataviin saamista.

ITV Broadcasting —tapaus koski maanpéél-
listen televisioldhetysten vastaanottoalueella
tapahtuvaa ohjelmasignaalin vastaanottamis-
ta ja edelleen ldhettdmistd. Viitaten tietoyh-
teiskuntadirektiivin 23 perustelukappaleeseen
ja 3 artiklan 3 kohtaan tuomioistuin totesi, et-
td “sddnnellessdén tilanteita, joissa tiettyd te-
osta kdytetddn useisiin tarkoituksiin, unionin
lainsdétdja on tarkoittanut, ettd teoksen teki-
jén on periaatteessa sallittava erikseen asian-
omaisen teoksen kukin l&hettiminen tai edel-
leen ldhettiminen, jossa kéytetddn erityistd
tekniikkaa”.

Edelleen tuomioistuin totesi, ettd edelld sa-
nottu vahvistetaan myds “direktiivin 93/83 2
ja 8 artiklassa, joissa edellytetddn uutta lupaa
alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen,
joka sisdltdd suojattuja teoksia, samanaikai-
seen muuttumattomaan ja kokonaisuudessaan
tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen satelliitin
tai kaapelin vélitykselld, vaikka ndmé ldhe-

tykset olisivat jo vastaanotettavissa niiden
peittoalueella muun tekniikan vilitykselld eli
esimerkiksi maanpaillisten verkkojen radio-
aaltojen vélitykselld”. (C-607/11, kappaleet
24 ja 25)

Tuomion mukaan tekijénoikeuden ja ldhi-
oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yleisolle vélittdmisen késitettd on
tulkittava siten, ettd se kattaa maanpiélliseen
televisioldhetykseen sisdltyvien teosten edel-
leen léhettdmisen, jonka muu yhteisd kuin
alkuperdinen ldhetystoiminnan harjoittaja
suorittaa ... internetissd tapahtuvan suora-
toiston vélitykselld vaikka tilaajat ovat kysei-
sen maanpééllisen televisioldhetyksen peitto-
alueella ja voivat vastaanottaa sen laillisesti
televisiovastaanottimeen”. Kyseessd on in-
ternetissd tapahtuva televisioldhetyksen tek-
ninen vélittdminen (internet stream).

Tapauksessa C-466/12 (Svensson) oli ky-
symys mediaseurantayhtion asiakkailleen tar-
joamista linkeistd vapaasti internetissé saata-
villa olleisiin aineistoihin. Linkittdminen va-
paasti saatavilla olevaan ja lailliseen aineis-
toon katsottiin sallituksi, koska aineistoa ei
vélitetty alkuperdiseen julkaisuun ndhden
uudelle yleisolle.

Nyt puheena olevan siirtovelvoitteen alais-
ten televisio- ja radio-ohjelmien edelleen la-
hettdminen ja Svensson-tapauksen linkittd-
minen internetissd vapaasti saatavilla oleviin
aineistoihin eroavat toisistaan suuresti.

Edelleen ldhettdmisen toimintaympéristos-
sd teleyritykset tarjoavat maanpééllisessd 14-
hetysverkossa ldhetettyja televisio- ja radio-
ohjelmistoja asiakkailleen kaapelitelevisio-
verkossa. Internetissd tieto ja aineistot ovat
vapaasti kaikkien halukkaiden saatavilla, ell-
ei saatavuutta ole nimenomaisesti rajoitettu.

Vapaasti ja rajoittamattomasti yleison saa-
tavilla olevaan lailliseen aineistoon on mah-
dollista linkittdd niin, ettei linkitettdvien ai-
neistojen tekijoiden oikeuksia loukata. Sitéd
vastoin tv-ohjelmien siirtiminen ja tarjoami-
nen kiyttdjille edelleen ldhettdmalld on teki-
jénoikeudellisesti  merkityksellinen toimi
riippumatta siitd, kuuluuko se siirtovelvoit-
teen piiriin vai ei. Svensson-tapauksen paa-
telmien ei voida katsoa soveltuvan kaapelite-
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levisioverkoissa tapahtuvaan edelleen léhet-
tdmiseen.

2 Esityksen vaikutukset

Tekijoilld ja ldhioikeuksien haltijoilla olisi
lainmuutoksen jélkeen mahdollisuus kohdis-
taa korvausvaatimus ohjelmiin siséltyvien te-
osten edelleen ldhettdmisestd sellaisiin verk-
kopalvelua kaapelitelevisioverkoissa tarjoa-
viin teleyrityksiin, joita tietoyhteiskuntakaa-
ressa sdddetty siirtovelvoite koskee ja jotka
edelleen ldhettiavit siirtovelvoitteen alaisia
televisio- tai radio-ohjelmia. Muiden kuin
siirtovelvoitteen piiriin kuuluviin ohjelmis-
toihin siséltyvien teosten edelleen ldhettdmi-
nen edellyttéd tekijdnoikeuslain 25 h §:n mu-
kaisesti luvan hankkimista ja korvauksen
maksamista.

Viestintdmarkkinalain 134 §:n muuttamista
koskevasta hallituksen esityksestd annetussa
liikkenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa
(LiVM 8/2010 vp — HE 13/2010 vp) on vii-
tattu sivistysvaliokunnalle ja liikenne- ja
viestintdvaliokunnalle toimitettuun Kopiosto
ry:n ilmoitukseen vapaasti vastaanotettavien
kotimaisten televisiokanavien edelleen ldhet-
tdmisen tariffista kaapeliverkoissa. Mietinto
sisdltdd myods valiokuntien arvion ilmoitetun
tariffin suuruudesta: “Liikenne- ja viestinta-
valiokunta yhtyy sivistysvaliokunnan arvi-
oon, jonka mukaan ilmoituksessa mainittu ta-
riffi 0,03 euroa/kotitalous/kanava/kuukausi ei
ole niin merkittiva, ettd vakiintuneiden oh-
jelmistojen ndkyvyys sen johdosta vaarantui-
si.”

Edelld mainitussa Kopioston ilmoituksessa
mainittu tariffi on hallituksen esityksen luon-
nosta koskevalla lausuntokierroksella asetet-
tu kyseenalaiseksi ja on esitetty, ettd Kopio-
ston ilmoittama korvaus olisi vain neuvotte-
lujen pohja ja ettd lopullinen korvaus olisi
huomattavasti suurempi.

Vuonna 2010 esilli olleella tariffilla
0,03 senttid/kanava/kuukausi laskettuna koti-
talouksille, joita Viestintdviraston vuoden
2014 tilaston mukaan on noin 1,5 miljoonaa,
kokonaisuutena edelleen lahettdmisestd mak-
settavaksi tulevat tekijédnoikeuskorvaukset
siirtovelvoitteen alaisten seitsemin kanavan
edelleen ldhettdmisestd olisivat yhteensi noin
3,8 miljoonaa euroa.

Kopiosto on 23.11.2014 ilmoittanut opetus-
ja kulttuuriministeriolle, ettd edelld mainittu
tariffitaso on lahtokohtana myds tulevissa ta-
riffikeskusteluissa. Vuoden 2010 jilkeen ta-
pahtunut kustannusten nousu ja inflaatiokehi-
tys huomioon ottaen tariffi nousisi Kopioston
mukaan enimmillddn 0,0328 euroon. Talla
tariffilla laskettuna kotitalouksien kokonais-
korvaukset siirtovelvoitteen alaisten televi-
siokanavien edelleen ldhettdmisestd olisivat
vuodessa enimmillddn 4,1 miljoonaa euroa.
Yksittéiselle kotitaloudelle korvausoikeuden
palauttaminen lakiin merkitsisi enintdén
2,75 euron vuotuista kustannusta.

Lain mukaan korvausvelvollisuus kohdis-
tuisi siihen, joka edelleen ldhettdd siirtovel-
voitteen alaisia ohjelmistoja. Siirtovelvoit-
teen alaisten kanavien jakelusta kuluttajalle
hyotyvit sekd ohjelmistojen edelleen léhetta-
jét ettd niiden alkuperiiset ldhettéjat. Kaupal-
lisille televisioyhtidille tdima tarkoittaa mai-
noskontakteja ja sitd kautta mainostuloja,
Yleisradiolle puolestaan siti, ettd kaikki koti-
taloudet tavoitetaan ja julkisen palvelun vel-
voitteet tulevat taytetyiksi.

Kaapelioperaattoreille siirtovelvoitteen to-
teuttaminen varmistaa asiakkaiden sdilymi-
sen ja luo sitd kautta mahdollisuuksia kaupal-

listen televisiopalveluiden ja tuotteiden
myynnille.
Kaapelioperaattoreiden litketoimintaan

suhteutettuna edelld kuvatun suuruiset kor-
vaukset olisivat kuitenkin varsin pienid. Esi-
merkiksi kaapelioperaattoreiden kotitalouk-
silta vuonna 2013 periméit perusmaksut olivat
yhteensd 106 miljoonaa euroa. Samana ajan-
kohtana kolmen suurimman kaapelioperaat-
torin liiketoiminnan tulos oli yhteensd n.
458 miljoonaa euroa.

Edelld mainittujen tariffien pohjalta tehty-
jen kustannusarvioiden perusteella on péitel-
tdvissd, etteivdt kustannukset muodostuisi
kohtuuttomiksi suhteessa korvausvelvollisten
liiketoimintaan.

3 Asian valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu opetus- ja
kulttuuriministeriossé. Esityksestd on jérjes-
tetty laaja lausuntokierros ajalla 9.10.—
27.10.2014. Liséksi opetus- ja kulttuurimi-
nisteriossd on jérjestetty asiasta avoin kes-
kustelutilaisuus.
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Tekijoitd, esittdvia taiteilijoita sekd ddnite-
ja elokuvatuottajia edustavat toimiala- ja yh-
teishallinnointijérjestot katsoivat lausunnois-
saan, ettd luonnos hallituksen esitykseksi
korvausoikeuden palauttamisesta on kattava,
selked ja perusteluineen sellaisenaan hyvék-
syttédva. Tuotos ry ja SEK ry esittivit lisdksi,
ettd av-tuottajille tulisi sddtdd nimenomainen
korvausoikeus edelleen ldhettdmisesta.

Elinkeinoeldaméin keskusliitto (EK) piti
mahdollisena, ettid televisioyhtiét hankkivat
oikeudet Suomessa valtakunnalliseen jake-
luun samanaikaisesti moniin eri jakelukana-
viin riippumatta must carry —velvoitteesta.
Esitykseen tulisi EK:n mukaan kirjata, ettei
25 1 § sovellu, jos ldhettdjayritys on hankki-
nut tv-ohjelmien ldhetysoikeudet myos jake-
luun kaapeliverkossa. Nykytilan kuvaukseen
tulisi lisdté, ettei Suomessa ole kerdtty eikd
maksettu néissd tilanteissa tekijanoikeuskor-
vauksia. Téstd olivat tekijdnoikeusjirjestot
antaneet sitoumuksensa. Esitykseen kaivat-
tiin myo0s perustuslaillista analyysia perustus-
lakivaliokunnan lausunnon pohjalta.

EK:n mukaan suora lisensiointi olisi mah-
dollistettava sopimuslisenssijdrjestelyn ohel-
la. Esityksen vaikutusarvioinnissa tulisi esit-
tdd taloudelliset ja yritysvaikutukset korva-
usvelvollisuuden seurauksista arvoketjun eri
toimijoille aina ohjelmatuotannosta ldhetta-
jayrityksiin ja loppukayttdjiin asti. Korvaus-
taso tulisi méadritelld hallituksen esityksessa.

Myobs Keskuskauppakamari korosti vaiku-
tusarvioinnin tarkeyttd. Lisdksi se katsoi ole-
van mahdollista, ettd televisioyhtiéo on hank-
kinut oikeudet my0s valtakunnalliseen jake-
luun kaapeliverkossa, eiké télloin voida sdé-
tdd edelleen ldhettdmisestd uutta korvausoi-
keutta. Asia pitdisi lykéatad siksi, kunnes teki-
janoikeuksien  yhteishallinnointidirektiivin
mukaiset lainmuutosehdotukset annetaan
eduskunnan késiteltavéksi.

Viestinndn keskusliitto (VKL) piti korva-
usoikeuden palauttamista perusteltuna teki-
janoikeusjérjestelméin koherenssin ja Suomen
EU-oikeudellisten sekd kansainvélisten vel-
vollisuuksien kannalta. Korvausoikeus tulisi
rajata lain voimaantulon jilkeen tapahtuvaan
edelleen ldhettimiseen.

Perusteluihin tulisi selvyyden vuoksi lisétd
maininta, ettd kaapeliverkossa voidaan ldhet-
tdd myoOs alkuperdisid ldhetyksid, joko sa-
maan tai eri aikaan maanpéillisen ldhetyksen

kanssa. Nyt esitettdvé laki koskisi ainoastaan
niitd ldhetyksid, jotka tapahtuvat teknisesti
edelleen l14hettimisena.

Esitykseen tulisi lisdtd myds selvitys tele-
visio-ohjelmien jakelumarkkinoista ja tosi-
asiallisesta oikeuksien hankinnasta. Vihin-
tadnkin tulisi olla mainita, ettd l&hettdjdyri-
tykset voivat hankkia oikeuksia samanaikai-
sesti moniin eri jakelukanaviin, maanpaallis-
ten oikeuksien liséksi ohjelmien alkuperii-
seen ldhettdmiseen tai edelleen ldhettimiseen
kaapeliverkossa ja muuhunkin jakeluun. Jos
televisioyhtié on hankkinut oikeudet ohjel-
mien edelleen ldhettdmiseen kaapeliverkossa
ja maksanut siitd korvaukset, ei 25 i §:n no-
jalla tulisi olla oikeutta kaksinkertaiseen kor-
vaukseen.

VKL esitti myos 48 §:n 4 momentin vii-
meisen virkkeen poistamista, koska se syrjii
Suomessa toimivia ldhettdjayrityksid. Perus-
teluihin tulisi lisdtd maininta tekijanoikeus-
jérjestojen antamista sitoumuksista seké lis-
taus siirtovelvoitteen alaisista kanavista.
VKL piti Kopioston aikanaan ilmoittamaa
0,03 euron korvaustasoa vain neuvottelujen
pohjana ja katsoi, ettd esityksessd tulisi mai-
nita, ettd neuvotteluissa voidaan poiketa tasti
tasosta huomattavastikin.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliit-
to FiCom ry:n lausunnossa, johon myds Elisa
Oyj:n, TeliaSonera Finland Oyj:n ja Finnet-
liiton lausunnoissa viitattiin, edellytettiin ku-
vausta televisioldhetysoikeuksien hankinnas-
sa vallitsevasta kaytdnnostd sekéd kdytannosta
siirtovelvoiteldhetysten korvauksettomuudes-
ta.

Lausunnossa korostettiin Euroopan unionin
tuomioistuimen Svensson-tapauksen merki-
tystéd asian kannalta ja toivottiin perusteluihin
EU-oikeudellista arviota. Mahdollisen sédén-
ndksen muotoilussa olisi otettava huomioon
mahdollisuus suorittaa tekijélle korvaus sekd
maanpaillisen ettd kaapeliverkon osalta sa-
malla kertaa. Mahdollisuutta saada kaksin-
kertainen korvaus ei pitdisi syntya.

Liséksi perusteluissa olisi vahvistettava, et-
td kyse ei ole edelleen ldhettdmisesti, kun te-
levisioyhtid on ostanut oikeudet sekd maan-
paélliseen ettd kaapeliverkkoon samalla ker-
taa ja ldhetykset tapahtuvat televisioyhtion
aloitteesta ja vastuulla. Tekijilld olisi korva-
usoikeus vain niissé tapauksissa, joissa tekija
ei ole saanut korvausta muussa yhteydessa.
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Finnet-liiton mielestd siirtovelvollisuutta
koskeva sddnnds tulisi avata ja velvoitteen
laajuus arvioida samalla kertaa.

DNA Oy korosti lausunnossaan, etté siirto-
velvoitteen alaisten kanavien jakelu on aina
ollut tosiasiallisesti osa alkuperdistd ldhetta-
mistd. Televisioyhtidt ovat hankkineet oi-
keuden koko Suomen kattavaan jakeluun ja
televisioyhtiét ovat maksaneet korvaukset
oikeudenhaltijoille, eivétkd oikeudenhaltijat
ole missddn vaiheessa perineet korvauksia
siirtovelvoitteen alaisten verkkojen haltijoil-
ta. Tekijanoikeuslakiin tulee kirjata nimen-
omaisesti se, ettd oikeudenhaltijoilla on oike-
us korvaukseen osana televisio- ja radioyh-
tigiltd saatavaa korvausta alkuperéisestd ldhe-
tyksesté.

DNA:n mukaan lainsdddantomuutosten te-
kemisessd tulee ottaa huomioon oikeuksien
hankkimisessa Suomessa vallinnut ja vallit-
seva kaytdntd, EU-oikeudessa tapahtunut
viimeaikainen kehitys sekd perustuslakiva-
liokunnan nikemykset. Perusteluissa tulisi
esittdd selkedsti ja avoimesti ne tavoitteet ja
perusteet, joiden vuoksi markkinoita halutaan
muuttaa. Tarvitaan myds perusteellinen ja
avoin vaikutusarviointi.

Digita Oy suhtautui korvausoikeuden pa-
lauttamiseen kielteisesti. Sen mielestd ehdo-
tus heikentéd kaupallisen kotimaisen televi-
sion kilpailukykyéd ja silld on haitallisia vai-
kutuksia kotimaiseen audiovisuaaliseen tuo-
tantoon. Digitan mukaan esityksestd aiheutu-
vat taloudelliset kustannukset ovat televisio-
toiminnalle merkittdvit, eikd esitettyd 0,03
euron kanavakohtaista hintaa voida ottaa
vaikutusarvioinnin 14htokohdaksi. Digitan
mukaan kaapelioperaattorit eividt voi siirtdd
korvausta kayttdjien maksettavaksi, koska
siirtovelvoitteen alaiset televisiokanavat on
toimitettava kiyttdjille maksutta. Kustannuk-
set tulisivat todenndkdisesti televisioyhtidi-
den kannettaviksi.

Digitan mukaan ehdotuksessa tulisi mah-
dollistaa oikeuksien hankkiminen edelleen
lahettdmiseen myo0s tekijoiltd itseltdén eikd
ainoastaan heitd edustavalta jéarjestoltd. Eh-
dotukseen tulisi lisdtd my0s yhteisantennijér-
jestelméd koskeva poikkeus. Parannusehdo-
tukset vastasivat FiComin ehdotuksia.

Sanoma Media Finland kaipasi perustelui-
hin selkedd kuvausta televisio-ohjelmien oi-
keuksien hankinnasta. Suora lisensiointi tuo-

tantoyhtidilta televisioyhtidlle on kustannus-
tehokkain ja luotettavin tapa jarjestdd oike-
uksien hankinta ja korvausten kohdentami-
nen. Sopimuslisenssijérjestely ei voi olla yk-
sinomainen keino hankkia oikeuksia kaapeli-
jakeluun.

Samanaikaisessa ja muuttamattomassa
kaapelitelevisiojakelussa (ns. direct injection)
ei Sanoma Median mielestd ole kyse edelleen
lahettdmisestd. Kun televisioyhtid on hank-
kinut tarvittavat 1dhetysoikeudet myds kaape-
litelevisiojakeluun ja ohjelmasignaali toimi-
tetaan suoraan kaapelitelevisioyhtiolle, ei ky-
seessd ole edelleen ldhettdminen vaan alku-
perdinen ja samanaikainen lahettdminen.

Sanoma Median mielestd Kopioston ilmoit-
taman tariffin suuruus tulisi arvioida ja lisak-
si tulisi selvittdd korvausten vaikutukset ko-
timaisten ohjelmatuotantojen rahoitukselle
sekd ohjelmien syntymiselle Suomessa. La-
hettdjayritykselld tulisi kaikissa olosuhteissa
olla oikeus mééritd omasta signaalioikeudes-
taan. Eurooppalainen oikeuskéytinto tulisi li-
sétd perusteluihin.

MTV Oy:n mukaan edelleen ldhettémisen
késite olisi madriteltdavd. Kaikki kaapeliver-
kossa tapahtuva ldhettiminen ei ole edelleen
lahettdmistd. Lain soveltamisalan on oltava
selked. Edelleen lahettdmiselle on saatava 14-
hettéjayrityksen suostumus.

Korvausoikeus edelleen ldhettdmisestd tuli-
si rajoittaa vain niihin tapauksiin, joissa kyse
on siirtovelvoitteen alaisten ldhetysten edel-
leen ldhettdmisestd ja joissa tekijin ei ole
katsottu saaneen korvausta muussa yhteydes-
sd. Tdma vastaisi MTV:n mukaan vallitsevaa
kéytantod. Perusteluissa tulisi myds todeta,
ettd ldhettdjayritykset voivat toteuttaa alkupe-
rdiset ldhetykset my0s johtimitse tai muiden
siirtotekniikoiden kautta. Lain 48 §:n 4 mo-
mentin viimeinen virke pitdisi poistaa.

Yleisradion mukaan esityksen perustus-
lainmukaisuutta tulee tarkastella oikeusmi-
nisterion kanssa yhteistyossd. Taloudelliset
vaikutukset olisi laskettava auki esityksessa.
Jos ldhettdjayritys on hankkinut myos kaape-
litelevisiojakelun kattavat tv-ldhetysoikeudet,
kyse ei ole edelleen ldhettdmisesté.

Oikeusministerion késityksen mukaan ny-
kyisen tilanteen voidaan katsoa olennaisesti
muuttuneen vuoteen 2005 verrattuna, jolloin
perustuslakivaliokunta arvioi teleyrityksen
velvollisuutta maksaa tekijélle korvauksia.



HE 305/2014 vp 9

Siirtovelvoitteen ala on supistunut ja korva-
usvelvollisuus jdd merkittdvasti méaraltdan
pienemmaéksi kuin vuonna 2005. Ministerion
mukaan on mahdollista, ettei korvausvelvol-
lisuuden oikeasuhtaisuus muodostu enédi on-
gelmalliseksi omaisuuden suojan kannalta.
Korvausvelvollisuuden taloudelliset vaiku-
tukset teleyrityksille tulisi kuitenkin arvioida
ajantasaisesti ja tdsmaéllisesti.

Jos kéaytdntond on, ettd ldhettdjayritys
hankkii oikeudet vain ohjelmistojen ldhettd-
miseen mutta ei niiden siirtdmiseen kaapeli-
televisioverkossa, jolloin tekijoille maksetta-
vat korvaukset eivét kata ohjelmistojen siir-
tdmistd, siirtdmisestd maksettavat korvaukset
eivit oikeusministerion mielestdi muodosta
kaksinkertaista korvausoikeutta tekijdille,
vaikka alkuperiisen ldhetyksen ja sen kaape-
liverkkojakelun kohdeyleis6 on kdytdnnossé
sama.

Oikeusministerid katsoi, ettei estettd kor-
vausten kanavoimiselle hyviksytyn jirjeston
kautta ole, mikd on sininsi myds yleinen
kaytanto tekijanoikeusséédntelyssd. Termino-
logiassa tulisi siirtyd kayttdmadn siirtovel-
voitetta”.

Oikeusministerion  mielestd ~ Svensson-
tapaus tulisi selostaa lyhyesti perusteluissa,
vaikka ministerido katsoikin analyysissaan,
ettei tapauksella sellaisenaan ole suoraa vai-
kutusta esityksen sisiltoon. Edelleen ministe-
ri0 katsoi, ettd tv-ohjelmien siirtdminen ja
tarjoaminen kéyttdjélle on tekijdnoikeudelli-
sesti olennainen toimi riippumatta siitd, kuu-
luuko se siirtovelvoitteen piiriin vai ei. Ber-
nin sopimuksen ja tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaan tekijoilld on tilldin aina oikeus kor-
vaukseen. Svensson-tuomio ja muu siihen
liittyvé oikeuskédytdntd ei anna aihetta muut-
taa tai poiketa esitysluonnoksesta.

Liikenne- ja viestintdministerid oli valmis
hyvéksyméén esityksen, mutta piti tirkednd,
ettd pidemmalld tdhtdimelld Suomi edistdd
Euroopan tason jakelutieriippumattomia teki-
jénoikeusratkaisuja. Ulkoasiainministerio
katsoi, ettei Suomi voi jattdd toteuttamatta
lainmuutosta, jonka se on komissiolle ilmoit-
tanut tekevénsd. Valtiovarainministerion
mielestd lainmuutos on valttdiméiton toteuttaa,
silld mikéli lainmuutosta ei tehtdisi esitetyn
aikataulun mukaisesti ja kanne Suomea vas-
taan nostetaan, EU:n tuomioistuin saattaisi
mairitd Suomelle sakkoja.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mielestd kaa-
pelildhettdminen voi olla myds alkuperdisti
lahettdmistd eikd sitd pitdisi lainsdddannolla
profiloida pelkéstddn edelleen ldhettdmiseksi.
Suoraa sopimista ei pitdisi markkinoiden né-
kokulmasta turhaan rajoittaa. Kuluttajaniko-
kulmasta olisi tirkeédd tehdi realistinen arvio
siitd, minkd suuruisesta tulonsiirrosta kaape-
litalouksissa asuvilta kuluttajilta oikeuden-
haltijoille on kyse. Ensisijainen vaihtoehto
korvauksen maksamiseen tulisi olla sopi-
mukseen perustuva korvaus, ja vasta toissi-
jaisesti korvaus pitdisi hoitaa jérjeston kautta.
Myds ty6- ja elinkeinoministerié oli lausun-
nossaan tdmén kannalla.

Viestintdvirastolla ei ollut huomauttamista
luonnoksesta, mutta totesi, ettd lainmuutos
voi kéaynnistdd keskustelun siirtovelvoitteen
tarpeellisuudesta ja laajuudesta.

Helsingin kérdjdoikeuden mukaan pitéisi
esittdd lainsddddnnon muutokselle vaihtoeh-
toisia ratkaisuja, esimerkiksi se, ettd samalla
kertaa poistettaisiin sekd jakeluvelvoite ja
korvauksettomuuteen perustuva erityissdén-
nds. Kérdjédoikeus katsoi lisdksi, ettd EU-
oikeuden kehittymisen kannalta voisi olla
suotavaa, ettd asiasta saataisiin EU-
tuomioistuimen perusteltu ratkaisu.

Kiinteistoliitto katsoi, ettd luonnos ulottuu
my0s sellaisiin  yhteisantennijérjestelmiin,
joiden haltijana ovat yksinomaan taloyhtiot
tai niiden omistamat tai itsendisesti toimivat
aluehuoltoyhtiot. Esitykseen tai perusteluihin
olisi kirjattava vahintddn seuraavaa: 1) jos
ennen edelleen ldhettdmistd on maksettu kor-
vaus, joka kattaa myds edelleen 1&hettémisen,
korvausta ei voida vaatia; 2) korvausoikeus
ei koske asunto-osakeyhtididen yhteisanten-
nijarjestelmid.

Keskustelutilaisuuden ja lausuntokierrok-
sen jilkeen esitystd on paranneltu. EU-
oikeuden keskeisimmaét tapaukset on kuvattu
ja arvioitu esityksen taloudellisia vaikutuksia
tarkemmin. Esityksen perustuslakiarviointia
on laajennettu ja syvennetty.

Esityksessd on kuvattu myos se mahdolli-
nen oikeuksien hankinnan tilanne, jossa li-
hettéjayritys hankkii oikeuksia ldhettdmiseen
sekd maanpdillisessd verkossa ettd kaapeli-
verkossa.

Seké keskustelutilaisuudessa ettd lausunto-
kierroksella esitettiin, ettd esityksessd tulisi
kuvata televisio-ohjelmien oikeuksien han-
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kinnan kaytdannot. Koska televisioyhtioiltd ei
ole saatavissa yksityiskohtaista ja kattavaa
tietoa eri aikoina tapahtuneesta oikeuksien
hankinnasta, sopimusten siséllostd ja hankit-
tujen oikeuksien kattavuudesta sekéd sopimus-
ten yleisyydestd, kuvausta ei voida téssd yh-
teydessé esittéa.

Audiovisuaalisen alan tuottajien vaatimus
itsendisen korvausoikeuden myontdmisesté
tuottajille ei perustu voimassa olevaan lakiin,
koska tuottajilla ei ole omia 46 a §:n mukai-
sia oikeuksia edelleen ldhettimiseen vaan ai-
noastaan tekijoiltd ja esittiviltd taiteilijoilta
mahdollisesti siirtyneitd oikeuksia. Itsendista
korvausoikeutta ei ndin ollen tissd yhteydes-
sd voida esittéa.

Hallituksen esityksen viimeistelyvaiheessa
televisioyhtididen, teleyritysten ja oikeuden-
haltijoiden taholta on esitetty eri suuntiin
menevid nédkokohtia televisio-ohjelmistojen
edelleen ldhettdmisestd ja kaapeliverkkojake-
lusta. Televisioyhtididen puolesta on koros-
tettu, ettd koko tv-ohjelmien ldhetysketju on
usein alkuperdistd ldhettdmistd ldhetysteknii-
kasta riippumatta. Televisioyhtiot voivat suo-
raan ohjelmien oikeudenhaltijoilta oikeuksia
hankkiessaan maksaa korvauksen koko léhe-
tysketjun osalta, jossa voi toimia myos kaa-
pelioperaattoreita ja muita ohjelmistojen siir-
topalveluiden tarjoajia.

Teleyritysten puolesta on korostettu sité,
ettd televisioyhtidt ovat hankkineet kattavat
lahetysoikeudet, jotka ulottuvat ldhettdmi-
seen kaikkiin suomalaisiin kotitalouksiin. Te-
leyritykset voivat toimia siirtoketjun osien
palveluntarjoajina ldhettdjdyritysten toimek-
siannosta.

Oikeudenhaltijoiden puolesta on korostettu,
ettd kun ldhetysketjun osia hoitaa muu kuin
lahettdjayritys, kyse on edelleen ldhettdmi-
sestd. Liséksi on korostettu komission vaati-
musta, ettd korvausoikeus on palautettava la-
kiin. Lahetys- tai siirtoketjujen pitdminen
lahtokohtaisesti alkuperdisend ldhettimisend
vesittdisi oikeudenhaltijoiden mukaan korva-
usoikeuden.

Kysymystd siitd, mitd edelleen ldhettdmi-
nen on suhteessa alkuperdiseen ldhettdmi-
seen, el voida kaikilta osin ratkaista tdssd hal-
lituksen esityksessd eikd sen perusteluissa,
vaan asia jad viime kéidessd tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

4 Riippuvuus muista esityksisti

Samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa
eduskunnassa on kisiteltdvind my0s halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi tekijanoi-
keuslain muuttamisesta (HE 181/2014 wvp).
Mainittuun esitykseen sisdltyy ehdotus otsi-
koiden lisdédmisestd kaikkiin lain pykaéliin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

25 i §. Pykélaan palautettaisiin sdénnokset
tekijédn oikeudesta korvaukseen siirtovelvoit-
teen alaisiin ohjelmiin sisdltyvien teosten
edelleen l4hettamisesta.

Pykéldn 1 momentin viittaus televisio- ja
radio-ohjelmien siirtovelvoitteen sisdltdvaan
viestintdmarkkinalain 134 §:8dn muutettai-
siin  viittaukseksi  tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 227 §:4én, joka tulee voimaan 1
pdivand tammikuuta 2015. Siirtovelvoitteen
ala madrdytyy mainitun 227 §:n mukaisesti.
Pykila vastaa sisélloltdén viestintdmarkkina-
lain 134 §:44.

Pykéldn 2 momentiksi otettaisiin tekijénoi-
keuslain muuttamista koskevaan hallituksen
esitykseen HE 28/2004 vp siséltynyt 251 §:n
2 momentti, joka asialliselta sisdlloltddn vas-
tasi tuolloin voimassa ollutta 2 momenttia.
Mainittua hallituksen esitystd vuonna 2005
késitellessdén perustuslakivaliokunta edellyt-
ti korvausoikeuden poistamista siirtovelvoit-
teen piiriin kuuluvasta edelleen ldhettdmises-
td, minkd vuoksi pykdld4d muutettiin ja mo-
mentti poistettiin. S&dnndksen palauttamista
on késitelty tarkemmin esityksen suhdetta
perustuslakiin ja sdédtdmisjérjestystd koske-
vassa yksityiskohtaisten perustelujen jaksos-
sa?2

Ehdotettavan 2 momentin mukaan tekijilla
olisi 1 momentissa tarkoitetusta edelleen la-
hettimisestd oikeus korvaukseen. Moment-
tiin tehtéisiin lisdksi muutos, jonka mukaan
korvausoikeuden maksaminen 26 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun jirjeston vilitykselld ta-
pahtuisi vain silloin, kun ldhettdjdyritys ei ole
maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korva-
usta edelleen ldhettdmisesti. Talloin korvaus
voitaisiin maksaa ainoastaan 26 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun jérjeston vilitykselld,
toisin sanoen sellaisen jarjeston vélitykselld,
joka on hyviksytty sopimuslisenssijirjestoksi
lisensioimaan 25 h §:n mukaisesti edelleen
lahettdmista.

Jollei korvausta vaadita todisteellisesti
kolmen vuoden kuluessa sen vuoden péétty-
misestd, jona oikeus korvaukseen on synty-
nyt, oikeus korvaukseen raukeaisi.

Oikeus korvaukseen koskisi vain lain voi-
maantulon jilkeen tapahtuvaa edelleen ldhet-
tdmistd. Tastd sdddettdisiin lain voimaantulo-
sadnnoksissé.

Televisio-ohjelmistojen ldhettdminen sa-
moin kuin niiden edelleen ldhettiminen voi
tapahtua maanpééllisessd verkossa vapaasti
etenevilld radioaalloilla tai kaapeliverkoissa.

Televisio-ohjelmistojen jakelu kaapelitele-
visioverkoissa voi perustua siirtovelvoittee-
seen tai muuhun edelleen ldhettdmiseen taik-
ka alkuperdiseen kaapelitelevisioldhettdmi-
seen.

Tilanteessa, jossa ldhettdjayritykset ovat
hankkineet televisio-ohjelmien oikeudet vain
maanpaillisessd verkossa vapaasti etenevid
radioaaltoja kéyttden tapahtuvaa alkuperdisti
lahettdmistd varten, televisio-ohjelmien edel-
leen ldhettiminen on ollut mahdollista kaape-
litelevisioverkon vilityksella.

Teknisesti ohjelmistojen siirtdmisen maan-
paéllisessé verkossa toteuttaa ldhettéjayrityk-
sen toimeksiannosta, aloitteesta ja vastuulla
verkkopalveluyhtié (Suomessa tdlld hetkelld
esimerkiksi Digita Oy), jolle ldhettdjdyritys
toimittaa signaalin.

Osa léhettédjayrityksistd hankkii tdlld het-
kelld ldhetysoikeudet koko Suomen alueelle
eri jakeluteitéd varten.

Léahettdjdyritykset voivat toteuttaa l&dhetyk-
sensd paitsi maanpééllisissd verkoissa my0s
johtimitse tai erilaisten siirtotekniikoiden yh-
distelmilld riippumatta siité, l&hetetdanko oh-
jelmistot samanaikaisesti my0s maanpéaélli-
sessd televisioverkossa. Niissd tapauksissa
lahetys voi tapahtua teleyritysten tai vastaa-
vien toimesta, joille ldhettdjdyritys toimittaa
signaalin.

Jos lahettédjéayritys harjoittaa ldhetystoimin-
taansa sekd maanpédllisessd verkossa ettd
muissa verkoissa, se voi hankkia ohjelmien
oikeudenhaltijoilta kaikkien kéyttdmiensi ja-
keluteiden osalta oikeudet, jotka kattavat se-
ki ldhettimisen ettd ohjelmien siirtdimisen
siirtovelvoitteen piiriin kuuluvien ja muiden
ohjelmistojen osalta.

Tallaisessa tapauksessa ohjelmistojen siir-
ron ldhettdjadyrityksen toimeksiannosta kotei-
hin suorittavan verkkopalvelun tarjoajan toi-
minta ei ole edelleen ldhettdmista.
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Jos ohjelmiston ldhettiminen maanpailli-
sessd tai kaapeliverkossa on edelleen ldhet-
tdmistd mutta l&hettdjayritys on sopinut myds
sitd koskevista oikeuksista ohjelmien oikeu-
denhaltijoiden kanssa ja maksanut korvauk-
sen, tekijélld tai ohjelman muulla oikeuden-
haltijalla ei ole oikeutta saada toista korvaus-
ta vaatimalla korvausta erikseen edelleen la-
hettéjalta.

Euroopan komission Suomelle antamassa
virallisessa huomautuksessa, jossa edellyte-
tddn korvausoikeuden palauttamista oikeu-
denhaltijoille siirtovelvoitteen alaisten kana-
vien edelleen ldhettdmisestd, viitataan edel-
leen ldhettdmistd koskevaan Euroopan unio-
nin tuomioistuimen oikeuskéytdntoon, erityi-
sesti ITV Broadcasting —tapaukseen C-
607/11. Oikeuskdytdntdd on kaisitelty halli-
tuksen esityksen yleisperusteluissa.

Pykilddn ehdotettavat muutokset tulevat
45, 49 ja 49 a §:ssd olevien viittaussddnnos-
ten mukaisesti sovellettaviksi esittdvien tai-
teilijoiden, luetteloiden ja tietokantojen val-
mistajien sekd valokuvaajien suojan kohtei-
siin.

47 §. Samalla kun korvausoikeus 25 i §:ssd
tarkoitettuun siirtovelvoitteen alaiseen edel-
leen ldhettdmiseen palautettaisiin tekijoille,
vastaava korvausoikeus palautettaisiin mydos
adnitallenteen tuottajille ja esittéville taiteili-
joille poistamalla 47 §:n 2 momentin toinen
virke.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan kevail-
14 2015.

Voimaantulosddnnoksen 2 momentin mu-
kaan ennen lain voimaantuloa tapahtunee-
seen edelleen ldhettimiseen sovellettaisiin
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksia.

3 Suhde perustuslakiin ja sidéita-
misjiarjestys

Eduskunnan perustuslakivaliokunta edel-
lytti lausunnossaan PeVL 7/2005 vp, etté te-
kijanoikeuslain 25 i §:n 2 momentin sain-
nokset tekijan oikeudesta korvaukseen siirto-
velvoitteen alaisesta edelleen ldhettdmisesti
tulee poistaa. Valiokunta katsoi, ettd sddnnds
teleyrityksen velvollisuudesta maksaa tekijal-

le korvausta lailla sdddetyn velvollisuuden
tdyttdmisestd ei ole perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan nidkdkulmasta oikeasuh-
taista. Eduskunta hyvéksyi korvausoikeuden
poistamisen. Euroopan komissio on antanut
Suomelle virallisen huomautuksen asiasta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti edelld mai-
nitussa lausunnossa huomiota siihen, ettd
siirtovelvoitteen piirissd olevat Yleisradio
Oy:n vapaasti vastaanotettavissa olevat julki-
sen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistot
sekd niihin liittyvét vapaasti vastaanotettavis-
sa oleva oheis- ja lisdpalvelut samoin kuin
valtakunnallisen ohjelmistoluvan nojalla ver-
kon sijaintikunnassa tarjottavat vapaasti vas-
taanotettavat ohjelmistot ja palvelut on tarjot-
tava kayttdjille muuttamattomina ja samanai-
kaisina alkuperdisen l&dhetyksen kanssa, mut-
ta sen lisdksi my0s maksutta.

Viestintdimarkkinalain séétdmisen yhtey-
dessé perustuslakivaliokunta oli katsonut, et-
td teleyritysten siirtovelvollisuudesta sdéta-
miselle oli valtiosddntooikeudelliselta kan-
nalta hyvéksyttévit, sananvapauteen liittyvit
perusteet (PeVL 61/2002).

Vuonna 2005 antamassaan lausunnossa
(PeVL 7/2005 vp) perustuslakivaliokunta ar-
vioi vuonna 2005 vallinnutta tilannetta siir-
tovelvoitteen kohteena olevan teleyrityksen
nikokulmasta. Arvioinnissa ei tarkasteltu oh-
jelmien oikeudenhaltijoiden tekijdnoikeus-
laissa sdddettyjd oikeuksia perustuslaissa
sdddetyn omaisuudensuojan ndkdkulmasta.

Valiokunta katsoi teleyritysten siirtovelvol-
lisuuden ndkokulmasta, ettd “tdllaisessa ko-
konaisasetelmassa sdannos teleyrityksen vel-
vollisuudesta maksaa tekijélle korvausta lail-
la sdddetyn velvoitteen tdyttimisestd ei va-
liokunnan mielestd ole perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuudensuojan na-
kokulmasta oikeasuhtaista. Tekijan oikeus
saada korvaus alkuperdisen ohjelman ldhetté-
jéyrityksen lisdksi myds ohjelmaa jakavalta
teleyritykseltd ylittdd valiokunnan mielestd
sen, mihin tekijalla tulee kohtuudella olla tél-
laisessa tilanteessa oikeus.”

Valiokunta viittasi myos selvitykseen, jon-
ka mukaan tekijdnoikeusjdrjestot eivit olleet
perineet korvauksia jakeluvelvollisilta te-
leyrityksiltd, vaikka laissa oli sdéddetty oikeu-
desta korvaukseen. Esityksen yleisperustelu-
jen nykytilaa koskevassa jaksossa on kerrot-
tu, ettd mainitut sitoumukset oli aikanaan an-
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nettu tilanteessa, jossa televisio- ja radio-
ohjelmien siirtovelvoite sdddettiin kaapelite-
levisiolakiin ja tekijanoikeuslaissa yksinoi-
keus edelleen ldhettdmiseen supistettiin kor-
vausoikeudeksi. Télloin korvausoikeuden
sdatdmisen ehdoksi oli eduskunnassa asetet-
tu, ettd korvausta ei vaadittaisi.

Arvioitaessa tdlld hetkelld toisaalta velvoi-
tetta ohjelmistojen siirtdmiseen ja tarjoami-
seen kéyttdjille ja toisaalta velvoitetta mak-
saa tekijoille ja muille ohjelmien oikeuden-
haltijoille korvausta sekd néiden velvoittei-
den oikeasuhtaisuutta huomiota tulisi kiinnit-
tdd sekd siirtovelvoitteen laajuuteen ja siind
tapahtuneisiin muutoksiin ettd teleyrityksen
ja ohjelmien oikeudenhaltijoiden asemaan,
my0s  oikeudenhaltijoiden = omaisuuden-
suojaan. Tilannetta tulisi arvioida myos kan-
sainvélisten sopimusten velvoitteiden ja
EU:n lainsdddédnnon pohjalta.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Varsinaisen omistusoikeu-
den liséksi omaisuuden suojan piiriin on kat-
sottu kuuluvan my0s varallisuusarvoiset im-
materiaalioikeudet, kuten tekijdoikeus, pa-

tenttioikeus ja tavaramerkkioikeus (HE
309/1993 vp).
Tekijanoikeuteen siséltyvét taloudelliset

oikeudet ovat varallisuusoikeuksia, tekijoi-
den omaisuutta. Lainsdddéntdd, joka poistaa
tekijdnoikeuteen perustuvan korvausoikeu-
den tai estdd sen toteuttamisen, olisi arvioita-
va omaisuuden suojan rajoituksena. Omai-
suuden suojan kannalta on arvioitava seké
tekijdnoikeuden haltijan ettd kaapeliverkon
omistavan teleyrityksen omaisuuden suojaa.

Sovitettaessa kahta tai useampaa perusoi-
keutta yhteen on pidetty vélttdmattomana,
ettei rajoituksilla puututa perusoikeuden
ydinalueeseen. Jos kansainvélinen sopimus ja
Euroopan unionin direktiivit edellyttévét
korvausoikeuden sédétdmistd mutta korvaus-
oikeus on siitd huolimatta poistettu kansalli-
sesta laista, tdllaisen kansallisen sdintelyn
voidaan katsoa rajoittavan varsin merkitta-
vélla tavalla tekijdnoikeutta ja ulottuvan teki-
janoikeuden ydinalueelle.

Tekijin oikeus saada kohtuullinen korvaus
ei ole kysymys, joka koskisi teleyrityksen
omaisuuden suojan ydinaluetta, vaan kyse on
teleyrityksen omaisuuden suojaan kohdistu-
vasta kohtuullisesta rajoituksesta, jolla on

katsottava olevan perusoikeuksien suojan
kannalta hyviaksyttavit perusteet.

Televisio-ohjelmistojen viélittiminen kaa-
pelitelevisioverkoissa on osa teleyritysten lii-
ketoimintaa. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa PeVL 61/2002 vp on todettu, etté
ohjelmistojen siirtovelvollisuus ei ole teleyri-
tyksille yksinomaan taloudellinen rasite,
koska valtakunnallisten televisiokanavien oh-
jelmistojen jakaminen on oletettavasti lisdn-
nyt kotitalouksien liittymistd kaapeliverkkoi-
hin.

Nyt késilld olevassa tilanteessa oikeasuh-
taisuuden arvioinnin kannalta on merkitysta
silld, ettd teleyrityksen siirtovelvoitteen laa-
juutta on kavennettu lainsdddanndlld perus-
tuslakivaliokunnan esittdmén arvioinnin jél-
keen. Lisdksi Suomen siirryttyéd digitaalisiin
televisioldhetyksiin teleyritysten siirtovelvoi-
te rasittaa kaapelitelevisioverkon vilitysky-
kyd vihemmin kuin analogisten televisiola-
hetysten aikana. Toisaalta siirtovelvoitetta
koskevan lainsdédddnnon mukaan siirtovel-
vollisuutta ei ole, jos kaapelitelevisioverkon
vilityskyky on teleyrityksen kéytdssd sen
omassa televisio- tai radiotoiminnassa, eikd
teleyrityksen tarvitse tehdd olennaisia talou-
dellisia investointeja vaativia parannuksia
siirtovelvollisuuden tayttdmiseksi.

Siirtovelvoitteen alaiseen edelleen 1&hetté-
miseen liittyvien korvausten osalta on erdissd
asiasta annetuissa lausunnoissa esitetty, ettei
ohjelmien edelleen ldhettdmiseen kaapelite-
levisioverkoissa saisi kohdistua kaksinker-
taista korvausta. Myds perustuslakivaliokun-
ta on kiinnittényt tdhdn huomiota lausunnos-
saan PeVL 7/2005 vp.

Tekijanoikeudellisesti merkityksellistd te-
osten kayttdmistd voi tapahtua myos sellai-
sissa kayttotilanteissa, jotka vaikuttavat ko-
konaisuutena siséltyvén johonkin laajempaan
kayttoon mutta jotka tosiasiassa ovat erillisid
tekijdnoikeudellisia kéyttdtapahtumia. On
esitetty, ettd kaapeliverkossa tapahtuvassa
edelleen ldhettdmisessd ohjelman ldhetykses-
td ohjelman vastaanottoon tapahtuisi vain yk-
si  tekijinoikeudellisesti merkityksellinen
toimi. Alkuperédinen ldhetys ja tdmén ldhe-
tyksen edelleen ldhettdminen muun kuin al-
kuperdisen ldhettdjdorganisaation toimesta
siitd riippumatta, onko kyse siirtovelvoitteen
alaisesta vai muusta edelleen ldhettamisest,
ovat kaksi erillistd tekijanoikeudellisesti



14 HE 305/2014 vp

merkityksellistdi  tapahtumaa. Molempien
osalta pitdd sopia ja suorittaa korvaus erik-
seen.

Lahettdjayritys hankkii oikeudet omiin l&-
hetyksiinsi ja itse tekemddnsé ldhetystoimin-
taan, tapahtuivatpa lahetykset maanpéillises-
sd ldhetysverkossa tai kaapelitelevisiover-
koissa. Lahettdjayrityksen omaan tarkoituk-
seensa hankkimat oikeudet ja tekijoille mak-
samat korvaukset eivdt ndin ollen kata mui-
den harjoittamaa alkuperéista tai edelleen 14-
hettémistd tai muuta ohjelmistojen siirtotoi-
mintaa.

Sopimusvapauden puitteissa on my0s mah-
dollista, ettd ldhettdjayritys sopii ohjelman
oikeudenhaltijoiden kanssa siitd, ettd sopi-
mus kattaa paitsi alkuperdisen ldhettdmisen
my0s esimerkiksi kaapeliverkoissa tapahtu-
van edelleen ldhettdmisen, ja maksaa siitd
korvauksen. Tésséd tilanteessa on olennaista,
ettd ldhettdjdyritys on sopinut ohjelman oi-
keudenhaltijoiden kanssa edelleen l1&hettdmi-
sestd niin, ettd sopimus kattaa myds oikeuden
siirtédéd toiselle toimijalle oikeus edelleen 14-
hettémiseen. Jos ldhettdjéyritys hankkimansa
edelleen  ldhettdmisoikeuden = mukaisesti
myOntéd toiselle toimijalle luvan edelleen 1a-
hettdmiseen, tistd edelleen ldhettdmisestd ei
voida endd perid uutta korvausta edelleen 14-
hettéjalta.

Téllaisessa tapauksessa ohjelman siirtdmi-
sestd (edelleen ldhettdmisestd) maksettavat
korvaukset eivdt muodosta kaksinkertaista
korvausta ohjelmien oikeudenhaltijoille,
vaikka alkuperdisen ldhetyksen ja sen kaape-
liverkkojakelun kohdeyleis6 on kdytdnnossé
sama valtakunnallisten televisiokanavien
yleiso.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on tarkedd
kiinnittdd huomiota myo6s perusoikeuden ra-
joituksen laajuuteen ja olennaisuuteen. Myos
korvauksen suuruudella on merkitysta.

Tekijdnoikeuslain ~ voimassa  olevassa
251 §:ssd viitataan  viestintimarkkinalain
134 §:44n, jossa madritelldén siirtovelvoit-
teen piiriin kuuluvat televisiokanavat. Vies-
tintdmarkkinalain muutoksella 732/2010 siir-
tovelvoitetta on olennaisesti supistettu, ja
vuoden 2011 heindkuun alusta siirtovelvoit-
teen piiriin kuuluvien kanavien miard laski
kahdestatoista seitsemdén. Talld hetkelld siir-
tovelvoitteen piiriin kuuluu neljd julkisen
palvelun kanavaa ja kolme kaupallista kana-

vaa. Edelld mainittu viestintimarkkinalain
pykdld on siirretty tietoyhteiskuntakaaren
227 §:ksi.

Tekijanoikeusjirjestd Kopiosto ry on vast-
ikdédn ilmoittanut opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle, ettd sen vuonna 2010 eduskunnan si-
vistysvaliokunnalle ja liikenne- ja viestinta-
valiokunnalle ilmoittama tariffi 0,03 eu-
roa/kotitalous/kanava/kuukausi korvaukseksi
vapaasti vastaanotettavien kotimaisten televi-
siokanavien edelleen ldhettdmisestd kaapeli-
verkoissa on edelleen ldhtokohtana korvaus-
neuvotteluissa. Lisdksi Kopiosto on ilmoitta-
nut, ettd vuoden 2010 jilkeen tapahtunut kus-
tannusten nousu ja inflaatiokehitys huomioon
ottaen tariffi tulisi olemaan enimmilldin
0,0328 euroa, ja se kattaisi kaikki oikeuden-
haltijat, lukuun ottamatta léhettédjdyritysten
signaalioikeutta ja ldhettdjayritykselle siirty-
neitéd oikeuksia.

Kuten mainitut valiokunnatkin arvioivat
asiaa vuonna 2010, hallitus katsoo, ettei Ko-
pioston nyt ilmoittamaa enimmaéiskorvausta
voida pitdd kohtuuttomana eiké sen voida ar-
vioida suhteettomasti rajoittavan kaapeliver-
kon omistavan teleyrityksen omistusoikeutta.

Ehdotuksessa korvausoikeuden toteuttami-
nen on ajallisesti rajattu kolmeen vuoteen, ja
korvausta on haettava todisteellisesti uhalla,
ettd oikeus korvaukseen raukeaa. Tami rat-
kaisu liséd sddntelyn oikeasuhtaisuutta ja sel-
keyttdd korvausoikeuden soveltamista kéy-
tannossd. Oikeus korvaukseen koskisi vain
lain voimaan tulon jilkeen tapahtunutta edel-
leen l&hettdmista.

Korvauksen vaikutus siirtovelvoitteen pii-
riin kuuluvan ohjelmiston edelleen ldhettijén
omaisuuden suojalle on edelld kerrotulla ta-
valla vidhdisempi ja rajatumpi verrattuna
vuoden 2005 tilanteeseen. Nyt ehdotettava
korvausoikeuden palauttava tekijanoikeuslain
muutos on Bernin sopimuksen ja Euroopan
unionin direktiivien mukainen ratkaisu ja
vahvistaa tekijoiden oikeuksien toteutumista
ja oikeutta korvaukseen kaikissa tekijdnoi-
keudellisesti merkityksellisissd teosten kéy-
ton tilanteissa.

Hallitus katsoo, ettd perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa vuonna 2005 esitetyn arvion
jilkeen perusoikeusrajoituksen toteuttami-
seen kohdistuvan oikeudellisen arvioinnin
perusteet ovat sekd oikeudellisesti ettd tosi-
asiallisesti olennaisesti muuttuneet. Niiden
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uudelleen arvioinnille on nykytilanteessa
painavia perusteita.

Perustuslakivaliokunta on vuonna 2005
edellyttanyt, ettd 25 i §:n 2 momentin séén-
nokset tekijan oikeudesta korvaukseen siirto-
velvoitteen alaisesta edelleen ldhettimisesti
poistetaan. Sdénnokset esitetdéin nyt palautet-

taviksi lakiin. Hallitus pitdé tdmén vuoksi pe-
rusteltuna, ettd esityksestd pyydettdisiin pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvéksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

tekijanoikeuslain 25 i ja 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tekijanoikeuslain (404/1961) 251 § ja 47 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat

laissa 821/2005, seuraavasti:

251§

Verkkopalvelua sellaisessa kaapelitelevi-
sioverkossa, jota pddasiassa kéytetddn televi-
sio- ja radio-ohjelmistojen ldhettdmiseen ja
jota merkittdvd méérd verkon loppukayttdjia
kéyttdd padasiallisena keinonaan vastaanottaa
televisio- ja radioldhetyksid, tarjoava teleyri-
tys saa ldhettdd edelleen johtoja pitkin ylei-
sOn vastaanotettavaksi tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 227 §:ssd tarkoitettuun televisio-
tai radioldhetykseen sisdltyvén teoksen sa-
manaikaisesti alkuperéisen ldhetyksen kanssa
ldhetystd muuttamatta.

Tekijélla on edelleen ldhettdmisestd oikeus
korvaukseen. Mikéli ldhettdjdyritys ei ole
maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korva-
usta edelleen ldhettdmisestd, korvaus voidaan
maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentissa tar-
koitetun jérjeston vilitykselld. Jollei korvaus-
ta vaadita todisteellisesti kolmen vuoden ku-

Helsingissd 4 paivini joulukuuta 2014

luessa sen vuoden pééttymisestd, jona oikeus
korvaukseen on syntynyt, oikeus korvauk-
seen raukeaa.

Tuottajalle ja esittiville taiteilijalle, jonka
esitys on tallennettu 1 momentissa tarkoite-
tussa esityksessd, vélittimisessd tai edelleen
lahettdmisessa kaytetylle laitteelle, on suori-
tettava korvaus.

Tama4 laki tulee voimaan pdivand  kuuta
20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtu-
neeseen edelleen ldhettdmiseen sovelletaan
tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita

sdannoksia.

Paaministeri

ALEXANDER STUBB

Opetus- ja viestintiministeri Krista Kiuru
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tekijinoikeuslain 25 i ja 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tekijdnoikeuslain (404/1961) 251 § ja 47 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat

laissa 821/2005, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

251§

Verkkopalvelua sellaisessa kaapelitelevi-
sioverkossa, jota pddasiassa kdytetddn televi-
sio- ja radio-ohjelmistojen ldhettdmiseen ja
jota merkittdvd médrd verkon loppukayttdjia
kayttdd pddasiallisena keinonaan vastaanottaa
televisio- ja radioldhetyksid, tarjoava teleyri-
tys saa ldhettdd edelleen johtoja pitkin yleison
vastaanotettavaksi viestintimarkkinalain
(393/2003) 134 §:ssd tarkoitettuun televisio-
tai radioldhetykseen sisdltyvin teoksen sa-
manaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa
ldhetystd muuttamatta.

Tuottajalle ja esittdville taiteilijalle, jonka
esitys on tallennettu 1 momentissa tarkoite-
tussa esityksessd, vilittimisessd tai edelleen
lahettdmisessd kéytetylle laitteelle, on suori-
tettava korvaus. Korvausta ei kuitenkaan suo-
riteta 25 i §:n mukaisesta edelleen ldhettimi-
sestd.

Ehdotus

251§

Verkkopalvelua sellaisessa kaapelitelevi-
sioverkossa, jota pddasiassa kéytetddn televi-
sio- ja radio-ohjelmistojen ldhettdmiseen ja
jota merkittivd méérd verkon loppukayttdjia
kayttdd padasiallisena keinonaan vastaanottaa
televisio- ja radioldhetyksid, tarjoava teleyri-
tys saa ldhettdd edelleen johtoja pitkin ylei-
sOn vastaanotettavaksi tietoyhteiskuntakaa-
ren (917/2014) 227 §:ssd tarkoitettuun tele-
visio- tai radioldhetykseen sisdltyvén teoksen
samanaikaisesti  alkuperdisen ldhetyksen
kanssa ldhetystd muuttamatta.

Tekijdlld on edelleen lihettimisestd oikeus
korvaukseen. Mikdli ldhettdjdyritys ei ole
maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korva-
usta edelleen lIdhettdmisestd, korvaus voi-
daan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun jdrjeston vilitykselld. Jollei
korvausta vaadita todisteellisesti kolmen
vuoden kuluessa sen vuoden pddttymisestd,
jona oikeus korvaukseen on syntynyt, oikeus
korvaukseen raukeaa.

Tuottajalle ja esittiville taiteilijalle, jonka
esitys on tallennettu 1 momentissa tarkoite-
tussa esityksessd, vélittimisessd tai edelleen
lahettamisessé kaytetylle laitteelle, on suori-
tettava korvaus.
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Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuu-
ta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa tapahtu-
neeseen edelleen ldhettdmiseen sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.
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