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Regeringens proposition till riksdagen om godkéinnan-
de av édndringarna till Romstadgan for Internationella
brottméalsdomstolen frian 6versynskonferensen i Kampala
2010 samt med forslag till lagar om séittande i kraft av de
bestimmelser i indringarna som hor till omradet for lag-
stiftningen och om é4ndring av strafflagen och tvingsme-

delslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att riksda-
gen godkénner de vid konferensen for over-
syn av Romstadgan for Internationella brott-
maélsdomstolen (ICC) som édgde rum i Kam-
pala i Uganda 2010 antagna dndringarna till
stadgan samt antar en lag om séattande i kraft
av de bestdmmelser i dndringarna som hor
till omrédet for lagstiftningen. Dessutom f{6-
reslds det att strafflagen och tvdngsmedelsla-
gen dndras. Andringarna i stadgan avser de-
finitionen av aggressionsbrott och forutsitt-
ningarna for utdvande av jurisdiktion dver
detta brott samt att anvdndningen av vissa
vapen ska hora till de krigsforbrytelser som
omfattas av Internationella brottmalsdomsto-
lens jurisdiktion ocksa i statsinterna vidpnade
konflikter.

Aggressionsbrottet horde redan fran borjan
till brotten enligt Romstadgan. Domstolen
har likvél inte kunnat utdva sin jurisdiktion
Over aggressionsbrottet innan stadgeparterna
har godkint definitionen av brottet och
kommit 6verens om forutséttningarna for ut-
Ovande av jurisdiktion.

Enligt den definition som i Kampala antogs
till stadgan avses med aggressionsbrott pla-
nering, forberedelse, inledande eller genom-
forande av en angreppshandling som till sin
karaktér, svarighetsgrad och omfattning up-
penbart strider mot Forenta nationernas stad-
ga. Endast en person som &r i position att
faktiskt bestimma over eller leda en stats po-
litiska och militdra atgidrder kan bega ett ag-
gressionsbrott som medfor individuellt straff-
rattsligt ansvar. En stats angreppshandling
har definierats som bruk av vapenmakt mot
en annan stats suverdnitet, territoriella integ-
ritet eller politiska oberoende eller pa annat
sétt oforenligt med Forenta nationernas stad-
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ga. Forutom definitionen antogs bestimmel-
ser om forutsittningar for utévande av Inter-
nationella brottmélsdomstolens jurisdiktion. I
propositionen foreslas med anledning av énd-
ringarna en helt ny straftbestimmelse om ag-
gressionsbrott till strafflagen.

I stadgan antogs dessutom en &ndring om
anviandande av gifter eller forgiftade vapen,
anviandande av kvévande, giftiga eller andra
gaser och alla likvirdiga vitskor, &mnen eller
medel och anvéndande av kulor som litt ut-
vidgar sig eller tillplattas i ménniskokroppen.
Bruk av sadana vapen hor framover som
krigsforbrytelser till Internationella brott-
malsdomstolens jurisdiktion ocksa i statsin-
terna vipnade konflikter. Motsvarande hand-
lingar har redan tidigare kriminaliserats i
Romstadgan med avseende pé mellanstatliga
viapnade konflikter. Syftet med &ndringen
som nu foreldggs for godkidnnande &r att
bredda krigsforbrytelserna enligt stadgan till
att omfatta innebdrden i internationell sedva-
nerétt, diar bruket av dessa vapen erkénns
strida mot humanitér rétt sdval i mellanstatli-
ga som i statsinterna védpnade konflikter. I
finsk strafflag har bruket av dessa vapen re-
dan kriminaliserats som krigsforbrytelser i
bagge fallen. Ett godkdnnande av dndringar-
na kréver alltsd inga dndringar i strafflagen
till denna del.

For varje stats del som godtar eller ratifice-
rar dndringarna till Romstadgan trader de i
kraft ett ar fran den dag da atagandeinstru-
mentet deponerades. Betraffande ikrafttra-
dandet av dndringarna till Romstadgan som
avser aggressionsbrottet kom man i Kampala
dessutom Overens om att Internationella
brottmélsdomstolen far utdva sin jurisdiktion
Over aggressionsbrottet forst efter att stadge-
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parterna har fattat ett separat beslut om detta. Lagarna avses trida i kraft vid en tidpunkt
Detta beslut kan fattas tidigast den 1 januari  som bestdms genom forordning av statsradet,
2017, forutsatt att minst 30 stadgeparter har  samtidigt som stadgeéndringarna trédder i
ratificerat bestimmelserna avseende aggres-  kraft for Finlands del.

sionsbrott och att dessa bestimmelser ocksé

har trétt 1 kraft for dessa staters del.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Nulige
1.1 Den internationella utvecklingen

Folkrittens syn pé bruk av véld och pa staters
angreppshandlingar

Enligt den definitionen som Oversynskon-
ferensen i Kampala antog avses med aggres-
sionsbrott planering, forberedelse, inledande
eller genomforande av en angreppshandling
som till sin karaktér, svarighetsgrad och om-
fattning uppenbart strider mot Forenta natio-
nernas stadga (FordrS 1/1956). En stats an-
greppshandling som grund for individuellt
ansvar definieras for sin del som bruk av va-
penmakt mot en annan stats suverénitet, terri-
toriala integritet eller politiska oberoende el-
ler pa annat sétt oforenligt med FN-stadgan.

I fokus for denna proposition star de folk-
rattsliga reglerna som géller bruk av véld och
angreppshandlingar av stater, eftersom de
bygger upp ramarna foér hur den i Kampala
antagna definitionen av aggressionsbrottet
som medfor individuellt straffrittsligt ansvar
ska tolkas. I denna proposition granskas inte
angreppshandlingar av icke-statliga aktorer
eller diskussionen i det sammanhanget. Defi-
nitionen av aggressionsbrottet som antogs till
Romstadgan géller endast angreppshandling-
ar av stater och delaktighet i sddana.

Den folkrittsliga regleringen om bruk av
vald utgdr frdn FN-stadgan. Stadgan utgar
frén forbudet mot bruk av vapenmakt i inter-
nationella forbindelser. Enligt artikel 2.4 i
FN-stadgan ska ”[a]lla medlemmar [...] i sina
internationella forbindelser avhalla sig fran
hot om eller bruk av véld, vare sig riktat mot
ndgon annan stats territoriella integritet eller
politiska oberoende, eller pa annat sitt ofor-
enligt med Forenta Nationernas &ndamal.”

Med tanke pa den internationella reglering-
en om valdsanvéndning finns det ocksa andra
betydelsefulla artiklar i FN-stadgan. I enlig-

het med bestimmelserna i stadgan har FN:s
medlemsstater Overlatit huvudansvaret for
upprétthallande av internationell fred och sa-
kerhet pa sdkerhetsradet (artikel 24). Siker-
hetsradet faststéller forefintligheten av hot
mot freden, fredsbrott eller angreppshandling
och framliagger forslag eller fattar beslut om
vilka &tgérder som ska vidtas 1 dverensstim-
melse med artiklarna 41 och 42 i syfte att
upprétthalla eller aterstilla internationell fred
och sdkerhet (artikel 39). Sdkerhetsradet far
inom ramen for denna behorighet utfirda
fullmakt att utova militdr makt (artikel 42).
Varje stat har ocksa rétt till individuellt eller
kollektivt sjdlvforsvar i hindelse av ett vép-
nat angrepp (artikel 51). FN-stadgan definie-
rar inte termerna i dessa artiklar, sdsom bruk
av vald, angreppshandling eller vdpnat an-
grepp, utan deras innebord har utvecklats ge-
nom statspraxis.

Valdsforbudet i artikel 2.4 i stadgan anses
endast gilla bruk av vépnat vald. Politisk och
ekonomisk pétryckning hor foljaktligen inte
till  bestdmmelsens  tillimpningsomrade.
Stadgans bestdmmelse i artikel 2 omfattar
dock forutom direkt bruk av vapenmakt dven
indirekt bruk av vald mot en annan stat. In-
ternationella domstolen (International Court
of Justice, ICJ) har i sin dom i fallet Nicara-
gua ansett att forbudet omfattar indirekta at-
girder sdsom att organisera eller stotta lego-
soldattrupper eller att upplata sitt territorium
for angrepp mot en annan stat (Military and
Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua, 1986). Forbudet enligt artikel 2.4 om-
fattar dessutom hot om vald.

Med avseende pa valdsforbudet dr det dess-
sutom virt att notera att formuleringen i arti-
kel 2 endast forbjuder sadant bruk av eller
hot om véld som é&r riktat mot nadgon annan
stats territoriella integritet eller politiska obe-
roende, eller pad annat sétt oforenligt med
Forenta Nationernas #ndamaél. Detta har
ibland anvénts som argument for att stadgan
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tillater bruk av véld som inte har ett otillatet
syfte eller till exempel bruk av vald i huma-
nitért syfte. ICJ faststdllde dock i sin dom i
fallet Nicaragua att det inte foreligger ndgon
allmén ratt till intervention och att den vép-
nade interventionen mot bakgrunden av om-
stindigheterna i fallet inte varit rétt sitt att
trygga tillgodoseendet av de minskliga rét-
tigheterna. Inte heller det forberedande mate-
rialet for stadgan verkar styrka den tolkning-
en. S& som redogdrs nedan togs frdgan om en
s& kallad humanitér intervention upp ocksa 1
forhandlingarna om definitionen av aggres-
sionsbrottet.

FN-stadgan erkdnner som undantag fran
valdsforbudet endast kollektiva atgérder be-
fullmiktigade av sidkerhetsradet (artiklarna
41 och 42) och statens rétt till sjdlvforsvar
(artikel 51).

Utlosande faktorer for kollektiva atgirder
enligt FN-stadgan dr med stdd av artikel 39
och beroende pé sidkerhetsradets beslut an-
tingen en angreppshandling, fredsbrott eller
hot mot freden. Sékerhetsrddet har bred
provningsritt med avseende pa forutséttning-
arna for tillimpning av artikel 39 och stadgan
definierar ingen av dessa grunder. I praktiken
har sdkerhetsrédets beslut i regel fattats med
hanvisning till hot mot freden. Sdkerhetsridet
har bred provningsrétt ocksa nir det géller de
atgdrder medlemsstaterna ska vidta i enlighet
med artiklarna 41 och 42 for att upprétthalla
eller terstdlla internationell fred och sdker-
het.

Enligt artikel 41 i FN-stadgan 4ger séker-
hetsradet besluta, vilka atgérder, icke inneba-
rande bruk av vapenmakt, som ska anvindas
for att ge verkan 4t dess beslut. Atgirderna
kan enligt artikeln innefatta fullstindigt eller
partiellt avbrytande av ekonomiska forbin-
delser, jarnvags-, sjo-, luft-, post-, telegraf
och radioforbindelser samt annan samféardsel
dvensom avbrytande av de diplomatiska for-
bindelserna.

Enligt artikel 42 i stadgan dger sdkerhets-
radet, finner radet att atgérder enligt artikel
41 skulle bli otillrackliga eller redan visat sig
otillrdckliga, foreta sddant inskridande me-
delst luft-, sjo- eller landstridskrafter, som
mé befinnas nodvéandigt for att upprétthalla
eller dterstdlla internationell fred och sdker-
het. I praktiken har sékerhetsradet utovat sin

behorighet enligt artikel 42 sé att radet ge-
nom en resolution som beréttigar till bruk av
vald har befullmiktigat medlemsstaterna att
vidta vépnade atgéirder. I enlighet med eta-
blerad praxis hinvisar sdkerhetsradet dock i
sina resolutioner om krishanteringsinsatser
inte uttryckligen till artikel 42 i stadgan, utan
till kapitel VII i stadgan som helhet. Stadgan
betonar fredliga medel i forsta hand och att
tvister ska l0sas pé fredlig vdg. Sdkerhetsra-
dets behorighet att vid behov besluta om
vipnade atgéirder innebér inte att vapenmakt
automatiskt stér till forfogande. Enligt stad-
gan dr de tvangsatgirder som avses i artikel
41 primdéra i forhéllande till artikel 42.

Enligt artikel 51 1 FN-stadgan om rétten till
sjalvforsvar har en medlem i FN i hédndelse
av ett vépnat angrepp naturlig rétt till indivi-
duellt eller kollektivt sjélvforsvar, intill dess
att sdkerhetsradet vidtagit nddiga atgérder for
uppritthallande av internationell fred och sa-
kerhet. Aven om det finns mycket statspraxis
om sjdlvforsvar, foreligger det inte nagon
enhetlig syn pa vad ritten till sjalvforsvar in-
nebdr. I statspraxis aberopas ofta den med
stadgeartikeln parallella ritten till sjalvfor-
svar enligt sedvaneritten, vars omrade lam-
nar rum for tolkning och vilken traditionellt i
ratt stor utstrickning har omfattat olika ensi-
diga atgérder. Artikel 51 i stadgan begrénsar
sjalvforsvarsritten till att borja gélla nir ett
angrepp har dgt rum, medan den enligt sed-
vaneritten inte uteslutande inskrinks till si-
tuationer dér ett vipnat angrepp redan har in-
traffat. Rétten till sjdlvforsvar enligt sedvane-
ratten omfattar redan hotet om vald och moj-
liggor ocksa ett foregripande sjdlvforsvar.
Det har emellertid ocksd i det fallet ansetts
vara en fOrutséttning att hotet dr s& omedel-
bart att det inte gér att avvérja pa fredlig vag.

Det &r ocksd kontroversiellt hur intensivt
ett vipnat angrepp ska vara for att initiera
ritten till sjdlvforsvar. Bruket av véld maste
overskrida en viss troskel for att det ska ses
som ett vipnat angrepp i den mening som av-
ses 1 artikel 51. ICJ har i sin dom i fallet Ni-
caragua faststillt troskeln sa att enbart grans-
intermezzon inte uppfyller minimikraven pa
ett vipnat angrepp. ICJ-beslutet har emeller-
tid ockséd kritiserats och det har ansetts att
ocksa intermezzon av smérre intensitet kan
berittiga till sjélvforsvar. Huruvida troskeln
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for ett vipnat angrepp har overskridits och
viapnade motatgarder till f6ljd av det ska an-
ses berittigade maste foljaktligen beddmas
fran fall till fall. Etablerade kriterier i sedva-
nerdtten for bedomning av sjalvforsvarets be-
rattigande dr hur omedelbart, nddvindigt och
proportionerligt bruket av vald dr. Som sjdlv-
forsvar ér alltsa endast sédana dtgérder berét-
tigade som utgdr en direkt och nédvéndig re-
aktion pa ett angrepp. Dessutom ska bruket
av vald dimensioneras sa att det star i propor-
tion till angreppet.

Det &r inte heller klart vilket forhallandet ar
mellan ett vipnat angrepp som avses i artikel
51 och en angreppshandling enligt artikel 39
eller bruk av vald enligt artikel 2.4. Defini-
tionen av bruk av véld kan anses vara bredare
dn en angreppshandling, men definitionen av
angreppshandling belyser for sin del ocksé
otillaten valdsanvindning.

FN:s generalforsamling antog 1974 resolu-
tion 3314 (XXIX) dér angreppshandlingen
definieras. Resolutionens definition av en
angreppshandling utgar till storsta delen fran
valdsforbudet enligt artikel 2.4 i FN-stadgan.
Artikel 3 i resolutionen innehéller en indika-
tiv forteckning 6ver vad som kan anses som
angreppshandling. Enligt forteckningen kan i
princip — beroende pa sdkerhetsradets prov-
ning i det enskilda fallet — bland annat fol-
jande handlingar vara angreppshandlingar: a)
en stats vidpnade styrkor invaderar eller at-
tackerar en annan stats territorium, eller en
sadan invasion eller attack leder till en mili-
tir ockupation, om é&n tillfdllig, eller en stat
annekterar med maktmedel en annan stats
territorium, helt eller delvis, b) en stats vép-
nade styrkor bombarderar en annan stats ter-
ritorium, eller en stat brukar vapen mot en
annan stats territorium, c) en stats vépnade
styrkor blockerar en annan stats hamnar eller
kust, d) en stats vipnade styrkor attackerar en
annan stats land-, sjo- eller luftstridskrafter
eller sjo- eller luftflotta, e) en stats vdpnade
trupper som enligt fordrag befinner sig inom
en annan stats territorium anvénds i strid med
fordragsvillkoren, eller dessa trupper kvar-
halls pa territoriet i frdga efter att fordraget
har upphort att gélla, f) en stat som har upp-
latit sitt territorium for att anvidndas av en
annan stat tillater denna andra stat att anvén-
da territoriet for en angreppshandling mot en

tredje stat, g) en stat eller ndgon annan pa en
stats vdgnar sédnder ut bevédpnade trupper,
grupper, irreguljara trupper eller legosoldater
som mot en annan stat utfor aktioner jaimfor-
bara med vépnade styrkors aktioner som &r
sd allvarliga att de kan jdmstéllas med de
ovan anforda handlingarna, eller deltar i be-
tydande utstrickning déri.

Definitionen i generalforsamlingens resolu-
tion géller endast angreppshandlingar av sta-
ter och dr inte avsedd som ett stdllningsta-
gande for individuellt straffansvar. Det ar
ocksd virt att notera att resolutionen ur-
sprungligen endast var avsedd som en anvis-
ning for sékerhetsradet och att den avser an-
greppshandling enligt artikel 39 i FN-stadgan
och inte till exempel vépnat angrepp enligt
artikel 51 som forutsittning for rétten till
sjalvforsvar.

Ocksa ICJ hénvisar i sin réttspraxis till re-
solutionens definition. 1 fallet Nicaragua
konstaterade ICJ att definitionen &tminstone
till vissa delar hade blivit bindande sedvane-
ratt.

De senaste decenniernas teknologiska ut-
veckling har lett till att olika datatekniska
16sningar i dagslédget ar ett vasentligt element
1 s& gott som all verksamhet av vdpnade styr-
kor. Denna utveckling aktualiserar ocksé fra-
gan om hur folkritten med avseende pa
valdsanvindning &r tillimplig pad si kallat
cybervald. Utvecklingen torde komma att in-
verka pa tolkningen av de internationella
normerna om bruk av véld. Fragestéllningar
som géller cybervéld kan i framtiden ocksé
bli fall for internationella och nationella
domstolar.

Niér det géller regleringen av bruk av vald
enligt FN-stadgan kan det sammanfattnings-
vis konstateras att grinsdragningen mellan
valdsforbudet och undantagen fran forbudet
ocksé i statspraxis ldmnar rum for tolkning.
Brottsdefinitionen som antogs i Kampala in-
nehaller jamfort med sedvaneritten dessutom
ett nytt kriterium, enligt vilket en angrepps-
handling till sin karaktér, svarighetsgrad och
omfattning uppenbart ska strida mot Forenta
nationernas stadga for att kunna leda till in-
dividuellt straffansvar. Detta kan uppskattas
begrinsa det individuella straffansvaret till
att endast omfatta de angreppshandlingar
som allra klarast strider mot folkritten. Sta-
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tens ansvar for angreppshandlingar som stri-
der mot folkrétten bestdms for sin del i enlig-
het med de folkréttsliga normerna i fragan.

Individuellt straffrattsligt ansvar for an-
greppshandling

Individuellt straffrattsligt ansvar for krank-
ning av folkrétten antogs for forsta gangen i
samband med Niinberg- och Tokyo-
rattegdngarna efter andra vérldskriget. Inom
Niirnbergtribunalens jurisdiktion fo6ll enligt
dess stadga tre brottskategorier. Den som
gjort sig skyldig till dessa brott skulle straffas
som krigsforbrytare. Tribunalens jurisdiktion
over individer omfattade brott mot freden,
sdsom forberedelse av angrepp och krig,
egentliga krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten. Bestimmelsen i1 Niirnberg-
stadgan om individuellt ansvar for brott mot
freden var utgangspunkt ocksa for den senare
diskussionen om individuellt ansvar for ag-
gressionsbrott. Efter Niirnbergrittegdngarna
foreligger det inte just nigon dess mera bety-
dande internationell rittspraxis avseende ag-
gressionsbrott.

Nér inrdttandet av Internationella brott-
malsdomstolen bereddes foreslog Internatio-
nella riattskommissionen (International Law
Commission, ILC) att en angreppshandling
som leder till individuellt straffrittsligt an-
svar ska definieras (Draft Code of Crimes
against the Peace and Security of Mankind,
1996, artikel 16). De egentliga forhandling-
arna om definitionen av aggressionsbrottet
inleddes dock tidsméssigt fOrst ndrmare
Romkonferensen 1998. Staternas synpunkter
pa definitionen varierade stort. Som kom-
promiss beslutade man att i Romstadgan in-
fora en anteckning om att aggressionsbrottet
faller inom Internationella brottmalsdomsto-
lens (ICC) materiella jurisdiktion, medan be-
slutet om brottsdefinitionen och f{Orutsétt-
ningarna for utdvandet av jurisdiktion skots
fram till en senare tidpunkt.

Det historiska beslutet om definitionen av
aggressionsbrottet och tillhdrande forutsatt-
ningar for ICC:s jurisdiktion fattades till slut
vid Oversynskonferensen i Kampala i juni
2010. Definitionen av aggressionsbrottet in-
nefattar tvd element — definitionen av an-
greppshandling av en stat och definitionen av

handlingar som medfor individuellt straff-
rattsligt ansvar. Betrdffande angreppshand-
ling av en stat géllde de storsta utmaningarna
i forhandlingarna huruvida handlingen i
stadgan skulle definieras utifrdin den redo-
gjorda internationella sedvanerétten eller om
en bredare definition dr att foredra. I detta
avseende maste man avgdra om ett aggres-
sionsbrott endast ska gilla vépnat véld eller
ocksé omfatta andra former av vald. Sarskilt
sikerhetsradets permanenta medlemmar ar-
betade for en sd sndv definition av angrepps-
handling som mojligt, alltsé 1 enlighet med
sedvaneritten, och utgick dessutom fran att
sdkerhetsradets stéllningstaganden i enlighet
med artikel 39 1 FN-stadgan skulle sta i cent-
rum vid definitionen av angreppshandling.

Betrdffande girningsbeskrivningen for in-
dividuellt straffréttsligt ansvar betonades en
tillrackligt exakt definition 1 syfte att tillgo-
dose rittskipningens forutsebarhet och den
straffrittsliga legalitetsprincipen.

Den definition av aggressionsbrottet som
antogs till Romstadgan som ett resultat av
forhandlingarna utgar med avseende pa an-
greppshandling av en stat rétt langt fran in-
ternationell sedvaneritt. A andra sidan har
det individuella straffrittsliga ansvaret be-
griansats genom de bestdmningar som be-
skrivs i avsnittet ovan och som inte har na-
gon motsvarande grund i internationell sed-
vanerétt.

Andringen till artikel 8 i Romstadgan och in-
ternationell humanitér ratt

Artikel 8 i Romstadgan som antogs 1998
géller krigsforbrytelser inom domstolens ju-
risdiktion. Artikel 8.2 innehéller en vid och
detaljerad forteckning &ver forbjudna gér-
ningar, av vilka en del ar tillimpliga p& mel-
lanstatliga konflikter och en del pa vépnade
konflikter av icke-internationell karaktr.
Forteckningen motsvarar huvudsakligen in-
nehallet i Haagkonventionen fran 1907 anga-
ende lagar och bruk i lantkrig (FordrS
11/1924) och de fyra Genévekonventionerna
av den 12 augusti 1949 angédende forbattran-
de av behandlingen av sarade, sjuka och
skeppsbrutna, krigsfangars behandling samt
skydd for civilpersoner under krigstid (For-
drS 7-8/1955). Genévekonventionerna har
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kompletterats med tilliggsprotokoll fran
1977 (FordrS 81-82/1980). Var och en av
Genévekonventionerna har en artikel som de-
finierar grova brott mot ménniskor som ska
skyddas. Genévekonventionerna tillimpas 1
enlighet med den gemensamma artikeln 3
och med stdd av sedvaneritten ocksé pa vép-
nade konflikter av icke-internationell karak-
tar.

I artikel 8.2 stycke e i stadgan fortecknas
andra allvarliga krankningar av folkritt och
sedvanjor som tillimpas pé statsinterna kon-
flikter. Genom #&ndringen till stadgan som
grundar sig pd Oversynskonferensens resolu-
tion RC/Res. 5 och som nu foreldggs for god-
kidnnande fogas till denna forteckning be-
stimmelser om anvdndande av gifter eller
forgiftade vapen, anviandande av kvévande,
giftiga eller andra gaser och alla likvirdiga
vitskor, dmnen eller medel och anvédndande
av kulor som latt utvidgar sig eller tillplattas i
ménniskokroppen i statsinterna konflikter.
Dessa gérningar faller som krigsforbrytelser
redan fran forut med stod av artikel 8.2
stycke b 1 stadgan inom ICC:s jurisdiktion i
mellanstatliga vipnade konflikter.

I enlighet med regel 70 och 71 i studien om
internationell humanitir sedvaneritt inom In-
ternationella  rodakorskommittén (ICRC)
(Henckaerts and Doswald-Beck: Customary
International Humanitarian Law, 2005) har
forbuden att anvinda krigféringsmetoder-
och medel som orsakar overflodiga skador
eller onddigt lidande och urskillningslos for-
storelse ansetts utgdra regler inom sedvane-
ratten som géller alla vipnade konflikter. De
till artikel 8 i stadgan fogade férbuden att an-
vinda vissa vapen reflekterar de sedvanereg-
ler i internationell humanitar ritt som identi-
fierades i ICRC-studien och som ér tillampli-
ga i alla vipnade konflikter. Dessutom leder
overtriadelser av forbuden att anvdnda dessa
vapen enligt internationell sedvaneritt till
straffrattsligt ansvar. Enligt studien om sed-
vaneritten inom ICRC é&r anvindning av for-
bjudna vapen en krigsforbrytelse ocksd i
viapnade konflikter av icke-internationell ka-
raktar.

Nya led xiii 1 artikel 8.2 stycke e i Rom-
stadgan giller anvindande av gifter och for-
giftade vapen. Bruk av dessa vapen forbjods
redan 1863 i Lieberkoden som tillimpades i

inbordeskriget i Forenta staterna och dessut-
om ingér forbudet i artikel 23 a i reglementet
angdende lagar och bruk i lantkrig. Enligt In-
ternationella rodakorskommitténs sedvane-
rattsstudie dr anvdndande av gifter eller for-
giftade vapen med stod av sedvaneritten for-
bjuden béde i internationella konflikter och i
konflikter av icke-internationell karaktér (re-
gel 72).

Forbudet 1 nya led xiv som har fogats till
samma artikel och som géller anvidndande av
kvéavande, giftiga eller andra gaser och alla
likvérdiga vitskor, amnen eller medel ingick
redan i Geneveprotokollet fran 1925 rérande
forbud for anvindning i krig av kvévande,
giftliga eller liknande gaser samt av bakterio-
logiska krigsmetoder (FordrS 23/1929).
Dessutom ingér gaser i konventionen fran
1993 om forbud mot utveckling, produktion,
innehav och anvidndning av kemiska vapen
samt om deras forstoring (SopS 17-19/1997).
Alla stater som har ratificerat Romstadgan ér
parter i konventionen. Nér det giller gifter
bor det ytterligare noteras att de har forbju-
dits antingen genom bestdimmelserna i kon-
ventionen om kemiska vapen eller genom be-
stimmelserna i konventionen frén 1972 om
forbud mot utveckling, framstéllning och lag-
ring av bakteriologiska (biologiska) vapen
och toxinvapen samt om deras forstorande
(FordrS 14-15/1975). Enligt ICRC:s sedva-
nerittsstudie dr anvindande sdvil av biolo-
giska som av kemiska vapen med stod av
sedvanerétten forbjuden bade i internationel-
la konflikter och i konflikter av icke-
internationell karaktdr (regel 73 och 74).

Nya led xv 1 artikel 8.2 stycke e i Rom-
stadgan forbjuder anvindande av kulor som
latt utvidgar sig eller tillplattas i ménnisko-
kroppen (s.k. dumdum-kulor). Férbudet mot
dessa vapen ingick redan i en resolution om
forbud att anvénda kulor som utvidgar sig el-
ler tillplattas i minniskokroppen som antogs
1899 vid den forsta fredskonferensen i Haag.
Samma princip finner vi ocksa i artikel 23 e i
reglementet angdende lagar och bruk i lant-
krig fran Haag 1907. Enligt Internationella
rodakorskommitténs sedvanerittsstudie ar
anvandande av kulor som latt utvidgar sig el-
ler tillplattas i manniskokroppen med stdd av
sedvaneritten forbjuden ocksd i vipnade
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konflikter av icke-internationell karaktir (re-
gel 77).

Det faktum att de &ndringar till artikel 8
som nu foreldggs for godkdnnande ldmnades
utanfér den ursprungliga Romstadgan var
inte ett medvetet beslut, utan snarast en kom-
promiss som ett slutresultat av forhandling-
arna. Nér stadgan forhandlades fram 1ag fo-
kus pa kriminalisering av anvéndningen av
vapen i mellanstatliga konflikter medan fra-
gan om kriminalisering av anvindningen av
vissa vapen 1 statsinterna konflikter blev obe-
aktad. Andringen som nu foreligger for god-
kidnnande dr avsedd att balansera detta ur-
sprungliga forhandlingsresultat.

1.2 Nationell lagstiftning

Finland ratificerade Romstadgan ar 2000
(FordrS 55-56/2002, RP 161/2000 rd) och
den triddde bade for Finlands del och interna-
tionellt i kraft ar 2002. Aven de nddvindiga
andringarna i strafflagen som Romstadgan
forutsatte sattes da i kraft (1285/2000). Da
ansags strafflagen (39/1889) i tillrackligt hog
grad motsvara stadgans straffbestimmelser
om krigsforbrytelser, folkmord och brott mot
minskligheten. Riksdagens lagutskott och ut-
rikesutskott fann det emellertid d& nodvén-
digt att Finland bereder sig pa att dndra sina
nationella bestimmelser for att de i en faktisk
situation ska stimma Overens med de interna-
tionella bestimmelserna (LaUU 16/2000 rd,
s. 3; UtuB 13/2000 rd, s. 5). Enligt utrikesut-
skottet bor eventuella rittegdngar i brott som
faller inom Internationella brottmalsdomsto-
lens jurisdiktion i forsta hand kunna hallas i
Finland (UtuB 13/2000 rd, s.5).

I enlighet med det édndrades 11 kap. i straff-
lagen genom en lag som tridde i kraft 2008
(212/2008, RP 55/2007 rd,) sa att definitio-
nerna ddr mera exakt overensstimmer med
straffbestimmelserna i Romstadgan. Syftet
med dndringarna var att Finland ska ha battre
mdjligheter att sjélvstindigt behandla de
synnerligen allvarliga brott som avses i Rom-
stadgan. Som helt nya brott godkéndes brott
mot minskligheten och krigsforbrytelser,
som ersatte de tidigare brotten kridnkning av
manskliga rittigheter under undantagsforhal-
landen och krigforingsbrott. Ocksa i rekvisi-

tet for folkmord godkéndes smérre dndringar.
I 11 kap. i strafflagen inkluderades ocksé be-
stimmelser om militdra och andra forméns
ansvar samt bestimmelser om en befallning
av regeringen eller av en férman som en
omsténdighet som fritar frén straffrattsligt
ansvar. Ocksa dessa bestimmelser syftade till
att dndra strafflagen sé att den béttre motsva-
rar Romstadgan.

I Romstadgan skrevs dven aggressionsbrot-
tet redan fr&n borjan in som ett brott som fal-
ler inom domstolens jurisdiktion. Nér stad-
gan godkéndes nationellt i Finland hade man
emellertid dnnu inte natt ndgon samsyn om
definitionen av brottet och darfor finns inte
heller nidgon straffbestimmelse om aggres-
sionsbrott i géllande nationella strafflag.
Strafflagen innehaller dock redan nu en del
bestammelser som ir vésentliga med tanke
pa definitionen av aggressionsbrottet. Sér-
skilt ingér det bestimmelser som &r vasentli-
ga med tanke pa aggressionsbrottet i 12 och
13 kap. i strafflagen. Innehallet i dessa be-
stimmelser redogdrs ndrmare nedan i avsnitt
1.2 1 detaljmotiveringen. Sammantaget kan
det dock konstateras att strafflagen inte tack-
er stadgans definition av aggressionsbrottet.

Kriminaliseringen av anvédndande av gifter
eller forgiftade vapen, anvdndande av kvi-
vande, giftiga eller andra gaser och alla lik-
vardiga vitskor, &mnen eller medel och an-
véindande av kulor som létt utvidgar sig eller
tillplattas i ménniskokroppen som ingar i ar-
tikel 8 i Romstadgan var i borjan tillaimplig
endast pd mellanstatliga konflikter. Genom
den dndring till artikeln som antogs i Kampa-
la faller anvdndningen av saddana vapen som
krigsforbrytelser framdver inom Internatio-
nella brottmélsdomstolens jurisdiktion ocksa
1 statsinterna védpnade konflikter. I 11 kap. 5
§ 14 punkten i strafflagen har redan som
krigsforbrytelser anvindningen av de nidmn-
da vapnen kriminaliserats savil i internatio-
nella som i statsinterna vépnade konflikter.

2 Malsédttning och de viktigaste
forslagen

Propositionen syftar till godkdnnande av
andringarna till Romstadgan frén 2010 som
avser definitionen av aggressionsbrott och
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forutsittningarna for jurisdiktion over detta
brott samt att anvindningen av vissa vapen
som krigsforbrytelser med stod av artikel 8 i
stadgan ska falla inom Internationella brott-
malsdomstolens jurisdiktion ocksa i statsin-
terna konflikter.

Ytterligare syftar propositionen till att kri-
minalisera aggressionsbrott i den nationella
lagstiftningen. Romstadgan forpliktar inte till
nationellt genomforande av brotten enligt
stadgan. Atalsansvaret for brott enligt Rom-
stadgan ligger med stod av internationell ratt
alltid 1 forsta hand hos staterna sjédlva. Enligt
subsidiaritetsprincipen som artikel 17 i Rom-
stadgan grundar sig pa kan ICC inte ta ett fall
till behandling som &r eller har varit under
nationell behandling i den behoriga staten,
sdvida den staten inte anses ovillig eller
oformogen till effektiva utredningar och atal.
Om en stadgepart inte har genomfort stad-
gans brottsdefinitioner nationellt pa ett till-
rackligt sétt, kan den beddmas ofdrmdgen att
behandla dessa brott nationellt varvid ICC:s
jurisdiktion kan aktiveras.

Nar den nya straffbestimmelsen om ag-
gressionsbrottet fogas till strafflagen blir det i
enlighet med subsidiaritetsprincipen majligt
att en rittegang som avser aggressionsbrott i
forsta hand kommer till behandling i natio-
nell domstol nér den brottsliga handlingen
hor till den finska strafflagens tillimpnings-
omrade. Alla brott enligt Romstadgan ingar
for nédrvarande i1 11 kap. i strafflagen, dér
brotten till sin bakgrund och karaktir avviker
frin andra kriminaliseringar i strafflagen.
Den inre foljdriktigheten i 11 kap. i straffla-
gen forutsitter att ocksd den nya definitionen
i stadgan som avser aggressionsbrottet som
nu foreldggs for godkdnnande infors i detta
kapitel.

Nér det giller dndringen till artikel 8 i
stadgan kan ICC utdva sin jurisdiktion endast
Over brott som har begatts inom en sddan
stadgeparts territorium eller med avseende pé
en sadan stadgeparts medborgare som har
godként dndringen. Finska strafflagen omfat-
tar redan i dagsldget innehallet i artikel 8.
Det behovs alltsd inte niagon ny straftbe-
stimmelse om det.

De allménna straffrittsliga principer som
ursprungligen skrevs in i stadgan géller ocksa
de brottsdefinitioner som nu ska godkénnas.

De anger hur ansvaret inriktas samt omstén-
digheter som frigor fran ansvar. De nya kri-
minaliseringarna som antagits till stadgan
omfattas ocksd av artikel 27, enligt vilken
stadgan ska gélla lika for alla utan &tskillnad
pa grund av officiell stillning. Ett aggres-
sionsbrott dr som kriminalisering accentuerat
ett sddant brott som overlag endast kan begés
av en person 1 position att faktiskt bestimma
over eller leda en stats politiska eller militédra
atgirder. I sddan stillning i Finland ar ur
grundlagssynpunkt atminstone republikens
president som enligt 93 § i grundlagen med
riksdagens samtycke beslutar om krig och
fred. Aven medlemmar av statsradet eller na-
gon annan som hor till statens hogsta politis-
ka eller militdra ledning kan i kraft av sin
stillning gora sig skyldig till aggressions-
brott.

Med anledning av den nya straffbestdm-
melsen om aggressionsbrott foreslds dven
andra &dndringar i strafflagen som behdvs.
Bland annat betrdffande &talsrdtten foreslds
till 11 kap. en ny 14 a § dér det enligt forsla-
get faststills att riksdklagaren bestimmer om
atal for aggressionsbrott och for forberedelse
av aggressionsbrott. Ytterligare foreslas dnd-
ringar i 10 kap. 3 (teleavlyssning) och 17 §
(bostadsavlyssning) i tvangsmedelslagen
(806/2011).

Utéver godkénnande och ikraftsdttande av
dndringarna i Romstadgan foreslas att till 15
kap. 10 § i strafflagen om underlatenhet att
anméla grovt brott fogas brott mot forbudet
mot infanteriminor som ett brott som nir det
ar pa farde vid hot om straff ska underrittas
myndigheterna eller den som hotas av brot-
tet, medan brottet dnnu kan forhindras.
Straffbestimmelsen om brott mot férbudet
mot infanteriminor (11 kap. 7 a §) fogades
till strafflagen genom lag 1466/2011. Vid det
tillfallet &ndrades dock inte 15 kap. 10 §.

3 Propositionens konsekvenser

Ett av de omraden Finland prioriterar inom
internationell ritt &r minskande av straffrihe-
ten for dem som begér de allra allvarligaste
internationella brotten, daribland folkmord,
brott mot ménskligheten och krigsforbrytel-
ser. Finland har frén forsta borjan aktivt stot-
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tat ICC. Finland deltog aktivt i féorhandling-
arna om stadgan och ratificerade snabbt saval
stadgan som avtalet om privilegier och im-
muniteter for Internationella brottmalsdom-
stolen (FordrS 38/2005). Rétt snart efter att
stadgan hade ratificerats inforlivade Finland
ocksa straffbestimmelserna enligt stadgan i
den nationella strafflagen. Regeringens pro-
position om godkidnnande av stadgan (RP
161/2000 rd) gjorde en bred konsekvensbe-
démning av ratificeringen av Romstadgan.

Fran forsta borjan understodde Finland
ocksé att aggressionsbrottet ska inkluderas i
stadgan och deltog aktivt i forhandlingarna
om aggressionsbrottsbestimmelserna. Det ar
en naturlig fortsittning p& den finldndska po-
litiken mot straffrihet och det konsekventa
stodet for ICC att som en av de forsta stater-
na godta och nationellt sétta i kraft dndring-
arna fran 2010 i stadgan. Den nya straffbe-
stimmelsen bedoms ha brottsforebyggande
verkan och frémja internationell fred och sa-
kerhet.

Propositionen sékerstéller att Finland kan
utdva sin priméra jurisdiktion &ver alla brott
som faller inom ICC:s jurisdiktion. Samtidigt
godkdnns genom propositionen ocksa for
Finlands del ICC:s jurisdiktion Over aggres-
sionsbrottet.

Finland ansvarar for réttslig hjalp och verk-
stéllighet av ICC:s domar i enlighet med be-
stimmelserna i delarna 9 och 10 i Romstad-
gan. Verkstilligheten av domarna omfattas
dessutom av Overenskommelsen mellan In-
ternationella brottmalsdomstolen och Fin-
lands regering om verkstéllighet av domsto-
lens domar (FordrS 38/2011). Antalet fangel-
sestraff som kommer att verkstéllas i Finland
har overlag bedomts som litet, eftersom tan-
ken ar att ICC:s domar ska verkstillas i flera
stater. Eventuella domar for aggressionsbrott
forvéantas inte dndra beddmningen i nagon
hogre grad. Det forvéntas att antalet till Fin-
land riktade begdranden om réttslig hjilp och
verkstéllighet med anledning av réttegdngar
som giller aggressionsbrott blir litet. Ett
godkdnnande av &ndringarna inverkar inte
heller p& Finlands medlemsavgiftsskyldighet.
Det ér inte heller sannolikt att propositionen
medfor dess storre ekonomiska konsekvenser
pa grund av nationella behandlingar i dom-

stol. Foljaktligen dr de eventuella ekonomis-
ka konsekvenserna av propositionen sma.

Propositionen medfor inga organisatoriska
konsekvenser eller konsekvenser for persona-
len. Propositionen har inga konsekvenser for
myndighetsforfarandet och péverkar inte hel-
ler behorighetsfordelningen mellan myndig-
heterna.

4 Beredningen av propositionen
4.1 Beredningen av stadgeindringarna

Aggressionsbrottet hdrde redan fran borjan
till brotten enligt Romstadgan. Domstolen
har dock inte kunnat utéva sin jurisdiktion
Over aggressionsbrottet innan stadgeparterna
har godként definitionen av aggressionsbrott
och kommit dverens om forutséttningarna for
utdvande av jurisdiktion. I enlighet med arti-
kel 123 i stadgan kunde en Oversynskonfe-
rens ta stillning till stadgedndringar tidigast
sju ar efter stadgans ikrafttrddande. En kon-
ferens for Gversyn av stadgan ordnades 2010
i Kampala i Uganda. Den 16sning som nad-
des i Kampala om definitionen av aggres-
sionsbrottet och om forutsdttningarna for ut-
ovande av jurisdiktion over detta brott fore-
gicks av tio ar av forhandlingar i den sérskil-
da arbetsgrupp om aggressionsbrottet (Speci-
al Working Group for the Crime of Aggres-
sion) som inrdttades 2002 genom beslut av
stadgepartsforsamlingen. Arbetsgruppen ar-
betade dnda fram till 2009 d4 definitionen av
aggressionsbrottet antogs. Inofficiella och
mera tekniska diskussioner om definitionen
fordes ocksé aren 2004-2007 i den sé kallade
Princetonprocessen.

I dessa forhandlingar som ledde till dver-
synskonferensen i Kampala lades det fram
olika alternativ till réttslig grund for defini-
tionen av angreppshandling. I slutindan fick
den av FN:s generalforsamling 1974 god-
kdnda resolutionen om angreppshandling av
en stat 3314 (XXIX) det storsta understodet.
Som en alternativ 16sning foreslogs ocksa att
definitionen av en angreppshandling ska bin-
das till det beslut som FN:s sidkerhetsrdd med
stod av FN-stadgan ska fatta i varje enskilt
fall. Detta alternativ, som sérskilt de stindiga
medlemmarna i sékerhetsradet foresprakade,
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kunde dock inte accepteras av merparten av
forhandlingsdeltagarna, eftersom sékerhets-
radet, trots behorigheten enligt artikel 39 i
stadgan, inte ansags ha ensamritt att gora en
réttslig bedomning av en angreppshandling.
Ocksa begreppet angreppskrig (war of ag-
gression), som tilldmpades i Niirnbergritte-
gangarna, foreslogs som rittslig grund for en
angreppshandling, men detta alternativ hade
lett till en ytterst hog troskel for uppkomsten
av individuellt ansvar. Den definition som
omfattades 1 Niirnberg kopplade dessutom
samman statens och individens gérningar. |
forhandlingarna som ledde till Kampala var
det var dock fran forsta borjan klart att dessa
tva ska skiljas at.

I Kampala radde fran borjan ett brett sam-
forstand om definitionen av aggressionshand-
ling sddan den hade godkénts 2009 i arbets-
gruppen om aggressionsbrottet. For konfe-
rensens Overvigande foreslogs det ocksa fle-
ra samsyner (understandings) om definitio-
nen av en angreppshandling och om forut-
sdttningarna for utdvande av ICC:s jurisdik-
tion. Dessa bearbetades sedan i diskussioner-
na. Samsynerna antogs som bilaga till resolu-
tionen om aggressionsbrottet (RC/Res.6, bi-
laga III). Med hjélp av samsynerna lyckades
man nd konsensus om tolkningen av vissa
frdgor. Kampalaforhandlingarna varken dis-
kuterade eller beslutade om den rittsliga be-
tydelsen av samsynerna, men med beaktande
av deras betydelse for att nd en 16sning i fra-
ga om aggressionsbrottet ska de snarast ses
som beredningsinstrument for tolkningen av
definitionen av aggressionsbrottet.

Betriaffande forutsittningarna for utévande
av jurisdiktion Over aggressionsbrottet hade
man redan i arbetsgruppen natt samforstand
om att FN:s sédkerhetsrdd kan hinskjuta en
angreppshandling till domstolen for utred-
ning utan ytterligare forutsittningar.

En vid oversynskonferensen Gppen fraga
géllde dock ICC:s jurisdiktion nir en stadge-
part har hinskjutit en situation till klagaren
eller forundersdkningen har inletts pa aklaga-
rens eget initiativ och sékerhetsradet inte har
faststdllt att en angreppshandling har &4gt
rum. Det storsta understodet i det avseendet
ronte alternativet enligt vilket ICC:s forun-
dersokningsavdelning ska fatta beslut om att
inleda en utredning om aggressionsbrottet i

det fallet att sdkerhetsradet inte inom en be-
stamd tidsfrist r formoget att faststélla att en
angreppshandling har dgt rum.

Vid oversynskonferensen resonerade man
ocksé kring huruvida det ska krévas sam-
tycke av den angripande staten som en forut-
sittning for utdvande av ICC:s jurisdiktion.
Som ett element i det kompromissforslag
som ordforanden i sista stund lade fram be-
slutades det att ICC inte kan utdva sin juris-
diktion over ett aggressionsbrott som har be-
gitts av en medborgare i en stat som inte ir
part i stadgan eller pa en sadan stats territori-
um, utom om FN:s sdkerhetsrdd hénskjuter
situationen till ICC for behandling. I kom-
promissen ingick det ocksa att en stadgepart
redan fore ratificeringen genom en forklaring
till ICC:s registrator kan meddela att staten i
fraga inte godtar ICC:s jurisdiktion dver sina
egna medborgare eller Gver aggressionsbrott
inom sitt eget territorium. Forslaget godkén-
des till slut med konsensus dven om manga
stater ansdg det problematiskt att ICC bland
annat inte kommer att kunna utdva sin juris-
diktion Over ett aggressionsbrott med avse-
ende pa stater som inte ar parter i stadgan pa
samma sitt som dver andra brott enligt stad-
gan.

Som ett element i kompromissen om stad-
gedndringarnas ikrafttrddande beslutades det
att ICC far utova jurisdiktion Over aggres-
sionsbrottet forst efter att stadgeparterna tidi-
gast den 1 januari 2017 har beslutat om tid-
punkten for aktiveringen och minst 30 stad-
geparter har ratificerat bestimmelserna om
aggressionsbrottet. Ett element i kompromis-
sen var ocksa att stadgedndringarna om ag-
gressionsbrottet ska ses Over sju ar efter det
att domstolens jurisdiktion har aktiverats.

I 6versynskonferensen i Kampala deltog 85
stadgeparter och som observatoérer 30 icke-
stadgeparter. Sammanlagt kom ungefar 4600
representanter for stater och organisationer
samman i Kampala. Finland deltog aktivt och
synligt i forhandlingarna om aggressionsbrot-
tet. Finland agerade redan i forhandlingarna
som foregick Oversynskonferensen, liksom
daven under sjilva konferensen, tillsammans
med den grupp likasinnade ldnder som stri-
vade efter en 16sning betrdffande definitionen
av aggressionsbrottet som kunde accepteras
av sd manga stater som mojligt. 1 syfte att
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tillgodose kraven enligt den straffréttsliga le-
galitetsprincipen betonade Finland ocksé vik-
ten av att brottsdefinitionen &r sa klart av-
gransad som mojligt.

4.2 Internationell jimforelse

Vid tidpunkten for propositionens &ver-
lamnande har &ndringarna till Romstadgan
godkénts av 19 stater med avseende pa ag-
gressionsbrottet och 21 stater med avseende
pa dndringarna i artikel 8. Stater som har rati-
ficerat alla i Kampala Overenskomna &nd-
ringar d4r Andorra, Belgien, Botswana, Cy-
pern, Estland, Kroatien, Lettland, Liechten-
stein, Luxemburg, Polen, Samoa, San Mari-
no, Slovakien, Slovenien, Spanien, Trinidad
och Tobago, Tyskland, Uruguay och Osterri-
ke. Utover dessa har hittills Mauritius och
Norge ratificerat stadgeéndringarna med av-
seende pé artikel 8. En del av de stater som
har ratificerat dndringarna har dessutom stif-
tat nationella genomforandelagar.

Atminstone Belgien, Estland, Liechtenstein
och Tyskland har godként dndringarna till
Romstadgan utan nationell genomf6rande-
lagstiftning. Tyskland, som ratificerade dnd-
ringarna den 3 juni 2013, satte bade &ndring-
arna om aggressionsbrottet och dndringarna
till artikel 8 i kraft genom en och samma
blankettlag. Det konstateras kort i regerings-
propositionen att brotten enligt artikel 8 re-
dan &r kriminaliserade i tysk lagstiftning.
Med detta hénvisas till lagen (Volkerstrafge-
setzbuch, BGBI I 2002, 2254) som stiftades i
samband med att Romstadgan 2002 sattes i
kraft. Genom regeringspropositionen sattes
annu inte definitionen av aggressionsbrottet
nationellt i kraft. Artikel 26 i tyska grundla-
gen ticker dock delvis elementen i aggres-
sionsbrottet genom att den som grundlags-
stridiga forbjuder dtgirder som &r dgnade att
rubba den fredliga koexistensen mellan fol-
ken, i synnerhet forberedelse for angrepps-
krig. 1 strafflagen preciseras detta genom
forbud mot forberedelse for sadant angrepps-
krig déar Tyskland &r delaktigt, om det utsit-
ter Tyskland for konkret risk att hamna i
krig. Aven offentlig uppmaning till krig &r
forbjuden. For att inforliva definitionen av
aggressionsbrottet i den nationella lagstift-

ningen krivs det emellertid att strafflagen
dndras, vilket man atminstone dn si linge
inte har paborjat.

Bland medlemsstaterna i Europeiska unio-
nen har atminstone Luxemburg, Slovenien
och Kroatien i samband med ratificeringen
reviderat sin strafflagstiftning genom att dir
inkludera Kampaladefinitionen av aggres-
sionsbrottet. Till exempel Kroatien definie-
rade i samband med totalrevideringen av sin
strafflag som tridde i kraft den 1 januari
2013 aggressionsbrottet sd att den motsvarar
dndringarna fran Kampala. Aven republiken
Tjeckien har &ndrat sin strafflag sa att den
motsvarar Kampaladndringarna, &ven om
processen kring ratificeringen av &ndringarna
annu inte dr slutford.

Ikraftsittandet av Kampaladndringarna &r
enligt uppgift under beredning i 6ver 30 lan-
der. tminstone 1 Nederldnderna och
Schweiz ar ratifikationsprocessen redan pa
slutrakan. Dessutom har flera ldnder offent-
ligt forbundit sig till att ratificera dndringarna
frdn Kampala.

Av de nordiska ldnderna har Finland fram-
skridit snabbare dn de &vriga med att god-
kdnna Kampaladndringarna. Aven Sverige
har fort preliminédra diskussioner om att inle-
da forberedelser for en ratificering med avse-
ende pd biagge dndringar. Innehéllsméssigt
motsvarar den svenska lagstiftningen redan
andringarna 1 artikel 8. Norge har for sin del
redan ratificerat dndringarna om krigsforbry-
telser 1 artikel 8. Varken Norge eller Dan-
mark har d&tminstone dnnu inte startat proces-
sen for att godkdnna dndringarna om aggres-
sionsbrottet.

4.3 Den nationella beredningen

Véren 2013 tillsatte utrikesministeriet en
arbetsgrupp for att bereda det nationella god-
kdnnandet och ikraftsittandet av dndringarna
till Romstadgan fran Oversynskonferensen
2010 genom att utarbeta ett utkast till reger-
ingsproposition om detta. Till medlemmar i
arbetsgruppen kallades ocksa representanter
for justitieministeriet och forsvarsministeriet.
Mandatperioden for arbetsgruppen faststill-
des till 1 juni 2013 — 31 mars 2014, men for-
lingdes senare till den 30 september 2014.
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Arbetsgruppen horde foljande sakkunniga:
professor Tuomas Ojanen, professor Veli-
Pekka Viljanen, professor Kimmo Nuotio,
professor Bengt Broms och republikens pre-
sidents kansli.

Arbetsgruppens utkast till regeringspropo-
sition sindes pa remiss till finansministeriet,
forsvarsministeriet, inrikesministeriet, justi-
tieministeriet, statsradets kansli, tepublikens
presidents kansli, Brottspafoljdsverket, Cen-
tralkriminalpolisen, huvudstaben, Polisstyrel-
sen, Skyddspolisen, Statsdklagardmbetet,
Forsvarshdgskolan, juridiska fakulteten vid
Helsingfors universitet, juridiska fakulteten
vid Lapplands universitet, juridiska fakulte-
ten vid Abo universitet, juridiska institutio-
nen vid Ostra Finlands universitet, Abo Aka-
demi, Amnesty International/Finlands avdel-
ning samt Finlands Rdda Kors. Yttranden
lamnades av finansministeriet, forsvarsmini-
steriet, inrikesministeriet, justitieministeriet,
statsrddets kansli, Brottspafoljdsverket, Cen-
tralkriminalpolisen, Skyddspolisen, Stats-
aklagardmbetet och juridiska fakulteten vid
Abo universitet. Merparten av dem som ytt-
rade sig hade inget att anmérka pé proposi-
tionens innehéll. Yttrandena understodde den
foreslagna nya straftbestimmelsen och ansag
att den sitter det straffrittsliga ansvaret ef-
fektivare i verket. Skyddspolisen ansag i sitt
yttrande att det &r en tillrdcklig forutsattning
for aggressionsbrottets straffbarhet att det har
begétts. I yttrandena fran riksédklagarimbetet
och Skyddspolisen ansdgs det ocksd motive-
rat att ett aggressionsbrott inte ska ses som
ett internationellt brott som i enlighet med 1
kap. 7 § 1 strafflagen é&r straffbart oberoende
av girningsorten. Likaledes ansags den roll
statsaklagaren har anvisats for att vicka étal
om aggressionsbrott motiverad.

Vad avser begreppet bruk av vépnat véld
som anvénds i propositionen stillde juridiska
fakulteten vid Abo universitet i sitt yttrande
fragan huruvida begreppet cyberangrepp i
enlighet med dess allminsprakliga betydelse
ryms inom ramen for begreppet bruk av vip-
nat vald. Det foreslogs i yttrandet att det
kunde vara motiverat att ndmna cyberan-
grepp separat i rekvisitet for aggressionsbrott
for att sdkerstélla att det pa ett foregripande
sitt kan ses som en angreppshandling av en
stat i enlighet med definitionen av aggres-

sionsbrottet. Aven om detta inte har ansetts
nddvindigt har man i propositionen utgatt
fran att ett sa kallat cyberangrepp beroende
pa foljderna kan Overskrida troskeln for ett
vipnat angrepp. Detta géller framfor allt sa-
dana cyberangrepp som orsakar omedelbara
materiella skador eller dodsoffer.

Rikséklagarambetet foreslog i sitt yttrande
ocksa att det i propositionen ska ges mera de-
taljerade riktlinjer for tillimpningen av
straffskalan for aggressionsbrottet. I den fort-
satta beredningen ansdgs det inte nddvindigt
att i det hir avseendet gdra dndringar i pro-
positionen. Med beaktande av brottets speci-
ella karaktir &r det en utmaning att i foregri-
pande syfte ge detaljerade tillimpningsanvis-
ningar. Det har inte heller fér de andra brot-
ten enligt Romstadgan utfirdats saddana rikt-
linjer.

Med avseende pa uppsatligheten som ett
aggressionsbrott forutsitter foreslog juridiska
fakulteten vid Abo universitet i sitt yttrande
att detaljmotiveringarna i propositionen pre-
ciseras betriffande kriterierna for uppséatlig-
hetskravet. Enligt yttrandet bor det i proposi-
tionen preciseras att den nedre grénsen for
forovarens uppsétlighet inte ska dras hogre
an normalt men att fakta ska vara klarare och
tydligare 4n normalt. Ett aggressionsbrott ar
alltsd uppsatligt, om forovaren betraktar det
som mycket sannolikt att sddana omstandig-
heter foreligger som uttrycker oftrenlighet
med FN-stadgan. Till denna del har proposi-
tionen dndrats for att beakta yttrandet.

Dessutom faste juridiska fakulteten vid
Abo universitet i sitt yttrande uppmirksam-
het vid gdrningsbeskrivningen enligt 11 kap.
4 a § i strafflagen, dér planering, forberedel-
se, inledande eller genomforande av en an-
greppshandling i1 enlighet med artikel 8 i
Romstadgan inte nimns som separata gér-
ningssétt. Det har i propositionsmotivering-
arna ansetts att alla i stadgan separat upprék-
nade girningssitt enligt strafflagen kan be-
domas utifrdn forovaransvar eller delaktig-
hetsansvar. Det konstaterades i yttrandet till
denna del att artikel 8a i Romstadgan verkar
krdva att, ndr en angreppshandling har dgt
rum, planeringen eller forberedelserna dess-
forinnan ska bedomas uttryckligen som for-
ovaratgird och inte till exempel som med-
hjélp. I den fortsatta beredningen anségs det
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dock inte nddvéndigt att i detta avseende
dndra gérningsbeskrivningen. Den foreslagna
formuleringen ansags passa bittre i straffla-
gens 1 strafflagens interna systematik. Det
krdvs inte heller uttryckligen i Romstadgan
att girningsséttet ska avgrinsas exakt i enlig-
het med gérningsbeskrivningen i stadgan.

5 Beroende av andra propositioner

Riksdagen behandlar som bést regeringens
proposition med forslag till lagstiftning om
terroristbrott (RP 18/2014). Aven i den fGre-
slds andringar i 10 kap. 3 § 2 mom. i tvangs-
medelslagen, liksom i1 denna proposition.
Dessa propositionen bor alltsd vid behov
samordnas.
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DETALJMOTIVERING

1 Andringarnas innehall och for-
hédllande till lagstiftningen i Fin-
land

1.1 Andringarna som avser krigsforbry-
telser

Artikel 8. Vid oOversynskonferensen i
Kampala antog stadgeparterna med stod av
artiklarna 123 och 125 i Romstadgan resolu-
tion RC/Res.5, genom vilken de beslutade
om andring av artikel 8.2 stycke e i stadgan.
Enligt bilaga I till resolutionen faller anvén-
dande av gifter eller forgiftade vapen, anvén-
dande av kvivande, giftiga eller andra gaser
och alla likvdrdiga vitskor, &mnen eller me-
del och anvéndande av kulor som létt utvid-
gar sig eller tillplattas i ménniskokroppen
framover som krigsforbrytelser inom Interna-
tionella  brottmalsdomstolens jurisdiktion
ocksa i statsinterna vidpnade konflikter. Mot-
svarande girningar hade redan tidigare defi-
nierats som krigsforbrytelser i mellanstatliga
viapnade konflikter. Resolutionen faststiller
att forbudet att anvdnda sadana vapen i strid
med humanitér ratt dr internationell sedvane-
ritt ocksa med avseende pa statsinterna kon-
flikter och darfor dr det nddvandigt att utvid-
ga kriminaliseringen 1 stadgan till att ocksé
omfatta dessa vapen.

Enligt 11 kap. 5 § 1 mom. 14 punkten i
strafflagen &r det som krigsforbrytelse straft-
bart att i samband med krig eller en annan in-
ternationell eller intern vdpnad konflikt eller
ockupation i strid med Genévekonventioner-
na eller de till konventionerna fogade till-
laggsprotokollen eller i strid med andra folk-
rittsliga regler eller sedvdnjor som giller
krig, vépnade konflikter eller ockupation an-
vinda gifter eller giftiga vapen, kvédvande el-
ler giftiga gaser eller andra motsvarande dm-
nen, vapen, projektiler eller tillbehor som kan
fororsaka overflodig skada eller onddigt li-
dande eller kemiska, biologiska eller andra
forbjudna vapen eller stridsmedel. I reger-
ingspropositionen ségs det att med projektiler
av sddan beskaffenhet att de kan fOrorsaka

overflodig skada eller onddigt lidande bland
annat avses kulor som litt utvidgar sig eller
tillplattas i manniskokroppen (RP 55/2007
rd, s. 29).

Stravan har varit att i detta 1 mom. sam-
manfora de mest centrala och allvarligaste
folkréttsliga brotten som utgdr krigsforbry-
telser enligt Romstadgan (RP 55/2007 rd, s.
27). Paragrafen dr mycket tickande, for en-
ligt 2 mom. ska for krigsforbrytelse dven den
domas som begar nagon annan girning som i
artikel 8 1 Romstadgan ar definierad som
krigsforbrytelse eller som pé& nagot annat sétt
bryter mot bestimmelserna i ett for Finland
forpliktande internationellt avtal om krig,
vipnad konflikt eller ockupation eller mot
allmént erkénda och vedertagna folkrattsliga
lagar eller sedvianjor som géller krig. Nar
man Yytterligare betdnker att bestimmelsen
gar langre 4n det ursprungliga innehéllet i
Romstadgan i det att den ocksa géller interna
viapnade konflikter (RP 55/2007 rd, s. 26)
foljer inget behov av ndgon ny straffbestdm-
melse for dndringarna i artikel 8 i stadgan.

1.2 Definitionen av aggressionsbrottet
och tillhérande forutsittningar for
ICC:s jurisdiktion 6ver detta brott

Vid dversynskonferensen i Kampala antog
stadgeparterna med stod av artikel 5.2 samt
123 och 125 i stadgan resolution RC/Res.6,
genom vilken de beslutade att dndra stadgan
och till den foga en ny artikel 8a som avser
definitionen av aggressionsbrottet, en ny ar-
tikel 15a som avser utdvande av Internatio-
nella brottmélsdomstolens jurisdiktion Over
aggressionsbrottet i situationer som en stad-
gepart har hanskjutit till &klagaren eller dar
en forundersdkning har inletts pa éklagarens
eget initiativ samt en ny artikel 15b som av-
ser utovande av domstolens jurisdiktion dver
aggressionsbrottet i det fallet att FN:s sdker-
hetsrad har hénskjutit situationen till aklaga-
ren.

Artikel 8a. I punkt 1 i artikeln definieras
aggressionsbrottet som planering, forberedel-
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se, inledande eller genomforande av en sédan
angreppshandling som till sin karaktir, sva-
righetsgrad och omfattning uppenbart strider
mot Forenta nationernas stadga. Endast en
person som &r i position att faktiskt bestim-
ma over eller leda en stats politiska och mili-
tdra atgirder kan bega ett aggressionsbrott.

I punkt 2 i artikeln definieras en stats an-
greppshandling som bruk av vapenmakt mot
en annan stats suverdnitet, territoriella integ-
ritet eller politiska oberoende eller pa annat
sitt oforenligt med Forenta Nationernas
stadga. I punkten hédnvisas det ocksa till reso-
lution 3314 (XXIX) som antogs av FN:s ge-
neralforsamling 1974 och faststélls att alla
handlingar som é&r fortecknade i resolutionen
ska uppfattas som angreppshandlingar enligt
artikeln. I dverensstimmelse med general for-
samlingens resolution fortecknas i artikel 8a
foljande handlingar: a) en stats vépnade styr-
kor invaderar eller attackerar en annan stats
territorium eller en séddan invasion eller at-
tack leder till en militdr ockupation, om &n
tillféllig, eller en stat annekterar med makt-
medel en annan stats territorium, helt eller
delvis, b) en stats vipnade styrkor bombarde-
rar en annan stats territorium, eller en stat
brukar vapen mot en annan stats territorium,
¢) en stats vipnade styrkor blockerar en an-
nan stats hamnar eller kust, d) en stats vép-
nade styrkor attackerar en annan stats land-,
sjo- eller luftstridskrafter eller sjo- eller luft-
flotta, e) en stats vépnade trupper som enligt
fordrag befinner sig inom en annan stats ter-
ritorium anvénds i strid med fordragsvillko-
ren, eller dessa trupper kvarhélls pa territoriet
i fraga efter att fordraget har upphort att gil-
la, f) en stat som har upplatit sitt territorium
for att anvéndas av en annan stat tillater den-
na andra stat att anvinda territoriet for en an-
greppshandling mot en tredje stat, g) en stat
eller ndgon annan pa en stats vdgnar sinder
ut bevipnade trupper, grupper, irreguljdra
trupper eller legosoldater som mot en annan
stat utfor aktioner jimforbara med véipnade
styrkors aktioner som &r sa allvarliga att de
kan jamstéllas med de ovan anforda hand-
lingarna, eller deltar i betydande utstridckning
déri.

Strafflagen innehaller redan nu en del be-
stimmelser som &r visentliga med tanke pa
definitionen av aggressionsbrott. Sérskilt kan

bestammelserna i 12 kap. i strafflagen skér-
skédas. Kapitlets 1 § om @ventyrande av Fin-
lands suverénitet verkar dock inte vara till-
lamplig pa aggressionsbrott. Garningen syf-
tar till att ldgga Finland eller en del av Fin-
land under en frimmande stats makt, 16sgdra
en del av Finland fran det 6vriga riket eller
pa nagot annat lika allvarligt sétt begrénsa
Finlands statliga sjadlvbestimmanderitt. Syf-
tet med strafflagsstadgandet ér att hindra for-
sok att 1 strid med statsforfattningen minska
Finlands territorium eller att p& ndgot ddrmed
jamforbart sdtt begridnsa Finlands sjilvbe-
stimmanderatt (RP 94/1993 rd) och det ver-
kar foljaktligen inte vara tillimpligt pa an-
greppshandling dér strdvan tvértom torde
vara att utvidga Finlands territorium.

Strafflagens 12 kap. 2 § géller krigsanstif-
tan. Dar doms den som i Finland, eller en
finsk medborgare utomlands, under en mili-
tér eller internationell politisk kris som berdr
Finland eller nér ett dverhdngande hot om en
sddan kris foreligger, med avsikt att dra in
Finland i krig eller utsdtta Finland for krigs-
handlingar, 1) offentligt uppmanar en fram-
mande stat att angripa Finland eller Finland
att angripa en frimmande stat, 2) offentligt
sprider uttalanden eller andra meddelanden
som syftar till att stimma den allmidnna opi-
nionen positiv till angreppshandlingar, 3)
systematiskt sprider uppenbart osanna eller
vilseledande uppgifter om Finlands forsvar
eller om landets militdr- eller forsvarspolitis-
ka avsikter eller 4) ordttmétigt begir en
valdshandling mot en frimmande stat, dess
representant, territorium eller egendom.

For att handlingen ska vara straffbar ska
den klart oka faran for att Finland ska in-
vecklas i krig eller utséttas for en krigshand-
ling. Straffet for krigsanstiftan ar féngelse 1
minst ett och hdgst tio ar.

Punkt 1 i paragrafen giller saledes bland
annat den som under en kris eller nir ett
overhidngande hot om en kris foreligger of-
fentligt uppmanar Finland att angripa en
frimmande stat. Ytterligare krévs det att syf-
tet ska vara att dra in Finland i krig eller ut-
sétta Finland for krigshandlingar. I regering-
ens proposition (RP 94/1993 rd) konstateras
att det inte ar en forutsittning for straffbarhet
att angreppet utfors. Det ricker att uppma-
ningen klart dkar faran for att Finland ska bli
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indraget i krig eller foremal for krigshand-
lingar. Enligt den davarande propositionen
ansdgs ett anfallskrig utgdra ett brott mot
freden enligt folkritten. Kriminaliseringen av
krigsanstiftan innebar till denna del att Fin-
lands strafflagstiftning harmoniserades med
folkrétten.

I regeringspropositionen hénvisades det
ocksé till svarigheterna med definitionen av
aggressionsbegreppet och med tanke pa situ-
ationen som da rddde konstaterade man att si
lainge nagon entydig folkrittslig definition
inte finns, maste straffstadgandet tolkas en-
ligt sedvanliga straffrittsliga principer, i
oklara fall ska stadgandet alltsa tolkas till den
atalades fordel (RP 94/1993 rd).

Aven punkt 2 i paragrafen kan vara till-
lamplig pa ett angrepp frdn Finlands sida,
medan punkt 3 verkar gélla forsok att fa en
frimmande stat att angripa Finland. I punkt 4
ar det frigan om en valdshandling mot en
frimmande stat, dess representant, territori-
um eller egendom. Motiveringarna i reger-
ingens proposition &r till denna del korta,
men 1 réttslitteraturen (Lappi-Seppédld m.fl.:
Rikosoikeus 2009, s. 284) karakteriseras gér-
ningarna &skadligt som provokationshand-
lingar. I punkt 4 kan det alltsé inte vara fraga
om nagot omfattande finskt anfall, eftersom
girningen i det skedet dn sd ldnge bara stri-
var efter att dra in Finland i krig eller till {6-
remal for krigshandlingar och 6kar faran for
att Finland ska bli indraget i krig eller fore-
mal for krigshandlingar.

Strafflagens 13 kap. 1 och 2 § om hogfor-
raderi och grovt hogforraderi kunde vara till-
lampliga pa en situation dir ndgon forbigar
presidentens beslutanderitt och ger order om
anfall. Kapitlets 4 § géller olaglig militar
verksamhet som syftar till att paverka statliga
drenden. S&dan verksamhet kan tangera ett
aggressionsbrott.

Sammantaget kan konstateras att Finlands
nuvarande strafflag inte tdcker definitionen
av aggressionsbrottet som har fogats till
stadgan.

Artikel 15a. Nya artikel 15a som antagits
till stadgan géller enligt punkt 1 i artikeln
forutsdttningarna for Internationella brott-
malsdomstolens jurisdiktion Over aggres-
sionsbrott i situationer dir en utredning har
inletts genom att en stadgepart har héanskjutit

situationen till &klagaren eller inletts pa akla-
garens eget initiativ. Med stod av punkt 2 i
artikeln utdvar domstolen sin jurisdiktion en-
dast Gver aggressionsbrott som har begatts ett
ar efter att trettio stadgeparter har godtagit
andringen om brottet i stadgan. I punkt 3 i ar-
tikeln faststdlls ytterligare att domstolen far
utdva sin jurisdiktion forst efter att stadge-
parterna har fattat ett separat beslut om detta.
Detta beslut kan fattas tidigast den 1 januari
2017. Nas i detta beslutsfattande inte konsen-
sus, fattas beslutet med den 2/3 majoritet som
ar forutséttningen for &ndring av Romstad-
gan.

I punkt 4 i artikeln faststélls det att ICC ef-
ter att jurisdiktionen har aktiverats far utova
sin jurisdiktion Over ett aggressionsbrott som
harrér fran en angreppshandling av en stad-
gepart som inte har avgett nagon separat for-
klaring om att den staten inte godkinner
ICC:s jurisdiktion med avseende pa aggres-
sionsbrottet (en sa kallad opt out-forklaring).
Forklaringen ska deponeras hos domstolens
registrator. Forklaringen kan ndr som helst
atertas och den stat som har avgett forklar-
ingen ska omvérdera den inom tre &ar. Det
tvistas dock om den rittsliga tolkningen av
opt out-mekanismen. En del stater anser att
stadgeparterna inte kan anses ha godtagit ag-
gressionsbrottet utan en viljeyttring enligt ar-
tikel 121.5 i stadgan, alltsa utan att deponera
ett atagandeinstrument. Denna tolknings-
skiljaktighet torde i sista hand bli en fraga for
ICC sjélv. I kommentarerna om aggressions-
brottsédndringen har dock tolkningsskiljaktig-
heten ansetts ringa i den mening att den en-
dast berdr stadgeparter som inte godtar be-
stimmelserna om aggressionsbrottet och som
inte heller ger en opt out-forklaring.

Med stdd av punkt 5 i artikeln har ICC inte
jurisdiktion Over aggressionsbrott med avse-
ende pé stater som inte dr parter i stadgan nar
brottet har fordvats av den partens egna
medborgare eller inom den partens eget terri-
torium. Denna forutséttning innebér en avvi-
kelse fran bestimmelserna som tillimpas pa
de Ovriga brotten som avses i stadgan. Enligt
artikel 12.2 i stadgan far domstolen utdva sin
jurisdiktion Gver de Gvriga brotten som ingar
i stadgan i en situation som stadgeparten har
hénskjutit till aklagaren eller dir en utredning
har inletts pa aklagarens initiativ, om territo-
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riestaten eller den stat i vilken den som an-
klagas &r medborgare &r part i stadgan. Arti-
keln har alltsa erbjudit stadgeparten sdkerhet
med avseende pd de Ovriga brotten ocksa for
brott som begas av en medborgare i en stat
som inte ar part i stadgan. Inte heller ett sepa-
rat godtagande i enlighet med artikel 12.3 av
en stat som inte ar stadgepart ger ICC juris-
diktion Over aggressionsbrottet i enskilda
fall.

I enlighet med resolution RC/Res.6 anvisar
den nya artikeln 15a FN:s sdkerhetsrad en
sérskild roll som forutsittning for utdvande
av domstolens jurisdiktion ndr det &r fragan
om en situation som stadgeparten har hén-
skjutit till aklagaren eller dér utredningen har
inletts pé dklagarens eget initiativ.

Med stod av punkt 6, om aklagaren anser
att det i det enskilda fallet finns skilig grund
att inleda en forundersdkning av ett aggres-
sionsbrott, ska han eller hon forst utreda om
sakerhetsridet 1 fallet i fraga har faststéllt {o-
refintligheten av en angreppshandling av en
stat. Aklagaren ska informera FN:s general-
sekreterare om det till sig hinvisade fallet
och till denne l&dmna &ver all information och
alla handlingar som &r relevanta i drendet.

Enligt punkt 7 i artikeln kan dklagaren gé
vidare med utredningen, om sdkerhetsradet
har faststillt att en angreppshandling forelig-
ger.

Om sékerhetsradet inte inom sex ménader
fran aklagarens tillkdnnagivande faststiller
att en angreppshandling foreligger, kan akla-
garen ocksé i det fallet g& vidare med sin ut-
redning, dock dessutom fOrutsatt att forun-
dersokningskammaren i enlighet med artikel
15 i stadgan ger tillstand till att inleda en for-
undersokning och att FN:s sidkerhetsrad inte
beslutar annat utifran sin rétt enligt artikel
16.

Enligt punkt 9 i artikeln dr domstolen inte
bunden av beslut om forefintligheten av en
angreppshandling som fattas av utomstéende
organ.

I punkt 10 faststélls det ytterligare att dessa
forutséttningar for jurisdiktion over aggres-
sionsbrottet inte spelar nagon roll med tanke
pa jurisdiktionen Over andra brott enligt arti-
kel 5 1 stadgan.

Artikel 15b. Genom nya artikel 15b som
har antagits till Romstadgan bestdms i enlig-

het med punkt 1 om fOrutsittningarna for
ICC att utéva sin jurisdiktion Over aggres-
sionsbrottet nir sédkerhetsradet med en reso-
lution har hénskjutit en situation till &klaga-
ren.

Enligt punkt 2 far domstolen utdva sin ju-
risdiktion endast i1 forhallande till brott som
har begétts ett ar efter det att trettio stadge-
parter har godtagit bestimmelserna om ag-
gressionsbrottet.

Med stod av punkt 3 far domstolen utdva
sin jurisdiktion utan dess vidare fOrutsétt-
ningar ndr sidkerhetsradet hianskjuter en situa-
tion till aklagaren efter att ICC:s jurisdiktion
Over aggressionsbrottet har aktiverats genom
ett separat beslut som fattas tidigast den 1 ja-
nuari 2017.

I punkt 4 konstateras det att ICC inte ar
bunden av ett for domstolen utomstéende or-
gans bedomningar betriffande forefintlighe-
ten av en angreppshandling av en stat. Denna
bestimmelse syftar till att sékerstdlla ICC:s
sjdlvstandighet i forhéllande till utomstdende
organ, sasom FN:s sidkerhetsrad, och i syn-
nerhet till att sdkerstélla dtalades rtt till ratt-
vis rittegang. Bestimmelsen géller ocksa ut-
redningen i en situation som stadgeparten har
hénskjutit till &klagaren eller dér utredningen
har inletts pa dklagarens initiativ.

Ovriga dndringar till stadgan genom re-
solution RC/Res.6. I enlighet med resolution
RC/Res.6 dndras ocksa artikel 25, artikel 9.1
samt artikel 20.3 i Romstadgan.

Till artikel 25 fogas en ny punkt 3a dér det
faststills att endast en person som &r i posi-
tion att faktiskt bestimma o6ver eller leda en
stats politiska och militdra dtgidrder kan begé
ett aggressionsbrott.

Till artikel 9.1 och 20.3 i stadgan fogas
hinvisningar till definitionen av aggressions-
brottet enligt artikel 8a.

Brottskriterier. Bilagorna II till resolutio-
nerna RC/Res.5 och RC/Res.6 innehéaller
ocksd med anledning av de ovan ndmnda
andringarna nodvéndiga tilldgg till brottskri-
terierna enligt artikel 9 i stadgan. I artikel 9 i
stadgan bestdms om brottskriterier som ska
vara domstolen till hjilp vid tolkningen och
tillimpningen av artiklarna 6—8. Brottskrite-
rierna antogs ursprungligen vid den fOrsta
stadgepartsforsamlingen 2002 med avseende
pa definitionerna av folkmord, brott mot



20 RP 289/2014 rd

minskligheten och krigsforbrytelser. Brotts-
kriterierna &r underordnade preciseringar till
stadgan (GrUU 45/2000 rd, s.7). Kriterierna
har i Finland publicerats pa finska som en
separat publikation av utrikesministeriet
(Kansainvilisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussddnnon rikosten madritelmien tul-
kintaohjeet, Utrikesministeriets publikationer
1/2004). For att uppdatera publikationen ar
det meningen att ocksd de nya brottskriteri-
erna 1 resolutionerna, som avser de brottsde-
finitioner som nu foreldggs for godkidnnande,
ska Oversittas till finska. Brottskriterierna
medfor inga nya forpliktelser for stadgepar-
terna och foreldggs darfor inte riksdagen for
godkénnande. Med avseende pé aggressions-
brottet Oppnas innehallet i brottskriterierna
(RC/Res.6 bilaga II) nedan i detaljmotiver-
ingen i samband med dndringsbestimmelsen
i fraga i strafflagen.

I brottskriterierna betrdffande dndringen till
artikel 8 om krigsforbrytelser (RC/Res.5, bi-
laga II) preciseras att anvdndningen av for-
bjudna dmnen och vapen sker i samband med
en intern viapnad konflikt och att férévaren ar
medveten om att en vipnad konflikt forelig-
ger. Andringarna kommer foljaktligen inte att
bli tillimpliga for lagdvervakning. Enligt det-
ta kriterium ar det tillatet att anvdnda vapnen
i fraga till exempel i polisens verksamhet i
vissa specialuppdrag som inte har samband
med en vipnad konflikt och ddrmed inte hel-
ler 4r en situation som faller inom tillimp-
ningsomradet for internationell humanitér
ratt.

Samsyner. Samsynerna (understandings)
om aggressionsbrottet antogs vid Oversyns-
konferensen i Kampala 2010 som bilaga till
resolutionen om aggressionsbrottet
(RC/Res.06, bilaga III). Med hjélp av samsy-
nerna uppnaddes konsensus om tolkningen
av vissa frdgor. Kampalaforhandlingarna
varken diskuterade eller beslutade om den
rattsliga betydelsen av samsynerna, men med
beaktande av deras betydelse for att nd en
16sning 1 frdga om aggressionsbrottet ska de
snarast ses som beredningsinstrument for
tolkningen av definitionen av aggressions-
brottet och foreldggs darfor inte riksdagen for
godkénnande.

2 Lagforslag

2.1 Lag om siittande i kraft av de be-
stimmelser i Andringarna fran 2010
till Romstadgan for Internationella
brottmélsdomstolen som hor till om-
radet for lagstiftningen

1 §. Paragrafen innehéller en bestaimmelse
som sitter i kraft de édndringar fran 2010 till
Romstadgan som hor till omradet for lag-
stiftningen. Dessa bestdmmelser refereras
nidrmare nedan i avsnittet om behovet av
riksdagens samtycke.

2 §. Enligt paragrafen foreskrivs det genom
forordning av statsrddet om séttande i kraft
av de Ovriga bestimmelserna i dndringarna
till stadgan och om ikrafttridande av ikraft-
tradandelagen. Lagen avses trida i kraft sam-
tidigt som dndringarna i Romstadgan tréder i
kraft for Finlands del.

2.2 Strafflagen

2 ¢ kap. Om féingelse

11 §. Avtjdnande av hela strafftiden i fing-
else. 1 1 mom. i paragrafen fortecknas de
grova brott for vilka domda kan bli tvungna
att avtjdna hela den adomda strafftiden i
fangelse. Ett aggressionsbrott ar ett s allvar-
ligt brott att det enligt forslaget bor inklude-
ras i denna brottsforteckning.

8 kap. Om preskription

10 §. Ndr utdomt fingelsestraff forfaller.
Enligt artikel 29 i Romstadgan ska brott som
omfattas av domstolens jurisdiktion inte pre-
skriberas.

Icke-preskription av &talsritten for aggres-
sionsbrottet foljer direkt av kapitlets 1 § 1
mom. om att ritten att vicka étal for brott for
vilket det stringaste foreskrivna straffet ar
fangelse pé livstid inte preskriberas. Av den-
na orsak tillimpas inte heller preskriptions-
bestammelsen som forhindrar utdéomande av
straff eftersom rétten enligt 6 § 1 mom. att
doma ut straff for de brott som avses i 1 § 1
mom. inte preskriberas.

Déremot bor 10 § 1 mom. dndras. For nér-
varande foreskrivs det i momentet att ett
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fangelsestraff pa livstid inte forfaller och
dessutom rdknas dir upp de brott enligt 11
kap. for vilka fangelsestraff pa viss tid inte
forfaller. Till denna lista fogas forslagsenligt
aggressionsbrottet.

11 kap. Om krigsforbrytelser och
brott mot ménskligheten

4 a §. Aggressionsbrott. Till kapitlet fogas
enligt forslaget en ny paragraf om aggres-
sionsbrott som utgar fran den till Romstad-
gan fogade artikel 8a som avser aggressions-
brottet. Stadgeparterna har provningsrétt med
avseende pad omfattningen av kriminalise-
ringen, men en i férhéllande till stadgan sné-
vare kriminalisering inskrénker i motsvaran-
de man i vilken utstrickning aggressionsbrott
kan behandlas i finlindska domstolar. En
straffbestimmelse som &r 1 dverensstimmel-
se med stadgan gor det ocksd mgjligt att i
Finland vid behov stddja sig p&d ICC:s tolk-
ningspraxis.

Enligt 1 mom. i forslaget ska den som é&r i
position att faktiskt bestimma &ver eller leda
en stats politiska och militira atgérder och
utfor en angreppshandling som till sin karak-
tér, svérighetsgrad och omfattning uppenbart
strider mot Forenta nationernas stadga (For-
drS 1/1956) for aggressionsbrott domas till
fangelse 1 minst fyra ar eller pé livstid.

Definitionen av aggressionsbrottet bestar
av tva element, den innefattar bade definitio-
nen av angreppshandlingar utférda av stater
och av handlingar som rymmer personligt
straffrittsligt ansvar.

Den personkrets som kan begd aggres-
sionsbrott ska i enlighet med Romstadgan
avgransas till statens hogsta politiska och mi-
litdra ledning. Det hédnvisas till dem som per-
soner i position att faktiskt bestimma &ver
eller leda en stats politiska och militdra at-
girder. Det dr varken nddvandigt eller ens
mojligt att pa forhand uttdmmande faststilla
denna personkrets. Till statens hogsta politis-
ka och militdra ledning som avses i bestdm-
melsen hor i Finland i princip atminstone re-
publikens president och medlemmar av stats-
radet. Nar det giller att vdcka dtal mot dessa
personer tillimpas specialbestimmelserna
enligt 113-116 § i grundlagen. Tolkningen
av 113 § i1 grundlagen behandlas senare i de-

taljmotiveringen i avsnitt 4.2. [ det fallet att
en riksdagsledamot misstinks for aggres-
sionsbrott ska 30 § i1 grundlagen tilldimpas.

Vid bedémningen av den personkrets som
kan begd aggressionsbrott bor for det forsta
republikens presidents dubbelroll enligt
grundlagen som ledare av utrikespolitiken
och som militdr overbefdlhavare beaktas. Det
foreskrivs 1 128 § i grundlagen att republi-
kens president dr Overbefilhavare for Fin-
lands forsvarsmakt. Presidenten kan pé fram-
stillning av statsrddet under undantagsforhal-
landen Gverlata uppgiften pad niagon annan
finsk medborgare. Det dr ocksé vért att note-
ra att nir republikens president har férhinder
presidentens uppgifter enligt 59 § i grundla-
gen skots av statsministern eller, om ocksé
statsministern har forhinder, av den minister
som dr statsministerns stillforetradare.

Vidare beslutar republikens president enligt
129 § i grundlagen pa framstéllning av stats-
rddet om mobilisering av forsvarsmakten.
Om riksdagen inte d4 dr sammankallad ska
den genast sammankallas.

Enligt 93 § 1 mom. grundlagen beslutar
presidenten om krig och fred med riksdagens
samtycke. Republikens presidents rétt att be-
sluta om krig och fred torde omfattas av for-
farandet enligt 58 § 1 mom. i grundlagen en-
ligt vilket republikens president fattar sina
beslut 1 statsrddet utifran statsradets forslag
till avgdrande. Enligt 2 mom. i samma para-
graf atergér drendet till statsradet for bered-
ning, om presidenten inte avgdr saken i en-
lighet med statsradets forslag. I sa fall kan
statsradet 1dmna riksdagen en redogorelse i
fragan. Dérefter ska beslutet fattas i enlighet
med riksdagens stéllningstagande med an-
ledning av redogorelsen, om statsradet fore-
slar det.

Republikens president och statsrddet be-
handlar utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor
vid gemensamma sammantridden mellan re-
publikens president och statsradets utrikes-
och sikerhetspolitiska ministerutskott. Ut-
skottet sammantrader pd begéran av statsmi-
nistern eller av republikens president. Leda-
moter i utrikes- och sdkerhetspolitiska minis-
terutskottet ar enligt 25 § i reglementet for
statsrddet (262/2003) statsministern, utrikes-
ministern, en av statsradet férordnad minister
som forordnats att behandla drenden som hor
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till utrikesministeriets ansvarsomrade, for-
svarsministern och hdgst fyra andra ministrar
som statsrddet forordnar. Utskottet ska forbe-
redelsevis behandla viktiga drenden som gél-
ler utrikes- och sédkerhetspolitiken och vikti-
ga drenden av annat slag vilka giller Fin-
lands relationer till frimmande makter, vikti-
ga drenden gillande den inre sékerheten i an-
slutning dartill samt viktiga drenden som
géller totalforsvaret. Utskottet behandlar
ockséd frdgor som giller samordningen av
drenden som hor till dess uppgiftsomréde.
Enligt 12 § 1 lagen om statsradet (175/2003)
avgors de forslag till avgorande som fore-
laggs republikens president vid allmént
sammantréide.

Aven 1 Regeringsformen for Finland
(94/1919) var det foreskrivet att presidenten
beslutar angdende krig och fred med riksda-
gens bifall (33 1 § mom.). P4 den tiden be-
domdes det i rattslitteraturen att riksdagens
bifall kunde inhédmtas genom ett meddelan-
deforfarande enligt 36 § i davarande riks-
dagsordning och tillhérande fortroendevotum
(Jyrénki: Sotavoiman ylin paillikkyys (Hogs-
ta befilet over krigsmakten), 1967, s. 96-98).
I nulédget foreskrivs det om meddelandeforfa-
randet i 44 § i grundlagen. Varken i forarbe-
tena till den nuvarande grundlagen eller i den
nyare réttslitteraturen om grundlagen tas det
upp hur riksdagens samtycke inhdmtas.

Forfarandemaissigt dr alternativet uppenbar-
ligen att Finlands atgérder karakteriseras som
forsvarsétgérder, vilka ska beslutas som mili-
tdra kommandomal. Enligt 58 § 5 mom. i
grundlagen beslutar presidenten i militira
kommandomal under medverkan av minis-
tern i enlighet med vad som bestims nirmare
genom lag. Militdra kommandomal har inte
definierats i grundlagen eller dess forarbeten.
Som typiska militira kommandomal har
bland annat betraktats beredning och vidta-
gande av militdra atgirder (Fornyandet av
den reglering som géller beslutsforfarandet i
militdra kommandomal, arbetsgruppsbetin-
kande 2011, s. 11).

Enligt 31 § 1 mom. i lagen om fOrsvars-
makten beslutar republikens president om de
centrala grunderna for rikets militira forsvar,
om betydande &ndringar i den militéra for-
svarsberedskapen, om principerna for ge-
nomforande av det militdra fOrsvaret samt

om andra vittsyftande eller principiellt vikti-
ga militira kommandomal som géller for-
svarsmaktens militdra verksamhet och milita-
ra ordning.

Enligt 32 § 1 mom. i samma lag avgor re-
publikens president militira kommandomal
som avses 1 31 § 1 mom. och som hor till de
centrala grunderna for det militdra forsvaret
pa foredragning av forsvarsministern till den
del de hénfor sig till forsvarsministeriets stra-
tegiska planering. Besluten kontrasigneras av
forsvarsministern. Statsministern och kom-
mendoren for forsvarsmakten har da rétt att
ndrvara och uttala sin uppfattning om saken.
Vidare avgdr presidenten enligt 32 § 2 mom.
Ovriga militdra kommandomal péd foredrag-
ning av kommenddren for forsvarsmakten.
Besluten kontrasigneras av kommendoren for
forsvarsmakten. Niar kommenddren for for-
svarsmakten fOredrar ett militdrt komman-
domal som avses i 31 § 1 mom. ska for-
svarsministern emellertid vara nirvarande
och uttala sin uppfattning om saken. Dessut-
om kan statsministern nirvara och uttala sin
uppfattning om saken.

Enligt 3 mom. i samma paragraf kan presi-
denten pé eget initiativ eller pa forslag av
forsvarsministern Overfora ett militirt kom-
mandomal for att avgoras av presidenten i
statsrddet. Héarvid beslutar presidenten om
saken pa foredragning av fOrsvarsministern
utan att statsradet lagger fram forslag till av-
gorande. Nér ett militdrt kommandomal fore-
dras for presidenten i statsradet har kommen-
doren for forsvarsmakten ritt att ndrvara och
uttala sin uppfattning om saken.

Om en angreppshandling inleds och saken
beslutas som militdrt kommandomal, kan alla
ndmnda personer som i fallet i frdga deltar i
beslutsfattandet gora sig skyldiga till aggres-
sionsbrott, eftersom de enligt definitionen av
aggressionsbrottet dr personer i position att
faktiskt bestimma 6ver eller leda statens po-
litiska och militdra atgéarder.

Utover de redogjorda forfarandena kan
dven andra beslutsforfaranden bli féremal for
bedéomning med avseende pad vem i det en-
skilda fallet som har gjort sig skyldig till ag-
gressionsbrottet. Aven om det pa forhand ar
svart att avgora huruvida ett eventuellt beslut
om en angreppshandling fattas med riksda-
gens och statsradets samverkan i enlighet
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med 93 § 1 mom. och 58 § § mom. i grund-
lagen, som ett militdirt kommandomal eller i
nagot helt annat forfarande, later det sig dock
beddmas att i den mén republikens president,
statsradet, riksdagen och forsvarsmaktens
kommendo6r har varit delaktiga i beslutsfat-
tandet och understott ett angrepp samt vidta-
git atgirder for att utfora angreppet eller
andra atgdrder som definitionen av aggres-
sionsbrottet técker, kan de bli skyldiga till
aggressionsbrott i egenskap av personer som
bestimmer &ver eller leder statens politiska
eller militdra atgérder. Detta forutsétter dock
att de ocksa de dvriga kriterierna enligt defi-
nitionen av aggressionsbrott uppfylls.

De som gor sig skyldiga till aggressions-
brott ska dessutom vara i position att "fak-
tiskt" bestdmma Over eller leda de politiska
och militdra atgdrderna hos en stat. Ordet
"faktiskt" kan bade utvidga och inskrénka
ansvaret som foljer av den formella still-
ningen. Uttrycket "som star under forman-
nens faktiska myndighet och kontroll" i 11
kap. 12 § i strafflagen innebér enligt motiver-
ingarna (RP 55/2007 rd, s. 35) att det for att
en forman ska kunna stillas till ansvar inte
forutsitts att formannen har officiell stéllning
som forman, utan det rdcker att formannen de
facto har en sddan stillning. Inte heller i
tolkningen av den nu foreslagna bestimmel-
sen kan man enbart utga fran beslutsfattarens
formella ledande stillning, utan som besluts-
fattare kan ocksa personer i ligre stéllning
betraktas vilkas faktiska inverkan har varit
ledande.

Enligt brottskriterierna for aggressionsbrot-
tet 4r beddmningen av forOvarens bestdm-
manderétt bakatblickande: forovaren var en
person i position att faktiskt bestimma over
eller leda de politiska och militéra atgdrderna
hos den stat som begick angreppshandlingen
(’the perpetrator was a person in a position
effectively — —). Med detta i atanke kan det
hénda att en person som formellt dr i en be-
tydande position, till exempel en minister,
har varit s& pé sidan om beslutsfattandet med
avseende pa angreppshandlingen att man inte
kan rdkna in honom eller henne i statens fak-
tiska hogsta politiska eller militira ledning.

Aktorer under den ledande nivén kan inte
domas for aggressionsbrott. Enligt 25 § i
stadgan utstrdcker sig domstolens jurisdik-

tion 1 sig ocksa till anstiftare och medhjilpare
nér brottet verkligen dger rum eller det gors
forsok att utfora det. Det torde dock vara sé
att denna artikel i stadgan ska lésas tillsam-
mans med artikel 8a si att ocksd anstiftare
och medhjélpare ska hora till det ledande
skiktet for att deras handlingar ska vara ett
aggressionsbrott som enligt stadgan faller
inom ICC:s jurisdiktion. Den till artikeln fo-
gade nya punkten 3a befister denna tolkning,
eftersom bestdmmelserna i artikel 25 enligt
den med avseende pa aggressionsbrottet en-
dast ska tillampas pa personer som &r i posi-
tion att faktiskt bestimma 6ver eller leda en
stats politiska och militdra atgérder.

Enligt den nationella lagstiftningen ska
straffbarheten for aggressionsbrott i vanlig
ordning gélla ocksa anstiftare och medhjélpa-
re. Enligt 5 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen ar
en anstiftare eller medhjilpare inte fri fran
straffansvar pad den grund att han eller hon
inte berors av en sddan sidrskild personlig
omsténdighet som utgor straffbarhetsgrund
for girningsmannens girning. Foljaktligen
kan en aktor pa lagre 4n ledande niva domas
for anstiftan eller medh;jélp till aggressions-
brott, &ven om endast den som agerat pa le-
dande niva kan domas for aggressionsbrott
och forsok till aggressionsbrott. Det finns
ingen grund for att i detta sammanhang avvi-
ka fran denna bestdmmelse i strafflagen som
visar vem som kan domas for anstiftan eller
medhjalp till ett sa kallat specialbrott dér for-
Ovarkretsen dr begrinsad. Detta trots att det i
samband med aggressionsbrottet leder till att
kretsen av forovare med avseende pa anstif-
tan och medhjilp nationellt breddas i jAmfo-
relse med Romstadgan. Den som dr foremal
for anstiftan eller medhjélp ska dock vara en
person som kan domas som forévare av ag-
gressionsbrott, alltsd hora till en ritt sniv
personkrets.

Anstiftaren dr ansvarig for det brott som
forovaren har begatt. Om aggressionsbrottet
eller ett forsok till det inte begés, kan anstif-
taren alltsd inte domas for anstiftan till ag-
gressionsbrott. Daremot kan en annan straff-
bestammelse bli tillimplig pad anstiftaren,
ndmligen 12 kap. 2 § i strafflagen om krigs-
anstiftan. For att det brottsrekvisitet ska upp-
fyllas krdvs ndmligen inte att angreppshand-
lingen utfors. A andra sidan giller 12 kap.
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2 § framst offentlig anstiftan. Den paragrafen
har behandlats ovan i avsnitt 1.2 i detaljmoti-
veringen.

Personer pa aggressionsbrottets utférande-
niva, ndrmast krigsmén, torde inte kunna
domas ens for medhjalp till aggressionsbrott.
Om ett brott begatt av en sadan soldat ska
undersokas i Finland, bor det val frimst ses
som en (grov) tjansteforbrytelse. Betydelse i
den situationen har ocksé bestimmelsen i 45
kap. 26 b § i1 strafflagen om formans befall-
ning. Enligt 1 mom. i den paragrafen doms
for en girning som en krigsman har begatt pa
sin formans befallning den underordnade till
straff endast 1) om krigsmannen har insett att
han eller hon genom att lyda befallningen
skulle handla i strid med lag eller med tjans-
te- eller tjanstgoringsplikten, eller 2) om
krigsmannen borde ha forstatt att befallning-
en och den gérning som fOrutsattes var rétts-
stridiga, med beaktande av hur uppenbart
lagstridig girningen i fraga ar.

Det folkrittsliga forbudet mot angreppskrig
ar sd pass val kint att man kan utgd ifrén att
forovaren atminstone borde ha forstatt att
gérningen var réttsstridig. Men nér det géller
”menige” torde troligen det andra momentet i
samma paragraf bli tillimplig: Om gérningen
har begéatts under sddana omsténdigheter dar
det inte skéligen kunde fOrutséttas att den
underordnade underlét att lyda befallningen,
ar garningsmannen dock fri fran straffansvar.
Enligt regeringens proposition (RP 44/2002
rd) dr omsténdigheter som ska beaktas bl.a.
situationen, de foljder som underlatenheten
att lyda befallningen har for gdrningsmannen
samt den dverordnades och den underordna-
des stéllning (samt hur langt frén varandra de
Star).

Den foreslagna bestimmelsen foreslas gél-
la ocksa utlindska aktorer nér finsk lag i en-
lighet med bestdmmelserna i 1 kap. om till-
lampningsomradet for finsk straffratt kan till-
lampas pé brottet. Enligt 1 § 1 mom. i det
kapitlet i strafflagen ska pé brott som har be-
gétts 1 Finland tillimpas finsk lag. Enligt 3 §
i kapitlet tillimpas finsk lag pa brott som har
forovats utanfor Finland och som riktar sig
mot Finland. Ett brott anses rikta sig mot
Finland, om 1) det dr ett lands- eller hogfor-
raderibrott, 2) gédrningen pé ndgot annat sétt
allvarligt krénkt eller dventyrat Finlands stat-

liga, militéra eller ekonomiska réttigheter el-
ler intressen, eller om 3) det riktar sig mot en
finsk myndighet. Enligt 6 § i kapitlet tillim-
pas finsk lag pa brott som en finsk medbor-
gare har begatt utanfér Finland, under forut-
sdttning att kraven pd dubbel straftbarhet en-
ligt 11 § uppfylls. Aven de Ovriga bestdm-
melserna i 1 kap. kan bli tillimpliga pa gér-
ningen.

Ett aggressionsbrott ska dock inte ses som
ett sddant internationellt brott som avses i 1
kap. 7 § som éar straffbara oberoende av gér-
ningsort. Om brott som ska ses som interna-
tionella brott foreskrivs ndrmare i forord-
ningen om tillimpning av 7 § (627/1996).
Aven om aggressionsbrottet till sin svarig-
hetsgrad kan jamstillas med de &vriga brot-
ten enligt Romstadgan, &ar det ur folkrittslig
synvinkel sett for ndrvarande inte obestridli-
gen ett brott som kan behandlas i nationella
domstolar utifran den sa kallade universalju-
risdiktionen. Med stod av universalprincipen
har den nationella domstolen jurisdiktion,
dven om brottet inte har koppling till staten i
fraga. Universalprincipens rédckvidd, alltsd
vilka brott den omfattar, bestims direkt med
stod av internationell ritt, och det &r inte i
varje enskilt fall helt entydigt vilka brott som
kan kopplas till principen. Avsikten ar inte
att for aggressionsbrottets del genom till-
lampning av universalprincipen utstrdcka
Finlands straffréttsliga jurisdiktion lidngre dn
vad som bestdms i internationell ritt. Foljakt-
ligen foreslés det inte i propositionen att for-
ordningen om tillimpning av 7 § ska &ndras.

Punkterna 4-5 i samsynerna som anknyter
till aggressionsbrottet géller den nationella
jurisdiktionen Gver aggressionsbrottet. I des-
sa samsyner konstateras att dndringarna som
géller definitionen av angreppshandling och
av aggressionsbrottet anses vara tillimpliga
endast for stadgan och att inget i dessa dnd-
ringar ska tolkas som att det i ndgra andra
syften dn for denna stadga pé nagot vis in-
skrinker géllande folkrittsliga regler eller f6-
regriper sddana regler som dr under utveck-
ling. Ytterligare ska enligt brottskriterierna
inget i dndringarna tolkas som att de skapar
ratt eller skyldighet att utdva nationell juris-
diktion &ver en angreppshandling av en an-
nan stat.
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Vid bedomningen av bestimmelsens till-
lampning pé utldnningar bor ocksa statsled-
ningens straffrittsliga immunitet i en annan
stats domstol beaktas i enlighet med den in-
ternationella sedvanerétten. For nédrvarande
kan sedvaneritten anses utgd fran att stats-
och regeringschefer samt utrikesministrar i
tjénst har straffréittslig immunitet i andra sta-
ters nationella domstolar i alla sina atgérder
oavsett karaktér eller tidpunkt. ICJ tog stdll-
ning i frdgan i den sa kallade Arrest Warrant-
domen 2002, (Case Concerning the Arrest
Warrant of 11 April 2000, Democratic Repu-
blic of the Congo v. Belgium, Judgment of 14
February 2002). 1 sitt avgorande betonade
ICJ emellertid att en person trots immunitet
kan 4talas i en behdrig internationell dom-
stol.

Diremot kan regeln dsidoséttas nir det gil-
ler tidigare statschefer och de allra allvarli-
gaste internationella brotten. I Pinochet-
avgorandet 1998 faststillde hogsta réttsin-
stansen 1 Storbritannien House of Lords att
den tidigare statschefen inte hade immunitet
med avseende pa tortyr som han hade gjort
sig skyldig till i sitt &mbete. Hogsta domsto-
len 1 Frankrike kom till ett liknande avgoran-
de i fallet Gadafti 2001 i sitt konstaterande
att terrorism inte hor till de allvarliga interna-
tionella brott for vilka man kan avvika frén
statschefers immunitet. Medan hdgsta
rattsinstansen i Frankrike alltsd ansag att Ga-
daffi som sittande statschef hade immunitet
faststéllde den samtidigt tolkningen av Pi-
nochet-avgorandet enligt vilken det inte gar
att hinvisa till immuniteten i tjdnstedliggan-
den nir det giller de allvarligaste internatio-
nella brotten. Aven om det for nirvarande
inte obestridligt gar att tilldmpa universalju-
risdiktion &ver aggressionsbrottet, kan brottet
dock till sin svarighetsgrad jdmstéllas med de
Ovriga brotten i stadgan, for vilka tidigare
statschefers immunitet kan ge vika i en annan
stats nationella domstol. I ICC har dédremot
den atalades officiella stidllning till exempel
som statschef ingen betydelse, eftersom
Romstadgan enligt dess artikel 27 ska gilla
lika for alla utan étskillnad pd grund av offi-
ciell stdllning.

En angreppshandling &r straffbar som ett
aggressionsbrott endast nir det verkligen ut-
fors. Detta framgéar inte av ordalydelsen i ar-

tikel 8a annat dn indirekt. I brottskriterierna
for definitionen av brottet konstateras dock
att det i aggressionsbrottet ingdr att en an-
greppshandling har begatts (“the act of ag-
gression — — was committed”). Darfor beho-
ver i paragrafen inte de girningssitt som an-
ges 1 stadgan nodvandigtvis rdknas upp sepa-
rat. De gérningssitt som dir anges &r plane-
ring, forberedelse, inledande eller genomfo-
rande. Alla dessa i stadgan separat upprékna-
de girningssitt kan enligt finsk strafflag be-
domas enligt fordvaransvar eller delaktig-
hetsansvar. Om planering och forberedelse
anges separat i bestimmelsen, kan det ocksé
leda till den felaktiga tolkningen att blotta
planeringen av en angreppshandling som inte
fullbordats &r straffbar enligt denna paragraf.

For att en stats angreppshandling ska leda
till straffbarhet ska den till sin karaktar, sva-
righetsgrad och omfattning uppenbart strida
mot Forenta nationernas stadga. Aven detta
villkor &verensstimmer med stadgan; enligt
den dr det fraga om a manifest violation of
the Charter of the United Nations”. Detta
villkor l&mnar smérre giarningar utanfor pa-
ragrafens tillimpningsomrdde. En gérning
som pé denna grund inte omfattas av aggres-
sionsbrottets sfir kan det oaktat enligt 12
kap. 2 § 4 punkten vara en straffbar girning.
Den paragrafen har behandlats ovan i avsnitt
1.2 i detaljmotiveringen.

Gérningen &r en angreppshandling, straff-
bar som aggressionsbrott, endast om den
“uppenbart strider mot Fdrenta nationernas
stadga”. Forovaren ska alltsd vara medveten
om att handlingen strider mot stadgan. Med-
vetenhetstroskeln avseende aggressionsbrot-
tet dr i princip densamma som for andra brott
inom ICC:s jurisdiktion. I artikel 30.1 i Rom-
stadgan stélls som villkor for tillrdknande att
en person endast ska vara straffrittsligt an-
svarig och kunna bestraffas for brott som
omfattas av domstolens jurisdiktion om gér-
ningen har forovats med uppsat (avsikt och
insikt). I artikel 30.2 faststdlls det ytterligare
att i den mening som avses i artikeln forelig-
ger avsikt a) 1 friga om handling, om nagon
avser genomfora handlingen, b) i friga om
effekt, om ndgon avser orsaka denna effekt
eller inser att den kommer att intrdffa i ett
normalt handelseforlopp.
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Enligt brottskriterierna for aggressionsbrot-
tet ar uttrycket “uppenbart” en objektiv ka-
rakterisering. Forovaren skulle vara medve-
ten om de omstdndigheter som gjorde att
handlingen uppenbart stred mot FN-stadgan.
Det kriavs dock inga bevis for att forovaren
har gjort en réttslig bedomning av huruvida
handlingen 4r sadan.

I regeringens proposition om godkédnnande
av Romstadgan (RP 161/2000 rd) behandla-
des ockséd frdgan om tillrdknande. Dér kon-
staterades bland annat att i ett mél som en in-
hemsk domstol tagit upp till behandling ock-
sa 1 fortsdttningen principer som blivit veder-
tagna i nationell ritt vid tolkningen av all-
ménna ldror tilldimpas, men att till exempel
stadgan trots det kan inverka pé de inhemska
domstolarnas avgdranden inom de ramar som
de allménna lagtolkningsprinciperna medger.

Fragan om beddémningen av det uppséatliga
i aggressionsbrottet bestims enligt de all-
ménna inhemska regler och den praxis som
hanfor sig till det brottet. Fradgan om of6ren-
lighet med FN-stadgan géller det s& kallade
omstindighetsuppsatet. I hogsta domstolens
ytterst vedertagna rittspraxis har omstandig-
hetsuppsatet bedomts sé att gérningsmannens
uppsat 1 forhallande till de aktuella omstén-
digheterna har faststillts utgdende frdn om
girningsmannen betraktat det som sikert el-
ler mycket sannolikt att omstandigheterna {6-
relag. Ett aggressionsbrott dr pd motsvarande
sétt uppsatligt, om forovaren betraktar det
som mycket sannolikt att sddana omsténdig-
heter foreligger som uttrycker uppenbar
oforenlighet med FN-stadgan. Den nedre
gransen for forovarens uppsatlighet dras allt-
sé inte hogre dn normalt, men fakta ska vara
klarare och tydligare &n normalt. For aggres-
sionsbrott ska enligt forslaget kunna domas
till fangelse i minst fyra ar eller pa livstid.
Straffskalan dr densamma som vid folkmord,
men den nedre grinsen dr lindrigare &n vid
grovt brott mot minskligheten och grov
krigsforbrytelse. Den som doms for aggres-
sionsbrott och ocks& &ar skyldig till andra
brott, sasom till exempel just till folkmord,
brott mot ménskligheten eller krigsforbrytel-
ser, ska naturligtvis domas ocksd for dessa
brott.

Enligt foreslagna 2 mom. dr forsok till ag-
gressionsbrott straffbart. Aven om aggres-

sionsbrottet enligt brottskriterierna ska full-
bordas, bor det antagligen anses att skyldig-
het att kriminalisera ocksé forsok till aggres-
sionsbrott foljer av stadgan. Detta utgdende
frén att gérningssitt enligt stadgan &r forbe-
redelse och ocksd planering av en (fullbor-
dad) angreppshandling. Dessutom géller arti-
kel 25 i stadgan om personligt straffrattsligt
ansvar ocksa aggressionsbrottet. Enligt arti-
kel 25.3 stycke f stricker sig det straffrattsli-
ga ansvaret till en person som forsoker utfora
ett sadant brott genom att ta ett visentligt
steg 1 riktning mot att utfora brottet, men det-
ta inte fullbordas av orsaker som ligger utan-
for personens avsikter. Emellertid ska den
som trader tillbaka fran ett forsok att utfora
ett brott eller pa annat sitt forhindrar att det
fullbordas inte vara straffrittsligt ansvarig.
Bestimmelserna i finska strafflagen om for-
s0k och avstdende fran forsok Overensstdm-
mer med stadgan.

Med tanke pé gérningens svarighetsgrad &r
det ocksa ur den nationella lagstiftningens
synvinkel befogat att straffbarheten ocksé
stracker sig till forsok.

Definitionen av angreppshandling. 1 para-
grafens tredje moment definieras vad som
avses med angreppshandling i 1 mom. Med
angreppshandling avses enligt forslaget att en
stat brukar vapenmakt mot en annan stats su-
verdnitet, territoriella integritet eller politiska
oberoende eller pa annat sétt oférenligt med
Forenta nationernas stadga. Begreppet an-
greppshandling av en stat och dess forhéllan-
de till den internationella sedvaneritten om
valdsanvindning samt till FN-stadgan har re-
dogjorts ovan i avsnitt 1.1 i den allménna
motiveringen.

Definitionen som &r avsedd att inforas i
strafflagen dr overensstimmande med defini-
tionen av angreppshandling i artikel 8a.2 i
stadgan. Definitionen innehéller en ritt detal-
jerad forteckning Over gérningssétt som inte
behover upprepas hir. Forteckningen grundar
sig pé artikel 3 i 1974 éars resolution 3314
(XXIX) av FN:s generalforsamling.

Det ér tveksamt huruvida definitionen en-
ligt artikel 8a.2 i stadgan dr uttdmmande.
(“Any of the following acts, regardless of a
declaration of war, shall, in accordance with
United Nations General Assembly resolution
3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify
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as an act of aggression”). I brottskriterierna
for aggressionsbrottet konstateras endast att
alla gdrningar som avses i artikel 8a.2 ska ses
som angreppshandlingar. A andra sidan
framgar det av artikel 4 i resolutionen fran
1974 att den motsvarande forteckningen som
da godkidndes inte dr uttommande (“The acts
enumerated above are not exhaustive and the
Security Council may determine that other
acts constitute aggression under the provi-
sions of the Charter”). Pa grund av kravet att
en straftbestimmelse ska vara exakt och
noga avgransad maste dock den inhemska
beredningen utgd fran att definitionen i
strafflagen ska vara uttémmande. Flera gér-
ningssitt i forteckningen ldmnar dock i sig
rum for tolkning.

I forhandlingarna om aggressionsbrottet
var det fran forsta borjan klart att en an-
greppshandling av en stat i enlighet med de-
finitionen endast skulle ticka bruk av va-
penmakt (use of armed force). Begreppet
bruk av vipnat vald 6ppnades inte dess vida-
re i det sammanhanget. I den senare folkrétts-
liga diskursen har man dock dven resonerat
kring vilken stéllning ett cyberangrepp intar
som vipnat bruk av vald. Det avgdrande har i
princip varit valdsanvéndningens militéra ka-
raktér och foljderna av angreppet. Ett sa kal-
lat cyberangrepp kan beroende pa foljderna
overskrida troskeln for ett vdpnat angrepp
och framfor allt kan cyberattacker som orsa-
kar omedelbara materiella skador eller dods-
offer ses som folkréttsligt forbjuden valdsan-
viandning. Av kravet enligt 1 mom. om up-
penbar stridighet mot FN-stadgan foljer fra-
gan vilka valdsanvéndningssituationer som
eventuellt blir utanfor paragrafens tillimp-
ningsomrade. Avvikelserna fran véaldsforbu-
det dr ett omtvistat tema 1 internationell ritt,
och avvikelser anges inte heller uttryckligen i
Kampaladefinitionen av aggressionsbrottet.
Det dr dock klart att sjélvforsvar i enlighet
med FN-stadgan och handlingar befullmékti-
gade av sidkerhetsrddet inte ska anses som
angreppshandlingar som medfor individuellt
straffrittsligt ansvar eller statsansvar. Mellan
de former for valdsanvindning som enligt
dessa bestimmelser om internationell vélds-
anvindning &r lagliga och forbjuden vélds-
anvindning enligt artikel 2.4 i FN-stadgan
kvarstdr dock en zon som ldmnar rum for

tolkning. All valdsanvandning som é&r forbju-
den enligt artikel 2.4 i FN-stadgan ska alltsé
inte ses som en sadan angreppshandling som
ar forutséttning for individuellt straffrittsligt
ansvar.

Aven en sd kallad humanitir intervention
som en eventuellt berdttigande grund for
bruk av véld éterfinns i denna kontroversiella
zon. En humanitir intervention som avvikel-
se fran véldsforbudet togs ocks& upp i for-
handlingarna om aggressionsbrottet. 1 for-
handlingarna foreslog en del stater att huma-
nitdra interventioner uttryckligen skulle lam-
nas utanfor definitionen av en angreppshand-
ling. I det fallet att syftet med handlingen har
varit att forhindra en humanitir katastrof och
man har handlat i god tro, kan handlingen en-
ligt denna syn inte anses sta i uppenbar strid
med FN-stadgan. Merparten av staterna var
dock inte beredda att acceptera ett sddant
allmént undantag och férhandlingarna ansags
inte vara ratt forum for behandlingen av den-
na omtvistade fraga. Kraven i aggressions-
brottsdefinitionen om att handlingen ska sté i
uppenbar strid med FN-stadgan bor dock an-
ses betydelsefulla ocksd i det hdr samman-
hanget.

Kravet pé att en stats angreppshandling till
sin karaktér, svarighetsgrad och omfattning
uppenbart ska strida mot Forenta nationerna
stadga, last tillsammans med de Ovriga be-
stimmelserna i Romstadgan, kan f6ljaktligen
anses begridnsa domstolens jurisdiktion till de
allra allvarligaste angreppshandlingarna och
hoja troskeln for individuellt straffréttsligt
ansvar med avseende pd aggressionsbrottet. I
samsynerna konstateras att statens angrepps-
handling dr den mest allvarliga och farliga
formen av olaglig valdsanviandning. Indivi-
duellt straffréttsligt ansvar kan dessutom en-
bart komma i frdga for allvarliga och obe-
stridligen folkrittsstridiga angreppshandling-
ar av en stat. Bedomningen av forefintlighe-
ten av en angreppshandling forutsétter att alla
omstindigheter utvirderas i enlighet med
FN-stadgan, déribland handlingens svarig-
hetsgrad och foljder. Bedomningen av kravet
pa ndmnda uppenbara stridighet med stadgan
forutsitter enligt samsynerna att alla tre krite-
rier — handlingens karaktir, svarighetsgrad
och omfattning — utvérderas och att inget av
dem ensamt riacker for att fylla kravet pa up-



28 RP 289/2014 rd

penbar stridighet mot stadgan. Kriterierna
som avser svarighetsgrad och omfattning kan
i det hiar sammanhanget anses forutsitta en
hég svérighetsgrad av handlingen, medan
diaremot handlingens karaktér kan anses hén-
visa bland annat till dess forhallande till den
internationella regleringen om véaldsanvind-
ning och sérskilt till dessa normers sé kallade
tveksamma zon. Tolkningen blir dock 1 sista
hand en fraga att faststéllas i ICC:s och de
nationella domstolarnas rittspraxis.

4 b §. Forberedelse for aggressionsbrott.
Enligt artikel 25.3 stycke d i Romstadgan ar
en person ansvarig for ett brott som faller
inom domstolens jurisdiktion och kan for det
domas till straff, om personen i fraga pé an-
nat sétt (dn genom att bega ett sddant brott
ensam, tillsammans med nagon annan eller
genom nagon annan, anstifta eller hjélpa till
att utfora det) medverkar till utférandet eller
forsoket att utfora ett sddant brott av en
grupp personer som handlar i gemensamt
syfte. Sddan medverkan ska vara uppsétlig
och antingen i) utforas i syfte att frimja
gruppens brottsliga verksamhet eller brottsli-
ga avsikter, om déri ingér att utfora ett brott
som omfattas av domstolens jurisdiktion eller
i) utforas i vetskap om gruppens avsikt att
bega brottet.

I regeringens proposition om godkénnande
av Romstadgan (RP 161/2000 rd) konstate-
rades i det avseendet att bestimmelsen i
stycke d gar liangre dn finska strafflagen, ef-
tersom den ockséd riktar sig till handlingar
som nirmast bor ses som forberedelse for
brott och finsk strafflag inte kdnner négon
allmén kriminalisering av forberedelse for
brott.

Eftersom stadgan i denna punkt verkar
striacka sig rétt 1dngt frén sjdlva huvudhand-
lingen — énda fram till forsok till medverkan
— maste for sékerhets skull ocksd forberedel-
se for aggressionsbrott kriminaliseras. Det
finns ocksé nationella skil for detta. Ett ag-
gressionsbrott forutsétter sirskild forhands-
planering som man tillrickligt tidigt maste
kunna ingripa i.

I borjan av straftbestimmelsen hdnvisas det
med avseende pa kretsen av forévare till per-
soner som avses i kapitlets 4 a § 1 mom. S&
som ovan har beskrivits har kretsen av for-
Ovare begrénsats till att omfatta personer

inom statens hogsta politiska eller militira
ledning. Detsamma géller forsok till detta
brott. Det ar naturligt att denna begransning
av forovarkretsen giller forberedelse for det-
ta brott, tidsméssigt dnnu tidigare an ett for-
sok. Sa som ocksa har konstaterats tidigare
tillimpas enligt den till artikel 25 i Interna-
tionella brottmalsdomstolens stadga fogade
nya 3a-punkten bestimmelserna i artikel 25
med avseende pd aggressionsbrott endast pa
personer som &r i position att faktiskt be-
stimma &ver eller leda en stats politiska och
militdra &tgdrder. Nér det giller de personer
som kan komma i friga som forovare av for-
beredelse till aggressionsbrott &dr alltsd det
som tidigare har redogjorts i samband med
aggressionsbrottet tillimpligt.

Forberedelse till aggressionsbrott ar fraga
om en forberedande fas av brottet som fore-
gér ett forsok och som syftar till genomfo-
rande av ett aggressionsbrott. I straffbestim-
melsen uttrycks detta med ett for forberedel-
se signifikativt subjektivt kriterium, enligt
vilket forovaren i avsikt att begd ett aggres-
sionsbrott som avses i kapitlets 4 a § agerar
pa ett sétt som definieras i 1 eller 2 punkten i
4 b § om forberedelse till aggressionsbrott.

Forberedelse till aggressionsbrott kan for-
verkligas genom att en person med négon
annan person som uppfyller forovarkriteriet
kommer verens om att begé ett aggressions-
brott (punkt 1) eller gor upp en detaljerad
plan for att begé ett aggressionsbrott (punkt
2). Nir det giller forberedelse till aggres-
sionsbrott kan man ratt langt stodja sig pa de
motiveringar som framfordes i samband med
behandlingen av forberedelse till folkmord
enligt 11 kap. 2 § i strafflagen (RP 55/2007
rd, s. 20-21). Rekvisitets forsta punkt hand-
lar om att man kommer Overens om att begé
ett brott, alltsi om en form av forberedelse
till brott av sammansvirjningstyp. De som
kommer &verens om brottet dr personer som
uppfyller forévarkriteriet. Rekvisitet for for-
beredelse till aggressionsbrott forutsitter i 2
punkten att en person som uppfyller fordvar-
kriteriet gor upp en detaljerad plan for att
begé ett aggressionsbrott. Planen méste vara
detaljerad for att det ska ga att se att det ar
fraga om en serids och verklig plan som bor
tas ad notam. Det ska dock inte stéllas alltfor
héga krav pé hur detaljerad planen ska vara.
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Helt orealistiska 6verenskommelser och pla-
ner blir utanfor bestimmelsens tillimpnings-
omréade. Bestimmelsen syftar till att krimina-
lisera sddan verksamhet for att bega ett ag-
gressionsbrott som avses i rekvisitet av per-
soner som avses i 4 a § 1 mom., dir dessa
personer nér ldmpligt tillfalle ges kan bdrja
genomfora Overenskommelsen eller planen,
samt uppgorandet av en séddan detaljerad ge-
nomforbar plan som maste tas pé allvar.

Straffet dr enligt forslaget detsamma som
for forberedelse till folkmord, alltsa fangelse
i minst fyra manader och hogst fyra ar.

12 §. Formans ansvar. Enligt géllande 12 §
ska en militir forman eller en annan forman
domas som gérningsman eller som medver-
kande till straff for de girningar som avses i
1, 3=7 och 13 § eller for forsok till dessa gér-
ningar, om vipnade styrkor eller underlydan-
de som stér under formannens faktiska myn-
dighet och kontroll begar girningarna pa
grund av att formannen har forsummat sin
skyldighet att utova tillsyn dver dessa styrkor
eller personer pa behorigt sétt, och 1) for-
mannen antingen har vetat eller med hénsyn
till omstdndigheterna borde ha vetat att styr-
korna eller de underlydande personerna var i
fard med eller stod i begrepp att utfora brot-
ten i fraga, och 2) formannen har underlatit
att vidta de nodvéndiga och skiliga atgirder
som kan krévas av honom eller henne for att
forhindra att brotten utfordes.

Enligt forslaget dndras paragrafen sé att
den ocksad omfattar aggressionsbrott och for-
beredelse till aggressionsbrott. Uttrycket 73—
7 §” 1 gillande lydelse ticker inte nya 4 a och
4 b § som ska laggas till kapitlet, utan de
maste ndmnas separat.

Bakgrunden till bestimmelsen om formans
ansvar aterfinns i artikel 28 i Romstadgan.
Den handlar om militdra befdlhavares och
andra forméns ansvar for brott som omfattas
av den domstolens jurisdiktion. Aggressions-
brottet utgér inget undantag fran tillaimp-
ningsomradet for artikel 28.

Tilldimpningsomradet for bestimmelsen om
formans ansvar torde vara mycket begrinsat
till den del det géller en situation dér en un-
derlydande begér eller avser bega ett aggres-
sionsbrott. Den krets som kan gora sig skyl-
dig till ett aggressionsbrott dr ju mycket snév.
Medan artikeln i Romstadgan och pé& motsva-

rande sdtt géllande 12 § bor tolkas si att de
ocksé giller delaktighet i de brott de avser,
ticker forslagets bestimmelse ocksa formans
ansvar for att underlydande dr delaktiga i ett
aggressionsbrott.

13 §. Underldtenhet att anmdla brott av en
underlydande. Enligt gillande 13 § ska en
militdr férman eller en annan férman som
underlater att vidta de nddvéndiga och skéli-
ga atgirder som kan krdvas av honom eller
henne for att till myndigheterna hénskjuta ett
i1 eller 3-7 § eller i denna paragraf avsett
brott som en underlydande som stiar under
formannens faktiska myndighet och kontroll
misstdnks ha begatt, for underlatenhet att
anméla brott av en underlydande domas till
boter eller fangelse i hogst tvd ar. En forman
som medverkar i den underlydandes brott el-
ler som enligt forutséttningarna i 12 § ar gér-
ningsman eller medverkar i det brott som den
underlydande begar ska dock inte domas for
underlatenhet att anméla brott av en underly-
dande.

Bakgrunden ocksd till denna bestimmelse
ar artikel 28 1 Romstadgan. Aven denna pa-
ragraf bor dndras sa att den tdcker aggres-
sionsbrottet och forberedelse for det brottet.
Foljaktligen ska 4 a och 4 b § ndmnas separat
i paragrafen.

14 §. Regeringens befallning och befall-
ning av forman. Enligt géllande paragraf ska
den som har begétt krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse eller lindrig krigsforbrytelse
eller forsok till nagot av dessa brott pa be-
fallning av en myndighet som utdvar reger-
ingsmakt eller ndgon annan som utovar of-
fentlig makt eller pa befallning av en forman
inte vara fri fran straffansvar, savida inte 1)
personen hade rittslig skyldighet att atlyda
befallningen fran regeringen eller fran for-
mannen i frdga, 2) personen inte visste att be-
fallningen var lagstridig, och 3) befallningen
inte var uppenbart lagstridig.

Bestimmelsen grundar sig péa artikel 33 i
Romstadgan. Artikeln ska enligt punkt 2 tol-
kas sa att en befallning att begé folkmord el-
ler brott mot maénskligheten ar uppenbart
rattsstridig. Avseende de brott som avses i 11
kap. ska darfor enligt géllande paragraf an-
svarsfrihet gilla for de av brotten som faller
inom nidmnda domstols jurisdiktion, dvs.
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krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse och
lindrig krigsforbrytelse.

Aggressionsbrottet har i Romstadgan inte
uteslutits fran eventuell ansvarsfrihet. Det {6-
reslés att det till paragrafen laggs till ett om-
nimnande om aggressionsbrottet och forbe-
redelse till aggressionsbrott. I detsamma
maste dock ordalydelsen i paragrafen dndras
nagot, eftersom forsok till forberedelse till
aggressionsbrott inte avses vara straftbart.

I praktiken kommer ansvarsfrihet knappast
i fraga varken med avseende pa forovare av
det egentliga aggressionsbrottet eller av for-
beredelse till det. Till rekvisitet for aggres-
sionsbrottet hor att det uppenbart strider mot
FN-stadgan. I det fallet har det dock tvivels-
utan ocksa varit klart lagstridigt, vilket even-
tuella fordvare och forberedare av aggres-
sionsbrottet i hog tjénstestdllning sannolikt
ocksa har insett. Ddaremot kan emellertid an-
svaret for den som é&r delaktig i aggressions-
brottet eller i forberedelse till det i vissa fall
kanske beddmas pa annat sitt.

Eftersom behovet av en grund for séddan
ansvarsfrihet som avser aggressionsbrottet el-
ler forberedelse till det alltsa inte kan uteslu-
tas, foreslas att aggressionsbrottet och forbe-
redelse till det uttryckligen anges i 14 §.

14 a §. Atalsrdtt. Enligt forslaget bestim-
mer rikséklagaren om atal for aggressions-
brott och forberedelse till aggressionsbrott.

Ovan har konstaterats att mojliga finlédnds-
ka aktorer bland de politiska beslutsfattarna
som kan bli atalade for aggressionsbrottet
atminstone kunde vara republikens president
och medlemmarna av statsrdet. Vid riksrat-
ten utfor rikséklagaren atal mot republikens
president och medlemmar av statsradet (113
och 114 § i grundlagen). Aven om det dr
riksdagen som 1 dessa fall beslutar om é&tal, ar
riksdklagarens andel i rittegangen central.
Det vore konsekvent att rikséklagaren ocksé
beslutar om att vicka atal nér det inte fore-
ligger specialbestimmelser enligt grundlagen
om att vicka atal for aggressionsbrottet, dvs.
med avseende pé riksdagsledamoter, militér-
personer och andra eventuella inhemska ak-
torer som kan &talas for aggressionsbrottet
och forberedelse till aggressionsbrottet. Detta
kan motiveras ocksd med brottets allvarliga
karaktar.

Pa motsvarande sitt finns det goda grunder
for att riksaklagaren ska besluta om vickande
av atal nér atalet giller ett angrepp mot Fin-
land och en utlédndsk aktor. Nér det &r fraga
om ett brott som har begétts utomlands, far
malet enligt 1 kap. 12 § inte provas i Finland
utan riksaklagarens étalsférordnande. Ett an-
grepp mot Finland kan emellertid ocksé vara
ett brott som har begétts i Finland och som
utan den foreslagna specialbestimmelsen inte
skulle omfattas av rikséklagarens beslutande-
ratt.

Riksaklagaren ska ocksd bestimma vem
som ska utfOra atalet.

15 kap. Om brott mot rittskipning

10 §. Underldtenhet att anmdla grovt brott.
I paragrafen foreskrivs straff for underliten-
het att anmaéla ett grovt brott som dr pé farde.
I paragrafens 1 mom. fortecknas allvarliga
brott som nér de dr péd firde vid hot om straff
ska underrittas myndigheterna eller den som
hotas av brottet, medan brottet dnnu kan for-
hindras. De allvarligaste brotten i 11 kap. ar
redan upptagna i forteckningen. I konsekven-
sens namn foreslds att aggressionsbrottet och
forberedelse till aggressionsbrott laggs till
forteckningen.

Till den fogas enligt forslaget samtidigt
Overtriadelse av forbudet mot infanteriminor.
Straffbestimmelsen om det brottet (11 kap.
7a §) fogades till strafflagen genom lag
1466/2011. I det sammanhanget &dndrades
dock inte 15 kap. 10 §. Overtradelse av for-
budet mot infanteriminor dr sdval till gér-
ningssattet som till straffskalan jamforbar
med Overtrddelse av forbudet mot kemiska
vapen och mot biologiska vapen, vilka redan
nu ndmns i brottsforteckningen i 1 mom. i
paragrafen. Denna éndring bradskar inte och
kan alltsa gott genomféras i samband med
regeringens proposition om aggressionsbrot-
tet, trots att dndringen kanske inte genast tra-
der i kraft.

2.3 Tvangsmedelslagen
10 kap. Hemliga tvangsmedel

3 §. Teleavlyssning och dess forutsdttning-
ar. 1 2 mom. i paragrafen om teleavlyssning
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finns en forteckning 6ver brott i samband
med vilka forundersokningsmyndigheten kan
beviljas tillstdnd att utfora teleavlyssning av
en teleadress eller teleterminalutrustning som
en misstidnkt innehar eller annars kan antas
anvianda. Momentets 1 punkt géller brotten
enligt 11 kap. i strafflagen. Det foreslas att
aggressionsbrottet och forberedelse till ag-
gressionsbrott som brott som beréttigar till
teleavlyssning ldggs till denna punkt.

17 §. Bostadsavlyssning och dess forutsdtt-
ningar. Forunders6kningsmyndigheten kan
beviljas tillstdnd att rikta teknisk avlyssning
mot ett utrymme som anvénds for stadigva-
rande boende och dir den som &r misstankt
for brott sannolikt befinner sig (bostadsav-
lyssning). Paragrafen innehaller en forteck-
ning over brott i samband med vilka bosta-
davlyssning kan tillatas med avseende pa den
som &r misstdnkt. Paragrafens 1 punkt géller
brotten enligt 11 kap. i strafflagen. Det fore-
slas att aggressionsbrottet och forberedelse
till aggressionsbrott ldggs till denna punkt.

3 Ikrafttradande

Andringarna till Romstadgan tréider i en-
lighet med artikel 121.5 i stadgan for varje
stadgeparts del i kraft ett &r fran den dag dé
atagandeinstrumentet deponerades. Lagarna
foresléas trida i kraft samtidigt som andring-
arna till stadgan tréder i kraft for Finlands
del, vid en tidpunkt som bestdms genom for-
ordning av statsradet.

Avvikande frén det nationella ikrafttradan-
det av dndringarna kommer ICC att kunna
utova sin jurisdiktion &ver aggressionsbrottet
forst efter att stadgeparterna har fattat ett se-
parat beslut om detta. Ett sddant beslut kan
fattas tidigast den 1 januari 2017, forutsatt att
minst 30 stadgeparter har ratificerat bestdm-
melserna som avser aggressionsbrottet och
att dessa bestimmelser ocksa har tritt i kraft
for dessa staters del.

Enligt 27 § 22 punkten i lagen om sjilvsty-
relse for Aland (1144/1991) har riket lag-
stiftningsbehorighet 1 frdga om straffritt.
Andringarna till Romstadgan innehéller inga
bestimmelser som hér till landskapet Alands
behorighet och lagtingets bifall behover folj-
aktligen inte inhdmtas for den forfattning ge-
nom vilken dndringarna sétts i kraft.

4 Behovet av riksdagens samtycke
och behandlingsordning

4.1 Behovet av riksdagens samtycke

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen krivs
riksdagens godkénnande for fordrag och
andra internationella forpliktelser som inne-
haller sddana bestimmelser som hor till om-
radet for lagstiftningen eller annars har avse-
vird betydelse, eller som enligt grundlagen
av nagon annan anledning kraver riksdagens
godkinnande. Enligt grundlagsutskottets
tolkningspraxis avser riksdagens grundlags-
fasta befogenhet alla de bestdmmelser i in-
ternationella forpliktelser som i materiellt
hinseende hor till omradet for lagstiftningen.
Bestdmmelserna i avtalet ska anses hora till
omradet for lagstiftningen, 1) om den géller
utdvande eller begrinsning av ndgon grund-
laggande fri- eller réttighet som ar skyddad i
grundlagen, 2) om den i Ovrigt géller grun-
derna for individens réttigheter och skyldig-
heter, 3) om den sak som bestimmelsen gill-
er enligt grundlagen ska foreskrivas i lag, 4)
om det finns lagbestimmelser om den sak
som bestdmmelsen géller, eller 5) om det en-
ligt rddande uppfattning i Finland ska lagstif-
tas om saken. Fragan péverkas inte av om en
bestammelse strider mot eller dverensstim-
mer med en lagbestimmelse i1 Finland (GrUU
11, 12 och 45/2000 rd).

Genom resolution RC/Res.5 antogs en dnd-
ring till artikel 8.2 stycke e till Romstadgan
som har till f61jd att anvindande av gifter el-
ler forgiftade vapen, anvindande av kvdvan-
de, giftiga eller andra gaser och alla likvardi-
ga vitskor, dmnen eller medel och anvén-
dande av kulor som létt utvidgar sig eller till-
plattas i ménniskokroppen framdver i egen-
skap av krigsforbrytelser faller inom Interna-
tionella  brottmalsdomstolens jurisdiktion
ocksd 1 statsinterna vidpnade konflikter.
Dessutom #ndrades stadgan genom resolu-
tion RC/Res.6 sa att en ny artikel 8a med en
definition av aggressionsbrottet lades till
stadgan. Enligt 8 § i grundlagen ska det fore-
skrivas i lag om handlingar som leder till
straffrittsligt ansvar. Foljaktligen hor bade
andringen i artikel 8.2 stycke e och nya arti-
kel 8a till omradet for lagstiftningen.
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De till Romstadgan fogade nya artiklarna
15a och 15b giller utévande av ICC:s juris-
diktion. Den forstndmnda artikeln géller for-
utsdttningarna for ICC:s jurisdiktion dver ag-
gressionsbrottet i de situationer dir det ar
frdga om en utredning som har inletts genom
att en stadgepart har hianskjutit den till akla-
garen eller inletts pé éklagarens eget initiativ.
Den senare artikeln innehaller bestimmelser
om fOrutsattningarna for jurisdiktion Over
aggressionsbrottet nar FN:s sékerhetsrdd har
hénskjutit situationen till domstolen. Be-
stimmelserna om utovande av domsrétt ingar
i3 § och 9 kap. i grundlagen. I Finland regle-
ras domstolarnas jurisdiktion genom lag. Ef-
tersom bestimmelserna géller ett mals an-
hingiggorande och tagande till behandling
har de dessutom en koppling till 21 § i
grundlagen som garanterar en rittvis rétte-
gang. Dessa bestimmelser hor foljaktligen
till omrédet for lagstiftningen.

Till artiklarna 9.1 och 20.3 i stadgan har
det fogats hianvisningar till aggressionsbrottet
enligt artikel 8a. Artikel 9 i stadgan innehal-
ler en hanvisning till brottskriterierna for alla
brottsdefinitioner enligt stadgan vilka ska
vara domstolen till hjélp vid tolkningen och
tillimpningen av brottsrekvisiten. Brottsrek-
visiten &r en visentlig del av uppkomsten av
individuellt straffréttsligt ansvar. Med stod
av 8 § 1 grundlagen ska det foreskrivas i lag
om handlingar som leder till straffrittsligt
ansvar. Bestimmelser om brottsrekvisit finns
i finska straftlagen, saledes hor éndringen till
artikel 9 till omradet for lagstiftningen. Arti-
kel 20 i stadgan innehéller principen ne bis in
idem som enligt ett uttryckligt omnidmnande 1
forarbetena till grundlagsreformen hor till de
garantier fOr en réttvis réittegdng enligt 21 § i
grundlagen som ska tryggas 1 lag (RP
309/1993 rd, s. 74). Andringen till artikel
20.3 i stadgan hor darfor till omradet for lag-
stiftningen.

Dessutom har det till artikel 25 i stadgan
fogats en ny punkt 3a dér det faststills att
endast en person som é&r i position att faktiskt
bestimma 6ver och leda de politiska och mi-
litdra &tgdrderna hos en stat kan begé ett ag-
gressionsbrott. I artikel 25 i stadgan regleras
om personligt straffrittsligt ansvar, vilket i
Finland regleras i 3 kap. i strafflagen. Det
finns dock i1 grundlagen bestdmmelser om

begrinsningar som grundar sig pé en persons
officiella stillning, till exempel for riksdags-
ledamoter 1 30 §, for republikens president i
113 § och for medlemmar av statsradet i
114-116 §. Bestimmelsen i frdga hor foljakt-
ligen till omrédet for lagstiftningen.

P& anforda grunder hor dndringarna till
Romstadgan till omrédet for lagstiftningen
och riksdagens samtycke krivs for att de ska
godkénnas.

4.2 Behandlingsordning

Regeringens proposition inkluderar ett for-
slag till lag om séttande i kraft av dndringar-
na i Romstadgan. Dessutom innehéller pro-
positionen forslag till dndring av strafflagen
och tvingsmedelslagen.

De till stadgan fogade artiklarna 15a och
15b géller forutsittningarna for utdvande av
ICC:s jurisdiktion. Aggressionsbrottet horde
redan fran borjan till brotten enligt artikel 5 i
Romstadgan som faller inom ICC:s jurisdik-
tion, men domstolen har inte kunnat utdova
sin jurisdiktion innan aggressionsbrottsdefi-
nitionen hade godkénts. Grundlagsutskottet
ansdg i sitt utlatande i samband med godkén-
nandet av Romstadgan att bestimmelserna
om domstolens jurisdiktion inte strider mot
grundlagens bestimmelser om statens suve-
rdnitet och den domande makten (GrUU
45/2000 rd, s.5). Grundlagsutskottet ansag att
brottmalsdomstolens jurisdiktion bara i ringa
utstrdckning paverkar statens suverénitet pa
det sdtt som avses i forarbetena till grund-
lagsreformen.

Artikel 20 i stadgan innehaller forbudet ne
bis in idem (negativ réttskraft), enligt vilken
ingen ska atalas eller domas flera géanger for
samma gérning. Genom andringen till artikel
20.3 tillades en hinvisning till aggressions-
brottet. Principen om negativ réttskraft ingar
1 rattskyddsgarantierna enligt 21 § 2 mom. i
grundlagen. Artikel 20 i stadgan gor det moj-
ligt att avvika fran denna princip i en situa-
tion, déir en tidigare nationell behandling har
varit avsedd att skydda personen i fraga fran
straffrittsligt ansvar i fragor som faller inom
ICC:s jurisdiktion eller dar den tidigare dom-
stolsbehandlingen inte har skett i en oav-
héngig och opartisk domstol och rittegangs-
forfarandet inte har motsvarat syftet att stélla
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personen infor rétta. I den ursprungliga re-
geringspropositionen om godkdnnande av
Romstadgan ségs det att artikel 20 inte ska
anses vara problematisk ur grundlagssyn-
punkt (RP 161/2000 rd). Ocksé grundlagsut-
skottet ansdg i sitt utlatande att artikel 20 i
stadgan ur grundlagssynpunkt var oproble-
matisk (GrUU 45/2000 rd, s. 7).

Endast en person som &r i position att fak-
tiskt bestimma over eller leda en stats poli-
tiska och militdra atgirder kan begé ett ag-
gressionsbrott. Det dr varken nddvéndigt el-
ler ens mojligt att pd forhand uttdmmande
faststélla denna personkrets. En av de mest
centrala personerna som nationellt kan begé
aggressionsbrott dr republikens president
som enligt sista satsen i 93 § 1 mom. i grund-
lagen med riksdagens samtycke beslutar om
krig och fred. Grundlagens 113 § foreskriver
om republikens presidents straffrittsliga an-
svar. Om justitiekanslern, justiticombuds-
mannen eller statsradet anser att republikens
president har gjort sig skyldig till landsforra-
deribrott, hogforraderibrott eller brott mot
manskligheten, ska detta meddelas riksdagen.
Om riksdagen da med tre fjirdedelar av de
avgivna rosterna beslutar att atal skall vack-
as, ska riksaklagaren utfora tal vid riksrétten
och presidenten under tiden avhélla sig fran
ambetsutovning. I andra fall far &tal inte
vickas mot presidenten med anledning av en
ambetsatgird. Det dr virt att notera att, om
inga atalsitgirder inleds nationellt, ICC-
aklagaren dock alltid inom sin jurisdiktion
kan besluta om att vicka atal i ICC med stod
av subsidiaritetsprincipen.

Enligt regeringspropositionen om grundla-
gen fran 1998 (RP 1/1998 rd, s. 168) avses i
bestimmelsen brott som med beaktande av
att gdrningen har vittgdende konsekvenser el-
ler &r synnerligen grov snarare maste anses
vara riktade mot humaniteten och hela
manskligheten dn mot nagon enskild person.
Straffbestimmelser som avser dessa brott in-
gari 11 kap. i strafflagen.

I samband med ratificeringen av Romstad-
gan granskade riksdagens grundlagsutskott
bestammelsen i artikel 27 i stadgan om att of-
ficiell stéllning saknar betydelse. Enligt
grundlagsutskottet bor begreppet "brott mot
ménskligheten" i 113 § i grundlagen tolkas
sjdlvstindigt och ansdg att innebdrden inte

nddvandigtvis ar forknippad med vad 11 kap.
i strafflagen foreskriver som straffbart i
egenskap av brott mot humaniteten, alltsé
ménskligheten. Det dr enligt grundlagsut-
skottet befogat att rdkna in folkmord, brott
mot ménskligheten och krigsforbrytelser en-
ligt artikel 6-8 1 stadgan i det ansvarsomrade
som begreppet "brott mot minskligheten" i
113 § avser (GrUU 45/2000 rd, s. 5).

Det resonerades kring fragan ocksa nér 11
kap. i strafflagen senast reformerades. I den
regeringspropositionen (RP 55/2007 rd, s.
10) konstaterades det att det inte finns nigot
tvingande eller brddskande behov av att &nd-
ra 113 § i Finlands grundlag. Inexaktheten i
hénvisningen dr obetydlig, och det dr befogat
att bestimmelsen i grundlagen ska tolkas sé
att med landsforraderibrott, hogforrdderibrott
och brott mot ménskligheten avses straffbe-
stimmelserna 1 strafflagens 11-13 kap. Nér
bestimmelsen tolkas pa detta sitt, dr republi-
kens president i sina d@mbetsatgirder straff-
rattsligt ansvarig for bl.a. folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser. Det
krav pa att officiell stdllning ska sakna bety-
delse som finns i artikel 27 i stadgan for In-
ternationella  brottmalsdomstolen uppfylls
dven till dessa delar.

Riksdagen lagutskott papekade da “for ju-
stitieministeriet att det i samband med den
planerade revideringen av grundlagen kunde
Overvidgas om formuleringen i 113 § bor ses
over for att samtliga brott i artikel 6-8 i
Romstadgan klart och tydligt ingér i presi-
dentens straffréttsliga ansvar" (LaUB 1/2008
rd, s. 3). Ar 2008 tillsattes arbetsgruppen
Grundlag 2008 for att bereda och kartldgga
fragor som har samband med grundlagens
funktion och eventuella behov av dndring. |
arbetsgruppens promemoria har detta still-
ningstagande av lagutskottet beaktats. Ar-
betsgruppens stéllningstagande i det hénse-
endet sdger dock att regleringen i 113 § i
grundlagen om presidentens straffrittsliga
ansvar inte behover revideras (Justitiemini-
steriets arbetsgruppsbetinkanden 2008:8, s.
79-80, pa finska). Kommittén for en dversyn
av grundlagen som hade tillsatts for att bere-
da nddvéndiga éndringar av grundlagen med
arbetsgruppens utredning som bas aterkom i
sitt betdnkande inte langre till eventuella be-
hov av att dndra 113 § i grundlagen.
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Den definition av aggressionsbrottet som
nu foreldggs for godkdnnande verkar strangt
taget inte ingé i tillimpningsomréadet for or-
dalydelsen i 113 § i grundlagen. Dock, med
beaktande av att den aktuella termen "brott
mot méinskligheten" i grundlagen ocksa en-
ligt lagutskottets tidigare stédllningstagande
bor ges en sjélvstindig innebord, bor tolk-
ningen av paragrafen utgd féar att den técker
atminstone alla de allra allvarligaste interna-
tionella brotten enligt Romstadgan. Enligt sin
definition fOrutsétts det av en angreppshand-
ling att den uppenbart strider mot FN-
stadgan, vilket med beaktande av forbudet
mot vdpnat vald i stadgan ockséd stddjer en
tolkning, enligt vilken aggressionsbrottet an-
tingen kan ses som en form av krigsforbry-
telse enligt 113 § eller som ett brott mot
manskligheten i grundlagens mening. Folj-
aktligen &r regeringen av den uppfattningen
att 113 § i grundlagen inte behover dndras till
f6]jd av denna proposition.

Lagforslagen kan enligt regeringens upp-
fattning godkénnas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Det anses dock befogat att inhdmta
grundlagsutskottets utlitande om propositio-
nen.

Med stdd av vad som anforts ovan och i
enlighet med 94 § i grundlagen foreslas att

riksdagen godkinner de dndringar
till stadgan for Internationella brott-
mdlsdomstolen som antagits i Kampa-
la den 10 och 11 juni 2010.

Med stdd av vad som anforts ovan och ef-
tersom &dndringarna till stadgan for Interna-
tionella brottmélsdomstolen innehéller be-
stimmelser som hor till omrédet for lagstift-
ningen foreldggs riksdagen samtidigt foljan-
de lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om séttande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i &ndringarna
fran 2010 till Romstadgan for Internationella brottmélsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§ 2§
De bestdmmelser som hor till omrédet for Om sittande i1 kraft av de Ovriga bestim-

lagstiftningen i de i Kampala den 10 och 11
juni 2010 antagna dndringarna till Romstad-
gan for Internationella brottmélsdomstolen
géller som lag sddana Finland har foérbundit
sig till dem.

melserna i de dndringar som avses i 1 § och
om ikrafttrddandet av denna lag bestims ge-
nom forordning av statsradet.

Lag
om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten, 8 kap. 10 § 1 mom., 11 kap.
12-14 § och 15 kap. 10 § 1 mom., sddana de lyder, 2 c kap. 11 § 1 mom. 1 punkten och 15
kap. 10 § 1 mom. i lag 990/2009 samt 8 kap. 10 § 1 mom. och 11 kap. 12-14 § i lag 212/2008,
och

fogas till 11 kap. nya 4 a, 4 b och 14 a § som foljer:

domde friges fran féngelset forst nér han el-
ler hon avtjdnat hela den 4domda strafftiden,
Om fiingelse om

1) gidrningsmannen doms till fingelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drép, drap un-
der formildrande omstindigheter, grov miss-
handel, grov véldtikt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot maénskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, aggressionsbrott,

2 ¢ kap.

11§
Avtjdnande av hela strafftiden i fingelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av aklagaren besluta att den
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krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr,
grov ménniskohandel, tagande av gisslan,
grovt dventyrande av andras hélsa, kérnladd-
ningsbrott, kapning, brott som begétts i terro-
ristiskt syfte eller for forsok till nagot sadant
brott eller medverkan till det,

8 kap.
Om preskription
10§
Ndr utdomt fiangelsestraff forfaller

Ett fangelsestraff pé livstid och ett fingel-
sestraff pa viss tid som domts ut for folk-
mord, brott mot ménskligheten, grovt brott
mot méinskligheten, aggressionsbrott, krigs-
forbrytelse eller grov krigsforbrytelse forfal-
ler inte.

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
méinskligheten

4a§
Aggressionsbrott

Om den som dr i position att faktiskt be-
stimma over eller leda en stats politiska och
militdra atgirder utfér en angreppshandling
som till sin karaktér, svarighetsgrad och om-
fattning uppenbart strider mot Forenta natio-
nernas stadga (FordrS 1/1956) ska han eller
hon f6r aggressionsbrott domas till fangelse i
minst fyra ar eller pa livstid.

Forsok ar straffbart.

Med angreppshandling avses att en stat
brukar vapenmakt mot en annan stats suveré-
nitet, territoriella integritet eller politiska
oberoende eller pa annat sitt oférenligt med
Forenta nationernas stadga.

Sddana angreppshandlingar &r oavsett
krigsforklaring i enlighet med Forenta natio-
nernas generalférsamlings resolution 3314

(XXIX) av den 14 december 1974 foljande
handlingar av en stat eller dess vdpnade styr-
kor:

1) en invasion eller attack mot en annan
stats territorium, en militir ockupation som
invasionen eller attacken leder till och annek-
tering av en annan stats territorium helt eller
delvis,

2) bombardemang av en annan stats territo-
rium eller annat bruk av vapen mot en annan
stats territorium,

3) blockad av en annan stats hamnar eller
kust,

4) attack mot en annan stats land-, sjo- eller
luftstridskrafter eller mot sjo- eller luftflot-
tan,

5) anvindning av trupper som enligt for-
drag befinner sig inom en annan stats territo-
rium 1 strid med fordragsvillkoren eller kvar-
héllande av trupperna pa den andra statens
territorium efter att fordraget har upphdrt att
gilla,

6) tillatelse for en annan stats trupper som
enligt fordrag befinner sig inom statens terri-
torium att anvénda territoriet for en an-
greppshandling mot en tredje stat,

7) utsdndande av bevipnade trupper, grup-
per, irreguljira trupper eller legosoldater, om
dessa mot en annan stat utfor handlingar som
ar sa allvarliga att de kan jdmstéllas med
handlingarna i 1-6 punkten, eller ett bety-
dande deltagande i utsdndandet av sddana
trupper.

4b3§.
Forberedelse till aggressionsbrott

Eni4a§ 1 mom. avsedd person som i av-
sikt att begé ett aggressionsbrott enligt 4 a §

1) med ndgon annan sédan person kommer
Overens om att bega ett aggressionsbrott eller

2) gor upp en detaljerad plan for att begé
ett aggressionsbrott.

ska for forberedelse till aggressionsbrott
domas till fangelse i minst fyra ménader och
hogst fyra ar.
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12§
Formans ansvar

En militdr forman eller en annan forman
ska domas som gédrningsman eller som med-
verkande till straff for de gérningar som av-
sesil, 3,4,4a, 4b,5-7 och 13 § eller for
forsok till dessa gérningar, om vépnade styr-
kor eller underlydande som stér under for-
mannens faktiska myndighet och kontroll
begér girningarna pé grund av att formannen
har férsummat sin skyldighet att utdva tillsyn
over dessa styrkor eller personer pa behorigt
sétt, och om

1) formannen antingen har vetat eller med
hénsyn till omstéindigheterna borde ha vetat
att styrkorna eller de underlydande personer-
na var i fard med eller stod i begrepp att utfo-
ra brotten i fraga, och

2) formannen har underlatit att vidta de
nddvindiga och skéliga atgdrder som kan
krévas av honom eller henne for att férhindra
att brotten utfordes.

13 §

Underlatenhet att anmdla brott av en under-
lydande

En militdr forman eller en annan férman
som underlater att vidta de nddvéndiga och
skéliga atgérder som kan krdvas av honom
eller henne for att till myndigheterna hén-
skjutaetti 1, 3,4, 4 a, 4 b eller 5-7 § eller i
denna paragraf avsett brott som en underly-
dande som stir under formannens faktiska
myndighet och kontroll misstéinks ha begatt,
ska for underldtenhet att anmdla brott av en
underlydande domas till boter eller fangelse 1
hogst tva ar.

En forman som medverkar i den underly-
dandes brott eller som enligt villkoren i 12 §
ar garningsman eller medverkar i det brott
som den underlydande begér ska dock inte
domas for underlatenhet att anméla brott av
en underlydande.

14 §

Regeringens befallning och befallning av
forman

Den som har begétt aggressionsbrott, krigs-
forbrytelse, grov krigsforbrytelse eller lindrig
krigsforbrytelse eller forsok till ndgot av des-
sa brott eller forberedelse till aggressions-
brott pa befallning av en myndighet som ut-
Ovar regeringsmakt eller ndgon annan som
utovar offentlig makt eller pé befallning av
en forman ska inte vara fri fran straffansvar,
savida inte

1) personen hade rittslig skyldighet att at-
lyda befallningen frén regeringen eller fran
formannen i friga,

2) personen inte visste att befallningen var
lagstridig, och

3) befallningen inte var uppenbart lagstri-
dig.

14a§
Atalsritt

Riksaklagaren beslutar om vickande av
atal for aggressionsbrott och for forberedelse
till aggressionsbrott. Riksdklagaren bestdm-
mer dé ocksé vem som ska utfora atalet.

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10 §
Underldtenhet att anmdla grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till
folkmord, brott mot maénskligheten, grovt
brott mot maénskligheten, aggressionsbrott,
forberedelse till aggressionsbrott, krigsfor-
brytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott
mot forbudet mot kemiska vapen, brott mot
forbudet mot biologiska vapen, brott mot
forbudet mot infanteriminor, dventyrande av
Finlands suverdnitet, landsforrdderi, grovt
landsforriaderi, spioneri, grovt spioneri, hog-
forraderi, grovt hogforraderi, valdtakt, grov
valdtikt, grovt sexuellt utnyttjande av barn,
mord, drép, drdp under formildrande om-
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standigheter, grov misshandel, ran, grovt ran,
ménniskohandel, grov ménniskohandel, ta-
gande av gisslan, grovt sabotage, grovt dven-
tyrande av andras hélsa, kdrnladdningsbrott,
kapning, brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3
punkten som begatts i terroristiskt syfte, grov
miljoforstoring eller grovt narkotikabrott ar
pa farde, men underlater att i tid medan brot-
tet &nnu kan forhindras underritta myndighe-
terna eller den som hotas av brottet, ska, om

brottet eller ett straffbart forsok dartill sker,
for underldatenhet att anmdla grovt brott do-
mas till boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Om ikrafttrddandet av denna lag bestims
genom forordning av statsradet.
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Lag

om indring av 10 kap. 3 och 17 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 1 punkten och 17 § 1 mom. 1
punkten, sddana de lyder, 10 kap. 3 § 2 mom. 1 punkten i lag 1146/2013 och 17 § 1 mom. 1

punkten i lag 1468/2011, som foljer:
10 kap.

Hemliga tvingsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan ges till-
stand att rikta teleavlyssning mot en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstidnkt innehar eller annars kan antas an-
vianda, om den misstinkte dr skédligen miss-
ténkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot méinskligheten, grovt brott mot
ménskligheten, aggressionsbrott, forberedel-
se till aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbudet
mot kemiska vapen, brott mot forbudet mot
biologiska vapen, brott mot férbudet mot in-
fanteriminor,

Helsingfors den 4 december 2014

17§
Bostadsavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstdnd att rikta teknisk avlyssning mot ett
utrymme som anvénds for stadigvarande bo-
ende och dér den som dr misstinkt for brott
sannolikt befinner sig (bostadsavlyssning).
Det krévs dessutom att personen ar skéligen
misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
minskligheten, aggressionsbrott, forberedel-
se till aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbudet
mot kemiska vapen, brott mot férbudet mot
biologiska vapen, brott mot férbudet mot in-
fanteriminor,

Om ikrafttrddandet av denna lag bestims
genom forordning av statsradet.

Statsminister

ALEXANDER STUBB

Ambassadrad Satu Suikkari-Kleven
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om #Andring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten, 8 kap. 10 § 1 mom., 11 kap.
12-14 § och 15 kap. 10 § 1 mom., sddana de lyder, 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten och 15
kap. 10 § 1 mom. i lag 990/2009 samt 8 kap. 10 § 1 mom. och 11 kap. 12-14 § i lag 212/2008,

och

fogas till 11 kap. nya4 a, 4 b och 14 a § som foljer:

Gillande lydelse
2 ¢ kap.
Om fiingelse
11§
Avtjdnande av hela strafftiden i fingelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av dklagaren besluta att den dom-
de friges fran fangelset forst nér han eller hon
avtjanat hela den adomda strafftiden, om

1) gérningsmannen doms till féngelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drap, drap un-
der férmildrande omsténdigheter, grov miss-
handel, grov valdtdkt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot mainskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, grov ménnisko-
handel, tagande av gisslan, grovt dventyrande
av andras hélsa, kdrnladdningsbrott, kapning,
brott som begétts i terroristiskt syfte eller for
forsok till ndgot sadant brott eller medverkan
till det,

Foreslagen lydelse
2 c kap.
Om fiingelse
11§
Avtjdnande av hela strafftiden i fingelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av dklagaren besluta att den dom-
de friges frén fangelset forst nér han eller hon
avtjanat hela den adomda strafftiden, om

1) gdmingsmannen doms till fangelse pé
viss tid, minst tre ar, for mord, drép, drép un-
der formildrande omstindigheter, grov miss-
handel, grov valdtdkt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, aggressionsbrott,
krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr,
grov minniskohandel, tagande av gisslan,
grovt dventyrande av andras hilsa, kdrnladd-
ningsbrott, kapning, brott som begétts i terro-
ristiskt syfte eller for forsok till nagot sadant
brott eller medverkan till det,
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Gdllande lydelse

8 kap.
Om preskription
10§
Ndr utdomt fangelsestraff forfaller
Ett fangelsestraff pé livstid och ett fingel-
sestraff pd viss tid som domts ut for folk-
mord, brott mot minskligheten, grovt brott

mot maénskligheten, krigsforbrytelse eller
grov krigsforbrytelse forfaller inte.

11 kap.

Om Kkrigsforbrytelser och brott mot
miénskligheten

41
Féreslagen lydelse

8 kap.
Om preskription
10 §
Ndr utdomt fangelsestraff forfaller

Ett fingelsestraff pa livstid och ett fingel-
sestraff pa viss tid som domts ut for folk-
mord, brott mot ménskligheten, grovt brott
mot manskligheten, aggressionsbrott, krigs-
forbrytelse eller grov krigsforbrytelse forfal-
ler inte.

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten

4a§
Aggressionsbrott

Om den som dr i position att faktiskt be-
stamma o6ver eller leda en stats politiska och
militdra dtgdrder utfor en angreppshandling
som till sin karaktdr, svarighetsgrad och om-
fattning uppenbart strider mot Forenta na-
tionernas stadga (FordrS 1/1956) ska han el-
ler hon for aggressionsbrott domas till fing-
else i minst fyra dr eller pd livstid.

Forsok ar straffbart.

Med angreppshandling avses att en stat
brukar vapenmakt mot en annan stats suve-
rdnitet, territoriella integritet eller politiska
oberoende eller pa annat sdtt oforenligt med
Férenta nationernas stadga.

Sddana angreppshandlingar dr oavsett
krigsforklaring i enlighet med Férenta natio-
nernas generalférsamlings resolution 3314
(XXIX) av den 14 december 1974 foljande
handlingar av en stat eller dess vdpnade
styrkor:

1) en invasion eller attack mot en annan
stats territorium, en militdr ockupation som
invasionen eller attacken leder till och an-
nektering av en annan stats territorium helt
eller delvis,

2) bombardemang av en annan stats terri-
torium eller annat bruk av vapen mot en an-
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Gdllande lydelse

12§
Formans ansvar

En militdr forman eller en annan férman
ska domas som gérningsman eller som med-
verkande till straff for de gdrningar som avses
i1, 3-7 och 13 § eller for forsok till dessa
girningar, om vipnade styrkor eller underly-
dande som star under formannens faktiska
myndighet och kontroll begar gérningarna pé
grund av att formannen har forsummat sin
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Féreslagen lydelse

nan stats territorium,

3) blockad av en annan stats hamnar eller
kust,

4) attack mot en annan stats land-, sjo- el-
ler luftstridskrafter eller mot sjo- eller luft-
flottan,

5) anvindning av trupper som enligt for-
drag befinner sig inom en annan stats terri-
torium i strid med fordragsvillkoren eller
kvarhdllande av trupperna pd den andra sta-
tens territorium efter att fordraget har upp-
hort att gdlla,

6) tilldtelse for en annan stats trupper som
enligt fordrag befinner sig inom statens terri-
torium att anvinda territoriet for en an-
greppshandling mot en tredje stat,

7) utsdndande av bevipnade trupper,
grupper, irreguljdra trupper eller legosolda-
ter, om dessa mot en annan stat utfor hand-
lingar som dr sd allvarliga att de kan jim-
stdllas med handlingarna i 1-6 punkten, eller
ett betydande deltagande i utsindandet av
sddana trupper.

4b 8.
Férberedelse till aggressionsbrott

Enid4a§ 1 mom. avsedd person som i av-
sikt att begd ett aggressionsbrott enligt 4 a §

1) med ndagon annan sddan person kommer
overens om att begad ett aggressionsbrott el-
ler

2) gor upp en detaljerad plan for att bega
ett aggressionsbrott.

ska for forberedelse till aggressionsbrott
domas till fingelse i minst fyra mdanader och
hogst fyra ar.

12§
Formans ansvar

En militdr forman eller en annan férman
ska domas som gérningsman eller som med-
verkande till straff for de gérningar som av-
sesil, 3,4, 4a 4b,57 och 13 § eller for
forsok till dessa gédrningar, om vépnade styr-
kor eller underlydande som star under for-
mannens faktiska myndighet och kontroll be-
gir girningarna pa grund av att formannen
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Gdllande lydelse

skyldighet att utdva tillsyn 6ver dessa styrkor
eller personer pa behorigt sitt, och om

1) formannen antingen har vetat eller med
hénsyn till omstdndigheterna borde ha vetat
att styrkorna eller de underlydande personer-
na var i fard med eller stod i begrepp att utfo-
ra brotten i fraga, och

2) formannen har underlatit att vidta de
nddvindiga och skiliga atgérder som kan
krédvas av honom eller henne for att forhindra
att brotten utfordes.

13 §

Underlatenhet att anmdla brott av en under-
lydande

En militir forman eller en annan forman
som underlater att vidta de nddvindiga och
skéliga atgérder som kan krdvas av honom el-
ler henne for att till myndigheterna hinskjuta
ett i 1 eller 3—7 § eller i denna paragraf avsett
brott som en underlydande som star under
formannens faktiska myndighet och kontroll
misstinks ha begétt, ska for underldtenhet att
anmdla brott av en underlydande domas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

En férman som medverkar i den underly-
dandes brott eller som enligt villkoren i 12 §
dr girningsman eller medverkar i det brott
som den underlydande begér ska dock inte
domas for underldtenhet att anmaéla brott av
en underlydande.

14 §

Regeringens befallning och befallning av
forman

Den som har begatt krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse eller lindrig krigsforbrytelse
eller forsok till ndgot av dessa brott péa befall-
ning av en myndighet som utdvar regerings-
makt eller ndgon annan som utdvar offentlig
makt eller pa befallning av en féorman ska inte
vara fri fran straffansvar, sdvida inte

Féreslagen lydelse

har férsummat sin skyldighet att utdva tillsyn
over dessa styrkor eller personer pa behorigt
sitt, och om

1) formannen antingen har vetat eller med
hinsyn till omstéindigheterna borde ha vetat
att styrkorna eller de underlydande personer-
na var i fard med eller stod i begrepp att utfo-
ra brotten i fraga, och

2) formannen har underlatit att vidta de
nodvindiga och skéliga atgirder som kan
krévas av honom eller henne for att forhindra
att brotten utfordes.

13 §

Underlatenhet att anmdla brott av en under-
lydande

En militdr férman eller en annan férman
som underlater att vidta de nddvéndiga och
skéliga atgirder som kan krdvas av honom
eller henne for att till myndigheterna hén-
skjutaetti 1, 3,4, 4 a, 4 b eller 5-7 § eller i
denna paragraf avsett brott som en underly-
dande som stir under formannens faktiska
myndighet och kontroll misstidnks ha begétt,
ska for underldtenhet att anmdla brott av en
underlydande domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

En forman som medverkar i den underly-
dandes brott eller som enligt villkoren i 12 §
ir garningsman eller medverkar i1 det brott
som den underlydande begér ska dock inte
domas for underlatenhet att anméla brott av
en underlydande.

14 §

Regeringens befallning och befallning av
forman

Den som har begatt aggressionsbrott,
krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse eller
lindrig krigsforbrytelse eller forsok till nagot
av dessa brott eller forberedelse till aggres-
sionsbrott pa befallning av en myndighet
som utdvar regeringsmakt eller nagon annan
som utdvar offentlig makt eller pé befallning
av en forman ska inte vara fri fran straffan-
svar, savida inte
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Gdllande lydelse

1) personen hade rittslig skyldighet att at-
lyda befallningen fran regeringen eller fran
formannen i fraga,

2) personen inte visste att befallningen var
lagstridig, och

3) befallningen inte var uppenbart lagstri-
dig.

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10 §
Underldtenhet att anmdla grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot maénskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbu-
det mot kemiska vapen, brott mot forbudet
mot biologiska vapen, dventyrande av Fin-
lands suverénitet, landsforraderi, grovt lands-
forrdderi, spioneri, grovt spioneri, hogforra-
deri, grovt hogforraderi, valdtiakt, grov vald-
takt, grovt sexuellt utnyttjande av barn, mord,
drép, drap under formildrande omstindighe-
ter, grov misshandel, rdn, grovt ran, minni-
skohandel, grov ménniskohandel, tagande av
gisslan, grovt sabotage, grovt dventyrande av
andras hilsa, kérnladdningsbrott, kapning,
brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3 punkten
som begatts i terroristiskt syfte, grov miljo-
forstoring eller grovt narkotikabrott &r péa fér-
de, men underlater att 1 tid medan brottet
annu kan forhindras underritta myndigheter-
na eller den som hotas av brottet, ska, om
brottet eller ett straffbart forsok dartill sker,
for underldtenhet att anmdla grovt brott do-
mas till boter eller fangelse i hdgst sex ména-
der.

RP 289/2014 rd

Féreslagen lydelse

1) personen hade rittslig skyldighet att at-
lyda befallningen frdn regeringen eller fran
formannen i fraga,

2) personen inte visste att befallningen var
lagstridig, och

3) befallningen inte var uppenbart lagstri-
dig.

14a§
Atalsritt

Riksdklagaren beslutar om vickande av
dtal for aggressionsbrott och for forberedel-
se till aggressionsbrott. Riksdklagaren be-
stammer dd ocksd vem som ska utfora dtalet.

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10 §
Underldtenhet att anmdla grovt brott

Den som vet att folkmord, férberedelse till
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot manskligheten, aggressionsbrott,
forberedelse till aggressionsbrott, krigsfor-
brytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott
mot forbudet mot kemiska vapen, brott mot
forbudet mot biologiska vapen, brott mot
forbudet mot infanteriminor, dventyrande av
Finlands suverdnitet, landsforrdderi, grovt
landsforriaderi, spioneri, grovt spioneri, hog-
forraderi, grovt hogforraderi, véldtakt, grov
valdtakt, grovt sexuellt utnyttjande av barn,
mord, drép, drap under formildrande omstéin-
digheter, grov misshandel, ran, grovt rén,
minniskohandel, grov maénniskohandel, ta-
gande av gisslan, grovt sabotage, grovt dven-
tyrande av andras héilsa, kdrnladdningsbrott,
kapning, brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3
punkten som begétts i terroristiskt syfte, grov
miljoforstoring eller grovt narkotikabrott &r
pa farde, men underlater att i tid medan brot-
tet &nnu kan forhindras underritta myndighe-
terna eller den som hotas av brottet, ska, om
brottet eller ett straffbart forsok dartill sker,
for underlatenhet att anmdla grovt brott do-
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Gdllande lydelse Féreslagen lydelse

mas till boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

Om ikrafttradandet av denna lag bestdms
genom forordning av statsrddet.
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Lag

om indring av 10 kap. 3 och 17 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 1 punkten och 17 § 1 mom. 1
punkten, sddana de lyder, 10 kap. 3 § 2 mom. 1 punkten i lag 1146/2013 och 17 § 1 mom. 1

punkten i lag 1468/2011, som foljer:
Gidllande lydelse
10 kap.

Hemliga tvingsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan ges till-
stand att rikta teleavlyssning mot en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas an-
vinda, om den misstinkte ar skéligen miss-
ténkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
mainskligheten, krigsforbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, tortyr, brott mot forbudet mot
kemiska vapen, brott mot férbudet mot biolo-
giska vapen, brott mot férbudet mot infante-
riminor,

17§
Bostadsavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstdnd att rikta teknisk avlyssning mot ett
utrymme som anvénds for stadigvarande bo-
ende och dér den som dr misstinkt for brott
sannolikt befinner sig (bostadsavlyssning).
Det krdvs dessutom att personen ér skiligen
misstankt for

Foreslagen lydelse
10 kap.

Hemliga tvingsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan ges till-
stand att rikta teleavlyssning mot en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas an-
vinda, om den misstidnkte dr skdligen miss-
tankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
méinskligheten, aggressionsbrott, férberedel-
se till aggressionsbrott, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbu-
det mot kemiska vapen, brott mot forbudet
mot biologiska vapen, brott mot férbudet mot
infanteriminor,

17§

Bostadsavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstand att rikta teknisk avlyssning mot ett
utrymme som anvéinds for stadigvarande bo-
ende och dér den som ar misstinkt for brott
sannolikt befinner sig (bostadsavlyssning).
Det krdvs dessutom att personen dr skéligen
misstankt for
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Gdllande lydelse

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
méinskligheten, krigsforbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, tortyr, brott mot forbudet mot
kemiska vapen, brott mot forbudet mot biolo-
giska vapen, brott mot forbudet mot infante-
riminor,

Féreslagen lydelse

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot méinskligheten, grovt brott mot
minskligheten, aggressionsbrott, forberedel-
se till aggressionsbrott, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbu-
det mot kemiska vapen, brott mot forbudet
mot biologiska vapen, brott mot forbudet mot
infanteriminor,

Om ikrafttradandet av denna lag bestdms
genom forordning av statsrddet.
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Resolution RC/Res.5

Enhdlligt utfdrdad vid 12e sessionen den
10 juni 2010.

RC/Res.5

Andringar till artikel 8 i Romstadgan

Oversynskonferensen som

noterar artikel 123.1 i Romstadgan for In-
ternationella brottmélsdomstolen enligt vilken
Forenta nationernas generalsekreterare sju ar
efter stadgans ikrafttrddande ska sammankal-
la en Oversynskonferens som ska Overviga
eventuella dndringar i stadgan,

noterar artikel 121.5 i stadgan enligt vilken
andringar i artiklarna 5, 6, 7 och 8 ska tridda i
kraft for de stadgeparter som har godtagit
dem ett &r efter det att dessa parter har depo-
nerat sina ratifikations- eller godtagandein-
strument, och att domstolen i frdga om en part
som inte har godtagit dndringen inte ska ut-
Ova sin jurisdiktion med avseende pa brott
som omfattas av &ndringen, om brottet har
forovats av partens egna medborgare eller
inom partens eget territorium, och bekréftar
sin uppfattning med avseende pd denna &nd-
ring att samma princip som tillampas pa stad-
geparter som inte har godtagit dndringen ock-
sé ar tillamplig pa stater som inte ar parter i
stadgan,

bekrdftar att stater som senare blir parter i
stadgan i enlighet med artikel 40.5 i Wien-
konventionen om traktatritten vid ratifika-
tion, godkédnnande eller godtagande av eller
vid anslutning till stadgan fér besluta om de
godkénner dndringen i denna resolution,

noterar artikel 9 i stadgan om brottskriterier
enligt vilken sddana kriterier ska vara dom-
stolen till hjélp vid tolkningen och tillimp-

Fordragstext

Resolution RC/Res.5

Adopted at the 12th plenary meeting, on
10 June 2010, by consensus

RC/Res.5

Amendments to article 8 of the Rome
Statute

The Review Conference,

Noting article 123, paragraph 1, of the
Rome Statute of the International Criminal
Court which requests the Secretary-General
of the United Nations to convene a Review
Conference to consider any amendments to
the Statute seven years after its entry into
force,

Noting article 121, paragraph 5, of the
Statute which states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter
into force for those States Parties which have
accepted the amendment one year after the
deposit of their instruments of ratification or
acceptance and that in respect of a State Par-
ty which has not accepted the amendment,
the Court shall not exercise its jurisdiction
regarding the crime covered by the amend-
ment when committed by that State Party’s
nationals or on its territory, and confirming
its understanding that in respect to this
amendment the same principle that applies in
respect of a State Party which has not ac-
cepted the amendment applies also in respect
of States that are not parties to the Statute,

Confirming that, in light of the provision of
article 40, paragraph 5, of the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties, States that
subsequently become States Parties to the
Statute will be allowed to decide whether to
accept the amendment contained in this reso-
lution at the time of ratification, acceptance
or approval of, or accession to the Statute,

Noting article 9 of the Statute on the Ele-
ments of Crimes which states that such Ele-
ments shall assist the Court in the interpreta-
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ningen av definitionerna av brotten inom sin
jurisdiktion,

vederborligen beaktar att de brott som gar
ut pa anviandande av gifter eller forgiftade
vapen, anvindande av kvévande, giftiga eller
andra gaser och alla likvérdiga vitskor, dm-
nen eller medel och anvdndande av kulor som
latt utvidgar sig eller tillplattas i ménnisko-
kroppen, sdsom kulor med hérd mantel, om
denna inte helt och héllet ticker kérnan eller
ar forsedd med inskérningar, redan utifrén ar-
tikel 8.2 stycke b faller inom domstolens ju-
risdiktion som allvarliga krénkningar av lag
eller sedvaneritt som ér tillimplig i interna-
tionella vdpnade konflikter,

noterar de relevanta brottskriterier som re-
dan ingér i de kriterier som stadgepartsfor-
samlingen antog den 9 september 2000,

anser att dessa relevanta brottskriterier kan
vara till hjélp vid tolkningen och tillimpning-
en av definitionerna av dessa brott ocksa i
viapnade konflikter av icke-internationell ka-
raktdr, eftersom det i kriterierna bland annat
preciseras att handlandet har skett i samband
med och i anknytning till en vépnad konflikt,
vilket foljaktligen bekréftar att laglighets-
overvakningen utesluts frain domstolens juris-
diktion,

anser att de brott som avses i artikel 8.2
stycke e led xiii (anvdndande av gifter och
forgiftade vapen) och 8.2 stycke e led xiv
(anvdndande av kvévande, giftiga eller andra
gaser och alla likvérdiga vétskor, &mnen eller
medel) enligt internationell sedvaneritt &r all-
varliga krinkningar av lag eller sedvaneritt
som é&r tillimplig i vdpnade konflikter av
icke-internationell karaktér,

anser att ocksé det brott som avses 1 artikel
8.2 stycke e led xv (anvéndande av kulor som
latt utvidgar sig eller tillplattas i ménnisko-
kroppen) enligt internationell sedvanerétt ar
en allvarlig krinkning av lag eller sedvanerétt
som é&r tillimplig i vdpnade konflikter av
icke-internationell karaktir och beddmer att
ett sddant brott har begéatts endast om fordva-
ren anvéinder sddana kulor for att onddigt for-
vérra lidandet och skadorna hos malet for ku-
lorna,

1. beslutar anta andringen till artikel 8.2
stycke e i Romstadgan for Internationella

tion and application of the provisions of the
crimes within its jurisdiction,

Taking due account of the fact that the
crimes of employing poison or poisoned
weapons; of employing asphyxiating, poi-
sonous or other gases, and all analogous lig-
uids, materials or devices; and of employing
bullets which expand or flatten easily in the
human body, such as bullets with a hard en-
velope which does not entirely cover the core
or is pierced with incisions, already fall with-
in the jurisdiction of the Court under article
8, paragraph 2 (b), as serious violations of
the laws and customs applicable in interna-
tional armed conflict,

Noting the relevant elements of the crimes
within the Elements of Crimes already
adopted by the Assembly of States Parties on
9 September 2000,

Considering that the abovementioned rele-
vant elements of the crimes can also help in
their interpretation and application in armed
conflict not of an international character, in
that inter alia they specify that the conduct
took place in the context of and was associ-
ated with an armed conflict, which conse-
quently confirm the exclusion from the
Court's jurisdiction of law enforcement situa-
tions,

Considering that the crimes referred to in
article 8, paragraph 2 (e) (xiii) (employing
poison or poisoned weapons) and in article 8,
paragraph 2 (e) (xiv) (asphyxiating, poison-
ous or other gases, and all analogous liquids,
materials and devices) are serious violations
of the laws and customs applicable in armed
conflict not of an international character, as
reflected in customary international law,

Considering that the crime referred to in ar-
ticle 8, paragraph 2 (e) (xv) (employing bul-
lets which expand or flatten easily in the hu-
man body), is also a serious violation of the
laws and customs applicable in armed con-
flict not of an international character, and
understanding that the crime is committed
only if the perpetrator employs the bullets to
uselessly aggravate suffering or the wound-
ing effect upon the target of such bullets, as
reflected in customary international law,

1. Decides to adopt the amendment to arti-
cle 8, paragraph 2 (e), of the Rome Statute of



50 RP 289/2014 rd

brottmalsdomstolen i bilaga I till denna reso-
lution som ska ratificeras eller godtas och
som tréder i kraft i enlighet med artikel 121.5
i stadgan,

2. beslutar anta de relevanta brottskriterier-
na, sddana de lyder i bilaga II till denna reso-
lution, for att fogas till brottskriterierna.

Bilaga 1
Andring till artikel 8

Féljande led fogas till artikel 8.2 stycke e:

”xiii) anvdndande av gifter och forgiftade
vapen,

xiv) anvidndande av kvivande, giftiga eller
andra gaser och alla likvérdiga vétskor, &m-
nen eller medel,

xv) anvéndande av kulor som létt utvidgar
sig eller tillplattas i manniskokroppen, sdsom
kulor med hard mantel, om denna inte helt
och hallet ticker kérnan eller ar férsedd med
inskdrningar.”

Bilaga 11
Brottskriterier

Féljande kriterier fogas till brottskriterier-
na:

Artikel 8.2 stycke e led xiii

Krigsforbrytelsen att anviinda gifter och
forgiftade vapen

Brottskriterier

1. For6varen har anvéant ett giftigt &mne el-
ler ett vapen som vid anvéndning frigdr ett
giftigt &mne.

2. Amnet var sédant att det vid ett normalt
hindelseforlopp pd grund av sina giftiga
egenskaper orsakar dod eller allvarlig skada
for hilsan.

3. Handlandet har skett i samband med och
1 anknytning till en vépnad konflikt av icke-
internationell karaktar.

the International Criminal Court contained in
annex [ to the present resolution, which is
subject to ratification or acceptance and shall
enter into force in accordance with article
121, paragraph 5, of the Statute;

2. Decides to adopt the relevant elements to
be added to the Elements of Crimes, as con-
tained in annex II to the present resolution.

Annex I
Amendment to article 8

Add to article 8, paragraph 2 (e), the fol-
lowing:

“(xiiil) Employing poison or poisoned
weapons;

(xiv) Employing asphyxiating, poisonous
or other gases, and all analogous liquids, ma-
terials or devices;

(xv) Employing bullets which expand or
flatten easily in the human body, such as bul-
lets with a hard envelope which does not en-
tirely cover the core or is pierced with inci-
sions.”

Annex 11
Elements of Crimes

Add the following elements to the Elements
of Crimes:

Article 8 (2) (e) (xiii)

War crime of employing poison or poi-
soned weapons

Elements

1. The perpetrator employed a substance or
a weapon that releases a substance as a result
of its employment.

2. The substance was such that it causes
death or serious damage to health in the ordi-
nary course of events, through its toxic prop-
erties.

3. The conduct took place in the context of
and was associated with an armed conflict
not of an international character.
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4. Forovaren har varit medveten om de om-
standigheter som gjort att en vépnad konflikt
har uppstatt.

Artikel 8.2 stycke e led xiv

Krigsforbrytelsen att anviinda forbjudna
gaser, vitskor, imnen eller medel

Brottskriterier

1. Forovaren har anvint gas eller annat lik-
vardigt amne eller medel.

2. Gasen, dmnet eller medlet var sadant att
det vid ett normalt hdndelseforlopp pé grund
av sina kvivande eller giftiga egenskaper or-
sakar dod eller allvarlig skada for hilsan.

3. Handlandet har skett i samband med och
1 anknytning till en vépnad konflikt av icke-
internationell karaktar.

4. Forovaren har varit medveten om de om-
standigheter som gjort att en vépnad konflikt
har uppstatt.

Artikel 8.2 stycke e led xv

Krigsforbrytelsen att anviinda forbjudna
kulor

Brottskriterier

1. Forovaren har anvint kulor av ett visst
slag.

2. Kulorna var sadana att anvéndning av
dem krianker internationell rédtt som ar till-
lamplig vid vdpnade konflikter, eftersom de
latt utvidgar sig eller tillplattas 1 méannisko-
kroppen.

3. Forovaren har varit medveten om att ku-
lorna 4r sddana som vid anvéndning onddigt
oOkar lidandet och skadorna de orsakar.

4. Handlandet har skett i samband med och
i anknytning till en vépnad konflikt av icke-
internationell karaktér.

5. Forovaren har varit medveten om de om-
standigheter som gjort att en vépnad konflikt
har uppstatt.

4. The perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of
an armed conflict.

Article 8 (2) (e) (xiv)

War crime of employing prohibited gas-
es, liquids, materials or devices

Elements

1. The perpetrator employed a gas or other
analogous substance or device.

2. The gas, substance or device was such
that it causes death or serious damage to
health in the ordinary course of events,
through its asphyxiating or toxic properties.

3. The conduct took place in the context of
and was associated with an armed conflict
not of an international character.

4. The perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of
an armed conflict.

Article 8 (2) (e) (xv)

War crime of employing prohibited bul-
lets

Elements
1. The perpetrator employed certain bullets.

2. The bullets were such that their use vio-
lates the international law of armed conflict
because they expand or flatten easily in the
human body.

3. The perpetrator was aware that the na-
ture of the bullets was such that their em-
ployment would uselessly aggravate suffer-
ing or the wounding effect.

4. The conduct took place in the context of
and was associated with an armed conflict
not of an international character.

5. The perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of
an armed conflict.
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Resolution RC/Res.6

Enhdlligt utfdrdad vid 13e sessionen den 11
Juni 2010

RC/Res.6

Aggressionsbrott
Oversynskonferensen som

erinrar om artikel 12.1 i Romstadgan,
erinrar om artikel 5.2 i Romstadgan,

ocksd erinrar om stycke 7 i resolution F
frén Forenta nationernas diplomatkonferens
for fullméktige den 17 juli 1998 om inréttan-
det av Internationella brottmalsdomstolen,

yiterligare erinrar om resolution ICC-
ASP/1/Res.1 om fortsatt arbete med avseende
pa aggressionsbrott och uttrycker sitt tack till
arbetsgruppen som behandlade frigan for att
ha utarbetat forslag till bestimmelse om ag-
gressionsbrott,

beaktar resolution ICC-ASP/8/Res.6, ge-
nom vilken stadgepartsférsamlingen formed-
lade forslag till bestimmelse om aggressions-
brott for behandling vid dversynskonferensen,

har foresatt sig att aktivera domstolens ju-
risdiktion Over aggressionsbrottet sd snart
som mdjligt, och

1. beslutar att 1 enlighet med artikel 5.2 1
Romstadgan f{or Internationella brottmals-
domstolen (nedan kallad "stadgan") anta &nd-
ringarna till stadgan i bilaga I till denna reso-
lution som ska ratificeras eller godtas och
som trider i kraft i enlighet med artikel 121.5,
samt noterar att en stadgepart fore ratificering
eller godtagande av &ndringarna kan avge en
forklaring enligt artikel 15a,

2. beslutar ocksad att anta éndringarna i de
brottskriterier som ingér 1 bilaga II till denna
resolution,

3. beslutar ocksd att anta samsynerna om
tolkningen av dessa dndringar i bilaga III till

Resolution RC/Res.6

Adopted at the 13th plenary meeting, on 11
June 2010, by consensus

RC/Res.6
The crime of aggression
The Review Conference,

Recalling paragraph 1 of article 12 of the
Rome Statute,

Recalling paragraph 2 of article 5 of the
Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of resolution F,
adopted by the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Estab-
lishment of an International Criminal Court
on 17 July 1998,

Recalling  further  resolution  ICC-
ASP/1/Res.1 on the continuity of work in re-
spect of the crime of aggression, and express-
ing its appreciation to the Special Working
Group on the Crime of Aggression for having
elaborated proposals on a provision on the
crime of aggression,

Taking  note of resolution ICC-
ASP/8/Res.6, by which the Assembly of
States Parties forwarded proposals on a pro-
vision on the crime of aggression to the Re-
view Conference for its consideration,

Resolved to activate the Court’s jurisdiction
over the crime of aggression as early as pos-
sible,

1. Decides to adopt, in accordance with ar-
ticle 5, paragraph 2, of the Rome Statute of
the International Criminal Court (hereinafter:
“the Statute”) the amendments to the Statute
contained in annex I of the present resolu-
tion, which are subject to ratification or ac-
ceptance and shall enter into force in accor-
dance with article 121, paragraph 5; and
notes that any State Party may lodge a decla-
ration referred to in article 15 bis prior to
ratification or acceptance;

2. Also decides to adopt the amendments to
the Elements of Crimes contained in annex II
of the present resolution;

3. Also decides to adopt the understandings
regarding the interpretation of the abovemen-
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denna resolution,

4. beslutar ytterligare att gbra en Oversyn
av dndringarna som avser aggressionsbrottet
sju ar efter att domstolens jurisdiktion har ak-
tiverats,

5. uppmanar alla stadgeparter att ratificera
eller godta dndringarna i bilaga I.

BILAGA I

Andringar som avser aggressionsbrottet
till Romstadgan for Internationella

1. Artikel 5.2 i stadgan stryks.

2. Foljande text infogas i stadgan efter arti-
kel &:

Artikel 8a
Aggressionsbrott

1. I denna stadga avses med “aggressions-
brott” planering, forberedelse, inledande eller
genomforande av en angreppshandling som
till sin karaktir, svarighetsgrad och omfatt-
ning uppenbart strider mot Férenta nationer-
nas stadga och begds av nagon som ér i posi-
tion att faktiskt bestimma 6ver eller leda en
stats politiska eller militira atgérder.

2. Vid tillimpning av punkt 1 i denna arti-
kel avses med angreppshandling” att en stat
brukar vapenmakt mot en annan stats suvera-
nitet, territoriella integritet eller politiska obe-
roende eller pa annat sétt oforenligt med For-
enta nationernas stadga. Foljande handlingar
ska oavsett krigsforklaring uppfattas som an-
greppshandlingar i enlighet med Forenta na-
tionernas resolution 3314 (XXIX) av den 14
december 1974:

a) invasion eller attack av en stats vipnade
styrkor mot en annan stats territorium, eller
en militidr ockupation, om &n endast tillfallig,
som en sddan invasion eller attack leder till,
eller annektering genom bruk av véld av en
annan stats territorium helt eller delvis,
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tioned amendments contained in annex III of
the present resolution;

4. Further decides to review the amend-
ments on the crime of aggression seven years
after the beginning of the Court’s exercise of
jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties to ratify or
accept the amendments contained in annex 1.

Annex I

Amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the crime
of aggression

1. Article 5, paragraph 2, of the Statute is
deleted.

2. The following text is inserted after arti-
cle 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of
aggression” means the planning, preparation,
initiation or execution, by a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to
direct the political or military action of a
State, of an act of aggression which, by its
character, gravity and scale, constitutes a
manifest violation of the Charter of the Unit-
ed Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of
aggression” means the use of armed force by
a State against the sovereignty, territorial in-
tegrity or political independence of another
State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations. Any
of the following acts, regardless of a declara-
tion of war, shall, in accordance with United
Nations General Assembly resolution 3314
(XXIX) of 14 December 1974, qualify as an
act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed
forces of a State of the territory of another
State, or any military occupation, however
temporary, resulting from such invasion or
attack, or any annexation by the use of force
of the territory of another State or part there-
of;
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b) bombardemang av en stats vipnade styr-
kor mot en annan stats territorium eller bruk
av vapen mot en annan stats territorium,

c¢) blockad av en stats hamnar eller kust av
en annan stats vipnade styrkor,

d) attack av en stats vipnade styrkor mot en
annan stats land-, sjo- eller luftstridskrafter
eller mot flottan eller flyget,

e) anvéndning av en stats vipnade styrkor
som befinner sig inom en annan stats territo-
rium enligt férdrag med den staten i strid med
fordragsvillkoren eller forlingd nérvaro av
dessa styrkor pad sadant territorium efter att
fordraget har upphort att gilla,

f) tilldtelse av en stat som har upplatit sitt
territorium till en annan stat for denna andra
stat att anvdnda territoriet for en angrepps-
handling mot en tredje stat,

g) utsindande genom fOrsorg av en stat el-
ler pd en stats vignar av bevédpnade trupper,
grupper, irreguljéra trupper eller legosoldater
som mot en annan stat utfor aktioner jamfor-
bara med vipnade styrkors aktioner som &r sa
allvarliga att de kan jamstéllas med de ovan
anforda handlingarna, eller deltar i betydande
utstrackning dari.

3. Foljande text infogas i stadgan efter arti-
kel 15:

Artikel 15a

Utovande av jurisdiktion dver aggres-
sionsbrottet

(Hénskjutande fran en stadgepart, dkla-
garen inleder forundersokning pa eget ini-
tiativ)

1. Domstolen far utéva sin jurisdiktion dver
aggressionsbrottet i enlighet med artikel 13
stycke a och stycke c, om inte ndgot annat
foljer av bestimmelserna i artikeln.

2. Domstolen far utéva sin jurisdiktion en-
dast Over aggressionsbrott som har begatts ti-
digast ett ar efter att trettio stadgeparter har
ratificerat eller godtagit &ndringarna i stad-
gan.

3. Domstolen far utdva sin jurisdiktion dver

(b) Bombardment by the armed forces of a
State against the territory of another State or
the use of any weapons by a State against the
territory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a
State by the armed forces of another State;

(d) An attack by the armed forces of a State
on the land, sea or air forces, or marine and
air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State
which are within the territory of another State
with the agreement of the receiving State, in
contravention of the conditions provided for
in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termi-
nation of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its ter-
ritory, which it has placed at the disposal of
another State, to be used by that other State
for perpetrating an act of aggression against a
third State;

(g) The sending by or on behalf of a State
of armed bands, groups, irregulars or merce-
naries, which carry out acts of armed force
against another State of such gravity as to
amount to the acts listed above, or its sub-
stantial involvement therein.

3. The following text is inserted after arti-
cle 15 of the Statute:

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over the crime of
aggression

(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over
the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c), subject to
the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only
with respect to crimes of aggression commit-
ted one year after the ratification or accep-
tance of the amendments by thirty States Par-
ties.

3. The Court shall exercise jurisdiction
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aggressionsbrottet i enlighet med denna arti-
kel, om beslut i fragan fattas efter den 1 janu-
ari 2017 med samma réstmajoritet av stadge-
parter som krévs for antagande av dndringar i
stadgan.

4. Domstolen far i enlighet med artikel 12
utdva sin jurisdiktion Over aggressionsbrott
som orsakas av en stadgeparts angreppshand-
ling, om inte denna part dessforinnan har
lamnat registratorn en forklaring, enligt vil-
ken den inte erkdnner sddan jurisdiktion. En
sddan forklaring fir ndr som helst aterkallas
och stadgeparten ska granska &terkallandet
inom tre Ar.

5. Med avseende pé en stat som inte &r part
i stadgan utévar domstolen inte sin jurisdik-
tion Gver aggressionsbrottet ndr det har be-
gatts av den statens egna medborgare eller
inom den statens territorium.

6. Om aklagaren anser att det finns skilig
grund att inleda en utredning av ett aggres-
sionsbrott, ska han eller hon forst utreda om
sdkerhetsrddet har faststillt att staten i fraga
har begitt en angreppshandling. Aklagaren
ska informera Forenta nationernas general-
sekreterare om situationen som har hénvisats
till domstolen, och ocksa ldmna Over all in-
formation och alla handlingar som é&r relevan-
ta i drendet.

7. Om sédkerhetsradet har faststdllt att en
angreppshandling foreligger, kan é&klagaren
gd vidare med utredningen av aggressions-
brottet.

8. Sévida en angreppshandling inte pa detta
satt har faststéllts inom sex ménader efter att
informationen Overldmnats, far aklagaren in-
leda en utredning av ett aggressionsbrott, for-
utsatt att forundersdkningsavdelningen tillater
att utredningen inleds med iakttagande av for-
farandet enligt artikel 15 och sékerhetsradet
inte har beslutat om nagot annat i enlighet
med artikel 16.

9. Ett faststillande av ett for domstolen ut-
omstaende organ om att en angreppshandling
foreligger ska inte inverka pd domstolens
egna slutsatser i enlighet med denna stadga.

10. Inget i denna artikel ska inverka pa till-
lampningen av bestdimmelser som géller ju-
risdiktion dver andra brott som avses i artikel
5.

over the crime of aggression in accordance
with this article, subject to a decision to be
taken after 1 January 2017 by the same ma-
jority of States Parties as is required for the
adoption of an amendment to the Statute.

4. The Court may, in accordance with arti-
cle 12, exercise jurisdiction over a crime of
aggression, arising from an act of aggression
committed by a State Party, unless that State
Party has previously declared that it does not
accept such jurisdiction by lodging a declara-
tion with the Registrar. The withdrawal of
such a declaration may be effected at any
time and shall be considered by the State Par-
ty within three years.

5. In respect of a State that is not a party to
this Statute, the Court shall not exercise its
jurisdiction over the crime of aggression
when committed by that State’s nationals or
on its territory.

6. Where the Prosecutor concludes that
there is a reasonable basis to proceed with an
investigation in respect of a crime of aggres-
sion, he or she shall first ascertain whether
the Security Council has made a determina-
tion of an act of aggression committed by the
State concerned. The Prosecutor shall notify
the Secretary-General of the United Nations
of the situation before the Court, including
any relevant information and documents.

7. Where the Security Council has made
such a determination, the Prosecutor may
proceed with the investigation in respect of a
crime of aggression.

8. Where no such determination is made
within six months after the date of notifica-
tion, the Prosecutor may proceed with the in-
vestigation in respect of a crime of aggres-
sion, provided that the Pre-Trial Division has
authorized the commencement of the investi-
gation in respect of a crime of aggression in
accordance with the procedure contained in
article 15, and the Security Council has not
decided otherwise in accordance with article

9. A determination of an act of aggression
by an organ outside the Court shall be with-
out prejudice to the Court’s own findings un-
der this Statute.

10. This article is without prejudice to the
provisions relating to the exercise of jurisdic-
tion with respect to other crimes referred to
in article 5.
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4. Foljande text fogas till stadgan efter ar-
tikel 15a:

Artikel 15b

Utovande av jurisdiktion dver aggres-
sionsbrottet

(Hénskjutande fran sikerhetsradet)

1. Domstolen fér utdva sin jurisdiktion 6ver
aggressionsbrottet i enlighet med artikel 13
stycke b, om inte nigot annat foljer av be-
stimmelserna i artikeln.

2. Domstolen far utdva sin jurisdiktion en-
dast Over aggressionsbrott som har begatts ti-
digast ett ar efter att trettio stadgeparter har
ratificerat eller godtagit dndringarna i stad-
gan.

3. Domstolen far utdva sin jurisdiktion dver
aggressionsbrottet i enlighet med denna arti-
kel, om beslut i frigan fattas efter den 1 janu-
ari 2017 med samma rdstmajoritet av stadge-
parter som krivs for godkénnande av dnd-
ringar i stadgan.

4. Ett faststdllande av ett for domstolen ut-
omstaende organ om att en angreppshandling
foreligger ska inte inverka pd domstolens
egna slutsatser i enlighet med denna stadga.

5. Inget i denna artikel ska inverka pa till-
lampningen av bestdimmelser som géller ju-
risdiktion dver andra brott som avses i artikel
5.

5. Foljande text fogas till stadgan efter ar-
tikel 25.3:

3a. Med avseende pa aggressionsbrott till-
lampas bestimmelserna i denna artikel endast
pa personer som &r i position att faktiskt be-
stimma over eller leda en stats politiska eller
militdra atgirder.

6. Forsta meningen i artikel 9.1 i stadgan
ersdtts med foljande mening:

1. Brottskriterier ska vara domstolen till
hjélp vid tolkningen och tillimpningen av ar-
tiklarna 6, 7, 8 och 8a.
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4. The following text is inserted after arti-
cle 15 bis of the Statute:

Article 15 ter

Exercise of jurisdiction over the crime of
aggression

(Security Council referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over
the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraph (b), subject to the provi-
sions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only
with respect to crimes of aggression commit-
ted one year after the ratification or accep-
tance of the amendments by thirty States Par-
ties.

3. The Court shall exercise jurisdiction
over the crime of aggression in accordance
with this article, subject to a decision to be
taken after 1 January 2017 by the same ma-
jority of States Parties as is required for the
adoption of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression
by an organ outside the Court shall be with-
out prejudice to the Court’s own findings un-
der this Statute.

5. This article is without prejudice to the
provisions relating to the exercise of jurisdic-
tion with respect to other crimes referred to
in article 5.

5. The following text is inserted after arti-
cle 25, paragraph 3, of the Statute:

3 bis. In respect of the crime of aggression,
the provisions of this article shall apply only
to persons in a position effectively to exer-
cise control over or to direct the political or
military action of a State.

6. The first sentence of article 9, paragraph
1, of the Statute is replaced by the following
sentence:

1. Elements of Crimes shall assist the Court
in the interpretation and application of arti-
cles 6, 7, 8 and 8 bis.
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7. Den inledande satsen i artikel 20.3 i
stadgan ersdtts med foljande stycke som i 6v-
rigt kvarstar ofordndrat:

3. Ingen som redan har lagforts av en annan
domstol for gérningar som ocksa utgor brott i
enlighet med artiklarna 6, 7, 8 eller 8a ska
lagforas av domstolen for samma gérningar
sévida inte rattegangen i den andra domstolen

BILAGA 11
Andringar till brottskriterierna
Artikel 8a
Aggressionsbrott
Inledning

1. Alla gérningar som avses i artikel 8a.2
ska uppfattas som angreppshandlingar.

2. Det krévs inga bevis for att fordvaren har
gjort en rittslig bedomning av huruvida bru-
ket av vapenmakt &r oforenligt med Forenta
nationernas stadga.

3. Uttrycket "uppenbart" dr en objektiv ka-
rakterisering.

4. Det krévs inga bevis for att forovaren har
gjort en rittslig beddomning av huruvida hand-
lingen “uppenbart” strider mot Forenta natio-
nernas stadga.

Brottskriterier

1. Forévaren planerade, forberedde, inledde
eller genomforde angreppshandlingen.

2. Forovaren var en person i position att
faktiskt bestimma Over eller leda de politiska
och militira atgérderna hos den stat som be-
gick angreppshandlingen.

3. En angreppshandling — att en stat brukar
vapenmakt mot en annan stats suverdnitet,
territoriella integritet eller politiska oberoen-
de eller pa annat sétt oforenligt med Forenta
nationernas stadga — har begatts.

4. Forovaren var medveten om de omstin-
digheter som gjorde att ett sadant bruk av va-
penmakt dr oforenligt med Forenta nationer-
nas stadga.

5. Angreppshandlingen var till sin karaktér,
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7. The chapeau of article 20, paragraph 3,
of the Statute is replaced by the following
paragraph, the rest of the paragraph re-
mains unchanged.:

3. No person who has been tried by another
court for conduct also proscribed under arti-
cle 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court
with respect to the same conduct unless the
proceedings in the other court:

Annex II
Amendments to the Elements of Crimes
Article 8 bis
Crime of aggression
Introduction

1. It is understood that any of the acts re-
ferred to in article 8 bis, paragraph 2, qualify
as an act of aggression.

2. There is no requirement to prove that the
perpetrator has made a legal evaluation as to
whether the use of armed force was inconsis-
tent with the Charter of the United Nations.

3. The term “manifest” is an objective
qualification.

4. There is no requirement to prove that the
perpetrator has made a legal evaluation as to
the “manifest” nature of the violation of the
Charter of the United Nations.

Elements

1. The perpetrator planned, prepared, initi-
ated or executed an act of aggression.

2. The perpetrator was a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to
direct the political or military action of the
State which committed the act of aggression.

3. The act of aggression — the use of armed
force by a State against the sovereignty, terri-
torial integrity or political independence of
another State, or in any other manner incon-
sistent with the Charter of the United Nations
— was committed.

4. The perpetrator was aware of the factual
circumstances that established that such a use
of armed force was inconsistent with the
Charter of the United Nations.
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svérighetsgrad och omfattning uppenbart i
strid med Forenta nationernas stadga.

6. Forovaren var medveten om de omstin-
digheter som gjorde att handlingen uppenbart
var i strid med Forenta nationernas stadga.

Bilaga II1

Samsyner om dndringarna som avser ag-
gressionsbrottet till Romstadgan for Inter-
nationella brottmélsdomstolen

Hiinskjutande frin sikerhetsradet

1. Det foreligger en samsyn om att domsto-
len kan utdva sin jurisdiktion utifran ett héan-
skjutande fran sikerhetsradet i enlighet med
artikel 13 stycke b i stadgan endast dver ag-
gressionsbrott som har begatts efter att ett be-
slut har fattats i enlighet med artikel 15b.3
och tidigast ett ar efter att trettio stadgeparter
har ratificerat eller godtagit dndringarna i
stadgan, beroende pa vilket som intréaffar
forst.

2. Det foreligger en samsyn om att domsto-
len kan utéva sin jurisdiktion &ver aggres-
sionsbrottet utifran ett hanskjutande frén si-
kerhetsradet i enlighet med artikel 13 stycke b
i stadgan, oavsett om den berorda staten har
erkédnt domstolens jurisdiktion i detta avseen-
de.

Jurisdiktion i tiden

3. Det foreligger en samsyn om att domsto-
len kan utdva sin jurisdiktion utifran ett fall
enligt artikel 13 stycke a eller c i stadgan en-
dast dver aggressionsbrott som har begatts ef-
ter att ett beslut har fattats t i enlighet med ar-
tikel 15a.3 och tidigast ett ar efter att trettio
stadgeparter har ratificerat eller godtagit dnd-
ringarna i stadgan, beroende pa vilket som in-
traffar forst.

Nationell jurisdiktion Over aggressions-
brottet

4. Det foreligger en samsyn om att dndring-
arna som avser definitionen av angreppshand-
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5. The act of aggression, by its character,
gravity and scale, constituted a manifest vio-
lation of the Charter of the United Nations.

6. The perpetrator was aware of the factual
circumstances that established such a mani-
fest violation of the Charter of the United
Nations.

Annex II1

Understandings regarding the
amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the crime
of aggression

Referrals by the Security Council

1. It is understood that the Court may exer-
cise jurisdiction on the basis of a Security
Council referral in accordance with article
13, paragraph (b), of the Statute only with re-
spect to crimes of aggression committed after
a decision in accordance with article 15 ter,
paragraph 3, is taken, and one year after the
ratification or acceptance of the amendments
by thirty States Parties, whichever is later.

2. It is understood that the Court shall exer-
cise jurisdiction over the crime of aggression
on the basis of a Security Council referral in
accordance with article 13, paragraph (b), of
the Statute irrespective of whether the State
concerned has accepted the Court’s jurisdic-
tion in this regard.

Jurisdiction ratione temporis

3. It is understood that in case of article 13,
paragraph (a) or (c), the Court may exercise
its jurisdiction only with respect to crimes of
aggression committed after a decision in ac-
cordance with article 15 bis, paragraph 3, is
taken, and one year after the ratification or
acceptance of the amendments by thirty
States Parties, whichever is later.

Domestic jurisdiction over the crime of
aggression

4. It is understood that the amendments that
address the definition of the act of aggression
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ling och aggressionsbrott endast &r tillampliga
med avseende pa denna stadga. I enlighet
med artikel 10 i Romstadgan ska inget i dessa
andringar tolkas som att det i ndgra andra syf-
ten dn for denna stadga pé négot vis inskréan-
ker gillande folkrattsliga regler eller foregri-
per sddana regler som &r under utveckling.

5. Det foreligger en samsyn om att inget i
dessa dndringar ska tolkas som att det skapar
ratt eller skyldighet att utova nationell juris-
diktion over en angreppshandling som begas
av en annan stat.

Ovrig samsyn

6. Det foreligger en samsyn om att ett an-
grepp dr den allvarligaste och farligaste for-
men av olagligt bruk av vald och att avgdran-
det huruvida en angreppshandling har begatts
forutsitter att alla omsténdigheter 1 varje en-
skilt fall, déribland de aktuella handlingarnas
svérighetsgrad och foljder, synas mot Forenta
nationernas stadga.

7. Det foreligger en samsyn om att vid fast-
stillandet av om en angreppshandling uppen-
bart stér i strid med Forenta nationernas stad-
ga alla tre kriterier, alltsd karaktér, svarig-
hetsgrad och omfattning maste uppfyllas i
tillrackligt hog grad for att handlingen ska
faststéllas sta i "uppenbar" strid med stadgan.
Ingen av dessa komponenter kan i sig uppfyl-
la rekvisitet for en handling som "uppenbart"
star i strid med stadgan.
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and the crime of aggression do so for the
purpose of this Statute only. The amend-
ments shall, in accordance with article 10 of
the Rome Statute, not be interpreted as limit-
ing or prejudicing in any way existing or de-
veloping rules of international law for pur-
poses other than this Statute.

5. It is understood that the amendments
shall not be interpreted as creating the right
or obligation to exercise domestic jurisdic-
tion with respect to an act of aggression
committed by another State.

Other understandings

6. It is understood that aggression is the
most serious and dangerous form of the ille-
gal use of force; and that a determination
whether an act of aggression has been com-
mitted requires consideration of all the cir-
cumstances of each particular case, including
the gravity of the acts concerned and their
consequences, in accordance with the Charter
of the United Nations.

7. It is understood that in establishing
whether an act of aggression constitutes a
manifest violation of the Charter of the Unit-
ed Nations, the three components of charac-
ter, gravity and scale must be sufficient to
justify a “manifest” determination. No one
component can be significant enough to sat-
isfy the manifest standard by itself.
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