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Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain jirjestiyty-
neitd rikollisryhmii koskevien sdinnésten yhteniistimi-

seksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ri-
koslakia yhtendistimalld rikoslain jirjestiy-
tyneitd rikollisryhmid koskevia sddnnoksid.
Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista koskevassa rangaistussaannok-
sessd oleva jdrjestdytyneen rikollisryvhmén
miéritelma ehdotetaan siirrettéiviksi rangais-
tuksen koventamisperusteita koskevaan ri-
koslain sddnnékseen. Muissa jéarjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevissa sddnnéksissd vii-
tattaisiin tdhan sd@nnokseen. Tamin seurauk-
sena kaikissa rikoslain jérjestdytyneitd rikol-
lisryhmid koskevissa sddnnoksissd jérjestiy-
tyneelld rikollisryhmélla tarkoitettaisiin vi-
hintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn
ajan koossa pysyvdd rakenteeltaan jisen-
tynyttd yhteenliittym&i, joka toimii yhteis-
tuumin tehddkseen tuossa médritelmésian-
noksessd mainittuja rikoksia. Yksittdisissd
jarjestaytyneitd rikollisryhmid koskevissa
saannoksissd olisi tdmén lisdksi tarkemmin
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mééritelty niiden soveltamiselta vaadittavat
edellytykset.

Jarjestdaytyneitd rikollisryhmid koskevissa
saannoksissd olisi kysymys rikoksen tekemi-
sestd osana jdrjestdytyneen rikollisryhmin
toimintaa. Endd ei siten kiytettdisi erdissd
sddnnoksissd nyky#ddn kdytettyd ilmaisua ri-
koksen tekemisesti rikollisryhmin jdseneni.
Lisdksi sddnnoksiin on ldhinnd niiden yhte-
ndistamiseksi tehty joitakin tarkistuksia.

Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevan
sddntelyn yhtendistimisessd ei ole pyritty
rangaistavuuden alan tai ankaruuden muut-
tamiseen. Kisitteiston yhtendistimisesti seu-
raa kuitenkin joissakin kohdin pienid sdin-
nosten soveltamisalojen muutoksia. Sddnte-
lyn yhtendistiminen tehostaa jérjestdytyneen
rikollisuuden torjuntaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Rikoslakiin (39/1889) sisidltyy pédpiirteis-
sddn kolmenlaisia jarjestdytynyttd rikollisuut-
ta koskevia sddnnoksid. Rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 kohdassa on ensinnikin yleinen, ri-
koksen tekemistd vakavien rikosten tekemis-
td varten jdrjestiytyneen ryhmin jisenend
koskeva rangaistuksen koventamisperuste.
Toiseksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd on eri-
tyinen jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistumista koskeva tunnusmerkistd.
Rikoslain 50 luvun 4 a §:ssé on lisdksi torke-
44 huumausainerikoksen edistimistid koskeva
sdannos, jossa rikoksentekijan toimiminen
huumausainerikoksen laajamittaiseen teke-
miseen erityisesti jdrjestdytyneen rikollis-
ryhmén jisenend on edellytys pykilidn sovel-
tuvuudelle. Kolmantena kokonaisuutena ovat
sellaiset erdiden rikosten torkeiden tekomuo-
tojen tunnusmerkistéjen kvalifiointiperusteet,
jotka koskevat rikoksen tekemistd jdrjestdy-
tyneen rikollisryhmén toiminnassa. Kvalifi-
oimisperusteissa on noudatettu kahta perus-
mallia. Osassa kvalifioimisperusteita edelly-
tetddn rikoksen tekemistd osana rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun
jarjestdaytyneen rikollisryhmidn toimintaa.
Toisissa kvalifioimisperusteissa taas edelly-
tetddn, ettd rikoksentekijd toimii kyseessd
olevan rikoksen laajamittaiseen tekemiseen
erityisesti jirjestdytyneen ryhmin jéseneni.

Jarjestdaytynyttd rikollisuutta koskevista yl-
14 mainituista sddnnoksistd erddt ovat kotope-
rdisid, kun taas toisten taustalla ovat olleet
kansainviliset tai EU-velvoitteet. Sddnnokset
on otettu rikoslakiin viimeisen vajaan neljéin-
kymmenen vuoden aikana erilaisissa sdinte-
ly-yhteyksissd. Jarjestdytyneiden rikollis-
ryhmien toiminnassa on kysymys erédénlai-
sesta organisaatiorikollisuudesta.

Sddnndsten sisdltod tdsmentdvdd oikeus-
kaytdntdd on verraten vihén. Rikoslain 6 lu-
vun 5 pykildn koventamisperustetta on so-
vellettu eniten. Monien kvalifiointiperustei-
den soveltaminen on ollut melko harvinaista.
Rikoslain 17 luvun 1 a pykéldn jarjestdyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta lienee sen runsaan kymmenen vuoden

voimassaoloaikana tuomittu vain yhdessd
tuomiossa.

Valtioneuvoston 7.3.2013 antamassa peri-
aatepditoksessi jarjestdytyneen rikollisuuden
torjunnan strategiasta edellytetddn yhtend
toimenpiteend, ettd jérjestiytynyttd rikolli-
suutta koskevaa rikosoikeudellista kisitteis-
tod yhtendistetddin. Periaatepdétoksen mu-
kaan tdssd yhtendistdmisessd arvioidaan ri-
koslain 17 luvun 1 a §:n muutostarpeet ottaen
huomioon kansalliset ja kansainviliset niko-
kohdat, arvioidaan muutoinkin j&rjestdyty-
neen rikollisryhmén toimintaan osallistumis-
ta koskevien méiritelmien ja kvalifioimispe-
rusteiden yhtendistdmistarvetta sekd huoleh-
ditaan siitd, ettd eri viranomaisilla on yhte-
ndinen kisitys jarjestdytyneen rikollisuuden
méiiritelmasti.

Tdmé esitys sisdltdd ehdotuksen rikoslain
jarjestaytyneitd  rikollisryhmid  koskevien
sddnnosten yhtendistimiseksi. Sddntelyn yh-
tendistiminen tehostaa osaltaan jérjestdyty-
neen rikollisuuden torjuntaa.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidéanto ja kiytinto
2.1.1 Rangaistuksen koventamisperuste

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaan
rikoksen tekeminen vakavien rikosten teke-
mistd varten jarjestdytyneen ryhmin jasenend
on rangaistuksen koventamisperuste. Rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa on kyseessé nk.
liigaperustetta koskeva kansallinen s&dnnos,
joka tuli alun perin rikoslakiin vuonna 1976,
kun rikoslakiin otettiin rangaistuksen mit-
taamista koskeva 6 luku. Nykyisen muotonsa
kohta sai rikoslain yleisid oppeja ja rangais-
tuksen madrdamistd koskevassa uudistukses-
sa osana rikoslain kokonaisuudistusta (laki
515/2003). S&idnnos vaikuttaa rangaistuksen
midrddmisessd ankaroittavaan suuntaan ri-
koksesta sdddetyn asteikon puitteissa. Perus-
teella on merkitystd sekd rangaistuslajin va-
linnassa ettd rangaistuksen mittaamisessa.

Koventamisperustetta koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 44/2002 vp s. 191) tode-
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taan, ettd koventamisperusteen soveltamisen
edellytyksend on ensinndkin se, ettd kysy-
myksessd on jérjestdytynyt ryhmi. Jéirjestiy-
tymisen on oltava niin tiivist, ettd siitd voi-
daan piitelld kiskyvaltasuhteiden olemassa-
olo ja ty6njaon eriytyminen. Esimerkiksi so-
pii huumeliiga, jossa yksi voi olla rahoittaja
ja toiminnan johtaja, toinen huumeiden maa-
hantuoja, kolmas tukkumyyjé ja muut jakeli-
joita vihittiiskaupassa. Taloudellinen rikolli-
suus ja rahanpesu, ihmiskauppa ja yleensi ra-
jat ylittdvat kansainvélisen rikollisuuden
muodot ovat tyyppiesimerkkejd perusteen
soveltamisen tilanteista. Sen sijaan nuoriso-
joukko, joka nipistelee ja harjoittaa ilkival-
taa, ei kuulu koventamisperusteen piiriin,
koska jengin tyonjako ei ole eriytynyt eikd
siind ole erityisid kdskyvaltasuhteita (HE
125/1975 11 vp).

2.1.2 Jarjestdytyneen rikollisryhmin toimin-
taan osallistuminen

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun
1 a §:n 1 momentin mukaan se, joka 1) pe-
rustamalla tai organisoimalla jirjestdytyneen
rikollisryhmén taikka virvdamailla tai yritté-
malld varvitd viked sitd varten, 2) varusta-
malla tai yrittdmaélld varustaa jarjestdytynyttd
rikollisryhméd réjihteilld, aseilla, ampuma-
tarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoi-
tetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla
vaarallisilla esineill4 tai aineilla, 3) toimeen-
panemalla, yrittimalld toimeenpanna tai an-
tamalla  jérjestdytyneelle rikollisryhmélle
koulutusta rikollista toimintaa varten, 4)
hankkimalla, yrittdmalld hankkia tai luovut-
tamalla jérjestdytyneelle rikollisryhmélle
toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvilineitd tai muita ryhmén toi-
minnan kannalta erittdin tirkeitd vilineitd, 5)
suoraan tai vilillisesti antamalla tai kerda-
milld varoja jarjestdytyneen rikollisryhmén
rikollisen toiminnan rahoittamiseksi, 6) hoi-
tamalla jirjestdytyneen rikollisryhmén tirkei-
td taloudellisia asioita tai antamalla ryhmén
toiminnan kannalta erittdin térkeitd taloudel-
lisia tai oikeudellisia neuvoja tai 7) jirjestdy-
tyneen rikollisryhmén rikollisten tavoitteiden
saavuttamista muulla olennaisella tavalla ak-
tiivisesti edistimélld osallistuu jérjestiyty-

neen rikollisryhmén toimintaan, jossa tavoit-
teena on tehdd yksi tai useampi rikos, josta
sdddetty enimmaéisrangaistus on vihintdin
neljd vuotta vankeutta, taikka yksi tai useam-
pi 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssé tar-
koitettu rikos, ja jos téllainen rikos tai sen
rangaistava yritys tehddén, on tuomittava jér-
jestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osal-
listumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

Pykdlin toisen momentin mukaan mité
1 momentin 6 kohdassa sdidetdén oikeudelli-
sesta neuvonnasta, ei koske rikoksen esitut-
kintaan tai tuomioistuinkisittelyyn taikka
rangaistuksen tiytdntéonpanoon liittyvdi oi-
keudellisen avustajan tai asiamiehen tehtivi-
en hoitamista. Pykilidn kolmannessa momen-
tissa sdddetddn, ettd mitd 1 momentissa Sdi-
detddn, ei sovelleta, jos teosta sdddetddn
muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi
rangaistus.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n neljinnen mo-
mentin mukaan jirjestdytyneelld rikollisryh-
milld tarkoitetaan vdhintddn kolmen henki-
16n muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvid
rakenteeltaan jédsentynyttd vyhteenliittymis,
joka toimii yhteistuumin tehdikseen 1 mo-
mentissa tarkoitettuja rikoksia.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukainen jir-
jestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osal-
listumista koskeva tunnusmerkisté otettiin
alun perin rikoslakiin vuonna 2003 (laki
142/2003) pantaessa tdytdntoon Euroopan
unionin neuvoston joulukuussa 1998 hyvik-
symi yhteinen toiminta 98/733/YOS rikollis-
jrjestoon osallistumisen kriminalisoinnista
Euroopan unionin jasenvaltioissa (jaljempana
yhteinen toiminta). Pykdldn 1 momenttiin li-
sdttiin tdmin jdlkeen uusi 7 kohta ja sisdlly-
tettiin 1 momentissa edellytettyihin, toimin-
nan tavoitteena oleviin rikoksiin rikoslain
15 luvun 9 §:n mukainen oikeudenkdytssd
kuultavan uhkaaminen. Lisdyksilld tdytettiin
vuodelta 2000 olevan kansainvilisen jérjes-
tdytyneen rikollisuuden wvastaisen Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksen (jl-
jempénd Palermon sopimus) velvoitteet (laki
1372/2003). Sen sijaan yhteisen toiminnan
korvanneen  neuvoston  puitepditoksen
2008/841/YOS jéarjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta (jiljempédnd puitepditos) ei kat-
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sottu edellyttdvin lainsddaddnndn muuttamis-
ta.

Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista ehdotettiin hallituksen esityk-
sessd kriminalisoitavaksi alun perin siten, et-
td rangaistavaa olisi ollut aktiivinen osallis-
tuminen rikollisjirjeston sellaiseen toimin-
taan, jossa tavoitteena on tehd rikoksia, jois-
ta sidddetty enimmdiisrangaistus on véhintidin
neljd vuotta vankeutta, tai silloisessa rikos-
lain 11 luvun 8 §:ssd (kiihottaminen kansan-
ryhm#d vastaan) tarkoitettuja rikoksia, jos
tillainen rikos my®os tehdédén. Rangaistuksek-
si hallituksen esityksessd ehdotettiin sakkoa
tai  enintddn  vuotta vankeutta (HE
183/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan pidet-
tyd rangaistusséddntelyn sisidltoon kohdistetta-
van ennakoitavuusnidkdkohdan takia tarpeel-
lisena, ettd sdidntelyn muotoiluja pystytddn
vield kehittdmazan (PeVL 10/2000 vp) ja hal-
lintovaliokunnan katsottua rangaistavaksi
ehdotetun rikollisjérjeston toimintaan osallis-
tumisen tunnusmerkiston jddneen esityksessi
epamdidridiseksi (HaVL 18/2000 vp) lakiva-
liokunta ehdotti mietinngssddn merkittdvia
muutoksia tunnusmerkistoon.

Eduskunnan sittemmin hyviksymélld ta-
valla lakivaliokunta ehdotti tunnusmerkistén
tarkempaa médrittelemistd luettelemalla siind
tyhjentdvésti rikoksen tekotavat. Ehdotta-
mansa tekotavat valiokunta otti esityksen pe-
rusteluissa annetuista esimerkeistd kiyttden
lisdksi apunaan vireilld ollutta terrorismiri-
koksia koskenutta ehdotusta. Valiokunta kat-
soi yksildidyistd tekotavoista ilmenevén ja si-
ten rangaistavan toiminnan olevan aina aktii-
vista. Tekotapojen luettelemisen liséksi va-
liokunta ehdotti muun muassa enimmaéisran-
gaistuksen nostamista yhdestd kahteen vuotta
vankeutta sekd uusia vastuuta rajoittavia 2 ja
3 momentteja. Palermon sopimukseen viita-
ten lakivaliokunta ehdotti myds tunnusmer-
kistoon sisdltyneen jérjestdytyneen rikollis-
ryhmin médritelmdn muuttamista katsoen
muutoksen kuitenkin merkitykseltdfn l&hinnd
terminologiseksi (LaVM 26/2002 vp).

Hallituksen esityksen mukaan jérjeston
toimintaan osallistuminen on aina etddmmal-
14 itse rikoksesta kuin avunanto. Osallistumi-
sen tulee olla aktiivista siten, ettd siihen sisél-
tyy konkreettisia tekoja. Osallistumisella tu-
lee olla selvid liittymié jarjeston rikollisiin

padmdidriin. Vdhimmdiisvaatimuksena jérjes-
taytyneisyydelle on jonkinasteinen hierarkia
siséltden selvén johdon ja johdon kidskyval-
lan hierarkiassa alempana oleviin henkilihin
nihden. Jarjestdytyneisyyteen kuuluu lisdksi
tyonjako. Yhteistuumaisuuden vaatimuksesta
johtuen rikollisjdrjesténd ei pidettdisi muo-
dostelmaa, johon kuuluvat henkildt kylld te-
kevit tahoillaan rikoksia, mutta tietiméittd
toistensa teoista (HE 183/1999 vp).

Yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdassa
médritelldsn sellainen rikollisjérjestén toi-
mintaan osallistuminen, jonka tulisi olla ran-
gaistavaa jidsenvaltioissa. S#dnnds sisdltdd
kaksi vaihtoehtoista teonkuvausta (a ja b ala-
kohdat), joista toisen tai molempien tulisi ol-
la jésenvaltioissa siddetty rangaistavaksi.
Suomessa valinta kohdistui pelkédstdén a ala-
kohtaan, jonka ensimmdisen luetelmakohdan
mukaan rangaistavaa on henkilon menettely,
kun hén tahallisesti ja tietoisena joko jérjes-
ton tarkoituksesta tai yleisestd rikollisesta
toiminnasta taikka jirjeston aikomuksesta
tehdd kyseisid rikoksia osallistuu aktiivisesti
jarjeston 1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin
silloinkin, kun kyseinen henkild ei osallistu
ndiden rikosten varsinaiseen tekemiseen ja,
jollei asianomaisen jésenvaltion rikosoikeu-
den yleisistd periaatteista muuta johdu, sil-
loinkin, kun kyseessd olevat rikokset tosiasi-
assa jadvit tekemittd. Hallituksen esityksessd
katsottiin, ettd rankaiseminen siitd huolimat-
ta, etti paitekoa ei tehdd, olisi Suomen ri-
kosoikeuden yleisten periaatteiden vastaista
(HE 183/1999 vp).

Palermon sopimuksen perusteella riittédvik-
si muutoksiksi rikoslain 17 luvun 1 a §:n
osalta katsottiin uuden avoimemman 7 koh-
dan lisddminen 1 momentin tekotapoihin se-
ki oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaamisen
lisddminen sddnndksen soveltamisen mahdol-
listavaksi toiminnan tavoitteena olevaksi ri-
kokseksi. Lain esit6issd katsottiin, ettd pyka-
lassd jo luetellut tekotavat tuli sdilyttds esi-
merkinomaisina osallistumisen muotoina uu-
den 7 kohdan edelld, jotta rangaistussainnds
tiyttdisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen edellyttdimin tdsmiéllisyysvaatimuksen
(HE 32/2003 vp s. 13).

Yhteisen toiminnan korvannut puitepditos
ei aiheuttanut Suomessa lainmuutoksia. Pui-
tepddtoksen jarjestiytyneitd rikollisryhmid
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koskeva médritelmd on varsin ldhelld Paler-
mon sopimuksen médritelmid. Samoin mo-
lemmat midritelmét ovat ldhelld yhteisen
toiminnan midritelméd, mutta ovat sitd hiu-
kan yksityiskohtaisemmin kirjoitettuja. Pui-
tepaatoksen médritelman merkitystd korostaa
lisdksi, ettd puitepditoksen alaan kuuluvaa
kansallisen lainsdddannén normia on EY-
tuomioistuimen (nykyinen EU-tuomioistuin)
oikeuskéytinnon mukaan tulkittava puitepdi-
toksen mukaisesti.

2.1.3 Toérked huumausainerikoksen edistami-
nen

Rikoslain 50 luvun 4 a §:n 1 momentin
mukaan jos huumausainerikoksen edistdmi-
sessd rikoksentekiji toimii huumausaineri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen rikollisryhméin jédsenend ja
1) rikoksen kohteena oleva véline, tarvike tai
aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen huu-
mausaineen tai suuren huumausainemiirin
valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai
maastavientiin taikka 2) huumausainerikok-
sen edistimiselld tai edistettdvalld rikoksella
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya
ja huumausainerikoksen edistiminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekija on tuomittava térkeédstd huuma-
usainerikoksen edistdmisestd vankeuteen vi-
hintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn
kuudeksi vuodeksi.

Rikoslain 50 luvun 4 a §:n mukainen tor-
ked huumausainerikoksen edistiminen on
tassd tarkastelussa siind mielessd poikkeava
torkedn tekomuodon tunnusmerkisto, ettd jar-
jestdytynyttd rikollisryhmad koskeva edelly-
tys on perusedellytys koko tunnusmerkiston
tayttymiselle.

Sddnnds on otettu rikoslakiin vuonna
2006 (laki 928/2006) pantaessa kansallisesti
taytant6on neuvoston puitepdatos
2004/757/YOS laittoman huumausainekau-
pan rikostunnusmerkist6jd ja seuraamuksia
koskevien viahimmaéissdintGjen vahvistami-
sesta (annettu 25 pdiviand lokakuuta 2004,
jiljempand huumausainepuitepditos). Kysei-
sen puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on ryh-
dyttéva tarvittaviin toimiin varmistaakseen,
etti oikeudettomasti harjoitettu tahallinen

toiminta on rangaistavaa, kun toiminnan si-
silténd on lghtdaineiden valmistus, kuljetus
ja jakelu tietoisena siitd, ettd niitd kiytetddn
huumausaineiden laittomaan tuotantoon tai
valmistukseen. Edelleen huumausainepuite-
padtoksen 4 artiklan 4 kohta velvoittaa jasen-
valtioita varmistamaan, ettd puitepddtdksen
2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoite-
tuista rikoksista voidaan miéréti rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia, jotka enimmilldin
ovat vihintddn viidestdi kymmeneen vuotta
vankeutta, kun rikos on tehty yhteisessi toi-
minnassa annetun méaéritelman mukaisen ri-
kollisjdrjeston puitteissa ja kun ldhtéaineet
on tarkoitettu kéytettiviksi huumausaineiden
tuotantoon tai valmistukseen 2 kohdan a tai
b alakohdassa tarkoitetuissa  tapauksissa.
Alakohdissa taas on kyse siitd, ettd rikos
koskee suuria huumausainemiirii tai tervey-
delle kaikkein haitallisimpia huumausaineita
tai on vahingoittanut vakavasti useiden hen-
kildiden terveytta.
Huumausainepuitepéitoksessa on jérjestdy-
tynyttd rikollisryhmid koskevan médritelmén
osalta viitattu yhteisen toiminnan t4ti koske-
vaan madritelmédn. Esitdiden mukaan — jil-
jempénd torkedn huumausainerikoksen kisit-
telyn yhteydessi todettavin tavoin — estetti ei
kuitenkaan ole edellyttdd kvalifiointiperus-
teessa tarkoitetun rikollisryhmén olevan eri-
tyisesti jarjestdytynyt huumausainerikoksen
laajamittaiseen tekemiseen (HE 53/2006 vp).

2.1.4 Kvalifiointiperusteet

Kvalifioimisperusteet jakautuvat edelld to-
detun mukaisesti kahteen erilaiseen perusrat-
kaisuun. Rikoslain 17 luvun 8 a ja 18 a §:ssé,
25 luvun 3 a §:ssd, 35 luvun 2 §:ssé, 38 luvun
8 a §:ssd ja 46 luvun 8 §:ssé kvalifioimispe-
ruste tiyttyy, jos rikos on tehty osana rikos-
lain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoite-
tun jarjestidytyneen rikollisryhmén toimintaa.
Siten jdrjestdytyneen rikollisryhmén mééri-
telménd kaytetdfin niissd rikoslain 17 luvun
1 a §:n 4 momentin madritelmédd. Rikoslain
44 luvun 7 §:ssd, 50 luvun 2 §:ssd ja 50 a lu-
vun 2 §:ssd kvalifioimisperuste taas vaatii
tiyttydkseen, ettd rikoksentekijd toimii ky-
seessd olevan rikoksen laajamittaiseen teke-
miseen erityisesti jérjestiytyneen ryhmén j&-
senend. Jarjestdytynyttd ryhméd ei niissi
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saannoksissd ole erikseen mddritelty. Tun-
nusmerkkid kaytetddn myos edelld tarkastel-
lussa rikoslain 50 luvun 4 a §:n torkedssi
huumausainerikoksen edistdmisessa.

Torked laittoman maahantulon jdrjestimi-
nen

Rikoslain 17 luvun 8 a §:n 2 kohdan mu-
kaan kvalifiointiperusteena on se, etti rikos
on tehty osana luvun 1 a §:n 4 momentissa
tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa. Rikoksen rangaistusasteikko on
vankeutta vihintddn nelja kuukautta ja enin-
tdén kuusi vuotta.

Sdannds torkedstd laittoman maahantulon
jirjestdimisestd otettiin rikoslakiin lailla
650/2004. Laittoman maahantulon jdrjesti-
misen torkedn tekomuodon sddtdminen tuli
tarpeelliseksi  neuvoston  puitepéitoksen
2002/946/YOS rikosoikeudellisten puitteiden
vahvistamisesta laittomassa maahantulossa,
kauttakulussa ja maassa oleskelussa avusta-
misen ehkdisemistd varten (annettu 28 paivi-
nd marraskuuta 2002) myotd, koska kyseisen
puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdassa velvoi-
tetaan pitdmidin raskauttavana asianhaarana
rikoksen tekemistd osana yhteisessd toimin-
nassa mééritellyn rikollisjdrjeston toimintaa.
Raskauttavan asianhaaran merkitys ndkyy
siind, ettd puitepddatoksen mainitun kohdan
mukaan siind méagritellyistd ja siis raskautta-
vien asianhaarojen vallitessa tehdyistd rik-
komuksista pitdd kansallisesti voida langettaa
vankeusrangaistus, jonka enimmaéispituus on
vihintdan kahdeksan vuotta. Kuitenkin sa-
man artiklan 4 kohdan mukaan tillaisista te-
oista on voitava langettaa enimmadispituudel-
taan vain kuuden vuoden vankeusrangaistus,
jos se on vilttimitontd kansallisen rangais-
tusjarjestelmidn johdonmukaisuuden siilyt-
tdmiseksi. Suomessa katsottiinkin, ettd kan-
sallisen rangaistusjdrjestelmén johdonmukai-
suus edellyttdd, ettd enimmdisrangaistus on
kuusi wvuotta vankeutta (HE 34/2004 vp
s. 76).

Siten torkedd laittoman maahantulon jirjes-
tdmistd koskevan tunnusmerkistén jarjestdy-
tynyttd rikollisryhm#d koskeva peruste on
saanut sisdltéd yhteisestd toiminnasta, joka
siis on sittemmin korvattu puitepéitokselld
2008/841/YOS, jonka ei edelld todetuin ta-

voin kansallisesti katsottu edellyttdvan lain-
muutostoimia.

Torked sukupuolisiveellisyytti loukkaavan
lasta esittdvdn kuvan levittdminen

Rikoslain 17 luvun 18 a §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan kvalifiointiperusteena on
se, ettd rikos on tehty osana luvun 1 a §:n
4 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-
kollisryhmin toimintaa. Rikoksen rangais-
tusasteikko on vankeutta vdhintddn nelja
kuukautta ja enintddn kuusi vuotta.

My6s sddnnds torkedstd sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levit-
tdmisestd otettiin rikoslakiin lailla 650/2004.
Torkeédn tekomuodon sadtdminen tuli tarpeel-
liseksi neuvoston puitepddtoksen
2004/68/YOS lasten seksuaalisen hyviksi-
kdyton ja lapsipornografian torjumisesta (an-
nettu 22 pdivénd joulukuuta 2003) edellytet-
tyd, ettd lapsipornografian levittimisesti on
voitava tuomita ainakin 5—10 vuoden van-
keusrangaistus. Puitepéddtéksen 5 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaan tillainen van-
keusrangaistus tulee voida middrdtd ainakin
niissd tapauksissa, joissa puitepédtoksessd
tarkemmin méidritellyissd rikoksissa rikok-
seen liittyy véhintdéin yksi raskauttava asian-
haara. Yhtend tillaisena asianhaarana puite-
padtoksessd mainitaan rikoksen tekeminen
osana yhteisessd toiminnassa tarkoitetun ri-
kollisjdrjeston toimintaa.

Torked ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin
4 kohdassa kvalifiointiperusteena on se, ettid
rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetun jirjestiytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa. Rikoksen rangaistusas-
teikko on vankeutta vahintdén kaksi ja enin-
tdan kymmenen vuotta.

Myds sddnnds torkedstd ihmiskaupasta
otettiin rikoslakiin lailla 650/2004. To6rkedn
ihmiskaupan osalta sditdmiseen velvoittivat
yhtéiltd Palermon sopimuksen lisdpSytikirja
thmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten
kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja ran-
kaisemisesta ja toisaalta myds neuvoston pui-
tepddtds 2002/629/YOS ihmiskaupan torjun-
nasta (annettu 19 pdivini heindkuuta 2002).
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Néistd nyt késiteltdvin kvalifiointiperusteen
kannalta merkityksellinen on nimenomaan
kyseinen puitepéitos, jonka 3 artiklan 2 koh-
dan d alakohdan mukaan rikoksesta on voita-
va tuomita ainakin kahdeksan vuoden enim-
mdisrangaistus, jos rikos on tehty osana yh-
teisessd toiminnassa maédritellyn rikollisjér-
jeston toimintaa.

Torked vahingonteko

Rikoslain 35 luvun 2 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan kvalifiointiperusteena on
se, ettd luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu
vahingonteko tehd4dédn osana 17 luvun 1 a §:n
4 momentissa tarkoitetun jérjestiytyneen ri-
kollisryhmin toimintaa. Rikoksen rangais-
tusasteikko on vankeutta vdhintddn nelja
kuukautta ja enintdédn nelja vuotta.

Torkedn vahingonteon tunnusmerkistéon
jarjestaytynyttd rikollisryhmid koskeva kva-
lifiointiperuste otettiin tehtidessid tietojérjes-
telmiin kohdistuvista hyokkdyksistd tehdyn
neuvoston puitepddtcksen  2005/222/YOS
(annettu 24 pidivdnd helmikuuta 2005) edel-
lyttdmié lainmuutoksia. Puitepéétoksen 7 ar-
tiklan mukaan tietyisti puitepditoksessi tar-
koitetuista teoista on voitava midritd rikos-
oikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmil-
ldsn ovat vihintddn kahdesta viiteen vuotta
vankeutta, kun teko on tehty yhteisessd toi-
minnassa annetun mééritelmén mukaisen ri-
kollisjdrjeston puitteissa. Siten artiklan sa-
namuoto néyttiisi eroavan hiukan edelld ki-
siteltyjen puitepéétosten rikollisryhmid kos-
kevista vaatimuksista. Eroa ei kuitenkaan ole
puitepddtdsten englanninkielisissd versioissa
eikd sitd ole pidettivi merkitykselliseni.

Hallituksen esityksessd vaatimus ehdotet-
tiin tiytettiviksi nostamalla perusmuotoisen
vahingonteon enimmdisrangaistus yhdestd
vuodesta kahdeksi vuodeksi vankeutta (HE
153/2006 vp).

Lakivaliokunnan ehdotuksesta perusmuo-
toisen vahingonteon rangaistusasteikon nos-
tamisen sijasta puitepditoksen velvoite pan-
tiin kuitenkin tdytéint6on siséllyttimalla tor-
kedn vahingonteon tunnusmerkistoon uusi
ankaroittamisperuste (LaVM 23/2006 vp).

Torkedi tietomurto

Rikoslain 38 luvun 8 a §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan kvalifiointiperusteena on
tietomurron tekeminen osana 17 luvun 1 a
§:n 4 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa. Rikoksen rangais-
tusasteikkona on sakkoa tai vankeutta enin-
tddn kaksi vuotta.

Sdannds torkedstd tietomurrosta otettiin ri-
koslakiin vuonna 2007 samassa yhteydessd
edelld kisitellyn torkedn vahingonteon tun-
nusmerkiston muuttamisen kanssa lailla
540/2007. Perusteena my®os télle muutokselle
oli edelld mainitun tietojérjestelmiin kohdis-
tuvista hySkkayksistd tehdyn puitepéstoksen
vaatimusten toteuttaminen. Sddnndksells saa-
tettiin Suomen voimassaoleva lainsdadanto
tietomurron osalta vastaamaan kyseisen pui-
tepddtoksen 7 artiklan enimmdiisrangaistuk-
sen vihimméistasoa koskevia vaatimuksia.

Esitoissd, kuten muidenkin edellé kisitelty-
jen kvalifiointiperusteiden esitdissd, on vii-
tattu rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentin
madritelmédn jarjestdytyneestd rikollisryh-
mistd. Erona suhteessa edelld selostettuihin
esityGlausumiin hallituksen esityksessd on
kuitenkin térkeén tietomurron kohdalla lisak-
si edellytetty, etti tietomurtojen tiytyy kuu-
lua ryhmén tyypilliseen toimintaan, jotta jir-
jestaytynyttd rikollisryhmid koskeva kvalifi-
ointiperuste voisi tulla sovellettavaksi (HE
153/2006 vp). Siten torked tietomurto vaikut-
taisi téltd osin sisdltdvin samankaltaisen so-
veltamisedellytyksen kuin esimerkiksi jél-
jempéand kisiteltdvd torked huumausaineri-
kos. Lakivaliokunta on mietinndssdén toden-
nut, ettd kun tietomurron enimméisrangaistus
on vyksi vuosi ja torkednkin tietomurron
enimméisrangaistus vain kaksi vuotta vanke-
utta, pelkéstidn tietomurtorikosten tekemisti
varten jérjestdytynyt ryhmi ei tdytd rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentissa olevaa jirjes-
taytyneen rikollisryhmén maédritelmdd. Va-
liokunta on kuitenkin tdsmentényt, ettid anka-
roittamisperuste voi sen sijaan tulla sovellet-
tavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa tieto-
murto on tehty osana sellaisen rikollisryhmén
toimintaa, joka on jéarjestdytynyt tehdidkseen
myds tietojédrjestelmiin kohdistuvia vakavia
rikoksia, joiden enimmiisrangaistus on m#i-
ritelmésiddnnoksessi edellytetylld tavalla vé-
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hintddn neljd vuotta vankeutta. Tillainen ri-
kos on esimerkiksi erittdin suurta taloudellis-
ta vahinkoa aiheuttava tietovahingonteko
(LaVM 23/2006 vp).

Torked dopingrikos

Rikoslain 44 luvun 7 §:n 3 kohdan mukaan
kvalifiointiperusteena on se, ettd dopingri-
koksessa rikoksentekijd toimii sellaisen ri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestdytyneen ryhmén jdsenend. Rangais-
tusasteikkona on vankeutta vdhintddn nelja
kuukautta ja enintdédn neljé vuotta.

Torkedd dopingrikosta koskeva tunnus-
merkisté  otettiin  rikoslakiin ~ vuonna
2002 korvattaessa  rikoslain  aikaisempi
44 Tuku uudella terveyttd ja turvallisuutta
vaarantavia rikoksia koskevalla 44 luvulla
(laki 400/2002). Saannoksen taustalla ei ollut
kansainvilistd tai EU-velvoitetta, vaan esi-
tyksen lihtSkohdat olivat kansalliset.

Esityksen perusteluissa on todettu, etté
tunnusmerkistdn tdyttyminen edellyttdisi sa-
malla tavoin kuin huumausainerikoksissa si-
14, ettd tyonjako ryhmissd on eriytynyttd ja
tekijd tietdd oman osuutensa organisaatiossa.
Toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja
etukdteen hyvin jirjestiytynyttd. Sen sijaan
tekijin oman osuuden téllaisesta jérjestdyty-
neestd toiminnasta ei vélttamattd tarvitse olla
torkedd, jotta tunnusmerkistéd voitaisiin so-
veltaa. Toiminnan tavoitteena on oltava laa-
jamittainen dopingrikollisuus. Tunnusmer-
kiston tdyttyminen ei kuitenkaan edellyti, et-
14 toiminta on myds toteutunut laajamittaise-
na. Toisaalta kyse ei vilttamittd ole torkeédstd
dopingrikoksesta, vaikka henkil6t suunnitte-
lisivat ja toteuttaisivat rikoksen yhdessi.
Esimerkiksi yksittdistapauksellinen yhteen-
liittym& vidhidisen dopingaine-erdn maahan-
tuonniksi ei vield tee teosta torkedd (HE
17/2001 vp).

Torked tulliselvitysrikos

Rikoslain 46 luvun 8 §:n 3 kohdan mukaan
kvalifiointiperusteena on se, ettd rikos teh-
dddn osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa
tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa tai ammattimaisesti. Rikoksen ran-

gaistusasteikkona on vankeutta vihintddn
neljd kuukautta ja enintéén kolme vuotta.

Tulliselvitysrikos torkeine tekomuotoineen
kriminalisoitiin kansallisista ldhtSkohdista
lokakuussa 2009 voimaan tulleella lailla (laki
425/2009). Poikkeuksena muihin jérjestdyty-
neitd rikollisryhmid koskeviin kvalifiointipe-
rusteisiin torkedn tulliselvitysrikoksen tun-
nusmerkiston titd koskeva kohta tiyttyy
myds, jos teko on tehty ammattimaisesti. (HE
197/2008 vp).

Torked huumausainerikos

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa kvali-
fiointiperusteena on se, ettdi huumausaineri-
koksessa rikoksentekijd toimii sellaisen ri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestdytyneen ryhmin jisenend. Rikoksen
rangaistusasteikko on vankeutta yhdestd
kymmeneen vuotta.

Torkedn huumausainerikoksen jarjestiyty-
neitd rikollisryhmid koskeva kvalifiointipe-
ruste oli ensimméinen jérjestdytyneitd rikol-
lisryhmid koskeva kvalifiointiperuste.  Ri-
koslain torkedn huumausainerikoksen tun-
nusmerkistoon jirjestdytynyttd rikollisryh-
midd koskeva peruste otettiin jo vuonna
1993 (laki 1304/1993). Taustalla oli Wienis-
sd vuonna 1988 tehty Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimus huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa
vastaan, jonka 3 artiklan 5 kohdan a alakoh-
dan mukaan sopimuspuolten on huolehditta-
va siitd, ettd niiden tuomioistuimet ja muut
toimivaltaiset viranomaiset, joilla on lain-
kayttovaltaa, voivat ottaa huomioon tosiasial-
liset olosuhteet, joiden vuoksi sopimuksen
3 artiklan 1 kappaleessa mdiériteltyjen rikos-
ten tekeminen on erityisen vakavaa esimer-
kiksi silloin, kun rikokseen on osallistunut
jérjestaytynyt rikollisryhmé, johon rikoksen-
tekijd kuuluu. Sopimuksessa ei ole jirjestdy-
tyneen rikollisryhméin méaritelmaa.

Esitdiden mukaan esimerkiksi kuriiri, joka
tuo maahan sininsd pienehkén erin huuma-
usainetta, voi kyseisen kvalifiointiperusteen
perusteella syyllistyd térkeddn huumausaine-
rikokseen. Pelkkd yhteistoiminta huumausai-
neiden hankkimiseksi ei kuitenkaan vield ole
kohdassa tarkoitettua organisoitumista. Esi-
toissé todetaan, ettd varsinkin Suomen kaltai-
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sessa maassa, jossa huumausaineiden avointa
katukauppaa ei esiinny, vaan huumausaineet
yleensd vilittyvit pienissd ryhmissd luotta-
muksellisten suhteiden vélitykselld, n&ihin
suhteisiin liittyvd yhteistoiminta on suoras-
taan sddnt6. Niin sanotuissa suurissa huuma-
usaingjutuissa, joissa huumausaineen kulku
kayttdjakunnalle on paljastunut, nayttdd jil-
kikiteen siltd, ettd toiminta olisi ollut organi-
soitua yhden toimiessa maahantuojana, tois-
ten taas vélittdessd huume-erdt kayttijille.
Sadannoksen tarkoittamaa osallistumista jir-
jestdytyneeseen ryhmiddn tdmid ei esitGiden
mukaan kuitenkaan ole, ellei tydnjakoa ole
erityisesti suunniteltu huumausainerikosten
laajamittaista toteuttamista varten. Toisin sa-
noen sddnnds edellyttad sitd, ettd tekijit ovat
etukdteen organisoituneet ryhméksi, jossa on
jossakin m#irin eriytynyt tydnjako ja suunni-
telma laajamittaisesta rikollisesta toiminnas-
ta. Lisiksi ankaroittamisperusteen soveltami-
nen edellyttdd esitdiden mukaan tietoisuutta
siitd, ettd oma osuus on osallistumista tillai-
sen ryhmén toimintaan. Tekijan oman osuu-
den ei kuitenkaan itsessddn tarvitse muilta
osin téyttad torkedltd huumausainerikokselta
tyypillisesti vaadittavia seikkoja eikd ryhmai-
toiminnan tarvitse olla toteutunut laajamittai-
sena. Riittdd, kun toiminta on jirjestetty
huumausainerikosten laajamittaista tekemistd
varten (HE 180/1992 vp). Térkedn tekomuo-
don soveltuminen edellyttdd luonnollisesti
niin tdssd kuin muissakin tunnusmerkistdissa
kuitenkin aina kokonaistorkeysvaatimuksen
tdyttymista.

Pantaessa myshemmin kansallisesti tdytan-
t66n huumausainepuitepditostd on myos tor-
kedn huumausainerikoksen tunnusmerkist6d
kasitelty huomionarvoisella tavalla. Kyseisis-
sd esitdissd on nimittdin pohdittu laajalti sit4,
edellyttiiké huumausainepuitepditss, ettéd
huumausainerikos on arvioitava torkedksi
myos silloin, kun se on tehty esimerkiksi
padasiassa taloudellisten tai poliittisten rikos-
ten tekemistd varten jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén puitteissa. Esitdissd todetaan, ettd
kyseinen puitepditos ei sisdlla sdinndksid sii-
td, minkd laatuinen tai kuinka vakava rikol-
lisryhmén jasenend toimivan rikoksentekijan
tekemén yksittdisen huumausainerikoksen tu-
lee olla, jotta teko tulee katsoa torkeéksi. Jos
rikollisjdrjeston miéritelmi olisi hyvin laaja,

voisi esimerkiksi torkeitd varkausrikoksia
varten jarjestdytyneen rikollisryhmin jdsenen
vahdinenkin huumausainerikos tulla arvioita-
vaksi torkedksi huumausainerikokseksi vain
kyseisen rikollisryhmin jdsenyyden perus-
teella. Suomessa rikoslaissa edellytetylld te-
on torkeyden kokonaisarvion vaatimuksella
voitaisiin rajata ankaroittamisperusteen so-
veltamista tillaisissa tapauksissa siten, ettd
torkedd huumausainerikosta koskevaa sdin-
nostd ei sovellettaisi tapauksiin, joissa sidin-
noksen soveltaminen olisi epdsuhdassa yksit-
tdiseen huumausainerikokseen ja sen teko-
olosuhteisiin. Muissa jdsenvaltioissa tillaista
kokonaisarviota ei esitdiden mukaan kuiten-
kaan vilttimittd edellytetd. Kohtuuttomien
lopputulosten vilttimiseksi huumausainepui-
tepddtoksen midrdys on siten tulkittavissa
niin, ettd vain jidsenyys sellaisessa rikollis-
ryhmissd, joka on jérjestdytynyt juuri huu-
mausainerikosten tekemistd wvarten, johtaa
ankarampaan rangaistukseen, vaikka jirjes-
toll4 voi luonnollisesti olla my6s muuta méi-
ritelmdssd tarkoitettua rikollista toimintaa
(HE 5372006 vp).

Edelleen esitdissd on todettu, ettei yhteisen
toiminnan médritelméssd, johon huumausai-
nepuitepéétoksessa siis rikollisryhmén mééri-
telméin osalta viitataan, mainita toiminnan
laajamittaisuutta kuten rikoslain 50 luvun
2 §:n 3 kohdassa. Yhteisen toiminnan méiri-
telmidssi kuitenkin edellytetdén rikollisjérjes-
ton toiminnalta tiettyd kestoa, jolla halutaan
esitdiden mukaan rajata pois rikollisjérjeston
miiritelmistd satunnaiset, yksittdiset rikok-
set. Torkedd huumausainerikosta koskevassa
sdadnnoksessd mainittu edellytys toiminnan
laajamittaisuudesta ei siten esitdiden mukaan
ole ristiriidassa yhteisen toiminnan méiritel-
min kanssa. Esitdiden mukaan myds Ruot-
sissa on huumausainepuitepaitoksen kyseisté
velvoitetta kansallisesti tdytdntdonpantaessa
katsottu, ettd voimassa olevassa laissa oleva
torkedn huumausainerikoksen ankaroittamis-
peruste, joka edellyttdd toiminnalta laajamit-
taisuutta tai ammattimaisuutta, riittdd tayttd-
miin puitepéditoksen vaatimukset téltd osin.
Lisdksi esitdissd on todettu, ettdi voimassa
oleva torkedd huumausainerikosta koskeva
ankaroittamisperuste on myds saanut oikeus-
kaytinnossd vakiintuneen sisidllon, joten se
on téstikin syystd perusteltua siilyttdd sana-
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muodoltaan ennallaan. N4illd perusteilla esi-
toissd onkin katsottu, ettei kyseisen puitepés-
toksen 3 artiklan 3 kohta siten edellytd muu-
toksia voimassa olevaan torkedd huumausai-
nerikosta koskevaan sddnnokseen (HE
53/2006 vp).

Torked alkoholirikos

Rikoslain 50 a luvun 2 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan kvalifiointiperusteena al-
koholirikoksessa on se, ettd rikoksentekijd
toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen te-
kemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhmén
jisenend. Rikoksen rangaistusasteikko on
vankeutta vihintddn neljd kuukautta ja enin-
td4n neljd vuotta.

Torkedn alkoholirikoksen tunnusmerkistd
otettiin rikoslakiin vuonna 2009 (laki
641/2009) uudistettaessa alkoholirikoksia
koskevat sddnnokset. Taustalla ei ollut kan-
sainvilisid velvoitteita, vaan perusteet olivat
kansallisia. Esitdiden mukaan rikoksen laa-
jamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestdy-
tyneelld ryhmilld tarkoitetaan samaa kuin
torkedd huumausainerikosta koskevassa ri-
koslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa. Vastaa-
vasti kuin torkedn huumausainerikoksen
kohdalla sdinnds edellyttdd siten sitd, etti te-
kijat ovat etukiteen organisoituneet ryhmék-
si, jossa on jossakin m#drin eriytynyt ty6nja-
ko ja suunnitelma laajamittaisesta rikollisesta
toiminnasta (HE 84/2008 vp).

Edelleen esitdissd on todettu organisoitu-
neen toiminnan olevan yleensi sellaista, ettd
my0s pykildn 1 ja 2 kohdan edellytykset sa-
malla ovat késilld. Esitéiden mukaan rikok-
sentekijin oman osuuden ei kuitenkaan ko-
konaisarvostelun liséksi tarvitse tiyttdd muita
kuin 3 kohdassa mainittu ankaroittamisperus-
te. Esimerkiksi henkild, joka toistuvasti tuo
maahan laillisesti alkoholijuomaa, ja etuki-
teisen suunnitelman mukaisesti luovuttaa sen
maahan tultuaan rikollisorganisaation myy-
tidviksi, voisi joissakin olosuhteissa 3 koh-
dassa sdddetylld perusteella rikoksen koko-
naistérkeysvaatimuksen téyttyessd syyllistyd
torkeddn alkoholirikokseen (HE 84/2008 vp
s. 39).

2.1.5 Oikeuskaytanto

Jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskevaa
koventamisperustetta on vaadittu sovelletta-
vaksi ja my0s sovellettu selviisti enemmén
kuin muita tarkasteltavana olevia rikoslain
kohtia. Esimerkiksi hovioikeustasolla kysei-
seen perusteeseen on otettu kantaa yli 20 rat-
kaisussa vuosina 2010-2013. Korkein oikeus
on tarkentanut koventamisperusteen sisdltoa
kahdessa ennakkoratkaisussaan.

Asiassa KKO 2011:41 vastaajien syyksi
luettiin useita torkeitd huumausainerikoksia.
Hovioikeus oli soveltanut rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 kohdan koventamisperustetta ja kat-
sonut rikokset tehdyiksi jdrjestdytyneen ri-
kollisryhmin jisenend. KKO lihti ratkaisun-
sa perustelukohdasta 8 ilmenevin tavoin
lainkohdan tulkinnassa siitd, ettd koventa-
misperustetta on sovellettava sen omista tar-
koitusperisti ldhtien ja sen soveltamisedelly-
tyksid harkittaessa johtoa on haettava ensisi-
jaisesti sddnndksen sanamuodosta ja sen
omista, kotimaisista esitdistd. KKO jatkoi
kohdassa 15, ettd harkittaessa siti, olivatko
véitetyt rikollisryhmét nimenomaisesti jérjes-
tdytyneet vakavien rikosten tekemisti varten
asiassa oli keskeistd arvioida, olivatko tehdyt
rikokset sellaisia, jotka tekotapansa ja vaka-
vuutensa puolesta sopivat jirjestdytyneen
ryhmin rikollisuudeksi ja oliko rikokset tehty
osana ryhmien toimintaa. Jalkimmdiisen ky-
symyksen osalta KKO katsoi olevan olen-
naista, onko aloite rikoksiin tullut ryhmilté ja
ovatko rikokset hyodyttineet tai edisténeet
ryhmien viitettyd rikollista tarkoitusta.

Kohdassa 18 KKO totesi edelleen, ettei se
seikka, ettd jotkut kerhojen jdsenistd olivat
syyllistyneet vakaviin rikoksiin, sellaisenaan
riittinyt osoittamaan, etti kerhot olisivat jér-
jestdytyneitd  rikollisryhmid.  Kohdassa
19 KKO totesi vield, ettei asiassa ollut esitet-
ty selvitystd siitd, ettd vastaajien rikokset oli-
si tehty kerhojen nimissd tai lukuun esimer-
kiksi kerhojen tunnuksia hyviksikayttden.
Vastaajien rikoksista mahdollisesti saaman
hy6dyn ei ollut osoitettu tulleen suoraan ker-
hojen hyviksi tai niiden toimesta esimerkiksi
jollakin tavoin jaetuksi kerhojen toimintaan
osallistuneiden henkildiden kesken. Asiassa
ei ollut myoskédidn selvitetty, ettd vastaajien
rikokset olisi tehty kerhon aloitteesta, tai esi-
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tetty muutakaan selvitystd, joka olisi osoitta-
nut vastaajien tekemit rikokset nimenomaan
kerhojen nimissd tai toimesta tehdyiksi ri-
koksiksi. KKO ei soveltanut rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 2 kohdan koventamisperustetta,
mutta pysytti rikoslain 6 luvun 4 §:n rangais-
tuksen mittaamisen yleisperiaatteen pohjalta
hovioikeuden tuomitsemat rangaistukset. T#-
td koskeneessa harkinnassaan KKO katsoi
ratkaisunsa perustelujen kohdassa 31, ettei
hovioikeuden vastaajille tuomitsemia ran-
gaistuksia ollut pidettdvé liian ankarina eri-
tyisesti ottaen huomioon rikoksen kohteena
olleen huumausaineen vaarallisuus ja poik-
keuksellisen suuri miérd. Vastaajille tuomi-
tut rangaistukset olivat siten KKO:n mukaan
oikeudenmukaisessa suhteessa heiddn syyk-
seen luettujen rikosten vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen sekd rikoksista ilmenevéin
syyllisyyteen.

Asiassa KKO 2013:90 hovioikeus oli tuo-
minnut moottoripydrikerhoon kuuluneet vas-
taajat muun ohella kahdesta murhan yrityk-
sestd vankeusrangaistuksiin, joita mitattaessa
oli sovellettu rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 koh-
dan koventamisperustetta. Perustelujen koh-
dassa 13 KKO totesi, ettd puitepddtdksen
3 artiklasta ei voida johtaa vaatimusta yleisen
koventamisperusteen soveltamisesta méarét-
tdessd rangaistuksia puitepditoksen 1 artik-
lassa tarkoitetuista ryhmén toiminnan yhtey-
dessd tehdyistd tai muista sen toimintatavoi-
tetta edistdvistd rikoksista. Tamén perusteella
KKO katsoi, ettd puitepditdksen 3 artiklasta
ei rikollisryhmin jirjestdytymisedellytyksiin
liittyen ollut johdettavissa rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 kohdan soveltamista koskevaa tulkin-
taohjetta.

Tdmén jilkeen KKO lausui asiaan liitty-
neen moottoripyorikerhon jérjestidytyneisyyt-
td arvioidessaan perustelujensa kohdassa 28,
ettd merkittdvimpid rikollisen tarkoituksen
arviointiperusteita ovat ryhmin toimintaan
liittyvit rikokset. Ne voivat olla ryhmén toi-
minnassa aiemmin tehtyji, ratkaistavana ole-
vassa asiassa syyksiluettuja tai ryhmén toi-
minnassa suunniteltuja. Kohdassa 29 KKO
jatkoi, ettd vastaajien syyksi luetut kosto-
tyyppiset, ryhmin entisten ja nykyisten ji-
senten viliset rikokset eivét olleet luonteel-
taan olleet sellaisia, ettd niiden tekemisti voi-
taisiin tuomiossa kuvatuissa olosuhteissa pi-

td4 ryhmién jdrjestdytymisen tarkoituksena.
Niilld rikoksilla ei ollut tavoiteltu taloudel-
lista hyotys, miké oli koventamissdidnndksen
esitdiden mukaan luonteenomaista niille ri-
koksille, joihin koventamisperustetta on tar-
koitettu sovellettavan.

Perustelujensa kohdassa 40 KKO totesi
kuitenkin, ettd vaikka asiassa oli jadnyt ndyt-
tdmattd, ettd kyseessd olisi ollut vakavien ri-
kosten tekemistd varten jirjestdytynyt ryhmai,
vastaajien syyksi luetut rikokset ja niiden
vaikuttimista esitetty selvitys viittasivat sii-
hen, ettd vastaajat olivat kerhon jdsenini ol-
leet toteuttamassa kerhon piirissd syntynyttéd
rikollista pyrkimystd. Huomioon ottaen miti
kerhon hierarkiasta, késkyvaltasuhteista, ker-
hoon kuuluvien henkildiden velvollisuuksista
ja kurista oli esitetty, rikoksentekop#itoksen
tekemiseen, sen toteuttamiseen ja yrityksestd
luopumisen mahdollisuuteen liittyi piirteitd,
jotka oli KKO:n mukaan perusteltua ottaa te-
kijoiden syyllisyyttd arvioitaessa sité lisddvé-
nd huomioon. KKO korotti rikoslain 6 luvun
4 §:ssd mainittuihin tekojen vaarallisuuteen,
niiden vaikuttimiin ja niistd ilmenevéin teki-
joiden syyllisyyteen viitaten toisen vastaajan
rangaistusta kahdella vuodella ja toisen vas-
taajan rangaistusta vajaalla kahdella vuodel-
la.

Sellaisesta oikeuskdytdnnostd, jossa jirjes-
taytyneitd rikollisryhmid koskevaa koventa-
misperustetta ei ole sitd koskevasta vaati-
muksesta huolimatta sovellettu, voidaan ylei-
sesti todeta, ettd ratkaisuissa on soveltamatta
jittdmisestd huolimatta saatettu todeta vas-
taajan kuuluneen ryhmiin, jota voidaan pitdd
jarjestdytyneend rikollisryhming. Ratkaisuis-
sa onkin tyypillisesti ollut kyse siit4, ettd ri-
kosten ei ole katsottu ainakaan riittavilla ta-
valla liittyneen ryhmén toimintaan. Saman-
suuntaisesti on saatettu perustella, etti rikok-
sia ei ole ndytetty tehdyn ryhmén nimissé tai
lukuun, vaikka rikokset sin#lldin olisivatkin
saattaneet olla miellettdvissd tdménkaltaisille
ryhmille tyypillisiksi.

My0s niissé ratkaisuissa, joissa jirjestiyty-
neitd rikollisryhmid koskevaa koventamispe-
rustetta on sovellettu, tdhdn liittyvien perus-
telujen laajuus on vaihdellut huomattavasti.
Korkeimman oikeuden ennakkopditsten
KKO 2011:41 ja KKO 2013:90 voidaan olet-
taa selkeyttineen oikeustilaa varsinkin rikos-
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lain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaisen koven-
tamisperusteen soveltamisen osalta.
Rikoslain 17 luvun 1 a §:n jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta
lienee annettu syyksilukeva ratkaisu vain yh-
dessd asiassa. Kyseisestd rikoksesta on tun-
nusmerkiston voimassaolon aikana lisdksi
vaadittu rangaistusta ainakin muutamissa
asioissa. Kaikissa niissd on ollut kysymys
my0s rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan ko-
ventamisperusteen soveltamista vastaajiin.
Koventamisperustetta on saatettu soveltaa,
vaikka osallistumisrikoksen edellytysten ei
olekaan katsottu tdyttyneen. Osallistumisri-
kosta koskevaa syytettd hylittiessa on perus-
teluissa voitu kiinnittdd huomiota esimerkiksi
sithen, ettei syytteestd ole kdynyt ilmi lain-
kohdassa edellytetyn rikoksen tai sen ran-
gaistavan yrityksen tekemistd. Myds niissé
rikoksissa, joissa rikoslain 17 luvun 1 a §:n
nojalla on vaadittu rangaistusta, on titd kos-
kevasta hylk#ddvistd ratkaisusta huolimatta
voitu katsoa kyseen sindllddn olleen jérjes-
taytyneestd rikollisryhmistd. Osallistumisri-
koksen soveltamisen harvinaisuus ei néin ol-
len vaikuttaisi johtuvan ryhmad koskevan
méiéritelmin tdyttymisen vaikeudesta. Tahén
viittaavat my0s havainnot siité, ettd rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentin madritelmén
edellytysten on oikeuskidytdnnossid (esimer-
kiksi rikoslain 17 luvun 8 a §:44 koskevissa
asioissa) katsottu tdyttyneen. Huomioon on
my0s otettava rikoslain 17 luvun 1 a §mn
3 momentin toissijaisuuslauseke, jonka mu-
kaan rikoslain jirjestidytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumista koskevaa sdannostd
ei sovelleta, jos teosta sdddetddin muualla
laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.
Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momenttiin
viittaavaa kvalifiointiperustetta on vaadittu
sovellettavaksi ja sovellettu ldhinnd torke&d
laittoman maahantulon jérjestimistd koske-
vissa tapauksissa. Viimeisen seitsemén vuo-
den ajalta tiedossa on ainakin kuusi hovioi-
keustasoista ratkaisua, joissa kvalifiointia tl-
14 perusteella on harkittu. Niistd kolmessa
laittoman maahantulon jérjestiminen on pii-
dytty katsomaan térkedksi. Perusteluissa ei
tiltd osin ole katsottu vélttaméattomaksi vas-
taajalla ollutta, ainakaan tarkempaa, tietoa
siitd, keitd muita henkilditd rikollisryhméén
on kuulunut tai mitkd heididn roolinsa ovat

olleet. Hylkddvissd ratkaisuissa painoa on
toisaalta annettu hierarkian ja késkyvallan
jadmiselle nayttAmitta.

Tiedossa on muutamia ratkaisuja, joissa
kysymys on ollut siitd, ovatko huumausaine-
rikokset olleet torkeitd nimenomaan jérjes-
taytyneitd rikollisryhmid koskevalla perus-
teella. Torkeiden huumausainerikosten kasit-
telyn osalta voidaan kuitenkin yleisemmin
havaita, ettd tyypillisesti niissdkéin asioissa,
joissa on vaadittu rangaistusten koventamista
rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan jérjestiyty-
neitd rikollisryhmid koskevalla perusteella,
jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevan kva-
lifiointiperusteen soveltamista ei ole vaadittu.
Huumausainerikoksia on timén sijasta vaa-
dittu tuomittavaksi torkeind perustuen esi-
merkiksi huumausaineen suureen mééran tai
tavoiteltuun  huomattavaan taloudelliseen
hydtyyn. Niissd harvoissa asioissa, joissa
kvalifiointia toisaalta on wvaadittu nimen-
omaan jarjestiytyneité rikollisryhmid koske-
valla perusteella, on kysymys ollut myds vas-
taavan koventamisperusteen soveltamisesta
rangaistuksia mitattaessa.

Torkedn sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
van lasta esittdvin kuvan levittimisen, torke-
dn ihmiskaupan, torkefin vahingonteon, tor-
kedn tietomurron, torke#n tulliselvitysrikok-
sen, torkedn dopingrikoksen ja torkedn alko-
holirikoksen jarjestdytyneitd rikollisryhmid
koskevaa kvalifiointiperustetta on sovellettu
enintiin muutamissa tapauksissa. My&s ri-
koslain 50 luvun 4 a §:n térkedstd huumaus-
ainerikoksen edistimisestd tuomitseminen on
ollut harvinaista.

Kvalifiointiperusteiden osalta voidaan ha-
vaita, ettd molempia rikoslain muotoilumal-
leja noudattavia kvalifiointeja on oikeuskéy-
tdnndssd vaadittu sovellettaviksi ja myds so-
vellettu. Useimpia jérjestdytyneisiin rikollis-
ryhmiin viittaavia kvalifiointiperusteita ei
kdytdannossd kuitenkaan vaadita tuomiois-
tuimissa  sovellettaviksi.  Johtopddtoksend
vaikuttaisikin olevan, ettd eri kvalifiointipe-
rusteiden soveltaminen tai soveltamatta ja4-
minen ei ainakaan vilttimétta ole riippuvai-
nen rikoslaissa kdytetyistd eri muotoiluista.
Pikemminkin kyse lienee siitd, ettd useim-
missa tdssd tarkastelun kohteena olevissa
torkesin tekomuodon tunnusmerkistdissi kiy-
tettdvissd on myds muita, tavallisempia kva-
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lifioimisperusteita. Esimerkkeind voidaan
mainita huomattavan taloudellisen hyddyn
tavoittelua ja erityistd suunnitelmallisuutta
koskevat kvalifiointiperusteet. Torkedn lait-
toman maahantulon jérjestimisen tunnus-
merkistésséd kvalifiointiperusteita on toisaalta
vain kaksi, joista toisessa vaatimuksena on
vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden
tai hengenvaarallisen tilan taikka niihin rin-
nastettavan erityisen tuntuvan kérsimyksen
tahallinen tai torkeén huolimaton aiheuttami-
nen toiselle. Tdm#n perusteen voitaneen ar-
vioida olevan harvemmin tdyttyvd kuin esi-
merkiksi monissa muissa rikoksissa olevan,
suunnitelmallisuuteen liittyvin kvalifiointi-
perusteen. T#ssd mielessd ei ole yllattavai,
ettd jirjestdytyneitd rikollisryhmid koskevaa
kvalifiointiperustetta on tuomioistuimissa
tyypillisimmin késitelty juuri torke#n laitto-
man maahantulon jirjestimisen tunnusmer-
kiston kisittelyn yhteydessi.

Erditd jdrjestiytyneitd rikollisryhmid kos-
kevia sdinndksid on siis sovellettu kohtalai-
sen usein, toisia harvemmin tai tuskin ollen-
kaan. Tiettyjen sd@nndsten soveltamisen vé-
hidisyyteen voivat vaikuttaa monenlaiset syyt,
mukaan lukien esitutkintaan ja syyttimisen
liittyvit seikat. Rikollisryhmiin liittyvit vas-
tuurakenteet saatetaan kokea hankalammiksi
kuin perinteiset rikosoikeudelliset sovelta-
mistilanteet. Niin koventamisperusteen kuin
torkeiden tekomuotojen yhteydessd asiaan
saattaa vaikuttaa sekin, voiko tekoon sovel-
tua jokin muukin koventamis- tai kvalifioin-
tiperuste vai ei.

2.1.6 Jarjestaytyneitd rikollisryhmid sivuava
sddntely

Rikoslain sddnnékset on muotoiltu silmélld
pitden yksittdistd rikoksentekijdd. Jos rikos
tapahtuu usean henkilon myétavaikutuksella,
kukaan yksittdinen rikoksentekija ei véltta-
mittd taytd kaikkia rikosvastuun edellytyk-
sid. Tdmédn vuoksi rikoslain 5 luvussa on
my0s sddnnokset osallisuudesta rikokseen.
Rikosoikeudellinen vastuu voi liittyd myds
rikosten esivaiheisiin. Vakavimpien rikosten
yritys on yleensd sdddetty rangaistavaksi.
Myds vield varhaisemman rikoksen esivai-
heen, rikoksen valmistelun, rangaistavuus on
jossain méérin laajentunut.

Rikosoikeudellinen vastuu on ldhtdkohtai-
sesti henkilokohtaista vastuuta. Koska rikos-
vastuu edellyttdd syyllisyyttd, kollektiivien —
ldhinnd oikeushenkildiden — saattaminen ri-
kosoikeudellisen vastuun subjekteiksi ei ole
vksinkertaista. Rikoksentekijan ja oikeus-
henkilon vilistd suhdetta koskevan rikoslain
9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos kat-
sotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi,
jos sen tekiji on toiminut oikeushenkiln
puolesta tai hyviksi ja hin kuuluu oikeus-
henkil6n johtoon tai on virka- tai tydsuhtees-
sa oikeushenkil6on taikka on toiminut oike-
ushenkilon edustajalta saamansa toimeksian-
non perusteella. TAmintyyppisid kriteereitd
voidaan pyrkid hyddyntdméén arvioitaessa
sitd, milloin rikos on tehty osana jérjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaa.

Rikoslain erdissd sddnnoksissd on kysymys
jonkin henkilsryhmin toiminnasta. Rikoslain
34 a luvussa on kysymys muun muassa ter-
roristiryhmien toimintaan liittyvistd rikoksis-
ta, ja terroristiryhmd on médritelty luvun
6 §:n 2 momentissa. Sddnndksen mukaan ter-
roristiryhmilld tarkoitetaan viahintddn kol-
men henkilén muodostamaa tietyn ajan koos-
sa pysyvia rakenteeltaan jdsentynyttd yhteen-
liittym&4, joka toimii yhteistuumin tehdik-
seen luvun 1 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Rikollisryhmiin liittyvddn rikollisuuteen
voi tulla sovellettavaksi my6s laiminlyonti-
vastuu. Henkild, joka saa tietoonsa torkedd
rikosta koskevan rikoshankkeen, eiki ajoissa
ilmoita siitd kohteelle tai viranomaisille, voi
syyllistyd torkeén rikoksen ilmoittamatta jét-
tamiseen. Henkild, joka laiminly6 estdd tun-
nusmerkiston mukaisen seurauksen syntymi-
sen, voi olla sen aiheuttamisesta itse rikos-
vastuussa, jos hidn oli rikoslain 3 luvun 3 §:n
2 momentin tarkoittamassa vastuuasemassa.
Tallaisen vastuuaseman perustaa momentin
4 kohdan mukaan muun muassa tekijdn vaa-
raa aiheuttanut toiminta.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén suureen ri-
koksentekopotentiaaliin voi liittyd rikosten
suunnitelmallisuus, jolla on usein myds yh-
teytensd rikoksen vaikeampaan selvittdmi-
seen. Rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suus on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 kohdan
mukaan rangaistuksen koventamisperuste.
Erdissd rikoksissa yhten#d rikoksen torkeéin
tekomuodon soveltamisen mahdollistavana
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perusteena on rikoksen tekemisen erityinen
suunnitelmallisuus.

Rikoksen tuottama hy6ty tuomitaan mene-
tetyksi rikoksesta hydtyneeltd tekijiltd, osal-
liselta ja siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
kos on tehty.

Monien mainittujen aineellisen rikosoikeu-
den sdidntelyiden taustalla on ollut tarve rea-
goida sen tyyppisiin rikollisuuden piirteisiin,
joita esiintyy my®0s jédrjestiytyneiden rikollis-
ryhmien yhteydessa.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsaidinto

Euroopan unionin neuvoston yhteinen toi-
minta rikollisjcirjestoon osallistumisen kri-
minalisoinnista

Euroopan unionin neuvoston joulukuussa
1998 hyviksymissd yhteisessd toiminnassa
rikollisjdrjestodn osallistumisen kri-
minalisoinnista rikollisjarjestd méaéritellddn
1 artiklassa. Sen mukaan rikollisjédrjestolla
tarkoitetaan useamman kuin kahden henkilon
muodostamaa tietyn ajan kestdvéd jirjestdy-
tynyttd yhteenliittym&é, joka toimii yhteis-
tuumin tehdikseen sellaisia rikoksia, joista
sdddetty enimmaéisrangaistus on vihintdin
neljidn vuoden pituinen vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston késittdvd turvaamistoimen-
pide tai sitd ankarampi rangaistus, olivatpa
ndmi rikokset itsessddn tavoitteena tai keino
saada aineellista hy&tyd ja tarpeen mukaan
vaikuttaa aiheettomasti viranomaisten toi-
mintaan. Artiklan toisen kohdan mukaan en-
simmdisessd kohdassa tarkoitettuihin rikok-
siin kuuluvat Europol-yleissopimuksen 2 ar-
tiklassa sekd sen liitteessd mainitut rikokset,
joista on sididetty vihintiin ensimmdiisen
kohdan mukaista rangaistusta vastaava ran-
gaistus.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan mukaan ku-
kin jdsenvaltio sitoutuu varmistamaan, ettd
toisesta tai molemmista seuraavaksi kuva-
tuista menettelyisti on sdidetty tehokkaat,
oikeasuhtaiset ja vakuuttavat rangaistukset:

a) henkilon menettely, kun hin tahallisesti
ja tietoisena joko jérjeston tarkoituksesta tai
yleisestd rikollisesta toiminnasta taikka jar-
jeston aikomuksesta tehdid kyseisid rikoksia
osallistuu aktiivisesti

- jarjeston 1 artiklassa tarkoitettuihin toi-
miin silloinkin kun kyseinen henkil6 ei osal-
listu ndiden rikosten varsinaiseen tekemiseen
ja, jollei asianomaisen jésenvaltion rikosoi-
keuden yleisistd periaatteista muuta johdu,
silloinkin kun kyseessd olevat rikokset tosi-
asiassa jadvit tekemitt,

- jérjestén muuhun toimintaan tietoisena
my0s siitd, ettd hinen osallistumisensa edis-
td4 jarjeston 1 artiklassa tarkoitetun rikollisen
toiminnan toteutumista;

b) henkilén menettely, jolla hdn on tehnyt
yhden tai useamman henkilén kanssa sopi-
muksen toiminnasta, joka toteutuessaan joh-
taisi sellaisten rikosten suorittamiseen, joita
tarkoitetaan 1 artiklassa, silloinkin kun timéi
henkilé ei osallistu toiminnan varsinaiseen
suorittamiseen.

Kansainvdlisen jdrjestdiytyneen rikollisuu-
den vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien
yieissopimus (Palermon sopimus)

Palermon sopimuksen 2 artiklan a kohdan
mukaan sopimuksessa "jarjestdytynyt rikol-
lisryhm&" tarkoittaa sellaista kolmen tai use-
amman henkilén muodostamaa rakenteeltaan
jisentynyttd ryhmid, joka on ollut olemassa
jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on tehda
yksi tai useampi vakava rikos tai yleissopi-
muksen mukaisesti rangaistavaksi sdddetty
teko vilittomén tai vilillisen taloudellisen tai
muun aineellisen hyédyn saamiseksi. Paler-
mon sopimuksen esitdissd todetaan liséksi,
etti termid rakenteeltaan jdsentynyt ryhmaé
kdytetddn laajassa merkityksessd siten, ettd se
sisdltdd sekd hierarkkisesti tai muuten jasen-
tyneet ryhmit ettd ei-hierarkkiset ryhmit,
joissa ryhmin jisenten roolien ei tarvitse olla
muodollisesti miiritellyt.

Toisen artiklan b kohdan mukaan "vakava
rikos" tarkoittaa kdyttdytymistd, joka tayttad
sellaisen rikoksen tunnusmerkiston, jonka
enimmdisrangaistus on vihintiin neljd vuotta
vankeutta tai ankarampi rangaistus.

Edelleen ¢ kohdan mukaan "rakenteeltaan
jasentynyt ryhmé" tarkoittaa ryhméi, joka ei
ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vili-
tonté tekemistéd varten, jonka jasenilld ei vilt-
tamittd ole muodollisesti madriteltyjd tehts-
vid, jonka jdsenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei
ole pitkille kehittynyttd sisdistd rakennetta.
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Artiklan 5 1 kappaleen mukaan kukin so-
pimusvaltio toteuttaa tarvittavat lainsdddan-
nolliset ja muut toimenpiteet sddtiddkseen
seuraavat teot rangaistaviksi, kun ne on tehty
tahallisesti: (a) jompikumpi tai molemmat
seuraavista omina rikosnimikkeind erikseen
kyseisen rikollisen toiminnan yrityksesti tai
suorittamisesta: (i) Sopiminen yhden tai use-
amman muun henkilén kanssa vakavan ri-
koksen tekemisestd, jonka tarkoituksena on
valittomén tai wvilillisen taloudellisen tai
muun aineellisen hyédyn saaminen ja johon
kansallisen lainsdddannén sitd edellyttdessd
liittyy teko, johon yksi tekija ryhtyy sopi-
muksen padmé&drin edistimiseksi, tai johon
on osallisena jérjestdytynyt rikollisryhmi; (ii)
sellaisen henkilén kiyttdytyminen joka, tie-
toisena joko jérjestdytyneen rikollisryhmén
tavoitteesta ja yleisestd rikollisesta toimin-
nasta tai sen aikomuksesta tehdd kyseessd
olevat rikokset, osallistuu aktiivisesti a. jér-
jestdytyneen rikollisryhmén rikolliseen toi-
mintaan; b. jirjestdytyneen rikollisryhmin
muuhun toimintaan tietoisena siitd, etti hi-
nen osallistumisensa edistdd edelld kuvatun
rikollisen tavoitteen toteutumista; (b) vaka-
van rikoksen tekemisen jirjestiminen, oh-
jaaminen, avustaminen, edistiminen, helpot-
taminen tai neuvominen, silloin kun siithen
on osallisena jarjestdytynyt rikollisryhma.

Euroopan unionin neuvoston puitepdditos
Jdrjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta

Yhteisen toiminnan on edelld esitetyn mu-
kaisesti sittemmin korvannut Euroopan unio-
nin neuvoston puitepdétds jarjestdytyneen ri-
kollisuuden torjunnasta (2008/841/YOS).
Sen 1 artiklan mukaan puitepditdstd sovellet-
taessa tarkoitetaan 1) "rikollisjérjestolld" ra-
kenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymii, jo-
ka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka
koostuu useammasta kuin kahdesta henkil&s-
td, jotka toimivat yhdessd tehddkseen rikok-
sia, joista voi enimmilléin seurata vahintdin
neljin vuoden pituinen tai sitd ankarampi
vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kisit-
tdvd turvaamistoimenpide, saadakseen niistd
suoraan tai vilillisesti taloudellista tai muuta
aineellista hyotyd; 2) "rakenteeltaan jisenty-
neelld yhteenliittymilla" yhteenliittymé&i, jota
ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vi-

litontd tekemistd varten, jonka jédsenilld ei
tarvitse olla nimenomaisesti médriteltyjd teh-
tivid, jonka jdsenyyden ei tarvitse olla jatku-
vaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynyttd ra-
kennetta.

Puitepddtoksen 2 artiklan mukaan kunkin
jisenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd toinen tai
molemmat seuraavan tyyppisistd rikollisjér-
jestoon liittyvistd menettelyistd sdfddetddn
rangaistavaksi: a) sellaisen henkilén menette-
ly, joka tahallisesti ja tietoisena joko rikollis-
jarjeston tavoitteesta ja yleisestd toiminnasta
tai sen aikomuksesta tehdd kyseessd olevat
rikokset, osallistuu aktiivisesti jérjeston ri-
kolliseen toimintaan, esimerkiksi tietojen tai
vélineiden tai uusien jdsenten hankintaan se-
kd sen toiminnan kaikenlaiseen rahoittami-
seen, tietoisena siitd, ettd tillainen osallistu-
minen edistdd jarjeston rikollisen toiminnan
toteutumista; b) sellaisen henkilon menettely,
joka kasittdd vhden tai useamman henkilén
kanssa tehtdvin sopimuksen toiminnasta, jo-
ka toteutuessaan johtaisi 1 artiklassa tarkoi-
tettujen rikosten tekemiseen, silloinkin kun
tdm& henkil6 ei osallistu toiminnan varsinai-
seen suorittamiseen.

Edelleen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kun-
kin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd a)
2 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta rikok-
sesta voidaan midadrétd vapausrangaistus, jon-
ka enimmaéiskesto on vahintidn kahdesta vii-
teen vuotta; tai b) 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitetusta rikoksesta voidaan madritd va-
pausrangaistus, jonka enimmdiskesto on sa-
ma kuin sopimuksen kohteena olevasta ri-
koksesta méadrattivd, tai vapausrangaistus,
jonka enimmdiskesto on vihintddn kahdesta
viiteen vuotta.

Saman artiklan 2 kohdassa edellytetién, et-
td kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sitd seikkaa, ettd puitepddtoksen 2 artiklassa
tarkoitetut, kyseisen jésenvaltion médrittele-
mit rikokset on tehty osana rikollisjirjeston
toimintaa, voidaan pitid koventamisperus-
teena.
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Ruotsi

Ruotsin rikoslaissa (brottsbalk) ei ole jér-
jestidytyneen rikollisryhméan mééritelmai eika
tidllaisen ryhm#n toimintaan osallistumista
ole erikseen sdddetty rangaistavaksi. Rikos-
lain 29 luvun 2 §:n 6 kohdan mukaan yhteni
rangaistuksen koventamisperusteena on ri-
koksen tekeminen osana j#rjestdytyneessd
muodossa tapahtuvaa rikollisuutta tai syste-
maattisesti tai erityisen suunnitelmallisesti.

Lisdksi Ruotsissa joidenkin jarjestdytyneel-
le rikollisuudelle tyypilliseksi katsottujen ri-
kosten, kuten ihmiskaupan ja rydstén osalta
my0s tekojen toteuttamiseen téhtiddva valmis-
telu tai salahanke on kriminalisoitu. Enim-
mdiisrangaistus valmistelusta tai salahank-
keesta on kaksi vuotta vankeutta silld edelly-
tykselld, ettei pdamaidrind olleesta toteutu-
neesta rikoksesta voisi seurata ankarampaa
rangaistusta kuin kahdeksan vuotta vankeut-
ta.

Ruotsissa on vastikédin valmistunut jarjes-
taytynyttd rikollisuutta koskeva mietint6
(SOU 2014:63). Siind ehdotetaan rikoksen
valmistelua ja salahanketta koskevan vastuun
laajentamista erdisiin jérjestdytyneiden rikol-
lisryhmien kannalta merkittiviin rikoksiin.
Samalla valmistelun ja salahankkeen rangais-
tusasteikkoa koskevaa sddntelyd muutettai-
siin, niihin liittyvid vastuuvapautta koskevia
edellytyksid laajennettaisiin ja erditd vihem-
min vaarallisia valmistelurikoksia dekri-
minalisoitaisiin. YhteisOssd médrddvid vai-
kutusvaltaa kéyttdvéin laiminlyonti estdd yh-
teisén puitteissa tehtdva rikos ehdotetaan
saddettdvaksi rangaistavaksi. Jarjestdytyneen
rikollisuuden kannalta merkittdvien rikos-
tyyppien torkeysarvioinnissa huomioon otet-
tavia seikkoja tarkistettaisiin, ja uutena tillai-
sena perusteena olisi erdissé rikoksissa teki-
jén viittaaminen vékivaltapddomaan.

Norja

Norjan vuoden 1902 rikoslain (straffelov)
keskeiset jirjestiytynyttd rikollisuutta koske-
vat sddnnékset ovat 60 a §:n koventamispe-
ruste ja 162 ¢ §:n salahankekriminalisointi.
Rikoslain 60 a §:n 1 momentin mukaan jos
rikos on tehty osana jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa, rikoksesta sifidetty anka-

rin rangaistus nousee kaksinkertaiseksi, ei
kuitenkaan enemmalld kuin viidelld vuodella
vankeutta. Jirjestdytyneelld rikollisryhmilla
tarkoitetaan rikoslain 60 a §:n 2 momentin
mukaan yhteistyGtd kolmen tai useamman
henkilon vililld, jonka padtarkoituksena on
tehdd teko, josta voidaan rangaista vihintdén
kolmen vuoden vankeusrangaistuksella tai
jonka ldhtokohtana on, ettd véhiistd suurem-
pi osa toiminnasta perustuu sellaisten tekojen
tekemiseen.

Rikoslain 162 ¢ §:n mukaan joka sopii toi-
sen kanssa sellaisen teon tekemisestd, josta
voidaan rangaista vdhintddn kolmen vuoden
vankeusrangaistuksella ja joka tehtidisiin osa-
na jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa,
tuomitaan vankeuteen enintifin kolmeksi
vuodeksi, ellei teosta muualla laissa ole sdi-
detty ankarampaa rangaistusta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen seuraukse-
na Norjassa on myds uudempi vuoden 2005
rikoslaki, jota ei kuitenkaan vield ole saatettu
voimaan. Vuoden 1902 rikoslain jérjestiyty-
nyttd rikollisuutta koskevat sddnnokset on
otettu my6s vuoden 2005 rikoslakiin. Vuo-
den 1902 rikoslain 60 a §:44 vastaa vuoden
2005 rikoslain 79 §:n 1 momentin ¢ kohta.
Sadnndksessd koventamisperusteen enim-
mdiisvaikutus on nostettu viidestdi kuuteen
vuoteen. Vuoden 1902 rikoslain 162 ¢ §:44
vastaa vuoden 2005 rikoslain 198 §.

Vuoden 2005 rikoslaissa on myds erdité ri-
kosten torkeitd tekomuotoja, joiden torkeyttd
arvioitaessa tulee erityisesti kiinnittdd huo-
miota muun muassa siihen, oliko rikoksessa
organisoituneita piirteitd. Ndissd sddannoksis-
sd ei aseteta samoja vaatimuksia organisoitu-
neisuudelle kuin rikoslain 79 § asettaa jirjes-
taytyneelle rikollisryhmaélle.

Tanska

Tanskan rikosoikeudessa ei ole terrorismi-
rikoksia lukuun ottamatta rangaistussaannok-
sid, jotka koskevat jérjestiytyneitd ryhmis,
joilla on oikeudenvastaisia tavoitteita. Tans-
kan vuoden 1930 rikoslain (straffelov) osalli-
suutta koskevan 23 §:n 1 momentin perus-
sidnndksen mukaan Idhtokohtana on, etti
kaikkia rikokseen myétiavaikuttaneita pide-
tddn tekijoind, eikd rikokseen osallisia jaotel-
la tekijoiden ohella yllyttdjiin ja avunantajiin,
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vaikka sddnnds mainitsee mydtivaikuttami-
sen tapoina yllyttdmisen, neuvon ja teon.
Tanskan rikoslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaan teosta, joka tdhtdd rikoksen edistdmi-
seen tai toteuttamiseen, rangaistaan, jos rikos
ei toteutunut, yrityksend. Tanskan rikosoi-
keuden yrityskésite on poikkeuksellisen laa-
ja.
Rangaistuksen koventamisperusteita kos-
kevan rikoslain 81 §:n 2 kohdan mukaan
yleisend rangaistusta ankaroittavana seikkana
otetaan huomioon, ettd useat ovat tehneet ri-
koksen yhdessd, ja 3 kohdan mukaan, etti te-
ko oli erityisen suunnitelmallinen tai osa laa-
jaa rikollisuutta.

Saksa

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch)
129 §:ssd on kriminalisoitu rikollisen yhteen-
liittymén perustaminen, sellaisen jdseneni
toimiminen, sellaiselle jdsenien tai tukijoiden
hankkiminen ja sellaisen tukeminen. Toi-
minnan yhteisend tavoitteena tai tarkoitukse-
na tulee olla rikollinen toiminta, ja rangaista-
vuuden edellytyksend onkin rikollisen toi-
minnan vahiistd suurempi merkitys yhteen-
liittymén toiminnassa.

Teosta tuomittavan rangaistuksen asteikkoa
madritettdessd otetaan huomioon teon vaka-
vuus ja tekijdn erityisen merkittivd asema
esimerkiksi yhteenliittymén tosiasiallisena
johtajana tai alulle panijana. Yhteenliittymil-
td vaaditaan tiettyd pysyvyytti, siiné tulee ol-
la vihintddn kolme jidsentd ja sen tulee olla
organisaatioltaan ja tavoitteiltaan siten jésen-
tynyt, ettd sen jidsenet tuntevat itsensd ryh-
miksi. Rangaistukseen voidaan jéttdd tuomit-
sematta henkild, jonka osuus tai syyllisyys
yhteenliittymin rikolliseen toimintaan on
merkitykseltdin vihdinen. Lain 129 b §mn
mukaan 129 §:n mukaista kriminalisointia
sovelletaan my6s ulkomailla toimivaan jér-
jestdon,

Rikollista yhteenliittym&4 koskevan séénte-
lyn ohella Saksan rikoslain systematiikkaan
siséltyy rikosten tekemistid jengin (“Bande™)
jisenend koskevia sddnnoksid, joita on muun
muassa kéytetty tietyissd torkeitd tekomuoto-
ja koskevissa tunnusmerkist6issd kvalifioin-
tiperusteina. Kyseista késitettd ei kuitenkaan
ole tarkasti mairitelty laissa.

Oikeusvertailevia tietoja on esitetty my0s
tydryhméamietinnésséd Jarjestaytynyttd rikolli-
suutta koskevan kisitteiston yhtendistiminen
(oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
23/2014).

2.3 Nykytilan arviointi

Jarjestdytyneet rikollisryhmét muodostavat
poikkeuksellisen rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisen ympériston verrattuna perintei-
siin rikosoikeudellisen vastuun malleihin,
joissa ldahtokohtana on ollut yksittdisen hen-
kilon vastuu tdydennettynd rikosoikeudelli-
silla osallisuusopeilla. Jirjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa on kuvattu muun muassa
erddnlaiseksi organisaatiorikollisuudeksi.

Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskeva ri-
koslain sddntely on syntynyt eri lainsdddan-
tohankkeiden tuloksena. Jarjestdytyneitd ri-
kollisryhmid koskevassa sdéntelyssd on eri
yhteyksissd kéytetty toisistaan jonkin verran
poikkeavia ilmaisuja. Séidntelykokonaisuu-
dessa on nidin ollen tiettyjd epdyhtenevyyk-
sid. Tamén voi osaltaan olettaa my6tavaikut-
taneen siihen, ettd monia jérjestdytyneitd ri-
kollisryhmid koskevia sddnnoksid on sovel-
lettu varsin vahin.

On siten aihetta yhteniistad jarjestidytyneitd
rikollisryhmid koskevia sdénnoksid. Tamén
voidaan olettaa helpottavan jarjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevien sddnnosten sovel-
tamistoimintaa.

Jdrjestcytynyt rikollisryhmd

Jarjestdaytynyt rikollisuus on monitahoinen
rikollisuuteen liittyva ilmid, eikd jérjestdyty-
neille rikollisryhmille ole olemassa yksiselit-
teistd madritelmad. Rikollisryhmit eroavat
toisistaan jédsenistOltdéin, rakenteeltaan ja
toimintatavoiltaan.  Rikollisryhmédt myos
muuttuvat. Aikaisemmin kyse oli paljolti ra-
kenteeltaan hierarkkisista ja jaykistd ryhmis-
td, mutta nyttemmin erilaisten l6yhempien
verkostojen osuus on kasvanut. Ne rikolli-
suuden alat, joilla rikollisryhmit toimivat,
vaihtelevat. Sama koskee sitd, onko toiminta
luonteeltaan sellaisenaan rikollista kuten
huumausainerikokset vai tehdddnko rikoksia
esimerkiksi  taloudellisessa  toiminnassa.
Yleensi rikollisryhmét pyrkivét ainakin osal-
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la toiminnastaan taloudelliseen hy&tyyn,
vaikka rikollinen toiminta osin koskisi muuta
rikollisuutta. Usein rikollisryhmét kéyttévat
toiminnassaan my0s vikivaltaa tai sen uhkaa.

Jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskevan
yksiselitteisen tosiasiamééritelmén puuttumi-
nen heijastuu siithen, ettd kisitykset siiti,
kuinka monta jérjestaytynyttd rikollisryhmad
esimerkiksi Suomessa toimii ja paljonko
niissd on jdsenid, vaihtelevat jossain maérin.
Valtioneuvoston periaatepéitoksestd jérjes-
tdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta
7.3.2013 ilmenee, ettd poliisin tietojen mu-
kaan jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liitty-
vien ryhmien miird on lisdéntynyt viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana Suomessa.
Keskusrikospoliisin arvion mukaan Suomes-
sa toimii noin 80 jdrjestdytynyttd rikollis-
ryhméd, ja ndissd ryhmissd on jdsenid noin
1 000.

Jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskevan
tosiasiallisen madrittelyn vaikeus heijastuu
my0s niitd koskeviin oikeudellisiin mééri-
telmiin. T#td ilmentdd muun muassa se, etti
Palermon sopimuksen ja puitepddtoksen 7ja-
sentynyttd” ryhmii tai yhteenliittym#sd kos-
keva luonnehdinta on mairitelty neljén nega-
tilvisen médreen avulla. Oikeudellista sito-
vuutta vailla oleva rikollisryhmidn ENFO-
POL-maéritelmd puolestaan sisdltda 11 kri-
teerid, joista nelji on pakollisia ja lopuista
seitsemistd kahden tulee tdyttyd, jotta ky-
seessi katsottaisiin olevan rikollisryhma.

Jdrjestavtynyt rikollisryhmd ja rangais-
tusarvo

Rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen mit-
taamisen yleisperiaatetta koskevan sd&nnok-
sen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmeneviin
muuhun tekijan syyllisyyteen. Sdaannos kuvaa
rikosoikeudellista ~ suhteellisuusperiaatetta.
Sitd, kuinka ankaraa rangaistusta teko suh-
teellisuusperiaatteen mukaan edellyttds, voi-
daan kutsua my0s teon rangaistusarvoksi.
Rangaistuksen tulee olla suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti oikeudenmukainen sekd it-
sessddn ettd suhteessa siithen, minkid katso-
taan olevan oikeudenmukainen rangaistus

muuntyyppisistd rikoksista. Rangaistus ei saa
olla ankarampi kuin mitd suhteellisuusperiaa-
te mahdollistaa. Rikosoikeudessa moititta-
vuus perustuu tekorikosoikeuden 1dhtokoh-
dan mukaisesti konkreettisiin rikoksiin eiké
tekijddan liittyviin piirteisiin (tekijarikosoike-
us). Konkreettinen rangaistus médrdytyy teon
rangaistusarvon ohella my6s muiden seikko-
jen kuten mahdollisen uusimisen ja nuoria
henkilditd koskevien tarkoituksenmukaisuus-
nikokohtien perusteella.

Keskeistd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyviéssd erityisessd moitittavuudessa on se,
ettd jarjestiytyneelld rikollisryhmilld on suu-
ri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liitty-
va potentiaali. Ryhmin jésenet tuovat ryh-
miéin erilaisia rikosten tekemistd edistévid
resursseja. Rikosten tekeminen usean henki-
16n voimin on tavallista helpompaa. Ryhmén
jasenilld saattaa olla rikosten tekemiseen liit-
tyvdd  erityisosaamista. Rikollisryhméssi
voidaan yleensd tehdd enemmin ja vaka-
vampia rikoksia kuin mihin yksittdinen hen-
kilo pystyisi.

Jarjestaytyneen rikollisryhmin rikoksente-
kopotentiaalia lisdd myds tillaiseen yhteen-
liittymé&in liittyvd ryhmidynamiikka. Rikos-
ten tekeminen ryhméssé voi heikentd4 rikok-
sen tekemiseen osallistuvan ryhmén jdsenen
henkiltkohtaista vastuunottoa yksittdisestd
rikoksesta. Rikosten tekemisestd perddntymi-
nen voi ryhmépaineen vuoksi olla vaikeam-
paa ryhman jésenelle kuin yksittidiselle rikok-
sentekijille. T#td saatetaan ryhmissd myos
tehostaa kurinpidollisin toimin ja rangaistuk-
sin.

Yksittdiselle ryhmidn jasenelle rikollinen
yhteenliittyma voi olla keskeinen viiteryhma.
Rikosten tekeminen ja liittymén jdsenyys
voivat tuoda arvonantoa. Rikosten tekemises-
td kieltdytyminen ja ryhmistd eroaminen
voivat olla vahvasti sanktioituja. Ryhmin ji-
senyys saattaakin olla ryhmistd eroon pyrki-
ville suuri ongelma.

Jarjestiytyneen rikollisryhmén suureen ri-
koksentekopotentiaaliin voi liittyd my6s suu-
rempi potentiaali rikosten jilkien havittdmi-
seen. Rikokset voidaan ensinndkin pyrkid te-
kemé&in siten, ettd rikosoikeudelliset vastuu-
rakenteet eivit kohtaa rikosten tekemisté tél-
14 tavoin. Toiseksi ryhmilld voi olla tavallis-
ta paremmat mahdollisuudet yksittdisen ri-
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koksen selvittdmisen vaikeuttamiseen. Téhén
voivat vaikuttaa muun muassa yhteenliitty-
min rikoksentekoa palveleva rakenne ja ri-
kosten suunnitelmallisuus. Selvittiminen voi
olla vaikeaa myo0s siksi, etti henkilStodiste-
lulla ei valttamitta ole samaa merkitystd kuin
muissa rikosasioissa. Asianomistajat saatta-
vat peldtd rikosten tekijGita.

Lisdksi on arvioitava sitd, mikd merkitys
tietyn yksittdisen rikoksen liitynnélld jérjes-
tdytyneen rikollisryhmin toimintaan on ran-
gaistuksen méadrdamisessd kyseisestd rikok-
sesta. Rikoslain 6 luvun 4 §:ssd ilmaistun ri-
kosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen né-
kdkulmasta kysymys on siitd, mikd merkitys
rikoksen tekemiselld osana jérjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaa on s#ddnnoksessd
tarkoitettujen, oikeudenmukaista rangaistusta
koskevien kriteerien nidkdkulmasta. Jotta ta-
vallista ankarampi rangaistus olisi tdlld pe-
rusteella perusteltu, tulisi rikoksen tekemisen
osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa lisdti rikoksen vahingollisuutta tai vaaral-
lisuutta taikka tekijan rikoksesta ilmenevéd
syyllisyytta.

Rikoksella voi tdmén liitynnén vuoksi olla
tavallista vakavampi ilmenemismuoto. Ri-
koksessa on voitu kayttdd esimerkiksi jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén tunnuksia. Tdmi
voi merkitd sitd, ettd rikos néyttdytyy taval-
lista vaarallisempana, ja tekija hyodyntda téata
tietoisesti rikoksessa. Rikoksen rangaistusar-
voa arvioidaan ldhtSkohtaisesti rikoksen
konkreettisen ilmenemismuodon perusteella,
ja tdssd arviossa otetaan huomioon, miki
merkitys esimerkiksi téllaisella rikollisryh-
mén tunnusten hyédyntamiselld on rikoksen
rangaistusarvoa madrittivien tekijoiden kan-
nalta.

Periaatteessa vaikeampaa voi olla perustel-
la jdrjestiytyneen rikollisryhmin osana teh-
dyn rikoksen suurempaa rangaistusarvoa sil-
loin, kun rikoksessa ei ole mainituin tavoin
ndkyvisti hyédynnetty sitd, ettd tekiji liittyy
jirjestaytyneeseen rikollisryvhmadn. Anka-
rampaa rangaistusta voidaan pyrkid tilldin
perustelemaan silld, ettd jdrjestdytyneen ri-
kollisryhmén toiminnassa tehdyn rikoksen
vahingollisuutta ja vaarallisuutta lisii se, ettd
rikos on jérjestdytyneen rikollisryhmin toi-
minnan “tuote”. Syyllisyyden puolella voi-
daan ajatella, ettd rikoksen tekeminen osana

jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa il-
mentdd padttdviisempdd asettumista oikeus-
jirjestyksen suojaamia oikeushyvid ja tuota
suojaa toteuttavaa oikeusjirjestystd vastaan.
Tarkedd on joka tapauksessa voida perustella
rikoksen tavallista suurempi rangaistusarvo
konkreettisilla rikokseen liittyvilld perusteil-
la, vaikka ne liittyisivét vain rikollisryhmén
rikoksentekopotentiaaliin, eikd jonkinlaisella
eldméntapasyyllisyydelld, joka olisi tunnus-
omaista tekijdrikosoikeudelle.

Oikeusvaltiolliset kriminalisointiperiaatteet

Oikeusvaltiolliset kriminalisointiperiaatteet
ovat rikosoikeudellista lainsdddintétoimintaa
ohjaavia ldhtokohtia. Ne ovat tarpeen ottaen
huomioon rikoslainsddddnnén repressiivinen
luonne. Oikeusvaltiossa repressiivisten kei-
nojen kayton tulee olla huolellisesti perustel-
tua. Kriminalisointiperiaatteiden taustalla
ovat osaltaan jo perustuslain sdidnnokset.
Myés eduskunnan perustuslakivaliokunta ja
lakivaliokunta ovat esittineet kriminalisoin-
tiperiaatteita koskevia lausumia. Tdmin esi-
tyksen tavoitteena on jirjestaytynyttd rikolli-
suutta koskevien rikoslain sddnndsten tar-
peettomien epidyhteneviisyyksien poistami-
nen eikd uusien tai ankarampien rangaistus-
sddnnosten laatiminen. Kriminalisointiperi-
aatteita koskevilla nakokohdilla on kuitenkin
merkitystd my6s tdllaisessa  sddntely-
yhteydessi.

Sisillollisesti keskeinen ldhtokohta on se,
etti rangaistussdfnndsten tulee olla vii-
mesijainen keino moitittavaan kayttaytymi-
seen vaikuttamisessa (ultima ratio —periaate).
Rankaiseminen tulee rajoittaa vain sitd eh-
dottoman véalttimittomaésti edellyttiviin moi-
tittaviin kéyttdytymismuotoihin. Rangaistus-
sddnnosten tulee suojella oikeushyvii, jotka
tulee pédsddntdisesti voida palauttaa yksilsi-
den perus- ja ihmisoikeuksiin. Rangaistus-
saannosten tulee vaikuttaa rikoksia ehkiise-
visti rangaistusséddnndksen osoittaessa kiyt-
tdytymismuodon moitittavuutta tai ainakin
rangaistusuhkaan siséltyvin pelotteen vuoksi.
Kasityksen rangaistusséddntelyn tillaisesta
vaikuttavuudesta tulee perustua asianmukai-
sesti tosiasioita koskeviin tietoihin ja selvi-
tyksiin. Rangaistusasteikko mééraytyy teko-
tyypin moitittavauden mukaan.
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Tekorikosoikeudellisen 1dhtokohdan mu-
kaisesti rikoksissa tulee olla kysymys moitit-
tavista konkreettisista tekotyypeistd. Lailli-
suusperiaatteen edellyttimin tavoin nuo moi-
tittavat tekotyypit on méiériteltdvi tarkkara-
jaisesti rikostunnusmerkist6issd. Rikostun-
nusmerkistdt eivdt ndin ollen voi olla yleis-
luontoisia ja epamddriisid, jolloin rikoksen
méérittelyvalta jitettdisiin lakia soveltaville
tahoille. Epdmé&diriiset rikostunnusmerkistot
voivat samalla merkita ylikriminalisointia.

On selvdd, ettd tekotyypin moitittavuuden
perustavia elementtejd ei voida jattdd rikos-
tunnusmerkistdstd pois tai viljentdd niitd siitd
syystd, ettd ilman tuollaista elementtid teon
toteen ndyttdminen olisi helpompaa. Selvii
on myds, ettd tekoja ei sdddetd rangaistavaksi
siitd syystd, ettd lainvalvontaviranomaiset
saisivat kdytt6onsd rikoksen torjuntakeinoja
tai selvittimiskeinoja. Mydskddn rangais-
tusasteikkoja ei sdddetd sen mukaan, ettd
kaytettiviksi saataisiin tdllaisia keinoja.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mu-
kaan rikosoikeudellisen sddntelyn laillisuus-
periaatteeseen kuuluva tdsmillisyysvaatimus
on korostunut, jos osallisuutta rikokseen
sddnnellddin rikosoikeudessa vakiintuneista
osallisuusopillisista kisityksistd poikkeavasti
(PeVL 17/2006 vp). Téssd esityksessd kyse
on tdminkaltaisesta poikkeavasta sdéntelysta.

Sdidntelyd koskevia kysymyksid

Jarjestiaytynyttd rikollisuutta ja sen ldhi-
ilmiditd koskevaa siddntelyd on, jopa suoma-
laisen oikeusjdrjestelmin systematiikalle pe-
rinteisesti ldheisissd maissa, toteutettu varsin
monella eri tavalla. Sdéntely ei ole sanotta-
vasti yhtenidistynyt edes aihepiiriin liittyvien
ylikansallisten instrumenttien seurauksena,
vaan eri maissa jo aikaisemmin valittujen pe-
rusratkaisujen on, ainakin instrumenttien pe-
rusteella mahdollisesti tehtyjen pienien muu-
tosten jilkeen, katsottu tdyttdvan kansainvi-
liset vaatimukset. Siten oikeusvertailun pe-
rusteella ei ole havaittavissa tiettyd selkefisti
hallitsevaa mallia, jolla jarjestidytyneit4 rikol-
lisryhmiéd koskeva sddntely olisi muualla to-
teutettu.

Voimassa olevat kansalliset rikoslain jir-
jestidytyneitd rikollisryhmid koskevat séén-
nokset eroavat toisistaan jossain miirin ai-

nakin seuraavien kysymysten suhteen. Osas-
sa sddnnoksid on puhe rikoksen tekemisestd
rikollisryhmén jdsenend, osassa taas rikoksen
tekemisestd osana rikollisryhmén toimintaa.
Toiseksi séddntelyt eroavat toisistaan sen suh-
teen, edellytetddnkd sddnnoksessd jdrjestdy-
tymisen tapahtuneen rikosten tekemisen tar-
koituksessa vai eikd téllaista edellytystd ole.
Kolmanneksi eroavuuksia esiintyy sen suh-
teen, minkd tyyppistd rikollisuutta ryhma
harjoittaa. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdas-
sa on puhe jirjestdytymisestd “vakavien” ri-
kosten tekemistd varten. Rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd puolestaan ldhdetéddn siitd, ettd kyse
on yhteenliittymisté, joka toimii tehdikseen
rikoksia, joista s#ddetty enimméisrangaistus
on vihintidin neljid vuotta vankeutta tai rikos-
lain 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:sséd
tarkoitettuja rikoksia. Erdissd kvalifiointipe-
rusteissa on omaksuttu sen tyyppinen malli
kuin rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa,
jossa on puhe rikoksentekijin toimimisesta
sellaisen rikoksen eli kyseisessé lainkohdassa
huumausainerikoksen laajamittaiseen teke-
miseen erityisesti jédrjestdytyneen ryhmén ji-
senend. Téllaisessa luonnehdinnassa on yh-
tdaltd yksiloity se rikostyyppi, jonka tekemi-
sestd on kysymys, ja toisaalta asetettu tillais-
ten rikosten tekemistdi koskeva lisdméadre
”laajamittainen”. Neljanneksi sddntelyt eroa-
vat toisistaan siind, ettd rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd on nimenomainen yhteenliittymén
méérittely, jossa viitataan jdsenten vdhim-
mdiislukumiiridn, yhteenliittymén ajalliseen
kestoon ja rakenteeseen luonnehtimalla yh-
teenliittymad rakenteeltaan jédsentyneeksi. Li-
siksi sdgnndksissd on teknisluonteisia eroja
sen suhteen, puhutaanko niissd ryhmistéd vai
rikollisryhméstd ja mitd aikamuotoa sdin-
noksen kirjoittamisessa on kéytetty.
Sddntelyd olisi mahdollista yhtendistdd eri
tavoin. Yhtendistimisen ei toisaalta véltta-
mittd tarvitse olla tdydellistd. Kun jirjestdy-
tyneitd rikollisryhmid koskevaa sddntelyd on
rikoslaissa kolmella tasolla — yleisené koven-
tamisperusteena, rikostunnusmerkistén osana
ja erdiden rikosten kvalifiointiperusteena —
voidaan hyvin ajatella, ettd jarjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevien luonnehdintojen ei
tarvitse tai niiden ei ehkd edes tule olla sa-
manlaisia kaikilla niilld tasoilla. Voidaan
my0s ajatella, ettd eri rikostyypeissd voidaan
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tarvita jossain médrin eriytyvdd sddntelyd.
Vahimmillddn yhtendistimisessd on kuiten-
kin perusteltua luopua tarpeettomista eroa-
vuuksista.

Kaikissa tapauksissa sdintelyn on tdytetti-
vd kansainviliset ja eurooppalaiset velvoit-
teet. Siten sddnndsten yhtendistimisen tulee
tapahtua ndiden velvoitteiden asettamissa ra-
joissa. Esille ei ole tullut syitd luopua myos-
kddn jérjestdytynyttd rikollisuutta koskevan
rikoslain sédntelyn perusrakenteesta. Sddnte-
lyn yhtendistamistd voidaan toteuttaa nykyi-
sen rakenteen puitteissa.

Merkittava tapa yhtendistdd jarjestaytynytta
rikollisuutta koskevaa késitteist6d on omak-
sua yhteinen sitd koskeva perusmédritelma.
Talldin hyvit syyt puhuvat sen puolesta, ettd
lahtokohdaksi valitaan eurooppalaisiin  ja
kansainvilisiin velvoitteisiin perustuva mii-
ritelmé eli rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 mo-
mentissa omaksuttu méiritelmi, joka viitta-
uksen kautta saa siséltéd osittain pykéldn
1 momentista. Tdmédn mukaisesti jarjestdyty-
neelld rikollisryhmilld tarkoitettaisiin vdhin-
tdsan kolmen henkilon muodostamaa tietyn
ajan koossa pysyvdd rakenteeltaan jisenty-
nyttd yhteenliittyméis, joka toimii yhteistuu-
min tehddkseen rikoksia, joista sdddetty
enimmaéisrangaistus on vihintdén neljd vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai 15 lu-
vun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n rikostunnus-
merkisté ei kuitenkaan ole luonteva paikka
kyseiselle médritelmélle. Médritelmd onkin
syytd siirtdd edelld mainitusta lainkohdasta
ensimmdiseen luontevaan jirjestdytyneitd ri-
kollisryhmid koskevaan yhteyteen. Tidllainen
yhteys on rangaistuksen yleisid koventamis-
perusteita koskeva sddnnds. Luontevinta on
ottaa jérjestdytyneitd rikollisryhmid koskeva
méiéritelmasdannos koventamisperusteita
koskevan rikoslain 6 luvun 5 §:n uudeksi toi-
seksi momentiksi. Muissa jérjestdytyneitd ri-
kollisryhmid koskevissa sdannoksisséd viitat-
taisiin mééritelmisainndkseen.

Rikoslain 6 luvun 5 §:44n otettavassa méa-
ritelmésddnnoksessd  ldhdetddn siitd, ettd
ryhmén tavoitteena on tehdi rikoksia, joiden
rangaistusmaksimi on vdhintdén neljd vuotta
vankeutta (taikka rikoslain 11 luvun 10 §:ssd
tai 15 luvun 9 §:sséd tarkoitettuja rikoksia).
Téstd el seuraa, ettd olisi valttiméatontd luo-

pua rikostyyppiin ja toiminnan laajuuteen
viittaavasta edellytyksestd torkedssd doping-
rikoksessa, torkedssd huumausainerikoksessa
ja torkedssd alkoholirikoksessa. Rikoksen la-
jiin viittaavan perusteen puolesta voidaan ri-
kosten kvalifiointiperusteissa esittdd, ettd ri-
koksen torkedksi tekevien perusteiden tulisi
koskea samaa vaidryysulottuvuutta kuin ri-
koksen perustekomuodon. Tdmidn nékdkoh-
dan painoarvon voidaan katsoa olevan sitéd
suurempi, mitd suurempi merkitys rangais-
tusasteikkoon perusteella on. Esimerkiksi
huumausainerikoksen enimmaéisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta ja torkein huumaus-
ainerikoksen enimmdéisrangaistus kymmenen
vuotta vankeutta. Edellytykseen ei ole katsot-
tu liittyviin erityisid ongelmia. Eurooppalai-
set ja kansainviliset instrumentit eivit my6s-
kddn edellytd timin edellytyksen muuttamis-
ta kyseisissd tunnusmerkistoissd. Onkin pe-
rusteltua, ettd tillaisissa sddnnéksissd edel-
leen ldhdetddn myds kyseistd rikostyyppid
koskevasta kriteeristi. Eri rikoksissa on muu-
tenkin varsin erilaisia kvalifiointiperusteita.
Nykyisellddn rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdan koventamisperustetta tulkitaan esi-
toissd lausutun pohjalta siten, etti koventa-
misperustetta voidaan soveltaa my6s vi-
hemmin vakavaan rikokseen, jos koventa-
misperusteen kriteerit muuten tiyttyvit ja ri-
kos on vilittdmasti palvellut rikollisryhmén
toimintaa. Tdma ei johdu siitd, ettd ndiden
lievempienkin rikosten tulkittaisiin toteutta-
van lainkohdan “vakavien” rikosten vaati-
muksen, vaan siitd, ettd vakavien rikosten te-
kemisen tavoite on rikollisryhmédn tunnus-
merkki. Sddnndksen sanamuoto ei ole asetta-
nut estettd esitéissd omaksutulle tulkinnalle,
vaikka luontevana lihtékohtana on ollut, ettid
koventamisperustetta  sovelletaan  ennen
kaikkea ryhmille tunnusomaisiin rikoksiin
eli vakaviin rikoksiin. Lahdettdessd médri-
telmésdannoksessa ryhmidn tavoitteena vi-
hintdén neljan vuoden vankeusrangaistuksel-
la uhatuista rikoksista lihtokohdaksi muo-
dostuisi, ettd jirjestiytyneitd rikollisryhmid
koskevaa koventamisperustetta sovellettaisiin
sellaisiin rikoksiin. Koventamisperuste voisi
kuitenkin muiden edellytysten toteutuessa
soveltua tétéd lievempiinkin rikokseen.
Rangaistus tulee joka tapauksessa mitata
rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden,
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teon vaikuttimien ja teosta ilmenevdn muun
syyllisyyden edellyttimin tavoin eli teon
rangaistusarvon mukaan. Yht#iltd rikoslain
6 luvun 6 §:n rangaistuksen lieventdmispe-
rusteet ja toisaalta luvun 5 §:n rangaistuksen
koventamisperusteet konkretisoivat rikoslain
6 luvun 4 §:n suhteellisuusperiaatetta selit-
tdmalld, mitd on pidettdvd rangaistusta lie-
ventdvini ja koventavana seikkana. Rangais-
tuksen méidrddmisen perustavoitteena on oi-
keudenmukaisen rangaistuksen midrddmi-
nen. Mainitut ndkokohdat vaikuttavat siten,
ettd erilaisissa esimerkiksi koventamisperus-
teen soveltamista koskevissa, rangaistuksen
midrddmiseen liittyvissd kysymyksissid rat-
kaisevaa merkitystd ei vilttimittd ole silli,
osuuko jokin tapaus perusteen alueelle vai ei.

Tatd osoittavat osaltaan myds rikoslain
6 luvun 5 §:n 2 kohdan soveltamisesta anne-
tut ennakkoratkaisut KKO 2011:41 ja
2013:90, joista edellisessd vaatimus koven-
tamisperusteen soveltamisesta hylittiin, mut-
ta rangaistus kuitenkin pysytettiin, ja jil-
kimmdiisessd vaatimus koventamisperusteen
soveltamisesta niin ikddn hyldttiin, mutta
rangaistuksia jopa kovennettiin yhden tuomi-
tun osalta kahdella vuodella ja yhden syyte-
tyn osalta vajaalla kahdella vuodella. Samoja
perusajatuksia ilmentdd osaltaan se, etti jil-
kimmdisessd ratkaisussa sen seikan, ettd ta-
pauksessa oli “piirteitd” koventamisperusteen
soveltamiseen liittyvistd seikoista, katsottiin
olevan rangaistuksen midrddmisessd merkit-
tivi seikka.

Jarjestiytynyttd rikollisuutta koskevissa
sdadannoksissd soveltamisedellytykseksi ei ole
asetettu sitd esimerkiksi puitepditdksen 1 ar-
tiklan rikollisjdrjeston maaritelméassd kaytet-
tyd kriteerid, jonka mukaan rikollisjdrjestoon
kuuluvat henkil&t tekeviit artiklassa tarkoitet-
tuja rikoksia saadakseen niistd suoraan tai vi-
lillisesti taloudellista tai muuta aineellista
hyotyd. Tillaista vaatimusta ei ehdoteta
myGskéddn tdssd. Rikollisjirjeston magritelmi
olisi ndiltd osin siis laajempi kuin esimerkiksi
puitepddtdksen miidritelmi. Seikalla voi kui-
tenkin olla merkitysti arvioitaessa sitd, oliko
rikos tehty osana jéarjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa vai ei. Se, ettd kotimainen
médritelmd on téltd osin laajempi, on lisdksi
otettava huomioon siten, ettd rangaistussé&in-
telyn pysymiselle vain vilttimittomidn laa-

juisena kiinnitetddn muilta osin erityistd
huomiota.

Edelld todetuin tavoin sdidnndkset eroavat
toisistaan myds siiné, edellytetdzinkd ryhmén
jirjestdytyneen tiettyd tarkoitusperdd eli
sddnndksessd mainittujen rikosten tekemisté
varten vai ei. Niinpd rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdan koventamisperusteessa puhutaan
rikoksen tekemisestd “vakavien rikosten te-
kemisti varten jirjestiytyneen” ryhmin jise-
nend. Rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa
huumausainerikoksen yhteni tdrkeysperus-
teena on se, ettd rikoksentekija toimii “’sellai-
sen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen eri-
tyisesti jdrjestiytyneen” ryhmén jéseneni.
Riippumatta siitd, asetetaanko sddnnoksessd
nimenomaisesti soveltamisedellytykseksi se,
ettd ryhmai on jérjestdytynyt tiettyjen rikosten
tekemistd varten, jarjestdytyneisyyteen kuu-
luu joka tapauksessa sellaisen ryhmamuodon
omaksuminen, joka palvelee rikosten teke-
mistd. Kansainvilisissd ja eurooppalaisissa
instrumenteissa ryhmén jirjestdytyneisyyttd
luonnehditaan jasentyneisyyden kisitteen
kautta. Selvdd lisdksi on, ettd jirjestdytynei-
syys ei ndissd sddnnoksissd eikd muissakaan
jarjestaytynyttd rikollisryhméd koskevissa
sddnnoksissd edellytd sitd, ettd ryhmiin jdrjes-
tdytyneisyyden tdytyisi ilmetd esimerkiksi
jostakin perustamissopimuksesta tai vastaa-
vasta.

Ryhmin jdrjestdytymisen tarkoitusta kos-
keva kriteeri on rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdan tulkinnassa saatettu kokea jossain
miérin ongelmalliseksi. Tdhén saattaa olla
monia syitd. Koventamisperustetta koskevaa
sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa siten, ettd jarjestiytyneen rikollis-
ryhmén mééritelméd siirretddn  rikoslain
17 luvun 1 a §:std koventamisperustetta kos-
kevaan rikoslain 6 luvun 5 §:44n. Koventa-
misperustetta koskevan rikoslain 6 luvun
5 §:n 1 momentin 2 kohdassa ei jo tdhén liit-
tyen en#dd puhuttaisi jdrjestdytymisen tarkoi-
tuksesta. Sitd vastoin sikéli kuin erdiden ri-
kosten kvalifiointiperusteissa edelld todetuin
tavoin ldhdetdén rikostyyppikohtaisesta jér-
jestiytyneen rikollisryhmin luonnehdinnasta,
my0s jarjestdytyneisyyden tarkoitusta koske-
va edellytys sdilytettdisiin. Tadma johtuu edel-
la todetuista seikoista. Erityistd tarvetta
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muuntyyppiseen sddntelyyn ei tiltd osin
mydskaddn ole tullut esille.

Yhtend eroavaisuutena sdidnnoksissd on
edelld todetuin tavoin se, edellyttdiko sédn-
nos rikoksen tehdyn jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén jdsenend” vai “osana jérjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa”. Ilmaisujen voi-
daan kuitenkin katsoa olevan soveltamisaloil-
taan melko yhteneviit ottaen huomioon myds
sen, ettd rikoksen tekemisessé rikollisryhmén
jdsenend kysymys ei ole vain siitd, ettd hen-
kilo on ryhmén jdsen ja tekee rikoksen, vaan
siitd, ettd hidn tekee rikoksen nimenomaan
ryhmin jisenend eli ryhmén jésenen ominai-
suudessaan ja roolissaan. Merkille pantavaa
on myds se, ettd korkein oikeus on ratkaisus-
saan 2011:41 hyodyntidnyt sen arvioinnissa,
oliko rikokset tehty rikoslain 6 luvun 5 §mn
2 kohdan edellyttdmin tavoin, sitd, oliko ri-
kokset tehty osana ryhmin jirjestdytymisen
perusteena ollutta toimintaa. Tdmékin ilmen-
tdd sitd, ettd kriteerien soveltamisalat ovat
suurelta osin yhtenevit. Rikoksen tekeminen
“osana” jarjestdytyneen rikollisryhmin toi-
mintaa voi kuitenkin periaatteessa sikili olla
jossain médrin rikollisryhmén jisenend ta-
pahtuvaa rikoksen tekemistd laajempi, ettd
saattaa olla tapauksia, joissa rikos voidaan
katsoa tehdyksi osana jirjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa, vaikka tekijd ei ole
ryhmén jasen. Tallgin tdytyy kuitenkin olla
muita vahvoja perusteita katsoa rikos tehdyk-
si osana ryhmén toimintaa kuin se, ettd ri-
koksen on tehnyt ryvhmin jidsen tuossa omi-
naisuudessaan.

Néistd kahdesta ilmaisutyypistd rikoksen
tekeminen osana jdrjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa vastaa paremmin eurooppalai-
sissa ja kansainvélisissd instrumenteissa kiy-
tettyji ilmaisuja. Vaikka edelld on todettu
olevan tdrkedd, ettd esimerkiksi tOrkeda
huumausainerikosta koskeva jirjestaytynytti
rikollisryhméé koskeva luonnehdinta on ri-
kostyyppikohtainen ja ettd ndissd sddnnoksis-
sd muutenkin lihdetdin nykyisestd sdidntely-
mallista, perusteltuna voidaan pitdi sitd, ettid
jarjestaytynyttd rikollisryhmai koskeva séén-
tely yhdenmukaistetaan siltd osin, ettd siddn-
noksissd puhuttaisiin kautta linjan rikoksen
tekemisestd osana rikollisryhmén toimintaa.

Omaksuttaessa aikaisempaa yhtendisempi
jarjestdaytyneitd rikollisryhmié koskeva sdin-

tely huomiota on lisdksi kiinnitettdva siihen,
ettd sddnnokset toimivat edelld selostetuin
tavoin usealla s#intelyportaalla — koventa-
misperusteena, tunnusmerkiston osana ja
kvalifiointiperusteena. On kysymyksii herét-
tdvii, ettd sama olosuhde — rikoksen tekemi-
nen osana jdrjestdytyneen rikollisryhmin
toimintaa — voi esiintyd sddntelykokonaisuu-
den eri portailla. Tdm4 tilanne ei kuitenkaan
ole syntynyt kisitteiston yhtenfistimisesti
sellaisenaan, joskin séidntelyn yhtendistimi-
nen tdssi esitettdvin tavoin tuo timén seikan
aiempaa selvemmin nidkyville. Sisallollisesti
on tidssdkin yhteydessd kiinnitettdvd huomio-
ta teon rangaistusarvoon ja rikoslain 6 luvun
4 §:d4n keskeisend sitd koskevana sddnnok-
send. Rikoksen tekemiselle osana jirjestdy-
tyneen rikollisryhmén toimintaa on annettava
kussakin s#ddntely-yhteydessd sen rangais-
tusarvon mukainen painoarvo. T#lld on mer-
kitystd esimerkiksi sen suhteen, kuinka mer-
kittdivd rooli kokonaistérkeysvaatimukselle
jaa rikoksen torkedn tekomuodon edellytys-
ten arvioinnissa. Rikosoikeudellisesta use-
ampikertaisen kvalifioinnin kiellosta johtuu,
ettd jos esimerkiksi rikoksen tekeminen osa-
na jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa
on jonkin rikoksen kvalifiointiperuste, sama
seikasto ei voi endd koventaa rangaistusta ri-
koslain 6 luvun 5 §:n soveltamisen kautta.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista koskevaan rikoslain 17 luvun
la §:n sddnndkseen liittyy erityisid kysy-
myksid. Sddnnds on rakenteeltaan monipol-
visempi kuin koventamisperuste ja kvalifi-
ointiperusteet, ja sitd on sovellettu erittdin
harvoin. Pykildn 4 momenttiin sisdltyvin
médritelmisddnnoksen ei voida katsoa olleen
erityisen hankala, koska sitd on sovellettu
sithen viittaavan kvalifiointiperusteen sovel-
tamisessa.

Saannoksen 1 momentin 1—7 kohtien te-
kotapatunnusmerkit ovat lakivaliokunnan
muotoilemia.  Sainndksen 1 momentin
6 kohdan tekotapatunnusmerkin edellytykset
toteuttaa se, joka hoitaa jirjestdytyneen rikol-
lisryhmén térkeitd taloudellisia asioita tai an-
taa ryhmin toiminnan kannalta erittdin tér-
keitd taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja.
Niin kohdassa on taloudellisten asioiden hoi-
tamisen osalta méiére “tirkeitd” ja neuvojen
osalta médre “erittdin tirkeiti”. Vastaavasti
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4 kohdassa tilojen osalta lisimédrettd ei ole,
kun taas kulkuneuvojen ja vilineiden tulee
olla erittdin tirkeitd”. Se, etti erilaisten
myoétivaikutustapojen yhteydessd on hei-
kompi tai vahvempi méiére tai ei lainkaan sel-
laista, ei ole osoitus sdéntelyn epdjohdonmu-
kaisuudesta vaan siitéd, ettd myotdvaikutuksen
tapojen ldhtokohtainen merkitys vaihtelee.
Niinpd toimitilojen antaminen ryhmén kiyt-
t66n on lahtokohtaisesti paljon merkittdvam-
pdd kuin vélineiden antaminen, jolloin on
paikallaan, ettd vilineitd koskevaan tunnus-
merkkiin liitetddn méére, jotta mydtdvaiku-
tuksen merkitys olisi samaa luokkaa kuin
toimitilojen antamisessa kaytt6on. Eri teko-
tapatunnusmerkkien muotoiluun liittyy mui-
takin nikokohtia. Tekotapatunnusmerkkeihin
ei voida myoskddn olettaa liittyvan erityisid
ongelmia. Tekotapatunnusmerkkien sisdllon
muuttamiseen ei néiltd osin ole aihetta.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin
7 kohdassa on tekotapatunnusmerkki, joka
koskee jdrjestdytyneen rikollisryvhmin rikol-
listen tavoitteiden saavuttamista muulla
olennaisella tavalla tapahtuvalla aktiivisella
edistimiselld. Palermon sopimus edellytti
timintyyppisen jossain méirin avoimen tun-
nusmerkin sidtdmistd. Lakivaliokunta muo-
toili sopimusvelvoitteen edellytykset tdyttd-
vian tekotapatunnusmerkin, Lakivaliokunta
lahti siitd, ettd eri tekotapatunnusmerkeille
tunnusomaista on rikollisryhmén rikollisten
tavoitteiden saavuttamista edistivien olen-
naisten, aktiivisten tekojen tekeminen. Olen-
naisuutta koskeva vaatimus onkin keskeinen
osa kohdan 7 tekotapatunnusmerkkid (LaVM
5/2003 vp). Taméantyyppisten tunnusmerkki-
en on katsottu olevan laillisuusperiaatteen
kannalta tyydyttivimpid, jos niistd nimen-
omaisesti ilmenee rinnasteisuus muihin ky-
symykseen tuleviin tekotapoihin. Té&min
vuoksi sddnndstd ehdotetaan tiydennettdvak-
si ilmaisulla “vakavuudeltaan ndihin verrat-
tavalla™.

Eriissd jdrjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaan osallistumista koskevan rikoslain
17luvun 1 a §n 1 momentin tekotapatun-
nusmerkeissd mainitaan siind tarkoitetun
toiminnan olevan merkittivdd “rikollisen
toiminnan kannalta” tai kiytetddn muuta
ryhmén rikolliseen toimintaan viittaavaa il-
maisua. Selvid sindnsi on, ettid kaikissa teko-

tapatunnusmerkeissdé on kysymys nimen-
omaan ryhmin rikollisen toiminnan edisti-
mistd merkitsevisti, tekotapatunnusmerkeis-
td ilmenevistd toiminnasta. Nykyisellddn
kaikissa tekotapatunnusmerkeissé ei ole til-
laista viittausta. Viittauksen puuttumiseen ei
ole tekotapatunnusmerkin sisdltoon tai raken-
teeseen liittyvdd syytd lukuun ottamatta
1 kohtaa, jossa on kysymys rikollisryhmin
perustamisesta tai organisoimisesta ja vien
varvddmisestd siihen. Téllaista viittausta ei
ole katsottu tarpeelliseksi liittdd mydskddn
2 kohtaan, jossa kysymys on jérjestdytyneen
rikollisryhmén varustamisesta muun muassa
aseilla tai muilla vaarallisilla esineilld tai ai-
neilla. Kohtia 4 ja 6 ehdotetaan tekotapaluet-
telon yhtendistimiseksi tdydennettiviksi li-
saamdilld niihin rikollista toimintaa koskevat
tunnusmerkit.

Rikoslain 17 luvun 1 a § edellyttdd, ettd
sddnnoksessd kuvattu rikos tai sen rangaista-
va yritys tehdddn. Tillaisen edellytyksen
puuttumisen olisi katsottu merkitsevin Suo-
men rikosoikeuden yleisten periaatteiden
vastaista ratkaisua. Edellytystd on pidetty
tirkednd myos johdonmukaisuussyistd (HE
183/1999 vp). Perustuslakivaliokunta piti ra-
jausta merkittivind arvioitaessa tdsmdlli-
syysvaatimuksen toteutumista kyseisessi
sddntelyssd, joka menee rikosoikeudessa va-
kiintuneiden osallisuuskésitysten ulkopuolel-
le. Téllaisessa sddntelyssd tdsmillisyysvaati-
mus on korostunut (PeVL 10/2000 vp). Pa-
lermon sopimuksen toimeenpanon yhteydes-
sid edellytys katsottiin myds sopimuksen sal-
limaksi. Perustuslakivaliokunta on terroris-
mirikoksia koskevan HE:n 18/2014 vp késit-
telyn yhteydessi todennut, ettd tuossa esityk-
sessd ehdotetun kaltaisessa uuden tyyppises-
si rikosoikeudellisessa séintelyssd korostuu
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mer-
kitys. Perustuslakivaliokunta toteaa kiinnitts-
neensi tillaisissa yhteyksissd huomiota muun
muassa siihen, onko kysymys aktiivisesta
toiminnasta, edellytetdinko padteoksi katsot-
tavan rikoksen tekemistd ja onko teko ran-
gaistava vain tahallisena (PeVL 26/2014 vp).
Tassd esityksessd edellytys ehdotetaankin
sdilytettavaksi.

Jarjestdaytyneitd rikollisryhmid koskevan
sddntelyn merkittivini epidkohtana on pidet-
ty séddntelyn tietynasteista epdyhtendisyytta.
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Jarjestdytyneitd  rikollisryhmid  koskevan
sddntelyn yhtendistimisen voidaan olettaa
selventdvin sddntelyn soveltamiseen liittyvid
kysymyksid merkittdvasti. Tamid koskee
my0s jarjestdytyneen rikollisryhmédn toimin-
taan osallistumista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on yhtendistad jirjes-
taytyneitd rikollisryhmid koskevaa rikoslain
sddntelyd. Ehdotetut muutokset selkeyttavit
sddnnosten soveltamisalaa ja nidin helpottavat
niiden soveltamista. Samalla esitys tehostaa
jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa. Muu-
tosten katsotaan myo6s yhtendistdvédn eri vi-
ranomaisten kisityksid siitd, mitd jérjestdyty-
neelld rikollisryhmilld rikoslaissa tarkoite-
taan.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Toteuttamisvaihtoehtoja on kisitelty esi-
tyksen nykytilan arviointia koskevassa jak-
sossa 2.3.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevia
sddnnoksid olisi jatkossakin rikoslain 6 luvun
5 §:n koventamisperusteessa, rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:n osallistumiskriminalisoinnissa ja
50 luvun 4 a §:n torkedd huumausainerikok-
sen edistdmistd koskevassa tunnusmerkistos-
sd sekd erdiden rikosten torkeiden tekomuo-
tojen tunnusmerkistdjen kvalifiointiperusteis-
sa. Keskeisend erona nykytilaan olisi kuiten-
kin, ettd jérjestdytyneelld rikollisryhméalla
olisi yksi laintasoinen méiritelmé, joka kos-
kisi kaikkia jarjestdytyneitd rikollisryhmid
koskevia s@aannoksid. Lisdksi sddnnoksissd
olisi kysymys rikoksen tekemisesti osana
jarjestaytyneen rikollisryhmiin toimintaa.

Esityksessd ehdotetaan jérjestdytyneen ri-
kollisryhmin médrittelemistd uudessa rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa. Médritelma
olisi sisdlloltddn samanlainen kuin nykyises-
sd rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa.
Rikoslain 6 [uvun 5 §:n 2 momentin mukaan

jarjestdaytyneelld rikollisryhmilld tarkoitettai-
siin vadhintddn kolmen henkilon muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvii rakenteeltaan
jisentynyttd yhteenliittyméi, joka toimii yh-
teistuumin tehdikseen rikoksia, joista sidddet-
ty enimmdiisrangaistus on vahintddn nelja
vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssi tai
15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Kai-
kissa rikoslain jarjestdytyneitd rikollisryhmié
koskevissa s#dnnoksissd viitattaisiin tdhin
méiéritelmadn.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen koven-
tamisperuste muuttuisi siten, ettd vaatimus
rikoksen tekemisestd vakavien rikosten te-
kemistd varten jdrjestdytyneen rikollisryh-
min jdsenend korvattaisiin vaatimuksella ri-
koksen tekemisestd osana jédrjestidytyneen ri-
kollisryhmin toimintaa. Muutoksena olisi si-
ten ensinndkin, ettd rikosten vakavuuden
edellytys jdisi pois tekstistd. Koska koventa-
misperusteessa kuitenkin tarkoitettaisiin uu-
dessa 2 momentissa médriteltdviksi ehdotet-
tua rikollisryhmis, jatkossa vakavuuden
asemesta ryhmin tavoitteena olevissa rikok-
sissa on kyse vdhintddn neljin vuoden ran-
gaistusmaksimin siséltdvistd rikoksista tai ri-
koslain 11 luvun 10 §:ssd taikka 15 luvun
9 §:ssd  mdédritellyistd rikoksista. Toisena
muutoksena olisi luopuminen koventamispe-
rusteen soveltamisen riippuvuudesta ryhmén
jarjestdytymistarkoituksesta. Tdmin sijaan
olisi jatkossa ratkaisevaa, ettd rikos on tehty
osana kyseisen ryhmén toimintaa.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n siséltdmiin teko-
tapatunnusmerkkeihin ehdotetaan tehtiviksi
lisdyksid kohtiin 4, 6 ja 7. Lisdyksilld tés-
mennettdisiin ja yhtendistettdisiin mainittujen
kohtien kirjoitusasua suhteessa muihin koh-
tiin. Kohdassa 1 tunnusmerkki *véike4” ehdo-
tetaan lisiksi korvattavaksi ilmaisulla henki-
16itd” ja kohdassa 3 tunnusmerkki “toimeen-
panemalla” ilmaisulla ”jarjestamalld”.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain
50 luvun 4 a §:n ja erdiden rikosten kvalifi-
ointiperusteiden tunnusmerkki rikoksen te-
kemisesti jarjestdytyneen rikollisryhmén ji-
senend korvattaisiin vaatimuksella rikoksen
tekemisestd osana jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa. N#issd sddnnoksissd tar-
koitetun rikollisryhmén tulee edelleen olla
jirjestaytynyt erityisesti kyseisen rikoksen
laajamittaista tekemista varten.
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4 Esityksen vaikutukset

Esitys yhtendistiisi jérjestdytyneitd rikollis-
ryhmid koskevaa rikoslain sdintelyd. Yhte-
ndistdiminen lisdd sddntelyn ymmirrettavyyt-
td ja helpottaa sen soveltamista. Esitykselld
ei ole pyritty rangaistavuuden alan tai anka-
ruuden muuttamiseen, joskin sddnnoksiin
tehdyt tarkistukset voivat jossain méirin vai-
kuttaa niiden soveltamisalaan. Esitykseen si-
siltyvilld ehdotuksilla ei arvioida olevan
mainittavia taloudellisia vaikutuksia. Uusia
viranomaisia ei ehdoteta perustettavaksi eikd
viranomaistehtivid lisdtd voimavarojen kas-
vattamista edellyttivalla tavalla.

Esitykselld ei arvioida olevan merkittivia
viranomaisten toimintaan tai tehtdviin koh-
distuvia vaikutuksia. Esitys poistaa tarpee-
tonta epdyhtendisyyttd jarjestdytyneitd rikol-
lisryhmié koskevista rikoslain sédnnoksisti ja
siten osaltaan helpottaa eri viranomaisten yh-
tendisen kisityksen saamista jérjestdytyneen
rikollisuuden midritelmistd. Samalla esitys
tehostaisi jarjestdytyneen rikollisuuden tor-
juntaa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeri® asetti 15 pdivdnd elokuu-
ta 2013 ty6ryhmin, jonka tehtdving oli arvi-
oida rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan, 17 lu-
vun 1 a §:n ja yksittdisten torkeitd tekomuo-
toja koskevien rikostunnusmerkistojen jérjes-
tdytynyttd rikollisuutta koskevien mééritel-
mien mahdolliset muutos- ja yhtendistamis-
tarpeet ja, jos ty6ryhmi katsoisi tdmin ai-
heelliseksi, valmistella hallituksen esityksen
muotoon laadittu ehdotus uusiksi lainkohdik-
si. Lisdksi tavoitteena oli, ettd eri viranomai-
silla olisi yhtendinen kisitys jdrjestdytyneen
rikollisuuden méadritelméstd. Ty6ryhmissd
oli edustajat oikeusministerion lisdksi sisd-
ministeridstd, Helsingin yliopistosta, keskus-
rikospoliisista, Helsingin hovioikeudesta,
Helsingin syyttijdnvirastosta ja Suomen Asi-
anajajaliitosta.

Tyoryhmid laati asiassa mietinnoén Jirjes-
taytynyttd rikollisuutta koskevan kisitteiston
yhtendistdminen (oikeusministerién mietinto-
jd ja lausuntoja 23/2014). Mietintd6n sisiltyy
tyoryhmin kahden jidsenen tidydentivd lau-

suma. Mietinnéstd pyydettiin lausunto 37 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijal-
ta, ja vastauksia saatiin 25. Lausunnoista on
laadittu lausuntotiivistelma (oikeusministeri-
On mietintdji ja lausuntoja 45/2014).

Lausuntopalautteessa suhtauduttiin yleises-
ti hyvin mydnteisesti jarjestaytyneita rikollis-
ryhmid koskevien sddnndsten yhtendistimi-
seen. Hyvind ldhtSkohtana pidettiin jirjes-
tdytyneitd rikollisryhmid koskevan yhteisen
méiéritelmin omaksumista ja sen sijoittamista
ensimmdiseen siddntely-yhteyteen eli rangais-
tuksen  koventamisperusteita  koskevaan
saannoksen. Sama koskee jédrjestdytymistar-
koitusta koskevasta kriteeristd luopumista
koventamisperusteessa ja ilmaisun rikoksen
tekeminen osana jirjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa hy6dyntdmisti.

Huomiota kiinnitettiin erdissd lausunnoissa
kuitenkin siihen, ettd tietyissid tilanteissa syn-
tyisi todennzkoisesti edelleen hankalia todis-
telukysymyksid. Eréit lausujat katsoivat, ettd
uudistuksessa tulisi yhtendistimisen lisdksi
lisdtd sddnnosten sovellettavuutta ja tehdi
sadntelyyn laajemmin myds sisallollisid, 14-
hinnd séddntelyd ankaroittavia muutoksia. Esi-
tettyjen huomioiden pohjalta séénnosten pe-
rusteluja on kehitetty kiinnittiméll4 huomiota
esitettyihin muun muassa séddnndsten sovel-
lettavuutta koskeviin nédkdkohtiin, Niinpé
muun muassa rikoslain 6 luvun 5 §:n rangais-
tuksen koventamisperusteen jdrjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevien maéridysten peruste-
luja on kehitetty silmilld pitden todistelua
koskevia niakokohtia.

Yleisperusteluja on  lausuntopalautteen
vuoksi tdydennetty rikoslain 17 luvun 1 a §:n
osallistumisrikoksen tekotapatunnusmerkki-
en yhtendistimistd koskevien perusteiden
osalta. Lausunnoissa Kkiinnitettiin eniten
huomiota osallistumisrikokseen siséltyviin
edellytykseen, jonka mukaan rikollisryhmén
toiminnassa tehddin sdé@nnoksessé tarkoitettu
rikos tai sen rangaistava yritys. Osassa lau-
suntoja edellytysti pidettiin tarpeettomana tai
katsottiin, etti tekotapatunnusmerkkien mu-
kaisen osallistumisen ja edelld mainitun ri-
koksen tai sen rangaistavan yrityksen vélilld
olisi esityksen perustelujen mukaan liian
kiinted yhteys. Tamén vuoksi rikosta tai sen
rangaistavaa yritystd koskevan edellytyksen
tarpeellisuutta koskevia perusteluja on tiy-
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dennetty. Lisdksi pykildan yksityiskohtaisia
perusteluja on kehitetty muun muassa siten,
ettd osallistumisteon ja rikoksen tai sen ran-
gaistavan yrityksen vilisen yhteyden kiinte-
yttd on olennaisesti vihennetty.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esityksessd laiksi rikoslain
erdiden tietoverkkorikoksia koskevien sdin-

ndsten muuttamisesta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 232/2014 vp) ehdotetaan
muutettavaksi torkedd vahingontekoa ja tor-
keda tietomurtoa koskevia sddnnoksid. Lisak-
si siind ehdotetaan erditd rikoksen tekemisté
osana jarjestidytyneen rikollisryhmén toimin-
taa koskevia kvalifiointiperusteita. Esitykset
tulee eduskuntakdsittelyssd sovittaa yhteen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut
1.1 Rikoslaki

6 luku Rangaistuksen méifriimisesti

5 §. Koventamisperusteet. Rikoslain 6 lu-
vun 5 §:ssi siilyisi rikoksen tekemistd jérjes-
taytyneessd rikollisryhmissd koskeva koven-
tamisperuste. Peruste muotoiltaisiin kuiten-
kin nykyisestd poiketen siten, ettd jatkossa
rangaistuksen koventamisperusteena olisi ri-
koksen tekeminen osana jérjestiytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa. T#std sédéddettdisiin
pykdldn 1 momentin toisessa kohdassa. Py-
kdldn toisessa momentissa olisi jérjestdyty-
neen rikollisryhmén maéritelma.

1 momentti. Rangaistuksen koventamispe-
rusteena olisi rikoksen tekeminen osana jér-
jestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Ky-
symys on niistd edellytyksistd, joiden valli-
tessa tietty rikos on jdrjestdytyneen rikollis-
ryhmén ndkdkulmasta silld tavoin merkityk-
sellinen, ettd se voidaan katsoa tehdyn osana
rikollisryhmén toimintaa.

Rikoksen tekemiseen osana jérjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa (relevanssikriteeri)
sisdltyy se, ettd rikos on katsottava ryhméin
hyvéksymiksi, ettd se on tehty ryhmén puo-
lesta, hyviksi tai nimissd ja etti se on ryh-
min toimintakokonaisuuden mukainen.

Rikos tulee voida katsoa hyviksytyksi
ryhmén puolesta sen toiminnassa tehdyksi ri-
kokseksi. Tamid ei kuitenkaan edellytd esi-
merkiksi nimenomaista julkilausumista tai
ylipdétdsdn jotakin médrittyd muotoa, vaan si-
td koskeva arvio tehddin kokonaisuutena ta-
pauksen olosuhteiden perusteella. Rikokset,
jotka henkilé yksipuolisesti haluaa liittdd
ryhmédn, jadvit jarjestdytyneen rikollisryh-
mén piirissd tehtyjen rikosten ulkopuolelle.
Niinpi esimerkiksi rikos, jonka henkil6 tekee
oma-aloitteisesti ja itsendisesti arvellen sen
ansiosta padsevinsi ryhmiin, ei tidytd tissi
tarkoitettua edellytystd. Hyvidksyminen voi
ilmetd esimerkiksi siind, ettd ryhmén johto
on padttanyt kyseisen rikoksen tekemisesti ja
antanut sen tekemistd koskevan kiskyn tai
muuten tehnyt sitd koskevan aloitteen. Paitos

voi olla my6s ryhmidn kuuluvien henkil&i-
den yhteinen. Ryhméssi voi my6s esimerkik-
si olla etukdteen padtetty, ettd tietyntyyppisia
rikoksia voidaan tehdd ryhmén lukuun ilman
erityistd sitd koskevaa médrdysti tai paatosti.

Rikoksen tulee my®s olla tehty ryhmén
puolesta, hyviksi tai nimissd. Niilld kritee-
reilld rikos voidaan katsoa tehdyksi ryhmén
eikd rikoksentekijdn itsensd lukuun. Rikok-
sen tekemisessd ryhmén puolesta, hyviksi tai
nimissd on vivahde-eroja, mutta kaikissa ta-
pauksissa olennaista on, ettd rikos voidaan
tdlldin katsoa tehdyksi ryhmin lukuun. Ri-
koksen tekemistd ryhmén hyviksi voi ilmen-
tdd esimerkiksi rikoshyddyn toimittaminen
sille. Rikoksen tekeminen yhteenliittyméin
tunnuksia hyviksi kdyttden voi olla indisio
rikoksen tekemisestd ryhmin lukuun, mutta
kyse voi my0s olla rikoksentekijin omassa
rikollisessa toiminnassa hyodynnettivisti te-
hosteesta. Kun rikos on katsottava ryhmén
hyvéksymiksi ja tehty sen lukuun, on rikos
tavallaan ryhmin tekemd, vaikka rikosoikeu-
dellisesti tillaista kollektiivista vastuuta ei
tunneta.

Se, ettd rikoksentekiji on rikollisryhmén
jdsen, ei olisi sen paremmin valttim#tén kuin
riittavakadn edellytys sille, ettd rikos on tehty
osana jirjestiytyneen rikollisryhmén toimin-
taa. Rikoksen katsominen tehdyksi osana ri-
kollisryhmin toimintaa ei vilttiméttd edellyt-
tdisi, ettd henkilo on kyseisen rikollisryhmén
jasen. Se, ettd tdysin ulkopuolisen henkilon
tekemad rikos katsottaisiin tehdyksi osana jér-
jestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, edel-
lyttad kuitenkin erityisid perusteluja verrattu-
na siihen, ettd rikoksentekija on ryhmin j&-
sen. Esimerkiksi perusteen muut edellytykset
tiyttavin rikoksen tekeminen ryhmén johdon
madrdyksestd padsyvaatimuksena ryhmén ji-
seneksi voisi toteuttaa edellytyksen. Edelld
todetuin tavoin henkilén yksipuolinen, ilman
rikollisryhmén hyviksyntédd tapahtuva rikok-
sen tekeminen esimerkiksi ryhmén jaseneksi
padsemiseksi ei sen sijaan tdytd edellytysta.

Toisaalta mydskidén se, ettd rikoksen tekija
on rikollisryhmin jdsen, ei sellaisenaan tee
rikoksesta ryhmén hyviksyméksi katsottavaa
ja sen puolesta, hyviksi tai nimissi tehty# ri-
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kosta, vaan hénen on tullut tehdi rikos jérjes-
taytyneen rikollisryhmén jésenend eli nimen-
omaan tdssd ominaisuudessaan. Myds rikok-
sen tekemisessd jirjestdytyneen rikollisryh-
min jdsenend edellytetddn, etti rikos on
ryhméan hyvéksymiksi katsottava ja sen lu-
kuun tehty. Ryhmén jasenen tekemi rikos
voi jaddd relevanssikriteerin ulkopuolelle
my0s esimerkiksi siitd syystd, ettd kyseinen
jisen ei vdhdisestd jdsenyysajastaan johtuen
vield tunne ryhmén rikollista toimintaa eikd
siten ymmérrd omaa rikostaan osana téllaista
toimintaa.

Pykéldn toisen momentin madritelmasian-
ndksen mukaan yhteenliittym& toimii yhteis-
tuumin tehddkseen rikoksia, joista s#idetty
enimmaéisrangaistus on vihintdén neljd vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai 15 lu-
vun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Rikollis-
ryhmén médritelmésta seuraa, ettd kysymyk-
seen tulevat rikolliset toimintakokonaisuudet
perustuvat rikoksiin, joista on sdddetty vihin-
tddn neljin vuoden vankeusrangaistus, tai
kiihottamiseen kansanryhmii vastaan tai oi-
keudenkiytdssd kuultavan uhkaamiseen. Ri-
koksen tulee olla ryhmén toimintakokonai-
suuden mukainen. Tdmin kriteerin mukaises-
ti rikoksen tulee vastata rikollisryhmén rikol-
lista toimintakokonaisuutta ja selvisti palvel-
la tdtd toimintakokonaisuutta. Jos rikollis-
ryhmin toimintakokonaisuus koskee huuma-
usainerikoksia, kriteerin piiriin tulevat riitta-
vén vakavat huumausainerikokset. Sen sijaan
yksittdinen asuntomurto ei kuulu timén toi-
mintakokonaisuuden piiriin. Siitd vastaavat
sithen osalliset rikoslain 5 luvun sdidnngsten
mukaisesti. Ryhmi saattaa toki kuitenkin
toimia ja varsin usein toimiikin tehddkseen
monentyyppisid sddnnoksessd tarkoitettuja,
esimerkiksi taloudellista hy6tyé tuottavia ri-
koksia. Ryhmi voi my6s laajentaa tai muut-
taa toimintakokonaisuuttaan siten, ettd esi-
merkiksi asuntomurrot kuuluvat sithen huu-
mausainerikosten ohella tai niiden asemesta.
Sanottua voidaan soveltaa my6s kostotyyppi-
siin, ryhmén nykyisten ja entisten jésenten
vélisiin rikoksiin. Siten jos ryhmén toiminta-
tarkoitukseen sisdltyy myds médritelmén
edellytykset muuten toteuttavien kostorikos-
ten tekeminen esimerkiksi entisid jdseniddn
vastaan, rikos voi olla tehty osana jéirjestiy-
tyneen rikollisryhmiin toimintaa.

Médritelmasdannoksen sisdltd  huomioon
ottaen koventamisperuste soveltuu luonte-
vimmin sellaisiin edelld mainitut edellytykset
toteuttaviin rikoksiin, joista on sdidetty vi-
hintddn neljin vuoden enimmdiisrangais-
tusuhka ja rikoslain 11 luvun 10 §:ssd ja
15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuihin rikoksiin.
Koventamisperusteen soveltamista ei kuiten-
kaan ole yleisesti rajoitettu yksinomaan til-
laisiin rikoksiin. Se voi soveltua muuhunkin
edelld mainitut edellytykset muutoin toteut-
tavaan rikokseen, joka on selvisti edistinyt
rikollisryhmén  yhteistd toimintatavoitetta.
Jos rikoksella ei ole mitddn yhteyttd liigan
toimintakokonaisuuteen, koventamisperustet-
ta ei voi kiyttda.

Jos kaksi henkil6éd tekee yhdessd madritel-
min edellytykset muutoin tiyttdvan rikoksen,
ja vain toinen tekee sen osana jérjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa, kyse on vain hidnen
osaltaan rikoksen tekemisesti osana jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Koventamisperusteen soveltaminen saattaa
osoittautua ongelmalliseksi erityisesti tapa-
uksissa, joissa tekijd on mukana rikoksen te-
kemisessd muiden painostuksesta ja ryhmi-
kurin vaikutuksesta. Sama seikka saattaakin
erdissé tapauksissa puoltaa rangaistuksen ko-
ventamista, toisissa olosuhteissa se voi vuo-
rostaan olla lievennyksen aihe.

2 momentti. Ehdotetun rikoslain 6 luvun
5§n 2 momentin méiiritelmisdinnsksen
mukaan jérjestiytyneelld rikollisryhmélla
tarkoitettaisiin vihintdsn kolmen henkildn
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvii ra-
kenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymid, jo-
ka toimii yhteistuumin tehdikseen rikoksia,
joista sdddetty enimmaiisrangaistus on vihin-
tdén neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja ri-
koksia. Sdidnnds vastaisi rikoslain 17 luvun
1 a §:n 4 momentissa nykyédédn olevaa m#iri-
telmasaiannosta.

Palermon sopimuksen 2 artiklan ¢ kohdan
mukaan “rakenteeltaan jdsentynyt ryhmi*
tarkoittaa ryhméi, joka ei ole satunnaisesti
muodostettu  rikoksen vilitontd tekemistd
varten, jonka jdsenilld ei valttdmittda ole
muodollisesti médriteltyjéd tehtdvid, jonka ji-
senyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkiille
kehittynyttd sisdistd rakennetta. Jérjestdyty-
nyttd rikollisuutta koskevan puitepiitoksen
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1 artiklan toisen kohdan mukaan "rakenteel-
taan jasentyneelld yhteenliittymalla" tarkoite-
taan yhteenliittymii, jota ei ole satunnaisesti
muodostettu rikoksen vilitontd tekemistd
varten, jonka jésenilld ei tarvitse olla nimen-
omaisesti méidriteltyjd tehtdvid, jonka jdse-
nyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei tar-
vitse olla kehittynyttd rakennetta. Nami ri-
kollisryhmin miirittelyd yleissopimuksessa
ja puitepddtoksessd tdydentivit varsin sa-
mansuuntaiset luonnehdinnat otetaan huomi-
oon tulkittaessa rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentin madritelm#d. Sitd vastoin kysy-
mys ei ole siitd, toteuttaako ryhmé esimer-
kiksi niin sanotut ENFOPOL-kriteerit.

Jarjestiytyneelld rikollisryhmélld on siten
peruspiirteet, jotka koskevat 1) ryhmén ajal-
lista kestoa, 2) ryhmén jdsenistod, 3) ryhmén
rakennetta ja 4) ryhmén toimintaa ja tarkoi-
tusta.

Rikollisryhmd muodostetaan pitkdlld tai
epamdiiriiselld aikavililla tehtdvid useampia
rikoksia varten. Ainakaan kaikkia rikoksia ei
ole suunniteltu jo etukéteen. Rikollisryhmén
tallaisesta perusluonteesta seuraa, ettd se on
usein tarkoitettu toimimaan pidemmsén aikaa
ja toistaiseksi. Erityistd minimiaikaa ei voida
asettaa. Rikollisryhmiille asetettavat siséllol-
liset kriteerit ovat sellaisia, ettd kiytinnossa
niistd varmistuminen edellyttdd yleensd ryh-
méin toimineen jo ainakin jonkin aikaa. Vii-
koissa mitattava toiminnan kesto ei ole
yleensd riittdivd kun taas vihintdin vuoden
kestinyt toiminta puolestaan selvisti on, ja
niiden viliin asettuvan toiminnan keston
merkitys tulee harkita tapaus tapaukselta.
Satunnaisesti rikoksen vilitontd tekemistd
varten muodostettu ryhma ei ole tissi tarkoi-
tettu jirjestdytynyt rikollisryhmi. Rikoslain
5 luvussa tarkoitetulle osallisuudelle tyypil-
listd on tietyn yksildidyn tai tiettyjen yksiloi-
tyjen rikosten suorittaminen usean henkilon
myo6tiavaikutuksella, kun taas jirjestdytyneen
rikollisryhmén perusluonteeseen kuuluu se,
etti rikoskokonaisuutta ei ole suunniteltu
etukiteen, vaan rikoksia suunnitellaan ja teh-
déddn ryhmén toiminta-aikana.

Ryhmin jdsenist6d koskevan vaatimuksen
mukaan jérjestdytyneen rikollisryhmén tulee
olla védhintdin kolmen henkilon muodostama.
Tietyn yksittdisen jdsenen jésenyyden ei kui-
tenkaan tarvitse olla jatkuvaa. Ryhmén muo-

dostavat vahintdan kolme henkil64d voivat eri
ajankohtina olla eri henkiloitd. Rikosoikeu-
dellisen vastuun yleisistd edellytyksistd joh-
tuu, ettd ndiden henkildiden tulee olla rikos-
oikeudellisen vastuuikdrajan saavuttaneita.

Yhteenliittymén tulee olla rakenteeltaan ji-
sentynyt. Rikollisissa yhteenliittymissd jar-
jestdytyminen on usein niin tiivistd, ettd siitd
voidaan péadtelld késkyvaltasuhteiden ole-
massaolo ja tybnjaon eriytyminen. Téllainen
rakenne voi palvella tehokasta rikosten suo-
rittamista. Rakenteeltaan jdsentyneen yhteen-
liittymén ei kuitenkaan tarvitse olla sellainen,
ettd sen jdsenilli on muodollisesti madratyt
erityiset tehtdvit. Yhteenliittymén rakenteen
ei myOskidn tarvitse olla erityisen kehittynyt.
Sen ei siten vilttiméttd tarvitse olla esimer-
kiksi tiukkojen hierarkkisten kiskyvaltasuh-
teiden ja pitkille eriytyneen ty&njaon varaan
rakentuva. Rikollisryhmi voi olla jirjestdy-
tynyt my0s esimerkiksi internetid hyviksi
Kdyttamalla.

Kyse tidytyy kuitenkin olla yhteenliitty-
mistd”, ja tuon yhteenliittymin tulee olla
“rakenteeltaan jdsentynyt”. Tuon rakenteen
jasentyneisyyden tulee olla sellainen, ettid se
palvelee ryhmin perustarkoitusta eli yhteis-
tuumin tapahtuvaa sddnnoksessi tarkoitettu-
jen rikosten tekemistd. Ryhmin rakenteen
taytyykin olla sellainen, ettd ryhma kykenee
esimerkiksi sddnnodksessd tarkoitettua rikol-
lista toimintaansa koskevaan pidtoksente-
koon ja ryhtymiin pédétdsten toteuttamiseen.
Myés yleissopimuksessa ja puitepéitoksessd
tarkoitetun rikoksen tekemistd varten tapah-
tuvan satunnaisen yhteen liittymisen kuulu-
minen jdrjestdytyneen rikollisryhmén kasit-
teen ulkopuolelle ilmentdd osaltaan sitd, ettd
jarjestaytyneessd rikollisryhmissd kyse on
nimenomaan tyypillisesti pitkdhkon ajan
toimivasta jdsentyneesti ryhmistéd eikd yksi-
16istd, jotka hyddyntavit toisiaan tietyn yksit-
tdisen rikoksen tai rikosten tekemisessd. Jar-
jestdytynyt rikollisryhmd on pitkdhkolld tai
epamdiiriiselld ajanjaksolla tehtdvien rikos-
ten tekemiseen kiytettivd rakenne, joka ei
ole rajoittunut yksittdisen rikoksen tekemi-
seen.

Rikollisryhmin kisitteeseen ei kuulu se, et-
td sen tulee alun perin olla jérjestdytynyt juu-
ri sddnnoksessd mainittujen rikosten tekemis-
td varten. Sen tidytyy kuitenkin olla edelld se-
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lostetuin tavoin jasentynyt. Silld, onko téllai-
nen jdsentyminen tapahtunut vilittdmasti
ryhmén muodostuessa vai onko ryhmi ehké
alun perin muodostunut muita tarkoituksia
varten, el ole sddnndksen soveltamisen kan-
nalta merkitysta.

Madritelmdsdannoksen mukaan yhteenliit-
tymé toimii yhteistuumin tehdidkseen rikok-
sia, joista sdddetty enimmdiisrangaistus on
vahintddn neljd vuotta vankeutta, taikka
11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoi-
tettuja rikoksia. Jarjestdytyneen rikollisryh-
mén toimintatavoitteen kannalta riittdvin va-
kaviksi rikoksiksi on ndin méidritelty rikok-
set, joista on sdddetty vdhintdéin neljin vuo-
den vankeusrangaistus, sekd kiihottaminen
kansanryhmii vastaan ja oikeudenkiytdssd
kuultavan uhkaaminen. Myds sopimuksessa
ja puitepddtoksessd ldhdetddn neljin vuoden
vankeusuhasta. Toisin kuin sopimuksessa ja
puitepddtoksessd,  madritelmasddnnoksessd
rikoksia ei kuitenkaan ole tdssi yhteydessd
rajattu silld perusteella, tavoitellaanko niissd
taloudellista tai muuta aineellista hyotyd vai
ei. Tdllaisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset
ovat kuitenkin jdrjestdytyneille rikollisryh-
mille tyypillisid, milld voi olla merkityst4 ar-
vioitaessa sitd, onko rikos tehty osana jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Jos ryhmi tekee yksinomaan erilaisia muita
kuin rikoslain 10 luvun 11 §:ssd tai 15 luvun
9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia, joista on sdi-
detty alle neljin vuoden enimmdisrangais-
tusuhka, kysymyksessi ei ole rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 2 momentin midritelmasdannok-
sessd tarkoitettu rikollisryhmid. Toinen asia
on, ettd seikka saattaa muuten tulla otetta-
vaksi huomioon rangaistuksen madradmises-
sd.

Méiritelmésddnnoksen pohjalta tapahtu-
vassa sen arvioimisessa, onko kyseessd jir-
jestiytynyt rikollisryhmd, voidaan kiinnittdd
huomiota muun muassa ryhmén toiminnassa
tehtyjen ja tehtdviksi aiottujen rikosten m#a-
rddn, laatuun ja tekoajankohtiin. Mitd lu-
kuisampia, vakavampia ja tiheimmin tehtyja
tillaiset rikokset ovat, siti enemméin perus-
teita on katsoa, ettd kyseessd on sddnnokses-
sd tarkoitettu jarjestdytynyt rikollisryhma4.
Ryhmin jidsenten mahdollisista rikosrekiste-
reistd ei yksin voida tehdd ratkaisevia p#s-
telmié ottaen huomioon muun muassa yhté#il-

td sen, ettd kyse voi olla rikoksista, jotka
ajoittuvat ajalle ennen ryhmén olemassaoloa,
ja toisaalta sen, etti ne eivit muutenkaan
valttaimatta liity jérjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaan. Ei voida esittd4 yksityiskoh-
taisia méadrillisid kriteereitd siitd, kuinka mo-
nia madritelmasddnnoksessd tarkoitettuja ri-
koksia ryhmén toiminnassa on tullut tehdi tai
milld aikavililld ja kuinka tihedsti niitd on
tullut tehdé. Kysymys on siitd, milloin muun
muassa niméi perusteet huomioon ottamalla
maéritelmisdanndksen edellytysten voidaan
katsoa kokonaisuutena arvioiden toteutuvan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun
2013:90 perustelukohdassa 21 esitetyn poh-
jalta voidaan lihte4 siitd, ettd toisessa asiassa
annetun aikaisemman rikostuomion yhteen-
liittymén luonnetta koskevalla johtopditok-
selld ei ole sellaista niin sanottua positiivista
oikeusvoimavaikutusta, ettd sellaiseen aikai-
sempaan tuomioon sisdltyvd kyseisen ryh-
min luonnetta koskeva arviointi olisi asetet-
tava uudessa asiassa annettavan ratkaisun
pohjaksi. Aikaisemmalla tuomiolla voi kui-
tenkin olla todistusvaikutus arvioitaessa méaa-
ritelmidn sovellettavuutta uudessa asiassa.
Aikaisemmasta tuomiosta ilmenevid seikkoja
voidaan muiden ohella k#yttdd arviointipe-
rusteina ryhmin luonnetta uudessa asiassa
arvioitaessa.
17 luku Rikoksista yleistii jirjestysti
vastaan

1 a §. Jdrjestiytyneen rikollisryhmdn toi-
mintaan osallistuminen. Jarjestdytyneen ri-
kollisryhmin toimintaan osallistumista kos-
keva rikoslain 17 luvun 1 a § ehdotetaan sii-
lytettdviksi rakenteeltaan nykyisenkaltaisena
lukuun ottamatta sitd, ettd pykéldn viimeise-
nd momenttina oleva jirjestdytyneen rikollis-
ryhmén mééritelmé ehdotetaan siirrettdviksi
rikoslain 6 luvun 5 §:d4n sen uudeksi toiseksi
momentiksi ja ettéd rikoslain 17 luvun 1 a §:n
1 momentissa viitattaisiin tuossa lainkohdas-
sa olevaan médritelm&in.

Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen koostuu rakenteellisesti seu-
raavista osista: 1) sddnnoksen 1 momentin
1—7 kohdissa yksiloidyt tekotapatunnus-
merkit, 2) niitd tiydentdvd s#dnndksen
1 momentin osallistumista koskeva yleinen
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tunnusmerkki, 3) ryhmén toiminnassaan ta-
voitteleman, rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun rikoksen tai sen rangais-
tavan yrityksen tekeminen ja 4) toissijaisuus-
lauseke. Ensiksi mainittuja kolmea element-
tid koskeva séddntely on rikoslain 17 luvun 1 a
§n 1 momentissa, joskin  momentin
6 kohdassa tarkoitettua oikeudellisten neuvo-
jen antamista koskevaa tekotapatunnusmerk-
kid tdydennetddn pykéldn toisen momentin
sddnnokselld. Neljittd elementtid eli toissijai-
suuslauseketta koskeva miadrdys on pykildn
kolmannessa momentissa.

1 momentti. 1 kohta. Kohdassa olisi kyse
jirjestaytyneen rikollisryhmin toimintaan
osallistumisesta perustamalla tai organisoi-
malla jérjestiytynyt rikollisryhm4 taikka vér-
vaamalld tai yritdmalld varvatd henkil6itd si-
td varten. Nykytilaan verrattuna kohdassa
chdotetaan kiytettdviksi ilmaisun ”viked” si-
jaan ilmaisua “henkil6itd”. Perustaminen ja
organisoiminen ovat ryhmin syntymisen ja
jatkotoiminnan kannalta erityisen olennaisia
toimintatapoja. Perustaminen liittyy ryhmén
alkuvaiheeseen, kun taas organisoiminen voi
tapahtua perustamisvaiheessa tai olla muuta
ryhmén olemassaolon kannalta keskeisen
tirkedd aktiivista toimintaa. Kaikissa tekota-
patunnusmerkeissd on kysymys osallistumi-
sesta rikollisryhmédn toimintaan aktiivisilla
teoilla. Ryhmén perustaja ja organisoija voi-
sivat syyllistyd s#ddnndksen tarkoittamaan
toimintaan my0s olematta itse ryhmén varsi-
naisia jdsenid. Pelkkd jdseneksi liittyminen ei
olisi sddnndksen perusteella rangaistavaa.

Virvddminen voisi tapahtua kahdenkeski-
sin keskusteluin tai laajamittaisemmin. Se
voisi tapahtua perustamisvaiheessa taikka
myShemmin. Virvdiminen toteutuu, kun
varvddmisen kohteet liittyvit ryhmédn. Vir-
vaidmisen rinnastettaisiin virvddmisen yritys.

2 kohta. Kohdassa olisi kyse jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta varustamalla tai yrittdmélld varustaa
jarjestaytynyttd rikollisryhmad réjahteilld,
aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden val-
mistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvik-
keilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai
aineilla. Varustaminen voisi tarkoittaa asei-
den tai muiden kohdassa tarkoitettujen esi-
neiden tai aineiden hankkimista ja niiden jo-
ko wvastikkeellisesti tai vastikkeetta tapahtu-

vaa luovuttamista ryhmén kayttoon. Olen-
naista olisi ensinndkin, ettd kohdassa tarkoi-
tetut aseet, esineet tai aineet tulisivat nimen-
omaan ryhmén kiyttdon. Siten kohdassa tar-
koitettua menettelyé ei olisi niiden luovutta-
minen ryhmén jédsenelle ilman yhteyttd ryh-
mén toimintaan. Toiseksi sddnnoksessd edel-
lytettdisiin useampia aseita tai muita tarvik-
keita. Tastd edellytyksestd johtuen kysymys
ei voisi olla yksittdisestd aseesta tai ampuma-
tarvikkeesta, vaan aseita tai muita kohdassa
tarkoitettuja esineitd tai aineita olisi oltava
enemmain, Tdh#n viittaa myds kohdassa kiy-
tetty ilmaisu varustaa. Varustamiseen rinnas-
tettaisiin varustamisen yritys, jota voisi olla
esimerkiksi yritys hankkia ryhmén kayttoon
suunniteltuja aseita.

Muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla tar-
koitettaisiin mit4d tahansa esinetti tai ainetta,
josta voi olla yleistd vaaraa. Aine voi olla
vaarallinen esimerkiksi myrkyllisyytensi,
syOvyttivyytensd tai muun sellaisen ominai-
suutensa takia. Kohdassa ei erikseen mainit-
taisi terdaseita. Esimerkiksi muutaman teré-
aseen luovuttamista ryhmélle ei normaalisti
voitaisi pitdd kohdassa tarkoitettuna varusta-
misena. Jos terdaseet tai muut ndihin vertau-
tuvat esineet poikkeuksellisesti voisivat aihe-
uttaa yleistd vaaraa, niitd voitaisiin pitdi vaa-
rallisina esineiné.

3 kohta. Kohdassa olisi kyse jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta jdrjestimalld, yrittimilld jérjestdd tai
antamalla jdrjestiytyneelle rikollisryhmaille
koulutusta rikollista toimintaa varten. Nyky-
tilaan verrattuna kohdassa ehdotetaan kiytet-
tavdksi ilmaisun “toimeenpanna” sijaan il-
maisua “jérjestdd”. Koulutuksen jérjestami-
selld tarkoitetaan sen organisoimista ja kdy-
tinndn toteuttamista. Siihen rinnastettaisiin
yritys jérjestdd koulutusta.

Kohdassa tarkoitettua koulutusta ei ole ra-
jattu mihinkddn tietyn tyyppiseen koulutuk-
seen, kunhan se tapahtuu ryhmin rikollista
toimintaa varten. Tyypillisesti tillainen kou-
lutus voisi olla ampuma-aseiden tai réjdhtei-
den kiyttéon perehdyttimistd tai muuta ri-
kosten tekemiseen kouluttamista. Téllainen
koulutus voisi olla myds esimerkiksi vakavia
talousrikoksia varten valmentavaa koulutus-
ta. Poliittinen tai aatteellinen koulutus ei olisi
tillaista koulutusta. Kohta ei koskisi esimer-
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kiksi jarjestdjen tai ampumaratayrittdjin am-
pumaradalla luvallisesti antamaa normaalia
koulutusta aseiden k#yttdon, ellei kyse poik-
keuksellisesti olisi koulutuksen antamisesta
nimenomaan rikollista toimintaa varten.

4 kohta. Kohdassa olisi kyse jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta hankkimalla, yrittdmdlla hankkia tai
luovuttamalla jérjestdytyneelle rikollisryh-
mille toimitiloja tai muita sen rikollista toi-
mintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulku-
vilineitd tai muita ryhmén rikollisen toimin-
nan kannalta erittdin tirkeitd vilineitd. Koh-
taan lisdttdisiin siten nykytilaan verrattuna
viittaukset tilojen tai vilineiden merkitykseen
nimenomaan ryhmén rikollisen toiminnan
kannalta.  Tdydennykselld tavoiteltaisiin
sdaanndksen selkeyttdmistd ja yhdenmukais-
tamista suhteessa muihin pykildssd mainit-
tuihin tekotapoihin.

Viilineiden olisi oltava ryhmén rikollisen
toiminnan kannalta erittdin tirkeitd. Edelly-
tys koskisi myos kulkuvélineitd. Toimi- ja
muut tilat ovat jo ldhtSkohtaisesti tunnus-
merkin kannalta riittivdn merkittdvid, mutta
niidenkin kohdalla edellytyksend olisi, ettd
niitd tarvittaisiin nimenomaan ryhmén rikol-
lista toimintaa varten. Muita ryvhmén toimin-
nan kannalta erittiin tirkeitd vélineitd voisi-
vat olla esimerkiksi erityiset tietojenkisittely-
tai viestitysvilineet taikka vddrennetyt tai
vadrit asiakirjat tai vddra raha. Se, mitkd ovat
tillaisia erittdin tdrkeitd vélineitd, riippuisi
kuitenkin osaltaan myos siitd, minkélaiset ri-
kokset ovat jarjestdytyneen rikollisryhmin
toiminnan tavoitteena.

Tekotapana mainittaisiin ensinndkin hank-
kiminen.  Hankkimiseen  rinnastettaisiin
hankkimisen yritys. Tekotapana mainittaisiin
my0s luovuttaminen. Rikokseen sisdltyvi ta-
hallisuusvaatimus takaisi sen, ettei esimer-
kiksi hyvidssd uskossa toiminutta vuokranan-
tajaa tai autokauppiasta voitaisi rangaista
ryhmén toimintaan osallistumisesta. On niin
ollen selvidi, ettd normaali elinkeinotoiminta
olisi sddnndksen estdmitti sallittua. Tun-
nusmerkkiin liittyvddn tahallisuusvaatimuk-
seen sisiltyisi se, ettei toiminta voi tulla koh-
dan perusteella rangaistavaksi, ellei henkilo
ole selvill siitd, ettd tilat ja vélineet on tar-
koitettu sdfinnoksesséd tarkoitettuun rikolli-
seen toimintaan.

5 kohta. Kohdassa olisi kyse jérjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta suoraan tai vilillisesti antamalla tai ke-
radmélld varoja jérjestdytyneen rikollisryh-
min rikollisen toiminnan rahoittamiseksi.
Suoraan tai vilillisesti tapahtuvan varojen
antamisen tai kerddmisen rangaistavuus edel-
Iyttdisi rahoittajan sellaista tarkoitusta, ettd
varat kdytetddn tai tullaan kayttdmiin koko-
naan tai osittain ryhmén rikollisessa toimin-
nassa. Varoilla tarkoitettaisiin kaikenlaista
omaisuutta, jolla on taloudellista arvoa.
Omaisuus voisi olla aineellista tai aineetonta
taikka irtainta tai kiinte4a.

Varojen antamisella tarkoitetaan esimer-
kiksi henkilén omien rahojen lahjoittamista
ryhmén kéytdssd olevalle tilille. Varojen ke-
rddminen voisi sen sijaan tapahtua esimer-
kiksi rahankerdys jérjestamilld. Vilillisend
varojen antamisena rangaistavaksi voisi tulla
esimerkiksi varojen antaminen toiselle, jotta
tdma rahoittaisi ryhmén rikollista toimintaa.
Kohdan perusteella rangaistavaa ei kuiten-
kaan olisi esimerkiksi yksittdisten henkili-
den taholta tapahtuva véhdarvoisten kanna-
tustuotteiden hankkiminen.

6 kohta. Kohdassa olisi kyse jérjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta hoitamalla jérjestiytyneen rikollisryh-
min tirkeitd taloudellisia asioita tai antamal-
la ryhmién rikollisen toiminnan kannalta erit-
tdin tédrkeitd taloudellisia tai oikeudellisia
neuvoja. Kohtaan liséttiisiin siten nykytilaan
verrattuna viittaus annettavien neuvojen
merkityksestd nimenomaan ryhmén rikolli-
sen toiminnan kannalta. Lisdykselld tavoitel-
taisiin sd@nnoksen selkeyttdmistd ja yhden-
mukaistamista suhteessa muihin pykéldssd
mainittuihin tekotapoihin. Kohtaan liittyisi
kiinte#sti pykélin ehdotettu 2 momentti, jon-
ka mukaan kohta ei koskisi rikoksen esitut-
kintaan tai tuomioistuinkisittelyyn taikka
rangaistuksen tdytdntéonpanoon liittyvdd oi-
keudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvi-
en hoitamista.

Ryhmin tirkeiden taloudellisten asioiden
hoitaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi ryh-
min rikolliseen toimintaan liittyvastd maksu-
ja rahaliikenteestd huolehtimista. Kysymys
tulisi olla nimenomaan térkeistéd taloudellisis-
ta asioista. Neuvojen antaja voisi syyllistyd
rangaistavaan toimintaan esimerkiksi silloin,
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kun hédn antaisi ryhmén rikollisen toiminnan
kannalta erittdin térkeitd taloudellisia tai oi-
keudellisia neuvoja liittyen toiminnassa tar-
vittavien bulvaanien perustamiseen, rahalii-
kenteen peittimiseen kiytettdvien ulkomais-
ten tilien avaamiseen tai tosiasioita vastaa-
mattomien sopimusten laadintaan. Kohdan
perusteella ei toisaalta voitaisi rangaista esi-
merkiksi ryhmén jdsenen henkil6kohtaisessa
eldmissd esiin tulleeseen oikeudelliseen on-
gelmaan neuvoa antanutta oikeudellista
asiamiestd. Ylipadtddn ryhmén jasenen avus-
tamista oikeudenkdynnisséd, tavanomaista oi-
keudellisten neuvojen antamista hénelle tai
muuta tavanomaista oikeudellista avustamis-
ta ei voitaisi pitdd kohdassa tarkoitettuna me-
nettelynd. Néin rajoitettuna ja sdilytettiviksi
chdotettavalla 2 momentilla tdydennettyni
kohta tdyttdisi perustuslain 21 §:ssd ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvatut oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
takeet.

7 kohta. Kohdassa olisi kyse jérjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta jdrjestdytyneen rikollisryhmin rikollis-
ten tavoitteiden saavuttamista muulla vaka-
vuudeltaan kohtiin 1-6 verrattavalla olennai-
sella tavalla aktiivisesti edistimilld. Téstd
saattaisi olla kysymys esimerkiksi muissa
kuin 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa
ryhmin johtamista koskevissa keskeisissd
toimissa samoin kuin silloin, kun henkil®
vartioisi rikollisryhmén tiloja, sikéli kuin
ndmi merkitsevit osallistumista ryhmén sel-
laiseen toimintaan, jossa tavoitteena on sdén-
noksessd tarkoitettujen rikosten tekeminen.
Esimerkiksi pelkkd ryhmén kokouksiin osal-
listuminen ei tayttiisi rikoksen tunnusmerkis-
tod. Kohdassa tarkoitetun osallistumisen tuli-
si muissa kohdissa tarkoitetun toiminnan ta-
paan olla lisdksi olennaista ja aktiivista, sen
tulisi kohdistua nimenomaan ryhmén rikolli-
seen toimintaan ja se olisi rangaistavaa vain
tahallisena. Lisdksi kohdassa edellytettdisiin,
etti kyseessd tdytyisi olla vakavuudeltaan
kohtiin 1-6 verrattava toiminta.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin eh-
dotetun yleisen osallistumista koskevan tun-
nusmerkin mukaan rangaistavaa olisi se, ettd
henkil6 tekotapatunnusmerkeissd madritellyn
teon tekemiselld “osallistuu 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-

kollisryhméin toimintaan, jossa tavoitteena on
tehdd yksi tai useampi lainkohdassa mainittu
rikos”.

Tekotapatunnusmerkin toteuttava menette-
ly ei sellaisenaan toteuta rangaistussdannok-
sen soveltamisen edellytyksid. Osallistumista
koskeva yleinen tunnusmerkki tdydentdd te-
kotapatunnusmerkkejd siten, ettd tekotapa-
tunnusmerkkii luetaan yhdessé osallistumista
koskevan yleisen tunnusmerkin kanssa. Osal-
listuminen tapahtuu niin ollen tekotapatun-
nusmerkissd midritellylld tavalla.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se,
mihin tekotapatunnusmerkeissd yksiloidylla
osallistumistoimella osallistutaan. Tdma il-
menee osallistumista koskevan yleisen tun-
nusmerkin “osallistuu” —sanan jilkeisestd
osasta. Sadnndksestd ilmenee ensinnikin, ettd
osallistumisen kohteena on jirjestdytyneen
rikollisryhmén “toiminta”. T&td madrittis,
toiseksi, edelleen se, ettd kyseessd on rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jirjestaytyneen rikollisryhmidn™  toiminta.
Kyseisen lainkohdan mukaan jarjestiytyneel-
l1a  rikollisryhmilld tarkoitetaan vahintddn
kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvéid rakenteeltaan jdsentynyttd
yhteenliittymid, joka toimii yhteistuumin
tehddkseen rikoksia, joista s#ddetty enim-
miisrangaistus on vdhintddn nelja vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 lu-
vun 9 §:ssi tarkoitettuja rikoksia. Kolman-
neksi, osallistumista koskevan yleisen tun-
nusmerkin mukaan kyse on osallistumisesta
rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun jarjestdytyneen rikollisryhmén sellai-
seen toimintaan, ”jossa tavoitteena on tehdd”
yksi tai useampi tuossa lainkohdassa mainittu
rikos.

Kysymys ei siis ole osallistumisesta rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen tdytantdonpanoon, silli se on ran-
gaistavaa kyseistd rikosta koskevan tunnus-
merkiston, osallisuutta rikokseen ja rikoksen
yritystd koskevien s#dénndsten mukaan. Ri-
koslain 17 luvun 1 a §:ssd kyse voi olla osal-
listumisesta tillaista rangaistavaa menettely4
aikaisempaan vaiheeseen eli sellaiseen toi-
mintaan, jossa tavoitteena on sddnnoksessd
mainitun rikoksen tai rikosten tekeminen.
Koska osallistumisteon kohteena olevan toi-
minnan tavoitteena tulee nimenomaisesti olla
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saannoksesséd tarkoitetun rikoksen tai rikos-
ten tekeminen, kysymyksessd ei myoskddn
ole pelkéstidn rikoksen tai rikosten tekemisté
palvelevien toimien tekeminen yleensi vailla
mink&dénlaista liityntdd konkreettisiin rikok-
siin. Huomioon on Kkuitenkin otettava, etti
osallistumisrikoksen tulee voida tapahtua te-
kotapatunnusmerkeissd madritellyilld tavoil-
la.

Osallistumisteon ja toiminnan tavoitteena
olevan rikoksen tai rikosten vililli on niin
ollen yhteys. Onkin arvioitava sitd, millainen
tdmin yhteyden tulee olla ja kuinka yksiloity
tavoitteena olevan rikoksen tai rikosten tulee
olla. Osallistumisteon tulee selvisti palvella
titd tavoitetta, mutta jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan osallistuminen on ldhto-
kohtaisesti aina etdammalld itse rikoksesta
kuin avunanto. Tavoitteena olevan rikoksen
tai rikosten yksildityisyyden osalta ei tule-
kaan asettaa liian pitkélle menevid vaatimuk-
sia. Tdmid ilmenee osaltaan siité, ettd jdrjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallis-
tumisen tekotapatunnusmerkit viittaavat osin
melko selvisti konkreettisen rikoksen taytan-
toonpanoa aikaisempaan ajankohtaan. Toi-
saalta yleisen osallistumistunnusmerkin teh-
tdvini on osaltaan rajata sddnndksen mukaan
miirdytyvii rangaistavuuden alaa.

Saannoksen mukaan osallistuminen tapah-
tuu toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd
”yksi tai useampi” lainkohdassa tarkoitettu
rikos. Jos osallistuminen tapahtuu toimin-
taan, jonka tavoitteena on tehd4 vain yksi ri-
kos, saattaa kyse toisinaan olla jo avunannos-
ta. Vaikka osallistumisrikoksen kohteena
olevan toiminnan tavoitteena voi olla vain
yksi tunnusmerkistdssd tarkoitettu rikos, il-
menee rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin
jarjestaytyneen rikollisryhmén méaéritelméis-
td, ettd rikollisryhmén tavoitteena on useiden
eikd vain yhden rikoksen tekeminen,

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisen kolmantena elementtind on
kuten aiemmin vaatimus siitid, ettd sdiannok-
sessé tarkoitettu rikos tai sen rangaistava yri-
tys tehdddn. Tdma vaatimus sisdltdd sen, ettd
rikollisryhmén toiminnassa tehdédn rikoslain
6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu ryh-
min toiminnassaan tavoittelema rikos tai sel-
laisen yritys. Rikollisryhmén toiminnassa siis
my0s tehdddn sanotunlainen rikos tai yritys,

vaikka ei olekaan tarpeen osoittaa nimen-
omaista yhteyttd osallistumisteon ja tuon yk-
sittdisen rikoksen tai sen yrityksen vililla.

Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen on edelld selostetuin tavoin
lahtdkohtaisesti aina etdammalld itse rikok-
sesta kuin avunanto. Rangaistavuus ulotetaan
osallistumisrikoksella sellaiseen menette-
lyyn, joka ei vield ole avunantona rangaista-
vaa. Osallistumisessa on kysymys osallistu-
misesta sellaiseen toimintaan, jonka tavoit-
teena on rikoksen tekeminen, ei osallisuudes-
ta yksittdisen rikoksen toteuttamiseen.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisen tulee olla oikeudenvastaista.
Tunnusmerkistén edellytysten toteutuminen
luo oletuksen teon oikeudenvastaisuudesta,
mutta oikeusjdrjestykseen sisdltyvit muut
normit voivat merkiti siti, ettd se ei kuiten-
kaan ole oikeudenvastainen. Esimerkiksi po-
liisimiehen osallistuminen jarjestdytyneen ri-
kollisryhmin toimintaan ei ole rangaistavaa
silloin, kun hidn on menetellyt pakkokeino-
lain 10 luvun 29 §:ssd sdddettyjen edellytys-
ten mukaisesti menettelyn oikeuttavalla ta-
valla. Mydskddn esimerkiksi tavanomainen
elinkeinotoiminta tai tavanomainen oikeudel-
lisen asiamiehen toiminta ei ole oikeudenvas-
taista.

Poissuljettua ei ole, ettd joku on menetellyt
rikoslain 17 luvun 1 a §:n edellytykset toteut-
tavalla tavalla, mutta hdn on tehnyt niin pa-
kotettuna. Se, ettd rikollisryhmin jidsen on
tehnyt jonkin itselleen epdmieluisan teon tai
se, ettd irtautuminen rikollisryhmésti voi olla
vaikeaa, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd ky-
symys olisi vastuusta vapauttavasta pakosta.
Siihen, milloin kysymyksessd voi olla vas-
tuusta vapauttava pakko tai vastuuta rikoslain
6 luvun 6 §:n mukaisesti lieventidvit olosuh-
teet, sovelletaan yleisiéd niitd koskevia ldhto-
kohtia. Selvdid on, ettd pelkka viite tillaisesta
pakosta ei riitd vastuusta vapautumiseen.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen on tahallisuutta edellyttivi ri-
kos. Sovellettaviksi tulevat yleiset seurausta-
hallisuutta ja olosuhdetahallisuutta koskevat
saannot. Henkilon tulee nédin ollen olla selvil-
14 osallistumistoimensa siséllostd, siitd, ettd
se merkitsee osallistumista juuri sellaiseen
toimintaan, jossa tavoitteena on tehda sdin-
noksessi tarkoitettu rikos tai rikoksia, osallis-
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tumisensa merkityksestd tavoitteen kannalta
samoin kuin siitd, ettd kysymyksessd on jir-
jestidytyneen rikollisryhmén toiminta, jolloin
tahallisuuden tulee kattaa jérjestdytyneen ri-
kollisryhmin rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa madritellyt piirteet.

2 momentti. Pykildssd ehdotetaan siilytet-
tivdksi sen 2 momentti, jonka mukaan
1 momentin 6 kohdassa oikeudellisesta neu-
vonnasta sédddetty ei koske rikoksen esitut-
kintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka
rangaistuksen tdytdntéonpanoon liittyvdd oi-
keudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvi-
en hoitamista. Momentti rajaisi rangaistus-
sddnnostd nykytilaa vastaavasti siten, ettei
silld puututa perustuslain 21 §:ssd sdddettyyn
oikeusturvaan tai asiamiehen tai oikeuden-
kdyntiavustajan ja hdnen pddmiehensd vili-
seen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
1 momentin 4 kohdassa sdddetylld todista-
miskiellolla suojattuun erityisen luottamuk-
selliseen suhteeseen.

3 momentti. Rikoslain 17 luvun 1 a §:n
3 momentissa sidddettdisiin, ettd mitd 1 mo-
mentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos teosta
sdddetddn muualla laissa yhtd ankara tai an-
karampi rangaistus. Kyseessd on siis toissi-
jaisuuslauseke. Yleisistd rikoksen yhtymisti
koskevista lihtdkohdista seuraa, ettd tiytet-
tyyn rikokseen syyllistynyttd ei rangaista
tuon rikoksen mahdollisesti rangaistavista
esivaiheista eli yrityksestd, valmistelusta tai
valmisteluluontoisesta rikoksesta, sikili kuin
nuo esivaiheet ylipditiin on sdddetty kysei-
sen rikoksen yhteydessi rangaistaviksi.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukainen osal-
listuminen ei kuitenkaan varsinaisesti ole tie-
tyn yksiloidyn, tdytetyksi teoksi tai yrityk-
seksi edenneen rikoksen esivaihe. Sellainen
teko, joka on my®&s avunantona rangaistava,
ei voi endé tulla erikseen 1 a §:n mukaisena
osallistumisrikoksena rangaistavaksi. Jos sen
sijaan tekijan osallistuminen liittyy selvisti
muihinkin sd@nndksen tarkoittamiin toimin-
nan tavoitteena oleviin rikoksiin kuin siihen,
jossa osallistuja on ollut avunantajana tai te-
kijand, rangaistus tuomittaisiin sekd osallis-
tumisrikoksesta ettd avunannosta tai rikoksen
tekijéana.

Toissijaisuuslausekkeessa ei ole kysymys
yksinomaan osallistumisteon ja toiminnan
tavoitteena olevien rikosten suhteesta ottaen

huomioon, ettd viimeksi mainituista on p#s-
sddntdisesti sdddetty vidhintdén neljan vuoden
vankeusrangaistus, kun taas toissijaisuuslau-
seke koskee rikoksia, joista sdédetty rangais-
tus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta. Ky-
symys onkin myds osallistumisteon ja silld
toteutetun, muun kuin toiminnan tavoitteena
olevan rikoksen suhteesta. Jos tuon muun ri-
koksen rangaistusmaksimi on vihinti#n kak-
si vuotta vankeutta, sovelletaan ensisijaisesti
sitd koskevaa sdannosta.

Rikosten yksik6intiin taas liittyy se, ettd jos
henkil6 toteuttaa usean rikoslain 17 luvun
lag§:n 1 momentin tekotapatunnusmerkin,
kysymyksessd on yksi rikos samaan tapaan
kuin jos henkild olisi menettelylldsin toteut-
tanut jonkin rikoksen torkedn tekomuodon
useamman ankaroittamisperusteen. Jo tun-
nusmerkiston sanamuodosta johtuu, ettd jos
tietty osallistumisteko koskee toimintaa, jon-
ka tavoitteena on tehdd usea rikos, kysymys
on yhdesti osallistumisrikoksesta.

8 a §. Torked laittoman maahantulon jdr-
jestiminen. Rikoslain 17 luvun 8§ a §mn
2 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, ettd
rikos tehddén osana 6 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa. Siten muutoksia nykytilaan
olisivat viittauksen kohdistuminen rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentin asemesta lain
6 luvun 5 §:n 2 momenttiin seki kvalifiointi-
perusteeseen siséltyvin tekotapaverbin muut-
taminen muotoon “tehddin”. Verbin aika-
muoto muutettaisiin yhtendistdmistarkoituk-
sessa eikd muuttamisella olisi siséllollisid
vaikutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi tidltd osin
kahden seikan tdyttymistd. Ensinndkin ky-
seessd tulisi olla nimenomaan rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 2 momentissa médritelty ryhmi.
Siten ryhmélld tarkoitettaisiin  vihintdin
kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvdd rakenteeltaan jdsentynyttd
yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin
tehddkseen rikoksia, joista séddetty enim-
mdisrangaistus on vihintdin nelji vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 lu-
vun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Ryhmén
médritelmén tarkemman siséllon osalta viita-
taan edelld rikoslain 6 luvun 5 §:n peruste-
luissa esitettyyn. Toiseksi rikos tulisi tehda
osana tillaisen ryhmén toimintaa. Rikoksena
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on tissd laittoman maahantulon jérjestami-
nen. Sitd seikkaa, milloin rikos voidaan kat-
soa tehtdvin osana jirjestiytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa, on muutoin niin ikadin ké-
sitelty rikoslain 6 luvun 5 §:n perusteluissa.

Rikos edellyttdd tahallisuutta my6s kvalifi-
ointiperustetta koskeviin seikkoihin n#hden.
Perusrikoksen ja kvalifiointiperusteen ohella
torkesin tekomuodon toteutuminen edellyttdi-
si niin tdssd kuin jédljempénikin kisiteltivissa
torkeissd tekomuodoissa luonnollisesti myds
rikosta koskevan kokonaistdrkeysvaatimuk-
sen tdyttymisti.

Rikollisryhméd koskeva kvalifiointiperuste
el merkitsisi sitd, ettd torkedidn laittoman
maahantulon jérjestdimiseen syyllistynyttd
rangaistaisiin saman teon perusteella myds
17 luvun 1 a §:n mukaisesta jirjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta.
Tamd johtuu rikosten yhtymistd koskevien
yleisten ldhtSkohtien ohella siitd, ettd rikos-
lain 17 luvun 1 a §:n 3 momenttiin sisiltyvin
toissijaisuuslausekkeen perusteella jirjestiy-
tyneen rikollisryhmén toimintaan osallistu-
misesta ei tuomita, jos teosta sdddetddn muu-
alla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangais-
tus. Jirjestiytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistumisesta tuomittava enimméis-
rangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun
torkedstd laittoman maahantulon jérjestimi-
sestd voitaisiin tuomita kuusi vuotta vankeut-
ta.

18 a §. Torked sukupuolisiveellisyytid
loukkaavan lasta esittdivin kuvan levittdimi-
nen. Rikoslain 17 luvun 18 a §:n 1 momentin
4 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, ettd
rikos tehddén osana 6 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa. Siten muutoksia nykytilaan
olisivat viittauksen kohdistuminen rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentin asemesta lain
6 luvun 5 §:n 2 momenttiin ja kvalifiointipe-
rusteeseen sisdltyvin tekotapaverbin muut-
taminen muotoon “tehddin”. Verbin aika-
muoto muutettaisiin yhtendistdmistarkoituk-
sessa eikd muutoksella olisi sisdllllisid vai-
kutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi, ettd kysees-
sd olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa midritelty ryhmé ja ettd rikos
tulisi tehdi osana tillaisen ryhmén toimintaa.
Nditd vaatimuksia on késitelty edelld torkedn

laittoman maahantulon jirjestimisen tun-
nusmerkiston kisittelyn yhteydessd. Sama
koskee kvalifiointiperusteen edellyttiméi ta-
hallisuutta, rikoksen kokonaistérkeysvaati-
musta samoin kuin kvalifiointiperusteen ja
torkedin tekomuodon edellytysten suhdetta ri-
koslain 17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettuun osal-

listumiseen jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan.
25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-

koksista

3 a § Torked ihmiskauppa. Rikoslain
25 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohdassa kva-
lifiointiperusteena olisi, ettd rikos tehddin
osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Si-
ten muutoksia nykytilaan olisivat viittauksen
kohdistuminen rikoslain 17 luvun 1 a §:mn
4 momentin asemesta lain 6 luvun 5 §:n
2 momenttiin ja kvalifiointiperusteeseen si-
siltyvin tekotapaverbin muuttaminen muo-
toon “tehdddn”. Verbin aikamuoto muutettai-
siin yhtendistimistarkoituksessa eikd muu-
toksella olisi siséllsllisid vaikutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttiisi, ettd kysees-
séd olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa midritelty ryhmi ja ettd rikos
tulisi tehdd osana tillaisen ryhmén toimintaa.
Niitd vaatimuksia on késitelty edelld torkedn
laittoman maahantulon jirjestimisen tun-
nusmerkiston kisittelyn yhteydessd. Sama
koskee kvalifiointiperusteen edellyttiméi ta-
hallisuutta, rikoksen kokonaistérkeysvaati-
musta samoin kuin kvalifiointiperusteen ja
torkedn tekomuodon, josta sidddetty enim-
méisrangaistus on kymmenen vuotta vanke-
utta, edellytysten suhdetta rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd tarkoitettuun osallistumiseen jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaan.

35 luku Vahingonteosta

2 §. Torked vahingonteko. Rikoslain 35 lu-
vun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa kvalifioin-
tiperusteena olisi, ettd luvun 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu rikos tehddsn osana 6 luvun
5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaa. Siten muu-
toksena nykytilaan olisi vain viittauksen
kohdistuminen rikoslain 17 luvun 1 a §:n
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4 momentin asemesta lain 6 luvun 5 §:n
2 momenttiin.

Kvalifiointiperuste edellyttiisi, ettd kysees-
séd olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa midritelty ryhméi ja ettd rikos
tulisi tehdd osana tdllaisen ryhmén toimintaa.
Néitd vaatimuksia on késitelty edelld torkedn
laittoman maahantulon jirjestimisen tun-
nusmerkiston kisittelyn yhteydessd. Sama
koskee kvalifiointiperusteen edellyttiméi ta-
hallisuutta, rikoksen kokonaistérkeysvaati-
musta samoin kuin kvalifiointiperusteen ja
torkedn tekomuodon, josta sidddetty enim-
méisrangaistus on neljd vuotta vankeutta,
edellytysten suhdetta rikoslain 17 luvun
1 a §:ssé tarkoitettuun osallistumiseen jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaan.

38 luku Tieto- ja viestintarikoksista

8 a §. Torked tietomurto. Rikoslain 38 lu-
vun 8 a §:n 1 momentin 1 kohdassa kvalifi-
ointiperusteena olisi, ettd tietomurto tehdidin
osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Si-
ten muutoksena nykytilaan olisi vain viitta-
uksen kohdistuminen rikoslain 17 luvun
1 a§:mn 4 momentin asemesta lain 6 luvun
5 §:n 2 momenttiin.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi, ettd kysees-
sd olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa midritelty ryhmé ja ettd rikos
tulisi tehdi osana tillaisen ryhmén toimintaa.
Rangaistusasteikkojensa vuoksi yksinomaan
tietomurtorikoksia tehdidkseen toimiva ryhma
ei tdytd rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin
edellytyksid. Niitd vaatimuksia on muutoin
kasitelty edelld torkedn laittoman maahantu-
lon jérjestimisen tunnusmerkiston kisittelyn
yhteydessd. Sama koskee kvalifiointiperus-
teen edellyttimid tahallisuutta ja rikoksen
kokonaistorkeysvaatimusta.

Rikollisryhméd koskeva kvalifiointiperuste
ei merkitsisi sitd, ettd tdrkedidn tietomurtoon
syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon pe-
rusteella my6s 17 luvun 1 a §:n mukaisesta
jirjestaytyneen rikollisryhmin toimintaan
osallistumisesta. Tdmi johtuu rikosten yhty-
mistd koskevien yleisten ldhtokohtien ohella
siitd, ettd rikoslain 17 luvun 1 a §:n 3 mo-
menttiin siséltyvin toissijaisuuslausekkeen
perusteella jérjestiytyneen rikollisryhmin

toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos
teosta sdddetdsn muualla laissa yhtd ankara
tai ankarampi rangaistus. Jérjestiytyneen ri-
kollisryhmin toimintaan osallistumisesta
tuomittava enimméisrangaistus olisi vastaa-
vasti kuin toérkedstd tietomurrosta kaksi vuot-
ta vankeutta.
44 luku Terveytti ja turvallisuutta
vaarantavista rikoksista

7 §. Torked dopingrikos. Rikoslain 44 lu-
vun 7 §:n 3 kohdassa kvalifiointiperusteena
olisi, ettd rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun, dopingrikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Kvalifi-
ointiperuste edellyttiisi siten ensinndkin, ettd
kyseessid olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 momentissa médritelty ryhmi ja ettéd
rikos tulisi tehdd osana téllaisen ryhmén toi-
mintaa. N4itd vaatimuksia on kisitelty edelld
torke#in laittoman maahantulon jirjestimisen
tunnusmerkiston kisittelyn yhteydessa. Lisa-
edellytyksend olisi, ettd sddnnoksessé tarkoi-
tetun rikollisryhmén tulisi olla jarjestdytynyt
erityisesti dopingrikoksen laajamittaista te-
kemistd varten. Taltd osin s&dnnds vastaisi
lihtokohtaisesti nykyisin voimassa olevaa
saannosti.

Jarjestdytymiskriteerin tdyttymistd harkit-
taessa ratkaisevaa ei olisi ryhmén alkuperéi-
sen jdrjestdytymisen tarkoitus, eiki ratkaise-
vaa merkitystd olisi myOskéddn esimerkiksi
silld, onko ryhmi toiminut perustamisensa
jilkeen pidemmainkin aikaa lainmukaisesti.
Jarjestdaytyminen rikolliseen toimintaan voisi
tapahtua my&s ryhmén sinélldén riidattomasti
oltua jirjestiytyneend jo pitkénkin aikaa.
Ryhmin jirjestdytymistarkoitusta selvitetti-
essd olennaista olisi ryhmén itsensd ilmoit-
taman jdrjestdytymisen syyn sijaan ryhmén
tosiasiallinen toiminta ja siitd saatu selvitys.

Jarjestaytymiskriteeri edellyttiisi tayttysk-
seen organisoitumista juuri dopingrikoksia
varten. Tyypillisiin dopingrikoksiin, kuten
my0s jaljempéand kisiteltiviin huumausaine-
ja alkoholirikoksiin, voidaan rikosten luon-
teen vuoksi arvioida jo 1dht6kohtaisesti kuu-
luvan merkittdvésti yhteistoimintaa. Pelkkd
yhteistoiminta ei kuitenkaan riittdisi jérjes-
tdytyneitd rikollisryhmid koskevan kvalifi-
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ointiperusteen tdyttymiseen, vaan kyse téy-
tyisi olla erityisesti kyseisen rikoksen laaja-
mittaiseen  tekemiseen organisoituneesta
ryhméstid. Esimerkiksi yksittdistapaukselli-
nen yhteenliittymd pienen dopingaine-erin
maahantuontia varten ei tekisi teosta torke#a.
Sen sijaan esimerkiksi kuriiri, joka osana
saannoksessd tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa tuo maahan sindnsi
pienehkon eréin dopingainetta, saattaisi mui-
den edellytysten toteutuessa syyllistyd rikok-
sen torkeddn tekomuotoon. Toiminnan tulee
olla jarjestetty dopingrikoksen laajamittaista
tekemistd varten, mutta ryhmén toiminnassa
tapahtuneen rikollisuuden ei ole vélttiméitta
tarvinnut vield toteutua laajamittaisena.

Tissé tarkoitettuun organisoitumiseen saat-
taisi viitata esimerkiksi ryhmén rakenteen ja
tydnjaon erityinen suunnittelu ja soveltuvuus
juuri dopingrikosten laajamittaiseen toteut-
tamiseen. My0s esimerkiksi soveltuva rikok-
sentekovilineistd ja muu erityinen varustau-
tuminen voisivat viitata timénkaltaiseen or-
ganisoitumiseen. Ryhmin ei kuitenkaan vilt-
tAméttd tarvitsisi olla esimerkiksi tiukkojen
hierarkkisten kdskyvaltasuhteiden ja pitkélle
eriytyneen ty6njaon varaan rakentunut, kun-
han kyse on dopingrikoksen laajamittaiseen
tekemiseen erityisesti jérjestdytyneestd ryh-
mistd. Ryhmé voisi my6s olla samanaikai-
sesti erityisesti organisoitunut tekem#én use-
ammankaltaisia rikoksia. Siten ei olisi estettd
esimerkiksi sille, ettd ryhmin katsottaisiin
muun muassa sen rakenteen ja ty6njaon pe-
rusteella olevan erityisesti organisoitunut se-
kd dopingaineen ettd huumausaineen laaja-
mittaiseen maahantuontiin.

Rikoslain 44 luvun 6 §:n mukaan dopingri-
koksesta voidaan tuomita vankeuteen enin-
tddn kahdeksi vuodeksi. Siten yksinomaan
normaalimuotoisia dopingrikoksia varten jér-
jestdytynyt ryhmé ei tdytd ehdotettua rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mé&ritelmas,
jossa edellytetddn toimimista sellaisten rikos-
ten tekemiseksi, joista sdddetty enimmaéis-
rangaistus on vahintidn nelji vuotta vankeut-
ta tai rikoslain 11 luvun 10 §:n tai 15 luvun
9 §:n mukaisten rikosten tekemiseksi. Téllai-
sissa tapauksissa jdrjestdytyneisyys voidaan
ottaa huomioon rangaistuksen madrddamisessi
rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti. Kvalifi-
ointiperusteen edellytykset tiyttivin ryhmin

tulee olla jarjestdaytynyt laajamittaista do-
pingrikostoimintaa varten ja sellaisena toimia
tehdékseen rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momen-
tin médritelméssi tarkoitettuja rikoksia kuten
torkeitd dopingrikoksia.

Kvalifiointiperusteen soveltaminen edellyt-
tdisi tekijén tietoisuutta siitd, ettd hinen oma
osuutensa on sddnndksen tarkoittamaa osal-
listumista tillaisen ryhmin toimintaan.

Rikoksen  kokonaistérkeysvaatimukseen
samoin kuin kvalifiointiperusteen ja torkedn
tekomuodon, josta sdddetty enimmdiisrangais-
tus on neljd vuotta vankeutta, edellytysten
suhteeseen rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé tar-
koitettuun osallistumiseen jirjestdytyneen ri-
kollisryhmin toimintaan pitee torkedn lait-
toman maahantulon jirjestimisen peruste-
luissa esitetty.

46 luku Maahantuontiin ja maasta-
vientiin liittyviit rikokset

8 §. Torked tulliselvitysrikos. Rikoslain
46 luvun 8 §:n 3 kohdassa kvalifiointiperus-
teena olisi, ettd rikos tehdddn osana 6 luvun
58&:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaa tai ammatti-
maisesti. Siten muutoksena nykytilaan olisi
vain viittauksen kohdistuminen rikoslain
17 luvun 1 a §:n 4 momentin sijaan lain 6 lu-
vun 5 §:n 2 momenttiin, Kvalifiointiperuste
edellyttiisi, ettd kyseessd on nimenomaan ri-
koslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa mééritel-
ty ryhmai ja ettd rikos tehdédéin osana tillaisen
ryhmén toimintaa. Naitd vaatimuksia on kisi-
telty edelld torkedn laittoman maahantulon
jirjestamisen tunnusmerkiston kisittelyn yh-
teydessd. Sama koskee kvalifiointiperusteen
edellyttimaid tahallisuutta, rikoksen koko-
naistérkeysvaatimusta samoin kuin kvalifi-
ointiperusteen ja torkedn tekomuodon, josta
sdddetty enimmadisrangaistus on kolme vuotta
vankeutta, edellytysten suhdetta rikoslain
17 luvun 1 a §:ssi tarkoitettuun osallistumi-
seen jarjestiytyneen rikollisryhmidn toimin-
taan.

Kvalifiointiperusteen rikoksen tekemisté
ammattimaisesti koskevaan osaan ei ehdoteta
muutoksia.
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50 luku Huumausainerikoksista

2 §. Torked huumausainerikos. Rikoslain
50 luvun 2 §:n 3 kohdassa kvalifiointiperus-
teena olisi, ettd rikos tehdddn osana 6 luvun
5§:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausai-
nerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityi-
sesti jarjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa. Edellytykset olisivat siten eri perusrikos-
ta lukuun ottamatta samoja kuin torkedsd do-
pingrikosta koskevassa kvalifiointiperustees-
sa, jota kisiteltdessd esitetyt perustelut sovel-
tuvat my6s torkedd huumausainerikosta kos-
kevaan kvalifiointiperusteeseen. Erityistd jar-
jestiytyneisyyttd huumausainerikoksen laa-
jamittaiseen tekemiseen koskevilta osin
sddnnds vastaisi lahtokohtaisesti voimassa-
olevaa saannosta.

Myoskddn  huumausainerikosten — osalta
esimerkiksi pelkkd yhteistoiminta huumaus-
aineiden hankkimiseksi ei siten vield olisi
kvalifiointiperusteessa tarkoitettua organisoi-
tumista. Laajoissa huumausainejutuissa, jois-
sa huumausaineen kulku kayttdjdkunnalle on
paljastunut, voi ndyttdd jalkikédteen siltd, ettd
toiminta olisi ollut organisoitua yhden toimi-
essa maahantuojana, toisten taas vilittdessa
huume-erit kéyttijille. Sdinnoksen tarkoit-
tamaa osallistumista jérjestdytyneeseen ryh-
main tdmi ei kuitenkaan ole, ellei tydnjakoa
ole erityisesti suunniteltu huumausainerikos-
ten laajamittaista toteuttamista varten.

Rikollisryhméé koskeva kvalifiointiperuste
el merkitsisi sitd, ettd térkeddn huumausaine-
rikokseen syyllistynyttd rangaistaisiin saman
teon perusteella my6s 17 luvun 1 a §:n mu-
kaisesta jarjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaan osallistumisesta. Tama johtuu rikos-
ten yhtymistd koskevien yleisten ldhtokohti-
en ohella siit4, ettd rikoslain 17 luvun 1 a §:n
3 momenttiin siséltyvin toissijaisuuslausek-
keen perusteella jérjestdytyneen rikollisryh-
mén toimintaan osallistumisesta ei tuomittai-
si, jos teosta sdddetddn muualla laissa yhtid
ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta tuomittava enimmaéisrangaistus olisi
kaksi vuotta vankeutta, kun tdrke#std huu-
mausainerikoksesta voidaan tuomita kym-
menen vuotta vankeutta.

4 a §. Torked huumausainerikoksen edis-
timinen. Rikoslain 50 luvun 4 a §:n 1 mo-

mentin torkedn huumausainerikoksen edis-
tdmisen perusedellytykseksi ehdotetaan, ettd
huumausainerikoksen edistdminen tulisi teh-
dd osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen
tekemiseen erityisesti jarjestiytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa. Toérkedssd huumausai-
nerikoksen edistimisessd jarjestdytynyttéd ri-
kollisryhmid koskeva edellytys ei ole kvali-
fiointiperuste, vaan tunnusmerkiston tiytty-
minen edellyttdd aina kyseisen edellytyksen
tayttymistd. Edellytys ehdotetaan siilytetts-
viksi perusedellytyksend, mutta jérjestdyty-
neitd rikollisryhmid koskevien rikoslain
sddnnosten yhtendistimiseksi myos sitd eh-
dotetaan tdydennettaviksi viittauksella rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentin madritelma-
sdannokseen.

Vaikka kysymyksessd siten on kvalifiointi-
perusteen sijaan perusedellytys tunnusmer-
kiston soveltamiselle, edelld torkedd doping-
rikosta ja torkedd huumausainerikosta koske-
via kvalifiointiperusteita kisiteltdesséd lausu-
tut, vastaavia tunnusmerkkejd koskevat pe-
rustelut soveltuvat myds tassi.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd rangaistavaksi
sdddetty jdrjestdytyneen rikollisryhmin toi-
mintaan osallistuminen sisiltdd osittain sa-
moja tai samankaltaisia tekotapoja kuin tor-
ked huumausainerikoksen edistdminen. Ri-
koslain 17 luvun 1 a §:n 3 momentin perus-
teella jarjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistumisesta ei kuitenkaan tuomittai-
si, jos teosta sdfdetdin muualla laissa yhti
ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sesta tuomittava enimmdisrangaistus olisi
kaksi vuotta vankeutta, kun tdrke#istd huu-
mausainerikoksen edistimisestd voitaisiin
tuomita kuusi vuotta vankeutta. Siten torkedn
huumausainerikoksen edistimisen sovelta-
minen syrjdyttdisi jérjestdytyneen rikollis-
ryhmin toimintaan osallistumista koskevan
saannoksen soveltamisen tekoon.
50aluku  Alkoholirikoksista

2 §. Torked alkoholirikos. Rikoslain
50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa kva-
lifiointiperusteena olisi, ettd rikos tehdddn
osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun, alkoholirikoksen laajamittaiseen tekemi-
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seen erityisesti jarjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaa. Edellytykset olisivat siten pe-
rusrikosta lukuun ottamatta samoja kuin tor-
kedd dopingrikosta koskevassa kvalifiointi-
perusteessa, jota kisiteltdessd esitetyt perus-
telut soveltuvat my6s torkedd alkoholirikosta
koskevaan kvalifiointiperusteeseen.

Rikollisryhméd koskeva kvalifiointiperuste
ei tissdkddn rikostyypissd merkitsisi sité, ettd
torkesdn rikokseen syyllistynyttd rangaistai-
siin saman teon perusteella myds 17 luvun
1 a §:n mukaisesta jérjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan osallistumisesta. Tama
johtuu rikosten yhtymistd koskevien yleisten
ldhtokohtien ohella siit4, ettéd rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:n 3 momenttiin siséltyvin toissijai-
suuslausekkeen perusteella jirjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta ei
tuomittaisi, jos teosta sdddetddn muualla lais-
sa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Jar-
jestidytyneen rikollisryhméin toimintaan osal-
listumisesta tuomittava enimmaéisrangaistus
olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torkedsti
alkoholirikoksesta voitaisiin tuomita nelja
vuotta vankeutta. Siten térkedn alkoholiri-
koksen soveltaminen syrjayttdisi jarjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaan osallistumis-
ta koskevan s#innoksen soveltamisen te-
koon.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jélkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

3 Suhde perustuslakiin ja sidédti-
misjirjestys

Esityksessd ehdotetaan rikoslain jérjestdy-
tyneiti rikollisryhmié koskevan saéintelyn yh-
tendistamistd. Sddntelyn yhtendistiminen pa-
rantaa sen ennakoitavuutta ja toteuttaa perus-
tuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen tausta-
ajatuksia.

Jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskevan
rikoslain séfntelyn kannalta valtiosdint6oi-
keudellisesti merkityksellisid ovat varsinkin
perustuslain 8 §:ssé turvattu laillisuusperiaate
ja 13 §:ssé turvattu yhdistymisvapaus. Lisdk-
si rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisen jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallis-

tumista koskevan tunnusmerkiston kannalta
on tdssd yhteydessd kiinnitettivd huomiota
siihen, ettd sdinndksesséd rangaistusvastuu on
ulotettu avunantoa laajemmalle. Perustusla-
kivaliokunta on kéytdnndssddn painottanut
rikosoikeudellisen sddntelyn tasmillisyysvaa-
timuksen korostuvan, jos osallisuutta rikok-
seen sddnnellddn rikosoikeudessa vakiintu-
neista osallisuusopillisista késityksistd poik-
keavasti (esimerkiksi PeVL 7/2002 vp).

Muutoksia ehdotetaan ensinnikin rikoslain
6 luvun 5 §:n mukaiseen jirjestdytyneitd ri-
kollisryhmid koskevaan koventamisperustee-
seen. Erona nykyisin voimassa olevaan ko-
ventamisperusteeseen olisi erityisesti, ettei
endd edellytettiisi nimenomaista jérjestayty-
mistd vakavien rikosten tekemistd varten.
Pykildadn sisdllytettivdn midritelmin perus-
teella kuitenkin vaadittaisiin, ettd sddnnok-
sessd tarkoitettu ryhmé toimisi yhteistuumin
tehddkseen rikoksia, joista s#iddetty enim-
mdiisrangaistus on vidhintdin nelji vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 lu-
vun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Vastaava
médritelmd oli aiemmin rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd.

Muissa sédnnoksissi eli rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd, 50 luvun 4 a §:ssd ja esityksessd
kasitellyissd jérjestiytyneitd rikollisryhmié
koskevissa kvalifiointiperusteissa viitattaisiin
tdhdan médritelmisddnnokseen. Neljan vuo-
den vankeusrangaistuksella uhatut rikokset
ovat vakavia. Rikoslain 11 luvun 10 §:n mu-
kaisen kiihottamisen kansanryhmii vastaan
rangaistusmaksimi on kaksi vuotta. Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan
PeVL 10/2000 vp arvioinut kyseisessd sddn-
noksessd olevan kysymys yhteiskunnallisesti
painavasta rasismin torjumistarkoituksesta ja
katsonut silld perusteella olevan ongelmaton-
ta sisdllyttdd rikos jdrjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan osallistumista koskevaan
tunnusmerkistdon. Rikoslain 15 luvun 9 §:n
mukaisen oikeudenkdyt6ssd kuultavan uh-
kaamisen rangaistusmaksimi on kolme vuotta
vankeutta. Oikeudenkdyt6ssd kuultavan uh-
kaamista voidaan pitdd oikeusjirjestelmin
tehokkaan toiminnan kannalta varsin vaka-
vana rikoksena. Ehdotettu koventamisperus-
te vastaisi pitkidlti voimassa olevaa koventa-
misperustetta mutta olisi kuitenkin sitd tis-
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millisempi ja tarkemmin lain tasolla mééri-
telty.

Muutoksia ehdotetaan lisdksi rikoslain
17 luvun 1 a §:n mukaiseen jirjestiytyneen
rikollisryhmén  toimintaan  osallistumista
koskevaan tunnusmerkistéon. Perustuslain
8 §:n mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellai-
sen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa sdddetty rangaistavaksi. Laillisuusperi-
aatteen on vakiintuneesti katsottu sisdltdvin
vaatimuksen  sddntelyn tdsmillisyydesta.
Kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaista-
va laissa riittdvilld taismallisyydelld siten, et-
td sdfinndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai lai-
minlyonti rangaistavaa. Tdma sédintely vastaa
pitkdlti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaletta samoin kuin kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 15 artiklan 1 kappaletta. Perustus-
lakivaliokunta on, arvioidessaan rikollisjér-
jeston toimintaan osallistumisen sddtimistd
rangaistavaksi pitdnyt rangaistussiddntelyn si-
saltoon kohdistettavan ennakoitavuusniko-
kohdan takia tarpeellisena, etti hallituksen
tuolloin esittimén sidntelyn muotoiluja pys-
tytddn vield kehittimain (PeVL 10/2000 vp).
Lakivaliokunta ehdottikin asiaa koskeneessa
mietinndssddn eduskunnan sittemmin hyvak-
symilld tavalla sddnndksen tdismentdmista si-
ten, ettd siind mainitaan toimintaan osallis-
tumista  tarkoittavat tekotavat (LaVM
26/2002 vp). Tdmén jilkeen sdfnndstd on
vield Palermon sopimuksen voimaansaatta-
misen yhteydessi tekotapojen osalta muutet-
tu siten, ettd uudeksi 7 kohdaksi on lakiva-
liokunnan muotoilemassa muodossa lisitty
rikollisryhmén rikollisten tavoitteiden saa-
vuttamisen aktiivinen edistiminen muulla
olennaisella tavalla.

Arvioidessaan rikollisjédrjeston toimintaan
osallistumisen sddtdmistd rangaistavaksi pe-
rustuslakivaliokunta on edelld kerrotun lisak-
si katsonut, etti koska rangaistavan osallis-
tumisen on edellytetty olleen tahallista ja ak-
tiivista toimintaa, jossa tavoitteena on tehdi
lainkohdan tarkoittamia vakavia rikoksia, ja
koska edellytyksend on lisdksi ollut, ettd pas-
tekona oleva rikos todella tehddin, ei sddn-
noksessd ole tiltd osin ollut ongelmaa perus-

tuslain 8 §:std johtuvan rikossddnnéksen
tdsmillisyysvaatimuksen kannalta (PeVL
10/2000 vp). Nyt ehdotetussa muotoilussa
valiokunnan tarkoittamat rajaukset ovat sii-
lyneet. Tekotavoista avoimimman 7 kohdan
osalta lakiin ehdotetaan liséttdviksi ehto,
jonka mukaan kyseessd tiytyy olla vakavuu-
deltaan muihin momentissa lueteltuihin toi-
mintatapoihin rinnastuva teko. Siten kohdan
soveltumista on rajattu perustuslakivaliokun-
nan kiytinnossidn edellyttimiin suuntaan ja
ehdotuksen voidaan my6s kokonaisuudes-
saan katsoa tayttdvan rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen siséltiméin tdasmaillisyysvaa-
timuksen.

Perustuslain 13 §:n mukainen yhdistymis-
vapaus siséltdd muun ohella oikeuden osallis-
tua yhdistyksen toimintaan. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa yhdistymisvapaus on
turvattu 11 artiklassa. Artiklan 2 kappaleen
mukaan sopimuksessa turvattua yhdistymis-
vapauden kiyttdmistd voidaan kuitenkin ra-
joittaa muun ohella epéjirjestyksen tai rikol-
lisuuden estdmiseksi samoin kuin muiden
henkiléiden vapauksien ja oikeuksien tur-
vaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on edelld
viitatussa lausunnossaan PeVL 10/2000 vp
pitdnyt selvénd, ettei rikollisjarjestdon toimin-
taan osallistumisessa yleensd ole kysymys
perustuslain 13 §:ssd turvatun yhdistymisva-
pauden kidyttamisestd. Valiokunnan mukaan
on olennaista, ettd sdinndksen tarkoituksena
on estdi vakavaa rikollisuutta. T4td on valio-
kunnan mielesté pidettivi hyviksyttivéni ra-
joitusperusteena, erityisesti kun kysymys on
enintddn yhdistymisvapauden erédénlaisista
reuna-alueista. Valiokunta arvioi, ettd suh-
teellisuusvaatimuksen nikokulmasta on tér-
kedd, ettd paidteot on joko rajattu korkean
rangaistusmaksimin perusteella tai tdsmen-
netty koskemaan kiihottamista kansanryhmés
vastaan, jossa on kysymys yhteiskunnallisesti
painavasta rasismin torjumistarkoituksesta.
Niilld perusteilla valiokunta ei pitdnyt la-
kiehdotusta ongelmallisena yhdistymisva-
pauden kannalta. Nyt ehdotetussa muotoilus-
sa valiokunnan tarkoittamat rajaukset ovat
sdilyneet. Valiokunnan tarkoittamiin p#éte-
koihin on Palermon sopimuksen perusteella
lisétty oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaami-
nen, jota voidaan edelld mainituin tavoin pi-
td4 vakavana rikoksena. Ehdotus on siten yh-
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teensopiva perustuslaista ja kansainvilisistd
velvoitteista johtuvan yhdistymisvapauden
kanssa.

Ehdotetut sdénnokset sivuavat joiltain osin
my0s perustuslain 7 §:ssé turvattua oikeutta
henkiltkohtaiseen vapauteen, lain 9 §:ssd
turvattua oikeutta liikkumisvapauteen, lain
10 §:ssd turvattua oikeutta yksityiselamén
suojaan, lain 15 §:ssd turvattua oikeutta
omaisuuden suojaan, lain 18 §:ssd turvattua
oikeutta elinkeinovapauteen ja lain 21 §:n
mukaista oikeutta oikeusturvaan. Sddnnosten
ei kuitenkaan voida katsoa merkittavilld ta-
valla rajoittavan mainittujen perusoikeuksien

kayttamistd. Ehdotettujen sdédnndsten tulkin-
nassa ja soveltamisessa on luonnollisesti tar-
koin huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien
sekd oikeusturvan toteutumisesta.

Ehdotettu sdintely koskee vakavaa rikolli-
suutta. Ehdotuksen voidaankin katsoa tayttd-
van myds suhteellisuusperiaatteesta johtuvat
vaatimukset. Esitetyn perusteella lakiehdotus
voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjar-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:



HE 263/2014 vp 45

Lakiehdotus

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 1 a §, 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 mo-
mentin 4 kohta, 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohta, 35 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta,
38 luvun 8 a §:n 1 momentin 1 kohta, 44 luvun 7 §:n 3 kohta, 46 luvun 8 §:n 3 kohta, 50 luvun
2 §:n 3 kohta ja 4 a §:n 1 momentti sekd 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 § lacissa 515/2003 ja 511/2011, 17 luvun 1 a § laeissa
142/2003 ja 511/2011, 17 luvun 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 momentin 4 kohta seké 25 luvun
3 a §:n 1 momentin 4 kohta laissa 650/2004, 35 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta ja 38 luvun
8 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 540/2007, 44 luvun 7 §:n 3 kohta laissa 400/2002, 46 luvun
8 §:n 3 kohta laissa 425/2009, 50 luvun 2 §:n 3 kohta laissa 1304/1993 ja 4 a §:n 1 momentti

laissa 928/2006 sekd 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta laissa 641/2009, seuraavasti:

6 luku

Rangaistuksen méirisimisesti

58§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jarjestiyty-
neen rikollisryhmin toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonviriin,
syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkupe-
rddn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rin-
nastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssa
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista.

Jarjestiytyneelld rikollisryhmélla tarkoite-
taan vihintdidn kolmen henkilén muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvid rakenteeltaan
jasentynyttd yhteenliittyméd, joka toimii yh-
teistuumin tehdidkseen rikoksia, joista sdddet-
ty enimmdiisrangaistus on vahintdin neljad
vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai
15 luvun 9 §:ssi tarkoitettuja rikoksia.

17 luku
Rikoksista yleistii jéirjestystd vastaan
lag

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdin toimintaan
osallistuminen

Se, joka

1) perustamalla tai organisoimalla jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén taikka vérvaamalld
tai yrittimalld varvitd henkilGitd sitd varten,

2) varustamalla tai yrittdmalld varustaa jir-
jestdytynyttd rikollisryhméd réjdhteilld, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmista-
miseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla
taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineil-
la,

3) jarjestamalld, yrittamalla jarjestdd tai an-
tamalla  jérjestdytyneelle rikollisryhméille
koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittimélli hankkia tai
luovuttamalla jérjestdytyneelle rikollisryh-
mille toimitiloja tai muita sen rikollista toi-
mintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulku-
vilineitd tai muita ryhmién rikollisen toimin-
nan kannalta erittdin tdrkeitd vilineit4,

5) suoraan tai vilillisesti antamalla tai ke-
radmélld varoja jérjestdytyneen rikollisryh-
mién rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,
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6) hoitamalla jarjestdytyneen rikollisryh-
min tirkeitd taloudellisia asioita tai antamal-
la ryhman rikollisen toiminnan kannalta erit-
tdin tirkeitd taloudellisia tai oikeudellisia
neuvoja tai

7) jarjestaytyneen rikollisryhmén rikollis-
ten tavoitteiden saavuttamista muulla vaka-
vuudeltaan nidihin verrattavalla olennaisella
tavalla aktiivisesti edistimélld

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai
useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos
tillainen rikos tai sen rangaistava yritys teh-
dddn, on tuomittava jdrjestdytyneen rikollis-
ryhmdin toimintaan osallistumisesta sakkoon
tai vankeuteen enintééin kahdeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentin 6 kohdassa sdddetddn oi-
keudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen
esitutkintaan  tai  tuomioistuinkésittelyyn
taikka rangaistuksen tdytintoonpanoon liitty-
vad oikeudellisen avustajan tai asiamichen
tehtdvien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta,
jos teosta sdddetddn muualla laissa yhtd anka-
ra tai ankarampi rangaistus.

8ag§
Torked laittoman maahantulon jdrjestdminen

Jos laittoman maahantulon jarjestimisessd

2) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on myés kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava dr-
kedistd laittoman maahantulon jdrjestimises-
td vankeuteen vihintdidn neljdksi kuukaudek-
si ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

18a§

Torked sukupuolisiveellisyytitd loukkaavan
lasta esittdvin kuvan levittdminen

Jos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan las-
ta esittdvan kuvan levittimisessd

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedstd  sukupuolisiveellisyytti  loukkaavan
lasta esittdvin kuvan levittdmisestd vankeu-
teen vihintddn neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tdén kuudeksi vuodeksi.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
3a§
Torked ihmiskauppa

Jos ihmiskaupassa

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on myés kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava tdr-
kedistc ihmiskaupasta vankeuteen vihintdéin
kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vaodeksi.

35 luku

Vahingonteosta

28§

Torked vahingonteko

2) 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu vahin-
gonteko tehdddn osana 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa

ja vahingonteko on myos kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomit-
tava (orkedstd vahingonteosta vankeuteen
vihintdan neljgksi kuukaudeksi ja enintdén
neljiksi vuodeksi.
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38 luku
Tieto- ja viestintirikoksista
8ay§
Torked tietomurto

Jos tietomurto tehdééin

1) osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa tai

ja tietomurto on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomitta-
va torkedistd tietomurrosta sakkoon tai van-
keuteen enintiéin kahdeksi vuodeksi.

44 luku

Terveytti ja turvallisuutta vaarantavista
rikoksista

78
Torked dopingrikos

Jos dopingrikoksessa

3) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun, dopingrikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaa tai

ja dopingrikos on my6s kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomitta-
va torkedstd dopingrikoksesta vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
neljiksi vuodeksi.

46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyv:it
rikokset

8§
Torked tulliselvitysrikos

Jos tulliselvitysrikoksessa

3) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhméin toimintaa tai ammattimaisesti

ja tulliselvitysrikos on my6s kokonaisuute-
na arvostellen torkes, rikoksentekiji on tuo-
mittava fdrkedstd tulliselvitysrikoksesta van-
keuteen vadhintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintddn kolmeksi vuodeksi.

50 luku

Huumausainerikoksista

28
Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

3) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun, huumausaineri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen rikollisryhmiin toimintaa,

ja huumausainerikos on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedistd huumausainerikoksesta
vankeuteen v#hintdin yhdeksi ja enintddn
kymmeneksi vuodeksi.

4al
Torked huumausainerikoksen edistiminen

Jos huumausainerikoksen edistiminen teh-
dddn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitetun, huumausainerikoksen laajamittai-
seen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa ja

1) rikoksen kohteena oleva véline, tarvike
tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen
huumausaineen tai suuren huumausainem#i-
ran valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin
tai maastavientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistimiselld tai
edistettivalld rikoksella tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hy6tyd

ja huumausainerikoksen edistiminen on
my0Gs kokonaisuutena arvostellen térked, ri-
koksentekija on tuomittava torkedistd huuma-
usainerikoksen edistdmisestd vankeuteen vi-
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hintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn
kuudeksi vuodeksi.

50 a luku
Alkoholirikoksista
2%

Torked alkoholirikos

Jos alkoholirikoksessa

Helsingissd 27 pdivdnd marraskuuta 2014

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun, alkoholirikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaa tai

ja rikos on myés kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava dr-
kedistd alkoholirikoksesta vankeuteen vihin-
tddn neljiksi kuukaudeksi ja enintdin neljak-
si vuodeksi.

Taméd laki tulee voimaan paivani

kuuta 20 .

Padiministerin sijainen, valtiovarainministeri

ANTTI RINNE

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 1 a §, 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 mo-
mentin 4 kohta, 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohta, 35 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta,
38 luvun 8 a §:n 1 momentin 1 kohta, 44 luvun 7 §:n 3 kohta, 46 luvun 8 §:n 3 kohta, 50 luvun
2 §:n 3 kohta ja 4 a §:n 1 momentti sekd 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 § lacissa 515/2003 ja 511/2011, 17 luvun 1 a § laeissa
142/2003 ja 511/2011, 17 luvun 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 momentin 4 kohta seké 25 luvun
3 a §:n 1 momentin 4 kohta laissa 650/2004, 35 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta ja 38 luvun
8 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 540/2007, 44 luvun 7 §:n 3 kohta laissa 400/2002, 46 luvun
8 §:n 3 kohta laissa 425/2009, 50 luvun 2 §:n 3 kohta laissa 1304/1993 ja 4 a §:n 1 momentti
laissa 928/2006 sekd 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta laissa 641/2009, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

6 luku

Rangaistuksen mairidamisesti

58§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen vakavien rikosten
tekemistd varten jérjestdytyneen ryhmin ji-
senend;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin,
syntyperdin, kansalliseen tai etniseen alkupe-
riadn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaali-
seen suuntautumiseen tai vammaisuuteen pe-
rustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnas-
tettavasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijissa
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista.

5§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jdrjestdyty-
neen rikollisryhmdn toimintaa,

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin,
syntyperdin, kansalliseen tai etniseen alkupe-
rddan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rin-
nastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijédn aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyisti.

Jarjestiytyneelld rikollisryhmdlld tarkoite-
taan vdihintddn kolmen henkilon muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvdcd rakenteel-
taan jdsentynyttd yhteenliittymdcd, joka toimii
yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdcd-
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Ehdotus

detty enimmdisrangaistus on véhintddn neljd
vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 $:ssd tai
15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.

17 luku

Rikoksista yleistii jarjestystd vastaan

la§

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdin toimintaan
osallistuminen

Se, joka:

1) perustamalla tai organisoimalla jarjestiy-
tyneen rikollisryhmén taikka varvddamalld tai
yrittaméllad virvitd viked sitd varten,

2) varustamalla tai yrittdmalld varustaa jar-
jestaytynyttd rikollisryhmdd rdjahteilld, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistami-
seen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla
taikka muilla vaarallisilla esineill4 tai aineilla,

3) toimeenpanemalla, yrittimilld toimeen-
panna tai antamalla jérjestdytyneelle rikollis-
ryhmille koulutusta rikollista toimintaa var-
ten,

4) hankkimalla, yrittimilld hankkia tai luo-
vuttamalla jérjestdytyneelle rikollisryhmélle
toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvilineitd tai muita ryhmén toi-
minnan kannalta erittdin tirkeitd vilineit4,

5) suoraan tai vilillisesti antamalla tai ke-
radmélld varoja jérjestiytyneen rikollisryh-
mién rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jirjestdytyneen rikollisryh-
mién tarkeitd taloudellisia asioita tai antamalla
ryhmin toiminnan kannalta erittdin térkeitd
taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai

7) jarjestdytyneen rikollisryhmén rikollisten
tavoitteiden saavuttamista muulla olennaisella
tavalla aktiivisesti edistimélld

osallistuu jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan, jossa tavoitteena on tehdi yksi tai
useampi rikos, josta sdddetty enimmdisran-
gaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta,
taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §$:ssd tai
15 luvun 9 §:ssd tarkoitettu rikos, ja jos til-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdéin,
on tuomittava jdrjestéiytyneen rikollisryhmdn
toimintaan osallistumisesta sakkoon tai van-
keuteen enintiéin kahdeksi vuodeksi.

la$§

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan
osallistuminen

Se, joka

1) perustamalla tai organisoimalla jirjes-
taytyneen rikollisryhmin taikka virvaimailla
tai yrittimilla virvatd henkilditd siti varten,

2) varustamalla tai yrittdmalld varustaa jér-
jestaytynyttd rikollisryhméi réjédhteilld, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistami-
seen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla
taikka muilla vaarallisilla esineilli tai aineil-
la,

3) jdrjestdamdlld, yrittamalla jarjestdd tai
antamalla jérjestdytyneelle rikollisryhmille
koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittimillda hankkia tai
luovuttamalla jérjestiytyneelle rikollisryh-
mélle toimitiloja tai muita sen rikollista toi-
mintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulku-
vélineitd tai muita ryhmén rikollisen toimin-
nan kannalta erittdin tirkeitd vilineiti,

5) suoraan tai valillisesti antamalla tai ke-
rddmilld varoja jirjestdytyneen rikollisryh-
mén rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jarjestdytyneen rikollisryh-
mién tdrkeitd taloudellisia asioita tai antamal-
la ryhmén rikollisen toiminnan kannalta erit-
tdin tdrkeitd taloudellisia tai oikeudellisia
neuvoja tai

7) jarjestdytyneen rikollisryhmén rikollis-
ten tavoitteiden saavuttamista muulla vaka-
vuudeltaan ndihin verrattavalla olennaisella
tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 $:n 2 momentissa tar-
koitetun jirjestdytyneen rikollisryhméin toi-
mintaan, jossa tavoitteena on tehdid yksi tai
useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos
téllainen rikos tai sen rangaistava yritys teh-
dddn, on tuomittava jdrjestdytyneen rikollis-
ryhmdn toimintaan osallistumisesta sakkoon
tai vankeuteen enintidfin kahdeksi vuodeksi.
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Mitd edelld 1 momentin 6 kohdassa sddde-
tddan oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske ri-
koksen esitutkintaan tai tuomioistuinkésitte-
lyyn taikka rangaistuksen tiytdnt6onpanoon
liittyvdd oikeudellisen avustajan tai asiamie-
hen tehtdvien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta,
jos teosta sdddetddn muualla laissa yhtd anka-
ra tai ankarampi rangaistus.

Jdrjestcytyneelld rikollisryhmdilld tarkoite-
taan vdhintddn kolmen henkilon muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvdd rakenteeltaan
Jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yh-
teistuumin tehddkseen 1 momentissa tarkoi-
tettuja rikoksia.

8ay§
Torked laittoman maahantulon jdrjestdminen

Jos laittoman maahantulon jirjestimisessi

2) rikos on tehty osana 1 a §:n 4 momentis-
sa tarkoitetun jdrjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedstd laittoman maahantulon jdrjestdimisestd
vankeuteen vihintédin neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

18a§

Torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
lasta esittavin kuvan levittiminen

Jos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvdn kuvan levittdmisessd

4) rikos on tehty osana 1 a §:n 4 momentis-
sa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollisryvhmén
toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedstd sukupuolisiveellisyytti loukkaavan las-
ta esittdvin kuvan levittimisestd vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

Ehdotus

Mitd 1 momentin 6 kohdassa sdddetddn oi-
keudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen
esitutkintaan tai tuomioistuinkésittelyyn taik-
ka rangaistuksen tiytintGonpanoon liittyvad
oikeudellisen avustajan tai asiamiehen teht-
vien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdddetidin, ei sovelleta,
jos teosta sdddetddn muualla laissa yhtd anka-
ra tai ankarampi rangaistus.

8ag§
Torked laittoman maahantulon jdrjestiminen

Jos laittoman maahantulon jérjestimisessi

2) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on myd&s kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedistd laittoman maahantulon jdrjestdimises-
td vankeuteen véhintédén neljaksi kuukaudek-
si ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

18a3§

Torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
lasta esittdvdn kuvan levittdminen

Jos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan las-
ta esittdvin kuvan levittdmisessd

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jirjestiytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on myd&s kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedistd  sukupuolisiveellisyyttd  loukkaavan
lasta esittdvin kuvan levittimisestd vankeu-
teen vihintddn neljdksi kuukaudeksi ja enin-
tddn kuudeksi vuodeksi.
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Ehdotus

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

3a§
Torked ihmiskauppa

Jos ihmiskaupassa

4) rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n
4 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-
kollisryhmin toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedistc ihmiskaupasta vankeuteen véhintdin
kahdeksi ja enintdsin kymmeneksi vuodeksi.

3a§
Torked ihmiskauppa

Jos ihmiskaupassa

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 $:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torke, rikoksentekijd on tuomittava for-
kedistd ihmiskaupasta vankeuteen vahintdin
kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

35 luku
Vahingonteosta
28 28
Torked vahingonteko Torked vahingonteko
Jos Jos

2) edelld 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu va-
hingonteko tehddin osana 17 luvun 1 a §n
4 momentissa tarkoitetun jirjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa

ja vahingonteko on myd&s kokonaisuutena
arvostellen térked, rikoksentekijd on tuomit-
tava (forkedstd vahingonteosta vankeuteen
vidhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén
neljiksi vuodeksi.

2) 1 §&n 2 momentissa tarkoitettu vahin-
gonteko tehdddn osana 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa

ja vahingonteko on my6s kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava forkedstd vahingonteosta vankeuteen
vihintddn neljgksi kuukaudeksi ja enintdén
neljaksi vuodeksi.

38 luku

Tieto- ja viestintirikoksista

8ag§
Torked tietomurto
Jos tietomurto tehdidin

1) osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tar-
koitetun jarjestdytyneen rikollisryhmén toi-

8a§
Torked tietomurto
Jos tietomurto tehdédin

1) osana 6 luvun 5 $:n 2 momentissa tar-
koitetun jarjestiytyneen rikollisryhmén toi-
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mintaa tai

ja tietomurto on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torkeé, rikoksentekijd on tuomittava
torkedstd tietomurrosta sakkoon tai vankeu-
teen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Ehdotus

mintaa tai

ja tietomurto on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedistd tietomurrosta sakkoon tai vankeu-
teen enintdén kahdeksi vuodeksi.

44 luku

Terveytti ja turvallisuutta vaarantavista rikoksista

78
Torked dopingrikos

Jos dopingrikoksessa

3) rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jdrjes-
tdytyneen ryhmiin jéseneni tai

ja dopingrikos on my&s kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedstdi dopingrikoksesta vankeuteen vahin-
tddn neljiksi kuukaudeksi ja enintééin neljéksi
vuodeksi.

78
Torked dopingrikos

Jos dopingrikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 $:n
2 momentissa larkoitetun, dopingrikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jérjes-
taytyneen rikollisryhmdn toimintaa tai

ja dopingrikos on my&s kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedistd dopingrikoksesta vankeuteen vi-
hintd4n neljaksi kuukaudeksi ja enintéin nel-
jdksi vuodeksi.

46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyviit rikokset

8§
Torked tulliselvitysrikos

Jos tulliselvitysrikoksessa

3) rikos tehddin osana 17 luvun 1 a §:n
4 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa tai ammattimaisesti

ja tulliselvitysrikos on myds kokonaisuute-
na arvostellen torked, rikoksentekijd on tuo-
mittava torkedistd tulliselvitysrikoksesta van-
keuteen vihintdin neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn kolmeksi vuodeksi.

8§
Torked tulliselvitysrikos

Jos tulliselvitysrikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 $:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa tai ammattimaisesti

ja tulliselvitysrikos on my6s kokonaisuute-
na arvostellen torked, rikoksentekijad on tuo-
mittava forkedstd tulliselvitysrikoksesta van-
keuteen vihintdin neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn kolmeksi vuodeksi.
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50 luku

Huumausainerikoksista

28
Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

3) rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjes-
tdytyneen ryhmin jésenend,

ja huumausainerikos on myd&s kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd huumausainerikoksesta
vankeuteen v#hintddn yhdeksi ja enintdén
kymmeneksi vuodeksi.

4al
Torked huumausainerikoksen edistiminen

Jos huumausainerikoksen edistimisessd ri-
koksentekija toimii huumausainerikoksen laa-
jamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjestdy-
tyneen rikollisryhmin jdsenend ja

1) rikoksen kohteena oleva viline, tarvike
tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen
huumausaineen tai suuren huumausainemai-
rdn valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin
tai maastavientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistdmiselld tai
edistettévilld rikoksella tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hy6tyd

ja huumausainerikoksen edistiminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekija on tuomittava forkecistd huuma-
usainerikoksen edistdmisestd vankeuteen vi-
hintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kuu-
deksi vuodeksi.

238
Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 $:n
2 momentissa tarkoitetun, huumausaineri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestiytyneen rikollisryhmdn toimintaa,

ja huumausainerikos on my6s kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd huumausainerikoksesta
vankeuteen vidhintddn yhdeksi ja enintdédn
kymmeneksi vuodeksi.

4a§
Torked huumausainerikoksen edistdiminen

Jos huumausainerikoksen edistdminen teh-
ddidn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitetun, huumausainerikoksen laajamittai-
seen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa ja

1) rikoksen kohteena oleva viline, tarvike
tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen
huumausaineen tai suuren huumausaineméi-
ran valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin
tai maastavientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistamiselld tai
edistettdvilld rikoksella tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hyotya

ja huumausainerikoksen edistiminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen térked, ri-
koksentekijd on tuomittava tdrkedistd huuma-
usainerikoksen edistiimisestd vankeuteen vi-
hintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.
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50 a luku
Alkoholirikoksista
28 238
Torked alkoholirikos Torked alkoholirikos

Jos alkoholirikoksessa

3) rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjes-
tdytyneen ryhmin jisenend tai

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijda on tuomittava for-
kedistd alkoholirikoksesta vankeuteen vidhin-
tddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi
vuodeksi.

Jos alkoholirikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 $:n
2 momentissa tarkoitetun, alkoholirikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjes-
taytyneen rikollisryhmdn toimintaa tai

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedistd alkoholirikoksesta vankeuteen vihin-
tddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn neljéksi
vuodeksi.

Tama laki  tulee voimaan

kuuta 20 .
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