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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Esityksessd  ehdotetaan, ettei  turvapaikkapuhuttelupoytékirjaa  endd  tarkastettaisi
turvapaikkapuhuttelussa, ellei sitd pideta tarkoituksenmukaisena, ja ettd kansainvélista suojelua
saaville myonnettdviin matkustusasiakirjoihin asetettaisiin  kédyttorajoituksia suhteessa
kansalaisuusvaltioon tai aiempaan pysyvéain asuinmaahan.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd kansainvélistd suojelua koskeviin pédétdksiin liittyvien
karkottamispéétosten tdytantoonpanokelpoisuutta koskevia sddnndksid muutettaisiin siten, ettd
ne olisivat yhdenmukaiset vastaavien kaddnnyttdmispaidtosten tdytdntoonpanoa koskevien
sadnndsten kanssa. Ehdotetut sidénnokset mahdollistaisivat tiettyjen kansainvélistd suojelua
koskevien pédétdsten yhteydessd tehtdvien karkottamispdétosten nykyistdi nopeamman
tdytdntoonpanon. Lisdksi ulkomaalaislakiin ehdotetaan siséllytettdviksi joitakin Euroopan
parlamentin ja neuvoston menettely- ja maaritelméadirektiivien sallimia tiukennuksia.

Esityksen tavoitteena on tehostaa kansainvilistd suojelua koskevia hakemusprosesseja
kehittdmalld viranomaisten toimintaa ja yksinkertaistamalla hakemusmenettelyé.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma ”Vahva ja vélittdvd Suomi”, 20.6.2023 siséltda
merkittdvin miirin kansainvélistd suojelua koskevia kirjauksia. Ohjelmassa todetaan otettavan
kayttoon madritelma-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat
kéytinteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaa. Ohjelman
tarkoituksena ~ on  saattaa  Suomen  turvapaikkapolitiikan = keskeiset  sdddokset
yhteispohjoismaiselle tasolle. Hallitusohjelma edellyttdd lisédksi kansainvélistd suojelua
koskevien hakemusten késittelyn tehostamista niin, ettd kisittelyajat lyhenevit nykyisesti
selvisti. Késittelyajat ovat Maahanmuuttovirastossa vuosien 2015 ja 2026 hakemusméérien
merkittavdn kasvun jalkeen pitkittyneet, eikd niihin ole viraston toimesta 15ydetty riittavid
ratkaisuja. Kasittelyaikoihin ovat myds viime vuosina vaikuttaneet niitd pidentévésti muun
muassa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten monimutkaistuminen, ja ottaen
huomioon laissa oleva velvoite tutkia hakemukset—muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta—
kuudessa kuukaudessa, on tarpeen myos etsid lainsddddnnollisid keinoja késittelyaikojen
lyhentdmiseksi nykyisesta.

Turvapaikkaprosessin ~ painopistettd  on  ohjelman  mukaan  tarkoitus  siirtié
turvapaikkapuhutteluun, vahvistaa turvapaikkapuhuttelussa esitettyjen perusteiden merkitysta
menettelyssé ja turvapaikkapuhuttelupoytikirjan lapikdynti hakijan kanssa poistaa huolehtien
kuitenkin oikeusturvasta ja kiinnittden huomiota erityisryhmiin. Talld pyritddn edelld
mainittujen  késittelyaikojen  lyhentimisen  lisdksi  resurssien  sdéstdmiseen  itse
turvapaikkapuhutteluun ja asian selvittdmiseen. Liséksi ohjelmassa todetaan hallituskaudella
tehtdvén kattavat selvitykset turvapaikkahakemusten kisittelystd ja hyvéksymisprosenteista eri
EU-maissa.

Hallitusohjelma siséltdd myds kansainvilistd suojelua koskevan kirjauksen, jonka mukaan
suojeluasema lakkautetaan suojelun tarpeen lakattua olemasta, tai jos henkild matkustamalla
lomalle 13htémaahansa turvautuu sen suojeluun. Kirjauksessa todetaan lisdksi, ettd esteet
viranomaisten tietojenvaihdolta poistetaan ja luodaan tehokas valvontamalli. Ajatus siitd, ettd
kansainvélistd suojelua saaneen henkilon kotimaahan matkustamisen tulisi olla
poikkeuksellista, on kansainvélisen oikeuden vahvistama nikemys ja Maahanmuuttoviraston
noudattama periaate, joten uudistuksella on myos kéytintdd selkeyttdvd ulottuvuus sekd
viranomaisille ettd kansainvilistd suojelua saaville henkil6ille.

Erityisesti useammat turvapaikkaprosessiin liittyvét uudistukset ovat Maahanmuuttoviraston jo
pidemmén aikaa esilld pitdmid kehityskohteita. Lisdksi hallitusohjelmassa mainittuja
uudistuksia halutaan tarkastella tilanteessa, jossa turvallisuusympéristd Suomessa on kiistatta
muuttunut, ja myos turvapaikkajirjestelméd voidaan kayttdd hyvidksi muun muassa vieraan
valtion hybridioperaatioissa. Turvapaikkamenettelyn vdarinkdyttod halutaan estdd puuttumalla
esimerkiksi tapauksiin, joissa henkilon omalla toiminnallaan voidaan katsoa kéyttineen
vilpillisesti tai tarkoituksenhakuisesti turvapaikkaprosessia hyvékseen.

Hallitusohjelma edellyttdd myoOs, ettd kielteisen péétoksen saaneet palaavat tai heidét
palautetaan lahtdmaihin mahdollisimman nopeasti. Lisdksi hallitusohjelmassa todetaan, ettd
perusteettomat uusintahakemukset estetdédn. Myods Suomea koskevissa Schengen-arvioinneissa
on edellytetty palautusten tehokkaampaa taytdntéonpanoa.
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Ulkomaalaislain (301/2004) k&annyttdmispddtoksen tidytantdonpanokelpoisuutta koskevia
sdadnnoksid muutettiin viimeksi vuonna 2019 (HE 273/2018 vp'). Muutosten tavoitteena oli
nopeuttaa kddnnyttdmispddtoksen tdytdntdonpanoa uusintahakemustilanteissa. Kyseisid
muutoksia valmisteltaessa nousi esiin tarve panna nopeammin taytdntoon myos nopeutetussa
menettelyssd  tehtdviin  kansainvélistd  suojelua  koskeviin  pédtoksiin  liittyvét
karkottamispédétokset. Tdmd muutostarve tuli kuitenkin valmistelijoiden tietoon niin
myOhdisessd vaiheessa valmistelua, ettei sitd ehditty toteuttaa. Ulkomaalaislain
karkottamispdatosten tdytdntdonpanokelpoisuutta koskevia sddnnoksid muutettiin puolestaan
viimeksi vuonna 2018 (HE 24/2018 wvp?) siten, ettd tietyt yleiseen jérjestykseen tai
turvallisuuteen liittyvét karkottamispadtokset voidaan panna nopeammin taytdntoon. Samalla
maastapoistamispdétdsten taytintoonpanokelpoisuutta koskevaan sddntelyyn tehtiin joitakin
rakenteellisia muutoksia.

YIld mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi esitykseen on koottu erityisesti
turvapaikkamenettelyn tehostamiseen sekd sujuvoittamiseen liittyvid uudistuksia.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu sisdministeriossa.

Esityksen valmisteluun ovat maahanmuutto-osaston liséksi osallistuneet erityisesti
sisdministerion rajavartio-osasto ja poliisiosasto sekd Maahanmuuttovirasto ja Poliisihallitus.
Myos oikeusministeriotd on kuultu.

Esityksen valmistelun aikana selvitettiin muiden FEuroopan unionin jidsenvaltioiden
lainsdddant6d muun muassa tekemadlld kysely Euroopan muuttoliikeverkoston kautta. Lisdksi
joihinkin jisenvaltioihin oltiin yhteydessd erikseen lisétietojen saamiseksi. Sisdministerion
maahanmuutto-osastolla tehdyt selvitykset kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
kisittelysta sekd niiden hyvéiksymisprosenteista eri EU-maissa toivat taustatietoa valmistelulle.

Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten rekisterdinnin parhaita kéytinteitd selvitettiin
poikkihallinnollisessa viranomaistyoryhmaissd, jonka toimikausi oli 4.4.—4.10.2024. Ryhmén
tyoskentelyyn osallistuivat maahanmuutto-osaston lisdksi sisdministerion poliisiosasto,
Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos, Rajavartiolaitoksen esikunta ja Maahanmuuttovirasto.
Selvityksen perusteella ei ryhdytty lainsdddantomuutoksiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 25.11.2024-7.1.2025.
Lausuntojen kerddmiseen kéytettiin lausuntopalvelu.fi -sivustoa, ja erikseen lausuntoa
pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, ulkoministerio,
Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Maahanmuuttovirasto,
Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi, Rajavartiolaitos, Tuomioistuinvirasto, Etela-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Suomen Asianajajaliitto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Lapsiasiainvaltuutettu, UNHCR Tukholman toimisto, Amnesty International Suomen osasto,
Pakolaisneuvonta ja Suomen pakolaisapu ry.

! https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _273+2018.pdf
2 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _24+2018.pdf



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_273+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_24+2018.pdf

Tamén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtivilld sisiministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM057:00/2023.

2 EU-sdddosten tavoitteet ja padasiallinen sisidlto
2.1 Menettelydirektiivi

Turvapaikkamenettelystd sdédetddn 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2013/32/EU kansainvélisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu, jaljempana menettelydirektiivi).

Menettelydirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tidytintoon 1.7.2015 voimaan tulleella
ulkomaalaislain muutoksella (194/2015). Taytintoonpanon jilkeen menettelydirektiiviin
liittyvid lainsdddantdmuutoksia on toteutettu 1.9.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (646/2016), 20.6.2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (501/2016),
1.6.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (437/2019) sekd 1.9.2024 voimaan
tulleella ulkomaalaislain muutoksella (426/2024).

Menettelydirektiivilld laadittiin uudelleen 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jésenvaltioissa
sovellettavista vdhimmdisvaatimuksista, jidljempénd aiempi menettelydirektiivi. Suomi on
pannut tdytdntoon aiemman menettelydirektiivin  1.7.2009 voimaan tulleella lailla
ulkomaalaislain muuttamisesta (432/2009).

2.1.1 Turvapaikkapuhuttelu ja mahdollisuus korjata pdytikirjaa

Turvapaikkapuhuttelua koskevan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on
varmistettava, ettd henkilokohtaisesta puhuttelusta laaditaan joko yksityiskohtainen ja
tosiasioihin perustuva poytikirja, josta kdyvét ilmi puhuttelun kaikki siséllolliset seikat, tai sen
sanatarkka selostus. Samaisen artiklan 2 kohdassa jésenvaltioille annetaan mahdollisuus sdétéa
puhuttelutilaisuuden tallentamisesta kuvana ja/tai d44nené, missa tapauksessa tallenne tulee olla
hakijan saatavilla hidnen nidin halutessaan. Kohdassa 3 todetaan, ettd hakijalla tulee olla
mahdollisuus kommentoida poytékirjassa tai sanatarkassa selostuksessa esiintyvid
kadnnosvirheitd tai vadrinymmarryksid seké selittidd niitd suullisesti ja/tai kirjallisesti puhuttelun
lopuksi tai asetetussa méiérdajassa ennen kuin médrittdvd viranomainen tekee péétoksen.
Hakijaa on lopuksi pyydettdvé vahvistamaan, ettd pdytékirjan tai sanatarkan selostuksen sisaltd
kuvaa puhuttelua totuudenmukaisesti. Téstd voidaan poiketa, mikali henkilokohtainen puhuttelu
on tallennettu kohdan 2 mukaisesti, ja mikéli kyseistd tallennetta voidaan kéyttdd todisteena
menettelydirektiivin V luvussa tarkoitetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

Artiklan 17 kohdassa 4 todetaan, ettd maiarittavallad viranomaisella on oikeus tehdd pditos
hakemukseen siitdkin huolimatta, ettd hakija kieltdytyy vahvistamasta puhuttelupdytékirjan
siséltdd, mutta tissd tapauksessa syyt kieltdytymiselle on kirjattava hakijan asian yhteyteen.

2.1.2 Maastapoistamispéétdsten tdytdntdonpanokelpoisuus kansainvilisti suojelua koskevissa
asioissa

Menettelydirektiivin 46 artiklassa séddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Artiklan 5 kohdassa on paidsdintd, jonka mukaan jdsenvaltion on sallittava hakijoiden jaada
alueelleen wvalitusoikeuden voimassaolon ajaksi sekd jos wvalitus on tehty, odottamaan
muutoksenhaun tulosta (muutoksenhaun automaattinen lykké&dva vaikutus). Téstd poiketen
artiklan 6 kohdassa luetellaan tilanteet, joissa tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista
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joko hakijan pyynnostd tai omasta aloitteestaan, saako hakija jdddd jésenvaltion alueelle
odottamaan muutoksenhaun tulosta, jos péidtoksen seurauksena hakijan oikeus jdada
jasenvaltioon lakkaa. Ndma tilanteet pitdvit sisdlldin muun muassa sen, ettd hakemus on jétetty
tutkimatta uusintahakemuksena sekd sen, ettd kyseessi on ilmeisen perusteeton
turvapaikkahakemus. Jos jasenvaltio haluaa soveltaa direktiivin antamaa mahdollisuutta poiketa
hakijan oikeudesta oleskella jdsenvaltion alueella hakemuksen késittelyn ajan, direktiivissd
edellytetddn jasenvaltion sddtdvén asiasta kansallisessa laissa.

2.2 Mairitelmadirektiivi

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
sdddetddn 13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2011/95/EU
(uudelleenlaadittu, jaljempéand mddritelmddirektiivi).

Madritelmadirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1 pdivand heindkuuta 2014
voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (422/2014). Maéritelmadirektiivilla laadittiin
uudelleen 29.4.2004 annettu kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden méiarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainviélistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi
koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd annettu neuvoston
direktiivi 2004/83/EY, jéljempanad aiempi mddritelmddirektiivi. Suomi on pannut taytantoon
aiemman madritelmadirektiivin 1 kesdkuuta 2009 voimaan tulleella lailla ulkomaalaislain
muuttamisesta  (323/2009). Taytdntoonpanon jélkeen maéritelmédirektiiviin  liittyvid
lainsdddantdmuutoksia on toteutettu 1.7.2014 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella
(422/2014), 29.4.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (332/2016) sekd 2.1.2025
voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (666/2024).

2.2.1 Kansainvilisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa

Mairitelmadirektiivin 5 artikla kisittelee kansainvilisen suojelun tarpeen ilmenemistd niin
kutsutussa sur place -tilanteessa, jossa on kyse perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai
todelliseen vaaraan kirsid vakavaa haittaa alkuperdmaasta 13hdon jdlkeisten tapahtumien
vuoksi. Kyseisen artiklan 3 kohta antaa jasenvaltioille mahdollisuuden sd&tda, ettd hakemuksen
myShemmaéssd vaiheessa tehneelle hakijalle ei yleensd myonnetd pakolaisasemaa, jos vaara
joutua vainotuksi perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta 1ahdon
jélkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Geneven yleissopimuksen soveltamista.

Euroopan  komissio teki 30.10.2001 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi sekd
viahimmadisvaatimuksista siitd, milloin kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia
henkil6itd on pidettivd pakolaisina tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitsevina henkil6ina.
Liséksi kasiteltiin ndiden henkildiden asemaa. (KOM/2001/0510 lopull.) Ehdotuksesta ilmenee
komission tarkoituksena olleen sdédnnelld silld, ettd direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohtaa
direktiivissd 2004/83 vastaavassa artiklassa kéytetdin verbid luoda”, tilannetta, jossa hakijan
pelko joutua vainotuksi on hakijan ’keksima”. Ndin ollen artiklan 3 kohta viittaa tilanteeseen,
jossa henkilo tahallisesti aiheuttaa itselleen turvapaikkaperusteen, ei siihen, ettd hakijan
olosuhteet muuttuvat esimerkiksi sen vuoksi, ettd hin aidosti kddntyy jisenmaassa ollessaan
toiseen uskontoon, minké vuoksi hén olisi vaarassa kotimaassaan.

Suomessa direktiivin 5 artiklaa ei ole 3 kohdan osalta saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa
aiempien ulkomaalaislain muutosten yhteydessa.



2.2.2 Kansainvélisen suojelun lakkaaminen ja matkustusasiakirjat

Mairitelméadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan mukaisesti kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkild lakkaa olemasta pakolainen, jos hidn on
vapaachtoisesti uudelleen turvautunut kansalaisuusvaltionsa suojeluun, tai jos hén on
vapaachtoisesti asettunut uudelleen asumaan maahan, josta hdn oli ldhtenyt, tai jonka
ulkopuolelle hidn oli jddnyt vainon pelosta. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jasenvaltion on peruutettava, lakkautettava tai jatettdva uusimatta kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hdn on 11 artiklan mukaisesti lakannut
olemasta pakolainen. Artiklan 2 kohdan mukaan pakolaisaseman myonténeen jasenvaltion on
yksilllisesti osoitettava, ettd asianomainen henkild on 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta
pakolainen, tai ei ole koskaan ollut siiné tarkoitettu pakolainen.

Maéritelméadirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo lakkaa olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua, jos
toissijaisen suojelun myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet
siind méiérin, ettei suojelua endd tarvita. Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan
jésenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jétettdivd uusimatta kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle mydnnetty toissijainen suojeluasema, jos hén
on 16 artiklan mukaisesti lakannut olemasta henkild, joka voi saada kansainvilistd suojelua.
Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltion on yksil6llisesti osoitettava, ettd asianomainen henkil6
on 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta henkil6, joka voi saada toissijaista suojelua.

Maéritelmadirektiivin - 25 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on annettava
pakolaisaseman saaneille henkildille Geneven yleissopimuksen liitteen méardysten mukaiset
matkustusasiakirjat niiden alueen ulkopuolelle matkustamista varten, jollei kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jirjestykseen liittyvistd erittdin painavista syisti muuta johdu.
Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on annettava toissijaisen suojeluaseman saaneille
henkildille, jotka eivdat voi saada kansalaisuusvaltionsa passia, asiakirjat niiden alueen
ulkopuolelle matkustamista varten, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen
liittyvisti erittdin painavista syistd muuta johdu.

2.3 Euroopan unionin maahanmuutto- ja turvapaikkajirjestelmén uudistus

Euroopan parlamentti ja neuvosto saavuttivat 20.12.2023 poliittisen yhteisymmaérryksen
uudesta muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksesta, josta kdytetdédn myo0s termiéd pakti. Sopimus
hyvéksyttiin lopullisesti Euroopan unionin neuvostossa 14.5.2024. Uudet sé@dnndt auttavat
hallitsemaan maahantuloa jdrjestelméllisesti sekd ottamaan kéyttoon tehokkaat ja
yhdenmukaiset menettelyt. Kokonaisuus siséltdd useita maahanmuuttoon liittyvid asetuksia,
jotka jasenmaiden tdytyy panna tdytdntoon kahden vuoden kuluessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen
menettelyn luomisesta (2024/1348), jiljempéand menettelyasetus, hyviksyttiin 14.5.2024, ja
kyseiselld asetuksella on myds tarkoitus kumota aiemmin mainittu menettelydirektiivi
(2013/32/EU). Turvapaikkamenettelyasetuksen tarkoituksena on tehdd turvapaikka-,
palauttamis- ja rajamenettelyistd nopeampia ja tehokkaampia. Osittain se vastaa sisdlloltdén ja
aihealueiltaan menettelydirektiivid. Toinen kasilld olevaan hallituksen esitykseen liittyva
sdddos on asetus vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden médérittelemiselle kansainvélistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja myonnetyn
suojelun sisdllolle (2024/1347), jaljempéand mddritelmdasetus. Kyseinen asetus kumoaa samalla



aiemman maédritelméadirektiivin (2011/95/EU). Uusia maahanmuuttopaktin sdédoksid aletaan
soveltaa kahden vuoden siirtyméajan jélkeen kesélld 2026.

Sisdministeriossé asetettiin 15.10.2024 hanke paktin sddddsten tdytantdonpanemiseksi, mutta
myds jo olemassa olevia ministerion hankkeita tarkastellaan tulevan lainsdddannon
nikokulmasta. Myo0s tdmén hallituksen esityksen sisdltdimid uudistuksia on peilattu paktin
sdannoksiin ja pyritty minimoimaan nyt esitettdviin lainmuutoksiin kohdistuvat muutostarpeet
paktin tdytantdonpanossa.

Samoin kuin menettelydirektiivissd my0s menettelyasetuksessa turvapaikkapuhuttelusta
tehtévéin poytikirjan mahdollinen tarkastaminen puhuttelun lopuksi tai sen jidlkeen on jétetty
kansallisesti sdddettéviksi. Artiklan 14 mukaan hakijalle on annettava mahdollisuus
kommentoida turvapaikkapuhuttelusta tehtivdd poOytdkirjaa, mutta sitd, annetaanko
mahdollisuus itse puhuttelutilaisuuden lopuksi vai sen jilkeen annettavana mééraaikana, ei ole
asetuksessa sdddetty. Mahdollisuutta kommentoida ei ole pakko antaa, jos puhuttelusta tehtiva
tallenne on kdytettdvissa todisteena muutoksenhakumenettelyssa.

Menettelyasetuksen 68 artiklassa sdddetddin muutoksenhaun lykkddviastd vaikutuksesta.
Menettelyasetuksen 37 artikla edellyttdd myos, ettd palauttamispditos tehdddn joko osana
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdamispéadtostd tai erillisend toimena
samanaikaisesti tai ilman aiheetonta viivytystd hylkddmispdatoksen jélkeen.

Mairitelmaasetuksen 5 artikla koskee kansainvélisen suojelun tarpeen ilmenemistd sur place -
tilanteessa. Yhtenevdisesti maédritelmédirektiivin kanssa my0s maééritelméasetus antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden sditdd pakolaisaseman myontdmattd jattdmisestd tilanteessa,
jossa hakija on tehnyt uusintahakemuksen ja tahallisesti keksinyt itselleen turvapaikkaan
oikeuttavat sur place -perusteet.

Madritelmdasetuksen johdantokappaleen 53 mukaan olosuhteista, kuten oleskelun kestosta ja
tarkoituksesta riippuen, matkustaminen alkuperdmaahan saattaa olla osoitus siitd, ettd
pakolaisaseman saanut henkild on vapaaehtoisesti uudelleen turvautunut alkuperimaansa
suojeluun tai asettunut uudelleen asumaan alkuperimaahansa, tai ettd toissijaisen
suojeluaseman ollessa kyseessd perusteet kyseisen aseman myodntdmiselle ovat lakanneet
olemasta. Madritelméaasetuksen 11, 14, 16 ja 19 artiklat vastaavat edelli kohdassa 2.2.2
tarkemmin kuvattuja méédritelméadirektiivin kohtia koskien kansainvilisen suojeluaseman
lakkaamista ja poistamista. My0s matkustusasiakirjoja koskeva 25 artikla on yhtenevéinen
madritelmadirektiivin kanssa.

2.4 Paluudirektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16.12.2008 direktiivin jésenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi (2008/115/EY), jaljempana paluudirektiivi. Paluudirektiivin 13
artiklassa sdddetddn oikeussuojakeinoista. Artiklan 1 kohta edellyttdd, ettd kolmannen maan
kansalaiselle on annettava mahdollisuus kéyttda tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi
hakea muutosta palauttamiseen liittyvaan paatokseen tai hakea paitoksen uudelleen kisittelya
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessé, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja riippumattomia. Artiklan 2 kohdan mukaan edella
mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia palauttamiseen liittyvien paétdsten
laillisuus sekd mahdollisuus véliaikaisesti lykétd niiden tdytdntdonpanoa, jollei viliaikaista
lykkaysté jo sovelleta kansallisen lainsddddannon nojalla.



Euroopan komissio antoi 16.11.2017 suosituksen (2017/2338) palauttamistoimenpiteitd varten
laaditusta jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kayttoon tarkoitetusta yhteisesté
”palauttamiskésikirjasta”, jdljempdnd paluukdsikirja. Paluukisikirja sisdltdd kansallisille
viranomaisille  tarkoitettua  ohjeistusta  paluudirektiivin  sdfnndsten  tulkinnasta.
Paluukésikirjassa komissio suosittaa automaattisen lykkddvan vaikutuksen antamista
muutoksenhaulle ainoastaan tietyissé pakollisissa tapauksissa eli kun on kyse palautuskiellosta,
pyrkien loytdmadn tasapainon tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja
palauttamismenettelyjen tehokkuuden varmistamisen vilille. Jos muutoksenhaussa viitataan
muihin syihin (esim. menettelyyn liittyvit puutteet, perheen yhtendisyys tai muiden oikeuksien
tai etujen suojelu), eikd ihmiseldmaille aiheuteta korjaamatonta vahinkoa eikd henkilon
terveydentila ole vaarassa heiketi vakavasti ja peruuttamattomasti, jasenvaltio voi paattad olla
myOntdmattd muutoksenhaulle automaattista lykk&dvéa vaikutusta. Toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla tai elimilld on kuitenkin joka tapauksessa oltava valtuudet lykati
paitoksen tdytintdOnpano tilapdisesti yksittdisissd tapauksissa, jos se katsotaan
valttimattomaksi muista syisti (esim. perhe-eldmén, terveydenhoidon tai lapsen edun vuoksi).

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleisti

Menettelydirektiivin kansallista tidytdntoonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
218/2014 vp?) todettiin ulkomaalaislain kansainvilistd suojelua koskevan luvun tdyttdvin
monet uudelleen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet etenkin, kun otetaan huomioon
aiemman menettelydirektiivin tdytdntdonpanoa koskevan lain perustelut (HE 86/2008 vp?) ja
viranomaisten turvapaikkamenettelyd koskevat ohjeet sekd niihin nojaava soveltamiskéytanto.
Mairitelméadirektiivin mahdollisuus jittda pakolaisasema myontamétta tilanteessa, jossa hakija
on mydhemmaéssd vaiheessa tahallisesti keksinyt sur place -perusteet uusintahakemukselleen,
jatettiin aikanaan siséllyttdmatta ulkomaalaislakiin.

3.2 Turvapaikkamenettelyi koskeva sédintely
3.2.1 Turvapaikkapuhuttelu ja puhuttelupdytékirjan tarkastaminen

Ulkomaalaislain 97 a §:ssé sdddetddn turvapaikkapuhuttelusta. Suomessa Maahanmuuttovirasto
on vastuussa turvapaikkapuhuttelun pitdmisestd. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn ne syyt,
joiden vuoksi hakija on kansainvilistd suojelua hakenut, ja tilaisuudessa on myos erityisesti
tiedusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta poistamiseen turvalliseen
alkuperdmaahan sekd maahantulokieltoon. Lisdksi on selvitettdvd, onko hakijalla
kansainvélisen suojelun tarpeen ohella muita perusteita oleskeluoikeuden saamiselle.
Turvapaikkapuhuttelu on yksi tdrkeimmistdi—ellei tdrkein—kansainvilistid suojelua koskevan
hakemusprosessin ~ vaihe, ja Maahanmuuttovirasto kiinnittdd jatkuvasti huomiota
puhuttelutilaisuuden mahdollisimman hyvéédn sujuvuuteen. Pohjana kiytetdéin esimerkiksi
Euroopan unionin turvapaikkaviraston (EUAA) luomaa ohjeistusta seké koulutusta.> Sen lisaksi
ettd Maahanmuuttovirastolla méérittivand viranomaisena on vastuu selvittéa riittdvilld tavalla
henkilon kansainvélisen suojelun tarve, on my0s hakijalla vastuu asiansa selvittimisessa.

3 https://www.eduskunta. fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_218+2014.pdf

4 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_86+2008.pdf

> EUAA Practical guide: Personal interview: https://euaa.europa.cu/publications/practical-guide-
personal-interview (8.7.2024)
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Hanelld on velvollisuus yrittdd esittdd kaikki olennaiset, asiaansa vaikuttavat seikat seké syyt
hakemukselleen, tai vastaavasti syyt sille, minkd takia kyseiset seikat puuttuvat. Hakijan
lausumia on pidettdvd johdonmukaisina ja uskottavina, eikd niiden tule olla ristiriidassa
saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa. Hénen tulee siis osoittaa yleinen
uskottavuutensa.

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa &énend ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen
aloittamista  ilmoitettava  hakijalle. = Kéytdnndssd  Maahanmuuttovirasto  tallentaa
sdaannonmukaisesti kaikki turvapaikkapuhuttelut d4nend. Sitd pidetddn tirkednd sekd hakijan
ettd puhuttelijan oikeusturvan ndkokulmasta. Julkisuuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada tieto hénté itsedéin koskevasta asiakirjasta. Asiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslain 5 §:n
mukaan myds sellaista kéayttonsd vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeisté
muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain
automaattisen tietojenkésittelyn tai 4énen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvélineiden
avulla. Adnitallenne sdilytetdin Maahanmuuttovirastossa kyseistd hakemusta koskevien
tietojen yhteydessd, ja se on hakijan tai hdnen avustajansa saatavilla prosessin aikana.

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pdytékirja. Hallituksen esityksen 86/2008 vp perustelujen ja
Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelupdytékirjaan kirjataan
hakijan esittimat asiaan vaikuttavat seikat huolellisesti ja objektiivisesti. Jos hakijan avustaja
esittdd kysymyksid, sekd kysymykset ettd hakijan antamat vastaukset kirjataan poytékirjaan. Jos
hakija kieltdytyy vastaamasta hénelle esitettyyn kysymykseen, tehdddn myds siitd merkinta
poytikirjaan. Turvapaikkapuhuttelupoytikirjaan tehddédn merkintd myds hakijan mahdollisista
voimakkaista tunnetiloista. Edelleen hallituksen esityksen perustelujen ja turvapaikkaohjeen
mukaan turvapaikkapuhuttelupoytékirjasta tulee kidyda ilmi, miten ja millé kielelld tutkinta on
tapahtunut. Samoin tutkinnan ajankohta ja tauot merkitdin poytikirjaan. Poytékirjaan tehdaian
merkintd my0s siitd, jos tulkkauksessa tai hakijan ja puhuttelun suorittajan vilisessd
vuorovaikutuksessa on ilmennyt seikkoja, joiden voidaan arvioida vaikuttaneen hakijan
késitykseen kertomastaan. Puhuttelun pédtyttyd turvapaikkapuhuttelupdytékirja tulkitaan
hakijalle. Hakijalle ilmoitetaan mahdollisuudesta tehdd korjauksia ja lisdyksid pOytdkirjaan,
eikd kddnndsvirheiden tai védrien kirjausten korjaamista pidd tulkita hakijaa vastaan. Hakija
vahvistaa pdytikirjan sisdllon allekirjoituksellaan. Liséksi myds muut ldsnéolijat allekirjoittavat
poOytékirjan viimeisen sivun osion, jossa todetaan kaikki puhutteluun osallistuneet. Jos hakija
kieltaytyy allekirjoittamasta poytikirjaa, myds kieltdytymisen syyt kirjataan poytékirjaan.
Hakijalle annetaan poytikirjasta jéljennos heti tai mahdollisimman pian puhuttelun jélkeen.
Samoin toimitaan muidenkin asiakaskuulemisten osalta, kuten esimerkiksi Dublin-kuulemisen,
jossa kerdtddn hakemuksesta vastuussa olevan valtion selvittimiseksi tarvittavat tiedot.

Monin paikoin Maahanmuuttovirasto kirjaa turvapaikkapuhuttelun suoraan UMA-
jarjestelmassd olevaan puhuttelutoimenpiteeseen erillisen Word-tiedoston sijaan, tai jos erillistd
tiedostoa kéytetdén, se lisdtdédn puhuttelutoimenpiteeseen ennen kuin toimenpide vahvistetaan.
Niin ollen toimenpiteen vahvistaminen kiytanndssé toimii myos koko puhuttelun paéttdmisena,
silli toimenpidettd ei vahvisteta ennen kuin kaikki olennainen on kirjattu ja puhuttelu
loppuunsaatettu

Turvapaikkapuhuttelun ldpikdynti suoritetaan Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun
lopuksi, jolloin tulkki Maahanmuuttoviraston puhuttelijan ldsnd ollessa lukee poytdkirjan
sisdllon sanasta sanaan hakijalle, joka voi halutessaan tehdi siihen lisdyksid ja korjauksia.
Mikdéli pdytikirjaa ei ehditd kdyda lapi puhutteluaikana, jarjestetdén uusi turvapaikkapuhuttelu,
jossa poytékirjan tarkistusta jatketaan, kunnes poOytédkirja on kokonaisuudessaan tarkastettu.
Tarkastuksen valmistuttua hakija vahvistaa pOytékirjan allekirjoituksellaan ja saa siitd
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mukaansa jiljenndksen. Hénelld on tdménkin jilkeen mahdollisuus toimittaa lisdselvitysti
poytakirjaan sekd hakemukseensa ylipdédnsa.

Avustajan ja hakijan suostumuksella Maahanmuuttovirasto voi myds kayttdd kevennettyd
poytikirjan tarkastusta, jolloin avustaja jarjestdd puhuttelun jidlkeen ajankohdan, jolloin
poytékirja kdydadn hakijan kanssa ldpi tulkin avustuksella, ja mahdolliset lisdykset ja korjaukset
sekd allekirjoitettu poytikirja toimitetaan Maahanmuuttovirastoon sovitussa maédrdajassa.
Padatés hakemukseen voidaan tehdd vasta tdmén jidlkeen. Maahanmuuttoviraston mukaan
menettelyéd kiytetddn varsin vihén.

Turvapaikkaprosessia tehostaakseen Maahanmuuttovirasto on jo monen vuoden ajan
lasndolopuhutteluiden lisdksi tehnyt kuulemisia ja turvapaikkapuhutteluja my06s etéyhteyksin.
Etdpuhutteluiden jarjestiminen vaatii aina tapauskohtaista harkintaa, silli kaikkien hakijoiden
kohdalla sen ei voida katsoa olevan prosessin kannalta jarkevin vaihtoehto. Syyskuussa 2024
voimaan tulleen ulkomaalaislain muutoksen (426/2024) myo6té etdpuhutteluiden pitdminen ei
vaadi endd hakijan suostumusta, vaan Maahanmuuttovirasto voi tehdd paitdksen itsendisesti
tapauskohtaista harkintaa kéyttden. Jos puhuttelu jérjestetddn etiyhteyksin, toimitetaan
poytékirja hakijalle vastaanottokeskuksen kautta.

Maahanmuuttovirasto arvioi sen, milloin turvapaikkaperusteita on selvitetty riittdvésti, ja
padtoksid valmistelevilla ylitarkastajilla on ammattitaito arvioida, milloin pditds hakijan
turvapaikkapuhuttelussa kertoman osalta on tehtdvissd. Virasto on pitkddn tuonut esille, ettd
puhuttelupdytékirjan ldpikédynti hakijan kanssa itse puhuttelutilaisuudessa on usein turhaa, silld
poytékirjaan tehtévit lisdykset ja korjaukset eivét usein ole merkityksellisid hakemukseen
tehtdvéin paiatoksen lopputuloksen kannalta; kiytdnnossd puhuttelijan tydaikaa kuluu yleensi
useita tunteja ainoastaan puhutteluhuoneessa istumiseen tulkin lukiessa poytikirjaa hakijalle.

Y114 olevaa ndkemystd tarkemmin selvittddkseen sisdministerié pyysi Maahanmuuttovirastoa
toimittamaan 20 satunnaisotoksella otettua, anonymisoitua puhuttelupoytékirjaa, joiden
tulkkauskieli on arabia. Kieleksi valikoitui arabia, silld se on yleisin turvapaikkapuhutteluiden
tulkkauskieli. Poytikirjat koostuivat sekd ensimmaéisistd ettd myohemmistd puhutteluista, ja
myds niissd selvitetyt turvapaikkaperusteet vaihtelivat suuresti. Aineistossa oli poytakirjoja
kaikilta Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon (nykyisin kansainvélisen suojelun osasto)
maatieteellisiltd alueilta, eli ympéari Suomen, ja ne olivat eri puhuttelijoiden pitdmia.
Puhuttelupoytikirjoja tarkasteltaessa kavi selvésti ilmi, ettd pOytdkirjan tarkastuksen hyoty
suhteessa puhuttelun lopputuotteeseen on varsin vdhdinen. Otoksen poytikirjoissa olevista,
hakijoiden tekemistd lisdyksistd poytdkirjaan noin 7,5 %:mn voitiin katsoa olevan siten
merkityksellisid, ettd lisdykset toivat sisdllollisesti todellista lisdselvitystd hakijan asiaan. Suurin
osa lisdyksistd oli jo kerrotun asian uudelleen selittimisti. Korjausten osalta merkityksellisten
korjausten osuus oli 5,3 %, ja usein korjaukset olivat esimerkiksi erisnimien translitterointeja.
Analyysissa ei sisiministerion puolesta otettu kantaa siihen, olivatko merkityksellisiksi ndhnyt
lisaykset ja korjaukset merkityksellisia nimenomaan hakemukseen tehdyn pédtoksen
lopputuloksen kannalta, vaan ainoastaan siihen, olivatko ne hakijan kertomuksen
kokonaisuuden kannalta siséll6llisesti tai muutoin olennaisia. Vaikka pyydetty 20 poytékirjan
otos on pieni verrattuna Maahanmuuttoviraston vuosittain jirjestimien puhutteluiden
kokonaismédrddn, on siitd saatu tilasto lisdysten ja korjausten merkityksellisyydestd silti
suuntaa antava.

Sen lisdksi ettd ylitarkastajien tydaikaa kuluu poytékirjan tarkastuksessa olemiseen, on kyseisen
menettelyn ongelmana myos tarkastuksesta aiheutuvat jatkopuhuttelut ja niiden kéytdnnon
jérjestelyt. Jos puhuttelupdytikirjaa ei saada tarkastettua loppuun puhuttelulle varatussa ajassa,
tdytyy Maahanmuuttoviraston jarjestda hakijalle jatkopuhuttelu vain sitd varten, ettd poytakirjan
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tarkistamista jatketaan. Puhuttelujirjestelyt voivat olla hyvin hankalia esimerkiksi kaikkien
asianosaisten aikataulujen, Maahanmuuttoviraston resurssien ja tulkkien saatavuuden vuoksi.
Jarjestelyihin vaikuttaa henkiloston liséksi erityisesti saatavilla olevien puhutteluhuoneiden
rajallinen maard. Sitd ei pystytd kasvattamaan nopealla aikataululla dynaamisesti, jos
jatkopuhutteluita olisi esimerkiksi yhtakkid jarjestettivana poikkeuksellisen suuri médard. Varsin
usein jatkopuhuttelu saadaan varattua vasta pitkdn ajan pddhdn—jopa kuukausien—miké
vaikuttaa suoraan hakemuksen kisittelyaikaan.

Y1ld mainitusta Maahanmuuttoviraston 20 poytékirjan otoksessa kymmenessd tapauksessa
varattiin ainakin yksi jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettei poOytdkirjaa ehditty varatussa
puhutteluajassa tarkastaa. Maahanmuuttovirasto ei tilastoi puhutteluita sen perusteella, minka
syyn vuoksi ne on varattu, mutta viraston asiantuntija-arvioiden mukaan ensimmaéisistd
puhutteluista jopa 40 %:iin varataan jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettd poytékirjan tarkastus
on tekemaittd tai kesken. Alaikdisten kohdalla puhuttelut saadaan kéytdnndssd aina tehtyé
madritellyssd ajassa, silld heiddn puhuttelunsa ovat l4dhtokohtaisesti aikuisia lyhyempié.
Poytikirjan tarkastamiseen menee keskiméédrin 1-3 tuntia puhuttelun tyypistd ja sisallostd
riippuen, mutta aikaa voi mennd tétdkin enemmén, joskus jopa kokonaisen puhuttelupdivin
verran. Asiaan vaikuttaa myds tulkin osaaminen ja ammattitaito, silld tulkkien nopeudessa on
suuria eroja. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd pSytékirjan tarkastamiseen kuluu nykyisessd
menettelyssd merkittdvan paljon viranomaisresursseja — erityisesti verrattaessa tarkastuksen
hy6tyja puhuttelun lopputuotteeseen.

3.2.2 Kansainvilisen suojelun antaminen

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan
turvapaikka, jos hidn oleskelee kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta,
ettd hanelld on perustellusti aihetta pelétd joutuvansa sielld vainotuksi alkuperidn, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, ja jos hin pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Ulkomaalaislain 88 §:n mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetién oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivét
tdyty, mutta on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, hin joutuisi todelliseen vaaraan kérsid vakavaa
haittaa, ja hdn on kykeneméton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai
rangaistusta;

3) mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessi johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislain 88 b §:ssd puolestaan todetaan, ettd edelld 87 §:n 1 momentissa tarkoitettu
perusteltu aihe pelété joutuvansa vainotuksi tai 88 §:n 1 momentissa tarkoitettu todellinen vaara
joutua kirsimédén vakavaa haittaa voi perustua kotimaasta tai pysyvéstd asuinmaasta 1dhdon
jélkeisiin tapahtumiin tai sellaisiin toimiin, joihin hakija on ldhtonsé jélkeen osallistunut. Niin
kutsuttu sur place -tilanteeseen perustuva suojelun tarve liséttiin direktiivin mukaisena
kansalliseen lainsdddédnt66n 1.9.2009 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella
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(323/2009). Silloisessa hallituksen esityksessa (HE 166/2007 vp®) katsottiin tdismallisen pykélan
lisddmisen sellaisten tilanteiden varalta, jolloin hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ovat
alkuperdmaasta 14hdon jilkeen olennaisesti muuttuneet, olevan olennaista sekd direktiivin
taytantoonpanon ettd hakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta. On olemassa tilanteita, joissa
kansainvélisen suojelun tarve syntyy vasta ulkomaalaisen ldhdettyd kotimaastaan tai pysyvésté
asuinmaastaan. Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa turvapaikanhakijan kotimaan tai pysyvén
asuinmaan olosuhteet ovat muuttuneet. Myds hakijan oma tilanne on voinut muuttua tavalla,
joka tekee paluun kotimaahan tai pysyvddn asuinmaahan mahdottomaksi. Saatettaessa
direktiivid kansallisesti sovellettavaksi ei katsottu tarpeelliseksi sdédtdd erikseen tilanteista,
joissa hakija voisi ylld kuvailtuun asiantilaan paistdkseen itse keksid sur place -perusteensa
ilman, etté kyseessé on esimerkiksi todellinen vakaumus tai poliittinen nékdkanta. Néin ollen
nykylainsdddédnnon nojalla ei ole mahdollista puuttua tilanteisiin, joissa pakolaisasemaan
johtavat perusteet ovat tahallisesti aiheutetut.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojelun aseman vililldi on eroja luvan pituudessa.
Ulkomaalaislain 2.1.2025 voimaan tulleen muutoksen 666/2024 seurauksena pakolaisaseman
perusteella myonnettivéd ensimmaéinen oleskelulupa on pituudeltaan kolme vuotta ja toissijaisen
suojelun perusteella myonnettdva oleskelulupa yhden vuoden.

3.2.3 Kansainvilistd suojelua saavien matkustaminen
3.2.3.1 Matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvién asuinmaahan

Ulkomaalaislain 107 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkilén pakolaisasema lakkautetaan,
jos hédn vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun ja 4 kohdan
mukaan, jos hdn vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni, ja jonka ulkopuolelle
jéi vainon pelosta. Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan 107 §:n 2 momentin
mukaan, jos toissijaisen suojeluaseman mydntdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta tai muuttuneet siind méirin, ettei suojelua endi tarvita.

Kun kansainvilistd suojelua saanut henkiléo hakee jatko- tai pysyvdd oleskelulupaa,
Maahanmuuttovirasto tutkii, kéykoé hinen hakemuksestaan, matkustusasiakirjastaan tai
rekisterijdrjestelmistd  ilmi matkoja alkuperimaahan, eli kansalaisuusvaltioon tai
kansalaisuudettoman henkilén kohdalla entiseen pysyvddn asuinmaahan. Henkilon
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voidaan ottaa harkintaan matkojen perusteella
my0s muulloin kuin jatkolupaharkinnan yhteydessé. Viitteitd matkustamisesta voi tulla myos
muun Maahanmuuttovirastossa asioinnin yhteydessd esimerkiksi henkilon hakiessa
Maahanmuuttovirastolta pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia tai hénen
hakiessaan Suomen kansalaisuutta. Myos esimerkiksi Rajavartiolaitos on toimittanut
Maahanmuuttovirastolle saamiaan tietoja alkuperimaahansa matkustaneista henkil6istd. Jos
matkoja tulee ilmi, asia siirretidin Maahanmuuttovirastossa lakkauttamisharkintaan
erikoistuneelle tiimille. Tiimi tekee esiharkinnan, jossa selvitetidén, onko asiassa edellytyksid
edetd varsinaiseen lakkauttamisharkintaan. Voidaan esimerkiksi alustavasti selvittdd, onko
kyseinen matka kohdistunut kansalaisuusvaltioon vai esimerkiksi sen naapurivaltioon. Jos
asiassa edetddn lakkauttamisharkintaan, kansainvilistd suojelua saanutta henkil6d kuullaan
asiassa ja selvitetddn tarkemmin esimerkiksi matkan tarkoitusta ja kestoa. Kaytdnnossa

¢ https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_166+2007.pdf
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lakkauttamisharkinta on periaatteiltaan hyvin samanlainen kuin kansainvélisen suojelun
mydntdmiseksi tehty tutkinta, ja kyseessd on aina tapauskohtainen harkinta.

Tieto henkilon matkustamisesta alkuperdmaahansa on edelld kuvatulla tavalla voinut tulla
useilla eri tavoilla Maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan osassa
tapauksista tieto matkustamisesta saavuttaa viraston vasta pitkdn ajan pééstd tai osassa
tapauksista tietoa matkustamisesta ei saada virastoon lainkaan. Erityisesti ongelmia on
tilanteissa, joissa henkilot matkustavat Schengen-alueen ulkopuolelle muualta kuin Suomesta.
Kaikki kansainvilisti suojelua saaneiden alkuperimaat eivdt leimaa maahantulo- ja
lahtoleimoja matkustusasiakirjoihin asianmukaisesti. On myds mahdollista, ettd matka tehddian
epévirallisia rajanylityspaikkoja kéyttéen, jolloin matkustusasiakirjoja ei myoskaén valttdmatté
leimata. Tiedossa on myds tapauksia, joissa henkild on matkustanut kansalaisuusvaltioonsa
kayttden kansallista passiaan, jota ei ole esitetty missdin vaiheessa Maahanmuuttovirastolle.
Henkil6lld voi tdlloin olla samaan aikaan Maahanmuuttoviraston myontdma matkustusasiakirja.

Ulkomaalaislain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa ei erikseen maéiritelld matkustamista
kansalaisuusvaltioon sen suojeluun uudelleenturvautumiseksi. Oikeuskédytdnndssé on kuitenkin
katsottu, ettd matkustaminen kansalaisuusvaltioon voi johtaa aseman lakkauttamiseen. Télldin
huomiota on kiinnitetty esimerkiksi matkan tarkoitukseen ja pituuteen. Korkein hallinto-oikeus
on padtoksessddn KHO 2020:617 nostanut esiin YK:n pakolaisjarjesto6 UNHCR:n
pakolaisaseman maéérittimisen menettelyjd ja perusteita koskevan késikirjan pakolaisaseman
lakkaamisen perusteita koskevat kohdat.

Kansainvilisen suojelujérjestelmén tarkoitus on tarjota suojelua sité tarvitseville. Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan C jakson lakkaamislausekkeet perustuvat siihen harkintaan, ettid
kansainvélistd suojelua ei tulisi myOntda pidempéén kuin se on tarpeen tai oikeutettua. UNHCR
on toisaalta todennut, ettd pakolaisasemaa ei tulisi tarkastella jatkuvasti uudelleen tilapdisten
muutosten perusteella ja kun pakolaisasema on mééritelty, se pysyy, ellei jokin yleissopimuksen
lakkaamislausekkeista tule sovellettavaksi.® Alkuperdmaahan matkustamista voidaan
lahtokohtaisesti pitdd merkkiné siité, ettei henkild endd koe olevansa sielld vainon vaarassa.
Matkustamista ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa voida pitdd vapaaehtoisena kansalaisuusvaltion
suojeluun uudelleen turvautumisena. Kansainvélisesti yleisend poikkeuksena tdstd on pidetty
erittdin painavia henkilokohtaisia syitd matkustamiselle, kuten perheenjdsenen vakavaa
sairautta tai kuolemaa. Vastaavasti myos esimerkiksi avioeron hakeminen kotimaassa, jotta se
voidaan kansainvilisesti tunnustaa, tai alaikdisten lasten noutaminen
perheenyhdistdmistapauksessa voisivat olla hyviksyttévid syitd matkustamiselle. Kyseisissé
tilanteissa pidetddn ymmarrettivind, ettd henkild suostuu ottamaan riskin vainon uhasta
alkuperdmaahan palatakseen. Matkan tarkoituksen ohella my0s matkan pituudella on merkitysta
arvioinnissa, silld muutaman pdivén painavista syistd tehtdvidi matkaa tulkitaan eri tavoin kuin
sdadnnollistd lomailun vuoksi matkustamista. Huomiota saatetaan kiinnittdd myds matkan
kohteeseen, jos esimerkiksi voidaan katsoa, ettei jokin ldhtomaan alue ole henkilolle yhti
vaarallinen kuin jokin toinen.

UNHCR:n késikirjan mukaisesti, jos pakolainen ei toimi vapaaehtoisesti turvautuessaan
kansalaisuusvaltionsa suojeluun uudelleen, hin ei lakkaa olemasta pakolainen. Pakolainen voi
joutua vastoin tahtoaan turvautumaan kansalaisuusvaltionsa suojeluun esimerkiksi asuinmaansa

7 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1590573598757.html
8 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohdat 111 ja 112.
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viranomaisen neuvosta tai kansainvilisesti patevin avioeron saamiseksi. Késikirjan mukaan
yleisin esimerkki suojeluun uudelleen turvautumisesta on se, ettd pakolainen haluaa palata
takaisin kansalaisuusvaltioonsa. Passin tai maahantuloluvan hankkimista
palaamistarkoituksessa voidaan pitdd vastakkaisten todisteiden puuttuessa merkkind
pakolaisaseman lakkaamisesta. Késikirjan mukaan pakolaisen vierailua kansalaisuusvaltiossaan
oleskelumaan myontdmalld matkustusasiakirjalla tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Vierailulla
vanhan tai sairaan vanhemman luona tissi suhteessa olisi erilainen merkitys kuin sdannéllisilla
loma- tai liikematkoilla.® Pakolaisaseman lakkauttaminen alkuperdmaahansa vapaaehtoisen
uudelleenasettumisen vuoksi koskee sekd pakolaisia, joilla on kansalaisuus, ettd
kansalaisuudettomia pakolaisia. Vapaachtoisella asettumisella tarkoitetaan paluuta
kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvéddn asuinmaahan pysyvin asumisen tarkoituksessa.
Esimerkiksi véliaikaista vierailua alkuperdmaassa oleskelumaan matkustusasiakirjaa kéyttiden
ei voida pitéd téllaisena asettumisena.'”

Toissijaiseen suojeluun liittyen oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd lakkauttamisen
edellytyksend olevan olosuhdemuutoksen osalta huomioidaan maan yleisten olosuhteiden
muutosten lisdksi myds henkilén henkilokohtaisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset.
Korkein hallinto-oikeus on todennut ndin padtoksessddan KHO 2020:129''. Kyseisessd
tapauksessa ulkomaalainen oli oleskellut pitkid aikoja kansalaisuusvaltiossaan muualla kuin
kotipaikkakunnallaan. Ottaen huomioon hinen pitkdaikainen oleskelunsa, hénen
henkilokohtaisten olosuhteidensa oli katsottava muuttuneen siind méérin, ettei hdn enda
tarvinnut suojelua.

Kansainviilisen suojeluaseman lakkauttamista alkuperimaahan matkustamisen
perusteella koskevat piitokset

2020 2021 2022 2023 2024 (21.5.
asti)

Pakolaisasema | 76 53 41 33 15
lakkautettu
Pakolaisasemaa | 21 30 24 14 2
ei lakkautettu
Toissijainen 36 32 31 31 9
suojeluasema
lakkautettu
Toissijaista 3 16 11 11 1
suojeluasemaa
ei lakkautettu

Lihde: Maahanmuuttovirasto

® UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohdat 120-125.
10 UNHCR Handbook, kohdat 133-134.

T https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1606134135468.html
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YIld olevasta taulukosta kéyvdt ilmi ne kansainvilistd suojeluasemaa koskeneet
lakkauttamisharkinnat, joihin on liittynyt matkustaminen alkuperdmaahan. Mukana eivét ole
edelld kuvattuun, niin kutsuttuun esiharkintavaiheeseen jadneet tapaukset, vaan vain tapaukset,
joissa on tehty varsinainen paitds kansainvélisen suojelun lakkauttamisesta tai lakkauttamatta
jattamisestd. Kuten taulukosta ilmenee, suurimmassa osassa lakkauttamisharkintaan edenneissi
tapauksissa kansainvélinen suojeluasema on lakkautettu.

Kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvdidn asuinmaahan matkustamisen vaikutus
kansainvéliseen suojeluasemaan on ollut jokseenkin epéselvad kansainvilistd suojelua saaville.
Matkustamisen vaikutusten selkeyttdiminen parantaisi my0s kansainvilistd suojelua saavien
tietoisuutta.

3.2.3.2 Kansainvilisti suojelua saaville myonnettavat matkustusasiakirjat

Ulkomaalaislain 134 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella, myonnetddn muukalaispassi. Ulkomaalaislain 135 §:n 1
momentin mukaan pakolaisen matkustusasiakirja myonnetdin ulkomaalaiselle, joka on saanut
106 §:ssé tarkoitetun pakolaisaseman, ja jonka pakolaisasemaa ei ole lakkautettu tai peruutettu.
Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiankirjan kelpoisuusaluetta ei ole rajoitettu
ulkomaalaislaissa.

Madritelmadirektiivin - 25 artiklassa el  mainita myonnettdvian matkustusasiakirjan
kelpoisuusalueen rajoittamista, mutta pakolaiselle myonnettdvan matkustusasiakirjan tulee
artiklan mukaan olla Geneven yleissopimuksen liitteen méérdysten mukainen. Yleissopimuksen
28 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on annettava niiden alueilla laillisesti oleskeleville
pakolaisille matkustusasiakirja valtion alueen ulkopuolelle tehtdvid matkoja varten, jolleivat
erittdin painavat kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen perustuvat syyt toisin
vaadi. Asiakirjan on oltava voimassa véhintdin yhden vuoden ajan. Asiakirjoihin on
sovellettava yleissopimuksen liitteessd olevia méadrdyksid. Yleissopimuksen liitteen 4 §:n
mukaisesti muutoin kuin erikseen médrétyissd tai poikkeuksellisissa tapauksissa asiakirjan on
oltava voimassa niin useassa valtiossa kuin mahdollista.

Noin 30-50 prosentissa edelld esitetyssd tilastossa kuvatuista tapauksista henkild on
matkustanut alkuperdmaahansa joko Suomen myontdmalld matkustusasiakirjalla tai vanhalla,
ennen aseman saamista voimassa olleella kansallisella passillaan. Pakolaisille ja toissijaista
suojelua saaneille henkildille my6nnetdén matkustusasiakirjat, Jotta he voivat muun muassa
nauttia liikkkumisvapaudestaan Euroopan unionissa ja my0s unionin ulkopuolella.
Matkustusasiakirja myonnetidin yleensd viideksi vuodeksi. Matkustusasiakirja myo6nnetéén,
koska kansainvélistd suojelua saavien ei voida edellyttdd kddntyvdn kansalaisuusvaltionsa
puoleen matkustusasiakirjan  saamista varten. T&td taustaa vasten ei pidetd
tarkoituksenmukaisena, ettd suojelua saavat kayttdvdt myonnettyjd matkustusasiakirjoja
matkustaakseen kansalaisuusvaltioonsa tai entiseen pysyvéén asuinmaahansa, jonka vainoa he
ovat paenneet. Nykykaytdntd mahdollistaa matkustamisen. Liséksi mahdollisuudella matkustaa
lahtdmaahan voidaan katsoa olevan merkitystd my0s muiden yhteiskunnallisten ilmididen
nidkokulmasta. Rajoitettuna myoOnnetyn matkustusasiakirjan voidaan myos osaltaan katsoa
mahdollisesti ennaltachkdisevén sitd, ettd nuoria tyttdjd ldhetetddn omaan tai vanhempiensa
lahtomaahan muun muassa silvottavaksi tai pakkoavioliiton uhriksi. Kyseiset ilmiét on
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tunnistettu myos Suomessa.!? 13 Rajoitetulla matkustusasiakirjalla 1dhtomaahan matkustaminen
ei ainakaan ole yhtd suoraviivaista kuin rajoittamattomalla matkustusasiakirjalla
matkustaminen. UNHCR:n késikirjan mukaan kansainvilistd suojelua saavalle myonnettdvén
matkustusasiakirjan tulee olla validi matkustamiseen mahdollisimman moneen maahan, mutta
tastd voidaan erityistapauksissa poiketa.'4

Turvapaikka voidaan jéttdd antamatta tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella
mydntdmattd, jos ulkomaalainen on tehnyt tai on perusteltua aihetta epdilld hanen tehneen 87
§:n 2 momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon. Kyse on niin sanotuista
poissulkemislausekkeista, jolloin henkilon ei katsota oman toimintansa vuoksi ansaitsevan
kansainvélistd suojelua, esimerkiksi jos henkilo on syyllistynyt sotarikokseen. Jos téllaista
henkil64 ei voida poistaa maasta, koska hénti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu, hinelle myonnetéén tilapdinen oleskelulupa ulkomaalaislain 89
§:n perusteella. Henkildlle voidaan tdlloin myontdd muukalaispassi. Myoskaédn néissa tilanteissa
nykykaytantoa, jossa matkustusasiakirjaa voidaan kayttaa matkustamiseen
kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvéan asuinmaahan, ei pideta tarkoituksenmukaisena.

Matkustusasiakirjojen kelpoisuuden rajoittaminen kansalaisuusvaltion ja entisen pysyvén
asuinmaan osalta toisi entistd selkeimmin kansainvilistd suojelua saaneiden tietoon
matkustamisen mahdollisen vaikutuksen heidén saamaansa suojeluasemaan.

3.3 Maasta poistamista koskeva séiintely kansainviilisti suojelua koskevissa asioissa
3.3.1 Maastapoistamispaitosten tekeminen kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa

Ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin mukaan hylkddvén kansainvilistd suojelua koskevan
padtoksen yhteydessd paitetdin samalla asianomaisen kddnnyttdmisesti tai maasta
karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisia syitd, joiden vuoksi maastapoistamispaatos tulee
jattad tekemittd. Suomen kansallinen lainsdédéntd vastaa ndin ollen jo nyt mydhemmin
voimaan tulevaa EU:n menettelyasetusta, jossa sdddetdéin maastapoistamispééatoksen
tekemisestd samassa yhteydessd hylkdavén kansainvalistd suojelua koskevan paitoksen kanssa
tai ilman aiheetonta viivytystd sen jdlkeen.

Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan ké&nnyttdmiselld tarkoitetaan
kansainvélistd suojelua koskevissa tilanteissa ilman oleskelulupaa maahan saapuneen
ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hinelle ei maahan saapumisen jilkeen ole myonnetty
oleskelulupaa. Lain 148 §:n 2 momentin nojalla kidénnyttdd voidaan myds ilman oleskelulupaa
maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttéisi viisumia tai oleskelulupaa,
mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd myodnnetty. Hallituksen esityksessa
ulkomaalaislain muuttamisesta 143/2024 vp ehdotetaan pykaldn 2 momenttiin lisdttdvéksi, ettd
kadnnyttda voitaisiin myds ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen kisittelyaikana ei ole 40
§:ssd sdddetyn mukaisesti laillista.

12

https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/4750802/Muistio+Pakkoavioliittojen+ehk%C3%A4isyn
+Hat+torjunnan-+tilannekuva+sek%C3%A4+kartoitustjatkotoimenpiteist%C3%A4+.pdf/6bad2422-
92ab-9¢f8-b476-33b0fcf08eec

13 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162904/STM_2021_16_J.pdf

14 UNHCR Handbook, s. 59
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https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/4750802/Muistio+Pakkoavioliittojen+ehk%C3%A4isyn+ja+torjunnan+tilannekuva+sek%C3%A4+kartoitus+jatkotoimenpiteist%C3%A4+.pdf/6ba42422-92ab-9ef8-b476-33b0fcf08eec
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162904/STM_2021_16_J.pdf

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 143 §:n mukaan ulkomaalaisen maasta
poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen myontadmalla
madrdaikaisella tai pysyvélld oleskeluluvalla tai sen jidlkeen, kun hinen oleskelulupansa ei ole
endd voimassa. Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa
oleskelulupaa.

Ulkomaalaislain 147 a §:n sdddetdéin vapaaehtoisen paluun ajasta. Kddnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskevassa pddtoksessd madrdatddn vahintddn seitsemdn ja enintddn
kolmenkymmenen pédivdn aika, jonka kuluessa ulkomaalainen voi poistua maasta
vapaachtoisesti.  Vapaachtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun p#idtés on
taytdntoonpanokelpoinen. Aikaa voidaan erityisestd syystd pidentdd. Aikaa vapaachtoiseen
paluuseen ei kuitenkaan méérdtd, jos on olemassa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan
olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hylétty selvisti perusteettomana tai vilpillisena taikka kysymys on 103
§:ssé tarkoitetusta kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattamisesté tai 101
§:ssd tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa arvioidaan
121 a §:n mukaisesti.

Ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai tdhin rinnastettavalle on
varattava ulkomaalaislain 145 §:n mukaan tilaisuus tulla kuulluksi héntd koskevassa paddsyn
epadamistd, kadnnyttdmistd, karkottamista tai maahantulokiellon madrdadmistd koskevassa
asiassa. Maastapoistamispddtostd tehtdessd suoritetaan ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen etuun ja perhe-
eldmén suojaan. Harkinnassa otetaan huomioon myos ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus
ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hidnen siteensd Suomeen
sekd hdnen perheeseensi liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan.

3.3.2 Maastapoistamispaitosten taytantoonpanokelpoisuus kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa

Kéaannyttdmispaitosten taytdntoonpanokelpoisuudesta sdddetdén ulkomaalaislain 201 §:ssi.
Pykildn 3 momentti sisdltdd kansainvilisen suojelun hakijoita koskevan paddsddnnon, jonka
mukaan tilanteessa, jossa ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvilisen suojelun
perusteella, paitostd kdannyttdmisestd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna
tédytdntoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jdljempand kyseisesséd pykaldssa
toisin sdddetd. Jos kadnnytettivd valittaa péadtoksestd hallinto-oikeuteen, hin saa odottaa
Suomessa hallinto-oikeuden paatosta.

Hallinto-oikeuden paétoksestd valitettaessa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Valitus ei estd kadnnyttdmispadtoksen tdytdntdonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin médérad. Jos korkein hallinto-oikeus kieltdd tdytdntdonpanon, pddtostd ei voida
panna tdytintoon ennen kuin tdytdntdonpanokielto on kumottu tai paétds tulee korkeimman
hallinto-oikeuden paatokselld lainvoimaiseksi.

Paitostd kddnnyttdmisestd ei 201 §:n 2 momentin mukaan saa panna tiytdntoon 147 a §:n nojalla
vapaachtoiselle paluulle annetun méériajan kuluessa. Taytintdonpano on kuitenkin sallittu, jos
on olemassa pakenemisen vaara tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jérjestykselle
tai turvallisuudelle.

Nopeutetussa  menettelyssd  ja  tutkimatta jattdmispédédtosten  yhteydessd  tehtyjen
kadnnyttdmispadtosten tdytintoonpanokelpoisuudesta sdddetddn 201 §:n 4 ja 5 momentissa.
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P&dtos on télloin pantavissa tdytdntoon sen jdlkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin méérai, tai aikaisintaan kahdeksantena pidivédné sen jéilkeen, kun paitos
on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin médraé. Jalkimmaéisessd tapauksessa
ennen tdytintdonpanoa on varmistauduttava siitd, ettd madrdaikaan on sisiltynyt vahintéan viisi
arkipaivaa.

Lain 201 §:n 6 momentissa sdddetdin siitd, ettd jos kddnnyttdimispéétos on tehty 95 b, 101 tai
103 §:n nojalla, sitd ei saa panna tidytdntdon ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu
tdytantoonpanon  kieltimistd tai  keskeyttdmistd koskeva hakemus on ratkaistu.
Taytantoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmisti koskeva hakemus on téallgin tehtdva seitseméin
paivan kuluessa siitd, kun pédédtds on annettu hakijalle tiedoksi. Médrdaikaan tulee siséltyd
vihintdén viisi arkipéivaa.

Uusintahakemuksiin tehtyjen kddnnyttimispaitosten tdytdntoonpanokelpoisuudesta sdddetddn
201 §n 7-9 momentissa. Ulkomaalaislain 201 §:n 7 momentin mukaan toisen
uusintahakemuksen jéttdminen ei estd aiemman uusintahakemuksen nojalla tehdyn
kaddnnyttdmispadtoksen tdytdntoonpanoa paitsi, jos kddnnyttdminen on perustunut siihen, ettd
hakija on peruuttanut kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa. Ulkomaalaislain 201 §:n
9 momentin mukaan ensimmiinen uusintahakemus, joka ei tiytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, ei estd aiemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen pédatdksen
tdytantdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdmén padtoksen vélittomén
tdytdntoonpanon estiminen tai viivyttiminen. Uuden hakemuksen tekeminen ei perusta ndissa
tilanteissa ulkomaalaiselle oikeutta oleskella Suomessa, joten asiassa tehty paitos ei myoskéadn
padtd tatd oikeutta ja siten turvapaikkapdédtokseen ei ole tarvetta liittdd uutta
maastapoistamispaétosta.

Kaikkien karkottamispditosten tiytdntoonpanokelpoisuutta koskee ulkomaalaislain 200 §:n 1
momentti, joka on identtinen 201 §:n 3 momentin kanssa eli kansainvalistd suojelua koskevissa
asioissa tehdyn kddnnyttdmispddtoksen tdytdntoonpanon pddsddnndn kanssa. Sen mukaan
paétostd maasta karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tdytantoon
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei laissa toisin sdddetd. Jos karkotettava valittaa
padtoksestd hallinto-oikeuteen, hin saa odottaa Suomessa hallinto-oikeuden padtosta. Hallinto-
oikeuden péitoksestd valitettaessa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Valitus ei estd karkottamispddtoksen tdytdntoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin
madrad. Jos korkein hallinto-oikeus kieltdd tdytantoonpanon, padtdsti ei voida panna tiytantoon
ennen kuin tdytantdonpanokielto on kumottu tai péitds tulee korkeimman hallinto-oikeuden
paitokselld lainvoimaiseksi.

Ulkomaalaislaissa ei toisin sanoen sdddetd karkottamispaitosten tdytdntoonpanokelpoisuudesta
samalla tavoin kuin kddnnyttdmispaitdsten tdytintdonpanokelpoisuudesta 201 §:n 4-9
momenteissa, joissa mahdollistetaan kddnnyttdmispaatoksen nopeampi taytintdonpano. Tastd
syystd tilanteessa, jossa karkotettava ulkomaalainen hakee kansainvélistd suojelua, on
kielteiseen turvapaikkapédédtokseen aina liitettivd myos karkottamispditds riippumatta
esimerkiksi siitd, onko kyseessd uusintahakemus ja onko se otettu tutkittavaksi.

Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeessa (MIGDno-2019-833) késitellddn tilannetta,
jossa karkotettava hakee kansainvilistd suojelua. Ohjeessa viitataan menettelydirektiivin 46
artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan, jos pditdksen seurauksena ulkomaalaisen oikeus jaada
jasenvaltioon lakkaa, on tuomioistuimella oltava valtuudet ratkaista, saako ulkomaalainen jaada
alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos kielteiseen turvapaikkapditokseen ei liitetd
maastapoistamispédtdstd, ei tuomioistuimella ole sddnndksessé tarkoitettua mahdollisuutta.
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Ohjeen mukaan uusintahakemuksen kohdalla ka&nnyttimispéddtostd ei tarvitse aina liittdd
turvapaikkapédédtokseen uudestaan, jos ulkomaalaiselle on jo tehty tdytdntodnpanokelpoinen
kadnnyttdmispddtds. Tama riippuu siitd, lakkaako ulkomaalaisen oikeus oleskella Suomessa
paitoksen seurauksena. Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan karkottamispéitds on aina
tehtdva uudestaan jokaisen uusintahakemukseen tehtavén kielteisen padtoksen yhteydessa.

Kaikkia maastapoistamispéditoksid koskee ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentti, jonka mukaan
paitostd ei kuitenkaan saa panna tdytintoon, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen
palauttaminen alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hinet 147 §:ssd tarkoitettuun
vaaraan. Kyseisessd pykéldssd sdddetddn palautuskiellosta, jonka mukaan ketddn ei saa
kadnnyttad, karkottaa tai pddsyn epdémisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hidn voi joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi, eiké alueelle, jolta héinet voitaisiin ldhettia sellaiselle alueelle.

3.3.3 Arviointia koskien karkottamispédédtdksen tekemisti ja sen tdytdntdonpanokelpoisuutta
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa

Ulkomaalaislaissa padasiallinen ero kdannyttdimisen ja maasta karkottamisen vélilld on niitd
koskevien paitosten tdytintoonpanokelpoisuudessa. Kéadnnyttdmispadtokset voidaan
kansainvélistd suojelua koskevan hylkddvan pdatoksen yhteydessd panna tietyissé tilanteissa
taytantoon karkottamispddtoksid nopeammin. Karkottamispddtoksen tdytdntdonpano taas
madrdytyy aina samalla tavalla, riippumatta hylkddvin padtdksen perusteesta. Toisin kuin
Suomessa, EU-sddntelyssd palautuspaitoksen tdytantoonpanokelpoiseksi tuleminen ei eroa sen
osalta, onko henkilo oleskellut maassa oleskeluluvalla (karkottaminen) vai onko kyse muulla
perusteella kuin oleskeluluvalla oleskelleen henkilon palauttamisesta (kdédnnyttaiminen).

Péadsdintoisesti kansainvilistd suojelua koskevan hylkddvin péidtoksen yhteydessd tehdddn
kadnnyttamispaitos, koska kansainvélistd suojelua haetaan yleensd maahan saavuttaessa, jolloin
henkil6lla ei ole oleskelulupaa Suomeen. On kuitenkin mahdollista, ettd henkild, joka on jo
oleskellut Suomessa esimerkiksi tyontekoon tai perhesiteeseen perustuvalla oleskeluluvalla,
tekee yhden tai useamman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siind vaiheessa, kun
karkottamispddtds on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi ja sen tdytdntdonpanoa on alettu
jérjestelld, vain viivastyttddkseen maasta poistamisensa taytdntoonpanoa.

Karkottaminen voi tulla kyseeseen myds tilanteessa, jossa kansainvilistd suojelua hakee
henkild, jolla on joskus aiemmin ollut Suomessa kansainvilisen suojelun asema, joka on
peruutettu tai lakkautettu, ja hdnet on kyseisessd aiemmassa prosessissa jo madritty
karkotettavaksi maasta. Tilanne on ulkomaalaislaissa tilld hetkelld jossain maérin epaselvé sen
osalta, voidaanko peruuttamis- tai lakkauttamispéddtoksen jdlkeen tehty turvapaikkahakemus
katsoa uusintahakemukseksi. Tdma johtuu siitd, ettd uusintahakemusta koskevassa 102 §:ssé
viitataan aiempaan hakemukseen, kun taas suojeluaseman peruuttaminen ja lakkauttaminen
ovat viranomaisaloitteisia asioita. EU:n menettelydirektiivin 40 artiklan 4 kohdassa viitataan
ndissé tilanteissa aiempaan menettelyyn, eikd aiempaan hakemukseen. Direktiivin mukaan
uusintahakemukseksi katsotaan siis my0s hakemukset, jotka on tehty kansainvélisen suojelun
lakkauttamisen tai peruuttamisen jélkeen.

Maasta karkotettavien ulkomaalaisten tekemien turvapaikkahakemusten méérdt ovat viime
vuosina vaihdelleet vuositasolla sadan hakemuksen molemmin puolin. Tietoa ei ole siité, kuinka
monta karkottamispddtostd on tehty ensimmadisiin turvapaikkahakemuksiin ja kuinka monta
uusintahakemuksiin.
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Turvapaikkapdcdtosten yhteydessd tehdyt karkottamispddtokset 2022—-2024.

Karkotetaan

2022
Turvapaikkahakemus 130
Asia rauennut 3
Kielteinen 76
Tutkimatta jattdminen 51

2023
Turvapaikkahakemus 87
Asia rauennut 2
Kielteinen 51
Tutkimatta jattdminen 34

1.1.-31.8.2024

Turvapaikkahakemus 53
Asia rauennut 2
Kielteinen 36
Tutkimatta jattdminen 15
" Kaikki Yhteensi [ 270

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Karkottamispaitoksen tdytdntodnpanokelpoisuutta ei voimassa olevassa laissa ole ndissd
tilanteissa nopeutettu, ja karkottamismenettely muutoksenhakuineen voi kestié varsin pitkéén,
jopa vuosia. Kéytdnndssid on myos esiintynyt jarjestelman vidrinkayttda siten, ettd henkil6 on
odottanut péitoksen lainvoimaiseksi tulemista 30 pdivén ajan, jona aikana hdnelld on myds
valitusoikeus, ja vilittomasti timéan ajan umpeuduttua tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen.
Uusintahakemuksia tekemalld karkottamisen tdytintdonpano on toisin sanoen mahdollista estdd
kaytinnossd kokonaan. Kyse voi myds olla ulkomaalaisista, joita ollaan karkottamassa maasta
rikosten perusteella. Tilanne on omiaan heikentiméan turvapaikkajarjestelmén toimivuutta ja
uskottavuutta.

Maahanmuuttovirastossa on kaytossd uusintahakemuspdivystys, jolla pyritddn vastaamaan
sellaisiin tilanteisiin, joissa hakija jattdd uusintahakemuksen vasta maastapoistamisvaiheessa.
Koska maasta poistamisesta vastaavalla poliisilla ei ole toimivaltaa tutkia kansainvélistd
suojelua  koskevia  hakemuksia, ottaa se maastapoistamisvaiheessa jétettyjen
turvapaikkahakemusten johdosta aina yhteyttd Maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttovirasto
voi uusintahakemuspdivystyksen puitteissa arvioida, onko syytd epdilld, ettd aiemman
paitoksen tdytdntoonpano johtaisi uusien tietojen valossa palautuskiellon rikkomiseen.
Séddnnoksessd  tarkoitetuissa  tilanteissa  virasto voi tehdd nopeasti pdétdksen
uusintahakemukseen ilman uutta maastapoistamispéddtostd, jolloin péddtds on myods heti
taytdntoonpantavissa, eikd hakija voi estdd palautusta vireyttimélld uusintahakemuksen juuri
ennen palautusta, lukuun ottamatta tilanteita, joissa on selkedsti perusteet sille, ettd tutkittavaksi
ottamisen kynnys ylittyy. Maahanmuuttovirasto on sopinut péivystyksestd erikseen poliisin
kanssa ja se voidaan jérjestdd my0s virka-ajan ulkopuolella. Pdivystystd kdytetdén erityisesti
tilanteissa, joissa hakijalla on jo taustallaan aiempia turvapaikkahakemuksia.
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Uusintahakemuspéivystys ei sovellu karkottamisasioihin, mika tarkoittaa sité, ettd mahdollisuus
estdd palautus vireyttdimdlld wuusintahakemus viime hetkelld ennen karkottamisen
tdytantdonpanoa, mahdollistaa jirjestelmén vadrinkayton.

3.4 Kansainviiliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto

3.4.1 Maastapoistamispditosten taytintoonpanokelpoisuus kansainvélistd suojelua koskevissa
asioissa

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS
19/1990, jiljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) siséltdd 13 artiklan koskien oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Sopimuksen 7. lisdpoytikirjan 1 artiklan mukaan jonkin
valtion alueella laillisesti oleskelevaa ulkomaalaista ei saa karkottaa sieltd, paitsi laillisen
paitoksen nojalla. Ulkomaalaisella on oltava oikeus esittdd karkotuksensa vastaisia syitd, saada
asiansa tutkituksi uudelleen ja tulla niissd tarkoituksissa edustetuksi asianomaisen
viranomaisen tai timin méadrddméan yhden tai useamman henkilon edessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytinndssddn katsonut, ettd 13 artiklassa
tarkoitettu oikeussuojan tehokkuus edellyttdd oikeussuojakeinolta automaattista lykkadvaa
vaikutusta tapauksissa, joissa on painavia syitd uskoa henkilon altistuvan todelliseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun vaaraan. Ndin on todettu esimerkiksi
ratkaisuissa Gebremedhin v. Ranska (26.4.2007, kohta 67) ja tuomio Hirsi Jamaa ym. v. Italia
(23.2.2012, kohta 200).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 18 artikla koskee oikeutta turvapaikkaan.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan ketéén ei saa palauttaa,
karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hiantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Perusoikeuskirjan 47
artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava téssd artiklassa maiérattyjen edellytysten mukaisesti kéytettidvissdin
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-562/13 Abdida (ECLI:EU:C:2014:2453,
18.12.2014) todennut, ettei paluudirektiivisséd edellytetd, ettd sen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla muutoksenhaulla on vilttamattd lykkadva vaikutus. Téllaisen muutoksenhaun
piirteet on kuitenkin maéritettiva siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa
toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate. Téstd syystd
kyseisessd tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd paluudirektiivin 5 ja 13 artiklaa, luettuina
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdédédnnolle, jossa ei sdddetd mahdollisuudesta hakea lykkédvin
vaikutuksin muutosta palauttamispéddtokseen, jonka tdytintoonpano saattaa altistaa kyseessd
olevan kolmannen maan kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hédnen terveydentilansa
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti.

3.4.2 Itse luodut sur place -perusteet

Itse luotuun sur place -perusteeseen liittyva Itdvallan tekemi ennakkoratkaisupyynté C-222/22
(ECLLI:EU:C:2024:192, 29.2.2024) koski maéritelméadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
soveltamista. Itdvallassa oleva henkild oli jéttdnyt uusintahakemuksen, koska hén oli
alkuperdmaasta 1dhtonsd jilkeen kddntynyt kristinuskoon. Ennakkoratkaisu koski ennen
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kaikkea Itdvallan kansallisen lainsddddnnon tulkintaa suhteessa vaatimukseen hakemusten
tapauskohtaisesta harkinnasta myds sur place -tilanteissa, mutta ratkaisu kisitteli myds siti,
mitd tarkoitetaan hakijan itse aiheuttamilla perusteilla, joiden vuoksi pakolaisasema voidaan
jattdd myOntamatta.

Tuomioistuin totesi médritelmédirektiivin 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kéyvén ilmi, ettd
hakijalle jitetddn yleensd” tunnustamatta pakolaisasema ainoastaan silloin, kun hakijan
myShemmén hakemuksen tueksi esiin tuoma vaara joutua vainotuksi perustuu ”olosuhteisiin,
jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta 1dhdon jélkeen”. Adverbilla “yleensd” ei siis
suljeta pois sitd, etteikd hakijalle voitaisi tunnustaa pakolaisasema tietyin edellytyksin myds
téllaisissa olosuhteissa.

Liséksi tuomiossa todetaan, ettd direktiivin 5 artikla koskee otsikkonsa mukaan “’kansainvilisen
suojelun tarpeen ilmenemista sur place -tilanteessa”. Tésta késitteestd on omaksuttava yhteinen
madritelmé, kuten direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan. Kyseisen 5
artiklan 1 ja 2 kohdassa, joita sovelletaan sen 3 kohdasta poiketen mihin tahansa kansainvélisté
suojelua koskevaan hakemukseen, tdsmennetddn tdltd osin, ettd perusteltu aihe pelitd
joutuvansa vainotuksi voi perustua paitsi tapahtumiin, jotka ovat sattuneet hakijan
alkuperdmaastaan 14hdon jédlkeen, myds toimiin, joihin hakija on osallistunut alkuperamaasta
lahtonsd jélkeen. Se, ettd kyseisen 5 artiklan 2 kohdassa kiytetddn ilmaisua “erityisesti”
viitattaessa tilanteeseen, jossa todetaan, ettd kyseiset toimet perustuvat hakijan
alkuperdmaassaan omaksumaan vakaumukseen tai suuntautumiseen ja ilmentdvét sité,
merkitsee, etti my0s toimiin, jotka eivdt perustu téllaiseen omaksumiseen ja ilmentédmiseen,
voidaan ldhtokohtaisesti vedota siitd riippumatta, onko kyse ensimmdisestd kansainvélisté
suojelua koskevasta hakemuksesta vai myohemmastd hakemuksesta. Edelld esitetystd ilmenee,
ettd direktiivin 5 artiklan 3 kohta on poikkeus suhteessa kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa
vahvistettuun periaatteeseen, koska siind sallitaan se, ettd vainotuksi joutumisen vaara, johon
vedotaan myohemmén hakemuksen tueksi, ja joka perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse
aiheuttanut alkuperdmaasta 1dhdon jilkeen, johtaa “yleensd” siihen, ettei pakolaisasemaa
tunnusteta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa 1dhinnd huomauttanut,
koska kyseessé on poikkeus, jasenvaltioille tdssd 5 artiklan 3 kohdassa annettua mahdollisuutta
on tulkittava suppeasti.

Tama tulkinta saa tuomioistuimen mukaan tukea Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan
2 alakohtaan siséltyvdstd pakolaisen késitteen madritelméstd, joka on toistettu direktiivin
2011/95 2 artiklan d alakohdassa, ja jossa ei raJ01teta milldén tavalla sité, ettd perusteltu aihe
pelidtd joutuvansa vainotuksi ainakin yhdestd siind mainituista vainoamisen syistd voi perustua
hakijan sellaisiin toimiin alkuperdmaasta l&dhtonsd jilkeen, joiden todetaan ilmentévin jo
alkuperdmaassa omaksuttua vakaumusta ja olevan sille jatkoa. Tétd tulkintaa tukee myos
direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohdan syntyhistoria. Euroopan komission 30.10.2001
tekemistd ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi vahimmaisvaatimuksista siitd, milloin
kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkilditd on pidettidvd pakolaisina tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitsevina henkildind, ja ndiden henkildiden asemasta
(KOM/2001/0510 lopull.) ilmenee, ettd komission tarkoituksena oli sddnnelld silld, etti
direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohtaa direktiivissd 2004/83 vastaavassa artiklassa kdytetddn
verbid ’luoda”, tilannetta, jossa hakijan pelko joutua vainotuksi on hakijan “’keksi[ma]”.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd silld, ettei pakolaisasemaa tunnusteta direktiivin 5 artiklan 3
kohdan nojalla myédhemmaén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen johdosta, pyritién,
kun otetaan huomioon ilmaisuun “olosuhteet, jotka hakija on itse aiheuttanut” liittyva
tahallisuus, sanktioimaan sellaisen hakijan védirinkéyttotarkoitus, joka on “keksinyt” ne
olosuhteet, joihin hdneen mahdollisesti kohdistuva vaara joutua vainotuksi perustuu, jos hianet
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palautetaan alkuperdmaahansa, ja joka on siis vilineellistinyt sovellettavan kansainvilisen
suojelun mydntdmistd koskevan menettelyn. Téllainen tulkinta saa lopuksi tukea kyseisen
direktiivin pditavoitteesta, jona on yhtdiltd sen varmistaminen, ettd kaikissa jdsenvaltioissa
sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkildiden
yksiléimiseen, ja toisaalta vdhimmaistason mukaisten etujen varmistaminen téllaisille
henkildille kaikissa jdsenvaltioissa.

Tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd kysymys siitd, merkitseviatkd ne olosuhteet, joihin
mydhemmaéssd hakemuksessa vedotaan sen tukemiseksi, ettd jostakin direktiivin 2011/95 10
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta syystd on olemassa vainotuksi joutumisen vaara, joka voi
johtaa pakolaisaseman tunnustamiseen, védrinkayttotarkoitusta ja sovellettavan menettelyn
vilineellistimistd edellyttdd, ettd jésenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset arvioivat
hakemusta tapauskohtaisesti direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikkien kyseessd
olevien olosuhteiden valossa ottamalla huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat. Taltd osin
tuomioistuin korostaa, ettd se kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainittu
seikka, onko hakijan alkuperdmaasta lihtemisen jalkeen toteuttamien toimien ainoana tai
tarkeimpand tarkoituksena ollut Iuoda edellytykset kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemiselle, on ainoastaan yksi seikka, joka toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on otettava huomioon tédssi tapauskohtaisessa arvioinnissa. Niiden on niet
tutkittava kattavasti kaikki hakijan yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet ottamalla
huomioon kyseisen 4 artiklan 3 kohdan a—e alakohdassa luetellut seikat kokonaisuudessaan.

Y14 olevasta seuraa, ettd direktiivin 5 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd timén
sddnndksen valinnainen tdytdntdonpano vapauttaa jdsenvaltiot sddtdméstd siitd, ettd
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus suorittaa tapauskohtainen arviointi
kaikista myohemmistd kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista. Tétd sdadnndstd ei
voida myoskédédn tulkita siten, ettd téllaisen tdytdntoonpanon takia jidsenvaltiot voivat ottaa
kayttoon olettaman, jonka mukaan kaikki myohemmit hakemukset, jotka perustuvat
olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta 1&htonsé jalkeen, merkitsevét ensi
arviolta védrinkéyttotarkoitusta ja tarkoitusta vélineellistdd kansainvélisen suojelun
mydntdmistd koskeva menettely, ja joka hakijan on kumottava.

3.5 Kansallinen liikkumavara

Menettely- ja méadritelméadirektiivit eivdt ole suoraan sovellettavaa lainsdadantda toisin kuin
vuoden 2026 kesésté alkaen sovellettavat turvapaikkamenettely-, médritelmé- ja seulonta -
asetukset, vaan ne jattidvét jasenvaltioille paikoitellen laajalti kansallista liikkumavaraa
sdannoksiin. Suomi on médritelmé- ja menettelydirektiivejd tdytdntdon pannessaan kiyttinyt
liikkkumavaraa liittyen kansainvélisen suojelun tarpeen ilmenemiseen sur place -tilanteessa
toisin kuin késilld olevassa esityksessd ehdotetaan; esimerkiksi menettelydirektiivid tdytantoon
pantaecssa (HE 218/2014 vp) voimassa olleen ulkomaalaislain katsottiin riittdvilla tavalla
tayttédvin direktiiveissd mainitun. My0s mééritelméasetus jattad kyseisestd seikasta sddtdmisen
jasenvaltioiden omaan harkintaan.

Uudelleenlaadittujen menettely- ja madritelméidirektiivien kansalliseen tdytdntéonpanoon
liittyvien lakimuutosten voimaantulon jalkeen Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
toimintaympéristd6 on muuttunut oleellisesti. Kansainvilistd suojelua hakevien méadra
moninkertaistui Euroopassa vuosien 2015-2016 maahanmuuttokriisin seurauksena, ja
esimerkiksi vuonna 2015 Suomesta kansainvilistd suojelua haki yli 32 000 ihmista.
Hakemusten miirdn moninkertaistumisen seurauksena myo0s erilaiset hakemustyypit ja -
profiilit yleistyivét, ja my0s kielteisten padtosten kokonaismiird kasvoi merkittdvésti aiempiin
vuosiin verrattuna. Osa vuosina 2015-2016 hakeneista ei kielteisen p#ddtdksen saatuaan
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poistunut maasta, vaan haki uudelleen kansainvilistd suojelua. Joukkoon mahtui my®os joitakin,
joilla ei ollut tosiasiallista kansainvélisen suojelun tarvetta Suomeen tullessaan, mutta joiden
voitiin yhden tai useamman kielteisen, lainvoimaisuuden saavuttaneen paédtdksen jalkeen katsoa
tahallisesti luoneen itselleen kansainvéliseen suojeluun oikeuttavan sur place -perusteen.
Palautuskiellon ehdottomuus huomioon ottaen tillaista henkildd ei voida poistaa maasta, vaan
hénelle on nykylainsdddénnon mukaisesti myonnettdvd pakolaisasema, jos turvapaikan
edellytykset tayttyvit.

Y114 mainitussa, litkkkumavaraa sisiltdvassd méadritelméadirektiivin ja -asetuksen kohdassa kyse
on ennen kaikkea hakijan itse aiheuttamista olosuhteista ja niiden vaikutuksesta hdnen
turvapaikkaprosessiinsa. Muuttunut toimintaympéristd, kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten moninaisuus sekd pyrkimys ehkéistd turvapaikkamenettelyn véairinkayttod
puoltavat maéritelmadirektiivin liikkumavaran hyodyntimistd sen osalta kuin direktiivi koskee
kansainvélisen suojelun tarpeen ilmenemistd sur place -tilanteessa. Lisdksi menettelyn
uskottavuuden kannalta liikkkumavaran kayttd on perusteltua. Muilta osin méiéritelmédirektiivin
5 artikla on siséllytetty kansalliseen lainsdddant6on jo aiemmin.

Menettelydirektiivi sekd menettelyasetus jattavat kansallisesti sdddettidviaksi sen, kdydaanko
puhuttelupdytékirja hakijan kanssa ldpi viranomaisaloitteisesti, tai annetaanko hakijalle
esimerkiksi tietty méérdaika, jolloin tdydennyksid poytdkirjaan voi toimittaa. Liikkumavaraan
vaikuttaa se, tallennetaanko puhuttelu kuvana ja/tai 4dnend ja kirjataanko puhuttelupdytikirja
sanatarkasti. Suomessa kadytannoksi on vakiintunut poytikirjan tarkastamisen siséllyttiminen
itse turvapaikkapuhutteluun, vaikka monissa EU-jdsenvaltioissa ja erityisesti verrokkimaissa
poytékirjaa ei kdydé hakijan kanssa lépi viranomaisaloitteisesti esimerkiksi puhuttelussa, vaan
hakijalla on annetussa mairdajassa mahdollisuus kommentoida pdytékirjan siséltod avustajansa
vilitykselld tai ilman. Ottaen huomioon Maahanmuuttovirastolla vastaisuudessa oleva
harkintavalta asiassa nyt ehdotetussa séételyssi ollaan asiantilaa Suomessa muuttamassa siten,
ettd lainsdadantd vastaisi menettelydirektiivin sekd menettelyasetuksen antaman litkkumavaran
keskivaihetta. Toimintatapa olisi myds ldhempénd muiden jdsenmaiden keskimédrdisté
toimintatapaa.

Menettelydirektiivi ja paluudirektiivi eivit tee eroa palautuspéétoksen
taytantoonpanokelpoiseksi tulemisen suhteen riippuen siitd, onko kyse kdénnyttdmisestd tai
karkottamisesta. EU-sdéntelyssé ei ylipddnsa tehdd eroa sen vililld, onko palautettava oleskellut
aiemmin maassa oleskeluluvalla, vai onko kyseessd muun kuin oleskeluluvalla maassa aiemmin
olleen palauttaminen. Taltd osin Suomella on ndin ollen EU-lainsdéddnndn puitteissa
liikkumavaraa yhdenmukaistaa kddnnyttdmisti ja karkottamista koskevaa sééntelyé.

4 Tavoitteet

Esitykselld  toteutetaan Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjausta ~Suomen
turvapaikkajérjestelmin tehostamisesta ja laadun kehittimisesti sekd madritelmi- ja
menettelydirektiivien mahdollistamien tiukannusten ja parhaiden kéytintdjen kayttoon
ottamisesta tarkoituksena saattaa Suomen turvapaikkapolitiikan keskeiset sdddokset
yhteispohjoismaiselle tasolle.

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman kirjausten mukaisesti siirtdd kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelyn painopiste selvemmin turvapaikkapuhutteluun muun muassa
muuttamalla turvapaikkapuhuttelupdytikirjan ldpikdynnin tapaa. Painopisteen muutos
tarkoittaa turvapaikkapuhuttelun merkityksen painottamista entisestddn hakemuksen
késittelyssd. Muutosten tarkoituksena on lyhentda turvapaikkahakemusten késittelyaikoja, silla
erityisesti vuosien 2015 ja 2016 hakemusmaérien kasvun vuoksi késittelyajat ovat pidentyneet
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merkittdvésti. Turvapaikkahakemusten tutkinta on viime vuosina myds monimukaistunut
monien, Maahanmuuttovirastosta riippumattomien syiden vuoksi. Viraston puolesta
késittelyaikojen lyhentdmiseen ei ole 16ydetty riittdvid ratkaisuja, mistd syystd on olennaista
pohtia my0s lainsdddanndllisid ratkaisuja. Toisaalta esityksessd olevien ehdotusten
tarkoituksena on my0s ehkistd turvapaikkaprosessin vadrinkdyttdd ja suoraviivaistaa tiettyja
hakemusprosesseja, milld pyritddn tehokkuuden lisdksi sédstoihin. Hyvédén selvittdimiseen
perustuva ja tehokas hakemuskaésittely on seké hakijan ja viranomaisten etu. Monet ehdotetuista
uudistuksista ovat maahanmuuttoviranomaisten jo aiemmin esille tuomia sekd kannattamia, ja
uudistuksilla halutaan korostaa my0s kansainvélistd suojelua hakevan tai sitd saavan henkilon
velvollisuuksia asiansa selvittdmisessa.

Esityksessd ehdotettavien muutosten tavoitteena on my0s tehostaa maasta poistamista ja estéa
turvapaikkajirjestelmin védrinkayttod sellaisissa kansainvilisen suojelun hakemiseen
liittyvissd tilanteissa, joissa henkilolle tehdddn karkottamispdédtds. Samalla pyritddn
selkeyttdimiidn maastapoistamispdiatosten tdytdntdonpanokelpoisuutta koskevan sddntelyn
rakennetta.

Esityksen tavoitteena on my0s hallitusohjelmakirjausten mukaisesti selkeyttdd kansainvélistd
suojelua  saaneiden  alkuperimaahansa  matkustamisen vaikutusta  suojeluaseman
lakkauttamiseen. Lain tasolle on ndin ollen tarkoitus tuoda kansainvélisessd oikeudessa
vahvistetut kaytannot liittyen alkuperdmaahan matkustamisen poikkeuksellisuuteen tilanteessa,
jossa henkil6lle on mydnnetty kansainvilistd suojelua. Tilanteen selkeyttidmisestd on hyotya
sekd kansainvilistd suojelua saaville, etti viranomaisille.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset
5.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastuksen poisto

Esityksessd ehdotetaan, ettei Maahanmuuttovirasto jatkossa kavisi
turvapaikkapuhuttelupOytdkirjaa  kansainvilistd  suojelua  hakevan  kanssa  ldpi
puhuttelutilaisuudessa, vaan hakijoille annettaisiin kahden viikon méériaika, joka voisi myos
olla pidempi, mikéli asian laatu sitd vaatii. Midrdaikaa voidaan pidentdd, jos hakija on
tosiasiallisesti pyrkinyt toimittamaan lisdselvitysti asiaansa, muttei itsestdén riippumattomista
syisté ole sitd kyennyt tekemdén. Méérdajan kuluessa hakijat voisivat halutessaan puhuttelun
jilkeen toimittaa pdytdkirjaan lisdyksid ja korjauksia. Samalla vaatimus poOytdkirjan
allekirjoittamisesta poistettaisiin. Pdytékirjaan tehtdvdt mahdolliset lisdykset ja korjaukset
katsottaisiin lisdselvitykseksi hakemukseen, eikd Maahanmuuttovirasto tekisi paatostd
hakemukseen ennen kuin annettu méérdaika olisi kulunut umpeen. Hakemuksia tutkitaan
erilaisissa menettelyissd, jotka eivdt ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn, ja lisdksi
puhuttelupdytékirjojen pituudessa voi my0s tietyn menettelyn sisélléd olla merkittévié eroja. Jos
kahden viikon mdéédrdaika ei olisi riittdvd, Maahanmuuttovirasto voisi madrittdd, mikd olisi
sopiva méddrdaika lisdysten ja korjausten tekemiselle kussakin tapauksessa, mutta annettavan
maérdajan tulisi kuitenkin olla asian laatuun ja pdytékirjan pituuteen ndhden kohtuullinen.
Hallinto-oikeuksilla olevaa, ulkomaalaislain 197 a §:n mukaista mahdollisuutta asettaa
maidrdaika lisdselvityksen toimittamiselle ulkomaalaisasiassa on aikanaan perusteltu (HE
32/2016 vp') silla, ettd ilman madrdaikaa myohempien lisdselvitysten toimittaminen

15 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _32+2016.pdf
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auttamattomasti hidastaa tuomioistuimen ratkaisun saamista asiassa ja lykkdd pddtoksen
antamista, silld se tarkoittaa automaattisesti asian valmistelun jatkamista. Samalla tavoin
selkedn ja kohtuullisen méérdajan asettaminen puhuttelupdytékirjan lisdysten ja korjausten
toimittamiselle varmistaisi sen, ettei turvapaikkahakemuksen késittely turhaan viivéstyisi, ja
toisaalta, ettei hakemusta my0skéén ratkaistaisi, ennen kuin hakijalla on ollut tosiasiallinen
mahdollisuus toimittaa lisdselvitystd. Hakemuksen késittely viivéstyksettd on myds hakijan etu.
Ehdotettu menettely koskisi turvapaikkapuhutteluiden lisdksi myds Maahanmuuttoviraston
lakkauttamis- ja peruuttamisharkinnassa tehtyja kuulemisia.

Kuten menettelydirektiivi edellyttdd puhuttelupdytikirjan lapikdynnin poisjattdmiseen liittyen,
Maahanmuuttovirasto tallentaa kaikki puhuttelut &dinend, ja kyseinen &dénitiedosto on
kéytettidvissd misséd tahansa prosessin vaiheessa, my0s muutoksenhakumenettelyssd. Tahén ei
ehdotetulla sddntelylld ole vaikutusta.

5.1.2 Kansainvélisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa

Esityksessd ehdotetaan muutosta liittyen mééritelméadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan sddnndkseen
kansainvélisen suojelun tarpeen ilmenemisestd alkuperdmaasta 1dhdon jélkeen (sur place -
tilanne). Ulkomaalaislakiin ehdotetaan siséllytettdviksi maédritelmédirektiivin mukainen
mahdollisuus  jattdd pakolaisasema myOntdmaéttd tilanteessa, jossa hakija tekee
uusintahakemuksen, jonka perusteet hin on itse tahallisesti aiheuttanut alkuperdmaasta 1ahtonsa
jéilkeen, ja joiden ei voida katsoa ilmentdvin hakijan todellista vakaumusta, nikemyksié tai
eldmintilannetta. Hakijan toiminnan tulisi perustellusti tdyttda tahallisuuden mééritelmé siten,
ettd hakijan toiminnan ainoana pad&dmaédrdnd voitaisiin katsoa olleen luoda perusteet
turvapaikkahakemukselleen. Kyseinen toiminta voisi olla esimerkiksi sosiaaliseen mediaan
selvdsti tarkoituksenhakuisen, turvapaikka-asiaa edistdvian sisdllon luomista tai muuta—
yleensd—julkista toimintaa, jolle ei voida katsoa olevan muita perusteita kuin hakijan keksimén
turvapaikkaperusteen ndyton luonti.

5.1.3 Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittaminen

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettivin pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamista koskevaa sddntelyd. Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi matkustamisen vaikutus
lakkauttamisharkinnassa, mika vastaisi my0s nykyistd oikeuskaytantoa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd kansainvilisen suojelun perusteella myonnettivien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusaluetta rajoitettaisiin jatkossa kansalaisuusvaltion tai entisen
pysyvan asuinmaan osalta. Esityksessd ehdotetaan, ettd tdstd voitaisiin kuitenkin
poikkeuksellisen painavista syistd poiketa, jolloin matkustusasiakirja myonnetiin
poikkeuksellisesti vain yhdeksi vuodeksi. Vuoden voimassaoloajan katsotaan riittdvan
pakottavasta syystd tehdyn matkan tekemiseen. Rajoitus koskisi myos henkil6itd, jotka ovat
saaneet oleskeluluvan ulkomaalaislain 89 §:n perusteella, eli henkil6ité, joiden ei ole oman
toimintansa vuoksi katsottu ansaitsevan kansainvélistd suojelua.

5.1.4 Karkottamispéétosten taytdntdonpanokelpoisuus kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd karkottamispditosten taytdntdonpanokelpoisuutta koskevaa
sddntelyd muutettaisiin siten, ettd karkottamispédétokset voitaisiin tietyissd kansainvilisen
suojelun hakemiseen liittyvissé tilanteissa panna tiytdntoon nykyistd nopeammin. Ehdotettu
sdantely olisi yhdenmukaista kd&nnyttdmispéétdsten tdytdntoonpanokelpoisuutta koskevan
sdantelyn kanssa.
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5.2 Paiasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Turvapaikkapuhuttelupoytikirjan tarkastuksen poisto puhuttelutilaisuudesta

Poytékirjan tarkastuksen jérjestiminen viranomaisaloitteisesti Maahanmuuttoviraston
turvapaikkapuhuttelussa pidentdd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyé
monesti viikoilla tai jopa kuukausilla. Ottaen huomioon poytékirjan tarkastamisen hyoty
prosessin kokonaisuuden kannalta ei tarkastuksen pitiminen osana puhuttelutilaisuutta ole
perusteltua. Esitykselld pyritddn hallitusohjelman kirjausten mukaisesti tehostamaan
hakemusten késittelyd ja nédin ollen saamaan sddst0jd vastaanoton kustannuksista, kun
hakemusprosessit lyhenisivéit. Viranomaisprosessien tehokkuuden lisddmiselli—sen laatua
kuitenkaan huonontamatta—on myds taloudellisia vaikutuksia.

Turvapaikkaprosessi sisdltdd useita erityyppisid hakemuksia, jotka eivdt ole esimerkiksi
turvapaikkapuhuttelun tai pdytékirjan pituuden osalta verrattavissa keskenddn. Myos samaa
profiilia olevien hakemusten vililld voi olla suurta vaihtelua poytikirjan pituudessa, ja myos
puhuttelussa olevan tulkin ammattitaito vaikuttaa pdytikirjan tarkastamisen olosuhteisiin.
Laskettaessa poytikirjan tarkastamisesta luopumisen taloudellisia vaikutuksia on siis otettava
huomioon, ettei asian suhteen pysty antamaan tarkkoja arvioita, vaan summat ovat ainoastaan
suuntaa antavia. Maahanmuuttoviraston asiantuntija-arvion mukaan jopa 40 %:iin
ensimmdisistd puhutteluista joudutaan varaamaan jatkopuhuttelu vain sen vuoksi, ettei
poytikirjan tarkastusta ehditd ensimmaéisessd puhuttelutilaisuudessa tehdd. Jatkopuhuttelu
jarjestyy yleensd noin 3-6 viikon pddhdn ensimmaéisestd puhuttelusta. Vuonna 2023
Maahanmuuttovirasto piti noin 1 940 ensimmdistd turvapaikkapuhuttelua (aikuiset;
ensimmadiset hakemukset ja  uusintahakemukset). Samana vuonna vastaanoton
vuorokausikustannus oli keskiméérin 35 euroa. YIld mainittuun arvioon perustuen, jos
jatkopuhuttelu pdytakirjan tarkastusta varten saadaan mainitussa 40 %:ssa tapauksista (noin 795
hakijaa) varattua esimerkiksi vasta puolentoista kuukauden pdahén ensimmaisesti puhuttelusta,
ja néin ollen hakemuksen ratkaisu viivéstyy saman ajan, aiheutuu tésti noin 1 250 000 euron
kulut valtiolle vastaanottomenojen osalta. Kolmen viikon viiveestd koituu vastaavasti 585 000
euron kulut. Mikéli viivdstys on enemmén kuin 1,5 kuukautta, kohoavat kustannukset
luonnollisesti vieldkin suuremmiksi. Maahanmuuttoviraston ennakointiverkoston arvion
mukaan uusien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten méadrd (ei sisdlla
uusintahakemuksia) asettuu tulevina vuosina 3 000—4 000 vilille. Nain ollen, mikali
hakijamidrd vuonna 2025 olisi 3 500 hakijaa, turvapaikkapuhuttelupdytikirjan tarkastuksen
poiston tuomat sddstdt voisivat ndiden hakijoiden kohdalla olla 3-6 viikon
jatkopuhutteluviiveelld 1 030 000 ja 2 060 000 euron valilla.

Poytakirjan tarkastamisen siirtyminen hakijan vastuulle kdytinndsséd tarkoittaa sitd, etté
oikeusavun tarve voi kasvaa hakijoiden pyytdessd avustajilta poytdkirjan tarkastamisen
jarjestamistd. Mikali avustaja jarjestdd tarkastustilaisuuden, on sen jéarjestimisestd seuraavien
kulujen keskimiérdistd suuruutta hyvin vaikea arvioida muun muassa sen vuoksi, ettd ylla
kuvatun laisesti poytakirjojen pituudet voivat vaihdella suuresti, ja toisaalta se, kuinka moni
hakijoista haluaisi kdydd turvapaikkapuhuttelupOytdkirjan ldpi puhuttelun jilkeen
avustajavetoisesti, on vaikeasti ennakoitavissa. Toisaalta poytakirjan lapikdyminen ei mydskéan
ole endéd jatkossa velvoittava toimi, joten avustaja voi kayttdd harkintaa, eikd ole velvoitettu
kyseistd tilaisuutta asiakkailleen jérjestimiin. Kuitenkin esimerkinomaisesti, kayttden
lahtokohtana vuonna 2023 jérjestettyjen puhutteluiden midrdd, mikéli puolet pelkdstiadn
poytékirjan tarkastuksen wvuoksi jatkopuhutteluun menevistd hakijoista haluaisi kdyda
poytikirjan ldpi avustajansa avulla, ja avustaja tdhdn suostuisi, olisivat lisdkustannukset
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oikeusavun osalta suurpiirteisesti noin 840 euroa per hakija ja 334 000 euroa kaiken kaikkiaan
Arviot perustuvat oikeusministeriostd saatuun arvioon julkisten oikeusavustajien tyomiirdn
lisddntymisestd tilaisuuden jérjestelyiden osalta (esi- ja jalkitoimet), keskiméaardisistd
tulkkikuluista (oletusarvona tilaisuuden kestona nelja tuntia ja tulkkauskielend arabia) seka itse
avustajan korvauksesta (valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista, 6§), ja on ylla
mainitut epdvarmuudet huomioon ottaen ainoastaan suuntaa antava. Maahanmuuttoviraston
arvioon vuonna 2025 tehtévistd uusista hakemuksista perustuen oikeusavun lisdikustannukset
olisivat noin 580 000 euroa, mikéli puolet niistd hakijoista (ylld mainittu 40 % arvio), joiden
poytékirjaa ei turvapaikkapuhuttelussa tarkasteta, haluaisi sen kdyda l4pi avustajansa kanssa.
Esityksessd ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista oikeusapuun liittyvét
vaikutukset ovat kaikkein vaikeimmin ennakoitavissa.

Verrattaessa uudistuksen myo6td oikeusavulle mahdollisesti koituvia lisdkustannuksia
vastaanottopalveluista  saataviin ~ sddstoithin ~ on  kuitenkin ~ huomioitava,  ettd
vastaanottopalveluiden sdistot ovat oikeusavun kustannuksia suuremmat. Myos se, onko hakija
ylipddnséd oikeutettu oikeusapuun, vaikuttaa kustannuksiin, silld mikéli hakija ei ole siithen
oikeutettu, hin sopii korvauksen avustajansa kanssa suoraan, eivitkd kulut tdlldin vaikuta
julkisen oikeusavun menoihin. Kun liséiksi otetaan huomioon turvapaikkapuhuttelupdytékirjan
tarkastamisen muuttuminen esityksen mukaisesti ja siind esitetyistd syistd velvoittavasta
toimesta vapaachtoiseksi, ei tarkastamisen voida katsoa oikeusavun nédkokulmasta olevan
kaikkien hakijoiden kohdalla tarpeellinen toimenpide, jolloin my0Oskdidn oikeusavun
kustannuksia ei suurimman osan hakijoista kohdalla tulisi.

Poytakirjan  tarkastamiseen  puhuttelussa  kuluvan  ajan  voisi  vastaisuudessa
Maahanmuuttovirastossa kayttdd muihin tehtaviin, mika edistiisi tavoitetta hakemuskasittelyn
tehostumisesta. Vaikka tilastoihin perustuvaa tietoa ei ole, ylld olevia lukuja hy6dyntden
voidaan suurpiirteisesti laskea vuonna 2023 pidetyissd puhutteluissa kédytetyn 5 820 tuntia
pelkdstdin poytékirjojen tarkastamiseen (keskimédirdinen puhuttelupdytikirjan tarkastamiseen
meneva aika arviolta kolme tuntia). Maahanmuuttoviraston ylitarkastajien osalta tima tarkoittaa
227 000 euron henkilostokuluja eli 3,2 henkilotyovuotta. Vastaavasti vuoden 2025 ennakoidun
hakijamiirdn arvioon perustuen poytikirjan tarkastamiseen kuluvien henkildstokulujen
voidaan kyseisten hakijoiden osalta arvioida olevan 410 000 euron luokkaa eli hieman alle 6
henkildtydvuotta. Uudistuksella toteutetaan hallitusohjelman kirjausta hakemusmenettelyiden
tehostamisesta sekd virastolta odotettavia tuottavuustoimia, ja pOytdkirjan tarkastuksen
poistaminen vapauttaa viraston ylitarkastajien tydaikaa 3,2 henkildtydvuoden verran muun
muassa paatoksentekoon.

Turvapaikkapoytékirjan tarkastamisen poiston myo6td Maahanmuuttovirastolla on tarve tehdé
joitakin muutoksia UMA-jérjestelméén, mikd tuo virastolle vihéisid kustannuksia. Muutokset
uudistuksen osalta on kuitenkin mahdollista tehdi muiden UMA-jirjestelmédmuutosten
yhteydessd ja Maahanmuuttoviraston kehyksen siséllé, jolloin kokonaiskustannukset eivit ole
merkittavia.

Kasilla olevassa hallituksen esityksessé esitetyilld muutoksilla on ennen kaikkea viranomaisten
toimintaan liittyvd ulottuvuus, eikd muutoksista edelld esitetyn vuoksi aiheudu kasvavia
kustannuksia, jotka koskisivat hallintotuomioistuimia.

Kansainvilisen suojelun tarve sur place -tilanteessa

Mairitelméadirektiivin 5 artiklan sisdllyttimisen ulkomaalaislakiin ei katsota aiheuttavan
merkittdvid taloudellisia vaikutuksia. Maahanmuuttoviraston asiantuntija-arvion mukaan
tallaisia hakijoita olisi korkeintaan yksittdisid vuodessa, joten merkittidvistd vaikutuksista
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esimerkiksi Maahanmuuttoviraston tyoméérdian luvan edellytysten myShemmain tarkastelun
valossa ei voida puhua.

Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittaminen

Maahanmuuttovirasto voi jo olemassa olevan lain perusteella ottaa harkintaansa kansainvélisen
suojeluaseman lakkauttamisen, kun henkilé matkustaa alkuperdmaahansa. Ehdotettu muutos
selkeyttdisi kuitenkin matkustamisen vaikutusta aseman lakkauttamisharkinnassa. Ottaen
huomioon, ettdi Maahanmuuttovirasto ottaa jo nyt harkintaansa tapaukset, joissa henkild
matkustaa alkuperdmaahansa, muutoksella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia.

Maahanmuuttovirasto myontéd vuosittain useita tuhansia pakolaisen matkustusasiakirjoja.
Esitetylld  muutoksella  rajoitettaisiin ~ kansainvélisti  suojelua  saaneen  henkilon
kansalaisuusvaltio tai entinen pysyvd asuinmaa Suomen myOntimien matkustusasiakirjojen
kelpoisuusalueen ulkopuolelle. Maahanmuuttoviraston kayttdma asiakirjojen
myoOntamisjarjestelmd mahdollistaa jo télld hetkelld rajoituksen tekemisen, joten tdltd osin
muutoksen ei katsota aiheuttavan taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan kelpoisuusalueen
rajoittamisesta poikkeaminen vaatisi enemmaén selvittdmisti ja harkintaa ja siten tyota.

Karkottamispddtosten tdytdintéonpanokelpoisuus kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa

Karkottamispadtosten tiytdntoonpanokelpoisuutta koskevilla muutoksilla nopeutettaisiin
maasta poistamista ja estettdisiin turvapaikkajirjestelmén vadrinkdyttod. Jos kyse olisi
kansainvélistd suojelua hakeneista henkil6istd, jotka karkottamispdétdsten nopeamman
taytdntoonpanon johdosta oleskelisivat jatkossa lyhyemmain aikaa vastaanottojérjestelmaissa,
voitaisiin muutoksilla saavuttaa vastaanoton siistdjd. Sddst6jd saavutettaisiin jonkin verran
my0s kasittelykustannuksissa, kun uusintahakemusten mééra vahenisi.

Arvioiden mukaan karkottamispddtoksen tdytdntdonpanon rinnastaminen kadnnyttdmisen
taytdntdonpanoon lisdisi tiytantoonpanon keskeyttdmista ja kieltoa koskevia hakemuksia. Tadma
kasvattaisi hallinto-oikeuksien tyomidrdd ja aiheuttaisi ndin taloudellisia kustannuksia.
Poliisille aiheutuu kustannuksia peruuntuneista maasta poistamisista. Jos jo valmisteltu maasta
poistaminen perusteettoman uusintahakemuksen johdosta keskeytyy, aiheutuu yliméérdisen
virkatyon lisdksi joissain tilanteissa kustannuksia myds poliisin jo tekemistd maasta
poistamiseen liittyvistd matkajdrjestelyistd kuten mahdollisesti peruuntuneista lennoista ja
saattajien majoituksesta.

Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspiivystyksesti maksamien palkkioiden vuoksi
kustannukset todennékoisesti kasvaisivat jonkin verran. Lisdkustannusten maéré riippuisi siité,
kuinka paljon péivystykselle tulisi lisdtarvetta ja ajoittuisiko pdivystystoiminta virka-aikaan
vaiko sen ulkopuolelle. Lisddntyvista pdivystystoiminnasta aiheutuvat kustannukset olisivat
kuitenkin vidhiisid suhteessa sithen kustannussddstoon, joka saavutettaisiin henkiléiden
laittoman oleskelun lyhenemisestd Suomessa.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Turvapaikkapuhuttelupéytikirjan tarkastuksen poisto

Poytékirjan  tarkastuksen  poisto  suurimmasta  osasta  puhutteluja  vapauttaisi
Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan tydaikaa tehtaviin, joilla turvapaikkaprosessia saataisiin
nopeutettua ja tehostettua. Koska puhutteleva ylitarkastaja ei endd seuraisi pdoytikirjan
tarkastusta puhuttelun paitteeksi, tydaikaa esimerkiksi paitoksenteolle jdisi enemmain, mika
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lyhentiisi hakemusten késittelyaikoja. Kun jatkopuhutteluita ei tarvitsisi varata poytikirjan
tarkastamista varten, kasittelyajat voisivat lyhentyd joissain tapauksissa jopa kuukausilla.
Samalla vapautuisi lisdd puhutteluaikoja varsinaisten turvapaikkaperusteiden selvittdmisti
varten jarjestettaville puhutteluille. Kaiken kaikkiaan uudistuksella voitaisiin vaikuttaa
prosessien nopeuttamisen liséksi erityisesti Maahanmuuttoviraston tydajan jarkevdmpédn
kohdentamiseen.

Jatkossa Maahanmuuttoviraston tulisi kertoa hakijoille mahdollisuudesta toimittaa lisdyksié ja
korjauksia puhuttelupdytikirjaan puhuttelun jilkeen, jos poOytékirjaa ei ole tarkastettu itse
puhuttelutilaisuudessa. Ohjeistusta hakijoiden tiedottamisesta olisi téltd osin tdsmennettava.
Lisdksi puhuttelupoytikirjapohjia voisi mahdollisesti joutua muokkaamaan, mikéli virasto
katsoo, ettd nykyisellddn pohjat ovat harhaanjohtavia tai muutoin vaativat uudistamista
poytikirjan tarkastamisesta luopumisen vuoksi.

Muutos todenndkdisesti lisdisi oikeusavustajien tyomddrdd, mikdli hakijat haluavat kdyda
puhuttelupdytékirjan 1dpi puhuttelun jilkeen heiddn avustamanaan, ja avustajat ovat tdhédn
suostuvaisia. Erityisesti paine kohdistuisi julkisiin oikeusaputoimistoihin sek oikeusavustajiin,
silld he padasiassa antavat oikeusapua kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn
hallintovaiheessa. Toisaalta avustajien on mahdollista jirjestdd pdytikirjan ldpikaynti hakijan
kanssa haluamallaan tavalla, eikd hdnen itsensa ldsndolo tilaisuudessa ole aina valttimatonta.
Tyomédrdn lisddntymistd ei siis esimerkiksi voi verrata oikeuden osallistua
turvapaikkapuhutteluun palauttamiseen (HE 247/2020 vp'®), jonka myO6td avustajalla on
halutessaan oikeus osallistua jokaisen avustamansa hakijan turvapaikkapuhutteluun, vaan kyse
olisi vihemmaéstd madrédstd tyotd. Jos avustajan ldsndolo itse tarkastuksessa ei ole tarpeen,
tulevat lisddntyvét tehtdvit 1dhinnd tilaisuuden kdytinnon jéarjestelyistd ja siitd, ettd avustaja
ehka haluaa tutustua hakijan asiaan ennen tarkastusta sen sijaan, ettd asiaan tutustutaan vasta
mahdollisessa muutoksenhakuvaiheessa. Joka tapauksessa avustajan myontyessd poytakirjan
tarkastamistilaisuuksien jarjestdmiseen voi se viahentdd vuositasolla sitd asiakasmaérid, jonka
kyseinen avustaja voi hoitaa. Niin ollen painetta voi jollain aikavalilld syntyé avustajaresurssien
kasvattamiseen.

Kansainvilisen suojelun tarve sur place -tilanteessa

Madéritelméadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan saattaminen osaksi kansallista lainsdddant6a ei juuri
vaikuttaisi viranomaistoimintaan, silldi kyseessd on ainoastaan uudenlainen harkinta
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemisessa. Vastaavaa pohdintaa on voitu
tehdé jo nyt, vaikkei silld ole ollut vaikutusta pdédtoksen lopputulokseen samalla tavalla kuin
silld olisi uudistuksen jidlkeen. Mahdollisen ohjeistuksen laatiminen voisi aiheuttaa tyoté
uudistuksen alkuvaiheessa, mutta padatosharkinta itsessddn ei vaatisi merkittdvdd muutosta
viraston toimintatavoissa.

Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittaminen

Matkustamisen merkityksen korostaminen sddddstasolla ei yksindén aiheuttaisi merkittavia
muutoksia Maahanmuuttovirastossa. Vastaavaa harkintaa on tehty matkustamisen osalta jo
aiemmin, mutta esitetylld muutoksella alkuperdamaahan matkustamisen vaikutus selkiytyisi
entisestddn péitoksenteossa. Suomen myontdmien matkustusasiakirjojen rajoittaminen sen
sijaan tarkoittaisi sitd, ettd kansalaisuusvaltioonsa matkustaessaan henkilon tulisi

16 https.//www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _247+2020.pdf
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padsdintoisesti hankkia kansalaisuusvaltionsa passi. Kansallisen passin hankinta voi jo
itsessddn olla olosuhteet huomioiden peruste pakolaisaseman lakkauttamiselle. Néin ollen
matkustamisen vaatiessa padsddntoisesti kansallisen passin hankinnan, voidaan arvioida, ettd
jatkossa matkustaminen johtaisi aiempaa useammin kansainvélisen suojeluaseman
lakkaamiseen.

Esitetylld muutoksella rajoitettaisiin kansainvélistd suojelua saaneen kotimaa tai pysyvi
asuinmaa Suomen hédnelle myontdmén matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen ulkopuolelle.
Maahanmuuttoviraston kayttimé jéirjestelmd mahdollistaa jo tdlld hetkelld rajoitusten
tekemisen, joten tdltd osin muutoksen ei katsota juuri vaikuttavan Maahanmuuttoviraston
toimintaan.  Muutoksella ~my06s  mahdollistettaisiin  rajoitukseton  kelpoisuusalue
poikkeuksellisen painavasta syystd. Rajoituksettomien matkustusasiakirjahakemusten
kisittelyn voidaan arvioida olevan Maahanmuuttovirastossa vaativampaa. Koska tillaisen
asiakirjan voimassaolo olisi kuitenkin vain yksi vuosi, katsotaan timén toisaalta ehkéisevin
turhaan rajoittamattomia matkustusasiakirjoja varten jétettyjd hakemuksia ja néin ollen
Maahanmuuttoviraston asiankaisittelylle aiheutuvaa painetta.

Karkottamispddtosten tdytintéonpanokelpoisuus kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa

Karkottamispéatoksen taytantoonpanokelpoisuutta koskevilla ehdotuksilla olisi vaikutuksia
maasta poistamisten tehostamiseen, kun jatkossa ei endd tarvitsisi odottaa yhtd pitkdén kuin
nykyisin karkottamispaitoksen tulemista tdytintdonpanokelpoiseksi. Talld olisi konkreettinen
vaikutus poliisin toimintaan. Muutoksilla olisi mydnteinen vaikutus yleisemminkin poliisin
rikostorjunnan ja rikostutkinnan resurssien suuntaamiseen. Tdmé korostuu erityisesti
padkaupunkiseudulla.

Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspéivystykseen tulevien tapausten mééra nousisi jonkin
verran, kun jatkossa my0s tdytdntdonpanokelpoisen karkottamispéditoksen saaneet kuuluisivat
paivystyksen piiriin.

Kéaidnnyttdmisté ja maasta karkottamista koskevien sddnndsten kokoaminen yhteen sekd niiden
taytdntdonpanokelpoisuutta koskevan sdéntelyn yhdenmukaistaminen voisivat jonkin verran
helpottaa viranomaisten ty6té niin paitoksenteossa kuin paitosten tdytdntodonpanossa.

Lausuntokierroksella saatujen arvioiden mukaan karkottamispéditoksen téytédntoonpanon
rinnastaminen kédnnyttdmisen tiytdntoonpanoon lisdisi tdytdntdonpanon keskeyttdmistd ja
kieltoa  koskevia hakemuksia, mikd kasvattaisi hallinto-oikeuksien tyOmaérda.
Tuomioistuinviraston mukaan hallinto-oikeuksissa annettiin tiytdntdonpanoa koskevia
valipddtoksid ulkomaalaisasioissa vuonna 2022 yhteensé 1 339, vuonna 2023 yhteensi 1 430 ja
1-10/2024 yhteensd 1 287. Ulkomaalaislain 199 §:n 4 momentin mukaan 198 b §:n 1
momentissa tarkoitettua hakemusta koskeva paitds on tehtiva seitsemin pdivin kuluessa.
Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan karkottamispddtoksid kansainvélistd suojelua
koskevissa asioissa tehtiin vuonna 2022 yhteensi 130, vuonna 2023 yhteensi 87 ja 1-8/2024
yhteensd 53.

5.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansainvilisen suojelun hakemisella ja sen myontdmiselld on yhteiskuntaa yleisesti koskettavia
vaikutuksia. On paitsi hakijan my06s yhteiskunnan etu, ettd kansainvilistd suojelua myonnetéén
mahdollisimman sujuvin menettelyin niille, jotka sitd todella tarvitsevat, ja ettd jérjestelma
samalla toimii vadrinkdyttod ehkéisevésti sekd tehokkaasti. Télld on vaikutusta myos koko
menettelyn uskottavuuteen.
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Kansainvilisen suojelun uskottavuutta lisdd myos se, ettd niihin tapauksiin, joissa suojelulle ei
endd ole tarvetta, puututaan tehokkaasti.

Karkottamispadtoksen tiytdntdonpanokelpoisuutta koskevaan sddntelyyn ehdotettavilla
muutoksilla pyritddn tehostamaan ja nopeuttamaan palautuksia sekd vdhentdmidn ilman
perusteita tehtivid turvapaikkahakemuksia. Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut se, etti
uusintahakemuksia tekemélld ulkomaalainen voi omalla toiminnallaan estdd maasta
poistamisensa kaytdnnossd kokonaan. Turvapaikkajdrjestelméd hyvéksikayttavat henkilot
saattavat olla myds sellaisia henkil6itd, joita ollaan poistamassa maasta rikosten perusteella.
Maahan jadvit, uusintahakemuksia jattavdt henkilot ovat alttiita sille, ettd he syrjdytyvét
yhteiskunnassa ja ajautuvat jopa rikolliseen toimintaan. Nykyinen tilanne vaikuttaa
heikentavéasti myos koko turvapaikkajérjestelmin yleiseen uskottavuuteen.

5.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Kuten ldhes kaikkia ulkomaalaislain uudistuksia, myds nyt ehdotettua sddntelyé on tarkasteltava
ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 4 momentin mukainen palautuskielto, jonka mukaan
ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héntd tdméidn vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskiellosta sdddetéan
myd&s monissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artikla; kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 2,
6 ja 7 artiklat; kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artikla) sekd EU:n perusoikeuskirjassa
(19 artikla). YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella vainon kohteena olevalla
henkil6lld on oikeus hakea turvapaikkaa ja nauttia suojelusta toisessa valtiossa. Oikeus hakea
turvapaikkaa perustuu siihen, ettd palautuskiellon noudattaminen edellyttdd valtiota
selvittimddn  henkilon  suojelun tarpeen ennen  palauttamista.  Kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja
ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla maahan tai jatkaa oleskeluaan sielli. Ehdotetulla
sddntelylld ei ole wvaikutusta henkilon oikeuteen hakea kansainvélistd suojelua tai
maédritelméadirektiivin 5 artiklan osalta sithen, etteikd artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa (itse aiheutetut, turvapaikkaan oikeuttavat perusteet) myonnettdisi suojeluasemaa
ndin turvaten palautuskiellon ehdottomuus.

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva piditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi.
Esitykselld ei ole vaikutuksia hakijoiden oikeusturvatakeisiin. Hakijalla olisi oikeus toimittaa
lisdyksid ja korjauksia puhuttelupdytéikirjaansa kuten nykyisinkin, ennen kuin méarittava
viranomainen tekee paatoksen hakemukseen.

Perustuslakivaliokunta ~on  mietinndissdén  useasti  painottanut, ettd perus- ja
ihmisoikeusherkdssd sédtely-yhteydessd lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei
valiokunnan mukaan tule olla vain késittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. (PeVL 34/2016
vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3, PeVL 2/2021 vp, kappale 18, PeVL 15/2021 vp). Vaikka tissa
esityksessd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuskésittelyn tehostaminen on keskeinen
tavoite, on tarkoituksena myos tarkastella muutoksia viranomaisten toiminnan selkeyttimisen
ndkokulmasta. Tavoitteisiin pyritdén keinoin, jotka eivét vaaranna hakijan oikeusturvaa.
Uudistukset eivit vaikuta henkil6iden mahdollisuuteen hakea kansainvilistd suojelua tai saada
hakemuksensa kasiteltyd yksilollisesti ja yhdenvertaisesti muihin samassa asemassa oleviin
ndhden. Erityisesti puhuttelutilaisuuden uudistaminen siten, ettd hakijan mahdollisuus esittda
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lisdyksid ja korjauksia puhuttelupdytikirjaan sdilyy, turvaavaa hakijan oikeutta saada paitos
hakemukseensa mahdollisimman nopeasti.

Liikkumisvapautta koskevan perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus 14hteé
maasta. Madritelmadirektiivin 33  artiklan mukaisesti jdsenvaltioiden on sallittava
kansainvélistd suojelua saavien henkildiden vapaa liikkkuminen alueellaan samoin edellytyksin
ja rajoituksin kuin niiden alueella laillisesti asuvien muiden kolmansien maiden kansalaisten
osalta on sdéddetty. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti
liikkkumis- ja oleskeluvapaus voidaan Euroopan yhteisdon perustamissopimuksen mukaisesti
myOntdd jdsenvaltion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille.
Kansainvilistd suojelua saaville henkildille myonnettidviin matkustusasiakirjoihin tehtévilld
alueellisilla rajoituksilla ei rajoiteta henkildiden liikkumisvapautta tai mahdollisuutta
halutessaan poistua maasta. Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiseen liittyvalld
muutoksella ei katsota olevan vaikutusta perus- ja ihmisoikeuksiin.

Karkottamispadtosten tdytdntoonpanosddntelyd ehdotetaan muutettavaksi samalla kun
karkotettavien riittdvastd oikeusturvasta huolehditaan perustuslain 21 §:n mukaisesti kaikissa
tilanteissa. Ehdotetut muutokset ovat yhdenmukaisia voimassa jo olevan kddnnyttdmispaétosten
tdytdntoonpanoa koskevan sddntelyn kanssa. Kun kyse on ensimmdiiseen kansainvélistd
suojelua koskevaan hakemukseen tehdystd paddtoksestd, henkild saa péddsdéntdisesti jaada
maahan odottamaan tuomioistuimen ratkaisua valitukseensa. Poikkeuksena ovat laissa sdddetyt
tilanteet, joissa hakemus jitetddn tutkimatta tai se Kkisitellidn nopeutetussa
turvapaikkamenettelyssd. Henkild, jolle tehddén turvapaikkamenettelyssd karkottamispéétos,
on kéytinnossd aina jo kdynyt ldpi aikaisemman karkottamisprosessin, jossa maasta
poistamiseen on otettu kantaa.

5.2.5 Vaikutukset kansainvélisen suojelun hakijoihin

Hyvin turvapaikkamenettelyn peruspiirteend voidaan hakijan kannalta pitdd sité, ettd hin saa
jdsenmaasta riippumatta tehokkaan, yhdenvertaisen ja perusoikeuksiaan kunnioittavan
kohtelun. Hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sekd hakemusten yksilollisesté kasittelystd on
huolehdittava. Toisaalta myos kansainvélistd suojelua hakevalla on vastuu asiansa
selvittdmisestd. Hanelld on velvollisuus antaa ndyttod hakemuksensa tueksi sekd esittdd kaikki
asiansa osalta olennaiset seikat — tai hyvéksyttdva syy niiden puuttumiselle. Se, ettei poytékirjaa
endd tarkasteta hakijan kanssa puhuttelutilaisuudessa, ei rajoittaisi hakijoiden oikeutta toimittaa
lisdyksid sekéd korjauksia puhuttelusta kirjattuun tai mahdollisuutta vaikuttaa hakemuksensa
siséltoon. Jos turvapaikkapuhuttelupdytékirjaa ei tarkisteta itse puhuttelutilaisuudessa, hakijalle
annettava maérdaika mahdollisten lisdysten ja korjausten toimittamiselle lisdksi nopeuttaisi
kansainvilistd suojelua hakevien asian kisittelyd ja pddtdksen saamista. Viimeistddn annetun
médrdajan kuluttua umpeen hakemus olisi valmis ratkottavaksi, ellei asiassa ilmaannu muita,
puhuttelusta riippumattomia tiedonsaantitarpeita. Hakemuksen késittely ei viivéstyisi
ainoastaan sen vuoksi, ettd hakijalle olisi varattava jatkopuhuttelu vain pdytékirjan
tarkastamista varten. Kun péaétokset saataisiin tehtyd nopeammin, vaikutus olisi myonteinen
kaikkien hakijoiden kohdalla — p4étoksen lopputuloksesta huolimatta.

Prosessista ja hakijoiden henkilokohtaisista olosuhteista riippuen voi heiddn vélillddn
vastaisuudessa olla eroja siind, millainen mahdollisuus poytikirjan tarkastamiselle annetaan.
Esimerkiksi alaikdisten kohdalla todenndkoisesti tarkoituksenmukaisinta olisi jatkossakin
kdyda poytikirja ldpi puhuttelun lopuksi. Ndiden erojen ei kuitenkaan voida katsoa olevan
kohtuuttomia ottaen huomioon kaikille hakijoille annettava tosiasiallinen mahdollisuus
puhuttelupdytikirjansa tdydentdmiseen ja erot hakemusprosessien vélill4.
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Mairitelméadirektiivin 5 artiklan tdysimittainen tdytdntdonpano myos 3 kohdan osalta vaikuttaa
nithin  hakijoihin, joiden voidaan katsoa tahallisesti luoneen perusteettomat
turvapaikkaperusteensa. Myontdmélld heille pakolaisaseman sijaan toissijaista suojelua
heikennetddn heiddn suojeluasemaansa, mutta heikennystd voidaan pitdd tahallisen toiminnan
vuoksi perusteltuna. Toisaalta myontdmilld toissijaista suojelua varmistutaan siitd, ettei
palautuskieltoa rikota siitd huolimatta, etteivit perusteet kuvasta hakijan todellista tilannetta.

Karkottamispaitoksen tiytantdonpanokelpoisuutta koskevat muutosehdotukset kohdistuisivat
kansainvélistd suojelua hakeviin henkil6ihin. Kyse ei kuitenkaan ole sellaisista
turvapaikanhakijoista, jotka ovat juuri saapuneet Suomeen ja hakeneet turvapaikkaa. Henkil6t,
joille tehdddn karkottamispditds, ovat jo oleskelleet Suomessa oleskeluluvalla, joka on
paéttynyt tai joka on peruutettu. Kéytinndssd on havaittu, ettd etenkin uusintahakemuksia
tehdédédn néissd tapauksissa siind vaiheessa, kun maasta poistamista aletaan valmistella, jolloin
tarkoituksena on viivastyttdd maasta poistamisen tdytdntodnpanoa.

5.2.6 Vaikutukset kansainvilistd suojelua saaviin henkildihin

Matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvéan asuinmaahan on jo voimassa olevan
lainsdddannon perusteella voinut johtaa kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamiseen, joten
kyse ei ole uudesta perusteesta aseman lakkauttamiselle. Matkustamisen merkityksesta esitetdan
saannollisesti kyselyitd Maahanmuuttovirastolle. Kun matkustamisen merkitys aseman
lakkauttamisharkinnassa olisi selkedmpéd lainsdddannossd, timédn voidaan katsoa parantavan
my0s kansainvilistd suojelua saaneiden ymmérrystd oman toimintansa mahdollisista
seuraamuksista.

Kuten kohdassa 3.2.4 on kuvattu, jo nykydin on tiedossa tapauksia, joissa kansainvélistd
suojelua saanut henkild on hankkinut kansallisen passin ja kayttdnyt sitd kotimaahan
matkustamiseen kertomatta kansallisesta matkustusasiakirjasta Maahanmuuttovirastolle.
Tietoja tapauksista on saatu esimerkiksi kotimaisilta ja pohjoismaisilta rajaviranomaisilta. On
mahdollista, ettd sdéidettéessd matkojen vaikutuksesta kansainvélisen suojeluaseman harkintaan
sekd rajoituksista matkustusasiakirjoihin, vastaavanlainen toiminta jatkuu. Taltd osin
viranomaisten vilisen yhteistyon tehostamisella on tirked merkitys.

Pakolaisen matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saaneelle myonnettidvan muukalaispassin
kelpoisuusalueen rajoittaminen vaikuttaisi suoraan kaikkiin kansainvélistd suojelua saaneisiin
henkil6ihin, jotka hakeva matkustusasiakirjaa. Maahanmuuttovirastolta saatujen tietojen
mukaan kansainvilistd suojelua saaneille myOnnetddn vuosittain tuhansia uusia
matkustusasiakirjoja. Rajoitus  vaikuttaisi  kiintidpakolaisiin,  turvapaikkaprosessissa
suojeluaseman saaneisiin henkildihin sekd niihin perhesiteen perusteella oleskeluluvan
saaneisiin, jotka ovat saaneet suojeluaseman myonteisen oleskelulupapédtoksen yhteydessa.
Rajoituksen vaikutusta vdhentdisi kuitenkin se, ettd suojelua saavat henkil6t ovat suojelun
tarpeessa juuri rajoituksen kohteena olevaan valtioon ndhden, mink& wvuoksi heilld ei
padsdintoisesti olisi tarvetta eikd edes mahdollisuutta matkustaa sinne. Rajoitukseen
sdadettdvilld poikkeuksella lisdksi mahdollistettaisiin se, ettd erittdin poikkeuksellisissa ja
valttimattomiksi  katsotuissa tilanteissa my0s jatkossa olisi mahdollista my0Ontda
matkustusalueeltaan rajoittamaton matkustusasiakirja, jos tdmé katsottaisiin perustelluksi.
Yhden vuoden voimassaoloajan voitaisiin katsoa riittivdn yksittdisen, pakottavasta tarpeesta
tehdyn matkan tekemiseen.  Rajoittamattoman  matkustusasiakirjan  lyhyemmén
voimassaoloajan vuoksi suojelua saavan henkilon tulisi hakea uutta matkustusasiakirjaa
tavallista nopeammin, jos hén haluaa matkustaa my6s ldhtdmaahansa suuntautuvan matkan
jilkeen. Y114 mainitun perusteella timén ei kuitenkaan voitaisi katsoa olevan kohtuutonta.
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Esitykselld ehdotetaan rajoitettavan myos ulkomaalaislain 89 §:n perusteella tilapdisen
oleskeluluvan saaneille henkildille myOnnettdvien muukalaispassien kelpoisuusaluetta. Kuten
kansainvilistd suojelua saaneiden kohdalla, rajoituksen vaikutusta véhentiisi se, etti rajoitus
tehtiisiin kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvddn asuinmaahan, jossa henkildd uhkaavan
kohtelun vuoksi hédnti ei voida poistaa maasta.

5.2.7 Vaikutukset alaikiisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Lapsen oikeuksista tehty
yleissopimus, SopS 59 ja 60/1991).

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ei katsota olevan merkittdvid vaikutuksia alaikiisiin tai
haavoittuvassa asemassa oleviin kansainvélisen suojelun hakijoihin. Alaikdisten puhuttelut
kestdvét tavallisesti vihemmaén aikaa kuin aikuisten, ja on my0s lapsen edun mukaista saada
puhutteluprosessi paitdkseen puhuttelutilaisuudessa. Ottaen huomioon puhuttelutilaisuudessa
tarkoituksena oleva luottamuksellisen suhteen luominen puhuttelijan ja puhuteltavan vélilld on
lapsen kohdalla todennékoisesti tarkoituksenmukaisin menettely tehdd myods pdoytikirjan
tarkistus puhuttelussa, ja poytékirjan tarkastamatta jéttiminen siind yhteydessd olisi varsin
poikkeuksellista. Samoin joidenkin haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla pdytikirja voi
olla perusteltua tarkistaa puhuttelutilaisuudessa, jotta voidaan esimerkiksi minimoida hakijan
tarve kdydé toistuvasti ldpi traumaattisia tapahtumia.

Pakolaisen matkustusasiakirjaan ja toissijaista suojelua saaneelle myoOnnettivain
muukalaispassiin tehtdvin kelpoisuusalueen rajoittaminen vaikuttaisi myos kansainvélistd
suojelua saaviin lapsiin ja nuoriin, jos heille haetaan matkustusasiakirjaa. Ehdotuksen
mukaisesti he eivdt voisi jatkossa kayttdd Suomen myOntdméad matkustusasiakirjaa
kotimaahansa tai entiseen pysyvéddn asuinmaahansa matkustamiseen. Ottaen huomioon, etté
rajoitus tehtdisiin suhteessa maahan, johon ndhden lapsen on katsottu olevan vaarassa, ei titi
rajoitusta voida pitdd lapsen edun vastaisena.

Muilta osin esitetyt muutokset 1dhinnd vaikuttavat hakemusprosesseihin niitd lyhentévasti, mika
on myos alaikidisten ja haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden etu.

5.2.8 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kéaynnissd, tai juuri valmistuneena, on useita lakihankkeita, joilla samanaikaisesti uudistetaan
ulkomaalaislakia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti samaan asiakokonaisuuteen
liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilld hallituksen esityksilld voi merkitd sitd, ettd
valiokunta joutuu arvioimaan tiettyd esitystd puutteellisten tietojen perusteella, eikd voi ottaa
arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/11).
Valio-kunta on huomauttanut, ettd samaan lainsédddéntokokonaisuuteen liittyvit samanaikaiset
uudistukset tulisi pyrkid kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tillaisten
samoihin  perusoikeuksiin  liittyvien = uudistusten = vaikutuksia =~ mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVM 3/2016 vp, s. 3, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL
14/2023 vp, s. 5, PeVL 15/2023 vp, s. 67, PeVL 16/2023 vp, s. 6).

Eri hankkeiden mukanaan tuomien muutosten yhteisvaikutuksia ja tulevia vaikutusketjuja voi
olla vaikea tdsmadllisesti tunnistaa ja arvioida, mutta alla pyritddn niitd kuvailemaan tésté
huolimatta. Huomiota on kiinnitetty erityisesti perusoikeuksiin liittyvien uudistusten
yhteisvaikutuksiin. Olennaista on kuitenkin sen mahdollisuuden huomioon ottaminen, etté
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myShemmin ilmaantuu vaikutuksia ja seikkoja, joita ei esityksen valmisteluvaiheessa osattu
ennakoida.

Useimmat tdmén hallituksen esityksen muutosehdotukset kohdistuvat ennen kaikkea siihen,
miten Maahanmuuttovirasto pystyisi tehokkaammin ja harkitummin késitteleméén
kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia. Poytikirjan tarkastuksen poisto seké hakemuksen
alkuvaiheen muutokset 1dhinnd parantaisivat Maahanmuuttoviraston mahdollisuuksia hoitaa
lakisddteiset  tehtdvansd. Kun  hakemusprosessin  pituus lyhenee  nimenomaan
turvapaikkatutkinnan osalta, on erityisesti rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn uudistuksen
(HE 30/2024'7) asettamissa maérdajoissa helpompaa pysyé. Negatiivisia vaikutuksia hakijoiden
oikeuteen saada asiansa kisiteltyd asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastystid ei télla
esitykselld katsota olevan, koska uudistuksilla katsotaan olevan hakemusprosesseja tehostava
vaikutus, eivitkéd hakijoiden oikeudet ndin ollen uudistusten yhteisvaikutusten nikdkulmasta
arvioiden tule vaarantumaan. My0s pakti tulee asettamaan viranomaistoiminnalle méérdaikoja,
joita ei ulkomaalaislaissa vield ole, ja prosesseja sujuvoittamalla timé hallituksen esitys tukee
osaltaan myo0s paktin tavoitteiden saavuttamista.

Mairitelméadirektiivin kiristysten tuominen osaksi ulkomaalaislakia (HE 29/2024) vaikuttaa
toissijaista suojelua saavan oikeuksiin. Ulkomaalaislain 2.1.2025 voimaan tulleen muutoksen
666/2025 mukaisesti aiemman neljin vuoden sijaan ensimmaéinen toissijaisen suojelun
perusteella myOnnetty lupa on vuoden pituinen, minkd jilkeen suojelutarvetta tarkastellaan
uudelleen.  Lisdksi toissijainen suojeluasema voidaan vastaisuudessa lakkauttaa
yksinkertaisemmin, koska syyksi riittdé syyllistyminen térkedén rikokseen aiemman erityisen
torkeén rikoksen sekd yhteiskunnan turvallisuuden vaarantamisen sijaan. Néin ollen téssd
esityksessd ehdotetun médritelmédirektiivin 5 artiklan 3 kohdan tuominen osaksi kansallista
lainsdddéantod tarkoittaisi, ettd toissijaisen suojelun mydntdmiselld pakolaisaseman sijaan olisi
konkreettisia vaikutuksia henkilon oleskeluluvan laatuun ja jatkolupaprosesseihin toisin kuin
aiemmin, jolloin sekd turvapaikan ettd toissijaisen suojelun myontdminen tarkoitti neljan
vuoden pituista jatkuvaa oleskelulupaa. Viranomaisten toimintaa kyseisen uudistuksen ei
katsota kuormittavan mydskéén yhteisvaikutusten ndkokulmasta, koska kyse olisi pitkallakin
aikavalilld korkeintaan muutamista tapauksista vuodessa.

Maasta karkottamisen tdytdntoonpanoa koskevilla ehdotuksilla tavoitellaan paluiden ja
palautusten tehostamista kuten useammilla muillakin kuluvalla hallituskaudella eduskunnalle
annetuilla tai annettavilla ulkomaalaislainsdddantod koskevilla muutosesityksilld. Osa
muutoksista vaikuttaa palautusten tehostumiseen vélillisesti, osa suoremmin. Esimerkkini
jalkimmaisistd on hallituksen esitykseen laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 143/2024
vp) sisdltyvdat muutosehdotukset koskien sdiloonottoa koskevaa sdéntelyd sekd pakenemisen
vaaran arviointia ja palautettavan velvollisuutta tehdd yhteistyotd viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Ulkomaalaislain maasta poistamista koskevien
sdadnnosten kehittiminen -hankkeessa (SM035:00/2024) puolestaan pyritddn kehittiméain
maasta poistamista koskevia sddnnoksid soveltamiskédytéinnostéd esiin nousseiden haasteiden
pohjalta. Liséksi hankkeessa selvitetiin mahdollisuutta yhdenmukaistaa kdannyttdmistd ja
maasta  karkottamista  koskevaa  sddntelyd tai jopa  yhdistdd ne  yhdeksi
maastapoistamismenettelyksi. Voidaan arvioida, ettd lainsddddnnon muutoksilla on mahdollista
tehostaa palautuksia. Tdmé on kuitenkin mahdollista vain tiettyyn pisteeseen asti, silld viime

17 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _30+2024.pdf
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kddessd maasta poistamisten tdytdntoonpano riippuu yhteistydstd sen kolmannen maan kanssa,
johon ulkomaalainen ollaan palauttamassa.

Sekd nyt ehdotettavien muutosten ettd ulkomaalaislain muuttamista koskeneeseen lakiin
472/2024 sisdltyneiden muutosten yhtend yhteisvaikutuksena arvioidaan olevan laittoman
maassa oleskelun vidheneminen. Lakimuutoksella 472/2024 sédédettiin esimerkiksi uudeksi
oleskeluluvan epaamisperusteeksi se, ettd ulkomaalainen on ilman hyvéksyttivaa syyta jattinyt
poistumatta maasta sen jélkeen, kun hidnen saamansa pdidtds maasta poistamisesta on tullut
taytantdonpanokelpoiseksi, tai hdn on véltellyt viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen
valmisteluja tai maasta poistamista. Lisdksi uudeksi oleskeluluvan epdédmisperusteeksi
sdddettiin se, ettd ulkomaalainen on ennen oleskelulupapaitoksen jattimistd oleskellut maassa
laittomasti. Muutoksilla halutaan viestid siité, ettd jaddminen maahan oleskelemaan laittomasti
ei ole yhteiskunnan eikd yksilon kannalta tavoiteltava vaihtoehto. Laittomaan maassa
oleskeluun liittyy yksilon kannalta kielteisid vaikutuksia esimerkiksi riittimattoméan
toimeentulon vuoksi. Laittomasti maassa oleskelevat henkil6t ovat alttiita erilaiselle
hyviksikdytolle ja saattavat itse syyllistyd rikoksiin. Hankalampaa on sitd vastoin arvioida
esitysten yhteisvaikutuksia sen osalta, voisivatko ne johtaa siihen, ettd ihmiset esitysten
tavoitteiden vastaisesti jdisivitkin oleskelemaan maahan laittomasti, jotta he vélttdisivdt maasta
poistamisen tdytdntoonpanon. Kun on kyse henkilGistd, jotka ovat oleskelleet Suomessa
oleskeluluvalla ja luvan paittymisen jélkeen hakeneet kansainvélistd suojelua, timi voi olla
todennikodisempdd kuin tilanteissa, joissa henkildilld ei ole ollut Suomessa oleskelulupaa ja
heidat kddnnytetain.

Kisilld olevalla esitykselld pyritddn puuttumaan turvapaikkajérjestelmédn vadrinkdyttoon
mahdollistamalla karkottamispaatoksen nykyisti nopeampi tdytantdonpano
uusintahakemustilanteissa  ja  estdmdlld  siten  perusteettomat  uusintahakemukset.
Perusteettomiin uusintahakemuksiin pyritdédn puuttumaan myds vastaanottolain uudistamista
koskevassa hankkeessa (SM020:00/2024), jossa tarkastellaan vastaanottopalveluiden
rajaamista uusintahakemuksen késittelyaikana. Uusintahakemuksia tarkastellaan myos osana
EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen kansallista tiytdntoonpanoa koskevaa
lainsdddantohanketta (SM032:00/2024). Edelld mainituissa hankkeissa valmisteltavien
lakimuutosten ja tdmin esityksen muutosten yhteisvaikutuksena tavoitellaan sitd, ettéd
turvapaikkajéarjestelméd ei kuormitettaisi perusteettomilla uusintahakemuksilla. Tdmé on
omiaan lisddmadn koko turvapaikkajirjestelmin toimivuutta ja uskottavuutta.

Téssd  esityksessd  ehdotetaan  ulkomaalaislain  maasta  poistamista  koskevia
tdytdntoonpanosddnnoksid muutettavan rakenteellisesti siten, ettd kansainvilistd suojelua
koskevissa asioissa tehtivien kddnnyttimis- ja karkottamispdatosten taytéintoonpanoa koskevat
sdannokset koottaisiin yhteen pykéldan (ehdotettu 200 a §). Tavoitteena on, ettd tidmén
ehdotuksen sekd EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen kansallista tdytdntoonpanoa
koskevassa lainsdddédntohankkeessa ja Ulkomaalaislain maasta poistamista koskevien
sdadnnosten  kehittdiminen -hankkeessa tehtdvien lakimuutosten yhteisvaikutuksena
ulkomaalaislain maastapoistamispédtosten tiytantoonpanoa koskeva sédédntely selkiytyisi. Talld
olisi myonteinen vaikutus lakia soveltavien viranomaisten tyohon.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
6.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastuksen poisto

Menettelydirektiivin 17 artiklan 3 kohta mahdollistaa luopumisen kokonaan menettelysté, jossa
hakija voi kertoa lisdyksia ja korjauksia turvapaikkapuhuttelupdytékirjaan, silloin kun puhuttelu
on tallennettu, pdytikirja on sanatarkka selostus ja kyseisen puhuttelun tallenne on kdytettdvissa
muutoksenhakumenettelyssd. Talloin jasenvaltion ei tarvitse pyytdd hakijaa vahvistamaan, ettd
poytikirjan sisdltd kuvaa puhuttelua totuudenmukaisesti. Myos tilldin hakijalle on kuitenkin
annettava mahdollisuus kommentoida puhuttelussa mahdollisesti ilmenneité ristiriitaisuuksia
tai lausuntojen epdjohdonmukaisuuksia, mikd on jo nyt Maahanmuuttoviraston tehtdvini
turvapaikkapuhuttelussa.

Toinen mahdollinen menettely poytikirjan tarkastuksen poistamiselle puhuttelutilaisuudesta
olisi siis direktiivin mukaisesti jattdd mahdollisuus toimittaa lisdyksia ja korjauksia kokonaan
antamatta. Talldin on kuitenkin mahdollista, ettd pdytékirjan puutteisiin vedottaisiin nykyisté
enemmin muutoksenhakuvaiheessa, jolloin hallinto-oikeudet kéytdnnossd joutuisivat
toimittamaan jonkinlaisen poytékirjan tarkistuksen valitusta ratkoessaan, tai vaihtoehtoisesti
palauttamaan asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltdvaksi. Tamé ei olisi prosessin
kannalta jérkevé tai tehokas ratkaisu, silld se todenndkdisesti joko kuormittaisi hallinto-
oikeuksia kohtuuttomasti tai kumoaisi mahdollisuudet sujuvoittaa ja nopeuttaa viraston
hakemuskasittelya.

6.1.2 Karkottamispéétosten taytantdonpanokelpoisuus kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa

Muutosehdotuksia valmisteltaessa pohdittiin ulkomaalaislain tiytdntdonpanosééntelya tiettyjen
karkottamispéétosten tadytantoonpanokelpoisuutta koskevia sddnndksiéd laajemmin, koska
kyseinen séddntelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Tdmé havainto tehtiin myos
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa (SM024:00/2021), jossa todettiin
taytantdonpanoa koskevien sddnndsten olevan vaikeaselkoisia ja sen vuoksi sekéd soveltajien
ettd asiakkaan ndkdkulmasta hankalia. Sisdministeridssd on kdynnistetty syksylld 2024 maasta
poistamista koskeva sdddosvalmisteluhanke (SM035:00/2024), jossa tarkastellaan
taytdntoonpanosadnnoksid ja maasta poistamista koskevia sdénnoksia kokonaisvaltaisemmin,
mukaan lukien mahdollisuus luopua erottelusta kddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen valilla.

Edelld kerrotusta syystd paddyttiin sithen, ettd sddntelyn rakennetta muutettaisiin tdssé
vaiheessa  siten, ettd  kansainvilisti  suojelua  koskevassa  asiassa  tehtdvit
maastapoistamispaitokset koottaisiin samaan pykéldan. Tahén ratkaisuun paadyttiin myos siité
syystd, ettd EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkauudistuksessa valmisteltu lainsédédéntd, mukaan
lukien menettelyasetus, on parhaillaan jisenmaissa kansallisesti tdytdntoonpantavana. Tulevissa
hankkeissa on mahdollista myds péivittdd saddntelyd tarpeellisilta osin suhteessa
oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019).

6.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
6.2.1 Turvapaikkapuhuttelupoytékirjan tarkastuksen poisto

Suomessa kiytdssd oleva menettely puhuttelupdytékirjan ldpikdynnistd ei ole kdytossd monissa
jasenvaltioissa.  Yleensd hakijalle annetaan muunlainen mahdollisuus vaikuttaa
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henkilokohtaisen puhuttelunsa poytékirjaan silloin, kun pdytikirjaan kirjataan kattavasti
puhuttelun kulku. Joissakin maissa, kuten Saksassa, pOytédkirja kdydddn hakijan kanssa
puhuttelun lopuksi ldpi, mutta pdytékirja ei ole sanatarkka selostus, vaan hakijan kertomasta
tehddédn tiivistelmid. Suomeen verrattavissa olevia kaytdntdjd, joissa poOytdkirjaan kirjataan
sanasta sanaan hakijan kertoma turvapaikkaperusteistaan ja se kdydddn lisdksi hakijan kanssa
lapi puhuttelussa, on esimerkiksi Itédvallassa ja TSekissa.

Ranskassa puhuttelutilaisuus tallennetaan &ddnend, mutta siitd ei tehdd sanatarkkaa poytikirjaa
— sen sijaan se on yhdistelmé tiivistelmid ja sanatarkkoja kohtia. Hakija saa halutessaan
poytikirjan itselleen, ennen kuin paitds hakemukseen on tehty, mutta sitd tdytyy erikseen
pyytdd. Hakijalla on lisdksi oikeus saada puhuttelusta tehty tallenne itselleen ennen kuin paatos
on tehty sekd myds sen jilkeen valituksen tekemisté varten.

Ruotsissa  kansainvilistd  suojelua  hakevalla on oikeus vaikuttaa lopulliseen
turvapaikkapuhuttelupdytékirjaan lisdysten ja korjausten kautta. Normaalisti hakija kiy
poytakirjan ldpi avustajansa kanssa ja toimittaa tdmin jdlkeen mahdolliset lisdykset ja
korjaukset maahanmuuttovirastolle (Migrationsvirket). Jarjestelma on Ruotsissa siten joustava,
ettd poytékirjan lapikdynti hakijan kanssa voidaan aloittaa puhuttelutilaisuudessa, mutta mikéli
aika loppuu kesken, pyydetdin hakijaa kdymidin loput poytikirjasta 14pi avustajansa kanssa
tietyssd madrdajassa. Avustajan velvollisuudesta kdyda poytikirja lapi asiakkaansa kanssa ei ole
erikseen sdddetty laissa, mutta kdytdnnOssd kaikki avustajat katsovat tehtivdn kuuluvan
toimeksiantoonsa. Ruotsin maahanmuuttoviraston mukaan jarjestelma toimii erittdin hyvin ja
sujuvasti.

Norjassa turvapaikkapuhuttelupoytikirjan lépikdynti on jérjestetty samoin kuin Ruotsissa.
Pédosassa tapauksia poytékirjaa ei kdyda l14pi hakijan kanssa puhuttelun lopuksi, vaan hakijalla
on mahdollisuus itse jdlkikédteen toimittaa mahdollisia lisdyksid ja korjauksia. Lisdksi
puhuttelusta tehtdva &dénitallenne on hakijan kaytettdvissd hdnen niin halutessaan. Norjan
maahanmuuttovirastolla on kuitenkin my6s mahdollisuus kéydd pdytdkirja lapi hakijan kanssa,
jos esimerkiksi on syytd epdilld tulkkauksessa olleen ongelmia, tai jos sille on muu perusteltu
syy. Mikali poytikirja luetaan hakijalle 44neen, sithen pyydetdédn hénen allekirjoituksensa, jolla
hakija vahvistaa poytdkirjan sisdllon oikeellisuuden. ~Tavanomaisessa tapauksessa
allekirjoitusta ei kuitenkaan oteta, vaan pdytikirja katsotaan péateviksi, mikili hakija ei
puhuttelun jalkeen toimita sithen muutoksia.'®

6.2.2 Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjat

Pakolaiselle myonnettivin matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saaville myonnettévien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusaluetta rajoitetaan useissa valtioissa rajaamalla henkilon
kotimaa sen ulkopuolelle. Esimerkiksi Ruotsi, Norja, Alankomaat, Itdvalta, Saksa, Tsekki,
Latvia, Ranska, Liettua ja Viro rajoittavat matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueita. Vaihtelua
esiintyy siind, rajoitetaanko kaikkien kansainvilistd suojelua saaville myonnettivien
matkustusasiakirjojen vai vain esimerkiksi pakolaisten matkustusasiakirjan kelpoisuusaluetta.

Euroopan muuttoliikeverkoston vuonna 2019 julkaiseman raportin perusteella matkustaminen
ja palaaminen alkuperdmaahan voi johtaa pakolaisaseman lakkauttamiseen kaikissa EU-

18 UDI 2013011 Intervju i seknader om beskyttelse, https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-
retningslinjer/udi-2013-011/ (20.1.2025)
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jasenvaltioissa, Norjassa ja Sveitsissd. Seitseméssé silloisessa jasenvaltiossa!® matkustaminen
mainittiin erikseen mahdollisena pakolaisaseman lakkauttamiseen johtavana seikkana
sdddostasolla. Myds Sveitsissé oli tehty lakimuutos, jonka mukaan kotimaahan matkustaminen
johtaa pakolaisaseman poistamiseen, jollei luotettavasti esitetd, ettdi matka on tehty pakon
alaisena. Toissijaista suojelua saaneen henkilon matkustamisen osalta jasenvaltioilla oli erilaisia
kaytant6ja, mutta kaikki jésenvaltiot katsoivat, ettd matkustaminen alkuperdmaahan oli
mahdollinen merkki suojelun tarpeen lakkaamisesta. Belgiassa ja Slovakiassa huomioitiin
erityisesti matkan pituus ja alue, jonne henkild oli matkustanut, kiinnittden huomiota
mahdollisuuteen sisdisestd paosta ja titen suojelun tarpeen lakkaamiseen.?

Ruotsissa pakolaisen matkustusasiakirjan ja toissijaista suojelua saavalle myonnettdvin
matkustusasiakirjan  kelpoisuusalueen ulkopuolelle on rajattu  henkilon kotimaa.
Kansalaisuudettomien pakolaisten matkustusasiakirjojen kelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta
toissijaista suojelua saavien matkustusasiakirjan alueellinen rajoittaminen koskee myos entisté
pysyvad asuinmaata.

Tanskassa  kansainvilistd  suojelua  saaville myoOnnettivien matkustusasiakirjojen
kelpoisuusaluetta on rajoitettu niiden maiden osalta, joissa henkil6d uhkaa vaino.
Matkustusrajoitukseen voi hakea muutosta erityiselld lomakkeella. Vaikka matkustusrajoitus
poistettaisiin, tima ei estd matkustamisen vaikutuksien tutkimista, kun henkil6 palaa Tanskaan.

Norjassa pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusaluetta rajataan kansalaisuusvaltion ja
entisen pysyvén asuinmaan osalta. Poikkeuksellisissa tapauksissa henkil6lle voidaan kuitenkin
myOntdd yksittdistd matkaa varten matkustusasiakirja, esimerkiksi jos pakolainen on
matkustamassa kotimaahansa tapaamaan hengenvaarallisesti sairasta perheenjésentdin.

Saksassa hallitus hyviksyi 9.9.2024 lakiehdotuksen koskien muun muassa kansainvilistd
suojelua saaneiden alkuperdmaahan matkustamista. Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd
mikdli ulkomaalainen matkustaa kansalaisuusvaltioonsa, hédnen oletetaan turvautuneen
vapaachtoisesti uudelleen kansalaisuusvaltionsa suojeluun, ellei matkaa pidetd pakottavana.
Liséksi kansainvilistd suojelua saaneet olisivat lakiehdotuksen mukaisesti velvollisia
ilmoittamaan matkustamisestaan alkuperdmaahansa sekd matkan syyn
maahanmuuttoviranomaisille.

6.2.3 Karkottamispaétoksen taytéintdonpano kansainvilisti suojelua koskevissa asioissa

Maastapoistamisjérjestelmissd on eroavaisuuksia EU:n jdsenmaiden kesken. Useimmat
jdsenmaat eivét tee eroa sen osalta, onko henkild oleskellut maassa oleskeluluvalla vai onko
kyse muulla perusteella kuin oleskeluluvalla oleskelleen henkilon palauttamisesta. Talloin
henkil6 poistetaan maasta karkottamalla.

Ruotsissa palauttaminen on jaettu Suomen tavoin kahteen eri menetelmédén, kddnnyttdmiseen ja
maasta karkottamiseen. Kansainvilistd suojelua hakeneiden henkildiden kaddnnyttdmis- tai
karkottamispdétosté ei saa panna tdytintoon ennen kuin mahdollinen valitusprosessi on saatu

19 Ttdvalta, Kypros, Viro, Italia, Portugali, Slovakia ja Iso-Britannia

20 European Moving Network: Beneficiaries of International Protection Travelling to and Contacting
Authorities of their Country of Origin. November 2019. https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-
new/publications/beneficiaries-international-protection-travelling-their-country-origin-challenges-

policies-and_en (30.9.2024)
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loppuun ja pditds on lainvoimainen. Edelld todettua ei sovelleta, jos Maahanmuuttovirasto on
paittinyt vélittoméstd tdytdntdonpanosta. Télloin kaddnnyttdmispadtdés voidaan panna
tdytantoon, kun Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt oleskelulupahakemuksen. Jos
kadnnyttaimispadtoksestd valitetaan, valituksen kasittelevd maahanmuuttotuomioistuin tutkii,
onko kédnnyttdmispadtoksen tiytdntoonpano keskeytettdvd toistaiseksi. Vailittomésta
taytdntoonpanosta voidaan péittdd, jos turvapaikkahakemus on ilmeisen perusteeton tai se
jitetddn tutkimatta. Jos wulkomaalainen karkotetaan rikoksen johdosta, voidaan
maastapoistamispdétds panna taytidntoon, kun Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt hakemuksen.
Ruotsin ulkomaalaislaissa kansainvélistd suojelua koskevaan pddtokseen liittyvéstd
kadnnyttamis- tai karkottamispaatoksen taytantdonpanosta siddetdan kahdessa eri pykélédssa (12
luvun 8 a §ja8Db §).

Norjassa on kdytdssd yksi maastapoistamismenetelmid, maasta karkottaminen. Kansainvalistad
suojelua koskevaan péitokseen liitetty karkottamispadtds voidaan panna tiytantdon, kun se on
lainvoimainen. Karkottamispédétds voidaan panna tiytdntdon ennen lainvoimaisuutta vain, jos
oleskelulupahakemus on jitetty tutkimatta, hakija on aiemmin saanut Kkielteisen
turvapaikkapditoksen toisessa maassa tai oleskelun edellytykset eivit selvistikdan tayty.

Tanskassa maastapoistamismenetelménd on maasta karkottaminen. Tanskan ulkomaalaislaissa
ei sdddetd erikseen karkottamispaitoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta, vaan valituksen
vaikutus ulkomaalaisen oikeuteen oleskella maassa riippuu lupahakemuksen perusteesta.
Tanskassa ulkomaalaiselle annetaan hylkddavan lupapditoksen yhteydessd poistumisaika. Jos
henkil6 ei poistu kyseisend aikana, poliisi karkottaa hénet. Kansainvilisti suojelua koskevissa
hakemuksissa poistumisaika on 7 péivdd. Kielteisestd kansainvélistd suojelua koskevasta
paitoksestd valittamisella on lykk&dva vaikutus, jos valitus tehdddn ennen poistumisajan
paittymistd. Ulkomaalaisella on oikeus jdddd Tanskaan kansainvélistd suojelua koskevan
paatoksen uudelleenkisittelyd koskevan hakemuksen kisittelyn ajaksi, jos hakemus on jétetty
ennen poistumisajan padttymistd. Erityisissd tapauksissa oikeus jaddd Tanskaan voidaan
myontdd, vaikka hakemus olisi jatetty poistumisajan paittymisen jalkeen.

7 Lausuntopalaute
Lausuntokierros

Yhteensd 31 tahoa antoi lausunnon (13.1.2025 mennessd). Ndama tahot olivat valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, valtiovarainministerid, tyo- ja elinkeinoministerio,
Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Suojelupoliisi, Keskusrikospoliisi,
Tuomioistuinvirasto, korkein hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto, Kaakkois-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Suomen Asianajajaliitto, lapsiasiainvaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Suomen
ekumeeninen neuvosto, Kirkkohallitus, Diakonissalaitos, Lastensuojelun Keskusliitto,
PETRA31-osuuskunta, Amnesty International Suomen osasto, Siirtolaisuusinstituuttisétio,
Suomen Pakolaisapu ry, Vammaisfoorumi ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Pakolaisneuvonta
ry ja UNHCR (Tukholman toimisto).

Yleisesti ottaen ehdotetuista ulkomaalaislain muutoksista esitetyt huomiot jakaantuivat kahtia.
Osa lausunnonantajista piti uudistuksia kannatettavina ja osa ei ndhnyt muutoksille perusteita.

Turvapaikkapuhuttelupéytikirjan tarkastuksen poisto, kansainvdlisen suojelun tarve sur place
-tilanteessa, Matkustaminen alkuperdmaahan ja matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen
rajoittaminen
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Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettei esityksessd ole esitetty
siirtymdsddnnoksid sen osalta, jos sur place -peruste on aiheutunut ennen lainmuutosta.
Esityksen jatkovalmistelussa todettiin, ettei siirtymésdénndstd sur place -tilanteiden osalta
katsota tarpeelliseksi, eikd esimerkiksi hakijoiden oikeusturva niiden puuttumisen takia
vaarannu tilanteessa, jossa kyse on hakijasta itsestddn riippuvasta, tahalliseksi katsotusta
toiminnasta. Liséksi lausunnossa todettiin—useamman muun lausunnon ohella—ettd
jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko ehdotetussa pykélédssd liittyen turvapaikkapoytikirjan
tarkastamiseen tarpeen todeta, ettei midrdajan jélkeen toimitettuja lisdyksié ja korjauksia oteta
huomioon. T&dm&d maininta on jatkovalmistelussa poistettu. Lisdksi lausunnossa
perddnkuulutettiin lisdperusteluita esitetyille muutoksille, mihin on jatkovalmistelussa
kiinnitetty huomiota.

Maahanmuuttovirasto katsoi esityksessd ehdotetun poytikirjauudistuksen tehostavan
turvapaikkahakemusten tutkintaa ja piti sitd sekd virastolle asiassa jddvda harkintavaltaa
kannatettavana. Joitakin kiytdnnon seikkoja on viraston lausunnon perusteella tdsmennetty
jatkovalmistelussa. Eduskunnan oikeusasiamichen kanslia katsoi esityksen tavoitteet
kannatettaviksi erityisesti hakemusten kisittelyaikojen lyhentdmisen osalta.

Erityisesti Tuomioistuinvirasto, Turun ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet, Suomen
Asianajajaliitto  sekd  Eteld-Suomen,  Varsinais-Suomen  ja  Kaakkois-Suomen
oikeusaputoimistot arvioivat, ettd puhuttelupdytdkirjan tarkastuksen poisto voisi lisdtd
merkittdvésti hallinto-oikeuksien sekd oikeusavustajien tyOmddrdd. Liséksi nostettiin esille
kysymys turvapaikanhakijoiden oikeusturvan vaarantumisesta. Tdhdn on jatkovalmistelussa
pyritty vastaamaan selventdmalla Maahanmuuttoviraston roolia turvapaikkapuhuttelun pitéjéana
ja mahdollisuuksia vahvistaa puhuttelupdytékirjan sisiltéd ilman nykymuotoista poytidkirjan
tarkastusta. Useat tahot, kuten Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsiasiainvaltuutettu ja
Vammaisfoorumi ry, painottivat poytikirjan tarkastamisen tdrkeyttd erityisesti haavoittuvien
ryhmien kohdalla, eiké siitd tdstd syysta tulisi haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla luopua.
Muun muassa Pakolaisneuvonta, Amnesty International ja Suomen pakolaisapu ry vastustivat
puhuttelupdytékirjan tarkastamisesta luopumista.

Mairitelméadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan tuomisesta osaksi ulkomaalaislakia lausuttiin paljon.
Jatkovalmistelussa perusteluita asian suhteen on pyritty selventimiin johtuen joistakin
lausunnoissa olleista vadrinymmarryksistd. Lisdksi uudistusta vastustavissa lausunnoissa
nostettiin esille tahallisen toiminnan vaikea todentaminen, minkd vuoksi my0s timén osalta
esityksen perusteita on laajennettu seké pykaldmuotoilua mietitty uudelleen.

Kotimaahan matkustamisen vaikutusten tuomista lain tasolle pidettiin 14htokohtaisesti
kannatettavana muutoksena asian  selkeyttdmisen kannalta. = Matkustusasiakirjojen
kelpoisuusalueen rajoittamiseen liittyvdt huomiot jakautuivat kahtia; osa piti muutosta
loogisena ja kansainvilisen suojelun luonteen puolesta ymmarrettdvand, kun taas osa piti
muutosta turhana, koska hyvéksyttavid syitd kotimaahan matkustamiselle voi olla.

Karkottamispddtosten tdytdintéonpanokelpoisuus kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksessd ei ole esitetty
siirtymdsaannoksid sen osalta, miten esityksessd echdotettuja tdytdntoonpanosadnnoksia
sovellettaisiin suhteessa aiemmin tehtyihin karkottamispéétoksiin. Esityksen jatkovalmistelussa
lakiehdotukseen on sisdllytetty karkottamispditoksen tiytdntoonpanosdénnoksida koskeva
siirtymasaannos.
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Tuomioistuinvirasto, korkein hallinto-oikeus, Turun ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet seké
Suomen Asianajajaliitto arvioivat, ettd karkottamispdédtdksen tdytdntdOonpanon rinnastaminen
kaannyttdmisen tdytdntdonpanoon lisdd tiytdntdonpanon keskeyttdmisti ja kieltoa koskevien
hakemusten mé&drdd ja johtaa tyomiédrdn kasvuun hallinto-oikeuksissa. Muutamissa
lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds nditd hakemuksia koskevaan seitsemin péivin
maérdaikaan. Korkein hallinto-oikeus nosti esiin aiemman kantansa siitd, ettd seitsemén pdivén
madrdajan soveltaminen ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa tarpeen, koska korkein
hallinto-oikeus on toisen asteen muutoksenhakutuomioistuin ja soveltaa ulkomaalaisasioissa
valituslupamenettelyd. Esityksen vaikutusten arviointia on tidydennetty jatkovalmistelussa
lausuntojen perusteella.

Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd rikosperusteista karkottamista koskeva sddnnds tulisi
sisédllyttdd myos uuteen 200 a §:44n, jotta se koskisi myos kansainvélisen suojelun hakijoita.
Ehdotusta jatkovalmistelussa harkittaessa on todettu, ettei se olisi EU:n menettelydirektiivin
mukainen. Poliisihallitus piti esitettyjd muutoksia kannatettavina ja katsoi niiden tehostavan ja
nopeuttavan poliisin maastapoistamistoimintaa.

Pakolaisneuvonta, Amnesty ja PETRA31 kiinnittivit huomioita kansainvélistd suojelua
hakevien oikeusturvan toteutumiseen karkottamispaidtoksen tdytintdonpanokelpoisuuteen
esitettyjen muutosten johdosta. Pakolaisneuvonta ja Amnesty totesivat lisdksi, ettéd
karkottamispddtoksen saavat henkildt ovat oleskelleet Suomessa oleskeluluvalla ja heille on
yleensd syntynyt Suomeen sellaisia kiinteitd siteitd, ettd maastapoistamisten valiton
taytdntdonpano voisi heidin kohdallaan johtaa epdinhimillisiin tilanteisiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Pakolaisneuvonta nostivat esiin, etti sisdministeriossd on
kdynnissi lainsdddéntohanke, jossa tarkastellaan kddnnytysté ja maasta karkottamista koskevaa
sdantelyd. Tamin vuoksi ne eivdt pidd perusteltuna, ettd erillidn tdstd valmistelutydsti
muutettaisiin nyt kansainvalistd suojelua koskevin osin taytantdonpanokelpoisuutta koskevia
saannoksia.

8 Sddnnoskohtaiset perustelut

40 §. Oleskeluoikeus. Pykalain liséttiisiin uusi 4 momentti. Ehdotettava momentti olisi sama
kuin hallituksen esityksessd HE 143/2024 vp ehdotettu. Sddnndkseen tehtiisiin kuitenkin
aiemmin ehdotettuun ndhden tekninen muutos, joka johtuu maastapoistamispéaétosten
taytdntoonpanokelpoisuutta koskevan séddntelyn rakenteen muuttamisesta. Viittaus aiemmin
ehdotettuun 201 §:n 7-9 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi 200 a §:n 5-7 momenttiin.
Tdméd  johtuu  siitd, ettd uusintahakemuksiin  tehtdvien  ka&nnyttdimispéadtosten
taytantdonpanokelpoisuutta koskeva sddntely siirrettdisiin 201 §:n 7-9 momentista 200 a §:n
5—7 momenttiin ja laajennettaisiin samalla koskemaan myos karkottamispaatoksia.

88 b §. Ldhdon jilkeinen kansainvilisen suojelun tarve. Pykéldin ehdotetaan lisdttdvéan uusi 2
momentti, jossa sdddettdisiin hakemuksen ratkaisemisesta tilanteessa, jossa kansainvilisen
suojelun tarve on hakijan tahallisen toiminnan seurauksena syntynyt vasta alkuperimaasta
lédhdon jélkeen. Jos hakija on tahallisesti keksinyt itselleen pakolaisasemaan oikeuttavat
perusteet, ja ndiden perusteiden ei voida katsoa hakemusta ratkaistaessa kuvastavan hakijan
todellista vakaumusta, ndkemyksid tai eldméntilannetta, voisi Maahanmuuttovirasto jattda
pakolaisaseman myoOntdmattd ja myontdd hakijalle sen sijaan toissijaista suojelua. Ndin ollen
tulee myos varmistettua, ettei palautuskieltoa rikota. Momentin soveltaminen edellyttda, ettd
madrittdva viranomainen pystyy perustelemaan hakijan toiminnan olleen vilpillistd, eikd sen
tule perustua olettamaan. Ehdotettu muutos liittyy méaaritelmédirektiivin 5 artiklan 3 kohtaan.
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Olennaista ehdotetun muutoksen soveltamisessa on tahallisuuden varmentaminen; méaarittavén
viranomaisen on pystyttivd perustelemaan hakijan toiminnan tosiasiallinen vilpillisyys.
Jokaiselle kuuluviin uskonnon- ja sananvapauteen sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen
kuuluu my0s oikeus vaihtaa uskontoa tai vakaumusta tai ryhtya poliittisesti aktiiviseksi, milloin
tahansa, my0s kotimaasta tai pysyvidstd asuinmaasta 1ahdon jilkeen. Aito kédntyminen tai
esimerkiksi poliittisen vakaumuksen vaihtuminen voi tapahtua myds alun perin vilpillisen
toiminnan seurauksena. Néin ollen miarittdvin viranomaisen paitds ei voi perustua olettamaan
toiminnan tahallisuudesta, silld ylla mainitut perusoikeudet on turvattava.

Jos hakijan Kkatsottaisiin tahallisen toimintansa vuoksi olevan alkuperdmaassaan
ulkomaalaislain 87 §:n mukaisesti vainon vaarassa, ja jos perusteet hakemusta ratkaistacssa
eivdt yhikdin kuvasta hakijan todellista tilannetta, menettelydirektiivin mukaisesti Geneven
yleissopimus huomioon ottaen tillaisessa tapauksessa pakolaisasema voitaisiin jattda hakijalle
myOntdmattd, ja hinelle myOnnettiisiin sen sijaan toissijaista suojelua. Néin ollen hakija ei
tahallisesta toiminnastaan johtuen voisi nauttia pakolaisaseman henkil6lle suomia etuja, vaan
hinelle myonnettdvd lupa on muun muassa pituudeltaan pakolaisaseman perusteella
mydnnettdvad oleskelulupaa lyhyempi.

Y14 kuvaillun kaltaisessa tapauksessa pakolaisasema voitaisiin jattdd méaéritelmadirektiivid
mydtdillen myontdmaéttd ainoastaan silloin, kun hakemus on tehty myohemmaéssé vaiheessa.
Sanamuoto “myO0hemmaissid vaiheessa” merkitsee, ettd kyseistd 5 artiklan kohtaa voidaan
soveltaa, jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ulkomaalaislain 102 §:ssé tarkoitettu
uusintahakemus.

97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti siitd
poistettaisiin vaatimus puhuttelupdytékirjan tulkitsemisesta hakijalle puhuttelun paityttya.
Lisdksi poistettaisiin vaatimus poytékirjan vahvistamisesta allekirjoituksella. Puhuttelusta
tultaisiin yha laatimaan poytékirja, jonka hakija saa mukaansa puhuttelun paatyttya; tasti olisi
pykélédssd yhd maininta. Samaiseen 4 momenttiin liséttdisiin maininta hakijan mahdollisuudesta
toimittaa lisdyksid ja korjauksia pdytékirjaan Maahanmuuttoviraston maérittelemén
kohtuullisen méérdajan kuluessa, jonka tulisi olla vahintddn kaksi viikkoa. Hakija voi tehdd
tdmén esimerkiksi kdymadlld pdytékirjan ldpi oikeudellisen avustajansa kanssa. Sdannos olisi
ehdollinen, jolloin Maahanmuuttovirastolla olisi yhd mahdollisuus kdyda pdytékirja 14pi hakijan
kanssa puhuttelun pédtyttyd silloin, kun virasto katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Jos
poytikirja kdydddn kokonaisuudessaan ldpi puhuttelutilaisuudessa, ei hakijalle anneta
méaérdaikaa lisdysten ja korjausten toimittamiselle.

Esityksessd ehdotetaan laissa méériteltavéksi, ettd hakijoille annettava méairdaika poytikirjan
lisdysten ja korjausten toimittamiselle olisi kaksi viikkoa. Koska kansainvélistd suojelua
koskevia hakemuksia tutkitaan erilaisissa menettelyissa, jotka eivit ole tdysin vertailukelpoisia
keskeniin, ja koska esimerkiksi puhuttelupoytékirjojen pituudessa voi eri menettelyiden sisilla
olla merkittivid eroja, Maahanmuuttoviraston tulisi voida itsendisesti médritelld, jos joissain
tapauksissa kohtuullinen médraaika lisdselvitysten toimittamiselle tulisi olla mainittua kahta
viikkoa pidempi. Léhtokohtaisesti esimerkiksi nopeutetussa menettelyssa tutkitun hakemuksen
puhuttelupdytikirjan tarkastus todennédkoisesti vaatii vihemmén aikaa ja resursseja kuin
puhuttelupdytékirja, jossa on selvitetty henkilon mahdollista poissuljentaa. Maiédraaikojen
antamiselle olisi virastossa luotava selkedt ohjeet yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Jos
hakija ei ole itsestdédn riippumattomista syistd pystynyt toimittamaan lisdyksié ja korjauksia
hinelle annetussa miirdajassa, ja hdn on niitd tosiasiallisesti yrittdnyt toimittaa, voidaan
maédrdaikaa pidentéa.
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Hakijalle annettava miérdaika lisdysten ja korjausten toimittamiselle tarkoittaisi kdytdnndssa
sitd, ettd hén joko itsendisesti tai yhdessd avustajansa tai muun henkildn kanssa voisi halutessaan
kdyda ldpi puhuttelupdytdkirjan, minkd jdlkeen mahdolliset tidydennykset toimitettaisiin
Maahanmuuttovirastolle. Hakija tai hdnen avustajansa voisi vapaasti jarjestdd poytikirjan
tarkastuksen haluamanaan ajankohtana haluamansa tulkin kanssa tai ilman, jos poOytdkirjan
lapikéynti ilman tulkkia on mahdollista. Tulkin ei tarvitse olla sama kuin puhuttelussa kéytetty
tulkki. Hakijalla tai hidnen avustajallaan olisi vapaus myo0s jéirjestdd tilaisuus etdyhteyksien
avulla. Liséksi, kuten yll4 on mainittu, puhuttelusta tehtivé tallenne olisi hakijan seké avustajan
kaytettdvissd heiddn niin halutessaan. Paddmadrdnd on mahdollistaa lisdselvitysten
toimittaminen ennen péaitoksentekoa. Uuden menettelyn tarkoituksena ei siis olisi pdytékirjan
tarkastuksen siirtyminen muutoksenhakumenettelysséd tehtéviksi vain, koska siihen
valituksessa vedottaisiin. Témén vuoksi Maahanmuuttovirastoa kannustetaan kayttdméan
turvapaikkapuhuttelussa hakijalle luettavia tiivistelmid sekd puhuttelun aikarajoissa kdyméén
turvapaikkaperusteiden osalta olennaisia kohtia lépi hakijan kanssa unohtamatta toisaalta
hakijan itsensd velvollisuutta toimittaa selvitysti asiaansa ja osoittaa ndin yleinen
uskottavuutensa.

Koska poytakirjan tarkistus tulisi vastaisuudessa tapahtumaan hakija- tai avustajalédhtoisesti,
olennaista olisi hakijan ohjeistaminen niin, ettd hidn puhuttelun aluksi ymmartéisi
puhuttelutilaisuuden merkityksen ja tarkoituksen, ja toisaalta puhuttelun lopuksi ymmartéisi
oikeutensa ja velvollisuutensa pdytikirjan tarkastuksen suhteen. Hakijalle tulisi selvittdd, miten
hinen tulee menetelld, jos hdn haluaa toimittaa lisdyksid ja korjauksia puhuttelupdytékirjaan.
Maahanmuuttovirasto  selvittdd jo nykyisellddn hakijoille puhuttelun tarkoitusta
puhuttelutilaisuuden aluksi; huomiota olisi vastaisuudessa kiinnitettdvé erityisesti hakijalle
puhuttelun loppuvaiheessa annettavaan ohjeistamiseen.

Maahanmuuttovirastolla kansainvélisen suojelun maédrittdvind viranomaisena on myos
hallintolaista tuleva selvittimisvelvollisuus turvapaikka-asiassa, eikd padtostd kansainvélistd
suojelua koskevaan hakemukseen voida tehdé, ellei asiaa ole pditoksen tekemisen kannalta
riittdvasti selvitetty. Myds menettelydirektiivin ja -asetuksen ldhtokohtana on, ettd hakemukset
tutkitaan asianmukaisesti ennen paatoksentekoa. Néin ollen vain se, ettei hakija olisi toimittanut
lisdyksid ja korjauksia poytékirjaan puhuttelun jilkeen, ei oikeuta tekemidin pditostd, jos
puhuttelun jilkeen viraston taholta ilmenee selvittimaéttd tai epédselvéksi jddneitd asioita.
Tarkoitus nyt esitetysséd uudistuksessa ei ole se, ettd mahdollisia puhuttelun jélkeen ilmenevié
lisakysymyksid jérjestelmillisesti annettaisiin esimerkiksi oikeudelliselle avustajalle tai
vastaanottokeskukselle hakijalta kysyttdvéksi, vaan Maahanmuuttoviraston on varmistettava,
ettei puhuttelua paitets, ennen kuin olennaiset kysymykset on kysytty. Toisaalta olennaista on
myds huomioida, ettei nykyiselladnkddn paatoksessd voida vedota esimerkiksi ristiriitoihin,
joita hakijalla ei ole ollut mahdollisuutta kommentoida. Niihin ei voisi vastaisuudessakaan
vedota vain siksi, ettei hakija olisi puhuttelun jilkeen annetussa miédrdajassa toimittanut asiaan
selvennystd. Edelld mainituissa tapauksissa Maahanmuuttovirastolla olisi yhd myds
mahdollisuus esimerkiksi jirjestdd jatkopuhuttelu asiaa lisdd selvittddkseen. Lisdksi on
olennaista huomioida, ettd puhuttelun jélkeen toimitetut lisdykset ja korjaukset olisi otettava
huomioon puhuttelun aikana kirjattuja lisdyksid ja korjauksia vastaavalla tavalla.
Puhuttelutilaisuuden jilkeen toimitettuja lisdselvityksid ei tulisi kdyttdd hakijaa vastaan tai
huomioida vahdisemmin vain siksi, ettd ne on toimitettu jalkikateen.

Térkedd on my0s muistaa, ettei médrdajan antaminen hakijalle olisi ainoa vaihtoehto, vaan
Maahanmuuttovirasto voisi vastaisuudessakin tehdd tapauskohtaista harkintaa sen suhteen,
tulisiko tietyn hakijan puhuttelupdytikirja tarkastaa itse puhuttelutilaisuudessa. Vaikka
maérdajan antaminen lisdysten ja korjausten toimittamiselle olisi ensisijainen vaihtoehto ja
lahtokohta menettelyssd, esimerkiksi alaikdisten hakijoiden kohdalla prosessin kannalta
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jarkevimpdnd tapana hyvin todennidkoéisesti tulisi yhd olemaan pdoytikirjan lapikdynti
puhuttelutilaisuuden lopuksi Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan ldsnd ollessa, koska
alaikdisten puhuttelut eivdt nykyisellddnkddn normaalisti vaadi jatkopuhuttelua, ja koska
alaikdisten haavoittuva asema menettelya puoltaa. Myos muut merkittdvit haavoittuvuustekijét
tai nopeutetun menettelyn kayttd (esimerkiksi rajamenettelyssd) voisivat olla syy tehdd
poytékirjan tarkastus puhuttelun lopuksi sen sijaan, ettd hakijalle annettaisiin méérdaika
tdydennysten toimittamiselle. Liséksi tilanteissa, joissa puhuttelun aikana on ilmennyt viitteitd
mahdollisista ~ merkittdvistd  vadrinymmarryksistd,  vddrin  kirjatuista  tiedoista,
tulkkausongelmista tai muista ongelmista, puhuttelija voisi selventdd kyseisid seikkoja jo
puhuttelun aikana tarkastamalla olennaisia osia pdytdkirjasta tai tarkastamalla pdytikirja
kokonaisuudessaan. Poytékirjan tarkastaminen puhuttelutilaisuudessa ei estd hakijaa
halutessaan toimittamasta liséselvitystd asiaansa puhuttelun jilkeen, mutta hénelle ei anneta
virallista méardaikaa lisdysten ja korjausten toimittamiselle.

Koska poytikirjaa ei endéd kéytdisi hakijan kanssa lapi puhuttelutilaisuudessa, ei poytikirjan
loppuun myoskdan vaadittaisi hakijan tai muiden ldsndolijoiden allekirjoitusta. Jaljennds
poytékirjasta annettaisiin yhd hakijalle puhuttelun péétyttyd, kun puhuttelu on katsottu
padttyneeksi ja poytékirja lopullisesti kirjatuksi. Hakijan allekirjoitus on aiempien
ulkomaalaislain muutosten kohdalla (esim. HE 86/2008 vp) liitetty ajatukseen siité, ettd silld
pyritddn varmistamaan hakemuksen perusteiden olevan kirjoitettu oikein ja vilttiméin
mahdolliset vadrinkdsitykset. Y114 mainitusti puhuttelua ei kuitenkaan paétettdisi ennen kuin se
on Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan arvion perusteella katsottu loppuun saatetuksi ja
riittdvalld tavalla kirjatuksi, joten allekirjoituksella ei ole timén suhteen merkittdvaa roolia. Kun
lisdksi otetaan huomioon jatkuva teknologinen kehitys ja puhutteluiden osalta erityisesti viime
vuosina lisdéntyneet etdpuhutteluiden méadrdt sekd Maahanmuuttoviraston velvollisuus
madrittivdnd  viranomaisena  pitdd huolta  puhuttelupdytdkirjan  pitdmisestd, ei
puhuttelupdytikirjaan lisdttdvaa allekirjoitusta ole endd pidettiviand menettelylliseltd kannalta
merkittdvini seikkana.

107 §. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen. Pykéldan ehdotetaan
liséttdvaksi uusi 6 momentti koskien kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvédn asuinmaahan
matkustamista kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamisen perusteena. Matkustamisen
merkitys lakkauttamisharkinnassa edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa erityista
huomiota tulee kiinnittdd syihin, joiden vuoksi matka on tehty sekd matkan kestoon. Etenkin
sadnnollinen vapaaehtoinen matkustaminen luo olettaman siitd, ettei henkilon enéé voida katsoa
olevan vainon tai vakavan haitan vaarassa, kuten my0s loma- tai liikematkat. Sen sijaan
matkustaminen ei johtaisi aseman lakkauttamiseen esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa
matkustamiselle katsotaan olleen painavia henkilokohtaisia syitd. Téllaisena voitaisiin pitdd
esimerkiksi matkustamista perheenjdsenen vakavan sairastumisen tai hautajaisten vuoksi.
Kyseisissd tilanteissa voidaan pitdd ymmarrettdvind, ettd henkild suostuu ottamaan riskin
vainon tai vakavan haitan kohtaamisesta kotimaahan palatessaan.

Ehdotetun uuden momentin 1 kohdan mukaisesti matkustamista voitaisiin pitdd 1 momentin 1
kohdan mukaisena kansalaisuusvaltion suojeluun wuudelleen turvautumisena. Jotta
matkustaminen voisi johtaa pakolaisaseman lakkauttamiseen télld perusteella, tulee henkilon
matkustaa kansalaisuusvaltioonsa. Kohtaa ei voida soveltaa kansalaisuudettomiin henkil6ihin,
joilla ei ole kansalaisuusvaltiota. UNHCR:n késikirjan 119 kohta toteaa, ettd kohdan
soveltamisen edellytyksend on, ettd pakolaisen on toimittava vapaachtoisesti, pakolaisen
tarkoituksena tulee olla kansalaisuusvaltion suojeluun uudelleenturvautuminen, ja pakolaisen
on todella tullut saada kyseistd suojelua. Jos henkilon ei katsota toimineen vapaaehtoisesti, ei
pakolaisasemaa voida lakkauttaa. Esimerkiksi jos henkiléon tiytyy hakea avioeroa
kansalaisuusvaltiossaan saadakseen erolle kansainvélisen tunnustuksen, ei tdllaista toimea
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voida pitdd vapaaehtoisena suojeluun uudelleen turvautumisena. Mydskddn pelkéstidn
kansalaisuusvaltioon matkustamisen suunnittelu ei riitd perusteeksi aseman lakkauttamiselle,
vaan henkilon on todella tullut saada suojelua. Erityisen olennaista lakkauttamisharkinnassa on
kiinnittdd huomiota myds matkustamisen tarkoitukseen. Lakkauttamisen edellytyksend on, ettd
henkilon tarkoituksena on turvautua uudelleen kansalaisuusvaltionsa suojeluun. UNHCR:n
késikirjan mukaisesti esimerkiksi kansallisen passin hankkimista kansalaisuusvaltioon
matkustamista varten pidetddn l&htokohtaisesti merkkind kansalaisuusvaltion suojeluun
uudelleen turvautumisesta, jos muita todisteita ei esiteta.

Momentin toisen kohdan mukaisesti matkustamista voitaisiin pitdd my0s vapaachtoisena
asettumisena asumaan maahan, josta pakeni vainon pelosta. Kyseinen 1 momentin 4 kohdan
lakkauttamisperuste edellyttdd jo sanamuotonsa mukaisesti matkustamista kyseiseen maahan.
Vapaaehtoista asettumista koskevaa 1 momentin 4 kohtaa voidaan soveltaa myos
kansalaisuudettomiin henkil6ihin. Asettuminen edellyttdd, ettd oleskelun tarkoituksena on asua
maassa pysyvaisluontoisesti. Pelkéstddn esimerkiksi lomamatkoja ei voida pitdd tdllaisena
pysyvaisluontoisena oleskeluna. Sen sijaan esimerkiksi oleskelun pituus ja alkuperdmaan
yhteiskunnan toimintaan osallistuminen esimerkiksi tyonteolla tai maan asepalveluksen
suorittamalla ovat merkittévié arviointikriteereja.

Momentin kolmannen kohdan mukaisesti matkustaminen kansalaisuusvaltioon tai entiseen
pysyvédn asuinmaahan voisi osoittaa, ettd toissijaisen suojeluaseman myontdmiseen johtaneet
olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind maérin, ettei suojelua endi tarvita.
Pakolaisaseman lakkauttamisharkintaa vastaavasti télloin on kiinnitettdvé erityistd huomiota
esimerkiksi matkan pituuteen ja tarkoitukseen. Myds matkan kohteella on erityisesti merkitysté
etenkin niissé tapauksissa, joissa oleskelulupa on myonnetty 88 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisesti. Jos henkilon kotialueen turvallisuustilanteessa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia, ei lyhyehkon toiselle alueelle suuntautuvan matkan voida katsoa johtavan yksindédn
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiseen. Sen sijaan, jos henkild oleskelee huomattavia
aikoja jollain toisella alkuperdmaansa alueella, voisi lakkauttaminen téllaisessa tapauksessa
tulla kyseeseen henkildkohtaisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten perusteella.

134 §. Muukalaispassin myontdminen. Pykéldn 5 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi sddnnds,
jonka mukaan muukalaispassi voidaan myontda yhdeksi vuodeksi, jos matkustusasiakirja 136 a
§:n perusteella mydnnetddn rajoittamattomana. Tdma olisi poikkeus normaaliin kdytantoon,
jossa kansainvilistd suojelua saavalle myonnetdan muukalaispassi viideksi vuodeksi.

135 §. Pakolaisen matkustusasiakirian myontiminen. Pykidldn 2 momenttiin ehdotetaan
liséttdvaksi sddnnds, jonka mukaan pakolaisen matkustusasiakirja voidaan myontdd yhdeksi
vuodeksi, jos matkustusasiakirja 136 a §:n perusteella myonnetidn rajoittamattomana. Tadma
olisi poikkeus normaaliin kadytdntoon, jossa 106 §:ssd tarkoitetulle pakolaiselle mydnnetadn
pakolaisen matkustusasiakirja viideksi vuodeksi.

136 a §. Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusalue. Lakiin ehdotetaan
liséttdvaksi uusi pykald, jossa sdddettéisiin kansainvilisen suojelun perusteella myonnettévien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen rajoittamisesta. Kansainvélisen suojelun perusteella
myoOnnettdvien matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueen ulkopuolelle rajattaisiin ulkomaalaisen
kansalaisuusvaltio tai entinen pysyvd asuinmaa. Jos ulkomaalaisella on kaksois- tai
monikansalaisuus, rajoitus  koskisi kaikkia kansalaisuusvaltioita. = Muukalaispassin
kelpoisuusaluetta rajattaisiin kansainvilistd suojelua saavien lisdksi myos ulkomaalaisilta, joille
olisi myonnetty oleskelulupa 89 §:n perusteella.
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Ulkomaalaiselle voitaisiin 2 momentin mukaan poikkeuksellisesti myontéd matkustusasiakirja
rajoituksetta, jos tdlle olisi esitetty poikkeuksellisen painava syy. Téllainen syy voisi
esimerkiksi olla ldhiperheenjdsenen é&killinen ja vakava sairastuminen, joka vaatisi
ulkomaalaisen ldsndoloa ldhtomaassa tai ldhiomaisen hautajaiset. Esimerkiksi pelkka
lomailutarkoituksessa suunniteltu matka ei olisi riittdvd peruste rajoittamattoman
matkustusasiakirjan myontdmiseen. Henkilon tulisi esittdd néyttdd matkustustarpeestaan
hakemuksensa  tueksi.  Kelpoisuusalueeltaan  rajoituksettoman  matkustusasiakirjan
myontdminen edellyttdisi aina tapauskohtaisen harkinnan. Maahanmuuttoviraston
poikkeuksellisesti myontdma rajoitukseton matkustusasiakirja ei estéisi sitd, ettd ulkomaalaisen
matkustaessa kotimaahansa hinen kansainvdlinen suojeluasemansa voitaisiin  ottaa
harkittavaksi alkuperdmaahan matkustamisen perusteella.

Ehdotetun 3 momentin mukaan  kelpoisuusalueeltaan  rajoitettuun  pakolaisen
matkustusasiakirjaan ja muukalaispassiin merkittdisiin ne valtiot, joihin matkustusasiakirja ei
oikeuta matkustamaan. Kelpoisuusalueen rajoittaminen tulisi merkitd matkustusasiakirjaan
yksiselitteisesti nimedmalla ne valtiot, joihin matkustusasiakirja ei oikeuta matkustamaan ja
niin, ettd rajoitus olisi helposti todennettavissa.

198 b §. Tdytintoonpanoa koskeva hakemus. Pykélaa muutettaisiin siten, ettd sen 1 momenttiin
liséttdisiin maasta karkottamista koskeva pddtdos kddnnyttimispadtoksen rinnalle. Muutos
merkitsisi sitd, ettd 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla tehdyn karkottamispédédtdksen yhteydessa
noudatettaisiin tdytintdonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd koskevan hakemuksen
yhteydessd samaa sddntelyd kuin tédlld hetkelld pykéldssd sdddetddn kddnnyttdmispaatoksen
osalta. Sisillollisesti sddnnds jéisi siten muutoin ennalleen.

Ehdotettu muutos liittyy uuteen 200 a §:d4n, johon koottaisiin maastapoistamispéddtosten
taytantoonpanokelpoisuutta  kansainvélisen suojelun asioissa koskevat sddnnokset.
Saannoksissd ehdotetaan otettavaksi huomioon se, ettd myds kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa voidaan joutua tekeméidn karkottamispaitoksid, jos henkilé on oleskellut Suomessa
oleskeluluvalla tai jos hénen pakolaisasemansa tai toissijainen suojeluasemansa on aikaisemmin
peruutettu tai lakkautettu. Néissd tilanteissa ei ole syytd késitelld maastapoistamispdiatoksen
taytdntoonpanokelpoisuutta eri tavalla riippuen siitd, onko kyseessd kddnnyttdminen vaiko
karkottaminen.

200 §. Karkottamispddtoksen tdytdantéonpano muussa kuin kansainvdlistd suojelua koskevassa
asiassa. Pykidlaéd ehdotetaan muutettavaksi siten, etté sen otsikkoa ja 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd niistd ilmenisi pykalin koskevan karkottamispaitdsten tdytdntdonpanoa muissa kuin
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa.

Voimassa olevan pykéldn 3 ja 4 momentin sdidnnokset siirrettdisiin muihin pykaliin. Pykéldn 3
momentin sisaltd siirrettdisiin uuden 200 a §:n 8 momentiksi. Kyseiseen pykélddn ehdotetaan
koottavan sddnnokset, jotka koskevat kddnnyttdmis- ja karkottamispéditoksen tdytintdonpanoa
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Pykdlin 4 momentin sdidnnds puolestaan
siirrettdisiin 202 §:n uuteen 3 momenttiin, koska se koskee kaikkia karkottamis- ja
kaddnnyttdmispddtoksid, minkd wvuoksi siitd on tarkoituksenmukaisempaa sddtdd yhdessd
paikassa, eikd toistaa samansisdltdisend kolmessa eri pykéldssd. Pykdldn 2 ja 5 momenttia ei
ehdoteta muutettavan sisillollisesti. Toisaalle siirrettivien momenttien johdosta nykyisestd 5
momentista tulisi 3 momentti.

200 a §. Kddnnyttamis- ja karkottamispddtoksen tdytintéonpano kansainvdilistd suojelua
koskevassa asiassa. Ehdotettavaan uuteen 200 a §:d4n siirrettdisiin karkottamispaitoksen
taytdntoonpanoa koskevan 200 §:n 3 momentti ja kddnnyttimispadtoksen tdytdntdonpanoa
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koskevan 201 §:n 3-9 momentit. Liséksi pykaldn loppuun liséttdisiin uusi informatiivinen
saannos siitd, ettd sellaisen pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta,
jolla on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, sdddetédén 200 §:n 2 momentissa.

Pykalaén lisattdisiin kdannyttdmispaétosten rinnalle maasta karkottamista koskevat péaatokset.
Muutosten tarkoituksena on, ettd karkottamispddtoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta
kansainvélistd suojelua  koskevassa asiassa sdddettdisiin  samalla tavalla kuin
kadnnyttdmispddtoksen tdytintoonpanokelpoisuudesta sdédetdin voimassa olevan lain 201 §:n
3-9 momenteissa.

EU-lainsdddéannossa ei tehdd samankaltaista erottelua kuin Suomessa kddnnyttdmisen ja maasta
karkottamisen vélilld. Témén vuoksi kansainviélistd suojelua koskevaan hakemukseen liittyvén
kadnnyttdmispddtoksen tai karkottamispédidtoksen tdytintoonpanokelpoisuudesta ei ole syytd
sdannelld myoskain kansallisesti eri tavoin.

Nyt ehdotettavilla muutoksilla vahvistettaisiin karkottamisen osalta EU-oikeudessa vallitseva
nikemys, ettd kansainvilistd suojelua koskevalla valituksella ensiasteen tuomioistuimeen tulee
lahtokohtaisesti olla automaattinen lykk&avd vaikutus myos silloin kun kyseessd on
karkottamispditds. Tdmé on otettu kddnnyttdmispaitdsten osalta huomioon voimassa olevan
ulkomaalaislain 201 §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd jos ulkomaalainen on hakenut
oleskelulupaa kansainvilisen suojelun perusteella, pddtosta kddnnyttdmisestd, johon saa hakea
muutosta valittamalla, ei saa panna téytdnt6on ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei
Jaljempénd tdssd pykalassa toisin sdddetd. Vastaavaa séédntelyd ei voimassa olevassa laissa ole
nimenomaisesti kansainvéliseen suojeluun liittyvien maasta karkottamisten osalta, vaan ndméa
tilanteet on kisitelty yleisen karkottamispddtoksen tdytintdonpanoa koskevan 200 §:n 1
momentin nojalla. Nyt kdidnnyttdmispdédtoksen tiytintdonpanokelpoisuutta vastaava sddnnos
siirrettdisiin kasilld olevan pykéldn 1 momenttiin, ja se koskisi sekd kddnnyttimis- ettéd
karkottamispaatoksia.

Lisdksi pykildan siirrettdisiin kéannyttdmispaétosten tiyténtoonpanokelpoisuutta koskevat
sadannokset koskien tilanteita, joissa péidtds on tehty nopeutetussa menettelyssd tai jitetty
tutkimatta, ja nidmd sddnndkset laajennettaisiin  koskemaan karkottamispéddtosten
taytantoonpanokelpoisuutta. Vaikka karkottamispédétdksen kohteena oleva henkild on saattanut
oleskella Suomessa pidempéén ja hidnelle on voinut syntyd siteitd Suomeen, voidaan nidma
seikat ottaa huomioon 146 §:n edellyttiméssd maastapoistamispdatokseen liittyvissa
kokonaisharkinnassa. Téssd harkinnassa arvioidaan toisaalta kddnnytyksen tai karkottamisen
puolesta puhuvat seikat ja toisaalta maahan jadmiseen liittyvét seikat. Perheenjdsenid kuullaan
145 §:n nojalla.

Séatdmélla uusintahakemusten yhteydessd tehtdvien karkottamispddtosten tdytintdonpanosta
samalla tavalla kuin jo nyt tehdddn kaddnnyttdmispddtosten osalta, pyritddn estimdin
turvapaikkamenettelyn — védrinkdyttdd. Voimassa oleva saantely ei  mahdollista
Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspdivystystd sellaisten uusintahakemusten kohdalla,
joihin tehddén karkottamispadtos, minkd vuoksi maasta poistamista on mahdollista viivastyttad
jattdmalla uusi turvapaikkahakemus viime hetkelld ennen maasta poistamista. Muun muassa
tdhdn pyritddn saamaan aikaan muutos ehdotettavilla muutoksilla.

On myods huomattava, ettd karkottamispddtoksen kohteena oleva henkild, joka on saanut
kielteisen paétoksen turvapaikkahakemukseensa, on kdytinnossd aina kdynyt jo kerran ldpi
aikaisemman  karkottamisprosessin.  Téssd  prosessissa =~ Maahanmuuttovirasto  ja
hallintotuomioistuimet ovat tehneet 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan, jossa muun muassa
hakijan mahdollinen pitkd asuminen ja muut siteet on otettu huomioon.
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Pykélén 8 momentiksi siirrettdisiin voimassa olevan lain 200 §:n 3 momentin sisélto. Jos paitos
maasta karkottamisesta tehddfn ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema peruutetaan tai lakkautetaan, ei paédtostd saa panna tdytintdon ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Sd&nnostd tdsmennettiisiin voimassa olevaan sddnndkseen ndhden
siten, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen rinnalle liséttéisiin
aseman peruuttaminen. Samalla sdédnnoksen kieliasuun tehtdisiin vdhdinen muutos. Nykyisestd
sddantelystd poiketen momentti kirjoitettaisiin nyt eri aikamuodossa, jotta siitd kdvisi paremmin
ilmi se, ettd siind on tarkoitus sd&tdd vain peruuttamis- tai lakkauttamispaitoksen yhteydessé
tehtdvin karkottamispédédtoksen tiytdntoonpanokelpoisuudesta. Momentti ei siten koskisi
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen tai peruuttamisen jalkeen tehtavia
mahdollisia uusia maastapoistamispadtoksia.

201 §. Kddnnyttamispddtoksen tdytintéonpano muussa kuin kansainvdlistd  suojelua
koskevassa asiassa. Pykalai ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen 3—9 momentit siirrettéisiin
uuteen 200 a §:44n, jossa sédddettdisiin jatkossa paitsi kédnnyttimisen myOs maasta
karkottamisen tdytdntoonpanosta kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Lisdksi pykdldn 2
momentin sddnnds siirrettdisiin 202 §:n uuteen 3 momenttiin, koska se koskee kaikkia
karkottamis- ja kddnnyttdmispadtoksid, minkd vuoksi siitd on tarkoituksenmukaisempaa sdataa
yhdessé paikassa, eikd toistaa kolmessa eri pykilassd. Késilld olevaan pykaldén jdisi néin ollen
nykyinen 1 momentti, joka koskee kd&nnyttimispddtoksen tdytdntddnpanoa muissa kuin
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Lisdksi pykildn otsikkoon tehtiisiin
teknisluonteinen tismennys.

202 §. Erindiset tdytdntoonpanosddnndkset. Pykidldn uudeksi 3 momentiksi ehdotetaan
siirrettdviksi voimassa olevan lain 200 §:n 4 momentissa ja 201 §:n 2 momentissa oleva
sdannos, joka koskee vapaaehtoisen paluun ajan antamisen vaikutusta kdidnnyttdmis- ja
karkottamispddtoksen tdytdntdonpanokelpoisuuteen. Muutos on tarpeen, jotta sddnnOstd ei
tarvitsisi toistaa kolmessa eri pykéldssd, jotka ehdotetun mukaisesti koskevat kaikki
kadnnyttdmis- ja karkottamispditdsten tiaytdntoonpanokelpoisuutta. Sisdllollisesti sdédnnosta ei
ehdoteta muutettavaksi, mutta siihen tehtdisiin vdhéinen kielellinen muutos.

9 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ehdotuksen hyvéksymisesté
eduskunnassa. Laissa ehdotetaan sédddettdvéksi siirtymésadnnoksestd. Koska kyse on
karkottamispéétoksen téytédntoonpanosta kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, hakijan
oikeusturva  kdytinndssd  edellyttdd, ettd ehdotettuja sddnndksid ei  sovelleta
karkottamispdatoksiin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Téstd poiketen
uusintahakemusten nojalla tehtyjen péétdsten taytintodonpanoon sovellettaisiin tdmén lain
sddnndksid riippumatta siitd, milloin aiemman hakemuksen nojalla tehty lainvoimainen
karkottamispatds on tehty. Tama tarkoittaisi sité, ettd 200 a §:n 5—7 momenttia sovellettaisiin
myds tilanteissa, joissa aikaisemman hakemuksen nojalla annettu lainvoimainen
karkottamispditds on tehty ennen timén lain voimaantuloa.

10 Toimeenpano ja seuranta
Lain toimivuutta seurataan sisdministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan

muun muassa arvioimalla menettelyiden toimivuutta Maahanmuuttoviraston kanssa
saannollisesti kdytdvien keskustelujen, tulosohjauksen sekéd muun palautteen kautta.
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11 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Eduskunnan kisiteltaivind on hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE
143/2024 vp), jossa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain 40 §:44. Téssd esityksessd
puolestaan ehdotetaan muutettavan 40 §:n 4 momentin sddnnosviittauksia. Jos 40 §:44 koskevat
muutosehdotukset ovat samanaikaisesti kisiteltdvdnd eduskunnassa, tulisi timi ottaa
eduskuntakésittelyssd huomioon.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Perusoikeuksien kannalta olennaisia sdfinnoksid ehdotusta tarkasteltaessa ovat perustuslain
yhdenvertaisuutta (6 §), liikkumisvapautta (9 §), oikeusturvaa (21 §) ja perusoikeuksien
turvaamista (22 §) koskevat sdidnndkset. Perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, kuuluvat kaikille kansalaisuudesta riippumatta.

Perustuslain 6 §:ssd ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
myds ajatus tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykdld sisdltdd muun muassa yleisen
yhdenvertaisuuslausekkeen (1 momentti) seké syrjintikiellon (2 momentti).

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuuslauseke ei kuitenkaan
edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia.  Olennaista on, voidaanko erottelu  perustella
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttavilld tavalla. Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on
merkitystd sekd myonnettdessd lailla etuja ja oikeuksia, ettd asetettaessa velvollisuuksia.
Toisaalta lainsdddénndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvéksyttdvin
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon
edistdmiseksi. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn (PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011
vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL 5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006
vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin
erottelut perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavalla tavalla (PeVL 75/2014 vp,
PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL
73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksisté
vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla mielivaltaisia, eivdtki ne saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 58/2014 vp, PeVL 7/2014
vp, 8. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006
vp, S. 2).

Ehdotus turvapaikkapuhuttelupdytékirjan tarkastamisen poistamisesta asettaa tietyssd mielessé
hakijoita eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, kdyddanko poytékirja poikkeuksellisesti hdnen
kanssaan lipi puhuttelun lopuksi, vai onko vastuu hakijalla itselldan puhuttelun jilkeen tarpeen
mukaan kéyda poytékirja lapi esimerkiksi avustajansa kanssa. Lisdksi annetut médriajat voivat
vaihdella esimerkiksi hakemusmenettelyyn perustuen. Maahanmuuttovirastoa kannustetaan
kayttdmadn tiivistelmid puhuttelutilaisuudessa, jotta puhuttelupdytikirjan sisdltd on hakijalle
selkedmpi. Kuitenkin otettaecssa huomioon mahdollisten lisdysten ja korjausten tilastollisesti
vihdinen merkitys hakijan kokonaiskertomuksen kannalta sekd hénelld yhi oleva mahdollisuus
lisdselvitysten toimittamiselle asiassaan, pOytdkirjan ldpikdynnin ehdottomuuden poistolla
voidaan katsoa olevan hyviksyttdvd syy kohdella hakijoita osittain eri tavalla etenkin, kun
kenenkiin oikeuteen saada hakemuksensa tutkittua perusteellisesti seké oikeudenmukaisesti ei
puututtaisi.
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Taytantoonpanokelpoisuutta koskevat ehdotukset koskisivat kaikkia sellaisia ulkomaalaisia,
joille on tehty karkottamispédétds kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Kansainvéliset
ihmisoikeusvelvoitteet ja EU-lainsdadénto eivét kaikissa tilanteissa takaa automaattista oikeutta
jéada valtioon odottamaan maastapoistamispaatosta koskevan muutoksenhaun tulosta. Tdméa on
tilanne esimerkiksi, jos maasta poistamista koskeva péétds on tehty samassa yhteydessd, kun
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta uusintahakemuksena tai se on
hylétty ilmeisen perusteettomana. Ne edellyttivét kuitenkin asiasta sddtdmistd laissa sekd
mahdollisuutta turvautua oikeussuojakeinoihin.

Alun perin ulkomaalaislaissa sdddettiin vain siitd, ettd maasta karkottamista koskevaa péadtosta
el saa panna tiytdntoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tahdn padsdant6on on
sittemmin tehty poikkeus rikoksiin syyllistyneiden ja 51 §mn mukaisen tilapédisen luvan
saaneiden ulkomaalaisten osalta. Kéytdnnossd kansallisessa lainsdddédnndssd tehtdvd ero
kadnnyttdmispddtoksen ja maasta karkottamispdédtoksen taytantdonpanokelpoisuuden vililld on
tehtyjen poikkeusten myota kaventunut. EU-lainsdddénndssé tillaista erottelua ei tehdd. Edella
kerrotulla perusteella ehdotetut muutokset eivédt merkitse sellaista puuttumista perustuslain 6
§:n 2 momentissa tarkoitettuun syrjinndn kieltoon, ettd asiasta tulisi sddtdd perustuslain
sadtdmisjarjestyksessa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentti siséltdd palautuskiellon késitteen; sen mukaan ulkomaalaista ei
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddnnokselld
on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968),
vaikka sddnndksessd ei sindnséd mainita pakolaisen tai turvapaikan késitteitd. Palautuskielto on
tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten
toimesta siirretddn toiseen valtioon (HE 309/1993 wvp, s. 52/I1). Palautuskielto on
perusoikeusnikokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022 vp, kappale 20, ks. my0s
PeVL 20/2017 vp, s. 7-8).

Ehdotetulla muutoksella liittyen suojelun myontédmiseen tilanteissa, joissa hakija on omalla,
tahallisella ~ toiminnallaan aiheuttanut itselleen  pakolaisasemaan oikeuttavat
turvapaikkaperusteet, ei rikota palautuskieltoa tai kansainvélisid sopimuksia. Kuvaillussa
tilanteessa hakijalle myOnnettéisiin pakolaisaseman sijaan toissijaista suojelua, mutta koska
hinelle myonnetdédn oleskelulupa, varmistaa se palautuskiellon toteutumisen.

Karkottamispéétoksen tiytdntoonpanokelpoisuuteen ehdotetut muutokset vastaavat voimassa
olevassa laissa kdannyttdmispaitoksen tiytintoonpanokelpoisuudesta sdddettyd. Ne eivit tuo
muutosta sithen, miten palautuskieltoa ndissd tilanteissa arvioidaan tai miten hakijan
oikeusturvasta huolehditaan. Palautuskiellon periaate velvoittaa maasta poistamisen
tdytdntOOnpanosta vastaavia viranomaisia.

Palautuskielto on otettu tdysimdérdisesti huomioon EU:n menettelydirektiivin sééntelyssé
koskien oikeutta jadda jdsenvaltion alueelle. Namai sdéannokset on pantu kansallisesti tdytdntoon
ulkomaalaislaissa kddnnyttdimisen osalta. Hallituksen esityksessd 273/2024 vp on kisitelty
perusteellisesti kddnnyttdmispéddtdksen taytdntdonpanokelpoisuutta uusintahakemustilanteessa.
Esityksessd todetaan muun muassa, ettei hakijalla menettelydirektiivin mukaan ole kaikissa
tilanteissa oikeutta jaddd hakemuksen késittelyn yhteydessd jasenvaltioiden alueelle. Lisdksi
muistutetaan  perustuslakivaliokunnan aiemmin ottamasta kannasta, ettd ehdotettuja
ulkomaalaislain sdidnnoksid on sovellettava niin, etteivit ne joudu yksittiistapauksessa
ristiriitaan palautuskiellon kanssa (PeVL 6/2016 vp). Ulkomaalaislaki sisdltdd myos
nimenomaisen sddnndksen, jonka mukaan pditoksen tdytdntdOnpanoon ei saa ryhtyd, jos
ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hénet palautuskiellon vastaisen kohtelun vaaraan.
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Tissé esityksesséd sama sdédntely ulotetaan koskemaan myds maasta karkottamista. Silld seikalla,
onko henkilo oleskellut aiemmin maassa oleskeluluvalla vaiko ei, ei ole merkitysta
palautuskiellon arvioinnissa. Ehdotuksella ei muuteta ulkomaalaislaissa sdddettyjd perusteita
maasta poistamista koskevan paitdksen tekemiselle. Myo6skadn valitusoikeuteen tai oikeuteen
hakea taytdntoonpanokieltoa ei ehdoteta muutoksia. Ehdotuksilla ei néin ollen vaarannettaisi
palautuskiellon periaatteen noudattamista, mutta niilld voitaisiin puuttua turvapaikkamenettelyn
vadrinkdyttoon. Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:n 1 momentissa turvataan yksilon
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Sddnnokselld turvataan myos yksilon oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p#dtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi. Pykdldn 2 momentin mukaan oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pdédtds ja hakea muutosta sekd muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan katsonut, ettd kyseinen perustuslain sdénnds ei estd sddtdmaista lailla vahdisia
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivit
muuta oikeusturvatakeiden asemaa pddsddntond eivdtkd vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74 sekd PeVL 59/2014 vp, s. 2-3 ja
PeVL 4/2010 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin kantaa nyt ehdotettua vastaavaan siintelyyn (PeVL
47/2014) todeten, ettd viranomaisen maasta karkottamista koskevan pddtoksen vélitdn
taytdntoonpano muutoksenhausta huolimatta oli henkilén perustuslain 21 §:ssd turvatun
oikeusturvan kannalta arveluttavaa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sddntelya tuli selventia
siten, ettd karkottamispddtosté ei saa panna tdytdntdon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut
mahdollisesti tehdyn hakemuksen tiytintdonpanon kieltimisestd tai omasta aloitteestaan
antanut paitoksen tdytdntoonpanoa koskevan madrdyksen. Tdmid on myods kisilld olevan
esityksen ldhtokohta. Esityksessd ehdotetaan, ettd tiytintoonpanoa koskevaa hakemusta
koskevaan 198 b §:44n liséttdisiin maasta karkottamista koskeva péétds, joka on tehty tietyissa
voimassa olevassa pykaldssa sdddetyissé tilanteissa. Voimassa olevan lain sddnnds siitd, ettd
padtostd kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta ei, muissa kuin uusintahakemuksiin
liittyvissd tilanteissa, saa panna tidytintdon ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu
hakemus on ratkaistu, séilyisi ennallaan.

Uusintahakemustilanteisiin liittyvd mahdollisuus vélittdmaén tidytdntdonpanoon sisdltyy
voimassa olevaan ulkomaalaislakiin kadnnyttdmispadtosten osalta. Néaissdkddn tilanteissa
hakijaa ei poisteta maasta ennen kuin Maahanmuuttovirasto on ensin selvittinyt, otetaanko
hakemus tutkittavaksi. Nyt vastaava sédédntely ulotettaisiin  koskemaan myds
karkottamispdatoksid. Viime aikoina, késitellessdin esimerkiksi menettelyasetusehdotusta ja
rajamenettelyn kiyttoon ottamista, perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa tidytdntdonpanon
nopeuttamiseen esimerkiksi tietyissd aseman lakkauttamistapauksissa tai nopeutetun
menettelyn uusissa perusteissa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 73/2022 vp ja PeVL 17/2024 vp).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kéyttimiselle
kuuluu siten ensisijaisesti toimivaltaisille viranomaisille. Ehdotetuilla muutoksilla ei puututa
hakijan oikeuteen saattaa kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa viranomaisten
tutkittavaksi tai hinen oikeuteensa saada asiansa tutkittavaksi puolueettomasti ja ilman
aiheettomia viiveita.

Perustuslakivaliokunta on useissa sédéntely-yhteyksissd painottanut olevan tédrkedd, ettd
Euroopan unionin lainsdddidnt6on néhden riittdva kansallinen liikkumavara sdilytetdédn, jotta
uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen lainsddddnndn peruslédhtdkohtien
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kanssa. Saintelyratkaisuja on pohdittava oikeasuhtaisuuden sekd tarkoituksenmukaisuuden
nikokulmasta. (ks. esim. PeVL 78/2022 vp, kappale 7 ja PeVL 73/2022 vp, kappale 10)
Esityksessd ehdotetaan liikkumavaran kéyttdmista erityisesti méaéritelmédirektiivin 5 artiklan 3
kohdan osalta, jonka myo6td halutaan ehkédistd olemassa olevien mahdollisuuksien rajoissa
turvapaikkamenettelyn  védrinkdyttod. Menettelyn uskottavuuden kannalta kyseisen
lilkkkumavaran kéyttd on perusteltua. Toisaalta esityksessd ehdotetaan pOytakirjan
tarkastamisesta puhuttelutilaisuudessa luopumista, milld ollaan siirtyméassé menettelydirektiivin
ja -asetuksen jattdmén kansallisen liikkumavaran keskivaiheille ja myods l&hemmais muiden
jasenmaiden keskiméddrdistd toimintatapaa. Lisdksi ehdotuksessa ehdotetaan kansallisen
liikkumavaran kayttdmistd siten, ettd kadnnyttdimispadtosten lisdksi myos sellaiset
karkottamispaatokset, jotka tehdddn kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, voitaisiin
samalla tavoin kuin kéddnnyttdmispéédtokset panna tdytdntoon nopeutetusti. Liikkumavaran
kayttd on mahdollista, silld EU-lainsdddédnndssd ei tehdd eroa sen suhteen, onko henkild
oleskellut aiemmin maassa oleskeluluvalla (karkottaminen) vaiko ei (kddnnyttdminen).
Uudistusten katsotaan olevan perustuslakivaliokunnan edellyttdmailla tavalla oikeasuhtaisia ja
tarkoituksenmukaisia.

Edelld esitetyn perusteella esitys voidaan késitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 97 a §:n 4 momentti, 134 §:n 5 momentti, 135 §:n 2
momentti, 198 b §:n 1 momentti sekd 200 ja 201 §,

sellaisina kuin ne ovat, 97 a §:n 4 momentti laissa 194/2015, 134 §:n 5 momentti ja 135 §:n 2
momentti laissa 673/2006, 198 b §:n 1 momentti laissa 426/2024, 200 § laissa 1022/2018 seka
201 § laeissa 437/2019 ja 426/2024, seki

lisdtddn 40 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022, 1206/2022 ja
487/2024, uusi 4 momentti, 88 b §:44n, sellaisena kuin se on laissa 323/2009, uusi 2 momentti,
107 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 666/2024, uusi 6 momentti, lakiin uusi 136 a §, lakiin
siité lailla 1022/2018 kumotun 200 a §:n tilalle uusi 200 a § sekd 202 §:44n, sellaisena kuin se
on laissa 1022/2018, uusi 3 momentti seuraavasti:

40 §

Oleskeluoikeus

Kansainvilistd suojelua hakeva saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty
paitds, jollei 200 a §:n 5—7 momentista muuta johdu.

88b§

Ldhdon jilkeinen kansainvilisen suojelun tarve

Jos 102 §:n mukaisen uusintahakemuksen yhteydessa todettu 87 §:n 1 momentissa tarkoitettu
vaino perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut kotimaasta tai pysyvéstd
asuinmaasta lahtonsa jélkeen ainoana tai padasiallisena tarkoituksenaan saada aikaan tarvittavat
edellytykset kansainvilisen suojelun hakemiselle, voidaan hakijalle myontéd turvapaikan sijaan
88 §:n 1 momentin mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.

97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poytékirja. Puhuttelun paatyttya hakija saa poytékirjasta
jéljennoksen heti tai mahdollisimman pian puhuttelun jilkeen, ja hénelle annetaan kahden
viikon méérdaika toimittaa poytikirjaan lisdyksid ja korjauksia. Méérdaika voi olla pidempi, jos
asian laatu sitd vaatii. POytdkirja voidaan tulkita hakijalle puhuttelun paityttyd, jos
Maahanmuuttovirasto katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.



107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen

Matkustamista kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvddn asuinmaahan voidaan oleskelun
kesto ja tarkoitus huomioiden pitéa:

1) 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna vapaaehtoisena kansalaisuusvaltion suojeluun
uudelleen turvautumisena;

2) 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna vapaaehtoisena asettumisena asumaan maahan, josta
henkil6 pakeni ja jonka ulkopuolelle hin jii vainon pelosta; taikka

3) osoituksena 2 momentissa tarkoitetusta olosuhteiden muutoksesta.

134 §

Muukalaispassin myontdminen

Muukalaispassi voidaan myontdd enintdén viideksi vuodeksi. Ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle muukalaispassi voidaan kuitenkin myo6ntda enintddan yhden kuukauden ajaksi.
Muukalaispassi voidaan kuitenkin myontéa enintdén yhdeksi vuodeksi, jos se myonnetidén 136
a §:n mukaisesti rajoittamattomana.

135 §

Pakolaisen matkustusasiakirjan myéntiminen

Pakolaisen matkustusasiakirja voidaan myontdd enintdén viideksi vuodeksi. Pakolaisen
matkustusasiakirja voidaan kuitenkin myontda enintdén yhdeksi vuodeksi, jos se mydnnetidn
136 a §:n mukaisesti rajoittamattomana.

136a§
Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan kelpoisuusalue

Pakolaisen matkustusasiakirja ja sellainen muukalaispassi, joka on myonnetty 134 §:n 2
momentin perusteella tai joka on mydnnetty henkildlle, joka on saanut oleskeluluvan 89 §:n
perusteella, ei oikeuta matkustamaan ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvéin
asuinmaahan.

Pakolaisen matkustusasiakirja tai muukalaispassi voidaan kuitenkin myontéé rajoittamatta
kelpoisuusaluetta, jos siithen on poikkeuksellisen painava syy.

Kelpoisuusalueen rajoitukset merkitdin pakolaisen matkustusasiakirjaan ja muukalaispassiin.

198 b §
Taytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos pddtos kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla,
taytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtdva seitsemén pédivan
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kuluessa siitd, kun pditos on annettu tiedoksi hakijalle. Méérdaikaan sisdltyy véhintdédn viisi
arkipaivaa.

200 §

Karkottamispddtoksen tdytdantoonpano muussa kuin kansainvdlistd suojelua koskevassa
asiassa

Muussa kuin kansainvilista suojelua koskevassa asiassa tehtyd karkottamispéadtostd, johon saa
hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tdytdntdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei téssd laissa toisin sdddetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus ei esti tdytdntoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Péatos maasta karkottamisesta, joka on tehty 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan tai 4 momentin
perusteella, voidaan panna tdytintoon aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun pditdés on
annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin madrdd. Paddtostd maasta karkottamisesta ei
kuitenkaan saa panna tdytint6on ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa tarkoitettu hakemus on
ratkaistu.

Pédtos maasta karkottamisesta, joka perustuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapdisen oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksend olevan perusteen poistumiseen, voidaan panna tdytdntoon
aikaisintaan kahdeksantena pdivini sen jélkeen, kun pdétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei
hallinto-oikeus toisin madrad. Ennen tdytdntoonpanoa on varmistuttava siitd, ettd midrdaikaan
on sisdltynyt vahintdén viisi arkipdivaa.

2002 §

Kddnnyttamis- ja karkottamispddtoksen tdytdintoonpano kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa

Jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvélisen suojelun perusteella, padtosta
kaddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna tidytantdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jdljempéna tissa pykéldssi
toisin sdddeti. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd
taytdntoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Jos pditds kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2—4
kohdan nojalla, pédtds voidaan panna tdytdntoon sen jélkeen, kun se on annettu hakijalle
tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin maéraa.

Péitos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd
tai maasta karkottamisesta 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen
kaddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta, jonka hakemus on késitelty nopeutetussa
menettelyssd 104 §:n 1 momentin 1-7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna tiytdntoon aikaisintaan kahdeksantena péivénd sen jélkeen,
kun péétos on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin méérdi. Taytdntodnpanoa
ennen on varmistauduttava siitd, ettd méardaikaan on siséltynyt véhintddn viisi arkipdivaa.

Péitostd kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta ei saa panna tiytintdon 2 ja 3
momentissa sidddetylld tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on
ratkaistu.

Toisen 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen jéttdminen ei estd aikaisempaan
uusintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kdénnyttimispaatoksen
tai karkottamispéatoksen taytantdonpanoa.
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Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssd
tarkoitettu uusintahakemus ei estd aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen
kaannyttamispadtoksen tai karkottamispadtoksen tdytantoonpanoa.

Ensimmdiinen uusintahakemus, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen
kadnnyttdmispddatoksen tai karkottamispdétoksen tdytdntdonpanoa, jos uusintahakemuksen
tarkoituksena on vain tidméin péddtoksen valittomin tdytdntoonpanon estiminen tai
viivyttdminen.

Ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema peruutetaan tai
lakkautetaan, tehtdvdd maasta karkottamista koskevaa pddtostd, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei saa panna tdytdntdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tdytintoonpanoa, ellei
korkein hallinto-oikeus toisin méaraa.

Sellaisen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamispaitoksen
tdytantdonpanosta, jolla on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, sédédetddan 200 §:n 2
momentissa.

201 §

Kddnnyttamispddtoksen tdytantoonpano muussa kuin kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa

Paitos kaannyttdmisestd muussa kuin kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa voidaan
panna tdytantoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin méérda. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tdytintoonpanoa, ellei
korkein hallinto-oikeus toisin méaréa.

202 §

Erindiset tdytintoonpanosddnndkset

Paatosta kiddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta ei saa panna taytdntoon 147 a §:n nojalla
vapaachtoiselle paluulle annetun maédrdajan kuluessa. Paddtoksen saa kuitenkin panna
tdytdntoon, jos on olemassa pakenemisen vaara tai jos henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .

Jos karkottamispddtds on tehty ennen tdmédn lain voimaantuloa, sovelletaan sen
tdytdntdonpanoon tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksid. Tamén lain 200 a
§m 5-7 momentin sddnnoksid sovelletaan kuitenkin, vaikka niissd tarkoitettu aiempi
karkottamispditds on tehty ennen timén lain voimaantuloa.

Helsingissd 6.3.2025
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Paidministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 97 a §:n 4 momentti, 134 §:n 5 momentti, 135 §:n 2
momentti, 198 b §:n 1 momentti sekd 200 ja 201 §,

sellaisina kuin ne ovat, 97 a §:n 4 momentti laissa 194/2015, 134 §:n 5 momentti ja 135 §:n 2
momentti laissa 673/2006, 198 b §:n 1 momentti laissa 426/2024, 200 § laissa 1022/2018 seka

201 § laeissa 437/2019 ja 426/2024, seka

lisdtddn 40 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022, 1206/2022 ja
487/2024, uusi 4 momentti, 88 b §:44n, sellaisena kuin se on laissa 323/2009, uusi 2 momentti,
107 §:4an, sellaisena kuin se on laissa 666/2024, uusi 6 momentti, lakiin uusi 136 a §, lakiin
siitd lailla 1022/2018 kumotun 200 a §:n tilalle uusi 200 a § sekd 202 §:4én, sellaisena kuin se
on laissa 1022/2018, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

40 §

Oleskeluoikeus

88b §

Ldihdon jdlkeinen kansainvdlisen suojelun
tarve

Ehdotus
40 §
Oleskeluoikeus
Kansainvdlistd  suojelua  hakeva  saa
laillisesti oleskella maassa, kunnes

hakemukseen on tehty pddtos, jollei 200 a §:n
5—7 momentista muuta johdu.

88 b §

Ldihdon jdlkeinen kansainvdlisen suojelun
tarve

Jos 102 §:n mukaisen uusintahakemuksen
yhteydessd todettu 87 §:m 1 momentissa
tarkoitettu vaino perustuu olosuhteisiin, jotka
hakija on itse aiheuttanut kotimaasta tai
pysyvdstd asuinmaasta ldhténsd  jdlkeen
ainoana tai pddasiallisena tarkoituksenaan
saada  aikaan  tarvittavat  edellytykset
kansainvdlisen suojelun hakemiselle, voidaan
hakijalle myontdd turvapaikan sijaan 88 §:n 1

62



Voimassa oleva laki

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan
poytikirja. Puhuttelun péatyttyd poytikirja
tulkitaan hakijalle ja hénelle ilmoitetaan
mahdollisuudesta tehdd siihen korjauksia ja
lisdayksid. Hakija vahvistaa pdytikirjan
sisdllon allekirjoituksellaan. Hakijalle
annetaan poOytikirjasta jdljennds heti tai
mahdollisimman pian puhuttelun jélkeen.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttaminen

Ehdotus

momentin mukainen oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella.

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan
poytikirja. Puhuttelun paétyttyd hakija saa
poytikirjasta  jdljenndksen heti tai
mahdollisimman pian puhuttelun jdilkeen, ja
héinelle annetaan kahden viikon mddrdaika
toimittaa poytdkirjaan lisdyksid ja korjauksia.
Moddrdaika voi olla pidempi, jos asian laatu

sitd  vaatii. Poytikirja voidaan tulkita
hakijalle  puhuttelun  pddtyttyd,  jos
Maahanmuuttovirasto katsoo sen

tarkoituksenmukaiseksi.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttaminen

Matkustamista  kansalaisuusvaltioon  tai
entiseen pysyvddn asuinmaahan voidaan
oleskelun kesto ja tarkoitus huomioiden pitdd,

1) 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
vapaaehtoisena kansalaisuusvaltion
suojeluun uudelleen turvautumisena:

2) 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna
vapaaehtoisena  asettumisena  asumaan
maahan, josta henkilo pakeni ja jonka
ulkopuolelle hdn jdi vainon pelosta; taikka

3) osoituksena 2 momentissa tarkoitetusta
olosuhteiden muutoksesta.
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Voimassa oleva laki

134 §

Muukalaispassin myontdminen

Muukalaispassi voidaan myontdd enintdin
viideksi  vuodeksi. Ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle  muukalaispassi  voidaan
kuitenkin myo6ntéa enintédén yhden kuukauden
ajaksi.

135 §

Pakolaisen matkustusasiakirjan
myontdminen

Pakolaisen = matkustusasiakirja  voidaan
myontdd enintdédn viideksi vuodeksi.

Ehdotus

134 §

Muukalaispassin myontdminen

Muukalaispassi voidaan myontdd enintdin
viideksi  vuodeksi. Ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle  muukalaispassi  voidaan
kuitenkin myo6ntéa enintédén yhden kuukauden

ajaksi. Muukalaispassi voidaan kuitenkin
myontdd enintddn yhdeksi vuodeksi, jos se
myénnetian 136 a §:n mukaisesti
rajoittamattomana.
135§
Pakolaisen matkustusasiakirjan
myontdminen

Pakolaisen = matkustusasiakirja  voidaan
myontdd  enintddn  viideksi  vuodeksi.
Pakolaisen  matkustusasiakirja ~ voidaan

kuitenkin myontdd enintddn yhdeksi vuodeksi,
jos se myodnnetddn 136 a §:n mukaisesti
rajoittamattomana.

136a§

Muukalaispassin ja pakolaisen
matkustusasiakirjan kelpoisuusalue

Pakolaisen matkustusasiakirja ja sellainen
muukalaispassi, joka on myonnetty 134 §:n 2
momentin perusteella tai joka on myonnetty
henkilélle, joka on saanut oleskeluluvan 89
§:n perusteella, ei oikeuta matkustamaan

ulkomaalaisen  kansalaisuusvaltioon  tai
entiseen pysyvddn asuinmaahan.
Pakolaisen matkustusasiakirja tai

muukalaispassi voidaan kuitenkin myéntdd
rajoittamatta kelpoisuusaluetta, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy.

Kelpoisuusalueen rajoitukset merkitddn
pakolaisen matkustusasiakirjaan ja
muukalaispassiin.
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Voimassa oleva laki

198 b §
Tdytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos pdatos kaannyttdmisestd on tehty 95 b,
101 tai 103 §:1n nojalla, tdytdntoGnpanon
kieltimistd tai keskeyttdmistd koskeva
hakemus on tehtivd seitsemédn piivin
kuluessa siitd, kun pditds on annettu tiedoksi
hakijalle. Madraaikaan sisdltyy vahintdin viisi
arkipdivaa.

200 §

Karkottamispddtoksen tdytdantéonpano

Pdiditostd maasta karkottamisesta, johon saa
hakea muutosta valittamalla, ei saa panna
tdytdntoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei tdssé laissa toisin sdddetd. Jos
asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus el estd
tdytdntoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus
toisin maaraa.

Paitdés maasta karkottamisesta, joka on
tehty 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan tai 4
momentin  perusteella, voidaan panna
tdytdntoon aikaisintaan 30 pdivian kuluttua
siitd kun pidétds on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin miérd. Paatostd maasta
karkottamisesta ei kuitenkaan saa panna
tdytdntdoon ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa
tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Jos 2 momentissa tarkoitettu pddtos maasta
karkottamisesta on tehty ulkomaalaiselle,
jonka  pakolaisasema  tai  toissijainen
suojeluasema on lakkautettu, pddtostd, johon
saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna
tdytdintoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei
estd taytintoonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin mddrdd.

Pdditostd maasta karkottamisesta ei saa
panna tdytintéon 147 a §:n  nojalla
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Ehdotus

198 b §
Tdytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos pdidtds kaannyttdmisestd tfai maasta
karkottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n
nojalla, tdytdntoonpanon kieltimistd tai
keskeyttimistd koskeva hakemus on tehtivi
seitseman paivin kuluessa siitd, kun paétos on
annettu tiedoksi hakijalle. Ma4aéraaikaan
siséltyy vahintdédn viisi arkipaivaa.

200 §

Karkottamispddtoksen tdytdantéonpano
muussa kuin kansainvilisti suojelua
koskevassa asiassa

Muussa  kuin  kansainvilistd  suojelua
koskevassa asiassa tehtyd
karkottamispddtostd, johon saa hakea

muutosta valittamalla, ei saa panna taytdntoon
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu,
ellei tdssd laissa toisin sdddetd. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estd tdytdntoonpanoa,
ellei korkein hallinto-oikeus toisin méaraa.

P&adtos maasta karkottamisesta, joka on
tehty 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan tai 4
momentin  perusteella, voidaan panna
tdytdntoon aikaisintaan 30 pdivdn kuluttua
siitd kun péétds on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin méiéra. Padtostd maasta
karkottamisesta ei kuitenkaan saa panna
taytdntoon ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa
tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

(siirretddn 200 a §:n 8 momentiksi)



Voimassa oleva laki

vapaaehtoiselle paluulle annetun mddrdajan
kuluessa.  Tdytdntoonpano on  kuitenkin
sallittu, jos on olemassa pakenemisen vaara
tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi
vleiselle jdrjestykselle tai turvallisuudelle.

Padt6s maasta karkottamisesta, joka
perustuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapdisen
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksena
olevan perusteen poistumiseen, voidaan
panna tdytdntoon aikaisintaan kahdeksantena
pdivand sen jélkeen, kun pédtds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
maaraa. Ennen  tiytdntdOnpanoa  on
varmistuttava siitd, ettd mddrdaikaan on
sisdltynyt vahintdin viisi arkipdivaa.

(vrt. 201 §:n 3—9 mom.)

Ehdotus

(siirretddn 202 §:n 3 momentiksi)

Paitds maasta karkottamisesta, joka
perustuu 51 §:ssd  tarkoitetun tilapdisen
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksena
olevan perusteen poistumiseen, voidaan
panna tdytdntoon aikaisintaan kahdeksantena
pdivind sen jilkeen, kun pditds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
maaraa. Ennen  tdytdntoOnpanoa  on
varmistuttava siitd, ettd maédrdaikaan on
sisdltynyt vahintién viisi arkipdivaa.

200a§

Kddnnyttimis- ja karkottamispddtoksen
tiytintoonpano kansainvilisti suojelua
koskevassa asiassa

Jos ulkomaalainen on hakenut
oleskelulupaa  kansainvilisen — suojelun
perusteella, pddtostd kddnnyttimisestd tai
maasta karkottamisesta, johon saa hakea
muutosta  valittamalla, ei saa panna
tdytintoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei jdljempdnd tdssd pykdldssd
toisin  sdddetd. Jos asiassa  tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd tdytdintoonpanoa, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin mddrdd.

Jos pddtos kddnnyttimisestd tai maasta
karkottamisesta on tehty 95 b §:n taikka 103
$:n 2-4 kohdan nojalla, pddtos voidaan
panna tdytintoon sen jdlkeen, kun se on
annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin mddrdd.

Pidtés, joka on tehty turvallisesta
turvapaikkamaasta  tulleen ulkomaalaisen
kddnnyttimisestd tai maasta karkottamisesta
103 ¢:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen
ulkomaalaisen kidnnyttimisestd tai maasta
karkottamisesta, jonka hakemus on kdsitelty
nopeutetussa  menettelyssa 104 §n 1
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Voimassa oleva laki

(vrt. 200 §:n 3 mom.)

Ehdotus

momentin 1-7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu
101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi,
voidaan panna tdytintéon  aikaisintaan
kahdeksantena pdivind sen jdilkeen, kun
pddtos on annettu tiedoksi hakijalle, jollei
hallinto-oikeus toisin mddrdd.
Taytdntéonpanoa ennen on varmistauduttava
siitd, ettd mddrdaikaan on  sisdltynyt
vdahintddn viisi arkipdivdd.

Pddtostd  kddnnyttdmisestd tai maasta
karkottamisesta ei saa panna tdytdintoon 2 ja
3 momentissa sdddetylld tavalla ennen kuin
198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus
on ratkaistu.

Toisen 102 $:ssd tarkoitetun
uusintahakemuksen  jdttiminen ei  estd
aikaisempaan  uusintahakemukseen muun
kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen
kddnnyttdmispdcdtoksen tai
karkottamispddtoksen tdytdntoonpanoa.

Jos  hakija  peruuttaa  valituksensa
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa,
102 §:ssd tarkoitettu uusintahakemus ei estd
aikaisemman hakemuksen johdosta annetun
lainvoimaisen  kddnnyttdmispddtoksen  tai
karkottamispddtoksen tdytdntoonpanoa.

Ensimmdinen uusintahakemus, joka ei tdytd
102 §:n 3 momentissa sdddettyjd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen
kddnnyttdmispdcdtoksen tai
karkottamispddtoksen tdytintoénpanoa, jos
uusintahakemuksen tarkoituksena on vain
tdmdn pddtoksen vilittomdn tdytintoonpanon
estaminen tai viivyttiminen.

Ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema peruutetaan tai
lakkautetaan, tehtdvid maasta karkottamista
koskevaa pddtostd, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei saa panna tdytintoon ennen
kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos
asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus el estd
tdytantoonpanoa, ellei  korkein  hallinto-
oikeus toisin mddrdd.

Sellaisen pitkddn oleskelleen kolmannen
maan  kansalaisen  karkottamispddtoksen
tdytintoonpanosta, jolla on pakolaisasema tai
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Voimassa oleva laki

201 §

Kddnnyttamispddtosten tdytantoonpano

Padtos kéadnnyttdmisestd voidaan panna
tdytdntoon  muutoksenhausta  huolimatta,
jollei hallinto-oikeus toisin madrdd. Jos
asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus el esti
tdytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus
toisin madraa.

Pdditostd kddnnyttimisestd ei saa panna
taytintoon 147 a §:n nojalla vapaaehtoiselle
paluulle  annetun  mddrdajan  kuluessa.
Taytintéonpano on kuitenkin sallittu, jos on
olemassa pakenemisen vaara tai henkilon

katsotaan  olevan  vaaraksi  yleiselle
Jérjestykselle tai turvallisuudelle.

Jos ulkomaalainen on hakenut
oleskelulupaa  kansainvilisen  suojelun

perusteella, pddtostd kddnnyttdmisestd, johon
saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna
tdytdantoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei jdljempdnd tissd pykdldssd
toisin  sdddetd. Jos asiassa  tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd tdytdntoonpanoa, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin mddrdd.

Jos pddtos kddnnyttamisestd on tehty 95 b
§:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
pddtds voidaan panna tdytintéon sen jilkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin mddrdd.

Pidtés, joka on tehty turvallisesta
turvapaikkamaasta  tulleen ulkomaalaisen
kédnnyttimisestd 103 $:n 1 kohdan nojalla tai
sellaisen ulkomaalaisen kddnnyttimisestd,
jonka hakemus on kdsitelty nopeutetussa
menettelyssd 104 §:n 1 momentin 1-7 tai 9
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Ehdotus

toissijainen suojeluasema, sdddetddn 200 §:n
2 momentissa.

201 §

Kdidnnyttimispidtoksen tdytintoonpano
muussa kuin kansainvilisti suojelua
koskevassa asiassa

Padatos kddnnyttimisestd muussa  kuin
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa
voidaan panna taytdntdon muutoksenhausta
huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin
midrdd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei
estd tdytintoonpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin madraa.

(siirretddn 202 §:n 3 momentiksi)

(3-9 mom. siirretddn 200 a §:44n)



Voimassa oleva laki

kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla
ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna
tdytantoon  aikaisintaan  kahdeksantena
pdivdnd sen jdlkeen, kun pddtos on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
mddrad.  Tdytdntoonpanoa  ennen  on
varmistauduttava siitd, ettd mddrdaikaan on
sisdltynyt vihintddn viisi arkipdivdd.

Pddtostd kidnnyttimisestd ei saa panna
tiytantoon 4 ja 5 momentissa sdddetylld
tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa
tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 $:ssd tarkoitetun
uusintahakemuksen  jdttdminen ei  estd
aikaisempaan  uusintahakemukseen — muun

kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen
kédnnyttdmispddtoksen tdytintoonpanoa.

Jos  hakija  peruuttaa  valituksensa
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa,
102 §:ssd tarkoitettu uusintahakemus ei estd
aikaisemman hakemuksen johdosta annetun
lainvoimaisen kddnnyttdmispddtoksen
taytintoonpanoa.

Ensimmdinen uusintahakemus, joka ei tdytd
102 §:n 3 momentissa sdddettyjd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen
kddnnyttdmispddtoksen tdytintoonpanoa, jos
uusintahakemuksen tarkoituksena on vain
tdmdn pddtoksen vilittomdn tdytintéonpanon
estaminen tai viivyttiminen.

202 §

Erindiset tdytintoonpanosddnnokset

(vrt. 200 §:n 4 mom. ja 201 §:n 2 mom.)

Ehdotus

202 §

Erindiset tdytintoonpanosddnnokset

Pddtostd  kddnnyttdmisestd tai maasta
karkottamisesta ei saa panna tdytintéon 147
a $:n nojalla vapaaehtoiselle paluulle
annetun mddrdajan kuluessa. Pddtoksen saa
kuitenkin panna tdytdntéon, jos on olemassa
pakenemisen vaara tai jos henkilon katsotaan
olevan vaaraksi yleiselle jdrjestykselle tai
turvallisuudelle.

Tama laki tulee voimaan pdivanid kuuta 20 .
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Voimassa oleva laki

70

Ehdotus

Jos karkottamispéétds on tehty ennen tdmén
lain voimaantuloa, sovelletaan sen
taytdntoonpanoon tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid. Tdmaén lain 200
a §:n 5-7 momentin sddnnoksid sovelletaan
kuitenkin, vaikka niissd tarkoitettu aiempi
karkottamispéétds on tehty ennen tdmén lain
voimaantuloa.
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