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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Esityksen mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voitaisiin myontdd puolisolle vain, jos
molemmat puolisot ovat vahintddn 2 1-vuotiaita. Edellytysté ei kuitenkaan sovellettaisi Suomen
kansalaiseen myoOnnettdessd oleskelulupa tdmén puolisolle. Kansainvilistd tai tilapdisté
suojelua saaneen alaikédisen henkilon perheenjésenelle oleskelulupa voitaisiin péédsaantoisesti
myontdd vain, jos tdmén toimeentulo on turvattu. Kansainvilistd suojelua saaneen
perheenkokoajan perheenjidsenclle ja muulle omaiselle oleskelulupa voitaisiin myontia vain, jos
perheenkokoaja on asunut Suomessa vahintéédn kaksi vuotta.

Lapsen alaikdisyyden maéérittdmistd koskevaa sddnndstd muutettaisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun johdosta. Liséksi kansainvilistd suojelua saaneen henkilon
perheenjédsenen oleskeluluvan epdimistd kansanterveydellisen syyn nojalla koskevaa sddnnosti
muutettaisiin Euroopan komission rikkomusmenettelyn johdosta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 15.5.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa todetaan (s. 201), ettd
perheenyhdistimisen edellytyksid muutetaan. Hallitusohjelman mukaan otetaan kaytt66n
perheenkokoajalta 21 vuoden ikdraja puolison perheenyhdistdmisessd, palataan alaikdisen
perheenkokoajan kohdalla viime vaalikautta edeltineeseen oikeustilaan huomioiden Euroopan
unionin ratkaisut sekd otetaan kéyttoon kansainvilistd suojelua saavien perheenkokoajien
perheenyhdistimisessd kahden vuoden asumisaikavaatimus kotoutumisen varmistamiseksi
turvaten lasten oikeuksien toteutuminen.

Euroopan wunionin, jdljempdnd FEU, tuomioistuimen antama tuomio C-279/20 Ilapsen
alaikdisyyden maédrittimisestdi mydnnettdessd oleskelulupaa perheenyhdistdmistd varten
edellyttdd ulkomaalaislain (301/2004) sisdltdimidn lapsen alaikdisyyden maéritelmén
muuttamista.

Euroopan komissio on kiynnistinyt Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
(jaljempéand SEUT) 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn Suomea kohtaan Euroopan
Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 2011/95/EU, annettu 13 pédivénd joulukuuta 2011,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
(uudelleenlaadittu) jaljempand mddritelmddirektiivi, 23 artiklan 4 kohdan saattamisesta osaksi
kansallista lainsdddant6d. Komission rikkomusmenettelyn johdosta ulkomaalaislakia on
muutettava koskien kansainvélistd suojelua saaneen henkilon perheenjésenen oleskeluluvan
epadmistd kansanterveydellisen syyn nojalla.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministeriossd. Esitystd valmistelemaan perustettiin 6.2.2024 hanke
Perheenyhdistdmisen edellytysten muuttamisesta (SM003:00/2024). Hanke asetettiin 6.2.2024
- 30.6.2025 viliseksi ajaksi.

Sisdministerid pyysi 10.9.2024 piivitylld kirjeelld lausuntoa asiassa. Lausuntoaika pééttyi
25.10.2024. Saapuneet lausunnot ja lausuntoyhteenveto ovat saatavilla valtioneuvosten
hankeikkunasta: Perheenyhdistdmisen edellytysten muuttaminen - Sisdministerio.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Perheenyhdistimisesti yleisesti
2.1.1 Ulkomaalaislaki

Perheenyhdistdmiselld tarkoitetaan sitd, etti Suomessa luvallisesti oleskelevan henkilon
perheenjésenet voivat saada oleskeluluvan Suomeen perhesiteen perusteella. Perheenkokoajalla
tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaan Suomessa oleskelevaa henkildd, jonka
Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjisenelle haetaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Perheenkokoajan oleskelun peruste voi olla esimerkiksi tyonteko,
opiskelu taikka kansainvilinen suojelu. My6s Suomen kansalainen voi olla perheenkokoaja.
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Oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella panee vireille oleskeluluvan hakija eli
perheenjdsen. Oleskelulupa voidaan myontdd perhesiteen perusteella ldhtokohtaisesti vain
sellaiselle henkildlle, joka vastaa ulkomaalaislain 37 §:n mukaista perheenjdsenen méaritelmaa.
Pykildn mukaan perheenjéseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilén aviopuoliso ja alle 18-
vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkilo. Myds Suomessa asuvan
henkil6n aviopuolison lapsi, jonka huoltaja aviopuoliso on, katsotaan perheenjéseneksi, samoin
kasvattilapsi. Jos Suomessa asuva henkil6 on alaikéinen lapsi, hinen perheenjasenensé on hinen
huoltajansa. Téalloin lapsi toimii perheenkokoajana ja huoltajalle haetaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Perheenkokoajana toimiva lapsi voi olla Suomessa ilman huoltajaa tai
yhdessé toisen huoltajan kanssa, jolloin oleskelulupaa hakee hdnen toinen huoltajansa.

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan paétoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa
lasta, on erityistd huomioita kiinnitettdvé lapsen etuun seké hdnen kehitykseensa ja terveyteenséi
liittyviin seikkoihin. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentin mukaan alaikiistd lasta koskevat asiat
on késiteltdvd kiireellisesti. Lapsen edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen korostuvat
ulkomaalaislain mukaisessa paitoksenteossa erityisesti turvapaikka-asioissa ja myonnettdessi
oleskelulupia perhesiteen perusteella. Lasta koskevissa ratkaisuissa on keskeistd, ettéd
padtoksentekijé selvittdd, miké ratkaisu on juuri kyseessé olevan lapsen edun mukainen. Lapsen
etu on aina yksildllinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin eldméintilanteeseen. Lapsen etu tulee
harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon mahdollisuuksien mukaan lapsen toivomukset,
mielipiteet ja yksilolliset tarpeet. Lapsen edun toteutumisessa lapsen kuulemisella on
olennainen merkitys (HaVM 4/2004 vp).

Oleskeluluvan myontéminen edellyttdd oleskeluluvan perusteesta riippumatta, ettéd
oleskeluluvan myontémisen niin sanotut yleiset edellytykset tiyttyvét. Ulkomaalaislain 35 §:n
mukaan oleskeluluvan myontdmisen padsadntdisend edellytyksend on, ettd hakija on tunnistettu
ja hinen henkil6llisyytensd on luotettavasti todennettu voimassa olevalla kansallisella
matkustusasiakirjalla. Ulkomaalaislain 36 §:n mukaan oleskelulupaa ei myonnetd, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveytti tai Suomen kansainvélisid suhteita taikka jos henkilon
maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvilisoikeudellisen velvoitteen tai
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston péaatoksen mukaisesti estaa.
Oleskelulupa perhesiteen perusteella evétddn my6s yleisten perusteiden (36 a §), Suomessa
tapahtuneen moitittavan kayttdytymisen (36 b §) sekd pykéldssd maéritellyin edellytyksm
haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella (36 ¢ §). Oleskeluluvan epéddmisen
kohtuuttomuudesta sdddetdén erikseen (36 ¢ §).

Ulkomaalaislain 39 §:n mukaisesti oleskeluluvan myontdminen edellyttdd padsdantoisesti, ettd
oleskeluluvan hakijan toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessa
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy, tai lapsen etu sitd vaatii.
Toimeentuloedellytystd ei sovelleta myonnettiessd oleskelulupa kansainvilistd suojelua
koskevan 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai 115 §:n 2 momentista muuta johdu.
Kyseisissd  pykélissd  sdddetddn  kansainvélistd tai  tilapdistd suojelua  saavan
perheenyhdistimisestd, jolloin toimeentuloedellytyksen soveltaminen on pddsdanto.
Ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi ensimmaisti oleskelulupaa myonnettdessi, jos
hdnen maassa oleskelunsa kustannetaan tavanomaiseksi katsottavilla ansiotyOsté,
yrittdjatoiminnasta, eldkkeisté, varallisuudesta tai muista ldhteistd saatavilla tuloilla siten, etté
hinen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun
toimeentulotuen tai vastaavan muun toimeentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Téllaisena
etuutena ei pidetd kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia. Jatkolupaa myonnettdessé
ulkomaalaisen toimeentulon on oltava turvattu kuitenkin niin, ettd tilapdinen turvautuminen
toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan etuuteen ei ole luvan
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mydntdmisen esteend. Hakijan on esitettiva viranomaiselle selvitys siitd, milld tavoin hdnen
toimeentulonsa Suomessa turvataan.

Perhesiteen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan luonne ja voimassaoloaika ovat
lahtokohtaisesti samat kuin perheenkokoajalla. Oikeus perheenyhdistimiseen syntyy
tyypillisesti heti perheenkokoajan oleskeluluvan saamisen jilkeen. Ulkomaalaislain 60 §:n
nojalla ensimmaisti oleskelulupaa on, tietyin poikkeuksin, joihin kuuluu muun muassa Suomen
kansalaisen perheenjdsen, haettava ulkomailla ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa
hakija laillisesti oleskelee. Oleskelulupahakemuksen voi tehdd myds hakijan laillinen edustaja.
Ulkomailta perheenjisenen oleskelulupaa haettaessa hakemus jétetdéin Suomen edustustoon tai
ulkoiselle palveluntarjoajalle. Suomen edustustoilla on omat toimipiirinsé, jonka alueella olevia
asiakkaita edustustot palvelevat. Suomen ulkomaanedustustojen sijaintipaikoista ja
konsulipalveluiden jirjestimisestd ulkoasiainhallinnossa sdidetddn tasavallan presidentin
asetuksessa (613/2015). Perheenjésenen oleskelulupahakemuksen voi laittaa sdhkoisesti vireille
lahes kaikissa tilanteissa Enter Finland -palvelun kautta. Ensimmaisen oleskelulupaa koskevan
hakemuksen vireyttdminen ei siten edellytd hakijan henkilokohtaista asiointia Suomen
edustustossa hakemuksen tekohetkelld. Menettelyn aikana hakijan tulee kuitenkin kdyda
henkilokohtaisesti tunnistautumassa edustustossa sekd tarvittaessa perhesidekuulemisessa.
Uutta médrdaikaista lupaa eli jatkolupaa ja pysyvéa oleskelulupaa haetaan Suomessa.

Oleskeluluvan myontdmisestd perhesiteen perusteella kolmannen maan kansalaisen
perheenjdsenelle sekd Suomen kansalaisen perheenjdsenclle sdddetddn pédasiassa
ulkomaalaislain oleskelua koskevassa 4 luvussa. Ulkomaalaislain kansainvilistd suojelua
koskeva 6 luku siséltdd sddnnokset oleskeluluvan myontdmisestd kansainvélistd tai tilapéistd
suojelua saaneen henkilon perheenjisenelle.

Kansainvélistd suojelua hakeneelle voidaan antaa joko ulkomaalaislain 87 §:n mukainen
turvapaikka taikka myontda lain 88 §:n mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.
Kummassakin niistd on kyse kansainvilisen suojelun antamisesta. Pakolaisella tarkoitetaan
ulkomaalaislain 3 §:n 11 kohdan mukaan ulkomaalaista, joka téyttd pakolaissopimuksen (SopS
77/1968) 1 artiklan' vaatimukset. Pakolaisasemalla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 12
kohdan mukaan asemaa, joka myonnetdan pakolaiseksi tunnustetulle ulkomaalaiselle. Lain 106
§:n  mukaan pakolaisaseman saa turvapaikan Suomessa saanut ulkomaalainen,
pakolaiskiintiossd Suomeen otettu pakolaisuuden perusteella oleskeluluvan saanut
ulkomaalainen sekd perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut turvapaikan saaneen tai
pakolaiskiintiossd Suomeen saapuneen perheenjisen. Perheenjdsen saa pakolaisaseman, mikali
perheenkokoajalla on kyseinen asema ja perheenjdsen voidaan katsoa pakolaiseksi.

! Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan pakolaisella jokaista henkil6d, 1) joka on katsottu pakolaiseksi
12 péivéni toukokuuta 1926 ja 30 pdivéand kesdkuuta 1928 sovittujen jérjestelyjen tai 28 paivana
lokakuuta 1933 ja 10 pdivdand helmikuuta 1938 tehtyjen yleissopimusten mukaisesti, 14 pdivini
syyskuuta 1939 tehdyn poytékirjan tai Kansainvélisen pakolaisjarjeston peruskirjan mukaisesti;
Kansainviélisen pakolaisjérjeston toimintakautenaan tekemét padtokset, jotka rajoittavat pakolainen -
kasitteen soveltamisalaa, eivét saa estdd myontdmaistd pakolaisen asemaa henkildille, jotka tayttavét
tdmaén artiklan 2 kohdassa mainitut ehdot;

2) joka ennen 1 pdivdd tammikuuta 1951 sattuneiden tapausten vuoksi ja jolla on perusteltua aihetta
pelétd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton
tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta mink&én
maan kansalainen oleskelee entisen pysyvin asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen
tahden on kykeneméton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.
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Pakolaisasema ei kuitenkaan siirry perheenjidsenelle sellaisessa tilanteessa, jossa
pakolaisaseman saanut perheenkokoaja on itse saanut pakolaisaseman perhesiteen perusteella
turvapaikan saaneen tai kiintiopakolaisena maahan tulleen pakolaisen perheenjdsenena.
Pakolaisasema myoOnnetddn padsdintdisesti vain niin sanotuille vanhoille perheenjisenille eli
tilanteessa, jossa perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen perheenkokoajalle myonnettya
oleskeluoikeutta. Ulkomaalaislain 3 §m 12 a kohdan mukaan toissijaisella suojeluasemalla
tarkoitetaan asemaa, joka myonnetddn ulkomaalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua.
Toissijaisen suojeluaseman saa 106 §:mn mukaisesti oleskeluluvan toissijaisen suojelun
perusteella saanut ulkomaalainen tai perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut toissijaisen
suojeluaseman saaneen ulkomaalaisen perheenjdsen, jonka katsotaan olevan toissijaisen
suojelun tarpeessa. Perheenjdsen saa toissijaisen suojeluaseman, mikéli perheenkokoajalla on
kyseinen asema ja perheenjidsenen katsotaan olevan toissijaisen suojelun tarpeessa. Myos
toissijainen suojeluasema myonnetddn padsddntdisesti vain vanhoille perheenjésenille.
Toissijainen suojeluasema ei kuitenkaan siirry perheenjéisenelle sellaisessa tilanteessa, jossa
toissijaisen suojeluaseman saanut perheenkokoaja on itse saanut suojeluaseman perhesiteen
perusteella. On huomioitava, ettd perheenjdsenelle ei myodnnetd pakolaisasemaa eika toissijaista
suojeluasemaa, jos hdn hakee perhesiteen perusteella oleskelulupaa sen jidlkeen, kun hin on
ensin saapunut Suomeen turvapaikanhakijana yhtdaikaisesti muun perheen kanssa, mutta
hinelle ei ole turvapaikkaprosessissa myoOnnetty oleskelulupaa kansainvilisen suojelun
perusteella eikd siten mydskddn suojeluasemaa. Télloin hakijan oma kansainvilisen suojelun
tarve on jo tullut tutkituksi turvapaikkaprosessissa. Lain 109 §:n nojalla tilapéistd suojelua
voidaan antaa kansainvilisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka turvallinen
paluu kotimaahansa tai pysyvéin asuinmaahansa ei ole mahdollinen sen vuoksi, ettd maasta tai
sen ldhialueilta on tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun
vikivaltatilanteen taikka ympéristokatastrofin vuoksi.

Oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend kansainvilisti suojelua tai tilapdisti suojelua
saaneen perheenjdsenelle on ulkomaalaislain 114 §:n mukaan se, ettd perheenkokoaja asuu
Suomessa tai hinelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten. Liséksi edellytetddn,
ettd hakijan ei katsota vaarantavan yleistd jarjestysté, turvallisuutta tai kansanterveytté. Jos néité
vaarantavia seikkoja ilmenee, suoritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon
perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-eldmédd hakijan kanssa jossain kolmannessa
maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys asianosaisille. Lain 114 §:ssd
sdddetddn vield erityisestd kokonaisharkinnasta, jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella ja luvan myontdmisen peruste on aseellinen selkkaus, taikka jos
hén on saanut oleskeluluvan tilapdisen suojelun perusteella. Harkinnassa on télloin otettava
huomioon se, ettd ehdotonta estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole. Pykélén 4
momentin mukaan ulkomaalaisen toimeentulon on oltava turvattu. Toimeentuloedellytysta ei
kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on alaikdinen tai jos kyse on pakolaisen vanhasta
perheenjésenesti, joka jattdd oleskelulupahakemuksen kolmen kuukauden méérdajassa.

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan myontdmittd jattdmistd harkittaessa on aina
suoritettava ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen kokonaisharkinta. Kokonaisharkinnassa otetaan
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus
sekd hénen perheeseensi liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Sama koskee
perhesiteen perusteella myonnetyn oleskeluluvan peruuttamista taikka perheenkokoajan tai
hénen perheenjésenensd maasta poistamista.

Lain 115 §:ssd sdddetddn oleskeluluvan myontdmisestd kansainvilistd tai tilapdistd suojelua
saaneen muulle omaiselle. Pykéldn 1 momentin mukaan oleskelulupa mydnnetadn pakolaisen,
toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapdistd suojelua saaneen
ulkomaalaisen muulle omaiselle kuin perheenjdsenelle, jos oleskeluluvan epddminen olisi
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kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin
viettdimadnsa kiintedéd perhe-elaméa tai ettd omainen on tiysin riippuvainen Suomessa asuvasta
perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd, turvallisuutta,
kansanterveyttd tai Suomen kansainvélisid suhteita, suoritetaan kokonaisharkinta 114 §:n 2
momentista ilmenevélld tavalla. Pykdldn 2 momentin mukaan oleskeluluvan myontdminen
muulle omaiselle edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on alaikdinen.

Ulkomaalaislain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvai hallintoa ja
oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa ja liséksi edistdd hallittua maahanmuuttoa ja kansainvélisen
suojelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sekd ottaen huomioon
Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset. Koska Suomeen ja muualle Eurooppaan saapuu
enenevissd madrin maahantulijoita, aiheuttaa se kasvavia paineita hallita maahanmuuttoa.
Hallintovaliokunta on aiemmin todennut pitdvansa perusteltuna sitd, ettd kansallisesti otetaan
huomioon kansainvilisessd toimintaympéristossd tapahtuvia muutoksia ja niistd seuraavia
tarpeita tarkistaa kansallista lainsdddidnt6d suhteessa muihin unionin jdsenvaltioihin (HaVM
11/2016 vp).

2.1.2 Perheenyhdistdmisdirektiivi

Neuvoston direktiivin  2003/86/EY, annettu 22 pdivdnd syyskuuta 2003, oikeudesta
perheenyhdistimiseen, jdljempanad perheenyhdistimisdirektiivi, tavoitteena on suojata perhe-
elimédd ja madritelldi EU:ssa ne vdhimmaiisedellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltiossa
laillisesti oleskelevalla kolmannen valtion kansalaisella on oikeus perheenyhdistdmiseen.
Direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
direktiivid suotuisampia. Direktiivid sovelletaan ainoastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia. Direktiivi ei siten koske oman maan tai unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskeluoikeutta. Direktiivissd on erityissddnnoksid pakolaisen oikeudesta
perheenyhdistdmiseen. Pakolaisella tarkoitetaan direktiivissd pakolaissopimuksen mukaista
henkil6a eli henkild4, joka on saanut turvapaikan, pakolaisaseman perhesiteen perusteella tai
kiintiopakolaista. Direktiivi ei koske toissijaista suojelua saavia eiké tilapdistd suojelua saavia.
Direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jdsenvaltion véhintddn yhdeksi vuodeksi
mydntdma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyva oleskeluoikeus.

Direktiivin mukaan perheenyhdistdmisen on koskettava ainakin ydinperheen jisenid eli
aviopuolisoa ja alaikiisid lapsia. Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat itse paéttdd, haluavatko
ne sallia suoraan ylenevdd polvea olevien sukulaisten, tdysi-ikédisten naimattomien lasten,
naimattomien tai rekisterdidyn parisuhteen osapuolten sekéd moniavioisessa avioliitossa toisen
aviopuolison ja perheenkokoajan alaikdisten lasten perheenyhdistdmisen.

Direktiivi sisédltdd perusedellytysten lisdksi valinnaisia lisdedellytyksié, joiden soveltamisesta
jasenvaltiot paéttavét. Direktiivin 7 artiklan mukaan jdsenvaltio voi vaatia hakemuksen
tehneeltd henkiloltd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen jéttdmisen yhteydessd
todisteita siité, ettd perheenkokoajalla on: a) asunto, jota voidaan pitéé vastaavanlaisen perheen
tavanomaisena asuntona samalla alueella ja joka tdyttd4 asianomaisessa jisenvaltiossa voimassa
olevat yleiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset; b) sairausvakuutus, joka Kkattaa
asianomaisessa jdsenvaltiossa sekd perheenkokoajan etti hinen perheenjdsentensd kaikki
sellaiset riskit, jotka se kattaa yleensd asianomaisen jasenvaltion omien kansalaisten osalta; c)
vakaat ja sddnndlliset tulot ja varat, jotka riittivét perheenkokoajan ja hdnen perheenjésentensi
ylldpitoon  ilman, ettd heiddin on turvauduttava asianomaisen jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelméén. Lisédksi jdsenvaltiot voivat vaatia kolmansien maiden kansalaisia
noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Direktiivin 4
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artikla mahdollistaa jésenvaltiot edellyttdmaén, ettd perheenkokoaja ja hidnen aviopuolisonsa
ovat tiyttdneet tietyn vihimmaisién, joka voi olla enintdén 21 vuotta, ennen kuin aviopuoliso
voi tulla perheenkokoajan luokse. Lisédksi jdsenvaltiot voivat 8§ artiklan perusteella vaatia, ettid
perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus voi olla enintdén kaksi
vuotta, ennen kuin perheenyhdistdmistd voidaan hakea.

Direktiivin V luku sisiltii erityisid sddnnoksid pakolaisten perheenyhdistdmisestd. Direktiivin
12 artiklan mukaan lisdedellytyksid ei vihimmaéisikdd koskevaa vaatimusta lukuun ottamatta
voi ldhtokohtaisesti soveltaa pakolaisen eli turvapaikan saaneen, pakolaisaseman perhesiteen
perusteella saaneen tai kiintiOpakolaisen perheenjdseniin. Osaa lisdedellytyksistd, kuten
toimeentuloedellytystd voidaan direktiivin mukaan kuitenkin tietyissd rajatuissa tapauksissa
soveltaa myos pakolaisen perheenjéseniin. Tdmé on mahdollista, jos 1) perheenyhdistdmisté
koskevaa hakemusta ei jétetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myontimisestd, 2)
perhe on muodostettu perheenkokoajan maahantulon jilkeen, 3) kyse on muista omaisista kuin
perheenjdsenisti tai 4) jos perhe voisi yhdistyd kolmannessakin maassa, johon
perheenkokoajalla tai perheenjésenelld on erityisid siteitd. Direktiivi siis antaa pakolaisten
perheenjésenille mahdollisuuden hakea perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden kuluessa
pakolaisaseman myontdmisestd perheenkokoajalle ilman lisdedellytyksid. Lisdedellytyksid on
kuitenkin mahdollista asettaa jo méiérdajan kuluessa edelld 2—4-kohdissa mainituissa
tilanteissa. Erityissdédnnokset koskevat vain pakolaisen perheenjisenid, ei muulla kansainvilisen
suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden perheenjisenid, koska ndma
ryhmét eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan. Toissijaista ja tilapdistd suojelua saavien
perheenjéseniin lisdedellytyksid on siten ldhtokohtaisesti mahdollista soveltaa. Kun otetaan
huomioon 9 artiklan 2 kohdassa ja 12 artiklan 2 kohdassa todettu, direktiivin 8 artiklan mukaista
asumisaikaa voidaan soveltaa turvapaikan saaneiden tai kiintiopakolaisten niin sanottuihin
uusiin perheenjédseniin, joilla tarkoitetaan perhesuhteita, jotka on muodostettu perheenkokoajan
maahantulon jilkeen tai sen jilkeen, kun henkild6 on hyviksytty kohdemaahan
pakolaiskiintiossa.

Direktiivissd on kaksi horisontaalisesti vaikuttavaa lauseketta. Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
mukaan késitellessdédn hakemusta jisenvaltioiden tulee asianmukaisesti ottaa huomioon
alaikdisen lapsen etu. Direktiivin 17 artiklan mukaan paittdessddn hakemuksen hylkddmisesti,
oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jittimisestd taikka perheenkokoajan tai hinen
perheenjdsentensd maastapoistamisesta jdsenvaltioiden on asianmukaisesti otettava huomioon
asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa oleskelun kesto seké
perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.

Komissio on antanut tiedonannon  Euroopan parlamentille ja  neuvostolle
perheenyhdistamisdirektiivin soveltamista koskevista ohjeista (KOM 2014(210) lopullinen,
jéljempénd komission tiedonanto). Ohjeet vastaavat komission tiedonantohetken ndkemyksia,
jotka saattavat muuttua eivitka ne rajoita Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoa ja
sen myOhempdd kehitystd. Komission tiedonannon mukaan direktiivissd sdddetddn
poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edellytykset pakolaisten perheenyhdistdmiselle.
Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille tdsméllisid toimimisvelvollisuuksia ja niitd vastaavia
selvasti maédriteltyjd subjektiivisia oikeuksia, silli jdsenvaltiot velvoitetaan sallimaan
perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten perheenyhdistiminen néilld  suotuisilla
edellytyksilld ilman, ettd ne voisivat kdyttdd harkintavaltaansa.

Perheenyhdistdmisdirektiivi ei ole suoraan sovellettavaa lainsdddantdd, vaan direktiivi tulee
kansallisesti saattaa voimaan. Direktiivi jattdd jasenvaltioille paikoitellen laajalti kansallista
liikkkumavaraa.  Perheenyhdistdmisdirektiivi  pantiin  kansallisesti  tdytdntoon lailla
ulkomaalaislain muuttamisesta (380/2006), joka tuli voimaan ensimmdiisend pdivani
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heindkuuta vuonna 2006. Suomi ei ole direktiivid tidytdntdon pannessaan kovin laajasti
hyodyntényt kansallista lilkkumavaraa siséltivid sddnnoksid. Direktiivié tiytdntoon pannessaan
Suomi toteutti muutoksia ulkomaalaislakiin vain jdsenvaltioita velvoittavien direktiivin
artikloiden osalta (artiklat 4, 5, 6, 14 ja 17). Sittemmin ulkomaalaislain siséltdmiin
perheenyhdistimisen edellytyksiin on tehty lainsdddantomuutoksia esimerkiksi direktiivin 7
artiklan 1 kohdan c alakohdan osalta sddtdiméllda perheenyhdistdmisen edellytykseksi
sdaannolliset ja vakaat tulot (HE 240/2009 vp ja HE 43/2016 vp). Taytintoonpanon jilkeen
perheenyhdistamisen edellytyksiin liittyvid lainsdddantdmuutoksia on toteutettu useilla
ulkomaalaislain muutoksilla (549/2010, 631/2011, 332/2016, 505/2016, 437/2019, 148/2022).

Perheenyhdistdmisdirektiivin ~ kansalliseen tiytdntdonpanoon liittyvien lakimuutosten
voimaantulon jidlkeen Suomen kohdistuva maahanmuutto on voimakkaasti lisddntynyt ja
maahanmuuttopolitiikan toimintaymparistd on muuttunut oleellisesti. Erityisesti vuoden 2021
alusta alkaen perhesideperusteisten hakemusten méadrd on ollut kasvussa (Ks. tarkemmin
tilastoja luku 2.1.4.). Kun hakemusmaiirid tarkastellaan pidemmalld aikavélilld ja verrataan
lahes kymmenen vuoden takaisiin hakemusmaddrid koskeviin tilastoihin, huomataan, ettd
muutos hakemusmaédrissd on ollut merkittdvd. Esimerkiksi vuonna 2015 perhesideperusteisia
hakemuksia jétettiin yhteensd 9 469 Ja vuoden 2024 aikana hakemuksia jétettiin yhteensd 23
701.  Oleskelulupahakemusten madrd on siis vajaassa kymmenessd vuodessa yli
kaksinkertaistunut. Perheenjdsenten hakemusmééran kehitys on riippuvainen muusta Suomeen
suuntautuvasta muuttoliikkeestd. Viimeisen neljan vuoden hakemusmairén kasvu on péddosin
ollut riippuvaista Suomeen suuntautuvan tyo- ja opiskeluperusteisen maahanmuuton
lisddntymisesta.

Muuttuneessa toimintaympdristossd perheenyhdistimisen edellytysten tarkastelu on
valttdmétontd myo6s Suomessa. Direktiivin mahdollistamille edellytyksille on unionin
oikeudesta johtuvat perustelut eivétka ne siten 1dhtokohtaisesti ole mielivaltaisia. Edellytysten
kéyttoonotossa on kyse unionin oikeuteen liittyvin kansallisen liikkkumavaran kéyttdmisesta.
Hakemusmédrdn kasvu, tavoite kotoutumisen edistimisestd ja sisdisen turvallisuuden
varmistamisesta, tarve tdydentéd olemassa olevia keinoja kitked yhteiskunnallisesti ja yksilon
ndkokulmasta haitallisia ilmi6itd sekd tavoite lisdtd maahanmuuttajan omaa vastuuta
kotoutumisestaan ja muuttaa jarjestelmdd velvoittavammaksi, puoltavat direktiivin
liikkkumavaran hyddyntdmistd. Myd6s yhteiskunnan taloudellinen kantokyky puoltaa direktiivin
sisdltimidn kansallisen liikkumavaran kéyttdmistd, vaikka hallitun maahanmuuton tavoite
saattaa edellyttdd myos taloudellista panostusta. Kansallisen liikkumavaran kédyton voidaan
katsoa olevan perusteltua muuttuneessa toimintaympéristossi ja maahanmuuton lisddntyessa.

Direktiivin ldhtokohtana voidaan pitda perheenyhdistdmisen sallimista ja poikkeuksia sithen on
tulkittava suppeasti. Jdsenvaltioille on kuitenkin tunnustettu tietty harkintavalta. Jasenvaltiot
eiviat saa kayttdd harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastain direktiivin tavoitteita — eli
perheenyhdistimisen edistdmistd - ja tehokasta vaikutusta. (Asia C-578/08, Chakroun v.
Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta) Komission tiedonannon mukaan
oikeus perheenyhdistdmisen ei kuitenkaan ole rajoitukseton. Komission tiedonannon mukaan
direktiivid sovellettaessa on otettava huomioon perusoikeudet, erityisesti oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elimén kunnioitusta, syrjimittomyysperiaate, lapsen oikeudet ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ]otka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

2.1.3 Muut kansainvéliset velvoitteet

Oikeus perhe-eldmédin on perusoikeus, joka on suojattu muu muassa Euroopan neuvoston
jasenvaltioiden tekemissd yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien
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suojaamiseksi (SopS 19/1990, jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS). Sen 8 artiklan
mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmédinsd kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kayttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on
valttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjérjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan mukaan avioliittoidssa olevilla miehill4 ja naisilla
on oikeus menné avioliittoon ja perustaa perhe timén oikeuden kéyttoad sddtelevien kansallisten
lakien mukaisesti.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  (jdljempénd EI7) on  tulkinnut  Euroopan
ihmisoikeussopimusta siten, ettd se ei aseta valtiolle yleistd velvoitetta kunnioittaa
aviopuolisoiden tekemédi asuinpaikan valintaa ja hyviksyd perheenyhdistiminen alueellaan
(Abdulaziz, Cabales ja Balkandali, 28.5.1985, kohta 68). Valtioilla on oikeus kontrolloida
maahanmuuttoa eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johdu yleistd velvoitetta kunnioittaa
maahanmuuttajien toivetta siitd, missd he perhe-eldmid mieluiten viettdisivat. EIS 8 artiklan ei
katsota suojaavan ulkomaalaisen oikeutta valita asuinpaikka perheelleen. EIT on vakiintuneen
tulkintakdytdntonsd mukaan tunnustanut maahanmuuton kontrollin olevan oikeutettu tavoite,
jonka perusteella valtio voi rajoittaa perhe-eldmin suojaa. Niin ikdén EIT on tunnustanut
maahanmuuton hallinnan palvelevan maan yleistd taloudellisesta hyvinvointia, jonka osalta
jasenvaltioilla on tyypillisesti laaja harkintavalta. (B.F. v. Sveitsi, 4.10.2023, esimerkiksi kohta
96). EIT:n mukaan perheenyhdistdminen edellyttdd kuitenkin tiettyjda prosessuaalisia
edellytyksid. Prosessin tulee olla joustava, nopea ja tehokas ja yhteneviinen hakijan oikeudesta
perhe-eldmaid kanssa. Hakemuksen késittelyn tulee olla yksil6llisté ja intressien punninnan tulee
perustua kyseisen henkilon tosiasialliseen tilanteeseen. Kilpailevien intressien punninnassa
tulisi EIT:n mukaan pyrkié 16ytdméaan oikeudenmukainen tasapaino perheenyhdistdmisen seké
maahanmuuttoon liittyvdn kontrollin ja valtion taloudellisen kantokyvyn vililla (M.A v.
Tanska, 9.7.2021). Maahanmuuton yhteydessd valtion velvollisuus sallia maassa asuvan
henkilon sukulaisten maahanpddsy vaihtelee riippuen kysymyksessd olevien henkildiden
erityisistd olosuhteista. EIT on vakiintuneessa oikeuskdytinndssddn todennut, ettd valtion
positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee 16ytdd oikeudenmukainen
tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien vililli. Huomioon otettavia seikkoja
ovat, missd méérin perhe-eldma on tosiasiassa rikkoutunut, siteiden voimakkuus asianomaiseen
valtioon, onko perheen asumiselle jonkun perheenjisenen alkuperdmaassa ylitsepddsemattomia
esteiti ja onko maahanmuuttoon liittyvid méérdyksid rikottu tai onko muita julkiseen
jérjestykseen liittyvid seikkoja, jotka estdisivdt maahanpddsyn (Rodrigues da Silva ja
Hoogkamer v. Alankomaat, 31.1.2006). Lahtokohtaisesti EIT on katsonut valtiolla olevan
positiivinen velvoite sallia perheenyhdistiminen, kun useampi kuin yksi seuraavista
olosuhteista vallitsee kumulatiivisesti: perheenkokoajan katsotaan tosiasiallisesti asettuneen ja
omaavan vahvat siteet kohdevaltioon, perhe-eldmd on perustettu ennen perheenkokoajan
tosiasiallista asettumista kohdevaltioon, sekd perheenkokoaja ettd perheenjdsen oleskelevat jo
kohdevaltiossa, tilanteessa on osapuolina lapsia ja perhe-eldmén viettdmiseen on
ylitsepadsemdttomié esteitd lahtomaassa (Dabo v. Ruotsi, 18.1.2024). Erityistd painoarvoa EIT
on antanut lapsen edulle, erityisesti tilanteissa, joissa lapset ovat syntyneet ja kasvaneet ns.
vastaanottajavaltiossa (Sen v. Alankomaat, 21.12.2001).

Lissabonin sopimuksen yhteydessd osaksi EU:n primaarilainsdddant6d hyvéksytyn EU:n
perusoikeuskirjan (2021/C326/02) sdénnokset ovat sellaisinaan sitovia ja suoraan sovellettavaa
oikeutta. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hidnen yksityis-
ja perhe-eldméddnsd kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti
kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Artiklan 3 kohdan mukaan jokaisella lapsella on oikeus yllapitda
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henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sédénnollisesti, jollei se
ole lapsen edun vastaista.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin yleissddntond on
perheenyhdistdminen ja poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti. Tuomioistuin on myos todennut,
ettd jasenvaltiot eivit saisi kdyttdd direktiivissd tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi
vastoin direktiivin tavoitteita, eli perheenyhdistdmisen edistimisti (tuomio 4.3.2010, Chakroun
v. Alankomaat, C-578/08, kohdat 43 ja 48). Esimerkiksi edellytystd vakaista ja sdénndllisistd
tuloista ja varoista on siten tulkittava suppeasti, perusoikeuksien valossa ja erityisesti perhe-
eldmén suoja huomioiden (tuomio 4.3.2010, Chakroun, asia C-578/08, kohdat 43—44). Toisaalta
esimerkiksi vdhimmadisidn edellyttiminen puolisoiden perheenyhdistimisessd ei estd
perheenyhdistdmistéd koskevan oikeuden kéyttdmisti tai tee sitd suhteettoman vaikeaksi (tuomio
17.7.2014, Noorzia v. Itdvalta, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092, kohta 16). Unionin
tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd edellyttimélld puolisoilta tiettyd vahimmdaisikda
jésenvaltiot toteuttavat direktiivin sallimaa harkintavaltaa ja varmistavat ettd perheenkokoaja
viettdd riittdvan pitkdn ajan kohdevaltiossa osoittaakseen tietyn tasoista kotoutumista ja
edistddkseen myos perheenjasentensi asettumista yhteiskuntaan (tuomio 27.6.2006, Euroopan
Parlamentti v. Neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429).

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991, jéljempéand lapsen oikeuksien
sopimus), joka tuli Suomen osalta voimaan vuonna 1991, on Suomessa voimassa olevaa
oikeutta. Lapsella tarkoitetaan sopimuksessa alle 18-vuotiasta henkilod, ellei lapseen
soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Sopimuksen 2 artiklan
mukaan lasta tulee suojata kaikenlaiselta syrjinnélté ja rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen
vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden perheenjdsentensd asemaan, toimintaan,
mielipiteisiin tai vakaumuksiin. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 8 artikla koskee
sopimusvaltioiden sitoutumista kunnioittamaan lapsen oikeutta sdilyttdd henkil6llisyytensa,
kansalaisuutensa, nimensé ja sukulaissuhteensa niin kuin lainsdéddénndssd niistd méadrétaan
ilman, ettd niihin puututaan laittomasti. Sopimuksen 9 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat,
ettei lasta eroteta vanhemmistaan heiddn tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset
viranomaiset toteavat sen olevan lapsen edun mukaista soveltuvien lakien ja menettelytapojen
mukaisesti. Sopimuksen 10 artiklan mukaan lapsen tai hinen vanhempiensa hakemukset, jotka
koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltd ldhtemistd perheen jilleen yhdistimiseksi on
kasiteltdvd myoOnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. 12 artiklan mukaisesti lapselle, joka
kykenee muodostamaan omat ndkemyksensa, tulee taata oikeus vapaasti ilmaista nikemyksensi
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja
kehitystason mukaisesti.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 14 (2013) mukaan lapsen edun késite on
monimutkainen, ja sen sisélto pitdd madrittadd tapauskohtaisesti. Lapsen etu on yleiskommentin
mukaan joustava ja mukautuva kisite. Vaikka lapsen edulla on ldhtokohtaisesti korkeampi
prioriteetti eikd se ole pelkéstidén yksi huomioon otettavista seikoista, on kaikkien osapuolten
edut tasapainotettava huolellisesti ja pyrittdvad 16ytdméddn sopiva sovitteluratkaisu. Mikali
keskenddn kilpailevat edut ovat ristiriidassa keskendén, tulisi suurempi painoarvo kuitenkin
antaa lapsen edun toteutumiselle. Yleiskommentin mukaan yhteiskunnallinen etu ei ole
sellainen oikeus, jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensisijaisuuden toteutumiseen,
vaan punninnassa on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta lapsen
oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (lapsen oikeuksien sopimuksen 3
artikla, 1 kohta) (CRC/C/GC/14)). Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 22 (2017)
mukaan valtioiden tulisi varmistaa, ettd lapsia kohdellaan kansainvélisen siirtolaisuuden
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yhteydessd ennen kaikkea lapsina sekid ettd lapsen oikeuksia kansainvélisen siirtolaisuuden
yhteydessé kunnioitetaan ja suojellaan lasten tai heiddn vanhempiensa tai laillisten huoltajiensa
siirtolaisasemasta riippumatta (CRC/C/GC/22). Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin
nro 23 (2017), kohdan 35 mukaan perheen jélleenyhdistdmiseen ldhtomaassa ei tulisi ryhtya,
jos on olemassa “kohtuullinen riski” (reasonable risk) siitd, ettd paluu johtaisi lapsen
ihmisoikeuksien loukkauksiin. Jos perheen jélleenyhdistéminen ldhtomaassa ei ole lapsen edun
mukaista tai ei ole mahdollista paluun oikeudellisten tai muiden esteiden vuoksi, lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 ja 10 artiklan mukaiset velvollisuudet astuvat voimaan
ja niiden tulisi sdddelld valtioiden paatoksid perheen jilleenyhdistdmisestd. Valtioiden tulisi
tukea perheiden jilleenyhdistimismenettelyjd, jotta ne voidaan saattaa padtokseen tehokkaasti
lapsen edun mukaisesti. Valtioita suositellaan soveltamaan lapsen edun maérittdmismenettelyja
perheen jélleenyhdistdmisen paéitdkseen saattamisessa (CRC/C/GC/23).

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaiset lasten oikeudet ovat luonteeltaan universaaleja,
jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liittyvid. Lapsen etu on kansainvilisten
velvoitteiden mukaan kaikkea péédtoksentekoa ohjaava tapauskohtainen normi ja periaate.
Lapsen etu on sekd subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka
sisdltd madraytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on aina kyse myos perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Yksittdistapauksessa lapsen etua méérittdessa tulisi huomioida
lapsen ndkemykset, lapsen identiteetti ja haavoittuva tilanne, perhesuhteiden siilyttdminen,
lapsen huolenpito, suojelu ja turvallisuus seké lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen. Lapsen
edun méadrittimisessa on kyse aina kokonaisharkinnasta. Lapsen edun ensisijaisuus ei tarkoita,
ettd se olisi ainoa ratkaiseva kriteeri padtosta tehdessd, vaan se tulisi ymmartdd painavana ja
keskeisend intressind, kun eri ndkokohtia punnitaan. Lapsen etu on monimuotoinen késite ja sen
sisdltd madritelldén tapauskohtaisesti. Jos lapsen suhde vanhempiinsa katkeaa esimerkiksi
maastamuuton vuoksi (vanhemmat muuttavat ilman lasta tai lapsi muuttaa ilman vanhempiaan),
perheyksikdn sdilyttdminen tulisi ottaa huomioon, kun lapsen etua arvioidaan perheen
jélleenyhdistdmistéd koskevissa paatoksissd. Mikili lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman
tdysimadrdisesti, my0s lapsen etu toteutuu.

2.1.4 Perheenyhdistdminen lukuina

Suomeen kohdistuva maahanmuutto muodostuu pddasiassa tyon tai opiskelun perusteella
Suomeen muuttavista ja heiddn perheenjdsenistdén. Tyoperdinen maahanmuutto oli vuonna
2022 historiallisen korkealla tasolla ja pysyi yha korkeana vuoden 2023 aikana, mutta laski
hieman vuonna 2024. Hakemusmaéérien laskuun on vaikuttanut erityisesti talouden taantuma.
Opiskelijoiden hakemusmdird kasvoi vuodesta 2022 vuoteen 2024. Opiskelijoiden
hakemusmaéirien kasvun taustalla ovat muun muassa opiskelijoita koskevan lainsdddannon
uudistuminen kevdalld 2022, kuten kansainvilisille opiskelijoille suunnattujen vieraskielisten
koulutusohjelmien lisddminen, oppilaitosten ulkomaisille opiskelijoille suuntaamat
markkinointitoimet sekd Suomen nidkyvyyden lisddntyminen sosiaalisessa mediassa. Myos
perhesideperusteisten oleskelulupahakemusten mééra on kasvanut viime vuosina.
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Taulukko 1. Perhesidehakemukset ja -pddtokset vuosina 2021-2024. Ldhde:
Maahanmuuttovirasto.

Perhesideperusteisia ensimmadisid oleskelulupahakemuksia jétettiin vuosien 2021-2024 aikana
yhteensd 78 083 kappaletta. Vuonna 2021 hakemuksia jétettiin yhteensd 13 764, vuonna 2022
yhteensd 18 981 ja vuonna 2023 yhteensd 21 583. Hakemusmaérd on pysynyt korkealla tasolla
my0s vuonna 2024, jolloin perheenjdsenen ensimmdisid oleskelulupahakemuksia jatettiin
yhteensé 23 701. Hakemusmaérd on mittaushistorian? suurin.

Maahanmuuttovirasto  tilastoi  perhesideperusteiset  oleskeluluvat  perheenkokoajan
oleskeluluvan perusteella. Tilastointi on jaoteltu kolmeen padryhmaééin, jotka ovat 1) Suomen
kansalaiset, 2) kansainvilistd suojelua saaneet ja 3) muut ulkomaalaiset. Maahanmuuttoviraston
tilastoissa muulla ulkomaalaisella tarkoitetaan muuta kuin kansainvilistd suojelua saaneita
henkil6itd eli esimerkiksi tyOnteon tai opiskelun perusteella Suomessa oleskelevia
perheenkokoajia. Lisdksi Maahanmuuttovirasto tilastoi neljdd eri perheenjdsenen kategoriaa,
jotka ovat 1) puoliso, 2) huoltaja, 3) lapsi ja 4) muu omainen.

Suurin hakijaryhmé vuosien 2021-2024 aikana on ollut muun ulkomaalaisen lapset (31 403),
muun ulkomaalaisen puolisot (25 507) ja Suomen kansalaisen puolisot (10 278). Seuraavaksi
eniten hakemuksia jéttivét kansainvélistd suojelua saaneiden lapset (4535) ja kansainvilistd
suojelua saaneiden puolisot (1560). My6s Suomen kansalaisten lapset (1174), Suomen
kansalaisten muut omaiset (929), Suomen kansalaisten huoltajat (480), kansainvilistd suojelua
saaneiden muut omaiset (1251), kansainvilistd suojelua saaneiden huoltajat (489), muun
ulkomaalaiset huoltajat (289) ja muun ulkomaalaisen muut omaiset (134) jattivat
perheenyhdistimishakemuksia mainitulla ajanjaksolla.

Perhesideperusteisiin ensimmaéistd oleskelulupaa koskeviin hakemuksiin tehtiin paétoksia
vuosien 2021-2024 aikana yhteensd 68 641. Péadatoksistd 63 027 eli noin 92 % oli my0nteisii.
Kielteisid padtoksid tehtiin yhteensd 4173, joka edustaa noin 6 % tehdyistd paétdksistd. Loput

2 Mittaushistoria 2011 alkaen.
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paétoksistd (1441) eli noin 2 % sisdltdvit raukeamispédétoksid. Vaikka pddtdosmédrdt ovat
nousseet merkittdvésti, kielteisten paédtdsten médrd on pysynyt suhteellisen tasaisena.
Tarkemmat luvut on esitelty alla olevassa taulukossa. Perhesideperusteisten hakemusten lisdksi
muille omaisille tehtiin kyseiselld ajanjaksolla yhteensd 1858 paitdostda. Muille omaisille tehtyja
paitoksid ei ole huomioitu alla olevassa taulukossa.

Perhesideperusteisiin oleskelulupa-
hakemuksiin tehdyt paitokset Myonteinen | Kielteinen | Rauennut | Yhteensé
2021 9736 1040 299 11 075
Kv. suojelua saaneen perheenjiasen 1147 168 50 1365
Muun ulkomaalaisen perheenjdsen 6314 610 169 7093
Suomen kansalaisen perheenjidsen 2275 262 80 2617
2022 15375 1027 724 17 126
Kv. suojelua saaneen perheenjidsen 1213 120 152 1485
Muun ulkomaalaisen perheenjdsen 10 933 621 435 11 989
Suomen kansalaisen perheenjisen 3229 286 137 3652
2023 20 032 875 209 21116
Kv. suojelua saaneen perheenjiasen 1539 102 50 1691
Muun ulkomaalaisen perheenjisen 15239 626 114 15979
Suomen kansalaisen perheenjisen 3254 147 45 3446
2024 17 884 1231 209 19 324
Kv. suojelua saaneen perheenjidsen 1161 157 41 1359
Muun ulkomaalaisen perheenjdsen 13 979 914 118 15011
Suomen kansalaisen perheenjisen 2744 160 50 2954
Yhteensi 63 027 4173 1441 68 641

Taulukko 2. Perhesideperusteiset oleskelulupapiidtokset vuosina 2021-2024 jaoteltuna
perheenkokoajan oleskeluperusteen mukaan. Taulukossa esitettynd mydnteiset ja kielteiset
paitokset sekd rauenneet asiat. Ldhde: Maahanmuuttovirasto.

Turvapaikkahakemusten miédrd on kasvanut EU-alueella vuoden 2022 elokuusta ldhtien.
Vuonna 2023 hakemusméadrd ylitti miljoonan hakemuksen rajan vuoden ensimmaéisen 11
kuukauden aikana. Turvapaikkahakemusten méaérd oli vuonna 2023 Euroopassa
korkeimmillaan sitten vuosien 2015-2016 jélkeen. EU-alueen turvapaikanhakijoiden méaéiran
kasvu ei ole toistaiseksi heijastunut Suomeen. Suomessa vuoden 2023 aikana ensimmaéisid
turvapaikkahakemuksia jétettiin yhteensd 4559 (vrt. turvapaikka hakemusméairddn koko
Euroopan unionin alueella 1,1 miljoonaa). Suomeen jétettyjen turvapaikkahakemusten méaara
pysyi vuoden 2024 aikana maltillisella tasolla. Vuonna 2024 turvapaikkahakemuksia jatettiin
Suomessa yhteensé 2948, joista ensimmaisid turvapaikkahakemuksia oli 2405. Ilman huoltajaa
maahan saapuneiden turvapaikkaa hakevien alaikdisten méérit ovat olleet kasvussa Euroopassa,
ja hakemusmairét ovat nousseet my0s Suomessa. Vuonna 2023 Suomesta haki kansainvélista
suojelua yhteensd 348 ilman huoltajaa maahan tulleeksi rekisteroityd alaikdisti
turvapaikanhakijaa. Vuonna 2024 ilman huoltajaa maahan tulleiden alaik&isten
turvapaikkahakemusten madrat kdantyivat laskuun ja ensimmdisid turvapaikkahakemuksia
jétettiin yhteensd 225.
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Euroopan unionin alueelle kohdistuva muuttoliikepaine jatkui korkeana vuoden 2024 ajan,
minka oletetaan heijastuvan viiveelld my6s Suomeen. Maahanmuuttoviraston pitkén aikavélin
ennusteena on, ettd perhesideperusteiset hakemusmairat tulevat jatkossakin kasvamaan, mikali
ty0- ja opiskeluperusteinen maahanmuutto jatkaa kasvua.

2.2 Vihimmaiisikdvaatimus puolison perheenyhdistéimisessi

Ulkomaalaislain mukaan oleskelulupa voidaan mydntéé perhesiteen perusteella 1dhtokohtaisesti
vain sellaiselle henkil6lle, joka vastaa ulkomaalaislain perheenjdsenen mééritelméa (ks. kohta
2.1.1). Ulkomaalaislain liséksi perhesuhteita arvioidaan perheenyhdistdmisessid avioliittolain
(234/1929) perusteella. Avioliittolain V osan luvussa 2 sdddetddn ulkomaisen avioliiton
tunnustamisesta. Avioliittolain 115 §:n mukaan ulkomailla solmittu avioliitto tunnustetaan, jos
avioliitto on pétevd sen solmimismaassa tai maassa, johon puolisoilla on asuinpaikka- tai
kansalaisliityntd. Avioliittolain 115 a §:n mukaan ulkomailla solmittua avioliittoa ei kuitenkaan
pidetd pétevdnid Suomessa, ellei siithen ole erityisid syité, jos avioliittoa solmittaessa ainakin
toinen kihlakumppaneista oli alle 18-vuotias ja ainakin toisella oli asuinpaikka Suomessa.
Ulkomaalaislaki ei sisdlld erillistd sddanndstd puolisoiden vdhimmaéisiéstd perheenyhdistimisen
edellytyksena.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan puolisoiden perheenyhdistdmisessé
jésenvaltiot voivat edellyttdd vdahimmaisikdd, joka voi olla enintddn 21 vuotta, ennen kuin
aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse. Vdhimmaiisikdd koskeva vaatimus voidaan
kohdistaa my0s kansainvélistd suojelua saaviin ja heididn puolisoihinsa. Vdhimmaisikdrajan
soveltamiselle mukaan lukien juuri kyseiselle ikédrajalle, on unionin oikeudessa olevat
perustelut. Kyse on direktiivin sisidltimén kansallisen liikkumavaran kayttdmisestd. Komission
tiedonannon (s. 8) mukaan: “vdhimmadisikd tulee olla tdytettynd ajankohtana, jona perhe
tosiasiallisesti yhdistyy, ei hakemuksen esittdmishetkelld. Hakemuksia on siis voitava esittda ja
tutkia ennen sdddetyn ikdrajan tdyttymista erityisesti, kun otetaan huomioon mahdollinen jopa
yhdeksdn kuukauden mittainen késittelyaika. Jésenvaltio voi kuitenkin lykété
perheenyhdistimistd siihen asti, etti vdhimmaéisikd saavutetaan.” Vahimmaisikdd koskeva
vaatimus on niin sanottu valinnainen lisdedellytys perheenyhdistdmisessé. Jasenvaltiot voivat
vaatia vihimmaéisikéda kotoutumisen varmistamiseksi ja pakkoavioliittojen estdmiseksi.

Pakkoavioliitto on yksi ihmiskaupan muodoista. Pakkoavioliitto tarkoittaa avioliittoa tai sen
kaltaista suhdetta, jossa toinen tai molemmat puolisoista ei ole voinut itse vaikuttaa avioliiton
solmimiseen tai puolison valintaan®. Pakkoavioliitossa aviopuoliso ei ole tehnyt avioliiton
solmimispditdstd omasta vapaasta tahdostaan, vaan se on syntynyt muun henkilon
oikeudenvastaisen pakottamisen johdosta*. Lapsiavioliitot ovat yksi pakkoavioliittojen muoto.
Alaikdisiné lapset eivét kykene ikdnsd vuoksi antamaan tiyttd vapaata ja tietoon perustuvaa
suostumustaan avioliittoon. Pakottajana voi toimia esimerkiksi uhrin vanhempi, muu
perheenjésen tai sukulainen taikka (tuleva) puoliso. Kyse voi olla myds laajemman henkilSpiirin
toteuttamasta kollektiivisesta painostuksesta. Pakottamisen kohdetta voidaan painostaa tai
uhkailla monin eri tavoin, kuten oleskeluoikeuden tai lasten huoltajuuden menettimiselld tai
perheen, suvun taikka yhteison hylkddmiselld. Esimerkiksi tyttdjd voidaan pakottaa naimisiin
kulttuurisista syistd tai jotta voidaan turvata toisen henkilén (puolison) padsy maahan.’
Ihmisoikeusliiton selvityksessd haastateltujen pakkoavioliitoiksi luokittelemat ja tunnistamat
liitot ovat padasiassa ylirajaisia, Suomen rajojen ulkopuolella solmittuja liittoja. Ylirajaisia

3 Thmiskauppa.fi
4HE 172/2021 vp, .26
> HE 65/2024 vp, s. 21.
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pakkoavioliittoja solmitaan usein sen jidlkeen, kun nuori nainen on ldhetetty joko omasta
suostumuksestaan tai vastentahtoisesti ulkomaille.® Ylirajaisten pakkoavioliittojen solmiminen
ja siten myds niiden ehkdiseminen on usein sidoksissa oleskelulupien mydntdmiseen
puolisoille.

Silloinkin kun on kyse téysi-ikéistyneestd nuoresta, perheen tai suvun méérdysvalta henkilon
avioliiton solmimisessa saattaa olla sitd suurempi, mitd nuoremmasta henkilostd on kyse.
Ulkopuolisen méairdysvallan ja sen myota riskin pakkoavioliitosta voidaan arvioida vdhenevén
nuoren kasvamisen ja itsendistymisen myotd. Avioliittoon pakotetaan seké naisia ja tyttdja ettd
miehid ja poikia, mutta kansainvélisesti avioliittoon pakottamisen on havaittu kohdistuvan
erityisesti naisiin ja tyttoihin.” Kyse on pitkélti sukupuolittuneesta ilmidstd. Avioliittoon
pakottamisen voi katsoa perustavalla tavalla loukkaavan henkilon vapautta ja henkilokohtaista
koskemattomuutta sekd yksityiselamén suojaa®. Thmisoikeusloukkauksena pakkoavioliittoihin
liittyvé suojeluvelvoite on yksiselitteisesti valtiolla®.

YK:n piirissé on tehty yleissopimus, joka koskee suostumusta avioliittoon, vihimmaisavioikia
Ja avioliittojen kirjaamista (SopS 50/1964). Sopimuksen 1 artiklan mukaan avioliiton laillinen
solmiminen edellyttdd molempien osapuolien tdyttd ja vapaachtoista suostumusta, mika heidéan
tulee ilmaista henkilokohtaisesti viranomaisen edessd ja todistajien l4snd ollessa. Euroopan
neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 43/2012) tavoitteena on
ehkdistd ja torjua ihmiskauppaa siten, ettd taataan samalla sukupuolten vélinen tasa-arvo.
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan
chkdisemisestd ja torjumisesta (SopS 52/2015, jaljempénd, Istanbulin sopimus) tavoitteena on
edistéd kaikkien naisiin kohdistuvien syrjinnédn muotojen poistamista seké naisten ja miesten
vilistd tosiasiallista tasa-arvoa. Istanbulin sopimuksessa késitelldin muun muassa
pakkoavioliittojen siviilioikeudellisia seurauksia (32 artikla) ja edellytetdin sopimuksen
osapuolilta tarvittavia lainsddddntd ja muita toimia pakkoavioliittojen sddtdmisestd
rangaistavaksi (37 artikla). Euroopan parlamentin varhais- ja pakkoavioliitojen vastaista EU:n
ulkoista strategiaa koskevassa péitoslauselmassa (4.7.2018, (2017/2275(INI)) todetaan ettd
lapsi-, varhais- ja pakkoavioliitot rikkovat vakavalla tavalla ihmisoikeuksia j ja erityisesti naisten
oikeuksia, kuten tasa-arvoa, itseméédradmisoikeutta ja fyysistd koskemattomuutta, koulutukseen
paidsyé ja vapautta hyvéiksikéiytéstéi ja syrjinnésti, ja ettd kyseessd on ongelma, joka ei koske
ainoastaan kolmansia maita, vaan jota voi esiintyd myds joissakin unionin jdsenvaltioissa.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa kielletdén alaikdisten lasten avioliitot.

Avioliittoon pakottamisen yleisyydestd Suomessa ja Euroopan unionin tasolla ei ole saatavilla
tarkkaa tietoa. Aihetta on tutkittu Suomessakin varsin vdhén. Avioliittoon pakottamista
koskevista tapauksista ja niiden yleisyydestd Suomessa voidaan kuitenkin saada jonkinlaista
késitystd yksittdisten jérjestdjen ja viranomaisten ylldpitamistd tilastoista. Asiaa koskevissa
selvityksissd sekd oikeusministerion asettaman tyoryhmaén jarjestdmien kuulemisten mukaan
Suomessa avioliittoon pakottamisen ja pakkoavioliittojen solmimisen osalta liittyy monesti se,
ettd henkilo viedddn tai kuljetetaan ulkomaille tai hdn matkustaa Suomeen ulkomailta.'®
Suomessa on tunnistettu kolmesta neljddn sellaista tilannetta, jotka tunnistetaan
pakkoavioliitoiksi. Ensiksikin kyse voi olla ulkomailla solmitusta, ulkomaalaisten vélisesta
pakkoavioliitosta, joka tulee ilmi Suomessa esimerkiksi turvapaikanhakuprosessissa. Toisen

¢ Thmisoikeusliitto 2016
7HE 65/2024 vp, s. 22.

8 HE 65/2024 vp s. 32.

9 Toivonen 2017

10 Oikeusministerio 2024.
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ryhmén muodostavat maahanmuuttajataustaiset tytot, jotka asuvat Suomessa ja ovat usein
Suomen kansalaisia ja jotka naitetaan ulkomailla asuvan miehen kanssa. Téllaisissa tapauksissa
Suomessa eldvi puoliso on kdynyt ulkomailla avioitumassa ja palannut Suomeen odottamaan
puolisoaan, joka saapuu maahan saatuaan oleskeluluvan perhesiteen perusteella. Kolmannessa
ryhmaéssé on kyse tilanteista, joissa Suomen kansalainen Suomessa asuva mies solmii avioliiton
ulkomaalaisen naisen kanssa. Avioliitto solmitaan yhteisymmairryksessd, mutta tosiasiassa
ulkomaalainen vaimo saattaa joutua avioliitossa monin tavoin hyvéksikdytetyksi. Uhkailun ja
alistamisen seurauksena naisella ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia poistua liitosta tai edes
riittdvasti tietoa asiasta.!'! Neljdnnessd tilanteessa perheenjdsenet vievit alaikdisen tyton
Suomesta ulkomaille avioliittoa varten.!?

Helsingin yliopiston yhteydessa toimivan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vuonna
2017 toteuttaman selvityksen mukaan avioliittoon pakottaminen ilmiona vaikutti lisddntyneen.
Selvityksessa todettiin, ettd pakkoavioliitot ovat ilmiond olemassa yhté lailla Suomessa kuin
muualla Euroopassa. Vaikka ilmion maédristd ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, selvityksessé
kuitenkin pidettiin todenndkoisend sitd, ettd kyseessd on ldhitulevaisuudessa kasvava, ei
poistuva ilmio. '3 Pakkoavioliiton madria ei ole Suomessa virallisesti tilastoitu. Siksi tarkkaa
tietoa henkiloistéd ei ole saatavilla. Vuoden 2023 loppuun mennessd ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmissé olevista asiakkaista yhteensd 259 hyviksikdyton muodoksi oli kirjattu
pakkoavioliitto.'*  Sellaisia  henkiloitd, joiden kohdalla hyvéksikdyttotarkoitus on
pakkoavioliitto ja joilla on ollut oleskelulupa auttamisjérjestelmén asiakkuuteen otettaessa, on
ollut kaikkiaan 63 henkil6d. Heistd 12 on otettu auttamisjérjestelmdin asiakkaaksi alle 21-
vuotiaana ja heisti 9 kohdalla pakkoavioliitto liittyy Suomeen. Yli 21-vuotiaita, joiden kohdalla
pakkoavioliitto liittyy Suomeen, on kaikkiaan 40 henkil6d. Néistd monen, mutta ei kaikkien
kohdalla kyse on perhesidetilanteesta. Auttamisjérjestelmain tilastot kattavat vain ne henkilét,
joita esitetddn auttamisjarjestelméédn otettavaksi ja jotka hyvéksytdén auttamisjdrjestelmén
asiakkaiksi. Luvut antavat siis tietoja vain viranomaisten tietoon tulleista tapauksista. Edelld
esitettyjd lukuja voidaan siten pitdd vain suuntaa antavina. Oikeusministerion julkaisemassa
selvityksessd Rikosuhripdivystyksen asiakkuudessa olevien seksuaalivékivaltaa kokeneiden
ihmiskaupan uhrien tapauksista ja tilanteista olivat mukana Rikosuhripédivystyksen
ihmiskaupan uhrien erityistukipalvelun asiakkuudessa aikavililla 1.11.2022-31.1.2023 olleiden
seksuaalivikivaltaa kokeneiden ihmiskaupan uhrien, mukaan lukien pakkoavioliittotilanteeseen
joutuneiden  henkildiden, tapauksista tehdyt havainnot. Tarkastelussa oli 90
pakkoavioliittotapausta. Valtaosalle néistd asiakkaista oli mydnnetty oleskelulupa perhesiteen
perusteella.!?

Maahanmuuttoviraston tilastoista saadaan tietoja alle 21-vuotiaista perheenkokoajana
toimivista puolisoista, joiden Suomessa oleskelu perustuu joko kansainvéliseen suojeluun
taikka opiskeluun tai tyohon (muu ulkomaalainen). Sen sijaan kaikkien perheenkokoajina
toimivien Suomen kansalaisten tietoja ei ole linkitetty ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelméadn (UMA) eika tieto perheenkokoajina toimivien Suomen kansalaisten
sukupuolesta néin ollen ole saatavissa.

11 Toivonen 2017 ja IThmiskauppa.fi

12 Thmiskauppa.fi
13 Toivonen 2017

14 Thmiskauppa.fi
5 HE 65/2024 vp, s. 25.
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Vuosien 2021-2024 aikana alle 21-vuotiaita perheenkokoajia, joiden puolisolle mydnnettiin
ensimmdinen oleskelulupa perhesiteen perusteella, rekisterditiin yhteensd 784. Tarkemmat
luvut on esitetty alla olevassa taulukossa.

Myonteinen ensimmaiinen 2021 | 2022 | 2023 | 2024 Yhteensa
oleskelulupapéiitos, alle 21-vuotiaat

perheenkokoajat

Kv. suojelua saanut perheenkokoaja 4 8 18 19 49
Mies 3 7 17 18 49
Nainen 1 1 1 1 4
Muu ulkomaalainen perheenkokoaja 32 66 119 | 155 372
Mies 29 62 86 102 279
Nainen 2 4 33 53 92
Ei tiedossa* 1 1
Suomen kansalainen perheenkokoaja 47 102 116 | 98 363
Mies 1 7 19 18 45
Nainen 0 4 3 3 10
Ei tiedossa* 46 91 94 77 308
Yhteensi 83 176 | 253 | 272 784

*Tilastoissa perheenkokoajan ikd on rekisterdity péaédtoshetken perusteella. Ei tiedossa-rivilld
ilmoitettuihin lukuihin sisdltyvit ne perheenkokoajat, joiden sukupuolta koskevia tietoja ei ole saatavilla.

Taulukko 3. Myonteiset (ensimmadiset) oleskelulupapaitdkset puolisolle vuosina 2021-2024
(yhteensé), kun perheenkokoaja on alle 21-vuotias. Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan alle 21-vuotiaille oleskelulupaa hakeville puolisoille
mydnnettiin vuosien 2021-2024 aikana yhteensd 784 ensimmdistd oleskelulupaa perhesiteen
perusteella. Alle 21-vuotiaille puolisoille perhesiteen perusteella myonnettyjen oleskelulupien
médrd on ollut nousussa viimeisen kolmen vuoden aikana. Pddasiassa alle 21-vuotiaat
perheenjésenet ovat saaneet oleskeluluvan joko muun ulkomaalaisen puolisona (noin 47 %) tai
Suomen kansalaisen puolisona (noin 46 %). Muun ulkomaalaisen luvalla oleskelevalla
perheenkokoajalla tarkoitetaan henkildd, jonka oleskelu Suomessa perustuu muuhun kuin
kansainvéliseen suojeluun eli esimerkiksi tyohon tai opiskeluun. Kansainvilistd suojelua
saaneiden alle 21-vuotiaille puolisoille mydnnetyt perhesideperusteiset oleskeluluvat edustavat
noin 7 % mydnnetyistd oleskeluluvista. Tarkemmat luvut on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Mydonteinen ensimmsiinen 2021 | 2022 | 2023 | 2024 Yhteensi
oleskelulupapiitos, alle 21-vuotiaat

oleskelulupaa hakevat puolisot

Kv. suojelua saaneen perheenkokoajan 4 8 18 19 49
puoliso

Mies 1 0 1 1 3
Nainen 3 8 17 18 46
Muun ulkomaalaisen perheenkokoajan 32 66 119 | 155 372
puoliso

Mies 3 4 32 55 94
Nainen 29 62 87 100 278
Suomen kansalaisen perheenkokoajan 47 102 | 116 |98 363
puoliso

Mies 13 23 27 17 80
Nainen 34 79 89 81 283
Yhteensi 83 176 | 253 | 272 784

* Tilastoissa perheenjésenend toimivan puolison ikéd on rekisterdity paatoshetken perusteella.

Taulukko 4. Myonteiset (ensimmadiset) oleskelulupapaétdkset puolisolle vuosina 2021-2024
(yhteensé), kun oleskelulupaa hakeva puoliso on alle 21-vuotias. Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Alle 21-vuotiaiden perheenyhdistamistd hakevien puolisoiden kohdalla on kyse yhteensd 784
henkilostd. Edelld esitetty huomioiden, puolisoiden perheenyhdistimisessd vaadittavaa 21
vuoden vihimmaisikdd koskevaa vaatimusta on perusteltua tarkastella erityisesti huomioiden
pakkoavioliitoista esiin tuotu. Pakkoavioliitot voidaan nidhdd potentiaalisesti kasvavana
ongelma. Nuorten perheenkokoajien sekid erityisesti puolisoiden méérédstd esitetyt tiedot
edellyttivét toimenpiteitd, jotta tilanteissa, joissa on kyse pakkoavioliitosta, oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei myonnettdisi. Kyse on yhdestd keinosta vaikuttaa ilmion torjuntaan.
Vihimmadisikdvaatimuksella voitaisiin pyrkid estdméén oleskelulupien viairinkdytoksid ja
ehkéiseméin nuorten ja alaikdisten kesken tai kanssa solmittuja pakkoavioliittoja.

On huomioitava, ettd 1.9.2024 voimaan tulleen ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan oleskelulupaa ei myonnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld hakijan tai
perheenkokoajan joutuvan hyviksikdyton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan
Suomessa. Tosiasiallisesti tietoa pakkoavioliitosta ei aina ole saatavilla. Lisdksi ihmiskauppaa
koskevaan rikoslain 25 luvun 3 §:44n liséttiin teon tarkoitukseksi pakkoavioliittoon saattaminen
(HE 65/2024 vp). Lakimuutos tuli voimaan 1.1.2025. Lainmuutoksella kriminalisoitiin
avioliittoon pakottaminen. Lainmuutokset korostavat ilmion vakavuutta. Oleskeluluvan
epddminen ja avioliittoon pakottamisesta rankaiseminen kuitenkin edellyttavit, ettd
viranomainen on tietoinen pakkoavioliitosta. Vdhimmaisikdraja mahdollistaisi nuorten
kattavamman suojaamisen pakkoavioliitoilta.

2.3 Toimeentuloedellytys kansainviilisti suojelua saaneen alaikiisen perheenkokoajan
perheenyhdistiimisessi

Ulkomaalaislain 39 §:n mukaisesti oleskeluluvan myontdminen edellyttds padsdéntoisesti, etté
oleskeluluvan hakijan toimeentulo on turvattu (ks. kappale 2.1.1). Toimeentuloedellytyksesté
voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy, tai lapsen
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etu sitd vaatii. Toimeentuloedellytystd ei sovelleta myonnettiessd oleskelulupa 6 Iuvun
perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista muuta johdu. Ulkomaalaislain 6 luvussa sdddetddn
kansainvélisestd suojelusta. 114 §:1n 4 momentin mukaan oleskeluluvan myo6ntdminen
kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjiasenelle edellyttda, joskin tietyin
poikkeuksin, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysta ei sovelleta,
jos 1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jétetty kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun: a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paitoksen hinelle annetusta turvapaikasta; tai b)
perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen hyvéiksymisestaéin Suomeen pakolaiskiintiossa; 2)
perheenkokoajan perhe on muodostettu: a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hénelle
on annettu turvapaikka; tai b) ennen perheenkokoajan hyvéksymistd Suomeen
pakolaiskiintiossd; ja 3) perheenyhdistiminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa
maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjésenelld on erityisié siteitd. Momentissa on liséksi
erikseen sdddetty, ettd toimeentuloedellytysté ei sovelleta, jos perheenkokoaja on alaikdinen.
Alaikiistd perheenkokoajaa koskeva lainmuutos tuli voimaan 1.2.2023. Tét4 ennen alaikdisten
perheenkokoajien huoltajien osalta toimeentuloedellytys oli lain padsddntd, mutta siitd
poikettiin ulkomaalaislain 39 §:n sisdltimén lapsen etuun perustuvan yksittdistapauksellisen
harkinnan nojalla. Lainmuutosta perusteltiin toisaalta silld, ettd muutoksella varmistettiin
kansainvélistd ja tilapdistd suojelua saavien alaikdisten oikeus perhe-eldméén ja lapsen edun
toteutumista mahdollisimman tdysiméérdisesti niin, ettd toimeentuloedellytys ei muodosta
estettd perhe-eldmén viettdmiselle jatkossakaan ja toisaalta myds tavoitteella saattaa
lainsdddantd vastaamaan vakiintunutta ratkaisukdytdntod (HE 100/2022 vp). Vuosina 2015—
2024 kansainvilistd suojelua saavien alaikdisten lasten huoltajat jattivdt yhteensd 796
ensimmadistd oleskelulupahakemusta. Padtoksid kyseiselld ajanjaksolla tehtiin yhteensd 621.
Kaikista vuosina 2015-2024 kansainvilistd suojelua saaneiden huoltajille tehdyisté péatoksista
(398) noin 64 % oli myonteisid (196) ja noin 31 % oli kielteisid. Loput paitoksistd (27) noin 5
% oli raukeamispddtoksid. Puuttuvan toimeentulon nojalla vuosien 2015-2023 kielteisid
padtoksid huoltajille tehtiin  yhteensd 27. Alkuvuoden 2023 jilkeen alaikiiseltd
perheenkokoajalta ei kuitenkaan ole vaadittu turvattua toimeentuloa.

[lman huoltajaa maahan tulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden méérd on viime vuosina
ollut kasvussa. Vuonna 2023 hakemuksia jitettiin yhteensd jo 348, kun vuonna 2022
hakemuksia jatetiin yhteensd 246 ja vuonna 2021 yhteensd 136. Vuonna 2024 ilman huoltajaa
maahan tulleet alaikdiset turvapaikanhakijat jattivdt yhteensd 225 hakemusta. [lman huoltajaa
tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden méérdssa viime vuosina tapahtuneeseen kasvuun
vaikuttaneita syitd voi olla monenlaisia. Toimeentuloedellytyksen poistamisen vaikutusta
hakemusmaériin ei ole mahdollista arvioida varmuudella ja aikajdnne arvioinnille on muutenkin
hyvin lyhyt. Tosiasia kuitenkin on, etti ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden mééra
on kasvanut vuonna 2023 merkittdvasti suhteessa vuoteen 2022. Toisaalta on huomioitava, etti
kasvua hakemusméérissd on ollut jo titd aiemmin. Vuonna 2024 oleskelulupahakemusten
méédrd kuitenkin pieneni.

Kun toimeentuloedellytys asetettiin kansainvilistd suojelua saavien perhesideperustaisten
oleskelulupien  edellytykseksi ~ vuonna 2016, valmistelussa  todettiin, ettd
toimeentuloedellytyksen puuttuminen alaikdisen yksin saapuneen lapsen ollessa
perheenkokoaja olisi saattanut ndyttdytyd maahanmuuttohalukkuutta lisddvind vetotekijana
sekd altistaa lapsia hyviaksikaytettédviksi lahettdmalla heidit yksin hakemaan turvapaikkaa (HE
43/2016 s. 23 kohta 3.3 Vaihtoehtoiset ratkaisumallit). Tdmén johdosta toimeentuloedellytys
ulotettiin tuolloin myds alaikdisiin perheenkokoajiin, mutta se poistettiin sittemmin
lainmuutoksella alkuvuodesta 2023.

Perheen mukana tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden méérd sen sijaan on vaihdellut
viime vuosina niin, ettd vuonna 2024 jitettiin yhteensd 487 hakemusta, vuonna 2023 jatettiin
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yhteensd 706 hakemusta, vuonna 2022 yhteensd 1294 hakemusta ja vuonna 2021 yhteensé 342
hakemusta. Vaihteluvéli on ollut suurta mutta voidaan todeta, ettd hakemusmaérit ovat joka
tapauksessa olleet suuria viime vuosina.

Alaikiisten 2021 2022 2023 2024 Yhteensa
turvapaikkahakemukset

Ilman huoltajaa maahan 136 246 348 225 950

tullut alaikdinen

Perheen mukana tullut 324 1294 706 487 2811
alaikdinen

Yhteensi 460 1540 1064 707 3761

Taulukko 5. Kansainvélistd suojelua hakeneiden alaikdisten hakemusmédrit. Ldhde:
Maahanmuuttovirasto.

Vuosina 2021-2024 kansainvilistd suojelua saaneiden huoltajat jattivdt yhteensd 489
ensimmaistd oleskelulupahakemusta. Oleskelulupapditoksia tehtiin kyseisend ajanjaksona
yhteensé 319. Padtoksistd myonteisid oli 239 eli noin 75 %.

Kv. suojelua saaneiden 2021 2022 2023 2024 Yhteensi
huoltajat
Oleskelulupahakemukset 64 134 107 184 489
Oleskelulupapéatokset 45 65 124 85 319

- Myonteiset 27 31 110 71 239

- Kielteiset 14 17 10 13 54

- Rauennut 4 17 4 1 26

Taulukko 6. Kansainvélistd suojelua saaneiden lasten huoltajien ensimmaéiset
oleskelulupahakemukset ja oleskelulupapdatokset. Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Tilastojen pohjalta ndyttdd mahdolliselta, ettd Eurooppaan ja myOs Suomeen ldhetettineen
yksin lapsia, toisinaan vastoin heidén tahtoaan, jotta lapsen mahdollisesti saatua oleskeluluvan
hinen perheenjdsenensd voisivat my6hemmin hakea oleskelulupia perhesiteen perusteella.
Péadsdintdisesti huoltaja saakin oleskeluluvan perhesiteen perusteella. Téllaista menettelyd on
pidettdva lapsen vakavana hyviksikdyttona, joka on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien
sopimusta. [lmion taustalla vaikuttaa maahantulosdénnosten kiertdmisen ohella muun muassa
nais- ja lapsikauppa sekd voimakas muuttopaine taloudellisesti ja sosioekonomisesti
heikoimmin kehittyneistd maista kehittyneisiin teollisuusmaihin. [lmiéon kytkeytyy myos
laajamittaista salakuljetusta, joka on itsessdin rikos ja saattaa vaarantaa myos kuljetettavana
olevan lapsen turvallisuuden. Seka lapsi ettd kohdevaltio ovat ndissé tilanteissa hyviksikdyton
kohteina. Lapsen ldhettdminen ilman huoltajaa matkalle mahdollisesti toiseen maanosaan
altistaa lapsen monenlaiselle hyviksikéytolle sekd vaarantaa timé psyykkisen, sosiaalisen ja
fyysisen turvallisuuden. Ilmion kitkeminen aiempaa tehokkaammin on vélttdméatontd. Lasten
hyviksikdyttéd maahantulon vilineend mahdollistavaa ja edistdvdd lainsddadéntod olisi
muutettava ilmion torjumiseksi. Ilmién haitallisuuden johdosta lakia on muutettu 1.9.2024
alkaen niin, ettd oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei myonnetd, jos on perusteltua aihetta
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epdilld, ettd alaikdistd lasta on kéytetty maahantulon vélineend, koska lapsi on ldhetetty
Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi timén perheenjésenille, jollei lapsen
lahettdmiselle Suomeen hakemaan kansainvilistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen
tai terveyteen liittyvd pakottava syy. Voidaan arvioida, ettd sdédntelyn tidydentdminen
toimeentuloedellytykselld ilmion kitkemiseksi on perusteltua.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jéisenvaltioiden on sallittava
perheenkokoajan aviopuolison, alaikdisten lasten sekd aviopuolison alaikidisten lasten
maahantulo ja maassa oleskelu perheenyhdistdmisen perusteella. Jos pakolainen on ilman
huoltajaa maahan tuleva alaikdinen, jisenvaltioiden on direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a
alakohdan nojalla sallittava perheenyhdistdmisen perusteella hénen suoraan ylenevdi polvea
olevien ensimmdisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassa oleskelu. Unionin
tuomioistuimen mukaan kyseiselld sidnnokselld pyritdén erityisesti takaamaan vahvempi suoja
niille pakolaisille, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikiisid (tuomio 12.4.2018, A ja S, C-
550/16, EU:C:2018:248, 43-44 kohta). Perheenyhdistdmisdirektiivi ei sisdlld erityisid
rajoituksia toimeentuloedellytyksen soveltamiseen alaikdisten perheenkokoajien huoltajille.

Sen sijaan Euroopan unionin tuomioistuin on tuomiossaan C-560/20 todennut, ettd kun ilman
huoltajaa maahan tulleen alaikdisen pakolaisen vanhemmat tekevdt perheenyhdistdmiseen
tdmin kanssa tdhtddvin maahantulo- ja oleskelulupahakemuksen direktiivin 2003/86
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, jisenvaltiot eivét voi vaatia téltd alaikéiseltd eivatka
hinen vanhemmiltaan, ettd he tiyttdisivit tdiméin direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset eli ettd heilld olisi kyseisesséd jasenvaltiossa kaikille perheenjdsenille riittdviaksi
katsottava asunto, sairausvakuutus, joka kattaa kaikki perheen jésenet, sekd vakaat ja
sdaannolliset tulot ja varat, jotka riittdvdt perheen toimeentuloon ilman, etti heiddn on
turvauduttava asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmdin (kohta 78). Koska
perheenyhdistamisdirektiivi ei koske toissijaista suojelua saavia, he eivdt kuulu tuomion
soveltamisalan piiriin eikd rajoitus toimeentuloedellytyksen soveltamiseen siten koske heita.

EIT ei ole pitédnyt kohtuuttomana vaatimusta siité, ettd maahan sijoittuneen ulkomaalaisen on
osoitettava riittdvén itsendiset ja pysyvét tulot, joiden avulla hidn voi huolehtia
perheenyhdistimisessd tarkoitetun perheenjédsenen perustoimeentulosta. Tuomioistuin on
kuitenkin tutkinut, voidaanko toimeentulovaatimusta pitdd kohtuullisena ("reasonable")
(Konstatinov v. Alankomaat, 26.4.2007, kohdat 48 ja 50). EIT on liséksi todennut valtiolla
olevan oikeus rajoittaa ulkomaalaisten maahantuloa ja maassaoleskelua valtion taloudellisen
hyvinvoinnin nojalla (Konstatinov v. Alankomaat, 26.4.2007 & Hasanbasic v. Sveitsi,
11.7.2013).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena toimeentuloedellytyksen asettamista
padsaannoksi alaikdiselle perheenkokoajalle. Sen sijaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd alaikéiselld perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain véhdinen
mahdollisuus téyttdd toimeentuloedellytys. Erityisen merkittdvéiksi on siten muodostunut
ulkomaalaislain 39 §:n sdédntely mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksestd (PeVL
27/2016 vp). Lapsen etu on sdanndksessd mainittu erikseen poikkeamisen perusteena.
Mahdollisuus poiketa toimeentuloedellytyksestd yksittdistapauksessa on merkityksellinen myos
arvioitaessa  toimeentuloedellytyksen  kohtuullisuutta, jonka tulkinnan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut ratkaisukdytinnossdan. Poikkeamismahdollisuuden
tarkoitus on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen soveltaminen muodostu kohtuuttomaksi
esteeksi perhe-eldmaille. Poikkeusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, ettd sen nojalla
esimerkiksi kansainvilistd suojelua saavien haavoittuva asema itsessdén olisi peruste poiketa
edellytyksesta.
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Viime vuosien erityisesti ilman huoltajaa tulleiden alaikiisten turvapaikanhakijoiden méérd
sekd  kansainvilistdi  suojelua  saaneiden  alaikdisten = huoltajien = mydnteisten
perhesidelupapditosten lisdédntyminen puoltavat vuonna 2023 poistetun
toimeentuloedellytyksen palauttamista alaikdisille perheenkokoajille. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun C-560/20 johdosta edellytystd ei kuitenkaan ole mahdollista soveltaa
silloin kun perheenkokoaja on ilman huoltajaa maassa oleva alaikdinen pakolainen.
Toimeentuloedellytyksen kéyttoon ottamisella alaikiisille perheenkokoajille pyrittéisiin
ehkédisemédn lasten kdyttod maahanmuuton vélineinid. Lainmuutoksella annettaisiin selked
signaali siitd, ettd huoltajien oleskelulupa edellyttdd ldhtSkohtaisesti turvattua toimeentuloa.
Lisdksi muutos tukisi ulkomaalaislain perusperiaatetta, jonka mukaan ulkomaalaisen henkilon
maassa oleskelun tulee perustua turvattuun toimeentuloon.

2.4 Asumisaikavaatimus kansainvilisti suojelua saaneen perheenyhdistimisessi

Oikeus perheenyhdistdmiseen syntyy tyypillisesti heti perheenkokoajan oleskeluluvan saamisen
jilkeen. Lain 114 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa myonnetidén perhesiteen perusteella
pakolaisen tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapiisti suojelua
saaneen ulkomaalaisen perheenjésenelle, jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai hénelle on
myOnnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten. Ulkomaalaislaissa ei ole sdddetty
perheenkokoajaa koskevasta asumisaikavaatimuksesta perheenyhdistdmisessa.

Tilanteissa, joissa perheenjdsenen oleskelulupaa haetaan hyvin pian perheenkokoajan
oleskeluluvan saamisen jdlkeen, perheenkokoaja ei todenndkdisemmin ole vield ehtinyt
kotoutua. Maassa vietetty pidempi aika voi edistdd perheenkokoajan kotoutumista, joka osaltaan
tukisi my0s perheenjésenen kotoutumista. Lisdksi perheenkokoajasta ei valttimattd ole vield
tiedossa sellaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta merkityksellisii tietoja, joiden
kertyminen yleensd vaatii aikaa. Perheenkokoajan oleskelulupa voidaan esimerkiksi peruuttaa
(58 § ja 108 §), jos ilmenee, ettd oleskelulupaa haettaecssa on tietoisesti annettu hakijan
henkil6llisyyttd koskevia tai muita pédédtokseen vaikuttaneita vidérid tietoja taikka salattu
sellainen seikka, joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan myontdmisen taikka jos esimerkiksi
yleisen jérjestykseen tai turvallisuuteen (36 §) liittyvit edellytykset eivét endéd ole olemassa.
Asialla on merkitysté sisdisen turvallisuuden nékdkulmasta.

Lain 69 a §:n mukaan perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta koskeva paitds on
annettava hakijalle tiedoksi viimeistddn yhdeksdn kuukauden kuluttua hakemuksen
jattamisestd. Perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen myodntdminen voi nopeimmillaan
tapahtua kohtalaisen pian sen jilkeen, kun perheenkokoajalle on annettu kansainvélistd
suojelua. Voidaan arvioida, ettd perheenkokoajan kotoutumisen nédkdkulmasta aika on
kohtalaisen lyhyt. Perheenjdsenten kotoutumisen voi olla tehokkaampaa mitd paremmin
perheenkokoaja on ehtinyt kotoutua perheenjdsenten saapuessa. Mahdollisuus nopealle
perheenyhdistdmiselle on myds riskitekijé lumeliiton mahdollisuuden nikdkulmasta.

Euroopan unionin neuvoston péitoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estimiseksi
(4.12.1997, 97/C 382/01) mukaan lumeavioliitoilla tarkoitetaan avioliittoa, jonka jdsenvaltiossa
vakituisesti oleskeleva Euroopan unionin kansalainen tai laillisesti jdsenvaltiossa oleskeleva
kolmannen maan kansalainen solmii kolmannen maan kansalaisen kanssa yksinomaan
kolmansien maiden kansalaisten maahanpéisya ja oleskelua koskevien sddntojen kiertamiseksi
ja oleskeluluvan saamiseksi kolmannen maan kansalaiselle kyseisessd jdsenvaltiossa.
Perheenyhdistdmisdirektiivin 16 artiklan 4 kohdassa sdddetdin mahdollisuudesta suorittaa
tapauskohtaisia tarkastuksia, jos on olemassa perusteltu syy epdilld petosta tai lumeavioliittoa.
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Korkein hallinto-oikeus on ottanut ratkaisussaan kantaa lumeavioliiton arviointiin. Ratkaisun
mukaan, jos viranomainen on osoittanut, ettd on perusteltua aihetta epiilld lumeavioliittoa,
oleskeluluvan hakijan on osoitettava epdily aiheettomaksi. Perhe-eldmén suoja edellyttia, ettd
avioliiton aitoutta ei kuitenkaan arvioida pelkdstdén sen tilanteen perusteella, joka on vallinnut
Maahanmuuttoviraston péittdessd oleskeluvasta, vaan on arvioitava my0s perhe-eldmén
myO6hempéd kehitystd (KHO:2016:166).

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuosien 2021-2024 aikana perhesideperustaisiin
oleskelulupahakemuksiin tehtiin kielteisid paéatoksid lumeliittoepéilyn perusteella yhteensi 70.
Tilastot sisdltdvat luvut niistd tapauksista, jotka ovat tulleet viranomaisten tietoon ja joissa
epdily lumeliitosta on viranomaisen toimesta katsottu perustelluksi syyksi evéta
oleskelulupahakemus. Luku ei kuitenkaan sisdlld kaikkia viranomaisen tietoon tulleita
lumeavioliittoepéilyji. Maahanmuuttoviraston mukaan on my0s tapauksia, joissa kielteiselle
padtokselle on useita perusteita eikd kielteisen péddtoksen perusteeksi néissd tilanteissa
valttdimattd valita lumeavioliittoepdilyd. Téstd syystd lumeavioliittoepdilyjd voi olla enemmaén.
Tilastot kuitenkin kertovat, ettd ilmi6 on olemassa, vaikka ne eivit kerro tarkkaa tietoa
lumeliittojen yleisyydestéd. Oletettavaa on, ettd kaikki lumeliittotapaukset eivét tule lainkaan
ilmi oleskelulupaprosessin yhteydessa.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltio voi vaatia, ettd
perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus voi olla enintéén kaksi
vuotta, ennen kuin perheenyhdistdmistd voidaan hakea. Euroopan unionin neuvosto on
todennut, ettei direktiivin 8 artiklassa sellaisenaan sdddetd pakollisesta odotusajasta ja ettei
odotusaika merkitse perheenyhdistimisen epddmisti. Neuvosto on lisdksi todennut, ettd
odotusaika on maahanmuuttopolitiikan perinteinen osatekijd, jota sovelletaan useimmissa
jasenvaltioissa ilman, ettd toimivaltaiset tuomioistuimet olisivat todenneet sen lainvastaiseksi.
Direktiivin 17 artiklasta ilmenee, ettd jdsenvaltiossa oleskelun pituus on ainoastaan yksi niista
seikoista, jotka jdsenvaltion on otettava huomioon hakemusta tutkiessaan ja ettei odotusaikaa
voida midrdtd ottamatta yksittdisessd tilanteissa huomioon kaikkia asiaankuuluvia seikkoja.
Lisdksi jasenvaltioiden on arvioinnissaan huolehdittava siité, etté alaikédisen lapsen etu otetaan
asianmukaisesti huomioon. (tuomio 27.6.2006, Euroopan Parlamentti v. Neuvosto, C-540/03,
EU:C:2006:429) Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan pakolaisilta ei voi edellyttda
asumisaikaa perheenjdsenen oleskeluluvan edellytyksend. Direktiivin 9 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa pakolaisten perheenyhdistimistd koskevan V luvun
sdannosten soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen heidian
maahantuloaan. Nédin ollen pakolaisten perheenjdsenille luvussa asetettujen poikkeusten
soveltamisala on kansallisesti mahdollista rajata niin, ettd ne eivit koske perheenkokoajan
maahan saapumisen jélkeen perustettuja niin sanottuja uusia perheitd. Asumisaikavaatimusta on
siten mahdollistaa soveltaa pakolaisten niin sanottuihin uusiin perheenjéseniin seké toissijaista
suojelua saavien henkildiden perheenjéseniin, koska he eivét kuulu
perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamisalaan. Toissijaista suojelua saaneiden henkildiden
perheenjésenille myoOnnettiin ensimmaisid oleskelulupia vuosien 2021-2024 aikana yhteensi
200. Yli puolet (113) niistd oleskeluluvan saaneista perheenjédsenistd oli toissijaista suojelua
saaneiden perheenkokoajien lapsia.

2.5 Lapsen alaikiisyyden méirittiminen
Ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myontdminen perhesiteen
perusteella lapselle edellyttdd, ettd lapsi on alaikdinen sind pédivdnd, jolloin lapsen

oleskelulupahakemus on tullut vireille. Sdanndstd on muutettu 1.2.2023 voimaan tulleella
muutoksella Euroopan unionin tuomioistuimen 16.7.2020 antaman tuomion (C-133/19, C-
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136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577) johdosta. Tdtd aiemmin alaikdisyyden méérittdminen oli
sidottu lapsen oleskelulupahakemuksen ratkaisemiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi 1.8.2022 tuomion asiassa XC (C-279/20)
ennakkoratkaisupyyntoon, jonka oli tehnyt Bundesverwaltungsgericht, Saksan liittotasavalta.
Ennakkoratkaisupyyntd koski perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan ja 16 artiklan tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytinyt Bundesverwaltungsgericht halusi selvittdd, onko direktiivin
2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
pakolaiseksi tunnustetun perheenkokoajan lapsi on kyseisesséd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
alaikdinen myds silloin, kun hdn oli perheenkokoajan turvapaikkahakemuksen
jattdmisajankohtana alaikdinen, mutta tullut tdysi-ikdiseksi jo ennen perheenkokoajan
pakolaiseksi tunnustamista ja perheenyhdistdmisti koskevan hakemuksensa jéittdmista.
Ennakkoratkaisua pyytinyt Bundesverwaltungsgericht tiedustelee padasiallisesti siis sitd, onko
direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd paivimaira, joka
on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkild kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettu “alaikdinen lapsi” tilanteessa,
jossa tdstd lapsesta on tullut tdysi-ikdinen ennen pakolaisaseman myOntdmista
perheenkokoajana toimivalle vanhemmalle ja ennen perheenyhdistimisen hakemista,
padivimaiird, jona perheenkokoajana toimiva vanhempi on hakenut turvapaikkaa
pakolaisaseman saamiseksi eikd pédivimaard, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat ratkaisseet tdimidn hakemuksen mahdollisesti sen jilkeen, kun péaatoksesta,
jolla téllainen hakemus on hyldtty, on nostettu kanne. Ennakkoratkaisua pyytinyt
Bundesverwaltungsgericht katsoi, pddasian eroavan asioista, jotka johtivat 16.7.2020 annettuun
tuomioon (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577). Bundesverwaltungsgericht
mukaan unionin tuomioistuin ei kyseisessd tuomiossa vastannut kysymykseen siitd, onko
tapauksessa, jossa lapsi muuttaa maahan pakolaisaseman saaneen vanhemman luo
perheenyhdistdmisti varten, mahdollista ottaa huomioon perheenyhdistdmistd varten tehdyn
maahantulo- ja maassaoleskeluhakemuksen ajankohtaa edeltivd ajankohta eli kyseisen
vanhemman jéttdmén turvapaikkahakemuksen ajankohta.

Tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sellaisella
tukinnalla, jonka mukaan pédivimééard, jona asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen ratkaisee asianomaisen vanhemman tekemén turvapaikkahakemuksen tai se
myohempi ajankohta, jona asianomainen lapsi hakee viisumia perheenyhdistdmista varten, ei
olisi direktiivin niiden tavoitteiden mukaista, joilla pyritdén edistiméén perheenyhdistimista ja
antamaan erityistd suojaa pakolaisille, eikd mydskédn perusoikeuskirjan 7 artiklasta ja 24
artiklan 2 kohdan johtuvien vaatimusten mukaisia. Tillaisella tulkinnalla ei voitaisi myoskadn
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden mukaisesti taata kaikkien ajallisesti
samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlaista ja ennakoitavissa olevaa kohtelua, koska
tulkinta johtaisi sithen, ettd perheenyhdistdmisti koskevan hakemuksen hyvéksyminen riippuisi
padasiallisesti kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten vastuulla olevista seikoista, eli
erityisesti siitd kuinka nopeasti kansainvilistd suojelua koskeva hakemus kisitellddn tai tillaisen
hakemuksen hylkddamisestd tehdystd paidtoksestd nostetut kanne ratkaistaan, eikd hakijan
vastuulla olevista seikoista. Koska tdmén tulkinnan seurauksena asianomaisen alaikéisen lapsen
oikeus perheenyhdistimiseen riippuisi sattumanvaraisista ja ennakoimattomista olosuhteista,
jotka ovat tiysin asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ja tuomioistuinten
vastuulla, tulkinta voisi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistimistd koskevien
hakemusten késittelyssd jédsenvaltioiden vililli ja yhden saman jésenvaltion sisélld (ks.
analogisesti tuomio 16.7.2020, Belgian valtio, C-133/19, C-136/19 ja C-137/19,
EU:C:2020:577, 43 kohta). Direktiivin 2003/86/EY tavoitteiden sekd unionin
oikeusjdrjestyksessd suojattujen perusoikeuksien mukaista on siten ainoastaan se, ettéd
ratkaistaessa sitd tdyttyyko direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen kohdan ¢ alakohdassa
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sdddetty ikdd koskeva edellytys huomioon otetaan pédivimdird, jolloin perheenkokoajana
toimiva vanhempi on hakenut turvapaikkaa pakolaisaseman saamiseksi, kunhan
perheenyhdistamistd on haettu kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoajana
toimivalle vanhemmalle on tunnustettu pakolaisasema. Taltdi osin on merkityksetonta,
ratkaistaanko kyseinen hakemus suoraan sen jittimisen jilkeen, vai vasta sen jidlkeen, kun
kyseisen hakemuksen hylkddva paétds on kumottu.

Tuomioistuimen asiassa C-279/20 perheenyhdistdmisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttia
ulkomaalaislain 38 §:n muuttamista. Ennen muutoksen voimaantuloa Maahanmuuttovirasto
tulkitsee voimassa olevaa lakia tuomioistuimen edellyttdmalla tavalla.

Unionin tuomioistuimen antama tuomio on perusratkaisultaan yhdenmukainen sen 12.4.2018
antaman tuomion asiassa C-550/16 kanssa. Kyseinen tuomio koski tilannetta, jossa kolmannen
maan kansalainen oli alle 18-vuotias saapuessaan jdsenvaltion alueelle ja jattidessddn
turvapaikkahakemuksen tissé valtiossa, mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tuli tdysi-
ikdiseksi ja jolle myonnetddn tdmain jalkeen pakolaisasema. Henkilod oli pidettdva kyseisessa
sddnnoksessd tarkoitettuna alaikdisend arvioitaessa hinen huoltajansa oikeutta oleskelulupaan
perhesiteen perusteella. Tuomion johdosta muutetun 38 §:n 2 momentin mukaan sen estimatta,
mitd 1 momentissa sdddetddn oleskeluluvan myontdmisen edellytyksistd alaikdisen
perheenkokoajan perheenjdsenelle, oleskeluluvan myo6ntdminen kansainvilistd suojelua
saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle edellyttdd, etti
perheenkokoaja on ollut alaikdinen sind pdivind, jolloin hédn jétti kansainvilistd suojelua
koskevan  hakemuksensa. Oleskeluluvan  myontdminen  edellyttdd  lisdksi,  ettd
oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella jatetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
perheenkokoaja sai tiedoksi p#ddtoksen kansainvilisen suojelun antamisesta. Aikarajasta
voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy. Aikarajan
noudattamatta jattdminen ei estd oleskeluluvan myontidmistd, jos se voitaisiin myontdd 1
momentin perusteella.

Direktiivin soveltamisalasta poiketen ehdotettua sddnndstd péétettiin kansallisen ratkaisun
johdosta soveltaa sekéd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman saaneisiin henkil6ihin
(HE 273/2018). Téssd esityksessd tuomion C-279/20 johdosta ehdotettavan muutoksen
soveltamisala huomioiden olisi yhdenmukaisuuden nidkdkulmasta perusteltua muuttaa tita
sdaannostd niin, ettd sen soveltamisala olisi rajattu unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti
koskemaan ainoastaan turvapaikan saaneita ilman huoltajaa tulleita alaikéisia.

2.6 Oleskeluluvan episiminen kansanterveydellisin syin kansainviilisti suojelua saaneen
ulkomaalaisen perheenjisenelti

Ulkomaalaislain 114 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa myonnetién perhesiteen perusteella
pakolaisen tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapiisti suojelua
saaneen ulkomaalaisen perheenjédsenelle, jos [...] 2) hakijan ei katsota vaarantavan yleistd
jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta.

Suomi on 26.1.2023 vastaanottanut virallisen huomautuksen (INFR(2022)2154;
maédritelmadirektiivin 2011/95/EU virheellinen tiytdntodnpano), jolla Euroopan komissio on
kiynnistinyt SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn Suomea kohtaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maédérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myoOnnetyn suojelun sisélldlle (méaritelmédirektiivi 2011/95/EU) 23 artiklan 4
kohdan saattamisesta osaksi kansallista lainsddddnt6d. Komissio katsoo, ettei Suomen
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lainsdddantd ole tiltd osin yhdenmukainen direktiivin kanssa, koska Suomi on saattanut sen
osaksi kansallista lainsdddidntddan virheellisesti. Direktiivin 23 artiklan 4 kohta on pantu
taytantoon ulkomaalaislain 6 luvun 114 §:114. Kyseisen ulkomaalaislain sddnnéksen mukaan
oleskeluluvan epiédminen on siten mahdollista sellaisen kansainvélistd suojelua saaneen
henkilon perheenjdseneltd, jonka voidaan katsoa vaarantavan kansanterveyttd. Komissio katsoo,
ettd sddnnds menee kansanterveyteen liittyvien syiden osalta pitemmaélle kuin direktiivisséd
sallitaan.

Suomi on EU Pilot -vuoropuhelun aikana tuonut esille, ettd kansallisessa laissa ei ole eritelty
madritelmadirektiivin kansainvilistd suojelua saaneen henkilon perheenyhdistdmistd koskevia
harkintaperusteita ~ ja  perheenyhdistimistd  koskevan  direktiivin ~ (2003/86/EY)
harkintaperusteita. Jalkimmaisessd kansanterveys on sovellettavana harkintaperusteena.
Komissio on vuoropuhelussa todennut, ettd nimé kaksi tulisi erottaa toisistaan. Suomi on
antamissaan vastauksissa painottanut lisdksi kokonaisharkinnan tekemistd. Komissio on
kuitenkin katsonut, ettd kokonaisharkinnalla ei ole vaikutusta paitelmdan siitd, ettd direktiivin
23 artiklan 4 kohtaa ei ole sen mukaan saatettu tiysin asianmukaisesti osaksi Suomen kansallista
lainsddddntdd ulkomaalaislain sddnnokselld, jossa sallitaan oleskeluluvan epddminen
kansainvélistd suojelua saaneen henkilon perheenjdseneltd, jos henkilon katsotaan olevan
vaaraksi kansanterveydelle. Viittaus kansanterveydellisiin ndkokohtiin, joista ei sdddetd
direktiivissd, olisi sen vuoksi poistettava kansallisesta lainsddddnndstd. Komission
rikkomusmenettelyssd toteama maééaritelméadirektiivin virheellinen tdytdntéonpano edellyttaa
siten ulkomaalaislain 114 §:n muuttamista.

3 Tavoitteet

Tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti muuttaa perheenyhdistdmisen edellytyksié
ottamalla kdyttoon perheenyhdistdmisdirektiivin mahdollistamat puolisoiden vdhimmaisikaa,
toimeentuloedellytystd sekd asumisaikaa koskevat lisdedellytykset tietyin poikkeuksin.
Tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti edistdd kotoutumista lisidmailld maahanmuuttajan
omaa vastuuta kotoutumisestaan ja ~muuttamalla jirjestelmédd velvoittavammaksi.
Perheenyhdistdmisté koskevia saantdja muutettaisiin tukemaan uudistuvan
kotoutumisjarjestelmén muutoksia. Lisdksi tavoitteena on pyrkid tdydentdmiin olemassa olevia
keinoja kitked yhteiskunnallisesti ja yksilon ndkdkulmasta haitallisia ilmiditd, kuten lasten
kayttdmistd maahantulon vélineend sekd pakko- ja lumeavioliittoja ja tdtd kautta edistid myos
sisdistd  turvallisuutta. Tavoitteena on hallitusohjelman hengen mukaisesti, ettd
perheenyhdistimistd  koskeva  kansallinen  politilkka  saavuttaa  verrokkimaiden
yleiseurooppalaisen tason.

Lisédksi tavoitteena on saattaa perheenyhdistimisen edellytyksend oleva lapsen alaikdisyyttd
koskeva ulkomaalaislain sdénnds vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen antamia
ratkaisuja asioissa C-279/20 ja C-550/16, sekd komission rikkomusmenettelyn johdosta saattaa
kansainvilistd suojelua saaneen henkilén perheenjédsenen oleskeluluvan epédmistd
kansanterveydellisen syyn nojalla koskeva sdédnnds mééritelmédirektiivin mukaiseksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Perheenyhdistdmisen edellytyksid tiukennettaisiin perheenyhdistdmisdirektiivin sisdltdimid
kansallisen liikkumavaran piiriin kuuluvia lisdedellytyksid kdyttoonottamalla. Esityksessd
ehdotetaan 21 vuoden vidhimmdiisikdd koskevan edellytyksen kiyttdonottamista puolison
perheenyhdistimisen edellytyksend. Edellytystd vdhimmadisidstd ei kuitenkaan sovellettaisi
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Suomen kansalaiseen myonnettdessd oleskelulupa tidmén puolisolle. Toissijaista suojelua
saavan alaikdisen henkilon perheenjdsenen, kaytdnnossd huoltajan, oleskeluluvan
edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys tietyin poikkeuksin. Liséksi ehdotetaan, ettd
kansainvélistd suojelua saavien perheenkokoajien perheenyhdistdmisessd otettaisiin tietyin
poikkeuksin kayttoon vaatimus perheenkokoajan kahden vuoden asumisajasta ennen kuin
perheenyhdistiminen olisi mahdollista.

Esityksessd muutettaisiin alaikdisyyden maéérittimistd koskevaa sdéntelyd Euroopan unionin
tuomioistuimen asioissa C-279/20 ja C-550/16 edellyttimalld tavalla. Lisdksi ehdotuksessa
esitetdéin kumottavaksi sdénnds kansainvilistd suojelua saaneen henkilon perheenjdsenen
oleskeluluvan epéddmistd kansanterveydellisen syyn mnojalla komission kaynnistimén
rikkomusmenettelyn johdosta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista

Téssé esityksessd ehdotetaan erilaisia muutoksia perheenyhdistdmiseen. Esityksen vaikutukset
ovat moniulotteisia ja koostuvat erilaisista osioista. Muutokset kohdentuvat eri tavoin erilaisiin
maahanmuuttajaryhmiin. Pdfosin muutokset tiukentavat perheenyhdistimisen edellytyksia.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd ehdotetut muutokset lisdisivét perheiden omaa taloudellista
vastuuta, kannustaisivat tyollistymddn, kouluttautumaan ja kiinnittymiidn suomalaiseen
yhteiskuntaan. Ehdotetut muutokset siirtdisivdt painopistettd maahantulijan oikeuksia
painottavasta jarjestelméstd maahantulijan velvollisuuksia ja omaa vastuuta kotoutumisesta
painottavaan jarjestelmidn. Muutosten myotd maahanmuuttajat olisivat aiempaa enemmén itse
vastuussa taloudellisesta kyvykkyydestddn ja kotoutumisestaan. Talld pyritddn toisaalta
takaamaan maahanmuuttajille itselleen riittdva elintaso ja toisaalta vdhentdmdidn valtion
taloudellisen kantokyvyn taakkaa erityisesti humanitaarisen maahanmuuton osalta.
Ulkomaalaislain esitdiden mukaan keskeistd on se, ettd yhteiskunta ei joudu vastaamaan
ulkomaalaisen oleskelusta aiheutuvista kustannuksista.

Muutoksilla hillittdisiin haitallisia ilmiditd, joita perhesideperustaiset oleskeluluvat saattavat
mahdollistaa, kuten Ilasten kéyttdmistd maahantulon vilineend, pakkoavioliittoja seka
lumeavioliittoja, kun oleskelulupia ei endd myoOnnettiisi tilanteissa, joissa voidaan arvioida
olevan kohonnut riski vadrinkaytoksille ja hyvaksikayttoon. Osaksi suomalaista yhteiskuntaan
ei olisi mahdollista p#dstd wvilpillisin keinoin. Muutokset kokonaisuutena hillitsisivét
maahanmuuton vetovoimatekijoitd. Muutosten kokonaisuus edistdisi maahanmuuton hallintaa
ja lisdisi sisdisté turvallisuutta.

Perheenyhdistdmisen edellytysten tiukennukset saattaisivat vdahentdd perheenyhdistdmisté tai
siirtdd sen toteutumista myOhemmaiksi. Muutokset todennédkdisesti  vdhentiisivét
maahanmuuttoa ainakin jonkin verran, koska perheenyhdistiminen on yksi tyypillisimmisté
syistd saapua Suomeen. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki muutokset eivit kohdennu
kaikkiin ~maahanmuuttajaryhmiin.  Tarkkojen lukuméiirdisten arvioiden tekeminen
vaikutuksesta maahanmuuton méadrddn ei tdssd esityksessd ole mahdollista, koska
perhesideperustaisten maahanmuuttajien méadrddn vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuten
demografiset, taloudelliset, sosiaaliset ja muut poliittiset seikat. Liséksi perhesidehakemusten
madrdén vaikuttavat merkittdvésti muutokset perheenkokoajien maahantulon edellytyksissa.
Naéin ollen vaikutukset perheenyhdistdmisen kumuloituvat siitd kokonaisuudesta, jossa tehdidn
muutoksia esimerkiksi kansainvélisen suojelun mydntdmiseen seké tyo- ettd opiskeluperusteista
maahanmuuttoa koskevaan lainsdddantoon.
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4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla olisi taloudellisia vaikutuksia, jotka kohdistuisivat pédsdintdisesti
Maahanmuuttovirastoon sekd hyvinvointialueilla sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisiin
perheryhmaékotitoiminnasta vastaaviin tahoihin. Ehdotetuista muutoksista seuraisi julkiseen
talouteen kohdistuvia suoria kustannuksia.

Maahanmuuttovirastolle ehdotetuista muutoksista seuraisi taloudellisia vaikutuksia erityisesti
tietojarjestelmiin kohdistuvien muutosten osalta. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan
tietojarjestelmamuutokset, kuten automaatiokehittiminen ja ylldpito tulevat kustantamaan
yhteensd noin 134 000 euroa. Viraston arvion mukaan my0s ohjeistuksia ja lomakkeita tulisi
paivittdd. Paperisten lomakkeiden péivittdmisen arvioidaan maksavan noin 13 000 euroa ja
sahkoisten lomakkeiden noin 20 000 euroa. Ulkoiseen viestintdin kd&nnoksineen olisi viraston
arvion mukaan varattava noin 11 900 euroa. Lisédksi edelld mainituista seuraisi kustannuksia
yhteensd noin puolen henkildtydvuoden verran eli noin 50 000 euroa. Viraston arvion mukaan
ehdotettujen perheenyhdistdmistd koskevien lisdedellytysten myotd hakemuksen kisittelyyn ja
paitoksentekoon tulisi lisdd manuaalista tyotd. Viraston arvion mukaan henkilostoresursseihin
tulisi téltd osin lisdtarpeita noin kahden henkildty6vuoden eli noin 150 000 euron verran, koska
kielteiset paédtokset ja poikkeamisharkinta lisdéntyvit. Edelld esitetyn perusteella arvioidaan,
ettd lainsdddantdmuutosten kokonaiskustannukset Maahanmuuttovirastolle olisivat yhteensé
noin 379 000 euroa. Ehdotetut muutokset ja niiden resurssivaikutukset voidaan kattaa
Maahanmuuttoviraston kehyksessd olevan madrarahan puitteissa

Toimeentuloedellytyksen asettaminen ilman huoltajaa maahan tulleiden alaikiisten
perheenkokoajien perheenjésenille, tarkoittaisi, ettd ilman huoltajaa maassa olevia alaik&isid
lapsia saattaisi jidda aiempaa enemmén sosiaalihuollon vastuulle. T4lla voidaan arvioida olevan
julkisia menoja lisddvd vaikutus. Ilman huoltajaa maassa olevan alaikdisen kustannus
ryhmékodissa tai tukiasunnossa on 240 euroa vuorokautta kohden (ilman alv). Hinta vuodessa
on siten noin 87 600 euroa per lapsi. Koska muutoksen soveltamisala koskisi paddasiassa
toissijaista suojelua saaneita lapsia ja toissijaista suojelua annetaan télld hetkelld vdhén, ei
kysymyksessé olisi kuitenkaan merkittidva taloudellista kustannusta lisdd vaikutus. Vuosien
2021-2024 aikana toissijaista suojelua on myonnetty alaikiisille ilman huoltajaa massa oleville
lapsille yhteensd 30 tapauksessa. Muutoksella saattaisi vaihtoehtoisesti olla positiivinen
taloudellinen  vaikutus sellaisissa  tilanteissa,  joissa  huoltajalle  tehtdisiin
toimeentuloedellytyksen perusteella kielteinen péétos ja lapsi siirtyisi viettimaén perhe-eldmaé
vanhempiensa kanssa johonkin kolmanteen valtioon tai lasta ei alun perin kéytettdisi
maahantulon vélineena.

Perheenyhdistdmisen  pitkittymiselli ~voi  olla  julkiseen talouteen kohdistuvia
kustannusvaikutuksia tilanteissa, joissa perheenkokoajan riippuvuus esimerkiksi erilaisista
yhteiskunnan tarjoamista etuuksista j Ja tuista pitkittyy tai voi olla laajempaa perheen erossaolon
vuoksi. Perheenyhdistamisen lykkdéntyminen voi my0s vaikuttaa henkilon arkeen. Haasteet
voivat niyttiytyd esimerkiksi hankaluutena oppia kieltd, tyollistyd, solmia sosiaalisia suhteita
tai jopa tdyttdd perustarpeita. Vaikka muutosten tavoitteena on edistii kotoutumista niin on
mahdollista, ettd nidissé tilanteissa haasteet voivat joissakin tilanteissa kuitenkin myo0s lisdta
sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta.

Lisdksi ehdotetuilla muutoksilla voi olla joitain vaikutuksia my0s kansantaloudellisesta

nidkokulmasta. Arvion tekeminen vaatimusten vaikutuksista esimerkiksi tyollistymiseen on
kuitenkin haastavaa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan mitd pidemmin aikaa kansainvélistd

30



suojelua saava henkil6 viettda kohdemaassa, sitd todennédkdisemmin hén on tydllistynyt'®. Myos
integraation aste ja esimerkiksi palkkakehitys ovat osin riippuvaisia siitd miten pitkdn ajan
perheenkokoaja on pééttinyt viettdd kohdemaassa ja kuinka nopeasti hinen puolisonsa saapuu
perheenkokoajan luokse. Perheenkokoajat, joiden puolisot eivdt ole vield saapuneet
kohdemaahan tydskentelevit tyypillisesti enemmén. Maahan muuttaneiden ansioiden ja
tyollisyyden on havaittu parantuneen maassa vietetyn ajan myo6td!’. Toisaalta kuitenkin
erossaolon aikaa ja sen vaikutuksia késitelleen tutkimuksen mukaan puolison maahan
saapumisen myOhentyminen saattaa johtaa joissakin tilanteissa heikompaan pitkdn ajan
palkkakehitykseen. Perheenyhdistimisen pitkittyminen voi toisaalta tuottaa lyhyelld aikavalilla
perheenkokoajalle enemmén tydtuloja ja pitkélld aikavélilld heikompaa integroitumista.
Perheenkokoajan nopea kotoutuminen, kuten pddsy tydomarkkinoille ja integraatio
yhteiskuntaan edistévét itsessédén perheenyhdistimisen edellytysten tdyttymistd. Toisaalta jos
perheenyhdistiminen edellyttid tiettyd maassaolon aikaa voivat perheenkokoajat pidattaytya
“isojen padtdsten” tekemisestd sithen saakka, kunnes perhe on saapunut Suomeen.
Mahdollisesti omaisuuden, varallisuuden tai esimerkiksi koulutuksen hankinta voi viivéstya.
Epédvarmuus perheen saamisesta Suomeen voi joissakin tapauksissa my0s vaikeuttaa padsya
tyomarkkinoille ja hankaloittaa kotoutumista yhteiskuntaan. '8 Perheenyhdistamisen
vaikeutuminen voi viliaikaistaa perheenkokoajan orientoitumista kohdemaahan ja lisdtd
poismuuton todennékoisyyttd. Kansantaloudellisesta nikokulmasta taloudellisten vaikutusten
arvioiminen on hyvin epdvarmaa mutta todennikdisesti muutos ei ole merkittava.

4.2.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Vahimmdiisikdd ja asumisaikaa koskevilla vaatimuksilla sekéd alaikédisen perheenkokoajan
toimeentuloedellytyksen palauttamista koskevilla muutoksilla on vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien  toteutumiseen, aivan  erityisesti  perhe-elimdn  suojaan  sekd
yhdenvertaisuuteen. Ehdotetut muutokset perustuvat perheenyhdistdmisdirektiivin sisdltimén
kansallisen liikkumavaran mahdollistamiin lisdedellytyksiin. Valtiolla on oikeus sddnnelld
maahantuloa ja sditéé lailla oleskeluluvan myontdmisen edellytyksistd. Ehdotettujen muutosten
vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin tiyttdvit oikeuksien rajoitusedellytykset eivétkd siten
kuitenkaan muodosta valtiosddntooikeudellista estettd (ks. tarkemmin Iuku 9 Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys).

Alaikdisyyden maéiritelmdd koskeva muutos, siltd osin kuin on kyse turvapaikan saaneen
huoltajan tdysi-ikédistyneen lapsen alaikdisyyden méérittdmisestd, edistdisi perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista perhe-eldmén suojan sekd yhdenvertaisuuden nédkokulmasta.
Kansanterveydellisen syyn poistaminen oleskeluluvan epddmisperusteena kansainvélistd
suojelua saaneiden osalta edistiisi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, erityisesti perhe-
elamin suojan ndkokulmasta. Kaytdnnossd kansanterveydellisen syyn kayttd kansainvélistd
suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen
epadmisperusteena on kuitenkin nykyisellddn harvinaista. Oletettavaa on, ettd muutoksen
vaikutukset jdisivét siltd osin véhéisiksi.

4.2.3.1 Vaikutukset perhe-elamén suojaan

Ehdotetuista muutoksista vihimmadisikdvaatimus, asumisaikavaatimus ja
toimeentuloedellytyksen palauttaminen alaikédiselle perheenkokoajalle rajoittavat perhe-elamén

16 TEM 2024
17 Vaalavuo & Rask 2022.
18 OECD 2019
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suojan toteutumista. Alaikdisyyden maéritelmid koskeva muutos, siltd osin kuin siini
ehdotetaan lisdttdvdksi lakiin uusi 38 §:mn 3 momentti sekd kansanterveydellisen syyn
poistaminen perhesideperusteisen oleskeluluvan hylkddmisperusteena edistédvéit perhe-eldamén
suojan toteutumista.

Ehdotettava 21 vuoden ikéraja puolisoiden perheenyhdistdmisessd rajaisi titd nuorempien
henkildiden perheenyhdistdmistd lykkdadmalla perheenjésenten saapumista maahan siihen asti,
kunnes vahimmaisiké on saavutettu. Perhe-eldmian suojaan kohdistuvat vaikutukset eivit siten
olisi luonteeltaan lopullisia. Ehdotetun muutoksen tavoitteena on edistdd sellaisten suotuisten
olosuhteiden muodostumista, joissa sekd perheenkokoaja ettd perheenjidsenet voivat
menestyksekkadsti kiinnittyd osaksi suomalaista yhteiskuntaa, tyollistyd ja kouluttautua.
Muutoksella pyrittdisiin erityisesti ehkdisemdidn nuorten henkiléiden pakkoavioliittoja.
Vihimmaisikdvaatimuksen vaikutukset perhe-elimén suojaan kohdistuvat rajattuun (alle 21-
vuotiaat) hakijaryhmédn ja perheenkokoajiin. Vaikutus ei kohdentuisi perheenkokoajana
toimivaan Suomen kansalaiseen.

Ehdotettava asumisaikavaatimus rajoittaisi perhe-eldmin suojan toteutumista toissijaista
suojelua saavien seké pakolaisten uusien perheiden osalta. Perhe-eldmén suojaan kohdistuvat
rajoitukset eivdt olisi lopullisia, vaan verrannollisia vdhimmaisikdrajan lykkdavéaan
vaikutukseen. Ehdotettujen poikkeamisperusteiden mydtd perheenyhdistdminen voisi olla
mahdollista my6s ennen kahden vuoden asumisajan tiyttymistd. Viranomainen olisi aina
velvoitettu arvioimaan poikkeusperusteiden olemassaolon. Poikkeamisperuste varmistaisi
lapsen perhe-eldmin suojan tarpeen arvioimisen. Perhe-eldimé voi pitkittyneen erossa olon
myoOté yksittdisissd tapauksissa katketa ja johtaa perhesuhteiden péattymiseen. Taltd osin voisi
syntya yksittdisessd tapauksessa tilanne, jossa ei olisi endd perhe-eldméé, jota olisi tarve suojata.
Sadnndsten tarkoitus on suojata todellista perhe-elamaa.

Toimeentuloedellytyksen palauttaminen alaikiisille perheenkokoajille, pois lukien ilman
huoltajaa maassa oleskelevat pakolaiset, rajoittaisi lasten ja heidin huoltajiensa mahdollisuutta
viettdd yhdessd perhe-eldimédd. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kuitenkin  aiemmin
toteuttamassaan selvityksessé katsonut, ettei toimeentuloedellytyksen ilman huoltajaa maahan
saapuneiden alaikdisten kohdalla katsottu yksin vaikuttavan perheenyhdistdmisen
mahdollisuuksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt toimeentuloedellytyksen asettamista
alaikdiselle perheenkokoajalle valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisena.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, etti alaikdisten perheenkokoajien on kdytdnnossa
vaikea saavuttaa riittdvdd tulotasoa. Niin ollen toimeentuloedellytyksen soveltaminen voi
muodostua  tosiasialliseksi  esteeksi  perheenyhdistimiselle.  Perustuslakivaliokunnan
nikemyksen mukaan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin merkitys korostuu. Sddnndksen
mukaan toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii (PeVL 27/2016 vp). Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut, ettd perheenyhdistdmisdirektiivin padsédantd on direktiivin nimen
mukaisesti perheenyhdistdminen, joten edellytystd vakaista ja sdédnnollisisté tuloista ja varoista
on tulkittava suppeasti, perusoikeuksien valossa ja erityisesti perhe-eldmén suoja huomioiden
(tuomio 4.3.2010, Chakroun, asia C-578/08, kohdat 43—44). Muutoksen vaikutusta kielteisten
paatosten lukumaéériin on kuitenkin mahdotonta arvioida.

Alaikdisyyden maidritelmdd koskevalla muutoksella edistetdin perhe-elimén suojan
toteutumista ja laajennetaan perheenyhdistimisen mahdollisuuksia, siltd osin kuin siiné on kyse
uuden 38 §:1n 3 momentin sddtimisestd. Euroopan unionin tuomioistuimen mukainen ja
Maahanmuuttoviraston jo soveltama kéytdnto saatetaan lain tasolle. Kansanterveydellisen syyn
poistaminen perhesideperusteisen oleskeluluvan epdédmisen perusteena edistdd perhe-eldmén
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suojan toteutumista. Kaytdnnossd vaikutusten arvioidaan jddvén védhiisiksi, koska
epddmisperusteena yksin kansanterveydellinen syy on tdhénkin asti ollut harvinainen.

4.2.3.2 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Ehdotetuista ~ muutoksista  vdhimmadisikdvaatimus,  asumisaikavaatimus,  alaikdisen
perheenkokoajan toimeentuloedellytyksen palauttaminen ja alaikdisyyden maééritelméén
liittyvdat muutokset ovat merkityksellisid yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Muutokset
kohdentuvat eri tavoin eri maahanmuuttajaryhmiin.

Viahimmaéisikdvaatimuksella  rajoitettaisiin ~ tietyn  rajatun  ikdryhmén  oikeutta
perheenyhdistimiseen. Vé&himmaéisikdvaatimuksella olisi vaikutuksia erityisesti nuorten
henkildiden perheenyhdistimisiin. Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta alle 21-vuotiailla
perheenkokoajilla ja heidén puolisoillaan olisi muita ikdryhmiéd rajatummat mahdollisuudet
perheenyhdistdmiseen ennen ikérajan tdyttymistd. Vaikutus perheenyhdistimiselle ja
lisdedellytyksen  tdyttymiselle  olisi ~ kuitenkin  ainoastaan  lykkddvd.  Oikeus
perheenyhdistimiseen toteutuisi ajan kulumisen myotd. Suomen kansalaiset ehdotetaan
jatettdvaksi vdhimmaéisikdvaatimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Suomen kansalaisen
puolisoita kuitenkin vaadittaisiin 21 vuoden vahimmaisidn tdyttymistd. Perheenkokoajina
Suomen kansalaiset olisivat muita perheenkokoajia  suotuisammassa asemassa.
Perheenkokoajana toimiva Suomen kansalainen on jo nykyisellddn muita perheenkokoajia
suotuisammassa asemassa perheenyhdistimisessd. Heiltd ei esimerkiksi edellytetd turvattua
toimeentuloa.

Asumisaikavaatimusta sovellettaisiin vain kansainvilistd suojelua saaneiden perheenkokoajien
perheenjédseniin. Asumisaika kohdentuisi vain sellaisiin pakolaisiin, joiden niin sanotut uudet
perheenjdsenet hakevat perheenyhdistdmistd. Pakolaisten kohdalla asumisaikaa koskevaa
vaatimusta voitaisiin siis edellyttdd vain sellaisilta perheenkokoajilta, joiden perhe olisi
perustettu turvapaikan antamisen jélkeen, kiintidpakolaiseksi hyvéksymisen jdlkeen tai jos
perheenkokoajana toimiva pakolainen olisi itse saanut pakolaisaseman perhesiteen perusteella
ja perustanut perheensid pakolaisaseman myontdmisen jilkeen. Toissijaista suojelua saavia
edellytys koskisi laajemmin. Asumisaikavaatimuksen kayttoonotto eriyttdisi eri suojeluaseman
saaneiden perheenkokoajien perheenjisenen oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid
nykyisestd, jossa eroavaisuutta on ollut 1&hinné toimeentuloedellytyksen soveltamisessa. Talté
osin muutos laajentaisi eri suojeluasemien eriytymisti. Myds ehdotettu alaikdisen
toimeentuloedellytys kohdentuisi vain kansainvélistd suojelua saaviin, koska heidén osaltaan
laissa on sdddetty poikkeus. Muutos ei kuitenkaan koskisi alaikdisid ilman huoltajaa maassa
oleskelevia pakolaisia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Yhdenvertaisuuden
nikokulmasta my0s tdmdn arvioidaan eriyttivin kansainvilisti suojelua saavien
perheenyhdistimisen mahdollisuuksia asumisaikaedellytystd vastaavasti. Kéytdnnossa
muutoksella olisi vaikutuksia toissijaista suojelua tai tilapéistd suojelua saaneisiin alaikdisiin
perheenkokoajiin. Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennettu, ettei suojeluasemien
erilaiselle kohtelulle ole oikeudellista estettd (PeVL 27/2016 vp), vaikka yhdenvertaisuutta
perusoikeutena onkin pyrittivd edistdmidn. Joissakin tapauksissa tosiasiallisen tasa-arvon
turvaaminen edellyttdd positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhméin asemaa tai olosuhteita
parantavia toimia.!” Perheyhteyden séilyttdmisen onkin katsottu olevan pakolaisten tirked
oikeus ja perheenyhdistiminen on perustuvanlaatuinen peruste asettua uudelleen sellaisille
ihmisille, jotka ovat paenneet vainoa.

19 HE 309/1993 vp s. 44.
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Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan alaikiiseltd perheenkokoajalta ei ole edellytetty
turvattua toimeentuloa. Muutoksella olisi vaikutuksia melko pieneen joukkoon alaikéisié
perheenkokoajia. Vuosien 2021-2024 aikana toissijaista suojelua myonnettiin yhteensd 30
ilman huoltajaa maahan saapuneelle turvapaikanhakijalle. Soveltamisalaan lukeutuvia
alaikdisid arvioitaisiin jatkossakin olevan vuosittain vain muutamia. Tilapdistd suojelua
saaneiden alaikéisten ilman huoltajaa maassa oleskelevien huoltajilla olisi todennékoisesti myds
oikeus tilapdiseen suojeluun, joten toimeentuloedellytys tulisi heidin kohdallaan harvoin
sovellettavaksi. Toimeentuloedellytyksestd 39 §:ssd sdddetyt poikkeukset ovat jatkossakin
sovellettavissa. Néin ollen toimeentuloedellytyksen palauttaminen toissijaista suojelua tai
tilapaistd suojelua saaneille alaikiisille perheenkokoajille ei muodostuisi ehdottomaksi esteeksi
perheenyhdistdmiselle. Turvattu toimeentulo on ulkomaalaislain mukainen pé&dsdanto
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend. Voidaan arvioida, ettd toimeentulovaatimuksen
saavuttaminen on hankalampaa kolmannen maan kansalaisille ja sellaisille henkilgille, joilla on
vihemmaén sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista piddomaa, kuten lapsille ja nuorille.
Toimeentuloedellytyksen piiriin tulisi muutosten my&td ithmisryhma, alaikdiset lapset, jotka
lahtokohtaisesti ovat heikommassa ja haavoittuvammassa asemassa kuin muut perheenkokoajat
perheenyhdistdmisessa. Perustuslakivaliokunta onkin korostanut, ettei
toimeentuloedellytyksestd poikkeamisen kynnys saisi muodostua liian korkeaksi (PeVL
27/2016 vp).

Yleisesti ottaen voidaan siis todeta, ettd jatkossa maassa oleskelun aika, perheenkokoajan iké
sekd perheenkokoajan oleskelun peruste vaikuttaisivat sithen missid vaiheessa ja millaisilla
edellytyksilld perheenjdsen voisi hakea perheenyhdistdmistd. Muutoksilla voidaan arvioida
olevan esimerkiksi kansainvélistd suojelua saaneiden asemien eriytymisté lisdéva vaikutus seké
kansainvélistd suojelua saaneiden perheenyhdistdmisen edellytysten eriytymistd suhteessa
muihin perheenkokoajiin lisddva vaikutus. Jatkossa kansainvilistd suojelua saavien osalta
perheenyhdistdmiselle asetettavat edellytykset olisivat nykyistd laajemmin riippuvaisia
perheenkokoajalle myodnnetystd suojeluperusteesta. Kansainvilistd suojelua saavien
henkildiden oikeusasema muodostuisi jatkossa, silld perusteella, saako henkild pakolaisaseman
vai toissijaisen suojeluaseman. Suojeluasemien eriyttdmiselle ei sindnséd ole oikeudellista
estettd. Suojeluasemien yhdenvertaisuutta olisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan pyrittava
pitdiméén tavoiteltavana asiantilana yksildiden vilisen yhdenvertaisuuden nikékulmasta. Koska
esityksen tavoitteena on tiukentaa perheenyhdistimisen edellytyksid ja lisdedellytysten
vaikuttavuus on sidoksissa uusien edellytysten mahdollisimman laajaan soveltamisalaan, nyt
kyseessd olevassa tilanteessa suojeluasemien samankaltaisuutta koskevasta 1dhtokohdasta
poikkeamista voidaan pitéd perusteltuna tavoitteen saavuttamiseksi. Suojeluasemien erilaiseen
kohteluun vaikuttaisi myds se, ovatko pakolaisen perhesuhteet syntyneet ennen vai jilkeen
pakolaisaseman saamisen. Perheenyhdistdmisdirektiivi sdatdd siitd, millaisissa tilanteissa
lisdedellytyksid on mahdollista soveltaa pakolaisiin. Perheenkokoajien aseman nikokulmasta
eriytymistd tapahtuisi kansainvélistd suojelua saaneiden henkildiden osalta suhteessa muihin
perheenkokoajiin. Ehdotetuilla muutoksilla on vaikutuksia erityisesti kolmansien maiden
kansalaisiin.

Lapsen alaikdisyyden madrittdmistd koskevat muutoksen edistdisivdit yhdenvertaisuuden
toteutumista, siltd osin kuin kyse olisi siitd, ettd turvapaikan saaneen huoltajan tdysi-
ikdistyneiden lasten alaikdisyyden ajankohta miérittyisi huoltajan turvapaikkahakemuksen
tekohetkelld. Nyt ehdotetulla muutoksella sdddetddn Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti perheenjésenend hakevan lapsen alaikdisyyden maéérittdmisajankohta.
Néin ollen sekd perheenkokoajana toimivien lasten, ettd perheenjdsenend perhesiteen
perusteella hakevien lasten alaikdisyys maérittyisi sen ajankohdan mukaan, jolloin asiaan
liittyva turvapaikkahakemus olisi jatetty. Jatkossa sekd perheenkokoajina toimivia turvapaikan
saaneita lapsia ettd perheenjdsenind olevia lapsia, joiden huoltajalla on annettu turvapaikka,
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kohdeltaisiin yhdenvertaisesti perheenkokoajan turvapaikkahakemuksen késittelyajoista
riippumatta.

4.2.4 Sukupuolivaikutukset

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevien henkildiden sukupuolijakauma on
kokonaiskuvassa tasainen. Perhesideperusteisista oleskelulupahakemuksia tehtiin vuosien
2021-2024 aikana yhteensd 78 029. Tuona ajanjaksona hakemuksen jattdneistd noin 55 % oli
naisia ja noin 45 % on miehid. Kun tarkastellaan eri oleskeluluvilla Suomessa oleskelevien
perheenkokoajien puolisoiden sukupuolijakaumaa, huomataan ettd sukupuolijakaumassa on
jonkin verran eroja. Sellaisista perheenjdsenistd, jotka hakivat oleskelulupaa Suomen
kansalaisten puolisoina, niin naisia oli noin 57 % ja michid 43 %. Kansainvilistd suojelua
saaneiden hakijapuolisoista noin 79 % on naisia ja noin 21 % miehid. Muun ulkomaalaisen
puolisoista, kategoria, johon tilastoituvat esimerkiksi tyOperusteisella tai opiskeluun
perustuvalla oleskeluluvalla Suomessa oleskelevien perheenjésenet, naisia on noin 62 % ja
michid 38 %. Koska oleskelulupaa hakevista puolisoista enemmistd on naisia, kohdistuisivat
vaikutukset enemmaén naisiin, jotka oleskelevat Suomen ulkopuolella.

4.2.5 Vaikutukset lapsiin

Ehdotetuista muutoksista erityisesti toimeentuloedellytyksen palauttamisella alaikéisille
perheenkokoajille sekd alaikdisyyden maédritelméd koskevilla muutoksilla olisi suoria
vaikutuksia lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutumiseen. Myds asumisaikavaatimuksella
olisi vaikutuksia lapsiin. Vahimmaisikdvaatimusta koskeva muutos tulisi sovellettavaksi vain
puolisoiden perheenyhdistimisessd. Edellytykselld ei olisi vaikutuksia sellaisiin perheisiin,
joissa on lapsi tai lapsia, koska lapsella olisi oikeus oleskelulupaan suhteessa vanhempaan ja
toisella vanhemmalla suhteessa lapseen.

Ehdotettujen muutosten lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisend
seikkoina voidaan pitdd lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella velvollisuutta ottaa lapsen
etu huomioon kaikissa toimissa, jotka koskettavat lapsia (3 artikla), velvollisuutta kunnioittaa
muun muassa lapsen sukulaissuhteita (8 artikla), velvollisuutta kunnioittaa lapsen oikeutta
yllapitdd henkilokohtaisia ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa (9 artikla),
velvollisuutta tutkia sopimusvaltioon saapumista ja perheen jélleenyhdistdmistd koskevat
hakemukset myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti (10 artikla), sitd, ettd lapsen huoltajilla ja
holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd (18 artikla) sekd
velvollisuutta suojella lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta ja
hyvéksikaytoltd (19 artikla).

Toimeentuloedellytyksen palauttamisella alaikéisille perheenkokoajille on vaikutuksia lapsen
oikeuteen viettdd perhe-eldmédi, lapsen etuun sekd lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
tunnustettuun lapsen oikeuteen sdilyttdd perhesuhteensa. Vaikka toimeentuloedellytyksestd
poikkeaminen 39 §:44n perustuvan tapauskohtaisen harkinnan perusteella on mahdollista,
ehdotetun muutoksen seurauksena joidenkin lasten huoltajien perheenyhdistimishakemus
ratkaistaisiin jatkossa kielteisesti. Ennen toimeentuloedellytyksen poistamista alaikéisiltd
perheenkokoajilta puuttuvan toimeentulon nojalla kielteisid paitoksid tehtiin vuosina 2015—
2023 huoltajille yhteensd 27. Toimeentuloedellytyksen palauttamisella alaikéiselle
perheenkokoajalle pyrittdisiin estdiméidn lasten hyvéksikdyttod maahantulon vélineend tai
maahantulosddnndsten kiertdmistarkoituksessa, kun ilman huoltajaa maahan saapuneen lapsen
huoltajan hakiessa perhesideperusteista oleskelulupaa padsaantona olisi
toimeentuloedellytyksen soveltaminen. My0s hallintovaliokunta on aiemmin kiinnittanyt
vakavaa huomiota siihen, ettd lasten kdyttod maahantulon vilineend tulee ehkéistd. Yksin
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liikkuvien lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina.
Lapsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten moninainen hyviksikdyttd ovat niin vakavia
ongelmia, ettd yhteiskunnan tulee toiminnassaan puuttua nidihin ongelmiin (HaVM 4/2004 vp).
Kun toimeentuloedellytys edeltavilld lainmuutoksella poistettiin alaikéisiltd perheenkokoajilta,
piti hallintovaliokunta silloinkin valttimattoméana, ettd oleskelulupa voidaan jatkossakin jattaa
myOntdmattd, jos arvioidaan, ettd tapaukseen liittyy lapsen hyvéksikédyttdd tai
perheenyhdistiminen Suomessa olisi muutoin vastoin lapsen etua (HaVM 20/2022 vp). Lapsen
edun selvittiminen tilanteessa, jossa vanhempia ei tunneta ja vanhemmat oleskelevat eri maassa
kuin lapsi on ldhtokohtaisesti haastavaa. [lman huoltajaa maahan saapuneen lapsen vanhempien
motiivien selvittdminen tilanteessa, jossa lapsen vanhemmat hakevat myéhemmin perhesiteen
perusteella oleskelulupaa ei ole yksiselitteistd. Toimeentuloedellytyksen kéyttoon ottamista
voidaan kuitenkin pitdd yhtend tdydentéivénd vilineend, jolla pyritdén vaikuttamaan tdmén
haitallisen ilmion ehkiisemiseen muiden ulkomaalaislaissa teemaan liittyvien sdédnndsten
lisdksi. Edellytys tdydentdisi syyskuussa 2024 voimaan tullutta ulkomaalaislain sééntelyé, jonka
mukaan oleskelulupa evitdan silld perustella, ettd alaikiistd lasta on kéytetty maahantulon
vilineend (UIkL 36 ¢ §:n 1 mom 4 k).

Toimeentuloedellytystd koskevalla muutoksella ei olisi vaikutuksia kaikkiin perheenkokoajan
asemassa oleviin alaikéisiin lapsiin. Euroopan unionin tuomioistuimen padtoskaytinto
huomioiden edellytys voidaan ulottaa koskettamaan muita kuin alaik&isid ilman huoltajaa
maassa oleskelevia pakolaisia. Kdytdnnossa tdma tarkoittaisi toissijaista ja tilapéistd suojelua
saaneita alaikiisid lapsia ja heiddn huoltajiaan. Muutoksen seurauksena lapsia saatettaisiin
kiyttdd aiempaa harvemmin maahantulon vélineind. Kéytédnnossd lapsella ei vélttdméttd ole
mahdollisuutta turvata perheensd toimeentuloa eikd perheenyhdistdmistd hakevalla
huoltajallakaan. Toimeentuloedellytyksestd olisi yksittdistapauksessa mahdollista poiketa 39
§:n sdddetylld tavoin. Sellaiset lapset, joiden osalta toimeentuloedellytyksestd ei poiketa,
jaisiviat kaytdnnossd sosiaalihuollon tai lastensuojelun vastuulle ja sosiaalihuollon tai
lastensuojelun tukitoimien piiriin.

Asumisaikavaatimusta koskevalla muutoksella olisi vaikutuksia lapsiin, jotka hakisivat
oleskelulupaa perheenjésenend suhteessa Suomessa oleskelevaan toissijaista suojelua
saaneeseen huoltajaansa sekd perheenkokoajana Suomessa oleviin toissijaista suojelua saaviin
lapsiin.  Pddsdantdisesti perheenjdsenen oleskelulupaa ei voisi saada, jos lapsi
(perheenkokoajana tai perheenjdsenend) on tdyttdnyt 16 vuotta, koska kahden vuoden
asumisaika ~ huomioiden  lapsi  ehtisi  tdysi-ikdistyd  ennen  perheenjdsenen
oleskelulupahakemuksen tekemistd. Asumisaikavaatimuksesta voitaisiin  yksittdisessa
tilanteessa poiketa, jos siihen olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sité vaatii. Ndin
ollen oleskelulupahakemus tulisi kuitenkin tutkia ja jos poikkeamisperusteita olisi, oleskelulupa
voitaisiin (muiden edellytysten tiyttyessd) myontdd. Voidaan arvioida, ettd alaikdisen lapsen
eldmdssd kahden vuoden erossaoloaika on pitkd. Lasten kohdalla perheenyhdistimisen
vaikutukset hyvinvointiin ovat jossain méérin aikuisia korostuneempia.

Asumisaikavaatimuksen sekd toimeentuloedellytyksen myo6td Suomessa olisi jonkin verran
enemmén ilman huoltajaa maassa oleskelevia toissijaista suojelua saaneita alaikéisid lapsia.
Oleskeluluvan saatuaan ndméd lapset ja nuoret majoittuvat perheryhmikodeissa, joiden
yllapitdminen 1.1.2025 alkaen on sosiaalihuoltolain alaista toimintaa. Perheestd erossaolon
haitallisista vaikutuksista on tutkimusta®. Perheestd erossaolo voi olla riskitekiji alaikéisini
ilman huoltajaa maahan tulleiden alaikdisten terveydelle ja hyvinvoinnille?!. Perheen erossa

20 Esim. Palander 2024.
21 Maioli ym. 2021.

36


https://trepo.tuni.fi/handle/10024/160037
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34416189/

asumisen pitkittyminen voi lisdtd perheen sisdistd vieraantuneisuutta, vaikuttaa lasten
kasvuolosuhteisiin ja lisdtd tukitoimien tarvetta. Lasten erossaololla vanhemmistaan voi olla
joissakin tapauksissa, jopa aikuisuuteen saakka ulottuvia vaikutuksia, kuten lisdéntynytté
terveydenhuoltopalveluiden tarvetta, koulupudokkuutta ja tyottomyytta.

Téssd esityksessd ehdotetut muutokset huoltajana toimivan turvapaikan saaneen
perheenkokoajan lapsen alaikdisyyden méérittimiseen edistdvét lapsen edun ja oikeuksien
toteutumista. Jatkossa lapsi médritettdisiin  alaikdiseksi ja olisi siten oikeutettu
perheenyhdistdmiseen aiempaa useammin, kun lapsen alaikdisyyden méaarittdmishetkeksi tulisi
lapsen oleskelulupahakemuksen jattimishetken sijaan hetki, jolloin vanhempi on hakenut
kansainvélistd suojelua. Muutos kohdentuisi perheen sellaisiin lapsiin, jotka ovat jo tysi-
ikdistyneet. Ehdotetulla muutoksella saatetaan lainsddddntd vastaamaan Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisua ja Maahanmuuttoviraston jo soveltamaa kaytint6d. Lapsen
alaikdisyyden maidrittdmistd koskevat muutokset edistdisivit lasten ja lapsena
perhesidehakemusprosessin osapuoleksi tulleiden keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumista.
Oikeus perhe-eldmiin toteutuisi tehokkaammin, kun turvapaikan saaneen huoltajan lapsen
oleskeluluvan saaminen ei riippuisi sattumanvaraisesti hakemuksen késittelyajan pituudesta,
joka voisi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistimistd koskevien hakemusten késittelyssé
paitsi kansallisesti niin my6s EU:n jdsenvaltioiden vélilla.

4.2.6 Vaikutukset yksilon asemaan

Jatkossa oleskelulupia perhesiteen perusteella myonnettdisiin mahdollisesti nykyistd hieman
vihemmaén. Perheenyhdistémisen piirissé olisi vihemmaén yksiloitd. Vahimmaisikdvaatimuksen
osalta saatavilla olevien tilastotietojen (ks. luku 2.2.) perusteella puhutaan vuositasolla
mahdollisesti noin sadasta hakijasta, jotka eivét tiyttdisi vihimmaisikdvaatimusta. Toisaalta
kaikki ndistd saavuttaisi vdhimmdisidn ajan kulumisen myd6td. Toimentuloedellytyksen
kayttoonoton osalta vaikutukset myonnettyihin perhesidelupiin jdisivdt oletettavasti melko
véhiisiksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on aiemmin toteuttamassaan selvityksessd katsonut,
ettei toimeentuloedellytyksen ilman huoltajaa maahan saapuneiden alaikéisten kohdalla katsottu
yksin vaikuttavan perheenyhdistimisen mahdollisuuksiin. Asumisaikavaatimuksen osalta on
Maahanmuuttoviraston tilastointitavasta johtuen haastavaa tehdd tdsmdllistd arviota siihen
miten suureen osaan hakijoita uuden edellytyksen kayttoonotto vaikuttaisi. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd kansainvélistd suojelua saavien perheenjisenille ja muille omaisille myonnettiin
vuosina 2021-2024 yhteensd 5504 perhesideperusteista oleskelulupaa. Asumisaikavaatimus
tulisi kéyténnossd koskettamaan pakolaisten niin sanottuja uusia perheenjésenia seka toissijaista
suojelua saaneiden perheenkokoajien perheenjdsenid. Uusien perheiden mééristd ei ole
saatavilla tilastotietoja, mutta toissijaista suojelua myonnettiin kyseisend ajanjaksona yhteensé
481 hakijalle. Hyvin suuntaa antavana alustavana arviona on, etté jatkossa lupaharkinnassa voisi
vuositasolla olla noin satakunta sellaista perhettd, joiden kohdalla perheenkokoajalta
edellytettdisiin kahden vuoden asumisaikaa. Alaikdisyyden maéritelméan osalta voidaan todeta,
ettd aiempaa suuremmalla joukolla olisi mahdollisuus hakea perheenyhdistdmistd suhteessa
Suomessa oleskelevaan huoltajaansa. Haasteellista on kuitenkin arvioida kuinka suuri joukko
tdllaisia potentiaalisia turvapaikan saaneiden huoltajien sellaisia lapsia olisi olemassa, jotka
olisivat tdysi-ikdistyneet huoltajansa turvapaikkaprosessin aikana. Toisaalta soveltamisalaa
ehdotetaan samalla supistettavaksi perheenkokoajana toimivien alaikdisten lasten osalta
koskettamaan vain pakolaisaseman saaneita, jolla olisi oletettavasti hakemusmaiirid rajaava
vaikutus. Kansanterveydellisen syyn poistaminen kansainvélistd suojelua saaneiden
perheenjédsenien oleskelulupien epddmisperusteena ei oleteta olevan vaikutusta myonnettyjen
oleskelulupien = maiériin, huomioiden ettd kyseistd epddmisperustetta ei  ole
Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan sovellettu. Yksityiskohtaisen arvion tekeminen siitd
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kuinka monen yksilon hakemuksen késittelyyn edellytykset vaikuttaisivat ei ole mahdollista.
Maéri ei kuitenkaan ole vuositasolla kovin merkittavé.

Muutokset vaikuttavat toisiin yksildihin toisia enemmain, koska vaikutukset kohdentuvat eri
hakijaryhmiin eri tavoin. Jatkossa Suomen kansalaisen puolison tulisi, tiettyjd poikkeuksia
lukuun ottamatta, tayttdad vaatimus 21 vuoden idstd perheenyhdistdmisti haettaessa. Kolmannen
maan kansalaisiin muutoksilla on eniten vaikutuksia. Eniten muutokset vaikuttaisivat
toissijaista suojelua saaneisiin perheenkokoajiin ja heiddn perheenjdseniinsd. Muutoksista
vahimmaisikdvaatimus, asumisaikavaatimus, toimeentuloedellytyksen palauttaminen ja
alaikdisyyden madritelmad koskevat muutokset rajoittaisivat toissijaista suojelua saaneiden
perheenyhdistimistd. Kansanterveydellisen syyn poistaminen oleskeluluvan epdédmisen
perusteena vaikuttaisi edistdvésti toissijaista suojelua saaneen perheenkokoajan ja hénen
perheenjédsentenséd perheenyhdistimiseen, mutta tapaukset ovat harvinaisia. Pakolaisaseman
saaneiden osalta esityksen vaikutukset olisivat vdhdisemmét. Vahimmaisikédvaatimus tulisi
sovellettavaksi, kun taas asumisaikavaatimusta tulisi sovellettavaksi vain pakolaisten niin
sanottujen uusien perheisen kohdalla. Pakolaisten kohdalla alaikdisyyden méiritelméa koskeva
muutos ja kansanterveydellisen syyn poistaminen oleskeluvan epdémisen perusteena
edistdisivét perheenyhdistdmisen toteutumista. Tilapdistd suojelua saaneen kohdalla ainoastaan
alaikdisen  perheenkokoajan  toimeentuloedellytystd koskevat —muutokset tulisivat
sovellettavaksi. Muutosten ei arvioida tilapdistd suojelua saaneiden kohdalla olevan
merkittdvid, ottaen huomioon, ettd tilapdistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenet
ovat itse oikeutettuja saamaan tilapdistd suojelua, joten perhesideperustaisia oleskelulupia
haetaan vidhian. Muiden kolmannen maan kansalaisten osalta (kidytdnndssé tyohon ja opiskeluun
perustuvilla luvilla Suomessa oleskelevat perheenkokoajat) jatkossa tulisi sovellettavaksi
vahimmaisikdvaatimus.

Muutoksilla toisaalta myds vahvistetaan yksilon asemaa. Muutoksilla tavoitellaan yksilon
aseman parantamista esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa yksilon voidaan arvioida olevan
haavoittuvassa asemassa tai riskissd ihmisoikeusloukkauksille tai hyvéksikdytolle. Yksilon
kannalta myonteistd olisi, ettd muutoksilla voitaisiin ennaltachkdistd hyviksikéayttdd, kuten
pakkoavioliittoja, lumeavioliittoja ja lasten hyodyntdmistd maahantulon vélineena.

Véahimmadisikdvaatimus rajoittaisi  tietyn ikdisten puolisoiden perheenyhdistdmista.
Vihimmadisikdvaatimuksella pyritddn takaamaan puolisoiden riittdva kypsyys pdattdd omasta
avioitumisestaan. Edellytys parantaisi nuorten mahdollisuuksia péittdd omasta eldmistddn
ilman perheen tai muun yhteison asettamia paineita. Vdhimmadisikdd koskevalla
lisdedellytykselld pyritddn estimédn pakkoavioliittoja. Vdhimmadisikdvaatimuksella ei voi
kattavasti estéé sellaisten tilanteiden syntymisté, jossa henkild pakotetaan avioliittoon, koska
pakkoavioliitot ilmidni eivét rajoitu tiettyyn ikdryhméaén, vaikka nuorten henkildéiden kohdalla
voidaankin arvioida olevan yhteison ja perheen asettamien paineiden suhteen korostunut
mahdollisuus. Perheenyhdistdmisdirektiivin mukaisesti vahimmadisikéraja voi kuitenkin olla
enintddn 21 vuotta. Vahimmaisikédvaatimus on vain yksi niistd keinoista, joilla voidaan edistéa
yksiloiden mahdollisuuteen pdittdd omasta avioitumisestaan. Ehdotus ei sindnsd rajoittaisi
yksiloiden mahdollisuuksia avioitua mutta perhe-eldmén viettiminen Suomessa rajoittuisi
nykyisestd. Pakkoavioliittojen ehkdiseminen on yhteiskunnallisesti sekd ihmis- ja
perusoikeuksien ndkokulmasta tavoiteltava paddmddrd. Suomen kansalaiset on rajattu
viahimmaisikdvaatimuksen ulkopuolelle.

Vihimmadisikdvaatimuksen valittomat maarilliset vaikutukset tyontekijoiden,
erityisasiantuntijoiden tai opiskelijoiden maahanmuuttoon voivat jidda suhteellisen véhiisiksi,
vaikka muutos véhentéisikin jossain médrin myds tyon ja opiskelun perusteella maahan
muuttavien kolmansien maiden kansalaisten mahdollisuuksia saada puolison Suomeen. On
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mahdollista, ettd osa alle 21-vuotiaista Suomeen muuttoa suunnittelevista muuttaisi muualle.
Perheenyhdistdmistd vaikeuttavat toimet voivat yleisesti vdhentdd maan vetovoimaa
kansainvilisten osaajien silmissd??. Alustava arvio on, ettd vahimmadisikdvaatimuksen myota
erityisesti sellaisten perheenkokoajien perheenjdsenten hakemusten osuus, jotka oleskelevat
Suomessa opiskeluun perustuvalla oleskeluluvalla saattaisi vihentyé. Opiskelijoissa arvioidaan
olevan eniten alle 21 vuoden ikéisié perheenkokoajia ja puolisoita. Tulevaisuudessa joissakin
tilanteissa opiskelijat perheineen saattavat jattdd tulematta Suomeen ja suuntautua sellaisiin
maihin, joissa ei ole kdytdssd vastaavaa vaatimusta. Toisaalta vihimmaisikdvaatimuksella voisi
olla my0s niin sanottuja itsendisié lupia lisddvéa ja niihin kannustava vaikutus, kun muutoksen
myotd opiskelijoiden puolisot saattaisivat hakea itselleen oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai
opiskelun perusteella sen sijaan, ettd he saapuvat maahan perheenjésenind. Téllainen vaikutus
olisi hallitusohjelman yksilon velvollisuuksia ja vastuita korostavan mukainen.

Asumisaikavaatimuksella  edistettdisiin  perheenkokoajan  mahdollisuuksia  kiinnittya
suomalaiseen yhteiskuntaan, kouluttautua ja tyollistyd. Yksilon ndkokulmasta vaatimus
rajoittaa tai myohentdd perheen Suomeen saapumista. Asumisajasta voitaisiin erikseen
mainituissa tilanteissa poiketa ja asumisajan tiytyttyd perheenyhdistiminen olisi muiden
edellytysten tiyttyessd mahdollista. On huomioitava, ettd pitkddn erossa olleissa perheissé voi
ilmetd haasteita esimerkiksi muuttuneiden roolien hyviksymisessd ja omaksumisessa.
Pitkittyneelld erossa ololla voi olla vaikutuksia taloudelliseen, sosiaaliseen ja psykologiseen
hyvinvointiin, joka voi jatkua yli sukupolvien. Yksilon nikokulmasta perheenyhdistamisen
pitkittyminen saattaa lisdtd henkisten ja taloudellisten resurssien suuntaamista itse
perheenyhdistimisprosessiin. T&llgin varsinaiseen kotoutumiseen voida jdadd vdhemmén
henkilokohtaisia resursseja.>* Arvioiden mukaan ne perheenkokoajat, joiden perheenjdsenia
oleskelee jo vastaanottajavaltiossa keskittyvit todenndkdisemmin paremmin kotoutumiseen.
Toisaalta joissakin ldhteissé on arvioitu, ettd esimerkiksi vuoden odotusaika
perheenyhdistdmisessd nostaa hiukan perheenkokoajan tydllistymismahdollisuuksia pitkéalla
aikavililla?*. Joissakin tilanteissa perheenjdsenten ldsndolo voi myos hidastaa kotoutumista, kun
on henkildkohtainen tukiverkko, johon turvautua ja perheenjasenen maahantuloa saattaa edistaa
perheiden erlytymlsta muusta yhtelskunnasta25 Myos pelkkd yhteydenpito muissa maissa
asuviin perheenjéseniin ja muihin laheisiin voi edistda yksilon hyvinvointia.?®

Alaikéisen perheenkokoajan toimeentuloedellytyksen kdyttoonotto vaikuttaisi yksilon asemaan
sekd edistavasti ettd heikentdvasti. Ehdotetun sddnndksen tavoitteena on turvata lapsen oikeutta
eldmaéin, turvallisuuteen ja huolenpitoon. Kun huoltajan oikeus perheenyhdistdmiseen ilman
toimeentuloedellytysté, silloin kun kyseessd on ilman huoltajaa maahan tullut alaikdinen
poistuisi kannustin 14hettdd lapsia Suomeen voisi vihentya. Oleskeluluvan saaminen huoltajille
olisi epdtodenndkdisempédd. Suomeen jo saapuneiden lasten osalta vaikutukset kohdistuisivat
erityisesti niihin lapsiin, jotka ovat saaneet toissijaista suojelua. Mikili toimeentuloedellytys ei
tayttyisi, lapsi jatkaisi asumista sosiaalihuoltolain mukaisessa perheryhmékodissa. Lapsen
oleskelu Suomessa ilman vanhempiaan sosiaalihuollon tai lastensuojelun vastuulla tarkoittaisi
kustannuksia valtiontalouteen. Lahtokohtaisesti lapsen etuna voidaan pitéé sitd, ettd hén tuntee
molemmat vanhempansa ja saa kasvaa vanhempiensa kanssa siind maassa, jossa vanhemmat
asuvat. [lman huoltajaa maassa oleskelevan lapsen tapauksessa voidaan joutua punnitsemaan
vaihtoehtoja siitd, jadko lapsi Suomeen vai yhdistyyko hin sellaisessa turvallisessa kolmannessa

22 OECD 2017.

23 Spitzer 2018.

24 OECD 2019.

25 Strik et al 2013.

26 Oppedal & Idsoe 2015.
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maassa vanhempiensa kanssa, jossa hénelld on oikeus oleskella. Hallitusohjelman mukaan
hidénalaisimpia on tarkoitus ensisijaisesti auttaa ldhtoalueilla.

Alaikdisyyden madritelmdd koskevan muutoksen ndkokulmasta turvapaikan saaneiden
yksildiden asema vahvistuu. Muutoksella edistetddn Suomessa olevan perheenkokoajan
mahdollisuuksia saada perheensd Suomeen ja edistetdén yksildiden yhdenvertaista asemaa
saattamalla sekd perheenkokoajana toimivan alaikdisen lapsen ettd perheenjdsenend
oleskelulupaa hakevan alaikdisen lapsen osalta soveltamisala toisiaan vastaaviksi turvapaikan
saaneiden perheenkokoajien kohdalla.

4.2.7 Vaikutukset kotoutumiseen

Hallitusohjelman mukaisesti kotoutumispolitiikka perustuu kielen oppimiseen, tyontekoon seké
suomalaiseen yhteiskuntaan perehtymiseen ja sen sdidntdjen noudattamiseen. Ehdotetut
muutokset edistdvdt hallitusohjelman tavoitteiden toteutumista. Muutoksilla pyritdédn
varmistamaan kotoutumisen mahdollisuuksia lisddmalld maahanmuuttajan omaa vastuuta ja
ehdottamalla lisdedellytyksid perheenjdsenten maahan saapumiselle. Hallitusohjelmassa
korostetun mukaisesti yksilon oikeuksien liséksi on kiinnitettivd huomiota myds yksilon
vastuihin ja velvollisuuksiin. Muutosten tavoitteena on toimia perheenkokoajan kannustimina
kotoutua, tyollistyd ja kouluttautua. Ensimmaéiset vuodet maahan saapumisen jilkeen ovat
tyomarkkinoille integroitumisen ndkokulmasta erityisen tirkeitd?’. Kun ihminen pédsee
nopeasti osaksi tyomarkkinoita ja oppimaan paikallista kieltd, syntyy positiivinen kierre?.
Oletuksena on, ettd mitd korkeampi perheenkokoajan kotoutumisaste on ja mitd pidemmaén
aikaa hén viettdd kohdemaassa, sitd paremmin ja tehokkaammin my0s hénen perheenjisenensa
kotoutuvat osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Kotoutumisen ja Suomeen asettumisen
nikokulmasta perheenkokoajan omalla kotoutumisella voi olla vaikutusta my6hemmin maahan
saapuvien perheenjisenten kotoutumisen edistymiseen. Perheenkokoaja voi joissakin tilanteissa
olla valmiimpi vastaanottomaan perheensd, kun on ensin itse elinyt Suomessa arkieldmaa ja
oppinut Suomen kieltd siind méérin ettd esimerkiksi asiointi viranomaisissa, terveyspalveluissa
ja tyoeldmasséd helpottuvat. Muutoksilla saattaa siten olla kéyttdytymisvaikutuksia ihmisten
toimintaan kotoutumisen nékokulmasta.

Perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentamisen suhde kotoutumisen edistdmiseen on vaikeasti
mitattavissa. Kotoutuminen on pitkd prosessi. Kotoutumiseen vaikuttaa monia eri tekijoita,
kuten henkilon taloudellinen tilanne, koulutus ja muut henkildkohtaiset olosuhteet. Ehdotettujen
ikérajavaatimuksen ja asumisaikavaatimuksen seurauksena maassa olisi jatkossa mahdollisesti
jonkin verran nykyistd enemmén perheestdin pidempdin erossa olevia kotoutujia. Perheestd
erossaololla voi olla haitallisia vaikutuksia erityisesti suojelun tarpeen vuoksi maahan tulleiden
ja alaikdisten yksin tulleiden mielenterveyteen?. Erilaiset mielenterveyshairiot voivat heikentdé
yksilon toimintakykyé ja kielenoppimista ja siten vélillisesti mahdollisesti myds tydllistymista.
Perheestd erossa asuvilla maahanmuuttajilla voi olla ty6llistymisvaikeuksia sekd ongelmia
koulutukseen osallistumisessa tilanteissa, joissa huoli perheenjésenistéd vaikeuttaa keskittymisté
ja kielen oppimista’. Erityisesti pakolaisten kotoutumisen nakokulmasta perheesté erossaolon
ja perheenyhdistimiseen liittyvien vaikeuksien on todettu olevan kotoutumista vaikeuttava

27 OECD 2018.

28 Filomena 2023.

29 Lobel & Jacobsen 2021.
30 Wilmsen 2013.
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tekija’!. Ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa, ettd yksittdisissé tilanteissa perheenjdsenen
maahanpaisy ratkaisisi haasteet. Joskus voi kdydd my0s toisinpdin.

Perheenyhdistdmisen perusteella maahan saapuneiden tyomarkkinatulemien kehitys on melko
samankaltaista kuin kansainvélisen suojelun perusteella saapuneilla, mutta heidén
tyollisyytenséd ja tulonsa paranevat hieman nopeammin. 10 vuoden asumisajan jédlkeen
perheenyhdistimisen kautta saapuneen henkilon ty6llisyysaste on noin 70 %, kun
suomalaistaustaisen henkilon keskiméddrdinen tydllisyysaste on 80 %. Perheenkokoajan
lupatyypilld niyttdisi olevan vaikutusta siithen, miten perheenjdsen tyollistyy ja millainen
tulokehitys hénelld on. Parhaiten tyomarkkinoilla parjadavat suomalaisten perheenjidsenet ja
heikoiten kansainvilistd suojelua saaneiden perheenjisenet.3?

4.2.8 Vaikutukset viranomaistoimintaan

Ehdotettujen muutosten vaikutukset viranomaisiin kohdistuvat erityisesti
oleskelulupahakemuksia kasittelevadn Maahanmuuttovirastoon, jonka osalta
tietojédrjestelmdmuutoksia ja muita taloudellisia vaikutuksia on kuvattu kohdassa 4.2.2. Liséksi
muutoksilla arvioidaan olevan vaikutuksia hallinto-oikeuksissa késiteltdviin valitusméadriin.
Muutoksilla arvioidaan olevan vaikutusta myds hyvinvointialueilla sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaisiin perheryhmikotitoiminnasta vastaaviin tahoihin.

Esityksessa ehdotettujen muutosten yhteisvaikutuksista perhesideperusteisten
oleskelulupahakemusten maéériin voidaan tehdd vain suuntaa antavia arvioita. Merkittévia
muutoksia  hakemusméériin  ei  ennakoida. On  kuitenkin  mahdollista, ettd
perheenyhdistimishakemusméérit tulisivat hieman laskemaan vidhimmaisikdvaatimuksen ja
asumisaikavaatimuksen myo6td. Toisaalta voidaan arvioida, ettd edellytyksillda olisi
perheenyhdistamishakemuksia enimmakseen lykkaddva vaikutus.

Alaikdisyyden maédritelmid koskevan muutoksen myotd oleskelulupahakemusmédrd voivat
hieman kasvaa, kun sellainen téysi-ikdinen lapsi, joka oli huoltajansa turvapaikkahakemuksen
jéttohetkelld alaikdinen ja huoltaja on turvapaikkahakemuksen myd6td tunnustettu pakolaiseksi,
olisi oikeutettu perheenyhdistdmiseen. Alaikdisyyden maérittdmistd koskevan muutoksen
my6td myOs Suomeen saapuvat perhekoot voivat hiukan kasvaa. Samanaikaisesti
Maahanmuuttoviraston késittelyssd voi jatkossa olla useampia saman perheen jésenid.
Ehdotetulla perheenkokoajana toimivan ilman huoltajaa maassa oleskelevan alaikéisen lapsen
alaikdisyyden mééritelmén ajankohdan soveltamisalaa koskevalla muutoksella voidaan arvioida
olevan hakemusmaiirié jonkin verran laskeva vaikutus, kun jatkossa soveltamisala koskisi vain
pakolaisaseman saaneita ilman huoltajaa maahan tulleita alaikéisia.

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia muiden oleskelulupatyyppien hakemusmaéérien kasvuun on
haastavaa arvioida. On mahdollista, ettdi muutokset voivat lisdtd perheenjdsenten itsendisia
oleskelulupahakemuksia tilanteissa, joissa perheenyhdistdmisen edellytykset eivit tayty.
Mahdollista on, ettd perheenyhdistimisen edellytysten tiukentaminen saattaisi lisétd
perheenjdsenten turvapaikkahakemuksia, jotka eivét jatkossa tdyttdisi perheenyhdistdmisen
edellytyksié.

Ehdotettujen muutosten vaikutusta perheenyhdistdmistd koskevien péaédtdsten myonteisten ja
kielteisten pédtosten osuuteen voidaan arvioida vain suuntaa antavasti. Vuosien 2021-2024

31 Choummanivong 2014.
32 TEM 2024.
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aikana perhesideperusteisiin hakemuksiin tehtiin Maahanmuuttovirastossa yhteensd 70 499
paitostd. Paatosjakauma on ollut seuraava noin 90 % myonteisié, noin 8 % kielteisié ja noin 2
% sellaisia pddtoksid, joihin on tehty raukeamispéétds. Arviona on, ettd kielteisten paatosten
osuus tulisi kasvamaan ehdotettujen muutosten myotd. Vahimmaisikdvaatimuksen,
asumisaikavaatimuksen sekd toimeentuloedellytyksen alaikdiselle perheenkokoajalle
kayttoonotto ovat niitd muutoksia, joiden arvioidaan lisddvén kielteisten padtdsten méaérdd. On
kuitenkin huomioitava, ettd vihimmdiisikdvaatimuksella ja asumisaikavaatimuksella on
ajallisesti padsaantoisesti lykkadva vaikutus hakemusmaéériin.

Ehdotetut muutokset tulevat vaikuttamaan maltillisesti myds valitusasioita késittelevien
hallintotuomioistuinten késittelemddn asiamdirddn. Kielteisten padtdsten nousun myotd
hallintotuomioistuimille tehtdvien valitusten méaérdkin saattaisi kasvaa. Esimerkiksi
eriytymiseen ja suojeluasemiin kohdistuvien muiden viimeaikaisten muutosten myota,
suojeluasemasta tehtyjen valitusten médrd voi kasvaa. Valitusasioiden méérian noustessa myds
oikeusavun tarpeen arvioidaan kasvavan jonkin verran.

Muutosten johdosta Maahanmuuttoviraston tulisi paivittdd asiakasviestintddn tarkoitettuja
nettisivusisiltdja ja sisdistd ohjeistustaan. Viraston arvion mukaan muutokset edellyttdvit myos
henkiloston  kouluttamista ja  pédédtdspohjien pdivittdmistd. Vahimmaisikdvaatimus,
asumisaikavaatimus ja toimeentuloedellytyksen palauttaminen alaikiiselle perheenkokoajalle
luovat uusia oleskelulupahakemuksissa tutkittavia edellytyksid. Néilld muutoksilla on suora
yhteys péitoksentekotyohon. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan ehdotetut muutokset
tulevat lisddméaan paatoksia kasittelevien henkildiden tydoméaaraé noin kahden henkilétyévuoden
verran, kun tutkittavat oleskeluluvan edellytykset lisddntyvdt ja siten myds uusia
poikkeamisperusteita tulisi arvioitavaksi. Muutosten myotd hakemusten késittelyajat voivat
pidentyd. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan voi tulla tarve suunnata lisdresursseja
paatoksentekotyohdn. Maahanmuuttoviraston mukaan ehdotetut muutokset vaativat myos
verkkosivusiséltdjen pédivityksid kédnndksineen, asiakasohjeistusten laatimista ja muuta
ulkoista viestintdd. Myds tietojarjestelmdmuutoksia, kuten uusien edellytyksien luomista
ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjarjestelmddn (UMA) tulisi todenndkdisesti toteuttaa
ehdotettujen muutosten myo6td manuaalisten tydvaiheiden vélttdmiseksi (Ks. Muutosten
taloudelliset vaikutukset luvusta 4.2.2).

Alaikdisyyden madritelmdd koskeva muutos selkeyttdd padtoksentekoa ja silld saatetaan
lainsddddntd vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisua sekd jo
Maahanmuuttoviraston toteuttamaa tuomioistuimen ratkaisun mukaista soveltamiskéytantoa.
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan téysi-ikéistyneiden lasten perhesidehakemusten
kisittely sujuvoituu, koska heitd ei tarvitse endd kisitelld muina omaisina, olettaen etti
perheenyhdistimistd koskeva hakemus jétetddn sille maéadrdatyssd kolmen kuukauden
madrdajassa. Yhtendistimalld lapsen alaikdisyyden maérittdmisen ajankohdan soveltamisalaa,
turvapaikan saaneiden perheenkokoajien kohdalla, riippumatta siitd onko alaikdinen lapsi
perheenkokoajana tai perheenjdsenend, arvioidaan olevan hakemusten kisittelyd sujuvoittava
vaikutus. Muutokset selkeyttdvit ja nopeuttavat viranomaisen padtoksentekotyota.

Toimeentuloedellytyksen asettaminen ilman huoltajaa maahan tulleiden alaikiisten
perheenkokoajien perheenjdsenille, tarkoittaisi, ettd ilman huoltajaa maassa olevia alaik&isié
lapsia saattaisi jadda aiempaa enemmin sosiaalihuollon vastuulle. Sosiaalihuoltoon kohdistuvia
taloudellisia vaikutuksia on kuvattu kohdassa 4.2.2.
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4.2.9 Vaikutukset sisdiseen turvallisuuteen

Ehdotuksilla koskien vahimmaisiké- ja asumisaikavaatimusta seki alaikédisen perheenkokoajan
toimeentuloedellytystd tuetaan hallitusohjelmaan sisdltyvid tavoitteita sisdisen turvallisuuden
edistdmisestd. Ehdotusten arvioidaan véhentdvian hyvéksikdyttod ja ehkdisevdn esimerkiksi
pakkoavioliittoja, lumeavioliittoja sekd lasten kdyttod maahantulon vélineend. Esitys tukee
hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta ja jo voimaan saatettua uutta sdintelyd koskien
maahantulosddnndsten kiertdmista ja sen tehokkaampaa estdmisté. Esitykselld on turvallisuutta
parantava vaikutus.

Sisdisen turvallisuuden nékdkulmasta yhteiskunnan etuna olisi, ettd perheenkokoajina toimivat
henkilot kotoutuisivat osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja sitoutuisivat noudattamaan ja
kunnioittamaan yhteiskunnan sééntdja. Vahimmaisikdvaatimuksen ja asumisaikavaatimuksen
osalta arvioidaan, ettd sitoutuminen ja kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan saattaisi
tehostua.

Ehdotetulla vahimmadisikdvaatimuksella pyritdén ehkdiseméddn nuorten henkildiden vélisid
pakkoavioliittoja. Vahimmaisikédvaatimuksen myotd kaikkein nuorimmat puolisot jdisivét
ilman oleskelulupaa eivéitkd saapuisi Suomeen. Vidhimmadisikévaatimuksen arvioidaan
viahentdvdn maahan saapuvien niin sanottujen riskiryhméén kuuluvien henkil6iden maéraa.
Riskiryhmiin kuuluu esimerkiksi nuoria, erityisesti naisia, haavoittuvassa asemassa olevia ja
hyvéksikaytolle alttiita henkilditi. Alustavana arviona on, etti sellaisten tilanteiden maéré, jossa
oleskelulupahakemuksessa annettaisiin vdirid tietoja oleskeluluvan saamiseksi eivat tulisi
ainakaan merkittdvésti kasvamaan. Mahdollista on, ettd joissakin yksittéisissd tapauksissa
esimerkiksi perhesidehakemuksen tekevd puoliso saattaisi pyrkid esiintyméédn ikdistddn
vanhempana tiyttddkseen vihimmaisikdvaatimuksen.

Asumisaikavaatimus edistdisi sisdisen turvallisuuden toteutumista. Asumisaikavaatimuksen
johdosta kannustin solmia niin sanottuja lumeliittoja védhentyisi, kun perhesideperusteista
oleskelulupaa suhteessa Suomessa oleskelevaan perheenkokoajaan voisi hakea vasta
perheenkokoajan kahden vuoden asumisajan taytyttyd. Muutoksen johdosta perheenkokoajasta
olisi lisdksi nykyistd todennékdisemmin tiedossa sellaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
sekd kansallisen turvallisuuden kannalta merkityksellisid tietoja, joiden kertyminen saattaa
vaatia aikaa. Perheenkokoajan maassa oleskelun aikana voidaan saada tietoa esimerkiksi
mahdollisista maahantulosddnnosten kiertdmisistd tai oleskelulupaprosessiin kohdistuvista
muista hyvaksikayttoyrityksistd. Myos esimerkiksi perheenkokoajan nuhteettomuutta ja
suomalaisen yhteiskunnan sddntdjen noudattamista voidaan seurata pidemmin aikaa.
Oleskelulupa voidaan peruuttaa esimerkiksi silloin, jos oleskelulupaa haettaessa on tietoisesti
annettu hakijan henkil6llisyyttd koskevia tai muita paatokseen vaikuttaneita véaria tietoja taikka
salattu sellainen seikka, joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan myontdmisen taikka jos
esimerkiksi yleisen jdrjestykseen tai turvallisuuteen liittyvét edellytykset eivédt endd ole
olemassa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehtoiset ratkaisumallit

5.1.1 Johdanto

Tamaén esityksen ldhtokohtana on muuttaa perheenyhdistdmisen edellytyksid ottamalla kéyttoon

perheenyhdistdmisdirektiivin valinnaisia lisdedellytyksid hallitusohjelmakirjausten mukaisesti.
Esityksen tavoitteena on tiukentaa perheenyhdistimisen edellytyksii ja lisdtd maahanmuuttajan
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omaa vastuuta kotoutumisestaan sekd muuttaa jirjestelmdd velvoittavammaksi. Osana
valmistelua tdssé esityksessd ehdotetuille muutoksille tutkittiin vaihtoehtoisia ratkaisumalleja.

5.1.2 Viahimmaisikdvaatimus

Vahimmdisikdvaatimuksen osalta valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoisia tapoja tulkita
hallitusohjelmakirjausta huomioiden véhimmaiisikdvaatimuksen kayttoonotolle asetetut
tavoitteet ja perheenyhdistdmisdirektiivin velvoitteet. Hallitusohjelmakirjauksen mukaan
vahimmaisikévaatimus otettaisiin kdyttoon perheenkokoajalle, mutta valmistelussa pidettiin
perusteltuna ulottaa vaatimus koskettamaan myds perheenjasenid. Valmistelussa arvioitiin, ettd
koska tavoitteena on vihentdd puolisoiden nuoresta idstd johtuvaa riskid pakkoavioliitoille seka
edistdd kotoutumista, niin tavoite ei toteutuisi, jos vdhimmaéisikdvaatimus kohdentuisi vain
perheenkokoajaan mutta ei oleskeluluvan hakijaan. Valitun vaihtoehdon katsottiin saavan tukea
myds muiden unionin jisenvaltioiden ja Norjan lainsdddannostd. Niissd jdsenvaltioissa ja
Norjassa, joissa vihimmadisikdvaatimus on tai on ollut kdytossd, vihimmaisikdvaatimuksen
tayttymistd edellytetddn seké perheenkokoajalta ettd perheenjasenelta. (Kst. luku 5.2.)

Tadmén lisdksi valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa vahimmadisikdvaatimus olisi
kohdentunut my6s Suomen kansalaisiin ndiden puolisoiden hakiessa perheenjdsenen
oleskelulupaa. Vaihtoehdon arvioitiin toteuttavan edellytykselle asetettua tavoitetta
pakkoavioliittojen torjumisesta sekd kotouttamisen edistimisestd. Suomen kansalaisten osalta
ehdotetun rajauksen kuitenkin linjattiin olevan perusteltu valinta huomioiden perheenkokoajana
toimivien Suomen kansalaisten jo sindnsé erilainen asema perheenyhdistimiseen liittyvissd
edellytyksisséd sekéd tavoite helpottaa kansalaisten perhe-eldmén viettdmistd nimenomaan
Suomessa. Muilta osin soveltamisala péétettiin saattaa koskettamaan mahdollisimman laajaa
joukkoa perheenkokoajia ja perheenjésenid. Valittu vaihtoehto soveltamisalan osalta arvioitiin
tarkoituksenmukaisimmaksi ja vaikutuksiltaan tehokkaimmaksi.

Lausuntopalautteen seurauksena jatkovalmistelussa pohdittiin vahimmaisikdvaatimukseen
poikkeusta, jos puolisoilla on lapsi, jolla on oleskelulupa Suomessa tai jolle myoOnnetiin
oleskelulupa Suomeen yhdessd hakijan kanssa. Valmistelussa kuitenkin arvioitiin, ettd
voimassa oleva lainsdddédntd mahdollistaa poikkeamisen kéytdnndssa, kun lapselle myonnetéén
oleskelulupa suhteessa toiseen vanhempaan ja toiselle vanhemmalle suhteessa lapseen.

5.1.3 Toimeentuloedellytys

Toimeentuloedellytyksen  palauttamista  koskeva  hallitusohjelmakirjaus  osoittautui
valmistelussa haasteelliseksi, silld tdysin vastaavaan edellistd lakimuutosta edeltineeseen
sdannokseen palaaminen ei ollut mahdollista huomioiden Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdntd. Valmistelun aikana ja hallitusohjelman laatimisen jidlkeen unionin
tuomioistuin antoi alaikdisen perheenkokoajan toimeentuloedellytystd koskevassa asiassa
ratkaisun. Unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-560/20 edellyttda, ettei perheenkokoajina
toimivien ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten pakolaisten huoltajien oleskeluluvan
edellytykseksi voi asettaa toimeentuloedellytystd. Pakolaisten suotuisampi kohtelu perustuu
perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitteisiin tarjota vainoa paenneille suotuisammat edellytykset
perheenyhdistdmiselle. Osana valmistelua paadyttiin  johtopdatokseen, ettd
toimeentuloedellytyksen palauttaminen kaikille alaikéisille perheenkokoajille
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti ei ollut mahdollista toteuttaa. Valmistelussa arvioitiin
myds sellaista vaihtoehtoa, ettd toimeentuloedellytys ei koskisi mydskdin toissijaista suojelua
saavia ilman huoltajaa tulleita alaikéisid. Koska tavoitteena on nimenomaisesti ehkéistéi lasten
kayttdmistd maahantulon vélineend ja siten lasten l&hettdmisti Suomeen ilman huoltajaa,
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ratkaisuvaihtoehdon ei katsottu tukevan sitd tavoitetta, jonka johdosta lainsdddédntomuutosta
ehdotetaan.

5.1.4 Asumisaikavaatimus

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan asumisaikavaatimus otetaan kéayttoon kansainvélistd
suojelua saaneiden perheenyhdistdmisessd. Valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa edellytys
olisi kohdentunut kaikkiin kansainvilistd suojelua saaviin perheenkokoajiin mutta
perheenyhdistdmisdirektiivi ei mahdollista edellytyksen asettamista pakolaisten vanhoille
perheenjésenille. Valmistelussa arvioitiin lisdksi asumisaikavaatimuksen soveltamista tilapéisté
suojelua saaneisiin perheenkokoajiin. Tilapidistd suojelua saaneet perheenkokoajat kuitenkin
rajattiin soveltamisalan ulkopuolelle huomioiden tilapdisen suojelun tilapdinen luonne. Liséksi
valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa asumisaikavaatimuksen edellyttimé kahden vuoden
mairaaika olisi laskettu niin, ettd oleskelulupahakemus olisi mahdollista jattaa ja tutkia ennen
asumisajan pddttymistd, mutta pddtds oleskeluluvan myontdmisestd voitaisiin tehdd vasta
asumisaikavaatimuksen tayttyessd. Koska perheenyhdistamisdirektiivi mahdollistaa asumisajan
rajaamisen niin, ettd merkityksellistd on oleskelulupahakemuksen jéttdimisen ajankohta, niin
my0s sddntelyn selkeyden ndkokulmasta valmistelussa paéadyttiin kyseiseen ratkaisuun.

5.1.5 Alaikdisyyden mééritelma

Valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, alaikdisyyden maédritelmdén ehdotetut muutokset
koskisivat paitsi turvapaikan saaneita niin my0s sekd toissijaista suojelua saaneita
perheenkokoajina toimivia huoltajia. Vaihtoehto olisi vastannut soveltamisalaltaan voimassa
olevaa 38 § 2 momenttia. Valmistelussa pdidyttiin rajaamaan alaikdisyyden mééritelma
Euroopan unionin tuomioistuimen mukaisesti koskettamaan vain turvapaikan saaneiden
huoltajien tdysi-ikdistyneitd lapsia ja muuttamaan vastaavasti 38 § 2 momenttia
soveltamiskéytdnnon yhtendistamiseksi. Toteutettu vaihtoehto tarkoittaa sitd, etti alaikdisyyden
madritelmadn sovellettavat 38 §:n 2 momentin ja uuden 3 momentin mukaiset poikkeukset
koskettavat jatkossa vain turvapaikan saaneita perheenkokoajia. Ratkaisu pidettiin perusteltua,
koska se vastaa unionin tuomioistuimen ratkaisukdytintod ~sekd saa tukea
perheenyhdistamisdirektiivin 1&htokohdasta a tarjota erityisesti pakolaisille suotuisammat
edellytykset perheenyhdistdmiseen.

5.2 Ulkomaiden lainséiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

5.2.1 Johdanto

Tassd esityksessd ehdotettujen muutosten osalta on tunnistettu seuraavia eurooppalaisia
valtioita, joissa on kdytossd vahimmadisikdd, toimeentuloa ja asumisaikaa koskevia edellytyksid
perheenyhdistdmisessé.

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Alankomaissa on kiytossd vihimmaéisikdvaatimus. Ranskassa
esitettiin vastikddn vahimmadisikdd koskevan vaatimuksen kéyttoonottoa, mutta ehdotus ei
menestynyt.

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Alankomaissa, ja Ranskassa perheenyhdistdmisen
edellytyksend on turvattu toimeentulo tietyin poikkeuksin. Ruotsissa ja Ranskassa on turvatun

toimeentulon liséksi kdytossa edellytys riittivéstd asunnosta.

Norjassa, Tanskassa, Alankomaissa ja Ranskassa on kiytdssd asumisaikavaatimus.
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5.2.2 Ruotsi

Ruotsissa tiukennettiin perheenyhdistdmisen edellytyksié joulukuussa 2023 voimaan astuneilla
muutoksilla. Sekd perheenkokoajan ettd tdmin puolison tidytyy ldhtokohtaisesti olla vahintddn
21-vuotiaita,  jotta  oleskelulupa  perhesiteen  perusteella  voidaan  myontda.
Viahimmdisikdvaatimuksesta voidaan poiketa yksil6llisin perustein, esimerkiksi jos puolisoilla
on yhteisid lapsia. Ruotsissa asuvan perheenkokoajan on pystyttdvé eldttiméén itsensd, muut
kotitaloudessaan  asuvat  henkilét ja  oleskelulupaa  hakevat perheenjdsenensa.
Toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa tietyin edellytyksin, kuten perheenkokoajan
pysyvan tyokyvyn heikkenemisen vuoksi esimerkiksi sairaudesta tai vammasta johtuen.
Perheenkokoajalla tulee lisdksi olla riittdvan kokoinen ja tasoinen koti, jossa perhe voi asua.
Vuoden 2023 joulukuussa voimaan astuneilla muutoksilla toissijaista suojelua saaneilta
poistettiin kolmen kuukauden poikkeus hakea perheenyhdistdmistd ilman toimeentulo- ja
asuntoedellytysti. Jatkossa ainoastaan pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien niin sanotut
vanhat perheet on vapautettu toimeentulo- ja asuntoedellytyksestd, kun perheenyhdistimisté
haetaan kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myontdmisestd. Toimeentuloedellytysta
tai asuntovaatimusta ei kuitenkaan sovelleta alaikiisiin perheenkokoajiin.

5.2.3 Norja

Norja ei ole Euroopan unionin jdsen eikd perheenyhdistdmisdirektiivi velvoita sitid. Norjassa on
kéytossd puolisoilta vaadittava 24 vuoden vihimmadisikd tilanteissa, joissa on kyse niin
sanotuista uusista perheenjédsenistd. Vahimmaisikdéd sovelletaan Norjassa vain niin sanottujen
uusien perheenjisenten kohdalla. Ikérajan tavoitteena on estéé pakkoavioliittoja. Vahimmaisidn
tayttymistd edellytetddn sekd perheenkokoajalta etti puolisolta ja vaatimus idstd tulee olla
tdytettynd sind ajankohtana, kun hakemukseen tehdddn péétds. lkdrajasta voidaan tietyin
edellytyksin poiketa esimerkiksi, jos ei ole syytd epdilld, ettd kyseesséd olisi pakkoavioliitto.
Tietyissd tilanteissa, kuten humanitaarisella oleskeluluvalla, maassa oleskelevalta
perheenkokoajalta vaaditaan neljin vuoden asumisaikaa ennen kuin voi hakea
perheenyhdistdmistd. Asumisaikavaatimus koskee vain sellaisia perheitd, jotka on muodostettu
Norjaan saapumisen jdlkeen. Neljan vuoden asumisaikavaatimuksen liséksi perheenkokoajan
on tiytynyt aktiivisesti tyOskennelld tai opiskella Norjassa. Asumisaikavaatimuksesta voidaan
poiketa, jos siithen on poikkeuksellisia syitd. Norjassa ei sovella toimeentuloedellytysté
alaikdisiin perheenkokoajiin. Mikédli suojelua saaneiden (aikuisten) perheenkokoajien
perheenjdsenet hakevat perheenyhdistimistd kuuden kuukauden kuluessa perheenkokoajan
suojeluaseman myOntdmisestd, ei perheenyhdistimisessd vaadita toimeentuloedellytyksen
tayttymistd. Muutoin aikuisten kohdalla toimeentuloedellytys tulee sovellettavaksi.

5.2.4 Tanska

Perheenyhdistdmisdirektiivi ei velvoita Tanskaa. Tanskassa on kéytossd edellytys puolisoiden
viahimmadisiéstd perheenyhdistdmisessd. Puolisoiden tulee olla vihintddn 24-vuotiaita.
Perhesideperusteinen oleskelulupahakemus voidaan kuitenkin jittdd kuusi kuukautta ennen
ikdrajan tiyttymistd. Vahimmaéisikdvaatimuksesta voidaan poiketa esimerkiksi, jos perheessé
on alaikéisid lapsia, joilla on siteitd Tanskaan, perheenkokoajalla on vakava sairaus tai vamma
tai jos perheenkokoaja tydskentelee erikseen nimetyilld aloilla. Liséksi pakolaisten kohdalla
vahimmaisikdvaatimuksesta voidaan poiketa, jos perheenkokoaja on yhd vainon vaarassa
kotimaassa. ~ Perheenyhdistdmisessd  edellytetddan  lisdksi  turvattua  toimeentuloa.
Toimeentuloedellytystd ei sovelleta alaikiisiin perheenkokoajiin. Tiettyjd ryhmid koskee myos
asumisaikavaatimus. Jos perheenkokoaja tai puoliso eivdt ole Tanskan tai Pohjoismaiden
kansalaisia, tulee heilld olla ollut pysyvéa oleskelulupa vihintddn kolmen vuoden ajan ennen
kuin puoliso voi hakea perheenyhdistdmistd. Kolmen vuoden vaatimuksesta voidaan poiketa,
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jos perheessd on alaikiisid lapsia, joilla on siteitd Tanskaan, perheenkokoajalla on vakava
sairaus tai vamma tai jos tapauksessa on jokin muu poikkeuksellisen painava yksilollinen syy.
Tilapdisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden kohdalla asumisaikavaatimus on kaksi
vuotta.

5.2.5 Alankomaat

Alankomaissa muiden kuin pakolaisten kohdalla edellytetddn 21 vuoden vdhimmaisikéa
puolisoiden perheenyhdistdmisessd. Pakolaisten kohdalla ikdraja on 18 vuotta. Alankomaissa
perhesideperusteisten lupien edellytyksend on turvattu toimeentulo. Toimeentuloedellytyksesta
voidaan kuitenkin poiketa esimerkiksi, jos perheenkokoajalle on mydnnetty oleskelulupa
ihmiskaupan uhrina tai méérdaikainen humanitaarinen lupa. Toimeentuloedellytystd ei
sovelleta, jos pakolaisen perheenjdsen hakee oleskelulupaa kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun perheenkokoajalle on myonnetty oleskelulupa. Joissakin perheenyhdistimistilanteissa
sovelletaan asumisaikavaatimusta. Yhden vuoden asumisaikavaatimus tulee sovellettavaksi
puolisoiden perheenyhdistimisessd esimerkiksi, jos perheenkokoajalla on oleskelulupa
humanitaarisilla perusteilla.

5.2.6 Ranska

Ranskassa tiukennettiin vastikddn perheenyhdistdmisen kriteereji. Perheenyhdistdmiseen
liittyvad asumisaikavaatimusta nostettiin 18 kuukaudesta 24 kuukauteen. Muutoksia esitettiin
myds puolisoiden perheenyhdistdmiseen edellyttimalld puolisoilta 21 vuoden ikdd ennen kuin
perheenyhdistiminen olisi mahdollista. Ikérajan nostoa koskeva muutos kuitenkin hyléttiin
maan perustuslakineuvoston toimesta. Puolison vdhimmaéisikénd sdilyi siten 18 wvuotta.
Lahtokohtaisesti perheenkokoajaa koskee Ranskassa toimeentuloedellytys tiettyjd poikkeuksia
lukuun ottamatta. Perheenkokoajaa koskee myos asuntovaatimus eli hin on vastuussa perheensa
majoittamiseen sopivasta ja riittdvastd asunnosta. Toimeentuloedellytysta tai asuntovaatimusta
ei edellytetd alaikdiseltd perheenkokoajalta. Perheenjdseniltd edellytetddn ladkérintarkastusta
joko ennen maahan saapumista tai maahan saapumisen jalkeen.

6 Lausuntopalaute

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 11.9.-25.10.2024.
Yhteenséd 47 tahoa antoi lausunnon: oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, ulkoministerio, valtiovarainministerio,
eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
lapsiasiavaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmd,
Poliisihallitus, Opetushallitus, suojelupoliisi, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-
oikeus, Helsingin  kaupunki, Ldnsi-Uudenmaan  hyvinvointialue,  Varsinais-Suomen
hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto,
Kansanelikelaitos, Elinkeinoeldmdn keskusliitto, Pakolaisneuvonta, Suomen pakolaisapu ry,
Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Suomen Punainen Risti, Amnesty International Suomen osasto,
Pelastakaa lapset ry, Lastensuojelun keskusliitto, UNHCR, Suomen UNICEF ry, Helsingin
Diakonissalaitos, Monika-Naiset liitto ry, Moniheli ry, Suomen opiskelijakuntien liitto
(SAMOK), Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL), Siirtolaisinstituuttisddtio, Vammaisfoorumi
ry, ETU ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Kirkkohallitus, Tuomioistuinvirasto,
Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuojelijat ry sekd Helsinki left. Néistd 4 lausunnonantajaa
ilmoitti, ettei heilld ole lausuttavaa asiassa toimialansa osalta (eduskunnan oikeusasiamies,
valtiovarainministerio, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus). Hallituksen
esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausuntopyyntd, lausunnot ja lausuntoyhteenveto
ovat nahtivilld sisdministerion verkkosivuilla (SM003:00/2024).
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Lausunnoissa esitettiin kohdennettuja huomioita jokaisesta esitysluonnoksen kokonaisuudesta.
Liséksi lausunnonantajat esittivit muita yleisid huomioita.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat kannattivat muutosten perusteiksi esitettyja tavoitteita, kuten
pakko- ja lumeavioliittojen ehk&isemistd, kotoutumisen edistdmistd ja lasten kayttod
maahantulon vélineend ehk&isemistd. Monet lausunnonantajat kuitenkin totesivat, etteivét
luonnoksessa ehdotetut muutokset vélttdméttd ole oikeasuhtaisia tai tarkoituksenmukaisia
keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vihimmadisikdvaatimusta koskevia huomioita esitettiin  yhteensd 31 lausunnossa.
Lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota padasiassa yhdenvertaisuuskysymyksiin sekd ihmis-
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri edellytti
lausunnossaan  tarkennettavaksi  perhe-elimidn suojan  rajoittamisen  edellytyksii.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan huomioita olisi jatkovalmistelussa kiinnitettivd mm. ikéén
liittyen rajoitusten hyviaksyttiviin perusteisiin. Léhes poikkeuksetta lausunnonantajat toivat
esiin tarpeen sddtdd vahimmaisikdvaatimukselle nimenomaiset poikkeamisperusteet tai ettd
edellytystd sovellettaessa tulisi vahintddnkin ottaa huomioon tapauskohtainen harkinta. Jotkin
lausunnonantajista (esimerkiksi Maahanmuuttovirasto, Amnesty ja Lastensuojelun keskusliitto)
nostivat esiin vihimmadisikdvaatimuksen soveltamisen suhteessa pakolaisaseman saaneiden
perheenkokoajien toimeentuloedellytykseen liittyvddn kolmen kuukauden maééirdaikaan.
Oikeusministerio huomautti lausunnossaan siité, ettd ehdotuksessa esitetyt perustelut sille, etta
ennen yhdeksdd kuukautta tehtyihin perhesidehakemuksiin tehtiisiin kielteinen paétds ei voi
siséllyttdd lain esitdihin, vaan sen kaltaista hallintoviranomaisen ohjaamisesta tulisi tarvittaessa
sddtdd tai vastaavasti kyseisissd tapauksissa hakemuksen kisittelyd voitaisiin lykétd siihen
saakka, kunnes edellytykset hakemuksen késittelylle tdyttyvédt. Suurin osa (esimerkiksi
valtioneuvoston oikeuskansleri, Lastensuojelun keskusliitto ja monet kansalaisjdrjestot)
lausunnonantajista ei pitdnyt vdhimmdisikdvaatimusta tarkoituksenmukaisena vilineend
pakkoavioliittojen ehkdisemiseen tai kotoutumisen edistdmiseen. Muista lausunnonantajista
poiketen Poliisihallitus piti mahdollisena, ettd vdahimmaiisikévaatimus voisi ennaltachk&isté
nuorten henkildiden pakkoavioliittoja ja ulkoministerio piti mahdollisena, ettd ehdotuksella
voitaisiin ~ hillitd  haitallisia  ilmi6itd.  Opetus-  ja  kulttuuriministerio  piti
vihimmadisikdvaatimuksen  kaltaisia lievid ja  lyhytaikaisia nuorille  henkil6ille
perheenyhdistdmisessé asetettuja rajoituksia opiskeluja edistdvind ja sen vuoksi tavoiteltavina.
Lausuntopalautteen johdosta selkeytettiin perusteluja siltd osin kuin on kyse niin sanotusta
toimeentuloedellytysti  koskevasta  kolmen  kuukauden  sddnndstd  pakolaisen
perheenyhdistdmisessé. Pykélan perusteluita tarkennettiin talta osin.

Toimeentuloedellytyksen  palauttamiseen liittyvid huomioita esitti  yhteensd 27
lausunnonantajaa. Useat lausunnonantajat, kuten lapsiasiavaltuutettu, oikeusministerio ja useat
kansalaisjdrjestot pitivat tarkednd muutosehdotuksen perusteluiden tarkentamista. Esimerkiksi
oikeusministerio totesi, ettd esityksessd olisi selkedmmin perusteltava hyvéksyttivd tavoite
(lasten kdyttd maahantulon vilineend ehkéiseminen). Monet lausunnonantajat kiinnittivét
huomioita ehdotuksen suhteeseen vastikdén sdddettyyn ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 4
kohtaan, jossa on nimenomaisesti sdddetty perhesideperusteisen oleskeluluvan epdidmisesti
tilanteissa,  joissa  lasta on  kidytetty = maahantulon  vélineend.  Esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti lausunnossa tarkennuspyynnon siitd, mikd on esityksessd
ehdotetun muutoksen suhde tdhdn vastikddn sdddettyyn muutokseen. Jatkovalmistelussa
esitystd tdydennettiin tdltd osin. Oikeusministerio piti positiivisena, ettd lapsen oikeuksien
yleissopimuksen velvoitteita ja lapsen oikeuksien komitean yleiskommentteja oli esitelty.
Opetus- ja kulttuuriministerio totesi, ettd muutos voisi vihentéd lasten ldhettdmistd Suomeen ja
vahentdd houkutusta asettaa lapsi vaaralliseen asemaan.
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Asumisaikavaatimukseen esitettiin yhteensd 30 lausunnossa nimenomaisia huomioita.
Vihimmadisikdvaatimuksen  tavoin  lausunnonantajat  esittivit  kysymyksen  siité,
saavutettaisiinko muutoksella sille asetettuja tavoitteita (lumeavioliittojen ehkéiseminen,
kotoutumisen edistiminen ja sisdisen turvallisuuden edistiminen). Esimerkiksi suojelupoliisi
lausui, ettd ehdotuksella voi olla kansallista turvallisuutta parantava vaikutus. Poliisihallitus piti
mahdollisena, ettd asumisaikavaatimus voisi tukea perheenkokoajan kotoutumista. Esimerkiksi
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen sekd hyvinvointialueiden nidkemyksien mukaan
asumisaikavaatimus ei tukisi kotoutumista. Monet lausunnonantajat (esimerkiksi
oikeusministerio ja ulkoministerid) kiinnittivit huomioita perhe-eldmin suojan rajoittamisen
perusteluiden tarkentamiseen. Lisdksi lausunnonantajat nostivat esiin perusteluiden ja
vaikutusten arvioinnin tarkentamisen erityisesti lasten oikeuksien ja lapsiin kohdistuvien
vaikutusten nékokulmasta. Lapsiasiavaltuutettu piti positiivisena sitd, ettd lapsen etu oli
esitysehdotuksessa huomioitu poikkeamisperusteena pykélétasolla. Maahanmuuttovirasto toi
lausunnossaan esiin asumisaikavaatimuksen soveltamisen harkittaessa lupaa kansainvélistd
suojelua saaneen muille omaisille ja esitti, ettd poikkeamisen perusteita olisi tiltd osin
tdsmennettdva. Lisdksi lausunnonantajat (esimerkiksi Amnesty, Lastensuojelun keskusliitto ja
Suomen pakolaisapu ry) esittivat huolensa tilanteista, joissa toissijaista suojelua saaneen
perheenkokoajan alaikdinen lapsi hakisi perheenjdsenend oleskelulupaa, mutta ehtisi
asumisaikavaatimusta sovellettaessa tdysi-ikdistyd. Lausuntopalautteen johdosta esitystd
tdydennettiin ehdotetun muutoksen vaikutusten osalta.

Yhteensd 24 lausunnossa oli nimenomaisesti lausuttu lapsen alaikdisyyden maédarittdmista
koskevasta muutosehdotuksesta. Muutosta pidettiin kannatettavan siitd nakokulmasta, etti silld
saatetaan kansallinen lainsdddéntd vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen
tulkintakdytdant6d. Muutos ei kuitenkaan saanut kannatusta siltd osin kuin siind ehdotettiin
alaikdisyyden mééritelmén soveltamisalan rajaamista koskettamaan pelkéstiddn turvapaikan
saaneita perheenkokoajia. Lausunnonantajat esittivit huolensa suojeluasemien eriyttdmisesta ja
yhdenvertaisuuskysymyksistd. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu ja lapsiasiavaltuutettu
painottivat soveltamisalan osalta tarkempia perusteluita.

Yhteenséd 18 lausunnossa otettiin nimenomaisesti kantaa kansanterveyttd perhesideperusteisen
oleskeluluvan epiddmisperusteen poistamista koskevaan muutosehdotukseen. Kaikissa ndissa
lausunnoissa muutosehdotusta pidettiin  kannatettavana. Maahanmuuttovirasto totesi
lausunnossaan, ettei sen tiedossa ole yhtdkdan tapausta, jossa kyseistd epadamisperustetta olisi
sovellettu.

Yksittéisid muutosehdotuksia koskevien huomioiden liséksi useat lausunnonantajat kiinnittivat
huomioita muutosehdotusten vaikutuksiin eri suojeluasemiin. Lausunnonantajat nostivat esiin,
sen ettd muutosten toteutuessa perheenyhdistimisen edellytykset olisivat jatkossa nykyisti
enemmain sidottuina sithen, onko perheenkokoajalle mydnnetty pakolaisasema vai toissijainen
suojeluasema.

Monet  lausunnonantajat  korostivat  jatkovalmistelussa  kiinnittimdin  huomiota
vaikutusarvioiden tdydentdmiseen. Esimerkiksi oikeusministerié totesi, ettd jatkovalmistelussa
olisi syytd kiinnittdd huomiota muun muassa tutkitun tiedon lisddmiseen, muutosten
kumulatiivisuuteen sekd muutosten yhteisvaikutuksiin. Helsingin kaupunki huomautti
vaikutusarvioinnin tasapuolisuuden tirkeydestd ja kehotti huomioimaan sekd muutosehdotuksia
vastaan olevat argumentit, ettd muutosehdotuksia puoltavat argumentit. Maahanmuuttovirasto
esitti lausunnossaan arvioita muutosten vaikutuksista virastoon kohdistuvista kustannuksista
sekd tyomddrdn lisddntymisestd. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ylipaétéén siihen, ettéd
vaikutuksia olisi syytd tarkastella ldhemmin eri ihmisryhmien nékdkulmasta.
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Lausuntopalautteen myotd esityksen vaikutuksia késittelevid lukuja tdydennettiin
jatkovalmistelussa.

Useammassa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei esitysluonnoksessa ollut esitelty vaihtoehtoisia
toteuttamisvaihtoehtoja. Lausunnonantajat pitivdt vaihtoehtoisten toteuttamisvaihtoehtojen
kasittelyd oleellisena osana valmistelua. Jatkovalmistelussa esitystd tdydennettiin
vaihtoehtoisilla toteuttamismalleilla.

Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto, valtioneuvoston oikeuskansleri ja kansalaisjdrjestot
nostivat esiin sen, ettei esityksessa ollut kasitelty muutosten siirtymasaannoksid. Yleisesti ottaen
lausunnonantajat  pitivat tirkednd, ettd siirtymisddnnokset tulevat huomioiduksi
jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelussa esitykseen ehdotettiin siirtymésaanndsté, jonka mukaan
hakemukseen, joka on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa ja sen jatkolupahakemukseen,
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

36 §. Oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun vuoksi. Pykélad muutettaisiin siten, ettd
sithen liséttiisiin, ettd kansanterveyden vaarantaminen ei estd oleskeluluvan myontamisti 114
§:n tai 114 a §:n perusteella. Muutos perustuu tissé esityksessd ehdotettavaan muutokseen 114
§:n 1 momenttiin, joka perustuu siithen, ettd madritelmadirektiivin 2011/95/EU 23 artiklan 4
kohdan nojalla kansainvilistd suojelua saaneen henkilon perheenjdsenen oleskeluluvan
epadminen kansanterveydellisen syyn nojalla ei ole mahdollista.

38 §. Edellytys lapsen alaikdisyydestd. Pykilan 2 momenttia muutettaisiin ja pykélddn
liséttdisiin uusi 3 momentti.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd alaikdisyyden maarittdmistd koskeva sddnnds, joka
on erityissddnnds pykéldn 1 momenttiin, rajattaisiin koskemaan vain turvapaikan saanutta ilman
huoltajaa maahan tullutta alaikdistd. Voimassa olevassa momentissa erityissddnnods koskee
kansainvélisti suojelua saavaa ilman huoltajaa maahan tullutta alaikdistd. Néin ollen momentin
siséltimd poikkeus ei endid jatkossa koskisi toissijaista suojelua saanutta alaik&istd ilman
huoltajaa maahan tullutta perheenkokoajaa. Momenttia muutettaisiin vastaavasti myos muilta
osin niin, ettd siind sdddettiisiin turvapaikan saaneesta alaikiisestd perheenkokoajasta. Lapsen
alaikdisyyttd koskevan edellytyksen taustalla on FEuroopan unionin tuomioistuimen
perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa koskeva ratkaisu asiassa C-550/16.
Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olleen perheenyhdistimisdirektiivin 10 artiklan 3
kohdan tarkoituksena on turvata ilman huoltajaa tulleen pakolaisaseman saaneen alaikdisen
oikeus perheenyhdistdmiseen. Direktiivin soveltamisalasta poiketen ehdotettua sddnndsté
paitettiin kansallisen ratkaisun johdosta soveltaa sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen
suojeluaseman saaneisiin henkil6ihin (HE 273/2018). Nyt momenttia muutettaisiin niin, etti sen
soveltamisala rajattaisiin unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Soveltamisalan
ulkopuolelle jdisivét siis toissijaista tai tilapdistd suojelua saaneiden perheenkokoajana
toimivien lasten alaikdisyyden maédrittdiminen. Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit myos
kiintiopakolaiset silld perusteella, ettd he eivdt tuomion mukaisesti hae turvapaikkaa
pakolaisaseman saamiseksi.

Uudessa 3 momentissa sdddettdisiin lapsen alaikdisyyden méérittdmisestéd tilanteessa, jossa
perheenkokoajana toimivalle huoltajalle on annettu turvapaikka, mutta perheenyhdistimisti
turvapaikan antamisen jélkeen hakevasta lapsesta on tullut taysi-ikdinen turvapaikan hakemisen
jalkeen. Pykaldn 3 momentti olisi erityissddnnos suhteessa pykdldn 1 momenttiin niité tilanteita
varten, jossa perheenjdsenen oleskelulupaa hakeva perheenkokoajan lapsi on tiysi-ikdistynyt
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ennen hédnen oleskelulupahakemuksensa ratkaisemista. Uusi 3 momentti rinnastuisi
perusratkaisultaan 2 momentin sisdltoon alaikdisyyden méérittdmisen ajankohdan osalta.
Lapsen alaikdisyyden maarittimistd koskeva muutos perustuisi Euroopan unionin
tuomioistuimen perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa koskevaan ratkaisuun asiassa C-279/20.
Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olleen perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen kohdan c alakohtaa on tuomioistuimen mukaan tulkittava siten, ettd paivimaara,
joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd onko perheenjésenend oleva lapsi tdssd siddoksessd
tarkoitettu “alaikdinen lapsi” tilanteessa, jossa téstd lapsesta on tullut tdysi-ikdinen ennen
pakoalaisaseman myontdmistd perheenkokoajana toimivalle vanhemmalle ja ennen
perheenyhdistimisen hakemista, on se pdivdmaara, jolloin perheenkokoajana toimiva vanhempi
on hakenut turvapaikkaa pakolaisaseman saamiseksi. Tuomioistuimen ratkaisussa esitetty
perheenyhdistdmisdirektiivin tulkinta koskee turvapaikkaa hakeneita pakolaisaseman saaneita
perheenkokoajina toimivia vanhempia. Toissijaista tai tilapéistd suojelua saaneet henkil6t eivit
kuulu perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamisalaan eikd tuomioistuimen ratkaisu siten koske
heita.

Kansallisesti omaksuttaisiin unionin tuomioistuimen ratkaisua C-279/20 vastaava tulkinta siten,
ettd lapsen alaikdisyyden maédrittdmistd koskeva muutos rajattaisiin koskettamaan tilanteita,
joissa perheenkokoajana toimiva huoltaja on saanut turvapaikan. Tuomioistuimen ratkaisussa
esitetty perheenyhdistdmisdirektiivin tulkinta koskee turvapaikkaa hakeneita pakolaisaseman
saaneita perheenkokoajina toimivia vanhempia. Ehdotettavan 3 momentin soveltamisalan
ulkopuolelle jaisivédt siis toissijaista tai tilapdistd suojelua saaneiden perheenkokoajana
toimivien huoltajien lasten alaikdisyyden méadrittiminen. Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat
myo0s kiintidpakolaiset silld perusteella, ettd he eivét tuomion mukaisesti hae turvapaikkaa
pakolaisaseman saamiseksi. Kasvattilapsien osalta perhesideperusteisen oleskeluluvan
mydntdminen lapselle edellyttdd kdytdnndssa, ettd lapsi on huoltajansa tosiasiallisessa huollossa
ja tosiasiallisen huollon tarpeessa (37 §), jonka johdosta tdysi-ikdistyneen kasvattilapsen osalta
alaikdisyyden maarittaimistd koskeva muutos tulisi kdytdnnossa sovellettavaksi biologisia lapsia
harvemmin. Ehdotettavan muutoksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien ryhmien osalta
alaikdisyys maédrittyisi jatkossakin pykdldn 1 momentin mukaisesti sen ajankohdan mukaan,
jolloin lapsen perhesideperustainen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Kansallisesti ei ole
pidetty perusteltuna laajentaa lapsen alaikdisyyden madrittimisen ajankohtaa unionin
tuomioistuimen ratkaisun soveltamisalaa laajemmaksi. Lisdksi edellytettdisiin, ettd
perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vireilletulo pdivéana.

Uusintahakemuksia koskevassa tilanteessa merkityksellinen hakemuksen jéttdmishetki olisi
hakijan viimeisin turvapaikkahakemus, jonka perusteella hakijalle eli
perheenyhdistdmistilanteessa perheenkokoajana toimivalle huoltajalle, on annettu turvapaikka.

Oleskeluluvan myontdminen edellyttdisi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti, ettd oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella jitetddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi paétdksen turvapaikan antamisesta. Sdénnoksen
tarkoitus on varmistaa, ettd perheenjisenen oleskelulupahakemus jatetddn viipymaétté, jotta
perheenyhdistimisen tavoite toteutuu. Koska tavoitteena on suojata perhe-eldmai, ei voitaisi
pitdd perusteltuna, ettd perheen tdysi-ikdistynyt lapsi voisi hakea perheenyhdistdmistd vield
vuosien padstd. Madrdaika katkeaisi oleskelulupahakemuksen jattimiseen, joka voi tapahtua
joko Enter Finland -—asiointipalvelun séhkoisen asioinnin kautta tai asioimalla
henkilokohtaisesti edustustossa. Myds yhteydenotto edustustoon voisi katkaista maérdajan
kulumisen vastaavasti kuin voimassa olevan lainsddddnnén mukaan on tehty
toimeentuloedellytystd koskevan kolmen kuukauden méiéirdajan laskemisen suhteen. Virasto on
edellyttinyt maéidrdajan kulumisen katkaisemiseksi, ettd yhteydenotto edustustoon on
ajanvarausta varten ja varattu ensimmdinen aika on kaytetty. Hallintolain (434/2003) 8 §:n
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neuvontavelvollisuuden mukaisesti tieto edellytyksestd hakea perheenyhdistdmistd kolmen
kuukauden maéirdajassa olisi annettava momentin soveltamisalaan kuuluville henkil6ille
selkedsti, oikea-aikaisesti ja ymmarrettdvilla tavalla viimeistdan turvapaikkapéatoksen tiedoksi
antamisen yhteydessa.

Aikarajasta poikkeaminen tulisi arvioida erikseen. Aikarajasta voitaisiin yksittdisessd
tapauksessa poiketa, jos siithen on poikkeuksellisen painava syy. Téllainen olisi kyseess4, jos
erityiset olosuhteet tekevdt hakemuksen myohdisestd jéttdmisestd objektiivisesti
anteeksiannettavaa. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin sdfnnds ei ole esteend
sellaiselle kansalliselle sddnndstolle, jonka perusteella suotuisampien sddnndsten nojalla tehty
hakemus voidaan hylété silld perusteella, ettd hakemus on tehty yli kolme kuukautta sen jéilkeen,
kun perheenkokoajalle on myonnetty pakolaisasema. Tamén edellytyksend kuitenkin on, ettei
kyseistd hylkdysperustetta voida kéyttda tilanteissa, joissa erityiset olosuhteet tekevit timén
hakemuksen mydhéisestd jattimisestd objektiivisesti anteeksiannettavaa (unionin tuomioistuin
7.11.2018, C-380/17 K ja B v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ottanut kantaa 12
artiklan 1 kohdan tulkintaan.). Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, jotka ovat liittyneet
ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentin sisdltdimén toimeentuloedellytysté koskevan vaatimuksen
siséltdmén kolmen kuukauden méérdajasta poikkeamisen tulkintaan, on arvioitu objektiivisesti
anteeksiannettavia syitd. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd edelld selostetusta unionin
tuomioistuimen ratkaisusta seuraa, ettd ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentin sddnnosta
oleskelulupahakemuksen jittdmisestd kolmen kuukauden kuluessa perheenkokoajan paatoksen
tiedoksisaannista on tulkittava niin, ettei toimeentuloedellytys tule sovellettavaksi, mikéli
erityiset olosuhteet tekevdt hakemuksen myoOhdisestd jattdmisestd objektiivisesti
anteeksiannettavaa ja hakemuksen jittimiselle médrdajan jilkeen on siten hyviaksyttiva syy.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd arvioitaessa hyviksyttivin syyn olemassaoloa on otettava
huomioon hakemuksen jittamiseen liittyvit seikat kokonaisuudessaan. Téllaiset syyt voivat
liittyd seka hakijan olosuhteisiin ettd viranomaisten menettelyyn. Hakijan osalta keskeistd on
arvioida, millaiset ovat olleet hdnen tosiasialliset mahdollisuutensa jattda hakemus maardajassa
ottaen huomioon myo0s se, ettd hakemuksen jéttdmiseen voi varautua etukdteen. Hakijalta
voidaan myos edellyttdd, ettd hdn jattdd hakemuksensa vilittomisti esteen poistuttua, jotta
suotuisampaan kohteluun voidaan vedota (KHO 2021:99, ks. myds KHO 2021:98).
Poikkeamisperusteena ei pidettdisi esimerkiksi sitd, ettd henkilollda ei ole ollut varaa
hakemuksen jittdmiseen. Sen sijaan esimerkiksi hakijan vakava sairastuminen, pandemia tai
merkittdva luonnonkatastrofi voisivat muodostaa poikkeamisperusteen.

Aikarajan noudattamatta jattiminen ei estdisi oleskeluluvan myontdmistd, jos se voitaisiin
myontdd 1 momentin perusteella. Sdénndksen tavoitteena on korostaa, ettd tilanteissa, joissa
perheenjédsenen oleskelulupaa hakeva turvapaikan saaneen henkilon lapsi ei ole tdysi-ikdistynyt
perhesidemenettelyn aikana, sovellettavaksi tulee 1 momentin padsainto.

38 a §. Edellytys puolisoiden vahimmdisidstd. Lakiin lisdttdisiin uusi 38 a §, jossa sdddettdisiin
puolisoiden perheenyhdistdmisessd sovellettavasta 21 vuoden vihimmaiisikdvaatimuksesta.
Uuden 38 a §:n mukaan oleskeluluvan myontdminen perhesiteen perusteella puolisolle
edellyttdisi, ettd kumpikin puolisoista, eli sekd perheenkokoaja etti oleskelulupaa hakeva
puoliso, on tdyttdnyt 21 vuotta sind pdivini, jolloin oleskelulupa tulee voimaan. Vaatimus
koskisi siten tilanteita, joissa perheenkokoajan maassa oleskelun perusteena on esimerkiksi tyo,
opiskelu taikka kansainvilinen tai tilapdinen suojelu.

Edellytystd vahimmadisidstd ei kuitenkaan sovellettaisi Suomen kansalaiseen mydnnettiessé
oleskelulupa tdmén puolisolle 50 §:n 1 momentin nojalla. Suomen kansalaisen puolisoa
vaatimus koskisi. Edellytys viahimmaisidsta ei kdytdnnossa rajoittaisi perhe-eldmén viettdmista,
jos puolisoilla on lapsi, jolla on oleskelulupa Suomessa tai jolle mydnnetddn oleskelulupa
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Suomeen yhdessd hakijan kanssa. Lapselle olisi tdlloin mahdollista myontdd oleskelulupa
suhteessa oleskeluluvalla Suomessa jo olevaan tai Suomeen saapuvaan vanhempaan ja toiselle
vanhemmalle suhteessa tdhén lapseen.

Viahimmaisikéd koskevan vaatimuksen tulisi olla tiytettynd sind péivénd, kun perheenjdsenen
oleskelulupa tulee voimaan. Perheenyhdistdmisdirektiivin mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia
vihimmadisidn tiyttdmistd “ennen kuin aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse”.
Ratkaisua  oleskelulupahakemukseen  tehtdessd  tulisi  huomioida, ettd  aika
oleskelulupapédtoksen tekemisen ja oleskeluluvan voimaantulon vélilld ei muodostu silld
tavalla pitkéaksi, ettd olosuhteiden muuttumista tuona aikana voitaisiin pitdd todenndkdisena.
Voidaan arvioida, ettd olosuhteiden muuttuminen on epitodennikoistd tilanteessa, jossa
oleskelulupapditoksen tekemisen ja voimaantulon vélilld on kyse noin kolmesta kuukaudesta.
Huomioiden perhesideperusteisten oleskelulupien péiatoksen yhdeksdn kuukauden
tiedoksiantoajasta 69 a §:ssa sédéddetty, oleskeluluvan myontimisen edellytykset eivét
kaytdnnossd voisi tdyttyd, jos hakemus olisi jdtetty yli yhdeksdn kuukautta ennen
vahimmaisikdd koskevan vaatimuksen tdyttymisajankohtaa. Siltd osin, kun on kyse lain 114 §:n
3 momentin mukaisista tilanteista eli pakolaisen vanhalle perheenjasenelle sdddetysta
oikeudesta toimeentuloedellytysté koskevaan poikkeukseen, jos perhesidehakemus on jétetty
kolmen kuukauden miirdajassa, perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen tiedoksianto olisi
mahdollista yhdeksdn kuukauden aikarajaa myohemmin. Lain 69 a §:n mukaisena
poikkeuksellisena olosuhteena voidaan pitdd sen varmistamista, ettd vahimmaisikdvaatimus ei
estd toimeentuloedellytystd koskevan kolmen kuukauden maiérdaikaan sidotun oikeuden
toteutumista. Hakijoita tulisi ohjeistaa selkedsti vihimmaisikédvaatimukseen arvioimiseen ja
tayttymiseen liittyvistd aikatauluista.

Vihimmaisikdvaatimus koskisi lain 37 §:n mukaisesti perheenjéseniksi méériteltdvid puolisoita.
Tama tarkoittaa aviopuolisoita, aviopuolisoihin rinnastettavia jatkuvasti yhteisessd taloudessa
avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvid henkilditd sukupuolestaan riippumatta sekd samaa
sukupuolta  olevia  henkil6itd, jos parisuhde on  kansallisesti  rekisterdity.
Perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat halutessaan sallia
avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvin sellaisen henkilon maahantulon ja maassaoleskelun
jolla on perheenkokoajaan asianmukaisesti todistettu pysyva suhde tai rekisterdity parisuhde.
Lisdksi vdhimmaisikdd koskeva vaatimus koskisi niitd harvalukuisia tilanteita, jossa
oleskelulupa myonnetiddn seurustelukumppanille lain 45 §:n 1 momentin 3 kohdan muun
erityisen syyn nojalla. Seurustelukumppani rinnastettaisiin  vihimmaisikdvaatimuksen
soveltamisalan osalta puolisoon.

Vihimmaisikdvaatimuksella pyrittdisiin takaamaan puolisoiden riittdvé kypsyys pdéttda omasta
avioitumisestaan. ~ Vdhimmaisikdd koskevalla  vaatimuksella pyrittdisiin ~ estiméén
pakkoavioliittoja rajoittamalla alle 21-vuotiaan perheenkokoaja puolison, tai alle 21-vuotiaan
puolison maahan saapumista. Vahimmaisikdvaatimuksella puolisoiden perheenyhdistdmisessi
pyrittiisiin  edistimdin  Suomessa  oleskelevan = perheenkokoajan  kotoutumista.
Vihimmaisikdvaatimuksella tarjottaisiin nuorelle perheenkokoajana toimivalle puolisolle
ajallinen mahdollisuus kiinnittyi ja sopeutua itsendisesti osaksi suomalaista yhteiskuntaa ennen
perheenyhdistdmisen tosiasiallista tapahtumista. Toisaalta edellytys estdisi tilanteita, joissa
hyvin nuori henkild asettuu Suomeen oleskeluluvalla, jossa hénen oleskeluoikeutensa on sidottu
toiseen henkiloon. Tavoitteena on estdd tillaisten nuorten henkildiden hyviksikayttoa.
Vahimmdisikdvaatimus kotoutumista edistdvdnd toimena pyrkisi edistimidén seka
perheenkokoajan ettd perheenjdsenten yhteiskuntaan asettumista. Perheenkokoajan korkea
kotoutumisen aste ja pidempddn kohdevaltiossa viettdmd aika voivat edistdd myos
perheenjdsenten kotoutumista. Onnistunut kotoutuminen myos tukee maahanmuuttajien
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tosiasiallisia mahdollisuuksia ihmisarvoiseen eliméén ja toimintaa yhteiskunnan téysialtaisina
jasenina.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 5 kohta sisiltdd nimenomaisen méérdyksen siité, ettd
jésenvaltiot voivat edellyttdd 21 vuoden vihimmaisikédrajaa. Direktiivin huomioiden ikérajalle
on unionin oikeudessa olevat perustelut. Kyse on direktiivin salliman litkkumavaran
kayttdmisestd, jonka voidaan arvioida olevan perusteltua myds onnistuneen kotoutumisen
tukemiseksi. Soveltamisala on kansallisen harkinnan varassa. Euroopan unionin tuomioistuin
on todennut, ettei tietyn vihimma4isién edellyttiminen puolisoiden perheenyhdistdmisessé esti
perheenyhdistdmistéd koskevan oikeuden kéyttdmisti tai tee sitd suhteettoman vaikeaksi (tuomio
17.7.2014, Noorzia v. Itdvalta, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092, kohta 16). Unionin
tuomioistuin on liséksi todennut, ettd edellyttdimalld puolisoilta tiettyd vahimmaéisikdd
jasenvaltiot toteuttavat direktiivin sallimaa harkintavaltaa ja varmistavat ettd perheenkokoaja
viettdd riittdvin pitkdn ajan kohdevaltiossa osoittaakseen tietyn tasoista kotoutumista ja
edistddkseen myds perheenjisentensé asettumista yhteiskuntaan (tuomio 27.6.2006, Euroopan
Parlamentti v. Neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429). Euroopan unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd direktiivin yleissddntonéd on perheenyhdistiminen ja poikkeuksia tulisi
tulkita suppeasti. Tuomioistuin on my0s todennut, ettd jésenvaltiot eivét saisi kéyttdd
direktiivissd tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitteita, eli
perheenyhdistdmisen edistdmistd (tuomio 4.3.2010, Chakroun v. Alankomaat, C-578/08,
ECLI:EU:C:2010:117, kohdat 43 ja 48).

Viahimmaisikdvaatimus soveltuisi lain kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan
perusteella (719/2018) 3 §:n nojalla kyseisen lain soveltamisalan piiriin kuuluviin kolmansien
maiden kansalaisiin.

39 §. Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myédnnettiessd. Pykdlan 1 momenttiin lisdttdisiin
viittaus tissd esityksessd lakiin lisdttdviksi ehdotettavaan 114 a §:44n. Lisdksi 114 §:n viittaus
4 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi 3 momenttiin kyseiseen pykéldin tdssd esityksessé
ehdotettavan muutoksen johdosta.

114 §. Oleskeluluvan myéntiminen pakolaisen perheenjdsenelle. Pykéldn otsikkoa
muutettaisiin - vastaamaan pykdldn muuttuvaa sisdltod. Pykéld koskisi oleskeluluvan
myontdmistd  pakolaisen perheenjisenelle. Voimassaolevassa pykéldssd  sdddetddn
oleskeluluvan myontdmisestd kansainvélistd suojelua saaneen tai tilapdistd suojelua saaneen
ulkomaalaisen perheenjisenelle. Pykild jaettaisiin kahteen niin, ettd toissijaista suojelua ja
tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjésenen oleskeluluvasta sdéddettiisiin jatkossa
uudessa 114 a §:sséd. Pykildn jakaminen olisi perusteltua, koska téssd esityksessd ehdotettavat
muutokset eriyttdvdt eri suojeluaseman saaneiden perheenkokoajien perheenjidsenten
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid nykyisestd. Tédmin johdosta eri suojeluaseman
saaneiden perheenkokoajien perheenjdsenten oleskeluluvista on lain ymmaérrettdvyyden
nikokulmasta perusteltua sdétéa erillisissd pykalissa.

Pakolaisella tarkoitetaan lain 3 §:n 1 momentin 11 kohtaan sisdltyvdn mairitelmdn mukaan
ulkomaalaista, joka tdyttdd pakolaissopimuksen 1 artiklan vaatimukset. Kdytdnnossd tdma
tarkoittaa ulkomaalaista, joka on saanut Suomesta turvapaikan, joka on hyviksytty Suomeen
pakolaiskiintiossé tai joka on saanut pakolaisaseman 106 §:n perusteella perheenyhdistdmisen
johdosta.

Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd sen 2 alakohta kumottaisiin. Sisdllollisesti sdéntely
muuttuisi niin, ettd kansanterveys ei endd jatkossa olisi peruste perhesiteen perusteella
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mydnnettidvin oleskeluluvan epdémiselle pakolaisen perheenjdseneltd. Muutos perustuu siihen,
ettd madritelmadirektiivin 23 artiklan 4 kohdan nojalla kansainvilistd suojelua saaneen henkilon
perheenjdsenen oleskeluluvan epddminen kansanterveydellisen syyn nojalla ei ole mahdollista,
vaikka perheenyhdistdmisdirektiivin 6 artikla timén mahdollistaakin. Euroopan komissio on
taltd osin kéynnistdnyt rikkomusmenettelyn Suomea vastaan madritelmadirektiivin
virheellisesté tulkinnasta.

Lain 36 §:ssé sdddetddn oleskeluluvan epdimisestd yhteiskunnan edun vuoksi. Pykéildn mukaan
oleskelulupaa ei mydnnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan muiden edellytysten ohella
yleistd jérjestysté tai turvallisuutta. Koska 36 § on lain 4 lukuun sisdltyvé yleissddnnds, nyt
kisiteltdvan pykédldn 1 momentin 2 kohtaan siséltyvasti yleistd jarjestystd ja turvallisuutta
koskevasta edellytyksestd ei ole tarvetta sditdad tidssd momentissa endid erikseen. Muutos nyt
kisiteltdavin pykaldn 1 momenttiin olisi téltd osin lakitekninen sikili, ettd oikeustilaa ei ole
tarkoitus muuttaa. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen johdosta oleskelulupaa
ei myoOnnettdisi jatkossakaan. Vastaavasti myos lain 36 §:44 ehdotetaan muutettavaksi silté osin,
kun siind nyt sdddetddn oleskeluluvan epdamisestd kansanterveydellisen syyn nojalla pakolaisen
perheenjésenelle.

On huomioitava, ettid lain 11 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttda, ettd hdnen ei katsota vaarantavan yleistd jérjestysti ja turvallisuutta, kansanterveytté
tai Suomen kansainvilisid suhteita. Niin ollen kansanterveydellinen uhka on jatkossakin
peruste estidd henkilon maahantulo, vaikka pakolaisen perheenjdsenen oleskeluluvan epddminen
kyseiselld perusteella ei endé olisikaan mahdollista.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin siten, etti kokonaisharkinnan osalta kirjattaisiin tdssé
esityksessd ehdotettavan 1 momentin 2 kohdan kumoamisen johdosta auki yleisen jirjestyksen
tai turvallisuuden vaarantaminen. Téltd osin muutos olisi lakitekninen eikd sisélldllisesti
muuttaisi niitd seikkoja, joiden ilmetessd kokonaisharkintaa tulee jatkossa suorittaa.

Pykildn 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd voimassaoleva 3 momentti kumottaisiin, koska
pykdldn muuttunut soveltamisala ei endd kattaisi oleskeluluvan myoOntidmista toissijaista tai
tilapdistd suojelua saavien ulkomaalaisten perheenjisenille. Muutos olisi tiltd osin sikéli
lakitekninen, ettd samasta asiakokonaisuudesta sédddettdisiin jatkossa tissd esityksessd
ehdotettavan 114 a §:n 2 momentissa. Kumottavan sisdllon sijaan momentissa sdddettdisiin
jatkossa toimeentuloedellytyksestd, josta voimassa olevassa laissa sdddetddn 4 momentissa.

Sisdllollisesti sdéntely muuttuisi niin, ettd toimeentuloedellytysti koskeva alaikdistd koskeva
poikkeus rajattaisiin koskemaan ilman huoltajaa maassa olevan alaikdisen pakolaisen
perheenjdsentd, kdytdnnossd huoltajaa, kun tdimi hakee perhesideperusteista oleskelulupaa.
Euroopan  unionin  tuomioistuin  on  ratkaisussaan = C-560/20  todennut, ettd
perheenyhdistimisdirektiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei
jésenvaltio voi vaatia, ettd ilman huoltajaa maahan tullut alaikdinen pakolainen tai hinen
vanhempansa tayttivit direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdéddetyt edellytykset, jotta timi
alaikdinen pakolainen voisi saada oikeuden perheenyhdistdmiseen vanhempiensa kanssa, ja
ndin on riippumatta siitd, onko perheenyhdistimishakemus tehty direktiivin 12 artiklan 1
kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetyssd méadrdajassa. Ratkaisussa on viitattu komission
toteamaan siitd, ettd on kéytdnnossd mahdotonta, ettd ilman huoltajaa maahan tulleella
alaikdiselld pakolaisella olisi itseddn ja perheenjdseniddn varten asunto, sairasvakuutus ja
riittdvat varat, jotta hdn voisi tiyttdd perheenyhdistdmisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa
madritellyt edellytykset. Vastaavalla tavalla tdllaisen alaikdisen pakolaisen vanhempien on
erittdin vaikeaa tiyttda tillaiset edellytykset. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd ilman
huoltajaa maahan tulleen alaikdisen pakolaisen mahdollisuus perheenyhdistimiseen
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vanhempiensa kanssa kytkettiisiin téllaisten edellytysten tdyttymiseen, johtaisi todellisuudessa
sithen, ettd niiltd alaikdisiltd vietdisiin oikeus perheenyhdistimiseen perusoikeuskirjan 7
artiklan ja 24 artiklan 2 ja 3 kohdan perustuvien vaatimusten mukaisesti.
Toimeentuloedellytyksen soveltaminen olisi kuitenkin padsdéntd silloin, kun on kyse
alaikdisestd pakolaisesta, joka on maassa toisen huoltajansa kanssa. On kuitenkin huomioitava,
ettd tdlloin sovellettavaksi tulevat momentin alakohdissa sdddetyt muut poikkeamisperusteet
toimeentuloedellytyksen soveltamiseen, kuten niin sanottu kolmen kuukauden maéirdaika
yksityiskohtineen sekd lain 39 §:n mukainen yleinen poikkeamisperuste lapsen edun
perusteella. Néin alaikédisen pakolaisen perheenyhdistdmistd koskevissa tilanteissa voidaan
varmistua lapsen perhe-eldmain suojan ja lapsen edun toteutumisesta.

Lisdksi 3 momenttiin lisdttdisiin uudet 1 ¢ ja 2 c¢ kohdat, joissa sdddettdisiin
toimeentuloedellytyksen soveltamista koskevasta niin sanotusta kolmen kuukauden
poikkeuksesta tilanteessa, jossa perheenkokoaja on 106 §:n perusteella saanut pakolaisaseman
perheenjdsenend perhesidepditoksen mydtd. Toimeentuloedellytys ei tulisi sovellettavaksi
tilanteessa, jossa oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jatetty kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi perhesiteen perusteella hinelle
myOnnetyn pakolaisaseman, perhe on muodostettu ennen perheenkokoajalle perhesiteen
perusteella mydnnettivin pakolaisaseman antamista ja perheenyhdistiminen ei olisi
mahdollista sellaisessa kolmannessa massa, johon perheenkokoajalla tai perheenjdsenelle on
erityisid siteitd. Muutos perustuu perheenyhdistdmisdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan 3
alakohtaan, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd pakolainen tdyttdd 7 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset, jos perheenyhdistimistd koskevaa hakemusta ei esitetd
kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myontdmisestd. Lain 106 §:n perusteella
pakolaisaseman saa perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut turvapaikan Suomessa
saanecen ulkomaalaisen tai pakolaiskiintiossi Suomeen otettu pakolaisuuden perusteella
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen pakolaiseksi katsottava perheenjdsen. Velvoitteeseen
soveltaa poikkeusta ei liity kansallista litkkkumavaraa. Siksi kolmen kuukauden maéraajan olisi
perheenyhdistdmisdirektiivin perusteella koskettava myds heité.

Pykéldn 4 momenttia muutettaisiin niin, ettd sen sisdltdé muutettuna siirtyisi 3 momenttiin.
Momentissa sdiddettdisiin jatkossa kahden wvuoden asumisaikavaatimuksesta pakolaisen
perheenjdsenen oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend. Pykildssa tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen pakolaisen perheenjésenelle edellyttdisi, ettd perheenkokoaja on oleskellut
Suomessa oleskeluluvalla véhintdén kaksi vuotta, kun perheenjésenen oleskelulupahakemus
jétetddn. Asumisaikavaatimus koskisi vain tilanteita, joissa pakolaisen perhe on muodostettu
perheenkokoajan maahantulon jilkeen tai sen jilkeen, kun perheenkokoaja on hyviksytty
Suomeen pakolaiskiintidsséd tai sen jilkeen, kun perheenkokoaja on saanut pakolaisaseman
perheenjdsenend. Kyse olisi siten tilanteista, joissa on kyse niin sanotusta uudesta
perheenjdsenestd. On huomioitava, ettd 3 momentissa sidddetty kolmen kuukauden méadrdaika
koskee vain vanhoja perheenjésenid eika tule niissa tilanteissa lainkaan sovellettavaksi. Naité
erilaisia madrdaikoja koskeva sddntely olisi téltd osin yhteensopivaa.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 8 artiklan mukaan jdsenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on
asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus voi olla enintdén kaksi vuotta, ennen kuin
hin voi hakea perheenyhdistimistd. Perheenyhdistdmisdirektiivin V luvussa sdddetddn
poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edellytykset pakolaisen perheenyhdistdmiselle.
Direktiivin 12 artiklan mukaan 8§ artiklasta poiketen jdsenvaltiot eivit saa vaatia, ettd pakolainen
on oleskellut niiden alueella tietyn ajan, ennen kuin hénen perheenjésenensi voivat tulla hinen
luokseen. Direktiivin 9 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa pakolaisten
perheenyhdistimistd koskevan V luvun sddnndsten soveltamisen pakolaisiin, joiden
perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan. Niin ollen pakolaisten
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perheenjésenille luvussa asetettujen poikkeusten soveltamisala on kansallisesti mahdollista
rajata niin, ettd ne eivét koske perheenkokoajan maahan saapumisen jélkeen perustettuja niin
sanottuja uusia perheitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan pakolaisilla
on tarve hyOtyd muita ulkomaalaisia suotuisammista edellytyksistd perheenyhdistdmisessa
(Tanda-Muzinga v. Ranska ja Mugenzi v. Ranska, tuomiot 10.7.2014). Pakolaisia koskevia
suotuisampia edellytyksid voidaan kuitenkin direktiivin mukaisesti tietyissa tilanteissa rajoittaa.
Komission tiedonannon mukaan koska 8 artiklan 1 kohta kuuluu yleisiin sdénnoksiin eikd V
lukuun, se on etusijalla 9 artiklaan 2 kohtaan nidhden, jonka mukaan jésenvaltiot voivat rajoittaa
suotuisampien sddnndsten soveltamista pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo
ennen maahantuloa. Tdmén seurauksena perheeseen, joka on muodostettu perheenkokoajana
toimivan pakolaisen maahantulon jélkeen, ei sovelleta lukua V poikkeuksineen.

Kahden vuoden asumisaika alkaisi kulumaan ensimmdiisen oleskeluluvan myodntdmisesté
perheenkokoajalle. Koska edellytyksen tavoitteena on varmistaa henkilén kotoutuminen, on
perusteltua, ettd vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa oleskelua ei pidetd merkityksellisend paitsi
sen luonteen vuoksi niin mydskéén siksi, ettd hakemusmenettelyn lopputuloksen ollessa avoin,
voidaan arvioida, ettd kotoutuminen ei vield ole kovin tehokasta. My0s yhdenvertaisuussyyt
puoltavat sitd, ettd turvapaikkahakemusten toisistaan poikkeavia kisittelyaikoja ei pidettéisi
téssd suhteessa merkityksellisind. Tilanteissa, joissa olisi kyse kiintiopakolaisista tai sellaisista
perheenkokoajista, jotka ovat saaneet pakolaisaseman perhesiteen perusteella, kahden vuoden
asumisaika laskettaisiin alkavaksi siitd hetkestd, kun perheenkokoaja tosiasiallisesti saapuu
Suomeen oleskeluluvan myontdmisen jilkeen. Sitd aikaa, jonka perheenkokoaja viettdd
ulkomailla tultuaan hyvéksytyksi Suomeen pakolaiskiintidssé tai jonka perheenkokoaja, joka
on saanut pakolaisaseman perheenjdsenend viettdd ulkomailla oleskeluluvan myontdmisen
jéilkeen ja ennen Suomeen saapumista, ei lasketa osaksi kahden vuoden asumisaikaa koskevaa
vaatimusta. Né&in ollen kaikki pakolaisaseman saaneet perheenkokoajat olisivat
yhdenvertaisessa asemassa. Perheenyhdistdmisdirektiivin mukaan jdsenvaltio voi vaatia, ettd
perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella vaadittavan midrdajan. Néin ollen myoskéaan
viisumilla tai viisumivapaasti tapahtuva oleskelu ei siten olisi merkityksellista.

Asumisajan tulisi olla tdytettynd silloin, kun perheenjidsenen oleskelulupahakemus jitetién.
Komission tiedonannossa on avattu laillisen oleskelun (laillisen asumisen) kasitettd. Komission
tulkinnan mukaan laillisen oleskelun pituutta méaarittdessd huomioon olisi otettava aika, jonka
perheenkokoaja on oleskellut jasenvaltion alueella sen kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
heti ensimmdiisestd péivéstd alkaen. Komission mukaan tdméd voi tarkoittaa oleskelua
oleskeluluvan tai muun lailliseen oleskeluun oikeuttavan asiakirjan perusteella. Sen sijaan
laillisena oleskeluna ei tulisi huomioida laitonta oleskelua, kuten oleskelua maasta poistamisen
estymisen ja palautuksen lykkddntymisen vuoksi. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd laillinen
oleskelu on yhtdjaksoinen. Komissio on kuitenkin katsonut, ettei odotusaika sisilld aikaa, joka
jasenvaltiolla kuluu hakemuksen késittelyyn. Komission tulkinnan mukaan hakemus voidaan
esittdd siitd ajankohdasta ldhtien, kun perheenkokoajalla on vdhintdén vuodeksi mydnnetty
oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvé oleskeluoikeus, mutta jésenvaltiot
voivat viivyttdd perheenyhdistdmistd koskevaa oikeutta siihen asti, kunnes sen lainsdddannossi
madritelty odotusaika on pééttynyt.

Ennen asumisajan tdyttymisté jétetty hakemus kuitenkin tutkittaisiin asumisaikaa koskevien
poikkeamisperusteiden tunnistamiseksi. Jos poikkeamisperusteita ei olisi, hakemukseen olisi
tehtdvé kielteinen paétos.

Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen
olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatisi. Asumisaikaa koskevasta
vaatimuksesta poikkeaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
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perheenkokoaja on Suomessa ilman huoltajaa oleva lapsi, mutta koska asumisaikavaatimus
koskisi vain uusia perheenjdsenid, tillaisia tilanteita ei kdytdnnossd voisi olla. Poikkeaminen
voisi yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
perheenkokoaja vaatisi erityistd hoitoa ja huolenpitoa vakavan sairauden tai vamman johdosta.
Poikkeaminen voisi tulla kyseeseen myos tilanteissa, joissa perheenkokoajan luona Suomessa
olisi vakavasti sairas tai vammainen lapsi, jonka hoitoon ja huolenpitoon perheenkokoaja
tarvitsisi esimerkiksi lapsen toisen huoltajan tukea. Pelkdstddn se tosiasia, ettd perheessd on
lapsi tai lapsia, ei siten olisi peruste poiketa asumisaikavaatimuksesta. Unionin tuomioistuimen
mukaan asumisaikaa koskevaa vaatimusta on arvioitava kunkin hakemuksen yksildlliset
olosuhteet huomioiden. Asumisaikaa ei siten voida kéyttdd yleisend kynnysarvona sille, ettd
lyhyemmén aikaa asuneiden perheenkokoajien perheenjédsenten hakemukset hyléttéisiin
jérjestelmallisesti tutkimatta konkreettisesti kunkin hakijan tilannetta. Asumisaikaa koskevaa
vaatimusta on pidettdvi vain yhtend niistéd seikoista, jotka jisenvaltion on otettava huomioon
hakemusta tutkiessaan (tuomio 27.6.2006, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto,
C-540/03, kohdat 99—101). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnén mukaan
esimerkiksi puolisoiden erityinen keskindinen riippuvaisuus sekd mahdolliset haasteet, jotka
voivat nousta esiin pitkittyneen erossa olon vuoksi saattavat yksittdisessd tapauksessa rikkoa
perhe-eldmin suojan toteutumista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla
(M.A. v. Tanska, 9.7.2021). Tapauskohtainen poikkeamisperuste olisi siten vélttdmaton.
Poikkeamisperusteen arvioimiseksi ennen asumisaikavaatimuksen tayttymista jatetty hakemus
olisi tutkittava.

114 a §. Oleskeluluvan myéntiminen toissijaista suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjdsenelle. Lakiin liséttdisiin uusi 114 a §, jossa sidédettdisiin oleskeluluvan
mydntdmisestd toissijaista tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjisenelle. Voimassa olevassa
laissa heille mydnnettdvéstd perheenjdsenen oleskeluluvasta sdddetddn 114 §:sséd, joka nyt
jaettaisiin  kahteen erilliseen pykélddn. Jatkossa 114 § koskisi vain pakolaisen
perheenyhdistdmista.

Pykilédn 1 momentin mukaan oleskelulupa myonnettiisiin perhesiteen perusteella toissijaista tai
tilapdistd suojelua saaneen perheenjésenelle, jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai hénelle on
mydnnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten. Toissijaista suojelua saaneella tarkoitetaan
tilannetta, jossa toissijainen suojeluasema on myOnnetty kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteella tai 106 §:n nojalla perhesiteen perusteella.

Pykildn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai
turvallisuutta, suoritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan
mahdollisuus viettdd perhe-elaméé hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on
otettava huomioon perhesiteen merkitys asianosaisille. Taltd osin momentin sisdltd vastaisi
voimassa olevaa 114 §:n 2 momenttia. Lain 36 §:ssd sdddetddn siitd, ettd oleskelulupaa ei
mydnnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai turvallisuutta.
Muutoksena nykytilaan kansanterveys ei endi jatkossa olisi syy, jonka perusteella oleskelulupa
perhesiteen perusteella voidaan evitd toissijaista suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjédseneltd. Muutos perustuu siihen, ettd mééritelmédirektiivin 2011/95/EU 23 artiklan 4
kohdan nojalla kansainvélistd suojelua saaneen henkilon perheenjdsenen oleskeluluvan
epaddminen kansanterveydellisen syyn nojalla ei ole mahdollista.

Pykélédn 3 momentin mukaan, jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun
perusteella ja luvan myoOntdmisen peruste on aseellinen selkkaus taikka jos hin on saanut
oleskeluluvan tilapdisen suojelun perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaessa otettaisiin
huomioon se, ettid ehdotonta estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole. Sidnnds vastaa
sisdlloltddn voimassa olevan 114 §:n 3 momenttia, joka ehdotetaan tdssd esityksessa
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kumottavaksi. Tarkoituksena ei ole muuttaa oikeustilaa. Edellytys perustuu siihen, ettd
aseellisen selkkauksen tai tilapdisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden voidaan
tietyissd olosuhteissa olettaa voivan palata kotimaahansa. Sen sijaan pakolaisaseman tai muista
syistd oleskeluluvan toissijaisen suojelun tarpeen perusteella saaneet eivit lahtokohtaisesti voi
palata kotimaahansa. Jdlkimmadisessd tilanteessa perheenjisenet asuisivat joko yhdessd
kolmannessa maassa taikka asuisivat erilldén riippuen kokonaisharkinnan lopputuloksesta.*3

Pykildn 4 momentin mukaan pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen toissijaista
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjisenelle edellyttiisi, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedellytys koskisi jatkossa my0s alaikdistd
perheenkokoajaa. Lain 39 §:ssd sdddetidn, ettd toimeentuloedellytyksesti voidaan yksittdisessa
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd alaikiiselld perheenkokoajalla on
tosiasiallisesti vain vdhdinen mahdollisuus tiyttdd toimeentuloedellytys ja ettd erityisen
merkittdviksi muodostuu ndin ollen ulkomaalaislain 39 §:n sidéntely mahdollisuudesta poiketa
toimeentuloedellytyksestd (PeVL 27/2016 vp). Korkein hallinto-oikeus on todennut, etti lapsen
etu ei edellytd toimeentuloedellytyksestd poikkeamista yksinomaan siitd syystd, ettd
oleskeluluvan epdidminen saattaa johtaa yhteiselamén katkeamiseen lapsen ja toisen
vanhemman vililld. Toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen lapsen edun perusteella
edellyttdd myds muita yksilollisid lapsen etuun konkreettisesti vaikuttavia seikkoja ja
olosuhteita. Toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen onkin mahdollista vain laissa erikseen
sdddetyin perustein silloin kun yksittdisen tapauksen olosuhteet sitd edellyttavat.
Toimeentuloedellytyksen tarkoituksena on osaltaan taata maan taloudellinen hyvinvointi siten,
ettei maahan muuttavan ulkomaalaisen oleskelu aiheuta kohtuutonta rasitusta maan julkiselle
taloudelle. Toimeentuloedellytys on ulkomaalaislain selked pédsdéntd, jonka asettamiselle
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut olevan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2
kappaleessa edellytetty hyviksyttiavéa tarkoitus (KHO:2014:50).

Toimeentuloedellytyksesti poikkeaminen lapsen edun perusteella ei tarkoita, ettd poikkeaminen
olisi perusteltua pelkédstdén silld perusteella, ettd perheenkokoajana on lapsi. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa lapsi on maassa toisen huoltajan kanssa lapsen toisen huoltajan hakiessa
oleskelulupaa perhesiteen perustella, poikkeamisperustetta ei pédsddntoisesti olisi, koska
maassa oleskelevalla huoltajalla voidaan arvioida olevan tosiasiallinen mahdollisuus tayttia
toimeentuloedellytys. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettei lapsen etu edellyté
toimeentuloedellytyksestd poikkeamista yksinomaan siitd syysté, ettd oleskeluluvan epdéiminen
johtaisi yhteiseldmén katkeamiseen lapsen ja toisen vanhemman vililld. Poikkeaminen lapsen
edun perusteella edellyttdd yksilollisia konkreettisesti lapsen etuun vaikuttavia seikkoja ja
olosuhteita (KHO:2019:112). Poikkeaminen olisi perusteltua, jos tapauksessa olisi painavia
lapsen etuun liittyvié syitd. Saanndstd sovellettaessa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen
edun toteutumiseen tilanteissa, joissa alaikdisen lapsen tulisi huolehtia vanhempiensa
toimeentulosta. Poikkeaminen toimeentuloedellytyksestd olisi perusteltua ainakin silloin, kun
Suomeen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen vanhemmat hakevat oleskelulupaa Suomeen
perhesiteen perusteella ja lapsen vakava sairaus tai vamma puoltaa toimeentuloedellytyksesti
poikkeamista lapsen erityistarpeista huolehtimisen varmistamiseksi ja tdma olisi lapsen edun
mukaista. Esimerkiksi lapsen vaatiman erityissairaanhoidon, joka vie paljon vanhempien
voimavaroja sekd perheessd olevien muiden kouluikdisen lasten olemassaolo on katsottu
sellaiseksi poikkeukselliseksi tilanteeksi, jossa toimeentuloedellytyksesti oli painavan lapsen
etuun liittyvén syyn perusteella poikettava (KHO:2014:51). Niin ikd4n tapauksessa, jossa ldhes
koko eldminsd Suomessa asunut lapsi, joka sai hoitoa ja erityispalveluja Suomessa

33 HE 28/2003 vp, s. 194.
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nikdvammansa vuoksi ja jonka omaishoitajana lapsen &iti toimi, korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd lapsen vaatima terveydentila ja hoito muodostivat sellaisen voittamattoman esteen, joka
kaytdnnossd esti perheen asumisen ldhtomaassa ja tdstd syystd toimeentuloedellytyksesté
poikkeamiselle oli poikkeuksellisen painava syy (KHO:2010:18).

Pykilédn 5 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdminen edellyttdisi, etté toissijaista suojelua
saanut perheenkokoaja on oleskellut Suomessa oleskeluluvalla vdhintdin kaksi vuotta, kun
perheenjdsenen oleskelulupahakemus jétetddn. Asumisaikaa koskevaa vaatimusta ei
sovellettaisi myonnettdessd oleskelulupaa tilapdisti suojelua saaneen perheenjisenelle.
Asumisaikaa koskevan vaatimuksen soveltaminen tilapdistd suojelua  saaneisiin
perheenkokoajiin ei ole perusteltua huomioiden tilapédisen suojelun méérdaikainen luonne ja
muut erityispiirteet.

Kahden vuoden asumisaika alkaisi kulumaan ensimmdiisen oleskeluluvan mydntdmisesté
perheenkokoajalle. Koska edellytyksen tavoitteena on varmistaa henkilén kotoutuminen, on
perusteltua, ettd kansainvilistd suojelua hakevan vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa oleskelua
ei pidetd merkityksellisend paitsi sen luonteen vuoksi niin myoOskddn siksi, ettéd
hakemusmenettelyn lopputuloksen ollessa avoin, voidaan arvioida, ettd kotoutuminen ei vield
ole kovin tehokasta. My0s yhdenvertaisuussyyt puoltavat sitd, ettd turvapaikkahakemuksen
keskendin poikkeavia kisittelyaikoja ei pidettdisi tdssd suhteessa merkityksellisiné. Tilanteissa,
joissa olisi kyse sellaisista perheenkokoajista, jotka ovat saaneet toissijaisen suojeluaseman
perhesiteen perusteella, kahden vuoden asumisaika laskettaisiin alkavaksi siitd hetkestd, kun
perheenkokoaja tosiasiallisesti saapuu Suomeen oleskeluluvan myontdmisen jélkeen. Sitd aikaa,
jonka perheenkokoaja, joka on saanut toissijaisen suojelun aseman perheenjdsenend viettdd
ulkomailla oleskeluluvan mydntdmisen jélkeen ja ennen Suomeen saapumista, ei lasketa osaksi
kahden vuoden asumisaikaa koskevaa vaatimusta. Néin ollen kaikki toissijaisen suojeluaseman
saaneet perheenkokoajat olisivat yhdenvertaisessa asemassa. Perheenyhdistdmisdirektiivin
mukaan jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella vaadittavan
méaérdajan. Ndin ollen my6skiédn viisumilla tai viisumivapaasti tapahtuva oleskelu ei siten olisi
merkityksellista.

Asumisajan tulisi olla tiytettynd silloin, kun perheenjdsenen oleskelulupahakemus jitetdén.
Komission tiedonannossa on avattu laillisen oleskelun (laillisen asumisen) késitettd. Komission
tulkinnan mukaan laillisen oleskelun pituutta maérittdessd huomioon olisi otettava aika, jonka
perheenkokoaja on oleskellut jasenvaltion alueella sen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
heti ensimméisestd péivistd alkaen. Komission mukaan tdmé voi tarkoittaa oleskelua
oleskeluluvan tai muun lailliseen oleskeluun oikeuttavan asiakirjan perusteella. Sen sijaan
laillisena oleskeluna ei tulisi huomioida laitonta oleskelua, kuten oleskelua maasta poistamisen
estymisen ja palautuksen lykkddntymisen vuoksi. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd laillinen
oleskelu on yhtéjaksoinen. Komissio on kuitenkin katsonut, ettei odotusaika sisilld aikaa, joka
jasenvaltiolla kuluu hakemuksen késittelyyn. Komission tulkinnan mukaan hakemus voidaan
esittdd siitd ajankohdasta ldhtien, kun perheenkokoajalla on véhintdén vuodeksi myonnetty
oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvéd oleskeluoikeus, mutta jasenvaltiot
voivat viivyttdd perheenyhdistdmistd koskevaa oikeutta siihen asti, kunnes sen lainsdadannossa
madritelty odotusaika on pédttynyt. Vaikka perheenyhdistdmisdirektiivi ei koske toissijaista
suojelua saaneiden perheenkokoajien perheenyhdistimistd, yhdenvertaisuusndkokulmat
puoltavat sitd, ettd direktiivin reunachtoja asumisaikaa koskevilta osin sovellettaisiin mydos
heiddn kohdallaan téssd esitetyllé tavalla.

Ennen asumisajan tdyttymistd jatetty hakemus kuitenkin tutkittaisiin asumisaikaa koskevien
poikkeamisperusteiden tunnistamiseksi. Jos poikkeamisperusteita ei olisi, hakemukseen olisi
tehtava kielteinen paatos.
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Asumisaikavaatimuksen johdosta ja huomioiden lain 38 §:n 1 momentissa alaikdisyyden
madrittimisestd sdddetty, perheenyhdistiminen ei ldhtSkohtaisesti olisi mahdollista, kun on
kyse tilanteesta, jossa osapuolena on 16 vuotta tiyttinyt lapsi.

Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisesséd tapauksessa poiketa, jos sithen
olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatisi. Pelkdstdén se tosiasia, ettd
perheessd on lapsi tai lapsia, ei kuitenkaan olisi peruste poiketa asumisaikavaatimuksesta.
Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta poikkeaminen voisi kuitenkin tulla kyseeseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa perheenkokoaja on Suomessa ilman huoltajaa oleva lapsi. Lisdksi
poikkeaminen voisi yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella tulla kyseeseen esimerkiksi
tilanteessa, jossa perheenkokoaja vaatisi erityistd hoitoa ja huolenpitoa vakavan sairauden tai
vamman johdosta. Poikkeaminen voisi tulla kyseeseen my0s tilanteissa, joissa perheenkokoajan
luona Suomessa olisi vakavasti sairas tai vammainen lapsi, jonka hoitoon ja huolenpitoon
perheenkokoaja tarvitsisi esimerkiksi lapsen toisen huoltajan tukea. Unionin tuomioistuimen
mukaan asumisaikaa koskevaa vaatimusta on arvioitava kunkin hakemuksen yksildlliset
olosuhteet huomioiden. Asumisaikaa ei siten voida kéyttdd yleisend kynnysarvona sille, ettd
lyhyemmén aikaa asuneiden perheenkokoajien perheenjédsenten hakemukset hyléttdisiin
jérjestelmallisesti tutkimatta konkreettisesti kunkin hakijan tilannetta. Asumisaikaa koskevaa
vaatimusta on pidettdvi vain yhtend niisté seikoista, jotka jisenvaltion on otettava huomioon
hakemusta tutkiessaan (tuomio 27.6.2006, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto,
C-540/03, kohdat 99—101). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnén mukaan
esimerkiksi puolisoiden erityinen keskindinen riippuvaisuus sekd mahdolliset haasteet, jotka
voivat nousta esiin pitkittyneen erossa olon vuoksi saattavat yksittdisessé tapauksessa rikkoa
perhe-eldmin suojan toteutumista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla
(M.A. v. Tanska, 9.7.2021). Tapauskohtainen poikkeamisperuste on siten vélttdmaton.
Poikkeamisperusteen arvioimiseksi ennen asumisaikavaatimuksen tayttymista jatetty hakemus
olisi tutkittava.

115 §. Oleskeluluvan myontiminen kansainvdilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle. Pykdldn 1 momenttiin tehtdisiin lakitekninen muutos niin, ettd muotoilu
”momentista ilmenevalld tavalla” korvattaisiin muotoilulla ”momentin mukaisesti”.
Tavoitteena ei ole muuttaa sdantelyn sisaltoa.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd siitd poistettaisiin alaikdisid perheenkokoajia
koskeva poikkeus toimeentuloedellytyksen soveltamiseen. Toimeentuloedellytys tulisi
sovellettavaksi myds silloin, kun kyse on oleskeluluvan myontédmisestd kansainvilistd suojelua
tai tilapdistd suojelua saaneen alaikdisen muulle omaiselle. Lain 39 §:ssd sdddetddn, ettd
toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota sithen, ettd alaikdiselld perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain véhdinen
mahdollisuus tayttda toimeentuloedellytys ja ettd erityisen merkittdviksi muodostuu néin ollen
ulkomaalaislain 39 §:n sdédntely mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksestd (PeVL
27/2016 vp).

Pykéldan lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan oleskeluluvan mydntdminen kansainvélisté
suojelua saaneen perheenkokoajan muulle omaiselle edellyttdisi, etti perheenkokoaja on
oleskellut Suomessa oleskeluluvalla vihintddn kaksi vuotta, kun muun omaisen
oleskelulupahakemus jétetddn. Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisessa
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Kahden vuoden asumisaika alkaisi kulumaan ensimmdisen oleskeluluvan myontimisesta
perheenkokoajalle. Koska edellytyksen tavoitteena on varmistaa henkilon kotoutuminen, on
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perusteltua, etti kasainvilistd suojelua hakevan vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa oleskelua ei
pidetd merkityksellisend paitsi sen luonteen vuoksi niin mydskddn siksi, ettd
hakemusmenettelyn lopputuloksen ollessa avoin, voidaan arvioida, ettd kotoutuminen ei vield
ole kovin tehokasta. Myds yhdenvertaisuussyyt puoltavat sitd, ettd turvapaikkahakemuksen
keskenddn poikkeavia késittelyaikoja ei pidettdisi tissé suhteessa merkityksellisind. Tilanteissa,
joissa olisi kyse sellaisista perheenkokoajista, jotka ovat saaneet pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman perhesiteen perusteella, kahden vuoden asumisaika laskettaisiin alkavaksi siitd
hetkestd, kun perheenkokoaja tosiasiallisesti saapuu Suomeen oleskeluluvan mydntdmisen
jilkeen. Sitd aikaa, jonka perheenkokoaja, joka on saanut pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman perheenjésenend viettdd ulkomailla oleskeluluvan mydntédmisen jélkeen ja ennen
Suomeen saapumista, ei lasketa osaksi kahden vuoden asumisaikaa koskevaa vaatimusta. Néin
ollen kaikki suojeluaseman saaneet perheenkokoajat olisivat yhdenvertaisessa asemassa.
Perheenyhdistdmisdirektiivin mukaan jdsenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut
laillisesti sen alueella vaadittavan miérdajan. Esimerkiksi viisumilla tai viisumivapaasti
tapahtuva oleskelu ei siten olisi merkityksellista.

Asumisajan tulisi olla tdytettyna silloin, kun perheenjasenen oleskelulupahakemus jitetién.
Komission tiedonannossa on avattu laillisen oleskelun (laillisen asumisen) kasitettd. Komission
tulkinnan mukaan laillisen oleskelun pituutta mairittdessd huomioon olisi otettava aika, jonka
perheenkokoaja on oleskellut jdsenvaltion alueella sen kansallisen lainsddddnndn mukaisesti
heti ensimmadisestd pdivastd alkaen. Komission mukaan tdmd voi tarkoittaa oleskelua
oleskeluluvan tai muun lailliseen oleskeluun oikeuttavan asiakirjan perusteella. Sen sijaan
laillisena oleskeluna ei tulisi huomioida laitonta oleskelua, kuten oleskelua maasta poistamisen
estymisen ja palautuksen lykkdidntymisen vuoksi. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettid laillinen
oleskelu on yhtijaksoinen. Komissio on kuitenkin katsonut, ettei odotusaika sisilld aikaa, joka
jasenvaltiolla kuluu hakemuksen késittelyyn. Komission tulkinnan mukaan hakemus voidaan
esittdd siitd ajankohdasta ldhtien, kun perheenkokoajalla on vihintddn vuodeksi myonnetty
oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, mutta jasenvaltiot
voivat viivyttdd perheenyhdistdmisti koskevaa oikeutta siihen asti, kunnes sen lainsdddanndssa
madritelty odotusaika on pédttynyt. Vaikka perheenyhdistdmisdirektiivissd ei sédnnelld
toissijaista suojelua saaneiden perheenkokoajien perheenyhdistimisestd ja muiden kuin
direktiivissd maddriteltyjen perheenjésenten perheenyhdistdmisen edellytykset on jitetty
jasenvaltioiden harkintavaltaan, yhdenvertaisuusndkdkulmat puoltavat sitd, ettd direktiivin
reunaehtoja asumisaikaa koskevilta osin sovellettaisiin myds muiden omaisten kohdalla téssé
esitetylld tavalla.

Lain 115 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa myonnetdan pakolaisen, toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle
omaiselle kuin perheenjésenelle, jos oleskeluluvan epadminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, etté
asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettimadnsa kiintedd perhe-eldamaa
tai ettd omainen on téysin riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Kahden vuoden
asumisajalla on véistdmaéttd vaikutus perhe-eldmaén viettimiseen, mutta perhe-elédmén kiinteytta
ja tdyttd riippuvuutta arvioitaisiin kuten nykyédnkin kuitenkin niin, ettd pelkdstidn
perheenkokoajan ja muun omaisen kahden vuoden eri maissa viettimé aika ei olisi peruste
arvioida, ettd edellytys perhe-eldmén kiinteydesta tai tdydesta riippuvuudesta ei tayty.

Ennen asumisajan tdyttymistd jétetty hakemus kuitenkin tutkittaisiin asumisaikaa koskevien
poikkeamisperusteiden tunnistamiseksi. Jos poikkeamisperusteita ei olisi, hakemukseen
tehtiisiin kielteinen paatos.

Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos sithen
olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatisi. Asumisaikaa koskevasta
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vaatimuksesta poikkeaminen tulisi kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa perheenkokoaja on
Suomessa ilman huoltajaa oleva lapsi, jonka alaikdinen sisarus hakee oleskelulupaa muuna
omaisena. Unionin tuomioistuimen mukaan asumisaikaa koskevaa vaatimusta on arvioitava
kunkin hakemuksen yksil6lliset olosuhteet huomioiden. Asumisaikaa ei siten voida kéyttia
yleisend kynnysarvona sille, ettd lyhyemmén aikaa asuneiden perheenkokoajien
perheenjésenten hakemukset hyléttdisiin jérjestelmallisesti tutkimatta konkreettisesti kunkin
hakijan tilannetta. Asumisaikaa koskevaa vaatimusta on pidettdva vain yhteni niisté seikoista,
jotka jdsenvaltion on otettava huomioon hakemusta tutkiessaan (tuomio 27.6.2006, Euroopan
parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, C-540/03, kohdat 99-101). Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon mukaan esimerkiksi puolisoiden erityinen
keskindinen riippuvaisuus sekd mahdolliset haasteet, jotka voivat nousta esiin pitkittyneen
erossa olon vuoksi saattavat yksittdisessé tapauksessa rikkoa perhe-eldmén suojan toteutumista
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla (M.A. v. Tanska, 9.7.2021).
Tapauskohtainen poikkeamisperuste on siten valttimaton.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti laki tulee voimaan 15.5.2025.

Lain voimaantuloon ehdotetaan siirtymisdinndstd. Ennen lain voimaantuloa jétettyihin
hakemuksiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain
voimaantullessa voimassa olleita sddnnoksid sovellettaisiin myds ndihin hakemuksiin tehtyjen
oleskelulupapéitosten jatkolupahakemuksiin sekd sellaisiin jatkolupahakemuksiin, joita
koskien oleskelulupapéétos on tehty ennen lain voimaantuloa. Tavoitteena on suojata sellaisten
perheenjdsenten perhe-eldmii, jotka ovat hakeneet oleskelulupaa perhesiteen perusteella tai
saaneet oleskeluluvan kyseisen perhesiteen perusteella ennen lain voimaantuloa. Pyrkimys
sdantelyn selkeyteen puoltaa yksinkertaisia siirtyméasaannoksia.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
9.1 Johdanto

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sdintelyd arvioidessaan
pitinyt arvion ldhtSkohtana sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sédédntely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(ks. PeVL 51/2006 vp). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Léhtokohtana on, ettd julkisen
vallan kéyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtimissd laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmillisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasddntely on valiokunnan kisityksen mukaan
yleensd merkityksellistd myds perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nékdkulmasta (ks.
PeVL 67/2016 vp, PeVL 10/2016 vp).

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa siddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinté timén
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp) sédintelyn ldhtSkohtana on
kansainviélisen oikeuden pddsdéntd siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua
toiseen maahan. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan tddlla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan
johtaa paitsi syrjinnédn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan
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pddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paidtoksentekomenettelyjen
sdantelemisestd siten, ettd oikeusturva toteutuu. Tédtd on my0s perustuslakivaliokunta korostanut
(esim. PeVL 27/2016 vp). Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, etti
perheenyhdistimisen edellytyksend otettaisiin kdyttoén 21 vuoden vidhimmdisikéraja
puolisoille (pois lukien Suomen kansalaiset), asetettaisiin toimeentuloedellytys kansainvélista
suojelua saaville alaikdisille perheenkokoajille (pois lukien ilman huoltajaa maassa olevat
alaikdiset pakolaiset), asetettaisiin kansainvélistd suojelua saaneen perheenkokoajan
perheenjdsenen (pois lukien pakolaisen vanhat perheenjisenet) perheenyhdistdmisen
edellytykseksi vaatimus perheenkokoajan kahden vuoden asumisajasta tietyin poikkeuksin,
muutettaisiin lapsen alaikdisyyden madrittdmistd koskevaa sddnnostd turvapaikan saaneen
perheenkokoajan lapsen ja toissijaista suojelua saaneen ilman huoltajaa maahan tulleen
alaikdisen osalta sekd poistettaisiin kansanterveydellinen syy kansainvilistd suojelua saaneen
henkilon perheenjésenen oleskeluluvan epidémisperusteena.

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:ssé sdddetyn yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé
sdddetyn oikeuden eldmiédn ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:ssé
sdddetyn liikkumisvapauden,10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén suojan sekd 22 §:ssid sdddetyn
perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Ehdotettavalla séédntelylld on merkittédvid vaikutuksia
yksiloiden oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumiseen. Témin vuoksi sddntely on
merkityksellistdi myds perustuslain 80 §:n kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla. Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava
huomioon perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset (PeVM 25/1994 vp).

9.2 Yhdenvertaisuus

Esitys on merkityksellinen perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Perustuslain 6 §:n 2 momentti siséltda
syrjintékiellon, jonka mukaan ketédn ei saa ilman hyviaksyttidvia perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella.

Perusoikeudet eivit yleensé ole siten ehdottomia, etteikd niitd voitaisi milldén edellytyksilla tai
missdin laajuudessa rajoittaa tai niiden kéyttod sddnnelld. Jotkut perusoikeussddnnokset on
kuitenkin muotoiltu tAsméllisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi. Tallaisetkin perusoikeussdannokset
sitovat my0s lainsditdjaa. Siksi niistd ei voida tavallisella lailla poiketa. Téllaisiin ehdottomiin
kieltoihin lukeutuu syrjintikielto, jonka mukaan ketéén ei saa ilman hyvéksyttdvéd perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siithen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myos lainsdétéjaan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on merkitystd sekd myoOnnettdessa lailla etuja ja oikeuksia, ettd
asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddénnolle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn
hyvéksyttéavéin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen
tasa-arvon edistamiseksi (HE 309/1993, s. 42-43). Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti
todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (esim. PeVL
54/2022 vp, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016 vp) Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin
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erottelut perustella perusoikeusjérjestelmédn kannalta hyvaksyttdvilld tavalla (esim. PeVL
54/2022 vp, PeVL 32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp). Valiokunta on eri yhteyksissid johtanut
perustuslain  yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia eiviatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 70/2022 vp, PeVL
102/2022 vp, s. 3, PeVL 68/2022 vp, s. 3, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM
11/2009 vp, s. 2).

Ulkomaalaislailla sdinnelldén eri taustaisten ja eri tilanteissa olevien ihmisten oikeusasemaa,
miké erityisesti korostaa tarvetta huolehtia siitd, ettd sdéntelyssd otetaan huomioon kaikkien
yhdenvertainen kohtelu. Tdssé esityksessd ehdotettavat muutokset kohdistuisivat eri tavoin eri
taustaisiin ihmisiin. Jatkossa maassa oleskelun aika, perheenkokoajan ikd seké perheenkokoajan
oleskelun peruste vaikuttaisivat aiempaa enemmén sithen missd vaiheessa ja millaisilla
edellytyksilld perheenjisen voisi saada perheenjisenen oleskeluluvan. Esityksessd ehdotetaan
rajoituksia perheenyhdistimiseen niin, ettd osa rajoituksista kohdentuisi kolmansien maiden
kansalaisiin (vdhimmaisikdvaatimus), osa kohdentuisi kolmansien maiden kansalaisista vain
kansainvilistd suojelua saaneisiin ja niin, etti edellytysten soveltaminen poikkeaisi sen mukaan
onko henkilolle annettu turvapaikka vai toissijaista suojelua (toimeentuloedellytys ja
asumisaikavaatimus) ja osa kohdentuisi tiettyyn ikédryhméidn (vdhimmadisikévaatimus).
Rajoituksille ehdotettavaan soveltamisalaan vaikuttavat muun muassa
perheenyhdistimisdirektiivin soveltamisala ja sen sisdltimit edellytykset sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinto. Erottelut
eivit siten ole mielivaltaisia.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia, jotka eriyttdisivit eri suojeluasemien saajien
perheenyhdistimisen edellytyksié toisistaan. Suojeluasemien eriytymiselle voidaan kuitenkin
katsoa joissakin tilanteissa olevan perusteltuja syitd, vaikkei toissijaista suojelua saaneiden tai
pakolaisiksi tunnustettujen henkildiden aseman eriyttdmisestd perheenyhdistdmisessé
vallitsekaan Euroopassa tai kansainviliselld tasolla konsensusta. (M.T. & Muut v. Ruotsi,
20.10.2022, ks. kohdat 95, 98-117 & M.A. v. Tanska, 9.7.2021, kohta 177).
Perustuslakivaliokunta ei aiemmassa lausuntokdytinnossdén ole pitdnyt ongelmallisena
sddntelyd, jossa perheenyhdistimisen edellytyksend oleva toimeentuloedellytys on
perheenyhdistamisdirektiivin siséltimien edellytysten johdosta kohdennettu pakolaisaseman
saaneille sekd toissijaista suojelua saaville niin, ettd edellytys on pakolaisaseman saaneille
suotuisampi (PeVL 27/2016 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta on arvioinut eri pituisia
oleskelulupien pituuksia pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneille ja todennut
tdmén mahdolliseksi, joskaan ei ongelmattomaksi, koska eriyttdmiselle oli kuitenkin esitetty
hyviksyttdvdat  perusteet eikd  erottelu  kohdellut ihmisid  mielivaltaisesti  tai
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti (PeVL 20/2017 vp, myos PeV 20/2024 vp, jossa
valiokunta ei ole lausunut asiasta). Vaikka sekd pakolaisasemassa ettd toissijaisessa suojelussa
on kyse kansainvilisestd suojelusta, kyseessd on kuitenkin kaksi eri kategoriaa, joissa
edellytykset suojelun saamiselle ovat erilaiset ja niiden kautta mydnnetyt suojeluasemat ovat
oikeudellisesta nikokulmasta erilaiset. Unionin oikeus mukaan lukien
perheenyhdistimisdirektiivi asettaa henkiloryhmédt eri asemaan myos heille annettavien
oikeuksien niakokulmasta. Eri suojeluasemiin liittyvét toisistaan poikkeavat oikeudet eivit siten
valikoidu mielivaltaisesti, vaan perustuvat unionin oikeuden mukaiseen kansallisen
litkkumavaran kayttoon. Vaikka suojeluasemien erilaiselle kohtelulle ei olekaan oikeudellista
estettd, voi mahdollisimman yhdenmukaista kohtelua, mahdollisuuksien mukaan, pitda
tavoiteltavana asiantilana yksiloiden nikokulmasta ja esimerkiksi myonnetystd suojeluasemasta
tehtyjen valitusten minimoimiseksi. Koska esityksen tavoitteena kuitenkin on muuttaa
perheenyhdistimisen edellytyksid ja tiukennusten vaikuttavuus on sidoksissa tiukennusten
mahdollisimman laajaan soveltamisalaan, joka eri suojeluasemien osalta on sidoksissa
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perheenyhdistimisdirektiivin soveltamisalaan ja sen siséltdmiin edellytyksiin, esityksen tavoite
huomioiden eri suojeluasemien erilaista kohtelua voidaan pitdd perusteltuna.

Esityksessd ehdotetaan, ettd perheenyhdistiminen edellyttdisi puolisoilta 21 vuoden
vahimmaisikdd. Tamé asettaisi tdysi-ikdiset alle ja yli 21-vuotiaat eri asemaan puolisolle
myOnnettavin oleskeluluvan osalta. Alle 21-vuotiaat puolisot eivét voisi viettdd perhe-eldmaé
Suomessa puolison kanssa toisin kuin yli 21-vuotiaat puolisot. Edellytys koskisi kaikkia
perhesiteen perusteella myodnnettdvid oleskelulupia eli esimerkiksi tyOntekijoiden,
opiskelijoiden ja kansainvélistd suojelua saavien perheenyhdistdmistd. Poikkeuksen
muodostaisivat Suomen kansalaiset. Sellaisten perheenkokoajien, jotka ovat Suomen
kansalaisia, osalta voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on jo olemassa tiettyjé erityissdannoksié
kuten se, ettd perheenjdsen voi hakea oleskelulupaa myos Suomesta ja ettd Suomen kansalaisen
perheenjésenelle oleskeluluvan mydntdminen ei edellyté, ettd toimeentulo olisi turvattu. Talta
osin kyse olisi erityiskohtelusta sen tavoitteen edistimiseksi, ettd Suomen kansalaisen iki ei
vaikuttaisi tdiméan oikeuteen viettdd perhe-eliméd nimenomaan Suomessa. Suomen kansalaisen
puolison kohdalla vihimmaisikdvaatimus tulisi kuitenkin sovellettavaksi.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssdén todennut ikddn perustuvan sdéntelyn,
erityisesti silloin kun se perustuu tarkkaan ikdrajaan, olevan perusoikeusherkkii perustuslain 6
§:n 2 momentin syrjintikielto huomioon ottaen. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin halunnut
korostaa, ettd ikdrajojen asettaminen sindnsd ei ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta
sille pitdd olla esitettdvissd jokin perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyvaksyttivd syy.
Hyviksyttdvin syyn on oltava asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen.
Valiokunta on lisdksi huomauttanut, perusoikeusuudistuksenkin esitdissd korostetun, ettd
perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat. Ikérajoihin perustuvan erottelun
hyvéksyttavyyttd arvioidessaan perustuslakivaliokunta on ottanut huomioon normatiivisen
nidkokulman, ensinnédkin erityisesti perusoikeusjirjestelmin, toiseksi ehdotetun erottelun
perusteiksi esitetyt tosiasiat ja kolmanneksi tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa ehdotetulla
erottelulla sééntelylle asetut pddméardt. Valiokunta on tyypillisesti tukeutunut tutkimus- ja
tilastotietoon, jollei ehdotus jo sindnsd ole ollut selvésti rationaali ja tarkoituksenmukainen
(PeVL 44/2010 vp). Esimerkiksi etuuksien tai elakkeiden maédraytymista eri tavoin eri-ikdisille
henkildille perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain kannalta ongelmattomana, jos
erottelut eivit ole mielivaltaisia eivétki erot muodostu kohtuuttomiksi (esim. PeVL 60/2002,
PeVL 46/2002 vp ja 60/2002 vp). Ikdrajat tulee kuitenkin perustella (PeVL 60/2002 vp).

Esityksell4 ei ole vaikutusta henkilon oikeuteen avioitua tai valita puolisoa tai perustaa perhetti,
mutta se vaikuttaisi mahdollisuuteen saada oleskelulupa Suomeen perhesiteen perusteella, kun
on kyse alle 21-vuotiaasta perheenjisenestd tai perheenkokoajasta. Perhe ei voisi saada
oleskelulupaa voidakseen viettdé perhe-elaimai Suomessa. On huomioitava, ettd vihimmaisikaa
koskevan edellytyksen vaikutus on maéédrdaikainen ja olisi kaikkien hakijoiden osalta
saavutettavissa ajan kulumisen mydtd. Edellytyksen vaikutus ainoastaan lykk&a
oleskeluoikeuden saamista Suomeen.

Viahimmaisikdvaatimuksella pyrittdisiin takaamaan puolisoiden riittdva kypsyys pddttdd omasta
avioitumisestaan. Voidaan arvioida, ettd hyvin nuori henkil6 voi olla alttiimpi perheen tai suvun
painostukselle avioliiton osalta. On mahdollista, ettd tdméa altistaa nuoria henkilGitd
pakkoavioliittoon, joka on yksi ihmiskaupan muoto. Ulkopuolisen méérdysvallan ja sen myota
riskin pakkoavioliitosta voidaan arvioida vdhenevdn nuoren kasvamisen ja itsendistymisen
myd6td. Kun oleskelulupaa ei myodnnettdisi tilanteessa, jossa on kyse alle 21-vuotiaasta
kolmannen maan kansalaisesta perheenkokoajasta tai alle 21-vuotiaasta perheenjdsenesti,
vaatimuksella olisi mahdollista estdd henkilon nuoruudesta seuraavia pakkoavioliittoja.

66



Pakkoavioliitot Suomessa eivit luonnollisestikaan rajoitu pelkéstdidn oleskelulupaa hakeviin
nuoriin, mutta tilastollisesti tiedetdén, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén piiriin
otetuista pakkoavioliiton uhreista noin 20 % on ollut alle 21-vuotiaita (ks. luku 2.2 s. 18). On
keskeistd painottaa nuorten, joskin tdysi-ikdistyneiden, haavoittuvaa asemaa ja pyrkia
vahvistamaan keinoja puuttua tdmén yksilon ja yhteiskunnan kannalta haitallisen ilmion
ilmentymiseen Suomessa. My0s perheenyhdistdmisdirektiivin ja sen soveltamista koskevan
komission tiedonannon perusteella ikdrajaa voidaan vaatia pakkoavioliittojen riskien
valttdimiseksi mutta myds kotoutumisen edistdmiseksi. Védhimmaiisikdvaatimuksella
edistettéisiinkin Suomessa oleskelevan perheenkokoajan kotoutumista.
Vihimmaisikdvaatimuksella taattaisiin nuorelle perheenkokoajana toimivalle puolisolle
ajallinen mahdollisuus kiinnittyi ja sopeutua itsendisesti osaksi suomalaista yhteiskuntaa ennen
perheenyhdistimisen tosiasiallista tapahtumista. Vahimmdisikdvaatimus kotoutumista
edistdvind toimena pyrkisi edistimdin sekd perheenkokoajan ettdi perheenjisenten
yhteiskuntaan  asettumista. Kotoutumisen ja Suomeen asettumisen ndkdkulmasta
perheenkokoajan omalla kotoutumisella voi olla vaikutusta myShemmin maahan saapuvien
perheenjdsenten kotoutumisen edistymiseen. Perheenkokoaja voi joissakin tilanteissa olla
valmiimpi vastaanottomaan perheensi, kun on ensin itse eldnyt Suomessa arkieldmaa ja oppinut
Suomen kieltd siind médérin ettd esimerkiksi asiointi viranomaisissa, terveyspalveluissa ja
tyoeldmaissé helpottuvat. Toisaalta edellytys estiisi tilanteita, joissa hyvin nuori henkil6 asettuu
Suomeen oleskeluluvalla, jossa hénen oleskeluoikeutensa on sidottu toiseen henkil6on.
Tavoitteena on estdd téllaisten nuorten henkildiden hyvéksikdyttod. Tavoite on siten
merkityksellinen perustuslain 7 §:n siséltdma jokaisen oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen huomioiden. Perustuslakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan turvallisuuden nimenomainen mainitseminen kyseissid kohdassa
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jdsenten suojaamiseksi
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat
julkisen vallan kayttijid tai yksityisid tahoja (HE 309/1993 vp). Esityksen tavoitteena on
ehkaistd nuoriin kohdistuvaa hyvaksikayttoa.

Ikérajan asettaminen nimenomaan 21 vuoteen perustuu perheenyhdistémisdirektiivin 4 artiklan
5 kohdan nimenomaiseen sddnndkseen siitd, ettd jdsenvaltiot voivat edellyttdd enintddn 21
vuoden vahimmaisikdd ennen aviopuolison tuloa perheenkokoaja luokse. Unionin oikeuden
nikokulmasta vahimmaisikd ei voi olla korkeampi kuin 21 vuotta. Direktiivi ei estd ikdraja
asettamista 18 ja 21 vuoden véliin vaan jasenvaltiot voivat kédyttdd kansallista liikkkumavaraa
mainitussa vaihteluvélissd. Ilmion vakavuus kuitenkin puoltaa mahdollisimman laajaa
soveltamisalaa samoin kuin verrokkimaiden yleiseurooppalainen viitekehys, jossa
vahimmaisikérajaksi on sitd soveltavissa valtioissa asetettu joko 21 vuotta taikka 24 vuotta, jos
direktiivi ei tule sovellettavaksi. Direktiivi huomioon ottaen ehdotettu ikéraja ei siten ole
lahtokohtaisesti mielivaltainen, vaan silld on unionin oikeudessa olevat perustelut. Téltd osin
kyse  olisi  direktiivin  sisdltdmdn  kansallisen  liikkumavaran  kéyttdmisesta.
Perustuslakivaliokunta on useissa sédédntely-yhteyksissd painottanut olevan tidrkedd, ettd
Euroopan unionin lainsdédidntoon nidhden riittdvéd kansallinen liikkkumavara sdilytetdén, jotta
uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen lainsdddannon perusldhtokohtien
kanssa. Sdintelyratkaisuja on pohdittava oikeasuhtaisuuden sekd tarkoituksenmukaisuuden
nikokulmasta (ks. esim. PeVL 78/2022 vp ja PeVL 73/2022 vp). Téssd yhteydessd kansallisen
litkkkumavaran kéytté voi rohkaista perheenjisenid itsendisten lupien vireyttimiseen ja siten
edistdd kotoutumisen nikokulmasta tarkeiden olosuhteiden kehittymista.
Viahimmadisikdvaatimuksen kéyttdonottoa voidaan pitdd perusteltuna kotoutumisen edistdmisen
ja maahanmuuttajan oman vastuun kasvattamisen ndkdkulmasta ja edellytys on yksi niistd
vilineistd, joilla pyritddn kitkeméddn yksilolle ja yhteiskunnalle haitallisia ilmiditd kuten
pakkoavioliittoja. Vahimmadisikdvaatimuksen tavoitetta voidaan pitdd yhteiskunnan intressien
ndkokulmasta hyvéksyttdvand. Koska kaikki hakijat saavuttavat 21 vuoden ikérajan suoraan
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ajan kulumisen perusteella, eiké aikaa ole pidettdva kohtuuttoman pitkéni, voidaan arvioida,
ettd sddnnoksen tavoite huomioiden edellytystd ei ole pidettivd kokonaisuutena arvioiden
kohtuuttomana.

Alaikdisyyden méadrittdmistd koskevat muutokset edistdisivét lasten ja henkildiden, jotka ovat
olleet alaikéisié lapsia heidén huoltajansa turvapaikkahakemuksen tullessa vireille, keskindisen
yhdenvertaisuuden  toteutumista, kun oikeus perheenyhdistimiseen ei riippuisi
sattumanvaraisesti perheenjisenen oleskelulupahakemuksen késittelyajan pituudesta, joka voi
johtaa huomattaviinkin eroihin perheenyhdistdmistd koskevien hakemusten késittelyssé paitsi
kansallisesti niin my0s EU:n jdsenvaltioiden vélilla. Késittelyn kesto voi voimassa olevan lain
mukaan vaikuttaa siten, ettd hyvin samanlaisissa tapauksissa hakemusten lopputulokset
poikkeavat toisistaan niin, ettd toisen lapsen oikeus perhe-eldmaién ja lapsen etu voi toteutua ja
toisen lapsen ei. Lisdksi perheenkokoajana toimivan alaikdisen lapsen ja perheenjdsenend
perheenyhdistimistd hakevan lapsen asemat olisivat jatkossa yhdenvertaisemmat, silti osin kuin
kyse olisi tilanteista, joissa perheenkokoajalle on myOnnetty turvapaikka.

9.3 Yksityiselimén suoja

Esitys on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselimin suojan ja siihen
kuuluvan perhe-elamén suojan kannalta. Perhe-eldmén suojasta on méardyksid myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Lisdksi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 9 artiklassa taataan oikeus solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe
kyseisen oikeuden kayttod sddntelevien kansallisten lainsdddéntojen mukaisesti. YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (Sops
8/1976) 23 artiklassa turvataan perhe-eldimén suoja ja avioliittoidssd oleville oikeus solmia
avioliitto.

Vapaus solmia henkilokohtaisia suhteita sekd avioliiton solmiminen vapaasti ovat keskeisid
ilmentymié perustuslaissa suojatusta henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta.
Sen, ettd joku saatetaan pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai ettd jotakuta
estetddn irtaantumasta téllaisesta liitosta, voi katsoa puuttuvan perustavalla tavalla tdméin
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.’* Kyse on myos perustuslain 7 §:ssd
turvatun jokaisen oikeuden turvaamisesta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Esitys rajoittaa tietyn ikdisten tai taustaisten henkildiden mahdollisuutta viettia
perhe-eldmid Suomessa tiettynd rajoitettuna ajanjaksona. Esityksessd ei puututa yksiloiden
oikeuteen solmia avioliittoja.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 7 ja
8/1976) ei takaa nimenomaista oikeutta perheenyhdistdmiseen. Yleissopimuksen 17 artiklassa
sdddetdan kuitenkin yleisestd oikeudesta perhe-eldmain. 23 artiklassa puolestaan todetaan, ettd
perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteisd, ja silli on oikeus
yhteiskunnan ja valtion suojeluun. N4&itd kahta artiklaa on sovellettu yhdessd
perheenyhdistimistd koskeviin asioihin. Yleissopimuksen tdytintoonpanoa valvovan
sopimusvalvontaelimen, yleissopimuksella perustetun ihmisoikeuskomitean yleiskommentin
nro 19 (1990) perheen suojelusta, oikeudesta avioliittoon ja aviopuolisoiden
yhdenvertaisuudesta 5 kohdan mukaan oikeus perustaa perhe merkitsee ldhtokohtaisesti
mahdollisuutta muun ohella eldd yhdessé. Valtioiden tulee ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin

34 HE 65/2024 vp s. 63.
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varmistaakseen perheiden yhtendisyyden tai perheiden jélleenyhdistdmisen erityisesti silloin,
kun perheenjésenet ovat joutuneet erilleen poliittisista, taloudellisista tai vastaavista syista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
(esim. Ahmut v. Alankomaat 28.11.1996, kohta 67 ja Giil v. Sveitsi 19.2.1996, kohta 38) seuraa
valtiolle velvollisuutta pédstdd alueelleen maahanmuuttajien sukulaisia. Tapauskohtainen
harkinta kussakin tilanteessa vaihtelee ndiden henkildiden erityisolosuhteiden ja yleisen edun
mukaan. Valtiolla on oikeus valvoa ei-kansalaisten maahantuloa. Ihmisoikeussopimuksen 8
artikla ei ithmisoikeustuomioistuimen mukaan sisélla valtiolle yleistd velvoitetta kunnioittaa
aviopuolisoiden tekemdd asuinpaikan valintaa ja hyviksya perheenyhdistiminen alueellaan.
Valtion velvoitteiden laajuus madrdytyy kulloisenkin asian tosiseikkojen perusteella.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettei perheenyhdistimisdirektiivin 8 artikla ole
sellaisenaan ristiriidassa perhe-eldmén kunnioittamista koskevan perusoikeuden tai lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa. Tuomioistuimen tulkinnan mukaan
asumisaikaa koskevan vaatimuksen soveltaminen ei estd kaikkea perheenyhdistimistd, vaan
silld jatetddn jasenvaltiolle tietty rajallinen harkintavalta, jonka avulla jasenvaltio voi varmistua
siitd, ettd perheenyhdistdminen tapahtuu hyvissé olosuhteissa sen jdlkeen, kun perheenkokoaja
on oleskellut vastaanottavassa valtiossa vakiintuneen asettautumisen ja tietynasteisen
kotoutumisen  kannalta riittdvdn  pitkdn  ajanjakson. = Tuomioistuimen  mukaan
perheenyhdistamisen myShentdminen direktiivissé tarkoitetulla kahdella tai kolmella vuodella
ei siten ole ristiriidassa perhe-eldmén kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa siten, kun se
on ilmaistu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tai sellaisena kuin sitd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut. Tuomioistuin on kuitenkin korostanut, etté jasenvaltiossa
oleskelun pituus on ainoastaan yksi niistd seikoista, jotka jasenvaltion on otettava huomioon
hakemusta tutkiessaan, eikd vdhimmaisasumisaikaa voida maééritd ottamatta huomioon
yksittéisissd tilanteissa kaikkia asiaankuuluvia seikkoja ja alaikdisten lasten etua. (tuomio
27.6.2006, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, C-540/03,
ECLIL:EU:C:2005:517, kohdat 97-101 ja 103). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
jésenvaltioille tulisi taata laaja mahdollisuus kayttdd harkintavaltaa paéttiessddn sovelletaanko
perheenyhdistimisessd asumiseen liittyvdd odotusaikaa toissijaista suojelua tai tilapéistd
suojelua saaneiden henkiléiden kohdalla. Vaikka tuomioistuin ei nde syytd kyseenalaistaa
kahden vuoden odotusajan jarkevyyttd, on se katsonut, ettd kahden vuoden jélkeen perhe-
elamastd nauttimisen ylitsepadsemattomat esteet alkuperdmaassa saavat asumisaikaa koskevan
vaatimuksen pidentyessd asteittain suuremman merkityksen oikeudenmukaisen tasapainon
arvioinnissa. (tuomio 20.10.2022, M.T & Muut v. Ruotsi, kohdat 161 ja 162). Euroopan unionin
tuomioistuin on korostanut, etteivit jisenvaltiot saa kéyttdd niille tunnustettua harkintavaltaa
tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (ks. esim. tuomio
13.3.2019, E. v. Alankomaat, C-635-/17, ECLI:EU:C:2019:192 ja tuomio 21.4.2016, M.K. v.
Espanja, C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285). Perheenyhdistdmisdirektiivin 17 artiklan mukaan
perheenyhdistdmistd koskevat hakemukset on tutkittava ottamalla yksilolliset olosuhteet
huomioon ja tutkinnassa on otettava huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja
kiinteys ja jasenvaltiossa oleskelun kesto sekéd perheeseen liittyvit kulttuuriset ja sosiaaliset
siteet kotimaahan. Erityistd huomioita on tuomioistuimen mukaan kiinnitettdvé lasten etuun ja
perhe-eldmin suojaan. Tuomioistuin on korostanut, ettei yksikdin seikka yksindin saa missidin
tapauksessa johtaa automaattisesti tiettyyn paatokseen. (tuomio 13.3.2019, E. v. Alankomaat,
C-653-/17, ECLL:EU:C:2019:192). Asumisaikavaatimukseen on tdmén johdosta esitetty
poikkeamisperustetta.

Perheenyhdistdmisdirektiivin 8 artiklassa sdilytetdén jésenvaltioilla rajallinen harkintavalta
vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan ennen kuin hén voi hakea
perheensd yhdistamistd. Edellytykselle voidaan direktiivi huomioiden katsoa olevan unionin
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oikeudessa olevat perustelut. Kyse on direktiivin sallimasta jdsenvaltion kansallisen
liikkumavaran kdyttdmisestd. Sddnndksen tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita varmistamaan,
ettd perheenyhdistdminen tapahtuu hyvissd olosuhteissa, kun perheenkokoaja on oleskellut
vastaanottavassa valtiossa vakiintuneen asettautumiseen ja tietynasteisen kotoutumisen
kannalta riittdvan pitkdn ajanjakson (C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin
neuvosto, tuomio 27.6.2006, 97 ja 98 kohta). Direktiivin 8 artiklan tarkoitus on edellyttdd
tietynasteista asuinpaikan vakituisuutta ja kotoutumista sen varmistamiseksi, ettd
perheenyhdistimisen olosuhteet ovat hyvit. Liikkumavaran kéyttoonottoa voidaan pitdd
perusteltuna kotoutumisen edistdmisen tavoittelemiseksi. Myods sisdisen ja kansallisen
turvallisuuden edistdmistd voidaan pitdd perusteltuna syynd kayttdd direktiivin sisdltdimaa
lilkkkumavaraa asumisaikavaatimuksen osalta. Komission tiedonannossa todetaan, ettd jos
jésenvaltio péittdd soveltaa edellytystd, se ei voi asettaa yleisté ja kattavaa odotusaikaa, jota
sovellettaisiin samalla tavoin kaikkiin hakijoihin ottamatta huomioon tapausten erityisid
olosuhteita ja alaikdisten lasten etua. Direktiivin 17 artikla ja 5 artiklan 5 kohta edellyttavét
ndiden seikkojen huomioimista. Euroopan unionin tuomioistuin on painottanut, ettéd
jasenvaltiossa oleskelun pituus on ainoastaan yksi niistd seikoista, jotka jasenvaltion on otettava
huomioon hakemusta tutkiessaan, eikd odotusaikaa voida maérdtd ottamatta yksittiisissa
tilanteissa huomioon kaikkia asiaankuuluvia seikkoja ja alaikdisten lasten etua (C-540/03,
Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 99—101 kohta). Tama
varmistetaan poikkeamisperusteen olemassaololla.

9.4 Lapsen etu ja lapsen oikeudet

Esitys on lisdksi merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:n 3 momentin kannalta, jonka
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystdin vastaavasti. Sédnnokselld on korostettu vaatimusta lasten
kohtelemisesta paitsi keskenddn yhdenvertaisesti myds aikuisviestoon nidhden tasa-arvoisina,
periaatteessa yhtildiset perusoikeudet omaavina ihmisind (HE 309/1993 vp, s. 45/1). Lasta tulee
kohdella yksiloné, ei pelkéstddn passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta sédnnds muodostaa
perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvéestod heikompana ryhméni tarvitsemalle erityiselle
suojelulle ja huolenpidolle (PeVL 58/2006 vp). Merkitystd on myos perustuslain 19 §:n 3
momentin sddnnokselld, jonka mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu, ja
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen maarayksilla.

Perustuslakivaliokunta on huomauttanut painokkaasti, ettd perheenyhdistdmistd koskevassa
paitoksenteossa on kiinnitettiva erityistd huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maérayksiin seké otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n
sdantely lapsen edusta (PeVL 27/2016, ks. myds PeVL 16/2010 vp, PeVL, 4/2004 vp).
Perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt ongelmallisena toimeentuloedellytyksen asettamista
padsaannoksi alaikdiselle perheenkokoajalle. Sen sijaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siithen, ettd alaikdiselld perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain véhdinen
mahdollisuus tiyttdd toimeentuloedellytys. Erityisen merkittivdksi on siten muodostunut
ulkomaalaislain 39 §:n sdédntely mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksestd (PeVL
27/2016 vp). Lapsen etu on sddnnoksessd mainittu erikseen poikkeamisen perusteena.
Mahdollisuus poiketa toimeentuloedellytyksesta yksittdistapauksessa on merkityksellinen mydos
arvioitaessa  toimeentuloedellytyksen  kohtuullisuutta, jonka tulkinnan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut ratkaisukdytdnnossadn. Poikkeamismahdollisuuden
tarkoitus on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen soveltaminen muodostu kohtuuttomaksi
esteeksi perhe-eldmaille. Poikkeusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, ettd sen nojalla
esimerkiksi kansainvilistd suojelua saavien haavoittuva asema itsessddn olisi peruste poiketa
edellytyksestd.  Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd turvatun toimeentulon
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perheenyhdistimisen edellytykseksi asettamisen perustarkoituksena voidaan nidhd4 olevan se,
ettei maahan muuttavan ulkomaalaisen ja hénen perheenjdsentensd maassa oleskelu
kohtuuttomasti rasittaisi maan julkista taloutta (PeVL 27/2016).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuskomitea on 26.3.2021 antanut loppupdételmét
(CCPR/C/FIN/CO/7) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
tdytintoonpanosta Suomessa. Komitean mukaan Suomen tulisi jouduttaa pyrkimyksidén
vahvistaa maahan tulleiden, etenkin ilman huoltajaa saapuneiden, lasten oikeuksia ottaen
huomioon, ettd lasten etua on kunnioitettava.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelinten toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 10 artiklan mukaan
lapsen tai hidnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai
sieltd ldhtemistd perheen jélleenyhdistdmiseksi, on késiteltdvd myonteisesti, humaanisti ja
kiireellisesti. Lapsen oikeuksien komitean mukaan eri tekijoitd punnittacssa on muistettava, ettd
lapsen edun arvioinnin ja méérittdmisen tarkoituksena on taata kaikkien yleissopimuksessa ja
sen valinnaisissa poytékirjoissa tunnustettujen oikeuksien tdysiméérdinen ja tehokas nautinta
sekd lapsen kokonaisvaltainen kehitys (yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada
etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta) (CRC/C/GC/14). Lapsen edun kanssa
vastakkaisten argumenttien on oltava oikeuspohjaisia eiviatkd esimerkiksi yleiseen
maahanmuuttokontrolliin perustuvat ei-oikeuspohjaiset argumentit voi ylittdd lapsen etua
(yleiskommentti nro 6, kohta 86).

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 6 muistutetaan jdsenvaltioita siitd, etti
perheenjélleenyhdistdmisen ollessa lapsen ja vanhempien kotimaassa mahdotonta, tulisi
soveltaa yleissopimuksen 9 ja 10 artiklojen mukaisia velvollisuuksia ja artiklojen tulisi ohjata
sopimusvaltion paitoksid perheen jilleenyhdistimisessd (yleiskommentti nro 6 (2005)
CRC/CG2005/6, kohta 83). Lapsen oikeus saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon
tarkoittaa, ettd lapsen edulla on korkeampi painoarvo eika sité tulisi pitdd vain yhtend huomioon
otettavista seikoista. Lasta parhaiten palvelevalle ndkokulmalle tulisi antaa enemmin
painoarvoa (yleiskommentti nro 14 (2013) CRC/C/GC/14, kohta 39). Lapsen edun voidaan
arvioida toteutuvan parhaiten silloin, kun lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman
tdysimaardisesti. Sellaisen kasvuympériston takaaminen, jossa lasta suojellaan kaikenlaiselta
vékivallalta ja hyvéksikaytoltd tukee lapsen edun toteutumista ja luo perustaa lapsen muiden
oikeuksien toteutumiselle. Sellaisten lasten, jotka ovat maassa ilman huoltajaansa, oikeussuojan
tarve korostuu.

Lapsen oikeuksien komitean on kehottanut Suomea varmistamaan, ettd sellaisia toimenpiteité
vahvistetaan, joilla varmistetaan turvapaikanhakijoiden, pakolalsten ja maahanmuuttaja lasten
etu otetaan ensisijaisesti huomioon kaikissa turvapaikkaprosesseissa  ja
maahanmuuttopéétoksissid ja -menettelyissa (CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 39). Lisdksi YK:n
ihmisoikeuskomitea on antanut Suomelle suosituksen lasten toimeentuloedellytyksen
poistamisesta (CCPR/C/FIN/CO/7, kohta 33).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-elaméstid (8
artikla). Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan,
ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldméénsi kunnioitetaan. Valtioilla
katsotaan olevan aktiivinen velvoite huolehtia siitd, ettd perhe-elimén suojaa kunnioitetaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd kun asiassa on kyse lapsista,
tulee heidin etunsa ottaa huomioon (mm. Tuquabo-Tekle ja muut v. Alankomaat, nro 60665/00,
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1.12.2005, § 44; Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, nro 41615/07, 6.7.2010, § 135; ja X v. Latvia,
nro 27853/09, ECHR 2013, § 96). Tuomioistuin on todennut, ettd sekd sopimusvaltioissa ett
kansainvilisessd oikeudessa on saavutettu laaja yhteisymmarrys siitd, ettd lapsia koskevassa
padtoksenteossa lapsen etu on ensisijaisen merkittdvissd asemassa (Neulinger ja Shuruk; ja X
v. Latvia). Tuomioistuin on kuitenkin painottanut, ettd lapsen etua ei tule kayttda “valttikorttina”
oleskeluoikeuden laillistamiseksi (El Ghatet v. Sveitsi, nro 56971/10, 8.11.2016, § 46).

Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnassaan korostanut perhe-elimén merkitysté lapselle
ja painottanut Euroopan unionin jisenvaltioiden velvollisuutta ottaa huomioon lapsen etu.
Oikeus perhe-eldmiddn ei kuitenkaan luo perheenjisenille subjektiivista oikeutta saada lupaa
saapua tietyn valtion alueelle. (tuomio 27.6.2006, Euroopan Parlamentti v. Neuvosto, C-540/03,
EU:C:2006:429, kohdat 59-60) Vaikka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa
korostetaan perhe-elimén merkitysti lasten kannalta, artikloja ei voida kuitenkaan tulkita siten,
ettd niilld evéttéisiin jasenvaltioilta harkintavalta, kun ne tutkivat perheenyhdistdmistd koskeva
hakemuksia (tuomio 6.12.2012, O. & S. v. Maahanmuuttovirasto, yhdistetyissid asioissa C-
356/11 ja C-357/11, ECLI:EU:C:2012:776).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitdnyt kohtuuttomana vaatimusta siité, ettd maahan
sijoittuneen ulkomaalaisen on osoitettava riittdvin itsendiset ja pysyvat tulot, joiden avulla hin
voi huolehtia perheenyhdistimisessd tarkoitetun perheenjédsenen perustoimeentulosta.
Tuomioistuin on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, onko toimeentulovaatimus kyseisessé
tapauksessa kohtuullinen ("reasonable") (Konstatinov v. Alankomaat (26.4.2007), kohdat 48 ja
50).

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan perheenyhdistdmisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettd vaikka jédsenvaltioilla on mahdollisuus vaatia todisteita siiti,
ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittdvit perheenkokoajan
ja hanen perheenjiasentensd ylldpitoon, tdtd mahdollisuutta on kiytettdva siten, ettd otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa jdsenvaltiot velvoitetaan
perheenyhdistimistd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten
lasten edun ja suosimaan perhe-eldmaéad, ja ettd viltetddn seké kyseisen direktiivin tavoitteen etti
sen tehokkaan vaikutuksen loukkaaminen (tuomio 2.12.2012 O. & S. v. Suomi, C-356/11 ja C-
357/11).

Ehdotetuista muutoksista erityisesti toimeentuloedellytyksen palauttamisella alaikéisille
perheenkokoajille sekd alaikdisyyden maééritelméd koskevilla muutoksilla olisi suoria
vaikutuksia lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutumiseen. Myds asumisaikavaatimuksella
olisi vaikutuksia lapsiin. Vahimmaisikdvaatimusta koskeva muutos tulisi sovellettavaksi vain
puolisoiden perheenyhdistdmisessd. Edellytykselld ei olisi vaikutuksia sellaisiin perheisiin,
joissa on lapsi tai lapsia, koska lapsella olisi oikeus oleskelulupaan suhteessa vanhempaan ja
toisella vanhemmalla suhteessa lapseen. Vahimmaéisikdd koskeva vaatimus ei kéytdnnossa tule
sovellettavaksi, jos puolisoilla on lapsi eikd siten estd lapsen oikeuden perhe-eldmédin
toteutumista.

Esityksessd ehdotetaan toimeentuloedellytyksen kayttoonottamista kansainvélistd suojelua
saaneiden alaikidisten perheenkokoajien perheenjdsenille. Sddntely kohdentuisi tilanteisiin,
joissa on kyse Suomessa ilman huoltajaa oleskelevasta alaikdisestd lapsesta, jolle on myonnetty
toissijaista suojelua tai tilapdisté suojelua. Kéytinnossd kyse olisi 1dhinnd toissijaista suojelua
saaneista, koska tilapdistd suojelua saaneiden ilman huoltajaa maassa oleskelevien
perheenjdsenet ovat ldhtokohtaisesti itsekin oikeutettuja saamaan tilapdistd suojelua eikd
toimeentuloedellytys tule silloin sovellettavaksi. Euroopan unionin tuomioistuimen
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perheenyhdistimisdirektiivid koskevan tulkinnan mukaan toimeentuloedellytyksen tayttymisti
ei voida vaatia ilman huoltajaa maassa oleskelevalta alaikdiseltd pakolaiselta (ks. luku 2.3.).

Toimeentuloedellytyksen asettaminen alaikdiselle perheenkokoajalle tarkoittaa direktiivissé
olevan kansallisen liikkumavaran kéyttod. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
jésenvaltio voi vaatia todisteita siitd, etté perheenkokoajalla on vakaat ja sédnndlliset tulot, jotka
riittdvat perheenkokoajan ja hinen perheenjisentensd ylldpitoon ilman, ettd heiddn on
turvauduttava asianomaisen jésenvaltion sosiaalihuoltojirjestelméédn. Direktiivi huomioiden
toimeentuloedellytykselld on unionin oikeudessa olevat perustelut. Kyse on direktiivin salliman
litkkkumavaran kayttdmisestd. Toimeentuloedellytys on asetettu alaikdisille perheenkokoajille
ensimmadisen kerran vuonna 2016 (HE 43/2016), mutta se poistettiin sittemmin (HE 100/2022).
Kun toimeentuloedellytys asetettiin alaikéiselle perheenkokoajalle, oli sen tavoitteena toteuttaa
ulkomaalaislain perusperiaatetta, jonka mukaan ulkomaalaisen henkilon maassa oleskelu ei voi
perustua toimeentulotukeen. Lisdksi muutoksella tavoiteltiin kotoutumista (HE 43/2016 vp s.
18). Myos nyt kisilld olevassa tilanteessa voidaan pitdé perusteltuna kayttia direktiivissd olevaa
litkkkumavaraa kotoutumisen edistimiseksi ja lasten kéyttdimisen maahantulon vélineena
estdmiseksi. Perustuslakivaliokunta ei aiemmin pitinyt ratkaisua valtiosddntooikeudellisesti
ongelmallisena, mutta totesi lausunnossaan, ettd alaikéiselld perheenkokoajalla on
tosiasiallisesti vain véhdinen mahdollisuus tidyttdd toimeentuloedellytys ja ettd erityisen
merkittdviksi muodostuu niin ollen ulkomaalaislain 39 §:n sééntely mahdollisuudesta poiketa
toimeentuloedellytyksestd. Lapsen etu on sddnndksessd mainittu erikseen poikkeamisen
perusteena (PeVL 27/2016 vp). Poikkeamisperuste on laissa voimassa samassa muodossa
edelleen. Toimeentuloedellytyksen tavoitteena on vidhentéd lasten hyvéksikéyttdd maahantulon
vélineend poistamalla laista kannustin lapsen léhettdmiselle yksin hakemaan turvapaikkaa
Suomesta, koska perheenyhdistdminen tapahtuu voimassaolevan lainsdddannon nojalla silloin
padsdidnnostd poiketen ilman toimeentuloedellytystd. Lasten hyviksikdyttiminen maahantulon
vilineend on vakava hyviksikdyton muoto ja vaarantaa lapsen fyysisen ja psyykkisen
terveyden. Ilmioon on valttimatontd puuttua kaikilla sellaisilla keinoilla, joiden voidaan
arvioida chkiisevdn sitd. Edellytys tdydentdisi syyskuussa 2024 voimaan tullutta
ulkomaalaislain sééntelyd, jonka mukaan oleskelulupa evitéén silld perustella, ettd alaik&isté
lasta on kéytetty maahantulon vilineend (UlkL 36 ¢ §:n 1 mom 4 k).

Ehdotus perustuu siihen, ettd perhe-elimén suojaa painavampana on pidettdvé paitsi yleiseen
etuun liittyvid ndkokulmia niin ennen kaikkea lapsen oikeutta turvallisuuteen, koska tavoitteena
on ehkaistd lapsen hyviksikdyttod maahantulon vélineend. Lapsen oikeuksien komitea mukaan
lapsen erottamisen vanhemmistaan pitdisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin, kun lapsi
on vaarassa kokea vilitontd vahinkoa tai kun timéa on muutoin vélttimatontd. Voidaan arvioida,
ettd lapsen hyviksikdyttd maahantulon vélineend huomioiden sen aiheuttamat riskit lapsen
psyykkiselle, sosiaaliselle ja fyysiselle turvallisuudelle ja jopa oikeudelle eldi voi asettaa lapsen
vaaraan kokea vilitontd vahinkoa, ja on selvésti vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien
sopimusta. Lapsen oikeuksien komitea on myds nimenomaisesti todennut (CRC/GC/C/14), etta
lapsen edun arvioinnissa kdytettdvét tekijat voivat olla ristiriidassa, kun arvioidaan tiettyd
tapausta ja sen olosuhteita. Komitea on nimenomaan todennut, ettd esimerkiksi perheen
sdilyttdiminen voi olla ristiriidassa sen kanssa, ettd lasta on tarve suojella riskiltd joutua
vanhempien vékivallan tai hyviksikdyton uhriksi. Téllaisissa tilanteissa tekijoitd on punnittava
suhteessa toisiinsa sellaisen ratkaisun 16ytdmiseksi, joka on lapsen tai lasten etu. Komitea on
nimenomaisesti todennut, ettd lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds lapsen
turvallisuus. Myos eduskunnan hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinndsséén
(HaVM 4/2004 vp ja HaVM 3/2006 vp) pitdnyt tavoiteltavana pyrkié ehkdisemdén lasten
kayttdmistd “maahanmuuton vilineend”.
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Esityksessd ehdotetaan asumisaikavaatimuksen kayttoonottoa. Edellytys kohdentuisi myos
lapsiin seké perheenjéseniné ettd perheenkokoajina. Asumisaikavaatimus koskisi kansainvélisti
suojelua saavia. Kun on kyse lapsista, niin kdytdnnOssd kyse olisi tilanteesta, jossa
perheenkokoaja on saanut toissijaista suojelua.

Asumisaikavaatimuksen tavoitteena on edistdd kotoutumista. Kotoutumisen edistdmisti
voidaan pitdd hyviaksyttivini tavoitteena maahantuloa koskevalle sdintelylle. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd edellytyksen mahdollisimman laajaa soveltamisalaa. Oletus on, ettd
my0s perheenjdsenten kotoutuminen on helpompaa, kun perheenkokoajalla on ajallinen
mahdollisuus tydllistyd ja kouluttautua ja kiinnittyd suomalaiseen yhteiskuntaan. Tavoitetta
voidaan pitdd merkityksellisend erityisesti silloin kun on kyse tilanteesta, jossa huoltaja toimii
perheenkokoajana. Lapsen mahdollisuus kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan on
todennékdisesti parempi, jos huoltaja on ehtinyt kotoutua paremmin ennen lapsen saapumista
maahan. Asumisaikavaatimuksen osalta ehdotetaan, ettd vaatimuksesta voidaan yksittdisessi
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.
Pelkastddn se tosiasia, ettd perheessd on lapsi tai lapsia, ei kuitenkaan olisi peruste poiketa
asumisaikavaatimuksesta. Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta poikkeaminen voisi
kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa perheenkokoaja on Suomessa ilman
huoltajaa oleva lapsi. Tarkoituksena on huomioida kaikkein haavoittuvammassa asemassa
olevat lapset. Koska esityksen tavoitteena on lisdksi kitked yhteiskunnallisesti ja yksilon
nidkokulmasta haitallisia ilmiotd kuten lasten kéyttdmistd maahantulon vélineend, on pidetty
perusteltuna, ettd lakiin ei siséltyisi lapsia koskevaa sellaista erityissdéntelyé, jolla saattaisi olla
tillaiseen lapsen ndkokulmasta aivan erityisen haitalliseen toimintaan kannustavaa vaikutusta.
Ehdotetulla poikkeussddnnokselld varmistettaisiin lapsen edun toteutuminen Kkyseisen
edellytyksen osalta. On huomioitava, ettd asumisaikavaatimuksen vaikutus oleskelulupaan on
lykkaéva, ei lopullinen. Kuitenkin sellaiset lapset, jotka ovat tiyttdneet 16 vuotta ehtisivit tdysi-
ikdistyd ennen perheenjidsenen oleskelulupahakemuksen jattimista.

Siltd osin kuin tdssd esityksessd rajoitetaan lapsen oikeutta perhe-eldmin viettdmiseen,
muutoksille on perustelut eurooppalaisessa oikeuskédytinndssd yleisesti tunnustetusta
periaatteesta, jonka mukaan jadsenvaltioilla on oikeus kontrolloida maahanmuuttoa. Téssd
esityksessd ehdotetuilta osin, ja erityisesti lapsiin kohdistuen, ehdotettujen muutosten
hyvéksyttaviat perusteet liittyvdt kotoutumisen ja sitd kautta myos valtion taloudellisen
kantokyvyn ja hyvinvoinnin edistimiseen. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena
sitd, ettd maahan muuttavan ulkomaalaisen ja hdnen perheenjisentensi maassa oleskelu ei saisi
kohtuuttomasti rasittaa maan julkista taloutta (PeV1 27/2016 vp). My6s EIT on vakiintuneesti
todennut maahanmuuton kontrollin olevan oikeutettu tavoite rajoittaa perhe-eldmén suojaa. EIT
on todennut valtiolla olevan oikeus rajoittaa ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua
valtion taloudellisen hyvinvoinnin nojalla. (B.F. v. Sveitsi, 4.10.2023, Konstatinov v.
Alankomaat, 26.4.2007 ja Hasanbasic v. Sveitsi, 11.7.2013). Lisdksi tavoitteena on suojella
lapsia hyvaksikdytolta erityisesti kdyttdmiseltd maahantulon vilineend. Hallintovaliokunta on
pitdnyt tavoiteltavana pyrkid ehkéiseméédn lasten kéyttdmistd “maahanmuuton vilineend”
(HaVM 4/2004 vp ja HaVM 3/2006 vp).

Perustuslakivaliokunta on perhe-elimén suojan toteutumisen osalta lausuntokdytdnnossiin
korostanut poikkeamismahdollisuudesta sdétdmistd siltd osin kun se on lausunut lasta
perheenkokoajana koskevasta toimeentuloedellytyksestd (PeVL 27/2016 wvp). Sekid
toimeentuloedellytystd ettd asumisaikaa koskevilta osin lapsen etu on nyt ehdotettavassa
sddntelyssd mainittu erikseen poikkeamisen perusteena. Poikkeamismahdollisuuden tarkoitus
on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen tai asumisaikavaatimuksen soveltaminen muodostu
kohtuuttomaksi esteeksi lapsen oikeudelle viettdad perhe-eldméa ja lapsen edun toteutumiselle.
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9.5 Perusoikeuksien turvaaminen

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Mahdollisimman hyvdd kotoutumista voidaan pitdd hyvéksyttidvana
yhteiskunnallisena tavoitteena. Perus- ja ihmisoikeuksista ei muodostu tietyin poikkeuksin ja
rajauksin ehdotonta estettd asettaa maahanmuutolle lailla edellytyksid, jotka ohjaavat
perheenyhdistimisti tilanteisiin, joissa maahan muuttavilla perheilld on mahdollisimman hyvat
edellytykset kotoutua. Onnistunut kotoutuminen osaltaan myods tukee maahanmuuttajien
tosiasiallisia mahdollisuuksia ihmisarvoiseen eldméddn ja toimintaan tédysivaltaisina
yhteiskunnan jésenind.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon. Perustuslakivaliokunnan lausunto olisi tarpeen erityisesti sen vuoksi,
ettd esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin uutta 38 a ja 114 a §:44 sekd muutoksia lain 38,
114 ja 115 §:iin, joiden johdosta maassa oleskelun aika, perheenkokoajan ikd sekd
perheenkokoajan oleskelun peruste vaikuttaisivat aiempaa enemmén sithen missé vaiheessa ja
millaisilla edellytyksilld perheenjdsen voisi hakea perheenyhdistdmistd. Kansainvélisté suojelua
saavat olisivat lisdksi aiempaa enemmain keskendin eri asemassa sen mukaan ovatko he saaneet
turvapaikan vai toissijaista suojelua. Liséksi edelld mainitut ehdotettavat muutokset tiukentavat
perheenyhdistamisen edellytyksié ja yhdessd vaikuttavat perhe-eldmén suojan toteutumiseen.
Koska perheisiin voi kuulua myds lapsia, muutokset vaikuttavat myos lapsen oikeuksien ja edun
toteutumiseen erityisesti siltd osin, kun on kyse lapsen ja tdimin vanhemman yhteisen perhe-
eldmén viettdmisestd Suomessa. Tama koskee erityisesti esityksen 38, 114 ja 114 a §:ia.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 36 ja 38 §, 39 §:n 1 momentti sekd 114 ja 115 §,

sellaisina kuin ne ovat, 36 § laissa 472/2024, 38 § laissa 1167/2022, 39 §:n 1 momentti laissa
505/2016 sekéd 114 ja 115 § osaksi laeissa 332/2016 ja 1167/2022, seka

lisdtddn lakiin uusi 38 a ja 114 a § seuraavasti:

36§
Oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun vuoksi

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai
turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita
taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paiatoksen
mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan myontédmista,
jos luvan myontdamisen edellytykset ovat muutoin olemassa, taikka oleskeluluvan myontamista
114 tai 114 a §:n perusteella. Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan estd
oleskeluluvan myontdmistd perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan mydntimisté
ulkomaalaiselle, jos hédnelle on unionin jdsenvaltiossa myoOnnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sdddetddn oleskeluluvan myontdmisen edellytyksista
alaikdisen perheenkokoajan perheenjésenelle, oleskeluluvan myontdminen turvapaikan saaneen
ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle edellyttdd, ettd
perheenkokoaja on ollut alaikdinen sind pdivind, jolloin hén jitti hakemuksen, jolla hénelle
annettiin turvapaikka. Oleskeluluvan myontdminen edellyttia lisdksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jitetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai
tiedoksi pédidtoksen turvapaikan antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessd tapauksessa
poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy. Aikarajan noudattamatta jattdminen ei esté
oleskeluluvan myontamisti, jos se voitaisiin myontdd 1 momentin perusteella.

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sdddetdfin oleskeluluvan myo6ntdmisen edellytyksista
lapselle, oleskeluluvan myontdminen turvapaikan saaneen lapselle edellyttdd, ettd lapsi on ollut
alaikdinen sind pdivéni, jolloin perheenkokoaja jdtti hakemuksen, jolla héinelle annettiin
turvapaikka. Oleskeluluvan myontdminen edellyttdd liséksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jitetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai
tiedoksi pédédtoksen turvapaikan antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessd tapauksessa
poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy. Aikarajan noudattamatta jattdminen ei esti
oleskeluluvan myontdmisti, jos se voitaisiin myontdd 1 momentin perusteella.

76



38a§
Edellytys puolisoiden vihimmdisidstd

Oleskeluluvan mydntdminen perhesiteen perusteella puolisolle edellyttdd, ettd kumpikin
puolisoista on tdyttanyt 21 vuotta, kun oleskelulupa tulee voimaan. Edellytystd vahimmaéisiésta
ei sovelleta Suomen kansalaiseen myonnettiessé oleskelulupa timén puolisolle.

39§
Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myonnettiessd

Oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
tdssd laissa toisin sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa,
jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Toimeentuloedellytysti ei
sovelleta myonnettiessa oleskelulupa 6 luvun perusteella, ellei 114 §:n 3 momentista, 114 a §:n
4 momentista tai 115 §:n 2 momentista muuta johdu.

114 §
Oleskeluluvan myontdiminen pakolaisen perheenjdsenelle

Oleskelulupa myonnetddn perhesiteen perusteella pakolaisen perheenjésenelle, jos
perheenkokoaja asuu Suomessa tai hidnelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa
varten.

Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai turvallisuutta, suoritetaan
kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-elamaa
hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen
merkitys asianosaisille.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on
ilman huoltajaa maassa oleva alaikéinen pakolainen, tai jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jitetty kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi pddtoksen hénelle annetusta turvapaikasta;

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi piditdksen hyviksymisestddn Suomeen
pakolaiskiintidssa; tai

c¢) perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen perhesiteen perusteella hinelle myonnetysta
pakolaisasemasta;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu ennen:

a) perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hinelle on annettu turvapaikka;

b) perheenkokoajan hyviksymistd Suomeen pakolaiskiintiossd; tai

c) perheenkokoajalle perhesiteen perusteella myonnettidvin pakolaisaseman antamista; ja

3) perheenyhdistiminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon
perheenkokoajalla tai perheenjésenelld on erityisié siteita.

Jos perhe on muodostettu perheenkokoajan maahantulon jilkeen tai sen jdlkeen kun
perheenkokoaja on hyviksytty Suomeen pakolaiskiintiossé tai sen jilkeen kun perheenkokoaja
on saanut pakolaisaseman perheenjdsenend, tidssd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen perheenjésenelle edellyttdd, ettd perheenkokoaja on oleskellut Suomessa
oleskeluluvalla véhintddn kaksi vuotta, kun perheenjdsenen oleskelulupahakemus jétetién.
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Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

114a§

Oleskeluluvan myontiminen toissijaista suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjdsenelle

Oleskelulupa mydnnetédén perhesiteen perusteella toissijaista tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjésenelle, jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai hinelle on myonnetty oleskelulupa
Suomeen muuttoa varten.

Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai turvallisuutta, suoritetaan
kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-eldmai
hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen
merkitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
myOntdmisen peruste on aseellinen selkkaus taikka jos hidn on saanut oleskeluluvan tilapdisen
suojelun perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaecssa otetaan huomioon se, ettd ehdotonta
estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

Tassd pykdldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen toissijaista suojelua saaneen
perheenjésenelle edellyttid, ettd perheenkokoaja on oleskellut Suomessa oleskeluluvalla
vihintddan kaksi vuotta, kun perheenjdsenen oleskelulupahakemus jétetddn. Asumisaikaa
koskevasta vaatimuksesta voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

115 §

Oleskeluluvan myontiminen kansainvdlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle
omaiselle

Oleskelulupa mydnnetadn pakolaisen, toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen
taikka tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle omaiselle kuin perheenjisenelle, jos
oleskeluluvan epéddminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, etti asianomaisten on Suomessa
tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettiméénsd kiinte&d perhe-eldmaié tai ettd omainen on tdysin
riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleisti
jarjestystd, turvallisuutta, kansanterveytti tai Suomen kansainvélisii suhteita, suoritetaan
kokonaisharkinta 114 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Téssd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen kansainvélistd suojelua saaneen
muulle omaiselle edellyttdd, ettd perheenkokoaja on oleskellut Suomessa oleskeluluvalla
vahintddn kaksi vuotta, kun muun omaisen oleskelulupahakemus jdtetiin. Asumisaikaa
koskevasta vaatimuksesta voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
Hakemukseen, joka on jétetty ennen tdméin lain voimaantuloa, ja sen jatkolupahakemukseen
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.
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Helsingissa 6.3.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 36 ja 38 §, 39 §:n 1 momentti sekd 114 ja 115 §,
sellaisina kuin ne ovat, 36 § laissa 472/2024, 38 § laissa 1167/2022, 39 §:n 1 momentti laissa
505/2016 sekd 114 ja 115 § osaksi laeissa 332/2016 ja 1167/2022, sekd

lisdtddn lakiin uusi 38 a ja 114 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

36§

Oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun
vuoksi

Oleskelulupaa el mydnneta, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd tai turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvélisid suhteita taikka jos henkilon
maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea
sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen
tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
nojalla  annetun neuvoston  pdétdksen
mukaisesti estéi. Kansanterveyden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan
myOntdmistd, jos luvan myontdmisen
edellytykset ovat muutoin  olemassa.
Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ei
kuitenkaan estd oleskeluluvan myontamisti
perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan
myontdmistd ulkomaalaiselle, jos hinelle on
unionin jdsenvaltiossa mydnnetty pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa.

Ehdotus

36§

Oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun
vuoksi

Oleskelulupaa el mydnneta, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd tai turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvélisid suhteita taikka jos henkilon
maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea
sitovan kansainvilisoikeudellisen velvoitteen
tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
nojalla  annetun neuvoston  pdédtdksen
mukaisesti estéi. Kansanterveyden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan
myontdmistd, jos luvan myontdmisen
edellytykset ovat muutoin olemassa, taikka
oleskeluluvan myéntimistd 114 tai 114 a §:n

perusteella.  Kansainvilisten  suhteiden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd
oleskeluluvan  myontdmistd  perhesiteen

perusteella taikka oleskeluluvan myontdmista
ulkomaalaiselle, jos hédnelle on unionin
jasenvaltiossa myoOnnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen =~ maan  kansalaisen = EU-
oleskelulupa.
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Voimassa oleva laki

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estdmaittd, mitd 1 momentissa sdddetdan
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksisté
alaikdisen perheenkokoajan perheenjésenelle,
oleskeluluvan myontdminen kansainvalistd
suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen
alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenclle
edellyttdd, ettd perheenkokoaja on ollut
alaikdinen sind pdivdnd, jolloin hin jétti
kansainvélisti suojelua koskevan
hakemuksensa. Oleskeluluvan myo6ntdminen
edellyttdd lisdksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jitetddn kolmen

kuukauden kuluessa siitd, kun
perheenkokoaja sai tiedoksi  p#dtdksen
kansainvélisen suojelun antamisesta.

Aikarajasta voidaan yksittdisessd tapauksessa
poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen
painava syy. Aikarajan noudattamatta
jattdminen ei estd oleskeluluvan myontamisté,
jos se voitaisiin myontdd 1 momentin
perusteella.

Ehdotus

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sdddetdan
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksisté
alaikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle,
oleskeluluvan myontdminen turvapaikan
saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen
perheenkokoajan perheenjisenclle edellyttéa,
ettd perheenkokoaja on ollut alaikdinen siné
pdivand, jolloin hén jitti hakemuksen, jolla
hénelle annettiin turvapaikka. Oleskeluluvan
myontdminen  edellyttdd  lisdksi, ettd
oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella
jatetddn kolmen kuukauden kuluessa siité, kun
perheenkokoaja sai tiedoksi  p#dtdksen
turvapaikan antamisesta. Aikarajasta voidaan
yksittiisessd tapauksessa poiketa, jos siithen
on poikkeuksellisen painava syy. Aikarajan
noudattamatta jattdminen el esti
oleskeluluvan myontimisté, jos se voitaisiin
myontid 1 momentin perusteella.

Sen  estimdttd, mitd 1 momentissa
sdddetddn  oleskeluluvan — myontamisen
edellytyksistd lapselle, oleskeluluvan

myontdminen turvapaikan saaneen lapselle
edellyttid, ettd lapsi on ollut alaikdinen sind

pdivind,  jolloin  perheenkokoaja  jdtti
hakemuksen,  jolla hénelle annettiin
turvapaikka.  Oleskeluluvan — myontdminen

edellyttid lisdksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jdtetidn kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun
perheenkokoaja  sai  tiedoksi  pddtoksen
turvapaikan antamisesta. Aikarajasta
voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy.
Aikarajan noudattamatta jdttiminen ei estd
oleskeluluvan myéntdmistd, jos se voitaisiin
myontdd 1 momentin perusteella.
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39§

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa
myonnettdessd

Oleskeluluvan myontdminen edellyttdi, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
tissd laissa toisin sdadetd.
Toimeentuloedellytyksesta voidaan
yksittiisessd tapauksessa poiketa, jos sithen
on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sitd  vaatii. Toimeentuloedellytystd ei
sovelleta myonnettiessa oleskelulupa 6 luvun
perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai
115 §:n 2 momentista muuta johdu.

114 §

Oleskeluluvan myontiminen kansainvdlistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjdsenelle

Oleskelulupa myonnetddn  perhesiteen
perusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneen taikka
tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen
perheenjésenelle, jos:

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai
hinelle on mydnnetty oleskelulupa Suomeen
muuttoa varten, ja

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleistd
Jjdrjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttd.

Jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja
seikkoja ilmenee, suoritetaan
kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon
perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-
elamdi hakijan kanssa jossain kolmannessa

38as
Edellytys puolisoiden vihimmdisidsti

Oleskeluluvan myontiminen perhesiteen
perusteella  puolisolle  edellyttid,  ettd
kumpikin puolisoista on tdyttinyt 21 vuotta,
kun oleskelulupa tulee voimaan. Edellytystd

vahimmdisidstd  ei  sovelleta  Suomen
kansalaiseen myonnettiessd  oleskelulupa
tamdn puolisolle.

39§

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa
myonnettdessd

Oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
téssd laissa toisin sdadeta.
Toimeentuloedellytyksesta voidaan
yksittiisessd tapauksessa poiketa, jos sithen
on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sitd  vaatii. Toimeentuloedellytystd ei
sovelleta myonnettiessa oleskelulupa 6 luvun
perusteella, ellei 114 §:n 3 momentista, //4 a
$:n 4 momentista tai 115 §:n 2 momentista
muuta johdu.

114 §
Oleskeluluvan myontdiminen pakolaisen
perheenjdsenelle
Oleskelulupa myonnetddn  perhesiteen

perusteella pakolaisen perheenjisenelle, jos
perheenkokoaja asuu Suomessa tai hénelle on
myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa
varten.

Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd
Jdrjestystd tai turvallisuutta, suoritetaan
kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon
perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-
elamdi hakijan kanssa jossain kolmannessa
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maassa. Harkinnassa on otettava huomioon
perhesiteen merkitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja saanut
oleskeluluvan toissijaisen suojelun
perusteella ja luvan mydntimisen peruste on
aseellinen selkkaus, taikka jos hdn on saanut
oleskeluluvan tilapdisen suojelun perusteella,
kokonaisharkintaa  suoritettaessa  otetaan
huomioon se, ettd ehdotonta estettd
perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

on

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.
Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan
sovelleta, jos perheenkokoaja on alaikdinen
tai, jos:

1)  oleskelulupahakemus  perhesiteen
perusteella on jétetty kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi
padtoksen hinelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi
padtoksen  hyvédksymisestddn  Suomeen
pakolaiskiintiossa;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa,
jos hinelle on annettu turvapaikka; tai

maassa. Harkinnassa on otettava huomioon
perhesiteen merkitys asianosaisille.

Tassd pykéldsséd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen

toimeentulo on turvattu.
Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan
sovelleta, jos perheenkokoaja on ilman
huoltajaa  maassa oleva alaikdinen
pakolainen, tai jos:

1)  oleskelulupahakemus  perhesiteen

perusteella on jétetty kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi
padtoksen hinelle annetusta turvapaikasta;

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi

padtoksen  hyvédksymisestddn  Suomeen
pakolaiskiintiossa; tai
¢) perheenkokoaja on saanut tiedoksi

pddtoksen perhesiteen perusteella hdnelle
myonnetystd pakolaisasemasta;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu
ennen:

a) perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos
hénelle on annettu turvapaikka;

b) perheenkokoajan hyviaksymistd Suomeen
pakolaiskiintidssa; tai

c) perheenkokoajalle perhesiteen
perusteella  myédnnettdvin pakolaisaseman
antamista; ja

3) perheenyhdistiminen ei ole mahdollista
sellaisessa  kolmannessa maassa, johon
perheenkokoajalla tai perheenjdsenelld on
erityisid siteita.

Jos perhe on muodostettu perheenkokoajan
maahantulon jilkeen tai sen jdilkeen kun
perheenkokoaja on  hyvdksytty Suomeen
pakolaiskiintiéssd  tai sen jdilkeen kun
perheenkokoaja on saanut pakolaisaseman
perheenjdsenend, tissd pykdldssd tarkoitetun
oleskeluluvan myontdminen perheenjdsenelle
edellyttid, ettd perheenkokoaja on oleskellut
Suomessa oleskeluluvalla vdihintidn kaksi

vuotta, kun perheenjdsenen
oleskelulupahakemus jdtetdidn. Asumisaikaa
koskevasta vaatimuksesta voidaan

vksittdisessd tapauksessa poiketa, jos siihen
on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sitd vaatii.

83



b) ennen perheenkokoajan hyviksymisté
Suomeen pakolaiskiintidssé; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista
sellaisessa  kolmannessa maassa, johon
perheenkokoajalla tai perheenjdsenelld on
erityisid siteita.

114 a§

Oleskeluluvan myontiminen toissijaista
suojelua tai tilapdiisti suojelua saaneen
perheenjiisenelle

Oleskelulupa myodnnetddn  perhesiteen
perusteella foissijaista tai tilapdistd suojelua
saaneen perheenjdsenelle, jos perheenkokoaja
asuu Suomessa tai hénelle on myonnetty
oleskelulupa Suomeen muuttoa varten.

Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd
Jdrjestystd tai turvallisuutta, suoritetaan
kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon
perheenkokoajan mahdollisuus viettdéd perhe-
eldmdd hakijan kanssa jossain kolmannessa
maassa. Harkinnassa on otettava huomioon
perhesiteen merkitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
myoOntdmisen peruste on aseellinen selkkaus
taikka jos hin on saanut oleskeluluvan

tilapédisen suojelun perusteella,
kokonaisharkintaa  suoritettaessa  otetaan
huomioon se, ettd ehdotonta estettd

perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Tdssd pykdldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen toissijaista suojelua saaneen
perheenjdsenelle edellyttid, ettd
perheenkokoaja on oleskellut Suomessa
oleskeluluvalla vdhintidn kaksi vuotta, kun

perheenjisenen oleskelulupahakemus
Jtetddn. Asumisaikaa koskevasta
vaatimuksesta voidaan yksittdisessd
tapauksessa  poiketa, jos  sithen on

poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sitd vaatii.
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115 §

Oleskeluluvan myontdiminen kansainvdlistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle

Oleskelulupa  myonnetddn  pakolaisen,
toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapdistd suojelua saaneen
ulkomaalaisen ~muulle omaiselle kuin
perheenjésenelle, jos oleskeluluvan
epadminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd
asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa
aikaisemmin viettdimédnsd kiintedd perhe-
elamaa tai ettd omainen on tiysin riippuvainen
Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Jos
hakijan  katsotaan vaarantavan yleistd
jérjestystd, turvallisuutta, kansanterveytté tai
Suomen kansainvilisid suhteita, suoritetaan
kokonaisharkinta 114 §:n 2 momentista
ilmenevilli tavalla.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.
Toimeentuloedellytystdi ei kuitenkaan
sovelleta, jos perheenkokoaja on alaikdinen.

115 §

Oleskeluluvan myontiminen kansainvdlistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle

Oleskelulupa  myonnetddn  pakolaisen,
toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapdistd suojelua saaneen
ulkomaalaisen ~muulle omaiselle kuin
perheenjésenelle, jos oleskeluluvan
epadminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd
asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa
aikaisemmin viettiméédnsd kiintedd perhe-
eldmaa tai ettd omainen on tiysin riippuvainen
Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Jos
hakijan  katsotaan vaarantavan yleistd
jérjestystd, turvallisuutta, kansanterveytté tai
Suomen kansainvilisid suhteita, suoritetaan
kokonaisharkinta 114 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Tassd pykéldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Tdssd pykdldssd tarkoitetun oleskeluluvan

myontiminen kansainvdlistd suojelua
saaneen muulle omaiselle edellyttdd, ettd
perheenkokoaja on oleskellut Suomessa

oleskeluluvalla vahintddn kaksi vuotta, kun
muun omaisen oleskelulupahakemus jdtetddn.
Asumisaikaa  koskevasta  vaatimuksesta
voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai
lapsen etu sitd vaatii.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Hakemukseen, joka on jdtetty ennen tdmdn
lain voimaantuloa, ja sen
Jatkolupahakemukseen sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnéksid.

85



	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
	Esityksen pääasiallinen sisältö
	Sisällys
	PERUSTELUT
	1	Asian tausta ja valmistelu
	1.1	Tausta
	1.2	Valmistelu

	2	Nykytila ja sen arviointi
	2.1	Perheenyhdistämisestä yleisesti
	2.1.1	Ulkomaalaislaki
	2.1.2	Perheenyhdistämisdirektiivi
	2.1.3	Muut kansainväliset velvoitteet
	2.1.4	Perheenyhdistäminen lukuina

	2.2	Vähimmäisikävaatimus puolison perheenyhdistämisessä
	2.3	Toimeentuloedellytys kansainvälistä suojelua saaneen alaikäisen perheenkokoajan perheenyhdistämisessä
	2.4	Asumisaikavaatimus kansainvälistä suojelua saaneen perheenyhdistämisessä
	2.5	Lapsen alaikäisyyden määrittäminen
	2.6	Oleskeluluvan epääminen kansanterveydellisin syin kansainvälistä suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjäseneltä

	3	Tavoitteet
	4	Ehdotukset ja niiden vaikutukset
	4.1	Keskeiset ehdotukset
	4.2	Pääasialliset vaikutukset
	4.2.1	Yleistä
	4.2.2	Taloudelliset vaikutukset
	4.2.3	Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
	4.2.3.1	Vaikutukset perhe-elämän suojaan
	4.2.3.2	Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

	4.2.4	Sukupuolivaikutukset
	4.2.5	Vaikutukset lapsiin
	4.2.6	Vaikutukset yksilön asemaan
	4.2.7	Vaikutukset kotoutumiseen
	4.2.8	Vaikutukset viranomaistoimintaan
	4.2.9	Vaikutukset sisäiseen turvallisuuteen


	5	Muut toteuttamisvaihtoehdot
	5.1	Vaihtoehtoiset ratkaisumallit
	5.1.1	Johdanto
	5.1.2	Vähimmäisikävaatimus
	5.1.3	Toimeentuloedellytys
	5.1.4	Asumisaikavaatimus
	5.1.5	Alaikäisyyden määritelmä

	5.2	Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot
	5.2.1	Johdanto
	5.2.2	Ruotsi
	5.2.3	Norja
	5.2.4	Tanska
	5.2.5	Alankomaat
	5.2.6	Ranska


	6	Lausuntopalaute
	7	Säännöskohtaiset perustelut
	8	Voimaantulo
	9	Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	9.1	Johdanto
	9.2	Yhdenvertaisuus
	9.3	Yksityiselämän suoja
	9.4	Lapsen etu ja lapsen oikeudet
	9.5	Perusoikeuksien turvaaminen

	Lakiehdotus
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta


	Liite
	Rinnakkaisteksti
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta



