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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia.

Rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa sédddettdisiin  rangaistuksen
koventamisperusteeksi. Lakiin sisdllytettdisiin my0s rikollisjoukkoa koskeva maaritelma. Alle
15-vuotiaan kéyttdminen vilikappaleena tahallisen rikoksen tekemisessd sédéddettdisiin
rangaistavaksi erillisend rikoksena. Rangaistuksen koventamisperusteeksi sdddettdisiin myods
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavalla
tavalla. Ehdotetut sdédnndkset ankaroittaisivat kyseessa olevien tekojen rangaistuksia.

Ehdotetuilla muutoksilla toteutetaan pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjaukset katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten koventamisesta, alle
rikosvastuuikéistd lasta koskevaa vilillistd tekemistd koskevan opin vahvistamisesta sekd
pahoinpitelyyn liittyvien noyryytystekojen rangaistusten koventamisesta. Lainmuutoksilla
pantaisiin samalla myo6s tdytdntoon nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja
torjumiseksi tehtyyn toimenpideohjelmaan kuuluvia rikoslainsdddant6é koskevia toimenpiteit.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailld 2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa nuoriso- ja jengirikollisuuden lisdéntyminen
tunnistetaan  vakavaksi ongelmaksi. Oikeusministerid asetti 1.9.2023  ty6ryhmén
(VN/24165/2023) valmistelemaan vuoden 2023 loppuun mennessd toimenpideohjelman
nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. Toimenpideohjelma ja sitd
koskeva valtioneuvoston periaatepdétds julkaistiin 25.4.2024 (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietint6jé ja lausuntoja 2024:13).

Toimenpideohjelmassa nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille
2024-2027 on 43 toimenpidettd, jotka muodostavat yhdeksén eri kokonaisuutta. Ilmioén
puututaan toimenpideohjelman mukaisesti laaja-alaisesti sekd niin sanotuin kovin ettd pehmein
keinoin. Yhden kokonaisuuden muodostavat tdlld esitykselld toteutettavat rangaistusten
kiristdmiseen liittyvét toimenpiteet. Muut toimenpiteet toteutetaan eri hankkeiden yhteydessa.

Toimenpideohjelman ja pédministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan rangaistuksia
katujengirikollisuuteen liittyvistd rikoksista kovennetaan sddtdmaélld rikoksen liittyminen
katujengin toimintaan erilliseksi rikoksen koventamisperusteeksi. Alle rikosvastuuikéisen
lapsen rikolliseen tekoon yllyttdminen sdddetdin koventamisperusteeksi tai kriminalisoidaan
omana rikosnimikkeend. Noyryytys lisdtdén torkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteeksi tai
rikoksen koventamisperusteeksi. Téllaista olisi esimerkiksi teon kuvaaminen ja materiaalin
eteenpdin levittdiminen tai muu erityisen ndyryyttiva tekotapa (Hallitusohjelma, s. 182—-183,
196).

1.2 Valmistelu

Luonnos hallituksen esitykseksi valmisteltiin maalis—kesdkuun 2024 aikana virkatyona
oikeusministeridssd. Luonnos oli lausuntokierroksella 27.6-14.8.2024.

Hallituksen esitys jatkovalmisteltiin oikeusministeridssi virkatyond. Taloudellisten vaikutusten
arviointia koskeva osa oli jatkovalmistelun aikana kommentoitavana eri viranomaisilla. Timén
jilkeen luonnos hallituksen esitykseksi oli arvioitavana vield lainsddddnnon
arviointineuvostossa ja oikeuskanslerin ennakkotarkastuksessa, minkd jilkeen esitys
viimeisteltiin.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Katujengit

Suomessa on tehty havaintoja paikallisista rikollisverkostoista, joista muiden ilmaisujen ohella
poliisi kdyttdd nimitystd katujengi. Katujengille ei ole olemassa yksiselitteistd tai laajasti
vakiintunutta madritelmad, ja Suomessakin termid on eri yhteyksissd kaytetty luonteeltaan
erilaisiin rikosilmidihin viitatessa. Julkisissa puheenvuoroissa esimerkiksi nuorten vilinen
katuvékivalta ja katujengeiksi kutsutut paikalliset rikollisjoukot voivat sekoittua toisiinsa,
vaikka kyse on seki taustatekijoiltddn ettd vakavuudeltaan erilaisista rikollisuuden muodoista.
Nuorten rikollisuuteen liittyy olennaisesti rikosten tekeminen ryhmadssd. Téllaiset
yhteenliittymét ovat kuitenkin yleensd lyhytkestoisia ja rakenteeltaan 10yhid, eikd rikollinen
toiminta tyypillisesti ole suunnitelmallista, tavoitteellista ja toistuvaa. Tassd esityksessd
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tarkoitetut katujengit sen sijaan ovat verraten pitkékestoisia ja niiden rikollinen toiminta on
toistuvaa ja ainakin jossain médrin tavoitteellista tai suunnitelmallista. Tétd ilmentda
esimerkiksi ryhmien harjoittama huumausainerikollisuus.

Katujengirikollisuus on tunnistettu ongelmaksi useissa Euroopan maissa. Asiaan liittyvan
rikoksentorjuntatyon edistdimiseksi Euroopan rikoksentorjuntaverkosto EUCPN on laatinut
tyokirjan katujengirikollisuuden torjunnasta (EUCPN (2022). Street gang prevention. EUCPN
Toolbox Series. Brussels: EUCPN). Tydkirjaan on koottu kansainvilistd tutkimustietoa
katujengirikollisuuden ominaispiirteistd, riskitekijoisté sekd katuj englrlkolllsuuden torjunnasta.
Suomen katujengi-ilmiotd ja sen piirteitd on tarkasteltu myds osana nuoriso- ja
jengirikollisuuden ehkdisemisen ja torjunnan toimenpideohjelmaa (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2024:13). Toimenpideohjelma siséltdd myds katsauksen
Ruotsin, Tanskan ja erdiden muiden maiden toimenpiteistd katujengirikollisuuden torjumiseksi
sekd arvion ndiden toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

Katujengi-ilmidon pahentumisen ja katujengien vakiintumisen estdmiseksi sekd vékivallan ja
muun rikollisuuden kierteen pysdyttimiseksi poliisissa on laadittu ilmiodn liittyvét
hallinnolliset mééritelmédt sekd menettelytavat, joiden avulla tunnistetaan rikollisia toimijoita
sekd ylldpidetddn analysoitua tilannekuvaa katujengeistd, katujengeihin liittyvésti
henkilopiiristd seka katujengirikollisuudesta. Poliisin kiyttdmén maéritelman mukaan katujengi
on useasta henkilostd muodostuva pysyvéisluonteinen ryhmé, johon kuuluvat henkil6t
harjoittavat yhdessa ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityisesti
yleisten paikkojen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Maédritelmén lisdksi on tunnistettu
katujengeihin liittyvid kuvailevia piirteitd, joita ovat verkostomaisuus, nuori ikérakenne,
huumausaine- ja vakivaltarikollisuus, yhteys tiettyyn kaupunginosaan seké sosiaalisen median
ja populaarikulttuurin tai "brandin" keskeinen merkitys. Kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
perusteella esimerkiksi symbolinen vakivalta, kuten oman ryhmén kunnian puolustamiseen
liittyvéd, on keskeinen katujengeihin liittyva elementti, joka osaltaan erottaa katujengeja muusta
ryhméssé tapahtuvasta rikollisuudesta (European Forum for Urban Security: EU Street Violence
— Youth Groups and Violence in Public Spaces 2013).

Kevéddn 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on tunnistanut noin 10 katujengiksi
luokiteltua yhteenliittym&a. Naihin yhteenliittymiin on yhdistetty kaikkiaan noin 350 henkil64,
joista noin 150 on poliisin arvion mukaan yhteenliittymissd keskeisid henkil6ita tai jasenid ja
loput muita ryhmiin liittyvid henkil6itd, kuten rikoskumppaneita tai mydotivaikuttajia.
Huomionarvoista on, ettd katujengeihin liittyvét henkildt ovat péddasiassa 18—30-vuotiaita
miehid, mikd edelleen korostaa erontekoa lasten ja nuorten rikollisuuteen. Ryhmien
vaikutuspiirissd arvioidaan kuitenkin olevan myds alaikdisida henkilditd, ja alaikdisiin
kohdistuukin erityinen rekrytoinnin, vaikuttamisen riski ja rikosten teettdmisen riski.

Madréllisesti  tarkasteltuna  yleisimpid  katujengeihin  liittyvid  rikoslajeja  ovat
huumausainerikokset sekd henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset, jotka yhdessd ovat
viime vuosina muodostaneet hieman yli puolet katujengeihin liittyvistd rikoksista.
Rikosepdilyjen jakauma samankaltainen kuin jérjestdytyneessd rikollisuudessa yleensd, ja
katujengeihin liittyvéssd rikollisuudessa voidaankin havaita yhtéldisyyksid perinteisempdin
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

Rikollisuuden haitallisuutta arvioitaessa keskeisid ovat yhteiskunnalliselta merkitykseltédén
suuret rikokset, kuten vakavat vékivalta- ja huumausainerikokset. Vuoden 2023 aikana
paljastettiinkin useita katujengeihin liittyvid huumausainekokonaisuuksia. Tutkittavana on ollut
my0s useita kymmenié vakavia vékivaltarikoksia henkirikoksen yrityksisté torkeisiin rydstdihin
ja pahoinpitelyihin. Osa rikoksista on ollut ryhmien vilisi4, ja jengeihin kuuluvilta henkil6iltd
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on takavarikoitu niin terd- kuin ampuma-aseita. Namaé seikat osoittavat, ettd ryhmien vélisiin
vastakkainasetteluihin liittyy riski nopeasti kiihtyvésti vikivallan kierteesta.

Katujengien rakenteet ovat loyhempid kuin esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisuuden.
Katujengeissd jasenyyttd ja toimintaa motivoivina valittdmind tekijoind toimivat
elimyksellisyys, ryhmédmaine ja merkityksellisyys, mutta my0s keino hydtyd rikoksia
tekemadlld. Katujengeissa tavoitehorisontti ei ole kuitenkaan yhta selked ja toiminnan aikajénne,
yksilon ndkokulmasta, saattaa olla huomattavan lyhyt. Ammattirikollisista katujengit eroavat
selkedsti, silld ammattirikollinen tekee rikoksia huomattavasti suunnitelmallisemmin ja
pidemmallé aikajénteelld kuin katujengeihin osallistuvat. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
myos katujengien vililld voi olla eroavaisuuksia.

Katujengit eroavat muusta nuorisorikollisuudesta ja jérjestdytyneestd rikollisuudesta.
Nuorisorikollisuudesta voi erottaa nuorten ryhmié, jotka tekevit rikoksia yhdessd useimmiten
lyhyehkon ajan. Katujengeissd taas on kyse alueellisista rikollisjoukoista, ja vakavammalla
jarjestdaytyneelld rikollisuudella puolestaan on vieldkin organisoidumman rakenteen. Katujengit
muodostavat erddnlaisen jatkumon osan, silld niiden voidaan n#hdd sijoittuvat
nuorisorikollisuuden ja jérjestdytyneiden rikollisryhmien véliin.

2.2 Alle rikosvastuuikéiisen yllyttiminen rikolliseen tekoon

Alle 15-vuotiaat eivdt ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Rikosoikeudellista
vastuuikérajaa nuoremman lapsen yllyttdminen rikokseen on toimintaa, jolla yllyttéja voi pyrkid
vilttelemédn rikosoikeudellista vastuutaan toista henkilod hyviksi kayttaen. Yllyttdja voi myos
saada lapsen aikuista helpommin houkuteltua suostumaan rikoksen tekemiseen. Ulkomailla
tehtyjen tutkimusten mukaan lapsia on saatu jopa myontdmadin sellaisia tekoja, joita he eivét ole
itse tehneet. Tutkimusten mukaan lapsia saatetaan rekrytoida rikollisryhmien toimintaan
lupaamalla erilaisia palkkioita vastineeksi rikoksen toteuttamisesta, ja toimintaan voi liittyd
my0s painostusta tai suoranaista pakottamista (Brottsférebyggande radet: Barn och unga i
kriminella nétverk. Rapport 2023:13).

Esimerkiksi Ruotsissa nuorten yllyttiminen rikolliseen tekoon ja rekrytoiminen
rikollisverkostojen toimintaan on tunnistettu merkittavaksi ilmidksi. Jatkuva nuoriin kohdistuva
rekrytointi erityisesti huumausaineiden kaupan osalta on erdédn arvion mukaan olennainen
jengien toimintaan liittyvd toimintamalli. Huumausainekaupan ohella vanhemmat jengildiset
rekrytoivat nuoria my0s muuhun rikolliseen toimintaan, kuten rydstoihin sekd henkeen ja
terveyteen kohdistuviin rikoksiin (Brottsforebyggande radet: Barn och unga i kriminella
natverk. Rapport 2023:13).

Myos Suomessa on viitteitd siité, ettd esimerkiksi katujengeissd toimivat kéyttivit katujengien
ulkopuolisia nuoria apuna rikoksenteossa. Muutkin ryhmét, jotka ovat rikollisuuteen
taipuvaisia, saattavat aktiivisesti rekrytoida joukkoonsa uusia henkilditd. Poliisin havaintojen
mukaan jengien rikolliseen toimintaan kytkeytyy alle 15-vuotiaita joko suoraan, erilaisina
mydtavaikuttajina ("juoksupoikina") tai vilillisesti jengien jésenten ldhipiirin kautta. Rikollista
toimintaa harjoittavien ryhmien vaikutuspiirissd arvioidaankin olevan my0s alle
rikosvastuuikdisid henkil6itd. Alle rikosvastuuikiisiin kohdistuu erityinen rekrytoinnin ja
vaikuttamisen riski.

Voidaan arvioida, ettd alle 15-vuotiaiden osalta keskeinen riski on sosiaalistuminen tai
ajautuminen rikollisiin tekoihin ja jengitoimintaan. Vaikka katujengit eivdt suoranaisesti
rekrytoisi nuoria, jengeihin kuuluvilla henkil6illd voi olla vaikutusvaltaa ja heihin voi kohdistua
ihailua esimerkiksi saman asuinalueen nuorten tahoilta. Erityisessd riskissd ovat jengeihin
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kuuluvien henkil6iden nuoremmat sisarukset, jotka altistuvat jengien rikolliselle toiminnalle
laheistensé kautta. Onkin huomioitava, ettd lapsi saattaa itse hakeutua rikollisjoukkoihin joko
sosiaalisista tai taloudellisista syistd, ja "piireihin" padseminen voi edellyttad sitd, ettd lapsi
tekee rikoksia jengin tai sen arvovaltaisten jasenten lukuun. Vaikka kyseinen toiminta voidaan
katsoa hyviksikdytoksi, lapsi voi saada toiminnastaan vastineeksi esimerkiksi rahaa ja
arvostusta.

2.3 Noyryyttiminen

Suomessa nuorten vikivaltarikollisuus on ollut paljon esilld viime vuosina, silld varsinkin
alaikdisten, ja erityisesti alle 15-vuotiaiden vékivaltarikosepdilyjen madrd on kasvanut
merkittdvésti vuoden 2015 jdlkeen. Prosentuaalisesti eniten ovat lisdéintyneet rydstorikoksia
koskevat rikosepailyt. On huomionarvoista, etti rydstorikoksia koskevien epdilyjen médra ei
ole lisddntynyt olennaisesti yli 20-vuotiaiden ikdryhmissd. Kyse on pédasiassa alaikéisten
ryhmissd tapahtuneesta muutoksesta (Keskusrikospoliisi: Nuorten rydstorikosten piirteet —
Poliisin tietoon tullut rydstorikollisuus vuosina 2015-2023).

Suomessa on myos tehty havaintoja nuorten vékivalta- ja rydstorikoksiin liittyvéstd uhriin
kohdistetusta  ndyryytysvékivallasta.  Tallaisissa  tapauksissa  ndyryyttimiselld  tai
noyryytysvikivallalla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa uhrille tehdd&n tai héanet
painostetaan tekeméin asioita uhkaamalla tai kdyttdmalld vikivaltaa. Ryostorikoksiin liittyvaa
ndyryyttdmistd on késitelty tarkemmin edelld mainitussa keskusrikospoliisin selvityksessa,
jossa tarkasteltiin alle 2 1-vuotiaiden nuorten rydstorikosten piirteitd. Vaikka selvityksessi ei ole
tarkasteltu titéd vanhempia tekijaryhmié, on selvéa, ettd noyryyttdmisté voi ilmetd myds muissa
ikaryhmissa.

Selvityksen mukaan ndyryytysvékivaltaa sisdltdneissd ryostotapauksissa uhria ndyryytettiin
teon yhteydessé esimerkiksi pakottamalla hinet polvistumaan ja sanomaan kameralle alistetussa
asemassa erilaisia asioita. Uhri pakotettiin tilanteissa esimerkiksi haukkumaan itseddn,
ylistdiméain rikoksentekijéé tai pyytdméén anteeksi, ja useissa tapauksissa ndyryyttdminen piti
sisdllddin my0s esimerkiksi vaatteiden riisuttamista. Vield vuonna 2015 ry0storikoksiin ei
juurikaan liittynyt ndyryytysvékivaltaa lukuun ottamatta yksittdisia velanperintdén liittyvié
tapauksia. Sen sijaan vuoden 2022 alusta 2023 puolivéliin sijoittuvalla tarkastelujaksolla
yhteensa viisi prosenttia tapauksista sisélsi poliisin arvion mukaan ndyryyttimiseksi luettavia
piirteit.

Tarkastelluista ry0storikoksista, joissa havaittiin ndyryyttdmiseen viittaavia piirteitd, 28
prosenttia kohdistui tyttoihin. Tyttojen osuus oli ndin ollen korostunut verrattuna rydstorikosten
uhrien sukupuolijakaumaan kokonaisuudessaan, jossa tyttéjen osuus on noin 10 %. Tekijit
olivat usein samaa sukupuolta uhrien kanssa, joten myds rikoksentekijoiden osalta tyttjen
osuus korostui verrattuna rydstorikollisuuden sukupuolijakaumaan. Noyryytysvikivaltaa
siséltdneissé teoissa, joissa oli osallisena tytt6jé, oli havaittavissa my0s joitakin erityispiirteita.
Teot sisilsivit esimerkiksi mainintoja ulkondkoon liittyvistd ndyryytyskeinoista, kuten
kasvojen sotkemisesta.

Noyryytysvikivaltaan liittyy useissa tapauksissa tilanteiden kuvaamista ja videointia.
Rydstorikoksia kisittelevin selvityksen mukaan yli puolet sellaisista rydstdisti, joissa teko oli
videoitu, sisilsivit ndyryytysvikivaltaa. Ryostorikosten yhteydessd kuvaamisen kohteena oli
useimmiten joko uhrin pahoinpitely, ndyryyttdmistilanne tai uhrin saamat vammat.

Nuorten vikivaltarikoksiin liittyvissd rikosilmoituksissa maininnat sosiaalisesta mediasta ja
vikivallan kuvaamisesta ovat vuonna 2022 julkaistun poliisin selvityksen perusteella
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yleistyneet selvésti. Sosiaalisen median yhd merkittdvampi rooli nuorten vilisissd konflikteissa
korostui myds nuorten rikollisuuden kasvua koskevissa poliisilaitosten laatimissa vastauksissa
vuonna 2021. Poliisin selvityksen tilastolliset ja laadulliset tulokset viittaavatkin siihen, etti
sosiaalisen median rooli nuorten vékivaltarikollisuudessa ja nuorten vilisissd konflikteissa on
lisdéntynyt olennaisesti viime vuosina.

2.4 Lainsaidinto ja kiytinto
2.4.1 Rangaistuksen mittaaminen ja jérjestdytynyt rikollisuus
2.4.1.1 Rangaistuksen médrdédmisen 1dhtokohdat

Rikoslain 6 luvun 3 §:ssd sdddetddn rangaistuksen madrddmisen ldhtokohdista. Pykildn 1
momentin mukaan rangaistusta miérattdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan
rangaistuksen maardin ja lajiin vaikuttavat perusteet sekéd rangaistuskdytinnon yhtendisyys.
Pykédldin 2 momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat
asianomaisen luvun 4-8 §:ssd mainitut perusteet niiden ohella, joista muualla laissa sdddetdaan.

Rangaistuksen maéadrddminen perustuu asianomaista rikosta koskevassa sddnnoksessé
sdddettyyn rangaistusasteikkoon. Rangaistuskéytinnon yhtendisyyden huomioon ottamisella
pyritddn takaamaan yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen rangaistuksen mittaamisessa.
Rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen pyrittdessd olennaista on verrata kysymyksessid olevaa
tekoa muihin samankaltaisiin tekoihin ja ottaa huomioon niissd mitatut rangaistukset (KKO
2015:12, kohta 8 ja siind viitatut ratkaisut).

Rikoslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetddn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteesta. Rangaistus
on rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevain
muuhun tekijin syyllisyyteen. Rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta arvioidaan
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen perusteella (HE 44/2002 vp, s. 187). Tekijén syyllisyys
puolestaan viittaa seké teon vaikuttimiin ettd teon ilmentimédn syyllisyyteen (KKO 2008:85,
kohta 4).

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssé sdddetiddn rangaistuksen koventamisperusteista. Pykdlan 1 momentin
mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
2) rikoksen tekeminen osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa; 3) rikoksen tekeminen
palkkiota vastaan; 4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdin, kansalliseen tai
etniseen  alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, scksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta
muusta vaikuttimesta; ja 5) tekijdn aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde
rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassd ilmeistd piittaamattomuutta
lain kielloista ja késkyistd. Pykdldn 2 momentissa mééritelldén jarjestdytynyt rikollisryhma.
Rikoslaissa mainittu koventamisperuste soveltuu yleisesti kaikkiin rikoslajeihin ja rikoksiin,
jotka on tehty siind mainituin edellytyksin.

Rikoslain 6 luvussa sdddetddn myds rangaistuksen lajin valinnasta. Edelld mainitut 6 luvun
yleiset mittaamisperiaatteet ja perusteet tulevat otetuiksi huomioon myds lajinvalinnassa sen
lisdksi mitd luvun lajivalintaa koskevassa alaosastossa sdddetddn kutakin rangaistuslajia
koskevista erityisistd lajinvalintaperusteista (HE 44/2020 vp, s. 25/1). Koventamisperusteen
soveltaminen  saattaa siten  yksittdistapauksittain  johtaa  esimerkiksi ehdollisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen ehdottomana.



Olosuhdetta, joka jo muodostaa osan rikostunnusmerkistdd, ei endd ldhtdkohtaisesti
toistamiseen tulisi ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (niin sanottu kaksinkertaisen
kvalifioinnin kielto). Lain esitydt mainitsevat esimerkkind syrjinndn ja kiihottamisen
kansanryhmaii vastaan (HE 44/2022 vp, s. 193, HE 317/2010 vp, s. 38/1I).

2.4.1.2 Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskeva koventamisperuste

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaan rikoksen tekeminen osana jérjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaa on rangaistuksen koventamisperuste. Pykéldn 2 momentti siséltaa
madritelmasddnnoksen, jonka mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintddn
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvdd rakenteeltaan jdsentynyttd
yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdddetty
enimmadisrangaistus on vahintdin nelji vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun
9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Koventamisperustetta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 263/2014 vp, s. 29-30; ks. my0s
KKO 2022:27) todetaan, ettd rikoksen tekemiseen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa (relevanssikriteeri) sisdltyy se, ettd rikos on katsottava ryhmén hyvaksymaéksi, ettd se
on tehty ryhmin puolesta, hyviksi tai nimissi ja ettd se on ryhmén toimintakokonaisuuden
mukainen. Rikos tulee siis ensinnédkin voida katsoa hyviksytyksi ryhmén puolesta sen
toiminnassa tehdyksi rikokseksi. Tdméa ei kuitenkaan edellytd esimerkiksi nimenomaista
julkilausumista tai ylipdédtdan jotakin madrdttyd muotoa, vaan sitd koskeva arvio tehdiddn
kokonaisuutena tapauksen olosuhteiden perusteella.

Rikoksen tulee myos olla tehty ryhmén puolesta, hyvéksi tai nimissd. Nailla kriteereilld rikos
voidaan katsoa tehdyksi ryhmin eiké rikoksentekijén itsensd lukuun. Rikoksen tulee myds
vastata rikollisryhmén rikollista toimintakokonaisuutta ja selvésti palvella titi
toimintakokonaisuutta. Jos rikollisryhmén toimintakokonaisuus koskee huumausainerikoksia,
kriteerin piiriin tulevat riittdvin vakavat huumausainerikokset. Sen sijaan yksittdinen
asuntomurto ei kuulu tdmén toimintakokonaisuuden piiriin. Koventamisperusteen soveltamista
ei kuitenkaan ole yleisesti rajoitettu yksinomaan 2 momentin mééritelmésddnnoksessa
kuvattuihin rikoksiin. Se voi soveltua muuhunkin edelld mainitut edellytykset muutoin
toteuttavaan rikokseen, joka on selvisti edistdnyt rikollisryhmén yhteistd toimintatavoitetta. Jos
rikoksella ei ole mitdén yhteyttd ryhmén toimintakokonaisuuteen, koventamisperustetta ei voi
soveltaa.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisessa madritelmisdannoksessid asetetaan viisi
edellytystd, joiden kaikkien on tdytyttivd, jotta kysymys voisi olla jdrjestdytyneestd
rikollisryhmésti. Ensinndkin ryhméssé on oltava vihintién kolme jisentd, toiseksi ryhmaén tulee
pysyd koossa riittdvan pitkdn ajan, kolmanneksi ryhmén tulee olla rakenteeltaan jasentynyt
yhteenliittymi, neljdnneksi edellytetddn jésenten yhteistuumaisuutta ja viidenneksi ryhmén
tulee toimia tehdékseen rikoksia, joista sdédetty enimmaéisrangaistus on véhintdin neljd vuotta
vankeutta, tai laissa erikseen mainittuja rikoksia (KKO 2018:89, kohta 16).

Ryhmaén jisenistod koskevan vaatimuksen mukaan jarjestiytyneen rikollisryhmén tulee olla
vihintddn kolmen henkilon muodostama. Tietyn yksittdisen jédsenen jasenyyden ei kuitenkaan
tarvitse olla jatkuvaa. Ryhmin muodostavat vahintdan kolme henkil6d voivat eri ajankohtina
olla eri henkil6itd. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd johtuu, ettd ndiden
henkildiden tulee olla rikosoikeudellisen vastuuikirajan saavuttaneita (HE 263/2014 vp, s. 31).

Satunnaisesti rikoksen vilitontd tekemistd varten muodostettu ryhma ei ole tissd tarkoitettu
jarjestdytynyt rikollisryhma. Rikollisryhma muodostetaan pitkélla tai epdmaérdiselld aikavalilla
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tehtdvid useampia rikoksia varten. Ainakaan kaikkia rikoksia ei ole suunniteltu jo etukéteen.
Rikollisryhmén téllaisesta perusluonteesta seuraa, ettd se on usein tarkoitettu toimimaan
pidemmén aikaa ja toistaiseksi (HE 263/2014 vp, s. 31).

Yhteenliittymén tulee olla myds rakenteeltaan jasentynyt. Rakenteeltaan jdsentyneen
yhteenliittymén ei kuitenkaan tarvitse olla sellainen, ettd sen jdsenilld on muodollisesti méératyt
erityiset tehtavét. Yhteenliittymén rakenteen ei mydskaén tarvitse olla erityisen kehittynyt. Kyse
tdytyy kuitenkin olla “yhteenliittymédstd”, ja tuon yhteenliittymén tulee olla “rakenteeltaan
jasentynyt”. Tuon rakenteen jdsentyneisyyden tulee olla sellainen, ettd se palvelee ryhmén
perustarkoitusta eli yhteistuumin tapahtuvaa sddnnoksesséd tarkoitettujen rikosten tekemista.
Ryhmén rakenteen tdytyykin olla sellainen, ettd ryhmé kykenee esimerkiksi sédédnnoksessd
tarkoitettua rikollista toimintaansa koskevaan pddtoksentekoon ja ryhtymiin péétosten
toteuttamiseen (HE 263/2014 vp, s. 31).

Nykyisen mééritelmésdéinndksen taustalla olevan hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
késitelty tarkemmin sitd, mitd "yhteistuumin” tarkoittaa. Lakivaliokunta (LaVM 35/2014 vp, s.
3) on todennut nykyistd madritelmai edeltivin sddnndksen osalta, ettd sen taustalla olevissa
esitoissd yhteistuumaisuutta on lyhyesti kuvattu silld, ettd rikollisjrjestond ei pidetd
muodostelmaa, johon kuuluvat henkil6t kylld tekevit tahoillaan rikoksia, mutta tietimétté
toistensa teoista (HE 183/1999 vp, s. 10). Lakivaliokunnan mukaan ei voida edellyttid, ettd
jokainen ryhmén jidsen osallistuisi jokaisen yksittdisen rikoksen suunnitteluun tai
toteuttamiseen. Korkein oikeus on katsonut, ettd jasenten on edellytettdva olevan tietoisia siitd,
ettd ryhma toimii yhdessé tehddkseen sddannoksessa tarkoitettuja rikoksia (KKO 2018:89, kohta
23).

Mairitelmisadnnoksen mukaan yhteenliittymé toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia, joista
sdddetty enimmadisrangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssi tai
15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintatavoitteen
kannalta riittdvén vakaviksi rikoksiksi on ndin mééritelty rikokset, joista on sdddetty véhintdin
neljin  vuoden vankeusrangaistus, sekd kiithottaminen kansanryhméd vastaan ja
oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaaminen. Jos ryhmi tekee yksinomaan erilaisia muita kuin
rikoslain 10 luvun 11 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia, joista on sdddetty alle
neljan vuoden enimmadisrangaistusuhka, kysymyksessd ei ole rikoslain 6 luvun 5 §mn 2
momentin madritelmasddnnoksessa tarkoitettu rikollisryhma. Madritelmadsaanndksen pohjalta
tapahtuvassa sen arvioimisessa, onko kyseessa jarjestaytynyt rikollisryhma, voidaan kiinnittaa
huomiota muun muassa ryhmén toiminnassa tehtyjen ja tehtdvéksi aiottujen rikosten méaaréan,
laatuun ja tekoajankohtiin. Mité lukuisampia, vakavampia ja tiheimmin tehtyjé téllaiset rikokset
ovat, sitd enemmaén perusteita on katsoa, ettd kyseessd on sddnnoksessi tarkoitettu jarjestaytynyt
rikollisryhmé (HE 263/2014 vp, s. 32).

Vaikkei nimenomainen koventamisperuste tdyttyisikddn, perusteen ainekset saattavat muuten
tulla otettavaksi huomioon rangaistuksen médrddmisessd esimerkiksi rangaistuksen
mittaamisen yleisperiaatteen nojalla. Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2011:41 ja KKO 2013:90
vastaajien osallistuminen jirjestidytyneiden rikollisryhmien toimintaan vaikutti rangaistuksen
mittaamiseen, vaikka koventamisperusteen soveltamisedellytykset eivét kokonaisuudessaan
tayttyneetkdin. Ratkaisun KKO 2013:90 kohdan 40 mukaan: “Vaikka asiassa on jddnyt
ndyttdmattd, etti CMC olisi rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettu vakavien rikosten
tekemisté varten jérjestdytynyt ryhmé, A:n ja B:n syyksi luetut rikokset ja niiden vaikuttimista
esitetty selvitys viittaavat siihen, ettd A ja B ovat kerhon jésenini olleet toteuttamassa kerhon
piirissd syntynyttd rikollista pyrkimystd. Huomioon ottaen mitd kerhon hierarkiasta,
kaskyvaltasuhteista, kerhoon kuuluvien henkildiden velvollisuuksista ja kurista on esitetty,
rikoksentekopédidtoksen tekemiseen, sen toteuttamiseen ja  yrityksestd luopumisen
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mahdollisuuteen liittyy piirteitd, jotka on perusteltua ottaa tekijoiden syyllisyyttd arvioitaessa
sitd lisdédvénd huomioon.”

Vuosina 2019-2023 koventamisperustetta on sovellettu 18 erillisessd asiassa, vaikkakin téta
useampiin vastaajiin ja syytekohtiin. Vaikkei koventamisperusteen soveltamisedellytykset
tayttyisikddn, jérjestdytymisen ainekset voivat johtaa my0s muiden koventamisperusteiden
soveltamiseen.  Jarjestdytynyttd  rikollisryhmdd  koskevaa  ldhelld olevia muita
koventamisperusteita ovat 5 kohdan mukainen uusimisperuste ja etenkin 1 kohdan mukainen
rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus. Rikollisryhmien toimintaan mahdollisesti soveltuva
koventamisperuste on my0s rikoksen tekeminen palkkiota vastaan (rikoslain 6 luvun 5 §:n 3
kohta).

Rangaistuksen koventamisperusteen ohella jarjestdytynyt rikollisuus sédddetédédn useiden rikosten
ankaroittamisperusteena, kuten rikoslain 50 Iuvun 2 §:n  mukaisessa torkedssd
huumausainerikoksessa. Rikoslain 17 luvun 1 a § siséltdd myos oman erilliskriminalisoinnin
nimeltd jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen. Kysymys ei ole tissd
osallistumisesta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen taytdntdGnpanoon,
silld se on rangaistavaa kyseisti rikosta koskevan tunnusmerkiston, osallisuutta rikokseen ja
rikoksen yritystd koskevien sdédnndsten mukaan. Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssid kyse voi olla
osallistumisesta tillaista rangaistavaa menettelyd aikaisempaan vaiheeseen eli sellaiseen
toimintaan, jossa tavoitteena on sddnnoksessd mainitun rikoksen tai rikosten tekeminen (HE
263/2014 vp, s. 35).

Rikoslain 17 luvun 1 a §:48 on sovellettu varsin harvoin. Tilastokeskuksen Syytetyt, tuomitut ja
rangaistukset -tilastosta 10ytyy vuosilta 2018—2022 vain kolme syyksi luettua jirjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumista. Sddnnds on jadnyt vahélle soveltamiselle oletettavasti
sen vuoksi, ettd henkil6 yleensd toiminnallaan syyllistyy ryhmén toiminnassa tehtyihin rikoksiin
tekijand tai vahintddnkin osallisena niin, ettd pykildssd tarkoitettua rikosten tekemisen
edistdmisti ei jad erikseen rangaistavaksi. Myos néyttovaikeudet voivat olla pykildn vidhéisen
soveltamisen syyna.

2.4.2 Yllyttdminen ja vilillinen tekeminen

Yllytyksestd sdddetddn rikoslain 5 luvun 5 §:ssé, jonka mukaan joka tahallaan taivuttaa toisen
tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten
tekijd. Sekd yllyttdjan ettd tekijdn on oltava rikosoikeudellisessa vastuussa teosta. Viimeksi
sanottu on tdmén esityksen kannalta erityisen merkityksellistd siksi, ettd alle 15-vuotiaat eivit
ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Talloin kyse on vélillisen tekemisen tilanteista.
Vilillisestd tekemisestd sdddetddn rikoslain 5 luvun 4 §:ssé, jonka mukaan tekijand tuomitaan
se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden vélikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd
rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvéstd syysta.

Vilillisen tekemisen tapauksissa vélillinen tekija tuomitaan kuten tekija. Konkreettisen tilanteen
arvioinnissa silld, ettei vélillinen tekija sittenkédén suorita itse rikosta, saattaa kuitenkin olla
merkitystd. My0s yllyttdjad rangaistaan periaatteessa yhtd ankarasti kuin tekijda. Tastd
huolimatta erot toiminnan intensiteetissd saattavat vaihdella. Adripadtd edustaa tilanne, jossa
yllytys ldhenee jo pakottamista tai jossa kyse on tavanomaisen yllytyksen sijasta
painostamisesta tai rikokseen johdattelusta. Ndissé tapauksissa yllyttdjén toimintaa ja rikokseen
painostamista voidaan pitdd perusteena ankaroittaa tuomittavaa rangaistusta, etenkin jos timéa
on tapahtunut kayttimalla hyvéksi toisen yllyttdjdsti riippuvaa tai muutoin alisteista asemaa.
Myo6s milloin yllyttijé itse osallistuu myds rikoksen varsinaiseen toimeenpanoon, voidaan hinta
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usein rangaista muita ankarammin rikoksen paitekijéni. Arvostelussa vaikuttaa myos muiden
osallisten valmius rikoksen tekemiseen. Niinpd jo rikoksentekopditoksensd tehnyttd henkilod
yllyttdnyt tuomitaan avunantajana. My0s téllaisissa teoissa on aste-eroja siitd riippuen, kuinka
valmis varsinaisen tekijan paétos oli (HE 44/2002 vp, s. 148, 156, 195-196).

Yllyttdjan vastuu on tasoltaan tekijédvastuuta. Télle on esitetty perusteluksi se, ettd yllyttdjd saa
aikaan paitsi rikoksen, myds sen tekijdn. Asiaa voi tarkastella myos yllytyksen merkityksen
kannalta. Sellainen toiminta, joka on rikoksen tekemisen ratkaiseva perussyy, ansaitsee ankaran
moitteen (HE 44/2002 vp, s. 156).

Yllytetyn tai vilillisesti tehdyn teon lisdksi yllyttdminen rikokseen voi olla myds muutoin oma
rikoksensa. Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé sdéddetidn torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta ja 31 luvun 2 a §:ssé torkedn ryoston valmistelusta. Ensiksi
mainitusta rikoksesta tuomitaan, jos joku 21 luvun 1-3 §:ssé tarkoitetun henkirikoksen tai 6
§:sséd tarkoitetun torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten 2) sopii toisen kanssa tai laatii
yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisesti tai 3) palkkaa, késkee tai
muuten yllyttda toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu tekeméén sen.
Pykalié tulkitaan mainitun 2 kohdan osalta kuitenkin samankaltaisesti, ja 2 kohdan sopimisen
tekotapa voikin olla pédllekkdinen 3 kohdan mukaisen yllyttimisen kanssa. Kysymys voi olla
esimerkiksi henkirikoksen tekemisestd sopimisesta palkkiota vastaan (HE 141/2012 vp, s. 34—
37, 40).

Jos yllyttdmiseen siséltyy painostavia tai pakottavia piirteitd, menettely voi tiyttdd yllytetyn tai
vilillisesti tehdyn teon ohella samanaikaisesti my0s esimerkiksi rikoslain 25 luvun 8 §:n
mukaisen pakottamisen tunnusmerkiston. Yllytyksen osalta esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2017:57 A oli uhkaamalla katkoa B:n sormet pakottanut B:n rydstdméiin
elintarvikeliikkeen. A tuomittiin yllytyksestd ryostoon ja B ryostostd. Korkeimman oikeuden
tuomiosta ilmenevilld perusteilla A:n katsottiin syyllistyneen myds pakottamiseen.

2.4.3 Noyryyttdminen

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Kyseiset
oikeushyvit eivdt kuitenkaan ole tiysin erotettavissa toisistaan kaikissa tilanteissa (HE
309/1993 vp, s. 53). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kadytinnossa kunnian suoja luetaan
osaksi ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 8 artiklassa turvattua yksityiseldimén suojaa
(Axel Springer AG v. Saksa [GC], 39954/08, 7.2.2012; KKO 2021:45, kohta 16). Myo0s
alemman tasoisen sddntelyn ala on osittain piaillekkiists, silld esimerkiksi yksityisyyttd
suojataan osaltaan kunnianloukkausséddnnoksilld ja yksityiseliméd loukkaavan tiedon
levittdmisen kriminalisoinnilla suojataan osaltaan kunniaa (HE 184/1999 vp, s. 5-6).

Kunnia ja yksityiseldmén suoja eivit kuitenkaan tiysin yhtene oikeushyvini. Yksityiseldmén
késitteen ydin sisdltdé sen, ettd ihmiselld tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon kuuluvat asiat
hén voi pitdd omana tietonaan, jos hdn haluaa. Kunnian kisite on puolestaan liitetty jokaiselle
kuuluvaan arvonantoon ja arvostukseen. Kunnianloukkaussddnnoksilld pyritddn suojaamaan
yksityisid henkilditd hapédisemiseltd ja niiltd vahingoilta, joita kunnian loukkaamisesta aiheutuu
(Heli Korkka-Knuts — Dan Frinde — Markus Wahlberg, s. 459-472 teoksessa Dan Frande — Tatu
Hyttinen — Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts — Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti
Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5. uudistettu painos. Edita
Publishing 2023). Kunnian suojassa ldhtokohtana on toisin sanoen suojata hdpiisyltd ja
halventamiselta sellaisenaan silloinkin, kun kyse ei ole sindnsé tai puhtaasti yksityiseldméin
suojan loukkaamisesta (HE 239/1997 vp, s. 9—-10).
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My®ds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnossé kunnian suojalle on annettu itsendista
merkitystd, vaikka se kuuluukin 8 artiklassa turvatun yksityiselimén suojan alaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnon mukaan loukkauksen tulee ylittda tietty vakavuusaste,
jotta yksityiselamédn suojan piiriin kuuluvaa henkilokohtaisen kunnian ja maineen suojaa
voidaan katsoa loukatun (ks. rajanvedosta mm. Polanco Torres ja Movilla Polanco v. Espanja,
34147/06, 21.9.2010; Karak6é v. Unkari, 39311/05, 28.4.2009). Kunnia ja yksityiseldma
erotetaan myos esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvélisessd yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976), jonka 17 artiklan mukaan: 1. Kenenkdin
yksityiseldmdéin, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti
puuttua eikd suorittaa hdnen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyokkéyksid. 2. Jokaisella on
oikeus lain suojaan téllaista puuttumista tai téllaisia hyokkéayksid vastaan.

Noyryyttdminen voi loukata niin kunnian kuin yksityisyydenkin suojaa. Sellaisenaan
noyryyttiminen loukkaa ennen muuta kunnian suojaa, kun se tapahtuu esimerkiksi
hépaisemiselld tai halventamisella. Kyse on télldin sellaisesta toisen arvostuksen ja kunnian
loukkaamisesta, joka ei vélttimattd edellytd tdmén yksityisyyden loukkaamista. Kunniaa on
mahdollista loukata silloinkin, kun ndyryyttdminen ei tule kenenkdéin muun kuin uhrin tietoon
(HE 19/2013 vp, s. 45).

Noyryyttdminen voi tulla huomioiduksi useiden eri rikosnimikkeiden kautta ja niiden
arvioinnissa. Loukattavien oikeushyvien (rikosoikeudella suojeltavien intressien) kautta
tarkasteltuna ndyryyttdminen kohdistuu ennen muuta kunniaan ja yksityisyyteen.
Noyryyttdminen voi siten tulla arviotavaksi rikoslain 24 Iuvun 9 §:n mukaisena
kunnianloukkauksena. Teosta riippuen my0s rikoslain 24 luvun 8 §:n mukainen yksityiseldmaa
loukkaava tiedon levittiminen voi soveltua. Kunnianloukkaus ja torked kunnianloukkaus ovat
lahtokohtaisesti asianomistajarikoksia (rikoslain 24 luvun 12 §:n 2 momentti). Noyryyttdmistd
on mahdollista arvioida my0s rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaisen pahoinpitelysdédnnoksen
nojalla, mutta tdlloin edellytyksend on, ettd teko on aiheuttanut vahinkoa toisen terveydelle.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta rangaistaan sité,
joka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Lain esitoissd (HE 184/1999
vp, s. 33-34; HE 19/2013 vp, s. 45-46) on todettu, ettd sanonnalla ”halventaa” on tarkoitettu
kuvata kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla loukataan toisen kunniaa. Kunnianloukkaus
voidaan toteuttaa, paitsi sanallisesti kuten loukkaavilla mielipiteilld, myo6s esimerkiksi
vihjailevilla ilmeilld, eleilld tai koskettelemisilla. Téllaisen halventamisen téytyy tulla ainakin
loukatun tietoon. Halventaminen voidaan uhrin ndkokulmasta selittdd halvennetuksi tulemisen
subjektiiviseksi kokemukseksi. Halventavan teon seurauksena on siis epakunnioitetuksi tai
arvottomaksi itsensd kokemisen tunne (Heli Korkka-Knuts — Dan Frinde, Markus Wahlberg, s.
465 teoksessa Dan Friande — Tatu Hyttinen — Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts — Jussi
Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset
rikokset. 5. uudistettu painos. Edita Publishing 2023).

Rikoslain 24 luvun 8 §:n nojalla yksityiselimdd loukkaavasta tiedon levittdmisestd on
tuomittava se, joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvélinettd kayttdmalld tai 2) muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen yksityiseldmésta tiedon, vihjauksen tai
kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysti loukatulle taikka héneen
kohdistuvaa halveksuntaa. Pykéldn 2 momentin mukaan yksityiseldmiéd loukkaavana tiedon
levittdimisend ei kuitenkaan pidetd sellaisen yksityiseldimdd koskevan tiedon, vihjauksen tai
kuvan esittdmistd politiikassa, elinkeinoeldméssi tai julkisessa virassa tai tehtdvéssd taikka
ndihin rinnastettavassa tehtdvéssi toimivasta, joka voi vaikuttaa tdmén toiminnan arviointiin
mainitussa tehtivissd, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittivin asian
kasittelemiseksi. Yksityiselamad loukkaavana tiedon levittimisena arvioitavaa ndyryyttdmista
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voi olla esimerkiksi kuvatallenteiden jakaminen henkilén arkaluonteisista vammoista tai
terveydentilasta. My0s paljastavien kuvien jakaminen voi loukata uhrin yksityisyyttd ja
noyryyttdd tdtd. Viimeksi mainittu voi tulla arvioitavaksi my0s seksuaalirikoksia koskevan
rikoslain 20 luvun sddnndsten nojalla (HE 13/2022 vp, s. 57).

Erityisesti tilanteissa, joissa levitetdéin raakaa vékivaltaa kuvaavaa materiaalia eteenpdin,
sovellettavaksi voi tulla rikoslain 17 luvun 17 §:n mukainen vikivaltakuvauksen levittiminen.
Pykéldn mukaan joka pitdd kaupan tai vuokrattavana tai levittdd tai muulla tavoin tarjoaa tai
pitdd saatavilla taikka siind tarkoituksessa valmistaa tai tuo maahan elokuvia tai muita
kuvaohjelmia taikka sellaisia siséltdvid tallenteita tai tiedostoja, joissa esitetddn raakaa
vikivaltaa, on tuomittava vikivaltakuvauksen levittdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi. Tunnusmerkistd voi tietyissé tilanteissa soveltua my6s ndyryytysvékivallan
jakamiseen, kunhan kuvattu vikivalta on tarpeeksi raakaa ja levitys edustaisi ainakin
jonkinlaista laajuutta tai jatkuvuutta. Esitdiden mukaan raakoina pidettévit kuvaukset saattavat
esittdd esimerkiksi sadistista pahoinpitelyd, kiduttamista tai silpomista, jolloin soveltaminen
edellyttdd vakivallan erityistd raakuutta. Huomionarvoista on lisdksi muun ohella se, ettd
tunnusmerkistdn suojeluobjektina on kuvatun kohteen sijaan pikemmin muu véesto, erityisesti
lapset ja nuoret, joita on katsottu tarpeelliseksi suojata vékivaltakuvauksille altistumiselta (HE
6/1997 vp, s. 141-143).

Noyryyttdmiselld voi olla yhteys myds muun ohella rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaiseen
pakottamiseen, mikéli uhri védkivallalla tai uhkauksella pakotetaan sietimién ndyryyttdmista tai
tekeméén hénti noyryyttivid asioita. Pakottamiskriminalisointi on yleissddnnds, joka syrjaytyy
aina, jos muualla laissa on sééddetty ankarampi rangaistus. Esimerkiksi rikoslain 31 luvun 1 §:n
mukaiseen ry0stoon sisiltyy aina jonkinasteista pakottamista.

Noyryyttava tekotapa on puolestaan nimenomaisesti mainittu esimerkiksi rikoslain 20 luvun 2
§:ssd sdddetyn torkedn raiskauksen sekd 4 §:ssd sdddetyn torkedn seksuaalisen kajoamisen
ankaroittamisperusteena. Oikeuskéytdnnossa erityisen ndyryyttiaviksi tekotavaksi on torkeédn
raiskauksen osalta mainittu muun ohella tekotapaan liittyvd fyysinen ndyryyttdminen, uhrin
sitominen kiinni tai muulla tavoin pakottaminen sadomasokistisen toiminnan kohteeksi ja
ulkona tai julkisella paikalla tapahtuva raiskaus (esim. KKO 2017:69, kohdat 23-24).

Oikeuskaytdnnostd 10ytyy myos esimerkkejd, joissa ndyryyttdvit tekotavat on huomioitu
rangaistusta ankaroittavina tekijoind esimerkiksi madréttiessd rangaistusta rikoslain 21 luvun 6
§m mukaisesta torkedstd pahoinpitelystd. Koska lainkonkurrenssiin liittyvid kysymyksid
arvioidaan pitkélti tunnusmerkistdjen suojeluobjektien kautta, ndyryyttdminen tulee
tyypillisesti arvioiduksi kunnianloukkauksena sen loukatessa uhrin kunniaa myds silloin, kun
halventaminen toteutetaan pahoinpitelyn yhteydessd. Pahoinpitelyd arvioidaan sen sijaan
erityisesti uhrin henkilokohtaisen koskemattomuuden ja terveyden kautta, jotka ovat kunniasta
erilliset suojelukohteet (HE 94/1993 vp, s. 91, 95-96).

Rangaistuksen maéadrddmisen ldhtdkohtia on tarkasteltu laajemmin edelld osiossa 2.4.1.
Rikoslain 6 luvun 4 §:sséd sdddetddn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteesta. Rangaistus
on sen mukaan mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevdin muuhun
tekijan syyllisyyteen. Rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta arvioidaan tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen perusteella (HE 44/2002 vp, s. 187). Tekijén syyllisyys puolestaan viittaa
sekd teon vaikuttimiin ettd teon ilmentdméén syyllisyyteen. Myos rikoksen tekotapa vaikuttaa
torkeysarvosteluun. Perustetta ei kuitenkaan mainita lainkohdassa erikseen. Tekotapojen erot
heijastavat padsdantdisesti teon vaihtelevaa vahingollisuutta tai vaarallisuutta taikka ne kertovat
tekijan syyllisyyden asteesta. Tekotapaa médrittdvien piirteiden kuten esimerkiksi kaytettyjen
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tekovilineiden, teon keston, tekijin aseman, uhrin avuttomuuden ja haavoittuvuuden seké
tekotavan raakuuden tai julmuuden merkitys maédrdytyy sen mukaan, mitd ne kertovat teon
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta tai tekijan syyllisyydestd (HE 44/2002 vp, s. 189—-190).
Riippuen sovellettavasta tunnusmerkistostd ja tekotavasta ndyryyttdminen tai teon
ndyryyttivyys voi vaikuttaa rangaistuksen méirddn sitd lisddvisti niin teon seurauksen kuin
tekijén syyllisyyden kautta.

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Katujengit ja jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskeva séédntely

Lainsddddnndsséd ei nimenomaisesti sdddetd katujengeisté eikd rikoslainsdadantdd koskevassa
lainvalmisteluaineistoissa ole otettu nimenomaisesti kantaa katujengin méaritelmééan. Vaikka
eri tyyppisid rikoksia tekevid ryhmittymid on Suomessa ollut pitkéén, katujengi on késitteend ja
my0s yhteiskuntatodellisuuteen liittyvdnd ilmiond Suomessa verrattain uusi. Télld hetkelld
rikoslaissa sdddetddn téllaiseen liittyen ldhinnd jarjestdytyneistd rikollisryhmistd ja
terroristiryhmisté. Tavallisesti rikoslain rangaistussadnnokset koskevat yhtd rikoksentekijéé ja
tilanteista, joissa rikokseen osallistuu useampi henkild, sdddetdéin osallisuutta rikokseen
koskevissa sddnnoksissd rikoslain 5 luvussa. On myds huomattava, ettd jérjestiytynyttd
rikollisuutta ja terroristiryhmid koskevaa sdintelyd ohjaavat pitkalti niiden taustalla olévat
kansainviliset ja EU-velvoitteet (LaVM 35/2014 vp, s. 2).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen jérjestiytyneen rikollisryhmén
toimintaa koskeva koventamisperuste soveltuu ainakin rajatusti tietynlaisiin katujengeiksi
katsottuihin ryhmiin ja niiden rikolliseen toimintaan. Samalla on kuitenkin huomioitava
katujengien moninaisuus ja niiden kehittyvd luonne, joka sijoittuu useammallakin tapaa
nuorisorikollisuuden ja jérjestdytyneiden rikollisryhmien véliin. Katujengi-ilmion on katsottu
tietylld tapaa muodostaneen sillan nuorisorikollisuuden ja jérjestdytyneen rikollisuuden vilille.
Katujengit eivdt synny tyhjidssd ilman muun muassa nuorisorikollisuuden vaikutusta, ja on
my0s mahdollista, ettd katujengin kehityskaari johtaa jérjestédytyneeksi rikollisryhmaéksi (Marko
Forss, Katujengi rikosoikeudellisesti méadriteltynd jérjestiytyneend rikollisryhménd. Edilex
2023/26,s. 11).

Jarjestdytyneen rikollisryhmén késitteen kannalta keskeinen médre koskee téllaisen
yhteenliittymén jérjestdytyneisyyttd (PeVL 10/2000 vp, s. 2-3). Tutkimusten mukaan katujengit
eroavat jirjestdytyneestd rikollisuudesta esimerkiksi siind, ettd niiden hierarkiarakenne ja siind
eteneminen ei nayttdydy yhta strukturoituna. Katujenglen orgamsaatlo on muita
rikollisryhmittymid 16yhempi ja liukuvampi. Katujengien jidsenten siteet toisiinsa ovat
loyhemmat verrattuna rikollisjdrjestdjen jdseniin (Henri Rikander — Mika Sutela — Salla
Rikander, Alaikdisten rikollisuudesta ja katujengeistd. Edilex 2023/17, s. 10). Tamén vuoksi
jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevat rikoslain sddnnokset eivdt useinkaan sovellu
katujengeihin.

Katujengind pidetyn ryhmén on katsottu tiyttdneen jarjestdytyneen rikollisryhmén maéritelmén
kahdessa tuomiossa (Helsingin kirdjdoikeus 31.5.2022 R 22/1303 ja Helsingin kérdjdoikeus
14.7.2023 R 23/3186). Helsingin hovioikeus katsoi kuitenkin molemmissa asioissa, ettei
rikoksen tekemistd osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa koskeva koventamisperuste
tayttynyt. Hovioikeuden 13.6.2024 asiassa R 22/1303 antamassaan tuomiossa nro 24/125924
(R 22/1986) katsottiin jidneen selvittimattd, ettd jarjestdytyneen rikollisryhmén kriteerit
kyseisen jengin osalta tiyttyisivit. Ryhmittyméin vakiintumisesta tai sen koossa pysymisen
kestosta ei ollut esitetty riittivad ndyttoa.
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Hovioikeus katsoi 12.12.2024 asiassa R 23/3186 antamassaan tuomiossa nro 24/140981 (R
23/1629), ettd kyseessé ollut ryhma ei ollut rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rakenteellisesti jdsentynyt eikd rikosten tekeminen perustunut sellaiseen
yhteistuumaisuuteen, etti rikokset olisi voitu katsoa tehdyiksi ryhmén puolesta, hyvéksi tai
nimissd. Tuomiossa ryhmén toiminnan tarkoituksen ei muutoinkaan katsottu olleen laissa
sdddettyjen vakavien rikosten tekeminen. Tadmén vuoksi rikoksia ei voitu katsoa tehdyksi osana
rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaa, eika
vastaajille rangaistuksia mitattaessa voitu soveltaa koventamisperustetta, kuten kardjéoikeus oli
tehnyt. Hovioikeus katsoi kuitenkin ryhmén jésenten toiminnassa olleen joiltain osin piirteitd
jarjestdytyneen rikollisryhmédn toiminnasta, ja osin tdmdn vuoksi hovioikeus piti erditd
vastaajien syyksi luettuja rikoksia huomattavan torkeind omassa lajissaan. Mainitut seikat
otettiin ankaroittavana huomioon rangaistuksia mitattaessa.

Jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin liittyvdn koventamisperusteen oikeuttamista sekd niiden
erityistd moitittavuutta on perusteltu silld, ettd jarjestdytyneelld rikollisryhmailld on suuri ja
pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyva potentiaali. Ryhmén jasenet tuovat ryhméén erilaisia
rikosten tekemisté edistdvid resursseja, rikosten tekeminen usean henkilén voimin on tavallista
helpompaa ja yleensd ryhmassé voidaan tehdi enemmin ja vakavampia rikoksia kuin mihin
yksittdinen  henkild  pystyisi. Ryhmédynamiikan on katsottu lisddvdn  my0s
rikoksentekopotentiaalia, joskin ryhmépaineen takia voi olla myds vaikea pidéttiaytya rikoksen
tekemisestd, etenkin jos ryhmé tehostaa tdtd kurinpidollisin toimin ja rangaistuksin.
Jarjestdytynyt rikollisuus edustaa erityistd uhkaa oikeusjdrjestyksen suojaamille eduille
toiminnan tehokkuuden ja laajamuotoisuuden vuoksi (HE 263/2014 vp, s. 19-20; HE 44/2002
vp, s. 191). Téllaisia piirteitd voi ilmetd myds nykyistd mééritelmasddnnostd loyhemmén
organisaatiorakenteen omaavissa rikollisjoukoissa. Vaikka jirjestidytyneeseen rikollisuuteen
ndhden katujengirikollisuuteen ei liity aivan saman asteista lisdimoitittavuutta, myos tillaisen
rikollisen toiminnan yhteydessé tehtyjen rikosten tavanomaista ankarammasta moitittavuudesta
olisi perusteltua sédtdd nimenomaisella koventamisperusteella.

Jéarjestdytyneisyyden asteen lisédksi keskeinen eroavaisuus katujengi-ilmion ja jérjestaytyneen
rikollisryhmin maédritelmésddnnoksen vililld on se, ettd viimeksi mainitun tulee toimia
tehddkseen rikoksia, joista sdddetty enimmaiisrangaistus on vahintdin neljd vuotta vankeutta, tai
11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Katujengien luonteessa taas
painottuu rikosten vakavuuden sijaan vaikutus yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, mika
voi myds luoda vaaraa tai turvattomuuden tunnetta sivullisille. Tdmad nidkyy myds edelld
viitatussa poliisin kéayttimdssd katujengin hallinnollisessa maééritelméssé, jonka mukaan
katujengi on useasta henkilostd muodostuva pysyvaisluonteinen ryhmé, johon kuuluvat henkil6t
harjoittavat yhdessa ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityisesti
yleisten paikkojen jdrjestykseen ja turvallisuuteen (ks. kyseisestd katujengin médritelméasté
European Crime Prevention Network (EUCPN), Street gang prevention. EUCPN Toolbox
Series 2022).

Vaikka katujengin toiminta ei ulottuisikaan rikoksiin, joista sdidetty enimmaéisrangaistus on
vahintdin neljd vuotta vankeutta, myos tdtd lievempien rikosten tekemistd varten tapahtuva
pitkdjénteinen joukkotoiminta edellyttdisi sitd, ettd sellaisen osana tehdyistd rikoksista
tuomitaan korotettu rangaistus edelld mainituista syisti. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiselld on keskeisid vaikutuksia esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden,
omaisuuden ja muiden perusoikeuksilla turvattujen oikeushyvien suojaan sekd siihen, ettd
ihmiset voivat pelkddmaéttd ja toisten estdmattd kayttdd heille kuuluvia perusoikeuksia kuten
oleskella ja liikkua yleisilla paikoilla (HE 20/2002 vp, s. 31). Rikollisjoukko, jonka toimintaan
kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten
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paikkojen jdrjestystd ja turvallisuutta, ilmentdd erityistd vaarapotentiaalia mainituille
suojeluobjekteille. Se ilmentdd myos erityistd ja pitkdjanteistd rikoksen tekemisen tahtoa.

Vaikka jérjestdytynyttd rikollisryhméé koskeva nimenomainen koventamisperuste ei katujengin
osalta tiyttyisikddn, perusteen ainekset saattavat muuten tulla otettavaksi huomioon
rangaistuksen méaardamisessd esimerkiksi rangaistuksen mittaamisen rikoslain 6 luvun 4 §:ssé
sdddetyn koskevan yleissddnnoksen nojalla edelld todetulla tavalla (ks. KKO 2011:41 ja KKO
2013:90). Nimenomainen katujengeji koskeva koventamisperuste edistéisi kuitenkin toiminnan
moitittavuuden huomioon ottamista rangaistuksen madrddmisessi. Samalla sellainen edistiisi
lainsdddannon selkeyttd ja ennakoitavuutta.

Edelld todetuista syistd lainsddddnt6d olisi syytd muuttaa niin, ettd osana katujengeind
pidettidvien yleisten paikkojen jirjestystd ja turvallisuutta vaarantavien rikollisjoukkojen
toimintaa tehdyistd rikoksista maérattdisiin korotettu rangaistus. Tillainen korotettu
rangaistusmoite olisi ulotettava koskemaan myds sellaisten rikollisjoukkojen rikoksia, joiden
toiminta koskee lievempid kuin neljén vuoden vankeusmaksimilla rangaistavia rikoksia.

2.5.2 Alle rikosvastuuikéisen kdyttdminen rikoksen tekemiseen

Alle 15-vuotiaan lapsen kéyttiminen vilikappaleena rikoksen tekemisessd voi olla erityisen
vahingollista ja vaarallista sekd rikoksentekomahdollisuuksien ettd lapselle aiheutuvan
vahingon kannalta. Nuoret lapset ovat ikdnsd vuoksi jo yleisesti alttiimpia erilaisille
vaikuttamiskeinoille, kuten manipuloinnille, yllyttdmiselle ja painostamiselle. Nuorten
houkuttelu rikolliseen toimintaan voi lisdksi nopeuttaa siirtymistd véahdisemmastd
nuorisorikollisuudesta vakavampiin rikollisuuden muotoihin, jolloin my6s pehmeiden keinojen
vaikutusmahdollisuudet heikentyvit. Samalla esimerkiksi rikoskierteestd ulospddseminen voi
hankaloitua. Esimerkiksi Ruotsissa tehtyjen havaintojen perusteella poistuminen jengien
vaikutuspiiristd ja rikosten tekemisestd ylipddnséd ei ole mydskddn aina edes mahdollista tai
ainakaan helppoa (Brottsforebyggande radet: Barn och unga i kriminella néitverk. Rapport
2023:13). Puuttumalla alle rikosvastuuikédisten yllyttdmiseen voidaan siten ennaltachké&isté niin
rekrytoitaville lapsille aiheutuvia haittoja kuin heididn potentiaalisesti tekemidédn rikollisia
tekoja. Rekrytoiminen rikolliseen toimintaan ilmentdé usein myos itsessddn suunnitelmallista
menettelyd, jolloin puuttumista voidaan perustella niin syyllisyys- kuin preventioperustein.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lapsiin kohdistuu erityinen suojan tarve, mistd on kirjauksia useissa Suomea
velvoittavissa perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten YK:n yleissopimuksessa lapsen
oikeuksista (SopS 60/1991). Esimerkiksi kyseisen sopimuksen 36 artikla edellyttid, ettd
sopimusvaltiot suojelevat lasta kaikilta muilta hidnen hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta
hyvéksikéyton muodoilta.

Laissa tai esitdissd ei erikseen oteta kantaa siihen, mikd vaikutus alle 15-vuotiaan lapsen
kayttdmiselld vilikappaleena rikoksen tekemiseen on rangaistuksen médradmisessd. Sindnsé
esimerkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:n mukainen rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate
tarkoittaa, ettd yllytyksen erityispiirteet voidaan huomioida esimerkiksi rikoksen
vahingollisuuteen tai vaarallisuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyvdssd moitearvioinnissa.
Nykyinen lainsédddéntd ei kuitenkaan erottele rangaistuksen méadrddmisen kannalta, onko
vilillisen tekemisen kohde alle 15-vuotias vai tdtd vanhempi. Kyse on kuitenkin sellaisen lapsen
hyviksikaytostd, jonka ei katsota vield voivan olla teostaan rikosoikeudellisessa vastuussa, ja
hinen kehitystddn vaarantavasta toiminnasta. Onkin syytd huolehtia siitd, ettd tdllaiset teot
tulevat rikoslainsddddnnon nojalla riittdvasti huomioon otetuiksi (Toimenpideohjelma nuoriso-
ja jengirikollisuuden ehkéisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—2027. Oikeusministerion
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julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:13, s. 75). My®0s laillisuusperiaatteen kannalta olisi
parempi, ettd kyseisenkaltainen hyviksikaytto tulee lain tasolla mairitellyksi.

Rikokseen liittyvén henkilon alaikdisyys voi tulla huomioiduksi tiettyjen tunnusmerkistdjen,
kuten rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaisen torkedn huumausainerikoksen, arvioinnissa. Pykéldn 1
momentin 5 kohdan mukaisena ankaroittamisperusteena on se, ettd huumausainerikoksessa
levitetdin  huumausainetta  alaikiisille tai muuten  hiikdilemittomilld  tavalla.
Huumausainerikosten moitearvostelussa voidaan nédin ollen huomioida se, levitetddnko
huumausaineita ala- vai tiysi-ikéiselle esimerkiksi eteenpdin vilitettiviksi. Edelld mainituin
perustein alle rikosvastuuikdisen kayttdmistd rikosten tekemiseen on kuitenkin pidettiva
lahtokohtaisesti tavanomaista moitittavampana kaikissa rikoslajeissa. Tétd ldhtokohtaa tulisi
korostaa nimenomaisella ja soveltamisalaltaan yleiselld sdénnoksella.

Lainsdédidnndssa olisi edelld todetuin perustein syytéd korostaa erikseen ja nimenomaisesti, ettd
vélillinen tekeminen ldhtokohtaisesti minkd tahansa rikollisen teon osalta on tavanomaista
moitittavampaa, kun valikappaleena kéytetty henkild on rikosvastuuikdrajaa nuorempi lapsi.

2.5.3 Noyryyttdminen

Perusmuotoinen = kunnianloukkaus = mahdollistaa  ainoastaan  sakkorangaistukseen
tuomitsemisen. Rikoslain 24 luvun 10 §:n mukaisesta torkedstd kunnianloukkauksesta voidaan
tuomita enintddn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Pykédlin mukaan, jos 9 §:n 1
momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kérsimystd tai erityisen
suurta vahinkoa ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. Torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston sanamuoto ei sisédlld teon
toteuttamistapoja tai kontekstia. Talloin myds sen soveltamis- ja moitearviointi ovat sidoksissa
ennen muuta teon seurauksiin, kuten aiheutettuun karsimykseen ja vahinkoon (HE 19/2013 vp,
s. 44, 49).

Viime vuosina erityisesti vikivalta- ja ry0storikosten yhteydessé tapahtuva néyryyttiminen eli
niin kutsuttu noyryytysvékivalta on lisddntynyt. Noyryyttdmisen liityntd vikivaltaan tai sen
uhkaan tekee siitd moitittavampaa verrattuna vastaavanlaiseen ndyryytystekoon ilman
vikivaltaa. Vékivaltaan perustuva tai sen yhteydessd tapahtuva ndyryyttiminen voi olla
erityisen haitallista uhrille ja aiheuttaa huomattavaa henkistd kdrsimysti. Erityisesti lapsen ja
nuoren kohtaamat rikoskokemukset voivat olla haavoittavia ja saattavat vaikuttaa pitkélle
elaméssd. Rikoskokemukset voivat johtaa my0s pitkdaikaiseen psyykkiseen traumaan.
Noyryyttavit tekotavat ovat erityisen haitallisia tdssd suhteessa.

Rikoslainsdddantoa olisi syytd tarkentaa niin, ettd henkeen, terveyteen ja vapauteen
kohdistuvien rikosten yhteydessd tapahtuvaa nOyryyttdmistd pidettdisiin tyypillisesti
perusmuotoista  kunnianloukkausta  vahingollisempana ja moitittavampana tekona.
Noyryyttavan tekotavan kirjaaminen lain tasolle asettaisi sen siten nimenomaiseksi
moitearvostelua ankaroittavaksi seikaksi, mika edistdisi my0s laillisuusperiaatteen vaatimusten
tayttymista.

Edelld todetuista syistd lainsdddantod olisi syytd muuttaa niin, ettd henkeen, terveyteen ja

vapauteen kohdistuvien rikoksiin liittyvéd erityisen nOyryyttivdd tekotapaa pidettéisiin
nimenomaisena perusteena tuomita ankarampi rangaistus.
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3 Tavoitteet

Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on vahvistaa katujengirikollisuuteen, alle
rikosvastuuikdisten lasten hyvéksikdyttdmiseen rikoksen tekemisesséd ja ndyryytysvikivaltaan
liittyvééd rikoslainsddddntod. Rikoslakia selkiytettdisiin sdétdmélld néihin ilmidihin liittyvét
nimenomaiset  sddnndkset.  Ehdotetuissa  sdinndksissd  huomioitaisiin ~ paremmin
yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys, joiden myo6td mainittuihin ilmidihin liittyy yha
vahingollisempia tekoja. Ehdotetuilla muutoksilla pyritddan myos siihen, ettd rikoksista
tuomittavat rangaistukset vastaavat yleisesti nykyistd paremmin rikosten paheksuttavuutta ja
vakavuutta. Lainmuutoksilla vahvistettaisiin useiden oikeushyvien rikosoikeudellista suojaa.
Téllaisia oikeushyvid ovat erityisesti henki, terveys, yleinen jarjestys ja turvallisuus,
yksityiseldmai sekéd kunnia.

Uusilla rangaistavuuden selkedmmin ilmaisevilla ja ankarampaan rangaistuskdytintoon
johtavilla lainsdddédntomuutoksilla tavoitellaan my0ds uusien rikosten tekemistd estdvad
vaikutusta sekd siitd seuraavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa niissé rajoissa
kuin timéd on rikoslainsdddédnnén keinoin mahdollista. Témd koskee niin rangaistusten
yleisestavyyttd (yleinen rikoksia ennalta estdvd vaikutus) kuin myds jo tuomittuun
rikoksentekijdidn kohdistuvia uusien rikosten tekemistd estivid vaikutuksia (erityisestivyys).
Yleisestdvyydessd on myos kysymys siitd, missd médrin kansalaiset kokevat jirjestelmin
toimivan tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld ehdotetaan tehtdviksi muutokset rikoslakiin, joilla toteutettaisiin hallitusohjelman
kirjaukset katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten koventamisesta, alle
rikosvastuuikiistd lasta koskevaa valillistd tekemistd koskevan opin vahvistamisesta seké
pahoinpitelyyn liittyvien ndyryytystekojen rangaistusten koventamisesta (Hallitusohjelma s.
182183, 196).

4.1.1 Rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa koventamisperusteeksi

Katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten ankaroittamiseksi rikoslain 6 luvun 5
§:ssd sdddettyihin rangaistuksen koventamisperusteisiin lisdttiisiin rikoksen tekeminen osana
rikollisjoukon toimintaa. Saddnnokseen liséttdisiin  my0s rikollisjoukon maiaritelma.
Rikollisjoukolla tarkoitettaisiin véhintddn kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvéd yhteenliittymdd, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen,
jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestystd ja turvallisuutta.

Koventamisperuste voisi soveltua lahtokohtaisesti misti tahansa rikosnimikkeesté tuomittaessa,
kun rikos on tehty osana edelld tarkoitettua rikollisjoukon toimintaa. Tallaisista rikoksista
tuomittaisiin niiden erityisen moitittavuuden vuoksi nykyistd ankarampia rangaistuksia.

Ehdotetun koventamisperusteen tdyttdvdt teot muistuttavat monelta osin nykyisen
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa koskevan koventamisperusteen tdyttavid, mutta ndiden
henkil6joukkojen tunnusmerkeissé on myds eroja. Jarjestaytyneeseen rikollisryhméén liittyviin
tekoihin ndhden rikoksen tekeminen rikollisjoukon toiminnassa olisi rangaistusarvoltaan
lahtokohtaisesti jonkin verran vdhidisempédd. Rikollisjoukkoja koskeva koventamisperuste
tdyttyisi myo0s matalammin edellytyksin. Nimenomaisen rikollisjoukkoja koskevan
koventamisperusteen  sddtiminen selkiyttdisi rangaistuksen méddrdamistd koskevaa
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lainsdddantdd sithen verrattuna, ettd asia jétettdisiin rangaistuksen mittaamista koskevan
yleissddnnoksen varaan.

4.1.2 Alle rikosvastuuikiisen kdyttdiminen rikoksen tekemiseen rangaistavaksi erikseen

Rikoslain 17 lukuun lisdttdisiin uusi 1 b §, joka koskisi rikosvastuuikdrajaa nuoremman
henkilon kayttdmistd rikoksen tekemiseen. Ehdotetussa rikostunnusmerkistdssd on kysymys
sellaisesta rikoslain 5 luvun 4 §:ssd sdddetystd vilillisestd tekemisestd, jossa vilikappaleena
kaytetty henkild on wviittdtoista vuotta nuorempi lapsi. Ehdotetun sddnnoksen soveltaminen
edellyttdisi aina sitd, ettd vilillisen tekemisen varsinaisena kohteena oleva rikos tai sen
rangaistava yritys tehdddn. Niin ollen tdstd rikoksesta ja ehdotetun sddnndksen nojalla
rangaistavasta teosta tuomittaisiin yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun séddnndksié soveltaen.
Rangaistussidénnds korottaisi siten rikosvastuuikdrajaa nuoremman kayttdmistd koskevien
rikosten rangaistuksia muuhun vélilliseen tekemiseen nédhden.

Ehdotettu rangaistussdénnods koskisi ainoastaan viittdtoista vuotta nuor empien henkildiden
kayttdmistd rikoksen tekemiseen. Sddnndksen soveltamisalaan eivit siten kuuluisi muiden
rikoslain 5 luvun 4 §:ssd tarkoitettujen, tuota rikosta koskevasta rikosvastuusta vapaiden
henkildiden kayttdminen vilikappaleena rikoksen tekemisessd. Muihin viitattuihin
henkiloryhmiin ndhden alle 15-vuotiaat ovat erityisasemassa. Témién ikdiset ovat henkiselté
kypsyydeltdédn kehitysvaiheessa ja voivat sen vuoksi olla erityisen alttiita vaikuttamiselle. Alle
15-vuotiaan lapsen kdyttdiminen vélikappaleena rikokseen voi usein vaarantaa timén kehitysta.
Myos kéytinnossd merkkejd on juuri alle 15-vuotiaiden kédyttdmisestd vélikappaleina rikosten
tekemisen helpottamiseksi ja vastuun vélttimiseksi. Téllainen voi my0s toimia yhtend
rekrytointikeinona rikolliseen katujengiin tai muuhun myohempédin rikollisuuteen. Lisédksi
voidaan arvioida, ettd alle 15-vuotiaiden riski ajautua téllaisen teon johdosta rikoskierteeseen
on olennaisesti suurempi kuin muilla edelld viitatuilla henkildryhmilla.

Saannokselld vahvistettaisiin vélillisen tekemisen oppia selkiyttdimélld lainsdddéntod ja
parantamalla siten puuttumista rikoslainsdddénnon keinoin sithen ongelmaan, ettéd
rikosvastuuikdrajaa nuorempia lapsia voidaan kéyttdd hyvéksi rikosten tekemisen
helpottamiseksi ja  vastuun  vélttimiseksi. Lisdksi uuden sdidnndksen myotd
rikoslainsdddanndssi otettaisiin nykyistd paremmin huomioon teosta aiheutuva vahinko ja vaara
vilikappaleena kéytetyn lapsen kehitykselle.

4.1.3 Noyryyttamistekojen sddtdminen koventamisperusteeksi

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sdddettyihin rangaistuksen koventamisperusteisiin liséttdisiin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen ndyryyttavalla
tavalla. Uusi koventamisperuste koskisi tekoja, joissa on Kkyse niin sanotusta
ndyryytysvikivallasta. Koventamisperuste koskisi keskeisten henkil6on kohdistuvien rikosten
yhteydessi tehtyjd vakavampia ndyryytystekoja, késittien muun muassa sanallisia, fyysisid ja
kuvaamista koskevia tekoja seké tillaisten tekojen yhdistelmid. Olettama olisi, etti téllaiset teot
yleensd aiheuttavat loukatulle erityistd kdrsimystd ja vahinkoa. Muutos koventaisi ndin
keskeisten henkil66n kohdistuvien rikosten yhteydessa tehdyistd ndyryyttdmisteoista sdddettyja
rangaistuksia. Lisdksi rangaistuksen mittaamista koskevan nimenomaisen sddnndksen
sadtdminen selkiyttiisi tillaisten tekojen osalta rikoslainsdddantoa.

Koventamisperusteen soveltamisala kattaisi 1dhtokohtaisesti minké tahansa henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin liittyvét erityisen ndyryyttivit tekotavat, eikd siten
rajoittuisi vain méarittyihin rikoslaissa sdddettyihin rangaistussddnnoksiin. Soveltamisala olisi
siten kattava.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset seka vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotetulla lainsdddédnnolld puututtaisiin tehokkaammin rikoslain keinoin viime vuosina
yleistyneihin katujengeja, alle rikosvastuuikdisen hyviksikéyttidmisté rikosten tekemiseen seké
ndyryyttidmistd koskeviin haitallisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Ehdotetulla lainsdddannolla
pyritddn edistiméén henked, terveyttd, vapautta, yksityiselimad, kunniaa ja omistusoikeutta
koskevaa oikeudellista suojaa sckd yleistd jérjestystd ja turvallisuutta. Ndmd vaikutukset
syntyisivdt sitd kautta, ettd ndihin perus- ja ihmisoikeuksilla suojattuihin oikeushyviin
Kohdistuviin loukkauksiin puututtaisiin rikosoikeuden keinoin aiempaa ankarammin.
Ankarammilla rangaistuksilla pyritddn ehkdiseméén ndihin oikeushyviin kohdistuvien rikosten
tekemistd. Ehdotettujen sddnnosten tarkoitus on myds edistidd rangaistusten oikeasuhtaisuutta
ottamalla paremmin huomioon mainittujen ilmidéiden vakavuus nykytiedon perusteella. Esitys
edistdisi  siten mainittuja  perus- ja ihmisoikeuksia sekd rikosoikeusjérjestelman
oikeudenmukaisuutta ja hyvéksyttavyyttd. Esitys tdydentdisi rikosoikeudellisin keinoin niitd
muita, rikosoikeuteen néhden ensisijaisia ja yleensd tehokkaampia toimenpiteitd niiden syiden
ratkomiseen, jotka ovat rikollisjoukkojen muodostumisen, alle rikosvastuuikdisen lapsen
vélillisen kdyton rikoksen tekemiseen ja ndyryytysvékivallan taustalla, ja joita toteutetaan
nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkéisemiseksi ja torjumiseksi tehdyn toimenpideohjelman
mukaisesti (OMML 2024:13).

Edella todetut perus- ja ihmisoikeuksia edistivat vaikutukset liittyvat keskeisesti sithen, kuinka
merkittdvasti ehdotettu lainsdddanto vaikuttaa rikoksia ennalta ehkiisevésti. Tdméa on olennaista
myds sen kannalta, kuinka laajasti ehdotettu lainsdédidntod vaikuttaa erilaisiin ithmisryhmiin
osiossa 4.2.2 esiin tuodulla tavalla. Rikosoikeudellisen jérjestelmin rikollisuutta ja rikosten
tekemistd ehkdiseva eli preventiivinen vaikutus voidaan jakaa rikosoikeudellisen jérjestelmén
kykyyn vaikuttaa ihmisiin yleensd rikosten tekemistd ehkédisevisti (yleisestdvyys) ja
rikosoikeudellisen jarjestelmdn kykyyn vaikuttaa siihen, ettei rikokseen/rikoksiin syyllistynyt
henkild jatkaisi rikosten tekemistd (erityisestdvyys). Sddnnosmuutosten yleisestdva vaikutus voi
myds perustua normien sisdistdmiseen ja sen mukaiseen kiyttdytymisen muuttumiseen (niin
sanottu positiivinen yleispreventio, integraatiopreventio) ja/tai rangaistuksen (rangaistusuhan)
luomaan pelotteeseen (negatiivinen yleispreventio, pelotuspreventio).

Rikoslainsdddannon rikoksia ennalta ehkdisevd vaikutus riippuu tutkimustiedon mukaan
merkittavasti kiinnijadmisriskistd ja rankaisemisen todenndkoisyydestd. Nykyistd ankaramman
rikosoikeudellisen  arvostelun kohdistaminen katujengejd, ndyryyttimistd ja alle
rikosvastuuikdisten kayttdmistd koskeviin rikoksiin korostaisi niiden yhteiskunnallista
selvittdmisintressid, mikd voi tehostaa poliisin tdllaisiin rikoksiin kohdistamia toimia, ja sitid
kautta lainsdddannon voidaan myos olettaa lisddvan rikosten kiinnijadmisriskid.

Rikoksia ennalta estivién vaikutukseen padseminen edellyttda, ettd lainsdddédntomuutokset ovat
kansalaisten tiedossa, mihin on pyrittivd tehokkaalla tiedottamisella muutoksista. Jo
rangaistusten ankaroittamisen ja siitd seuraavan julkisen keskustelun voidaan arvioida lisdévan
tietoisuutta ithmisten keskuudessa tdllaisten tekojen rikosoikeudellisesta moitittavuudesta ja
rangaistusten ankaruudesta, mika voi osaltaan lisité rikosoikeuden yleisestdvaa vaikutusta.

Ehdotetun alle rikosvastuuikéisen lapsen kéyttémistd koskevan rangaistussddnnoksen myotd
rikosprosessiviranomaisilla olisi kdytettivissd kyseisten rikosten tutkinnassa nykyistd jossain
maidrin laajemmat pakkokeinot, mikd osaltaan edistiisi kiinnijdédmisriskid ja rikosvastuun
toteutumista ja siten osaltaan voisi ehkéistd néiti rikoksia.
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Nimenomaisten rikoslain sdénndsten my6td myds téllaisten rikosten uhrien aseman voidaan
katsoa vahvistuvan sikéli kuin rangaistusten ankaroitumisen myo6té rikosten selvittimisintressi
ja —tehokkuus edelli todetulla tavalla kasvaisivat.

Madérillisesti rikoslain muutosten rikoksia ennalta ehkdisevid vaikutuksia ei ole mahdollista
arvioida luotettavalla tavalla etukéteen. Varovaisia ja suuntaa-antavia arvioita voidaan tehdi
aikaisempien tutkimusten perusteella niin sanotusta rangaistusjoustosta (ks. jiljempdné osio
4.2.4), johon liittyy kuitenkin merkittavid epdvarmuustekijoita.

Korostamalla kyseessd olevia haitallisia ilmiditd nimenomaisilla séddnndksilld rikoslaissa,
lains@ddanto selkiytyisi, miké edistdisi lainsdddédnnon ennakoitavuutta ja ymmarrettavyytté niin
viranomaisten kuin kansalaistenkin keskuudessa. Samalla esitys kiinnittdisi my0s osaltaan
yleistd huomiota mainittujen ilmididen vakavuuteen ja tirkeyteen puuttua niihin aktiivisin
toimenpitein. Ehdotetut lainsdddantdmuutokset voivat lisdtd kansalaisten luottamusta siihen,
ettd wvakaviin tekoihin reagoidaan my0s rikoslainsddddnnolld ja sithen liittyvéalla
viranomaistoiminnalla.

Ehdotetuilla sdannoksilléd ei laajennettaisi rangaistavuuden alaa vaan kyse on jo nykyisin
rangaistavien tekojen rangaistusten ankaroittamisesta. Vaikka rangaistavaksi sdddettiva teko
itsessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki tai ihmisoikeudet nimenomaisesti
oikeuttavat, merkitsee siitd seuraava sakkorangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen vapauteen. Rangaistusten ja niiden
ankaruuden osalta perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisti on ennen kaikkea
oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Témén vaatimuksen ja muiden perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten tiyttymistd ehdotettujen lainmuutosten osalta arvioidaan jiljempdna
osiossa 10.

Varsinkin pitkéstd ehdottomasta vankeusrangaistuksesta saattaa aiheutua tuomitulle opiskelu-
tai tyopaikan menettiminen, asunnon menettdminen, sosiaalisten suhteiden katkeaminen tai
jokin muu vastaava haitallinen seuraus. Ehdoton vankeusrangaistus voi heijastua heikentivasti
myds tuomitun perheenjdsenten tai muiden hinelle ldheisten henkil6iden elinolosuhteisiin.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytintoonpano edellyttdd vankien tukemista heidédn
integroimisekseen yhteiskuntaan, jotta voidaan vilttdd heiddn merkittdvisti yksilokohtaisista
tekijoistd riippuvaa riskiddn syrjdytymiseen ja parantaa heiddn mahdollisuuksiaan
rikoksettomaan eldmédén. Vangille laaditaan yhdessd vangin kanssa rangaistusajan suunnitelma,
jota varten pidempiaikaisille vangeille tehddén riski- ja tarvearvio. Arvioinnilla selvitetddn niitd
tekijoitd, joihin vaikuttamalla henkilon uusintarikollisuutta voidaan védhentdd. Arvioinnissa
esiin tulleisiin vangin eldménhallinnan, koulutustaustan ja ty6- ja toimintakyvyn ongelmiin
pyritddn vaikuttamaan sijoittamalla vanki tarkoituksenmukaiseen toimintaan.

Esityksen mukaiset lainsdddéntomuutokset tulevat arvion mukaan lisddmédn vankipaikkojen
tarvetta (ks. osio 4.2.3). Aluksi vankipaikkojen lisddntynyt tarve olisi pienempi, ja tarve
saavuttaisi vuotuisen kokonaistasonsa runsaan kahden vuoden jélkeen lainsddddannon
voimaantulosta. Esityksen aiheuttama vankipaikkojen tarve on osa lisdéintyneen vankipaikkojen
tarpeen kokonaisuutta, joka osin perustuu jo aikaisemmin sdddettyyn lainsdadantoon, osin tdhan
sekd muuhun ldheisessd ajallisessa yhteydessd sdddettdvdan lainsdddiantoon. Vankipaikkojen
lisdtarpeeseen on varauduttu monin muun muassa rakenteellisin toimenpitein, minkéa liséksi
juuri timén esityksen edellyttimien kustannusten kattaminen on varmistettu valtioneuvostossa.

Mikéli vankipaikkoja ei olisi riittdvésti, tdmé johtaisi vankiloiden kdyttdasteen kohoamiseen,
mika aiheuttaisi haasteita vankiloissa tyoskentelevien tydoloille ja kuntouttavien toimenpiteiden
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jarjestamiselle ja hyvin vakavan ylikuormituksen tilanteessa jopa tydturvallisuudelle ja
vankilaturvallisuudelle.  Kaikille kuuluvien julkisten palvelujen, mukaan lukien
mielenterveyspalvelujen rahoitus on turvattu kaikille yhtéldisin perustein.

Esityksessd on arvioitu tarvittavat lisdhenkildstoresurssit, jotka aiheutuvat vankiméirén
lisdyksestd. Lisdresursseja voidaan kéyttdd uusien vankipaikkojen liséksi vartiointiin ja
Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamiin kuntoutuspalveluihin.

Ehdotettujen lainsdddantdomuutosten arvioidaan estidvén rikoksia ja sitd kautta edistidvin yleista
jarjestysta ja turvallisuutta, mutta sellainenkaan vaikutus ei ole etukéteen tarkasti arvioitavissa.

4.2.2 Vaikutukset erilaisiin ihmisryhmiin

Valtaosa esityksessd kyseessd oleviin rikoksiin syyllistyneistdi ovat miehid, kuten
rikollisuudessa yleensdkin. Rangaistusten ankaroitumisen vaikutukset ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen kadyton lisdédntyminen tulevat siten padosin koskemaan miehia.

Poliisin selvityksiin perustuvan tiedon mukaan sellaiset katujengit, jotka voivat tdyttdd
ehdotetun rikollisjoukon maééritelmén, koostuvat Suomessa péddosin ulkomaalaistaustaisista
henkildistd. Niin ollen katujengien toiminnassa tehtyjéd rikoksia koskeva koventamisperuste
sekd siitd seuraava rangaistusten ankaroituminen ja rangaistuksen kielteiset vaikutukset
kohdistuisivat etupdédssd ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin.

Koventamisperuste on kuitenkin muotoilultaan yleinen eli kaikkiin rikosvastuussa oleviin
henkiloihin ldhtokohtaisesti yhtilailla soveltuva. Sen sédidtdmisen perusteltavuus ei liity
katujengin jasenten alkuperdén tai ominaisuuksiin vaan esityksen perusteluissa todetulla tavalla
tekojen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Sikéli kuin erityisilli ihmisryhmilld on
yhteiskunnassa suurempi alttius ajautua tietynlaiseen rikollisuuteen, ovat perutelluimmat keinot
tdhin puuttumiseen ensisijaisesti muita kuin rikoslainsdddanndllisid. Joitakin téllaisia keinoja
tuodaan esiin ja toteutetaan edelld viitatussa toimenpideohjelmassa todetulla tavalla (OMML
2024:13).

Noyryyttdmistd koskevien tekojen rangaistusten ankaroittaminen vahvistaisi lasten oikeuksien
rikosoikeudellista suojaa, koska noyryytysvékivaltaa on todettu esiintyvén varsinkin nuorten
keskuudessa. Tarkkaa selvitystd ilmion esiintyvyydesti erilaisten ihmisryhmien keskuudessa ei
ole, mutta  jo yhteiskunnallisen  ja teknologisen kehityksen tuomien
rikoksentekomahdollisuuksien johdosta voidaan olettaa, ettd noyryytysvékivaltaa kohdistetaan
alle 18-vuotiaiden lisdksi my0s muihin ihmisryhmiin, joiden suojaa ehdotettu
koventamisperuste niin ikdin vahvistaisi.

Edelld nykytilan arviointia koskevassa osiossa viitatun selvityksen perusteella tyttéjen osuus
uhreina ndyryyttémistd késittdvissd ryOstorikoksissa (28 %) on jossain méddrin korostunut
muihin rydstorikoksiin ndhden (10 %). Tekijét olivat usein samaa sukupuolta uhrien kanssa,
joten my0s rikoksentekijoiden osalta tyttdjen osuus korostui verrattuna ryostorikollisuuden
sukupuolijakaumaan. Tdmén perusteella voidaan arvioida, ettd rangaistusten ankaroittamisen
perusoikeuksia vahvistava ja rikollisuutta ehkéiseva vaikutus edistdd suhteessa jossain méadrin
enemmaén naisten ja tyttdjen asemaa ja edistdd siten sukupuolten vilistd tasa-arvoa.

Alle rikosvastuuikdisen kayttdmistd rikoksen tekemiseen koskevalla rangaistussddnnokselld

puututtaisiin ankarammin lasten rekrytointiin rikosten tekemistd varten. Tamé vahvistaisi
varsinkin alle 15-vuotidaiden lasten oikeuksien rikosoikeudellista suojaa. Rikoksia ennalta
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ehkéisevi vaikutus voi muiden, rikosoikeuden ulkopuolisten keinojen ohella myds ehkaista alle
15-vuotiaiden lasten joutumista rikoskierteeseen.

Ehdotetut sddnnokset olisivat soveltamisalaltaan yleisid. Lausuntopalautteessa on kuitenkin
tuotu esiin, ettd rikollisjoukkoja koskevan koventamisperusteen soveltamisella alle 18-vuotiaan
tekeméédn rikokseen voisi olla lasta leimaavaa ja tdmén kehitystd haittaavia vaikutuksia.
Tallaisten vaikutusten aiheutumista voi olla vaikeaa arvioida yleiselld tasolla. Kun jo nykyisin
alle 18-vuotiaan tekemét rikokset tutkitaan ja tuomitaan samoilla rikosnimikkeilld kuin
aikuisten tekemét (esimerkiksi torked pahoinpitely, rydsto, lapsenraiskaus, huumausainerikos,
torked vahingonteko), ei esityksestd arvioida aiheutuvan viitattuja kielteisid vaikutuksia
ainakaan merkittavasti.

Kun rikoslaki koskee myds 15 vuotta tdyttineitd lapsia, vaikuttaisi ehdotetusta sddnndksistd
seuraava rangaistusten ankaroittaminen myos lapsille tuomittaviin rangaistuksiin. Kun myos
nyt ehdotetut sddnnodkset olisivat soveltamisalaltaan yleisid, ei ankaroittaminen poikkeaisi
lapsivaikutuksiltaan l&htSkohtaisesti muunlaisesta rikosoikeudellisten rangaistussdénnosten
ankaroittamisesta. Huomioon voidaan kuitenkin ottaa, ettd varsinkin ndyryyttdmistekojen
suhteellisen osuuden voidaan arvioida olevan merkittdvé rikosvastuuidsséd olevien lasten
keskuudessa. Tdma vaikuttaisi kiytinnossdkin alle 18-vuotiaille tuomittavia rangaistuksia
ankaroittavasti. Ehdotetut sddnnokset koskevat tekoja, jotka ovat jo nykyisin rangaistavia, eikd
rangaistuslajien arvioida tdmin ikidisten osalta merkittdvilld tavalla muuttuvan. Mydskdidn
vankeusrangaistusten madarin tai muiden rangaistusten haittavaikutusten ei arvioida olennaisesti
lisdéntyvin. Tdma johtuu siitd, ettd alle 18-vuotiaista on rikos- ja rikosprosessilainsdddanndssa
useita erityissddnnoksid, joilla muun muassa pyritdédn vidhentdmédn rikosoikeuden kéytosté
tdmaén ikdiselle aiheutuvia haittoja. Esimerkiksi alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomitaan
rangaistus noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa eikd tdmédn ikdistd saa tuomita
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivét painavat syyt sitd vaadi. Painavan syyn merkitysti
harkittaessa otetaan huomioon rikoksentekijén sijoitus lastensuojelulain 57 §:n mukaiseen
lastensuojelulaitokseen (Rikoslaki 6 Iuku 9 §).

4.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Jaljempdnd esitettyihin laskelmiin liittyy merkittdvid epadvarmuustekijoitd, jotka johtuvat
keskeisesti siitd, ettd rangaistusten ankaroittamisen vaikutuksia rikollisuuteen ei voida
luotettavasti arvioida etukéteen. Sen vuoksi laskelmia on syytd pitdd varovaisina ja vain
suuntaa-antavina.

4.2.3.1 Rikollisjoukkoja koskeva koventamisperuste
Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Ehdotettu sdédnnds ei loisi uutta rikostyyppid eikd laajentaisi rangaistavuuden alaa.
Koventamisperuste kuitenkin tarkoittaisi, ettd useassa rikosprosessissa tulisi selvitettivéksi se,
onko rikos tehty osana rikollisjoukon toimintaa. Tdméd aiheuttaisi jonkin verran lisdtyGtd
rikosprosessiin osallistuville viranomaisille. Katujengien toimintaan on todettu liittyvin
erityisesti pahoinpitely-, rydsto-, omaisuus- ja huumausainerikoksia.

Kevéddn 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on tunnistanut noin 10 katujengiksi
luokiteltua yhteenliittymé&a. Niihin yhteenliittymiin on yhdistetty kaikkiaan noin 350 henkil64,
joista noin 150 on poliisin arvion mukaan yhteenliittymisséd keskeisid henkil6ité tai jdsenid ja
loput muita ryhmiin liittyvid henkil6itd, kuten rikoskumppaneita tai myd&tévaikuttajia.
Katujengejd koskeva tilannekuva kuitenkin eldd jatkuvasti, mikd voi vaikuttaa toteutuvaan
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viranomaisten tyon médrddn. Tdmidkin lisdd jdljempdnd esitettyihin arvioihin liittyvéa
epavarmuutta.

Tadmin hetkisten tietojen perusteella rikosten méérin arvioinnin 1&htdkohdaksi voidaan ottaa,
ettd viranomaisten tietoon tulevia rikosepdilyja tulisi kunkin joukon keskeisen henkilon tai
jésenen osalta noin kaksi ja ryhmiin liittyvien henkildiden osalta noin puolitoista rikosepdilyé
vuodessa. Katujengin toimintaan liittyvié rikoksia paétyisi néin ollen rikosprosessiin vuosittain
150 * 2 + 200 * 1,5 eli yhteensd 600. Naistd epdillyistd rikoksista osa tehtdisiin samassa
yhteydessd, jolloin niiden rikollisjoukkokytkdsten selvittdminen myds tapahtuisi jotakuinkin
samalla tyomaaralla. Télta pohjalta voidaan tehdd arvio ldhtemalld oletuksesta, ettd vuosittain
karkeasti noin kolmanneksessa rikollisjoukkoihin yhdistettyjen henkildiden rikosasioita eli noin
200:ssa rikosprosessissa olisi selvitettéva, onko rikos tehty osana rikollisjoukon toimintaa.

On vaikeaa arvioida koventamisperusteen edellytysten selvittimiseen liittyvad lisdtyOmaaraa,
joka voi olla tapauskohtaista. Poliisin osalta voidaan arvioida, ettd yhden rikollisjoukon
toimintaan osallistumisen selvittiminen vaatisi tyotd keskimédrin 50 tyotuntia, jolloin edelld
mainitun arvion mukaan tyotunteja tulisi vuosittain 10 000 (200 * 50 h). Tdma tarkoittaisi n. 6
henkilotyovuotta (henkildtyovuodet lasketaan jakamalla henkildtydtunnit/1640). Kun jo
nykyisin rikosprosessissa selvitetdfin usein esitutkinnasta ldhtien yksittdisen rikoksen
yhteydessd rikoskokonaisuutta ja muun muassa, onko teko tehty osana jérjestiytynyttéd
rikollisuutta, voidaan alustavasti arvioida, ettei lisdtyon maéré olisi nédin suuri. Poliisin osalta
voidaan siten ldhted suuntaa-antavasta arviosta, ettd lisdtyGta tulisi koventamisperusteen myota
keskimddrin noin 1/3-2/3:ssa selvitettivistd rikos-asioita. Talldin koventamisperusteen
aiheuttavat kustannusvaikutukset olisivat noin 2—4 henkilotyovuotta * 82 000 euroa
(henkilostokulut ja henkildsidonnaiset muut kulut) eli 164 000 — 328 000 euroa.

Syyttdjien osalta koventamisperusteen aiheuttamien kustannusvaikutuksien voidaan arvioida
olevan vastaavin huomioin enintddn 0,71 henkilotyovuotta (runkosyyttdjan palkkakustannus
vuodessa S12-vaativuustasolla on noin 86 000 euroa) eli 61 000 euroa.

Laskennallisesti edelld arvioidun 200:n rikollisjoukkoihin liittyvin rikosasian voidaan arvioida
lisddvin tyotd tuomioistuimissa seuraavalla tavalla: jos kaikissa edelld mainituissa tapauksissa
ndytdn vastaanottamiseen kuluisi yksi pdivd, tarkoittaisi se yhteensd 200 istuntopdivad lisda
vuodessa. Istuntotunneiksi muutettuna (7 h keskiarvolla) tdmi vastaisi yhteensd noin 1400
tuntia, mikd vastaisi noin 0,85 henkilotyovuotta (henkilotyovuodet laskettuna jakamalla
henkiloty6tunnit 1400/1640). Kun kyseesséd on kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanoissa
istuttavista asioista, olisi vaikutus siten joko 1,7 htv kahdella tuomarilla tai 2,6 htv kolmella
tuomarilla. Kun edelld todetulla tavalla jo nykyisin rikosprosessissa selvitetdan usein yksittdisen
rikoksen yhteydessé rikoskokonaisuutta ja muun muassa, onko teko tehty osana jérjestaytynytta
rikollisuutta, voidaan alustavasti arvioida, ettei lisdtyon maird ndyton vastaanottamisessa olisi
aivan ndin suuri. Tuomioistuinten osalta voidaan siten ldhted suuntaa-antavasta arviosta, etti
koventamisperusteen aiheuttavat kustannusvaikutukset olisivat noin 1-2 henkildtyovuotta.
Tuomarin keskiméaardiselld htv-kustannuksella (103 000 euroa siséltden sivukulut seka lisaksi
yleiskustannus 9 000 euroa/htv eli yhteensd 112 000 euroa) laskettuna olisivat
kustannusvaikutukset noin 112 000-224 000 euroa.

Oikeusavustajien ja oikeusaputoimistojen resurssivaikutusten arvioinnissa voidaan ldhted siité,
ettdi oikeusapua myOnnettdisiin suurimpaan osaan syyttdjille menevissd asioissa.
Resurssivaikutusten arvioidaan jadvan ndiden tahojen osalta yhteensé korkeintaan 0,5 htv:een,
mitd voidaan pitdd taloudellisia vaikutuksia koskevan arvion kannalta merkitykseltddn
kohtalaisen vahdisena.
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Vaikutus vankilukuun:

Rikollisjoukkoihin yhdistetyt keskeiset henkildt ovat péddasiassa 18-30-vuotiaita. Vaikka
ryhmien vaikutuspiirissd arvioidaan olevan alaikdisid lapsia, voidaan alaikdisten osuuden
ryhmiin kiintedsti liittyvissd henkildissd ja osana rikollisjoukkojen toimintaa tehdyissd
rikoksissa arvioida olevan verraten pieni. Alle 18-vuotiaan rikosvastuuikéisen henkilon
tuomitseminen ehdottomaan vankeuteen on myds edellé todetulla tavalla poikkeuksellista.

Edelld osiossa 2.1 viitattujen selvitysten perusteella voidaan ldhted olettamasta, etti
rikollisjoukkojen tekemédt vankeusuhkaiset rikokset koskevat pédasiassa pahoinpitelyja,
ry0ostdjd ja huumausainerikoksia. Myo6s muista rikollisjoukkojen toiminnassa tehdyistd
rikoksista saatetaan tuomita ehdotonta vankeutta, mutta ndiden yhteisvaikutusta
vankeusrangaistusten pituuteen olisi vaikeaa ldhted arvioimaan eikd sen arvioida olevan
erityisen suurta. Tdmén vuoksi muita rikoksia ei alla olevassa arviossa huomioida.

Kun henkild6 on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta
vankeusrangaistukseen, sovelletaan rikoslain 7 luvun séddnndksié, joiden nojalla ldhtokohtana
on vakavin rikos. Niin sanotun kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vuoksi rangaistussdéntelya
sovelletaan siten, ettd samaa seikkaa ei perusteettomasti kdytetd rangaistusvastuuta perustavasti
tai sitd koventavasti.

Arviointi voidaan tehdad sen perusteella, ettd koventamisperuste pidentiisi vankeusrangaistuksia
25-30 %. Vihintddn 2 vuoden vankeusrangaistukset olisivat yleensd ehdottomia.
Sakkorangaistukset eivdt muuttuisi todennékdisesti ehdottomiksi vankeuksiksi, joten niiden
koventamisen vaikutusta ei oteta tissd huomioon.

Lisdksi voidaan olettaa, ettei useissa rikosprosesseissa, joissa koventamisperusteen
soveltuminen on arvioitavana, paddyttdisi langettavaan tuomioon. Kun edelld todetusti
rikollisjoukon toimintaan liittyvid rikosasioita arvioidaan tulevan vuosittain yhteensd 600,
voidaan ldhted arviosta, ettd néistd langettavaan tuomioon pédtyisi puolet eli 300 asiaa, joista
koventamisperuste vaikuttaisi rangaistukseen puolessa eli 150 asiassa seuraavasti: 30
pahoinpitelyssd, 20 torkedssd pahoinpitelyssd, 30 ryostossd, 20 torkedssd ryOstossd, 25
huumausainerikoksessa ja 25 torkeéssa huumausainerikoksessa. Mainituista rikoksista annettiin
vuonna 2023 vankeustuomioita seuraavasti:

v. 2023 rikos Vankeutta | vankeus ehdoton ehdoton ehdoton
(Ikm) (kk) (Ikm) (kKk) %
pahoinpitely 2278 3,8 396 4,4 17
torked 503 21,6 273 25,6 54
pahoinpitely
ryostod 500 10,5 179 12,4 36
torked rydsto 210 30,2 176 32,1 84
huumausainerikos | 1622 472 367 4,1 23
torked 562 40,3 383 51,8 68
huumausainerikos
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Rangaistuslaji ei yleensd muuttuisi ehdollisesta vankeudesta ehdottomaksi perusmuotoisten
pahoinpitely-, rydstd- ja huumausainerikosten osalta.

Koventamisperusteen vaikutukset vankilukuun voidaan edellé todettu huomioon ottaen arvioida
seuraavalla tavalla.

Pahoinpitely: 30:std vankeusrangaistuksesta 17 % eli 5,1 tuomittaisiin ehdottomana. Ndiden
keskipituus pitenisi 4,4 kuukaudesta 25-30 % eli 1,1-1,3 kuukautta. Ehdottomia
vankeuskuukausia tuomittaisiin ndin ollen lisda 5,1 * 1,1-1,3 kk = 5,6-6,6 kk.

Torked pahoinpitely: 20:std vankeusrangaistuksesta 54 % eli 10,8 tuomittaisiin ehdottomana.
Niiden keskipituus pitenisi 25,6 kuukaudesta 25-30 % eli 6,4-7,7 kuukautta. Ehdottomia
vankeuskuukausia tuomittaisiin nédin ollen lisda 10,8 * 6,4-7,7 kk = 69-83 kk. Kun muilta osin
keskiméddrdinen vankeusrangaistus pitenisi 27-28 kuukauteen (21,6 kk * 25-30 % = 5,4-6,5 kk
+ 21,6 kk), eli yli kahteen vuoteen, ehdottomia vankeuskuukausia tuomittaisiin tdmén vuoksi
vield jonkin verran lisdd. Jos arvioidaan, ettd kolmannes muista pahoinpitelyistd tuomittavista
vankeusrangaistuksista tuomittaisiin koventamisperusteen johdosta ehdottomana, tulisi
vankeuskuukausia lisdé vield 1/3(9,2 * 27-28 kk) = 83-86 kk. Yhteensé lisdvankeuskuukausia
tulisi tdimén rikoksen osalta siten 152-169 kk.

Rydsto: 30:std vankeusrangaistuksesta 36 % eli 10,8 tuomittaisiin ehdottomana. Néiden
keskipituus pitenisi 12,4 kuukaudesta 25-30 % eli 3,1-3,7 kuukautta. Ehdottomia
vankeuskuukausia tuomittaisiin néin ollen lisda 10,8 * 3,1-3,7 kk = 33-40 kk.

Torked ryosto: 20:std vankeusrangaistuksesta 84 % eli 16,8 tuomittaisiin ehdottomana. Néiden
keskipituus pitenisi 32,1 kuukaudesta 25-30 % eli 8-9,6 kuukautta. Ehdottomia
vankeuskuukausia tuomittaisiin ndin ollen lisdd 16,8 * 8-9,6 kk = 134-161 kk.

Huumausainerikos: 25:std vankeusrangaistuksesta 23 % eli 5,8 tuomittaisiin ehdottomana.
Néiden keskipituus pitenisi 4,1 kuukaudesta 25-30 %:lla eli 1-1,3 kuukautta. Ehdottomia
vankeuskuukausia tuomittaisiin ndin ollen lisda 5,8 * 1-1,3 kk = 5,8-7,5 kk.

Torked huumausainerikos: 25:std vankeusrangaistuksesta 68 % eli 17 tuomittaisiin
ehdottomana. Niiden keskipituus pitenisi 51,8 kuukaudesta 25-30 %:lla eli 13-15,5 kuukautta.
Ehdottomia vankeuskuukausia tuomittaisiin ndin ollen lisdd 17 * 13-15,5 kk = 221-264 kk.

Yhteensd ehdottomia vankeuskuukausia tuomittaisiin tdmén arvion pohjalta vuosittain lisda
551-648 kuukautta.

Vankeuskuukausien kasvun arvioinnissa on syytd ottaa huomioon se, ettd rikollisjoukon
toiminnassa tehdyistd rikoksista saatetaan tuomita jo nykyisin jonkin verran ankarampia
rangaistuksia muun muassa rikoslain 6 luvun 4 §:n nojalla. Kun erillistd koventamisperustetta
ei nykyisin ole sédéddetty, ei rikollisjoukkoyhteys todenndkdisesti kuitenkaan vaikuta
rangaistusten pituuteen siind laajuudessa, jossa se tapahtuisi ehdotetun sddnnoksen tultua
voimaan. Témén perusteella edelld tehtyd vankeuskuukausien kasvua koskevaa arviota voidaan
pyrkid tarkentamaan védhentdamalld siitd vield 20 % (0,2*551-648 kuukautta), jolloin
vankikuukausien kasvuksi saadaan 441-518 kuukautta. Nédistd vankilassa suoritettaisiin arvion
mukaan n. 60 % eli 265-311 kk eli 22-26 vankeusvuotta.

Kokoavasti voidaan esittdd arvio, ettd ehdotettu koventamisperuste lisdisi vankeudessa
suoritettavia vuosia vuosittain 22-26.
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4.2.3.2 Noyryyttamisti koskeva koventamisperuste
Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Ehdotettu sdannds ei loisi uutta rikostyyppid eiké laajentaisi rangaistavuuden alaa. Sddnnoksen
ei siten oleteta vaikuttavan ainakaan merkittivisti rikosprosessista vastaavien viranomaisten
tyOmaaraan.

Vaikutus vankilukuun:

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen yhteydessé tapahtuvan ndyryyttdmisen
johdosta tuomitaan rangaistus tai méérdtddn ankarampi rangaistus jo nykyisin rikoslain
sddnnosten nojalla. Soveltuvia sddnnoksié ovat etenkin 6 luvun 4 § (rangaistuksen mittaamisen
yleisperiaate), 24 luvun 9 § (kunnianloukkaus) ja 10 § (torked kunnianloukkaus).
Noyryyttdminen voi vaikuttaa my0s esimerkiksi arvioitaessa teon julmuutta torkedd
pahoinpitely4, torkeda rydstod tai murhaa koskevien sddnndsten nojalla.

Tarkkaa tietoa ei ole, kuinka suuressa osassa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvia
rikoksia tapahtuu sellaista ndyryyttdmistd, joka tulisi ehdotetun séannoksen mukaan
arvioitavaksi jatkossa koventamisperusteena. Arvioinnin ldhtokohdaksi voidaan ottaa edelld
osiossa 2.3 viitattu ryostorikoksia koskeva selvitys, jonka mukaan vuoden 2022 alusta 2023
puoliviliin sijoittuvalla tarkastelujaksolla yhteensd viisi prosenttia tapauksista sisdlsi poliisin
arvion mukaan ndyryyttdmiseksi luettavia piirteitd. Osa ndistd teoista tulee rangaistuksissa
huomioiduiksi jo nykyisin edelld viitattujen sdédnnosten nojalla. Téltd pohjalta voidaan ldhted
suuntaa-antavasta arviosta, ettd 2 %:ssa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvissa
rikoksissa esiintyy sellaista ndyryyttdmistd, joiden osalta ehdotettu sdénnds soveltuisi
rangaistusta ankaroittavasti, eikd teko tulisi rangaistuksessa huomioon otetuksi nykyisten
sddnndsten nojalla. Lisdksi voidaan lihted arviosta, ettd ehdotettu koventamisperuste pidentiisi
ehdottomia vankeuskuukausia 25-30 %:lla.

Kun suuren osan ndyryyttimisvikivaltaan syyllistyneisté rikoksentekijoistd arvioidaan olevan
15-17-vuotiaita, joiden rikoksista tuomitseminen ehdottomaan vankeuteen olisi
poikkeuksellista, voidaan l&hted arviosta, ettd lisdvankeuskuukausia tulisi 50 % vihemmaén
tuomitun alaikdisyyden vuoksi.

Vankeusvuosien kasvun arvioinnin kannalta olennaisina voidaan pitéd seuraavia pahoinpitely-,
rydsto-, pakottamis- ja henkirikoksia, joita koskevat vuoden 2023 tilastot ovat alla.

Pahoinpitely
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 396
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 4,4
- Yhteensa: 396 * 2 % tapausta * 4,4 kk * 25-30 % * 50 % = 4,4-5,3 lisdkuukautta

Torked pahoinpitely
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 274
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 25,6
- Yhteensa: 274 * 2 % tapausta * 25,6 kk * 25-30 % * 50 % = 17,6-21 lisdkuukautta

Ryosto
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 179
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 12,4
- Yhteensa: 179 * 2 % tapausta * 12,4 kk * 25-30 % * 50 % = 5,5-6,6 lisdkuukautta
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Torked ryosto
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 176
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 32,1
- Yhteensé: 176 * 2 % tapausta * 32,1 kk * 25-30 % * 50 % = 14,1-16,9 lisdkuukautta

Pakottaminen
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 3
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 13,8
- Vaikutus on muutamia lisdpdivid, jolla ei ole tdssd merkitysta
Tappo
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (Ikm): 28
- Ehdottomaan vankeuteen tuomitut (kk): 120,1
- Yhteensa: 28 * 2 % tapausta * 120,1 kk * 25-30 % * 50 % = 8,4-10 lisdkuukautta

Yhteenséd ehdotetun koventamisperusteen mukaisen ndyryyttdmisteon voidaan edelld todetun
mukaisesti arvioida lisddvian ehdottomana tuomittuja vankeuskuukausia 50-60. Néisti voidaan
arvioida suoritettavan vankeudessa 60 % eli 30-36 kuukautta.

Tamin mukaisesti voidaan esittdd arvio, ettd ehdotettu koventamisperuste lisdisi vankeudessa
suoritettavia vuosia vuosittain 2,5-3.

4.2.3.3 Alle rikosvastuuikiisen kdyttdminen rikoksen tekemiseen
Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Ehdotettu sdidnnos ei loisi uutta rikostyyppié eika laajentaisi rangaistavuuden alaa. Kun alle 15-
vuotiaan epiillddn syyllistyneen rikolliseen tekoon, toimitetaan esitutkintalain 3 luvun 5 §:n
nojalla esitutkinta tarvittaessa sen selvittimiseksi, onko 15 vuotta tdyttdnyt ollut osallisena
teossa. Sddnnoksen ei siten oleteta vaikuttavan ainakaan merkittdvisti rikosprosessista
vastaavien viranomaisten tyoméérdin. Siltd osin kuin teko liittyy katujengien toimintaan, on
vaikutukset rikosprosessista vastaavien viranomaisten tydmaérddan arvioitu edell.

Vaikutus vankilukuun:

Tietoa ei ole siitd, kuinka usein rikoslain 5 luvun 4 §:ssé sdddetystéd vilillisestd tekemisesti
tuomitaan vuosittain tai kuinka usein téllaisessa vilikappaleena kdytetddn viittitoista vuotta
nuorempaa lasta. Viitteitd on siité, ettd téllaisia tekoja esiintyy. Koska kyseessd ovat alle 15-
vuotiaat lapset, voidaan olettaa, ettd téllaiset teot koskevat vain harvoin vakavimpia henkil66n
tai omaisuuteen kohdistuvia rikoksia. Poikkeuksena téstd voidaan olettaa olevan torkeét ryostot.
Arvioitaessa vaikutuksia vankilukuun, voidaan siten ldhted olettamasta, ettd ehdotetun
sdadnndksen mukaisia tekoja, joista voidaan tuomita ehdotonta vankeutta, tuomittaisiin
vuosittain  50-100, ja ne koskisivat varkauksia, ry0st6jd, torkeitd ryOstdjad ja
huumausainerikoksia. Lisdksi voidaan ldhted olettamasta, ettd ndiden rikosten prosenttiosuudet
kyseisisséd teoissa olisivat seuraavat: varkaudet 25 %, ryostot 25 %, torkedt ryostot 15 %,
huumausainerikokset 25 % ja torkedt huumausainerikokset 10 % (yht. 100 %).

Rangaistuksen ankaruuteen uuden sédénnoksen voidaan olettaa vaikuttavan mainittujen rikosten
osalta siten, ettd rikoslain 7 luvun sddnnoksid soveltamalla sdinnos pidentiisi
vankeusrangaistuksia keskiméddrin 30 %. Véhintdin 2 vuoden vankeusrangaistukset olisivat
yleensd ehdottomia. Sakkorangaistukset eivdt muuttuisi todennékoisesti ehdottomiksi
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vankeuksiksi, joten niiden koventamisen vaikutusta ei oteta huomioon. Vuoden 2023 tilastojen
perusteella voidaan tehdé seuraavat laskennalliset arviot.

Varkaudesta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen 23 % oikeudessa tuomituista (544/2369),
keskimddrin 2,3 kuukaudeksi. Jos ehdotetun sddnnoksen nojalla rangaistavia vélillisend
tekemisend rangaistavia varkauksia olisi vuodessa 12,5-25 ja ndistd tuomittaisiin 23 %:ssa eli
3-6 tapauksessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka keskipituus kasvaisi 2,3 * 30 % =
0,7 kuukaudella, lisdisi ehdotettu sddnnds varkauksien osalta ehdottomana tuomittavia
vankeuskuukausia vuosittain 2-4.

Rydéstoistd tuomitaan ehdottomaan vankeuteen 36 % oikeudessa tuomituista, keskiméérin 12,4
kuukaudeksi. Jos ehdotetun sddnndksen nojalla rangaistavia vilillisend tekemiseni rangaistavia
ry0stdjd olisi vuodessa 12,5-25 ja niistd tuomittaisiin 36 %:ssa eli 4,5-9 tapauksessa
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka pituus kasvaisi 12,4 * 30 % = 3,7 kuukaudella,
lisdisi ehdotettu sddnnods rydstdjen osalta ehdottomana tuomittavia vankeuskuukausia vuosittain
17-33.

Torkeistd ryostéistd tuomitaan ehdottomaan vankeuteen 84 % oikeudessa tuomituista,
keskimddrin 32,1 kuukaudeksi. Jos ehdotetun sddnndksen nojalla rangaistavia vélillisend
tekemisend rangaistavia torkeitd ryostdjd olisi vuodessa 7,5-15 ja ndistd tuomittaisiin 84 %:ssa
eli 6,3-12,6 tapauksessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka pituus kasvaisi 32,1 * 30
% = 9,6 kuukaudella, lisdisi sddnnds torkeiden ryOstdjen osalta ehdottomana tuomittavia
vankeuskuukausia vuosittain 60-121.

Huumausainerikoksesta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen 23 % oikeudessa tuomituista,
keskimddrin 4,1 kuukaudeksi. Jos ehdotetun sddnnoksen nojalla rangaistavia vélillisend
tekemisend rangaistavia huumausainerikoksia olisi vuodessa 12,5-25 ja néistd tuomittaisiin 23
%:ssa eli 2,9-5,8 tapauksessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka pituus kasvaisi 4,1 *
30 % = 1,2 kuukaudella, lisdisi sddannds huumausainerikosten osalta ehdottomana tuomittavia
vankeuskuukausia vuosittain 3,5-7.

Torkedistd huumausainerikoksesta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen 68 % oikeudessa
tuomituista, keskimédrin 51,8 kuukaudeksi. Jos ehdotetun sddnndksen nojalla rangaistavia
vilillisend tekemisend rangaistavia torkeitd huumausainerikoksia olisi vuodessa 5-10 ja néista
tuomittaisiin 68 %:ssa eli 3,4-6,8 tapauksessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka pituus
kasvaisi 51,8 * 30 % = 15,5 kuukaudella, lisdisi sddannos torkeiden huumausainerikosten osalta
ehdottomana tuomittavia vankeuskuukausia vuosittain 77,5-155.

Yhteensd tulisi ndin ollen lisdd 160-320 vankeuskuukautta eli 13,3-26,6 vankivuotta. Naista
voidaan arvioida suoritettavan vankeudessa 60 %. Tdman mukaisesti voidaan esittdd arvio, ettd
ehdotettu rangaistussidénnos lisdisi vankeudessa suoritettavia vuosia vuosittain 8-16.

4.2.3.4 Vaikutukset julkiseen talouteen yhteensi

Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Ehdotettujen lainmuutosten vuoksi rikosprosessiin osallistuvien viranomaisten kasvavan
tyOmédrén arvioidaan aiheutuvan kustannusvaikutuksia yhteensé enintddn 164 000 - 328 000
euroa (poliisi) + 61 000 euroa (syyttdjd) + 112 000-224 000 euroa (tuomioistuimet).

Taloudelliset vaikutukset vankeusrangaistuksen tdytintoonpanoon:
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Edelld todettujen arvioiden mukaisesti ehdotettujen lainmuutosten johdosta vankeudessa
suoritettavia vuosia tulisi vuosittain lisdd yhteensi noin 33-45. Erityisesti suljetut vankilat ovat
tdlld hetkelld tdynnd. Ehdotuksen toteuttaminen edellyttdisi siten uusien vankipaikkojen
rakentamista ja kayttoonottoa. Laskentaperusteena kiytetddn vankivuoden hintaa uusissa
vankiloissa, 120 000 euroa/vanki. Hinta on laskettu toteutuksessa olevien vastaavan kokoisten
vankilahankkeiden kulujen pohjalta (100-paikkainen Oulun vankila otetaan kayttoon
loppuvuodesta  2025).  Esityksestd aiheutuvat vuosittaiset vankipaikkakustannukset
Rikosseuraamuslaitoksessa (25.40.01) lisdéntyisivdat siten ldhtokohtaisesti —asteittain
voimaantulon jidlkeen muutaman vuoden kuluessa 3 900 000 — 5 400 000 eurolla (33-45
vankivuotta * 120 000 euroa). Jiljempiana kaytitetddn ndiden keskiarvolukua 4 680 000 euroa..

Arvioitu vankiluvun nousu 33-45 vangilla tarkoittaa lisdéntynyttd vanki- ja hoitotyon méadrda
myds Vankiterveydenhuollon yksikolle. Tydmaédrdan lisddntyminen kohdistuu erityisesti
vankiloiden poliklinikoilla tydskenteleviin sairaanhoitajiin. Esityksen on arvioitu edellyttidvin
noin kolmen henkil6tyovuoden lisdystd sairaanhoitajamadrién, joka télld hetkelld on noin 100.
Yhden sairaanhoitajan henkiltydvuoden kustannus on vuodessa 55 000 euroa.
Henkilostokustannuksia syntyisi siten 165 000 euroa vuodessa. Lisddntyvastd vankimaérasta
aiheutuu my®ds hallinnollisia lisétarpeita, misté arvioidaan aiheutuvan 20 000 euron vuosittaiset
henkilotyovuosikustannukset. Liséksi lddke- ja hoitotarvikkeiden tarve tulee lisdéntyméadn
suhteessa kasvavaan vankimédrddn. Téstd arvioidaan aiheutuvan 44 000 euron vuosittaiset
lisdkustannukset. Ndin ollen esityksesti aiheutuisi Vankiterveydenhuollon yksikdlle (33.01.08)
kustannuksia 229 000 euroa vuosittain.

Rikosseuraamuslaitoksen ja vankiterveydenhuollon toimintamenot lisdédntyisivdt yhteensd
vuosittain noin 4,9 milj. eurolla.

Taloudelliset vaikutukset yhteensd.

Kokonaislaskelmassa voidaan kayttdd edelld mainittujen haarukkana tehtyjen arvioiden
keskiarvolukuja.

Ehdotettujen lainmuutosten arvioidaan siten aiheuttavan vuosittain lisdkustannuksia yhteensa
(4 680 000 (vankiluku) + 229 000 (vankiterveydenhuolto) + 246 000 (poliisi) + 61 000 (syyttdjd)
+ 168 000 (tuomioistuimet) =) noin 5,2 miljoonaa euroa.

Rikosprosessin kustannusvaikutukset alkaisivat lainsddddnnon voimaantulosta.

Rikosprosessiin liittyvdt viranomaisten tyomidrdn kasvusta johtuvat kustannusvaikutukset
my0skin realisoituisivat vasta sitd mukaa kuin rikosta koskevat asiat etenisivét rikosprosessissa.
Jos lainsddddntomuutokset tulisivat voimaan kevailld 2025, vihidisid kustannusvaikutuksia,
joita varten ei vield oletettavasti tarvittaisi méaédrarahoja sen vuoden talousarvioon, voisi aiheutua
jo sind vuonna. Suurin piirtein tdysimittaiset rikosprosessiin liittyvét kustannusvaikutukset
voisivat koskea jo wvuotta 2026. Kun vuodelle 2026 menot vankeusrangaistuksen
taytantdonpanon osalta eivit vield olisi aivan tdysiméaarisid, voidaan niiden arvioida olevan 4
milj. euroa. Vuosittaiset pysyvit menot ovat olisivat tdysiméérdiset, yhteensd 5,2 milj. euroa
vuodesta 2027 lukien.

Yhteenveto arvioiduista enimmaiskustannuksista:

1. Rikosseuraamuslaitoksen toimintamenoihin (25.40.01) liséys olisi vuonna 2026 noin 4 milj.
euroa ja vankiterveydenhuollon yksikolle (33.01.08) 229 000 euroa. Vuodesta 2027 lukien
pysyva miirarahantarve on olisi ndille yhteensé noin 4,9 milj. euroa.
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2. Poliisin (26.10.01), syyttdjan (25.30.01) ja tuomioistuinten (25.10.03) pysyvéd madrdrahatarve
on vuodesta 2026 lukien noin 0,3 milj. euroa.

Arvioidut  vuosittaiset pysyviat Rikosseuraamuslaitoksen ja  vankiterveydenhuollon
madrirahatarpeet vuonna 2026, yhteensé 4,2 milj. euroa, ja vuodesta 2027 lukien 4,9 milj. euroa
katetaan julkisen talouden suunnitelmassa 2026-2029 kohdentamalla ne 12 milj. euron
rangaistusten  kiristimisen (kriminaalipolitiikka) kehysvarauksesta. Kehysvarauksen
kohdennuksista pédétetddn julkisen talouden suunnitelmassa kevialla 2025 ja kehyksen mukaiset
toimeenpanomédrdrahat viedddn valtion vuoden 2026 talousarvioprosessiin. Muiden
rikosprosessiketjun toimijoiden (poliisi, syyttdjd ja tuomioistuinlaitos) resurssitarpeet katetaan
nykyisten hallinnonalakohtaisten menokehysten puitteissa.

4.2 .4 Vaikutukset rikollisuuteen

Esityksen rikollisuusvaikutusten arviointi on vaikeaa ja siihen liittyy merkittivaa epavarmuutta.
Kriminaalipoliittiseen tutkimustietoon perustuva vakiintunut késitys on, ettd rangaistustason
muutoksilla ei voida merkittavésti ohjailla rikollisuuden mééraa.

Rikoslainsdddannon rikoksia ennalta ehkéisevd vaikutus riippuu tutkimustiedon mukaan
merkittavésti kiinnijddmisriskisti ja rankaisemisen todennikoisyydestd. Nykyistd ankaramman
rikosoikeudellisen arvostelun kohdistaminen rikollisjoukkoja, néyryyttdmistd ja alle
rikosvastuuikdisten kayttdmistd koskeviin rikoksiin korostaisi niiden yhteiskunnallista
selvittdmisintressid, tehostaisi poliisin téllaiseen rikollisuuteen kohdistamia toimia ja sitd kautta
my0s parantaisi varsinkin vakavampien téillaisten rikosten kiinnijdémisriskié.

Rangaistustason vaikutusta rikollisuuden ennaltaechkiisyyn voidaan kuvata rangaistusjouston
késitteelld. Silld tarkoitetaan, kuinka monta prosenttia rikoskéyttdytyminen muuttuu, jos
rangaistukset ankaroituvat yhdelld prosentilla (ns. marginaalipreventio). Jos jousto olisi
esimerkiksi —1, merkitsisi 33,3 prosentin korotus rangaistuksiin rikosten vdhenemistd 33,3
prosentilla.

Kaytinnossd  rikoskdyttdytyminen on  kuitenkin  selvdsti  joustamattomampaa.
Rikoskéyttdytymisen muutokset ovat suhteessa selvdsti pienempid kuin rangaistusten
muutokset. Rikosten rangaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esitetty lukuisia
arvioita. Erdissd katsauksissa on arvioitu, etti jousto voisi olla suuruusluokaltaan —0,2...—0,4,
mutta yksittéisisséd tutkimuksissa on havaittu suurempiakin arvoja aina —0,7:44n asti. Toisaalta
monissa tutkimuksissa paddytiin selvésti pienempiin tuloksiin —0,1...—-0,2. Pienimmat havaitut
joustot ovat —0,05:n suuruusluokkaa. Tutkimustiedon perusteella voidaan tehdé se johtopaitos,
ettd tutkimusndyttd on riittimitontd tarkan arvon médarittdimiseksi (tutkimuksista ks. esim.
Chalfin, A., & McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of
Economic Literature, 55(1), 5—48. Erityisesti sivulla 23-33; Al Weswasi, E., Sivertsson, F.,
Béackman, O., & Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for criminal
recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden. Journal of
Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect
of incarceration: Evidence from several Italian collective pardons. American Economic Journal:
Economic Policy, 6(1), 1-37).

Voidaan  olettaa, ettd rikollisjoukkoja  koskeva  koventamisperuste  pidentiisi
vankeusrangaistusta 25-30 %. Témén pohjalta voidaan esittdd laskennallinen arvio, ettéd
koventamisperuste vihentééd kohdejoukon vankeuteen johtavia rikoksia joitakin prosentteja. Jos
rangaistusjousto olisi —0,05, olisi vihennys 1,25-1,5%. Jos jousto olisi —0,7, olisi vdhennys 17,5-
21 %.

32



Ehdotettu ndyryyttdmistd koskeva koventamisperuste pidentdisi vankeusrangaistusta arviolta
25 %. Témén pohjalta voidaan vastaavasti esittééd laskennallinen arvio, etté jos rangaistusjousto
olisi —0,05, olisi vihennys 1,25%. Jos jousto olisi —0,7, olisi vdhennys 17,5 %.

Ehdotettu alle rikosvastuuikdisen kéyttamistd koskeva sdénnds pidentdisi vankeusrangaistusta
arviolta 30 %. Tadméin pohjalta voidaan vastaavasti esittdd laskennallinen arvio, ettid jos
rangaistusjousto olisi —0,05, olisi vihennys 1,5%. Jos jousto olisi —0,7, olisi vihennys 21 %.

Rikollisuuden vdhentyminen vidhentdisi myds esityksen kustannusvaikutuksia. Téllaisten
vaikutusten arviointi on kuitenkin hyvin epdvarmaa ottaen huomioon myds rikoksista
tuomittavissa olevat useat rangaistuslajit, mahdolliset vaikuttavat muutokset valvonnassa ja
rangaistusjoustoarviointiin  liittyvdt epdvarmuustekijit. Tamén rikollisuusvaikutusten
arviointiin liittyvin merkittivan epdvarmuuden vuoksi niitd ei oteta huomioon edellé olevissa
julkista taloutta koskevissa vaikutusarvioissa.

4.2.5 Vaikutukset pakkokeinoihin

Rikosten esitutkinnassa kéaytettdvistd pakkokeinoista sdddetddn pakkokeinolaissa (806/2011).
Monen pakkokeinon kiyttd on muiden edellytysten ohella kytketty rikoksesta sdddettyyn
enimmadisrangaistukseen. Kun ehdotettu sdinnds alle rikosvastuuikdisen kdyttaimisesta rikoksen
tekemiseen mahdollistaisi kahden vuoden vankeusrangaistuksen, lisddntyisi jossain maérin
myos pakkokeinojen kéyttdala sellaisten tekojen osalta, jotka nykyisin mahdollistavat
ainoastaan tétd lievemmat rangaistukset vélillisen tekemisen kautta.

Rangaistusasteikon nouseminen kahteen vuoteen vankeutta merkitsisi sitd, ettd rikoksen
tutkinnassa ja késittelyssé tulisivat uusina keinoina kaytt6on pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettu piddttiminen, 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu vangitseminen,
12 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuomitun vangitseminen, 10 luvun 7 §:n 1 momentissa
tarkoitettu televalvonta laitteen tai osoitteen haltijan suostumuksella, 12 §:n 3 momentissa
tarkoitettu suunnitelmallinen tarkkailu, 14 §:n 4 momentissa tarkoitettu peitelty tiedonhankinta
tietoverkossa, 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu peitetoiminta tietoverkossa ja 34 §:n 1
momentissa tarkoitettu valeosto. Liséksi, jos rikos on tehty tai suunnitteilla teleosoitetta tai
telepditelaitetta kdyttiden, tulisivat uusina keinoina kiyttéon pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2
momentin ja poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin tarkoittama televalvonta.

Voidaan  arvioida, ettdi kahden vuoden  enimmadisrangaistukseen  liittyvistd
lainsdddantdmuutoksista ei aiheutuisi merkittivid lisdyksid pakkokeinojen kéyttoon tai niitd
koskevien asioiden kisittelyyn rikosprosessin eri tasoilla. Alle rikosvastuuikéisen kayttdmistd
rikoksen tekemiseen koskevan rikoksen rangaistavuus edellyttéisi, ettd teot toteutuisivat muiden
rikosten yhteydessd. Namé muut rikokset olisivat usein sellaisia, joiden rangaistusasteikko
kattaa jo nykyisin vdhintdén kahden vuoden vankeusrangaistuksen. On lisdksi huomattava, ettéd
pakkokeinojen kayttdmistd harkittaessa on otettava huomioon muitakin seikkoja kuin
rangaistusasteikon pituus tai tuomitun rangaistuksen kesto. Naitd huomioon otettavia seikkoja
ovat esimerkiksi pakkokeinolain 1 luvussa olevat pakkokeinojen kiyttod rajoittavat periaatteet.
Esitutkintavaihetta koskien on huomattava, ettd rangaistusasteikkojen muutokset eivét vield tee
rikoksista vaikeammin selvitettdvia tai todistelun turvaamista edellyttdvid, milli muun muassa
on merkitystd pakkokeinojen kdyton tarpeellisuutta harkittaessa myds silloin, kun rikoksen
rangaistusasteikko oikeuttaa siihen.

33



5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Katujengirikollisuus

Esityksen valmistelussa on harkittu rikollisjoukkoja koskevan koventamisperusteen
rajoittamista koskemaan sellaisia yhteenliittymii, jotka tekevit vdhdistd vakavampia rikoksia,
esimerkiksi sellaisia, joista on sdddetty rangaistukseksi vankeutta. Tété toteuttamisvaihtoehtoa
olisi mahdollista puoltaa rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen nojalla ja sen etuna
voidaan ndhdd my0s se, ettd resursseja kohdennettaisiin vakavampiin tekoihin. Myo0s
jérjestiytynyttd rikollisryhméé koskeva koventamisperuste on rajattu vain tiettyja vakavampia
rikoksia tekeviin ryhmiin (rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentti).

Rikollisjoukot kuitenkin eroavat luonteeltaan ja toimintatavoiltaan jirjestdytyneisti
rikollisryhmistd (ks. edelld osio 2.1). Verrattain véhiistenkin rikosten, kuten lievempien
omaisuusrikosten, voidaan ndhdd kuuluvan rikollisjoukkojen tyypilliseen toimintaan. Jo
tillaisten vdhdisempien rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta lisdd se, ettd niitd tehddén
olennaisena osana joukkomaista toimintaa. Tekojen moitittavuuden kannalta olennaisena
seikkana on my®os se, ettd rikokset ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysti ja
turvallisuutta. Téllainen vaikutus voi olla vdhdisemmilldkin rikoksilla, kun niitd tehddan
rikollisjoukon toiminnassa. Ndméd seikat puoltavat sitd, ettei koventamisperusteen piiriin
kuuluvia rikoksia rajata tiukasti sen perusteella, kuinka vakavien rikosten tekeminen kyseessé
olevan rikollisjoukon toimintaan kuuluu. Vastaavasti mydskddn pyrkimys rajata
koventamisperuste jo ladhtokohtaisesti tiettyihin rikosnimikkeisiin ei vaikuta perustellulta.
Koventamisperusteen olisi aihetta kattaa riittdvésti myos tilanteet, joissa rikollisjoukko kayttda
rikosten tekemiseen rikosvastuuikdrajaa nuorempaa lasta. Téssé esityksessa esitetdén téllaisten
tekojen rangaistusten ankaroittamista, vaikka kysymys olisi lapsen kayttdmisestd vain
sakonuhkaiseen rikokseen.

Vihiisten sakonkuhaisten rikosten osalta koventamisperuste ei my0Oskéén juurikaan vaikuttaisi
rangaistuksen tiytantdonpanokustannuksiin.

Edelld todettu huomioon ottaen esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitaa
perustellumpana tapana toteuttaa katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten
koventamista koskeva hallitusohjelmakirjaus.

5.1.2 Alle rikosvastuuikdisen kadyttdminen rikoksen tekemiseen

Esityksen valmistelussa on harkittu toteuttamisvaihtoehtona, ettd rikosvastuuikdrajaa
nuoremman kéyttiminen rikoksen tekemiseen sdddettdisiin yleiseksi koventamisperusteeksi
rikoslain 6 luvun 5 §:ssé. Tétéd vaihtoehtoa voitaisiin perustella silld, ettd tarkoitus on korottaa
rangaistuksia ldhtokohtaisesti minkéd tahansa rikoksen osalta, jonka tekemisessd tekijd on
kayttanyt vélikappaleena timén ik&ista lasta.

Esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa puoltaa kuitenkin se, ettd teon itsendinen moitittavuus tulisi
paremmin huomioiduksi saatamalla siitd erillinen rangaistussdannds. Tama myos selkiyttad ja
vahvistaa paremmin vilillisen tekemisen oppia kyseessé olevien tekojen osalta. Myos ehdotettu
rangaistussdannos soveltuisi ldhtokohtaisesti minkd tahansa rikoksen yhteydessid. Ehdotettu
erillinen rangaistussdinnds myds sisaltdisi itsendisen vankeusuhkaisen rangaistusasteikon, mika
mahdollistaisi sen, ettd alle rikosvastuuikdisen kiyttidmisestd voitaisiin monessa tilanteessa
tuomita ankarampi rangaistus kuin siitd rikoksesta, jonka tekemisessd lasta on kaytetty.
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Téllainen voi olla perusteltua, kun alle rikosvastuuikdisen kdyttdminen on néistd teoista
moitittavampi, kuten jiljempéna sddnndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin.

5.1.3 Noyryyttamisteot

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssé sdddetyt rangaistuksen koventamisperusteet koskevat lahtokohtaisesti
kaikkia rikoksia. Koska esityksessd ehdotettu erityisen nOyryyttivdd tekotapaa koskeva
koventamisperuste koskisi vain tiettyjd rikostyyppejd, henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvia rikoksia, se poikkeaisi jonkin verran tastd lahtokohdasta. Kun koventamisperusteen
arvioidaan voivan kéytdnndssdkin koskea ldhinnd henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvia rikoksia, ei poikkeamista kuitenkaan ole pidettdvd erityisen merkittdvana.
Esityksen valmistelussa on téstd huolimatta néhty harkittavana toteuttamisvaihtoehtona myds
sellaisen erillissddannoksen sddtamisté, joka koskisi vain tiettyja rikoksia koskevia rangaistuksen
koventamisperusteita. Téllaisen rikoslain yleisen osan muutoksen tekeminen olisi kuitenkin
tdméan esityksen tavoitteita laajempi uudistus, eikd titd vaihtoehtoa ole sen vuoksi katsottu
tarkoituksenmukaiseksi arvioida enempai esityksen valmistelussa.

Esityksen valmistelussa on my0s harkittu toteuttamisvaihtoehtona erityisen ndyryyttavéin
tekotavan sdidtdmistd torkednd tekomuotona. Tekovan sddtdminen vain pahoinpitelyn
ankaroittamisperusteeksi (kvalifiointiperusteeksi) ei olisi riittdva ratkaisu. Tdllainen vaihtoehto
vaatisi jo rikoslain sisdisen oikeasuhtaisuuden sekd yhdenvertaisuuden vuoksi sité, ettd vastaava
seikka sdddettdisiin myos muiden henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten
ankaroittamisperustecksi. Tallaisia muita rikoksia olisivat ainakin rydstd, tappo,
vammantuottamus, vapaudenriisto ja ihmiskauppa. Kun kysymykseen tulisi myos sellaisia
muita rikoksia, kuten pakottaminen, joista ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa, vaatisi timéa
sdantelyvaihtoehto my06s uusien torkeiden tekomuotojen sédédtdmistd. Muutettavaksi ja
sdddettiviksi tulisi ndin lukuisia rikoslain sddnndksid. Ndin monipolviseen sdéntelyyn vain
yhden tyyppisen teon rangaistusten ankaroittamiseksi ei tulisi ryhtyd, jos on muita
sdaadosteknisesti yksinkertaisempia ja rikoslain systematiikkaan paremmin sopivia vaihtoehtoja.
Téllainen sédédntelyvaihtoehto myds jéttdisi véaistdimattd joitain rikoksia soveltamisalan
ulkopuolelle, koska kaikista henkeen, terveyteen tai vapauteen osittainkin kohdistuvista
rikoksista ei voitaisi sddtdd torkedd tekomuotoa pelkéstiédn sen vuoksi, etté erityisen noyryyttava
tekotapa voitaisiin mééritelld ankaroittamisperusteeksi. Esityksessd ehdotettu sddntelyratkaisu
olisi sitd vastoin tdssdkin suhteessa kattava, koska ehdotettua koventamisperustetta voitaisiin
soveltaa lahtokohtaisesti minkd tahansa henkeen, terveyteen tai vapauteen osittainkin
kohdistuvan rikoksen yhteydessad tehtyyn noyryyttdmistekoon.

Erityisen nOyryyttivin tekotavan sdédtdmisessd pahoinpitelyn ja muiden viitattujen rikosten
ankaroittamisperusteeksi olisi myos oikeasuhtaisuuteen liittyvid ongelmia. Tama johtuu siit4,
ettd varsinkin keskeisissd kysymykseen tulevissa rikoksissa torkedn tekomuodon
rangaistusasteikko on hyvin ankara. Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikko on vankeutta
yhdestd kymmeneen vuotta ja torkedn rydston kahdesta kymmeneen vuotta. Molemmat asteikot
ovat rikoslaissa ankarimmasta pddstd ja jdlkimméiinen asteikko myos edellyttdd sen
vahimmadisrangaistuksen vuoksi vankeusrangaistuksen tuomitsemista l&htdkohtaisesti
ehdottomana (rikoslain 6 luvun 9 §). Vaikka ndyryytysvékivalta voi monella tavalla olla hyvin
vahingollista, ndin ankaran asteikon soveltaminen voisi olla useimmissa tapauksissa ilmeisen
suhteetonta. Esimerkiksi uhkauksella toteutetun vdhdarvoiseenkin omaisuuteen kohdistuvan
rydston yhteydessd tehdyn sanallisen halventamisen kuvaaminen olisi ldhtokohtaisesti
tuomittava torkeénd rydstond ja vankeusrangaistus ehdottomana. Téllaiset teot eivit kuitenkaan
vastaisi vakavuudeltaan sellaisia tekoja, jotka nykyisin kuuluvat toérkedd rydstdd koskevan
sdannoksen soveltamisalaan, tai joihin muuten soveltuisi ndin ankara rangaistusasteikko.
Esityksessd ehdotetun sddntelyvaihtoehdon mukaan tillaiset ja vastaavat teot tuomittaisiin sen
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sijaan yleensd koventamisperustetta soveltaen, mitd voidaan pitdé tuntuvana ja soveltamisalaan
kuuluvien tekojen moitittavuuteen néhden oikeasuhtaisena.

Edelleen ongelmana viimeksi mainitussa vaihtoehtoisessa toteuttamistavassa olisi se, etteivit
ndyryyttdmisteot riittdvésti kohdistu niihin oikeushyviin, joita pahoinpitelylld, ryostolld, ta-
polla ja vapaudenriistolla ja muilla edellé viitatuilla rangaistussddnnoksilld pédasiassa suoja-
taan. Tdméin vuoksi nOyryyttimisteot eivit ongelmitta sovellu téllaisten rikosten
ankaroittamisperusteeksi. Tdssd mielessd ndmé rikokset eroavat esimerkiksi monista
seksuaalirikoksista, joilla suojataan yksityiseliméa ja joita voidaan jo ldhtOkohtaisesti pitda
varsin ndyryyttavind, minkd vuoksi erityisen ndyryyttdva tekotapa soveltuu hyvin tillaisten
rikosten ankaroittamisperusteeksi. Toinen asia on, ettd vékivallan yhteydessd tapahtuva
ndyryyttdminen saattaa olla sen luonteista, ettd se voi vaikuttaa teon julmuutta koskevassa
arvioinnissa, jolloin rikos voi olla ndyryyttdmisen vuoksi tuomittavissa torkedna
pahoinpitelyni, torkedna ryostoni tai murhana. Tdma seikka todetaan selvyyden vuoksi myds
tdman esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Voidaan myds ottaa huomioon, ettd tima vaihtoehtoinen toteuttamistapa lisdisi vankeudessa
suoritettavia kuukausia ja siten vankeuden tdytdntoonpanokustannuksia huomattavasti
enemmaén kuin esityksessd ehdotettu vaihtoehto.

Esityksen valmistelussa on myos harkittu toteuttamisvaihtoehtona torkedn kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston laajentamista siten, ettd torked tekomuoto voisi tdyttyd suuren kdrsimyksen tai
erityisen suuren vahingon aiheuttamisen lisdksi myds silloin, jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kunnianloukkaus tehtéisiin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen yhteydessé
erityisen noOyryyttiavélld tavalla. Téllainen ratkaisu voisi vilttdd rikoslain sddnndsten
paillekkiisyyttd ja siten selkiyttdd lain soveltamista joissain tilanteissa. Kyse olisi kuitenkin
poikkeuksellisesta ratkaisusta torkedn kunnianloukkauksen vakiintuneiden ldhtSkohtien ja
johdonmukaisen soveltamisen kannalta. Torkedn kunnianloukkauksen soveltamis- ja
moitearviointi ovat sidoksissa ennen muuta teon seurauksiin, kuten aiheutettuun kérsimykseen
ja vahinkoon, teon kontekstin ja tekotapojen sijaan (HE 19/2013 vp, s. 44, 49). Mainittu
vaihtoehto merkitsisi uudentyyppisen ankaroittamisperusteen sdédtdmistd, joka poikkeaisi
keskeisesti vakiintuneesta seurauskeskeisestd arvioinnista.

Edelld todettu huomioon ottaen esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitdd parhaana
tapana toteuttaa ndyryyttidmistekoja koskeva hallitusohjelmakirjaus.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Norja
Katujengit

Norjan rikoslaki (straffeloven) ei sisélld erillistd katujengin méairitelmad. Rikoslaki siséltda
termit "jarjestdytynyt rikollisryhmd" ja "kielletty rikollinen liittouma". Jérjestdytynyt
rikollisryhmé maéaéritellddn Norjan rikoslain 79 §:n c-kohdassa ja 198 §:n 2 momentissa.
Madritelmdn mukaan jarjestdytyneelld rikollisryhmaélld tarkoitetaan kolmen tai useamman
henkilon vilistd yhteistyotd, jonka péitarkoituksena on tehdéd teko, josta voidaan rangaista
vihintddn kolmen vuoden vankeusrangaistuksella tai jonka ldhtokohtana on, ettd véhéaistéd
suurempi osa toiminnasta perustuu sellaisten tekojen tekemiseen.

Norjan rikoslain 199 §:n mukaan on rangaistavaa osallistua, rekrytoida jésenid tai muulla tavoin
edistdd rikollisen liittouman toimintaa, joka on kielletty Norjan rikosprosessilain
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(straffeprosessloven) 222 e §:n perusteella. Rikosprosessilain 222 e §:n mukaan tuomioistuin
voi kieltdd liittouman, kun sen jésenet ovat toistuvasti syyllistyneet lainvastaisuuksiin, jotka
koskevat jonkun hengen, terveyden tai vapauden loukkaamista, rikkomukset ovat omiaan
aiheuttamaan pelkoa viestdssd tai ldhialueella uusista samankaltaisista rikkomuksista
liittouman jisenten taholta, ja kielto on tarpeen vakavan rikollisuuden estdmiseksi.

Norjan rikoslain 77 §:n e-kohdassa rangaistusta koventavana tekijdna mainitaan se, jos rikos on
osa suunniteltua tai jérjestdytynyttd toimintaa. Norjan rikoslain 79 §:n c-kohdan mukaan, jos
rikos on tehty osana jdrjestiytyneen rikollisryhmén toimintaa, rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus voi nousta kaksinkertaiseksi, ei kuitenkaan enemmdilld kuin kuudella vuodella
vankeutta eikd yli 21 vuoden. Teon aikana alle 18-vuotiaiden tekijéiden enimméiisrangaistus on
talldin enimmilldan 15 vuotta vankeutta.

Norjan rikoslain 198 §:n 1 momentin mukaan, joka sopii toisen kanssa sellaisen teon
tekemisestd, josta voidaan rangaista vihintdén kolmen vuoden vankeusrangaistuksella ja joka
tehtdisiin osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, tuomitaan vankeuteen enintddn
kolmeksi vuodeksi, ellei teosta muualla laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta.

Yllytys

Norjan rikoslain 15 §:n mukaan mydtavaikuttaminen rikokseen on rangaistavaa.
Osallisuuskésite kattaa muun muassa yllyttimisen. Rikoslain 15 §:n mukaan osallisuusvastuu
on itsendistd, joten yllyttdja voidaan tuomita, vaikka pédtekijdd ei voitaisi pitdd
rikosoikeudellisesti vastuullisena. Henkildt, jotka yllyttavét rikosoikeudellisen vastuuikérajan
alittavia lapsia tekeméin rikollisia tekoja, voidaan siten tuomita mydtavaikuttamisesta lapsen
tekemdin tekoon, vaikka lasta ei voitaisi rangaista.

Rikoslain 77 §:n g-kohdan mukaan rangaistuksen médrdadmisessd on otettava huomioon
ankaroittavana seikkana se, ettd rikos on tehty rikoksentekijin hyviksikéyttdessd tai
johdatellessa nuoria henkilditd. Valmisteluasiakirjoissa todetaan myds, ettd osallistuminen
lasten rikollisuuteen on myos lapsen itsensd hyvéksikayttod. Téllé tavoin lapsi katsotaan uhriksi
(mutta ei asianomistajaksi) osallistumistoiminnassa [Ot.prp. nr.106 (2001-2002). Om lov om
endringer 1 straffeprosessloven og politiloven m.m. (lovtiltak mot barne- og
ungdomskriminalitet), kohta 7.4].

Noyryyttdminen

Vikivallan ndyryyttdvdd luonnetta ei ole erikseen mainittu sen paremmin vékivaltarikosten
rangaistussadannoksissi kuin yleisissd rangaistussddnnoksissd. Noyryyttdmistd ei myoskéén ole
erikseen mainittu rikoslain 77 §:ssd rangaistuksen méadrddmistd ankaroittavana olosuhteena.
Saannos ei kuitenkaan tyhjentévésti luettele kaikkia rangaistusta ankaroittavia olosuhteita, jotka
voidaan ottaa huomioon. Esimerkiksi toisen oikeusasteen (lagmannsrettsdommen) tuomiossa
LA-2023-59599 otettiin ankaruutta lisddvéna seikkana huomioon se, ettd yksi tekijoistd oli
kuvannut vékivallanteot, mika osaltaan mahdollisti uhrin kohtaaman néyryytyksen levittdmisen
sosiaalisen median kautta. Myds rikoslain 267 a § koskee loukkaavien kuvien jakamista.
Saannds koskee muun muassa henkildd, joka oikeudettomasti tekee toisen saataville kuvan,
filmin tai dénitallenteen loukkaavasta tai selvisti yksityisesté seikasta, esimerkiksi [...] jonkun,
joka altistuu vékivallalle tai muille ndyryytyksille.

Ruotsi

Katujengit
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Ruotsin rikoslaissa (brottsbalk) ei ole katujengin maéritelmaé. Kaynnissi on kuitenkin selvitys,
jossa tarkastellaan mahdollisuuksia rajoittaa yhdistymisvapautta rikollisten jérjestdjen kohdalla.
Tarkoituksena on tarkastella muun ohella sitd, miten Ruotsi voisi kriminalisoida osallistumisen
rikollisjarjestoon (Dir. 2023:83. Kommittédirektiv. Nagra fragor om grundldggande fri- och
rattigheter. Beslut vid regeringssammantréde den 12 juni 2023).

Sen sijaan tiettyjen rikosten ankaroittamisperusteena on se, jos rikos on tehty systemaattisesti
tai jarjestdytyneessd muodossa (har ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt). Lisdksi tietyt rangaistuksen koventamisperusteet voivat soveltua
jengirikollisuuteen. Esimerkiksi Ruotsin rikoslain 29 luvun 2 §:n 6 kohdan mukaisena
koventamisperusteena on se, jos rikos on ollut osa jirjestiytyneessd muodossa tai
systemaattisesti tehtya rikollisuutta tai jos rikosta on edeltdnyt erityinen suunnittelu.

Kyseisen luvun 2 a §:n mukainen koventamisperuste on suunnattu erityisesti jengikonflikteja
vastaan. Sen mukaan rangaistuksen madrddmisessd on otettava erityisen raskauttavina
asianhaaroina huomioon, rikoksen lajista riippumatta, jos rikos on merkinnyt vakavaa
hyokkaysta jonkun henked, terveyttd tai henkilokohtaista turvallisuutta vastaan ja 1) sithen on
liittynyt ampuma-aseen, rdjéhteen tai muun vastaavan aineen kayttod, ja se on tehty yleiselld
paikalla tai muussa paikassa, jossa ihmiset yleensd kokoontuvat tai ovat kokoontuneet, tai 2)
sen taustana on ollut tai se on ollut omiaan aiheuttamaan konfliktin henkil6ryhmien vililld, jossa
kdytetdan ampuma-aseita, rdjahteitd tai muita vastaavia aineita.

Yllytys

Ruotsin rikoslain 16 luvun 5 a §:n 1 momentin mukaan se, joka rikoksen tai rikollisen toiminnan
vuoksi palkkaa, maksaa, ohjeistaa tai luovuttaa omaisuutta alle kahdeksantoistavuotiaalle ja
ndin ollen, tai muulla vastaavalla tavalla, osallistaa hidnet rikokseen tai rikolliseen toimintaan,
tuomitaan alaikdisen osallistamisesta rikollisuuteen enintddn neljan vuoden vankeuteen. TAma
koskee myo0s tilannetta, jossa tekijilld ei ole ollut tahallisuutta, mutta hdn on ollut huolimaton
sen suhteen, ettd toinen henkild ei ollut tdyttidnyt kahdeksaatoista vuotta. Pykéldn 2 momentin
mukaan, jos alaikéisen osallistaminen rikollisuuteen on tekijén ja toisen henkilon véhidisen ika-
tai kehityseron vuoksi taikka muuten selvésti vihemmain vakavaa, rangaistukseen ei tuomita.
Lasta voidaan pitdé niin tekijand kuin uhrina riippuen tapauksen olosuhteista.

Noyryyttdminen

Ruotsin  rikoslain ~ mukaan  ndyryyttiminen voi  vaikuttaa tiettyjen  rikosten
ankaroittamisperusteiden tdyttymiseen ja rangaistuksen méédrddmiseen liittyvadn harkintaan
(esim. Ruotsin rikoslain 29 luku).

Tanska
Katujengit

Tanskan rikoslaki (straffeloven) ei sisdlld erillistd katujengin maéritelméad. Tietyt rikoslain
kohdat kuitenkin liittyvét “jengirikoksiin” ja voivat siten vélillisesti madritelld “jengirikoksen”
tai “’katujengin”. Esimerkiksi Tanskan rikoslain 81 a §:n 1 momentin mukaan tietyistd
sadnnoksessd médritellyistd rikoksista méérattévid rangaistuksia voidaan korottaa, mikéli rikos
perustui tai oli todennikoisesti aiheuttamassa konfliktia kilpailevien ryhmien jésenten vilille,
ja jos tdllaisessa konfliktissa kéytettiin joko ampuma-aseita tai muita aseita tai rdjéhteitd, jotka
ovat omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa niiden erityisen vaarallisen luonteen vuoksi.
Pykéldn 2 momentin mukaan méaarittdessd rangaistusta muiden Tanskan rikoslain pykalien
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rikkomisesta, on otettava ankaroittavana seikkana huomioon se, jos rikos perustui tai oli
todennékdisesti aiheuttamassa 1 momentin mukaista konfliktia.

Lainvalmisteluaineiston mukaan tdllainen ryhma voi olla virallinen ryhm4, jolla on vakiintuneet
roolit, rakenne, osoite ja nimi. Sddnnds koskee kuitenkin myos 10yhempid ryhmié, jos ryhmaélla
on yhteinen tavoite tai pddméadrd ja tunnettu reagointitapa tietyisséd tilanteissa. Esimerkkind
mainitaan se, jos ryhmén henkil6t yleensd hilytetdén tai ohjeistetaan esimerkiksi puhelin- tai
tekstiviestiketjujen avulla tiettyjen vakivaltaisten tai uhkaavien tapahtumien yhteydessa.

Lisdksi 79 a §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd jos henkilolle madrataan vankeusrangaistus tai
muu sdilodnottotoimi rangaistukseksi rikoksesta, joka kuuluu 81 a §:ssd mainittuihin rikoksiin,
tuomioon voidaan siséllyttda sijaintikielto 2 momentin mukaisesti. Sama koskee tilannetta, jossa
henkilolle mairitddn vankeusrangaistus tai muu sdilodnottotoimi rangaistukseksi rikoksesta,
joka kuuluu rikoslakiin, huumausaineita koskevaan lakiin tai aseita ja rdjdhteitd koskevaan
lakiin, ja kyseinen henkild kuuluu ryhméédn, joka on yhdessd jdrjestinyt vakavaa ja
laajamittaista rikollista toimintaa, ja rikos liittyy tuomitun henkilon kyseiseen ryhméén
kuulumiseen.

Useat pykaldt Tanskan rikoslainsddddnndssé viittaavat myos jérjestiytyneeseen rikollisuuteen,
mutta ne eivét valttaiméttd kata "jengirikoksia". Rangaistuksen koventamisperusteita koskevan
rikoslain 81 §:n 2 kohdan mukaan yleisena rangaistusta korottavana seikkana otetaan huomioon
se, ettd wuseat ovat tehneet rikoksen yhdessd. Pykidlin 3 kohdan mukaisena
koventamisperusteena on se, etté teko on erityisen suunnitelmallinen tai osa laajaa rikollisuutta.

Yllytys

Tanskan rikoslain 23 §:n 1 momentin mukaan rikosvastuu ulottuu kaikkiin, jotka ovat osallisia
teossa yllytyksen tai avunannon muodossa. Rikoslain 21 §:n 1 momentin mukaan teot, joilla
pyritién yllyttimaéén tai avustamaan rikoksen tekemisté, ovat rangaistavia yrityksind, jos rikosta
ei ole saatettu padatokseen. Rikokseen yllyttdminen on rangaistavaa riippumatta yllytetyn iésta.

Tanskan rikoslain 81 §:n (ix) ja (x) kohtien mukaan rangaistuksen mairddmisessd on yleensa
pidettidvd raskauttavana asianhaarana sitd, ettd tekijd saa toisen henkilon osalliseksi tekoon
esimerkiksi hyvéksikdyttdmélld timéan herkkad ik, ja etti tekijd on osallinen rikokseen, jonka
alle 15-vuotias lapsi on tehnyt. Vastaavasti Tanskan rikoslain 82 §:n 1 momentin (vi) kohdan
mukaan on yleensé pidettivi lieventdvéiné asianhaarana sité, ettd teko tehtiin pakon, petoksen
tai tekijin herkdn idn hyviksikdyton tai merkittdvien taloudellisten tai henkildkohtaisten
ongelmien, ymmartdméttdmyyden, hétikdinnin tai riippuvuussuhteen seurauksena.

Noyryyttdminen

Esimerkiksi pahoinpitelyn osana tapahtuvaa ndyryyttdmistd ei ole erikseen kriminalisoitu
Tanskan rikoslaissa. Tanskan rikoslain 80 §:n mukaan rangaistusta médrattaessd on kuitenkin
otettava huomioon rikoksen vakavuus. Rikoksen vakavuutta arvioidessa on otettava huomioon
muun muassa rikoksen aiheuttama loukkaus. Tanskan rikoslain 81 § luettelee olosuhteet, jotka
yleensd on otettava rangaistuksen madrddmisessd huomioon raskauttavina tekijoina.
Noyryyttavid elementteja ei erikseen mainita 81 §:ssd, mutta noyryytys voi tulla huomioiduksi
rangaistuksen madrddmisesséd esimerkiksi loukkauksen arvioinnin yhteydessa.

Islanti

Katujengit
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Islannin lainsdédddnnossi ei ole miaritelty katujengid. Islannin rikoslain (Almenn hegningarlog)
175 a §:n 2 momentissa on kuitenkin jirjestdytyneen rikollisryhman miéritelmi. Pykalian
mukaan jirjestdytyneelld rikollisjarjestolld tarkoitetaan vidhintddn kolmen henkilon
yhteenliittymié, jonka padasiallinen tavoite on tehdé suoraan tai episuorasti voittoa tavoitellen
jarjestdytyneesti rikollisia tekoja, joista sdddetddn vidhintddn neljin vuoden vankeusrangaistus,
tai jos kyseisten tekojen tekeminen on merkittévé osa sen toimintaa.

Kyseisen pykildn 1 momentin mukaan se, joka suunnittelee toisen henkilon kanssa sellaisen
teon tekemistd, josta sdddetddn vdhintddn neljdin vuoden vankeusrangaistus ja jonka
toteuttaminen on osa jarjestdytyneen rikollisjdrjeston toimintaa, voidaan tuomita vankeuteen
enintddn neljaksi vuodeksi, ellei hdnen teostaan sdddetd ankarampaa rangaistusta muualla
lainsdddanndssa.

Islannin rikoslain 70 §:ssd on liséksi lueteltu tekijoitd, jotka vaikuttavat rangaistuksen
madradmiseen sitd ankaroittavasti. Téllaisena mainitaan muun muassa se, jos useampi kuin yksi
henkil6 osallistui rikoksen tekemiseen.

Yllytys

Islannin lastensuojelulain (80/2002) 99 artiklan mukaan jokainen, joka altistaa lapsen henkiselle
tai fyysiselle rangaistukselle, uhkauksille tai pelottelulle tai osoittaa muuta ndyryyttavai
kéytostd lasta kohtaan, tuomitaan sakkoon tai enintdén kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.
Jokainen, joka kannustaa lasta tekemédn rikoksia, kéyttdméén alkoholia tai huumeita tai
osallistumaan muuhun kéytokseen, joka vakavasti vaarantaa lapsen terveyden ja kypsyyden tai
muiden henkildiden hengen ja terveyden, tuomitaan sakkoon tai enintddn neljdn vuoden
vankeusrangaistukseen. Jokainen, joka altistaa lapsen aggressiiviselle, loukkaavalle tai
sopimattomalle kadytokselle tai vahingoittaa tai loukkaa hantd, tuomitaan sakkoon tai enintdin
kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Artiklan 3 mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-
vuotiasta.

Noyryyttdminen

Islannin lainsdddanndssd ei ole erillistd sddnnostd, joka késittelisi nOyryytystd osana
pahoinpitelyd tai muita vékivaltarikoksia. Islannin rikoslain 70 §:ssd on kuitenkin lueteltu
tekijoitd, jotka vaikuttavat rangaistuksen méadrddmiseen sitd ankaroittavasti. Noyryytys voi tulla
huomioiduksi esimerkiksi teon motiivin ja haitallisuuden arvostelun kautta.

Saksa
Katujengit

Saksan rikoslaki (Strafgesetzbuch) ei sisélld erillistd katujengin maééritelméd. Rikoksen
tekeminen ryhmin jésenend voi kuitenkin olla ankaroittamisperuste tietyissa rikoslajeissa.
Esimerkiksi rikoslain 244 a §:n mukaan, joka tekee varkauden 244 §:n 1 momentin 1 tai 3
kohdan tapauksissa jengin jdsenend, jonka tarkoituksena on rydstdjen tai varkauksien jatkuva
tekeminen, ja tekee sen yhdessd toisen jengin jdsenen kanssa, tuomitaan ankaroitettuun
rangaistukseen. Jengilld tarkoitetaan tdssd védhintddn kolmen henkilon yhteenliittymaa, jotka
ovat liittyneet yhteen aikomuksenaan tehdd useita itsendisié, vield epdvarmoja rikoksia, joita
koskee kyseisen lainkohdan méérittelema rikostyyppi, tulevaisuudessa tietyn ajanjakson aikana.

Katujengit voinevat kuulua myd6s kisitteiden "rikollinen organisaatio” (rikoslain 129 §) tai
"terroristijarjestd” (rikoslain 129 a §) alaan. "Organisaatio" maédritelldin jarjestdytyneeksi yli
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kahden henkilon yhteenliittyméksi, jonka on perustettu toimimaan pidemmaén aikaa, riippumatta
siitd, onko silld muodollisesti maéériteltyjd rooleja jdsenilleen, jatkuvaa jésenyyttd tai
kehittynyttd rakennetta ja jonka tarkoituksena on yhteisen edun tavoittelu (129 §:n 2 momentti).

Myos rikollisen organisaation muodostaminen tai siithen osallistuminen, jonka tavoitteet tai
toiminta kohdistuvat rikoksiin, joista rangaistus on védhintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus, muodostaa itsendisen rikoksen rikoslain 129 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti. Jos organisaation tavoitteet tai toiminta kohdistuvat tiettyihin vakaviin rikoksiin,
kuten esimerkiksi murhaan tai vakaviin vapaudenriistoihin, se luokitellaan terroristijérjeston
muodostamiseksi (rikoslain 129 a §).

Yllytys

Yllytyksestd sdddetdén Saksan rikoslain 26 §:ssd. Sen mukaan se, joka tahallisesti saa toisen
tekemé&én lainvastaisen teon, saa saman rangaistuksen kuin tekija. Vilittoman teon tekijan ika
on yleensd merkitykseton. Rikoslain 25 §:n mukaan se, joka tekee rikoksen toisen (esimerkiksi
rikosvastuuidn alittavan) henkilon kautta, saa rangaistuksen tekijana.

Saksan lainsddddnnon mukaan lapsen yllyttiminen rikoksen tekemiseen voi olla niin
ankaroittava asianhaara kuin erillinen rikos. Esimerkiksi huumausainerikoslainsddddnnossé on
rikoksia, jotka koskevat erikseen alle 18-vuotiaan henkilon yllyttdmistdi muun muassa
huumausaineiden vélitykseen, kun yllyttdja on yli 21-vuotias (Betdubungsmittelgesetz 30 a §:n
2 momentin 1 kohta).

Lapsen osallisuus rikoksen tekoon voidaan ottaa lisdksi huomioon rangaistuksen
madrddmisessi. Rikoslain 46 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin punnitsee ne olosuhteet,
jotka puhuvat rikoksentekijin puolesta ja ne, jotka puhuvat hédntd vastaan rangaistusta
madrattdessd. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon rikoksen tekotapa ja rikoksen seuraukset,
mikédli rikoksentekijd on niistd vastuussa. Rikoslain 46 §:n 3 momentin mukaan ei voida
kuitenkaan ottaa huomioon olosuhteita, jotka ovat jo rikoksen tunnusmerkistoni (kuten edellé
mainitut esimerkit huumausainerikoslainsaadannosta).

Noyryyttdminen

Toisen henkilon ndyryyttdminen voi olla rangaistavaa Saksan rikoslain 185, 186 ja 187 §:ien
mukaisesti. Kyseiset pykdldt muistuttavat pitkdlti Suomen rikoslain  tuntemaa
kunnianloukkausta. Liséksi sellaisten seksuaalisten tekojen tekeminen, jotka ovat erityisen
ndyryyttivid uhriksi joutuneelle, katsotaan erityisen vakavaksi seksuaalirikokseksi rikoslain
177 §:n 6 momentin 2 kohdan mukaisesti.

Ranska

Katujengin késitettéd ei ole miiritelty Ranskan rikoslaissa. Rikoslaki erottaa kuitenkin kisitteet
"association de malfaiteurs" (rikollinen yhteenliittymd) ja "bande organisée" (organisoitu
ryhma).

Ranskan rikoslaissa on osio alaikdisten vaarantamisesta. Osio sisdltdd kolme rikosta, jotka
koskevat alaikdisen yllyttdmistd rikolliseen tekoon. Nédiden rikosten osalta yllytyksen on oltava
valitonta ja tahallista, ja yllytys on kohdistettava alaikéiseen. Alaikdisen yllyttiminen on rikos
tilanteissa, joissa yllytetddn huumausaineiden lainvastaiseen kéyttdmiseen (rikoslain 227-18
artikla), kuljettamaan, pitiméaan hallussa, tarjoamaan tai siirtiméén huumausaineita (rikoslain
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227-18-1 artikla) tai tekemdin rikos tai rikkomus (rikoslain 227-21 artikla). Kyseisissé
tapauksissa rangaistusta kovennetaan, jos yllytetty on alle 15-vuotias.

Ranskan rikoslain 222-33-3 artiklan mukaan pahoinpitelyn kuvaaminen on rikos, ellei
kuvaaminen johdu ammatillisesta toiminnasta, jonka tarkoituksena on tiedottaa yleis6é tai kun
kuvaaminen on tehty todistusaineistoksi oikeudessa.

Romania

Romanian lainsédddéantd ei sisélld erillistd madritelméd katujengille, jonka myo6td se voitaisiin
erottaa jarjestdytyneestd rikollisuudesta.

Romanian rikoslain mukaan yllytyksestd tuomitaan ldhtokohtaisesti rangaistukseen kuten
tekijd. Romanian rikoslain 77 artiklan mukaiset rangaistuksen koventamisperusteet sisiltavat
kuitenkin kohdan d, jonka mukaan rangaistusta koventaa se, jos rikos tehtiin tdysi-ikdisen
toimesta, jos hinti avusti alaikdinen henkild.

Romanian rikoslain mukaan 77 artiklan b kohdan mukaan uhriin kohdistuva néyryytys on
yleinen rangaistuksen koventamisperuste. Sitd voidaan soveltaa, jos rikos tehtiin julmasti tai
uhri altistettiin halventavalle kohtelulle.

Yhteenveto

Yhdessikddn verrokkivaltiossa ei ole nimenomaista lainsédédéntdd katujengeistd. Téllainen
toiminta voi tulla arvioiduksi ldhinnd jarjestdytynyttd rikollisuutta, ryhmdérikollisuutta tai
muunlaista osallisuutta koskevan sdéntelyn nojalla. Sééntelyratkaisujen erilaisuudesta
riippumatta rikoksen tekeminen katujengin toiminnassa voi olla verrokkivaltioissa rangaistusta
koventava seikka. Oikeusvertaileva tieto ei puhu katujengejda koskevan nimenomaisen
koventamisperusteen sddtdmistd vastaan.

Sadntelyratkaisut alle rikosvastuuikdisen yllyttdmisen ja erityisesti vikivaltarikollisuuden
yhteydessd tapahtuvan ndyryyttdmisen suhteen ovat moninaisia. Yllyttdmistd arvioidaan niin
erillisend rikoksena (Ruotsi ja Islanti) kuin rangaistuksen koventamisperusteena (Norja ja
Tanska).

Rangaistuksen médrdédmisessd ndyryyttdminen tulee tyypillisesti huomioiduksi teon motiivien
ja haitallisuuden yleisen arvioinnin kautta, mutta esimerkiksi Romaniassa se on yleinen
rangaistuksen koventamisperuste. Nimenomaiset sddnnokset ndyryyttdmisestd liittyvat lahinna
kunnianloukkausta ja yksityiselimdd loukkaavaa tiedon levittdmistd muistuttaviin
kriminalisointeihin (Saksa, Norja ja Ranska).

Oikeusvertaileva katsaus kertoo siitd, ettd ndiden tekotyyppien osalta on monenlaisia ja
erilaisiin oikeusjérjestelmiin soveltuvia ratkaisuja rikosoikeudellisten ankaroittamistavoitteiden
toteuttamiseksi.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisesti lausunnoista
Direktiivin  tdytdntoonpanoa valmistelleen tyoryhmidn mietinndstd (Oikeusministerion

julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2024:23) annettiin yhteensd 28 lausuntoa tai ilmoitusta siité,
ettd lausuttavaa ei ole.
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Lausunnoissa nikemykset ehdotetuista lainsddddntomuutoksista jakautuivat. Yleiselld tasolla
suuri osa lausunnonantajista kannatti tai ei nimenomaisesti vastustanut ehdotuksia. Toisaalta
moni lausuja kyseenalaisti ehdotettujen sddnndsten tarpeellisuuden. Lausuntopalautteessa
arvosteltiin sité, ettei esityksessd ole kysymys tietopohjaisesta kriminaalipolitiikasta. Joissain
lausunnoissa todettiin, ettd esityksessd echdotetut siddnnokset poikkeavat merkittdvasti
vakiintuneista rikosoikeuden 1dhtokohdista.

Eniten kritiilkkida sai katujengejd koskeva ehdotus rikollisverkostoja koskevasta
koventamisperusteesta ja sithen liittyvéstd mééritelmédsdédnnoksestd. Vaikka moni
lausunnonantaja piti ehdotusta yleisesti kannatettavana, nihtiin useimmissa lausunnoissa
parantamisen varaa sddnndsten tai niiden perustelujen osalta. Moni lausuja suhtautui
ehdotukseen  nimenomaisesti  kielteisesti.  Ehdotettuja  ndyryyttdmistd  koskevaa
koventamisperustetta ja alle rikosvastuuikdisen kayttdmistd koskevaa rangaistussddnnostd
kannatettiin selvésti laajemmin, mutta useat nékivét tarvetta muokata niidenkin osalta vahintdin
sdanndskohtaisia perusteluja. Monessa lausunnossa myos néhtiin tarvetta kattavammalle
selvitykselle lainsdddantdehdotuksiin liittyvistd yhteiskunnallisista ilmidistd. Ehdotusten
vaikutusarvioihin kaivattiin tismennyksid monessa lausunnossa.

Lukuun ottamatta rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, ehdotetussa lainsdéddanndssa ei ndhty
merkittdvid ongelmia perustuslain kannalta. Joissakin lausunnossa néhtiin kuitenkin tarve
kiinnittdd enemmén huomiota ihmisten yhdenvertaisuuteen.

Esityksen jatkovalmistelussa on tehty joitakin muutoksia ehdotettuihin sddnndksiin ja useita
muutoksia esityksen perusteluihin. Muutokset ovat luonteeltaan padasiassa selventévid eivitka
ne koske perusratkaisuja.

Seuraavassa tuodaan esiin tiivistetysti keskeinen lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen
esityksen jatkovalmistelussa. Lausunnonantajien huomioita on tiivistimistd varten lyhennetty,
ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtendistetty. Lausumia ei péadsédantdisesti ole
toistettu siltd osin kuin lausunnonantajat ovat ilmoittaneet kannattavansa esityksen
hyviksymistd tai lausunnoissa tuetaan tai toistetaan esityksen ehdotuksia tai argumentaatiota
taikka muissa lausunnoissa jo esitettya.

Lausunnoista on julkaistu 17.9.2024 lausuntotiivistelmd (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietint6jé ja lausuntoja 2024:32). Alkuperdiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa
valtioneuvoston hankerekisteristi osoitteesta:

https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM095:00/2023

6.2 Rikoksen tekeminen osana rikollisverkoston (katujengin) toimintaa

Suuri osa lausunnonantajista piti yleisesti kannatettavana tai ei nimenomaisesti vastustanut
ehdotusta sddtdd rikoksen tekemistd osana rikollisverkoston toimintaa rangaistuksen
koventamisperusteeksi. Usealla lausujalla oli kuitenkin merkittdvia varauksia. Moni lausuja
katsoi, ettd sddnnOstd tai sen perusteluja tulisi muokata tai selventdd. Muutamat lausujat
ehdottivat koventamisperusteen soveltamisalan laajentamista. Moni lausuja suhtautui
ehdotukseen nimenomaisesti kielteisesti tai ainakin hyvin varauksellisesti.

Ehdotukseen ylipddnsd kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuneiden lausunnoissa muun
muassa néhtiin epdjohdonmukaisuutta tai epdselvyyttd suhteessa muihin koventamisperusteisiin
ja rangaistussddnnoksiin sekd joihinkin rikosoikeuden vakiintuneisiin ldhtokohtiin. Lisdksi
tuotiin esiin, ettd katujengit koostuvat paddasiassa maahanmuuttajista, ja olisi syytd valttda
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etnisten ryhmien ja niihin kuuluvien nuorten aikuisten leimaamista. Joidenkin lausujien mukaan
ehdotukselle ei ole riittivad tarvetta, koska katujengien toiminnassa tehdyistd rikoksista
madratddn kovempia rangaistuksia jo nykyisen lainsddddnnon perusteella.

Esityksen jatkovalmistelussa on todettu, ettd ehdotettu rikoslainsdddannén muuttaminen on
syytd ndhdd osana nuoriso- ja jengirikollisuuden torjuntaa koskevia muita, rikosoikeuteen
ndhden ensisijaisia toimenpiteitd (Toimenpideohjelman nuoriso- ja jengirikollisuuden
ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja
2024:13). Rangaistuksen koventaminen liittyy viime vuosina yleistyneen toiminnan
vahingollisuuteen ja moitittavuuteen. Sille on niin ollen todettavissa hyvéksyttavit perusteet
ja painava yhteiskunnallinen tarve. Kun liityntd katujengitoimintaan on rikoksen
moitittavuutta lisddvé seikka, olisi nimenomainen lain sdénnds nykytilaan nihden omiaan
selkiyttdmaén lakia ja yhtendistimaén lainsoveltamiskéytintod sekd kohdistamaan poliisin
valvonnan ja muiden rikosprosessitoimijoiden toimenpiteitd kyseessd olevaan ilmidon.
Ehdotettu koventamisperuste soveltuisi sellaisissa tilanteissa, joissa rikos on tehty osana
vahintddn kolmen henkilon pysyvdd yhteenliittymdd mutta kaikki jarjestdytyneitd
rikollisryhmié koskevan koventamisperusteen soveltamisedellytykset eivét tiyty. Viimeksi
mainittuun koventamisperusteeseen nihden ehdotetun koventamisperusteen soveltamisala
olisi siten toissijainen ja tdydentdvd. Namé koventamisperusteet olisivat ndin ollen toisiinsa
ndhden johdonmukaisessa suhteessa. Ehdotettua sddntelyd on kuitenkin katsottu
aiheelliseksi jatkovalmistelussa tarkentaa.

Erdissd lausunnoissa ehdotettua rikollisverkoston miéritelmdd perusteluineen on pidetty
mahdollisesti liian rajallisena, kun se ei kattaisi muualla kuin yleisilld paikoilla vaikuttavat
rikolliset yhteenliittymit. Tarkednd on pidetty esimerkiksi internetissd toimivien rikollisten
yhteenliittymien kattamista. Lisdksi ehdotetun koventamisperusteen soveltamisen on arvioitu
kohtaavan vastaavanlaisia ndyttovaikeuksia kuin jarjestdytynyttd rikollisryhmda koskevan.
Termié rikollisverkosto kannatettiin joissain lausunnoissa nimenomaisesti, mutta toisaalta siti
pidettiin ongelmallisena sen vuoksi, ettd termi ndyttdd viittaavan laa]ernpaan ja vakavampaan
rikollisuuteen kuin misti katujengeissi on kysymys.

Esityksen jatkovalmistelussa lausuntopalaute on téltd osin otettu huomioon seuraavasti.
Rikoslainsddddnndssa kaytettdvien termien tulisi olla mahdollisimman kuvaavia. Koska
puhekielistd termid “katujengi” ei voitaisi kayttdd lakitekstissd, termin vastinpariksi
rikoslakiin oli ehdotettu termid “rikollisverkosto”. Lausuntopalautteen perusteella nayttaa
kuitenkin siltd, ettei timi termi ole tdssd yhteydesséd paras mahdollinen, vaikka jotkut
lausunnonantajat ovatkin sitd nimenomaisesti kannattaneet. Lausunnoista saa kisityksen,
ettd termin “rikollisverkosto” voidaan katsoa viittaavan myos paljon laaja-alaisempaan
ilmidon kuin katujengeihin, joihin télld esitykselld on tarkoitus puuttua. Termi ei myo6skéédn
kuvaa parhaimmalla tavalla sitd, ettd tarkoitus on viitata pédasiassa yleisilld paikoilla
oleskeleviin henkil6joukkoihin. Jatkovalmistelussa on timén vuoksi paddytty korvaamaan
termi rikollisverkosto termilld “rikollisjoukko”, joka viittaa selkeimmin katujengiin.

Talld esitykselldi on tarkoitus vahvistaa hallitusohjelman mukaisesti puuttumista
vahingolliseen katujengi-ilmioon. Katujengeissd on kysymys tietystd verrattain selkeésti
erottuvasta rikollisuusilmiostd, joka on tunnistettu poliisitoiminnassa ja kuvattu edelld
viitatussa oikeusministerion toimenpideohjelmassa (2024:13). Ilmidlld on joitain
yhtenevéisyyksid jarjestdytyneen rikollisuuden kanssa, mutta néissid yhteenliittymissd on
my0s merkittidvid eroavaisuuksia, jotka perustelevat katujengejd koskevaa itsendistd ja
selventdvéa sdantelya rikoslaissa.
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Yleisempéa tarvetta puuttua rikoskumppanuuteen ei sen sijaan ole todettu. Rikollisverkostoa
koskevan koventamisperusteen laajentaminen olisi myos haasteellista rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Myoskddn kansainvéliselld
tasolla, YK:n tai muissa Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa tai EU:n
rikosoikeutta koskevassa lainsdddidnndssd, ei ole jarjestdytynyttd rikollisryhmiid tai
terroristiryhméd pidemmaélle menevid mééritelmia rikollisista yhteenliittymista.

On myds syyté korostaa, ettd rikosvastuu toteutuu silloinkin, kun rikos on tehty muun kuin
ehdotetun koventamisperusteen tiyttdvan yhteenliittymén toiminnassa. My0s rangaistusta
voivat ankaroittaa jo nykyisen lain perusteella monet seikat, jotka tyypillisesti liittyvat
rikolliseen yhteistoimintaan. Esimerkiksi rikoksen toiminnan suunnitelmallisuus ja
toistuvuus ovat jo sdddetty nimenomaisiksi koventamisperusteiksi. Rikoslain
rikoskumppanuutta koskeva sdénnds tarkoittaa, ettd henkiléd voidaan rangaista tiydelld
rangaistusasteikolla yhteistoiminnassa tehdysta rikoksesta silloinkin, kun hén on tehnyt vain
osan tunnusmerkiston mukaisesta teosta.

Miti tulee joissakin lausunnoissa todettuihin niyttovaikeuksiin, on selvdi ettei sellaisilta
voitaisi kokonaan vilttyd, koska kyse on yksittdistd rikollista tekoa yleensd
monimutkaisemman ja pitkdkestoisemman toiminnan toteen nédyttimisesti. Oikeusvaltioon
kuuluva rikosoikeudellinen syyllisyys- ja laillisuusperiaate edellyttdvit, ettd moitittavasta
menettelystd tuomitsemiseen on vakuuttava ndyttd. Rikostuomioon vaadittavia
ndyttovaatimuksia ei siten olisi perusteita esitykselld muuttaa. Esityksen jatkovalmistelussa
on kuitenkin selvennetty koventamisperusteen sidénndskohtaisia perusteluita ja niitd on
laadittu aiempaa johdonmukaisemmaksi tavalla, jonka arvioidaan helpottavan myos
koventamisperusteen soveltamista kdytdnnossa.

Esityksen perusteluista kdy nyt my0s aiempaa selvemmin ilmi, ettd ehdotetun mééritelmén
mukaisen rikollisjoukon muuallakin kuin yleisilld paikoilla tehdyt rikokset, esimerkiksi
internetissi tai yksityisissd tiloissa tehdyt, voivat joissain tapauksissa kuulua ehdotetun
koventamisperusteen soveltamisalaan.

Useissa lausunnoissa rikollisverkoston maédritelmid tai koventamisperusteen soveltamisalaa
pidettiin liian epéselvdni. Keskeisimpind selvennystéd tai muuttamista vaativina seikkoina on
pidetty sitd, milloin rikos on katsottava tehdyksi osana rikollisverkoston toimintaa ja miten sen
ajallista kestoa koskevaa edellytysti olisi tulkittava. Jotkut lausujat ovat myos pitineet yleista
jérjestystd ja turvallisuutta koskevaa kriteerid liian epdselvéna tai arvostuksenvaraisena. Liséksi
on katsottu tarpeelliseksi erottaa esityksen perusteluissa selvemmin rikollisverkoston
mairitelmai ja koventamisperusteen soveltamista koskevat lausumat.

Lausuntopalautteen perusteella on tehty useita tarkennuksia esityksen perusteluihin.
Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettei koventamisperustetta tai méaéritelméa ole
mahdollista tdsmentdd sddnnoksissd enempad tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla on
otettu huomioon, ettdi nimenomainen koventamisperuste tdsmentdd lainsdddéntod, kun
nykyisin rangaistuksen koventaminen vastaavanlaisista teoista perustuu 1&hinnd
rangaistuksen mittaamista koskeviin yleissdanndksiin.

Joissakin lausunnoissa on kyseenalaistettu se, ettd rikoksen tekemistd jérjestdytyneen
rikollisryhmén toiminnassa olisi sen suuremman moitittavuuden vuoksi pidettidva ensisijaisena
koventamisperusteena rikollisverkostoperusteeseen ndhden. Téssd yhteydessd kyseissé
lausunnoissa on tuotu esiin, ettd katujengien toiminnassakin voidaan tehdd hyvin vakavia
rikoksia.
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Esityksen jatkovalmistelussa on todettu, ettd on huomattava erottaa itse rikokset ja niiden
rangaistusten koventamisperusteet. My0s katujengien toiminnassa voidaan tehdd hyvin
vakavia rikoksia, ja on selvad, ettd vakavammista rikoksista seuraa ldhtSkohtaisesti
ankarammat rangaistukset riippumatta siitd, millaisen yhteenliittymin toiminnassa ne
tehtiin. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa médritelty jérjestdytynyt rikollisryhmaé vaatii
muodostuakseen vield moitittavampaa toimintaa kuin katujengi. Ensin mainitussa toiminta
on médritelménsd mukaisesti myds suunnitelmallisempaa ja maéritietoisempaa, mikd myos
tarjoaa yleensd vahvemmat puitteet vakavien rikosten edistimiseen. Néin ollen rikoksen
tekemisen jdrjestdytyneen rikollisryhmén toiminnassa tulee ldhtokohtaisesti koventaa
rangaistusta jossain médrin enemmén kuin katujengin toiminnassa. Tdmi todetaan
selvyyden vuoksi esityksen perusteluissa.

6.3 Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen
noyryyttavilla tavalla

Lausujista useimmat kannattivat tdtd ehdotusta yleisesti. Séédntelytapaan tai esityksen
perusteluihin ehdotettiin joitakin muutoksia tai selvennyksid. Muutama lausunnonantaja
suhtautui ehdotukseen kielteisesti tai ainakin hyvin varauksellisesti.

Moni lausunnonantaja kiinnitti huomiota siihen, ettei koventamisperuste vélttdmatta soveltuisi
sellaisissa tyypillisissd tilanteissa, joissa noyryyttdmisteon tekevd henkild on niin sanottu
sivustakatsoja eli ei osallistu samassa yhteydesséd tehtyyn henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaan rikokseen.

Joissakin lausunnoissa on myds pidetty ongelmallisina tai puutteellisina esitysluonnoksen
perusteluissa olevia kannanottoja ehdotetun koventamisperusteen soveltamisesta suhteessa
muihin rikoslain sdédnndksiin. Lausuntopalautteessa ehdotettiin my0s, ettd koventamisperusteen
sisdltod ja suhdetta muihin sddanndksiin vield selvennetdén.

Esityksen perusteluihin on téltd osin tehty lausuntopalautteen perusteella muokkauksia ja
selvennyksia.

Joissakin lausunnoissa ehdotettiin vahintdén harkittavaksi koventamisperusteen laajentamista
muihinkin rikoksiin tai muihinkin kuin erityisen ndyrryttiaviin tekoihin.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd esityksessd ehdotettu soveltamisala on
esityksestd ilmenevistd syistd perustellumpi.

6.4 Alaikiisen kiyttiminen rikoksen tekemiseen

Lausujista selvd enemmistd kannatti titd ehdotusta yleisesti. Sdéntelytapaan tai esityksen
perusteluihin ehdotettiin joitakin muutoksia tai selvennyksid. Muutama lausunnonantaja
suhtautui ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti.

Jotkin lausunnonantajat pitivéit kyseenalaisena sité, ettd rikosvastuun ankaroittaminen koskisi
vain yhden vilillisen tekemisen sddnnoksessa tarkoitettua vilikappaletahoa eli alle 15-vuotiaita.
Yksi lausunnonantaja piti perusteltuna soveltamisalan laajentamista kaikkiin alle 18-vuotaisiin
ja toinen my0s teon yritykseen.

Esityksen jatkovalmistelussa téllaisia soveltamisalan laajennuksia ei ole pidetty
perusteltuina.  Esityksen perusteluja on vield tarkennettu sen osalta, miksi
rangaistussddnnoksen tulisi koskea vain rikosvastuuikdrajaa nuorempien henkildiden
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kayttdmistd, ja miksi téllaiset henkil6t ovat sdédnndksen tarkoitusten ja perusteltavuuden
kannalta erityisasemassa muihin nidhden.

Joissakin lausunnoissa pidettiin mahdollisesti parempana sdatdd kyseessd oleva teko
koventamisperusteeksi.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd timé vaihtoehto oli jo riittdvésti arvioitu
esityksen perusteluista ilmenevilla tavalla.

Yksi lausunnonantaja kritisoi rikosnimikkeesséd kaytettyd termid “alaikdinen”, jolla on muualla
rikoslaissa eri merkitys kuin ehdotetussa sddnnoksessa.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd rikoksen nimikkeeksi on syytd muuttaa
selkeyden vuoksi “alle rikosvastuuikéisen kédyttdminen rikoksen tekemiseen”.

6.5 Vaikutusarvio

Lausuntopalauutteessa esitettiin  yleisid huomioita vaikutusarviosta liittyen arvioinnin
epidvarmuuteen, ja jotkut lausujat eivit olleet kaikilta osin vakuuttuneita arviointitavoista.
Vaihtoehtoisia tapoja arvioida esityksen vaikutuksia ei pédsddntdisesti tuotu esiin.
Lausuntopalautteessa kiinnitettiin  huomioita myds joihinkin laskuvirheisiin. Jotkin
viranomaiset katsoivat, ettd niille aiheutuvaa lisdtyon méadra ei ollut arvioitu oikein.

Rikollisuusvaikutuksiin liittyvdd rangaistusjoustoon perustuvaa arviointitapaa kritisoitiin
epidvarmuutensa vuoksi. Lisdksi joissain lausunnoissa katsottiin, etti rangaistusjoustoon
viittaaminen antaa véérian kuvan rangaistuksien ankaroittamisen vaikutuksista rikollisuuteen.

Esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarviota on paivitetty lausuntopalautteen perusteella ja
parhaan saatavilla olleen tiedon mukaan. Parhaimmillaankin téllaisen rikoslainsdaddannon
ankaroittamista koskevan vaikutusarvion on katsottu voivan olla vain suuntaa-antava ja
useita epavarmuustekijoitd sisaltava.

6.6 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto
6.6.1 Lausunnon sisilt6

Lainsdédidnnon arviointineuvosto antoi 9.12.2024 lausunnon yleisen lausuntokierroksen jélkeen
lisdvalmistellusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Lausunnossaan arviointineuvosto
katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa tyydyttdvdsti lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjetta. Lausunnon mukaan esitysluonnoksen keskeisimméat puutteet ja
kehittdmiskohteet olivat seuraavat:

i) Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu omana osiona vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin
erilaisten ihmisryhmien ndkokulmasta. Vaikutusarviointia koskevassa osiossa tulisi erikseen
kuvata, miten esitys edistii tai heikentdé perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

ii) Esityksessd tulee arvioida vaikutuksia tarkemmin erilaisiin ihmisryhmiin, silld uudet
koventamisperusteet ovat alaltaan yleisid. Vaikutukset eivét rajoitu pelkdstdén nuorten tekemiin
ja kokemiin rikoksiin, silld ndyryytysvikivalta voi koskea esimerkiksi myds naisia ja muita
heikommassa asemassa olevia ryhmid. Liséksi esityksessd tulee arvioida vaikutuksia alle 15-
vuotiaiden ja 15—17-vuotiaiden lasten aseman kannalta.
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iii) Esityksessd tulee arvioida tarkemmin vaikutuksia rikosseuraamusjirjestelmiin. Miten
vankiloiden riittiméton kapasiteetti ja vankilaverkoston toimivuuden muut haasteet vaikuttavat
vankiloissa tydskentelevien henkildiden tydoloihin ja vankien kuntoutukseen sekd
tyontekijoiden ja vankien turvallisuuteen?

iv) Esitysluonnoksesta ei saa riittdvad kasitysté, ovatko ehdotetut keinot tehokkaimpia niiden
syiden ratkomiseen, jotka ovat rikollisjoukkojen muodostumisen, alle rikosvastuuikdisen lapsen
vilillisen kéyton rikoksen tekemiseen ja ndyryytysvikivallan taustalla. Kuinka merkittivasti
turvallisuus tai yleinen jérjestys paranisivat muutoksen jélkeen?

v) Esityksessi tulee kuvata tarkemmin sitd, millaisia epdvarmuuksia liittyy rikollisjoukkojen
esiintyvyyden arviointiin. Esityksesséd tulee lisdksi tarkentaa, esiintyykd esitysluonnoksessa
kuvatuissa verrokkimaissa enemméin rikollisjoukkoja, ja miten ndissd maissa sdintely on
toiminut ilman erillistd sdéntely4 rikollisjoukoista.

Lausunnossa suositellaan my0s muun muassa, ettd esityksessd tuotaisiin laajemmin esiin
lakiehdotusten kohteena olevia yhteiskunnallisia ilmidit.

Lausunnossa katsotaan myds, ettd esityksessd tulee arvioida, millaisia riskejd voi liittyd
sdantelyn soveltamiseen, kuten ndyttdongelmiin.

Lausunnossa pidetdin myonteisend muun muassa sitd, ettd esitysluonnoksessa on joissakin
kohdin tuotu avoimesti esille arviointeihin liittyvid epdvarmuuksia. Arviointineuvosto piti
lisdksi myOnteisend sitd, ettd lausuntopalautetta késitelldén perusteellisesti.

My®onteisena pidettiin my0s sité, ettd taloudellisia vaikutuksia on késitelty esitysluonnoksessa
monesta ndkokulmasta. Arvioista kdy lausunnon mukaan ilmi kustannusten mittaluokka.
Lausunnossa kuitenkin kaivataan enemmén tietoa siitd, mitd epdvarmuuksia laskelmien
perusteena oleviin olettamiin voi liittya.

Arviointineuvosto suositteli, ettd esitysluonnosta korjataan neuvoston lausunnon mukaisesti
ennen hallituksen esityksen antamista.

6.6.2 Lausunnon huomioon ottaminen esityksessa

Esityksen perusteluja ja vaikutusarviota on tdydennetty ja muokattu arviointineuvoston lausunto
huomioon ottaen. Samalla on pyritty noudattamaan lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeita
vaikutusarvion laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta sekéd rajallisten valmisteluresurssien
kohdentamisesta sen laadinnassa. Timén mukaisesti esitystd on muokattu seuraavasti:

1) Arviota vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin erilaisten ihmisryhmien ndkokulmasta on
tdydennetty esityksen vaikutusarviota koskevassa osiossa.

i) Arvioituja vaikutuksia erilaisiin ihmisryhmiin on tarkennettu.
iii) Arvioituja vaikutuksia rikosseuraamusjérjestelmiin on tarkennettu.

iv) Esityksen perusteluissa on vield selvennetty sen tavoitteita ja suhdetta muihin keinoihin
rikollisuuteen puuttumisessa.
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v) Esityksen perusteluissa on tarkennettu jonkin verran katujengeji koskevien tietojen
hankkimista ja niithin liittyvid epavarmuustekijoitd. Tétd laajempaan lisdselvitykseen
lakiehdotuksen kohteena olevista yhteiskunnallisista ilmidistdi ei ole Kkatsottu
tarkoituksenmukaiseksi ryhtya esityksen tavoitteet huomioon ottaen.

Myos oikeusvertailevaa osiota varten hankitun tiedon tdydentiminen merkittdvalld tavalla
vaatisi todennékdisesti suhteellisen laajaa ja pitkékestoista lisdselvitystd. Téllaisellakaan
selvitykselld ei oleteta saatavan sellaista tietoa, joka voisi olennaisesti hyodyttaé niiden rikoslain
ankaroittamista koskevien lainsdddantoratkaisujen valmistelua, jotka on asetettu esityksen
tavoitteiksi. Sen vuoksi ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena ryhtyd enempéén verrokkimaita
koskevaan selvitykseen tdssd yhteydessd. Esityksen perusteluissa on kuitenkin tdydennetty
paédtelmid muiden maiden lainsd&dédnnon merkityksesta.

Esityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd rikollisjoukkoa koskevan koventamisperusteen
soveltamiseen voi liittyd ndyttovaikeuksia, jollaisilta ei voida sddnnoksen perusluonteen vuoksi
oikeusvaltiossa vilttyd. Esityksen valmistelussa ei ole pidetty varteenotettavana
arviointineuvoston lausunnossa esiin tuotua riskié siitd, ettd lainmuutos johtaisi siihen, etti
oikeuskdytdnnossd sovelletaan rangaistusta vihemmén ankaroittavaa koventamisperustetta
rikollisjoukkojen kohdalla kuin esimerkiksi jérjestiytyneen rikollisryhmén kohdalla. Tama
johtuu siité, ettd rikollisjoukkoja koskeva koventamisperuste koskee esityksen perusteluissa
kerrotulla tavalla ldhtokohtaisesti jossain médirin lievempid tekoja kuin jérjestiytynyttd
rikollisryhméé koskeva. Ehdotetun lainsddddnndn mydta tapauksissa, joissa ei ole riittdvaa
ndyttod rikoksen tekemisestd jarjestdytyneen rikollisryhmén toiminnassa, voisi rikollisjoukkoa
koskevan koventamisperusteen soveltaminen olla joskus mahdollista. Tdmé voidaan néhda
selkednd parannuksena nykytilaan, jossa vastaavassa tilanteessa sovellettaisiin mahdollisesti
vain yleisid rangaistuksen mittaamista koskevia sdannoksié.

Taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvid epdvarmuustekijoitd on tuotu esiin jonkin verran
tarkemmin.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikollisjoukkoja koskeva koventamisperuste
6 luku Rangaistuksen méiraimisesti

5 §. Koventamisperusteet. Pykdlan I momenttiin lisattiisiin uusi 6 kohta, jonka mukaan
rangaistuksen koventamisperusteena olisi rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa.
Pykdldn 3 momentissa olisi rikollisjoukon maédritelmd. Uuden koventamisperusteen
tarkoituksena on, ettd niin sanottujen rikollisten katujengien toiminnassa tehdyistéi rikoksista
tuomittaisiin nykyistd ankarampia rangaistuksia. Madritelmadsddnnoksestd seuraa, ettd
koventamisperuste ei koskisi sellaisia nuorisojoukkoja, jotka eivét ole pysyvéisluonteisia ja
joissa rikoksia tehddén pikemminkin satunnaisesti kuin olennaisena osana ryhmittymisen
tarkoitusta. Vastaavasti jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevan koventamisperusteen ei ole
tarkoitettu koskevan jarjestdytyméttomid nuorisojoukkoja (HE 44/2002 vp s. 191, HE 125/1975
1T vp).

Rikosoikeuden yleisten oppien mukaisesti teon moitittavuutta vihentdviné seikkana voi olla
rikoksen tekeminen muiden painostuksesta ja ryhmékurin vaikutuksesta (HE 44/2002 vp s.
192). Téllainen tilanne voisi olla késilld myds silloin, kun yksittdinen henkild tekee rikoksen
osana rikollisjoukon toimintaa, jolloin olemassa voi olla rangaistuksen koventamista puoltavien
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seikkojen sijaan perusteita pikemminkin rangaistuksen lieventdmiseen. Pelkkd viite
painostuksesta ja ryhmékurin vaikutuksesta ei kuitenkaan riitd rangaistuksen lieventdmiseen,
vaan konkreettista ndyttod tulisi olla siitd, ettd henkilon toisintoimimismahdollisuus on ollut
painostuksesta ja ryhmékurin vaikutuksesta merkittavasti kaventunut.

Rikollisjoukkoa koskevassa koventamisperusteessa ja maéritelméssd olisi joitain samoja
ainesosia kuin jérjestdytynyttd rikollisryhmdd koskevassa koventamisperusteessa ja
mairitelmassé (rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti; HE 263/2014 vp s.
29-32). Molemmat koventamisperusteet koskisivat rikoksen tekemistd osana méérdtynlaisen
henkildjoukon toimintaa. Liséksi molemmat henkildjoukot maériteltdisiin vahintddn kolmen
henkiléon muodostamiksi tietyn ajan koossa pysyviksi yhteenliittymiksi. Ndma
koventamisperusteet ja mdiéritelmdt poikkeaisivat kuitenkin = merkitykseltddn ja
soveltamisaloiltaan monella tavalla toisistaan, mikd olisi syytd ottaa huomioon niiden
tapauskohtaisessa tulkinnassa siten kuin jdljempané tuodaan esiin.

Tekorikosoikeuden periaatteen mukaisesti (HE 44/2002 vp s. 188—189) koventamisperuste ei
koskisi vain jdsenyyttd rikollisjoukossa. Koventamisperusteessa koskisi rangaistuksen
koventamista rikollisjoukon toimintaan liittyvéstd rikoksesta téllaisen rikoksen suuremman
moitittavuuden vuoksi. Ehdotetussa koventamisperusteessa on siten kysymys niistd
edellytyksistd, joiden wvallitessa tietty rikos on rikollisjoukon kannalta silld tavoin
merkityksellinen, ettd sen voidaan katsoa tehdyn osana rikollisjoukon toimintaa
(relevanssikriteeri).

Rikoksen tekemiseen osana rikollisjoukon toimintaa sisiltyy se, ettd rikos on katsottava joukon
hyvaksymaéksi, ettd se on tehty joukon puolesta, hyvéksi tai nimissd ja ettdi se on joukon
toimintakokonaisuuden mukainen. Kun rikos on tehty rikollisjoukon puolesta, hyvéksi tai
nimissd, voidaan rikoksen katsoa tehdyksi joukon eikd rikoksentekijan itsensd lukuun.
Kriteereistd yhdenkin tdyttyminen riittdisi. Rikoksen tekemisesséd joukon puolesta, hyvéksi tai
nimissid on vivahde-eroja, mutta kaikissa tapauksissa olennaista on, ettd rikos voidaan télloin
katsoa tehdyksi joukon lukuun.

Rikoksen katsominen joukon toiminnassa tehdyksi ja sen hyviksyméksi ei edellyttiisi
nimenomaista julkilausumista tai muuta aktiivista tekoa taikka ylipddtddn jotakin maardttya
muotoa. Arvio tehtdisiin kokonaisuutena tapauksen olosuhteiden perusteella. Voidaan ldhted
olettamasta, etté rikokselle, joka on tehty joukon puolesta, hyvéksi tai nimissé, joka on joukon
toiminnan tarkoituksen mukainen ja josta rikollisjoukon keskeiset jdsenet ovat olleet véhintdin
tietoisia, on rikollisjoukon hyvéksyntd. Muiden joukon jisenten tietoisuutta ja hyviksyntia voi
myds osoittaa muun muassa heiddn myo6tivaikutuksensa rikoksen tekemisessa.
Rikollisjoukossa voi my0s olla etukidteen muodostunut yhteinen kisitys, etti tietyntyyppisid
rikoksia voidaan tehdd ryhmén lukuun. Téllaisen rikoksen tekeminen olisi katsottava joukon
hyvéksyméksi. Rikollisjoukon toiminnassa tehtyjen rikosten ulkopuolelle jdisivét rikokset,
jotka henkild pelkéstdén yksipuolisesti haluaa liittaa rikollisjoukkoon.

Rikoksen tekemistd joukon hyvéksi voi ilmentéd esimerkiksi rikoshyodyn toimittaminen sille.
Myds muu rikokseen liittyvé toimi tai vaikutus, jolla pyritddn hyddyttiméén rikollisjoukkoa,
voi osoittaa rikoksen tekemistd joukon hyviksi. Téllainen rikoksella tavoiteltu vaikutus voi olla
esimerkiksi rikollisjoukon maineen kasvattaminen kilpailevien rikollisjoukkojen tai muiden
viiteryhmien keskuudessa. Rikoksen tekeminen yhteenliittymén tunnuksia hyviksi kdyttden voi
olla merkki rikoksen tekemisestd joukon lukuun, mutta kyse voi myos olla rikoksentekijan
omassa rikollisessa toiminnassa hyddynnettavésti tehosteesta.
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Koventamisperuste voisi soveltua myos sellaisen henkilon rikokseen, jota ei pidetd
rikollisjoukon jdsenend. Rikollisjoukon jdsenyys ei olisi sen paremmin vélttimiton kuin
riittdvikddn edellytys sille, ettd rikos on tehty osana rikollisjoukon toimintaa. Rikollisjoukolla
ei valttdimattd edes ole selvid jasenyyskriteereja. Se, ettd rikoksentekija on joukon jdsen tai
muuten sen toimintaan tiiviisti osallistuva henkil6 luo kuitenkin vahvemman olettaman siit4,
ettd rikos tehtiin osana rikollisjoukon toimintaa verrattuna siihen, ettd rikos oli tdysin
ulkopuolisen henkilon tekemd. Ulkopuolisen henkilon tekemé rikos, josta oli sovittu tai muu
yhteisymmarrys rikollisjoukon kanssa, ja joka tehtiin joukon lukuun, voitaisiin katsoa tehdyksi
osana rikollisjoukon toimintaa. Kyse voi olla esimerkiksi rikollisjoukkoa hyddyttédvasti
rikoksesta tai rikoksen tekemisestd pddsyvaatimuksena joukon jaseneksi. Edelld todetuin tavoin
henkilén yksipuolinen, ilman rikollisryhmén hyvéksyntdd tapahtuva rikoksen tekeminen
esimerkiksi joukon jaseneksi padsemiseksi ei sen sijaan tayttiisi edellytysta.

Edelld todetusta seuraa, ettd myOskédédn se, ettd rikoksen tekijd on rikollisjoukon jésen, ei
sellaisenaan tee rikoksesta joukon hyvéksymaksi katsottavaa ja sen puolesta hyvaksi tai nimissd
tehtyd rikosta, vaan hdnen on tullut tehdd rikos joukon Jasenena eli nimenomaan tissa
ominaisuudessaan. Myds rikoksen tekemisessd rikollisjoukon jasenend edellytetéén, etté rikos
on edelld todetulla tavalla joukon hyviksymaiksi katsottava ja sen lukuun tehty. Rikollisjoukon
jasenen tekemd rikos voi jadda relevanssikriteerin ulkopuolelle myos esimerkiksi siitd syysta,
ettd kyseinen jésen ei vihiisestd jdsenyysajastaan johtuen vield tunne joukon rikollista toimintaa
eikd siten ymmarrd omaa rikostaan osana téllaista toimintaa.

Kaytanndssé rikollisjoukkoon kuuluvat henkil6t tyypillisesti tekevét rikoksia toisiaan jollain
tavalla hyodyntden. Kun kysymys on joukon toimintakokonaisuuden mukaisesta rikoksesta,
téllaisen toiminnan voidaan yleensi katsoa viittaavan siihen, ettd rikos tehdién joukon lukuun
ja sille on joukon hyvéksynta.

Pykdlin 3 momentissa maédriteltdisiin  késite rikollisjoukko. Maéritelmédn mukaan
rikollisjoukolla tarkoitetaan vahintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvai yhteenliittymii, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen,
jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestysti ja turvallisuutta. Rikollisjoukolla
on siten peruspiirteet, jotka koskevat 1) joukon jédsenistdd, 2) joukon rakennetta, 3) joukon
ajallista kestoa ja 4) joukon toimintaa ja tarkoitusta.

Jdsenisto

Rikollisjoukossa on kysymys vihintddn kolmen henkilon muodostamasta yhteenliittymésta.
Tietyn yksittdisen jasenen jdsenyyden ei kuitenkaan tarvitse olla jatkuvaa. Joukon muodostavat
vahintddn kolme henkildd voivat eri ajankohtina olla eri henkilditd. Rikosoikeudellisen vastuun
yleisistd edellytyksistd johtuu, ettd ndiden henkildiden tulee olla rikosoikeudellisen
vastuuikérajan saavuttaneita.

Rakenne

Koska rikollisjoukolla ei edellytettdisi olevan jasentynyttd rakennetta, maédritelmassi
tarkoitetulla termilld “yhteenliittyma” tarkoitettaisiin jossain méérin l6yhempaé henkildjoukkoa
kuin mitd termilld “rakenteeltaan jésentynyt yhteenliittymd” tarkoitetaan jérjestdytynyttd
rikollisryhméé koskevassa 2 momentissa (HE 263/2014 vp s. 31). Rikollisjoukon mééritelmén
tdyttyminen ei siten edellyttdisi, ettd kyseessd olevalla henkil6joukolla olisi tietyt tehtdvét tai
joukolla olisi johtaja tai kdskyvaltasuhteita.
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Rikollisjoukon ominaispiirteisiin kuuluisi sithen kuuluvien henkildiden jonkinasteinen kisitys
yhteen kuulumisesta ja ryhmaidentiteetistid. Nditd ilmentévat ulkoisesti tunnistettavina piirteiné
joukon yhteinen toiminta ja tarkoitus. Yhteenkuuluvuutta ja ryhméidentiteettid voivat ilmentiaa
ulkoisesti myds symboliset seikat kuten yhteenliittymdn nimi, tunnukset, tiettyyn
asuinalueeseen liittyminen ja muu ulospéin nikyva viestintd. Yhteenliittyma voi olla 16yhempi
kuin jarjestaytynyt ryhma siindkin mielessd, ettd sen muodostuminen ja jisenyyden téyttyminen
voivat olla jossain médrin epaméédrdisemmat. Ei esimerkiksi olisi vilttdmétonta, ettd joukolla
olisi tietyt jasenyyskriteerit, vaan olennaista olisi edelld mainitut yhteenkuuluvuutta ilmentévat
seikat. Yhteenliittymd voi my0s koostua pienempien tiiviimpien ryhmittymien joukoista.
Yhteenliittyméssd on keskeistd sithen kuuluvien henkildiden sddnndllinen yhteydenpito ja
yleensd myo0s sddnnodllinen fyysinen yhdessdolo. Rikollisjoukon maédritelmdn mukaisesti
rakenteen téytyykin olla sellainen, ettd se mahdollistaa sithen kuuluvien henkildiden jatkuvan
yhteistoiminnan. Kyse ei siten ole pelkistddn ryhmistd yksilditd, jotka hyddyntivit toisiaan
tietyn yksittdisen rikoksen tai rikosten tekemisessa.

Ajallinen kesto

Rikollisjoukon méaéritelmdén kuuluu, ettd se on tietyn ajan koossa pysyvi. Vastaavanlainen
edellytys koskee myos jérjestidytyneen rikollisryhméan maéritelmad (HE 263/2014 vp s. 31).

Rikollisjoukko ei vélttdméttd muodostu pédasiassa rikosten tekemistd varten, mutta keskeista
on, ettd jatkuvaisluonteinen rikosten tekeminen kuuluu joukon toimintaan sen olennaisena
osana. Tdmé osoittaa keskeisesti sitd moitittavuutta, joka on koventamisperusteen séédtdmisen
perusteena.

Rikollisjoukon tillaisesta perusluonteesta seuraa, etti se on usein tarkoitettu toimimaan
pidemmén aikaa ja toistaiseksi. Tietyn ajan koossa pysyvyydelld tarkoitetaan muita kuin
tilapdisid ja lyhytkestoisia yhteenliittymid rikosten tekemiseksi. Ajallisen keston edellytyksen
tayttymiselle ei voida asettaa tiettyd vdhimmaéisaikaa. Tarkoitus on sdénnokselld kattaa rikosten
tekomahdollisuuksien, vahingon tai vaaran ja syyllisyyden vahvistumiseen liittyvé lisdmoite,
joka liittyy rikollisjoukkona toimimiseen. Sen vuoksi miéritelmi ei kata pelkkid tilapdisia,
esimerkiksi vain tiettyd rikoskokonaisuutta varten muodostettuja yhteenliittymié tai sellaisia,
jotka hajoavat jo muutaman pdivin kuluessa. Viimeksi mainittujen joukkojen tekoja
arvioitaisiin jatkossakin yleisten osallisuussddntdjen mukaan rikoslain 5 luvun nojalla.
Ehdotetussa sddnnoksessi tarkoitetun rikollisjoukon muodostuminen vaatiikin ainakin yleensd
vihintddn useiden viikkojen toimintaa.

Rikoslain 5 luvussa tarkoitetulle osallisuudelle tyypillistd on tietyn yksiloidyn tai tiettyjen
yksildityjen rikosten suorittaminen usean henkilon myoétiavaikutuksella, kun taas rikollisjoukon
perusluonteeseen kuuluu se, ettd rikoskokonaisuutta ei ole suunniteltu tarkemmin etukéteen,
vaan rikoksia suunnitellaan ja tehdéén joukon toiminta-aikana.

Joukon toiminta ja tarkoitus

Rikollisjoukon toimintaan kuuluu sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan
vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta. Tami seikka kohdistaa
koventamisperusteen sellaisiin rikollisiin yhteenliittymiin, joiden toiminta aiheuttaa vaaraa tai
muuta merkittdvad hairiotd sivullisille. Tallaisten rikosten tekemisen tulisi olla olennainen osa
joukon toimintakokonaisuutta. Rikosten tekemisen tulisi siten myds olla toistuvaa.
Olennaisuutta koskeva kriteeri tarkoittaa, ettd rikollisuuden tulee olla toiminnassa keskeistd,
vaikka rikollisjoukolla voikin olla my6s jokin muu tarkoitus ja muunkinlaista toimintaa.
Rikollisjoukkona ei siten pidettdisi ryhméai tai yhteenliittymi4, jonka toiminnassa téillaisten
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rikosten tekeminen on vain satunnaista tai joka on vain satunnaisesti rikoksen vélitontd
tekemistd varten muodostettu.

Rikosten tekemisen kuulumista joukon toimintaan voi osoittaa aiempi rikollisuus sen
toiminnassa (HE 263/2014 vp s. 32). Kyseessd ei vilttdmatta tarvitse olla jatkuvasti saman
tyyppinen rikollisuus, mutta sdéinnoksen sanamuodon mukaisesti edellytyksend olisi, ettd
rikollisuus on luonteeltaan sellaista, joka on omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysté
ja turvallisuutta. Rikollisjoukon jdsenten mahdolliset aiemmat téllaiset rikostuomiot joukon
toiminta-aikana voivat osaltaan viitata siihen, etti joukon toimintaan kuuluu olennaisesti
rikosten tekeminen. Arvioinnissa voitaisiin myds ottaa huomioon mahdollisia rikollisuuden
tavoitteellisuutta osoittavia joukon ryhméiidentiteettiin ja tarkoitukseen liittyvié seikkoja.

Maiiritelma ei nimenomaisesti rajaisi pois mitddn rikosta sen tyypin tai vakavuuden perustella.
Edellytyksend ei myoskéan olisi, etté rikoksella tavoitellaan taloudellista hyotyé joukolle tai sen
yksittdiselle jdsenelle. Koska edellytyksend olisi, ettd rikokset ovat omiaan vaarantamaan
yleisten paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta, tulisi kysymykseen kéytinnossi lahinna sellaiset
rikokset, joita voidaan tehda tai joilla on vaikutuksia yleisilld paikoilla ja joista aiheutuu téllaista
vaaraa ja jotka voivat olla luonteeltaan ryhmétoiminnan tarkoituksena. Tyypillisimpid
rikollisjoukon toimintaan kuuluvia rikoksia olisivat siten huumausainerikokset, ry0stot,
omaisuusrikokset, henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset ja aserikokset. Sen sijaan
esimerkiksi pelkkdd jatelain (646/2011) roskaamiskieltoa (72 §) rikkova toiminta voi tuskin
kéytdnnossd olla olennainen osa minkédn ryhmén toimintakokonaisuutta.

Saannoksessd termid “yleinen paikka” olisi aihetta tulkita ottamalla huomioon jérjestyslain
(612/2003) 2 §. Pykidldn mukaan yleiselld paikalla tarkoitetaan tietd, katua, jalkakdytivai, toria,
puistoa, uimarantaa, urheilukenttii, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka
on yleison kaytettidvissd sekd rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa
paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai
ravintolaa, joka on yleison kéytettivissa joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin.

Yleisten paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta on omiaan vaarantamaan erityisesti sellainen
rikollinen toiminta, joka aiheuttaa vaaraa sivullisille tai jonka yleisesti koetaan aiheuttavan
merkittdvad hdiriotd tai pelkoa. Kun yksittdistapauksessa arvioidaan rikollisen toiminnan
luonnetta tiltd kannalta, suuntaa-antavana ldhtokohtana voidaan pitdéd jérjestyslain 3 §mn 1
momenttia, jossa kielletdédn yleisen jarjestyksen hiiritseminen ja turvallisuuden vaarantaminen
muun muassa seuraavilla tavoilla: meteldimélld ja muulla vastaavalla tavalla, toistuvilla
uhkaavilla eleilld, hyokkaavilla liikkeilla, suullisesti esitetyilld uhkailuilla ja muulla vastaavalla,
pelkoa herdttdavélld uhkaavalla kéyttdytymiselld. Mainitusta jérjestyslain kiellosta poiketen
ehdotettu madritelmésdénnds ei kuitenkaan edellytd, ettd yleistd jarjestystd olisi hdiritty tai
turvallisuutta vaarannettu konkreettisesti. Riittdvda sen sijaan olisi niin sanottu abstrakti vaara
eli se, ettd kyseessi oleva rikollinen toiminta on sellaista, joka tyypillisesti vaarantaa yleisten
paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta.

Rikollisjoukon mddritelmdn suhde rikollisjoukkojen toimintaa koskevaan
koventamisperusteeseen

Mairitelmdsadnnos kattaisi edelld todetulla tavalla vain sellaiset rikollisjoukot, joiden
toimintaan kuuluu olennaisesti yleisten paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta vaarantavat
rikokset. Téstd on periaatteessa erotettava ne rikokset, joihin rikollisjoukkojen toimintaa
koskevaa koventamisperustetta voisi soveltaa. Koventamisperusteen soveltamisalaan
kuuluisivat 14htokohtaisesti mitkd tahansa rikokset, jotka vastaavat kyseessd olevan
rikollisjoukon rikollista toimintakokonaisuutta tai selvisti sitd palvelevat. Tallaisia olisivat
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tyypillisesti esimerkiksi ry0std- ja vikivaltarikokset. Jos rikollisjoukon toimintakokonaisuus
koskee huumausainerikoksia, kriteerin piiriin tulevat vastaavanlaiset huumausainerikokset. Sen
sijaan yksittdinen vahingonteko ei kuulu tdmén toimintakokonaisuuden piiriin. Néin ollen
esimerkiksi yleisissd tiloissa huumausainekauppaa harjoittavan rikollisjoukon jdsenen
internetin ~ kautta toteutettu huumausainerikos voisi kuulua koventamisperusteen
soveltamisalaan, vaikka téllainen yksittdinen rikos ei vaarantaisi yleisten paikkojen jirjestysti
ja turvallisuutta. Jos taas rikoksella ei ole mitddn yhteyttd joukon toimintakokonaisuuteen, ei
sitd voida katsoa rikollisjoukon toiminnassa tehdyksi eikd koventamisperustetta voisi soveltaa.

Rikollisjoukkoja  koskevan koventamisperusteen suhde jdrjestiytynyttd  rikollisryhmdd
koskevaan koventamisperusteeseen

Osittaisen paillekkéisyytensé vuoksi rikollisjoukkoa ja jarjestiytynytté rikollisryhmai koskevat
koventamisperusteet saattavat joissain tapauksissa molemmat soveltua. Rikoksen ja muiden
olosuhteiden ollessa samat rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa
olisi ldhtokohtaisesti vakavampaa kuin tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa. Sen vuoksi
jarjestaytynyttd rikollisryhmdd koskevaa koventamisperustetta sovellettaisiin ensisijaisesti.
Tapauksissa, joissa ehdotetun rikollisjoukkoa koskevan koventamisperusteenkaan kaikki
soveltamisedellytykset eivdt aivan tiyty, voisivat teon moitittavuutta lisddvit seikat tulla
huomioon otettavaksi rangaistuksen méédrddmisessd, kuten rikoslain 6 luvun 4 §:ssé sdddetyn
rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen nojalla (ks. HE 263/2014 vp s. 32, KKO 2011:41 ja
KKO 2013:90).

7.2 Erityisen noyryyttivii tekotapaa koskeva koventamisperuste

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momenttiin liséttdisiin my0s uusi 7 kohta, jonka mukaan rangaistuksen
koventamisperusteena olisi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen
erityisen ndyryyttdvalld tavalla. Tarkoitus on ankaroittaa erityisesti nuorten keskuudessa
yleistyneiden niin sanottua ndyryytysvékivaltaa késittdvien tekojen rangaistuksia.
Noyryyttaimistekoja, jotka tehdddn vikivallan yhteydessd, voidaan pitdd ldhtokohtaisesti
vahingollisempina ja moitittavampina.

Ehdotettu koventamisperuste voisi soveltua, kun henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikokseen liittyy erityisen ndyryyttava tekotapa. Sddnnoksessa télld sanamuodolla ei suoraan
viitata tiettyihin rikoslaissa sédddettyihin rangaistussdénnoksiin vaan oikeushyviin, joita
rangaistussddannoksilld  suojataan. Koventamisperuste voisi soveltua ndin ollen
noyryyttimistekoihin, jotka tehdd&in minkd tahansa sellaisen rikosten yhteydessd, jota
koskevalla rangaistussddnndkselld suojataan ainakin osittain jotain kyseisistd oikeushyvista.
Koventamisperuste koskisi siten ensinndkin rikoslain 21 luvussa sdddettyjd henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia, erityisesti pahoinpitelyrikoksia (5 ja 6 §) ja henkirikoksia
(erityisesti 1, 2, 8ja 9 §). Joissain olosuhteissa koventamisperuste voisi soveltua myds muiden
21 luvussa saadetty] en rikosten, kuten vammantuottamuksen (10 ja 11 §), yhteydessa tehtyihin
noyryyttdmistekoihin. Koventamisperuste koskisi tyypillisesti my0s rikoslain 31 luvussa
sdadettyjd ryostorikoksia (1 ja 2 §). Lisdksi se koskisi useita rikoslain 25 luvussa sdadettyja
vapauteen kohdistuvia rikoksia, tyypillisesti pakottamista (8 §), mutta myos vapaudenriistoa (1
ja 2 §), panttivangin ottamista (4 §) sekd ihmiskaupparikoksia (3 ja 3 a §).

Erityisen noyryyttivit tekotavat

Noyryyttdmisessd on kysymys toisen henkilon kunniaan tai yksityiseldmédn kohdistuvista
teoista. Koventamisperusteen tdyttyminen edellyttiisi, ettd ndyryyttdiminen on luonteeltaan
erityisen vakavaa, mitd kuvattaisiin sddnnoksessd sanamuodolla erityisen noOyryyttavalla
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tavalla”. Noyryyttimisen vakavuutta arvioitaisiin ndyryyttdmisteon luonteen lisdksi myos teon
muiden olosuhteiden perusteella. Tassd olisi syytd ottaa huomioon muun muassa kyseessé
olevan rikoksen luonne ja vakavuus. Esimerkiksi lievdn pahoinpitelyn yhteydessd tehtynd
ndyryyttdmisen edellytettdisiin  18htdkohtaisesti olevan selvdsti vakavampaa kuin
perusmuotoisen tai torkedn pahoinpitelyn yhteydessd, koska vékivallan aste vaikuttaa yleensa
my0s siithen, kuinka nOyryyttdvind tiettyd halventamistekoa voidaan pitdd. Kuitenkin
esimerkiksi rydston yhteydessd merkitystd voi olla enemmén rydston tekotavalla kuin kohteena
olevan omaisuuden arvolla. Noyryytysteon vakavuuteen voi vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi
uhkauksella toteutettuun ry0stoon osallistuneiden henkildiden tai sivustakatsojien méérd, ja
ryOstetyn omaisuuden arvolla voi tdhin ndhden olla verrattain vihdinen merkitys.

Kuvaamista eli kuvan valmistamista voidaan tietyissé tilanteissa pitdd kuvaamisen kohteena
olevaa henkil6d halventavana (Reklos ja Davourlis v. Kreikka, 1234/05, 15.1.2009, kohdat 37,
40). Erityisesti vékivallan yhteydessd muunkin kuin vakavanasteisen ndyryyttimisen
kuvaaminen voi lisdtd olennaisesti teon vahingollisuutta, mikd olisi syytd ottaa huomioon
koventamisperusteen soveltamista arvioitaessa. Kuvan kohteeksi joutuvalle voi aiheuttaa
kdrsimystd jo sen riskin tiedostaminen, ettd hdneen kohdistuva ndyryyttiminen tulee muiden,
mahdollisesti lukuisten ihmisten havaitsemaksi. Perusmuotoisena pahoinpitelyné pidettavén
vikivallan kuvaaminen sellaisenaan, ilman muuta ndyryyttdvaéd tekoa, voi niin ikédén olla
kohdetta halventavaa, mutta pelkastaan tillaisen ei yleensd voida katsoa olevan erityisen
noyryyttavai ehdotetussa koventamisperusteessa tarkoitetulla tavalla.

Jos rikoksen kuvaamiselle on hyvéksyttdvd syy, esimerkiksi todistusaineiston kerddminen
rikosilmoitusta varten, ei sitd olisi aihetta pitdd kuvattavan rikoksen kohdetta noyryyttavéana.
Noyryyttavana ei myoskadn olisi syyté pitda tekoa, jolla on rikoslain 24 luvun 9 §:ssé sdddetyn
kunnianloukkaussdinndksen 3 tai 4 momentissa viitattu hyviksyttavé tarkoituspera.

Muita noyryytysteon vakavuutta lisddvia seikkoja olisivat esimerkiksi se, ettd rikoksen kohde
on rikoksen tekijadn ndhden merkittdvésti heikommassa tai erityisen haavoittuvassa asemassa,
tekoa seuraavien henkildiden suuri méaré sekéd rikoksentekijin ja teon kohteen ldhisuhde.

Edelld todetun mukaisesti ainakin seuraavan tyyppisid tekoja voitaisiin olosuhteista riippuen
pitdd rikoksen erityisen ndyryyttdvind tekotapoina:

- perusmuotoisen pahoinpitelyn, rydston tai pakottamisen yhteydessd tehty
perusmuotoisena kunnianloukkauksena rangaistava nyryyttdmisteko, kuten jatkuva tai
voimakas sanallinen pilkkaaminen tai vaatiminen anelemaan taikka muu
asianomistajan karsimysta lisddva noyryyttavé teko, ja ndiden tekojen kuvaaminen

- torkedn pahoinpitelyn, torkedn rydston tai henkirikoksen kuvaaminen

- pahoinpitelyn, rydston tai pakottamisen kuvaaminen suorana lédhetyksend internetin
kautta suurelle tai madraaméattomaélle joukolle ihmisid (niin sanottu striimaus)

- riisuminen tai pakottaminen riisuutumaan vahintdin alusvaatteisille
- virtsan saattaminen uhrin péille tai pakottaminen sitd juomaan
- vakavammat ndyryyttivien tekojen yhdistelmét

- teon kohteesta uskottavalla tavalla esitetty vakava valheellinen viite tai vihjaus
yleison edessé
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Koventamisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle voisivat siten jidda henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvan rikoksen yhteydessékin yksittédisind tekoina esimerkiksi perusmuotoisen
pahoinpitelyn kuvaaminen (ilman kuvan levittimistd tai muuta ndyryyttdmistd), sanallinen
loukkaus, edelld mainittua vdhdisempi tai epduskottava valheellisen tiedon esittiminen ja
painostaminen pyytdmédn anteeksi tai sanomaan jotain teon kohdetta tai tdmédn ldheistd
henkilod muuten loukkaavaa. Tillaistenkin tekojen toistuminen tilanteessa tai jatkuminen
pitkédén voisi kuitenkin puoltaa ehdotetun koventamisperusteen soveltumista.

Kun téllaista rikosta esittdvin kuvan levittiminen tapahtuu vasta selvisti kyseisen rikoksen
tapahtumisen jéilkeen siten, ettei kyse ole endd samasta tekokokonaisuudesta, tekoa ei
pidétettiisi ehdotetun koventamisperusteen tayttavéna. Téllaista tekoa arvioitaisiin nykyiseen
tapaan yleensd erikseen kunnianloukkauksena tai yksityiseldmédd loukkaavana tiedon
levittimisend. Kuvassa esiintyvén tilanteen vakavuudesta riippuen levittdminen saattaa tayttda
ndiden rikosten torkedn tekomuodon nykyisilld ankaroittamisperusteilla. Esimerkiksi torkedd
pahoinpitelyé tai riisuttamista esittdvédn kuvan tai videon levittiminen voi olosuhteista riippuen
aiheuttaa siind esiintyville rikoksen asianomistajalle suurta kdrsimystd tai erityisen suurta
vahinkoa.

My6s kunnianloukkausta ja torkedd kunnianloukkausta koskevilla rangaistussddannoksilla
suojataan henkilon kunniaa ja yksityiselaméda (HE 19/2013 vp). Kunnianloukkaus voi tayttya
kahdella tekotavalla, valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdmiselld tai muunlaisella
halventamisella. Kunnianloukkaussddannokset voivat nekin yleensd tulla sovellettavaksi
muuhun oikeushyvidin, esimerkiksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa tekoa
koskevan rangaistussidénnoksen soveltamisen ohella silloinkin, kun rikoksentekiji on sama
henkilo ja rikokset tehddin saman tapahtumainkulun aikana. Tyypillisend esimerkkind
useamman rangaistussdénnoksen soveltamistilanteesta olisi pahoinpitely, ryosto tai uhkauksella
pakottaminen, jonka yhteydessé tekijd myos kertaluonteisesti halventaa uhriaan sanallisesti tai
muulla tavalla. Talloin rikoksentekija voidaan yleensd tuomita pahoinpitelyn, rydston tai
pakottamisen ohella myds perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta.

Olosuhdetta, joka jo muodostaa osan rikostunnusmerkistod, ei endd ldhtdkohtaisesti
toistamiseen tulisi ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (kaksinkertaisen kvalifioinnin
kielto). Ehdotetun koventamisperusteen soveltaminen henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaa rikosta tuomittaessa johtaisi monenlaisissa tilanteissa ankaramman rangaistuksen
tuomitsemiseen kuin se, ettd téllaisen rikoksen ohella tuomittaisiin perusmuotoisesta
kunnianloukkauksesta yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun sddnndksié soveltaen. Kun tekoon
soveltuisi sekéd kunnianloukkausta koskeva sdénngs ettid ehdotettu koventamisperuste, olisi lain
soveltamisessa aihetta ottaa huomioon kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon lisdksi sdénnosten
siséltd ja tavoitteet sekd niiden soveltamisen vaikutukset rangaistukseen niin, ettd lainsdddanto
ja rangaistuksen madrddaminen muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.

Erityisen ndyryyttiva tekotapa voi vaikuttaa pahoinpitelyn, rydston ja tapon yhteydesséd myds
teon erityisen julmuuden arvioinnissa siten, etti ndyryytyksen johdosta olisi tuomittava
kyseisen rikoksen torkedstd tekomuodosta. Silloin kun niissé tapauksissa ndyryyttiminen tulisi
tuomittavassa rangaistuksessa huomioiduksi sillé, ettd tekoon sovelletaan torkedd tekomuotoa,
olisi ldhdettdva siitd, ettei saman seikan vuoksi tekijad tule lisdksi tuomita
kunnianloukkauksesta tai torkeéstd kunnianloukkauksesta. Jos rikoksentekijd kuitenkin
my6hemmin levittdd mahdollista téllaista tekoa esittdvéd kuvamateriaalia, olisi téllainen teko
yleensé rangaistavissa erikseen kunnianloukkauksena tai torkednd kunnianloukkauksena.

Seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen tai koskemattomuuteen kohdistuva erityisen
noyryyttava tekotapa jonkin muun rikoksen yhteydessd voi tdyttdd myds seksuaalirikoksen
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tunnusmerkiston, esimerkiksi raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen ja seksuaalisen kuvan
luvattoman levittdmisen. Liséksi torkedn raiskauksen, torkeédn seksuaalisen kajoamisen, térkedn
lapsenraiskauksen ja torkedn seksuaalisen kajoamisen lapseen ankaroittamisperusteina on
erityisen noyryyttdvd tekotapa. Téllaisissa tapauksissa sovellettaisiin yleensd vain
seksuaalirikosta koskevaa sdannostd, jos tekoon ei kuulu muunlaista ndyryyttdmista.
Seksuaalirikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten suhdetta selostetaan
hallituksen esityksessd HE 13/2022 vp.

7.3 Alle rikosvastuuikiisen kiyttiminen rikoksen tekemiseen
17 luku Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan

1 b §. Alle rikosvastuuikdisen kdyttiminen rikoksen tekemiseen. Lukuun lisdttiisiin uusi
rangaistussddannos, joka koskee rikosvastuuikérajaa nuoremman henkilon kayttdmistd
vélikappaleena tahallisen rikoksen tekemiseen. Rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan
rikosvastuun ikéraja on viisitoista vuotta. Rikoslain 5 luvun 4 §:ssé tarkoitettuun vililliseen
tekemiseen syyllistyvdd rangaistaisiin ehdotetun sddnnoksen nojalla, kun hian on kayttinyt
vilikappaleena tdmén ikaisté eli viittdtoista vuotta nuorempaa lasta. Tdmén liséksi hdn olisi
tekijavastuussa vilillisen tekemisen kohteena olevasta rikoksesta (péérikos).

Tarkoitus on nidin ankaroittaa sellaisten tekojen rangaistuksia, joissa tekijd kayttdd rikoksen
tekemisessd hyvékseen rikosvastuuikdrajaa nuorempaa henkildd. Perusteena ankaroittamiselle
on se vahinko tai vaara, joka liittyy erityisesti tdmén ikédisen henkilon saamiseen rikolliseen
tekoon (ks. tarkemmin edelld osio 4.1). Té&min vuoksi ehdotetun rangaistussidénnoksen
tunnusmerkiston tayttdva rikos ei yleensé olisi lainkonkurrenssissa péérikoksen kanssa. Koska
ehdotetun sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi aina sité, ettd padrikos tai sen rangaistava yritys
tehddédn, tuomittaisiin tdstd rikoksesta ja ehdotetun sddnndksen nojalla yhteinen rangaistus
rikoslain 7 luvun sddnndksié soveltaen.

Viittdtoista vuotta nuoremman henkilon kéyttdmiselld vélikappaleena tarkoitettaisiin
ehdotetussa sddnnoksessa samaa kuin vélillistd tekemistd koskevassa rikoslain 5 luvun 4 §:ssé,
johon sddnnodksessd nimenomaisesti viitattaisiin (HE 44/2002 vp, s. 153—154). Piarikos voisi
olla lahtokohtaisesti mikd tahansa rikos. Jos vélikappaleena kéytetty henkild on viisitoista
vuotta tayttdnyt ja rangaistusvastuusta vapaa muusta syystd, ehdotettu sdédnnos ei soveltuisi.

Rikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintéén kaksi vuotta. Asteikko vastaisi
sitéd lisdvahinkoa ja vaaraa, joka teosta voi aiheutua. Mitattaessa ehdotetun sddnndksen nojalla
rangaistusta, olisi syytd ottaa huomioon ensinndkin pairikoksesta sdddetty enimmaiisrangaistus.
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd mitd vakavamman rikoksen tekemisessa lasta kaytetddn,
sitd moitittavampaa on myds lapsen kayttdmistd koskeva teko. Lahtokohtaisesti padrikoksen
enimmadiisrangaistusta ei kuitenkaan olisi syytd ylittdd. Siten esimerkiksi viittdtoista vuotta
nuoremman lapsen kayttdmisestd népistyksen tekemisessd ei lahtokohtaisesti tulisi ehdotetun
sddanndksen nojalla tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon, joka on myos
ndpistyksen enimmaisrangaistus. Samalla olisi kuitenkin syytd ottaa yksittdistapauksessa
huomioon my®6s teon muut olosuhteet, kuten lapsen kdyttdmisestd aiheutunut vahinko tai vaara,
jotka voivat puoltaa padrikoksen enimmdisrangaistusta ankarammankin rangaistuksen
madrddmistd. Esimerkiksi saman lapsen kéyttiminen toistuvasti useisiin népistyksiin voi
merkittdvésti vahingoittaa tdm&n normaalia kehitystd ja edesauttaa ajautumista
rikoskierteeseen, mikd voisi puoltaa sitd, ettd ehdotetun sdénnoksen nojalla tuomittaisiin
tdllaisessa tapauksessa vankeusrangaistukseen.
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Jos pairikos taas on esimerkiksi torked rydstd tai tappo tai muu rangaistusasteikoltaan
huomattavasti ankarammin rangaistava rikos, voitaisiin myds ehdotetun sddnnoksen nojalla
monissa tapauksissa tuomita vankeutta.

Merkitystd olisi syytd antaa myos sille, millaisia keinoja vélillinen tekijd on kayttinyt
saadakseen lapsen ryhtymaiin rikolliseen tekoon. Painostamista voidaan lihtdkohtaisesti pitdd
moitittavampana kuin esimerkiksi palkinnolla houkuttelua, mutta ndiden tekotapojen erolle ei
tulisi antaa teon moitittavuuden kannalta suurta merkitystd, koska kysymyksessd on vield
kehitysvaiheessa oleva lapsi. Vastaavasti sille, ettd kyseessd oleva lapsi olisi oma-aloitteisesti
myotiavaikuttanut padtokseensd ryhtyd rikokseen, ei tulisi antaa suurta merkitystd teon
lievempéé arvostelua puoltavana seikkana. Vakavimpiin tekotapoihin lukeutuisivat vikivallalla
tai uhkauksella pakottaminen. On huomattava, ettd téllaista menettelyd késittdvat teot voivat
olla erikseen rangaistavia erityisesti rikoslain 21 luvun tai 25 luvun séddnnosten nojalla, jotka
voivat olla sovellettavissa tillaisissa tilanteissa lainkonkurrenssin estimaéttid (ks. myos KKO
2017:57).

Muita moitittavuuteen vaikuttavia seikkoja voisivat yksittdistapauksessa olla muun muassa
lapsen ja tekijdn ikd, osapuolten vilinen suhde ja lapseen liittyvdt muut olosuhteet. Jos
vilikappaleena kéytetty lapsi on useaa vuotta vastuuikirajaa nuorempi, titd olisi yleensa aihetta
pitdd teon moitittavuutta lisddvind seikkana. Myds rikostunnusmerkiston tiyttivid tekoja
toistuvasti tehneen lapsen kiyttiminen uusien vastaavanlaisten rikosten tekemiseen voi olla
erityisen vahingollista lapsen kehityksen ja rikoskierteesti ulospidsyn kannalta. Moitittavuutta
voi taas lieventda se, ettd tekijé ja vilikappaleena kdytetty lapsi ovat olleet molemmat ldhella
rikosoikeudellista vastuuikérajaa (esimerkiksi 15- ja 14-vuotiaat) eikéd vilikappaleena kéytetty
lapsi ole ollut tekijadn ndhden alisteisessa asemassa. Talloin myods mahdollinen toimenpiteista
luopuminen ehdotetun sdédnndksen soveltamisen osalta voisi tulla kysymykseen.

Vilikappaleena kiytetyltd lapselta voi puuttua idn lisdksi myds jokin muu rikosoikeudellisen
vastuun edellytys. Lapsi saattaa olla esimerkiksi ymmartdmattd tai tiedostamatta tekonsa
tosiasiallista luonnetta ja sitd, ettd se tdyttdd rikostunnusmerkiston. Téllainen seikka ei
sellaisenaan olisi esteend sddnndksen soveltamiselle, mutta silld voi olla joissain tilanteissa
merkitysti teosta lapselle aiheutuvan vahingon ja siten teon moitearvostelun kannalta.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti laki tulee voimaan kevaalla 2025.
9 Suhde talousarvioesitykseen

Lainmuutosten  arvioidut  kustannusvaikutukset  koskevat  valtaosin  ehdottoman
vankeusrangaistuksen  tdytdntoonpanokustannuksia. Rikosprosessin  kestosta  johtuen
ehdottoman vankeusrangaistuksen tdytantoonpanovaikutukset voisivat toteutua merkittavéssa
madrin vuonna 2026, jos lainsdddédntomuutokset tulisivat voimaan vuoden 2025 kevailla.
Vaikutukset olisivat tdysimaardisid arvion mukaan vuonna 2027.

Rikosprosessiin liittyvdt viranomaisten tydméédrdn kasvusta johtuvat kustannusvaikutukset
myOskin realisoituisivat vasta sitd mukaa kuin rikosta koskevat asiat etenisivit rikosprosessissa.
Jos lainsddddntomuutokset tulisivat voimaan kevailld 2025, vihiisid kustannusvaikutuksia,
joita varten ei vield oletettavasti tarvittaisi mddrérahoja sen vuoden talous- ja menoarvioon, voisi
atheutua jo sind vuonna. Suurin piirtein tdysimittaiset rikosprosessiin liittyvét
kustannusvaikutukset voisivat koskea jo vuotta 2026.
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Arvioidut méaérdrahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden kehyspédtosten ja valtion talousarvion
mukaisista médrdrahoista.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjidrjestys
Yleiset lihtokohdat

Perustuslaista rangaistussddnnoksille seuraavat rajoitukset liittyvdat ennen kaikkea
perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosdéntOiset rajat paitsi sille, mitd tekoja voidaan sidataa
rangaistavaksi, my0s sille millaisia rangaistuksia  rikoksiin  voidaan  liittda.
Rangaistussddnndsten tulee tiyttdd perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset edellytykset
ja kulloisestakin perusoikeussdannoksesté mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset. Vaikka
rangaistavaksi sdddettivd teko itsessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki
nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan
perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytintd koskee
rikoslainsdadéantoa yleisesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL
17/2006 vp s.2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/-3/1.)

Ehdotetuissa rikoslain muutoksissa on asiallisesti ennen muuta kyse rangaistusten
ankaroittamisesta ja sddntelyn selkiyttdmisestd. Rangaistavuuden alaa ei laajennettaisi.
Perustusvaliokunnan mukaan perustuslaista ei ole johdettavissa tiukkoja rajoja rangaistusten
ankaroittamiselle (PeVL 9/2016 vp, s. 6). Rangaistusten ja niiden ankaruuden osalta
merkityksellinen on ennen kaikkea oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tidma
suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vihemmin puuttuvalla tavalla kuin rangaistussdénnokselld. Kyseinen arviointi
on toteutettu toimenpideohjelmassa nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja
torjumiseksi vuosille 2024-2027 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2024:13). Myos rangaistuksen ankaruus on yhteydesséd suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim.
PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/1I). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee
olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjirjestelmin kokonaisuudessaan tulee
tayttdd oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 vp s. 2-3, PeVL
16/2013 vp s. 2/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/11).

Suhteellisuusvaatimuksen edellyttdmé moitittavuutta ja rangaistusjirjestelmén kokonaisuutta
koskeva tarkastelu merkitsee muun muassa eri oikeushyvien vilistd vertailua. Mité
tirkeAmmasti suojattavasta edusta on kyse ja mitd enemmén teko tai laiminlydnti sitd loukkaa,
sitd ankarampi rangaistusuhka on perusteltu. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee
lisdksi olla perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava.
Rikosoikeudellisessa sddntelyssd hyvéksyttdvand rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi
pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena oleva perusoikeuden toteutumista tai
saavuttaa jokin muu sellainen padmaéaéird, joka on perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden
kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mielessd hyviaksyttdvd (PeVL
9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitad syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittdvalla tdsmaéllisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyOnti rangaistavaa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytinndssd laillisuusperiaatteelle on
annettu kaytdnnossd vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta
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eli sité, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, miké on rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL
10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Rikollisjoukkoja koskeva rangaistuksen koventamisperuste

Ehdotetulla koventamisperusteella on tarkoitus tehostaa etenkin perustuslain 7 §n 1
momentissa turvatun henkil6kohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden seki 15
§:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojaa. Néitd oikeuksia voidaan suojata
kriminalisoimalla niitd koskevat loukkaukset rikoslaissa, jos kriminalisoinnin muut edellytykset
tayttyvit. Perustuslain sddnndkset turvaavat siind mainittuja oikeushyvid julkisen vallan
toimenpiteiltd ja edellyttivét, ettd valtio lainsdddantotoimin turvaa néitd oikeuksia muita
ulkopuolisia loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp, s. 2). My0s perustuslain 22 §:ssé
sdddetddn valtion velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi. Sen mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen méérdyksistd on johdettavissa valtiolle positiivisia velvoitteita edelld
mainittujen oikeuksien suojelemiseksi [Ozgilir Giindem v. Turkki (2000), Manole ym. v.
Moldova (2009)].

Uuden koventamisperusteen  sddtdminen  toteuttaisi  siten  valtion  velvollisuutta
lainsdddadntétoimin turvata muun muassa perustuslain 7 §:n ja 15 §:n toteutumista ja sille on
siten  hyvaksyttdvdat perusteet. Esityksen tavoitteena on rikosten ehkdiseminen
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 9/2016 vp (s. 5) tarkoitetulla tavalla. Ehdotettu siéntely
koskee laajamittaisen rikollisuuden ennaltachkéisya.

Ehdotettu koventamisperuste muistuttaa monelta osin jarjestiytynytté rikollisryhmé&é koskevaa
koventamisperustetta. Kummassakin on kyse erddnlaisesta ryhmaérikollisuutta koskevasta
sddntelystd, joka on rikosoikeudellisessa jarjestelmissd varsin poikkeuksellisesta. Tavallisesti
rikoslain rangaistussddannokset koskevat yhtéd rikoksentekijédé ja se, ettd rikokseen osallistuu
useampi henkild, otetaan huomioon osallisuutta rikokseen koskevissa sddnnoksissid. Ehdotettu
koventamisperuste tarkoittaisi, ettd rikoksesta tuomittaisiin normaalia ankarampi rangaistus sen
vuoksi, ettd se on tehty osana rikollisjoukon toimintaa. Témén oikeutuksena voidaan pitdd
tillaisen teon erityistd moitittavuutta (ks. osio 2.5.1). Rangaistuksen ankaruus
yksittdistapauksessa kytkeytyisi olennaisesti sen rikoksen vakavuuteen, jonka tekijd on tehnyt
osana rikollisjoukon toimintaa. Ehdotusta voidaan néin ollen pitd4 oikeasuhtaisena.

Ehdotetun sddnndksen on myos oltava riittdvin tdsméillinen ja tarkkarajainen perustuslain 8
§:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti. Ehdotettu rikollisjoukon
madritelmasddnnds muistuttaa muodoltaan ja rakenteeltaan pitkdlti nykyistd jarjestdytynytta
rikollisryhmééd koskevaa médritelméasadnnostd. Jarjestdytyneen rikollisryhmin mééritelmén
uudistamisen yhteydessd perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota vaikeuksiin, joita
liittyy ~ maédritelmaén  siséltyviin ~ pysyvyys- ja  jdrjestdytyneisyysvaatimuksiin.
Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen —sisdltyvd tidsmaéllisyysvaatimus edellyttda
valiokunnan mukaan sitd, ettd rangaistussdinnds antaa selkedn kuvan sddnndksen
soveltamisalan ytimestd. Tadméan maérittdmistd ei saa liiaksi siirtdd lain soveltajan vastuulle.
Rikollisjarjeston kisitteen kannalta keskeinen méadre koskee tillaisen yhteenliittymén
jarjestdytyneisyyttd. Oleellisena perustuslakivaliokunta on pitinyt tuossa yhteydessa sitd, ettd
jérjestdytymiseen viittaavat organisaatiota ja toimintatapoja koskevat piirteet ovat tavalla tai
toisella havaittavissa. Sadnnoksen eduskuntakdsittelystd perustuslakivaliokunnan mielestd
jarjestdytyneisyys -edellytysti oli tarpeen tdsmentdé sdfinndksen sanamuodossa, jolloin mallia
voidaan ottaa yhdistyslain 3 §:ssd omaksutusta kirjoitustavasta (PeVL 10/2000 vp, s. 3).
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Poiketen jérjestidytynyttd rikollisryhmaéd koskevasta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin
madritelmisadnnoksestd ehdotetun rikollisjoukon mééritelmén tidyttyminen ei edellyttdisi
yhteenliittymdn jdsentyneisyyttd tai yhteistuumin toimimista rikoksen tekemiseksi. Koska
rikollisjoukolla ei edellytettdisi olevan mydskddn jasentynyttd rakennetta, madritelméssa
tarkoitetulla termilld ”yhteenliittyma” tarkoitettaisiin jossain méérin 16yhempéai henkildjoukkoa
kuin mitd termilld “rakenteeltaan jésentynyt yhteenliittymd” tarkoitetaan jérjestdytynyttd
rikollisryhmié koskevassa 2 momentissa. Termid “yhteenliittyma” arvioitaisiin muun ohella
joukon yhteisen toiminnan perusteella. Arviointi ldhtee tdlloin aina rikoksesta, jonka yhteydessa
havaitaan kolmen tai useamman henkildén joukko. Arviointi on siten mahdollista sitoa ulkoisesti
havaittaviin seikkoihin, kuten yhteenliittymén toimintaan. Sd&dnndskohtaisissa perusteluissa
annettaisiin lisdksi kattava kuvaus maédritelmén kriteereistd, sen tulkinnassa huomioitavista
seikoista ja sen suhteesta jérjestdytyneen rikollisryhmdn maéédritelméén. Soveltuvin osin
mairitelmien tulkinnassa voitaisiin myo6s hyddyntdéd samoja oikeuslahteita.

Yhteenliittymén toimintaan tulisi lisdksi kuulua olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka
ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestysti ja turvallisuutta. Sddddsperusteluissa
viitattaisiin tiltd osin suuntaa-antavana lahtokohtana muun muassa jérjestyslain 2 ja 3 §:ssd
tarkoitettuihin késitteisiin. Ehdotettu mééritelmasddnnos on néin ollen johdonmukainen muun
lainsdddannon kanssa.

Keskeistd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta on my0s se, ettei ehdotetussa
koventamisperusteessa ja maaritelméasddnnoksessd ole kysymys rangaistavuuden alan
laajentamisesta vaan perusteesta, jota sovelletaan rangaistuksen mittaamisessa. Téssd mielessi
ehdotetulla maédritelméséddnnokselld ei ole vastaavaa merkitystd kuin jérjestdytynyttd
rikollisryhméaéd koskevalla, koska jalkimmédinen méérittdd myos rangaistavuuden alaa
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevan rangaistussdinnoksen
mukaisesti (rikoslain 17 luvun 1 a §). Kun nimenomaista katujengeihin liittyvai
koventamisperustetta ei nykyisin ole, sovelletaan niiden toiminnassa tehtyjen rikosten osalta
rangaistuksen mittaamisessa yleisid sddnnoksid (rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §) ottaen huomioon
tekoihin mahdollisesti soveltuvia nimenomaisia koventamis- tai lieventdmisperusteita tai niitd
lahelld olevia seikkoja (ks. HE 263/2014 vp s. 32, KKO 2011:41 ja KKO 2013:90).
Nimenomaisen rikollisjoukkoja koskevan koventamisperusteen voidaan siten nahdi
selkiyttdvin rangaistuksen mittaamista koskevaa rikoslainsdadéntoa.

Mainituin perustein ehdotetun koventamisperusteen ja méairitelmésdannoksen voidaan katsoa
toteuttavan laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Ehdotettua  rikollisjoukkoja  koskevaa  koventamisperustetta =~ voidaan  arvioida
valtiosdantooikeudellisesti my0s perustuslain 13 §:sséd turvatun yhdistymisvapauden kannalta.
Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevien rikoslain sddnnosten sddtimisen yhteydessa
perustuslakivaliokunta on pitdnyt selvéné, ettd toiminnassa ei yleensé ole kysymys perustuslain
13 §:ssé turvatun yhdistymisvapauden kayttdmisesta. Joiltakin osin
yhdistymisvapausnikokulmalla voi kuitenkin olla merkitysti arvioitaessa rangaistavuuden alan
laajentamisen sallittavuutta. Télldin on olennaista, ettd sddnnoksen tarkoituksena on estda
vakavaa ja laajamittaista rikollisuutta. Té4td on pidettivd hyviksyttdvdnd rajoitusperusteena,
erityisesti kun kysymys on enintddn yhdistymisvapauden erdénlaisista reuna-alueista (PeVL
10/2000 vp, s. 3). Ehdotetulla rikollisjoukkoja koskevalla koventamisperusteella
ankaroitettaisiin edelld todetuin teon moitittavuuteen liittyvin perustein jo rikoksiksi
madritellyisté teoista madrattavid rangaistuksia. Kyse ei toisin sanoen olisi rangaistavuuden alan
laajentamisesta. Ehdotuksen ei ndin ollen katsota rajoittavan perusoikeuksilla ja -vapauksilla,
kuten kokoontumis- ja yhdistymisvapaudella, suojattua alaa.
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Erityisen noyryyttdvid tekotapaa koskeva rangaistuksen koventamisperuste

Ehdotettu sddntely on merkityksellistdi muun muassa perustuslain 12 §:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa suojatun sananvapauden kannalta sekd sopimuksen 8
artiklassa ja perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityisyyden, kunnian ja maineen kannalta. Kunniaa
ja yksityiseldmda turvataan myos esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa, jonka 17 artiklan mukaan: 1. Kenenkdin
yksityiseldmdéin, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti
puuttua eikd suorittaa hdnen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyokkéyksia. 2. Jokaisella on
oikeus lain suojaan téllaista puuttumista tai téllaisia hyokkayksid vastaan.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoa, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin
ennakolta estimattd. Tarkempia sdannoksid sananvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla.

Sananvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytykseni oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankéyton
julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 wvp, s. 56/Il). Ydinajatukseltaan sananvapautta on
perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 wvp, s. 5/1).
Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittdmistd ja valittdmista.
Sadnnoksestd ilmenevid sananvapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti (ks.
esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2). Sananvapaus ei esti siihen sisdltyvien oikeuksien rajoittamista
jélkikdteiseen valvontaan perustuvan saintelyn keinoin, kunhan séadntely tayttda
perusoikeusrajoituksilta edellytettivit yleiset vaatimukset. Rajoitusten tulee olla muun muassa
hyviaksyttavid, tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia sekd oikeasuhtaisia, eikd niilli saa puuttua
perusoikeuden ytimeen (PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s.
2—3). Siten esimerkiksi pitkdlle menevdt véljat poliittisen ilmaisuvapauden kayton
kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks. esim. PeVL 26/2002 vp,
s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 57/1).

Sananvapauden suoja ei ole kuitenkaan rajoittamaton. Thmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kohdan mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa, mutta vain silloin, kun tillaisista rajoituksista
on sdddetty laissa ja rajoittaminen on vélttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa toisten
oikeuksien suojaamiseksi. Sananvapaus ei koske esimerkiksi vihapuheiden tai laittomien
uhkausten esittdmisté, ja sitd rajoittavat toisen kunnian ja muun yksityiseldmén suoja ja niitd
turvaavat rangaistussddnnokset (KKO 2022:8, kohta 17). Esimerkiksi kiihottaminen
kansanryhmdi vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja
kokoontumisvapauden suojaa (PeVL 40/2017 vp, s. ks. myds PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL
19/1998 vp, s. 6/11).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla suojaa mainetta ja kunniaa (Polanco Torres ja
Movilla Polanco v. Espanja, 34147/06, 21.9.2010). Tdmian lisdksi sananvapauden suojaa
koskevan EIS 10(2) artiklan mukaiset sananvapauden hyvéksyttévit rajoitusperusteet sisdltavét
muun ohella kunnian ja maineen suojaamisen. Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaista
sananvapautta on punnittava yhdessd tilanteeseen liittyvien muiden oikeuksien ja intressien
kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut tulkintatilanteessa suuren merkityksen
sille, onko kysymyksesséd sananvapauden kdyton ydinalue, kuten politiikka. Jos ilmaisu
puolestaan késittelee puhtaasti yksityisid asioita eli asioita, joilla ei ole yleistd tai
yhteiskunnallista merkitystd, ilmaisuvapauden saama suoja on kapeampi (HE 19/2013 vp, s.
14-18). Thmisoikeussopimuksen 17 artikla siséltdd lisdksi oikeuksien vddrinkdyton kiellon,
jonka mukaan sopimus ei suo oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdé sellaista tekoa,
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jonka tarkoituksena on tehdd tyhjdksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai
vapaus tai rajoittaa niitd enemmaén kuin téssd yleissopimuksessa on sallittu. Talloin esimerkiksi
sellaiset teot, jotka loukkaavat muiden oikeuksia ja perustuvat 17 artiklassa tarkoitettuihin
kiellettyihin paaméaériin, eivdt nauti sopimuksen suojaa (Garaudy v. Ranska, 65831/01,
24.6.2003). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin korostanut, etti 17 artikla voi tulla
sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti (Pellonpdd — Gullans — Po6lonen — Tapanila,
Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita, Helsinki 2018, s. 872).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut henkilén kuvan, erityisesti valokuvien,
merkitystd yhtend keskeisend osana henkilon persoonallisuutta, joka paljastaa henkildlle
ominaiset piirteet ja my0s erottaa hinet muista. Oikeuskéaytdnndssd on katsottu, etté tallenteen
jakamisen ohella myds sen valmistaminen voi loukata 8 artiklaa (Reklos ja Davourlis v.
Kreikka, 1234/05, 15.1.2009, kohdat 37, 40 ja Von Hannover v. Saksa (No. 2), 40660/08 ja
60641/08, 7.2.2012, kohta 96). Tissd ehdotuksessa rangaistaviksi tarkoitettuja
ndyryyttdmistekoja ei voida pitdd luonteeltaan sellaisina, ettd ne kuuluisivat sananvapauden
ydinalueelle taikka perustuisivat sananvapauden kayttdmisen hyvéksyttaviin tarkoitusperiin.
Sananvapauden kiyttiminen toisten perusoikeuksien rajoittamiseksi tai loukkaamiseksi ei ole
suojan ydinalueella.

Ehdotetulla sddnnokselld on siten perustuslain  sddnnoksistd ja kansainvilisistd
ihmisoikeussopimuksista johdettavissa olevat hyvéksyttavit ja vilttdmittomét perusteet.
Ehdotettu sdannds ei myoskdidn muuttaisi rangaistuksia siind méirin ankariksi, etti ne olisivat
selkedsti epasuhteessa tdssi esityksessa tarkoitettujen tekojen moitittavuuteen. Nama mainitut
seikat huomioon ottaen ehdotetun sddnnoksen voidaan katsoa olevan myo0s
suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd rikossddnnosten sisdltdimid avoimia tekotapoja on
lahtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina (esim.
PeVL 20/2022 vp, 12 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014
vp, s. 3/I). Valiokunnan mukaan rikossdénnoksen sisdltdimi avoin tekotapa voi kuitenkin
poikkeuksellisesti olla hyvaksyttivissd, jos rangaistavaksi sdddetyn teon erityisluonteeseen
kuuluu ajateltavissa olevien tekotapojen moninaisuus ja jos sddnnds siséltdd rangaistavan
kayttdytymisen alaa muuten riittdvisti rajaavia edellytyksid (PeVL 16/2013 vp, s. 4).

Lakiehdotuksella tdsmennettéisiin rangaistuksen mittaamisen perusteita. Noyryyttdmistekojen
moninaisuuden vuoksi sdédnnoksessé ei ole mahdollista kuvata kattavasti kaikkia mahdollisia
tekomuotoja. Tyhjentdvd luetteleminen rajaisi siten perusteettomasti ehdotetun
koventamisperusteen alaa. Se, mika on erityisen ndyryyttidvia jai ndin ollen vaistimatta yleisten
késitysten varaan, vastaavasti kuin esimerkiksi kunnianloukkausséddnnoksessd tarkoitettu
”"muulla tavalla halventaminen”. Ehdotetussa séddnnodksessd luonnehdittaisiin kuitenkin ne
rikostyypit, joiden yhteydessd ehdotettu koventamisperuste voisi tulla sovellettavaksi. Téltd
osin echdotetussa sddnnoksessd tdsmennettdisiin ja rajattaisiin  koventamisperusteen
soveltamisalaa. Lisdksi sddnnoskohtaisissa perusteluissa annettaisiin kattavasti esimerkit
soveltamisalaan kuuluvista tekotyypeistd ja rajanvedosta muihin rangaistussdéannoksiin.
Téllaisten tismennysten kirjaaminen lakitekstiin ja perusteluihin toteuttaa laillisuusperiaatteen
vaatimuksia. Sddnndstd voidaan pitdd laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan tdsmaéllisend ja
tarkkarajaisena.

Alle rikosvastuuikdisen kdyttiminen rikoksen tekemiseen

Suomea velvoittava YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59—60/1991) edellyttdd muun
ohella sitd, ettd sopimusvaltiot ryhtyvdat kaikkiin asianmukaisiin lainsdddannollisiin,
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hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd
tai valinpitiméattomaltd tai huonolta kohtelulta tai hyvéksikaytoltd (19 artikla). Yleissopimus
edellyttad myos, ettd sopimusvaltiot suojelevat lasta kaikilta muilta hdnen hyvinvointiaan jollain
tavoin uhkaavilta hyviksikayton muodoilta (36 artikla).

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan: ’Suojelua kaikilta vdkivallan muodoilta ei pida
tarkastella ainoastaan lapsella "eldméédn" ja "henkiinjddmiseen" olevan oikeuden kannalta, vaan
my0s lapsella "kehitykseen" olevan oikeuden kannalta, joka on tulkittava yleisen lapsen
suojelutavoitteen mukaisesti. Ndin ollen sopimusvaltion velvollisuuksiin kuuluu myos kattava
suojelu vikivallalta ja hyviksikdytoltd, joka voi vaarantaa lapsen oikeuden eldmaiin,
henkiinjddmiseen ja kehitykseen. Komitea odottaa valtioiden tulkitsevan "kehityksen"
mahdollisimman laajaksi ja kokonaisvaltaiseksi késitteeksi, johon siséltyy lapsen ruumiillinen,
henkinen,  hengellinen, moraalinen,  psykologinen = ja  sosiaalinen  kehitys.
Taytéantdonpanotoimien tavoitteena tulisi olla kaikkien lasten optimaalinen kehitys.” (YK:n
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 13 (2011): Lapsen oikeus olla joutumatta
minkédinlaisen vikivallan kohteeksi. CRC/C/GC/13, kohta 62).

Ehdotuksessa on kyse alle rikosvastuuikdisen kdyttdmisen erityisen vahingollisuuden ja
moitittavuuden huomioon ottamisesta lainsddddnndssd paremmin. Ehdotetulle séédntelylle on
siten perus- ja ihmisoikeusjirjestelmien kannalta hyvaksyttidvit perusteet. Lapsiin kohdistuva
korostunut suojelutarve huomioiden ehdotetun sddnndksen voidaan katsoa olevan myos
suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

Tunnusmerkiston kannalta on tdssd yhteydessd kiinnitettivd huomiota vield siihen, ettd
perustuslakivaliokunta on kaytinnossddn painottanut rikosoikeudellisen sddntelyn
tasmaéllisyysvaatimuksen korostuvan, jos osallisuutta rikokseen sddnnelldén rikosoikeudessa
vakiintuneista osallisuusopillisista kasityksistd poikkeavasti (PeVL 7/2002 vp). Ehdotettu
sdannos ei kuitenkaan merkitse poikkeamista vakiintuneista osallisuusopeista. Sddnnokselld
rangaistavuuden alaa ei ole tarkoitus laajentaa vaan se on sidottu vakiintuneeseen rikoslain 5
luvun 4 §:n mukaiseen vilillisen tekemisen oppiin. Soveltamisala méérittyy vélillisen tekemisen
kohteen i&n perusteella, mikd on selkedd. S&annostd voidaan ndin ollen pitdd
laillisuusperiaatteen vaatimukset tiyttavana.

Mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta, sellaisina kuin ne ovat

laissa 1129/2022, seké
lisdtddn 6 luvun 5 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 1129/2022, uusi 6 ja 7 kohta
ja mainittuun pykélddn, sellaisena kuin se on laissa 1129/2022, uusi 3 momentti sekd 17 lukuun

uusi 1 b § seuraavasti:
6 luku

Rangaistuksen méiraimisesti

58§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen alkuperéén,
uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta;

5) tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijéssé ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyisté;

6) rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa; ja

7) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen ndyryyttavalla
tavalla.

Rikollisjoukolla tarkoitetaan vahintdédn kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvai yhteenliittymii, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen,
jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestystd ja turvallisuutta.

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
1b§

Alle rikosvastuuikdisen kdyttdminen rikoksen tekemiseen

Joka 5 luvun 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla kayttdd alle 15-vuotiasta vélikappaleena tahallisen
rikoksen tekemisessé, on tuomittava alle rikosvastuuikdisen kdyttimisestd rikoksen tekemiseen
sakkoon tai vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Helsingissd 30.1.2025

Paidministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta, sellaisina kuin ne ovat
laissa 1129/2022, seka

lisdtddn 6 luvun 5 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 1129/2022, uusi 6 ja 7 kohta
ja mainittuun pykéldén, sellaisena kuin se on laissa 1129/2022, uusi 3 momentti sekd 17 lukuun
uusi 1 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6 luku

Rangaistuksen mairiimisesti

58§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin,
syntyperddn, kansalliseen tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen,
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen
tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta
taikka nithin  rinnastettavasta  muusta
vaikuttimesta; ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten
osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta
lain kielloista ja kaskyista.

Ehdotus

6 luku

Rangaistuksen mairiimisesti

58§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin,
syntyperddn, kansalliseen tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen,
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen
tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta

tatkka nithin  rinnastettavasta  muusta
vaikuttimesta;

5) tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten

osoittaa tekijassd ilmeistd piittaamattomuutta
lain kielloista ja késkyisté;

6) rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon
toimintaa; ja

7)  henkeen,
kohdistuvan rikoksen
noyryyttavilld tavalla.

Rikollisjoukolla  tarkoitetaan  vdhintidn
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan

terveyteen tai vapauteen
tekeminen erityisen
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Voimassa oleva laki

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan

(uusi)

Ehdotus

koossa  pysyvid  yhteenliittymdd, jonka
toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten
rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan
vaarantamaan Yyleisten paikkojen jdrjestystd
Jja turvallisuutta.

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
1b§

Alle rikosvastuuikdisen kdyttdminen rikoksen
tekemiseen

Joka 5 luvun 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla
kayttdd alle 15-vuotiasta vilikappaleena
tahallisen  rikoksen  tekemisessd, on
tuomittava alle rikosvastuuikdisen
kdyttamisestd rikoksen tekemiseen sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .
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