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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkay-
miskaaren ja eraiden muiden lakien riita-asiain valmiste-
lua, padkasittelya seka hakemusasioiden kasittelya koske-
vien sddnndsten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaks oi-
keudenk&ymiskaaren ja eréiden muiden laki-
en riitarasioiden valmistelua, padkasittelya
seka hakemusasioiden kéasittelya koskevia
saannoksia. Esitys liittyy vuoden 1993 lopul -
la voimaan tulleen riita-asiain oikeudenkayn-
timenettelyn uudistuksen toteutumisen seu-
rantaan. Saannoksi& ehdotetaan muutettavak-
si dten, etta riita-asiain oikeudenkaynnista
tulis nykyista tehokkaampi, valmistelu ja
padkasittely vaiheistuisivat paremmin ja oi-
keudenkaynnit halpenisivat. Taman lisdks
esityksella pyritédn korostamaan kansalais-
n&kdkul maa tuomi oi stuimissa.

Esityksessa pyritéén useilla erilaisilla kei-
noilla siihen, ettd oikeudenk&ynnit muodos-
tuisivat nykyista joutuisammiksi ja tarkoituk-
senmukaisemmiks asianosaisten oikeustur-
vasta tinkiméttd. Menettelyvaihtoehtoja esite-
téén monipuolistettavaksi, valmistelua joudu-
tetaan ja kevennetddn, asianosaisten oikeu-
denkayntia koskevaa tiedonsaantia paranne-
taan seka edistetddn menettelyn tarkoituk-
senmukai sempaa vaiheistamista ja jantevoit-
tamista siten, ettéa eri kasittelyvaiheiden tar-
peetonta paallekkaisyytta karsitaan. Lisdks
korostettaisiin tuomioistuimen velvollisuutta
asian valmistelussa prosessinjohtotoimenpi-
tein selvittéd asiaa.

Tavoitteiden toteuttamiseksi ehdotetaan en-
sinnakin kirjallisen valmistelun rgoittamista.
Asianosaisia e esimerkiksi saisi kehottaa an-
tamaan kirjallista lausumaa kuin kerran, ellei
siihen ole erityista syyta. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi saannokset puhelimen tai muiden
soveltuvien tiedonvdlitystapojen kaytosta
vamistelussa. Ndin mahdollistettaisiin esi-
merkiksi valmisteluistunnon pitéminen puhe-
limitse tai muuta soveltuvaa tiedonvalitysta-
paa kayttaen.
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Mahdollisuuksia ratkaista riita-asia suoraan
kirjallisen valmistelun jakeen ilman pé&
kasittelya liséttaisiin sellaisissa asioissa, jois-
sa padkasittelyn jarjestdminen on asian rat-
kaisemisen kannalta selvasti tarpeetonta ja
asianosaiset siihen suostuvat. Lakiin ehdote-
taan otettavaks sédnnds myos siitd, etta tuo-
mioistuin vois kirjallisen valmistelun jalkeen
siirtda asian suoraan padakasittelyyn, jos asi-
anosaiset taman hyvaksyvét eika valmistelua
enda ole tarkoituksenmukaista jatkaa suulli-
Sesti.

Paéllekkaista tyota oikeudenkaynnissa kar-
sittaisiin myos sill4, etta valmistelussa esitet-
ty oikeudenkayntiaineisto olisi nykyista hel-
pommin hyddynnettdvissa pédkasittelyssa.
Samoin suullisessa valmistelussa voitaisiin
nykyista yksinkertaisemmin kayttda hyvaks
kirjallisessa valmistelussa esitettya aineistoa.
Tuomarin aktiivista roolia prosessinjohtajana
téssa korostettaisiin, ja tuomioistuimen ai-
neellisesta prosessijohdosta valmistelussa
saddettdisiin nykyista kattavammin.

Erillisen paékasittelyn toimittaminen yhden
tuomarin kokoonpanossa & voimassa olevan
lain mukaan ole mahdollista. Esityksessi
mahdollisuutta toimittaa padkasittely yhden
tuomarin kokoonpanossa & sidottaisi maaré-
aikaan, vaan padkasittely voitaisiin toimittaa
yhden tuomarin kokoonpanossa, jollei asian
laatu ja lagjuus edellyta kasittel ya taysilukui-
sessa kokoonpanossa.

Uusien todisteiden esittamistd padkasitte-
lyssa koskevaa prekluusioséénnosta ehdote-
taan lievennettdvaksi. Uuteen todisteeseen
vetoamiselle e olis estettd, jos voidaan ol et-
taa asianosaisen laiminlydnnin johtuneen pé-
tevasta syysta

Esityksen tavoitteisiin pagsemiseksi ehdo-
tetaan kehitettavaksi myos yhteenvetoa kos-
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kevaa sdantelyd. Yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista ja tarvitta-
poikkeuksia lukuunottamatta. Lisaksi oikeu-
denkdymiskaareen ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen sdannds tuomioistuimen vel-
vollisuudesta huolehtia valmistelun kuluessa
Siitd, ettd asanosaisilie ilmoitetaan tarvittavat
tiedot heidan asiansa kasittelyn edistymises-
ta. Tiedottamisvelvollisuus vahentdisi asian
kasittelyyn ja sen aikatauluun liittyvaa epa
tietoi suutta.

Hakemusasioiden kasittelysta yleisessa ali-
oikeudessa annettu laki ehdotetaan kumotta-
vaks jasiind olevat hakemusasioiden kasitte-
lya koskevat sdannokset sisdlytettéviksi oi-
keudenk&ymiskaareen. Samalla hakemusasi-
oiden késittelya koskevia sddnndksia muutet-
taisiin edella sanottujen tavoitteiden mukai-
sesti.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua
siitd, ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

1.1.  Nykyisen oikeudenkdyntimenettelyn
kehitys

Seka riita- etta rikosasioiden oikeuden-
kayntimenettelya Suomessa on 1990-luvulla
uudistettu niin perusperiaatteiltaan kuin me-
nettelysadnndstenkin osalta. Kokonaisuudis-
tusta oli tavoitetu jo pitkaén. Oikeusaitok-
sen ja oikeudenkadyntimenettelyn uudistami-
nen oli ollut vireilla koko vuosisadan. Vuo-
desta 1901 vuoteen 1939 laadittiin yhteensa
kymmenen virallisehdotusta oikeudenkaynti-
laitoksen uudistamiseksi. Kaikki ndma uudis-
tusehdotukset rakentuivat samojen periaat-
teiden varaan. Kaikissa ehdotuksissa esitet-
tiin sirryttavaks keskitettyyn oikeudenkayn-
timenettelyyn, joka olisi jakautunut valmiste-
luun ja padkasittelyyn. Kaikkein vanhimmis-
sa ehdotuksissa (komiteanmietinnot
1901:8—11 ja lainvamistelukunnan julkaisu
1909:1) esitettiin, ettd valmistelu olisi ollut
yksistéan kirjallista ja rajoittunut tietyntyyp-
pisiin asioihin. Ehdotusten mukaan pagkasit-
tely olis ollut suullista ja silloista oikeuden-
kayntia vaivannut kirjelmien lukeminen olisi
erain poikkeuksin kielletty. Oikeudenkdynnin
valittomyytta ja keskitysta pyrittiin ehdotuk-
sissa turvaamaan erilaisilla muun muassa
lykkaysta estévilla séannoksilla

Kokonaisuudistusten valmistelu oli pysah-
dyksissa 1960-luvun lopulle saakka. Valtio-
neuvosto antoi 21 pdivana toukokuuta 1971
eduskunnalle selonteon tuomioistuinuudis-
tuksesta. Selonteossa katsottiin, etta tuomio-
istuinlaitos ja oikeudenk&yntimenettely olivat
jéaneet jalkeen muusta yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Selonteossa ja sen johdosta
eduskunnassa  kaydyssd  keskustelussa
kasiteltiin tuomioistuinlaitoksen ja oikeuden-
k&yntimenettelyn uudistamisen suuntaviivo-
ja

Oikeudenkayntimenettelyn uudistamisty6n
perustan 1970-luvulla muodosti joulukuussa
1971 vamistunut oikeud aitostoimikunnan
mietintd (komiteanmietintd 1971:B 112).

Taman jalkeen oikeusministerio asetti useita
tyoryhmia valmistelemaan alioikeuksien yh-
tenaistamista seka oikeudenkdyntimenettelyn
jatuomioistuinlaitoksen uudistamista.

Nykyisen oikeudenkayntilaitoksen ja oi-
keudenkayntimenettelyn uudistamista koske-
neen valmistelutyon ensimmainen lagjempi
tulos oli hakemusasioiden kasittelysta ylei-
sessa alioikeudessa annettu laki (307/1986),
joka tuli voimaan 1 péivana toukokuuta
1987.

Joulukuun 1 péivana 1993 saatettiin voi-
maan yleisten alioikeuksien yhtenaistaminen,
joka toteutettiin kérgjdoikeuslailla
(589/1993). Alioikeuksien yhtendistaminen
tarkaitti, etta kihlakunnanoikeuksista ja raas-
tuvanoikeuksi sta muodostettiin kargj oikeuk-
sia, joiden kokoonpano vaihtelee asian laa-
dun mukaan. Samanaikaisesti uudistettiin rii-
ta-asioiden oikeudenk&yntimenettely kardja-
oikeudessa (1052—1067/1991). Menettely-
uudistuksessa riitarasiain  kasittely jaettiin
valmisteluun seka suulliseen, vaittdmaan ja
keskitettyyn padkasittelyyn.  Uudistuksen
voimaantulosta sé&dettiin lailla alioikeusuu-
distukseen liittyvien lakien voimaanpanosta
(1417/1992) ja lailla adioikeusuudistuksen
siirtymasaannoksista (591/1993).

Rikosoikeudenkayntimenettelya  koskeva
uudistus toteutettiin oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetulla lailla (689/1997), joka
tuli voimaan 1 péivéna lokakuuta 1997. Ta-
voitteena oli myds rikosprosessin puoléllato-
teuttaa suullinen, valitén ja keskitetty menet-
tely varman, nopean ja halvan oikeuden-
k&ynnin varmistamiseksi.

Viimeks on uudistunut
hovioikeusmenettely, jota koskeva
oi keudenk&ymiskaaren muuttamisesta
annettu  laki  (165/1998) tuli voimaan 1
péivana toukokuuta 1998. Hovi-

oi keusmenettelyn uudistamisen keskeisin ta-
voite oli sen saattaminen yhteensopivaksi
alioikeusmenettelyn kanssa siten, etta vallit-
sevana ollut pelkastdan kirjallinen menettely
vahenisi ja hovioikeudessakin kasiteltéisiin
enemman asioita varsinaisessa valittomassa,
suullisessa ja keskitetyssa paakasittel yssa.
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1.2. Riitaprosessiuudistuksen seuranta

Jokaisen perusoikeus on saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva riita-asia
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
ta kéasiteltavaks riippumattomassa tuomiois-
tuimessa. Oikeusturvan toteutuminen kay-
tannGssa edellyttds, ettd oikeudenkaynti on
varmaa, nopeaa ja halpaa. Menettel ysdannos-
ten tavoitteena on luoda télle mahdollisim-
man hyvéat edellytykset. Prosessi e kuiten-
kaan voi olla samalla kertaa seka téysin var-
ma ja luotettava etté toisaalta erittdin nopea
ja kustannuksiltaan edullinen. Nama eri ta-
voitteet ovat odittain ristiriidassa keskenaan.
Varmuus-, hopeus- ja hal puustavoitteiden to-
teutumiselle on vain pyrittéava |dytamaan op-
timaalinen tasapaino.

Vanha suullis-poytékirjallinen menettely
oli hidas ja kaavamainen. Prosessia leimasi
kirjelmien lukeminen ja juttujen runsas lyk-
k&aminen. Tasta seuras, etta tuomari menetti
mahdollisuutensa aktiiviseen prosessinjoh-
toon. Myos kokonaiskuvan saaminen asiasta
vaikeutui. Alioikeuden istunnosta tuli useissa
tapauksissa vain oikeudenkayntiaineiston ke-
radmispaikka. Oli myos tavallista, etta tuo-
mari vaihtui monta kertaa prosessin aikana.
Vasta kun asianosaiset lopultajéttivét asiansa
paétettavaksi, tuomari ryhtyi poytékirjaan
kirjatun aineiston perusteella tarkemmin tut-
kimaan, mita asiassa oli esitetty. Suullis-
poytakirjalinen menettely oli ndin ollen pd&a
asidlisesti poytakirjalinen eikd vastannut
nykyaikaiselle prosessille asetettuja vaati-
muksia.

Toteutetut 1990-luvun menettel yuudistuk-
set olivat reaktio vanhan menettelyn epdkoh-
tia vastaan. Seka riita- etta rikosprosessiuu-
distusten tavoitteena oli varmemman, nope-
amman ja halvemman oikeudenkayntimenet-
telyn tarjoaminen kansalaisille. Jakamalla oi-
keudenk&ynti valmisteluun sek& suulliseen,
valittomadn ja keskitettyyn paadkasittelyyn
pyrittiin ~ varmistamaan  tuomioistuimille
mahdollismman hyvé keinot asan perus-
teelliseen kasittel emiseen ja tutkimiseen.

Menettelyuudistus oli merkittdvd muutos
verrattuna aiempaan prosessiin. Oikeuden-
k&ymiskaareen (OK) sisdllytettiin paljon uu-
sia sédnnoksid. Muun muassa korkein oikeus
lausui riitarasiain oikeudenkayntimenettelyn

uudistamiseen sisdltyvien ehdotuksien muut-
tavan alioikeudessa pitkéén noudatettuja me-
nettelytapoja ja edellyttéavan uusien sdannok-
sien omaksumista. Korkein oikeus huomaut-
ti, ettel ennalta voida varmistua siitd, toteutu-
vatko uudistuksen tavoitteiksi asetetut oikeu-
denk&ynnin suullisuus, valittdmyys ja keski-
tys. Tamén vuoks se piti tarpeellisena, etta
uudistuksen tultua voimaan karg aoikeuksien
toimintaa seurataan ja tarvittaessa valittémas-
ti lainsdadantétoimin korjataan havaitut epé-
kohdat. Eduskunnan lakivaliokunta puoles-
taan totes mietinndssaan, etta uudistuksen
tultua voimaan on tarkeéta seurata, etté oike-
uskaytantd muuttuu ja uudet menettelysaan-
nokset omaksutaan. Lisaksi oli seurattava,
aiheutuuko uudistuksesta sellaisia epdkohtia,
joita ei ole ennalta osattu ottaa huomioon.
Tarvittaessa oli ryhdyttdva toimenpiteisiin
virhedllisen kéytannon ja epékohtien korjaa-
miseksi (LavVM 16/1990 vp s. 4).
Oikeuspaliittinen tutkimuslaitos on seuran-
nut alioikeus- ja oikeudenkayntimenettely-
uudistuksen toteutumista vuodesta 1994 a-
kaen. Vuonna 1998 julkaistiin riitaprosessi-
uudistusta koskeva tutkimus (Riitaprosessi-
uudistuksen arviointi, Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen julkaisuja 154/1998).
Riita-asioiden menettelyuudistus merkitsi
huomattavaa muutosta verrattuna aikaisem-
paan oikeudenkayntimenettelyyn. Vaikka
uudistuksen omaksumisen edistamiseksi on
toteutettu lagja koulutusohjelma, ovat menet-
telytavat ja kaytannét eri tuomioistuinten vé
lilla osaksi eriytyneet ja suurissa tuomiois-
tuimissa muodostuneet erilaiseksi jopa eri
tuomareiden valilla. Kuitenkin yleisesti uutta
riitaprosessia pidetdan selvasti vanhaa menet-
telya parempana eika suullis-poytakirjallista
menettelya toivota takaisin. Uuden riita
asiain oikeudenkayntimenettelyn etuna on
pidetty keskitettyd oikeudenkayntia, oikeu-
denkdynnin nopeutta ja turhien istuntojen
valttamista seké tuomarin parempaa mahdol-
lisuutta prosessinjohtoon. Myds riidattomien
asioiden erottamista riitaisista pidetddn me-
nettelyllisesti hyvand ratkaisuna. Haittoina
puolestaan on tuotu esiin uuden menettelyn
ja etenkin valmistelun hitaus, siitd seuraava
kasittelyaikojen piteneminen seka kulukor-
vausten kasvu ja oikeudenkdynnin kalleus.
Jalkimmaisten seurauksena on epakohdaksi
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muodostunut  prosessikynnyksen liialinen
nousu. Riita-asioiden lukumééra onkin ollut
selvéssa laskussa koko 1990-luvun.

Uusi riitaprosessi on vuoden 2000 loppuun
mennessd ollut voimassa seitsemén vuotta.
Tehtyjen seurantaselvitysten ja tutkimusten
sekda kaytanndn kokemusten perusteella on
ilmennyt, ettd kaikki uudistuksen tavoitteet
eivédt ole tdysin toteutuneet. Menettelysaan-
noksia on tdman vuoksi syytd muuttaa silta
osin kun prosessissa ilmenneet puutteet joh-
tuvat niistd. S&dnnoksia muuttamalla voidaan
my6s kéytantgja ohjata parempaan ja jo
alunperin tavoiteltuun suuntaan.

2. Nykytilaja sen arviointi

21  Ylesta

Riitaprosessin térkein tavoite on luoda
mahdollisimman hyvét edellytykset aineelli-
sesti oikeiden ratkaisujen saavuttamiselle yk-
sittéistapauksissa. Kuten edella on jo todettu,
tama varmuuden maksimointi e kuitenkaan
ole oikeudenkdynnin ainoa tavoite. Toinen
oikeudenk&yntimenettelyn keskeinen tavoite
on, ettd oikeudenkaynti aiheuttaisi mahdolli-
simman vadhan ganhukkaa, rahanmenoa ja
tyota sekd asianosaisille etta tuomioistuimil-
le. Oikeusturvan pitdis toteutua mahdolli-
simman nopeasti, tehokkaasti ja edullisesti.
Viimeks mainittu tavoite on usein ristiriidas-
sa varmuustavoitteen kanssa. Lainsdatgjan
tehtéava onkin 16ytda mahdollismman opti-
maalinen tasapaino ndiden eri tavoitteiden
vailla

Edella sanottu optimaalinen tasapaino on
erilainen eri tyyppisten asioiden osata. Yk-
sinkertaisessa ja riidattomassa asiassa tehok-
kuusvaatimuksen painoarvo kasvaa, kun taas
ainedllisesti monimutkaisessa ja riitaisessa
asiassa varmuustavoitteen merkitys korostuu.
Menettelysaanttja tulis voida soveltaa jous-
tavasti kulloisenkin kasiteltdvan asian aset-
tamien vaatimusten pohjata.

Eri  menettelysddnnoksien soveltaminen
riidattomien ja riitaisten juttujen kasittelyssa
onkin lisannyt siviiliprosessin tehokkuutta.
Riidattomissa jutuissa menettely on pelkés-
téén kirjallinen kun taas riitaisten riita-
asioiden osalta tehokkuuden lisdksi myds oi-
keusturvaa on pyritty uudistuksen yhteydessa

parantamaan rakentamalla oikeudenkaynti-
menettely suullisuus-, keskitys- ja véalitto-
myysperiaatteiden varaan. Tama on taas
edellyttanyt oikeudenkaynnin jakamista val-
misteluun ja paakasittelyyn.

Vuonna 1993 toteutetun uudistuksen
tavoitteena oli varmuuden parantamisen
ohella  menettelyn  nopeutuminen  ja
halventuminen  lykkayksiin  perustuvan
jarjetelmdn  poistumisen  seurauksena.
Tilastotietojen valossa nayttéd Kkuitenkin
siltg, ettei uus oikeudenkayntimenettely ole
ollut joutuisampaa kuin aiempi
oikeudenkdyntimenettely, vaan  ainakin
joissakin asioissa toistaiseksi hitaampaa.
Tilastokeskuksen tilastoinnin mukaan riita-
asioiden keskimadrdinen kasittelyaika ylei-
sissa alioikeuksissa oli vuonna 1998 ratkais-
tuissa asioissa 2,2 kuukautta. Kirjallisessa
vamistelussa ratkaistut summaariset asiat
alentavat suhteellisen suurella osuudellaan
keskiméardistd kasittelyaikaa. Suullisessa
vamistelussa pédttyneiden asioiden keski-
madrainen kasittelyaika oli 9,4 kuukautta ja
padkasittelyssa ratkaistujen asioiden 14,7
kuukautta. Keskimédrainen kasittelyaika
vuonna 1996 ratkaistuissa summaarisissa rii-
tarasioissa oli 2,2 kuukautta ja lagjoissa 7,3
kuukautta. Vaikeat asiat voivat joutua kéré-
jéoikeudessa odottamaan padkasittelya ja rat-
kaisua hyvinkin pitkéén. Venyneet oikeu-
denk&ynnit ovat osaltaan kasvattaneet oikeu-
denkayntikuluja ja nostaneet prosessikynnys-
ta Kadttelyn pitkittyminen johtuu usein
my0s siitd, etté osapuolet pyrkivét oikeuden-
kdynnin jo ollessa vireillda neuvotteluin so-
vinnolliseen ratkai suun.

2.2. Valmistelu

Vamistelun tehtévand on selvittéd asian-
osaisten vaatimukset ja niiden perusteet seka
mistd asianosaiset ovat eri mieltd Lisdks
valmistelussa salvitetddn, mita todisteita asi-
anosaiset aikovat esittéd, mita kullakin todis-
teella aiotaan ndyttaa toteen sekd onko asias-
sa eddlytyksia sovinnolle. Vamistelun tar-
koituksena on myo6s suullisen, valittdman ja
keskitetyn oikeudenkaynnin, padkasittelyn
mahdollistaminen. Lisaksi tuomioistuimen
on mahdollisuuksien mukaan pyrittéva sii-
hen, ettd asianosaiset sopivat riidan, jos asi-
assa on sovinto sallittu.
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Vamistelu on jaettu kirjalliseen ja suulli-
seen valmisteluun. Nykyinen laki e nimen-
omaisesti sali siirtymista kirjallisestavalmis-
telusta suoraan paddkasittelyyn (OK 5:15).
Taman vuoksi suullisia vamistelun istuntoja
pidetéén sellaisissakin asioissa, joissa jo Kir-
jallisessa valmistelussa asiaa on vamisteltu
Siten riittavasti, etta varsinaiseen oikeuden-
kdyntiin ja asian gjamiseen voitaisiin heti
siirtyd. Tarpeettoman suullisen valmisteluis-
tunnon pitaminen pitkittda oikeudenkayntia
jaaheuttaa ndin asianosaisille turhia kuluja.

Asia, jossa sovinto on sallittu, voidaan rat-
kaista valmistelussa yksipuolisella tuomiolla.
Lisdksi valmistelussa voidaan vahvistaa so-
vinto tai jattéa kanne tutkimatta. Asia voi-
daan valmistelussa ratkaista tuomiolla, 1&hin-
nd vain jos kanne on myoénnetty tai siitd on
luovuttu (OK 5:27). Yleensi p&dasiaa e Vvoi
ratkaista valmistelussa tuomiolla, vaan juttu
on aina siirrettéva padkasittelyyn ja ratkais-
tava sen jdkeen. Riitainenkin asia voi Kkui-
tenkin ollaratkai sukypsa kirjalisen valmiste-
lun jalkeen. MyGs asianosaiset voivat suostua
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelys-
s Jos olis mahdollista ratkaista valmiste-
lussa juttu, jossa tosiseikat ovat riidattomat ja
ainoastaan oikeuskysymys riitainen, véhen-
nettéisiin sek& asianosaisille ettd tuomiois-
tuimelle asan kasittelysta koituvaa aanhuk-
kaa, kustannuksia ja ty6ta. Tallainen menet-
tely e kuitenkaan ole nykyisen lain mukaan
mahdollista.

2.21. Kirjallinen vaimistelu

Riita-asia tulee vireille kéardaoikeudelle
toimitettavalla kirjallisella haastehakemuk-
sella (OK 5:1). Kargjdoikeus tarkistaa, onko
haastehakemus laadittu sille asetettujen yksi-
[Gityjen vaatimusten mukaisesti (OK 5:2) ja
mahdollisen haastehakemuksen téydentami-
sen jalkeen antaa asiassa kirjallisen haasteen,
jonka perusteella riitaisessa asiassa pagsaan-
téisesti annetaan kirjalinen vastaus kantee-
seen. Vastauksen sisdltd on séénnelty vastaa-
vasti kuin haastehakemuksen (OK 5:10).
Taman jalkeen riitainen asia yleensa siirtyy
suulliseen valmisteluistuntoon (OK 5:15).

Mainitun Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen selvityksen mukaan haastehakemuksia
pidetéan aikaisempaa parempina. Vaatimuk-

set ovat entistd paremmin yksildityja ja j&
senneltyj& Todistelu tulee aikaisemmin esil-
le. Talta osin nayttavét tayttyneen hallituksen
esityksessd eduskunnalle riita-asiain oikeu-
denkayntimenettelyn uudistamista alioikeuk-
sissa koskevaks lainsdadannoksi (HE
15/1990 vp s. 50) menettelyuudistukselle
asetetut tavoitteet, joissa ldhdettiin Siitd, etta
haastehakemuksen tulisi suunnilleen vastata
samaa tasoa kuin aikaisempi kanteen kehitte-
ly.
Haastehakemuksiin on kuitenkin kohdistet-
tu myo6s arvostelua. Asianggjat katsovat, etta
he joutuvat tekemé&én turhaa tyota ja varus-
tautumaan kaikkeen, kun vastapuolen kantaa
e tiedetd. Adrimmillédn tyo voi olla turhaa
silloin, kun asia pééttyy yksipuoliseen tuo-
mioon.

Haastehakemuksen sisdltoa koskevan saan-
noksen (OK 5:2) mukaan haastehakemukses-
sa on yksityiskohtaisesti kerrottava ne seikat,
joihin vaatimus perustuu, ja ilmoitettava
mahdollisuuksien mukaan ne todistest, jotka
kantgja aikoo esittéd, seka mita han kullakin
todisteella aikoo néytt&a toteen. Kaytanndssa
sédnnoksen tulkinta on johtanut haastehake-
muksiin, jotka usein ovat turhan seikkaperai-
sia tosiseikoiltaan, erityisesti oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa. Liséks seikat, joi-
hin vaatimus perustuu, esitetéan liian lagjana
sel ostuksena, johon sekoitetaan myds todiste-
lua. Riittévaa olisi, jos vaatimusten perusteet
esitettaisiin pelkistetysti, selvasti ja jasennel-
lysti.

Haastehakemuksissa ennakoidaan usein
my6s, mitd vastapuoli mahdollisesti tulee
hakemuksen sekavuuteen. Toisadlta t&sta
kiistdmisen ennakolta ilmoittamisesta voi ol-
la se hydty, etta riidanaaiset kysymykset
selvidvat nopeammin.

Pitka yksityiskohtia sisdtéava haastehake-
mus on omiaan aiheuttamaan sen, etta
vastaga vastaa kaikkiin epdolennaisiinkin
seikkoihin. Vastagan tulee vastauksessaan
aina kanteen kiistéessdan esittdd sellaiset
kiistdmisensd perusteet, joilla voi olla
merkitystd asian ratkaisemisen kannata ja
ilmoittaa mahdollisuuksien mukaan todisteset,
joita hén aikoo esittéa ja mita han kullakin
todisteella ailkoo ndyttda toteen (OK 5:10).
Jos haastehakemus on jasentyméatdn, sama
kertaantuu hel posti my6s vastauksessa.
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helposti my0s vastauksessa.

Haastehakemuksen ollessa puutteellinen,
kantgjaa on kehotettava maaragjassa korjaa-
maan puute, jos korjaaminen on vamistelun
jatkamiseks tarpedllista. Kantgjalle on sa
malla ilmoitettava, milla tavalla haastehake-
mus on puutteellinen (OK 5:5). Hallituksen
esityksessa (s. 53) on todettu, etté tdydentés-
miskehotuksen antaminen tulee kysymyk-
seen, jos kantajan vaatimusta ja sen perustei-
ta e ole ilmoitettu haastehakemuksessa niin
selvasti, ettd vastagja voi antaa yksiloidyn
vastauksen. Taydentamiskehotus voi koskea
my0s muodollisia seikkoja

Tiedossa e ole tasmallisesti, miten paljon
haastehakemuksia vaaditaan tdydennettavik-
si. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen mukaan téydennyskehotuksia kéyte-
tédn tuomioistuimen nakokulmasta kohtalai-
sesti, mutta asiangjgien mukaan harvoin.
Todennakoisesti kaytanto vaihtelee siing, mi-
ten haastehakemuksia vaaditaan téydennetté-
vaksi. Haastehakemuksen taydentéamisia
my®6s saatetaan pyytéa tarpeettoman usein ja
sellaisistakin puutteista, joiden voidaan ol et-
taa selvidvan helposti valmistelun mythem-
massa vai heessa.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 158&n
mukaista kirjallista lausumaa on hallituksen
esityksen mukaan tarkoitettu pyydettévaks
silloin, kun haastehakemuksesta ja vastauk-
sesta ilmenee kaikki muu tarpeellinen paits
asianosaisen kannanotto johonkin tiettyyn
vastapuolen esille tuomaan seikkaan, ja viela
my6s poikkeuksellisesti silloin, kun asian-
osaisille atheutuisi kohtuuttomia kustannuk-
sia ta haittaa saspumisesta suulliseen
vamisteluun (s. 62).

Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksestd ilmenee, etta kirjallisen lausuman
pyytdminen on tavanomaisempaa kuin esi-
merkiksi haastehakemuksen t&ydennyspyyn-
t6. Selvityksen mukaan tuomarit korostavat
lausumapyynnon perusteena asian selvitta
mistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
sekd jutun halintaa. Asianggat katsovat
osittain, ettei lausumapyynnéille aina ole ol-
lut selkeda syyta.

Kirjallisen vamistelun johtaessa kaavaan
kirjalinen haastehakemus, kirjalinen haaste-
hakemuksen téydentéminen, kirjallinen vas-
taus ja vidla kirjalliset lisdlausumat, ollaan

lahella sitd, ettd menettely on liian pitkéle
kirjallista, ja tilannetta, joka on omiaan pit-
kittdmaan oikeudenkayntia ja lisd8maan kus-
tannuksia. Tallainen menettely voi tietysti
lagjassa ja vaikeassa asiassa olla tarpeelli-
nenkin.
2.2.2.  Suullinen valmistelu

Voimassa olevan lain mukaan haastehake-
muksen ja siihen annetun kirjallisen vastauk-
sen jalkeen asian valmistelua jatketaan aina
suullisesti istunnossa (OK 5:15). Seka suulli-
sessa etté kirjallisessa valmistelussa pyritaan
samaan tavoitteeseen. Suullinen valmistelu
yleensi tarjoaa kirjallista jatkovalmistelua
paremmat edellytykset saattaa riitainen asia
paakasittelykuntoon niin, etta asia voidaan
siella kéasitella keskitetysti. Suullisessa val-
mistelussa tuomarilla on myés kirjdlista
valmistelua paremmat edellytykset johtaa ké-
sittelya siten, ettd valmistelun tavoitteisiin
paastddn mahdollissmman tehokkaasti ja
my0s sovintomahdollisuudet tulevat asian-
mukaisesti selvitetyiksi.

Oikeudenkayntimenettelyuudistuksen  yh-
teydessa pyrittiin jakamalla oikeudenkaynti
valmisteluun ja pagkasittelyyn varmistamaan
keskeytykseton padkasittely. Uudistus on si-
ten onnistunut, ettel juttuja padsaéntoisesti
endl padkasittelyvaiheessa lykata Kuitenkin
my6s suullinen valmistelu tulisi saada lop-
puun viivytyksettd, jos mahdollista, yhdessa
istunnossa (OK 5:18). Kaytannodssa on kui-
tenkin muodostunut tavalliseksi, ettéd suullisia
vamisteluistuntoja on useampi kuin yksi.
Vamistelussa e myoskaan, kuten uuden
lainsdadannon tarkoitus oli, vain kartoiteta
padkasittelyssa esitettévaks tarkoitettua oi-
keudenkdyntiaineistoa. Kéarjistetysti ilmais-
tuna asiaa gjetaan usein jo valmistelussa paé-
kasittel ynomai sesti.

Keskeinen nykyisen oikeudenkayntimenet-
telyn epédkohta ja kuluja lisdéva tekija onkin
suullisen valmistelun liiallinen korostuminen.
Asioita valmistellaan tarpeettoman pitk&an
eika padkadittelyyn siirrytéa tarpeeksi varhain.
Kun tdma kaytantd on niin asiamiesten kuin
tuomareidenkin hyvaksyma, néyttda yks
vanhan oikeudenkayntimenettelyn merkitté
vimmista ongel mista — istuntojen lykk&ami-
nen — siirtyneen uuden prosessin valmiste-
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luvai heeseen.

Vamisteluistuntojen lykkdaminen ja asian
gjaminen valmistelussa kuvastavat myos oi-
keudenk&yntimenettelyn niin sanottua etu-
painotteisuutta.  Mahdollisesti  prekluusion
tosiseikat ja todisteet pyritddn varmuuden
vuoks esittamadn valmistelussa. Kun tadma
tapahtuu ensin kirjallisessa valmistelussa ja
sitten vield uudelleen vamistel uistunnossa,
kestdd valmistelu pitkdén ja sitd aiheutuu
pajon kustannuksia. Varsinaisessa pagkasit-
telyssa sitten usein ainoastaan otetaan vas-
taan suullinen todistelu.

2.2.3.  Yhteenvedon kayttd valmistelussa

Tuomarin on valmistelun péatyttya tehtéva
yhteenveto asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteista, jos se on asian késittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista (OK 5:24).
Y hteenvedon tekeminen tai tekematta jétta
minen on siis jatetty tuomioistuimen tarkoi-
tuksenmukaisuus- harkinnan varaan. Asian-
osaisille on varattava tilaisuus lausua kasi-
tyksensa tehdysta yhteenvedosta.

Kirjallisen yhteenvedon kayttdminen liséa
oikeusvarmuutta esimerkiksi siten, etta se es-
téd osaltaan mahdollisen prekluusion aiheut-
tamia oikeudenmenetyksid. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd yhteenvedon avulla
asianosaiset saavat tietdd, miten heidan es-
tyksensa on ymmarretty ja onko kaikki asi-
aan vaikuttava otettu huomioon (s. 69). Otta-
en huomioon kirjallisen yhteenvedon térkea
asema oi keudenkaynnissa, laaditaan sellainen
kuitenkin liian harvoin ja usein myds liian
my6h&an. Lisdks tarkoituksenmukaista usein
olisi, ettd yhteenveto sisdltdis myds todisteet
sekd sen, mitd kullakin todisteella aiotaan
nayttaa toteen. Silloin kun kirjalinen yhteen-
veto on laadittu asianmukaisessa vaiheessa
oikeudenkayntimenettelya, tulisi sitd nykyis-
ta tehokkaammin k&yttéa hyvéks asian jat-
kokasittelyssa. Jos yhteenveto olisi laadittu jo
ennen suullista valmistelua, sitd voitaisiin
hyodynt&a val mi stel ui stunnossa.

Asianosai sten tiedonsaanti oikeu-
denkaynnista

224,

Erdana epadkohtana nykyisessd oikeuden-

k&yntimenettelyssi on pidetty Sita, ettei asi-
anosaisilla useinkaan ole riittavasti tietoa Sii-
ta, missa vaiheessa heidén asiansa kasittely
tuomioistuimessa on. Samoin asianosaisilta
puuttuu tietoa Siitd, koska tai mitéa seuraavas-
sa vaiheessa tapahtuu. Erityisesti asian kasit-
telyn vahankin viipyessa on téarkeds, etta asi-
anosaiset kulloinkin tietavéat, miten heidan
asiansa valmistelu etenee ja milloin on odo-
tettavissa siirtyminen valmistel usta padkasit-
telyyn. Kaytannossa asianosaisille on pyritty
ilmoittamaan esimerkiksi lausumapyyntéjen
hankkimisesta vastapuol€elta ja mahdollisesti
my6s méaédréaikojen pidentédmisistd. Nain e
kuitenkaan ole aina tehty eika nyt voimassa
olevassa | aissa olekaan tuomioistuimelle ase-
tettu mitdéan velvoitetta ilmoittaa asian kasit-
telyn etenemisesta tai viipymisesta asianosai-
sille taikka my6sk&an esittéd arviota jutun
kasittelyaikataulusta. Tasta on ollut seurauk-
sena se, ettd asianosaiset ovat saattaneet olla
pitkaénkin epétietoisia asiansa kasittelyn vai-
heesta ja mahdollinen tiedonsaanti on jaanyt
heidan oman aktiivisuutensa varaan. Kaytos-
s on ollut sanonta Siitd, ettd jutut katoavat
tuomioistuimiin kuin "mustaan aukkoon".

Asianosaisen kaéntyessd tuomioistuimen
puoleen on hanell& perusteltuja odotuksia sii-
t4, ettd hdnen asia kasitelldan sen laadun
edellyttamall& tavalla ilman aiheetonta viivy-
tystd ja hénelle my6s kerrotaan, miten asian
kasittely tuomioistuimessa etenee. Oikeus-
suojan saatavuuteen kuuluu myés palvelu-
funktio, jonka erééna muotona tulisi olla asi-
anosaisten informointi hénen asiansa kéasitte-
lysté tuomioistuimessa. Taméa el ole nykyisen
lain mukaisessa kéytannossa taysin toteutu-
nut.
2.25.  Muita oikeudenkdynnin valmiste-
luun liittyvié epékohtia

Voimassa olevassa laissa e ole sd8nnoksia
puhelimen kayttdmisesta valmistelussa esi-
merkiksi haastehakemuksen téydentamiske-
hotuksen antamisessa tai haastehakemuksen
taikka vastauksen tdydentamisessa. Kuiten-
kin puhelimen kayttd valmistelussa on hyvin
joustava ja kustannuksia sdastdva asiointite-
pa. Koska sdanntksi& puhelimen kayttémi-
sestd tai sen kayttamisen edellytyksistd ei
ole, kaytanto vaihtelee. Nykyisessa laissa e
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myo6skédn ole sdannoksia mahdollisuuksista
kayttéd puhelinta tai muuta soveltuvaa tie-
donvalitystapaa vamisteluistunnon pitami-
seksi.

Monet tuomioistuimen aineellista proses-
sinjohtoa koskevat oikeudenk&ymiskaaren
sdannokset koskevat niiden sanamuodon mu-
kaan nykyisin pédasiassa vain pagkasittelya.
Vamistelun osalta nykyiseen lakiin sisdltyy
kylla séénnos, jonka mukaan tuomioistuimen
on valmistelussa huolehdittava siitd, etta asi-
anosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota. Tarkemmat muut tuomiois-
tuimen materiaalista prosessinjohtoa koske-
vat séénnokset ovat nykyisin oikeudenkay-
miskaaren 6 luvun 2 a8:ssi ja koskevat siis
asiayhteytensa perusteella vain padkasittelya.
Kuitenkin tuomioistuimen velvollisuus ai-
neellisen prosessinjohdon keinoin selvittda
asiaa kuuluu paitsi padkasittelyyn myos val-
misteluun. Aineellisella prosessijohdolla voi
valmistelussa olla kdytanndssa jopa suurempi
merkitys kuin padkasittelyssa. Siksi olisi tar-
peen kattavammin s&&téa tuomioistuimen ak-
tilvisesta roolista asian selvittdmisessa myos
valmistelun osalta
23. Paakasittely

Padkasittelyja on nykyisen oikeudenkay-
miskaaren mukaan kahdenlaisias valmistelun
yhteydessa pidettava paakasittely (niin sanot-
tu pikkupdakasittely tai valiton padkasittely)
ja varsinainen erillinen padkasittely. Oikeu-
denkdymiskaaren systematiikka léhtee siita,
etta asioissa yleensa jérjestetédén varsinainen
padkasittely, mutta vamistelun yhteydessa
pidettédva pédkasittely on poikkeuksellisesti
mahdollinen. Lain mukaan valmistelun yh-
teydessd voidaan pitda padkasittely, jos asi-
anosaiset siihen suostuvat tai jos asia on sel-
va(OK 6:15).

Padkasittelyn muodot eroavat toisistaan
keskeisissA suhteissa. Jos padkasittely pide-
téén vamisteun yhteydessd, oikeudenkéyn-
tiaineistona otetaan huomioon kaikki se, mita
on tapahtunut viimeisessa suullisen valmiste-
lun istunnossa, jollel tuomioistuin toisin méa-
réd (OK 6:17 ja 24:2,1). Vaikka pikkupaédka-
sittely tulisi pd&sdanndn mukaan pitda valit-
témasti sen istunnon yhteydesss, jossa val-
mistelu on todettu pé&attyneeksi, se on kui-

tenkin mahdollista pitéa viela 14 paivaa sa-
notun istunnon jalkeen. Tama jo sellaisenaan
vaikuttaa siten, ettei oikeudenkaynnin valit-
tomyys tai keskitys parhaalla mahdollisella
tavala toteudu. Kun lisdksi kéytéannossa
esiintyy taipumusta viimeisessa valmistelun
istunnossa vain uudistaa se, mita aikaisem-
massa tai aikaisemmissa val misteluistunnois-
sa on todettu, jotta sekin voitaisiin ottaa
huomioon laillisena oikeudenkayntiaineisto-
na, ollaan kaukana vélittémyydesta ja keski-
tyksestd. Pikkupaékésittely eroaa erillisesta
padkasittelysta myos siten, etta siina tuomio-
istuin on toimivaltainen yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Erillinen paékéasittely edellyt-
téa nykyisin aina kolmen tuomarin kokoon-
panoa tai erdissa asioissa lautamieskokoon-
panoa eli kollegiaalisen pdatdksentekojérjes-
telmén kayttamista

Nykyinen oikeudenkaymiskaaren sovelta-
miskaytantd on sellainen, ettei erillisia pda
kasittelyja juuri ole, vaan asiat — poikkeus-
tapauksia lukuunottamatta — ratkaistaan
pikkupadkasittelyssi. Tilastokeskuksen tilas-
toinnin mukaan ratkaistiin vuonna 1998 kol-
men tuomarin tai lautamieskokoonpanon eril-
lisessd padkasittelyssa 1 196 riita-asiaa. Téa:
han lukuun sisdltyi 586 huoneenvuokra-
asiaa. Saman tilastoinnin  mukaan riita-
asioiden osalta padkasittelyssa loppuun kasi-
tellyistd muista kuin huoneenvuokra-asioista
noin 90 prosenttia ratkaistaan valmistelun
yhteydessa pidettavassa yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Kolmen tuomarin kokoonpa-
non kaytto on siten harvinaista.

Pikkupddkasittelyjen suosiota selittanee
osaltaan sen ja valmistelun rajan hamértymi-
nen. Kun valmistelussa jo getaan asiaa péa-
kasittelynomaisesti, e koeta tarpeelliseksi
jarjestéa erillista padkéasittelya kaiken jo esi-
tetyn uudelleen esittémiseksi. Tuomarit ovat
my6s korostaneet sitd seikkaa, ettel ole gjan-
kaytollisesti helppoa sopia kolmen tuomarin
kokoonpanon paékasittelylle aikaa.

Padkasittelya koskevat menettel ysdannok-
set ovat pakottavia ja yksityiskohtaisia
Saanndsten joustamattomuudesta seuraa, ett-
eivét ne aina vastaa k&ytannon tarpeita. Tasta
syysté niitd on saatettu soveltaa lainsdatg an
alkuperdisten tavoitteiden vastaisesti. Esi-
merkiksi valmisteluistuntoja lykétéan usein
vain sen vuoksi, etta véalitdén yhden tuomarin
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kokoonpanossa pidettava padkasittely 14
tymisesta olisi mahdollinen. Mainittu kahden
viikon aika e ole osoittautunut riittévaksi,
jos vasta suullisen valmistelun istunnossa
ryhdytdan selvittdmaddn, mika tuohon gjan-
jaksoon sisdltyva ajankohta padkasittelyn pi-
tamiseksi sopis tuomarille, asiangjgjille, asi-
anosaisille ja kaikille todistgille. Liséks
lainmukaisen véittdman padkasittelyn toi-
mittaminen vaikeassa asiassa valmistelua jat-
kamatta on osoittautunut vaikeaksi. Toisaalta
kaks viikkoa on jo niin pitka aika, ettel oi-
keudenkaynnin vélittomyys enda riittavalla
tavalla toteudu.

24. Tuomio

Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen mukaan tuomioita pidetdan nykyaan
aiempaa perusted lissmmin laadittuina ja rat-
kaisuja seikkaperdisesti perusteltuina. Sa-
manaikaisesti kargjaoikeuksien tuomioihin
on my0s kohdistettu arvostelua siita, etta ne
ovat liian pitkia, kun niissa selostetaan yksi-
tyiskohtaisesti haastehakemuksessa esitetyt
vaatimukset seké vastapuolen vastineet. Var-
sinkin ottaen huomioon, etta itse haasteha-
kemukset ja vastaukset ovat muodostuneet
lilan pitkiksi, niiden toistaminen on omiaan
pidentdmaan myds tuomioita. Lisdks tuomi-
oihin voidaan sisdllytté4 sellaisia vaatimusten
ja vastausten perusteita, jotka eivét lopputu-
lokseen vaikuta.

Ennen riita-asiain oikeudenkayntimenette-
lyn uudistusta oli yleensa tapana, etta tuomio
julistettiin heti p&dtdsneuvottelun jélkeen asi-
anosaisten odottaessa. Vain monimutkai-
semmissa ja lagjemmissa asioissa juttu |ykét-
tiin niin sanotusti lausunnolle, jolloin pu-
heenjohtaja tai tuomioistuin laati ja kirjoitti
tuomion, joka sitten julistettiin lykkaysistun-
nossa.

Riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn uu-
distuksen mydta salittiin tuomion antaminen
kandliassa 14 vuorokauden kuluttua pagkésit-
telyn pééttymisesta. Tasta huolimatta tuomio
olis edelleen normaalisti tarkoitus julistaa
kérgjaoikeudessa heti kasittelyn paétyttya pi-
detyn péattsneuvottelun jalkeen (OK 24:8).
Tama on todettu valttaméttoméaksi oikeuden-
k&ynnin valittomyyden ja suullisuuden toteu-

tumiseksi. Sama menettely koskee oikeuden-
k&ynti& rikosasi oissa.

Kangliatuomion antamisen mahdollisuu-
desta on kuitenkin seurannut, etta vahankin
aikaa vievassa ja monitahoi semmassa jutussa
tuomioistuimet herk&sti siirtavat tuomion an-
tamisen kandiassa tapahtuvaksi. Vaikka ky-
seessd olisikin yksinkertainen asia, julistavat
tuomioistuimet harvoin tuomion heti kasitte-
lyn paétyttya pidetyn paéttsneuvottelun ja-
keen. Tama kaytanté voi olla asianosaisten
kannalta piinallista. Samoin tuomion vaiku-
tus ja siihen liittyva uskottavuuden ja luotta-
muksen tunne voivat toteutua paremmin kun
tuomio julistetaan heti. Siksi lainsdadanndlla
olis pyrittdva edesauttamaan sitd, etta tuo-
mio juligtettaisiin heti. Tuomion julistami-
seen liittyvéat helpotukset eivét kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd tuomion laatimis- tai
perustel uvelvollisuuksista tingittéisiin.

25.  Prekluusio

Prekluusiosta saéédetdan voimassa olevassa
laissa siten, etta asianosainen e saa asiassa,
jossa sovinto on sallittu, padkasittelyssa ve-
dota sellaiseen seikkaan tai todisteeseen, jo-
hon hdn e ole vedonnut valmistelussa, elle
asianosainen saata todenndkoiseksi, etta ha-
nen menettelynsa johtuu pétevasta syysta
(OK 6:9). Prekluusiosdannoksen tarkoitus on
keskitetyn padkasittelyn turvaaminen. S&an-
nos estéd sen, ettd asianosainen taktikoisi sa-
laamalla merkittdvan asiaan liittyvan to-
siseikan tai todisteen aina paakasittelyyn asti,
jolloin vastapuoli e voisi reagoida asiaan
omalta kannaltaan pyytamétta padkasittelyn
lykk&amista.

Voimassa oleva séénnds e estd asianosais-
ta vetoamasta uuteen seikkaan tai todistee-
seen edellyttéen, etta hanella on siihen pateva
syy. Kéytanntssa prekluusion pelon on tasta
huolimatta sanottu johtaneen siihen, ettd asi-
anosaiset eivét uskalla lopettaa asian valmis-
telua ennen kuin he ovat tdysin varmoja siité,
ettel mitéén gateltavissa olevaa ndkokohtaa
ole unohdettu. Esimerkiksi oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan eri la-
kimiesryhmét ovat korostaneet, ettd prekluu-
sion haittana on oikeuksien menettdminen tai
se, ettel paésta aineellisesti oikeaan lopputu-
lokseen. Toiset ovat tuoneet esille myos sen,
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ettd nykyinen prekluusiosaénnds pakottaa
asianosaisia liialliseen varustautumiseen, mi-
k& johtaa prosessin tarpeettomaan etupainot-
teisuuteen ja lisdd oikeudenkayntikuluja.
Prekluusi oséannokseen kohdistunut arvostelu
on koskenut ennen muuta todisteista koske-
vaa prekluusiota Vakka tutkimuksen mu-
kaan prekluusiota on k&ytanntssi sovellettu
alioikeusprosessissa melko harvoin, niin tasta
huolimatta prekluusiouhka koetaan hyvin to-
delliseksi.

2.6. Hakemusasioiden kasittely kar&jaoi-
keuksissa

Kuten edella on esitetty, 1 péivana touko-
kuuta 1987 voimaan tullut hakemusasioiden
kasittelysta yleisissd alioikeuksissa annettu
laki oli ensimmainen laajempi oikeudenkayn-
timenettelyn uudistamistyon tulos. Laki sisdl-
téd yleiset sédnnokset niiden hakemusasioi-
den kasittelysta, joista e ole voimassa erilli-
sia menettelysddnnoksia Laki el ndin koske
esimerkiksi lainhuudatus- ja kiinnitysasioita,
maksutonta oikeudenkyntia koskevia asioi-
ta, etk& merilain (674/1994) mukaan kasitel-
tévida asioita Hakemusasioina kasiteltavien
asioiden kirjo on kuitenkin hyvin lagja. ESi-
merkiksi riitainen lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskeva hakemusasia poikkeaa
huomattavasti avioehtosopimuksen rekiste-
réimisesté.

Nykyisen lain mukaan tarkoituksena on k&
sitella hakemusasia mahdollismman usein
kansliassa. Istunnossa hakemusasia késitel-
188N, jos asiaan osalliselle on varattava tilai-
suus tulla henkilkohtaisesti kuulluksi tai jos
on kuultava todistgjaa tai muuta henkil6a.
Taysilukuisen aioikeuden tulis ratkaista rii-
tainen, lagjaa todistelua edellyttava tai muu-
ten vaikea hakemusasia.

Siltd osin kuin hakemusasioiden kasittelys-
ta yleisissa alioikeuksissa annetussa laissa el
ole asiasta erityisid sdannoksid, noudatetaan
soveltuvin osin, mitéd riitarasiain kasittelysta
on voimassa. Erddt hakemusasiat pannaan
my0s vireille haastehakemusta muistuttavalla
hakemuksella. Vuoden 1987 jalkeen oikeu-
denkayntimenettely seka riita- etta rikosasi-
oissa niin ké&rg&a kuin hovioikeudessakin on
uudistettu. Hakemusasioita koskeva laki on
vanhentunut verrattuna nykyaikaistettuun rii-

taprosessiin. Voimassa oleva hakemusasioi-
den késittelysta yleisissa alioikeuksissa an-
nettu laki perustuu osin vanhaan, ennen 1
péivana joulukuuta 1993 voimassa olleeseen
menettelyyn. Tasta on ollut seurauksena kay-
tannon epdyhtendisyyttd sekd epétarkoituk-
senmukaisia ja toisistaan poikkeavia menet-
telytapoja. Taméan vuoks ja kun hakemus-
asioissa sovellettu menettely on monilta osin
yhteneva riita-asiain oikeudenkdyntimenette-
lyn kanssa, on myds oikeug arjestyksen kan-
nalta vahemman selkedd, ettd hakemusasioi-
den kasittel ysta sdadetéan erikseen.

3. Riita-asiain oikeudenkaynti ja
sitd koskevat uudistukset eraissa
muissa maissa

3.1 Ylesta

Pohjoismaissa ja |sossa-Britanniassa vireil -
|& olevat tai juuri voimaan tulleet siviilipro-
sessiuudistukset muistuttavat sisdlloltéan ja
tavoitteiltaan hyvin paljon toisiaan. Uutena
tavoitteena on menettelyn yksinkertaistami-
nen saannsten joustavuutta lisd8malla. Jous-
tavuutta lisétéén erityisesti suullisuuden, vé-
littdmyyden ja keskityksen periaatteiden so-
veltamisessa. Tama tapahtuu tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan kautta. Tavoitteena on
my0s rajoittaa prosessista aiheutuvia kustan-
nuksia seka tuoda oikeudenkayntimenettely
nykyistda enemman tavallisten kansalaisten
ulottuville. Tarkoituksena on niin sanotun
kansalai sndkokulman korostaminen. Samaan
suuntaan vaikuttaa myos pyrkimys korostaa
tuomarin tehtédvaa aktiivisena prosessin
johtgjana. Myb6s teknisten apuvdineiden,
erityisesti  uuden  informaatioteknologian
kayttdmisen mahdollisuuksia on haluttu
liscta.
3.2.  Ruotsi

Ruotsissa voimassa oleva lainsdadanto rii-
ta-asioita koskevasta alioikeusmenettelysta
vastaa pitkalle Suomen jéarjestelmaa.

Ruotsissa on laadittu ehdotus tuomiois-
tuinmenettelyn parantamiseksi (Ds 1997:7),
joka sisdltda ehdotuksen oikeudenk&ymiskaa-
ren muuttamiseksi. Ehdotuksessa esitetddn
muun muassa oikeudenkdynnin keskeytté:
mista ja lykkéamista koskevien sdannosten
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muuttamista valjemmiksi. Nykyisen lain mu-
kaan padkasittely voidaan keskeyttaa kahden
gjaks viikossa. Ehdotuksen mukaan jos oi-
keudenkdynti kestéa yli kolme péivaa, asiaa
on kasitdtavd vahintédn kolmena péivana
viikossa. Nykyisen lain mukaan oikeuden-
kaynnin lykk&amisen jalkeen on toimitettava
uusi padkasittely, jos lykkays jatkuu yli viisi-
toista paivaa. Ehdotuksen mukaan Iykkaami-
sen jalkeen on toimitettava uusi padkasittely
vain, jos yhtendisen pagkasittelyn tarkoitus
vaarantuul.

Ruotsissa on heingkuun alussa 2000 tullut
voimaan oikeudenkdymiskaaren muuttami-
sesta annettu laki (Prop. 1999/2000:26, SFS
2000:172), joka muun muassa sisdltéa saan-
noksid alioikeusmenettelyn tehostamiseksi ja
nopeuttamiseks riita-asioissa.  Kéarg aoikeu-
den tuomari voi asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, ilmoittaa asianosaisille valmistelun
paattymisagjankohdasta. Kyseisen gjankohdan
jadlkeen asianosainen saa vedota uuteen to-
siseikkaan tai todisteluun vain, jos hanella on
ollut perusteltu syy jéttéa se aiemmin teke-
meétta taikka jos tosiseikkaan tai todisteluun
vetoamisen saliminen el merkittévassa méa
rin hidasta asian tutkimista. Kéargj&oikeudes-
sa tulee padsdantdisesti myos laatia juttujen
kasittelya koskeva akataulu. Lisdksi pa&a-
kasittelypaivamaara tulee pyrkia sopimaan
niin varhai sessa vai heessa kuin mahdollista.

Ruotsissa on myds heindkuun alussa 1999
annettu erityisen selvitysmiehen tehtavaksi
selvittéd oikeudenkdynnin oikeusvarmuuden
parantamista erityisesti ottaen huomioon
suullisuuden, valittdmyyden ja keskittdmisen
periaatteet (Justitiedepartementet Dir.
1999:62). Selvitystytssa tulee lisdks erityi-
sesti ottaa huomioon kansalai sndkokulma.
Tyon méérdaika on vuoden 2001 loppuun.
Selvitysmiehen on arvioitava, voitaisiinko
suullista kasittelya rajoittaa tarkoituksenmu-
kaisuussyistd. Taloin suullinen kasittely e
olisi valttamaton kaikissa oikeudenkaynneis-
s tal vain osa kasittdysta tapahtuis suulli-
sesti. Asianosaisten ndkemykset tulee menet-
telya valittaessa ottaa huomioon. Kirjallisen
todistelun sallimista tulee myds harkita.

Selvitysmiehen on liséks arvioitava puhe-
limessa kuulemisen ja videokokouksen kayt-
téonoton  lisddmistéa  oikeudenkdynneissa.

Ruotsissa on jo nykydan mahdollista toimit-
taa oikeudenkaynnin valmistelu puhelinko-
kouksessa, jos se on tarkoituksenmukaista ja
jos silla voidaan vélttda kohtuuttomia kus-
tannuksia. Kyseisen vamistelun yhteydessa
pidettéva paakasittely todistajan kuulemisi-
neen on mahdollista my6s suorittaa puheli-
mitse. Videokuulustelua on kokeiltu eréissa
rikosasioissa todistgjan kuulemisessa. Myo6s
ehdotuksessa tuomioistuinmenettelyn paran-
tamiseksi (Ds 1997:7) esitetéddn kuvan ja &&
nenvalityksen lisdamisté oikeudenkayntime-
nettelyssa

Selvitysmiehen tulee tarkastella oikeuden-
kdynnin valittémyyden toteutumista dinkei-
noel@man riitojen ratkaisusta annetun mietin-
non (SOU 1995:65) pohjalta. Mietinndssa
ehdotetaan muun muassa, etta valmisteluvai-
heessa laadittu kirjallinen yhteenveto olis
kasittelyn pohjana pagkasittelyss, eika asiaa
tarvitsis kayda padkasittelyssa télta osin uu-
delleen l&pi. Selvitysmiehen tulee myds sel-
vittéa mahdollisuutta hel pottaa tuomioistuin-
ten tyomaaréa pastosten ja tuomioiden kir-
joittamisessa. Tietyissa tilanteissariittéis, et-
ta ratkaisuun kirjataan vain osapuolten kan-
nalta oleelliset seikat.
3.3. Norja

Norjan voimassa oleva riita- ja rikosasioi-
den oikeudenk&yntimenettely on sd&nnelty
eri laeissa. Menettelyja koskevia yhteisa
sédnnoksia on tuomioistuinlaissa (domstol-
lov). Riita-asioiden oikeudenkayntimenette-
lylaki (tvistemdlslov) on jo vuodelta 1915. Se
tuli useiden muutosten jalkeen voimaan hei-
ndkuussa 1927. Lainséddant6d ovat leiman-
neet useat osittaisuudistukset; esimerkiksi
muutoksenhakua koskeva luku uudistettiin
ensimmaisen kerran jo vuonna 1936.

Riita-asioiden kasittel ya koskevia sdannok-
sia on edellisen kerran muutettu vuosina
1986 ja 1987. Muutoksilla haluttiin rationali-
soida ja tehostaa kasittelyd lagjentamalla
mahdollisuutta pitéa padkasittely valmistelun
yhteydessa seka luomalla asianosai sten valit-
tavaks tarkoitettu, pitkéle yksinkertaistettu
riita-asioiden oikeudenk&yntimenettely.

Norjan oikeusministerid on vuonna 1999
asettanut toimikunnan, jonka tehtdvana on
muun muassa arvioida riita-asiain oikeuden-
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kayntimenettelylain sédnntksia ja taman ar-
vioinnin perusteella 1 péivaan heindkuuta
2002 mennessa tehda ehdotus uudeks ylei-
seksi riita-asioita kasittelevaksi laiksi.

Menettelysdénndsten osata toimikunnan
on tarkasteltava erityisesti tuomarin roolia
prosessinjohtgjana niin valmistelussa kuin
paakasittelyssa. Taman lisaks toimikunnan
tulee arvioida, miten asianosaiset voisvat
nykyista enemman osallistua menettelyky-
symyksista paéttamiseen. Riitaprosessissa tu-
lis harkita mahdollisuutta noudattaa erilaista
menettelya erityyppisissi asioissa, erityisesti
monimutkaisten riitojen kasittelyssg, mutta
myds intressiltéén pienien vaateiden kasitte-
lyssd. Toisaalta toimikunnan tulee harkita
sellaisten yleisten menettelysdantdjen |laati-
mista, jotka soveltuisivat seka dispositiivis-
ten ettd indispositiivisten riita-asioiden kasit-
telyyn.

Lisdksi toimikunnan on selvitettédvd mah-
dollisuutta laatia riita-asiassa osaratkaisu il-
man, etté kaikkia haastehakemuksessa esitet-
tyja vaatimuksia kasitelldan. Myos sovinto-
menettelya koskevia sd8nnoksia on arvioita-
va uudelleen. Mahdollisuutta kirjallisen to-
distelun sallimiselle sek& modernin tekniikan
kayttoonottoa on myds arvioitava.

34. Tanska

Tanskassa riita-asioiden vamistelua kos-
kevat sddnndkset mahdollistavat joko kirjalli-
sen tai suullisen taikka seké kirjallisen etta
suullisen valmistelun. Suullinen valmistelu
toimitetaan, jos tuomioistuin pitda sita tar-
peellisena. Jollei suullista valmistelua toimi-
teta, asia siirretddn varsinaiseen kasittelyyn.
Varsinaiseen kasittelyyn on mahdollista siir-
tya valittbmasti, jos asianosaiset siita sopivat
tal asia on riittavan selva Asianosaisen oike-
us taydentdd vaatimustaan on rajoitettu vain
kasittelyn akuvaiheeseen. Myds kasittelyn
keskeyttamistd on rgjoitettu. Osapuolten on
ilmoitettava kantansa asiassa oikeudelle en-
nen varsinaista oikeudenkayntia. Jos osapuoli
laiminlyd kirjallisen vastauksen antamisen tai
tuomioistuimen selvityspyynt6on vastaami-
sen, katsotaan se hanen vahingokseen. Lisak-
s mahdollisuutta myontda lisdméaréaikaa
vastauksen tai selvityksen antamiseen on ra-
joitettu.

Vamistelun pédttymisen jdlkeen e saa
enda edittéa uutta vaatimusta tai oikeuden-
kdyntiaineistoa ilman vastapuolen suostu-
musta taikka tuomioistuimen erikseen laissa
mainituin edellytyksin  myoéntamaa lupaa.
Asian varsinainen kasittely on suullinen.

Tuomioistuimen on noudatettava tiettyja
madraaikoja tuomion antamisessa. Alioike-
uksissa tdma aika on kuusi viikkoa ja ylem-
missd oikeusasteissa kolme  kuukautta
kasittelyn paéttymisesta.

My6s Tanskassa on oikeudenkayntijérjes-
telméé arvosteltu hitaaksi, kalliiksi, hanka-
laksi ja vanhanaikaiseksi. T&man vuoksi on-
kin lakiin tehty viimeks vuonna 1997 muu-
toksia, joiden tarkoituksena oli nopeuttaa si-
viiliasioiden kasittelyd muun muassa liséé-
mala Kkirjalisen vamistelun kayttémista
suullisen valmistelun sijasta. My6s tuomarin
aktiivista prosessinjohtoa on pyritty kehittd-
maan. Lisaksi Tanskassa on annettu ehdotus
DKr) koskevaksi  oikeudenkayntimenette-
lyks seka ehdotus niin suuria kuin pienempiéa
vaateita koskevaks summaariseksi maksujér-
jestelméksi. Kyseisia ehdotuksia e ole viela
hyvaksytty.

Tanskassa on nyt muiden Pohjoismaiden
tavoin tarkoitus uudistaa siviiliprosess laa-
jemminkin. Pyrkimyksena on luoda menette-
lystd joustavampi siten, etta asianosaisilla
olis nykyista mittavammat mahdollisuudet
valita eri prosessilgjien valilla. Menettely sal-
lis uusien keinojen kayttamista todistelussa,
esimerkiks puhelimen kayttoa, kirjallisia to-
distgjan- ja asianosaidausuntoja seké uuden
tietotekniikan hyodyntéamisté. Liséks vaihto-
ehtoisia riidanratkaisumenetelmia tulisi lis&
ta
3.5. Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa on tullut huhtikuussa
1999 voimaan siviiliprosessia koskeva uudis-
tus (The Civil Procedural Rules 1998), joka
koskee oikeudenkayntia County Court -
tuomi oi stuimissa, High Court -
tuomioistuimessa ja siviiliasioissa valitus-
tuomioistuimessa (Civil Division of the
Court of Appeal). Uudistuksen yksi péétavoi-
te oli parantaa oikeuden saatavuutta muun
muassa pyrkimalla vahentdméan oikeuden-



16 HE 32/2001 vp

kayntikulujen méaréa. Erityisesti muutoksel-
la haluttiin vaikuttaa oikeudenk&ynteihin,
joissariidan kohteena olevaintressi on pieni,
nopeuttamalla menettelyd ja rgoittamalla
suullisen kasittelyn osuutta. Menettelyn te-
hostamiseksi vastuu prosessin etenemisesta
jaakataulusta siirtyi tuomioistuimelle.

Uudistuksen mukaan voidaan asian laadus-
ta riippuen noudattaa kolmea erilaista menet-
telytapaa (small claims track) noudatetaan
kun on kyse arvoltaan vahaisistd henkil bva-
hinkovaatimuksista (enintdén £5,000) tai
vuokrasuhteeseen perustuvasta vahaisesta
korvausvaatimuksesta (enintddn  £1,000).
Nopeaa menettelytapaa (fast track) noudate-
taan muissa yksinkertaisissa asioissa, joissa
vaatimuksen arvo on kuitenkin enintdan
15,000 puntaa. Liséksi edellytyksend on, ettel
oikeudenkaynnin ennakoida kestavan kuin
antuntijoiden méaara on rgjoitettu. Jos edella
mainittujen menettel ytapojen edellytykset ei-
vat téyty, noudatetaan lagjaa menettelya
(multi-track). Taloinkin menettely pyritdan
sovittamaan yksittéisen jutun erityistarpeiden
mukaan.

Menettelytavan valinta tapahtuu niin sano-
tussa. esikasittelyssd. Asianosaiset tayttavat
erityisen lomakkeen, jossa he kertovat kési-
tyksensa oikeasta menettelytavasta ja siihen
vaikuttavista seikoista. Tuomioistuin tekee
vastausten avulla pdéattksen menettelytavas-
ta. Padtokseen vaikuttaa paitsi vaatimuksen
rahallinen arvo, asian luonne ja sitéd koskevan
lainsd8danndn monimutkaisuus my6ds osa-
puolten méard, todisteiden maara, asian mer-
kitys osapuolille ja heidan esittamansi néko-
kohdat seka olosuhteet. Valittua menettel yta-
paa voidaan muuttaa mythemmin.

Véhdisia asioita koskevassa menettelyssa
asianosaisen on toimitettava vastapuolelleen
asiakirjat, joihin hén aikoo vedota, vahint&an
kaks viikkoa ennen késittelypdivaa. Tuomio-
istuin voi my0s tarvittaessa jarjestdd valmis-
televan istunnon. Varsinaisessa istunnossa
noudatetaan normaalia suppeampaa menette-
lya. Toisadlta, jos kaikki osapuolet suostuvat,
p&étds voidaan antaa pelkastddn kirjallisessa
menettelyssa ilman istuntoa. Tuomio on ta

sa. Ratkaisuun e pdasdantdisesti saa hakea
muutosta.

Nopeaa menettel ya noudatettaessa korostuu
ennalta sovitun aikataulun merkitys. Tuomio-
istuin laatii jo menettelyn alussa késittelyai-
kataulun ja ilmoittaa istuntopéivén, joista
voidaan poiketa vain erityisista syisté. Ennen
istuntoa tuomioistuin voi pyyt&& asianosaisil-
ta kirjalisia selvityksi, mutta valmisteluis-
tuntoja jérjestetddn vain tietyissa erityistilan-
teissa. Nopean menettelyn osalta laissa on
erikseen sddnnokset oikeudenkayntikuluista.
S&annoksissa on madrdys asiangokuluista,
jotka tuomioistuin vaatimuksen suuruudesta
riippuen voi tuomita vastapuolen maksetta-

tuntoon el tulisi ylittéa 30 viikkoa.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1. Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite on kehittéa eri-
tyisesti riita-asioiden val mistelua mutta myos
padkasittelyd koskevia sddnnoksid Sta
silmalla pitéen, etté oikeudenkdynnit voisivat
yleisesti ottaen muodostua nykyistd jou-
tuisammiksi ja halvemmiksi. Kun tdhan ta-
voitteeseen on pyrittava asianosai sten oikeus-
turvasta tinkimétta, tavoitteena voidaan sa-
noa olevan nykyistd tehokkaampi prosess
riitarasioissa. Tarkoituksena ei Sitd vastoin
ole ehdottaa olennaisa muutoksia vuonna
1993 toteutetun menettelyuudistuksen kes-
keisiin kulmakiviin eli menettelyn valitto-
myyttd, suullisuutta ja keskitysta koskeviin
periaatteisiin. Vaittomyyden ja suullisuuden
toteuttamista tarkoittaviin kéytannén menet-
telytapoihin kuitenkin ehdotetaan edella mai-

Riita-asioissa noudatettavan menettelyn te-
hostamiseks asian kasittelya ja ratkaisemista
koskevia menettelysddnnoksia ehdotetaan
ensinndkin  monipuolistettaviksi  nykyisesta
niin, ettd asiat voitaisiin kasitella ja ratkaista
sellaisessa menettelyssa ja kokoonpanossa,
joka on kyseisen asian laadun kannalta mah-
dollismman tarkoituksenmukainen. Pyrki-
myksen& on, ettd kussakin asiassa noudatet-
tavat menettelytavat eivét olisi ratkaistavana
olevan asian laadun kannalta tarpeettoman



HE 32/2001 vp 17

monimutkaisia ja raskaampia kuin mita oi-
keudenmukaiseen ratkaisuun paasemiseks
kussakin asiassa vaaditaan. Vaikka tavoit-
teena onkin joustavien ja kunkin asian laadun
nykyista paremmin huomioon ottavien me-
nettel yvaihtoehtojen lisdéaminen, myds ehdo-
tettavien uusien menettelytapojen tulee olla
oikeusturvan takeiltaan kestdvét. Siksi me-
nettel ysadnndsten moni puolistamiseen on py-
rittdva asianosaisten oikeusturvasta tinkimét-
ta

Toiseks nykyista tehokkaampaan oikeu-
denkdyntimenettelyyn pyritéan selkiinnytts-
malla vamistelun ja pddkasittelyn valista
suhdetta. Tahan pyritédn erityisesti karsimal-
la sité paallekkaisyytta, mita oikeudenkayn-
nin eri vaheisiin aikaisemmin esitetyista
syista katsotaan nykyisin suuressa maarin

liittyvan. Samojen asioiden
useampikertaisesta |dpikaynnisté aiheutuva
paallekkaisyys on paits
prosessital oudel li sesti epatarkoituk-

senmukaista myos aineellisesti oikean ratkai-
sun saavuttamisen kannalta tarkoituksetonta
ja sitd seuraavan kulujen kasvun vuoksi
my6s asianosaisten oikeusturvan kannalta
epatyydyttavaa. Esityksen tavoitteena on, etta
oikeudenkdynnistd muodostuisi  nykyista
kaytantda selkeammin johdonmukainen, vai-
heittain eteneva kokonaisuus, jossa prosessin
edellinen vaihe mahdollismman hyvin
palvelis Seursavaa.  Tahan  liittyen
pyrkimyksend on myfs se, ettd asiassa

kertynytta oi keudenkayntiai neistoa,
erityisesti asiassa laadittavaa kirjalista
yhteenvetoa, voitaisin nykyista

tehokkaammin  hy6dyntéd asian  myo-
hemmassa késittelyssd. Pyrkimyksend edel-
leen on, ettd tuomioistuin nykyista aktiivi-
satohmahnekehti selasideddtiahy N RS SESHIUA
kgt eenasestsizy enistehepskavskessia. me-
nettelytapoja monipuolistamalla ja keventa
malla. Tydryhman toimeksiannon mukaan
hallituksen esityksen muotoon |aadittavassa
ehdotuksessatuli erityisesti:

- lagientaa mahdollisuuksia ratkaista riita-
asia suoraan kirjallisen valmistelun jalkeen
ilman padkasittelya,

- tiukentaa valmistelun lykkaamista koske-
via sdannoksia siten, ettd valmisteluistuntoja
e pdasaantoisesti saisi ollakuin yksi,

- tehda rgoitetusti mahdolliseks dirtya

kirjallisesta valmistel usta suoraan pagkasitte-
lyyn,

- selvittéd, onko tarpeen nimenomaisesti
sadtda laissa puhelimen kaytosta kéardjaoi-
keuden valmistelussa, seka

- selvittéd, onko perusteltua lieventda pre-
kluusi osdantel ya kéargj doi keudessa.

Mainittujen valmistelua koskevien kysy-
mysten lisdksi tydryhman tuli selvittéd mah-
dollisuudet erillisen padkasittelyn toimittami-
seen myds yhden tuomarin kokoonpanossa.
Tydryhman tuli tyonsa yhteydessa myos sel-
vittdd, onko hakemusasioiden késittelysta
yleisessa alioikeudessa annettu laki mahdol-
lista kumota ja liittéé hakemusasioiden kasit-
telyssd tarvittavat saéénnokset oikeudenkay-
miskaareen. Koska hakemusasiat voivat laa-
dultaan huomattavastikin poiketa toisistaan ja
ne sks muodostavat varsin epdyhtendisen
prosessilagin, tavoitteena on, ettéd myds ha-
kemusasioiden kasittelysséd noudatettavat
menettelytavat voitaisiin  nykyista jousta
vammin suhteuttaa kasiteltdvan asan laa
tuun.

TyOryhmén oli otettava huomioon oikeu-
denk&yntikulutoimikunnan loppumietintd
(komiteanmietintd 1998:8) ja Sitd saadut
lausunnot.

4.2. Keskeiset ehdotukset

4.2.1.  Menettelyvaihtoehtojen monipuolis-
taminen

Kuten ailkaisemmin on todettu, asian rat-
kaiseminen on nykyisin vain varsin rgjoite-
tusti mahdollista vamistelussa. Riitaisen asi-
an ratkaiseminen edellyttdd nykyiselldan &
hes poikkeuksetta paékasittelyn jarjestamista,
vaikka riita olisi laadultaan sellainen, ettd
padkasittelyn jérjestdminen e olis asian rat-
kaisemisen kannadlta tarpeen. Yksityiskohtai-
sissa perustel uissa tarkemmin esitetyista syis-
té ehdotuksessa pidetdan tarkoituksenmukai-
sena, ettd asia olis ratkaistavissa padkasitte-
lya toimittamatta silloin, kun asia on laadul-
taan sellainen, ettei sen ratkai seminen edelly-
ta paakasittelya. Tata tarkoittava sééntely eh-
dotetaan otettavaksi lakiin niitd yksityiskoh-
taisissa perusteluissa mainittuja tilanteita
silmalla pitéen, joissa pddkasittelyn jarjestéd
minen on asian ratkaisemisen kannata sel-
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vasti tarpeetonta. Sd&nndksen mukainen me-
nettely eddlyttdisi aina asianosaisten suos-
tumusta.

Nykyisen lain pohjalta on epasel vana pidet-
ty sitd, onko asian siirtaminen kirjallisesta
valmistelusta suoraan pdakasittelyyn mahdol-
lista ja noudatetussa oikeuskaytanntssa suul -
linen valmistelu on j&rjestetty aina. Vamiste-
luistunnon jarjestaminen e kuitenkaan aina
ole tarkoituksenmukaista, vaan se voi aiheut-
taa asian monenkertaista kasittelyd, tarpee-
tonta viivytysté ja kasvattaa kuluja slloin,
kun valmistelun tavoitteet on jo kirjalisen
vamistelun pohjata riittévasti saavutettu.
Siksi lakiin ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen s&annds Siitd, etta tuomioistuin vois
kirjalisen valmistelun jalkeen siirtéd asian
suoraan padkasittelyyn, jos vamistelun ta-
voitteet on jo asian kirjallisessa valmistelussa
saavutettu niin, ettei valmistelua ole tarkoi-
tuksenmukaista jatkaa suullisesti. Asianosai-
silletulisi ehdotetun sd&nndksen mukaan kui-
tenkin ensin varata tilaisuus lausua kasityk-
sensd valmisteluistunnon tarpeettomuudesta.
Tuomioistuimen tulis tallin myos laatia kir-
jalinen yhteenveto asianosaisten vaatimuk-
sista ja niiden perusteista ennen asian Sirté
mista padkasittelyyn.

Erillisen paékasittelyn toimittaminen yhden
tuomarin kokoonpanossa el voimassa olevan
lain mukaan ole mahdollista. Voimassa oleva
sédntely on osataan johtanut aikaisemmin
mainituista syista siihen, ettei asioita juuri-
kaan késitella erillisesséd kolmen tuomarin
padkasittelyssa.  Nykykaytannossd pyritdan
l&hes poikkeuksetta siihen tilanteeseen, ettd
asia voidaan késitella yhden tuomarin ko-
koonpanossa vamistelun yhteydessa pidetta-
vassa padkasittelyssd. Tastd on puolestaan
seurannut tarvetta lykéta valmisteluistuntoja,
jotta padkasittely voitaisiin toimittaa laissa
séddetyssi kahden viikon méaérégjassa val-
misteluistunnosta. Seurauksena myés on ol-
lut valmistelun ja péadkasittelyn véalisen eron
hémartyminen niin, ettd asiaa on saatettu jo
valmistelussa kasitella padkasittel ynomai ses-
ti.

Ehdotuksen mukaan mahdollisuutta toimit-
taa péadkésittely yhden tuomarin kokoon-
panossa el enda nykyiseen tapaan sidottais
mihink&8n méaérdaikaan. Pyrkimyksena kui-
tenkin on, ettd monimutkaiset, vaikeat ja laa-

jat asiat kasiteltéisin nykyista useammin tay-
silukuisessa kokoonpanossa. Taméan vuoksi
ehdotetaan sdadettévaks, ettd pddkasittely
voitaisiin toimittaa yhden tuomarin kokoon-
panossa, jollel asian laatu tai lagjuus eddlyta
asian kasittelya taysilukuisessa kokoon-
panossa. Edellytyksend yhden tuomarin ko-
koonpanolle paakasittelyssa olis lisaks ny-
kyiseen tapaan se, etté tuomarina toimii val-
mistelusta vastaava tuomari. Asianosaisten
suostumusta tuomiocistuimen  kokoonpanon
valintaan e vaadittaisi, mutta kérg doikeuden
olis varattava heille tilaisuus lausua pd&-
kasittelykokoonpanosta.

Erillinenkin p&dkasittely voitaisin toimit-
taa myds valittomasti valmistelun yhteydessa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Sen vuoksi
valmistelun yhteydessa pidettévad padkasitte-
lyd koskeva erityinen sdantely ehdotetaan
tarpeettomana kumottavaksi. Samalla ehdote-
taan kumottavaksi erityissédnnos siita, etta
viimeisessa valmisteluistunnossa esitetty oi-
keudenkdyntiaineisto saadaan ottaa huomi-
oon vamistelun yhteydessi pidettavassa
paakasittelyssa. Taysilukuisen kokoonpanon
kayton tosiasiallisia esteité poistettaisiin lain-
sdadannosta

Esityksessa ehdotetaan kaikissa asioissa
muutoksia siihen, miten valmistelussa esitet-
ty oikeudenkayntiaineisto siirtyy pédkasitte-
lyss lailliseksi  oikeudenkayntiaineistoksi.
Ehdotuksen mukaan oikeudenkayntiaineisto
kulkeutuis tuomiossa huomioonotettavaksi
lailliseksi oikeudenkayntiaineistoksi nykyista
yksinkertaisemmin ja liséks samalla tavoin
sekd yhden tuomarin kokoonpanossa etta
téysilukuisessa  kokoonpanossa.  Samoin
muutoksia ehdotetaan siihen, milloin asia
voidaan padkésittelyssa ratkaista yhden tuo-
marin kokoonpanossa ja milloin asia tulee
ratkaista kargaoikeuden taysilukuisessa ko-
koonpanossa. Muun muassa ndista syista
valmistelun yhteydessa pidettévad padkasitte-
lyd koskevat sddnnokset tulevat tarpeetto-
miksi ja ne ehdotetaan kumottaviksi.

4.2.2.  Valmistelun jouduttaminen ja ke-
ventaminen

Vamistelun joutuisuustavoitetta pyritéén
esityksen mukaan korostamaan ensinnakin
niin, etta lakiin ehdotetaan sisdllytettavaksi
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nimenomainen, koko valmistelua koskeva
velvoite saattaa valmistelu loppuun viivytyk-
settd (OK 5:17,3). Nykyisalldan télainen
velvoite on asetettu nimenomaisesti vain
vamisteluistuntoa koskien. S&annoksell&
asetettaisiin tuomioistuimelle velvoite huo-
lehtia valmistelun loppuun saattamisesta
mahdollismman pikaisesti. Lisdksi asian-
osaisilla olis velvollisuus perehtya asiaan
niin hyvin, ettei asian kasittely hanen laimin-
lyontinsa vuoksi viivasty.

Vamistelun keventdmiseen nykyisesta py-
ritédn ensinnédkin tarkistamalla haastehake-
muksen sisdltoa koskevia vaatimuksia. Esi-
tyksen mukaan lakitekstissa e enda erityises-
ti korostettaisi haastehakemuksessa edel lytet-
tévien perustelujen yksityiskohtaisuutta. T&
man ehdotuksen tarkoituksena on vaikuttaa
siithen suuntaan, ettd haastehakemukset muo-
dostuisivat lagjojen kertoelmien sijasta ny-
kyista selkeammiksi ja keskeisiin perusteisiin
pitaytyviksi.

MyGs haastehakemuksen tdydentamista
koskevaa sddnnostd ehdotetaan tarkistetta-
vaks nykyisen tdydentamiskaytannon yhte-
naistamiseksi ja taydentamiskynnyksen sel-
kiinnyttamiseksi. Kun nykyisin haastehake-
musta voidaan vaatia tédydennettévaksi, jos se
on vamistelun jatkamiseks tarpeen, tayden-
tamiseen tulis esityksen mukaan ryhtya vain
silloin, kun se on oikeudenkaynnin jatkami-
seksi tai vastauksen antamiseksi tarpeen. Jot-
ta tdydentéminen olisi mahdollismman mut-
kattomasti suoritettavissa ja jotta siité aiheu-
tuis mahdollismman vahan viivettd asian
etenemiselle, edelleen ehdotetaan, ettd téy-
dentédminen voitaisiin hoitaa my6s puhelimit-
se ta muuta soveltuvaa tiedonvdlitystapaa
kayttaen.

Voimassa olevassa laissa e ole asetettu ra-
joituksia siihen, kuinka monta kirjallista lau-
sumaa asianosaisilta voidaan valmistelussa
pyytda. Taman on arveltu ainakin erdissi ta-
pauksissa johtaneen kirjallisen valmistelun
tarpeettomaan pitkittymiseen. Tamén ehkéi-
semiseksi ja valmistelun jouduttamiseksi kir-
jallisen jatkovalmistelun osalta ehdotetaan
sdadettévaks, ettei asianosaista sais kehottaa
toimittamaan kirjallista lausumaa useammin
kuin kerran, ellei siihen ole erityista syyta.

Laissa el nykyisell&an ole lainkaan mahdol-
listettu valmisteluistunnon jarjestamista pu-

helimitse. Tallaista mahdollisuutta on kui-
tenkin erdissg, yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tarkemmin madritellyissa tilanteissa
pidettéva perusteltuna silloin, kun se on is-
tunnossa kasiteltéavien kysymysten laatu ja
lagjuus huomioon ottaen valmistelun tavoit-
teiden saavuttamiseks tarkoituksenmukaista.
Taman vuoks lakiin ehdotetaan otettavaksi
saannos siitd, etta ndissa tilante ssa val miste-
luistunto voitaisiin pitéd puhelimitse. Saén-
nos on yksityiskohtaisissa perusteluissa tar-
kemmin selostettavin tavoin tarkoitettu so-
vellettavaks 1&hinn& vain tilanteissa, joissa
istuntokasittelya tarvitaan ainoastaan jonkin
yksittéisen avoimeksi jadneen kysymyksen
selvittamiseksi tai aiemman istunnon tayden-
tamiseksi. Laissa mainituin edelytyksin
valmistel uistunto voitaisiin pitdd myos muuta
soveltuvaa tiedonvdlitystapaa kdyttéden. Tama
mahdollisuus ehdotetaan varattavaks lakiin
tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa tie-
donvalitystekniikan kehitysta silméalla pitéen.
Tdlainenkin valmisteluistunto pitéa jarjestéa
niin, etta oikeudenkaynnin julkisuus toteutuu.
Erééks syyks oikeudenk&ynnin etupainot-
teisuudelle on esitetty prekluusioséénnosten
tarpeetonta tiukkuutta ja niistd aiheutuvaa
"ylivarustautumista’ oikeudenkaynnissa.
Voimassa olevan lain mukaan asianosainen
e saa padkasittelyssa vedota uuteen seikkaan
tal todisteeseen, jollei hén saata todennakdi-
seksi, ettéd hdnen menettelynsi johtuu péte-
vasta syystd. Uusien todisteiden esittéamista
padkasittelyssa koskevaa prekluusiosédnnos-
té ehdotetaan lievennettéavaksi. Uuteen todis-
teeseen vetoaminen estyisi jatkossa vain, jos
todisteeseen vetoamatta jattamisen valmiste-
lussa el voida olettaa johtuneen pétevasta
syystd. Todisteita koskeva prekluusiokynnys
olis siten nykyistad hieman korkeammalla.
Tosi seikkaprekluusi ota koskevaan sééntelyyn
e sitd vastoin yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa tarkemmin mainituista syistd ehdoteta
muutoksia.
4.2.3.  Asianosaisten oikeudenkayntia kos-
kevan tiedonsaannin parantaminen

Lakiin ehdotetaan otettavaks nimenomai-
nen sd8nnos tuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia valmistelun kuluessa siité, etta asi-
anosaisille ilmoitetaan tarvittavat tiedot hei-
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dén asiansa kéasittelyn edistymisestd. Voi-
massa olevassa laissa e lainkaan ole téta
koskevaa sdantelya. Mainitun yleisvelvoit-
teen lisdks ehdotettavassa sadnnoksessa
edellytettéisiin, ettd asianosaisille erikseen
ilmoitettaisiin esimerkiksi erdista tuomiois-
tuimen suorittamista valitoimista. Lisdks
tuomioistuimen tulis viipymatta vastauksen
antamisen jalkeen antaa asianosaisille arvi-
onsa asian kasittelyn tulevasta aikataulusta.
Ehdotettava sééntely vahentéisi asian kasitte-
lyyn ja sen aikatauluun liittyva& asianosais-
ten epétietoisuutta. Tiedottamisvelvollisuu-
den tayttdmisestd tuomioistuimille aiheutu-
van tyon helpottamiseksi tuomioistuin vois
huolehtia naistd velvollisuuksistaan myo6s
puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvali-
tystapaa kayttaen.

4.2.4.  Menettelyn vaiheistaminen ja kasit-

telyn jantevoittaminen

Vamistelua ehdotetaan jantevoitettavaksi
ensinndkin ottamalla lakiin tuomioistuimen
aineellista prosessinjohtoa valmistelussa
koskevat saénnokset. Monet tuomioistuimen
ainedllista prosessinjohtoa koskevat oikeu-
denkaymiskaaren séannokset koskevat niiden
sanamuodon mukaan nykyisin vain paakasit-
telya Kuitenkin tuomioistuimen velvollisuus
aineellisen prosessinjohdon keinoin selvittéa
asiaa kuluu paitsi padkasittelyyn myos val-
misteluun. Aineellisella prosessijohdolla voi
valmistelussa olla kdytanndssa jopa suurempi
merkitys kuin paékasittelyssi. Jos vamiste-
lusta vastaava tuomari on huolehtinut asian
selvittamisvelvollisuudestaan jo valmistelus-
sa, padkasittelyssa materiaaliseen prosessin-
johtoon voi olla endd vahemman aihetta
Tuomioistuimen aktiivisen asian selvittdmis-
velvollisuuden korostamiseks ehdotetaan, et-
ta lakiin otetaan tuomioistuimen aineellista

prosessinjohtoa valmistelussa koskevat
sdannokset.
Menettelya pyritdan keventamaén

karsimalla eri kasittelyvaiheiden tarpeetonta
paallekkaisyyttd niin, ettd asian kasittelyn
mythemmissi vaiheissa voitaisin nykyista
tehokkaammin hy6dynt&a asian aikaisempaa
vamistelua. Vamisteluistunnon osalta ehdo-
tetaan tédman ndkokulman korostamiseksi

sBadettavaks, ettd valmistel uistunnossa asian
kasittelya olisi jatkettava siitd, mihin kirjalli-
sessa valmistelussa on paédytty, ja etta asiaa
suullisesti valmisteluistunnossa esittéessaan
asianosainen sais tarkoituksenmukaisella ta-
vala hyddyntda kirjallisessa valmistelussa
esitettya oikeudenk&yntiaineistoa. |stuntoké-
sittelyn jantevoittamiseksi ja tuomioistuimen
prosessinjohdon korostamiseksi  ehdotetaan
lakiin otettavakss nimenomainen saannos,
jonka mukaan tuomioistuimen on selostetta
va, mista asiassa on kysymys, mihin kirjalli-
sessa valmistelussa on paadytty sekd esitettd-
va vamistelun tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpedliset kysymykset.

Menettelya pyritdan jantevoittdmaan myos
yhteenvetoa koskevaa sdantelya kehittamalla.
Yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin
ilmenevista syista valmistel ussa tehtavan yh-
teenvedon laatiminen asianosaisten vaati-
muksista, niiden perusteista seka tarvittaessa
todisteista ja todistusteemoista ehdotetaan
séadettavaksi pakolliseks erdita valmistelus-
sa ratkaistavia asioita lukuunottamatta. Edel-
leen ehdotetaan sdadettéavaksi, ettd yhteenve-
to olisi tehtéava yleensd kirjallisesti. Suullinen
yhteenveto riittéisi vain tapauksissa, joissa
asian laatu tai lagjuus huomioonottaen kirjal-
lista yhteenvetoa voitaisiin pitda tarpeetto-
mana. Jos riitainen asia ratkaistaisiin ehdotet-
tavan 5 luvun 27a8:n nojalla yksinomaan
kirjalisen vamistelun perustedlla tai jos asia
kirjalisen valmistelun jakeen diirrettéisiin
suoraan padkasittelyyn, kirjallinen yhteenve-
to olisi pakollinen.

Myo6s paakasittelyssa sité edelténytta val-
mistelua tulis voida nykyista tehokkaammin
hyodyntda erityisesti silloin, kun asiassa on
tata silmdla pitéen laadittu kirjallinen yh-
teenveto. Kaoska kirjallinen yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista ja perusteista on val-
mistelussa laadittu nimenomaan asian jatko-
kasittelyad silmalla pitden, myds padkasitte-
lyssa voitaisiin ailkaisemmin esitetyn tarkoi-
tuksetonta toistoa valttaa ja siten padkasitte-
lya keventda niin, ettd tuohon yhteenvetoon
voitaisiin  asan suullisessa kasittelyssa
tarkoituksenmukaisella tavalla tukeutua. Sa-
moin tuomioistuimen velvollisuuksia péa
késittelyn johtamisessa ehdotetaan korostet-
tavaks nykyisesta.

Vamisteluistuntoa koskevaa sdantelya
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osittain vastaavasti ehdotuksessa esitetaén
mainittuja nékokohtia silmalla pitden saadet-
tavaks, etta tuomioistuimen tulisi padkasitte-
lyn alussa laatimansa yhteenvedon pohjata
Iyhyesti selostaa, mihin asian valmistelussa
on paddytty seka tiedustella, vastaavatko
vamistelussa esitetyt vaatimukset edelleen
asianosaisten kantaa. Tarkoituksena on me-
nettelyn jantevéittaminen niin, etta tuomiois-
tuin vois kirjallista yhteenvetoa hyvaksi
kayttéen istunnon aluksi keskitetysti kayda
lapi vamistelun tulokset. Edelleen ehdote-
taan sdadettéavaksi, ettd myos asianosaiset
voisivat kannetta kehitellessdan tarkoituk-
senmukaisella tavalla tukeutua valmistelussa
laadittuun yhteenvetoon edellyttéen kuiten-
kin, etta kasittelyn suullisuus e vaarannu.

4.25. Hakemusasioiden kasittelya koske-
vien sdanndsten sisallyttaminen oi-

keudenkéaymiskaareen

Hakemusasioiden kasittelystéa yleisessa ali-
oikeudessa annettu laki (307/1986) ehdote-
taan kumottavaksi ja hakemusasioiden kasit-
telysta sdadettavaksi  oikeudenkdymiskaaren
8 luvussa. Kuten nykyiset hakemusasioiden
kasittelya koskevat sédnndkset myds 8 luvun
hakemusasioiden késittelyd koskevat s&an-
nokset olisivat toissijaisia ja ne tulisivat so-
vellettaviksi vain siltéd osin kuin hakemusasi-
oita koskevissa erityissdannoksissa e toisin
séadeta.

Ehdotettavassa sdantelyssa on pyritty otta-
maan huomioon keskenaén erilaisten hake-
musasioiden asian késittelylle asettamat vaa-
timukset. Kuten nykyisinkin hakemusasia
voitaisiin panna vireille kirjalisdla hake-
muksella tai kérdjdoikeuden istunnossa, min-
k& lisdksi 8 luvun sdannoksia sovellettaisiin
my6s sellaisten hakemusasioiden késittelyyn,
jotka kérdjdoikeus voi ottaa kasiteltavakseen
ilmoituksesta tai omasta aloitteestaan. Ha-
kemusasiaa voitaisiin kasitella joko kirjalli-
sesti kandliassa tai suullisesti istunnossa, jota
ehdotettavassa laissa nimitettéisiin  hake-
musasian istunnoksi. Istunnossa hakemusasia
olisi kasiteltava ensinnékin silloin, jos asiassa
kuullaan asiaan osdllista tai todistgjaa taikka
muuta henkilda henkilkohtaisesti. Toiseksi
riitainen hakemusasia olisi kasiteltava hake-

musasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité
vaetii tai kérgjaoikeus pitéd asian kasittelya
istunnossa asian tai sen osan selvittdmiseksi
tarpedlisena. Hakemusasian istunnossa asiaa
voitaisiin myo6s kasitella vain jonkin tai joi-
denkin kysymysten selvittamiseksi, jolloin
kasittelyyn kutsuttaisiin vain ne asiaan osalli-
set, joita kasittely koskee. Ehdotettavan 2 |u-
vun 5 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin
olisi hakemusasian istunnossa toimivaltainen
yhden tuomarin kokoonpanossa.
Hakemusasia voitaisiin ottaa kéasiteltavaksi
myads riita- tai rikosasian yhteydessg, jos asi-
oilla on yhteytta keskendan ja niiden kasitte-
leminen yhdessa kdy haitatta péinsa.
Erityisesti ehdotettavassa sdantelyssa on
pyritty ottamaan huomioon se, etta erdét ha-
kemuksella vireille pantavat asiat, l&hinna
perheoikeudelliset hakemusasiat, tosiasiassa
ovat vireillepanotapaansa |ukuunottamatta
muissa suhteissa varsinaisten riita-asioiden
kaltaisia. Ongelmalliseksi on ndissa tilanteis-
sa koettu nykyisin se, etté kyseisissi asioissa
sovelletaan ensisijassa hakemusasioiden k&
sittelystd annetun lain mukaisia menettely-
s8annoksia, vaikka riita-asioissa noudatetta-
vat menettelytavat tarjoaisivat nédissa asian-
osaisten kannalta tarkeissa ja henkil 6kohtai-
sissa asioissa paremmat oikeusturvan takeet
silloin, kun kyse on riitaisesta asiasta. Nadista
syistd uudessa 8 luvussa ehdotetaan séédettd-
vaksi, etta erdissa tilanteissa hakemusasioi-
den kasittelya olisi jatkettava riitarasiain k-
sittelysta séadetyssa jarjestyksessa. Néin olis
meneteltava ensinnakin silloin, jos kyse on
yhteiseldman lopettamista, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta tai lapseks ottamista taikka
holhousta koskevasta riitaisesta hakemusasi-
asta. Kéargjaoikeus vois myds muussa riitai-
sessa hakemusasiassa péattad, ettd asian k&
sittelya jatketaan riita-asian kéasittelysta séé-
detyssa jarjestyksessd. TallGin tulisivat sovel-
lettavikss esmerkiksi 2 luvun sdannokset
tuomioistuimen kokoonpanosta riita-asiassa
sekd 5 luvun riita-asian vamistelua ja 6 lu-
vun riita-asian padkasittelya koskevat sdan-
nokset. Ehdotettavan 8 luvun 4 8:n nimen-
omaisen sdanntksen mukaan edelld maini-
tuissa tilanteissa tulisivat kuitenkin sovellet-
tavikss hakemusasioita koskevat 8 luvun
sddnnokset asiaan osalisen laiminlyonnin
seurauksista ja asian ratkai semisesta.
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Hakemuksen ja asiaan osallisen lausuman
sisaltod koskevat vaatimukset ehdotetaan so-
veltuvin osin yhdenmukaistettaviksi vastaa-
maan lakiehdotuksen 5 luvun 2 8&:n ja 10 &n
sadnnoksia haastehakemuksen ja vastauksen
sisdllostd. Muilta osin ehdotettava sdantely
paaosin vastaa voimassa olevaa. Kuten ny-
kyisinkin hakemusasioiden kasittelyssa olis
8 luvussa sdédetyn lisdks soveltuvin osin
voimassa, mita riita-asian kasittelysta sééde-
taan.

4.2.6. Muut ehdotukset

Vditusasian kasittelyd hovioikeudessa
koskeva oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
24 8:n s88nnGs menettelystd padkasittelyssa
ehdotetaan muutettavaks sisdloltéén vas-
taamaan pagkasittelyn toimittamista kargja
oikeudessa koskevia sddnnoksid. Tuomion
julistamiseen liittyvd helpotus ehdotetaan
séadettdvaks koskemaan myos rikosasioita.
Tuomioistuimen yleisen tiedottamisvelvolli-
suuden lisd8misen yhteydessd ehdotetaan
avioliittoasetusta (820/1987) muutettavaksi
siten, ettéd kummallekin puolisolle on annet-
tava kirjallinen ilmoitus avioeroon tuomitse-
misesta.

Koska hakemusasioiden késittelya koskeva
séantely dirretddn oikeudenkdymiskaareen,
tulevat konkurssisgantoon (31/1858) ja yri-
tyksen saneerauksesta annettuun  lakiin
(47/1993) sisdltyvét erityissddnnokset niissa
tarkoitettujen asioiden kasittelystd yleisen
alioikeuden taysilukuisessa istunnossa tar-
peettomiksi. Samoin viittaussdannokset ha
kemusasioiden késittelystd yleisessa aioi-
keudessa annettuun lakiin yksityishenkilén
velkajrjestelysta annetussa laissa (571/1993)
ja liiketoimintakiellosta annetussa laissa
(1059/1985) ehdotetaan muutettaviksi viitta-
uksiksi uuteen oikeudenk&ymiskaaren 8 lu-
kuun. Kérgaoikeuslain sisditama notaarin
toimivaltuuksia koskeva sédnnds muutettai-
siin vastaaman ehdotettuja sédnnoksia. Li-
séksi  ulosottolakiin  (37/1895) ehdotetaan
tehtéviks ne muutokset, jotka aiheutuvat ha-
kemusasioiden kasittelya koskevan lain ku-
moamisesta ja hakemusasioiden kasittelya
koskevien sddnndsten ottamisesta oikeuden-
k&ymiskaaren uuteen 8 lukuun.

5. Esityksen vaikutukset

5.1. Taloudelliset ja organisatoriset vaiku-
tukset
Riita-asiain oi keudenkayntimenettelyn

muutosten tavoitteena on nykyisten sé&nnos-
ten toimivuuden tehostaminen. Menettelya
pyrittdisiin tarkoituksenmukaistamaan muun
muassa korostamalla tuomarin asemaa akiii-
visena prosessinjohtgjana. Taysilukuisen ko-
koonpanon kayton tosiasialisten esteiden
vahentaminen ja nimenomaiseks ehdotettu
séantely ditd, etté vaikeat ja lagjat asat kasi-
teltéisiin jatkossa kolmen tuomarin kokoon-
panossa voi jonkin verran lisata taysilukuisen
kokoonpanon kayttéa nykyisestd. Samanai-
kaisesti useiden menettelysddnnosten tarkis-
tamisen tavoitteena on vahentda nykyisen oi-
keudenkaynnin eri vaiheissa tehtya paallek-
kdistd tyotd. Tama puolestaan vahentéisi
tyomaarad. Siksi ehdotetuilla lainmuutoksilla
el tule olemaan suoranaisia vaikutuksia tuo-
mioi stuinorganisaatioon tai valtion tal outeen.
Asianosaisten kannalta esityksen tavoittee-
na on tehostaa, yksinkertaistaa ja joustavoit-
taa oikeudenkayntimenettelya. Esityksen
keskeisena tavoitteena on myos, etta oikeu-
denkaynti-menettelyyn liittyvat kaytannon
epékohdat menettelyn vaiheistamisen ja ké-
sittelyn jantevoittdmisen my6ta vahenisivat.
Selkedmpi riita-asian oikeudenkaynti vahen-
téisi padllekkastatyotd. Tamajohtaisi samal-
la my6s oikeudenkaynnin osapuolten oikeu-
denkayntikulujen alenemiseen.
Oikeudenkéayntien halpeneminen voi lisétd
oikeudenkayntien maaraa pitkalla aikavalilla.
Toisaalta oikeudenk&yntien madréén vaikut-
tavat myos monet muut tekijdt. Taman vuok-
lisdantyisivat taman ehdotuksen toteutuksen
my6ta niin paljon, ettd se edellyttdis uusien
tuomarinvirkojen perustamista.
5.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen
kannalta esityksella on myonteisd vaikutuk-
sia. Lagojen riita-asioiden lukuméaérét ovat
vuoden 1993 voimaan tulleen menettelyuu-
distuksen jalkeen olleet jatkuvasti laskussa,
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ja osasyyna téhan on pidetty oikeudenkaynti-
kustannusten kohoamista. Esityksen tarkoi-
tuksena on osaltaan vaikuttaa sihen, etta
kansdaisille nykyista paremmin turvattaisiin
mahdollisuus paasté oikeuksiinsa tuomiois-
tuimen ratkaisun valityksella Nain esitys pa-
rantaisi tuomioistuinpavelujen laatua ja en-
nen kaikkea tosiasiallista saatavuutta riita-
asioissa

Kuten edelld on todettu, tekemélla oikeu-
denkaymiskaaren sddnnoksista joustavampia,
mahdollistamalla esimerkiksi  puhelimen
kayttaminen valmistelussa ja korostamalla
tuomarin prosessinjohtotentévad tulisi riita-
prosessista nopeampi ja ndin myos halvempi
ja taman myota useampien ihmisten ulottu-
villaoleva

My0s kansalaisten tiedonsaantia heité kos-
kevista oikeudenkdynneistd ehdotetaan pa
rannettavaksi. Tama lisdis osataan myos
tuomioi stuinlaitoksen toiminnan avoimuutta.

6. Asian valmistelu

Riita-asiain oikeudenkayntimenettel yuudis-
tuksen voimaantuloon yhteydessa eduskun-
nan lakivaliokunta eddlytti, etta nykyisen
lainsé&danndn toimivuutta on austa akaen
seurattava tarkoin. Erityisen térkedé oli var-
mistautuminen diitd, eftd oikeuskaytanto
muuttuu ja ettd uudet menettel ysdannokset
omaksutaan. Lisaks tuli seurata, aiheutuuko
uudistuksesta sellaisia epakohtia, joita e ole
osattu ottaa huomioon. Lakivaliokunta edel-
Iytti, ettd tarvittaessa tulee ryhtya toimenpi-
teisiin virhedlisen kaytdnnon ja epakohtien
korjaamiseksi.

Uudigtettujen  oikeudenkaynti séénnosten
toimivuutta on tutkimuksin seurattu oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen toimesta. Seu-
rannan tuloksena on havaittu, etta seka riita-
asioiden kasittelyajat ettéd oikeudenkayntiku-
lut ovat uuden lain voimassa ollessa kasva-
neet.

Oikeusministerio asetti 10 padivana syys-
kuuta 1997 toimikunnan, jonka yhtena tehté:
vana oli selvittdd, mitka eri tekijét vaikutta-
vat oikeudenkayntikulujen médraén ja ehdot-
taa lainséadanndllisata muita keinoja, joilla
voidaan aentaa oikeudenkdynneistda asian-
osaisille aiheutuvia kustannuksia. Toimikun-

tatotesi 19 péivana lokakuuta 1998 péivatys-
sS4 loppumietinndssdan  (komiteanmietint®d
1998:8) erddksi oikeudenkayntikulujen alen-
tamisen keinoks riita-asioiden oikeuden-
kayntimenettelyd koskevien sddnndsten tar-
ki stamisen.

Oikeudenkayntikulutoimikunnan  loppu-
mietinnosta pyydettiin tavanomaiseen tapaan
lausunto useilta eri tahoilta. Lausunnonanta-
jat suhtautuivat yleisesti ottaen myontei sesti
oikeudenkayntimenettelyyn liittyviin - muu-
tosehdotuksiin. Lausunnoissa on muun mu-
assa todettu, ettd muilla kuin lains&adanndolli-
silla keinoilla k&ytantda on vaikea muuttaa.
Erdét kargjdoikeudet ovat kuitenkin korosta-
neet menettelyongelmien ensisijaisesti johtu-
van asianosaisten, asiamiesten ja tuomarei-
den asenteesta, vuoden 1993 menettelyuudis-
tuksen puutteellisesta s séi stdmisesté seka vi-
noutuneesta kaytannosta.

Ottaen huomioon muun muassa oikeuden-
kayntikulutoimikunnan loppumietinngssa ja
Siitd annetuissa lausunnoissa todetun, oike-
usministerio asetti 18 pévana joulukuuta
1998 tyoryhman, jonka tehtéavana on laatia
hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdo-
tus riitarasioiden oikeudenkayntimenettelya
koskevien sddnndsten muuttamiseksi. Tyo-
ryhma luovutti mietintdnsa oikeusministeri-
Olle 13 péivana huhtikuuta 2000 (oikeusmi-
nisterion  lainvalmisteluosaston  julkaisu
4/2000). Esityksessa ehdotetaan puututtavak-
si niihin oikeudenkayntimenettelyssa esiinty-
viin epakohtiin, jotka oikeudenkayntikulu-
toimikunta loppumietinndsséan on  pitanyt
oikeudenkayntikuluja lisdévind sek& muihin-
kin ilmenneisiin epdkohtiin. Esitys on laadit-
tu erityisesti sitéa silméalla pitéen, ettd oikeu-
denkaynnit tulisivat nykyistd nopeammiksi,
vamistelu ja padkasittely vaiheistuisivat pa-
remmin seka etté oikeudenkaynnit halpenisi-
vet.

Ty6ryhméan mietinndsta pyydettiin lausun-
to yhteensd 41 eri viranomaiselta ja taholta.
Yleisesti ottaen lausunnonantagjat suhtautui-
vat ehdotuksiin myoénteisesti ja pitivét ehdo-
tettuja menettelyuudistuksia tarpeellisina.
Lausuntoihin sisaltyi my6s lukuisia muutos-
ehdotuksia. Tama esitys on viimeistelty oi-
keusministeridssa virkatyona ja se perustuu
tydryhman mietintoon sekd saatuun lausun-
topal autteeseen.
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7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa
todetaan, etta tuomioistuinten toimintakykya
parannetaan ja oikeudenkdyntimenettelya
nopeutetaan tavoitteena scilyttéa oikeuden-
kayntikustannukset kohtuullisina. Erityisesti
seurataan riita-asioiden oikeudenkayntikulu-
jen kehitystd ja ryhdytddn tarvittaessa toi-

menpiteisiin niiden aentamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on mietinnGssaan
hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodel -
ta 1998 (PeVM 6/1999 vp) eddlyttanyt halli-
tuksen ottavan huomioon lakivaliokunnan
asiasta dlle antamaan lausuntoon (LavL
16/1999 vp) sisdtyvan lausuman, jossa pide-
tadn tarpeellisena, etté riita-asiain oikeuden-
kayntia koskevien sddannoksien tarkistamista
jatketaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkéymiskaari

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

5 8 Hakemusasioiden osdlta esityksessa
ehdotetaan nyt voimassa olevan erillisen ha-
kemusasioiden késittelystd yleisessa aioi-
keudessa annetun lain kumoamista, ja hake-
musasioiden kasittelya koskevien sdanndsten
sijoittamista oikeudenkaymiskaareen. Kes-
keiset tarvittavat sddnnokset olisivat ehdo-
tuksen mukaan oikeudenk&ymiskaareen lisét-
tévassi uudessa 8 luvussa. Kargaoikeuden
kokoonpanoa ja padttsvaltaisuutta koskevat
sddnnokset hakemusasioidenkin osata ehdo-
tetaan kuitenkin sisdllytettdviks paétdsval-
taisuutta koskevan 2 luvun 5 8:88n.

Nykyisen hakemusasioiden kasittelya kos-
kevan lain 4 8:n 1 momentin mukaan kérgj &
oikeus on padtosvaltainen, kun siina on yksin
puheenjohtgja, jos asiaa kasitelldan kandias-
sa, tai jollel saman lain 5 8:std muuta johdu,
my6s istunnossa. Hakemusasioiden kasitte-
lystd yleisessi alioikeudessa annetun lain
5 8:ss8 on nykyisin sd8nnokset siitg, milloin
asia on kasiteltava taysilukuisessa alioikeu-
dessa. Sen mukaan riitainen hakemusasia on
kasitetava taysilukuisen alioikeuden istun-
nossa. Jos asaan osdliset sitd pyytévét ta
tuomioistuin pitéd asiaa selvéng, riitainenkin
hakemusasia voidaan kasitella yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Edelleen samassa lain-
kohdassa nykyisin sdadetdén, ettd hake-
musasia on kuitenkin aina kasiteltéava taysi-
lukuisen alioikeuden istunnossa, kun kysy-
mys on asiasta, jossa lain tai asetuksen nojal-
la pd&tos saatetaan tuomioistuimen tutkitta-
vaks tai siihen haetaan muutosta tuomiois-
tuimessa.

Ehdotuksen mukaan 58:n 1 momentin 1
kohdaksi otettaisiin sdannds, jonka mukaan
kérgadoikeudessa olis vain puheenjohtagja
hakemusasiassa, jota ei siirretd kasiteltavaks
riitacasiain kasittelystd séadetyssa jarjestyk-
Sessa.

Kérgaoikeus olis sis lahtokohtaisesti paé-

tésvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa
kasitellessdan hakemusasiaa joko kansliassa
tal hakemusasian istunnossa. Oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 18n 2 momentissa on
lueteltu ne asiat, joissa kérgj &oikeuden taysi-
lukuiseen kokoonpanoon kuuluvat myds lau-
tamiehet. Eréét ndista asioista kasitelldéan k&
rgjdoikeudessa nykyisin - hakemusasioina.
Ehdotettu sdantely johtaisi siihen, ettd myos
ndma, tuossa lainkohdassa mainitut hake-
musasioina kasitetavat 1&hinna perheoikeu-
delliset asiat kasiteltéisiin |ahtokohtai sesti
yhden tuomarin kokoonpanossa. Samoin ha-
kemusasioissa esimerkiksi véliaikaisméa-
raysten antaminen olisi mahdollista yhden
tuomarin kokoonpanossa. Poikkeuksen yh-
den tuomarin kokoonpanolle muodostaisi
vain setilanne, jolloin riitaisen hakemusasian
kasittelya jatketaan riitaasian kasittelysta
séddetyssa jarjestyksessd sen mukaan kuin
taman |akiehdotuksen 8 luvun 4 §:ssi saadet-
taisiin. Tuolloin kokoonpanokysymys tulis
arvioitavaksi riita-asioita koskevien sadnnds-
ten mukaan.

Lain 8 luvun 48:ssa olisivat nimittéin
sddnnokset siitd, milloin hakemusasian késit-
telya tulee tai milloin sitd voidaan jatkaa rii-
ta-asiain kasittelysta sdddetyssa jérjestykses-
s&. Jos riitaisen hakemusasian kasittel ya paa-
tetddn jatkaa tuon sdannoksen mukaisesti rii-
ta-asian kasittelystd sdddetyssa jarjestykses-
s4, my6s ne kargjaoikeuden kokoonpanoa ja
paatdsvaltai suutta koskevat sédnnodkset, jotka
koskevat riita-asioita, tulisivat noudatettavik-
si. Taloin taysilukuiseen tai sité lagjempaan
kokoonpanoon kuuluisivat asian laadun pe-
rusteella puheenjohtgjan lisdksi joko kolme
lautamiestd tai kaksi lainoppinutta jasenta (2
koonpanoon voi kuulua 2 luvun 2 §:n mukai-
sesti toinen lainoppinut jasen ja neljés lauta-
mies.

Kun hakemusasian kasittelya jatketaan rii-
ta-asian kasittelystd sdddetyssa jarjestykses-
s, tulisivat myds muut riita-asioiden kasitte-
lyd koskevat oikeudenk&ymiskaaren s&an-
nokset sovellettaviksi. Padtosvaltaisen ko-
koonpanon osdta nain ollen esimerkiksi nyt
esilla olevan pykdéan 1 momentin ehdotetta-
va 2 kohdan sdanngs tulis néissa tilanteissa
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sovellettavaks ja siten olisi edelleen mahdol-
lista, ettariitainenkin hakemusasia, jonka k&-
sittelya jatketaan riita-asian kasittelysta séé-
detyssa | arjestyksesss, voi tulla ratkaistavaksi
yhden tuomarin kokoonpanossa. Asiaa arvi-
oitaisiin 3 kohdan perusteella ja asia voitai-
siin siten ratkaista yhden tuomarin kokoon-
panossa sillain, jos asian laatu tai lagjuus ei-
vét edellyttéis asian kasittelya taysilukuises-
sa kokoonpanossa. Samoin asian vamistelu
mahdollisine vélitoimenpiteineen edelleen
tapahtuis yksin puheenjohtajan toimenpitein.

Taman lakiehdotuksen mukaan val mistelun
yhteydessi pidettévaéd pédkasittelyd koske-
vasta erillisséantelysta luovuttaisiin  koko-
naan ja voimassa olevat 6 luvun 15—18 §
ehdotetaan  kumottavaksi. Téasta syysta
my6skédn 58:n nykyiseen 1 momentin 1
kohtaan sisdltyvéd erityissaannosta puheen-
johtgjan paétosvaltaisuudesta riita-asian val-
mistelun yhteydessa pidettavassa padkasitte-
lyssa @ enda tarvittaisi ja se ehdotetaan ku-
mottavaksi. Nykyiseen lain 5 8:n 1 momentin
1 kohtaan sislltyva séannos siitd, etta kargj&
oikeuden vamistelu tapahtuu vain puheen-
johtgjan johdolla, séilytettéisiin mutta s&an-
nos sirtyis 1 momentin 2 kohdaksi.

Erddna epdkohtana nykyisessa oikeuskay-
téannossa on pidetty sitd, ettel asioitajuuri ké-
sitella kaytanndssa kolmen tuomarin ko-
koonpanossa ta lautamieskokoonpanossa.
Nykyisin léhes kaikki asiat ratkaistaan yhden
tuomarin kokoonpanaossa ja siten valmistelun
yhteydessa pidettdvassa padkasittelyssa. Eh-
dotuksen mukaan asioita voitaisiin edelleen
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa
Sen Sijaan jatkossa pédakasittely pidettdisiin
aina niin sanottuna erillisend padkasittelyna
ja téma erillinen pdédkasittely voisi tapahtua
joko téysilukuisessa tai yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Lakiehdotuksen 5 8:n 1 momentin 3 koh-
dassa sdadettéisiin niisté edellytyksistg, joi-
den mukaisesti asiat jakautuisivat joko yhden
tai kolmen tuomarin kokoonpanoon. Nykyi-
sin voimassa olevassa lain 6 luvun 158n 1
momentissa on sddnnds diitd, milloin asia
voidaan ratkaista valmistelun yhteydessa pi-
dettdvassa padkasittelyssd. Kun asia ratkais-
taan vamistelun yhteydessa pidettévassa
padkasittelysss, se ratkaistaan yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Esityksen mukaan s&an-

neltdisiin jatkossa suoraan niisté edellytyksis-
té, milloin asia voidaan ratkaista yhden tuo-
marin ja milloin kolmen tuomarin kokoon-
panossa.

Nyt voimassa olevan lain mukaan asia voi-
daan ratkaista valmistelun yhteydessa pidet-
tévassa padkasittelyssa ja siten yhden tuoma-
rin kokoonpanossa, jos asianosaiset suostuvat
tal jos asia on selva. Talla muotoilulla on py-
ritty siihen, etté asianosaisilla on keskeinen
rooli padtettdessa siitd, tulisiko asia kasitella
yhden tuomarin kokoonpanossa. Vastoin yh-
denk&an asianosai sen tahtoa asia voidaan k&-
sitella tassd kevyemméssa kokoonpanossa
vain silla edellytyksellg, etta asia on selva
Toisadlta tuomioistuimella on ana valta
maaréta asia kasiteltdvaks erillisessd pda-
kasittelyssa ja siten kolmen tuomarin ko-
koonpanossa. Kuitenkaan voimassa olevassa
laissa @ aseteta mitddn muita, esimerkiksi ju-
tun vaikeuteen liittyvid, tai muitakaan aineel-
lisakriteereitd sille, milloin asiaolisi késitel-
téva kolmen tuomarin kokoonpanaossa.

Voimassa oleva saantely on johtanut kay-
tannossa siihen, etta erillisd kolmen tuoma-
rin paakasittel yja pidetdan vain harvoin. Niita
pidetédn yleensd vain silloin, kun asianosai-
nen sita vaatii. Eri syista asianosaiset eivét
kaytannossa kuitenkaan ole yleensa vaatineet
tétd. Oikeudenkayntiaineistoa koskeva séan-
tely on nykyisessa laissa joustavampi, kun
asiaa kasitelldan vamistelun yhteydessa ja
yhden tuomarin kokoonpanossa. Nykyisen
lain mukaan jutun mennessa kolmen tuoma-
rin kokoonpanoon asian kasittely yleensa
siirtyy ja sité myos aiheutuu lisdkuluja asi-
anosaisille. My©sk&an tuomarit eivét ole suo-
sineet kolmen tuomarin kokoonpanoja niiden
jarjestdmiseen liittyvien kaytannon vaikeuk-
sien vuoksi. Lisdksi nykyisen lain mukaan
padkasittelya el ole mahdollista pitda yhden
tuomarin kokoonpanossa muulloin kuin sil-
kuluessa valmistelun pdattymisesta.

Lakiehdotuksessa pyritaén saétédmadn ko-
koonpanokysymyksestd siten, ettd kolmen
tuomarin kokoonpanoa kaytettéisiin |agjoissa
ja vaikeissa jutuissa. Yhden tuomarin ko-
koonpano olisi kuitenkin edelleen pdasdanto
ja sitd kaytettéisiin yksinkertaisissa ja tavan-
omaisissa asioissa. Vakeat ja lagjat asiat tu-
lis pyrkia kasittelemaan nykyistd useammin
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kdrgaoikeuden tdysilukuisessa  kokoon-
panossa. Taysilukuisen kokoonpanon kaytol-
le olevia kaytéannon esteitd ehdotetaan pois-
tettavaksi. Taysilukuisen kokoonpanon kayt-
t6a edesauttaisivat esityksen ehdotukset, joi-
den mukaan oikeudenkdyntiaineistoa koske-
va sdantely olisi jatkossa samanlainen ja
joustava riippumatta siitd, onko kysymykses-
sa yhden tuomarin istunto vai taysilukuisen
kokoonpanon istunto. Samoin laista poistuis
padkasittelyn jarjestamiseen yhden tuomarin
kokoonpanossa liittyva edelld selostettu 14
péivan méaéraaika.

Taysilukuisella kokoonpanolla tarkoitetaan
kolmen tuomarin kokoonpanoa, puheenjohta-
jan jakolmen lautamiehen kokoonpanoa sekéa
myos oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 2 8&n
kokoonpanoja.

Ehdotuksen mukaan arvioitaessa sitd, mil-
loin asia on ratkaistava taysilukuisessa ko-
koonpanossa, kriteereind olisivat asian laatu
ja lagjuus. Monimukaisen tai oikeudellisesti
vaikean asian ratkaisemiselle on pyrittava
luomaan mahdollismman hyvét edellytykset.
Kollegiaalisessa padtOksenteossa tuomarit
voivat mielipiteita vaihtaessaan paremmin
|0yt8a kaikki asiaan liittyvét keskeiset néko-
kohdat. Samoin lagjoissa asicissa on jo ai-
neiston hallitsemiseksi usein tarpeellista, etta
tuomareita on enemman kuin yksi. Tasta
syysta tdlainen vaikea tai lagja asia tulis ai-
na jatkossa pyrkia ratkaisemaan taysilukui-
sessa kokoonpanossa. Sen sijaan laadultaan
tavanomai set ja esitettévan selvityksen perus-
teella lagjuudeltaan normaalit asiat voitaisiin
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa.
Vakeana ja lagjana asiaa voitaisin pitéa
yleensa silloin, kun oikeudenkayntiaineistoa
on niin paljon, etta yhden tuomarin on vaikea
sitd hallita, tai kun asia on oikeudellisesti
poikkeuksellisen  monimutkainen  taikka
muusta syysta niin merkittéava, ettd sen kasit-
telemista taysilukuisessa kokoonpanossa on
pidettéva perusteltuna.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulis
viran puolesta arvioida sitg, edellyttd8ko asi-
an laatu tai lagjuus asian kasittelya taysilu-
kuisessa kokoonpanossa. Néin ollen asia voi-
s mennd tdysilukuiseen kokoonpanoon,
vaikka kukaan asianosaisista e Sitd vaatisi.
Toisadlta asianosaisen kannalle tulee edel-

leen antaa merkitystd ratkaistessa sita kysy-
mystd, tulisiko asia ratkaista yhden tuomarin
vai taysilukuisessa kokoonpanossa. Siksi eh-
dotetaan 58n 2 momenttiin otettavaks
saannos, jonka mukaan kéargdoikeuden on
varattava asianosaisille tilaisuus lausua kési-
tyksensa téysilukuisen kokoonpanon tarpeel-
lisuudesta.

Vastoin asianosai sen suostumusta asia tuli-
si ratkaista kevyemmassd yhden tuomarin
kokoonpanossa vain harvoin. Asianosaiselle
on saattanut valmistelun perusteella syntya
kasitys, ettel ole riittavad, ettd vamistelusta
vastannut tuomari yksin ratkaisee asian. Tél-
lai sessa tilanteessa asian puol ueettomalle rat-
kaisemiselle on eduksi, jos asia vieddan kasi-
teltévaksi taysilukuiseen kokoonpanoon. Eh-
dotetussa muodossa asianosaisella e kuiten-
kaan olis ehdotonta oikeutta saada asiaansa
kasitellyks  taysilukuisessa kokoonpanossa
Toisaalta jos molemmat asianosaiset katso-
vat, ettd asia laatunsa ja lagjuutensa puolesta
sopii hyvin yhden tuomarin ratkaistavaksi,
asia kdytdnntssi useimmiten voitaisiin rat-
kaista niin.

Varatessaan ehdotetun sédnnoksen mukai-
sesti asianosaisille tilaisuuden lausua ko-
koonpanokysymyksestd kargdoikeus vois
toimia kaytanndssa siten, etta se esittdisi
oman alustavan kantansa tdysilukuisen ko-
koonpanon tarpeellisuudesta tai tarpeetto-
muudesta ja pyytdis asianosaisten Suostu-
musta kyseisen kokoonpanon kaytolle. Nain
ollen my6s kokoonpanokysymys tulisi asian-
osaiskeskustelun kohteeksi ja siina voitaisiin
kdytdnnossa useimmiten saavuttaa yhteis-
ymmarrys. Esimerkiksi molempien asian-
osaisten nimenomainen suostumus yhden
tuomarin kokoonpanon kaytdlle véhentdis
myos téata kysymysta koskevien muutoksen-
hakemusten mahdollisuutta.

Kun asia ratkaistaisiin padkasittelyssa yh-
den tuomarin kokoonpanossa, tuomarina sai-
si olla vain se tuomari, joka on toiminut val-
mistelusta vastaavana tuomarina. Nain valit-
témyysperiaate vois toteutua parhaiten. Sa-
moin niissa tilanteissa, joissa asia ratkaistai-
sin téysilukuisessa kokoonpanossa,
vamistelusta vastannut tuomari  toimisi
p&asdanndn mukaisesti puheenjohtgjana tai
jasenena padkasittelyssa kuten 6 luvun 1 8:n
1 momentissa séddetddn. Jos vamistelusta
vastannut tuomari e jostakin syysta voisi



28 HE 32/2001 vp

tuomari e jostakin syystd voisi toimia tuo-
marina padkasittelyssa, asiassatulisi joko jar-
jestéda taysilukuisen kérgaoikeuden istunto
ta dtten asiaa olisi tarpeellisessa méarin
valmisteltava uudelleen uuden puheenjohta-
janjohdolla

Ehdotuksen mukaan nykyisen 5 8:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohta siirtyisivét sellaisinaan 1
momentin uudeksi 4 ja5 kohdaksi.

Hakemusasia voi tulla kérgjdoikeudessa vi-
reille ehdotettavan 8 luvun 18n nojala
my6s muun asian yhteydessd. Samoin ehdo-
tettavien sdénndsten nojala hakemusasiaa
voitaisiin erdin edellytyksin kéasitella yhdessa
riita- tai rikosasian kanssa. Tuomioistuimen
kokoonpanoa koskevien sddnndsten on tata
osin sovittava tarkoituksenmukaisella tavalla
yhteen ndiden kumulaatiosddnnbsten kanssa.
Jos esmerkiksi riita-asiaa télloin kasitelldan
taysilukuisessa kokoonpanossa, on tarkoituk-
senmukaista, ettd kargaoikeus on hake-
musasiankin osdta padtbsvaltainen taysilu-
kuisessa kokoonpanossa. Muussa tapaukses-
sa asiat saatettaisiin joutua kérgdoikeuden
p&dtdsvaltaisuuden saavuttamiseks erotta
maan toistaan. Samanlainen tilanne voi tulla
kysymykseen, kun rikosasiassa asianosaiselle
tulee méarattavaksi edunvalvoja. Lain58:n2
momentissa on nykyisin séannds, jonka mu-
kaan kéargaoikeus voi ottaa vastaan todiste-
lua péédkasittelyn ulkopuolella myos téaysilu-
kuisessa kokoonpanoissa. Ehdotuksen mu-
kaan tama 2 momentin saénnds siirtyisi uu-
dekss 3 momentiksi ja siihen lisdttéisiin
séannos, jonka mukaan kargdoikeus vois
muun asian yhteydessi kasitella siihen liitty-
vaa hakemusasiaa myos taysilukuisessa ko-
koonpanossa.

3 luku. K ar gj doikeudesta

2 8 Lan 2 luvun 2 8n nykyisessa 2 mo-
mentissa séddetddn, ettd karg&oikeuden on
pidettéva istuntoja séanndllisesti ja niin usein
kuin késiteltdvat asiat vaativat. Téallainen
séannos el ole enda nykyaikana tarpeen ja se
ehdotetaan momentin muutoksen myG6ta pois-
tettavaksi.

Séannoksen sijaan momentissa ehdotetaan
séadettévaksi, ettd istunto voidaan pitda tuo-
mioistuimen kansliapaikkakunnalla silloin-
kin, kun sen kanslia sijaitsee tuomiopiirin ul-

kopuolella

Voimassa olevan lan 5 luvun 158n 1
momentissa on sdannds, jonka mukaan siind
tarkoitettu suullinen valmisteluistunto voi-
daan pitdd tuomiocistuimen kansliapaikka-
kunnalla silloinkin, kun sen kandlia sijaitsee
tuomiopiirin ulkopuolela. Liséks 6 luvun
15 8:n 2 momentissa on s&8nnds, jonka mu-
kaan lainkohdassa tarkoitettu valmistelun yh-
teydessa pidettava padkasittely voidaan pitda
tuomioistuimen kandiapaikkakunnala sil-
loinkin, kun sen kanglia sijaitsee tuomiopiirin
ulkopuoléla. Voimassa olevan lain mukaan
valmisteluistunto sekd valmistelun yhteydes-
s4 pidettava padkasittely voidaan pitéa tuo-
mioistuimen kansliapaikkakunnalla, mutta
sen sjaan erillistd padkasittelya e, jos tuo-
mioistuimen kandia sSjaitsee tuomiopiirin
ulkopuolella. Télainen erottelu e ole enda
tarkoituksenmukaista. Siks ehdotetaan s&&-
dettévaksi yleisesti, etta istunto voidaan pitéa
tuomioistuimen kandiapaikkakunnala sil-
loinkin, kun sen kandlia sijaitsee tuomiopiirin
ulkopuolella. Ehdotetussa 2 momentissa is-
tunnolla tarkoitettaisiin seka valmisteluistun-
toa ettd padkasittel ya.

5 luku. Riita-asian vireillepano ja val-

mistelu

2 8. Ennen aioikeusuudistusta voimassa
olleen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 &:n
1 momentin 3 kohdan mukaan kantajan oli
haastehakemuksessa ilmoitettava vaatimuk-
sensa ja ne seikat, joihin hén vaatimuksensa
perustaa. Téata tulkittiin vakiintuneesti niin,
etta haastehakemuksessa edellytettiin kanne-
perusteiden osdlta vain valittémasti relevant-
tien tosiseikkojen ei niin sanottujen oikeus-
tosiseikkojen ilmoittamista. Hallituksen esi-
tyksen mukaan epakohtana pidettiin sitg, etta
haastehakemuksen sisdlldlle asetetut vaati-
mukset usein niin ylimalkaisia, ettd jutun
lykk&&minen kanteen ja vastauksen kehitte-
lemiseksi oli valttdmatonta (s. 11).

Alioikeusuudistuksen yhteydessa kannepe-
rusteiden esittamista koskevia vaatimuksia
tiukennettiin sen takaamiseksi, ettd vastagja
sais jo haastehakemuksesta riittavan yksi-
tyiskohtaisen tiedon kantgjan vaatimuksesta
ja sen perusteista ja hanen mahdollisuutensa
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antaa riittdvan seikkaperdinen vastaus nain
paranisivat. Voimassa olevan 5 luvun 2 8n 1
momentin 2 kohdan mukaan haastehakemuk-
sessa on ilmoitettava yksityiskohtaisesti ne
seikat, joihin vaatimus perustuu. Lainkohdan
perustelujen mukaan jo haastehakemuksessa
tulisi valittomasti vaatimuksen perusteena
olevien ns. oikeustosiseikkojen lisdksi ilmoit-
taa my0s ainakin tarkeimmat valilliset perus-
teet €li ns. todistustosiseikat siiné lagjuudessa
kuin siihen kussakin yksittéistapauksessa on
aihetta. Yksityiskohtaisella selonteolla niista
seikoista, joihin vaatimus perustuu, tarkoitet-
tiin hallituksen esityksen mukaan |8hinné si-
t4, ettd haastehakemuksesta tulisi kéyda asi-
aan vaikuttavin osin kokonaisuudessaan ilmi
se tapahtumain kulku, jonka seurauksena on
hakijan vaatimus (s. 50).

Haastehakemuksen perustelujen yksityis-
kohtaisuuden korostaminen ja velvollisuus
esittda vaatimuksen esittamiseen johtanut ta-
pahtumainkulku asiaan vaikuttavin osin ko-
konaisuudessaan on kuitenkin johtanut sii-
hen, etta nyt haastehakemuksia yleisesti pide-
tadn yleisperusteluissa esitetylla tavalla liian
lagjoina ja jasentyméttomind. Haastehake-
muksissa ei ole tarkoitetuin tavoin aina pi-
téydytty oikeustosiseikkojen ja keskeisten
todistustosiseikkojen esittamisessd, vaan ne
on usein laadittu tarpeettoman seikkaperai-
seksi selostukseksi riidan taustoista ja kehit-
tymisestd. Harvinaista e ole sekdan, ettd jo
haastehakemuksessa tehdddn tosiseikkojen
lomassa yksityiskohtaisesti selkoa asiassa
esitettavan todistelun sisdllosta ja oikeudelli-
sesta argumentaatiosta, jotka tulisi esittda
vasta padkasittelyssd. Lisdksi haastehake-
muksessa on saatettu ilmoittaa todisteiks
huomattava mééra asian eri vaiheissa kerty-
neitd asiakirjoja, esimerkiksi asiassa kaytya
kirjeenvaihtoa, jotka eivét sindnsd olis kan-
neperustei den todistamiseksi tarpeen.

Taman seurauksena haastehakemuksista on
toisinaan muodostunut riidan kohteeseen
néhden tarpeettoman lagjoja, sekavia ja vai-
keasti avautuvia niin, ettd epaselvaks on
voinut jé&da, milla seikoilla vaatimuksia lo-
pulta halutaan perustella ja mik& asiassa on
riidan keskeisend kohteena. Téllaiset haaste-
hakemukset ovat puolestaan omiaan johta
maan siihen, etta vastaavat ongelmat heijas-
tuvat my0ds vastaukseen niin, ettd myos ne

muodostuvat tarpeettoman lagjoiks ja seka
viksi, kun niissa pyritd8n vastaamaan kaik-
kiin haastehakemuksessa esitettyihin riidan
kannalta epaolennaisiinkin seikkoihin. Seu-
rauksena tall6in on, etta ratkai stavana olevien
riitakysymysten pelkistaminen haastehake-
muksen ja vastauksen pohjalta muodostuu
tyolaammaksi kuin mité asia itsessddn edel-
lyttéisi.

Vamistelun keskeinen tavoite on luoda
edellytykset keskitetylle ja valittomalle péa-
késittelylle selvittdmalla asianosaisten vaati-
mukset perusteineen, riidan kohde ja péa
kasittelyssa vastaanotettava todistelu menet-
telyssd, joka on mahdollisimman joutuisa ja
vahan kustannuksia aiheuttava mutta samalla
sek& muodollisesti etté tosiasialisesti asian-
mukainen. Néiden tavoitteiden kanssa so-
pusoinnussa e ole se, ettd asiaan sekoitetaan
jo haastehakemuksesta 18htien paljon sellai-
sia kysymyksig, joiden esittéminen e joko
olis asian kasittelyn kannalta lainkaan tar-
peen tai joiden esittdminen olisi gankohtaista
vasta paakéasittelyssa. Laissa ja sen peruste-
luissa korostettu vaatimus haastehakemuksen
perustelujen yksityiskohtaisuudesta lienee
ainakin osaltaan johtanut edella mainittuun
vinoutuneeseen kaytantdon, jonka seurauk-
senajo kirjallisen valmistelun vaihe muodos-
tuu riitakysymysten yksildimisen ja valmiste-
lun muiden tavoitteiden kannalta tarpeetto-
man raskaaksi, ailkaa vievaks ja siten myos
tarpeettomia kustannuksia ai heuttavaksi.

Haastehakemusten  yksityiskohtai suuden
korostaminen on saattanut johtaa myo6s sii-
hen, ettd haastehakemuksia laativat asiamie-
het tarpeettomasti paisuttavat niita ja pyrki-
vét esittdmaén niissi oikeudenkayntiaineistoa
myo6s asioista tai kysymyksistg, joilla el ole
merkitysta asian ratkaisemisen kannata. Tal-
lainen haastehakemusten keinotekoinen laa
juuden kasvattaminen johtaa myds oikeuden-
kayntikulujen kasvuun.

Mainituista syistd 2 8:n 2 kohtaa ehdote-
taan muutettavaksi niin, etti haastehakemuk-
sessa edellytettavien perustelujen yksityis-
kohtaisuutta e s&&nnoksessa endé erityisesti
korostettaisi. Haastehakemuksessa tulisi siten
ehdotuksen mukaan ilmoittaa seikat, joihin
sa tarkoitettaisiin  vaatimuksen perusteena
olevia oikeustosiseikkoja kuten nykyisinkin;
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asianosaisen vetoamisvelvollisuus e lain-
kaan ulotu todistustosi seikkoihin. Muutoksen
tarkoituksena on ohjata lain tarkoituksesta
etadantynytta kéytantda oikeampaan suuntaan
ja korostaa sita, etta yksityiskohtainen asian
taustojen esittdminen, oikeudellisten perus-
teiden lagja analysointi ja todisteiden sisdllon
selostaminen e normaalisti kuulu haasteha-
kemuksen sisaltoon.

Haastehakemuksessa tulisi siis edelleenkin
ilmoittaa kaikki ne relevantit oikeusto-
Siseikat, joista vaatimus seuraa. Erityisesti
lagjan, paljon tosiseikastoa sisdltdvén asian
jatkovalmistelun kannalta suorastaan valtté
matonta on, ettd mahdollismman aikaisessa
vaiheessa valmistelua ja mieluiten jo haaste-
hakemuksessa esitetddn relevantti oikeusto-
siseikasto tasmaéllisesti ja asianmukaisesti.
Vaikka haastehakemus voi néissa tapauksissa
muodostua verraten lagjaksi, tdma on sekéd
yleisesti jatkovalmistelun etta erityisesti vas-
tagjan vastausmahdollisuuksien kannalta sel-
vasti tarkoituksenmukaisempaa kuin to-
siseikkavéitteiden esilletulo ja niiden kirjaa-
minen vasta esimerkiksi valmistel uistunnos-
sa. Sen sjaan haastehakemuksen lagjuus ei
koskaan ole tavoite sindnsd. Olennaista on,
ettd dslloinkin, kun oikeustosiseikasto on
poikkeuksellisen lagja, haastehakemuksesta
saataisiin  mahdollismman  kiteytyneessa
muodossa tasméllinen késitys vaatimuksen
perusteista. T&ma puolestaan edellyttéd sitg,
ettd haastehakemuksen perusteluosan tulis
olla hyvin jasennelty, selked ja padasiallisesti
vain oikeustosiseikkoihin pitaytyva.

Estettd e edelleenkddn olis sille, etta jo
haastehakemuksessa tietyissa asioissa teh-
déén oikeustosiseikkojen ohella selkoa myds
térkeimmista todistustosiseikoista. Haasteha-
kemuksen pakolliseen sisdltoon todistus-
tosiseikkojen ilmoittaminen e kuitenkaan
kuuluisi. Tama voisi edelleen olla perusteltua
siksi, ettd valmistedlun — myos kirjallisen
vamistelun — erds keskeinen tarkoitus on
selvittdd, misté asianosaiset ovat erimielisia
Ainakin keskeisimpien todistustosiseikkojen
esittdminen olisi tarkoituksenmukaista jo
haastehakemuksessa, jotta vastagja voisi nai-
hinkin tosiseikkavéitteisiin ottaa kantaa jo
vastauksessaan ja asianosaiset voisivat puolin
ja toisin myo6s todistustosiseikkojen osalta
arvioida todisteluntarvettansa jo ennen val-

misteluistuntoa. Haastehakemusta |aadittaes-
sa vastagjan yksityiskohtainen suhtautuminen
kanteeseen e vida valttamétta ole tiedossa,
ja tamé osaltaan vaikeuttaa sen arvioimista,
kuinka lagjdti todistustosiseikkojen esittéami-
nen haastehakemuksessa olisi kulloinkin pai-
kallaan. T&ta kysymysta tulis arvioida ta-
pauksittain  kunkin jutun erityispiirteiden
mukaan sita silmalla pitden, mika on riitaky-
symysten kartoittamisen kannalta kulloinkin
tarkoituksenmukaisinta. Haastehakemuksessa
tulis joka tapauksessa rgjoittua mahdolli-
simman ytimekk&aseen ilmoitukseen todis-
tustosiseikoista, ja tulevan todistelun sisdlion
yksityiskohtaisesta selostamisesta tulee pi-
dattya.

Oikeudellisten perusteiden esittdmista e
edelleenkddn vaadittaisi, mutta estetta el olis
sillekdan, ettd aineellisen oikeuden normei-
hin tai ennakkopa&toksesta ilmenevaan oike-
usohjeeseen Vviitattaisiin jo haastehakemuk-
sessa. Lagjempaan juridiseen argumentaati-
oon e kuitenkaan vield tassa vaiheessa ole
perusteltua ryhtya. Oikeudellisen argumen-
taation esiintuominen jo haastehakemuksessa
olis perusteltua Iahinna silloin, kun riitaky-
symyksen tiedetddn tai voidaan olettaa kul-
minoituvan tosiseikkojen oikeudelliseen ar-
viointiin. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilan-
netta, jossa asianosaisen kantaa ja sen perus-
teitae voi ymmartaé ilman hanen oikeudelli-
sen paéttelynsa sel ostamista.

Pykaldn 1 momentin 3 kohta koskee todis-
teiden ilmoittamista haastehakemuksessa.
Sen mukaan haastehakemuksessa on nyKkyi-
sin ilmoitettava mahdollisuuksien mukaan ne
todisteet, jotka kantgja aikoo esittéd, seké mi-
té hén kullakin todisteella ailkoo nayttaa to-
teen. Vamistelun akuvaihetta ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista rasittaa sellaisilla
todisteilla, joita asiassa e ehka lainkaan tar-
vita. Siks tété kohtaa esitetéén tésmennettd-
vaks niin, ettd haastehakemuksessa olis il-
moitettava vain sellaiset todisteet todistus-
teemoineen, jotka kantga aikoo kanteensa
tueks esittéd. Taman tasmennyksen tarkoi-
tuksena on korostaa sitd, ettd todisteeks ei
haastehakemusvaiheessa ole perusteltua il-
moittaa kaikkea asiassa kertynytta asiakirja-
aineistoa, vaan ainoastaan ne todisteet, jotka
ovat kanneperusteena olevien tosiseikkojen
nayttamiseksi ja siksi kanteen tueksi tarpeel-
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lisa. Yleensd e dis ole vattamatonta jo
haastehakemuksessa esittéd  vastatodistel ua
vastapuolen ol etettuihin véitteisiin.

Pykalan 2 momentti koskee niita tietoja,
joita haastehakemuksessa on ilmoitettava
muun ohessa asianosaisista ja todistgjista.
Nykyisen lain mukaan kantajan on haasteha-
kemuksessa ensinndkin ilmoitettava tuomio-
istuimen nimi, asianosaisten nimet, ammatit
ja kotipaikat, asianosaisten ja heidan laillisen
edustgansa tai asiamiehensa ja todistgjan tai
muun kuultavan puhelinnumero. Talta osin
ehdotetaan nyt sdadettavaksi, etta haasteha-
kemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen
nimi, asianosaisten nimet ja kotipaikat seka
heidan laillisen edustgjansa tai asiamiehensa
yhteystiedot.

Kantgjan on nykyisin lisdksi ilmoitettava se
postiosoite, johon asiaa koskevat kutsut, ke-
hotukset ja ilmoitukset voidaan hanelle |18het-
téd. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 a8:n
nojalla muun kuin haasteen tiedoksianto voi-
daan toimittaa myo6s lahettamalla asiakirja
asianosaiselle postitse tuohon osoitteeseen.
Taman osoitteen nimitykseksi on vakiintunut
prosessiosoite, joka ehdotetaan nyt sisallytet-
tavaks itse lakitekstiin, Termia "proses-
siosoite” & kuitenkaan sinénsa olisi valttamé-
tonta kayttéa haastehakemuksessa, vaan riit-
tavaa on, etta tallainen osoite ilmenee tosi-
asiassa haastehakemuksesta. Tavanomaista
on, etté prosessiosoitteeks ilmoitetaan kanta-
jan asiamiehen osoite. Kun tuomioistuimelle
kuitenkin on haastehakemuksessa ilmoitetta-
va sekd kantajan omat ettd hdnen asiamie-
hensa yhteystiedot, k&ytédnndssa voi epase-
vyytta aiheuttaa se, kumpaa néista olis pidet-
téva prosessiosoitteena, jos kumpaakaan ei
ole sellaiseksi nimetty. Tasta syysta nimityk-
sen "prosessiosoite’ kayttaminen olis sel-
vyyden vuoksi ja tulkintaongelmien valttami-
seksi suositeltavaa. Mahdolliset epésel vyydet
tédssa suhteessa tulis selvittéd haastehake-
musta tdydennyttamalld, miké& néissi tapauk-
sissakavisi sopivimmin péinsa puhelimitse.

Sahkoisestd viestinnasta oikeudenkaynti-
asioissa annetun lain (594/1993) 88n 1
momentin mukaan muu asiakirja kuin haaste
voidaan oikeudenk&ynnissa antaa tiedoksi
asianomaiselle sdhkoisend viestind hanen il-
moittamalla tavalla. Koska asianosainen ndin
ollen voi ilmoittaa prosess osoitteekseen

my6és muun osoitteen kuin katuosoitteen,
esimerkiks sdhkopostiosoitteensa, ehdote-
taan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 8n 2
momentin sanamuotoa muutettavaksi niin,
etta siind puhutaan yleisesti osoitteesta, eika
endi postiosoitteesta. Lainkohdan mukaisesti
my0s postiosoite edelleen kuuluis haasteha-
kemuksen pakolliseen sisaltoon. Tét& osoitet-
ta voidaan edelleen tarvita esimerkiks asian-
osaisen toimittaman asiakirja-aineiston |ahet-
tamiseen vastapuolelle. Kuitenkin proses-
siosoitteeksi, johon siis asiaa koskevat kut-
sut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan |&het-
taa, voitaidin tarvittaessa ilmoittaa vain sah-
kdinen osoite.

Kuten edella on jo todettu nykyisen lain-
kohdan mukaan haastehakemuksessa on il-
moitettava asianosaisten ja todistajan tai
muun kuultavan puhelinnumero. Sa&dettées-
sS4 lakia oikeudenkdynnisté rikosasioissa sa-
moin kuin hovioikeusuudistuksen yhteydessa
eduskunnassa pidettiin kuitenkin todistgjan-
suojelunakokohtiin  viitaten ja asiattomien
yhteydenottojen estdmiseksi perusteltuna, et-
ta asianosaisten ja todistajien puhelinnume-
roita e olis vattdmatontd ilmoittaa haaste-
hakemuksessa, vaan riittévaa olis, etta néi-
den yhteystiedot ilmoitettaisiin tilanteeseen
soveltuvalla tavalla (LavM 9/1997 vp s. 18
jaLavM 19/1997 vp s. 12). Taman vuoksi
ehdotetaan, ettd myds nyt puheena oleva
lainkohta muutettaisiin mainitut ndkokohdat
huomioon ottaen kuulumaan vastaavalla ta-
vala. Lainkohdassa siten sdadettéisiin, ettd
asianosaisten seka todistgjien tai muiden
kuultavien yhteystiedot on soveltuvallataval-
la ilmoitettava karg doikeudelle. Tarpeelliset
yhteystiedot voitaisiin sédnndksen nojalla il-
moittaa tuomioistuimelle erikseen tavalla,
joka varmistaisi, ettei néita
tarpeettomasti héirittaisi.

Haastehakemuksen sisdltbvaatimuksia eh-
dotetaan yksinkertaistettavaksi ja moder-
nisoitavaksi myds siten, ettei asianosaisten
ammattien ilmoittaminen enda kuuluis haas-
tehakemuksen laissa sdddettyyn pakolliseen
vahimmaissisdtoon. Estetta e toki olis jat-
kossakaan, ettd kantga nama haastehake-
muksessa niin halutessaan ilmoittaisi.

5 8 S&8nnts koskee haastehakemuksen
téydennyttdmistd. Kuten yleisperusteluissa
on todettu haastehakemuksen tdydennyttad-
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miskdytantoa  selvittdneen  tutkimuksen
perusteella ol etettavissa on, ettd eri tuomarei-
den kéytantd téydennyttdmisen suhteen ny-
kyisin vaihtelee. Tama onkin siihen nahden
ymmarrettévag, etta sdénnoksen sanamuoto
jéttda nykyiselldan lagjati sjaa tuomarin
harkinnalle. Pykdlan nykyisen 1 momentin
ensimmdisen lauseen mukaan jos haasteha-
kemus on puutteellinen, kantgjaa on kehotet-
tava madragjassa korjaamaan puute, jos kor-
jaaminen on vamistelun jatkamiseksi tar-
peellinen. Lainkohdan perusteluissa on todet-
tal asiaan vaikuttamaton tai jos haastehake-
mus on helpommin korjattavissa tuomiois-
tuimen toimesta, kehotusta puutteen korjaa-
miseksi e tulisi antaa (s. 53). Tasta huolimat-
ta epdiltavissi on, ettd téydennyttdmiseen on
ainakin joissain tapauksissa paadytty liian
herkasti, ja taydennyttdmisté on saatettu pyy-
téd, vaikka se e olisikaan asian jatkovalmis-
telun kannalta valttamatontatai perusteltua.

Haastehakemuksen téydennyttamistarvetta
koskevaa tuomarin harkintaa on omiaan vai-
keuttamaan se, ettel vastagjan suhtautuminen
kanteeseen ja sen perusteisiin ole viela tie-
dossa taydennyttamisté harkittaessa. Jos kan-
ne myonnetéén oikeaksi tai vastausta el anne-
ta, prosessinjohto haastehakemuksen selven-
tamiseks haastehakemusta taydennyttamalla
e ole tarpeen, jollei haastehakemus ole niin
puutteellinen, ettd sen perusteella e voitais
antaa riittavan yksilditya tuomiota tai yksi-
puolista tuomiota. Haastehakemuksen téy-
dennyttéminen voi osaltaan johtaa kirjallisen
valmistelun paisumiseen, ja siité joka tapauk-
sessa aiheutuu asianosaiselle lisdkustannuk-
Sia, mista syysta haastehakemuksen perus-
teettomasta taydennyttémisesta tulisi pidét-
tya Taydennyttdmiseen tulisi siksi turvautua
[dhinna vain silloin, kun se on asian jatkoké&:
sittelyn kannalta valttéméatontd. N&in on asa
silloin, kun kanteeseen el voida vaikeuksitta
vastata tai oikeudenkayntid muusta syysta
jatkaa, ennen kuin haastehakemus on téyden-
netty asianmukaiseksi.

Mainituista syista ja noudatettavan kaytan-
non yhtendistdmiseks pykdan 1 momentti
ehdotetaan muutettavaks niin, ettd kantajaa
on kehotettava maéréajassa korjaamaan puu-
te, jos korjaaminen on oikeudenkaynnin jat-
kamiseks tai vastauksen antamista varten

vattamatonta. Siten kynnys taydennyttami-
seen olis nykyistd hieman korkeammalla.
Taydennyttamisedd lytysten tiukennus el kui-
tenkaan olis kovin suuri jo siita syysta, etta
taydennyttdminen olisi jo nykyisen sdannok-
sen nojalla katsottava olevan valmistelun jat-
kamiseks tarpeen [ahinna vain silloin, kun se
on oikeudenkdynnin jatkamiseks tai vasta-
uksen antamisen kannalta perusteltua. Muu-
toksen tarkoituksena olis korostaa sitd, ettéd
téaydennyttdmisen tarpeellisuutta olisi arvioi-
tava nimenomaan naiden laissa mainittujen
kriteerien val ossa.

Kuten nykyisinkin haastehakemusta voitai-
siin vaatia téydennettévaks sekd haasteha
kemuksessa olevien muodollisten etté sisél-
[6llisten puutteiden perusteella. Oikeuden-
kdynnin  jatkamiseksi  haastehakemuksen
puutteiden korjaaminen olis vattamaonta
esimerkiks silloin, kun haastehakemuksessa
e ole asianmukaisesti esitetty tietoja tuomio-
istuimesta tai asianosaisista. Esimerkiksi
kantagjan prosessiosoitetta olisi pidettéava asi-
an jatkovalmistelun kannalta siind maarin
keskeisend tietona, ettd sen ilmoittamatta j&t-
tamisen tulis johtaa yleensa hakemuksen
téydennyttdmiseen. Haastehakemusta olisi
téydennettéva myds silloin, jos dita tai sen
liitteista ei kdy ilmi tuomioistuimen toimival-
lan peruste. Myds allekirjoituksen puuttumi-
nen johtaisi t&ydennyskehotuksen antami-
seen, jollei haastehakemusta ole toimitettu
tuomioistuimeen sahkdisend viestind. Haas-
tehakemuksen téydentéminen olisi niin ikaan
valttamatonta silloin, kun kantajan vaati muk-
sia tal niiden perusteita ei ole haastehake-
muksessa esitetty niin selkeasti, ettd vastagja
voi antaa yksiléidyn ja perustellun vastauk-
sen. Erityisesti vaatimusten perusteiden puut-
tuminen tai niiden huomattava epaselvyys
olisi jatkossakin yleensi aina riittdva aihe
téydennyspyynt6on. Asianmukaisen vastauk-
sen antaminen saattaa edellyttéd sitd, ettd
haastehakemusta t&ydennettdisin myods sil-
loin, jos siihen el ole liitetty ilmoitettuja to-
disteitatai jos todistusteemoja e ole ilmoitet-
tu lainkaan. Sita vastoin kirjalista téyden-
nysmenettelyd e tulis kayttéa pelkastdan
sellaisten puutteiden osalta, joiden korjaami-
nen kdy haitatta ja valmistelua viivyttamétta
péinsa esimerkiksi val misteluistunnossa.

Pykdlan 2 momentti séilyisi pykaéan muu-
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toksen yhteydessa ennallaan.

Haastehakemuksen  taydennyskehotuksen
muotoa e ole nykyisin laissa séénnelty eika
kysymykseen ole otettu esitdissakdan kantaa.
Tasta on oikeuskirjallisuudessa katsottu seu-
raavan, ettd tdydennyskehotus voidaan antaa
paitsi kirjallisesti myo6s suullisesti esimerkik-
si puhelimitse. Selvyyden vuoksi lainkohdan
3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen saannds haastehakemuksen tayden-
nyskehotuksen muodosta.

Ehdotuksen mukaan haastehakemuksen
téydentémista voitaisiin pyytéa ja téaydentd
miselle asetettua méérdaikaa pidentdd myos
puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvalitys-
tapaa kayttéen. Jo nykyisin haastehakemuk-
sia saatetaan erdissa tapauksissa pyytaa tay-
dentdmaan puhelimitse, ja tata onkin pidetta-
dennyttamiskynnyksen vylittavien puutteiden
osdta tarkoituksenmukaisena menettelyna.
Muulla soveltuvalla tiedonvdlitystavalla pyri-
téén viittaamaan paits jo olemassa oleviin
tapoihin, niin myds mahdollisiin tekniikan
kehityksen mukanaan tuomiin uusiin kom-
munikaatiomuotoihin. Olennaisten puuttei-
den osdta téydentamista olis sitd vastoin
syyta pyytda heti kirjalisesti. Kirjalista me-
nettelyd noudatettaessa taydennyskehotus
voidaan |&hettdd postitse kantgjan ilmoitta-
maan prosessiosoitteeseen (OK 11:3 a).

Haastehakemuksia voidaan taydennyttda
my6s kayttden muuta tarkoituksenmukaista
tiedonvdlitystapaa siten kuin sahkoisesta
viestinnasta oikeudenkdyntiasioissa annetus-
sa laissa tarkemmin sé&detéén. Taydennys-
kehotus voidaan séhkdisesta viestinnasta oi-
keudenk&yntiasioissa annetun lain 88n 1
momentin nojalla antaa prosessi osoitteeseen
tiedoks myds niin sanottuna sahkoisend
viesting eli telekopiona, sdhkodpostina taikka
muuta automaattista tietojenkasittelya kayt-
téen. Ehdotetun 3 momentin mukainen mah-
dollisuus kehottaa esimerkiksi séhkopostitse
téydentémaan haastehakemusta olisi kaytossa
myds silloin, kun asianosainen & ole ilmoit-
tanut téta sadhkdposti osoitettaan
prosessi osoitteeksi.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 8:n mu-
kaan tuomioistuimen on heti jatettédva kanne
tutkimatta muun muassa silloin, jos kantgja
el noudata hénelle annettua 5 8:ssd tarkoitet-

tua kehotusta ja jos haastehakemus on niin
puuttesllinen, ettei se kelpaa oikeudenkayn-
nin perustaksi. Oikeusturvasyista on perustel-
tua kuitenkin, ettel viela pelkastdan puheli-
mitse annetun taydennyttéamiskehotuksen
laiminlyonti voisi aiheuttaa kanteen j&amista
tutkimatta. Sama on tilanne silloin, kun tuo-
mioistuin on kayttanyt téydennyskehotukses-
saan ehdotuksen mukaisesti muuta soveltu-
vaa tiedonvélitystapaa, esmerkiksi sdhko-
postia silloinkin, kun asianosainen & ole il-
moittanut sité prosessiosoitteekseen. Tutki-
matta laiminlydnnin johdosta kanne voitai-
siin jéttda vain silloin, kun kehotus on annet-
tu kirjallisessa muodossa ja asianmukaisella
tavalla tiedoksi. Téma on térkedé esimerkiksi
sen vuoksi, ettd pelkastddn puhelimitse saa-
dun informaation kautta vaaditun taydennyk-
sen kohteen ja asetetun maérégjan suhteen
voi syntya helpommin epaselvyytté ja tulkin-
nanvaraa ja ne ovat jalkeenpain vaikeammin
todennettavissa kuin kirjallista menettelya
kaytettdessd. Tallaisista tekijoista johtuvien
oikeudenmenetysten valttdmiseksi 3 momen-
tissa ehdotetaan edelleen séadettévaksi, ettel
kannetta saisi j&ttd4 6 8:n 1 momentin nojalla
tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle eh-
dotetussa momentissa tarkoitetulla tavalla
annettua taydennyskehotusta. Toisaalta jos
kantgja on esimerkiks ilmoittanut proses-
siosoitteekseen sahkopostiosoitteensa, voi-
daan sdhkOpostitse toimitetun taydennyske-
hotuksen uhat toteuttaa.

K oska tuomioistuin voi ehdotetun s&8nnok-
sen mukaan pyytda haastehakemuksen tay-
dentamistd puhelimitse, mahdollista myds
olisi, ettd asianosainen heti tdman perusteella
téydentdd haastehakemustaan. Asianosainen
voi esimerkiksi ilmoittaa puhelimessa pro-
limessa tapahtuva haastehakemuksen téyden-
téminen voidaan tapauksittain hyvaksya riit-
tévaks tdydentdmisen muodoksi. Tavallisesti
tuomioistuimen tulis kuitenkin pyytaa asian-
osaiselta vahvistusta tdydentdmiseen kirjalli-
sesti esimerkiksi telekopiona tai séhkdpostit-
se. Nén taydentdminen voidaan helpommin
toimittaa my6s vastapuolelle ja vélttéa tay-
dennyksen sisdltéon mahdollisesti liittyvét
epavarmuustekijét ja tulkintaongel mat.

10 8. Pyk&lan voimassa olevassa 1 momen-
tissa saadetdan Sitd, minkdainen vastaus
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vastagjaa on kehotettava antamaan. Pykaan
1 momentin 1 kohdan mukaan vastagjaa ke-
hotetaan ilmoittamaan, myontddko vai kiis-
té8ko hén kanteen. Momentin 2 kohdan mu-
kaan vastagjaa kehotetaan kiistdessdan kan-
teen esittdmadn sellaiset kiistamisen perus-
teet, joilla voi olla merkitysta asian ratkaise-
misen kannalta. Tama kohta tarkoittaa hali-
tuksen esityksen perustelujen (s. 56) mukaan
Sitg, ettd vastagjan tulis esittéa jokin asiaan
vaikuttava syy, jonka vuoksi han kiistéa vaa-
timuksen.

Késite "kiistdminen" varsinaisessa merki-
tyksess&an kuitenkin tarkoittaa vain sité, etta
vastagja kiistda kanneperusteen todenperéi-
teen. Vastagja voi témantyyppisen véitteen
listks vastustaa kannetta asiallisessa suh-
teessa kahdella muulla erityyppisella asia-
véitteelld eli esittdmalla niin sanotun oikeus-
véitteen, ettel kanneperusteesta lain mukaan
voi seurata kannevaatimuksessa esitettya oi-
keusseuraamusta, tai vetoamalla kanneperus-
teen oikeudellisen vaikutuksen kumoavaan
niin sanottuun vastatosiseikkaan. Kanteen
kiistdminen on siten vain eras asiavaitetyyp-
pi, johon kanteen vastustaminen voi perus-
tua Kanteen asiallisen vastustamisen lisaksi
vastagja voi esittda oikeudenkaynti- eli pro-
sessivéitteen, jossa vastagja huomauttaa, ettel
asiaa jonkin prosessinedellytyksen puuttumi-
sen vuoks voida ottaa tutkittavaksi. Oikeu-
denkdymiskaaren 16 luvun 1 8§:n mukaan oi-
keudenkdyntivéite on tehtdva silloin, kun
vastagja ensimmaisen kerran kayttéa puhe-
valtaa, ei kaytdnnossa juuri vastauksessa
haastehakemukseen. My6hemmin tehtynd
oikeudenkayntivéitetta ei oteta tutkittavaksi,
ellei se kaske seikkaa, jonka tuomioistuin on
velvollinen omasta aloitteestaan ottamaan
huomioon. Oikeudenkayntivaitteen tekemi-
sestd vastauksessa on oma saannds 10 8:n 1
momentin 6 kohdassa, ja sitéd @ esitetd muu-
tettavaksi.

Kanteen kiistamisell& tarkoitetaankin lain-
kohdassa nykyisin nimenomaan kanteen vas-
tustamista lagjemmassa mielessa eli vastaa-
jan vaatimusta siitd, etté kanne tulisi hylatg,
eikd pelkastédn kanneperusteen todenperdi-
syyden kiistdmistd. Tdman mukaisesti 1 mo-
mentin 1 kohta ehdotetaan muutettavaksi
niin, etti vastagjan tulis ilmoittaa, myont&&-

ko han kanteen vai vastustaako han sita
Muutos olisi vain systemaattinen ja muodol-
lista laatua oleva eikd vaikuttais kohdan
asiasisaltoon, koska kiistamisell& lainkohdas-
sa nykyisinkin tarkoitetaan kanteen vastus-
tamista.

Vastaavasta syysta 1 momentin 2 kohta eh-
dotetaan muutettavaksi niin, ettd siindkin pu-
huttaisiin kanteen kiistdmisen sijasta kanteen
vastustamisesta. Voimassa olevan s&annok-
sen mukaan vastagjan tulee esittda sellaiset
perusteet kiistamiselleen, joilla voi olla mer-
kitysta asian ratkaisemiselle. Selvaa on, ettd
vastagjan tulee esittéd vain sellaiset perusteet
kanteen vastustamiselle, joilla hdnen kasityk-
sensd mukaan tosiasiassa on merkitysté asian
ratkaisemiselle. Myos vastauksen osdta on
kaytannossa koettu ongelmana se, ettd ne
voivat ollaliian pitkid ja sekavia. Tasta syys-
t& myOs vastausta koskevien oikeudenkay-
miskaaren séénnosten tulis ilmentéa sité tar-
koitusta, ettel oikeudenkayntiaineistoon tulisi
sekoittaa mitéén tarpeetonta. Taman mukai-
sesti s8annds ehdotetaan muotoiltavaks niin,
etta vastagjaa kehotetaan vastustaessaan kan-
netta esittdmadn sellaiset perusteet vastusta-
miselle, joilla vastagjan kasityksen mukaan
tosiasiassa on merkitysta asian ratkaisemisel-
le.

Pykdldn 1 momentin 3 kohdan mukaan
vastagan tulee vastauksessaan ilmoittaa
mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka
hén aikoo esittéd, ja mita han kullakin todis-
teella aikoo nayttda toteen seka todistajan ja
muun kuultavan postiosoite ja puhelinnume-
ro. Kohtaa ehdotetaan muutettavaksi ensin-
ndkin vastaavalla tavalla kuin haastehake-
musta koskevan 2 8:n 1 momentin 3 kohtaa.
Mydskaan vastausta e ole tarkoituksenmu-
kaista radsittaa sellaisilla todigteilla, joita e
ehka lainkaan tarvita. Vastauksessa olis siten
ilmoitettava vain ne todisteet todistusteemoi-
neen, jotka vastagja aikoo vastauksensa tuek-
s esittdd. Tasmennyksen tarkoituksena on
tassakin korostaa sitd, ettd todisteeksi e ole
perusteltua ilmoittaa kaikkea asiassa kerty-
nytta asiakirja-aineistoa, vaan ainoastaan ne
todisteet, jotka ovat tarpeen kanteen vastus-
tamisen perusteena olevien tosiseikkojen
nayttdmiseksi. Tama tarkoittais  diis
paatodistel ua vastatosiseikoista ja
vastatodistelua kiistetyista kanneperusteista.
Toiseksi 1 momentin 3 kohdasta ehdotetaan
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mentin 3 kohdasta ehdotetaan poistettavaksi
saannos todistgjan ja muun kuultavan yhteys-
tietojen antamisesta. Tasta ehdotetaan sen si-
jaan sdadettavaksi uudessa 3 momentissa i
samassa yhteydessa kuin vastagjan omien yh-
teystietojen antamisesta.

Nykyisin laissa e ole nimenomaista saan-
nosta siita, etta kérgdoikeus vois jo haasta-
misvaiheessa, eli kun vastagjaa kehotetaan
vastaamaan haastehakemukseen, esittda vas-
tagjalle kehotuksen lausua jostakin erityisesta
kysymyksesté. Téallaisen niin sanotun tdsmé-
kysymyksen esittdminen kuitenkin saattaa ol-
la joskus tarpeellista tarkoituksenmukaisen
jatkoprosessin  edellytysten parantamiseksi.
Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan pykéa-
[an 2 momenttiin otettavaks sd8nnds, jonka
mukaan kérgjdoikeus vois lisaks kehottaa
vastagjaa lausumaan vastauksessaan jostakin
erityisestd kysymyksestd. Vastagjaa voitaisiin
uuden |ainkohdan nojalla kehottaa lausumaan
paits jostakin asialisesta kanteeseen liitty-
vasta kysymyksesta my6s esimerkiksi siita,
mik& on vastagian kasitys siitd menettely-
muodosta, jossa valmistelua tulis jatkaa.
Vastagjaa voitaisin siten joskus jo téssa vai-
heessa pyytdd esimerkiks esittamadan nake-
myksensa ehdotettavan 5 luvun 15 b 8:n mu-
kaisesti valmisteluistunnon tarpeettomuudes-
ta tal git8, suostuuko vastagja yksinomaan
kirjalisen menettelyyn ehdotettavan 5 luvun
27 a8n mukaan. Kaytannossa kehotus eri-
tyisesta kysymyksesté lausumiseen voisi tulla
kysymykseen vain 5 luvun 2 8:n mukaisissa
haastehakemuksi ssa.

MyGs vastagjan osalta | akitekstissa ehdote-
taan pykdlan 3 momentissa omaksuttavaksi
prosessiosoitteen kasite vastaavalla tavalla
kuin kantajan osata on edella 2 §:n osdta to-
dettu. Tuossa yhteydessd mainituilla perus-
teilla myds todistgjan yhteystietojen ilmoit-
tamista koskeva séénnds ehdotetaan muotoil-
tavaks samansisatoiseksi kuin hovioikeus-
menettelyn osalta ja oikeudenk&ynnista ri-
kosasioissa annetussa laissa sdadetéan. T&
man mukaisesti 3 momentissa ehdotetaan
séadettavaksi, ettd vastagan on ilmoitettava
omat seka todistgjan tai muun kuultavan yh-
teystiedot soveltuvalla tavalla kargj&oikeu-
delle. Prosessiosoitteeksi kelpaisi sdhkéinen
osoite, mutta tietoihin tulee sisdltyd myds
postiosoite.

Pykalan nykyinen 3 momentti siirtyis py-
kdlan muutoksen yhteydessd 4 momentiksi.
Saannosta el tassa yhteydessd muutettaisi.

13 8. Pykél assa sdadetdan asian ratkai semi-
sesta valmistdlua jatkamatta. Néin on 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla meneteltava silloin,
jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti, e ole esittanyt vastauksessaan
perustetta kiistémiselleen tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti el
ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Edella
10 8:n perusteluissa esitetyistd syista kohta
ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siindkin
puhuttaisiin kanteen kiistdmisen sijasta kan-
teen vastustamisesta.

14 8. Pykdlassd on juoksevaa sitoumusta
koskeva erityissaannés. Pykdlan 2 momentin
2 kohdan mukaan tallaiseen sitoumukseen
perustuva kanne on ratkaistava valmistelua
Jjatkamatta, jos vastagja e ole esttanyt to-
denndkoisia syita kiistamisensa tueksi. Tété
kin kohtaa ehdotetaan edella 10 8:n peruste-
luissa mainituista syistd muutettavaksi niin,
ettéd myo6s siiné puhuttaisiin kanteen kiistami-
sen djasta kanteen vastustamisesta.

15 8 Vamisteun jatkamista koskevia
sadnnoksia pyrittéisiin téydentdmaan ja ryh-
mittelemd8n ne uudelleen. Lakiehdotuksen
mukaisesti valmistelun jatkamisesta saadet-
téisiin nykyisen kahden pykalan sijasta kuu-
dessa pykalassd. Oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 15, 15 a—15 d ja 16 8:ssa sadnneltéi-
siin ne menettelylliset vaihtoehdot, joiden
mukaan valmistelua jatkettaisiin. Néiden py-
kdlien jalkeen oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vussa seuraisivat valmistelun tavoitteita ja si-
sdltod koskevat séénnokset (OK 5:17—27 a).

Nykyisessd 15 pykalassa on vamistelun
jatkamista koskevat sdannokset. Pykaléan 1
momentissa todetaan nyt, eltdjos asiaa e ole
13 tai 14 8n nojalaratkaistu, vamistelua on
jatkettava suullisesti istunnossa, johon tuo-
mioistuin kutsuu asianosaiset. Lisdksi 1 mo-
mentissa todetaan, etta istunto voidaan pitéa
tuomioistuimen kansligpaikkakunnalla sil-
loinkin, kun se sijaitsee tuomiopiirin ulko-
puolela. Viimeksi mainittu sddnnds ehdote-
taan tassA yhteydessa poistettavaks sen
vuoksi, ettd yleissdannos kérg doikeuden oi-
keudesta pitda istuntonsa tuomiopiirinsa ul-
kopuolella sijaitsevalla kandliapai kkakunnal -
la ehdotetaan sisdllytettavaks kérg&oikeu-
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den istuntojen toimittamista koskevaan 3 lu-
vun 2 8:83n, johon se asiayhteytensi puolesta
luontevammin sopii. Samoin s&annos siita,
etté tuomioistuin kutsuu asianosaiset valmis-
teluistuntoon, ehdotetaan sisdllytettavaksi
asiayhteyteensi eli ehdotettavaan vamiste-
luistuntoa koskevaan 5 luvun 15 c §:84n.

Voimassa oleva laki |ahtee siita, ettd kirjal-
lisen haastehakemuksen ja siihen annetun
vastauksen jalkeen riitaisen asian valmistelua
jatketaan aina suullisesti istunnossa. Suulli-
seen vamisteluun voidaan liséks yhdistda
kirjallista menettelya 15 8:n nykyisen 2 mo-
mentin mukaan niin, ettd tuomioistuin voi
kehottaa asianosaista toimittamaan ennen
suullisen valmistelun istuntoa tai istuntojen
valisend aikana tuomioistuimeen Kkirjalisen
lausuman, jos tuomioistuin katsoo sen aihesl-
liseksi. Talldin tuomioistuimen on maarétté-
va, mista kysymyksesta asianosaisen on lau-
suttava.

Tassa esityksessd ehdotetaan erilaisia vaih-
toehtoisia tapoja jatkaa valmistelua, ja tama
olisi otettava huomioon jo 15 8:ss4, jossa to-
dettaisiin eri vaihtoehdot vamistelun jatka-
miselle. Kun valmistelu voisi ensinngkin jat-
kua kirjallisen haastehakemuksen ja sihen
annetun vastauksen jalkeen myos kirjallises-
ti, ehdotetaan 15 &:n 1 momenttiin sita sel-
ventavaa tarkennusta, etté valmistelua on jat-
kettava joko kirjallisesti tai suullisesti istun-
nossa. Suullinen valmisteluistunto vois seu-
rata heti haastehakemuksen ja vastauksen
sagpumisen jalkeen taikka vasta kirjallisen
jatkovalmistelun jalkeen. Istuntoa, jossa asiaa
vamistellaan suullisesti, ehdotetaan nimitet-
tavéks vamisteluistunnoksi. Ehdotuksen
mukaisesti asian valmistelu voisi jatkossa
toisaalta myos heti paéttya haastehakemuk-
sen ja vastauksen saapumisen jalkeen taikka
kirjalisen jatkovalmistelun jakeen, jolloin
siirryttdisiin ilman vamisteluistunnon pité-
misté suoraan padkasittelyyn siten kuin ehdo-
tuksen 15 b 8:ssé séédettaisiin. Téman vuoksi
15 8:4n ehdotetaan otettavaksi  sédnnds
myo6s Siitd, ettd asia voidaan liséksi ilman
valmistelun jatkamista siirtéd paakasittelyyn.

Lain 5 luvun nykyinen 15 8:n 2 momentti
koskee kirjallisen lausuman pyytémista asi-
anosaiselta. Téma kirjallista jatkovalmistelua
koskeva sdannos ehdotetaan siirrettévaksi uu-
teen 5 luvun 15 a §:84n.

15 a 8. Nykyisen 15 8&n 2 momentin péa-
asialinen sisdltd, jossa sdadetéan kirjallisen
lausuman pyytamisesta asianosaisdlta, siirtyi-
si edella mainitun selkeyteen pyrkivan sys-
tematiikan johdosta uudeksi 15 a 8:ksi, jossa
siis saadettdisin menettelystéa silloin, kun
tuomioistuin paéttda jatkaa asian valmistelua
kirjallisesti. Nykyiseen 15 8:n 2 momenttiin
verrattuna uuteen 15 a 8:88n ehdotetaan teh-
tévaks kaks muutosta. Sé8nnoksesta ehdote-
taan ensinnakin poistettavaksi lausuma siita,
etta kirjallinen lausuma voitaisiin valmiste-
lussa pyytéa vain ennen valmisteluistuntoa
tal istuntojen valisend aikana. Vamistelussa
tulisi voida kayttéd joustavasti hyvaksi seka
kirjallista etté suullista menettelymuotoa aina
sen mukaisesti, mik&a on valmistelun kulloi-
sessakin vaiheessa valmistelun tavoitteiden
saavuttamisen  kannalta  tarkoituksenmu-
kaisinta. Tasta syystd mydskaan mahdolli-
suutta kirjallisen lausuman kayttdon valmis-
telussa e tulisi gallisesti tai muutoinkaan
kytkeda valmisteluistunnon jéarjestdmiseen,
vaan lausuma tulisi voida pyytéa yhtaata ko-
konaan riippumatta siitd, osoittautuuko val-
misteluistunnon jarjestdminen lainkaan tar-
peelliseksi, ja toisadta myds vamisteluis-
tunnon jalkeenkin, jos tdma osoittautuis tar-
koituksenmukaisimmaks  tavaks  sasttaa
valmistelu paétokseen.

Lain nykyisen 15 §:n 2 momentin mukaan,
kun tuomioistuin kehottaa asianosaista toi-
mittamaan tuomioistuimeen Kkirjalisen lau-
suman, tuomioistuimen on maaréttava, mista
kysymyksesta asianosaisen on lausuttava.
Tama tarked sdannts ehdotetaan séilytettd
vaks ja dirrettavaks uuteen 15 a 8:84n. T&
ma lausumapyynttjen yksildintivaatimus —
niin sanotut tasmakysymykset — onkin usein
onnistuneen lisdlausuman edellytys. Jos tuo-
mioistuin e kehota asianosaista vastaamaan
juuri  tiettyyn tai tiettyihin  kysymyksiin,
asiapsainen saattaa toistaa |8hes sellaisenaan
tal vain uusin sanank&antein kaiken aikai-
semmin asiassa lausumansa. Néin kirjallinen
vamistelu e edisty. Lausumapyynnoén ja téta
kautta saatavan lausuman tarkoituksena pitéa
olla vain valmistelun eteenpdin vieminen,
asian selkeyttdminen. Jos tuomioistuin ei
edellyttéis yksilointig, kirjallisista lausumis-
ta asaan yleensa vain sekoittuisi tarpeetonta,
siihen kuulumatonta ainesta. Tasta syysta
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lainkohdan mukaan lausumapyynttd e saa
esittéd asianosaiselle madréamatta kysymyk-
Sig, joista asianosai sen on lausuttava.

Kirjallisen vamistelun perusteettoman pit-
kittdmisen on arveltu olevan erddna syyna
sille, ettd valmistelu on yleisesti ottaen muo-
dostunut riitakysymysten selvittdmisen ja
vamistelun muiden tavoitteiden kannata
tarpeettoman raskaaksi. Asianosaisilta on
saatettu pyytda useampia kirjallisia lausumia
ilman, etta lausumapyynndille selkeasti olis
ollut laissa tarkoitettua aihetta ja etta pyynnot
olisi laissa edellytetylla tavallayksiloity. Ta-
laisen k&ytdannon voidaan otaksua olleen
omiaan osaltaan johtamaan siihen, etta jo
vamistelussa on vaatimusten, tosiseikkojen
ja todisteiden ilmoittamisen ohella ensin kir-
jallisesti ja uudelleen valmisteluistunnossa
suullisesti ryhdytty gjamaan asiaa padkésitte-
lynomai sesti.

Aikaisemmin mainituista syista valmiste-
luistunto useimmiten tarjoaa kirjelmdintia te-
hokkaamman menettelytavan valmistelun ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Pa&sdantona on
siks pidettava sitd, etta vastauksen saapumi-
sen jalkeen asian valmistelua jatketaan val-
misteluistunnossa. Kirjalisen lausuman pyy-
témiseen tulis ryhtya vain siina tapauksessa,
ettd ndn menetellen vamistelun tavoitteet
voidaan olettaa saavutettavan tehokkaammin
ja tarkoituksenmukaisemmin kuin viemalla
asia suoraan vamisteluistuntoon ja selvittd-
malla avoinna olevat kysymykset sielld. Use-
amman kuin yhden kirjallisen lausuman pyy-
téamiseen tulis joka tapauksessa ryhtya vain
poikkeuksellisesti. Koska kaytettavissa ole-
vien menettelytapojen tulee olla riittévan
monipuolisia niin, ettd ne mahdollistavat eri-
tyyppisten asioiden kasittelemisen kunkin
erityispiirteet huomioon ottaen mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti, mahdolli-
suutta yhté useamman lausuman pyytamisel-
le e kuitenkaan ole perusteltua sulkea koko-
naan pois, vaan tama tulis sallia erityisista
syistd. Taman vuoksi toisena muutoksena nyt
voimassa olevaan 15 8:n 2 momenttiin ver-
rattuna ehdotetaan uuteen 15 a 8:88n otetta-
vaks saannos Siitd, etta asanosaista e sais
kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa
useammin kuin kerran, ellel siihen ole eri-
tyista syyta.

Erityisena syyna voidaan pitéa sitg, etta li-

sakirjelmén pyytamisella voidaan saavuttaa
oikeudenk&yntikustannusten s58st6a asian-
osaisille. Erityista syyta lisdkirjelmédan vois
olla lahinna silloin, kun sellaisen pyytamala
voidaan edesauttaa Sita, ettd valmisteluistun-
to saadaan vietya keskitetysti |&pi. Lisakir-
jelmien esittaminen voi olla paikallaan my6s
asioissa, jotka sisdltavat lukuisia, esimerkiksi
teknisig, 188ketieteellisid tai taloudellisia yk-
sityiskohtia, taikka jotka ovat muutoin to-
siseikastoltaan poikkeuksellisen lagjoja tai
muusta syysté sellaisia, joissa tosiseikasto on
kirjallisessa muodossa suullista selvitysta
selkedmmin ja jésentyneemmin esitettavissa
ja omaksuttavissa. Taloinkin erityista huo-
miota tulis lausumaa pyydettaessa kiinnittéa
siihen, ettéd ne kysymykset, joista lausumaa
pyydetddn, on asianmukaisella tarkkuudella
yksildity.

Lisakirjelmien pyytamiseen voi ollaerityis-
ta syyta myos valmisteluistunnon jérjestami-
sen vaihtoehtona silloin, kun se on istunnon
jarjestdmista selvasti tarkoituksenmukai sem-
pi tapa saattaa valmistelu pddtokseen. Tdlai-
nen tilanne voi kuitenkin olla kasilla 1&hinna
vain yksinkertaisessa, tosiseikastoltaan ja
muutoinkin suppeassa asiassa silloin, kun
kirjallisessa valmistelussa on avoimeks ja&
nyt vain jokin yksittéinen kysymys, jonka
selvittamiseks istunnon jéarjestdminen olis
selvasti epétarkoituksenmukaista. Néaissdkin
tapauksissa tarkoituksenmukaisin tapa saat-
taa valmistelu padtokseen voi olla istunnon
jarjestdminen ehdotettavan uuden 5 luvun 15
d 8n nojala puheimitse. Erityisesti on ko-
rostettava sitd, ettel kirjallista valmistelua tu-
le pitkittéd, vaan ratkaisevaa tulisi olla se, et-
ta kussakin kasittelyvaiheessa valitaan asian
laadun mukaan mahdollisimman tehokkaat ja
tarkoituksenmukaiset menettelytavat. Val-
mistelun tavoitteiden saavuttamiseksi yleensa
tehokkain tapa ja sks padsdantd on
valmistelun jatkaminen suullisesti istunnossa.

Edelleen erityista syyta kirjalisen vamis-
telun jatkamiseen lisdkirjelmilld voi olla sil-
loin, kun asia on saanut ensimmaisissa lau-
sumissa esitettyjen uusien tosiseikkojen joh-
dosta siind méarin uuden suunnan, €etta as-
anosaisten uusia kirjallisia kannanottoja on
pidettédva aihedllisna. Myos silloin saattaa
olla tarkoituksenmukaista jatkaa valmistelua
lisakirjelmilla, kun ensimmaéisten kirjallisten
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lausumien jalkeen asiassa on pdadytty siihen
tilaan, ettd asian voidaan otaksua olevan lisa
kirjelmien jakeen ratkaistavissa. Nan voi
asia olla esimerkiks silloin, kun asiassa €
lainkaan tarjota todistelua ja riita koskee pel-
kast&an tosiseikkojen oikeudellista arviointia.
Talloin kyseeseen voisi tulla asian ratkaise-
minen ehdotettavan 5 luvun 27 a8:n nojala
kirjalisen valmistelun perusteella sen ja-
keen, kun asianosaisille on viela varattu tilai-
suus oikeudelliseen argumentointiin lisakir-
jelmissaan.

15 b 8. Lain voimassa olevan 5 luvun 15 §
1 momentin sanamuoto huomioon ottaen e
nykyisin nayttdis olevan mahdollista, etta
asia giirrettaisiin kirjallisen valmistelun jal-
keen suoraan pdakasittelyyn valmisteluistun-
toa lainkaan toimittamatta. Suomalaista riita-
asian valmistelua leimaakin korostettu suulli-
suus, silla lain sanamuodon mukaan suulli-
nen valmistelu nayttéis olevan kaikissa asi-
oissa pakollinen silloin, kun asiaa e voida
ratkaista jo kirjallisessa valmistelussa. Oike-
uskirjallisuudessa siirtyminen kirjallisesta
valmistelusta suoraan padkasittelyyn on tosin
katsottu ainakin poikkeuksellisesti mahdolli-
seksi, mutta kéytannéssd ndin el menetella
ilmeisesti lain ehdottomaksi muotoillusta sa-
namuodosta johtuen.

Siihen p&dsdantoon, ettd valmistelua olis
kirjalisen vaiheen jékeen jatkettava tai tay-
dennettava suullisesti  valmistel ui stunnossa,
e ehdoteta muutoksia. Tama johtuu Sita, etta
suullinen valmistelu yleensa tarjoaa kirjallis-
ta jatkovalmistelua paremmat edellytykset
saattaa riitainen asia paddkasittelykuntoon
niin, ettd asia voidaan sielld kasitella keskite-
tysti. Suullisessa valmistelussa tuomiois-
tuimella myos on kirjallista valmistelua pa-
remmat edellytykset johtaa kasittelya siten,
etta valmistelun tavoitteisiin voitaisiin péasta
mahdollisimman tehokkaasti ja keskitetysti ja
ettd myos sovintomahdollisuudet tulevat
asianmukai sesti selvitetyiksi.

Vamistelun jatkaminen suullisesti ja istun-
non j&rjestaminen taman mahdollistamiseksi
e kuitenkaan ole itsetarkoitus. Voimassa
olevajéarjestelmé suullisesta valmistel usta voi
johtaa kéytannossd siihen, ettd samat asiat
kdydaén tarpeettomasti lavitse jo valmiste-
lussa kahteen kertaan. Vamisteluistunnon
jarjestamistéa e ole pidettava tarkoituksen-

mukaisena silloin, kun valmistelun tavoitteet
on jo haastehakemuksen ja vastauksen perus-
tedla saavutettu. Valmisteluistunnon jarjes-
tamisesta aiheutuu asianosaisille yliméaardisia
kustannuksia ja vaivaa, eika siihen ole perus-
teltuamennéasilloin, kun asiaon jo kirjalisen
vamistelun jalkeen sina tilassa, etta varsi-
naiseen oikeudenkayntiin voidaan vélitto-
masti siirtyd. Nain on asia silloin, kun val-
mistelun tavoitteet on jo kirjalisen valmiste-
lun pohjata riittévasti saavutettu ja asia voi-
daan kéasitella padkasittelyssa yhtdjaksoisesti.
Taman vuoks uuteen 15 b 8:88n ehdotetaan
otettavaksi sdannds diitd, ettd jos 19 §:ssa
mainitut valmistelun tavoitteet on jo asian
kirjallisessa vamistelussa saavutettu niin,
ettei vamistelua ole end tarkoituksenmu-
kaista jatkaa valmisteluistunnossa, tuomiois-
tuin voi dirtéa asian suoraan paakasittelyyn
varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua
kasityksensa vamisteluistunnon tarpeetto-
muudesta.

Séanndksen  soveltamisen  edellytyksena
siis olisi se, ettd vamistelun jatkamista suul-
lisesti vamisteluistunnossa e ole pidettéva
tarkoituksenmukaisena. Tata kysymysta tulis
arvioida 19 8:ssd saédettyjen valmistelun ta-
voitteiden toteutumisen kannalta. Olennaista
harkinnassa siten olisi se, onko asiajo kirja-
lisessa valmistelussa tullut pddkasittelykun-
toon €i dihen tilaan, ettd se voidaan péé-
kasittelyssa kasitella keskitetysti. Kaytannos-
s4 tama yleensa useammin vois tulla kysy-
mykseen suhteellisen yksinkertaisessa asias-
sa. Tamaén liséksi olisi edellytettava kirjalli-
sen valmistelun aikana kayneen riittavan sel-
vaks myds se, ettei sovintoratkaisu asiassa
tule kysymykseen.

Koska 19 8:n mukaisten valmistelun tavoit-
teiden saavuttaminen aiemmin mainituista
gyistd useimmiten edellyttéd lainkohdassa
mainittujen kysymysten |apikdyntia i stunnos-
sa, padsdantona olisi edelleenkin pidettava si-
ta, etta kirjalisen vamistelun jakeen asian
vamistelua tulis yleensé jatkaa valmisteluis-
tunnossa ennen asian siirtdmista padkasitte-
lyyn. Vamistduistunto voitaisiin  jéttda
sdanndksen nojala toimittamatta 1&hinna
vain silloin, kun kirjallisen vamistelun pe-
rusteella epdselvyyttd e ole j&dnyt asian-
osaisten vaatimuksista perusteineen sen
enempaa kuin heidan suhtautumisestaan vas-



HE 32/2001 vp 39

tapuolensa véitteisiin tai padkasittelyssa esi-
tettdvasta todistelusta todistusteemoineen.
Taloinkin valmisteluistunto voi olla perus-
teltua jarjestéd sovintomahdollisuuksien sel-
vittdmiseksi, koska juuri valmisteluistunto,
joka mahdollistaa henkil6kohtai sen kontaktin
asiaa valmistelevan tuomarin ja asianosaisten
sek&a ndiden avustgjien valill4, tarjoaa parhaat
edellytykset  sovintoratkaisun —etsimiselle.
Vamisteluistunto tulisi jarjestdd myds aina
silloin, kun asianosaisen voidaan otaksua ky-
kenevén esittdmadn asiansa suullisesti kirjal-
lista esitysta paremmin. Kynnys valmisteluis-
tunnon tarpeellisuudelle on aihetta asettaa al-
haiseksi my0s siita syysta, ettd ehdotettavan
uuden 5 luvun 15d 8&:n nojala vamisteluis-
tunto voitaisiin lainkohdassa tarkemmin méa-
rétyin edellytyksin pitéd myos puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen
ja siten tarvittaessa nykyista olennaisesti ke-
vyemmin menettelymuodoin.

Vamistelun muoto ja vamisteluistunnon
tarpedlisuus kuuluvat tuomioistuimen muo-
dollisen prosessinjohtonsa puitteissa ratkais-
taviin kysymyksiin, eivétka asianosaiset voi
niistd tuomioistuinta sitovasti maaréta. Voi-
massa olevan 5 luvun 18 8&:n 2 momentin
yleissdannoksen nojalla, joka ehdotetaan Siir-
rettévaks 17 8:n 2 momenttiin, asianosaisille
kuitenkin tulee varata tilaisuus lausua kési-
tyksensa giitd, miten asian vamistelu tulis
jarjestdd. Vamistelun pdattymiseen liittyvan
prekluusiovaikutuksen vuoksi erityisen tar-
kedé on, ettéd asianosaisillaon tilaisuus lausua
kasityksensa vamisteluistunnon tarpeetto-
muudesta silloin, kun tuomioistuin harkitsee
mahdollisuutta siirt3a asia suoraan padkasit-
telyyn. Taman vuoks ehdotettavassa 15
b8&n sdnntksessd erikseen asetettaisin
tuomioistuimelle tétd tarkoittava velvoite.
Tuomioistuimen tulis ehdotuksen mukaan
varata asianosaisille tilaisuus lausua kasityk-
sensd valmisteluistunnon tarpeettomuudesta.
Kun ehdotettavan 5 luvun 24 8:n 4 momentin
mukaan tuomioistuimen olisi puheena ole-
vassa tilanteessa tehtéva yhteenveto aina kir-
jalisesti, tilaisuuden varaaminen kévisi sopi-
vimmin pdinsa samalla, kun asianosaisille
varataan tilaisuus lausua késityksensa tuosta
yhteenvedosta. Tassd yhteydessi tuomiois-
tuin vois myos viela esimerkiks selvittéa
kysymdllg, onko asiassa edellytyksid sovin-

nolle.

Vaikka tuomioistuimen tuleekin ottaa asi-
anosaisten kasitykset ratkaisua tehdesséén
huomioon, on paétdsvalta val mistel uistunnon
pitamatta jattamisestd, kuten myos sen pité
misestd, tuomioistuimella. Ratkaisu on teht&-
va laissa mainittujen kriteerien pohjaltaja ot-
taen asianosaisten kasitykset huomioon. Si-
nansa kaytannssa lienee vain harvoin tarvet-
ta olla noudattamatta asianosaisten yhteista
kasitysta valmistel uistunnon tarpeellisuudes-
tatai tarpeettomuudesta.

15 ¢ 8 Uus 15 c § sisdltais saannokset
valmisteluistunnon toimittamisesta ja asian
kasittelemisestda valmisteluistunnossa. Pyké-
l&n 1 momentissa séddettéisiin Siité, etté asi-
an kasittely jatkuu valmisteluistunnossa siita,
mihin kirjallisessa valmistelussa on pé&adyt-
ty. Pyk&8ldn 2 momentissa sd&dettéisiin asian
kasittelyjarjestyksestéd istunnossa seka tuo-
mioistuimen prosessinjohdosta valmisteluis-
tunnossa. Pykdén 3 momentissa séédettéisiin
kasittelyn suullisuudesta ja 4 momentissa sii-
ta, etta asaa olis pyrittava kasittelemaan
vain yhdessa val mistel ui stunnossa.

Voimassa olevassa laissa asian kasittelyn
etenemi sesta itse val misteluistunnossa on vé&-
han sddnndksia. Kasittelyn suullisuudesta
sdadetdan 5 luvun 20 8:ss, jonka 1 momen-
tin mukaan valmistelun istunnossa asia kasi-
tellédn suullisesti. Lisdks siind nimenomai-
sesti kielletddn oikeudenkayntikirjelman tai
muun kirjalisen lausuman lukeminen ja an-
taminen tuomioistuimelle.  Poikkeuksena
asiakirjan lukemiskiellosta nykyisen 20 8:n 2
momentissa sdadetdan, ettd asianosainen saa
kuitenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa,
suorat viittaukset oikeuskdytantoon ja oike-
uskirjallisuuteen seka sellaisiin useita tekni-
sia ja numerotietoja sisdltaviin asiakirjoihin,
joiden esittdminen pelkéastéan suullisesti on
vailkea ymméartéd. Lisdks han saa kayttda
kirjalista muistiinpanoa muistinsa tueksi.
Sen sijaan nykyisessa laissa & ole nimen-
omaista sddnndsta val misteluistunnon etene-
misestd, mutta kaytanndssa kasittely yleensa
etenee vamistelun SsAtéd koskevasta
19 8:stéilmenevassa jarj estyksessa.

Kuten eddlla 15 &n kohdala on todettu,
asian suulliseen vamistduun liittyy useita
etuja. Vamistelun jatkaminen valmisteluis-
tunnossa on perusteltuajuuri siksi, ettéa istun-
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nossa asiaa voidaan kasitella suullisesti. Sita
periaatetta, ettd valmisteluistunnossa asiaa on
kasitetava suullisesti, e ole perusteltua
Mmuuttaatai rajoittaa.

Nykyisin kdytanndn menettelytavat suulli-
sen kasittelyn j&rjestamisessa kuitenkin vaih-
televat. Yht&élta on saatettu menetell& niin,
etta valmisteluistunnossa on vain yleisluon-
toisesti viitattu kirjallisessa valmistelussa esi-
tettyyn ja kirjattu asianosaisten ilmoittama
todistelu, jolloin kasittely e ole tosiasiassa
muodostunut tarkoitetulla tavalla suulliseksi.
Toisaalta vamisteluistunnossa on voitu me-
netell& enemman nykyisen lain sanamuodon
edellyttamédlla tavalla, eli siind on saatettu
edellyttéd kaiken kirjalisessa valmistelussa
esitetyn oikeudenkayntiaineiston suullista
toistamista, jolloin valmisteluistunnosta on
saattanut muodostua sen tarkoitus huomioon
ottaen menettelymuodoiltaan ja sisdlldltéén
tarpeettoman raskas menettelyvaihe. Erityi-
sen tarkoituksettomaksi on koettu se, etté en-
sin haastehakemuksessa ja vastauksessa asia
esitetddn tyhjentavasti kirjalisesti, minka
jalkeen samat asiat kéydaan vastaavalla yksi-
tyiskohtaisuudella suullisesti 18pi valmiste-
luistunnossa ja kolmannen kerran viela péa:
kasittelyssa. Tuomioistuimia on arvosteltu
Siitd, etta ne eivdt ole tarkoitetuin tavoin
omaksuneet riittdvan aktiivista roolia menet-
telyn johtamisessa niin, etta kasittely rajattai-
siin  padkéasittelyssi  esitettdvan oikeuden-
kayntiaineiston kartoittamiseen ja tarvittaessa
selventdmiseen sekd sovintomahdollisuuksi-
en etsmiseen. Taméan seurauksena valmiste-
luistunnosta on saattanut muodostua jo pé&a-
kasittelynomainen  oikeudenkayntitilai suus,
jossa e ole pitaydytty vain asan vamiste-
luun varsinaista oikeudenkayntid eli pagdkasit-
telya siimélla pitéen. Tdma on omalta osal-
taan saattanut johtaa siihen, ettel erillista
padkasittelya ole koettu tarkoituksenmukai-
sena, vaan on jarjestetty kaytanndssa jousta-
vammaksi koettu valmistelun yhteydessa pi-
dettéva padkadittely.

Oikeudenk&ynnin tulis muodostua joh-
donmukaiseksi, vaiheittain etenevéksi koko-
naisuudeks niin, ettd prosessin edellinen
vaihe mahdollismman hyvin palvelis seu-
raavaa. Tarkoituksenmukaista & ole se, etta
oikeudenkdynnin eri vaiheissa tehd&én suu-
ressa maarin padlekkaista tyotd. Oikeuden-

kaynnin nykyista selkedmpi ja tarkoituksen-
mukaisempi vaiheistaminen edellyttda Sita,
etta jo valmistelusta | dhtien asian kasittelyssa
tarkoituksenmukaisella tavalla hyddynnettéi-
siin asian akaisempia valmisteluvaiheita
Myo6s késittely valmisteluistunnossa tulis
jarjestda siten, ettd 19 8:stailmenevét vamis-
telun tavoitteet voitaisiin saavuttaa mahdolli-
simman tehokkaasti, tarkoituksetonta toistoa
vélttéen ja rasittamatta istuntoa val misteluun
kuulumattomilla asioilla.

Vamisteluistunnon tarkoituksena on asian
valmistelun jatkaminen suullisesti kirjallisen
vamistelun pohjata Taéman ndkokulman
korostamiseksi asian kasittelyd valmisteluis-
tunnossa koskeva uuden 15 ¢ 8:n 1 momentin
s88nnos ehdotetaan muotoiltavaksi sanonnal-
taan niin, etta valmisteluistunnossa asian ké-
sittelya jatketaan suullisesti sitd, mihin kir-
jallisessa valmistelussa on p&adytty. Pykadlan
1 momenttiin siirrettdisin nyt paremmin
asiayhteyteen kuuluvana my6s nykyisen
15 8:n sa&énnds, jonka mukaan tuomioistuin
kutsuu asianosai set val mistel uistuntoon.

Pyk&ldan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sadnnds asian kasittelyn etenemisesta
vamisteluistunnossa.  Oikeudenkadynnin jat-
kuvuutta ja sen johdonmukai sta rakentumista
aikaisemman vaiheen varaan ja sen pédlle
korostals uusi 2 momentin s88nnos Siitd, mi-
ten valmisteluistuntokasittely etenisi.

Saannoksen tarkoituksena on velvoittaa
tuomioistuin aktiivisesti huolehtimaan siité,
ettd 19 8:sté ilmenevét kysymykset tulevat is-
tunnossa  selvitetyiksi. Saannoksen nojdla
tuomioistuin olis velvallinen pitdmaan pro-
sessinjohtoteitse huolta myds siita, ettd istun-
nossa pitdydytédn sanotussa lainkohdassa
mainittujen kysymysten selvittémiseen rasit-
tamatta kasittelyad valmisteluun kuulumatto-
millakysymyksilla

Saannoksen mukaan tuomioistuimen olis
istunnon alussa sel ostettava, mista asiassa on
kysymys ja mihin kirjallisessa valmistelussa
on paadytty. Talta osin tarkoituksena on ni-
veltéd istuntoa edeltanyt kirjallisen valmiste-
lun vaihe suullisen késittelyn luontevaksi
taustaksi niin, ettd istunnon aluksi puheen-
johtgja lyhyesti edittelisi sen, mistd asiassa
nayttdisi kirjallisessa valmistelussa esitetyn
pohjalta olevan péapiirteissdan kysymys. Jos
ehdotettavan 5 luvun 24 8:n 3 momentin mu-
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kaisesti yhteenveto on jo laadittu ennen val-
misteluistuntoa, valmistelusta vastaava tuo-
mari voi sitd hyvaksikayttéen johdan-
nonomaisesti todeta kirjallisen vamistelun
tulokset. Selostuksen esittamista téten hel pot-
tais se, jos jo kirjalisen vamistelun jélkeen
on laadittu yhteenveto. Esityksen tulis siten
olla vain johdannonomainen istuntokésittelyn
taustoitus kirjallisen valmistelun pohjata

Uuden 2 momentin tarkoituksena on myds
korostaa tuomioistuimen roolia prosessinjoh-
tgjana. TAman johdosta siina ehdotetaan sé&-
dettavaks, etta tuomioistuimen on edella
mainitun johdannon jélkeen tehtéva 19 §:ssd
séadettyjen vamistelun tavoitteiden saavut-
tamiseksi tarpedliset kysymykset. Tama
merkitsisi sitd, ettd tuomioistuimen puheen-
johdollaistunnossa tulisi selvittda asianosais-
ten vaatimukset ja niiden perusteet, se, mista
asianosaiset ovat erimielisid, asiassa estetts-
va todistelu todistusteemoineen seka edelly-
tykset sovintoratkaisulle. Asian késittelyn
johdonmukaisen etenemisen kannalta luonte-
vaa yleensa on, ettd mainitut kysymykset
kaytaisiin [8pi juuri tassa, 19 §:ssé mainitussa
jarjestyksessi. Tuomioistuimen tulee proses-
sinjohtoteitse pitdd huolta siitd, ettd asian-
osaisten vélinen keskustelu etenee tuomiois-
tuimen johdolla niin, ettd 19 8:ssd mainitut
kysymykset tulevat selvitetyiksi valmistelun
tavoitteiden kannalta mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaista kasittelyjarjestystéa noudatta-
en. Lisd&ks tuomioistuimen on tarvittaessa
kyselyoikeuttaan kayttéen selvitettdva asian-
osaisten kannanotot mahdollisesti avoimeksi
jéaneisiin kysymyksiin.

Kirjallisen valmistelun pohjalta asianosais-
ten vaatimukset ja perustelut yleensa ovat jo
yksityiskohtaisesti tiedossa. Tarkoituksen-
mukaista siksi on, etté ne kaytéisiin tuomio-
istuimen johdolla vamisteluistunnossa yh-
teenvedon perusteella ta yksinkertaisessa
asi assa haastehakemuksen ja vastauksen poh-
jalta tiivistetysti ja vuoropuhelunomaisesti
kysymyksittéin 18pi. Vamisteluistunnon tar-
koituksena & sitd vastoin ole se, etté siina
keskityttéisiin pelkastdén kirjalisessa val-
mistelussa jo esitetyn kaavamaiseen suulli-
seen toi stamiseen, vaan olennaista on kartoit-
taa asiassa esitettava aineisto — tosiseikat ja
todisteet — niin, ettd padkasittely on vieta
vissa keskitetysti |8pi, seka selvittéa se, onko

sovinnolle edellytyksia&. Téman vuoks vaa-
timusten ja perusteiden tiivistetyn |8pikaymi-
sen jalkeen kasittelyn tulis painottua asian-
osaisten esityksia mahdollisesti rasittavien
epaselvyyksien ja puutteiden selvittdmiseen
seké riitaisten tosiseikkojen seulomiseen rii-
dattomista todistelutarpeen kartoittamiseksi
samoin kuin esitettévan todistelun yksiloin-
tiin ja sovintomahdolli suuksien etsimiseen.

Vamisteluistunto olis edelleen nimen-
omaan istuntokasittelyd, eika sielld voitaisi
lukea oikeudenkayntikirjelmia. Niiden aika
on ollut kirjallisessa valmistelussa. Istunto-
kasittelyn suullisuus merkitsis siten nykyi-
seen tapaan sitg, etta istunnossa sallitaan vain
suullisten lausumien esittdminen. Taméan
varmistamiseksi 3 momentissa nimenomai-
sesti saadettdisiin, ettel asianosainen saa is-
tunnossa lukea eik& antaa tuomioistuimelle
oikeudenkayntikirjelmaé tai muuta kirjallista
lausumaa. Kun kirjallinen valmistelu on suo-
ritettu asian jatkovalmistelua silmalla pitéen,
luonnollista kuitenkin on, ettd asianosaiset
saavat valmisteluistunnossa asiaansa suulli-
sesti esittédessaan tarkoituksenmukaisella ta-
valla hyodyntda kirjalisessa vamistelussa
esitettyd. Samoin itsestédn selvaa on, etta he
voivat suullisen esityksensa tukena kayttda
kirjdlista muistiinpanoa. Myds nédista tés
mennyksistd verrattuna nykyiseen 5 luvun
20 8:n 2 momenttiin sé&dettdisiin uudessa 15
¢ 8:n 3 momentissa.

Kaiken kirjallisessa valmistelussa esitetyn
aineiston sanatarkka suullinen toistaminen,
saati kirjalisessa valmistelussa esitettyjen
lausumien lukeminen, e ole va misteluistun-
non tarkoitus, vaan se, ettd kysymyksittdin
etenevan suullisen vuoropuhelun kautta rele-
vantit tosiseikkavéitteet tulevat asianmukai-
sesti yksildidyiks ja myos vastapuolen kanta
niihin selvitetyksi. Varsinkin lagoissa asiois-
sa, joissa on useta erillisia tosiseikkakoko-
naisuuksia, tama tavoite on usein tarkoituk-
senmukaisimmin Saavutettavissa siten, etta
kirjalliseen oikeudenkdyntiaineistoon yksi-
[6idysti kunkin kysymyksen kohdalla tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla viitataan, jos vaati-
mukset ja tosiseikkavéitteet on puolin ja toi-
sin jo haastehakemuksessa ja vastauksessa
asianmukaisesti yksiloity. Taloin istunnossa
voidaan keskittya asianosaisten esityksia
mahdollisesti rasittavien epatasmallisyyksien
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ja puutteiden selvittdmiseen ja oikaisemi-
seen. Kirjalisen aineiston tarkoituksenmu-
kaisella hyodyntamisella onkin tarkoitettu
viitata juuri siihen, etta varsinkin lagjemmis-
sa asioissa hyvin laaditut haastehakemus ja
vastaus tarjoavat hyvan pohjan asianosaisten
vaatimusten ja perustelujen suulliselle 18pi-
kaynnille.

Nykyisen 20 &n 2 momentissa olevat ni-
menomaiset maininnat Sitd, ettd asianosai-
nen saa lukea asiakirjasta vaatimuksensa,
suorat viittaukset oikeuskaytantoon ja oike-
uskirjallisuuteen seké sellaisiin useita tekni-
sid ja numerotietoja sisdltaviin asiakirjoihin,
joiden esittdminen pelkastéan suullisesti on
vaikea ymmartas, kayvat edella ehdotetun
sédnnoksen johdosta tarpeettomiksi. Vaati-
muksiaan esittdessadn asianosainen voi tar-
vittaessa tukeutua kirjalliseen esitykseen nyt
ehdotettavan 3 momentin sédnndksen nojalla.
Sama koskee teknisid tai muita sellaisia asia-
kirjoja, joiden esittdminen ja ymmartaminen
on pelkan suullisen esityksen vélityksella
vaikeaa. Oikeuskaytantton ja oikeuskirjalli-
suuteen samoin kuin lainvalmistelutGihin e
ylipddtéan ole vidd vamisteluistunnossa
gjankohtaista viitata, vaan oikeudellinen ar-
gumentaatio on tarkoitettu paasaantdisesti
esitettavaks vasta pddkasittelyssa. Mitéén
periactteellista estetta sille, ettéd esmerkiksi
ennakkotapaukset esitetdan oikeudelle kirjal-
lisessa muodossa, & ilman nimenomaista
sédnnostékaan ole. Sen sijaan néiden lukemi-
nen &&neen valmisteluistunnossa ei luonnolli-
sestikaan ol e tarkoituksenmukaista.

Pykédldn 4 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaks sdannos siitd, etta suullinen valmistelu
on pyrittéva saattamaan loppuun viivytykset-
ta yhdessa istunnossa. Sé&annds vastais pit-
kéle lain nykyisen 18 8:n 1 momenttia. Nyt
voimassa ol evassa | ai ssa sdadetéan, ettd suul-
linen valmistelu on pyrittava saattamaan |lop-
puun viivytyksettd, mikéi mahdollista, yh-
dessa istunnossa. Yleisperusteluissa esitetyn
mukaisesti valmisteluistuntoja nykyisin usein
lyk&taén ja tdmé on osaltaan johtanut valmis-
telun liialliseen korostumiseen. Useiden val-
mistel uistuntojen pitdminen johtaa myQds asi-
anosaisille aiheutuvien oikeudenkayntikulu-
jen kasvuun. Erityisesti tilanteessa, jolloin
asianosaiset kayttavét |ainoppineita avustgjia,
useiden suullisten valmisteluistuntojen pité:

minen tulee heille kalliiksi. Ehdotuksella py-
ritédn ohjaamaan kaytantda siihen suuntaan,
etta vamisteluistuntoja pidettéisiin jatkossa
paasdantoi sesti vain yksi. Toisaalta ehdotonta
kieltoa jatkaa val mistel ua toi sessa istunnossa
el ehdoteta séadettavaksi.

15 d 8. Esitettévaan uuteen 15 d pykéadan
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset sita, etta
valmisteluistunto voitaisiin pitda myds puhe-
limitse tai kayttden muuta soveltuvaa tiedon-
véalitystapaa, jossa istuntoon osalistuvilla on
puheyhteys keskenddn. Voimassa olevassa
laissa e ole télaista mahdollisuutta, mista
syystd pétevia prosessitoimia e nykyisin
voida suorittaa puhelimitse, vaikka puhelinta
runsaasti kaytetdankin epévirallisena infor-
maatiokanavana myds oikeudenkayntien yh-
teydessa. Sité vastoin Ruotsissa mahdollisuus
jarjestda oikeuden istuntoja puhelimitse on
omaksuttu lakiin jopa siind muodossa, etta
erdi ssa tapauksi ssa todi stel uakin voidaan vas-
taanottaa puhelimitse ja myds vamistelun
yhteydessd pidettava pédkasittely voidaan
lagjalti toimittaa puhelinkokouksena.

Mahdollisuus valmisteluistunnon jérjesté-
miseen puhelimitse on perusteltua siita syys-
t4, etta tallainen menettely yleensa on asian-
osaisten kannalta tuomioistuimessa tapahtu-
vaa istuntokasittelya selvasti vaivattomam-
paa ja halvempaa. Nén on asia erityisesti sil-
loin, kun asianosaiset tai heidan avustajansa
asuvat kaukana tuomioistuinpaikkakunnalta.
Lisdks puhéinneuvottelu mahdollistaa asi-
anosaisten ja tuomarin véalisen suoran puhe-
kontaktin ja siten esimerkiksi selventéavien
kysymysten esittdmisen, joten
puhelinneuvotteluna toteutettavaa
istuntokéasi ttel ya voidaan t&ssé miel essd myo6s
pitéd  puhtaasti  kirjalista menettelya
tehokkaampana ja valittémampana.
Johdonmukaista on, ettd valmisteluistunnon
jarjestdminen puhelimitse mahdollistetaan
samassa yhteydessi, kun ehdotetaan
raj oitettua mahdollisuutta siirtéa asia suoraan
kirjallisesta valmistelusta paakasittel yyn.

Selvad kuitenkin on, etta puhelimitse tai
muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen
jarjestettavd istunto e tarjoa samanlaisia
edellytyksia asian perusteelliselle késittelylle
kuin varsinainen tuomioistuimessa tapahtuva
istuntokasittely. Tama johtuu erityisesti siita,
etta oikeudenkayntiin osallisten ollessa hen-
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kilokohtaisesti istunnossa lasna heidan véli-
sensd keskustelu on luontevammin ja jasen-
tyneemmin jarjestettéavissa. Taldin on myos
paremmat mahdollisuudet kysymyksittdin
etenevadn keskusteluun ja tuomioistuimen
aktiiviseen prosessinjohtoon sek&a sovinto-
mahdollisuuksien ja esimerkiksi asiassa tar-
jottavan todistelun tarpeellisuuden selvitté
miseen. Mahdollisuus istuntokasittelyyn tek-
nisia tiedonvalityskanavia hyvéks kayttéen
tulee siksi rgjoittuatilanteisiin, joissa téllaista
menettelyd voidaan pitdd olosuhteet huomi-
00N ottaen sopivana.

Séanntksen soveltamisen edellytyksend
taman vuoks olis, ettd valmisteluistunnon
pitdminen puhelinta tai muuta vastaavaa tie-
donvalitystapaa kayttéen on istunnossa kasi-
teltévien asioiden laatu ja lagjuus huomioon
ottaen 19 8:ssi sdadettyjen valmistelun ta-
voitteiden saavuttamiseks tarkoituksenmu-
kaista Tarkoituksenmukaisuutta tulis siten
téssdkin kohden arvioida valmistelun tavoit-
teiden toteutumisen kannalta. Tama merkit-
See Sit§, etta istuntoa el voitais pitaa puheli-
mitse esmerkiks silloin, kun voidaan olet-
taa, ettd vamistelun tavoitteet on tehok-
kaammin saavutettavissa varsinaisessa istun-
tokasittelyssa. Jos valmistel uistunnossa kasi-
teltévéat kysymykset sitd vastoin voidaan yhta
lailla selvittéé puhelinneuvottel ussa, istunnon
jérjestdminen tuomioistuimessa e ole dita
aiheutuvat suuremmat kustannukset huomi-
oon ottaen tarkoituksenmukaista.

Tarkoituksenmukai suutta arvioitaessa
huomioon tulis sd8nntksen mukaan ottaa is-
tunnossa késiteltdvien asioiden laatu ja laa-
juus. T&ma merkitsisi ensinndkin sitd, ettd is-
tunto tulis jérjestdd tuomioistuimessa, jos
kasitdtavat kysymykset ovat laadultaan sel-
laisia, ettd asianosaisten henkilokohtainen
lasndolo on perusteltua. N&in on yleensi asia
esimerkiks silloin, jos valmisteluistunto jér-
jestetéddn muun muassa sovintomahdollisuuk-
sien selvittdmiseksi. Toisadlta intressiltéan
myds jutun intressiin voitaisiin  kiinnittda
huomiota siten, ettd puhelinneuvottelu voi ol-
la tarkoituksenmukai sempaa, jos jo tuomiois-
tuimessa jarjestettavasta istunnosta aiheutu-
vat kustannukset asianosaiselle ylittévét oi-
keudenk&ynnin kohteen arvon. Asian lagjuus
puolestaan vaikuttais harkinnassa niin, etta

jos vamisteluistunto vaatii asian vahankin
lagjempaa kasittelyd, puhelinneuvottelua el
voida pitéa soveliaana keinona. Kéaytannossa
tama merkitsee sitd, etté vain varsin yksin-
kertaisissa jutuissa voi vamisteluistunnon
jérjestdminen muutoin kuin tuomioistuimessa
tulla kyseeseen. Monimutkai semmissakin
asioissa vamisteluistunnon j&rjestdminen
puhelinneuvotteluna voi olla perusteltua ra-
jattujen, kirjallisessa valmistelussa tai tuo-
mioistuimessa toimitetussa istunnossa avoi-
meksi jagneiden kysymysten selvittamiseksi.
Puhelimitse pidettava val misteluistunto usein
onkin kayttokelpoisin tapa taydentéd yksit-
téisten kysymysten osalta puutteelliseksi tai
epétaydelliseks jaanytta valmistelua. Liséks
puhelinneuvottelu tarjoaa joustavan menette-
lyvaihtoehdon esimerkiksi silloin, kun asian-
osaisile varataan tilaisuus lausua asiassa laa-
dittavasta, ehdotuksen mukaan pakollisesta
yhteenvedosta, seké silloin, kun vamistelu
todetaan padttyneeks ja asia sirretéddn paé
kasittelyyn. Harkittaessa asian soveltuvuutta
laatunsa ja lagjuutensa puolesta valmistelta-
vaks puhelimitse asianosaisten kasitykselle
tulee luonnollisesti antaa painoarvoa. Mo-
lempien asianosaisten katsoessa puhelimen
kayton vamisteluistunnossa soveliaaksi,
tuomioistuimen tulee vain harvoin kutsua
asianosaiset oikeudenkdyntikuluja kasvatta-
vaan, tuomioistuimessa pidettdvaan istun-
toon.

Koska lainkohdassa on kysymys istunnon
jarjestdmisesta puhelimitse tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvalitystapaa kayttaen, esimerkik-
si puhelinkeskustelu on kontradiktorisen pe-
riaatteen mukaisesti jérjestettava niin, ettd
kaikki istuntoon osallistuvat voivat samanai-
kaisesti osallistua keskusteluun ja myds kuul -
la, mit istunnossa kulloinkin lausutaan. Pu-
helimen hyvéaksikdytté siten merkitsee niin
sanotun puhelinneuvottelun tai -kokouksen
jarjestdmistd. Asianosaisten  tasapuolinen
kohtelu oikeudenkaynnissi edellyttaa lisdks
Sitd, etta istuntoon osalistumisen ulkoiset
puitteet ovat kaikkien asianosaisten osalta
mahdollisimman samankaltaiset. Tasté johtu-
en yleensa vain osaa asianosaisista e tulis
kytkea puhelin- tai muun kysymykseen tule-
van yhteyden kautta tuomioi stuimessa tapah-
tuvaan vamisteluistuntoon, johon muut asi-
anosaiset osdlistuisivat henkil 6kohtai sesti.
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Poikkeuksellisesti tama voisi tulla kysymyk-
seen tilanteessa, jossa esimerkiksi kaukana
olevaa asianosaista kuullaan puhelimessa ja
toinen asianosaisen on saapuvilla. Oikeuden-
kdynnin julkisuuteen liittyvat nakokohdat
puolestaan edellyttavét sitd, etté jos julkiseen
valmisteluistuntoon osallistuu yleisod, istun-
nossa kaytava keskustelu on vahvistettava
niin, ettd se on myds yleisdon kuultavissa.
Tasta syysta puhelimitse toimitettava valmis-
teluistunto olisi jarjestettdva istuntosalissa.

Saannoksen mukaan valmistel uistunto voi-
taisiin laissa mainituin edellytyksin pitéa
paits puhelinkokouksena my6s muuta sovel -
tuvaa tiedonvdlitystapaa kayttden. Taman
mai ninnan tarkoituksena on ennakollisesti ot-
taa huomioon tuomioistuimissakin tulevai-
suudessa tapahtuva tekninen kehitys niin, ett-
el lakia tarvitsisi aina uuden soveltuvan tie-
donvélitystavan mahdollistuessa tdta osin
muuttaa. My6s muun soveltuvan tiedonvali-
tystavan tulis tayttda edella mainitut vaati-
mukset kaikkien asianosaisten yhtéaikaisesta
mahdollisuudesta samanarvoisesti osallistua
julkiseen istuntoon. Téallainen kayttoon otet-
tava keino valmistel uistunnon j&rjestdmiseksi
vois olla esimerkiksi videokonferenssi. Jos
videokonferenssien jarjestéminen tulevaisuu-
dessa yleistyy ja halventuu, voidaan yha suu-
rempi osa valmistel uistunnoista pitéa muual-
la kuin tuomioistuimessa. Vamisteluistunto
videokonferenssina on puhelinneuvottel uun
verrattuna lahempéna normaalia tuomiois-
tuimessa jarjestettéavaa istuntoa, joten vi-
deoneuvottdlujen tullessa lagjemmin kayt-
t6on niiden juttujen maérg, joiden laatu ja
lagjuus huomioon ottaen tdman istuntomuo-
don kéayttdminen on tarkoituksenmukaista,
tulee kasvamaan.

Koska kysymys on suullisen istunnon jéar-
jestamisestd, kysymykseen tulevalta tiedon-
vdlitystavalta olis edellytettdva véahintéankin
puheyhteyden aikaansaamista istuntoon osal-
listuvien valillg, jotta sitd voitaisiin pitéa
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla soveltuvana
istunnon jarjestdmiseen. Siten kyseeseen e
voisi tulla sahkéinen asiointi tuomioistuimen
jaasianosaisten vélilla esimerkiksi séhkopos-
tin tai Internet-yhteyden valityksella. Nykyi-
sen teknologian osalta |&hinna kysymykseen
vois siis tulla valmisteluistunnon jérjestami-
nen videokokouksena heti siind vaiheessa,

kun tuomioistuinten ja liséksi asianosaisten
tal asiamiesten k&yttéon saadaan tekniset
valmiudet téllaisen yhteyden jérjestéamiseksi.

Lainkohdan sanamuodon mukaan asian-
osaisten etukéteissuostumusta lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla jarjestettavéan istuntoon
el sinansa vaadittaisi. Selvaéa kuitenkin on, et-
ta valmisteluistunnon jéarjestdminen puhelin-
kokouksena tai muuta soveltuvaa tiedonvéli-
tystapaa kayttden kayténnossa edellyttéa asi-
anosaisten myotavaikutusta téllaisen jarjeste-
lyn toteutukseen johtuen jo pelkastddn Sita,
ettd asanosaista el voida velvoittaa esmer-
kiks vastaamaan puhelimeen tai jatkamaan
aloittamaansa puhelinkeskustelua istunnon
jarjestdmistarkoituksessa. Asianosaista  ei
my6skadn voitaisi oikeudenkaymiskaaren 12
luvun 6 8:n nojala velvoittaa sakon uhalla
osallistumaan pykaén mukaisesti jérjestettd-
vaan valmisteluistuntoon. Lainkohdassa ni-
menomaisesti todettaisiin, ettd oikeudenkay-
miskaaren 12 luvun s&&nnoksié asian ratkai-
semisesta asianosai sen poissaolon perustedlla
el sovelleta. Myosk&an uhkia valmisteluis-
tunnosta poissaolon varalta e siten voitais
asettaa.

Jos pykédéassa tarkoitettuja menettelymuo-
toja noudattaen jarjestettavan vamisteluis-
tunnon l&pivienti ei syysta tai toisesta onnis-
tu, istunto on peruutettava tai keskeytettava
ja jarjestettdva valmisteluistunto normaaliin
tapaan ja normaalein uhin tuomioistuimessa.
Siks valmisteluistunnon jarjestamiseen py-
kdlassa tarkoitettuja menettelymuotoja hy-
vaks kayttden on perusteltua ryhtya vain sil-
loin, kun voidaan otaksua, etta asianosaiset
tulevat vapaaehtoisesti my6tavaikuttamaan
menettelyyn.

Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 28&n
mukaan riita-asian istuntokasittelyista on pi-
dettéva poytakirjaa. Séénndksen 3 momentin
mukaan poytakirjan laatii puheenjohtajan oh-
jeiden mukaisesti tuomioistuimen virkamies
taikka erityisestd syystd puheenjohtgja tai
hénen méardaméansa tuomioistuimen lainop-
pinut jasen. S&annokset pdytakirjan laatimi-
sesta ja laatijasta koskisivat myds niita tilan-
teita, joissa vamisteluistunto toimitettaisiin
nyt puheena olevan séénnoksen nojalla puhe-
limitse tai muuta soveltuvaa tiedonvélitysta-
paa kayttaen.

16 8. Pykéaastd ehdotetaan poistettavaksi
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s8annos Siitg, etté valmisteluistuntoon |&éhe-
tettédvan kutsun yhteydessd asianosaiselle on
annettava tiedoksi vastapuolen vastaus tai
kirjalinen lausuma. Poistaminen on tarpeen
siksi, ettd sanotuista seikoista ja asianosaisten
informoinnista asiansa kasittelysta yleisem-
minkin ehdotetaan séddettdvaks jajempand
18 8§:ssé. Muutoin pyk&la séilyis ennallaan.

17 8. Vamistelua koskevat sédnnokset eh-
dotetaan ryhmiteltavaksi osittain uudelleen.
Tavoitteena on, etta jatkovalmistelun jarjes-
tamistd koskevat sddnnokset nykyista joh-
donmukaisemmin etenisivat valmistelun eri
menettelymuotoja koskevista kysymyksista
vamistelun sisdlldllisiin kysymyksiin. Uuden
systematiikan mukaisesti ennen 17 8:44 oleva
vdliotsikko "Vamistelua koskevat yleiset
sdannokset” ehdotetaan muutettavaksi muo-
toon "Vamistelun tavoitteet ja sisalto”.

Nykyisessa 17 §:ssa sdadetddn tuomiois-
tuimelle asetetusta velvoitteesta toimittaa
vamistelu sen keskeisté tavoitetta silmala
pitéen €li siten, ettd asia voidaan kasitella
padkasittelyssa yhtdjaksoisesti. S&annds eh-
dotetaan sdilytettdvaks sellaisenaan pykalas-
sd sen 1 momenttina. Nykyinen 18 8:n 2
momentti, jonka mukaan tuomioistuimen on
tarvittaessa varattava asianosaisille tilaisuus
lausua kasityksensé siitd, miten asian valmis-
telu tulis jarjestdd, ehdotetaan siirrettavaksi
ilman sisdlldllisia muutoksia pykélén 2 mo-
mentiksi.

Pykdldan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi ensinndkin sédnnos Siitd, etta valmiste-
lu on saatettava loppuun viivytyksettd. Voi-
massa ol evassa laissa valmistelun joutui suus-
tavoitteesta sé&detd8n nimenomaisesti vain
valmisteluistuntoa koskien 5 luvun 18 8:n 1
momentissa. Jo yleisista prosessiperiactteista
kuitenkin seuraa, etté valmistelu tulis koko-
naisuudessaan ja siten myds kirjalisen vai-
heensa osalta hoitaa mahdollismman jou-
tuisasti niin, ettei Sita perusteettomasti viivy-
tetd Kuitenkin erééna keskeisend nykykay-
tannon epdkohtana on pidetty valmistelun
pitkittymistd. Vamistelun joutuisuustavoit-
teen korostamiseksi ehdotetaan koko valmis-
telua koskevaa nimenomaista yleista velvoi-
tetta saattaa se loppuun viivytyksettd. Saan-
noksessd asetettaisiin tété tarkoittava yleis-
luonteinen velvoite siitd, etta vamistelu on
saatettava loppuun niin pian kuin se on esi-

merkiksi asiakirjojen tiedoksiantoon liittyvét
ja asanosaisten, heidan asiamiestensa ja
tuomioistuimen aikataulujen asettamat vaa-
timukset sekd itse asiasta mahdollisesti joh-
tuvat ragjoitukset huomioon ottaen mahdollis-
ta. Sillg, etté valmistelu toimitetaan viivytyk-
settd, tavoitellaan seka valmisteluun mene-
van gjan ettd siité aiheutuvien kustannusten
SB8stOA.

Vamistelun joutuisuudella osataan tavoi-
tellaan kuitenkin myds koko oikeudenkayn-
nin mahdollismman lyhytté kokonaiskestoa
ja halpuutta. Vamistelun joutuisuus e siksi
ole itsetarkoitus, vaan tarkedé koko oikeu-
denkdynnin joutuisuuden kannalta on, ettel
valmistelua myoskaan tarpeettomasti kiireh-
ditd esmerkikss 1 momentista ilmenevan,
vamistelun asallisena tavoitteena olevan
paakasittelyn  keskityksen  kustannuksella.
Toisaalta vaikka valmistelun erdand keskei-
send tavoitteena onkin mahdollistaa ja turva-
ta pddkasittelyn keskittéminen, johtaa tarpee-
ton varovaisuus t&ssi suhteessa usein oikeu-
denk&ynnin valmisteluvaiheen liialliseen ko-
rostumiseen paddkasittelyn kustannuksella.
Vamistelun aikana tai sen paattémishetkel-
|&kéén e kuitenkaan aina voida viela var-
muudella tietdd, voidaanko padkasittely lo-
pulta toimittaa keskitetysti. Nykyinen pa&a
kasittelyn keskityksen saavuttamista korosta-
va kéytantd onkin johtanut siihen, etté jois-
sakin tapauksissa vamistelusta sirrytéén
padkasittelyyn liian mydhaén ja vamistelus-
sa kasitellédn kysymyksig, jotka kuuluvat
vasta pddkasittelyyn. Oikeudenkaynti on si-
ten jo pitkdlle kayty loppuun, kun p&dkasitte-
ly vasta alkaa. Vamistelu tulisi rohjeta lopet-
taa dlloin, kun sitd e ole sen valmisteleva
tarkoitus huomioon ottaen perusteltua jatkaa,
jadirtada asia padkasittelyyn.

Uuden sdannoksen tavoitteena olisikin ko-
rostaa joutuisuustavoitteen painoarvoa suh-
teessa myos keskitykseen. Nama valmistelun
eri tavoitteet tulisikin pyrkid yhteensovitta-
maan oikeudenkdynnin kokonaistehokkuutta
silmall& pitéen parhaalla mahdollisella taval-
la My0Os vamistelun joutuisuustavoitteella
pyritddn siten osaltaan valmistelun tehokkuu-
teen siind mielesss, ettd valmistelu on pyrit-
tavd hoitamaan niin joutuisasti ja havalla
kuin se kulloinkin kasiteltavana oleva asia ja
muut seikat huomioon ottaen on valmistelun
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tavoitteiden saavuttamiseksi mahdollista
Tastd syystd esmerkiks valmistelun muo-
dosta padtettéessa huomiota tulisi kiinnittéa
siihen, ettd kulloinkin valitaan sdllaiset me-
nettelytavat, jotka mahdollistavat asian mah-
dollis mman tehokkaan ja halvan kasittelyta-
van kunkin asian laadun mukaisesti ja ettd
esimerkiks kirjallisten lisdlausumien pyyté-
mista valtetédn, jollel sellainen selvasti ole
tehokkaan valmistelun toteuttamiseksi tarkoi-
tuksenmukai sta.

Liséksi 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si pitkélle nykyista 18 8:n 3 momenttia vas-
taava saannos Siit, etta asianosaisen on pe-
rehdyttéva asiaan niin hyvin, ettei asian
kasittelya tarvitse hédnen laiminlydntinsa
vuoksi lykétd Saannds, jossa velvoitetaan

asianosainen my6tavai kuttamaan
tavoitteeseen saattaa vamistelu
mahdollismman  nopeasti paédtokseen,

soveltuu asiayhteytensa puolesta sopivimmin
téhén momenttiin. Asianosaisen
myd6tavaikuttaminen asian joutuisaan kasitte-
lyyn koskee koko valmistelua, €li paits val-
misteluistuntoa  niin - myds  kirjallista
vamistelua. Koska kirjallisen valmistelun
yhteydessd asiaa €@ varsinaisesti |ykéta,
ehdotetaan lainkohdan sanamuotoa
muutettavaksi vastaamaan paremmin myos
kirjallista valmistelua. Ehdotuksen mukaan 3
momentin toisessa virkkeessa saddettéisiin,
ettd asianosaisen olis perehdyttava asiaan
niin hyvin, etteé asian kasittely hanen
laiminlydntinsd vuoksi viivastyisi. Muutoin
sisdlollisesti  sdannokseen e ehdoteta
muutoksia. Vaikka sddnnoksessa
nimenomaisesti mainitaan vain asianosaiset,
yleinen  riittdva  perehtymisvelvollisuus
koskee myds avustgjia ja asiamiehid, joille
saditaa asian tarpeettomasta viivyttamisesta
koitua oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 8:n
mukaisesti  henkil6kohtainen  oikeuden-
kadtsk i utastede | T vortedeitle viebnaistehois-
tetmolhi Sopp lunl sagivarmiksy dtockiesauteyiay i -
nen 18 8:n 1 momentin sd8nnds ehdotetaan
siirrettéavéks  vamisteluistuntoa koskevaan
uuteen 15 c¢8&a&an. Uutena sdanteyna
18 8:88n ehdotetaan otettavaksi sdannokset
tuomioistuimen tiedottamisvelvollisuudesta
koskien vamistelun edistymisté ja asian k&
sittelyn aikataulua.

Nykyaikaisessa oikeudenkdynnissa ja oi-

keudenk&yntimenettelyssa asianosaisten néa
kokulmaan tulisi kiinnittda entistd enemman
huomiota. Tuomioistuimet ovat olemassa
kansalaisia varten. Siksi menettel yséannoksia
séadettdessd tulee kiinnittéd huomiota paitsi
tuomioistuinnakdkulmaan myos kansal aisné-
kokulmaan. Kun asianosainen kaéntyy tuo-
mioistuimen puoleen, hanella on perusteltuja
odotuksia siitg, etta hanelle myds kerrotaan,
miten hdnen asiansa tuomioistuimessa ete-
nee. Oikeussuojan saatavuuteen kuuluu myos
pavelu, jonka erd8nd muotona tulisi olla asi-
anosaisten informointi asiansa kasittelysta
tuomioi stuimessa.

Erddna keskeisena kaytdnnon epakohtana
nykyisessa oikeudenkayntimenettelyssa on-
kin pidetty sitd, ettei asianosaisilla ole aina
riittavasti tietoa siitd, missi vaiheessa heidan
asiansa kadittely tuomioistuimessa on. Sa-
moin asianosaisiita puuttuu tietoa siitd, koska
tal mité seuraavassa vaiheessa tapahtuu. Ku-
ten yleisperusteluissa on todettu, siviilipro-
sessiuudistuksen erddna tavoitteena ollut oi-
keudenkayntimenettelyn nopeuttaminen el
ole kaikilta osin toteutunut. Asian kasittelyn
viipyessa on erityisen térkeds, ettd asianosai-
set kulloinkin tietévét, miten heidan asiansa
valmistelu etenee ja milloin on odotettavissa
siirtyminen valmistedlusta paakasittelyyn.
Kéytanntssi asianosaisille on pyritty ilmoit-
tamaan esimerkiksi lausumapyyntéjen hank-
kimisesta vastapuol elta ja mahdollisesti myos
maaraaikojen pidentamisistd. Nain e kuiten-
kaan ole aina tehty eikd nyt voimassa olevas-
sa laissa olekaan mitdan velvoitetta ilmoittaa
asian kasittelyn viipymisestd asianosaisille
tal esittdd arviota jutun késittelyaikataulusta.
Tasta on ollut seurauksena se, etta asianosai -
set ovat saattaneet olla pitkéénkin epétietoi-
sia asiansa kasittelyn vaiheesta, ja heidan on
joka tapauksessa tullut olla itse aktiivisia
tuomioistuimeen pan saadakseen tietoja
asiansa kasittelyn edistymisesta.

Ehdotettavan 18 &:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen olis vamistelun kuluessa
huolehdittava siitd, ettd asianosaisille
ilmoitetaan asian vamistelusta vastaava
tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
késittelyn  edistymisestd. ~ S&&nnoksessa
asetettaisiin tuomioistuimelle yleinen
velvoite tiedottaa asianosaisille asian
kasittelyn edistymisestéa niin, etta heille
annettaisiin tieto asian kasittelyn
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etenemisesta sen vireilletulosta akaen. Tie-
dottamisvelvollisuus alkaa vastagjaan nahden
alkaisintaan silloin, kun tuomioistuin on
haasteen tiedoksiannon my6ta ensimmaisen
kerran yhteydessd haneen. Yleisvelvoitteen
tarkoituksena on lagentaa tuomioistuimen
velvollisuutta informoida asianosaisia muis-
takin tarvittavista asioista, jotka vaikuttavat
asian kasittelyn edistymiseen. Asian kasitte-
lyn edistymisen ohella asianosaisille olisi il-
moitettava asian valmistelusta vastaava tuo-
mari, jotta asianosaiset olisivat tietoisia Siita,
kuka on vastuussa vamistelun eteenpéin
viemisestd. Kaytannossa asianmukaista olis
lisdks ilmoittaa asiaa hoitava kéargjasihteeri,
johon asianosaiset voivat myos tarvittaessa
ottaa yhteytta.

Ehdotettavan yleisvelvoitteen lisdksi lain-
kohdassa lueteltaisiin seikkoja, joista asian-
osaisille on ainailmoitettava. Kantgjalle olisi
1 momentin 1 kohdan mukaan aina ilmoitet-
tava asian vireilletul osta, haasteen antamises-
ta sekd vastaukselle asetetusta méérégjasta ja
sen mahdollisesta pidennyksesté. Tarkoituk-
senmukaista on, etté silloin, kun haasteen an-
taminen & sanottavasti viivasty normaalista,
asian vireilletulosta, asian valmistelusta vas-
taavasta tuomarista, haasteen antamisesta ja
vastaukselle asetusta maéragjasta ilmoitettai-
siin kantgalle yhdella kertaa. Tarvittava
asiakirja voitaisin laatia tuomioistuinten
asiankasittelyjarjestelmdd hyvaks kayttéen
niin, ettd haasteen laatimisen yhteydessa
my6s kantgjalle tulostettaisiin vakiokirjepoh-
jdle laadittava, vaadittavat tiedot sisdltava
ilmoitus tal vastaavat tiedot vaihtoehtoisesti
3 momentin nojala ilmoitettaisiin kantgjalle
puhelimitse tai muulla soveltuvalla tiedonva
litystavala.

Silloin, kun kantgjalta on tarpeen pyytéa
haastehakemuksen téydentdamistd, asian vi-
reilletulosta ja vamistelusta vastaavasta
tuomarista e tarvitss erikseen hénelle il-
moittaa, koska nama seikat kayvét ilmi tuo-
mioistuimen téydennyskehotuksesta. Haas-
teen tiedoksiannosta kantgjalle e olis tar-
peen erikseen ilmoittaa, vaan asianosaisten
informoinnista vastauksen saapumisen jal-
keen s8adettaisiin erikseen 2 momentissa.

Pykaldan 1 momentin 2 kohdan mukaan asi-
anosaisille olis erityisesti ilmoitettava kirjal-
lisen lausuman pyytamisesta vastapuolelta ja

mahdollisesta médragjan pidennyksesta. Ta&
makaan toimenpide el aiheuta juurikaan lis&
tyota tuomioistuimelle, kun tarvittavat tie-
doksiannot voidaan téllginkin joko tulostaa
vastapuolelle tulostettavien asiakirjojen yh-
teydessa tai hoitaa puhelimitse. Kirjallisen
lausuman pyytamisen yhteydessi on luonnol-
lisesti ilmoitettava, mistd kysymyksista lau-
sumaa on pyydetty.

Edelleen 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen olis viipymétta vastauksen saapumi-
sen jalkeen annettava asianosaisilie arvio k&
sittelyn tulevasta aikataulusta. Koska kysy-
mys on ennusteesta, jota voi olla vield vasta-
uksen saapumisen jalkeenkin vaikea luotetta-
vasti tehdd, arvion ei tarvitsisi olla erityisen
yksityiskohtainen. Saénndksen tarkoituksena
on vain varmistaa se, etta asianosaisten tie-
dossa on tuomioistuimen nakemys siitd, mi-
ten ja missi aikataulussa asian valmistelua
tullaan jatkamaan. Siten arvio aikatauluksi
vois sisdtéa ilmoituksen siitd, etta kirjalli-
nen valmistelu tulee viela jatkumaan lausu-
mapyynnoilld, mink& kestoks arvioidaan
esimerkiks kuukausi, ja etta suullinen val-
mistelu aoitetaan kahden viikon kuluessa
kirjelmien vaihdon péadtyttyd. Samoin olis
arvioitava, milloin asiassa jarjestetdan pdé-
kasittely. Jos tuomioistuin péétyy jatkamaan
kirjalista valmistelua vastauksen antamisen
jalkeen, arvio aikatauluksi voitaisiin ilmoit-
taa samassa yhteydessa kuin lausumapyynt6
asianosaiselle ja sité koskeva 1 momentin 2
kohdassa  tarkoitettu  ilmoitus  hénen
vastapuolelleen. Arvio aikataulusta voitaisiin
3 momentin nojalla esittdd asianosaisille
vaihtoehtoisesti myts puhelimitse, mika
onkin tarkoituksenmukai sta, koska
tuomioistuin voi samala saada tietoonsa
myo6s asianosaisten nakemykset
jatkovamistelun  jarjestémistavasta  ja
al katiserhustie! | & on todettu, tuomioistuin voisi
huolehtiessaan pyk&ldn 1 ja 2 momentissa
mainituista velvollisuuksistaan lainkohdan 3
momentin mukaan kayttéa myos puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa. Mah-
dollismman joustavan tiedottamistavan
mahdollistava sdannos on térkeéa sen vuoksi,
etta vahennettéisiin velvollisuudesta tuomio-
istuimelle aiheutuvaa liséty6té. Asianosaisten
kannaltakin olennaista on vain se, etté he ta-
valla ta toisella tosiasiassa saavat lainkoh-
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dassa tarkoitetut tiedot, elka heidénkaan oi-
keusturvansa siten edellyta raskaampien tie-
doksiantotapojen kayttamista.

Jos jokin pykalén mukaan asianosaisille an-
nettu tieto muuttuu, esmerkiks valmistelusta
vastaava tuomari vaihtuu tai arvio aikataulus-
ta olennaisesti muuttuu, on néistd muutoksis-
taluonnollisesti vastaavasti ilmoitettava vii-
pymétta asianosaisille.

Pykdlan 4 momentin mukaan kirjalinen
vastaus tai lausuma olisi annettava heti tie-
doks muille asianosaisilie. Voimassa olevan
5 luvun 16 8:n mukaan vastaus ja lausuma on
annettava vastapuolelle tiedoksi vasta samas-
sa yhteydessa kun héanet kutsutaan valmiste-
luistuntoon tai hénté kehotetaan antama Kir-
jalinen lausuma. Téata aankohtaa on kuiten-
kin pidettdva asianosaisten asianmukaisen in-
formoinnin ja valmisteluistunnon keskitté-
Jos vastausta tai lausumaa ei ole hyvissa
gjoin ennen istuntokasittelya toimitettu muil-
le asianosaisille, heille e ehka j&a riittavasti
aikaa kartoittaa asiassa tarvittavaa todistelua,
eika kirjalista valmistelua talldin voida te-
hokkaasti kayttéa suullisen valmistelun poh-
jana. Vamistduistunto saatetaan joutua té
man vuoksi siirtdmaan kirjallisissa lausumis-
sa esitettyjen véitteiden selvittémiseksi. Kay-
tannossa tiedoksiannot vastapuolelle on néis-
ta syisté pyritty hoitamaan vaittémasti vas-
tauksen ja lausuman saavuttua kuten perus-
teltua onkin.

Séannods merkitss kaytanndssa sitd, ettd
heti vastauksen tai lausuman saavuttua tuo-
mioistuimelle se olisi toimitettava vastapuo-
len prosessiosoitteeseen. S&annostd ehdote-
taan muutettavaksi myos niin, etté tiedok-
siannot olis toimitettava kaikille
asianosaisille ja siten my6s vastauksen ja
lausuman antgjan mahdollisille
ja oikeus saada lausumista tieto. Estettd el
tietenk8an olisi sillekdan, ettd kirjoitusten
tiedoksiannon  yhteydessa toimitettaisiin
my0s kutsu val misteluistuntoon, jos istunnon
gjankohdastakin on valittomasti vastauksen
saavuttua ehditty jo sopia.

Téassa on tarkoitus séénnella vain asiakirjo-
jen tiedoksiantovelvollisuutta. Selvaa on, ett-
e sddnnds millddn tavoin rgjoita tuomiois-
tuimen velvoitetta tarpeelliseen aineelliseen

prosessinjohtoon tarvittaessa jo kirjalisen
vamistelun yhteydessd. Tuomioistuin vois
siten edelleen tarvittaessa ja jos mahdollista
heti asiakirjojen toimittamisen yhteydessa
my6s maarata, mistd kysymyksesta asian-
osaisen olis erityisesti lausuttava oikeuden-
k&ynnin seuraavassa vaiheessa.

K&ytdnntssa asianosaiset toimittavat vas-
taukset tai lausumat suoraan myos vastapuo-
lelle. Tadlaista kéytannbn menettelytapaa on
tarkoituksenmukaista suosia  jatkossakin.
Toimittaessaan asiakirjan tuomioistuimelle
asianosaisen olis samalla ilmoitettava, etta
asiakirjat on jo toimitettu vastapuolelle. Sil-
loin e tuomioistuimen tarvitse enda toimittaa
asiakirjaa uudedlleen asianosaiselle. Nain val-
tetddn kahdenkertai sta tyoté.

Pykdlan 5 momentin mukaan pykél&ssa
tarkoitettuja ilmoituksia ja arviota e olis
tarpeen tehda 5 luvun 3 8:ssi tarkoitetussa
asiassa, joka ratkaistaan 13 tai 14 8:n nojala
vamistelua jatkamatta eiké hakemusasiassa,
ellel sen kasittelya ole péatetty jatkaa riita-
asian kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessi.
Tama johtuu siitd, ettd tarvetta erilliseen tie-
dottamiseen e ensinndkddn ole asioissa, jot-
ka ovat kantgjan ilmoituksen mukaan riidat-
tomia ja jotka tdman johdosta oletettavasti
tullaan suhteellisen nopeasti ratkai semaan
yksipuolisella tuomiolla. Sama koskisi tie-
tenkin my6s niité tilanteita, joissa 5 luvun
3 8'n mukaisesti vireille pantu kanne myon-
netddn oikeaks ja tala perustedlla ratkais-
taan tuomiolla. Jos kantgjan riidattomaksi il-
moittama asia kuitenkin osoittautuu vastauk-
sen johdosta riitaiseksi, tuomioistuimen tulis
tayttéd pykalassa tarkoitettu tiedonantovel-
vollisuutensa viipymatta vastauksen saapu-
misen jalkeen toimittamalla heti vastaus tie-
doksi kantgjalle ja antamalla asianosaisille
viipymétta arvionsa kasittelyn tulevasta aika-
taulusta. Tiedottamisvelvollisuutta e myo6s-
k&an olis hakemusasiassa, jota e ehdotetta-
van 8 luvun 4 8§:n mukaisesti paétetd kasitella
riitacasiain kasittelystd séédetyssa jarjestyk-
Sessa.

Kuten yleensd muutkin ehdotetut 5 luvun
yleiset sadnnokset, myds ehdotettu 18 §:88n
sisdltyva tuomioistuimen informointivelvolli-
suutta koskeva sdanns koskisi paitsi kargja-
oikeudessa tapahtuvaa valmistelua myos ho-
vioikeuden valmistelua. Oikeudenkdymis-
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kaaren 26 luvun 7 8:n mukaisesti hovioikeus
valmistellessaan asiaa soveltuvin osin nou-
dattaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun val-
mistelua koskevia séénnoksia. Hovioikeuden
olisi esmerkiks ilmoitettava asianosaisilie
valmistelusta vastaava tuomari ja arvio késit-
telyn aikataulusta.

20 8. Nykyinen 5 luvun 20 § koskee asian
kasittelya valmisteluistunnossa. Kuten edella
on todettu, s38nnds ehdotetaan valmistelua
koskevien sédnndsten uudelleen ryhmittelyn
johdosta ja osittain muutettuna siirrettévaksi
uuteen 15 c 8:88n. Nykyisen 20 8:n tilalle
taas siirtyisi osaksi nykyinen 21 8:n sdéntely.

Nykyinen 218n 1 momentti sirtyis
20 &n 1 momentiks sisdlléltédn muuttumat-
tomana. Nykyinen 21 8:n 3 momentti koskee
tuomioistuimen aineellista prosessinjohtoa.
L akiehdotuksen mukaan uudistettavaan 5 lu-
vun 21 8:88n ehdotetaan kattavaa sdantelya
tuomioistuimen prosessinjohdosta valmiste-
lussa. Né@in ollen nykyinen pykdldn 3 mo-
mentin sdantely séilyisi osana 21 8:84

Sen sijaan editiovelvollisuuteen liittyvaa
asiakirjan tai esineen ilmoitusvelvollisuutta
koskevaa nykyista 21 8§:n 2 momenttia ehdo-
tetaan hieman té&smennettévéksi, samalla kun
se sirrettéisiin 20 8:n 2 momentiksi. Nykyi-
sen sadnnoksen mukaan asianosaisen on vas-
tapuolen pyynndsté ilmoitettava, onko hanen
hallussaan sellainen vastapuolen mainitsema
kirjdlinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitystd asiassa. Taman saannoksen sana-
muodon on katsottu edellyttaneen, etta pyyn-
non esittga tarkasti ilmoittaa, mista tietysta
yksiloidysta asiakirjasta tai esineesta on ky-
symys. Néin tarkan yksiléinnin vaatimusta
on kuitenkin vastapuolen usein mahdotonta
toteuttaa. Liian tiukka yksildintivaatimus voi
johtaa esimerkiksi siihen, ettel ratkaisevia
asiakirjatodisteita saada oikeudenkayntiin.
Naista syista puheena olevaa ilmoitusvelvol -
lisuutta koskevaa séannosta ehdotetaan muu-
tettavaksi.

Ehdotuksen mukaan ilmoitusvelvollisuu-
den syntymiseksi riittdisi, etté vastapuoli riit-
tavasti yksilois kirjalisen todisteen tai esi-
neen. Myos ehdotuksen mukaan todiste tai
esine tulis yksil6ida riittavalla tavalla, jotta
ilmoitusvelvollisuus syntyisi. Esimerkiksi
pelkastégan asiakirjan lgjin tai sen todistus-
teeman ilmoittaminen e jatkossakaan yleen-

SA riittéis vastapuolen ilmoitusvelvollisuu-
den syntymiseksi, vaan tdman liséksi vaadit-
taisiin jonkinlaista tarkennusta. Sen sijaan
uuden sdannoksen perusteella tasmallista
asiakirjan tai esineen yksildintia el endé edel-
lytettaisi.

21 8 Monet tuomioistuimen aineellista
prosessinjohtoa koskevat oikeudenkaymis-
kaaren sddnnokset koskevat niiden sanamuo-
don mukaan nykyisin padasiassa vain paa-
kasittelya. Vamistelun osdlta lain 5 luvun
nykyisen 21 8:n 3 momenttiin siséltyy kylla
sadnnos, jonka mukaan tuomioistuimen on
valmistelussa huolehdittava siitd, etté asian-
osaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota. Samoin haastehakemuksen
taydentamisté koskeva sééntely koskee osak-
S samaa as akokonaisuutta. Tarkemmat muut
tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa
koskevat séénnokset ovat nykyisin oikeuden-
kéymiskaaren 6 luvun 2 a8:ssd ja koskevat
siis asiayhteytensa perusteella padkasittelya.
Kuitenkin tuomioistuimen velvollisuus ai-
neellisen prosessinjohdon keinoin selvittda
asiaa kuuluu paits padkasittelyyn, myos
valmisteluun. Aineellisella prosessinjohdolla
voi valmistelussa olla kaytanntssa jopa suu-
rempi merkitys kuin padkasittelyssd. Jos
vamistelusta vastaava tuomari on huolehti-
nut asian selvittamisvelvollisuudestaan jo
valmistelussa, padkéasittelyssi materiaaliseen
prosessinjohtoon voi olla endé vahemman ai-
hetta. Taméan vuoksi ehdotetaan, etta 5 luvun
21 8:@n otetaan nimenomaiset tuomioistui-
men aineellista prosessinjohtoa valmistelussa
koskevat sd8nnokset.

Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan siks
sdadettdvaks ensinnakin, ettid tuomioistui-
men olis vamistelussa huolehdittava
19 8:ssa tarkoitettujen tavoitteiden toteutumi-
sesta ja ditd, ettd asianosaiset mainitsevat
kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

Momentin akuosan sd&nnds valmistelun
tavoitteiden toteutumisesta olisi uusi verrat-
tuna voimassa olevaan lakiin. Luvun 19 8:ssi
séadetddn valmistelun tavoitteista. Sen mu-
kaan valmistelussa on selvitettava asianosais-
ten vaatimukset ja niiden perusteet, se, mista
asianosaiset ovat erimielisa, mita todisteita
tullaan esittdmaén ja mitéa kullakin todisteella
aiotaan nayttaé toteen sekd onko asiassa edel -
lytyksi& sovinnolle. Jotta valmistelun tavoit-
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teet voisivat mahdollisimman hyvin jatarkoi-
tuksenmukai sella tavalla toteutua, ehdotetulla
sddnnoksella korostettaisiin tuomioistuimen
aktiivista roolia niiden saavuttamisessa. Pel-
kastéén asianosaisten aktiivisuuden varassa
olevavamistelu e valttdmatta jasenny riitta-
vasti elka oikeudenk&ynnissi paasta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla nopeasti vaiheesta
toiseen. Vamistelusta vastaavan tuomarin
olis tehokkaasti pyrittdva saavuttamaan val-
mistelun tavoitteet, jotta padstéisiin asian rat-
kai suvai heeseen.

Liséks 1 momentin perusteella tuomiois-
tuimen olis, kuten voimassa olevassakin
|aissa saadetdan, huolehdittava Siitd, ettd asi-
anosaiset mainitsevat valmistelussa kaikki
seikat, joihin he haluavat vedota. Tuomiois-
tuimen tulisi kayttaa téta kyselyvelvollisuut-
taan asianosaisten todellisen tahdon selvitté-
miseksi. Tall& sd8nntkselld e pyritd asian-
osaisten esityksissd olevien puutteiden ja
epaselvyyksien poistamiseen ja selvittami-
seen, jota tilannetta varten ehdotetaan séan-
nostd 2 momenttiin, vaan nimenomaan sen
selvittdmiseen, mihin kaikkiin seikkoihin
asianosaisen on tarkoitus vedota. Tuomiois-
tuimen olis sddnndksen perusteella pyrittava
siihen, ettel asianosainen tietdméattomyydes-
téén tai erehdyksesta ole jéttanyt lisdvaati-
musta esittamattd, uuteen oikeustosiseikkaan
vetoamatta tai ilmoittamatta jotakin todistet-
ta

Vakka taméan sdannoksen perusteella kay-
dyssa tuomioistuimen puheenjohtgjan ja asi-
anosaisen valisessa keskustelussa tulis esille
jokin uusi seikka, siihen vetoaminen tai ve-
toamatta jéttdminen dispositiivisessa riita-
asiassa jaa kuitenkin lopulta asianosaisen
asiaksi. Siksi tuomioistuimen tulisikin séan-
noksen nojalla selvittdd myds se, haluaako
asianosainen esiintulleeseen seikkaan vedota.
Pyka&l &8ss tarkoitettu aktiivinen prosessinjoh-
to e siten kyseisen hallituksen esityksen mu-
kaan merkitse maar&amisperiaatteen loukka-
usta, koska uuden oikeudenkayntiaineiston
esittdminen kuitenkin lopulta riippuu asian-
osaisen omasta tahdosta (s. 67—68). M&a-
rédmisperiaatteen toteutuminen oikealla ta-
valla kuitenkin edellyttés, ettd asianosainen
tietdd, mista han paattaa.

Pyk&lan 2 momentti koskis myds tuomio-
istuimen kyselyvelvollisuuden kayttamisté ja

koskisi tuomioistuimen aineellisen prosessin-
johdon taydent&vaa kayttoa. Ehdotuksen mu-
kaan jos asianosaisen kirjalinen tai suullinen
lausuma on epaselva tal puutteellinen, tuo-
mioistuimen olis tehtéva asianosaiselle asian
selvittdmista varten tarpeelliset kysymykset.
S&annos vastaig talta osin Sitd, mita paakasit-
telyn osalta séédetdén 6 luvun 2 a8&:n 2 mo-
mentissa. Vamistelusta vastaavan tuomarin
velvollisuutena olis  puuttua asianosaisen
epaselvaan ta  epédtaydelliseen lausumaan
tarkoituksenaan yritt84 saada asianosainen
tarkentamaan sita.

Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi myds sdannos oikeudenkayntiaineistoa
rgjoittavasta prosessinjohdosta.  Tarpeetto-
man todistus- ynnd muun aineiston esittami-
nen asianosaisten taholta voi pitkittéa valmis-
telua tarpeettomasti. Oikeudenk&ymiskaaren
17 luvun 7 8:ssd on s88nnos tarpeettomien
todisteiden epddmisestd, mutta asia tulisi
my6s vamistelun osadta nimenomaisesti
saannella. Jottei tarpeettomia todisteita tuo-
tais padkagsittelyyn, olis niiden epdamisesta
tehtéva ratkaisu jo valmistelussa. My6s muu-
ta oikeudenkayntiaineistoa koskevaan rgoit-
tavaan prosessinjohtoon olis tarkoituksen-
mukaista turvautua mahdollissmman aikai-
sessa vaiheessa prosessia. Nain ollen ehdote-
taan sdadettavaksi, ett& tuomioistuimen tulee
myo6s vamistelussa valvoa, ettei asiaan se-
koiteta mitédan siihen kuulumatonta. Tuomio-
istuimen tulee torjua asianosaisen esittaman
aineiston vastaanottaminen ainakin silloin,
jos materiaalin esittdminen on jo sinénsa lais-
sa kidletty. Samoin sindnsa laillisen aineis-
ton esittdmistd voidaan rgjoittaa, jos kyseista
aineistoa on pidettdvd selvéasti jutun ratkai-
semisen kannalta tarpeettomana. Luonnolli-
sesti ensisijaisesti tuomioistuimen tulee kyse-
lyoikeuttaan kayttden pyrkia siihen, etté asi-
anosainen itse luopuu tarpeettoman oikeu-
denkayntiaineiston esittdmisestd. Vastaavan-
sisdtéinen saddnnds pddkasittelystd on 6 lu-
vun voimassa olevassa 2 a 8:n 2 momentissa.

22 8. Nykyisessa 22 8:ssa oleva viittaus-
séannos muutettaisiin koskemaan uutta pykéa-
|gjarjestysta vastaavasti 20 8:n 1 momenttia.
Pykalda el ehdoteta sisdlldllisesti muutetta-
vaksi. Pykdla koskee tuomioistuimen mah-
dollisuutta antaa valmistelussa asianosaiselle
prekluusiouhkainen kehotus ilmoittaa maéré-
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gjassa vaatimuksensa, perusteensa taikka to-
disteensa. Lainkohdan mukaan tallaisen an-
netun prekluusiouhkaisen kehotuksen laimin-
lyonnisté huolimatta asianosainen voi maéra-
gjan jalkeenkin vedota uuteen vaatimukseen
tai selkkaan taikka todisteeseen, jos han saat-
taa todenndkoiseksi, ettd hdnen menettelynsa
johtuu pétevasta syysta.

Tassi esityksessd ehdotetaan oikeuden-
kédymiskaaren 6 luvun 98:&8n sisdltyvan
yleisen prekluusiosddnnoksen osittaista lie-
ventamistéd. Tilanteessa, jossa tuomioistuin
erikseen kehottaa asianosaista ilmoittamaan
méaérégjassa todisteensa, e prekluusiosdén-
noksen lieventéamiselle ole perusteita. Nain
ollen ehdotetaan, ettei asianosainen voisi jat-
kossakaan, tuomioistuimen kehotettua hanta
ilmoittamaan maéraaj assa todisteensa, vedota
méaérégjan jalkeen uuteen todisteeseen elle
hén saata todennakoiseksi, etté hanen menet-
telynsd johtuu patevasta syysta.

24 8. Pykdla koskee valmistelun yhteydes-
sa laadittavaa tuomioistuimen yhteenvetoa
asiasta. Nykyisen séénnoksen mukaan tuo-
mioistuimen on tehtdvd yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista ja niiden perusteista,
jos se on asian kasittelyn kannalta tarkoituk-
senmukaista. Y hteenvedon laatimista e siten
ole saadetty pakolliseksi vaan sen laatiminen
riippuu Siitd, pitdakod tuomioistuin sité tarkoi-
tuksenmukaisena. Y hteenvedon muodosta el
laissa ole sGannostd, ja lainkohdan perustelu-
jen mukaan se voidaan laatia suullisesti tai
kirjallisesti (s. 69).

Nykyisen lainkohdan mukaan yhteenveto
laaditaan vain asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteista. Sen sijaan lain sanamuo-
don mukaan todisteista tai todistusteemoista
e yhteenvedossa nykyisin mainittaisi mitaan.
Toisaalta valmistelua koskevaan poytakirjaan
merkitéan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun
4 8:n mukaan myos ilmoitetut todisteet ja mi-
ta kullakin todisteella halutaan nayttda to-
teen.

Y hteenvedon laatiminen on omiaan edis-
tamaéan oikeusvarmuutta, selkiinnyttamaan
prosessia ja jantevéittamaan asian mythem-
p&a kasittelya. Tuomioistuin voi kayttda yh-
teenvetoa tehokkaasti varsinkin informatiivi-
sen prosessinjohtonsa vélineend, silla asian-
osaiset saavat yhteenvedon kautta keskitetys-
ti tiedon siitd, miten tuomioistuin on asian-

osaisten esitykset ymmartanyt ja onko vedot-
tu oikeustosiseikasto puolin ja toisin tullut
kokonaisuudessaan asianmukaisesti  huomi-
oiduksi. Lausuessaan yhteenvedosta asian-
osaiset voivat oikaista mahdolliset vaarinké&
sitykset téssd suhteessa ja tdsmentda aikai-
sempialausumiaan, jos siihen on aihetta. T&-
& on merkitystd myos prekluusion sovelta-
mista koskevan kysymyksen noustessa esiin.
Liséks hyvin laadittu yhteenveto tarjoaa
hyodyllisen apuvélineen asian jatkokasittelya
siimalla pitéen, silla asianosaisten hyvaksy-
maa yhteenvetoa voidaan pitéd asian kasitte-
lyn pohjana sen my6hemmissa vaiheissa. Sil-
loin kun yhteenveto on tiivis ja selkeadti ja
senndlty esitys asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteena olevista oikeustosiseikoista
ja tarvittaessa myos todisteista, tarkoituk-
senmukaista on, ettd siihen voidaan tukeutua
padkasittelyssa asiaa suullisesti kasiteltéessa.
Lisdks yhteenvetoa voidaan kayttéa hyvaksi
laadittaessa tuomioon sisdllytettévéa selos-
tusta asianosaisten vaatimuksista ja vastauk-
sista perusteineen (OK 24:7,1 3 kohta).

Samat seikat, jotka puoltavat yhteenvedon
laatimista asianosaisten vaatimuksista ja nii-
den perusteista, koskevat myds todisteita ja
todistusteemoja. Vamistelun kuluessa on
myos selvitettava, mita todisteita jutussa aio-
taan esittdd ja mita néilla aiotaan ndyttéa to-
teen. Jos tuomioistuin laatis yhteenvedon
myos todisteista, asianosaiset saisivat tiedon
Siitd, miten tuomioistuin on asianosaisten esi-
tykset taltékin osin ymmértanyt ja ovatko ne
tulleet kokonaisuudessaan asianmukai sesti
huomioiduksi. Tama myds ehkéisis yllétyk-
sid prekluusion suhteen. Samoin asian jatko-
kasittelyssa yhteenveto olis tatékin osin hy-
vapohja

Y hteenvetojen laatimiskaytantd kuitenkin
vaihtelee, eika yhteenvetoja aina valttamatta
esitetd edes suullisesti. Y hteenvedon |aatimi-
seen liittyvien edella mainittujen etujen
vuoksi perusteltua kuitenkin on, etta riitaises-
sa asiassa yhteenveto laadittaisiin séannén-
mukaisesti ja lisaks kirjallisesti. Lisaksi pe-
rusteltua olisi, etta yhteenveto koskisi tarvit-
taessa my0s todisteita ja sitd mita kullakin
todisteella aiotaan nédyttéa toteen. Taman
vuoksi 1 momentissa ehdotetaan saddettsd-
vaksi, ettd tuomioistuimen olisi valmistelun
kuluessa tehtéava kirjallinen yhteenveto asi-
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anosaisten vaatimuksista, niiden perusteista
ja tarvittaessa todisteista ja siitd, mita kulla-
kin todisteella aiotaan nayttéa toteen. Tasta
yhteenvedon padasaantdi sesta |aatimisvelvoit-
teesta sdadettdisiin pykdlan 2 momentissa
poikkeus 1&hinna riidattomia asioita silmélla
pitéen.

Summeaarisissa riita-asioissa, jotka ratkais-
taan 5 luvun 13 8&n tai 14 8&n nojala, yh-
teenvetoa e ole tarpeen laatia. Mydskaan
niissa asioissa, jotka voidaan valmistelussa
ratkaista 5 luvun 27 8:n mukaisesti, e yleen-
s4 ole tarpeen tehda yhteenvetoa. Pdinvastoin
se vaikeuttaisi ja hidastaisi esimerkiksi riidat-
tomien velkomusasioiden kasittelya tarpeet-
tomasti. Kuitenkin poikkeuksellisessa tilan-
teessa, esimerkiksi kun yhteenvedon laatimi-
nen voi edesauttaa sovinnon aikaansaamista
tal kysymys on tutkimatta jattémisestd mo-
nimutkaisen prosessuaalisen kysymyksen
johdosta, voi yhteenvedon laatiminen olla 5
luvun 27 8:nkin mukaan ratkaistavissa asi-
oissa tarpeellista. N&in ollen pykdéan 2 mo-
menttiin ehdotetaan otettavaks séénnds, jon-
ka mukaan jos asia ratkaistaan valmistelussa
138:n, 14 8n ta 27 8&n mukaisesti, e yh-
teenvetoa laadita, elei siihen ole erityista
syyta.

Pykdldan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi maarays yhteenvedon |aatimisa ankoh-
dasta. Sen mukaan yhteenveto olisi tehtavajo
ennen valmisteluistuntoa, jos sen voitaisiin
katsoa edistévan suullisen valmistelun toimit-
tamista. Y hteenveto voi olla tarkoituksenmu-
kaista tehda myos vaiheittain niin, etta kirjal-
lisen valmistelun pohjalta asian siihenastises-
ta tilasta laaditaan véliyhteenveto, jota sitten
téydennetéén valmisteluistunnon jalkeen kir-
jallisesti. Tamén vuoksi ehdotetaan sdadetta:
vaksi, ettd valmistelun edetessa yhteenvetoa
tulisi tarvittaessa tdydentaa.

Nykyisinkin yhteenveto voidaan aina tehda
joko suullisesti tai kirjallisesti. Kuitenkin ni-
menomaan kirjallisella yhteenvedolla voi-
daan yleensa parhaiten saavuttaa ne edut,
jotka edelld on todettu. Tasta syysta ehdote-
taan sdédettévaksi, ettd pdasddnnon mukaan
yhteenveto olisi tehtava kirjalisesti. Aina ei
kuitenkaan ol e tarkoituksenmukaista, ettd yh-
teenveto tehdéan kirjallisesti. Pykdlan 4 mo-
mentissa ehdotetaankin sdddettavaks, etta
yhteenveto voidaan tehd& suullisesti, jos asi-

an laatu tai 1agjuus huomioon ottaen kirjallis-
ta yhteenvetoa voidaan pitéa tarpeettomana.
Lisdks kirjallista yhteenvetoa voitaisiin tay-
dent&a suullisesti.

Y hteenvedon muoto tulisi siten ratkaista
sen mukaan, millaista yhteenvetoa voidaan
pitda sen tarkoitusta silméalla pitéen kyseises-
S4 adassa riittavana  Tarkoituksenmukai-
suusharkinnassa huomiota tulis  kiinnittéa
asian laatuun ja lagjuuteen. Y ksinkertaisessa
asiassa yhteenveto voidaan haitatta tehda
suullisestikin, mutta tosiseikoiltaan moni-
mutkaisissa tai muutoin |agjoissa asioissa yh-
teenveto on suullista esitysta havainnolli-
semmin ja jasentyneemmin esitettdvissa ja
omaksuttavissa kirjallisena. S&8nnos on muo-
toiltu siten, etté 2 luvun 5 8:n 3 kohta huomi-
oon ottaen yhteenveto on laadittava aina kir-
jalisesti silloin, kun pagkasittely toimitetaan
taysilukuisessa kokoonpanossa.

Y hteenvedon tekeminen suullisesti edellyt-
téd istunnon jarjestéamista. Y hteenvedon te-
keminen suullisesti voikin olla perusteltua
erityisesti silloin, kun valittomasti valmiste-
luistunnon jélkeen siirrytdan pédkasittelyyn
asiassa, jonka laatu tai lagjuus e edellytd yh-
teenvedon tekemista kirjalisena. Ehdotetun
15 d 8:n nojala vamisteluistunto voitaisiin
pitéd myos puhelimitse silloin, kun se on is-
tunnossa késiteltdvien asioiden laatu ja laa-
juus huomioon ottaen valmistelun tavoittei-
den saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista.
Silloin, kun asia on niin suppea tai yksinker-
tainen, ettd valmisteluistunto voidaan hoitaa
puhelimitse, my6s yhteenvedon tekemista
suullisesti samassa yhteydessa voitaisiin asi-
an laatu ja lagjuus huomioon ottaen pitéa riit-
tavang, ellel valmisteluistunnossa ole rajoi-
tuttu kasittelemddn vain osaa |lagemmasta
asiasta.

Kirjalista yhteenvetoa voitaisiin ehdotetun
sédnnoksen perusteella tdydentdd suullisesti.
Esimerkiks tilanteessa, jossa kirjallinen yh-
teenveto on jo laadittu ennen valmisteluistun-
toa, tuota yhteenvetoa on usein tarkoituk-
senmukaista taydentédd vamisteluistunnon
lopuksi suullisesti, jotta paakasittely voidaan
heti aoittaa. Muussa tapauksessa kirjallisen
yhteenvedon laatimiseksi saatettaisiin pé&-
késittelyn aloittamista joutua siirtamaan.

Nimenomaan kirjalliseen muotoon laaditun
yhteenvedon tekeminen tulis er&iss tilan-
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teissa kuitenkin olla pakollista. Néista tilan-
teista sdadettéisin pykdan 4 momentin lo-
pussa. Yhteenvedon olisi oltava kirjallinen
silloin, kun riitainen asia ratkaistaan ehdotet-
tavan 5 luvun 27 a 8:n nojalla yksin kirjalli-
sen valmistelun perusteella istuntoa toimit-
tamatta. Voimassa olevan lain mukaan riitai-
sen asian ratkai seminen istuntoa toimittamat-
ta on mahdollista 1&hinna vain silloin, kun
kanne 5 luvun 6, 13 tai 14 &:n nojdla hyl&
téén selvagti perusteettomana tai kun kanne
jétetdén tutkimatta. Ehdotettavan 27 a8:n
mukaan riitainen asia voitaisiin ratkaista yk-
sin kirjallisen valmistelun perusteella istun-
toa lainkaan toimittamatta myds silloin, kun
asia on laadultaan sellainen, ettéd sen ratkai-
seminen e eddlyta padkasittelya ja asian-
osaiset evét vastusta Sitd, ettd asia ratkais-
taan pagkasittelya toimittamatta. Koska asiaa
e 27 a§8:ssa tarkoitetuissa tilanteissa kasitel -
la lainkaan istunnossa, erityisen tarkedd on,
etté tuomioistuin ennen asian ratkaisemista
varmistautuu Siitd, ettd asianosaiset ovat saa-
neet kirjallisesti esittéd asiassa kaiken ha-
luamansa aineiston ja ettd tuomioistuin on
esitetyn my0s oikein ymmartanyt. Taman
vuoksi yhteenveto on nédissa tilanteissa laa-
dittavaainakirjallisena.

Mahdollisuutta suulliseen yhteenvetoon e
oliss myOskaan siina tapauksessa, etta asia
kirjallisen valmistelun jélkeen siirretdan suo-
raan pddkasittelyyn. Tallainen menettely eh-
dotetaan nyt uudessa 5 luvun 15 b §:ss4 ni-
menomaisesti mahdolliseksi  silloin, kun
valmistelun tavoitteet on jo asian kirjallisessa
vamistelussa saavutettu niin, ettei valmiste-
lua ole tarkoituksenmukai sta jatkaa suullises-
ti. Koska néissakaan tilanteissa el ole mah-
dollista téydentdd oikeudenkdyntiaineistoa
suullisesti  valmisteluistunnossa ja koska
mahdollisuus uusien tosiseikkavéitteiden ja
todisteiden esittdmiseen padkéasittelyssi on
ragjoitettua, ennen prekluusiovaikutuksen a-
kamista on tarkedd varmistautua siitd, etta
kaikki tarvittavat seikat ja myds todisteet
ovat tulleet jo kirjallisessa valmistelussa esi-
tetyiksi. Nimenomaan néissi tapauksissa oli-
Si térkedd, ettd tuomioistuimen laatima yh-
teenveto sisdltdis myo6s todisteet. Témén
mukaisesti pykdan 4 momentissa sdadettéai-
siin, ettd yhteenveto olisi tehtéva aina kirjal-
lisesti myos silloin, kun asia kirjallisen val-

mistelun jalkeen siirretéddn suoraan padkasit-
telyyn.

Asianosaisille tulisi uuden 5 luvun 15 b &:n
mukaan ennen asian sirtdmista kirjallisesta
vamistelusta paakasittelyyn varata tilaisuus
lausua kasityksensd valmisteluistunnon tar-
peettomuudesta.  Tarkoituksenmukaista on,
ettad samassa yhteydessa heiddn kommentoi-
tavakseen toimitetaan asiassa laadittu kirjal-
linen yhteenveto, jonka pohjata asianosaiset
voivat arvioida, onko valmistelun jatkaminen
istunnossa tarpeen.

Kuten nykyisinkin, asianosaisille olis va-
rattava tilaisuus lausua kasityksensa yhteen-
vedosta. Tata koskeva sd8nnos siirtyis pyké-
lan 1 momentista uudeksi 5 momentiksi. Jos
yhteenveto olisi edella ehdotetun 3 momentin
mukaisesti tehty ennen valmisteluistuntoa,
asianosaisten kuuleminen yhteenvedon joh-
dosta tapahtuisi parhaiten suoraan vamiste-
luistunnossa. Y hteenveto olisi kuitenkin toi-
mitettava asianosaisille jo ennen vamiste-
luistuntoa, jotta he voisivat siihen perehtyé.

Ehdotuksen mukaan yhteenveto sisdtéis
tarvittaessa my0s todisteet ja todistusteemat.
Y hteenvedon laatimisen tullessa kérdjaoike-
uksissa sdannénmukaiseks ja jos yhteenve-
dot jatkossa yleensa sisdltavét tiedot myds
todisteista ja todistusteemoista, nousee ky-
symykseksi yhteenvedon ja poytakirjan véli-
nen suhde. Jos yhteenveto ja poytakirja vas-
taavat sisdlollisesti toisiaan, e niiden valt-
tamétta tarvitsisi olla erillisia asiakirjoja. Jo-
ka tapauksessa jo laadittua yhteenvetoa voi-
daan aina hyddyntéa poytakirjaa | aadittaessa.
Erillisen poytakirjan laatiminen voi olla tar-
peellista, jos se esimerkiks sisaltéi valmiste-
lun aikana tehtyj& ratkaisuja. Kuitenkin on
huomattava, ettd yhteenvedon laatiminen on
nimenomaan tuomarille ja hdnen prosessin-
johtoonsa kuuluva tehtéva, jota e voisi dele-
goida kansliahenkil6kunnalle tai notaarille.

27 a 8. Padkasittelyn keskittdmisen lisdksi
vamistelun keskeinen tavoite on sdllaisten
asioiden ratkaiseminen jo valmisteluvaihees-
sa, jotka eivét vattamétta lainkaan edellyta
enemman aikaa vievan ja mahdollisesti kal-
liin p&dkasittelyn jarjestdmistd. Voimassa
olevan lain mukaan asian ratkaiseminen val-
mistelussa on hyvin rgoitetusti mahdollista.
Voimassa olevan lain 5 luvun 27 8:ss4 on
lueteltu ne tapaukset, joissa asia voidaan
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valmisteluvaiheessa ratkaista. Vamistelussa
kanne voidaan ensinndkin jattda tutkimatta
prosessinedellytyksen puutteen perustedlla
tal silla perustedlla, ettel haastehakemus tay-
dennyskehotuksen antamisen jalkeenk&an
kelpaa oikeudenk&ynnin perustaksi. Myo6s
asianosai sten valinen sovinto voidaan vahvis-
taa vamistelussa. Adallisesti padasia voi-
daan vamistelussa ratkaista paasaantoisesti
vain muodollisella perusteella €li joko kan-
teen myontdmisen tai siité luopumisen perus-
teella tuomiolla taikka asianosaisen poissa-
olon tai siihen rinnastettavan laiminlyonnin
perusteella yksipuolisella tuomiolla. Aineel-
lisella perusteella kanne voidaan valmistelus-
sa asdlisesti ratkaista tuomiollal&hinnd vain
silloin, kun se on selvasti perusteeton tai vas-
taavasti selvasti perusteltu. Taman lisdksi oi-
keudenkaymiskaaren 21 luvun muuttamisesta
annetulla lailla 368/1999, joka tuli voimaan 1
paivana kesdkuuta 1999, tuli mahdolliseksi
ratkaista tietyssa tilanteessa riitainen kuluky-
symys asialisesti vamistelussa. Voimassa
olevan 21 luvun 14 §8:n 2 momentin mukaan
ratkaistaessa pddasia valmistelussa voidaan
samalla antaa ratkaisu oikeudenkayntikuluis-
ta silloinkin, kun ne ovat jdaneet riitaisiksi,
jollei kulujen madran selvittdmisen katsota
vaativan padkasittelya suullisen todistelun
vastaanottamiseks.

Riitaisen asian ratkai seminen valmistelussa
e siten ole mainittuja poikkeuksia lukuunot-
tamatta nykyisin mahdollista, vaan tallaisen
asian ratkaiseminen edellyttda aina padkasit-
telyn jarjestémista. N&in on asia siinakin ta-
pauksessa, ettd riita on laadultaan sellainen,
ettd sen ratkaiseminen e edellyttéisi asian
kasittelemista pagkasittelyssa. Talaisia tilan-
teita silmalla pitden esimerkiksi Ruotsissa on
mahdollistettu asian ratkaiseminen tuomiolla
ilman padkasittelyd, jos padkéasittely ei ole
asiassa esitettava selvitys huomioon ottaen
tarpeen eikd kumpikaan asianosaisista pyyda
padkasittelyn jarjestamista (RB 42:181 5
kohta).

Padkasittely on yleensa kérgjaoikeudessa
pajon kustannuksia aiheuttava vaihe, eika
sen jarjestdminen ole itsetarkoitus eika perus-
teltua silloin, kun ratkaisu on yhta hyvin teh-
tévissd yksinkertaisempaa menettelymuotoa
noudattaen. Tarkoituksenmukaista siksi on,
ettd myos sellaiset riitaiset asiat, joiden rat-

kaisemiseksi padkasittelyn jarjestdminen e
ole tarpeen, voitaisiin ratkaista jo valmistelu-
vaiheessa kirjallisen valmistelun perustedla
Taméan vuoksi 5 luvun 27 a&ksi ehdotetaan
otettavaksi sdannos, jonka mukaan riitainen
asia voidaan ratkaista yksin kirjalisen val-
mistelun perusteella, jos asia on laadultaan
sellainen, ettd sen ratkaiseminen ei edellyta
padkasittelyn toimittamista eikd kukaan asi-
anosaisista vastusta asian ratkaisemista
kirjallisessa menettelyssa. Uuden séénnoksen
mukaisesti néin voitaisiin menetell& seké asi-
0iSs3, joissa sovinto on sallittu ettd indisposi-
tilvisissa riita-asioissa €li asioissa, joissa so-
vinto ei ole sallittu.

Padkasittelyn jarjestéaminen voi olla tarkoi-
tuksetonta silloin, kun asiassa e lainkaan esi-
tetd suullista todistelua eik& paakasittelyyn
muustakaan syysta ole tarvetta. Tallainen ti-
lanne saattaa olla kéasilla erityisesti silloin,
kun jutun tosiseikasto on riidaton ja epésel-
vyys koskee vain asian oikeudellista arvioin-
tia. Tilanne voi olla sama silloin, kun asiassa
esitetddn ainoastaan kirjallisa todisteita ja
epaselvyys koskee vain asian oikeudellista
arviointia. Nan voi olla asian laita esmer-
kiks saatavan vanhentumista koskevassa asi-
assa tal eatusapuasioissa silloin, kun ea-
tusavun mé&rittelemiseks tarvittavat to-
siseslkat on kirjalisessa vamistelussa
selvitetty ja riita koskee vain eatusavun
oikean méaran arviointia.

Pelkastéan tosiseikkojen riidattomuus ja
siité johtuva suullisen todistelun tarpeetto-
muus ei tietenkddn vield voi yksistéadn merki-
ta sitg, etta padkasittelya olisi pidettévéa asias-
sa tarpeettomana. Asian ratkaisemisen kan-
nalta eduksi nimittdin useimmiten on, etta
asianosaisilla ja heidan avustgjillaan on tilai-
suus paakasittelyssa suulliseen argumentoin-
tiin. Samoin lisdkysymysten esittamisen hel-
pommin mahdollistava suullinen p&dkasittely
voi olla tehokkaan prosessinjohdon kannalta
ta asian selvittdmiseks tarpeen. Erityisen
térkeda padkasittely saattaa olla silloin, kun
asianosaisella e ole oikeudenkayntiavustajaa
ja hénen voidaan olettaa kykenevan esittd-
maan asiansa paremmin suullisesti kuin kir-
jallisesti. Séénnoksen tarkoituksena on mah-
dollistaa asian ratkaiseminen kirjallisen val-
mistelun perusteella vain silloin, kun pda
kasittelyn jarjestdminen on asian ratkaisemi-
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sen kannalta selvastikin tarpeetonta.

Asiaa uuden sdannoksen nojalla ratkaista-
essa asiassa e myoskdan jarjesteta suullista
vamisteluistuntoa, vaan kysymys olisi yk-
sinomaan kirjallisen menettelyn kayttamises-
td Riitaista asiaa e siis taman lainkohdan
nojala voitais ratkaista valmisteluistunnos-
sa. Sen djaan jos asia valmisteluistunnossa
tulee ratkaisukypsaksi, asiassa voidaan valit-
tomasti pitéd paakasittely valmisteluistunnon
jalkeen ja ratkaista asia siella silloin, kun is-
tunnon j&rjestaminen asiassa osoittautuu tar-
peelliseksi. Tarkoituksena el ole, etté oikeu-
denkéynti kaikkine oikeudellisine argument-
teineen  kéytdisiin  loppuun  suullisessa
vamisteluistunnossa. Vamisteluistunnon on
tarkoitus olla kevyehké ja oikeudenkaynnin
olis siirryttava nopessti vaiheesta toiseen.
Néiden syiden johdosta ehdotuksessa ei
esitetd, etta riitainen asia voitaisiin ratkaista
my6s val mi stel uistunnossa.

Asian ratkaiseminen kirjalisen aineiston
perusteella edellyttéisi lisdksi aina sitd, etta
asianosai set eivét vastusta asian ratkaisemista
yksinomaan kirjallisessa menettelyssa. Tama
on perusteltua siksi, ettd asian ollessa riitai-
nen asianosaisilla tulee aina halutessaan olla
mahdollisuus asiansa suulliseen aamiseen
tuomioistuimessa. Euroopan neuvoston j&
senvaltioiden ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseks tekeman ylei ssopimuk-
sen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen
maaraykset edellyttdvét myos riita-asioissa,
etta tuomioistuimessa pdasdannén  mukaan
jarjestetdan suullinen késittely (hearing), joka
on julkinen (public). Kérgdoikeudessa tama
on erityisen perusteltua, koska kysymyksessa
on ensimmaisen asteen tuomioistuin. Kun
tuomioistuin harkitsee mahdollisuutta ottaa
asia ratkaistavakseen padakasittelya toimitta-
meatta, sen tulisi soveltuvalla tavalla kuulla
asianosaisia. Asianosaiset voisivat antaa
suostumuksensa  vapaamuotoisestikin, esi-
merkiksi puhelimitse. Toisaalta asianosaisen
suostumus voisi olla myds niin sanottu hil-
jainen suostumus, joka voi ilmeta esimerkiksi
siten, ettd asianosainen jéttaa vastaamatta k-
rgjdoikeuden nimenomaiseen asiaa koske-
vaan kirjaliseen tiedusteluun, jossa tieduste-
lussa vastaamatta jattamisen merkitys on sel-
vasti kerrottu asianosaiselle.

Joka tapauksessa tuomioistuimen tulis aina

ennen asian ratkaisemista kirjallisen valmis-
telun perusteella varmistautua siitg, etta asi-
anosaiset ovat voineet kirjallisesti lausua
kaiken haluamansa ja esittda myos oikeudel -
lisen argumentaationsa asiassa. Kun asia rat-
kaistaisiin ehdotetun 27 a 8:n nojalla, asiassa
tulisi ehdotetun 5 luvun 24 8:n 4 momentin
nojala aina laatia kirjalinen yhteenveto.
Nain varmistettaisiin, etta asianosaiset voisi-
vat tarkasti tietdd, miten tuomioistuin on
ymmartanyt heidan esittémansa. Koska asi-
anosaisille on varattava tilaisuus lausua kasi-
tyksensd yhteenvedosta, voitaisin hellta sa-
malla pyytéa ehdotetussa lainkohdassa edel-
Iytettya suostumusta ratkaista asia kirjallisen
vamistelun perusteella. Samoin laaditun yh-
teenvedon perusteella asianosaiset voisivat
arvioida paremmin sitd, suostuvatko he sii-
hen, etta asia ratkaistaan kirjallisessa menet-
telyssa

Kun asia ratkaistaisiin ehdotetun lainkoh-
dan nojalla kirjallisessa vamistelussa, pda-
tésvaltaisen kokoonpanon kérgjaoikeudessa
muodostais oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun
58:n 2 kohdan nojalla yksin puheenjohtaja.
Tavallisesti yksinomaan kirjallisessa menet-
telyssd ratkaistavaksi tulis  kéyténnossa
muunlaisia kuin juridisesti tai nayton kannal-
ta hankalia asioita, joten ehdotuksen mukaan
ne voitaisiin aina ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa. Juridisesti tai ndyton kannal-
ta hankalat asiat tulis saman pyk&lan 3 koh-
dasta ilmenevan sd8nndn mukaisesti kasitella
taysilukuisessa kokoonpanossa.
6 luku. Riita-asian paakasittely

2 8. Lain 6 luvun 2 8:n 1 momentissa saé&-
detdén asian kasittelemisestd ja kasittelyjar-
jestyksesta riita-asian pddkasittelyssa. Ehdo-
tuksessa myos sdddettdisiin siita menettelys-
t4, jolla valmistelussa esitetty oikeudenkayn-
tiaineisto tulisi lailliseksi oikeudenkayntiai-
neistoks pddkasittelyssa. Ehdotuksella pyri-
téén sihen, ettd kahdenkertaista tyota oikeu-
denkdynnissa vdltettdisiin ja vamistelussa
esitetty oikeudenkayntiaineisto tulis nykyis-
té4 helpommin hyodynnettdvaks: myos pé&-
késittelyssa. Ehdotus noudattaisi osittain sa-
mankaltaista ratkaisua kuin edelld ehdotetus-
sa 5 luvun 15 c 8:ssd, jossa puolestaan séé-
dettéisiin kirjallisen valmistelun ja vamiste-



56 HE 32/2001 vp

[uistunnon vélisesta suhteesta.

V oimassa olevassa laissa pagkéasittely akaa
sillg, ettd kantgja esittéd vaatimuksensa ja
niiden perusteet. Taman jalkeen vastagjan on
ilmoitettava, myontadkod vai kiistédkoé han
kanteen. Padkasittelyn valittomyydestd on
katsottu seuraavan, ettd mikaén, mita on
vamistelussa esitetty, ei ole automaattisesti
huomioon otettavaa oikeudenkayntiaineistoa,
vaan padkasittedly on oma itsendinen oikeu-
denkayntitapahtuma, jossa oikeudenkayntiai-
neisto on esitettdva kokonaisuudessaan péa-
kasittelykokoonpanolle. Asianosaisten on si-
ten esitettdva myos vaatimuksensa ja niiden
perusteet tdydellisind padkasittelyssa. Voi-
massa olevan lain 24 luvun 2 8:n 1 momen-
tissa on sdannds, jonka mukaan tuomiossa
saadaan padsdanntn mukaan ottaa huomioon
vain se oikeudenkayntiaineisto, joka on esi-
tetty p&dkasittelyssd. Nyt voimassa olevat
saannokset merkitsevdt myds, ettel asianosai-
sen kannalta ole riittévéd, ettd han vain il-
moittaa toistavansa tai uudistavansa sen, mita
hén on valmistelussa esittényt, vaan hanen on
nimenomaan esitettdva vaatimuksensa ja ve-
dottava niihin seikkoihin, joihin toivoo tuo-
mioistuimen perustavan ratkaisunsa. Suulli-
suusperiaatteen noudattamisen on lisaks kat-
sottu merkitsevan, ettd asianosaisen on ni-
menomaan suullisesti esitettéava koko oikeu-
denkdyntiaineisto uudelleen pédkasittelyssa,
vaikka seka vaatimukset etta perusteet olisi-
vat samat kuin mitk& on jo esitetty valmiste-
lussa.

Voimassa olevan lain kirjaimellinen nou-
dattaminen voi kuitenkin johtaa tarpeettoman
lagjaan ja jopa ronsyilevddn alkukeskuste-
luun padkéasittelyssi. Padkéasittelyn itsendi-
syytté ja tiukkaa suullisuutta korostava voi-
massa oleva lainsdadantd voidaan nahda re-
aktiona ennen alioikeusuudistuksen toteutu-
mista voimassa ol lutta prosessikaytantoa vas-
taan. Ennen alioikeusuudistuksen voimaantu-
loa aioikeusprosess perustui pitkalle kirjel-
mien vahtoon ekd siina ollut varsinaista
padkasittelya lainkaan. Asian vamistelemi-
nen, kanteen kehittely ja siihen vastaaminen,
todistelu ja oikeudellinen argumentointi eivat
olleet mitenk&én j&senneltyjd, vaan mita ta-
hansa oikeudenk&yntiaineistoa voitiin esittéa
missa tahansa oikeudenkaynnin vaiheessa.
Prosessi eteni pitkdlti asianosaisten oikeu-

denkayntikirjelmien tahdittamana eik& tuo-
marin tehokas prosessinjohto ollut mahdollis-
ta. Tallasesta sekavasta menettelysta oli
paastava eroon ja oikeudenkaynti piti saada
jasennellyksi.

Selvda edelleen on, ettei kirjelmien [uke-
minen padkasittelyssi ole tarkoituksenmu-
kaista Kirjallinen prosess tulis keskittda
asian valmistel uvaiheeseen ja padkasittely tu-
lis edelleen séilyttaa suullisena.

Kuten edella on todettu, oikeudenkaynnin
tulis: muodostua johdonmukaiseksi, vaiheit-
tain etenevaks kokonaisuudeks niin, etta
prosessin edellinen vaihe mahdollisimman
hyvin palvelisi seuraavaa. Tarkoituksenmu-
kaista ei ole se, etté oikeudenkdynnin eri vai-
heissa tehddan paéllekkédista tyotd. Myos
paakasittelyn osalta oikeudenkaynnin tulis
rakentua nykyistd enemman valmistelun poh-
jale. Vamistelussa esitettya tulisi voida hel-
pommin kayttdd hyvaks paddkasittelyssa.
Tinkimétta padkasittelyn suullisuudesta voi-
daan vamistdussa kirjalisestikin esitetyn
oikeudenkayntiaineiston  hyvaksikayttamis-
mahdol lisuutta paékasittel yssa hel pottaa.

Keskeismpia oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin elementtgja on se, ettd asianosai-
set voivat mahdollismman tarkasti tietdg,
mihin oikeudenkayntiaineistoon tuomio voi-
daan perustaa. Asianosaisilla tulee olla mah-
dollisuus oikeudenkaynnin aikana kommen-
toida kaikkea tuomiossa mahdollisesti hyo-
dynnettévad oikeudenkéyntiaineistoa. Vain
talla tavoin asianosainen voi esittéd asiaan
liittyvét omat vastandkokohtansa. Jotta tdma
oikeus voisi toteutua, asianosaisille tulis olla
mahdollismman selvadd, mika tama laillinen
oikeudenkdyntiaineisto on. Samoin kaikille
asiaa ratkaiseville tuomareille tulisi tarjoutua
mahdollisuus esittdd haluamiaan lisakysy-
myksid asianosaisille mys esitetysté aineis-
tosta. Tasta syysta siité voimassa olevan lain
24 luvun 28n 1 momentista ilmenevéasta
s88nnostd, jonka mukaan tuomiossa saadaan
paasdanndn mukaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty paa-
kasittelyssa, e tule luopua. Sen Sijaan sita ta
paa, jolla oikeudenkdyntiaineisto voidaan
esittda padkasittelyssd, voidaan muuttaa tar-
koituksenmukaisemmaksi. Ehdotuksen mu-
kaan kynnysté asianosaisten vaatimis- seka
vetoamisvelvollisuuden tayttymiselle aen-
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nettaisiin paakasittelyssa ja lisdksi tuomiois-
tuimen prosessinjohtovelvollisuutta  t&ssi
suhteessa korostettaisiin. Vamistelussa jo
esitetty vaatimis- ja vetoamisvelvollisuuden
piiriin kuuluva aineisto tulis siten nyt voi-
massa olevaa sddntelya yksinkertaisemmin
lailliseksi  oikeudenkdyntiaineistoksi myos
padkasittelyssa. Vamistelussa jo esitetty ai-
neisto vois tarkoittaa seka kirjallisessa val-
mistelussa esitettya etta valmisteluistunnossa
esitettyd aineistoa.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdassa ehdote-
taan saddettavaksi, ettd istunnon alussa tuo-
mioistuimen olisi lyhyesti selostettava, mihin
asian valmistelussa on pdadytty seka tiedus-
teltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa.

Ehdotuksen mukainen sdantely valmistelun
ja péékasittelyn valisesta suhteesta vastais
osaks sitd, mitd edella 5 luvun 15 c8n 2
momentissa ehdotetaan séédettavaksi kirjalli-
sen ja suullisen valmistelun valisesta suhtees-
ta. Tuomarin roolia prosessinjohtajana koros-
tettaisiin. Pédkasittelyistunto alkais sillg, etta
tuomioistuimen puolelta kaytdisiin lyhyesti
lapi se, mihin vamistelussa on paddytty.
Edella 5 luvun 24 8§:ssd ehdotetaan, etta yh-
teenvedon laatimista valmistelusta paésaan-
toisesti edellytettdisiin. Kun yhteenveto on
laadittu kirjallisesti, sit tai sen gjantasaistet-
tua versiota voitaisin myds paédkasittelyn
alussa hy6dyntda. Tuomioistuin voisi sen pe-
rusteella lyhyesti kdyda 18pi keskeiset val-
mistelun lopputulemat ja sen, mita asianosai-
set ovat valmistel ussa vaatineet.

Paékasittely jatkuu tuomioistuimen suorit-
taman asiaan johdatuksen jéakeen sillg, etta
asianosaiset vuorollaan perustelevat kantaan-
sa ja lausuvat vastapuolen perustelujen joh-
dosta eli puolin jatoisin kehittelevét kannet-
taan, eli tapahtuu niin sanottu asiaesittely.

Koska sdannonmukaisesti padkasittelyssa
asianosaisten vaatimukset ja perusteet seka
heidén ilmoittamansa todisteet ja todistus-
teemat ovat tésmalleen samat kuin vamiste-
lussa, e niiden seikkaperdinen |&pikdyminen
padkasittelyn alussa ole edes valmistelun ker-
tauksena yleensa tarpeen. Ne ovat asianosai-
sille ja valmistelusta vastanneelle tuomarille
jo ennestaén valmistelun perusteella tiedossa.
Samoin mahdollista edelleenkin on, etta p&a-
kasittely pidetddn valittomasti tai esimerkiksi

samana péivana kuin suullinen valmisteluis-
tunto, elkd siind esitetyn lagja toistaminen
olis néissa tapauksissa siksikéén tarkoituk-
senmukaista.

Jos asiaa kasitelldan kolmen tuomarin ko-
koonpanossa tai lautamieskokoonpanossa,
eivat tuomioistuimen uudet jasenet valttamét-
ta ole ennen padkasittelyn alkua perilla siité,
mitd valmistelussa on tapahtunut. Kuitenkin
heidankin osaltaan yleensa riittéisi, efta se,
mihin valmistelussa on paédytty, kaydaan ly-
hyesti psékasittelyn aluksi 18pi. Tapauksittain
edellytettdvan selostuksen lagjuus méaréytyi-
s tilanteen mukaisesti. Asiassa keskeisim-
pien kysymysten osalta valmistelussa esille
tullut voitaisiin selostaa tarkemmin. Nimen-
omaan kirjallisen yhteenvedon hyddyntami-
nen on téll6in tarkoituksenmukaista, koska se
on juuri asian jatkokasittelya silmallapitaen
laadittu tiivistetyks esitykseksi vaatimuksis-
ta, perusteluigta ja tarvittaessa myos todiste-
lusta. Pelkka yleisluontoinen viittaus kirjalli-
seen yhteenvetoon e kuitenkaan olisi riitté
vad, vaan jo oikeudenkaynnin julkisuuteen
liittyvét vaatimukset edellyttavat, ettd vaati-
mukset perusteluineen kaydaddn padkasitte-
lyssal&pi.

Padkasittelyn tapahtuessa taysilukuisessa
kokoonpanossa myds asian valmisteluvai-
heeseen osdllistumattomien, mutta p&dtok-
sentekokokoonpanoon kuuluvien jasenten in-
formaation tarve tulis selostuksen lagjuutta
harkitessa ottaa huomioon. Taysilukuisen oi-
keuden istunnossa pdakasittelyn alussa tehté:
va selostus valmistelussa esitetysta olisi siis
yleensd kéytdnnossa lagjempi. Estetta ei
luonnollisesti olisi sillek&an, etta asianosai set
ja tuomarit asianosaiskeskustelun edetessi
téydentavat tata padkasittelyn alussa tehtya
sel ostusta.

Tuomioistuimen velvollisuutena myds olis
tiedustella asianosaisilta, vastaavatko valmis-
telussa esitetyt vaatimukset edelleen asian-
osaisten kantaa. Vastatessaan tdhan tieduste-
luun asianosainen vois tayttéa osataan héa
nelta paakasittelyssakin edellytetyn vaatimis-
taakan. Samoin silté osin kuin oikeudenk&yn-
tiaineistoa on esitetty tuomioistuimen selos-
tuksessa ja asianosainen ilmoittaisi sen vas-
taavan hanen kantaansa, & asianosaisen tar-
vitss muulla tavoin toimia, jotta oikeuden-
kéyntiaineisto voitaisiin  ottaa huomioon
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tuomiota annettaessa. Vastaavasti asianosai-
sen tdydentdessi tai korvatessa selostuksessa
esitettyd vaatimusten ja perusteiden kuvaus-
ta, kysymys olis normaalista asianosaisen
vaatimis- ja vetoamisvelvollisuuden taytta
misesta.

Ehdotetulla sdantelyll&a olis siis k&ytannon
merkitysté asianosaisten vaatimis- ja vaitté-
mistaakan kannalta. Vaikka vaatimis- ja véit-
tamistaakka sinansa pysyisiviat ennallaan,
asianosaisen kannalta ndiden velvollisuuksi-
en tayttaminen yksinkertaistuis. Vamiste-
lussa jo esitetty tulis lagjasti tuomioistuimen
prosessinjohdon toimenpitein ja asianosais-
ten myotavaikutuksella lailliseksi oikeuden-
kayntiaineistoksi pdakasittel yssa.

Yleensd lyhyen selostamisen it mihin
asian valmistelussa on pdadytty seké sen tie-
dustelemisen, vastaavatko esitetyt vaatimuk-
set edelleen asianosaisten kantaa, hoitais
tuomioistuimen taholta kéytanndssa istunnon
puheenjohtgja, mutta estettd ei olisi sillekaan,
etté asian hoitais tuomioistuimen muu jasen,
kaytannossa val mistel usta vastannut tuomari.

Néin ollen paékédittely jatkuisi tuomiois-
tuimen johdatuksen jalkeen siten kuin nyt
voimassa oOlevassa lainsdadanndssd on
edellytetty.  Asianosaisten  asiaesittelyn
merkitysta kuitenkin korostettaisiin siten, etta
johdannon jalkeen asianosaisten olis
ehdotuksen 2 kohdan mukaisesti vuorollaan

perusteltava kantaansa ja lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta.
NyKkyisessa laissa asianosaisten

velvollisuudeksi on sdadetty vain velvolli-
SulMB jpkeeuste pyardiémiimdaeatiza ehdote-
ta sisdllollisesti muutettavaksi. Asianosaisten
esityksen jalkeen otettaisiin vastaan todistelu
sekd viimeiseks asianosaisten olis esitettava
loppulausuntonsa.

Pykalén 2 momentissa on todistel umenette-
lyn kulkua koskeva sdanngds, jonka mukaan
asianosaisten kuulustelu todistel utarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysy-
myksestd, jota kuulustelu koskee. Todistelun
mahdollisimman tarkoituksenmukaisen vas-
taanottamigérjestyksen  helpottamiseks 2
momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi nimen-
omainen maininta todistusteemoittain etene-
vasta todistelusta. Valmistelun perusteella on
padkasittelyssa selvilld, mita todisteita tul-

laan esittamaan ja mita kullakin todisteella
aiotaan ndyttda toteen. Jos asiassa on useita
riitaisia tosiseikkoja ja paljon todisteita, voi
olla tarkoituksenmukaista jakaa todistelu si-
ten, ettd ensin otetaan vastaan tiettyd asiaa
koskevat todisteet ja vasta taman jakeen Siir-
rytéén seuraavaa riitaista kysymysté koske-
vaan todisteluun, vaikka esimerkiksi osittain
samat todistgjat voivat kertoa useammista
seikoista. Nain toimittaessa tuomioistuimen
voi olla myds tarkoituksenmukaista varata
asianosaisille tilaisuus lausua, mitéd mielté he
ovat tuota seikkaa koskevasta todistel usta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin vois
maaréta, etta tiettya seikkaa koskeva todiste-
lu otetaan vastaan ennen muuta todistelua.
Luonnollisesti todistusteemoittain etenevaa
todistelua olisi kaytettéava yleensa vain sil-
loin, kun se on todistel un vastaanottamisen ja
tal sen asianmukaisen omaksumisen kannalta
perusteltua. Harkitessaan taman todistustee-
moittain tapahtuvan todistelun kayttamista,
tuomioistuimen tulis ottaa huomioon myds
se, ettel téllaisesta jarjestelystd sais aiheutua
todistajille kohtuuttomia hankaluuksia tai
asianosaisille kohonneita oikeudenk&yntikus-
tannuksia. Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 2
a8n 1 momentin perusteella tuomioistuin
voi myds edelleen madrétd, ettd asian erilliset
kysymykset tai erilliset osat késitelldén erik-
seen. Muut todistelun kulkua koskevat séan-
nokset ovat oikeudenkdymiskaaren 17 luvus-
sa

Voimassa olevan lain 3 momentissa sé&de-
téén, ettd edella 1 ja 2 momentissa mainitusta
paasaantOisesta  kasittelyjarjestyksestéd saa-
daan poiketa vain erityisestd syystd. Saan-
noksen esitGissa (s. 76) todetaan, etta tallai-
nen erityinen syy voi olla esimerkiks se, etta
asian eri kysymykset on tarkoituksenmukais-
ta kasitell& erikseen. Sanamuodoltaan kynnys
poiketa sdadetystd kasittelyjérjestyksestd on
kuitenkin nykyisin tarpeettoman korkea. Toi-
saalta nykyisin voimassa olevan hovioikeu-
den padkésittelyssi noudatettavaa jarjestysta
koskevan 26 luvun 24 §n 2 momentissa to-
detaan vain, etta jarjestyksesta saadaan tarvit-
taessa poiketa.

Vaikka lainkohdassa sdadetty ja ehdotettu
kasittelyj érjestys yleensd vastaakin sité, mika
on myos tarkoituksenmukaisin kasittelyjar-
jestys, tulee tuomioistuimella olla riittavasti



HE 32/2001 vp 59

harkintavaltaa yksittéistapauksessa poiketa
téstd. Sen vuoks ehdotetaan 3 momentin
saannosta muutettavaks siten, etta 1 tai 2
momentissa séadetysta kasittel yjarjestyksesta
saadaan  kuitenkin tarvittaessa poiketa
Kasttelyjarjestyksesta poikkeamisen kynnys
siten madaltuu.

Nyt voimassa olevan lain 4 momentissa on
séannos, jonka mukaan pddkasittelyn alussa
tuomioistuimen on tarpeen vaatiessa sel ostet-
tava, mista asiassa on kysymys. Koska ehdo-
tuksessa esitetaan, etta padkasittely aina al-
kaisi tuomioistuimen selostuksella siita, mi-
hin asian valmistelussa on p&adytty, e ny-
kyiselle 4 momentin sédnndkselle olisi enda
tarvetta ja se ehdotetaan tassd yhteydessa
poistettavaksi.

3 8. Voimassa olevassa laissa padkasittelyn
suullisuutta on eri tavoin korostettu. Luvun
3 8n 1 momentissa sdddetéén padsdannoks
suullinen menettely ja kielletéan esittamasta
asia kirjallisesti. Tama momentti ehdotetaan
jatettévaksi ennalleen. Pykaldn 2 momentissa
taas saadetdan niista poikkeuksista, jotka
ovat voimassa tastd suullisuudesta Tama
s88nnos vastaa voimassa olevaa vamistelun
suullisuutta koskevaa 5 luvun 20 §:84.

Kuten edell& on todettu, ehdotetaan valmis-
telun suullisuutta koskevia sdannoksia muu-
tettaviksi. Padkasittel yssa asianosaisten suul-
linen prosessaaminen on erityisen térkedta.
Padkéasittelyssd el valittdmyys péase toteutu-
maan, jos asianosaisten sallitaan edelleen
gjaa asiaansa oikeudenkayntikirjelmien avul-
la. On tarkeétd, etta padkasittelyssa kaydaan
todellista vuoropuhelua asianosaisten ja tuo-
mioistuimen jésenten kesken. Talla tavoin
asianosaisten oikeusturva parhaiten toteutuu
ja siten voidaan saavuttaa myos oikea loppu-
tulos. Néista syistd 1 momentin séénndsta el
pykdlan muuttamisen yhteydessd ehdoteta
muutettavaksi.

Pyk&ldn 2 momenti ssa sd&detdan poikkeuk-
sista késittelyn suullisuuteen. Tahan s&an-
nokseen & esitetd muuta muutosta kuin etta
se Kkirjoitettaisiin  teknisesti  selkedmpaan
muotoon. Uuden muctoilun perusteella asi-
anosainen saisi lukea asiakirjasta vaatimuk-
sensa seka suorat viittaukset oikeuskaytan-
toon ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellaisiin
asiakirjoihin, joita pelkastdan suullisesti esi-
tettyind on vaikeata ymmartaa.

Vaikka pagkasittely on suullinen, e suulli-
suuden tarvitse merkita Sitd, ettei juuri paé-
kasittelya slmalla pitéen tapahtunutta val-
mistelua voitais tarkoituksenmukaisella ta-
valla padkéasittelyssa hyodyntda. Painvastoin,
pyrkimykset karsia tarpeetonta p&allekkaista
ty6ta oikeudenkdynnissa seka edistéd oikeu-
denk&ynnin asianmukaista vai hei stumista ko-
rostamalla valmistelun padkasittelya valmis-
televaa luonnetta, edellyttavat sita, etta val-
mistelun tuloksia tulis voida nykyista pa
remmin kayttéa hyvaks asiaa paakasittelyssa
suullisesti 18pikaytaessa.

Edella 5 luvun 24 8:ssa ehdotetaan lagen-
nettavaksi tuomioistuimen velvollisuutta teh-
da yhteenveto asianosaisten vaatimuksista,
niiden perusteista ja tarvittaessa todisteista.
Kun kirjalinen yhteenveto on tehty, siihen
tulis voida my0s pagkasittelyssa tukeutua
Néin voidaan osaltaan keventdd prosessia ja
vattéd monenkertaista tyota Edella on jo
28n osdta ehdotettu, ettd suullinen
padkasittely rakentuiss siind  mielessa
valmistelun varaan, etté padkasittelyn alussa
tuomioistuin  valmistelun ja erityisesti
laatimansa yhteenvedon pohjalta selostais
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet.
Samaan suuntaan vaikuttais se, ettd nyt
késiteltdvéna olevan 38n 3 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi uus sdédnnds, jonka
mukaan padkasittelyssa saataisin
tarkoituksenmukaisella tavalla  tukeutua
valmistelussa laadittuun yhteenvetoon. Tama
oikeus Kkoskis paits asianosaisia myos
tuomioistuinta. Tuomioistuin voisi hyédyntaa
yhteenvetoa esimerkiksi  johdatellessaan
padkasittelyn  akuun ja  vastaavadti
ashesiopmsatsharadsttel)ssdin;al liseen yhteen-
vetoon tukeutuminen voisi tulla gankohtai-
seksi esimerkiksi sen jalkeen, kun tuomiois-
tuin on istunnon alussa lyhyesti sel ostanut —
yhteenvedon pohjalta sekin — mihin asian
vamistelussa on paédytty seka tiedustellut,
vastaavatko asianosaisten vaatimukset edel-
leen sitd mita ne ovat vamistelussa olleet.
Jos asianosainen taldin esimerkiks katsoo,
etta tuomioistuimen olisi tullut selostukses-
saan todeta vield jotakin, joka on yhteenve-
dossa mainittu, asianosainen voisi tukeutu-
malla yhteenvetoon saattaa myods taman n&-
kokohtansa oikeudenkaynnin kohteeksi. Asi-
anosainen voisi myos taman jakeen tapahtu-
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vassa asiaesittelyssa tukeutua laadittuun yh-
teenvetoon.

Ehdotuksen mukaan yhteenvetoon voitai-
siin tukeutua tarkoituksenmukaisella tavalla,
mika merkitsis tassakin kuitenkin sitg, ettel
kasittelyn suullisuus saisi yhteenvetoon tu-
keutumisesta johtuen vaarantua. Tama tar-
koittasi esimerkiksi Sitd, eftéd yhteenvetoa
voitaisiin hyddyntéa samalla lailla kuin kir-
jallisia muistiinpanoja. Tarkoituksenmukaista
e tietenkdan olis se, etta yhteenvetoa ryh-
dyttaisiin padkasittelyssd lukemaan &éneen,
mutta myoskaan pelkka yleisluontoinen viit-
taus yhteenvetoon e ole suullisuuden toteu-
tumisen kannalta riittévaa.

4 8. Nykyisessa 4 8&n 1 momentissa on
s4annos, jonka mukaan asianosaisen valmis-
telussa antamaa lausumaa ef saa lukea. Téta
lain sanamuotoa on hallituksen esityksessi
(s. 77) perusteltu sillg, ettd padkasittelyn va
littdmyys edellyttaa, etta koko
oikeudenkayntiaineisto esitetdan suullisesti
padkasittelyssa.  Hallituksen  esityksessa
todetaan my0s, etta se mité on valmistelussa
esitetty, e siten ilman muuta tule otetuks
huomioon asiaa ratkai staessa.

Padkasittelyssd e ole edelleenkdan tarpeen
tai salittualukeakirjelmiatal paésaantoisesti
muutakaan oikeudenkdyntiaineistoa. Tama
kdy ilmi 6 luvun 3 8:std. Kuitenkin ehdotuk-
sen mukaan padkasittely rakentuis jatkossa
entistd enemman valmistelussa jo esitetyn
pohjalle, eika ehdotuksen mukaan kaytan-
nossa tulis enda tarpeelliseksi valmistelussa
kertaalleen jo esitetyn koko oikeudenkaynti-
aineiston toistaminen suullisesti pddkasitte-
lysséd. Kuten edelld on esitetty, asianosaisten
vamistelussa jo esittdma oikeudenkayntiai-
neisto tulis aikaisempaa yksinkertaisemmin
lailliseksi  oikeudenkdyntiaineistoksi myos
padkasittelyssd. Samoin ehdotetussa 3 8:n 3
momentissa sdadettaisiin, etta valmistelussa
laadittuun yhteenvetoon saataisiin pagkasitte-
lyssa asiaa suullisesti késiteltdessa tukeutua.
Téasta syysta nykyiseen 6 luvun 4 8:n 1 mo-
menttiin sisdityva séannds siita, ettel asian-
osaisen valmistelussa antamaa lausumaa saa
lukea, ehdotetaan poistettavaksi.

Muilta osin 4 8:n 1 momentti jais asalli-
sesti ennalleen, mutta siihen ehdotetaan teh-
téavaksi kieldlinen tarkistus.

9 8. Erddna oikeudenkadynnin etupainottei-

suuteen johtaneena ja oikeudenkayntikustan-
nuksia lisddvana tekijana on pidetty nykyisen
lain liian tiukasti tulkittua niin sanottua pre-
kluusi os8annosta. Prekluusi osdannosten
ideana on, ettel asianosainen saa endéa kysei-
sessa oikeudenkdynnin vaiheessa vedota uu-
teen oikeudenk&yntiaineistoon, ellei hanella
ole ollut patevéd syyta olla tekemétta sita ai-
emmin. Ensimmaéinen prekluusion aikarga
on siirryttdessa valmistelusta padkasittelyyn.
Té&té& koskee voimassa oleva lain 6 luvun 9 8.
Asianosaisen tulee prekluusion uhalla esittda
perusteensa ja ilmoittaa todisteensa jo val-
mistelussa. Prekluusiosdanndsté  tarvitaan,
jotta voitaisiin turvata keskitetty padkasittely.
Asianosainen e saa taktikoida sillg, ettd han
salaa merkittédvan asiaan liittyvan tosiseikan
tal todisteen aina padkasittelyyn asti, jolloin
vastapuoli e vois gjoissa reagoida asiaan.
Prosessisgdnndsten on osaltaan kannustettava
asianosaisia rehelliseen  prosessaamiseen.
Prekluusiosddnnokset tulisi muotoilla joko
niin, ettad tietyn ajankohdan jalkeen asian-
osainen saa vedota uuteen oikeudenkayntiai-
neistoon vain, jos hanelld on ollut pateva syy
olla tuomatta asiaa esille ailkaisemmin tai
edellyttamallg, ettei uuden oikeudenkayntiai-
neiston salliminen merkittavasti hidasta asian
tutkimista.

Prekluusiosdannoksen soveltaminen johtaa
kdytdnndssa siihen, ettel asianosainen ilman
patevai syytd saa esittdd haluamaansa uutta
seikkaa tai todistetta vasta padkasittelyssa.
Prekluusion pelon on kaytdnndssa sanottu
johtaneen siihen, ettd asianosaiset eivat us
kalla lopettaa asian vamistelua ennen kuin
he ovat tdysin varmoja siitg, ettei mitéén ga
teltavissa olevaa perustetta tai todistetta ole
unohdettu.

Prekluusiolla pyritéén siihen, ettd asian-
osaisten on valmistelun kuluessa mainittava
kaikki ne seikat, joihin he haluavat asiassa
vedota, seka ilmoitettava ne todisteet, jotka
asiassa tullaan  esittdmaan. Vaikka
asianosaisten tuleekin valmistelussa esittéa
kaikki seikat ja todisteet, ei mahdollisuutta
vedota uuteen seikkaan voida kokonaan
kieltéd, koska ehdoton kielto saattais johtaa
siihen, ettA asanosaiset  esittdisivat
vamistelussa kaiken gateltavissa olevan
oikeudenkdyntiaineiston vain séilyttédkseen
oikeutensa vedota siihen mahdollisesti
myohemmin pdakasittelyssa.  Hallituksen
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kasittelyssa. Hallituksen esityksen peruste-
luissa egitettiin, ettd asianosaisen oikeus ve-
dota padkasittelyssa uuteen seikkaan tai sel-
vitykseen tulee rgjata siten, etté asianosainen
e voi pitkittéd oikeudenkayntid tai toimia
muussa sopimattomassa tarkoituksessa taikka
torkedn huolimattomasti. Perusteluissa todet-
tiin kuitenkin, etta kayténndssa saattaisi olla
vaikea osoittaa asianosaisen laiminlyoneen
seikan tai todisteen esiintuomisen tahallaan
ta torkedstd huolimattomuudesta. Taman
vuoks paadyttiin nykyiseen sdéntelyyn (s.
82).
Prekluusiosééntdjen tulisi olla sellaisia, etta
lilan suurta vaérien ratkaisujen vaaraa ei to-
dellisuudessa synny. Aineellisesti oikeaa rat-
kaisua voidaan turvata sill g, etté asianosai sel -
la on rgjoitettu mahdollisuus vedota ainakin
sellaisiin seikkoihin ja todisteisiin, joita h&-
nen oikeusturvansa vattaméatta edellyttda
Anteeksiannettavat inhimilliset erehdykset
eivét saa johtaa prekluusiosta seuraavaan oi-
keudenmenetykseen. Toisaalta asianosaiselle
el saa muodostua perusteetonta etua Sita, etta
hén sal aa tiedossaan olevan asian loppuun as-
ti tai toimii anteeksiantamattoman huolimat-
tomasti. Olennaista prekluusiosééntelyn ta-
voitteiden kanndta on se, ettd prekluu-
siokynnys asettuisi mahdollissmman oikealle
ja my6s oikeudenmukaiseksi koettavalle ta-
solle.

Voimassa ol evassa |l aissa sekéd asianosaisen
vaatimuksen tueksi esittdmien perusteiden €li
oikeustosiseikkojen etté néiden seikkojen to-
teennayttdmiseksi  esitettévien todisteiden
osdta sovelletaan samanlaista sdannosta.
Prekluusiosta séadetéén nyt siten, etta asian-
osainen e saa asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, padkasittelyssa vedota sellaiseen seikkaan
tai todisteeseen, johon héan e ole vedonnut
vamistelussa, ellei asianosainen saata toden-
ndkoiseksi, ettda hanen menettelynsi johtuu
patevastd syysta. Seka asianosaisen esittémi-
en perusteiden ettd hdnen esittamiensa todis-
teiden osalta nayttdvaatimus prekluusion syr-
jayttavélle patevdlle syylle on siten asetettu
yht& korkealle: kumpaankin kategoriaan kuu-
luvan oikeudenk&yntiaineiston osalta asian-
osaisen on sadtettava todenndkodiseksi, ettd
hénelld on ollut péateva syy olla esittamétta
aineistoa valmistelussa, jos han aikoo esittéa
uuden perusteen taikka todisteen padkasitte-

lyssa.

Kéaytannossa prekluusioséantely tulee sel-
vasti useammin sovellettavaks todisteiden
kuin tosiseikkojen osalta. Myos véitteet siita,
etta asiassa e ole voitu perusteettoman tiu-
kan prekluusiosdantelyn vuoks pédtya ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen ovat
yleensi koskeneet tapauksia, joissa prekluu-
sion on vditetty muodostuneen esteeksi tarjo-
tulle uudelle todistelulle. Sita vastoin oikeu-
denmenetykset sen johdosta, etté uuteen to-
siseikkaan vetoaminen olisi prekluusion
vuoks estynyt, lienevédt harvinaisia. Asian-
osaisilla on yleensd paremmat mahdollisuu-
det tietdd ja paéttda siitd, milla perusteella he
vaatimuksiaan esittévét kuin olla tarkasti sel-
villa siitd, miten he voivat ndma esittdmansi
perusteet ndyttda toteen. Jutun tosiseikasto
madrittéd kyseessa olevan oikeudenkaynnin
rgjat. Siks muutokset tosiseikastossa usein
ovat myds jutun jatkokasittelyn kannalta
kauaskantoisempia kuin muutokset pelkés-
téén tarjottavassa todistelussa. Uuteen to-
siseikkaan vetoaminen voi johtaa vaatimus-
ten arviointiin kokonaan uudelta pohjata ja
siten koko oikeudenk&ynnin uudelleen muo-
toutumiseen ja lievimmillaankin yleensa li-
sdksi ainakin uutta seikkaa koskevaan uuteen
todisteluun ja vastatodisteluun. Tastékin syy-
téa prekluusioon on perusteltua suhtautua uu-
sien seikkojen osalta ankarammin kuin sil-
loin, kun kysymys on pelkastaan todistel usta.

Né&in ollen asianosaisen huoléllisuusvelvol-
lisuuteen on perusteltua soveltaa perusteiden
osdlta erilaisia séantdja kuin todisteiden osal-
ta. Nimenomaan uusien todisteiden osalta
sédnnoksen tulis olla nykyistd véajempi,
mutta tatékin osin riittavan tehokas proses-
sikeinottelun estdmiseksi. Kuten nykyisinkin
asianosaisen tulisi jo vamisteluvaiheessa tie-
téd, milla perusteella han juttua gjaa. Myos
vastapuolen puol ustautumismahdollisuuksien
kannalta on olennaisempaa voida riittévalla
varmuudella luottaa siihen, etta haneen koh-
distettujen vaatimusten perusteita e enda
vamistelun jélkeen voida kuin poikkeusta-
pauksissa muuttaa, kuin siithen, mill&a todis-
teilla nuo perusteet pyritéén nayttdmaan to-
teen. Vastapuoli voi tietdessdan tarkasti sen
perusteen, jolla toinen osapuoli héneen vaa-
timuksia kohdistaa, harkita puolustustaan ja
omia todisteitaan. Siksi nimenomaan todis-
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teiden esittdmisen osdlta voidaan pitéa tar-
koituksenmukaisena, ettéd asianosainen voi
nyt voimassa olevaa lakia helpommin saada
ne viela padkasittel yssa esitettyna tutkituksi.

Naista syista todisteiden osalta prekluusio-
sdannosta ehdotetaan lievennettavaksi. Ehdo-
tuksen mukaan asianosainen e saiS asiassa,
jossa sovinto on sallittu, p&dkasittelyssa ve-
dota sellaiseen todisteeseen, johon han ei ole
vedonnut valmistelussa, €llel voitais olettaa,
ettd hdnen menettelynsd johtuu pétevasta
syystd. Ehdotetun sdannoksen merkitys olis
Sing, etta ndyttbvaatimus patevasta syysta
alenisi. Nyt voimassa olevan lain mukaan
asianosaisen tulee saattaa todennakoiseks,
ettd hdnen menettelynsd johtuu pétevasta
syysté. Ehdotuksen mukaan uuteen todistee-
seen vetoavan ndyttovaatimukseks asetettai-
siin vain se, etta patevan syyn voidaan olettaa
olevan olemassa. N&n ollen asianosaisen
mahdollisuudet esittda pagkasittelyssd uutta
nayttéa paranisivat. Kun nykyisen lain mu-
kaan asianosaisen on esitettéva tuomiois-
tuimelle laissa eddlytetty todenndkoisyys-
néyttd, ehdotetun sddnnodksen nojalla ratkai-
sevakss muodostuis  tuomioistuimen arvio
siitd, voidaanko todisteeseen vetoamatta jét-
témiseen otaksua olleen kaikki asian arvioin-
tiin vaikuttavat seikat huomioon ottaen péte-
vasyy.

Sen sijaan asianosaisilla voidaan eddld
mainituista syista katsoa olevan suurempi
huolelisuusvelvollisuus sen suhteen, milla
perusteella he oikeudenkaynnissd jotakin
vaativat tai heihin kohdistettuja vaatimuksia
vastustavat. Samoin vastapuolen kannalta on
viela térkedmpéa tietédd, milla perusteella toi-
nen osapuoli asiaansa gjaa kuin sitg, mita to-
disteita hadn kantansa tueksi aikoo esittéa
Siksi asianosaisten vetoamien oikeusto-
siseikkojen osalta pykéda el muutettaisi. Eh-
dotuksen mukaan asianosainen el siten edel-
leenk&an saisi asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, padkésittelyssd vedota sellaiseen seik-
kaan, johon han e ole vedonnut valmistelus-
sa, ellei asanosainen saata todennakdiseksi,
ettd hdnen menettelynsd johtuu pétevasta
Syysta.

Ehdotettu prekluusiosgééntd koskisi edel-
leen vain asioita, joissa sovinto on salittu.
Niissi asioissa, joissa sovinto e ole sdlittu,
e kargaoikeudessa olis padkasittelyssa té-

man lainkohdan nojalla esteita vedota uusiin
seikkoihin tai esittéd uutta todistel ua.

Jos asianosainen saa mahdollisuuden esit-
téd uutta nayttda padkasittelysss, tuomiois-
tuimen on tapauskohtaisesti arvioitava lisak-
si, onko sen johdosta my6s asianosaisen vas-
tapuolelle annettava tilaisuus uuden vastato-
distelun esittamiseen.

Kuten edella on todettu, vaikka prekluu-
siota koskeva perusséannos ehdotetaan muu-
tettavaksi, e tuomioistuimen mahdollisuutta
antaa valmistelun aikana prekluusiouhkainen
valmistel ukehotus ehdoteta sisalldlté&an muu-
tettavaksi. Tama sdantely olis ehdotuksen
mukaan 5 luvun 22 8:ssi.

15—18 8. Lain 6 luvun 15—18 § ehdote-
taan kumottavaksi.

Nyt voimassa olevan lain perusteella ylei-
seksi kaytannoksi on muodostunut, etté karé-
jaoikeuksissa paakasittelyt toimitetaan val-
mistelun yhteydessa pidettavina padkasitte-
lyinA Tatad osin voimassa olevassa oikeu-
denkaymiskaaren 6 luvun 17 §:ssa saédetaan,
etté valmistelun yhteydessa pidettavassa paé-
kasittel yssa otetaan oikeudenkayntiaineistona
huomioon kaikki se, mik&a on tapahtunut vii-
meisessa suullisen valmistelun istunnossa.
Samoin 24 luvun 2 8:n 1 momentissa séade-
téan, ettd tuomiossa saadaan ottaa huomioon
se viimeisessd valmistelun istunnossa tapah-
tunut, joka 6 luvun 17 8:n nojalla otetaan
huomioon vamistelun yhteydessa pidetta
vassa padkasittel yssa.

Kéaytannossa on osittain keinotekoisestikin
saatettu menetella niin, ettd padkasittelyyn
valmista juttua on valmistelussa lykétty niin
sanottuun jatkettuun suulliseen valmisteluis-
tuntoon ja samalla on paétetty siita, etta tuol-
loin pidetdédn myds padkasittely. Jatketussa
suullisessa valmisteluistunnossa asianosai set
ovat puolestaan saattaneet vain lyhyesti uu-
distaa sen, mita vamistelussa on aikaisem-
min esitetty. Té&man jélkeen on pidetty vélit-
tomasti padkasittely. Tama on ollut asian-
osaisten ja tuomioistuimen kannata tarkoi-
tuksenmukaista, silla ndn menetellen esi-
merkiksi oikeudenk&yntiaineiston kulkeutu-
minen padakasittelyyn ja ratkaisuaineistoksi
on ollut hyvin joustavaa, mutta lain tarkoi-
tuksen kannalta arveluttavaa. Samoin nan
menetel tdessa on valtetty enemman resursse-
ja vaativa sekd raskaammaksi ja enemman
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aikaa vaativaks koettu kolmen tuomarin ko-
koonpano. Pyrkimyksesté saada asia ratkais-
tuksi valmistelun yhteydessa pidettavassa
padkasittelyssa on kuitenkin seurannut, paits
asian keinotekoista lykkaamistd vamiste-
lunistunnosta toiseen, myds valmistelun ja
padkasittelyn valisen ragjan hamartymista,
kun asiaa on jo valmistelussa voitu sen yh-
teydessa pidettavaa padkasittelya silmalla pi-
téen gjaa ja kasitella padkasittel ynomai sesti.

Tassi esityksessa valmistelun padédkasitte-
lyyn tahtéévaa luonnetta on pyritty korosta-
maan sitd koskevaa sdantelya teravoittamalla
aiemmin esitetyin tavoin. Menettelya p&é-
kasittelyssa yhdenmukaistetaan ehdottamalla
luovuttavaksi valmistelun yhteydessa pidet-
tavan pédkasittelyn kasitteestd. Nykyisiin
erillisten paakasittelyjen raskauteen liittyviin
ongelmiin puututaan parantamalla paakasitte-
lyn jarjestémismahdollisuuksia seké jarkipe-
raistamala ja keventdmalla menettelya paa
kasittelyssa.

Ensinndkin ehdotettavassa uudessa 5 luvun
15 b 8:ss& ehdotetaan nimenomaisesti mah-
dollistettavaksi se, etté asia voitaisiin sirtéa
kirjallisesta valmistelusta suoraan pagkasitte-
lyyn silloin, kun valmistelun tavoitteet on
kirjallisessa vamistelussa saavutettu niin,
ettei valmistelua ole tarkoituksenmukaista
jatkaa suullisesti. Edelleen ehdotuksessa esi-
tetddn kaikissa asioissa noudettavaks aikai-
sempaa joustavampaa ja kevyempaa menette-
lya siing, miten valmistelussa esitetty oikeu-
denkayntiaineisto siirtyy paakasittelyssa lail-
liseksi oikeudenkdyntiaineistoksi. Nimen-
omaisesti ehdotetaan sallittavaks se, ettéd
padkasittelyssa asiaa suullisesti kasiteltdessa
saataisiin tukeutua valmistelussa laadittuun
kirjalliseen yhteenvetoon, jonka laatiminen
olis varsinkin lagjemmissa ja erdissa muis-
sakin tilanteissa pakollista.

Samoin esityksesséd ehdotetaan erikseen
sédnneltavaks se, milloin asia voidaan péé-
kasittelyssa ratkaista yhden tuomarin ko-
koonpanossa ja milloin asia tulee ratkaista
kdrgaoikeuden tdysilukuisessa  kokoon-
panossa. Ehdotuksen mukaan paddkasittely
voitaisiin toimittaa yhden tuomarin kokoon-
panossa riippumatta siitd, ettd valmistelusta
on kulunut pidempikin aika, joten tarvetta
vamisteluistuntojen lykké@misiin e tasta
syystaenda olisi.

Ehdotetun s&éntelyn seurauksena valmiste-
lun yhteydessi pidettavaa paakasittelya kos-
keva sdantely 6 luvun 15—18 8:ssd tulee tar-
peettomaksi ja nama pykaéa ehdotetaan ku-
mottavaksi. Huolimatta siitg, etta nama sdan-
nokset ehdotetaan kumottavaksi, padkasittely
voidaan ja se voi usein olla tarkoituksenmu-
kaistakin pitd& samana péivana kuin suulli-
nen valmistelu. Mitdan estetté talaiselle me-
nettelylle e siten olis jatkossakaan. Naissa
tilanteissa padkasittelyn aussa tapahtuva
tuomioistuimen selostus sita, mihin valmis-
telussa on pédadytty samoin kuin asianosais-
ten vaatimusten kertaaminen, voi luonnolli-
sesti olla normaalia suppeampi. Ja talldin
voidaan jokseenkin suoraan siirtya kanteiden
ja vastausten kehittelyyn, oikeudelliseen ar-
gumentointiin seka todisteluun.

8 luku Hakemusasioiden kasittely

Yleistd. Hakemusasioiden kasittelysta ylei-
sessa alioikeudessa annetun lain s8nnokset
ehdotetaan tarpeellisilta osiltaan sirrettavak-
si oikeudenk&dymiskaareen lisdttdvaan uuteen
8 lukuun. Samalla nykyinen hakemusasioi-
den kasittelystad yleisessa aioikeudessa an-
nettu laki ehdotetaan kumottavaksi.

Hakemusasioina kasitellédn useita hyvin
eri tyyppisid asioita. Essmerkiksi lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskeva riitainen ha-
kemusasia on aivan erilainen kuin avioehto-
sopimuksen rekisterdimistd koskeva asia
taikka johonkin tehtavaan liittyvan valan vas-
taanottamista koskeva asia. Nykyisessa laissa
olevat sdénnokset on tarkoitettu kuitenkin
sovellettaviks kaiken tyyppisin hakemus-
asioihin, jollei joidenkin asiaryhmien osalta
ole séédetty erityisia menettelysdénnoksia ai-
neellisessa | ainséddannossa.

Nyt ehdotettavassa oikeudenk&ymiskaaren
8 luvussa on pyritty huomioimaan erilaisten
hakemusasioiden menettelylle asettamat vaa-
timukset nykyista lakia selvemmin. S&8nnok-
sissa on pyritty huomicimaan myos se, etta
erddt varsin usein kasiteltévédt asiat muistut-
tavat riitarasioita ja niiden késittely riita-
asioiden tapaan on perusteltua.

Voimassa oleva hakemusasioiden kasitte-
lya yleisessa alioikeudessa koskeva laki on
tullut voimaan vuonna 1987 ja siis ennen ny-
kyista riita-asiain oikeudenkayntimenettelya
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koskevaa sddnnostdd. Lain 20 §&:n mukaan
hakemusasioiden kasittelyssd on soveltuvin
0sin noudatettava, mita riita-asian kasittelys-
ta yleisessd aioikeudessa on voimassa. Ny-
kyista lakia valmistel taessa pyrittiin ottamaan
huomioon silloin jo valmisteltavana ollut rii-
ta-asiain oikeudenkayntimenettelyn uudistus.
Alioikeuskaytantd on kuitenkin epéyhtendis-
ta ding, miten ja milloin riita-asiain nykyista
oikeudenkayntimenettel ya koskevia sddnnok-
sia sovelletaan hakemusasioiden kasittelyssa.

My6s nyt ehdotettavaan lukuun sisdltyy
sdannos, jonka mukaan hakemusasian kasit-
telystd on muutoin soveltuvin osin voimassa,
mita riita-asian kasittelysta séadetéén. Taman
sadnnoksen soveltaminen tulee kuitenkin joh-
tamaan yhtendisempadan kaytantoon, koska
ehdotetuissa sédnnoksissi on nykyista selke-
ammin pyritty huomioimaan riita-asioiden
tapaisten hakemusasioiden ja muiden hake-
musasioiden asettamat vaatimukset kasitte-
lylle.

Hakemusasioiden késittelysta yleisessa ali-
oikeudessa annettu laki on toissijainen. Tois-
sijaisuus sdilytetddn myos uusien sddnndsten
osalta, koska tiettyjen hakemusasiatyyppien
osalta on monissa laeissa niité koskevia eri-
tyissddnnoksia.

Nykyisessd laissa e ole méaaritelty hake-
musasiaa. Mainitun hakemusasi oita koskevan
asiaryhmid, joihin lakia e sovelleta. Myos-
kdan ehdotettavassa luvussa e pyrita maarit-
telemddn hakemusasiaa eikd siihen sisdly
nykyisen lain kaltaista sd8nnostd, jonka mu-
kaan lakia e sovelleta tiettyihin asiaryhmiin
kuten rikosasioihin, lainhuudatus- ja kiinni-
tysasioihin janiin edelleen.

Lain toissjaisuutta koskevasta sdanntsta
seuraa, etta kaikissa niissa tapauksissa, joista
jonkin asiaryhmén osdlta on erityisia lailla
annettuja menettelysédnnoksia taikka ennen
1 péivaa toukokuuta 1987 asetuksella annet-
on noudatettava 8 luvun séénndsten sijasta.
Tama ilmenisi nimenomaisesti 8 lukuun otet-
tavasta sddnnoksesta. Esimerkiksi lainhuuda-
tus- ja kiinnitysasioiden kasittelya koskevat
tyhjentévét sdénnokset ovat nykyisin maa-
kaaressa (540/1995). Tasta syysta erityinen
saannos, joka osoittais, ettei puheena olevan
luvun sdannoksia lainhuudatus- ja kiinnitys-

asioiden kasittelyssa sovelleta, on tarpeeton.
Esimerkiks rikos- taikka pakkokeinoasioi-
den mainitseminen laissa e mydskdan ole
tarpeen. Maksutonta oikeudenkayntia koske-
vien asioiden mainitseminen e ole tarpeen,
koska téllaisen erillisena asiana kéardjdoikeu-
den kasiteltdvaks tulevan asian kasittelyyn
olis asianmukaista soveltaa puheena olevan
luvun sd8nnoksia siltd osin kuin maksutto-
masta oikeudenkdynnistd annetussa laissa
(87/1973) ei toisin sé&deta.

1 8 Pykélassa ehdotetaan sdddettavaksi
hakemusasian  virelllepanosta.  Vastaava
s88nnos on nykyisin hakemusasioiden kasit-
telya koskevan lain 7 8:ss&. Paasdantona 1
momentin mukaan on, etté hakemusasia pan-
naan vireille kargdoikeuden kansliaan toimi-
tettavalla kirjalisella hakemuksella. Hake-
mus voidaan toimittaa kandiaan kaikilla niil-
la tavoilla, joilla myos riita-asian haasteha-
kemus voidaan toimittaa kardjaoikeudelle.
Hakemus voidaan my0s esittéa kansliassa
suullisesti, jos asia selvasti kdy ilmi esitetyis-
ta asiakirjoista. S&8nnos vastaa hakemusasi-
oiden kasittelya koskevan lain 6 8:n 3 mo-
mentin toista virkettd Tama mahdollisuus
ehdotetaan sdilytettavaksi, koska kirjallisen
hakemuksen laatiminen esimerkiks testa-
mentin tallettamisen tai osituskirjan taikka
avioehdon rekisterdimisen edellytyksena on
kijan kuluja. Téma taas e olis ehdotuksen
tavoitteiden mukaista.

Pykdlassa ehdotetaan edelleen sdilytetté
vakss mahdollisuus panna vireille hake-
musasia kérg§d oikeuden istunnossa. Kéay-
ténnossi hakemusasian vireillepano suoraan
istunnossa on varsin poikkeuksellista. Taméa
mahdollisuus on kuitenkin tarpeen esimer-
kiksi silloin, kun lapsen huoltoa koskevassa
asiassa muu asiaan osallinen kuin hakija esit-
té8 istunnossa vaatimuksen lapsen huollon
uskomisesta itselleen. Vastaavasti jonkin rii-
ta- taikka rikosasian kasittelyn yhteydessi
saattaa tulla esiin kysymys edunvalvojan
madraamisestad asianosaiselle. Téllaisessa ti-
lanteessa on tarkoituksenmukaista, ettd ha-
kemusasia voidaan panna vireille ja késitella
Kysei sessa istunnossa.

Pykddan 2 momentin mukaan luvun séén-
noksia sovelletaan myos sellaisen hake-
musasian kasittelyyn, jonka kérdjaoikeus voi
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ottaa kasiteltavakseen ilmoituksesta tai omas-
ta aloitteestaan. Tédllainen asia on esimerkiksi
edunvalvojan maarédminen vastagjale ri-
kosasiassa.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan sdddet-
téavaksi, ettd asia tulee vireille, kun hakemus
on saapunut kandliaan tai esitetdan istunnos-
sa. Vireilletuloa koskeva s88nngs vastaa
voimassa olevan lain 7 8:n sddnnosta Vas-
taavasti jos kérgaoikeus ottaa asian kasitel-
tévakseen ilmoituksesta tai omasta aoittees-
taan, adsa tulee vireille kun ilmoitus on saa-
punut kansliaan tai esitetdan istunnossa. Sil-
loin, kun asia otetaan viran puolesta kasitel-
tavaksi, asia tulee vireille, kun se otetaan k&
siteltavaksi.

2 8. Pykdlan 1 ja 2 momentissa olisivat ha-
kemuksen sisdltda koskevat sédnnokset, jois-
ta ilmenisi, mita tietoja hakemuksessa on il-
moitettava. S88nnokset ehdotetaan kirjoitet-
taviksi siten, etté ne soveltuvin osin vastaisi-
vat 5 luvun 2 8:ssé ehdotettuja haastehake-
mukselle asetettuja vaatimuksia. Pykdlan 1
momentin mukaan hakemuksessa tulis aina
ilmoittaa hakijan yksil6ity vaatimus tai hénen
pyytdmansa toimenpide. Koska hakemusasi-
oiden kirjo on lagja, 2 momentin 1—4 koh-
dassa tarkoitetut tiedot olis ehdotuksen mu-
kaan ilmoitettava vain silloin, kun ne ovat
tarpeen. Esimerkiksi avioerohakemuksessa ei
olisi tarpeen ilmoittaa erikseen seikkoja, joi-
hin hakemus perustuu taikka ilmoittaa todis-
teita. Samoin oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamista koskevaa vaatimusta e aina voi tai
sitd e ole tarpeen esittéda.

Nykyisen hakemusasioiden késittelya kos-
kevan lain 6 8:n 3 momentin mukaan hake-
mus saadaan esittdd suullisesti kansliassa
edellyttéen, ettd samallailmoitetaan nykyisen
lain 6 8:n 1 momentissa mainitut tiedot. Ku-
ten edella on esitetty, ehdotetaan tédma saanto
sdilytettéavaks, jotta oikeudenkayntikulut ei-
vét lisdantyisi. Hakemusasia voidaan panna
ehdotun 8 luvun 1 8:n mukaan vireille myos
suullisesti istunnossa. Silloin hakijan olisi
puheena olevan 1 momentin mukaan ilmoi-
tettava momentissa tarkoitetut tiedot.

Pyké&ldn 3 momentin mukaan hakemukseen
on liitettdva kirjalliset todisteet, joihin hakija
vetoaa. Téma sdannos vastaa ehdotetun 5 [u-
vun 4 8n sdannostd, jonka mukaan riita-
asiassa niin sanottuun lagjaan haastehake-

mukseen on liitettava kirjalliset todisteet, joi-
hin kantgja vetoaa. Vakka nykyinen laki e
talaista sdannosta sisdlla, on riita-asioita
koskevaa vastaavaa sdannosta sovellettu ha-
kemusasioissa hakemusasioiden kasittelysta
yleisessa alioikeudessa annetun lain 20 8:n
nojalla.

Pykdlan 4 momentin mukaan hakemukses-
sa on ilmoitettava tarpeelliset yhteystiedot.
Tata osin ehdotuksessa viitataan ehdotetta-
van 5 luvun 2 8n 2 momenttiin. Viittaus
korvaa nykyisen hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain 6 8:n 1 momentin 1, 3 ja 4
kohdan.

Jos hakemus e tayta lainkohdasta ilmene-
via vaatimuksia, tulevat luvun 13 8:n viit-
taussdannoksen nojalla soveltuvin osin sovel-
lettaviksi 5 luvun 5 8:n sd&nnokset haasteha-
kemuksen t&ydentamisesta.

3 8. Ehdotettava pykédla vastais osaksi ny-
kyisen hakemusasioiden kasittelya koskevan
lain 3 8:88. Pyk&assd ilmaistaan pdasaanto,
jonka mukaan hakemusasia kasitellaan kirjal-
lisesti kandliassa taikka suullisesti hake-
musasian istunnossa. Hakemusasian istunto-
kasittely on siten aina suullinen. Oikeuden-
kayntikirjelmien kaytto e ole sallittua myds-
kéan kasiteltdessa hakemusasiaa istunnossa.
Oikeudenkaymiskaaren ehdotetun 5 luvun 15
c 8&n 3 momentin mukainen kielto koskis
my6s hakemusasioita 8 luvun 13 §:88n ehdo-
tettavan viittaussddnnoksen perusteel la.

Pykalén 2 momentin mukaan asia olisi k&
siteltdva hakemusasian istunnossa silloin,
kun asiassa kuullaan asiaan osdllista taikka
todistajaa taikka muuta henkil 6& henkil 6koh-
taisesti. Ehdotettava momentti el estéis ha-
kemusasian kasittelya istunnossa myos muis-
sa kuin téssa momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa. Joissakin tilanteissa asian vieminen
istuntokasittelyyn saattaa olla perusteltua sil-
loinkin, kun kysymys ei ole jonkin henkil6n
kuulemisesta todistelutarkoituksessa. Asian
kasittely istunnossa on tarpeellista essmerkik-
si silloin, kun tuomioistuin ottaa vastaan va-
lan. Myo6s oikeudenmukaista oikeudenk&yn-
tia koskevista periaatteista voi seurata, etta
asiaan osdliselle jossakin tapauksessa pitéa
varata oikeus saada edittéd asia tuomiois-
tuimelle suullisesti, vaikka kysymys e ole-
kaan hanen kuulemisestaan todistelutarkoi-
tuksessa.
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Nykyisen lain 58:ss4 on jossain maarin
tulkinnanvarainen sadnnads, jonka mukaan rii-
tainen hakemusasia on kasiteltava padsaan-
toisesti taysilukuisen alioikeuden istunnossa,
mutta tuomioistuin voi asiaan osalisten
pyynnosta tai pitéesséén asiaa selvana kasi-
tella asan myOs yhden tuomarin kokoon-
panossa.  S&anndsta on toisinaan tulkittu
myd6s niin, ettd riitainenkin hakemusasia tal-
[6in voidaan kasitella kansliassa.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan, etta rii-
tainen hakemusasia on kasiteltdvd hake-
musasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité
vaatii tai kargjaoikeus asian tai sen osan sel-
vittdmiseks pitéd asian kasittelya hake-
musasian istunnossa tarpeellisena. Hake-
musasian istunnossa kasiteltéisiin ehdotuksen
mukaan kaikki hakemusasiat, jotka edellytt&-
vét istuntokasittelya, jollel ehdotetusta 4 8:sté
muuta johdu. Toisadlta riitainenkin hake-
musasia voitaisiin ratkaista kansliassa silloin,
kun asian kasittely istunnossa e ole tarpeen
eivatka asiaan osallisetkaan sitd vaadi. Ehdo-
tettavan 2 luvun 5 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuin olisi hakemusasian is-
tunnossa toimivaltainen yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Asiaan osdlisen vaatimuksesta hake-
musasia olis siis kasiteltava i stunnossa, jossa
paasadnndn mukaan olis tuomarina yksin
puheenjohtgja. Jos kuitenkin asia ehdotetta-
van 8 luvun 4 8:n nojalla paétettdisiin kasitel-
la riitacasiain kasittelysta sdadetyssa jarjes-
tyksessd, kérgjaoikeuden kokoonpano maé
raytyisi paakasittelyssa 2 luvun 5 &n 1 mo-
mentin 3 kohdan kriteerien mukaan ja tuol-
loin taysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuu-
desta kargjdoikeuden olis varattava asiaan
osalisille tilaisuus lausua.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavaks, etta istuntoa, jossa hakemusasiaa ké&-
sitelldan, nimitettdisiin hakemusasian istun-
noksi. Talainen istunto olisi esimerkiksi vel-
kojainkuulustelu konkurssissa, istunto, jossa
kasiteldan pesanjakajan madraamistd, kun
pesdn osakkaat ovat erimielisia pesinjakaan
henkil6std, taikka istunto, jossa otetaan vas-
taan kalastuksenvalvojan vala. Hakemusasian
istunto saattaa olla tarpeen esimerkiksi velka-
jérjestelyasiassa jonkin velkojan tekeman es-
tevéditteen kasittelya varten. Taldin hake-
musasian istunnossa olisi kysymys vain asian

osan selvittédmisesta. Asian kasittelya voitai-
siin sen jalkeen jamuilta osin jatkaa tilanteen
mukaan joko kandiassa tai toisessa hake-
musasi an istunnossa.

Hakemusasian istunto voisi jossain tilan-
teissa muistuttaa riita-asian valmistelua taik-
ka padkasittelya. Esimerkiks silloin, kun pe-
sdnjakajan madréamiseks asiaa kasitelladn
istunnossa, todistelu yleensd e tule kysy-
mykseen eika erityista suullista vamistelua
tarvita. Asian kasittely kuitenkin paattyy is-
tunnossa ja se voidaan tavallisesti heti rat-
kaista Téllaista asiaa tarvitsee vain harvoin
Siirtdd uuteen istuntoon. Estevéitteen erilli-
nen istuntokasittely velkajarjestelyasiassa
saattaa muistuttaa riita-asian suullista valmis-
telua.

Padkasittelyn keskeyttamista ja lykkéémis-
ta koskevat oikeudenk&ymiskaaren 6 luvun
sédnnokset elvét yleensd vois tulla sovellet-
taviks hakemusasian istuntoon. Jos asia on
sen laatuinen, etta kargdoikeus 8 luvun 4 8:n
perusteella pédttdisi jatkaa asian kasittelya
riitarasiain kasittelysta sdddetyssa jérjestyk-
sessq, oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun
sédnnokset tulisivat sovellettaviksi riippuen
siitd, mihin asian kasittelyn vaiheeseen kard
jaoikeus asian padttéis siirtéa.

Nykyisen hakemusasioiden késittelya kos-
kevan lain 5 8:ss4 on sdanngs, jonka mukaan
hakemusasia on aina kasiteltava taysilukui-
sen alioikeuden istunnossa, kun on kysymys
asiasta, jossa lain tai asetuksen nojalla patos
saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi tai
siihen haetaan muutosta tuomioistuimessa
Viimeks mainittu sdénnds ehdotetaan nyt
tarpeettomana jétettévaks pois laista. Yksin
se seikka, etta kysymys on valitusasiasta
taikka muusta asiasta, joka on lain tai asetuk-
sen nojalla saatettava tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, el ole riittdva peruste asian kasitte-
lemiseksi tdysilukuisessa kokoonpanossa.
Hakemusasioiden paatGsvaltaisesta kokoon-
panosta sdadettéisiin ehdotuksen mukaan oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 58n 1
momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa.
N&iden sdanndsten mukaan hakemusasiat
kasiteltaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa,
jollel asian kasittelya jatkettaisi 8 luvun 4 8:n
mukaisesti riita-asiain késittelysta séédetyssa
jarjestyksessd. Samoin ehdotuksen mukaan
kdrgaoikeus vois muun asian yhteydessa
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kasitella siihen liittyvad hakemusasiaa myo6s
téysilukuisessa kokoonpanossa.

4 8. Hakemusasioiden kasittelysta yleisessa
alioikeudessa annetun lain soveltamisessa on
ollut ongelmallista, miten erityisesti riitaisia
perheoikeudellisia hakemusasioita tulisi kasi-
telld Verraten yleisesti esimerkiks lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asi-
oissa jarjestetéddn nykyisen lain 20 8:n nojalla
valmisteluistunto ja mythemmin paékasittely
niin, ettd asian osoittauduttua riitaiseks sita
kasitelldan ikd8an kuin kysymys olisi riita-
asiasta. Riita-asioissa noudatettava menettely
antaa riitaisessa oikeussuhteessa nykyisen
kasityksen mukaan parhaat oikeusturvata-
keet. Taman vuoks pykdadn ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen sdannds, joka vel-
voittaa tuomioistuimen jatkamaan riitaisaksi
osoittautuneen asian kasittelya riita-asiain
kasittelystéa sdadetyssa jarjestyksesss, jos ky-
symys on oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
1 8:n 2 momentin 1, 2, 4 tai 5 kohdassa mai-
nitusta hakemusasiasta. Tédlaisia hakemus-
asioita ovat yhteiseldman lopettamista, lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta seka lapseksi
ottamista koskevat asiat ja holhoustoimesta
annettuun lakiin (442/1999) perustuvat asiat.

My6s muissa kuin edella mainituissa ha-
kemusasioissa saattaa olla oikeusturvasyista
tarpeen, etté asian kasittelya jatketaan riita-
asiain kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.
Télainen asia voi olla esimerkiksi riitainen
hakemusasia, joka koskee pesdnjakgjan va
pauttamista toimestaan. Samoin konkurssissa
velkojainkokouksen paétdksen moittimista
koskeva riitainen hakemusasia on usein luon-
teeltaan pitkdlle samantyyppinen kuin taval-
linen riita-asia. Yleisestikin erityisesti silloin,
kun asiassa esitetédn lukuisia perusteita vaa-
timukselle ja henkil6todistelua, asian kasitte-
ly saattaa vaatia, kuten riita-asia, suullista
vamistelua sekd valitontd, keskitettya ja
suullista paakasittel ya. Téllaisessa tapaukses-
sa tuomioistuin voi ja sen tulisikin paéttés,
etta asian kasittelya jatketaan riita-asiain ké-
sittelystd sdddetyssd  jarjestyksessd.  Sen
vuoksi ehdotetaan pykélassa sdadettavaksi,
ettd muussakin riitai sessa hakemusasi assa ké-
rgjdoikeus voi pdéttas, ettd asan kadttelya
jatketaan riita-asiain kasittelysta saédetyssa
jarjestyksessd.  NaissA muissa tapauksissa
s88nnos jattéd myaos harkintavaltaa tuomiois-

tuimelle siing, siirrytéanko asiassariita-asiain
kasittelyjarjestykseen vai ei.

Vaikka asiassa dirrytéan riita-asiain kasit-
telyjarjestykseen, riita-asiain kasittelyjarjes-
tysta ei kuitenkaan voida noudattaa edella
tarkoitetuissa tapauksissa kaikilta osin. Mai-
nituissa esmerkkitapauksissa eika hakemus-
asioissa muutoinkaan esimerkiksi yksipuoli-
sen tuomion kéyttd voi tulla kysymykseen.
Sen vuoks puheena olevassa momentissa
ehdotetaan, etté asiaan osallisen laiminlydn-
nin seurausten osalta noudatetaan kuitenkin
asian kéasittelylgiista riippumatta puheena
olevan luvun 7 8:88 ja asian ratkaisemisen
osalta 10 §:aa

5 8. Pykaassd on saénnokset asiaan osalli-
sen kuulemisesta hakemuksen johdosta. Eh-
dotettu sd8nnGs vastaa nykyisen lain 11 8:ssa
olevia vastaavia sddnnoksia Pykdéan toinen
virke, joka koskee lausuman antamista suul-
lisesti hakemusasian istunnossa, vastaa Oi-
keudenkaymiskaaren 5 luvun 9 8n riita-
asioita koskevaa sd8nnosta

Nykyisessd hakemusasioiden kasittelya
koskevassa laissa on kehotuksen tiedoksian-
tamista koskeva sdénnosviittaus oikeuden-
kdymiskaaren asianomaisiin  sdannoksiin.
Erillinen viittaus voidaan téssa yhteydessa
jéttéé pois laista 8 luvun 13 &:n yleinen viit-
taussdannts huomioon ottaen.

Hakemusasiassa saattaa joskus olla tarpeen
varata my6s hakijale tilaisuus antaa kirjalli-
nen lausuma toisen asiaan osallisen lausuman
johdosta. Téllaisen lausuman osalta noudate-
taan soveltuvin osin, mité riita-asioiden osal-
ta sé&detdan. Vastaavasti myds muulta asiaan
osdliselta voidaan joutua pyytdm&an uus
kirjalinen lausuma.

6 8. Nykyisessd hakemusasioiden kasitte-
lya koskevassa laissa e ole sdannostd, josta
ilmenisi, mita tietoja asiaan osdlisen pitéisi
ilmoittaa lausumassaan hakemuksen johdos-
ta. Pykdlan 1 ja 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi tastd sddnnokset. S&annokset vas-
taisivat soveltuvin osin ehdotettua 5 luvun
10 8:ss8 olevaa riita-asioita koskevaa séén-
nosta& Pykdéan 2 momentin 1—5 kohtien
osdta tuomioistuimen antamassa kehotuk-
sessa on kuitenkin todettava, ettd sanotut
kohdat on lausumassa ilmoitettava vain tar-
vittaessa. Tadlta osin séntely vastaa ehdotet-
tua 8 luvun 2 8:ssé olevaa sdantelya.
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Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaks viittaus 5 luvun 10 8:n 3 momentissa
mainittujen tietojen ilmoittamiseen. Kysymys
olis tdlta osin vastaavien yhteystietojen il-
moittamisesta kuin mita vastagjalta edellyte-
t&an riita-asioissa

Siina tapauksessa, etta hakijalta tai muulta
asiaan osdliselta pyydetéan kirjallista lausu-
maa asian kasittelyn mydhemmassa vaihees-
sa, noudatetaan riita-asiain kasittelya koske-
via sédnnoksid soveltuvin osin. Tama tarkoit-
taa muun muassa sitd, ettd hakijalle tai muul-
le asiaan osalliselle on ilmoitettava, mista
kysymyksista handta kirjallista lausumaa
pyydetaan.

7 8. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaks nykyisen hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain 12 &n ensmmaéista virketta
vastaava séannds. Pykdén mukaan asia jéte-
tadn gsllensd, jollei hakija noudata tuomiois-
tuimen antamaa kehotusta antaa kirjalinen
lausuma taikka jos han j&a pois hakemusasi-
an istunnosta. Muilla asiaan osdlisilla e siis
néissa tapauksissa, niin kuin e nytkdan, ole
oikeutta saada asiaa ratkaistuksi hakijan lai-
minly6tya hakemuksen jatkamisen.

Pykalan 2 momentin mukaan muun asiaan
osdlisen laiminlyonti noudattaa kehotusta
antaa kirjalinen lausuma tai poigédanti ha-
kemusasian istunnosta, johon hanta e ole
velvoitettu saapumaan henkilokohtaisesti, el
estdis asian kasittelyd ja ratkaisua lamin-
lyonnista huolimatta. Myds tama sdannds
vastais nykyisen lain 12 8:n sdanndsta

Nykyisen hakemusasioiden kasittelya kos-
kevan lain 12 8:n 2 ja 3 momentissa on saén-
nokset hakemuksen jattamisestd tutkimatta,
jollei hakija noudata hanelle annettua tay-
dennyskehotusta taikka ryhdy muuhun toi-
menpiteeseen, jonka han on velvollinen suo-
rittamaan, seka séénnds Siitd, ettd asiaan osal-
liselle on ilmoitettava laiminlydnnisté aiheu-
tuva seuraamus silloin, kun hanta kehotetaan
antamaan kirjallinen lausuma taikka hénet
kutsutaan istuntoon. Nama sddnnokset voi-
daan j&ttéa pois ehdotettavasta luvusta. Nii-
den asemesta tulisivat sovellettaviksi luvun
138:n nojalla soveltuvin osin riita-asioita
koskevat vastaavat séannokset.

8 8. Pykdlddn ehdotetaan otettavaks séén-
nods, jonka mukaan hakemusasian istunnossa
voidaan asiaa kasitella myds vain jonkin tai

joidenkin kysymysten selvittdmiseksi. Istun-
toon kutsutaan ne osalliset, joita kysymys
koskee.

Pykéalassa tarkoitettu istunto saattaa olla
tarpeen esimerkiksi velkajarjestelyasiassa
jonkin velkojan tekeméan estevéitteen selvit-
tamiseksi. Nykyisessd laissa & ole erityisia
sédnnoksia téllaisen istunnon jérjestamisesta.
Téallaiseen istuntoon e olisi tarpeen kutsua
sellaisia asiaan osallisia, jotka eivét ole vel-
kajarjestelyhakemuksen johdosta lainkaan
kaytténeet puhevaltaa. Myotskddn sellaiset
asiaan osalliset, jotka eivédt ole vastustaneet
velkajérjestelyd, voidaan yleenss, jos véite el
koske kyseessa olevia velkojia, jattéa kutsu-
matta estevéitteen kasittelya koskevaan ha-
kemusasian istuntoon. Istunnossa voidaan
kasitell& estevéitettd ja ottaa vastaan tarvitta-
vaa selvitystd. Taman jélkeen asian kasittelya
voidaan jatkaa kandliassa taikka tarvittaessa
uudessa hakemusasian istunnossa. Istunnossa
saattaa esimerkiksi osoittautua tarpeelliseks
pyytéa hakijalta tai muulta asiaan osalliselta
viela kirjallinen lausuma joistakin istunnossa
ilmitulleista selkoista. Taldin esimerkiksi
kysymys velkajarjestelyn aloittamisesta voi-
daan myéhemmin ratkaista kandliassa taikka
asiassa méardta toimitettavaks tarvittaessa
uusi hakemusasian istunto.

Ehdotetun sddnnoksen nojalla erillinen ha-
kemusasian istunto voitaisiin tarvittaessa jar-
jestéd myos esimerkiksi sen selvittamiseksi,
voidaanko tai tuleeko hakemusasiassa antaa
valiaikaismaarays. Vaikka ehdotetun 8 luvun
4 8n mukaisesti esimerkiksi riitaisen lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan hake-
muksen késittelya on jatkettava riita-asiain
kasittelyssa sdddetyssa jarjestyksessd, voi-
daan valiaikaismadraysta koskevan asian rat-
kaisemiseksi jarjestda joko erillinen hake-
musasian istunto tai sitten 5 luvun 30 8:ssa
tarkoitettu padkasittely sellaisen kysymyksen
kasittelya varten, joka voidaan ratkaista erik-
seen.

9 8. Pykdaan ehdotetaan otettavaksi sdan-
nos siitd, milloin hakemusasia voidaan kéasi-
tell& samassa oikeudenkdynnissa riita- tai ri-
kosasian kanssa. sisdlyttdmala télainen
sé8nnos 8 lukuun pyritéan selventdmaan ny-
kytilannetta. Esimerkiksi lapsen elatusavun
vahvistamista tai muuttamista koskeva asia
kasiteldan tuomioistuimessa riita-asiana.
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Epétietoisuutta on toisinaan syntynyt Siité,
voidaanko elatusapuasian yhteydessa esitetty
vaatimus lapsen huollon muuttamisesta kasi-
tella elatusapuasian yhteydessd samassa oi-
keudenkdynnissa kasiteltavistd kanteista ja
vdliintulosta riita-asiassa koskevien oikeu-
denk&ymiskaaren 18 luvun sddnndsten perus-
teella Toisaalta selvaa on, ettei esimerkiksi
vireilla olevan hakemusasian yhteyteen voida
kumuloida rikosasiaa.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan, ettéd ha-
kemus- ja riita-asia voidaan erdissa tilanteis-
sa kasitella samassa oikeudenkaynnissa ja 2
momentissa ehdotetaan, ettd hakemusasia
erdissa tilanteissa voidaan kasitella rikosasian
yhteydessd. Ehdotettavilla séannoksilla pyrit-
téisiin tiettyja tilanteita silmalla pitéen pois-
tamaan tarkoituksenmukai suusperusteella es-
teitd eri prosessilgjeihin kuuluvien asioiden
kumulaatiolta. Ehdotuksen mukaan asioiden
yhdistdminen eddlyttdiss molemmissa tapa-
uksissa, ettd asioilla olisi yhteytta keskenaadn
sekd etté niiden kasitteleminen samassa oi-
keudenkaynnissa kavis haitatta painsa. Téal-
lainen yhteys on usein esimerkiksi lapsen
elatusta ja huoltoa koskevien asioiden vélilla
Samaa asiaa koskeva kanne ja hakemusasia
voitaisiin kasitella yhdessa.

Saannoksella pyrittdisiin lieventdmaan eri
prosessilaiien muodollisia ragoja. Ehdotettu
saéntely tois myos tarvittavaa harkintavaltaa
asioiden joustavale kasittelylle. Asioiden
yhdistamisen jalkeen tuomioistuin voisi kayt-
téd esmerkiks asiaan sopivia uhkia. Sovel-
tuvin osin asian tiettyyn osaan tai tiettyyn
asianosaiseen voitaisiin  soveltaa tilanteen
edellyttémia sdénnoksia.

Hakemusasian yhdistdminen virellla ole-
vaan riita- tai rikosasiaan ehdotetun s&8nnok-
sen mukaisesti on viime k&dessi tuomiois-
tuimen harkinnassa. Edellytys yhdistamiselle
aina myos olig, etta asioiden kasitteleminen
yhdessd on tarkoituksenmukaista. Jos tuo-
mioistuin esimerkiksi epéilee, ettd asioiden
kasitteleminen samassa oikeudenkaynnissa
aiheetta pitkittéisi toisen jutun ratkaisemista,
vois tdma olla este asioiden yhdistdmiselle.
Asiat voitaisiin my6s mychemmin erottaa
toistaan, jos se osoittautuis tarpeelliseksi.

Ehdotetussa pykél&ssa oikeutettaisiin siind
mainituin edellytyksin hakemusasian yhdis-
tamiseen riita- tai rikosasiaan ja riita-asian

yhdistdmiseen hakemusasiaan. Sen sjaan
hakemusasian yhteyteen e voitais yhdistéa
rikosasiaa. Siksi pykdan 2 momentin séén-
nos olis muotoiltaisiin niin, etta rikosasian
yhteydessd voidaan siind mainituin edelly-
tyksin kasitella hakemusasia. Toisinpéin yh-
distaminen, ei se, ettéd hakemusasiaan yhdis-
tettéisiin rikosasia, e olis edelleenk&én
mahdollista. Ehdotettu pykala ei mydskaan
oikeuttaisi esimerkiksi hakemusasian ja &
hestymi skieltoasian yhdistamistéa.

Edell& endotetussa 2 luvun 5 8:n 3 momen-
tissa olis erityissdannds kéargjaoikeuden ko-
koonpanosta néi ssi yhdi stémistilantei ssa.

10 8. Ehdotettu pykda vastais nykyisen
hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
15 8:n sdénnoksia. Pykalan 1 momenttiin eh-
lellinen tarkistus.

11 8. Ehdotettu pyké&la hakamusasiassa an-
nettavasta pddtoksesta vastais nykyisen ha
kemusasioiden kasittelyd koskevan lain
16 §:a8 vahdisin kieldlisin muutoksin.

12 8. Ehdotettu pykdéa vastais nykyisen
hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
18 8:88. Nykyisen lain mukaan hakijalle pi-
téisi antaa toimituskirjana paétos tai todistus
tehdysta toimenpiteestd. Siina tapauksessa,
etta asia ratkaistaan padtokselld, pykéalédssa
ehdotetaan, etté hakijalle annetaan kuitenkin
toimituskirjana jdljennds paatoksesta eka
padtoskappaletta. Sdantely on yhdenmukai-
nen riita-asioissa annettavaa toimituskirjaa
koskevan sddnnoksen kanssa.

NyKkyisessa lainséadannissa e ole kattavaa
séantelya sitd, ettd molemmille osapuadlille
olis ilmoitettava lopulliseen avioeroon tuo-
mitsemisesta. K&ytanndssa on muun muassa
ilmennyt, ettd yhteisella hakemuksella lopul-
lista avioeroa hakeneista puolisoista vain toi-
selle toimitetaan asianomainen toimituskirja.
Toinen puoliso on saattanut siten olla pit-
k&ankin epétietoinen, onko ja milloin puoli-
sot tuomittu arvioeroon. Taman epdkohdan
poistamiseksi ehdotetaan taman lainmuutok-
sen yhteydessa asian korjaavaa sdannosta
avioliittoasetuksen (820/1987) 13 &n 2 mo-
menttiin.

13 8. Ehdotetussa pykal&ssa olisi s&dnnds
Siitd, ettd hakemusasian kasittelysta on muu-
toin soveltuvin osin voimassa, mita riita-
asian kasittelysta sdadetéan. Saannos vastaisi
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nykyisen hakemusasioiden kasittelya koske-
van lain 20 8:n 1 momenttia.

Hakemusasioiden kasittelysta yleisessa ali-
oikeudessa annettua lakia sdadettéessa riita-
asian oikeudenkadyntimenettely  poikkesi
olennaisesti voimassa olevasta riita-asian oi-
keudenkayntimenettelysté. Riita-asian oikeu-
denk&yntimenettelyn uudistamisen yhteydes-
sa nykyiset riita-asioita koskevat menettely-
sddnnokset tulivat siten hakemusasioita kos-
kien ik&8n kuin automaattisesti entisten me-
nettelysaanttjen tilalle. Tama koskee myo6s
nyt ehdotettuja muutoksia riita-asian oikeu-
denk&yntimenettelyyn. Koska hakemusasiat
yleensd koskettavat tavallisia ihmisid, koros-
tuu niiden osalta keskeisend seikkana esi-
merkiksi ehdotetun 5 luvun 18 8:n mukainen
tuomioistuimen velvollisuus informoida asi-
aan osdlisa heiddn asiansa etenemisesta
tuomioistuinkésittel yssa.

Riitarasian oikeudenkayntimenettelyn uu-
distamisen yhteydessd otettiin lakiin saan-
nokset riita-asian haastehakemuksen téyden-
tamisestd, haastehakemuksen tutkimatta jét-
tamisesta ja hylk&amisesta haastetta antamat-
ta. Hakemusasioiden késittelya koskevassa
nykyisessa laissa on hakemuksen tdydent&:
mistd ja tutkimatta jéttdmisté koskevat séén-
nokset. Néiden sddnnbsten séilyttédminen
erikseen hakemusasioita koskien e siten
endi ol e tarpeen. Hakemuksen t&ydentamisen
osdlta voitaisiin puheena olevan pykdlan no-
jalla soveltaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
5 8:n haastehakemuksen tdydentamista kos-
kevaa sddnnostd. Hakemuksen tutkimatta jét-
tdmiseen ja asian ratkaisemiseen vastausta
pyytamétta voitaisin jatkossa vastaavasti so-
veltaa 5 luvun 6 8:n sd8nnoksia soveltuvin
osin.

Hakemusasioiden késittelya koskevan lain
10 8:ss& on sddnnokset siitd, ettd kandiaan
toimitettu hakemus, jota kansliassa ei voida
kasitelld, on dirrettéva istunnossa tapahtu-
vaan késittelyyn sekd saénnokset ditd, ettd
yhden tuomarin kokoonpanossa istunnossa
esitetty hakemus on siirrettava kasiteltavaksi
téysilukuisessa kokoonpanossa, jollei asiaa
voida kéasitella yhden tuomarin kokoon-
panossa. Tdlaiset sdannokset eivéat enda ole
tarpeen. Myo6s hakemusasioiden kokoonpano
sekda se, kasitelldanko asiaa kandiassavai is-
tunnossa, maaraytyis siis jatkossa asian laa-

dun ja kasittel yvaiheen perusteella.

Voimassa olevan hakemusasioiden kasitte-
lya koskevan lain 13 8:ss8 on sddnnokset asi-
aan osallisen henkil6kohtaisesta |asndolosta.
Mydskaan tama sdannds ei enda ole tarpeen,
vaan sen djasta sovellettaisiin riita-asioita
koskevia vastaavia séannoksia.

Lain 14 8:ss4 on sddnnokset hakemuksen
jatkamisesta silloin, kun asian kasittely lyké-
téén taikka siirretdén. Tdlainen séénnos ei
enada ol e tarpeen. Jos asianosainen haluaa, et-
té4 hénen hakemuksensa késittely keskeyte-
téén, hénen tulee peruuttaa hakemuksensa.

Lain 11 ja 14 8:ssd on tiedoksiantoa koske-
via sdannoksid. Erilliset tiedoksiantoa hake-
musasioissa koskevat sédnnokset eivat enda
ole tarpeen, vaan my6s hakemusasiassa so-
vellettaigin riita-asian tiedoksiantomenette-
lya ja tiedoksiantokeinoja koskevia sé&nnok-
sia

Lain 17 8:ss4 on sadnnbkset hakemusasi-
oissa laadittavasta poytékirjasta ja paivakir-
jasta seka asiakirjavihkosta. Téllaiset erityis-
sédnnokset eivét enda ole tarpeen, vaan ha-
kemusasioissa noudatettaisiin téltékin osin
soveltuvin osin samoja saannoksid kuin riita-
asioissa.

Lain 19 8:ss4 on muutoksenhakua hake-
musasi oissa koskeva séédnnds. Kun hakemus-
asioita koskevat sddnnokset nyt sijoitetaan
oikeudenk&ymiskaareen, erillinen muutok-
senhakua koskeva sdénnoskéén el ole enda
tarpedllinen.

Hakemusasioiden késittelya koskevan lain
21 8:ssd on lisdksi asetuksenantovaltuutusta
koskeva sdannds. Hakemusasioiden kéasitte-
lystd yleisessd alioikeudessa annettu asetus
(1207/1991) on annettu sanotun valtuutuksen
nojala. Asetuksessa sdddetddn, ettd myos
asiaan osallinen voi toimittaa kirjallisen lau-
sumansa tuomioistuimen kansliaan postitse
tai 18hetin vélityksell& noudattaen soveltuvin
osin erdiden asiakirjojen l8hettdmisesta tuo-
mioistuimelle annetun lain (248/1965) sdan-
noksid. Asetuksen séénnds samoin kuin voi-
massa olevassa laissa olevat viittaukset mai-
nittuun erdiden asiakirjain |dhettamisesta
tuomioistuimelle annettuun lakiin ovat tar-
peettomia eika niitd ehdoteta otettavaksi eh-
dotettavaan 8 lukuun. Vastaavasti hakemus-
asioiden kasittelystd yleisessa aioikeudessa
annettu asetus voidaan kumota. Erillista ase-
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tuksenantoval tuutusta hakemusasioiden osal-
taei mydskdan voida pitda tarpeel lisena.

Hakemusasian istunnossa voidaan tarpeen
mukaan kuulla asiaan osdllista, todistgjaa
tailkka muuta henkil6d henkilkohtaisesti.
Téllaisessa tapauksessa kuultava on kutsutta-
va tuomioistuimeen vastaavalla uhala kuin
riita-asiassakin. Hakemusasiassa on muu-
toinkin noudatettava oikeudenk&ymiskaaren
17 luvussa olevia riita-asian todistelua kos-
kevia sd8nnoksid soveltuvin osin.

Pykala merkitsee, etta hakemusasiassa on
my6s noudatettava prosessinjohdossa sovel-
tuvin osin riita-asioita koskevia s88nnoksia,
esimerkiksi valmistelussa ehdotettuja 5 luvun
21 &:n sadnnoksia

14 8. Pykdléssa sdddettdisiin uusien 8 lu-
vun sddnnbsten suhteesta muuhun lainsé&-
dantoon. Pykdéan alkuosasta ilmenisi oikeu-
denk&ymiskaaren 8 luvun sddnndsten toissi-
jaisuus. Siind ehdotetaan sdddettévaksi, etta
jos muussa laissa on tdméan luvun menettely-
saadnnoksista poikkeava sdannds, sovelletaan
sitd.  Oikeudenkdymiskaareen ehdotettujen
hakemusasioiden késittelya koskevien sdén-
nosten toissijaisuutta koskeva saéntely vas-
taisi siten pitkéalle nykyista hakemusasioiden
kasittelya koskevan lain sdantelya. Esitys
poikkeaisi nykyisestd hakemusasioiden kasit-
telya koskevan lain toissijaisuutta koskevasta
2 8:n sddnnoksesta ding, ettd ehdotuksen
mukaan vain lakitasoiset poikkeukset endote-
tuista hakemusasioiden kasittelya koskevista
sddnnoksistd olisivat mahdollisia.

Oikeudenkaymiskaaren sdanntsten toissi-
jaisuus on selvaa yleisten laintulkintaoppien
mukaan, vaikka asiasta e otettais lakiin eri-
tyistd sddnndstd. S88nnos on kuitenkin tar-
peen sen selvittdmiseksi, etteivdt ehdotetut
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sd8nnokset
ole kuitenkaan kokonaisuudessaan toissijai-
sia. Pykalaén ehdotetaan otettavaksi sdannos,
jonka nojalla séénnoksia, joiden mukaan asia
tulee kasitella istunnossa, noudatettaisiin kui-
tenkin vain, jos asia olisi myds ehdotettavan
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdanndsten
mukaan kasiteltava i stunnossa.

Nykyisessd hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain 2 §:n 1 momentissa on vastaa-
vasti sé8nnos, jonka mukaan sellaista ennen
voimassa olevan lain antamista annettua
séannostd, joka koskee alioikeuden kokoon-

panoa tai yhden tuomarin toimivaltaa taikka
edellyttédd asian kasittelemista istunnossa, e
noudateta. Esimerkiksi kuolleeksi julistami-
sesta annetusta laissa (15/1901) on sdanngs,
jonka mukaan kadonnut henkild on kutsutta-
vatietyks oikeudenkayntipéivaks ilmoittau-
tumaan tuomioistuimelle uhalla, ettd hénet
muutoin voidaan julistaa kuolleeksi. Tdlai-
nen sdannds on aikoinaan edellyttanyt asian
kasittelya istunnossa. [lman nyt puheena ole-
van kaltaista sédnndsta kuolleeksi julistamis-
ta koskevan asian késittely kansliassa ei olisi
mahdollista. Tasta syysta tata séénndsta vas-
taava s88nnos otetaan ehdotettavan lain 8 lu-
vun 14 8:@an.

Voimassa olevan hakemusasioiden kasitte-
lya koskevan lain 2 8:n 2 momentin s&&nnds
koskee véliaikaismadrayksen saattamista ali-
oikeuden istunnossa kasiteltavaksi. Tallaista
sdannosta on noudatettava ainoastaan silloin,
jos asia my6s hakemusasioiden kasittelysta
yleisessd aioikeudessa annetun lain perus-
teella olis ollut késiteltdva istunnossa. Esi-
merkkina téllaisesta sddnnoksesta on halli-
tuksen esityksessa mainittu edelleen voimas-
sa oleva perintbkaaren (401/1965) 18 luvun
4 8:n 3 momentti, jonka mukaan tuomari voi,
maaréta toimitsija huolehtimaan pesasta (HE
90/1985 vp s. 8). Tallainen méardys on lain-
kohdan mukaan kuitenkin voimassa vain sii-
hen saakka, kun tuomioistuin asiasta pattaa.
Jollei téllaisen madrayksen antaminen hake-
musasi oiden kasittelya koskevan lain mukaan
ole edellyttdnyt asian saattamista istunnossa
kasiteltavaksi, mainitun kaltainen méardys on
ollut lopullinen hakemusasioiden késittelya
yleisessa alioikeudessa koskevan |ainsdadan-
non tultua voimaan.

Ehdotettu sddnnds dSiitd, ettéd sdannoksia,
joiden mukaan asia tulee kasitella istunnossa
noudatettaisiin kuitenkin vain, jos asia olis
my6s ehdotettavan oikeudenk&ymiskaaren 8
luvun sdénndsten mukaan késiteltéva istun-
nossa, kattaisi myds sen tilanteen, jota on
tarkoitettu nykyisen lain 2 §:n 2 momentissa.
My®ds talléin on lopulta kysymys siitd, tulee-
ko asia saattaa kéargdoikeuden istuntoon
kasiteltavdksi. Ehdotuksen mukaan nan
tulis menetelld vain, jos my6s ehdotetut
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sa&nnoksen
Sitd edellyttéisivat.
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Voimassa olevan hakemusasioiden kasitte-
lya koskevan lain 2 § on kirjoitettu siten, etta
voitu antaa voimassa oOlevasta laista poik-
keavia asetuksen tasoisia saanntksia. Myds-
k&an nyt ehdotettavan lain voimaantulon jal-
keen el ole mahdollista antaa lain s&annoksis-
t&a poikkeavia menettel ysddnnoksia asetuksel -
la Sitd vastoin sellaiset asetuksessa olevat
séannokset, jotka on annettu ennen 1 paivaa
toukokuuta 1987, jéivéat nykyisen hakemus-
asioiden kéasittelyd koskevan lain voimaan
tullessa voimaan. Tiedossa e ole, ettd voi-
massa olis edelleen asetuksen tasoisia s&an-
noksig, jotka poikkeaisivat nykyisista tai eh-
dotettavista hakemusasioiden kasittelya kos-
kevista séénnoksistd. Taman vuoks e ole
endl tarpedlista sisdllyttda lakiin vastaavaa
sdantelya. Jos hakemusasioita k&siteltéessa
tulee ilmi, ettd téllaisa sd&annoksia on edel-
leen voimassa, merkitsee muutos, ettei niita
voitais perustusain 107 &n mukaan lain
kanssa ristiriidassa olevia soveltaa. Tarpeen
mukaan on mahdollista nostaa téllainen
sdannos lain tasolle.

22 luku.  Kérgjaoikeuden poytakirja

11 8. Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun
9 8:n 2 momentissa ja oikeudenk&ynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 8 8n 2
momentissa on saannds dSitd, etta kargjdoi-
keuden tuomiot kootaan niiden antamisen
mukaisessa jarjestyksessa erilliseksi tuomio-
kirjaksi. Taten tuomiot séilyvét kéardjdoikeu-
den arkistossa erillisessd tuomiokirjassa.
Tuomiokirjojen avulla tuomiot ovat hel-
pommin paikannettavissa ja siten niiden
avulla esimerkiksi tuomioiden tosiasialinen
julkisuuskin paranee. Samoista kaytannon
syistd mainitussa 24 [uvun 9 8:n 2 momentis-
sa séadetaan, etta tuomiot kootaan tuomiokir-
joihin niiden antamisen mukaisessa jarj estyk-
sessa. Koska tuomiot |6ytyvét tuomiokirjois-
ta, niita e ole enda tarpeen kopioida séilytet-
téavaks myos toisessa paikassa, €li asiakirja
vihkossa. Kopioinnista aiheutuu tarpeetonta
lisdtyota ja kaksinkertaista arkistointia. Kéré-
jéoikeuksissa on arkistoitu tuomiot ja asiakir-
javihkot erikseen 1 péivasta joulukuuta 1993
lukien. Tata kéytantéa e ole arkistojen yh-
denmukaisuuden séilyttémiseksi syyta muut-

taa, mutta tuomioiden arkistoinnista myds
asi akirjavihkoon voidaan luopua.

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 8n 1
momentin mukaan kérdjaoikeuden on léhe-
tettéva niissd asioissa, joista valitetaan, ho-
vioikeuteen valitusasiakirjat ja kérg&oikeu-
dessa kertynyt asiakirjavihko. Samalla on |1&
hetettdva myos jaljennds kardjdoikeuden tuo-
miosta tai erilliseksi asiakirjaks laaditusta
paadtoksesta. Tuomion tai erillisen padtoksen
kopiointi jokaiseen asiaan e ole tarpeen ta
man sddnndksen johdosta senk&an vuoks, et-
té hovioikeuteen menisi asiakirjavihkossa jél-
jennos kérgj aoikeuden tuomiosta tai erillises-
ta padtoksesta. Jos alkuperdinen tuomio liitet-
téisiin asiakirjavihkoon, se menisi tuolloin
my6s hovioikeuteen, eika kardjdoikeudessa
olisi kyseisesté asiasta muuta kuin diaaritie-
dot.

13 8. Pykdaan ehdotetaan otettavaks val-
tuutussdannds, jonka nojalla oikeusministerio
vois tarvittaessa antaa tarkemmat maarayk-
set pdivakirjojen ja luettdloiden pitamisesta
seké asiankasittelyjarjestelmisté ja niista an-
nettavien tallenteiden tietosisdllostd samoin
kuin annettavien todistusten, hakemusten,
haastehakemusten ja muiden asiakirjojen
kaavoista.

Vdtuutusséannds on tarpeen, jotta koko
maassa kéardaoikeuksien kaytdnntt asiasta
olisivat mahdollismman yhtendiset. Samoin
jo kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta on térkedd, etté tuomioistuimista annet-
tavien todistusten, hakemusten, haastehake-
musten ja muiden asiakirjojen kaavat ovat
koko maassa yhtendiset.

Tietosisall6n maaraamisd & taattaisiin, etta
diaareista, erilaissta luetteloista ja asianké-
sittelyjarjestelmistd olis saatavissa ainakin
tietty vahimmaismaara tietoja kasiteltavista
asioista ja niiden kasittelyvaiheista. Samalla
oikeusministeri®é vois huolehtia sita, ettd
niiden tietosisdltd esimerkiks kaikissa kéré
jéoikeuksissa on yhtendinen. Samoihin péa
madriin pyrittéisiin myds mahdollisilla todis-
tusten, hakemusten, haastehakemusten ja
muiden asiakirjojen kaavoista magraamisella.
Siten voitaisiin varmistaa myos se, ettd asia-
kirjojen julkisuutta koskevat vaatimukset tu-
levat asanmukaisella tavalla huomioiduksi.
Esimerkiksi haastehakemusten kaavoista
maarédminen voisi myds tulla kysymykseen
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otettaessa mahdollisesti lagjemmin kayttdéon
tietoverkkoja  hyodyntdamalla  tapahtuva
summaaristen haastehakemuksen toimittami-
nen kérgjaoikeuksille.

24 luku.  Tuomioistuimen ratkaisu

2 8. Pykélassi sdddetéén laillisesta oikeu-
denkdyntiaineistosta. Lainkohdan 1 momen-
tissa on myos erityissdannos valmistelun yh-
teydessi pidettavassi padkasittelyssa huomi-
oonotettavasta  oikeudenk&yntiaineistosta.
Koska edella selostetuista syistéd ehdotuksen
mukaan valmistelun yhteydessa pidettavasta
padkasittelystéa padkasittelymuotona luovu-
taan, e erityissdannds olis enda tarpeen ja se
ehdotetaan poistettavaksi momentista.

3 8. Pykdlan 2 momentissa séddetéan niin
sanotusta véittamistaakasta. Sen mukaan asi-
assa, jossa sovinto on salittu, tuomiota el saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen e ole
vaatimuksensa tai kiistdmisensi tueksi ve-
donnut. T&a& momenttia ehdotetaan edella 5
luvun 10 8:n perusteluissa mainitusta syista
muutettavaks niin, ettd my6s siind johdon-
mukaisesti puhuttaisiin kanteen kiistamisen
sijasta kanteen vastustamisesta.

8 8. Ennen riita-asian oikeudenkayntime-
nettelyn uudistusta el oikeudenk&ymiskaares-
sa ollut sddnnoksid tuomion antamisesta
kandliassa kasittelyn péaétyttyd. Tapana oli,
etta yleensa tuomio juligtettiin heti paétos-
neuvottelun jalkeen asianosaisten odottaessa.
Van monimutkaisemmissa ja lagjemmissa
asioissa oli tapana, ettd juttu lykattiin "lau-
sunnolle” tai tuomion julistamista varten, jol-
loin puheenjohtgja tai tuomioistuin laati ja
kirjoitti tuomion, joka sitten julistettiin Iyk-
kdysistunnossa. Tahan tuli muutos riita
asioiden oikeudenkayntimenettelyn uudistuk-
sen my6td, kun sdlittiin tuomion antaminen
kandliassa 14 vuorokauden kuluttua paékésit-
telyn pééttymisesta ja erityisesta syysta tété
kin mydhemmin.

Jo vanhan lain aikana oli kahdenlaista kay-
tantda siind, miten tarkasti tuomio valmistel-
tiin ja julistettiin. Osa tuomareista kirjoitti
tuomion valmiiksi ennen julistamista ja luki
sen sitten sanasta sanaan sellaisenaan. Poyt&-
kirjassa tuomio oli tasméalleen samansisaltoi-
nen kuin julistettu tuomio. Osa tuomareista
noudatti Sita tapaa, ettd tuomio julistettiin

vapaamuotoisemmin, omin sanoin selostaen
perusteet ja niiden gatukset. Kirjoitettu tuo-
mio saattoi olla sisdlldltdan paremmin muo-
toiltu kuin istunnossa julistettu tuomio. Tas-
sakin tapauksessa kuitenkin perusteiden si-
salto, ajatukset ja ideat sdilyivat muuttumat-
tomina. Ensin mainittu menettelytapa oli
luonnollisesti hitaampi, koska se vaati tuo-
mion kirjoittamista lopulliseen muotoonsa
sanasta sanaan. Usein tdma tapahtui asian-
osaisten ja jopa myb6hemmin kasiteltavien
juttujen asianosai sten odottaessa.

Menettelyuudistusten yhteydessa tuomion
julistamista ei ohjattu muutoin kuin mité oi-
keudenkaymiskaaren 24 luvun 8 8:ss4 ja sit-
temmin oikeudenkdynnista rikosasioissa an-
netun lain 11 luvun 7 §:ssi sdadetéan. Kans-
liatuomion antamisen mahdollisuus on aihe-
uttanut sen, ettd vahankin aikaa vievassa ja
monitahoisemmassa jutussa tuomioistuimet
herkasti siirtévét tuomion antamisen kandi-
assa tapahtuvaksi. Tama viela yleensa tapah-
tuu sille séédetyn méarégjan viimeisena péi-
vanad Uusista sdannoksista on aiheutunut se,
ettd tuomioistuimet julistavat entistd har-
vemmin tuomion heti kasittelyn paétyttya pi-
detyn péadtdsneuvottelun jalkeen. Hovioike-
uksissa tuomion julistaminen suullisesti on
harvinaista.

Tuomion julistamisella heti pddkasittelyn
jalkeen on varsinkin perheoikeudellisissa ha-
kemusasioissa ja tavanomaisissa rikosasiois-
sa tiettya uskottavuutta ja tuomion tehok-
kuutta ja merkitysta korostava vaikutus tuo-
marin julistaessa ratkaisun suoraan 'silmasta
silméan’. Tuomion vaikutus ja siihen liittyva
uskottavuuden ja luottamuksen odotus ovat
tehokkaampia, kun tuomio julistetaan heti.
Asianosaisen kannalta saattaa olla piinallista
odottaa useitakin péivia, jopa viikkoja ratkai-
suajutussa, jonka kasittely on pagttynyt.

Tuomioistuinten toiminnan kannalta olis
edullista, ettd tuomiot mahdollissimman usein
julistettaisiin véalittomasti pédkasittelyn jal-
keen. Jotta téma olis kéytéannossd mahdollis-
ta nykyistd useammin, ehdotetaan, etta 24 lu-
vun 8 8:n 1 momentin ja oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n sa
mansisaltdisia saannoksia muutettaisiin niin,
etta myds tuomion perustelut voitaisiin selos-
taa sisdll6ltdan padpiirteissaan, jos asianosai-
set siihen suostuvat. Lopullisen tuomion
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tarkkoja sanamuotoja vois nén ollen vii-
meistell& myéhemmin tuomion puhtaaksikir-
joitusvaiheessa. Perustelujen asialista sisal-
t6a tai uusia perusteluita e tietenkaén voisi
endd kirjoitusvaiheessa lisdtd. Ehdotetun
sdannoksen tarkoituksena e olekaan lieven-
t&4 tuomion yleista perusteluvel vollisuutta tai
alentaa perustelujen sisdltovaatimuksia.

Koska sillg, julistetaanko tuomio heti paé-
piirteissddn vai odotetaanko viimeistellyn
tuomion antamista, voi nimenomaan asian-
osaisten kannalta olla keskeistd merkitysta,
perustelujen pépiirteittéin julistaminen olisi
asianosai sten suostumuksen varaista.

Muutos koskisi tuomion julistamista kai-
kissa oikeusasteissa. Tuomiolauselman sisél-
t6 olis edelleenkin julistettava faktoiltaan
lopullisena, joskaan siték&an ei olisi tarpeen
julistaa sanasta sanaan sen sisdltdisena kuin
esimerkiksi tuomiolauselmajérjestelma sen
tuottaa.

26 luku. Valitusasian kasittelysta hovi-

oikeudessa

24 8. Voimassa olevassa laissa on sdannds
asian kasittelemisesta ja kasittelyjarjestykses-
ta hovioikeuden pagkasittelyssi. Se vastaa si-
sdll6ltédén, mitd 6 luvun 2 8:ssa karg&oikeu-
den paakasittelystd sdadetéan. Samoilla pe-
rustellla kuin edelld 6 luvun 2 8:n osalta on
selostettu ehdotetaan, etté hovioikeuden péé-
kasittelyd koskeva lainkohta muutettaisiin
vastaavasti.

Vakka kasilla oleva hovioikeuden pé&a-
kasittelya koskeva lainkohta koskee seka rii-
ta- etta rikosasioiden padkasittelya, olisi ho-
vioikeuden padkasittelyssd aina tarkoituk-
senmukaista aloittaa oikeudenkaynti sillg, et-
ta hovioikeus selostaisi paits, kuten jo nyt
séédetddn, tarpeellisilta osin kérgj&oikeuden
ratkaisun, niin lisdksi myos mihin asian val-
mistelussa on paddytty, seka tiedustelid,
vastaavatko esitetyt vaatimukset edelleen
asianosai sten kantaa.

Voimaantulo- ja sirtymasdannds. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian sen jalkeen kun se on hyvaksytty ja
vahvistettu. Tarkoitus olisi, ettd uusia saén-
noksia ryhdytéén soveltamaan vasta lain
voimaantulon jélkeen vireille tulevissa asi-
oissa. Sen vuoks ehdotetaan siirtymasaan-

nostg, jonka mukaan asia, joka on tullut vi-
reille ennen lainmuutosten voimaantul oa, ké-
sitelldan tuomioistuimessa noudattaen ehdo-
tettavan lain voimaan tullessa voimassa ollei -
ta menettel ysaannoksia.

Lailla kumottaisiin hakemusasioiden kéasit-
telysta yleisessd alioikeudessa annettu laki
sithen myohemmin tehtyine muutoksineen.
Ehdotetussa uudessa 8 luvun 14 §:ssa saadet-
taisiin hakemusasioita koskevien sdannosten
suhteesta muuhun |ai nsdadantoon.

Lisdksi voimaantulo- ja sSirtymasagnnok-
sen 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi,
etta jos muussa laissa viitataan asian kasitte-
lyn osalta hakemusasioiden kasittelysta ylei-
sessa alioikeudessa annetuttuun lakiin, nou-
datetaan asian kasittelyssd hakemusasioiden
kasittelya koskevia oikeudenkaymiskaaren
saannoksia

1.2. Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa

11 luku.  Tuomioistuimen ratkaisusta

7 8. Sadnnokset tuomion julistamisesta ri-
kosasioissa ovat saman sisdltdisia kuin riita-
asioissa. Edella ehdotetaan oikeudenkdymis-
kaaren 24 luvun 8 8:n 1 momentin muutta-
mista siten, ettd tuomion julistaminen olisi
mahdollista entistd useammin. Samasta syys-
t& ehdotetaan, etta rikosasioita koskeva saan-
nos muutettaisiin vastaavasti. Pykdlan 1 mo-
mentissa ehdotetaan séadettavaksi, etta jollel
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole
tarpeen, tuomiosta on sitd julistettaessa
ilmoitettava sen perustel ut ja
tuomiolausel ma. Asianosaisten  siihen
suostuessa myos perustelut voidaan talléin
ilmoittaa vain padpiirteittain.
1.3. Konkurssisdanto

1 d 8 Konkurssisdénnon 1 d 8&n 1 momen-
tissa on yleiset séannokset siitd, minkalaises-
sa menettelyssa konkurssiasioita kasitellan.
Sen mukaan konkurssiasian kasittel yssa nou-
datetaan soveltuvin osin  hakemusasioiden
kasittelysta yleisessi alioikeudessa annetun
lain s&annoksig, jollei konkurssisdannosta
muuta johdu. Edelleen momentissa todetaan,
ettd hakemusasioiden kasittelysta yleisessa
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alioikeudessa annetun lain 5 8:n 1 momentin
sa8nnosta riitaisen hakemusasian kéasittelysta
taysilukuisen alioikeuden istunnossa sovelle-
taan vain konkurssiin asettamista seka velko-
jainkokouksen padtoksen moittimista koske-
vassa asiassa.

Ehdotettavien uusien oikeudenk&ymiskaa-
ren sddnnosten johdosta tama erityissdannos
riitaisen hakemusasian késittelysta taysilu-
kuisen alioikeuden istunnossa tulee tarpeet-
tomaksi. Ehdotettavan oikeudenkéymiskaa-
ren 8 luvun 3 8n 3 momentin sé&nnoksen
mukaan hakemusasia olis kasiteltéva hake-
musasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité
vaatii tai kargjdoikeus asian tai sen osan sel-
vittdmiseks pitéd asian kasittelya hake-
musasian istunnossa tarpeellisena. Asia kési-
tellédn yhden tuomarin kokoonpanossa, jollei
oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun 4 8:n mukai-
sesti pédtets, ettd asian kasittelya jatketaan
riitacasiain kasittelystd sdadetyssa jarjestyk-
sessd. Mainitun 8 luvun 4 8:n mukaisesti
tuomioistuin voi riitaisessa hakemusasiassa
tarvittaessa pééttés, ettd asan kasttelya jat-
ketaan riita-asiain kasittelysta sdidetyssa jar-
jestyksessd. Jos asian késittelyd padtetddn
jatkaa riitacasiain  kasittelyjarjestyksessa,
noudatettavaksi tulevat yleiset tuomioistui-
men kokoonpanoa koskevat sdannokset.

Edella sanotuilla perusteilla ehdotetaan
konkurssisdannén 1 d 8:n 1 momentti muu-
tettavaks siten, ettd siina todettaisiin ainoas-
taan, ettd konkurssiasian kasittelyssa nouda-
tetaan soveltuvin  osin  hakemusasioiden
kasittelya koskevia oikeudenkaymiskaaren 8
luvun s8annoksig, jollel konkurssisddnnosta
muuta johdu.

1.4. Lakiyrityksen saneerauksesta

68 8. Kadittelyjarjestys. Yrityksen saneera-
uksesta annetun lain 68 8:ssi on sdannokset
laissa tarkoitetun asian kasittelyjarjestykses-
ta Pykdédn 1 momentissa saadetdén, ettd
laissa tarkoitettuun asiaan sovelletaan, mita
hakemusasioiden kasittelysta yleisessa alioi-
keudessa annetussa laissa séadetdan, mikali
yrityksen saneerauksesta annetusta laista ei
johdu muuta. Pykél&n 2 momentissa puoles-
taan sdadetdan, etta menettelyssa esiin tuleva
riitainen asian on kasiteltava tdysilukuisen
alioikeuden istunnossa, paitsi jos asiaan osal-

liset haluavat toisin tai tuomioistuin pitéa
asiaa selvana.

Vastaavalla tavalla kuin edelléa konkurssi-
sd8nnon 1 d 8:n 1 momentin osalta on todet-
tu, erityissddnnds riitaisen yrityksen saneera-
ukseen liittyvan asian kasittelysta taysilukui-
sessa alioikeuden istunnossa tulee tarpeetto-
maksi. Néihinkin asioihin sovellettaisiin eh-
dotuksen mukaan jatkossa oikeudenkdymis-
kaaren hakemusasioita koskevia sd8nnoksia.
Ehdotettavan oikeudenkéymiskaaren 8 luvun
3 8:n 3 momentin sédnndksen mukaan hake-
musasia olis kasiteltava hakemusasian istun-
Nnossa, jos asiaan osallinen sita vaatii tai karé-
jaoikeus asian tai sen osan selvittémiseks pi-
téd asian kasittelya hakemusasian istunnossa
tarpedlisena. Asia kasitelldan yhden tuoma-
rin kokoonpanossa, jollei oikeudenk&ymis-
kaaren 8 luvun 4 8:n mukaisesti pdatetd, ettd
asian kasittelya jatketaan riita-asiain kasitte-
lystd sdédetyssa jarjestyksessa. Mainitun 8
luvun 4 8:n mukaisesti tuomioistuin voi rii-
taisessa hakemusasiassa tarvittaessa paattas,
ettd asan kasttelya jatketaan riita-asiain ké-
sittelysta sdédetyssa jarjestyksessi. Jos asian
kasittelya paétetén jatkaa riita-asiain kasitte-
lyjarjestyksessd, noudatettavaksi tulevat ylei-
set tuomioistuimen kokoonpanoa koskevat
sdannokset.

Edell& sanotuilla perusteilla endotetaan yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain 68 §
muutettavaks siten, etta Siina todettaisiin ai-
noastaan, etta yrityssaneerausta koskevan
asian kasittelyssa noudatetaan soveltuvin
osin hakemusasioiden kasittelya koskevia 0i-
keudenk&ymiskaaren 8 luvun s33nnoksia,
jollei yrityksen saneerauksesta annetusta lais-
ta muuta johdu.

15. Laki yksityishenkiltn velkajarjeste-
lysta

49 §. Kagittelyjarjestys ja toimivaltainen
tuomioistuin. Yksityishenkilén velkajérjeste-
lysta annetun lain 49 8:ss& on sdannokset
laissa tarkoitetun asian kasittelyjarjestykses
ta Pykdédn 1 momentissa saadetédn, etta
laissa tarkoitettuun asiaan sovelletaan, mita
hakemusasioiden kasittelysta yleisessa alioi-
keudessa annetussa laissa sdadetdan, mikali
yksityishenkilon velkagjarjestelystd annetusta
laista el johdu muuta.
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Taman esityksen mukaan hakemusasioiden
kasittelysté yleisessi alioikeudessa annettu
laki kumottaisiin ja sen tilalle ehdotetaan
otettavaksi asiaa koskevat séannokset oikeu-
denkdymiskaaren 8 lukuun. Tasta syysta yk-
sityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain
49 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
vastaavasti siten, etté ndiden asioiden kasitte-
lyyn sovellettaisiin jatkossa oikeudenkay-
miskaaren 8 luvun saannoksia.

Y ksityishenkilon velkajérjestel ysta annetun
lain 49 8:n 2 momentissa puolestaan saéde-
téén, ettd asia voidaan aina kasitella istun-
nossa, kun siind on yksin puheenjohtaja.
Vakka hakemusasioiden kokoonpanosaan-
noksia ehdotetaan muutoin muutettavaksi, on
edelleen tarpeen sdilyttdd se mahdollisuus,
etta yksityishenkilon velkajarjestelysta anne-
tussa laissa tarkoitettu asia voidaan aina kési-
tella yhden tuomarin kokoonpanossa. Tasta
syysta pykdan 2 momenttia e ehdoteta tassa
yhteydessd muutettavaksi. Myoskdan 3 tai 4
momenttia el ehdoteta muutettavaksi.

1.6. Laki liiketoimintakiellosta

19 8. Asian kasittely. Liiketoimintakiellosta
annetun lain 19 8:n 3 momentissa on saan-
nokset laissa tarkoitetun liiketoimintakiellon
kumoamista koskevan asian kéasittelyjarjes-
tyksestd. Lainkohdassa sé&detdan, etta liike-
toimintakiellon kumoamista koskevan hake-
muksen kéasittelyssd noudatetaan hakemus-
asioiden kasittelystd yleisessa aioikeudessa
annettua lakia. Tuomioistuin huolehtii kui-

toimenpiteistd. Syyttgdla on oikeus hakea
muutosta paétokseen, jollaliiketoimintakielto
on kokonaan tai osittain kumottu.

Taman esityksen mukaan hakemusasiciden
kasittelysta yleisessa alioikeudessa annettu
laki kumottaisiin ja sen tilalle ehdotetaan
otettavaksi asiaa koskevat sddnnokset oikeu-
denk&ymiskaaren 8 lukuun. Tasta syysta lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 198n 3
momentin sddnndstd ehdotetaan muutetta-
vaks vastaavasti siten, ettd ndiden asioiden
kasittelyyn sovellettaisiin jatkossa oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvun sddnnoksia Muilta
osin sdanngsjéisi ennalleen.

Pykaldn 2 momentti on kumottu liiketoi-
mintakiellosta annetun lain  muuttamisesta

annetullalailla (1220/1997). Nyt uudistettava
3 momentin sd8nnos ehdotetaan otettavaksi
kumotun 2 momentin tilalle uudeksi pykalan
2 momentiksi, jolloin nykyinen 3 momentti
kumottaisiin.

17. Karajaoikeudaki

17 8. Kéargjaoikeuslain 17 8:n 1 momentis-
sa on saannoksia siitd, millaisa asioita kéré-
jaoikeuden laamanni voi maérétd notaarin
kasittelemddn ja ratkaisemaan. Kyseisen
momentin 2 kohdan c aakohdan mukaan
laamanni voi maaréta virassa nelja kuukautta
olleen notaarin toimimaan kardjdoikeuden
puheenjohtgjana saamista koskevassa yksin-
kertaisessa riita-asiassa suullisessa valmiste-
lussa ja valmistelun yhteydessi pidettavassa
padkasittelyssa.

Taméan esityksen mukaan valmistelun yh-
teydessd pidettévan padkasittelyn kasitteesta
luovuttaisiin. Taman lisdksi oikeudenkay-
miskaareen ehdotetaan uutta 5 luvun 27
a 8:aa, jonka mukaan tietyin edellytyksin rii-
tainen asia voitaisin ratkaista yksinomaan
kirjallisessa menettelyssd. N&iden uusien
sdanndsten johdosta kargjaoikeuslain 17 8:n
1 momenttiin ehdotetaan kahta muutosta.

Kérgéoikeudain 17 8:n 1 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, etté laamanni vois
maaréta virassa nelja kuukautta olleen notaa-
rin tekemadn saamista koskevassa yksinker-
tai sessa riita-asiassa oi keudenkaymiskaaren 5
luvun 27 a 8:ssa tarkoitettuja ratkaisuja seka
toimimaan kargaoikeuden puheenjohtajana
saamista koskevassa yksinkertaisessa riita-
asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin pddkasittelyssa. Muilta osin sdan-
nosjéais ennalleen.

1.8. Ulosottolaki

10 luku. Muutoksenhaku ulosottomie-

hen menettelyyn

Ulosottolain (37/1895) 10 luvussa sddde-
tédn  muutoksenhausta  ulosottomiehen
menettelyyn. Muutosta haetaan valittamalla
kéargj doikeuteen. Ulosottovalituksen
kasittelyssa kargjaoikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden késittelysta
yleisessA alioikeudessa annettua lakia
Lukuun ehdotetaan tehtdviksi ne muutokset,
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taan tehtdviksi ne muutokset, jotka aiheutu-
vat hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
kumoamisesta ja hakemusasioiden kasittelya
koskevien sddnndsten ottamisesta oikeuden-
k&ymiskaaren uuteen 8 lukuun.

7 8. Valituskirjelman sisalto ja liitteet. Py-
kalassd séddetddn kardjdoikeudelle osoitetta-
van valituskirjedman sisdlogta ja liitteista
Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan tehtévaksi
teknisluonteinen muutos, jonka mukaan siina
viitattaisiin kumottavan hakemusasioiden k&
sittelya koskevan lain sjasta oikeudenkay-
miskaaren uuteen 8 lukuun. Momentin mu-
kaan valituskirjelman sisdlosta ja liitteista
olis pykdldn 1 momentissa saadetyn lisaksi
soveltuvin osin voimassa, mita oikeuden-
kéymiskaaren 8 luvun 2 8:ssa saédetédn ha-
kemuksesta. Momentin toinen virke jéis en-
nalleen.

Ehdotettu momentti ei merkitsis olennaisia
asidlisa muutoksia nykytilaan. Valituskir-
jelmassa olis edelleen ilmoitettava mahdol-
linen oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus. Valituskirjelmaan olisi lii-
tettdva ne kirjalliset todisteet, joihin muutok-
senhakija vetoaa. Valituskirjelmén laatijan
olis ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaik-
kansa.  Vadlituskirjeimassa olis  myo6s
ilmoitettava soveltuvin osin
oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 28n 2
momentissa tarkoitetut tiedot, muun muassa
muutoksenhakijan prosessiosoite.

13 8. Kasittely karj&oikeudessa. Pykal assa
séadetddn ulosottovalituksen kasittelysta ké-
rgjdoikeudessa. Pykdlan 1 momenttiin ehdo-
tetaan tehtéviksi ehdotetusta uudesta hake-
musasioiden sddntelysta johtuvat muutokset.
Muutoksenhakemuksen kasittelyssa kérga
oikeudessa noudatettaisiin  soveltuvin osin
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun sddnnoksia.
Momentissa sédilyisi muuttamattomana séén-
nos siitd, ettd kérg aoikeuden istunto voidaan
tarvittaessa pitdd luvun 2 8:n 1 momentissa
tarkoitetussa tuomiopiirissd olevassa muun-
kin kérgjdoikeuden istuntopaikassa. Pykalan
2—5 momentti jaisivdt ennalleen. Muutok-
senhakemus olisi edelleen késiteltava kiireel -
lisend ja kédrgaoikeuden olisi heti pdétettéva
vaaditusta tytanttonpanon keskeyttamisesta.

Pyk&ldn 1 momentista ehdotetaan poistet-
tavaksi voimassa oleva séanngs, jonka mu-
kaan muutoksenhakemusta kasitellessdan k&

rgjdoikeus on padtdsvaltainen, kun siind on
yksin puheenjohtgja. Kérgj&oikeuden paétos-
valtaisuus madraytyis oikeudenkdymiskaa-
ren 2 luvun 5 8:n perustedla myds ulosotto-
valitusta koskevassa asiassa. Kargj doikeudes-
sa olis vain puheenjohtga ulosottovali-
tusasiassa, jonka kasittelyd e ole péitetty
jatkaa riita-asiain kasittelystd saéadetyssa jar-
jestyksessa. Riitaprosessijarjestyksessa kasi-
teltévan asian valmistelussa olisi my6s yksin
puheenjohtgja. Samoin padkasittelyssa olis
vain puheenjohtgja, jos tuomarina toimii
vamistelusta vastannut tuomari eik& asian
laatu tai lagjuus edellyta asian kasittelya tay-
silukuisessa kokoonpanossa. Ulosottovali-
tuksen padkéasittely voitaisiin siten nykytilas-
ta poiketen toimittaa tarvittaessa kéardjaoi-
keuden taysilukuisessa kokoonpanossa.
Pykdlan 1 momentista ehdotetaan poistet-
tavaks voimassa oleva sdanngs, jonka mu-
kaan muutoksenhakemus kasitelldan kardja-
oikeuden kandiassa, jollel asiassa kuulla to-
distgjaa tai muuta henkil6a henkil 6kohtaises-
ti. Hakemusasian jérjestyksessa kasiteltdvan
ulosottovalituksen kasittelyn suullisuus méa-
réytyisi soveltuvin osin oikeudenkéymiskaa-
ren 8 luvun 3 8:n perusteella. Koska ulosot-
tovalitusasia on sdanndnmukaisesti riitainen,
se olis kasiteltédva hakemusasian istunnossa,
jos asianosainen Sitd vaatii tai kargdoikeus
asian tai sen osan selvittdmiseks pitéda asian
kasittelya hakemusasian istunnossa tarpeelli-
sena. Asianosaisella olis siten oikeus ulosot-
tovalituksen suulliseen kasittelyyn kérdjaoi-
keudessa. Téta on pidetty |ahtokohtana myo6s
voimassa olevaa saanndsta koskevan halli-
tuksen esityksen perusteluissa (HE 106/1995
vp).
Ulosottovalituksen kasittelyssa  kéargj doi-
keudessa noudatettaisiin muutoinkin soveltu-
vin osin oikeudenkdymiskaaren ehdotetun 8
luvun s88nnoksia. Merkittédvin muutos olis
se, ettd ulosottovalitusta koskevassa asiassa
kérgaoikeus vois oikeudenkdymiskaaren 8
luvun 4 8:n mukaisesti nimenomaisesti paét-
té, ettd asian kasittelya jatketaan riita-asiain
kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa. Taldin
ulosottovalitusasiassa tulisivat  soveltuvin
osin noudatettaviksi oikeudenkdymiskaaren 5
luvun sdénnokset valmistelusta ja 6 luvun
sddnnokset pddkasittelystd. Taméa mahdollis-
taisi essmerkiksi nykyista lagjemman suulli-
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sen todistelun ulosottovalitusasiassa ja siten
saattais vahentda tarvetta antaa osoitus tay-
tantéonpanoriitaan. Tosin jo nykyisin riita-
asiain kasittelya koskevia sddnnoksia on voi-
tu houdattaa soveltuvin osin.

Riita-asiain kasittelyjarjestyksen noudatta-
minen ei kuitenkaan merkitsis, etta ulosotto-
valitusasian luonne muutoksenhakuasiana
muuttuisi. Esimerkiksi ulosottolain 10 luvun
13 8:n 5 momentin sddnndstd, jonka mukaan
kargaoikeus voi tarvittaessa tutkia ulosotto-
miehen ratkaisun oikeellisuuden myds muul-
ta kuin valituksessa ja vastauksessa ilmoitet-
tujen selkkojen osdta, olis noudatettava
my0s riitaprosessijarjestyksessa kasiteltévas-
sa ulosottovalitusasiassa. Asianosaisen lai-
minlydnnin seurauksia koskevaa oikeuden-
k&ymiskaaren 8 luvun 7 8:84 ja asian ratkai-
semista koskevaa 10 8:84 olis noudatettava
kasittelyj arjestyksesta rii ppumatta.

Sellaisessa  ulosottovalitusasiassa, jossa
padtosta riita-asiain kasittelyjarjestyksen
noudattamisesta e tehdd, noudatettaisiin so-

veltuvin osin oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun
3 ja 5—13 &:n sddnnoksia. Tassakdan tapa-
uksessa ulosottovalitus e olisi hakemusasia,
vaan muutoksenhakemus. Suullisesti télai-
nen valitusasia kasiteltdisiin hakemusasian
istunnossa. Téllaisessakin asiassa noudatet-
taisiin 13 8:n nojalla toissjaisesti soveltuvin
osin, mitd riita-asian kasittelysta sdadetéan.
Esimerkiksi selvasti perusteeton valitus voi-
taisiin hyléta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
6 8n 2 momentin mukaisesti vastapuolta
kuulematta ja suullista kasittel ya jarj estamét-
ta

2. Voimaantulo

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
noin kolmen kuukauden kuluttua sitd, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 6 luvun 15—18 § ja 15 8:n edell& oleva véiotsikko, sel-
laisina kuin ne ovat, 15, 16 ja 18 § seka 15 &:n edella oleva véliotsikko laissa 1052/1991 ja
17 §laissa 595/1993,

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 5 §, 3 luvun 2 8:n 2 momentti, 5luvun 28:n 1 ja
2 momentti, 5ja 10 §, 13 8:n 1 momentti, 14 §8:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n edellé oleva
valiotsikko, 18, 20 — 22ja24 §, 6 luvun 2 ja3 §, 4 8&n 1 momentti ja9 §, 22 luvun 11 §, 24
luvun 2 8&:n 1 momentti, 3 §&n 2 momentti, 8 8:n 1 momentti seka 26 luvun 24 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 5 8 mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993 sekéa laissa
690/1997, 3 luvun 2 8:n 2 momentti laissa 354/1987, 5 luvun 2 8§:n 1 momentti, 13 8:n 1 mo-
mentti, 14 8:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n edell& oleva véliotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6
luvun 2 ja3 §, 4 8n 1 momentti ja 9 8 mainitussa laissa 1052/1991, 5 luvun 2 8:n 2 momentti
mainitussa laissa 595/1993, 5 luvun 5 ja 10 § mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993, 22
luvun 11 § laissa 1064/1991 sekéd 24 luvun 2 8:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti ja 8 8:n 1 mo-
mentti seké 26 luvun 24 § |aissa 165/1998, seka

lisatdan 5 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi 15 a—15 d §, 5 luvun
17 8:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 ja 3 momentti, ja lukuun
uusi 27 a §, lakiin siitdlailla 1052/1991 siirretyn 8 luvun tilalle uus 8 luku seké 22 lukuun sii-
hen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi 13 § seuraavasti:

2 luku Kérgéoikeuden on varattava asianosaisille

tilaisuus lausua kasityksensa 1 momentin 3

Paatdsvaltaisuudesta kohdassa tarkoitetun tdysilukuisen kokoon-
panon tarpeel lisuudesta.

58 Kérgéoikeus voi muun asian yhteydessa

Ké&rg doikeudessa on vain puheenjohtgja:

1) hakemusasiassa, jonka kasittelya e jat-
keta riita-asiain kasittelysta séédetyssi jarjes-
tyksessg;

2) vamistelussa;

3) riitarasian padkasittelyssd, jos tuomarina
toimii valmistelusta vastannut tuomari eika
asian laatu tai lagjuus edellyta asian kéasitte-
lya taysilukuisessa kokoonpanosss;

4) otettaessa vastaan todistelua padkasitte-
lyn ulkopuolella; seké

5) kasiteltédessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.

kasitella siihen liittyvda hakemusasiaa tai ot-
taa vastaan todistelua padkasittelyn ulkopuo-
lella my6s taysilukui sessa kokoonpanossa.

3 luku
Kar§jaoikeudesta

Istunto voidaan pitéa tuomioistuimen kans-
ligpaikkakunnalla silloinkin, kun sen kanslia
sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolédla.



80 HE 32/2001 vp

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

28

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

1) kantgjan yksilgity vaatimus;

2) seikat, joihin vaatimus perustuu;

3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantgja aikoo kanteensa tueksi esittaa,
seka mita han kullakin todistedla aikoo nayt-
taa toteen;,

4) oikeudenkdyntikulujen  korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantgja pitéd sitd ai-
heellisena; seka

5) milla perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen, jos toimivalta e muutoin ilmene
haastehakemuksesta tai siihen liitetyistd asia-
kirjoista.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuo-
mioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja ko-
tipaikat sek& heidan laillisen edustgjansa tai
asiamiehensa yhteystiedot seka se postiosoite
ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa kos-
kevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voi-
daan |8hettda (prosessiosoite). Asianosaisten
seka todistgjan tai muun kuultavan yhteystie-
dot on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava
kargjaoikeudelle. Jos kantgja ei tieda vastaa-
jan osoitetta, hdnen on ilmoitettava, mité han
on tehnyt osoitteen salvittémiseksi.

58

Jos haastehakemus on puuttedllinen, kanta-
jaa on kehotettava méaéraajassa korjaamaan
puute, jos korjaaminen on oikeudenkaynnin
jatkamiseks tai vastauksen antamista varten
vattamatonta.  Kantgjdle on  samala
ilmoitettava, mill& tavoin haastehakemus on
puutteellinen ja ettd kanne voidaan jéttéa
tutkimatta tai hyldta, jos kantga ei noudata
kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisesté syysta piden-
té4 1 momentissa tarkoitettua maéraaikaa.

Haastehakemuksen taydentamista voidaan
pyytéa ja tdydentdmiselle asetettua madraai-
kaa pidentda myds puhelinta tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvélitystapaa kayttéden. Kannetta
e kuitenkaan saa j&ttd4 6 8:n 1 momentin no-
jala tutkimatta, vaikka kantgja ei noudata
héanelle ndin annettua tdydennyskehotusta.

10§

Haasteessa vastagjaa kehotetaan vastauk-
sessaan:

1) ilmoittamaan, myontédké han kanteen
val vastustaako han sitg;

2) vastustaessaan kannetta esittamaan sel-
laiset perusteet vastustamiselle, joilla on
merkitysté asian ratkai semisen kannalta;

3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka han aikoo vastauksensa tu-
eks esittdd, ja mita han kullakin todisteella
aikoo naytt&a toteen;

4) edttamadn vaatimuksensa oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta, jos han pitéa si-
taaheellisena;

5) liittdmaan vastaukseen asiakirja, johon
kanteen vastustaminen perustuu, akuperéi-
send tal jadjenndksend ja ne kirjaliset todis-
teet, joihin vastauksessa vedotaan; seka

6) tekemaan véitteensa siitd, ettei tuomiois-
tuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Kéargaoikeus voi lisdks kehottaa vastagjaa
lausumaan vastauksessaan jostakin erityises-
téa kysymyksesta.

Haasteessa vastagjaa on kehotettava ilmoit-
tamaan laillisen edustgjansa tai asiamiehensa
yhteystiedot sekd my6s se postiosoite ja
mahdollinen muu osoite, johon asiaa koske-
vat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan
|8hettdd (prosessiosoite). Haasteessa on il-
moitettava, ettd asiakirja voidaan antaa asi-
anosaiselle tiedoks lahettamalla se hanen
vastauksessaan ilmoittamaansa prosessi 0soit-
teeseen. Vastagian on myds ilmoitettava
omat seka todistgjan tai muun kuultavan yh-
teystiedot soveltuvalla tavalla kérg &oikeu-
delle.

Haasteessa on lisaks ilmoitettava, etta kir-
jallisena annettava vastaus on asianosaisen
tal, jollei han itse ole sité laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava ja ettd laatijan on ilmoitetta-
va ammattinsa ja kotipaikkansa.

138§

Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) @ ole antanut pyydettya vastausta maa-
régjassatai

2) e ole edittéanyt vastauksessaan kanteen
vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti el
ole vaikutusta asian ratkai semiseen,
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asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.
Kanne hyvéksytddn talloin yksipuolisdla
tuomiolla. Silta osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvasti perusteeton,
kanne hylatdan tuomiolla.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa vas-
tagja

1) e ole antanut pyydettya vastausta,

2) & ole esittanyt todenndkdisia syita kan-
teen vastustamisen tueksi tai

3) @ ole edittanyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, vekselia tai shekkig,
jota voidaan kayttéa kuittaukseen, asia rat-
kai staan val mistel ua jatkamatta.

Kanne hyvéksytaan tadloin yksipuolisela
tuomiolla. Silt osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvasti perusteeton,
kanne hylatdan tuomiolla.

158§

Jollei asiaaole 13 tai 14 8:n nojallaratkais-
tu, valmistelua on jatkettava kirjallisesti tai
suullisesti  istunnossa  (valmistel uistunto)
taikka asia on siirrettava suoraan padkasitte-
lyyn sen mukaan kuin jéljempana séédetéan.

15a8

Jatkaessaan valmistelua kirjallisesti tuo-
mioistuin voi katsoessaan sen aiheelliseksi
kehottaa asianosaista toimittamaan tuomiois-
tuimeen kirjallisen lausuman. Talldin tuo-
mioistuimen on maarttava, mista kysymyk-
sestd asianosaisen on lausuttava. Asianosais-
ta e kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan
kirjalista lausumaa useammin kuin kerran,
ellei siihen ole erityista syyta.

15b§

Jos 19 8§:ssd saadetyt valmistelun tavoitteet
on asian kirjallisessa valmistel ussa saavutettu
niin, ettei vamistelua ole tarkoituksenmu-
kaista jatkaa valmisteluistunnossa, tuomiois-
tuin voi Sirtéa asian suoraan paakasittelyyn
varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua
kasityksensd valmisteluistunnon tarpeetto-

muudesta.
15c§

Vamisteluistunnossa, johon tuomioistuin
kutsuu asianosaiset, asian kasittelya jatketaan
suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmiste-
lussa on paadytty.

Tuomioistuimen on istunnon alussa selos-
tettava, misté asassa on kysymys ja mihin
kirjallisessa valmistelussa on paddytty. Li-
saksi tuomioistuimen on tehtava 19 8:ssa
séddettyjen valmistelun tavoitteiden saavut-
tamiseks tarpeelliset kysymykset.

Istunnossa asianosainen e saa lukea eiké
antaa tuomioistuimelle oikeudenkayntikir-
jelméa tai muuta kirjallista lausumaa. Asian-
osainen saa suullisessa esityksesséan tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla hyddyntéa kirjalli-
sessa valmistelussa esitettya oikeudenkaynti-
aineistoa ja kayttda kirjallista muistiinpanoa
muistinsa tueksi.

Suullinen vamistelu on pyrittava saatta
maan loppuun viivytyksetta yhdessa istun-
nossa.

15d8

Vamisteluistunto voidaan pitéd myo6s pu-
helimitse tai kayttden muuta soveltuvaa tie-
donvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puheyhteys keskendén, jos se on istunnos-
sa kasiteltdvien kysymysten laatu ja laguus
huomioon ottaen 19 §:ssd séédettyjen valmis-
telun tavoitteiden saavuttamiseks tarkoituk-
senmukaista. Tall6in 12 luvun sd8nnoksia
asian ratkai semisesta asianosaisen poissaolon
perusteella el sovelleta.

16 §

Kutsun tai kehotuksen yhteydessa asian-
osaiselle on ilmoitettava, mika seuraamus 12
luvun perusteella voi aiheutua siitd, etta asi-
anosainen e saavu istuntoon tai anna kirjal-
lista lausumaa. Jos asianosaisen on saavutta-
vaistuntoon, hanelle on samalla ilmoitettava,
min& paivana ja kellonaikana seka missd is-
tunto pidetaan.

Valmistelun tavoitteet ja sisdlto

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
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asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa
Siitd, miten asian valmistelu tulisi jérjesta.

Vamistelu on saatettava loppuun viivytyk-
settd. Asianosaisen on perehdyttéva asiaan
niin hyvin, ettei asian kasittely hanen laimin-
lyontinsa vuoksi viivasty.

188§

Tuomioistuimen on vamistelun kuluessa
huolehdittava Sitd, ettd asianosaisille
ilmoitetaan asian vamistelusta vastaava
tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
kasittelyn edistymisesta. Asianosaisille on
ainailmoitettava:

1) kantgjale asian vireilletulosta, haasteen
antamisesta ja vastaukselle asetetusta maara-
gasta ja sen mahdollisesta pidennyksest;
seka

2) kirjalisen lausuman pyytamisesta vasta-
puolelta ja mahdollisesta mééréajan piden-
nyksesta.

Tuomioistuimen on viipymatta vastauksen
sagpumisen jalkeen annettava asianosaisille
arvio kasittelyn tulevasta aikataul usta.

Huolehtiessaan 1 ja 2 momentissa sddde-
tyista velvollisuuksistaan tuomioistuin voi
kayttdd puhelinta tai muuta soveltuvaa tie-
donvdlitystapaa. Kirjallinen vastaus tai lau-
suma on annettava heti tiedoksi muille asian-
osaisille.

Tassa pykdl assa tarkoitettuja ilmoituksia ja
arviota ei tarvitse tehda tdman luvun 3 8:ssa
tarkoitetussa asiassa, joka ratkaistaan 13 tai
14 8:n nojala vamistelua jatkamatta, eika
hakemusasiassa, ellei sen kasittelya ole péa-
tetty jatkaariita-asiain kasittel ysta sdddetyssa
jérjestyksessa.

208

Asianosaisen on valmistelussa viipymatta
esitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava siitd, mita vastapuoli on esit-
tényt. Lisdks hanen on ilmoitettava kaikki
todisteet, jotka hén haluaa esittéd, ja mita han
aikoo kullakin todisteella nayttaa toteen. H&
nen on lisdks esitettdva kaikki kirjalliset to-
disteet, joihin hén vetoaa.

Asianosaisen on lisaksi vastapuolen pyyn-
nosta ilmoitettava, onko hanen hallussaan
sellainen vastapuolen riittavasti yksiléima
kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitysta asiassa.

218

Tuomioistuimen on vamistelussa huoleh-
dittava 19 8:ssd sdddettyjen tavoitteiden to-
teutumisesta ja Siita, etta asianosaiset mainit-
sevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

Jos asianosaisen kirjalinen tai suullinen
lausuma on epaselva tai puutteellinen, tuo-
mioistuimen on tehtava hanelle asian sdlvit-
tamista varten tarpeel liset kysymykset.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettel asiaan
sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta.

228

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista
tayttamadn maéraajassa 20 8:n 1 momentissa
tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei han
méaérégjan jalkeen saa vedota uuteen vaati-
mukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta
todistetta, ellei han saata todennakdiseksi, et-
ta hdnen menettelynsa johtuu patevasta syys-
ta

248

Tuomioistuimen on vamistelun kuluessa
tehtéava kirjalinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista seké tarvit-
taessa todisteista ja siitéa mita kullakin todis-
teella aiotaan ndyttaa toteen.

Jos asia ratkaistaan valmistelussa 13, 14 ta
27 8:n mukaisesti, yhteenvetoa e laadita,
ellei siihen ole erityista syyta.

Y hteenveto on tehtdva jo ennen vamiste-
luistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistéavan
suullisen valmistelun toimittamista. Vamis-
telun edetessa yhteenvetoa tulee tarvittaessa
téydent&a.

Y hteenveto voidaan tehda suullisesti, jos
asian laatu tai 1agjuus huomioon ottaen kirjal-
lista yhteenvetoa voidaan pitéa tarpeettoma-
na. Lisdks kirjallista yhteenvetoa voidaan
téydentdd suullisesti. Jos riitainen asia rat-
kaistaan 27 a&n nojdla istuntoa
toimittamatta tai asia kirjalisen valmistelun
jalkeen diirretddn suoraan padkasittelyyn,
yhteenveto on laadittava kirjallisesti.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
késityksensa yhteenvedosta.

27 a8
Riitainen asia voidaan ratkaista yksin kir-
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jallisen valmistelun perusteella, jos asia on
laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen
edellyta pddkasittelyn toimittamista eika ku-
kaan asianosaisista vastusta asian ratkaise-
mista kirjallisessa menettel yssa.

6 luku
Riita-asian paakasittely

28

Padkasittel yssd asia kasitel|éan seuraavassa
jérjestyksessa:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on lyhy-
esti selostettava, mihin asian valmistelussa
on padadytty, seka tiedusteltava, vastaavatko
vamistelussa esitetyt vaatimukset edelleen
asianosai sten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen peruste-
lujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; seka

4) asianosaisten on esitettéva loppulausun-
tonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistel utarkoi-
tuksessa on toimitettava ennen kuin muuta
suullista todistelua otetaan vastaan siita ky-
symyksestd, jota kuulustelu koskee. Tuomio-
istuin voi maaréta, etta tiettya seikkaa koske-
va todistelu otetaan vastaan ennen muuta to-
distelua.

Edella 1 ja 2 momentissa sdédetysta jarjes-
tyksesta saadaan kuitenkin tarvittaessa poike-
ta

38

Padkasittely on suullinen. Asianosaisen el
saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjal-
lista lausumaa taikka muutoinkaan esittda
asiaakirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa sekd suorat viittaukset
oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen se-
kd sellaisiin asiakirjoihin, joita pelkastddn
suullisesti esitettyind on vaikeata ymmartéa.
Lisdksi han saa kéayttéa kirjallista muistiinpa-
noa muistinsa tueksi.

Vamistelussa laadittuun kirjalliseen yh-
teenvetoon saadaan pagdkasittelyssa tukeutua
tarkoituksenmukaisella tavalla.

48

Jos asianosainen padkasittelyssa esittéa
muita kuin valmistelussa esittamiéan vaati-
muksia tai perusteita, tai kun asianosainen
salittdd, etta hdn e voi tai halua lausua mi-
tdan asiassa, tuomioistuimen on tarvittaessa
asiakirjoista selostettava, mitd asianosainen
on valmistelussa lausunut.

98§

Asianosainen e Saa asiassa, j0ssa sovinto
on sdlittu, péékasittelyssi vedota sellaiseen
seikkaan, johon hén e ole vedonnut vamis-
telussa, ellei asianosainen saata todenndkoi-
seksi, ettéd hdnen menettelynsa johtuu péte-
vasta syysta

Asianosainen e Saa asiassa, j0ssa sovinto
on salittu, péékasittelyssi vedota sellaiseen
todisteeseen, johon hdn e ole vedonnut val-
mistelussa, ellel voida olettaa, etta hanen
menettel ynsa johtuu pdtevasta syysta.

8 luku
Hakemusasioiden kasittely

18

Hakemusasia pannaan vireille karg &oikeu-
den kansliaan toimitettavalla kirjallisella ha-
kemuksella. Hakemus saadaan esittda suulli-
sesti, jos asia selvasti kdy ilmi esitetyista
asiakirjoista. Hakemusasia voidaan panna vi-
reille myos kargj &oikeuden istunnossa.

Taméan luvun sd&nnoksia sovelletaan karé-
jéoikeudessa myos sellaisten hakemusasioi-
den kasittelyyn, jotka kargj&oikeus voi ottaa
kasiteltavdkseen ilmoituksesta tai omasta
aloitteestaan.

Asia tulee vireille, kun hakemus esitetdan
kansliassatai istunnossa.

28

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yk-
sil6ity vaatimus tai pyytama toimenpide. Li-
séksi hakemuksessa on ilmoitettava tarvitta-
essa:

1) seikat, joihin vaatimus tai pyydetty toi-
menpide perustuu;

2) todisteet, jotka hakija vaatimuksensa tai
vaatimansa toimenpiteen tueksi aikoo esittaa,
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seka mita han kullakin todistedlla ailkoo néyt-
téa toteen,

3) oikeudenkayntikulujen
koskeva vaatimus; seka

4) milla perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen.

Hakemukseen on liitettava ne kirjalliset to-
disteet, joihin hakija vetoaa

Hakemuksessa on ilmoitettava myds 5 lu-
vun 28n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Hakemus on hakijan tai, jollei han itse ole si-
ta laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Laa-
tijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja
asuinpai kkansa.

korvaamista

38

Hakemusasia kasitelldan kirjallisesti kans-
liassatai suullisesti hakemusasian istunnossa.

Hakemusasia on kasiteltéva hakemusasian
istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan osal-
lista tai todistgjaa taikka muuta henkil6a
henkil 6kohtai sesti.

Riitainen hakemusasia on kasiteltdva ha-
kemusasian istunnossa, jos asiaan osdlinen
Sita vaatii tai kérgdoikeus asian tai sen osan
selvittdmiseksi pitdd asian kasittelya hake-
musasian istunnossa tarpeellisena.

48

Jos kysymys on 2 luvun 1 8:n 2 momentin
1, 2, 4 tai 5 kohdassa tarkoitetusta hake-
musasiasta, joka on riitainen, asian kasittelya
on jatkettava riitarasiain kasittelystéa sdade-
tyssd jarjestyksessd. Muussa riitaisessa ha-
kemusasiassa kargdoikeus voi paattas, ettd
asian kasittelya jatketaan riita-asiain kasitte-
lysta séédetyssa jarjestyksessa. Asian késitte-
lylgjista riippumatta noudatetaan kuitenkin
asiaan osdlisen laiminlyénnin seurauksia
koskevaa taman luvun 7 8:44 ja asian ratkai-
semista koskevaa 10 8§:8an.

58

Jos hakemusasiassa on varattava asiaan
osallisdlle tilaisuus tulla kuulluksi, kérgj&oi-
keuden on kehotettava hanta antamaan kirjal -
linen lausuma hakemuksen johdosta. Jos voi-
daan olettaa, ettd lausuman antaminen suulli-
sesti nopeuttaa asian kasittelya, asiaan osal-
lista voidaan kehottaa antamaan lausumansa

suullisesti hakemusasian istunnossa.

68

Asiaan osdllista kehotetaan lausumassaan
ilmoittamaan kantansa hakemukseen tai pyy-
dettyyn toimenpiteeseen. Lisdks asiaan osal-
lista kehotetaan tarvittaessa:

1) esittdmaan perusteet vastustamiselle;

2) ilmoittamaan todisteet, jotka han aikoo
esittdd, ja mitd han kullakin todisteella aikoo
nayttaa toteen;

3) edttdmddn vaatimuksensa oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta;

4) liittémaan lausumaansa ne kirjalliset to-
disteet, joihin han
vetoaa; seka

5) tekemaan véitteensa siitd, ettel tuomiois-
tuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Asiaan osdllista on myos kehotettava il-
moittamaan 5 luvun 10 8:n 3 momentissa
tarkoitetut tiedot. Lausuma on antgjan tai,
jollei héan itse ole sita laatinut, sen laatijan al-
lekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitet-
tava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

78

Jos hakija ei noudata tuomioistuimen keho-
tusta antaa kirjalista lausumaa tai j8a pois
hakemusasian istunnosta, asia jétetdan sillen-
sa.

Jos muu asiaan osallinen e noudata tuo-
mioistuimen kehotusta antaa kirjallista lau-
sumaa tai jéa pois hakemusasian istunnosta,
johon hantd e ole velvoitettu saapumaan
henkilkohtaisesti, asia voidaan késitella ja
ratkai sta hénen laiminly6nnistéan huolimatta.

88§

Hakemusasian istunnossa asiaa voidaan k&
sitella yksinomaan jonkin tai joidenkin ky-
symysten selvittdmiseksi. Istuntoon kutsu-
taan ne asiaan osdliset, joita kasittely kos-
kee. Kasittelya voidaan istunnon jalkeen jat-
kaa kandliassatal uudessaistunnossa

98§

Hakemusasia ja riita-asia voidaan késitella
samassa oikeudenkdynniss, jos asioilla on
yhteyttd keskendan ja niiden kéasitteleminen
yhdessa kay haitatta painsa.

Hakemusasia voidaan kasitella rikosasian
yhteydessd, jos asioilla on yhteytta keske-
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nddn ja niiden kasitteleminen yhdessa kay
haitatta painsa.

108

Hakemusasia ratkaistaan padtoksella tai te-
kemalla hakemuksessa tarkoitettu muu toi-
menpide.

Padtos laaditaan erilliseksi asiakirjaksi.
Padtoksessa tulee olla tuomioistuimen nimi,
padtoksen antamispaiva ja -paikka, asiaan
osdlisten nimet seka lyhyt selostus asiasta,
perustelut, sovelletut lainkohdat ja lopputu-
los. Jos hakemus hyvéksytddn eikd asia ole
ollut riitainen eika taydellisen p&étoksen laa-
timiseen ole muuta erityista syytd, paaok-
seen @ tarvitse sisdltya selostusta asiasta elka
perusteluja.

Jos asia ratkaistaan tekemall& hakemukses-
sa tarkoitettu toimenpide, siitd laaditaan to-
distus. Télanen todistus samoin kuin paétos,
johon ei sisélly selostusta asiasta eika perus-
teluja, voidaan myos kirjoittaa tai liittéa ha-
kemukseen tai sen perusteena olevaan asia
kirjaan.

118

Hakemusasian ratkaisu annetaan kansliassa
tal julistetaan istunnossa. Paatds saadaan an-
taa kandiassa myds istunnossa kasitellyssa
lagjassa tai vaikeassa asiassa, jos padtosta el
tuomioistuimen jésenten neuvottelun tai paé-
toksen laatimisen vuoksi voida julistaa heti
kasittelyn paatyttya.

Kandiassa paétds on annettava viimeistaan
neljantenétoista pdivana kansliassa tai istun-
nossa toimitetun kasittelyn paattymisesta.
Késittelyn paéttyessa saapuvilla olevalle asi-
aan osdliselle on ilmoitettava paétdksen an-

s goin ennen sen antamista, jos hake-
musasia on ratkaistu toisin kuin hakija tai
muu asiaan osallinen on pyytanyt.

mentin mukaisesti on ilmoitettava asiaan
osaliselle, padtoksen on antamispéivasta ol-
tava kangliassa nahtévana.

12§
Toimituskirjana hakijale annetaan jaljen-
nos padtoksestd tai todistus tehdysta toimen-

piteesta.

138
Hakemusasian kasittelysta on muutoin so-
veltuvin osin voimassa, mitariita-asian kasit-
telysta sEEdletaan,

14 8§

Jos muussa laissa on taman luvun menette-
lysddnnoksista poikkeava sdanns, sovelle-
taan sitd. S&annoksi4, joiden mukaan asia tu-
lee kasitella istunnossa, noudatetaan kuiten-
kin vain, jos asia myds tdman luvun sd8nnos-
ten mukaan on kasiteltéva istunnossa.

22 luku

K ar §j doikeuden poytakirja

118
Poytékirjasta ja kertyneistd asiakirjoista
muodostetaan asi akirjavihko.

138

Tarkemmat maardykset paivakirjojen jalu-
etteloiden pitdmisesta seké asiankasittelyjar-
jestelmista ja niisté annettavien tallenteiden
tietosisdll6stéd samoin kuin annettavien todis-
tusten, hakemusten, haastehakemusten ja
muiden asiakirjojen kaavoista antaa tarvitta-
essa oi keusministerio.

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty paa-
kasittelyssa. Jos asiassa on toimitettu uus
padkasittely, saadaan tuomiossa ottaa huomi-
00N vain se, mité on esitetty tassa kasittelys-
sd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huo-
mioon myds se oikeudenkayntiaineisto, joka
on esitetty pdakasittelyd 6 luvun 14 8:n nojal-
la tdydennettéessa.
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Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota
€ saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
el ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tu-
eks vedonnut.

88§

Padtosneuvottelu on pidettava heti paé
kasittelyn paétyttya tai viimeistdan seuraava-
na arkipdivana. Padtosneuvottelun paatyttya
asiassa on julistettava tuomio. Jollei tuomion
julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen,
tuomiosta on sita julistettaessa ilmoitettava
sen perustdlut  ja  tuomiolauselma.
Asianosaisten siihen suostuessa perustelut
voidaan tdléin  ilmoittaa  anoastaan
papiirteittain. Jos tuomiosta on aénestetty,
siitéd on ilmoitettava julistamisen yhteydessa.

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

24 8

Padkasittel yssd asia kasitellaan seuraavassa
jarjestyksessa:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on tar-
peellisiita osltaan selostettava karg doikeu-
den ratkaisu ja se mihin asian valmistelussa
on paddytty, seka tiedusteltava, vastaavatko

vamistelussa esitetyt vaatimukset edelleen
asianosai sten kantaa;

2) valittgjan ja vastagjan on vuorollaan pe-
rusteltava kantaansa ja lausuttava vastapuo-
len perustelujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; seka

4) valittgjan ja vastagjan on esitettava lop-
pulausuntonsa.

Edella 1 momentissa sdadetysta jarjestyk-
sesta saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

Tamalaki tuleevoimaan péivana  kuu-
ta200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelldan tuomiois-
tuimessa noudattaen tdman lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sdannoksi &

Tal& lailla kumotaan hakemusasioiden k&-
sittelysta yleisessa alioikeudessa 30 péivana
huhtikuuta 1986 annettu laki (307/1986) sii-
hen my6hemmin tehtyine muutoksi neen.

Jos muualla laissa séédetdan, ettd asia k&si-
tell&an sina jéarjestyksessa kuin hakemusasi-
oiden kasittelysta yleisessa alioikeudessa an-
netussa laissa séédetdén, noudatetaan asian
kasittelyssa hakemusasioiden kasittelya kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun séén-
noksia.
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L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8§:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa 11 péivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 11 luvun 7 8:n 1 momentti seuraavasti:

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

78

Paétbsneuvottelu on pidettavd heti péé-
kasittelyn paétyttya tai viimeistdan seuraava-
na paivana. Padtosneuvottelun padtyttya asi-
assa on julistettava tuomio. Jollei tuomion ju-
listaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen,
tuomiosta on sita julistettaessa ilmoitettava
sen perustdut ja tuomiolauselma. Asian-

osaisten siihen suostuessa perustelut voidaan
taléin ilmoittaa ainoastaan padpiirteittain.
Jos tuomiosta on dénestetty, siita on ilmoitet-
tava tuomion julistamisen yhteydessa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen tdman lain voimaan tul-
|essa voimassa olleita séannoksia

péivana

L aki

konkurssisaannon 1 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukai sesti

muutetaan 9 péaivana marraskuuta 1868 annetun konkurssisédnnon (31/1868) 1 d &:n 1 mo-
mentti, sellaisenakuin seon laissa 1027/1993, seuraavasti:

1d8§

Konkurssiasian kasittelysséd nhoudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
sé8nnoksi4, jollel tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lan voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taman lain voimaan tul-
|essa voimassa olleita séannoksi &

péivana
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L aki

yrityksen saneer auksesta annetun lain 68 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atdksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

68 § seuraavasti:
688§
Kasittelyjarjestys
Tassi laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya kos-

kevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdan-
noksig, jollel tasta laista muutajohdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen tdman lain voimaan tul-
|essa voimassa oll eita séannoksia

péivana

L aki

yksityishenkil6n velkaj &rjestelystda annetun lain 49 8§:n muuttamisesta

Eduskunnan p&étoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 49 8:n 1 momentti seuraavasti:
490 8§

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen viran-
omainen

Tassd laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdan-
noksig, jollel tastd laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lan voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taman lain voimaan tul-
|essa voimassa oll eita séannoksi &

péivana
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L aki

litketoimintakiellosta annetun lain 19 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 péivana joulukuuta 1985 annetun lain (1059/1985)
19 §&:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 311/1986, seka
lisataan 19 §:éan sitalailla 1220/1997 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti seuraa-

vasti:
198
Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan
asian kasittelyssa noudatetaan hakemusasi oi-
den késittelya koskevia oikeudenk&dymiskaa-
ren 8 luvun sdannoksia Tuomioistuin huo-

pedllisista toimenpiteista. Syyttgalla on oi-

keus hakea muutosta paéttkseen, jolla liike-
toimintakielto on kumottu.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen tdman lain voimaan tul-
|essa voimassa oll eita séannoksi &
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L aki

kér & aoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

muutetaan 28 péivana kesdkuuta 1993 annetun kargj&oikeuslain (581/1993) 17 8:n 1 moment-
ti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

178§

Laamanni voi méarat&

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kasittelemddn ja ratkaisemaan kérg aoikeu-
den kansliassa:

a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;

b) hakemusasioita;

c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssatarkoitettuja
asioita; seké

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
tekemdan saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 27 a 8:ssa tarkoitettuja ratkaisuja seka
toimimaan kérg &oikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assq,

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, e kuiten-
kaan kasiteltessi pakkokeinolain (450/1987)
mukaisia vangitsemis- ja matkustuskieltoasi-
oita; ja

¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa rii-
ta-asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin padkasittelyssa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lan voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taman lain voimaan tul-
|essa voimassa olleita séannoksi &

péivana
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L aki

ulosottolain 10 luvun 7 ja 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 3 péivana joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 10 luvun 7 8:n 2 mo-
mentti ja 13 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 197/1996, seuraavasti:

10 luku

M uutoksenhaku ulosottomiehen menette-
lyyn

78
Valituskirjelman sisalto ja liitteet

Valituskirjelman sisdllosta ja liitteista on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mita oi-
keudenkaymiskaaren 8 luvun 2 8§:ssi sdade-
téén hakemuksesta. Vaituskirjelmasta ja sii-
hen liitetyistd asiakirjoista e tarvitse antaa
jajennoksia

Helsingissa 20 péivana huhtikuuta 2001

138§
Kasittely kar djaoikeudessa

Muutoksenhakemuksen kasittelyssa kéré-
jéoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oi-
keudenkaymiskaaren 8 luvun s88nnoksia
Kérgaoikeuden istunto voidaan tarvittaessa
pitéd 2 8&n 1 momentissa tarkoitetussa tuo-
miopiirissa olevassa muunkin kardjdoikeuden
istuntopai kassa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellédn tuomiois-
tuimessa noudattaen tdman lain voimaan tul-

|essa voimassa ollelta saannoksi &

paivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 15—18 § ja 15 8:n edella oleva véliotsikko, sel-
laisina kuin ne ovat, 15, 16 ja 18 8 seka 15 8:n edella oleva valiotsikko laissa 1052/1991 ja
17 §laissa 595/1993,

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §, 3 luvun 2 8:n 2 momentti, 5luvun 28n1lja
2 momentti, 5ja 10 §, 13 &n 1 momentti, 14 &n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8&:n edella oleva
vdliotsikko, 18, 20—22 ja24 §, 6 luvun 2 ja 38§, 48n 1 momentti ja9 §, 22 luvun 11 §, 24
luvun 2 §:n 1 momentti, 3 8:n 2 momentti, 8 8:n 1 momentti seka 26 luvun 24 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 5 8 mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993 seké laissa
690/1997, 3 luvun 2 8&:n 2 momentti laissa 354/1987, 5 luvun 2 &n 1 momentti, 13 8:n 1 mo-
mentti, 14 8:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n eddlla oleva véliotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6
luvun 2ja3 §, 4 8&n 1 momentti ja9 § mainitussa laissa 1052/1991, 5 luvun 2 8:n 2 momentti
mainitussa laissa 595/1993, 5 luvun 5 ja 10 § mainituissa lagissa 1052/1991 ja 595/1993, 22
luvun 11 § laissa 1064/1991 seka 24 luvun 2 8:n 1 momentti, 3 8:n 2 momentti ja 8 8:n 1 mo-
mentti seké 26 luvun 24 § laissa 165/1998, seka

lisdtddn 5 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen uusi 15 a—15 d §, 5 luvun
17 8:88n, sdllaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 ja 3 momentti, ja lukuun
uusi 27 a §, lakiin siitd lailla 1052/1991 siirretyn 8 luvun tilalle uusi 8 luku seké 22 lukuun sii-
hen my6hemmin tehtyine muutoksineen uusi 13 § seuraavasti:

Voimassa oleva |aki Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

58

Ké&rg doikeudessa on vain puheenjohtgja:

1) vamistelussa ja riita-asian vamistelun
yhteydessa pidettévéassa padkasittel yssé;

2) otettaessa vastaan todistelua padkasitte-
lyn ulkopuol€dla; seka

3) kasiteltdessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.

Kérgaoikeus voi ottaa vastaan todistelua
padkasittelyn ulkopuolela myds taysilukui-
sessa kokoonpanossa.

58
Ké&rg doikeudessa on vain puheenjohtgja:
1) hakemusasiassa, jonka kasittelya e jat-
keta riita-asiain kasittelysta saadetyssa jar-

jestyksessa;

2) valmistel ussa;

3) riita-adan paakasittelyssd, jos tuoma-
rina toimii valmistelusta vastannut tuomari
eikd asian laatu tai laajuus edellyta asian
kasittelya taysilukuisessa kokoonpanossa,

4) otettaessa vastaan todistelua paakasit-
telyn ulkopuolella; seka

5) késiteltédessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.
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Ehdotus

Kar&jaoikeuden on varattava asianosaisil-
le tilaisuus lausua kasityksensa 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetun taysilukuisen ko-
koonpanon tar peellisuudesta.

Kargjaoikeus voi muun asian yhteydessa
kasitella siihen liittyvaa hakemusasiaa tai
ottaa vastaan todistelua paakasittelyn ulko-
puolella my6s taysilukuisessa kokoonpanos-
sa.

3 luku

K ar §j doikeudesta

Kéagéaoikeuden on pidettava istuntoja
sdannollisesti ja niin usein kuin kasiteltavat
asiat vaativat.

Istunto voidaan pitdd tuomioistuimen
kangliapaikkakunnalla silloinkin, kun sen
kanglia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuoléella.

51uku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

28

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

1) kantajan yksildity vaatimus;

2) yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin vaa-
timus perustuu;

3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantgja aikoo esittdad, seka mitd han
kullakin todisteella aikoo nayttda toteen;

4) oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantgja pitéé sita ai-
hedllisena; seka

5) mill& perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene
haastehakemuksesta tai siihen liitetyista
asiakirjoigta.

Haastehakemuksessa on lisaks ilmoitetta-
va tuomioistuimen nimi, asianosaisten ni-
met, ammatit ja kotipaikat, asianosaisten
taikka heidan laillisen edustgjansa tai asia-
miehensa ja todistgjan tai muun kuultavan
puhelinnumero seka se postiosoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoi-
tukset voidaan l&hettdd. Jos kantgja el tiedd
vastagjan osoitetta, hdnen on ilmoitettava,
mit& han on tehnyt osoitteen selvittamiseksi.

28

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

1) kantajan yksil ity vaatimus;

2) seikat, joihin vaatimus perustuu;

3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantgja aikoo kanteensa tueksi esittéa,
sekd mitd han kullakin todisteella aikoo
nayttaa toteen;

4) oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantgja pitéé sita ai-
hedllisena; seka

5) mill& perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene
haastehakemuksesta tai siihen liitetyista
asiakirjoigta.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuo-
mioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja ko-
tipaikat sekd heidan laillisen edustajansa tai
asiamiehensa yhteystiedot sekd se postiosoi-
te ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa
koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset
voidaan l&hettdd (prosessiosoite). Asian-
osaisten seka todistajan tai muun kuultavan
yhteystiedot on myds soveltuvalla tavalla
ilmoitettava karajaocikeudelle. Jos kantaja ei
tieda vastaajan osoitetta, hanen on ilmoitet-
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58

Jos haastehakemus on puutteellinen, kan-
tgjaa on kehotettava méaérégjassa korjaa-
maan puute, jos korjaaminen on valmistelun
jatkamiseksi tarpeellinen. Kantgjalle on sa-
malla ilmoitettava, milla tavoin haasteha-
kemus on puutteellinen ja etta kanne voi-
daan j&ttaa tutkimatta tai hylatd, jos kantaja
el noudata kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisesta syysta piten-
téé 1 momentissa tarkoitettua maaraai kaa.

108

Haasteessa vastagjaa kehotetaan vastauk-
sessaan:

1) ilmoittamaan, myontaako vai kiistd8ko
han kanteen;

2) kiistéessdan kanteen esittdmaan sellai-
set kiistamisensa perusteet, joilla voi olla
merkitysta asian ratkai semisen kannalta;

3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka hén aikoo esittéd, ja mita
héan kullakin todisteella aikoo nayttda toteen
sekd todistajan ja muun  kuultavan
postiosoite ja puhelinnumero;

4) esittdmadan vaatimuksensa oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta, jos han pitéa
sitd aihedliseng;

5) liittdmaén vastaukseen asiakirja, johon
kanteen kiistéminen perustuu, alkuperaisena
tai jajennoksend, ja ne kirjaliset todisteet,
joihin vastauksessa vedotaan; seka

6) tekeméan véitteensa Siit, ettei tuomio-
istuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Haasteessa vastagiaa on kehotettava il-

Ehdotus

tava, mitd han on tehnyt osoitteen selvitta-
miseksi.

58

Jos haastehakemus on puutteellinen, kan-
tgjaa on kehotettava méaérégjassa korjaa-
maan puute, jos korjaaminen on oikeuden-
kaynnin jatkamiseksi tai vastauksen anta-
mista varten valttaméatonta. Kantgjale on
samalla ilmoitettava, milla tavoin haasteha-
kemus on puutteellinen ja etta kanne voi-
daan j&ttaa tutkimatta tai hyléta, jos kantaja
el noudata kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisesta syysta piden-
téda 1 momentissa tarkoitettua maéraai kaa.

Haastehakemuksen t&ydentamista voidaan
pyytda ja taydentamiselle asetettua maara-
aikaa pidentdd myos puhelinta tai muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa  kayttéen.
Kannetta e kuitenkaan saa jattéa 6 &:n 1
momentin nojalla tutkimatta, vaikka kantaja
el noudata hanelle néin annettua taydennys-
kehotusta.

108

Haasteessa vastagjaa kehotetaan vastauk-
sessaan:

1) ilmoittamaan, myont&akd han kanteen
vai vastustaako han sita;

2) vastustaessaan kannetta esittdmaan sel-
laiset perusteet vastustamiselle, joilla on
merkitysta asian ratkai semisen kannalta;

3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka han aikoo vastauksensa
tueksi esittad, ja mité han kullakin todisteel -
la aikoo nayttaa toteen;

4) esittdmadan vaatimuksensa oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta, jos han pitéa
sitd aihedliseng;

5) liittdmaan vastaukseen asiakirja, johon
kanteen vastustaminen perustuu, alkuperéi-
senatai jdljenntksend ja ne kirjalliset todis-
teet, joihin vastauksessa vedotaan; seka

6) tekeméan vdéitteensa dit4, ettei tuomio-
istuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Kéargjaoikeus voi lisaks kehottaa vastaa-
jaa lausumaan vastauksessaan jostakin eri-
tyisesté kysymyksesta.

Haasteessa vastagiaa on kehotettava il-
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moittamaan mygds se postiosoite, johon asiaa
koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset
voidaan lahettdd. Haasteessa on ilmoitetta-
Va, ettd asiakirja voidaan antaa asianosaisel -
le tiedoks ldhettamalla se postitse hanen
vastauksessaan ilmoittamaansa 0soitteeseen.

Haasteessa on lisdksi ilmoitettava, etté kir-
jallisena annettava vastaus on asianosaisen
tal, jollei héan itse ole sitd laatinut, sen |aati-
jan alekirjoitettava ja ettd laatijan on ilmoi-
tettava ammattinsa ja kotipaikkansa.

138§

Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) e ole antanut pyydettya vastausta maa-
régjassatai

2) e ole egittanyt vastauksessaan perustet-
ta kiistamiselleen tai vetoaa ainoastaan sel-
laiseen perusteeseen, jolla selvasti e ole
vaikutusta asian ratkai semiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.
Kanne hyvaksytéén taldin yksipuolisela
tuomiolla. Silt osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvéasti perusteeton,
kanne hylatdan tuomiolla.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa
vastagja

1) el ole antanut pyydettya vastausta,

2) e ole esittényt todennakdisia syita kiis-
témisensa tueksi, tai

3) @ ole edttanyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, vekselia tai shekkid,
jota voidaan kayttaa kuittaukseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.
Kanne hyvéksytdan taloin yksipuolisdla
tuomiolla. Siltd osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvasti perusteeton,
kanne hyl&tdan tuomiolla.

Ehdotus

moittamaan laillisen edustajansa tai asia-
miehensd yhteystiedot seka myds se pos
tiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoi-
tukset voidaan lahettdd (prosessiosoite).
Haasteessa on ilmoitettava, efta asiakirja
voidaan antaa asianosaisdlle tiedoks |ahet-
tamalla se hanen vastauksessaan ilmoitta-
Mmaansa prosessiosoitteeseen. Vastaajan on
my6s ilmoitettava omat seka todistajan tai
muun kuultavan yhteystiedot soveltuvalla
tavalla kérajaoikeudelle.

Haasteessa on liséksi ilmoitettava, ettéa kir-
jallisena annettava vastaus on asianosaisen
tal, jollel hén itse ole sitd laatinut, sen |aati-
jan alekirjoitettava ja ettd laatijan on ilmoi-
tettava ammattinsa ja kotipaikkansa.

138§

Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) e ole antanut pyydettya vastausta maa-
régjassatai

2) e ole edttényt vastauksessaan kanteen
vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei
ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, asia
ratkai staan valmistelua jatkamatta.

Kanne hyvéksytaan talloin yksipuolisella
tuomiolla. Siltd osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvéasti perusteeton,
kanne hylatdan tuomiolla.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa
vastagja

1) el ole antanut pyydettya vastausta,

2) e ole esittanyt todennakdisia syita kan-
teen vastustamisen tueksi tai

3) @ ole esittanyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, vekselia tai shekkid,
jota voidaan kayttaa kuittaukseen, asia rat-
kai staan val mistel ua jatkamatta.

Kanne hyvaksytdan talldin yksipuolisella
tuomiolla. Siltd osin kuin kantgja on luopu-
nut kanteesta tai se on selvéasti perusteeton,
kanne hyl&atdan tuomiolla.
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158

Jollei asiaa ole 13 tai 14 8:n nojalla rat-
kaistu, vamistelua on jatkettava suullisesti
istunnossa, johon tuomioistuin kutsuu asi-
anosaiset. Istunto voidaan pitda tuomiois-
tuimen kandiapaikkakunnalla silloinkin,
kun se sijaitsee tuomiopiirin ulkopuoléella.

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista
toimittamaan ennen suullisen valmistelun is-
tuntoa tai istuntojen vélisend aikana tuo-
mioistuimeen kirjallisen lausuman, jos tuo-
mioistuin katsoo sen aiheelliseksi. Tallgin
tuomioistuimen on maarattava, mista kysy-
myksestd asianosaisen on lausuttava.

Ehdotus

158§

Jollei asiaa ole 13 tai 14 8:n nojalla rat-
kaistu, valmistelua on jatkettava kirjallisesti
tai suullisesti istunnossa (val mistel uistunto)
taikka asia on siirrettava suoraan paakasit-
telyyn sen mukaan kuin jaljempand siade-
taan.

15a8

Jatkaessaan valmistelua kirjallisesti tuo-
mioistuin voi katsoessaan sen aiheelliseks
kehottaa asianosaista toimittamaan tuomio-
istuimeen kirjallisen lausuman. Tallgin
tuomioistuimen on maarattava, mista kysy-
myksestéd asianosaisen on lausuttava. Asi-
anosaista e kuitenkaan saa kehottaa toimit-
tamaan kirjallista lausumaa useammin kuin
kerran, ellel siihen ole erityista syyta.

15b§

Jos 19 8:ss& saddetyt valmistelun tavoit-
teet on asian kirjallisessa valmistelussa
saavutettu niin, ettel valmistelua ole tarkoi-
tuksenmukai sta jatkaa val mistel uistunnossa,
tuomioistuin voi siirtdd asian suoraan paa-
kasittelyyn varattuaan asianosaisille tilai-
suuden lausua kasityksensa valmistel uistun-
non tar peettomuudesta.

15c8§

Valmigteluistunnossa, johon tuomioistuin
kutsuu asianosaiset, asian kasittelya jatke-
taan suullisesti siitd, mihin kirjallisessa
valmistel ussa on paadytty.

Tuomioistuimen on istunnon alussa selos-
tettava, mistd asiassa on kysymys ja mihin
kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Li-
sdks tuomioistuimen on tehtava 19 8:ssa
saadettyjen valmistelun tavoitteiden saavut-
tamiseksi tarpeelliset kysymykset.

Istunnossa asianosainen e saa lukea elk&
antaa tuomioistuimelle oikeudenk&yntikir-
jelmaa tai muuta kirjallista lausumaa. Asi-
anosainen saa suullisessa esityksessaan tar-
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16 8§

Kutsun tai kehotuksen yhteydessa asian-
osaiselle on annettava tiedoks vastapuolen
vastaus tai kirjallinen lausuma seka ilmoi-
tettava, mikad seuraamus 12 luvun perusteel -
la voi aiheutua siitd, ettd asianosainen ei
saavu istuntoon tai anna kirjalista lausu-
maa. Jos asianosaisen on saavuttava istun-
toon, hénelle on samalla ilmoitettava, mind
paivana ja kellonaikana sek& missd istunto
pidetéan.

178

Valmistelua koskevat yleiset sAdnnokset

Tuomioistuimen on toimitettava valmiste-
lu siten, ettd asia voidaan kasitella padkasit-
telyssd yhtdjaksoi sesti.

188§
Suullinen valmistelu on pyrittéva saatta-
maan loppuun viivytyksettd, mikali mahdol-
lista, yhdessé istunnossa.

Ehdotus

koituksenmukaisella tavalla hyodyntaa kir-
jallisessa valmistelussa esitettya oikeuden-
kayntiaineistoa ja kayttaa kirjallista muis-
tiinpanoa muistinsa tueksi.

Suullinen valmistelu on pyrittava saatta-
maan loppuun viivytyksetta yhdessa istun-
nossa.

15d8§

Valmigteluistunto voidaan pitaa myos pu-
helimitse tai kayttden muuta soveltuvaa tie-
donvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvil-
la on puheyhteys keskendan, jos se on istun-
nossa kasiteltavien kysymysten laatu ja laa-
juus huomioon ottaen 19 8:ssi siddettyjen
valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi
tarkoituksenmukaista. Talléin 12 luvun
sdanndksia asian ratkaisemisesta asianosai-
sen poissaolon perusteella el sovelleta.

16 8§

Kutsun tai kehotuksen yhteydessa asian-
osaiselle on ilmoitettava, mika seuraamus
12 luvun perusteella voi aiheutua siitg, etta
asianosainen el saavu istuntoon tai anna kir-
jalista lausumaa. Jos asianosaisen on Saa-
vuttava istuntoon, hanelle on samalla ilmoi-
tettava, mina paivana ja kellonaikana seka
missa istunto pidetaan.

178

Valmistelun tavoitteet ja sisalto

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa
Siitd, miten asian valmistelu tulisi jérjestaa.

Valmistelu on saatettava |oppuun viivytyk-
settd. Asianosaisen on perehdyttava asiaan
niin hyvin, ettei asian kasittely hanen lai-
minlyontinsd vuoksi viivasty.

188§
Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
huolehdittava Sita, ettd asianosaisille ilmoi-
tetaan asian valmistelusta vastaava tuomari
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Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa
siitd, miten asian valmistelu tulisi jarjestaa.

Asianosaisen on perehdyttava asiaan niin
hyvin, ettei asian kasittelya tarvitse hanen
laiminlyontinsa vuoksi lykété.

208

Vamistelun istunnossa asia kasitelldan
suullisesti. Istunnossa asianosainen e saa
lukea eik& antaa tuomioistuimelle oikeuden-
kayntikirjelméa tai muuta kirjalista lausu-
maa.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oike-
uskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen seké
sellaisiin useita teknisia ja numerotietoja Si-
sdltaviin asiakirjoihin, joiden esttaminen
pelkastéan suullisesti on vaikea ymmartaa.
Liséksi han saa kayttda kirjallista muistiin-
panoa muistinsa tueksi.

218§

Asianosaisen on valmistelussa viipymétta
esitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava siitd, mité vastapuoli on esit-
tényt. Lisdksi hanen on ilmoitettava kaikki
todisteet, jotka hén haluaa esittds, ja mita
hén aikoo kullakin todisteella nayttaa toteen.
Hanen on lisdks esitettava kaikki kirjalliset
todisteet, joihin han vetoaa.

Asianosaisen on lisaksi vastapuolen pyyn-

Ehdotus

ja muut tarvittavat tiedot asian kasittelyn
edistymisestd. Asianosaisille on aina ilmoi-
tettava:

1) kantajalle asian vireilletulosta, haas-
teen antamisesta ja vastaukselle asetetusta
madraajasta ja sen mahdollisesta pidennyk-
sestd; seka

2) kirjallisen lausuman pyytéamisesta vas-
tapuoldlta ja mahdollisesta maaraajan pi-
dennyksesta.

Tuomioistuimen on viipymétta vastauksen
saapumisen jalkeen annettava asianosaisille
arvio kasittelyn tulevasta aikataul usta.

Huolehtiessaan 1 ja 2 momentissa sdade-
tyista velvollisuuksistaan tuomioistuin Voi
kayttaa puhelinta tai muuta soveltuvaa tie-
donvélitystapaa. Kirjallinen vastaus tai lau-
suma on annettava heti tiedoks muille asi-
anosaisille.

Téssi pykalassd tarkoitettuja ilmoituksia
ja arviota e tarvitse tehda taman luvun
3 8:ss4 tarkoitetussa asiassa, joka ratkais-
taan 13 tai 14 8:n nojalla valmistelua jat-
kamatta, eiké hakemusasiassa, ellei sen k&-
sittelya ole paatetty jatkaa riita-asiain kasit-
telystd sdadetyssa jarjestyksessi.

208

Asianosaisen on valmistelussa viipymatta
esitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava siita, mitd vastapuoli on
esittnyt. Lisdks hanen on ilmoitettava
kaikki todisteet, jotka hdn haluaa esittaa, ja
mit4 han aikoo kullakin todisteella nayttaa
toteen. Hanen on liséks esitettava kaikki
kirjalliset todisteet, joihin han vetoaa.

Asianosaisen on lisdks vastapuolen pyyn-
nosta ilmoitettava, onko hanen hallussaan
sellainen vastapuolen riittavasti yksil6ima
kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitystéd asiassa.

218§

Tuomioistuimen on valmistelussa huoleh-
dittava 19 8:ssi saddettyjen tavoitteiden to-
teutumisesta ja diitd, ettd asianosaiset mai-
nitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat ve-
dota.

Jos asianosaisen kirjallinen tai suullinen
lausuma on epaselva tai puutteellinen, tuo-
mioistuimen on tehtva hanelle asian selvit-
tamisté varten tarpeelliset kysymykset.



HE 32/2001 vp 99

Voimassa oleva |aki

nosta ilmoitettava, onko hanen hallussaan
sellainen vastapuolen mainitsema kirjallinen
todiste tai esine, jolla voi olla merkitysta
asi assa.

Tuomioistuimen on valmistelussa huoleh-
dittava siita, ettd asianosaiset mainitsevat
kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

228

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomio-
istuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista
tayttamaan maéragjassa 21 8:n 1 momentis-
sa tarkoitetut velvollisuutensa uhala, ettel
han méaréajan jalkeen saa vedota uuteen
vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa
uutta todistetta, ellei han saata todennakoi-
seksi, etta hdnen menettelynsa johtuu péte-
vasta syysta.

248
Tuomioistuimen on tehtava yhteenveto
asianosaisten vaatimuksista ja niiden perus-
teista, jos se on asian kasittelyn kannalta
tarkoituksenmukaista. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus lausua kasityksensa yhteen-
vedosta.

Ehdotus

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettei asiaan
sekoiteta mitaan siihen kuulumatonta.

228

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomio-
istuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista
tayttdmaan madragjassa 20 8:n 1 momentis-
sa tarkoitetut velvollisuutensa uhala, ettel
han maaréajan jalkeen saa vedota uuteen
vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa
uutta todistetta, ellei han saata todennakoi-
seksi, etta hdnen menettelynsa johtuu péte-
vasta syysta.

24 8§

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
tehtava kirjallinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista seka
tarvittaessa todisteista ja sita mita kullakin
todisteella aiotaan nayttaa toteen.

Jos asia ratkaistaan valmistelussa 13, 14
tai 27 8:n mukaisesti, yhteenvetoa e laadi-
ta, ellei siihen ole erityista syyta.

Yhteenveto on tehtava jo ennen valmiste-
luistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistavan
suullisen valmistelun toimittamista. Valmis-
telun edetessi yhteenvetoa tulee tarvittaessa
taydentaa.

Yhteenveto voidaan tehdd suullisesti, jos
asian laatu tai laajuus huomioon ottaen kir-
jallista yhteenvetoa voidaan pitaa tarpeet-
tomana. Lisdks kirjallista yhteenvetoa voi-
daan taydent&a suullisesti. Josriitainen asia
ratkaistaan 27 a 8:n nojalla istuntoa toimit-
tamatta tai asia kirjallisen valmistelun jal-
keen siirretdan suoraan padkasittelyyn, yh-
teenveto on laadittava kirjallisesti.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lau-
sua kasityksensa yhteenvedosta.

27 a8
Riitainen asia voidaan ratkaista yksin kir-
jallisen valmistelun perusteella, jos asia on
|aadultaan sellainen, ettel sen ratkai seminen
edellyta padkasittelyn toimittamista eika ku-
kaan asianosaisista vastusta asian ratkai-
semista kirjallisessa menettel yssa.
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Riita-asian paakasittely

28

Padkéasittelyssd on seuraavassa jéarjestyk-

1) kantgjan esitettava vaatimuksensa ja
niiden perusteet;

2) vastagjan ilmoitettava, myontdako vai
kiistdako han kanteen;

3) asianosaisten vuorollaan tarkemmin pe-
rusteltava kantaansa ja lausuttava vastapuo-
len perustelujen johdosta;

4) otettava vastaan todistelu; seka

5) asianosaisten esitettédva loppulausun-
tonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistel utarkoi-
tuksessa on toimitettava ennen kuin muuta
suullista todistelua otetaan vastaan siita ky-
symyksestd, jota kuulustelu koskee.

Edella 1 ja 2 momentissa mainitusta jar-
jestyksesta saadaan poiketa erityisesta syys-
ta
Paakasittelyn alussa tuomioistuimen on tar-
peen vaatiessa selostettava, mistd asiassa

on kysymys.

Padkasittely on suullinen. Asianosainen el
saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjal-
lista lausumaa taikka muutoinkaan esittéa
asiaakirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oike-
uskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen seké
sellaisiin useita teknisia ja numeratietoja si-
sdltéviin asiakirjoihin, joiden esttaminen
pelkéstéddn suullisesti on vaikea ymmartaa.
Lisdksi hén saa kayttda kirjalista muistiin-
panoa muistinsa tueksi.

28

Padkasittelyssd asia kadtellaan seuraa-
vassa jarjestyksessa:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on ly-
hyesti selostettava, mihin asian valmistelus-
sa on paadytty, seka tiedusteltava, vastaa-
vatko valmistelussa esitetyt vaatimukset
edelleen asianosaisten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perustelta-
va kantaansa ja lausuttava vastapuolen pe-
rustelujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; sekd

4) asianosaisten on esitettava loppulau-
suntonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistel utarkoi-
tuksessa on toimitettava ennen kuin muuta
suullista todistelua otetaan vastaan siita ky-
symyksestd, jota kuulustelu  koskee.
Tuomioistuin voi madratd, ettd tiettyd
seikkaa koskeva todistelu otetaan vastaan
ennen muuta todistel ua.

Edella 1 ja 2 momentissa saadetysta jar-
jestyksesta saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

Padkéasittely on suullinen. Asianosaisen e
saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjal-
lista lausumaa taikka muutoinkaan esittéa
asiaa kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa sekd suorat viittaukset
oikeuskaytantdotn ja oikeuskirjalisuuteen
seka sellaisiin asiakirjoihin, joita pelkastaan
suullisesti esitettyind on vaikeata ymméartaa.
Lisdksi han saa kayttda kirjallista muistiin-
panoa muistinsa tueksi.

Valmistelussa laadittuun kirjalliseen yh-
teenvetoon saadaan padkasittelyssa tukeu-
tua tarkoituksenmukaisella tavalla.
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48

Asianosaisen valmistelussa antamaa lau-
sumaa e saa lukea. Jos asianosainen péd-
kasittelyssa esittéa muita vaatimuksia tal pe-
rusteita, mitd han on valmistelussa esittanyt
tai kun asianosainen sdlittdd, etta han & voi
tai halua lausua mitéédn asiassa, tuomiois-
tuimen on tarvittaessa asiakirjoista selostet-
tava, mita asianosainen on valmistelussa
lausunut.

98
Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto
on salittu, padkasittelyssa vedota sellaiseen
seikkaan tai todisteeseen, johon han e ole
vedonnut valmistelussa, ellel asianosainen
saata todennadkoiseksi, ettd hanen menette-
lynsa johtuu pédtevasta syysta

Valmistelun yhteydessa pidettava padkasit-
tely

158
Jos asianosaiset suostuvat tai jos asia on
selva, paakasittely voidaan pitéa valittomas-
ti sen istunnon yhteydesss, jossa valmistelu
on todettu paattyneeksi, tai, jollei tama ole
mahdollista, viimeistdan 14 paivan kuluessa
sanotun istunnon jalkeen.
Istunto voidaan pitdd tuomioistuimen
kansliapaikkakunnalla silloinkin, kun sen
kanslia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolélla.

16 8
Paadkasittely saadaan pitdd valmistelun
yhteydessa vain, milloin valmistelua johta-
nut tuomari toimii tuomarina myds pad-
kasittelyssa.

178
Valmistelun yhteydessa pidettavassa paa-
kasittelyssi otetaan oikeudenkayntiaineisto-
na huomioon kaikki se, mika on tapahtunut
viimeisessa suullisen valmistelun istunnos-
sa, jollei tuomioistuin toisin maaraa.

101
Ehdotus

48

Jos asianosainen padkasittelyssi esittéa
muita kuin valmistelussa esittamiaén vaati-
muksia tai perusteita, tai kun asianosainen
salittdd, ettd hdn e voi ta halua lausua mi-
tdan asiassa, tuomioistuimen on tarvittaessa
asiakirjoista selostettava, mita asianosainen
on valmistelussa lausunut.

98§

Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto
on sdlittu, padkasittelyssa vedota sellaiseen
seikkaan, johon hédn e ole vedonnut valmis-
telussa, ellei asianosainen saata todennakoi-
seksi, eftéa hdnen menettelynsa johtuu péte-
vasta syysta.

Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto
on sallittu, paakasittelyssa vedota sellaiseen
todisteeseen, johon han e ole vedonnut
valmistelussa, ellei voida olettaa, ettd hanen
menettelynsa johtuu patevasta syysta.

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)
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188

Asiassa on toimitettava uusi paakasittely,
jos valmistelun yhteydessa pidettéava paa-
kasittely on yhden tai useamman kerran ol-
lut lykattyna yhteensa yli 14 paivaa.

Vaikka valmistelun yhteydessa pidettava
paakasittely olis ollut lykattyna yli 14 péi-
vaa, asiassa e kuitenkaan tarvitse toimittaa
uutta paakasittelyd, jos sitd asan laadun
perusteella pidetddn erityisesta syysta tar-
peettomana ja jos paakasittelyn yhtéjaksoi-
suuden voidaan kasittelyn lykkaamisestd ja
keskeyttamisestéd huolimatta katsoa toteutu-
van. Uus paakasittely on kuitenkin pidetta-
va aina, kun siita istunnosta, jossa suullinen
valmistelu on todettu paattyneeksi, on kasit-
telyn lykk&amisen vuoks kulunut yli 45 péi-
Vaa.

Tassd pykalassa tarkoitettuun paakasitte-
lyyn el sovelleta 15—17 §:n sdannoksia.

Ehdotus

(kumotaan)

8 luku

Hakemusasioiden vireillepano ja kasittely

18

Hakemusasia pannaan vireille kér&joi-
keuden kandiaan toimitettavalla kirjallisella
hakemuksella. Hakemus saadaan esittda
suullisedti, jos asia selvagti kay ilmi esite-
tyista adiakirjoista. Hakemusasia voidaan
panna vireille myds karéjaoikeuden istun-
nossa.

Taman luvun sdannoksid sovelletaan ké&-
r&jaoikeudessa myos sellaisten hakemusasi-
oiden kasittelyyn, jotka karajaoikeus voi ot-
taa kasiteltdvakseen ilmoituksesta tai omas-
ta aloitteestaan.

Asia tulee vireille, kun hakemus esitetdan
kangliassa tai istunnossa.

28

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yk-
sil6ity vaatimus tai pyytama toimenpide. Li-
séks hakemuksessa on ilmoitettava tarvitta-
essa:

1) seikat, joihin vaatimus tai pyydetty toi-
menpide perustuu;

2) todisteet, jotka hakija vaatimuksensa
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tai vaatimansa toimenpiteen tueks aikoo
esittdd, sekd mita han kullakin todisteella
aikoo nayttaa toteen;

3) oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus; seka

4) mill& perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen.

Hakemukseen on liitettdva ne kirjalliset
todistest, joihin hakija vetoaa.

Hakemuksessa on ilmoitettava myds 5 lu-
vun 2 8:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Hakemus on hakijan tai, jollel han itse ole
sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
Laatijan on samalla ilmoitettava ammattin-
sa ja asuinpaikkansa.

38

Hakemusasia kasitellaan  kirjallisesti
kansliassa tai suullisesti hakemusasian is-
tunnossa.

Hakemusasia on kasiteltdva hakemusasian
istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan
osallista tai todistajaa taikka muuta henki-
[6& henkil 6kohtai sesti.

Riitainen hakemusasia on kasiteltdva ha-
kemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen
sitd vaatii tai kargjaoikeus asian tai sen
osan selvittdmiseksi pitda asian kasittelya
hakemusasian istunnossa tarpeel lisena.

48

Jos kysymys on 2 luvun 1 8:n 2 momentin
1, 2, 4 tai 5 kohdassa tarkoitetusta hake-
musasiasta, joka on riitainen, asian kasitte-
lya on jatkettava riita-asiain kasittelysta
sdadetyssa jarjestyksessd. Muussa riitaises-
sa hakemusasiassa kéardjdoikeus voi paat-
tédd, ettda asian kasittelya jatketaan riita-
asiain kasittel ysta sdadetyssa jarjestyksessa.
Asian kasittelylajista riippumatta noudate-
taan kuitenkin asiaan osallisen laiminly6n-
nin seurauksia koskevaa téméan luvun 7 8:84
ja asian ratkaisemista koskevaa 10 8:&an.

58§

Jos hakemusasiassa on varattava asiaan
osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi, kéraja-
oikeuden on kehotettava hantd antamaan
kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta.
Jos voidaan olettaa, etta lausuman antami-
nen suullisesti nopeuttaa asian kasittelya,
asiaan osallista voidaan kehottaa antamaan
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lausumansa suullisesti hakemusasian istun-
nossa.

68

Asiaan osallista kehotetaan lausumassaan
ilmoittamaan kantansa hakemukseen tai
pyydettyyn toimenpiteeseen. Lisdksi asiaan
osallista kehotetaan tarvittaessa:

1) esittamaan perusteet vastustamiselle;

2) ilmoittamaan todisteet, jotka han aikoo
esittaa, ja mitd han kullakin todisteella ai-
koo nayttaa toteen;

3) esittamaan vaatimuksensa oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta;

4) liittmaan lausumaansa ne kirjalliset
todistest, joihin han vetoaa; seka

5) tekemaan véitteensa sita, ettei tuomio-
istuin voi ottaa asiaa tutkittavaks.

Asiaan osallista on myds kehotettava il-
moittamaan 5 luvun 10 8:n 3 momentissa
tarkoitetut tiedot. Lausuma on antajan tai,
jollei héan itse ole sitd laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoi-
tettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

78

Jos hakija ei noudata tuomioistuimen ke-
hotusta antaa kirjallista lausumaa tai jaa
pois hakemusasian istunnosta, asia jatetaan
sillensa.

Jos muu asiaan osallinen ei noudata tuo-
mioistuimen kehotusta antaa kirjallista lau-
sumaa tai jaa pois hakemusasian istunnosta,
johon hantéd ei ole velvoitettu saapumaan
henkil 6kohtaisesti, asia voidaan késitella ja
ratkaista hanen laiminlyonnistaan huolimat-
ta.

88§

Hakemusasian istunnossa asiaa voidaan
kasitella yksinomaan jonkin tai joidenkin
kysymysten selvittdmiseksi. Istuntoon kutsu-
taan ne asiaan osalliset, joita kasittely kos-
kee. Kasittelya voidaan istunnon jalkeen
jatkaa kansliassa tai uudessa istunnossa.

98§

Hakemusasia ja riita-asia voidaan kasitel-
& samassa oikeudenkdynnissd, jos asioilla
on yhteytta keskendan ja niiden kasittelemi-
nen yhdessa kay haitatta péinsa.
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Hakemusasia voidaan kéasitella rikosasian
yhteydessa, jos asioilla on yhteyttd keske-
naan ja niiden kasitteleminen yhdessa kay
haitatta painsa.

108§

Hakemusasia ratkaistaan péaatoksella tai
tekemélla hakemuksessa tarkoitettu muu
toimenpide.

Paatos laaditaan erilliseksi asiakirjaksi.
Paatoksessa tulee olla tuomioistuimen nimi,
paatoksen antamispdiva ja -paikka, asiaan
osallisten nimet seké Iyhyt selostus asiasta,
perustelut, sovelletut lainkohdat ja lopputu-
los. Jos hakemus hyvaksytaan eika asia ole
ollut riitainen eika taydellisen paatdksen
laatimiseen ole muuta erityista syyta, paa-
tokseen el tarvitse sisdltya selostusta asiasta
eika perusteluja.

Jos asia ratkaistaan tekeméall&a hakemuk-
sessa tarkoitettu toimenpide, siita laaditaan
todistus. Tallainen todistus samoin kuin
paatds, johon e sisdlly selostusta asiasta
eika perusteluja, voidaan myos kirjoittaa tai
liittdd hakemukseen tai sen perusteena ole-
vaan asiakirjaan.

118

Hakemusasian ratkaisu annetaan kansli-
assa tai julistetaan istunnossa. Paatds saa-
daan antaa kansliassa my6s istunnossa
kasitellyssi laajassa tai vaikeassa asiassa,
jos paatosta e tuomioistuimen jasenten
neuvottelun tai padttksen laatimisen vuoksi
voida julistaa heti kasittelyn paatyttya.

Kandiassa paatts on annettava viimeis-
tédan neljantenétoista paivana kandiassa tai
istunnossa toimitetun kasittelyn
paattymisesta. Kasittelyn paattyessa
saapwvilla olevalle asiaan osalliselle on
ilmoitettava  paatoksen  antamispaiva.
Asiaan osalliselle, joka e ole kasittelyn
paattyessi saapuvilla, paatoksen
antamispaivd on ilmoitettava kirjallisesti
hyvissd ajoin ennen sen antamista, jos
hakemusasia on ratkaistu toisin kuin hakija
tabSitoinaskasn qestiviaeon aptadigpdiva 2
momentin mukaisesti on ilmoitettava asiaan
osalliselle, paatoksen on antamispéivasta
oltava kansliassa nahtavana.
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12§
Toimituskirjana hakijalle annetaan jéljen-
nos paattksesta tai todistus tehdysta toi-
menpiteesta.

138§
Hakemusasian kasittelysta on muutoin so-
veltuvin osin voimassa, mita riita-asian ka-
sittelysta sdadetaan.

148§

Jos muussa laissa on taman luvun menet-
telysdannoksisté poikkeava sdannds, sovel-
letaan sitd. SAannoksia, joiden mukaan asia
tulee kagitella istunnossa, noudatetaan kui-
tenkin vain, jos asia myds taman luvun
saannodsten mukaan on kasiteltava istunnos-
sa.

22 luku

K ar§j doikeuden poytakirja

118
Poytékirjasta ja kertyneistéd asiakirjoista
muodostetaan asiakirjavihko, johon liitetdan
jaljennds tuomiosta ja erikseen laaditusta
paatoksesta.

118
Poytékirjasta ja kertyneistéd asiakirjoista
muodostetaan asi akirjavihko.

138

Tarkemmat maaraykset paivakirjojen ja
luetteloiden pitdmisesta seka asiankasittely-
jarjestelmista ja niista annettavien tallentei-
den tietosisall6std samoin kuin annettavien
todistusten, hakemusten, haastehakemusten
ja muiden asiakirjojen kaavoista antaa tar-
vittaessa oikeusministerio.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain
se oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyssa. Jos asiassa on toimitettu uu-
s p&dkasittely, saadaan tuomiossa ottaa
huomioon vain se, mité on esitetty tassi k&
sittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ot-
taa huomioon myds se oikeudenkayntiai-

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain
se oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyssa. Jos asiassa on toimitettu uu-
s pddkasittely, saadaan tuomiossa ottaa
huomioon vain se, mit& on esitetty tassi k&
sittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ot-
taa huomioon myds se oikeudenkayntiai-
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neisto, joka on esitetty padkasittelya 6 luvun
14 8:n nojala tdydennettdessd, sekd se vii-
meisessd suullisen valmistelun istunnossa
tapahtunut, joka 6 luvun 17 8:n nojalla ote-
taan oikeudenkayntiaineistona huomioon
valmistelun yhteydessd pidettdvassd paa-
kasittelyssa.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota
e saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai kiistémisensa tueksi
vedonnut.

88§

Paéttsneuvottelu on pidettava heti péé-
kasittelyn péétyttya tai viimeistdan seuraa-
vana arkipaivanad. Pédtdsneuvottelun paatyt-
tya asiassa on julistettava tuomio. Tuomiota
julistettaessa on kuitenkin ilmoitettava vain
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan
ole tarpeen. Jos tuomiosta on danestetty, Sii-
téa on ilmoitettava j ulistamisen yhteydessa.

107
Ehdotus

neisto, joka on esitetty padkasittelya 6 luvun
14 8:n nojalla téydennettéessa.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota
e saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
e ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tu-
eksi vedonnut.

88§

Paétbsneuvottelu on pidettava heti péé-
kasittelyn péétyttya tai viimeistdan seuraa-
vana arkipaivanad. Pédtdsneuvottelun paatyt-
tya asiassa on julistettava tuomio. Jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan
ole tarpeen, tuomiosta on sita julistettaessa
ilmoitettava sen perustelut ja tuomiolausel-
ma. Asianosaisten siihen suostuessa perus-
telut voidaan talldin ilmoittaa ainoastaan
paapiirteittéin. Jos tuomiosta on adnestetty,
siita on ilmoitettava julistamisen yhteydessa.

26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

24 8
Padkasittelyssi asia kéasitelldan seuraavas-
sajérjestyksessa
1) tarpeellisilta osiltaan selostettava kéré-
jéoikeuden ratkaisu;

2) valittgjan ilmoitettava, milta kohdin k&
rgj&oikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja
mit& muutoksia siihen vaaditaan tehtavaks;

3) vastagjan ilmoitettava, myontadko vai
kiistddko han muutosvaatimuksen;

4) ensin valittajan ja sitten vastagjan, jolle
hovioikeus esttdmigérjestyksesta toisin
maarad, vuorollaan tarkemmin perusteltava
kantansa ja lausuttava vastapuolen peruste-

24 8§

Padkasittelyssi asia kasitelldan seuraavas-
sajarjestyksessa:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on tar-
pedllisiita osiltaan selostettava karéjaoi-
keuden ratkaisu ja se mihin asian valmiste-
lussa on paadytty, seka tiedusteltava, vas-
taavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset
edelleen asianosaisten kantaa;

2) valittajan ja vastaajan on vuorollaan
perusteltava kantaansa ja lausuttava vasta-
puolen perustel ujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; seka

4) valittajan ja vastaajan on esitettava
loppulausuntonsa.
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Voimassa oleva |aki

lujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu; seka

6) valittgjan ja vastagjan esitettava loppu-
lausuntonsa.

Edella 1 momentissa mainitusta jarjestyk-
sesta saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

Ehdotus

Edella 1 momentissa sdddetysta jarjestyk-
sesta saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelladn tuomiois
tuimessa noudattaen taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita saannodksi &.

Talla lailla kumotaan hakemusasioiden
kasittelysta yleisessa alioikeudessa 30 péi-
vanda huhtikuuta 1986 annettu laki
(307/1986) siihen mydhemmin tehtyine muu-
toksineen.

Jos muualla laissa saadetadn, ettd asia
kasitellaan siind jarjestyksessd kuin hake-
musasioiden kasittelysta yleisessa alioikeu-
dessa annetussa laissa sdadetdan, noudate-
taan asian kasittelyssa hakemusasioiden ka-
sittelya koskevia oikeudenkéymiskaaren 8
[uvun saannoksi &.

paivana
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L aki

oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa 11 péaivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 11 luvun 7 8:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

78

Paéttsneuvottedu on pidettava heti paé-
kasittelyn padtyttya tai viimeistdan seuraa-
vana paivana. Padtdsneuvottelun paétyttya
asiassa on julistettava tuomio. Tuomiota ju-
listettaessa on kuitenkin ilmoitettava vain
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan
ole tarpeen. Jos tuomiosta on aanestetty, sii-
ta on ilmoitettava tuomion julistamisen yh-
teydessa

78

Paétbsneuvottedlu on pidettava heti péé-
kasittelyn péatyttya tai viimeistdan seuraa-
vana paivana. Padtdsneuvottelun paétyttya
asiassa on julistettava tuomio. Jollei tuomi-
on julistaminen kokonaisuudessaan ole tar-
peen, tuomiosta on sita julistettaessa ilmoi-
tettava sen perustelut ja tuomiolauselma.
Asianosaisten siihen suostuessa perustelut
voidaan talléin ilmoittaa ainoastaan paa-
piirteittdin. Jos tuomiosta on danestetty, sii-
té on ilmoitettava tuomion julistamisen yh-
teydessi.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelladn tuomiois-
tuimessa noudattaen taméan lain voimaan
tullessa voimassa ol eita saannoksi &.

paivana
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L aki

konkurssisdannon 1 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 9 pédivana marraskuuta 1868 annetun konkurssisédnnon (31/1868) 1 d &:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 1027/1993, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1d8§

Konkurssiasian kasittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden késittelys-
ta yleisessd dioikeudessa annetun lain
(307/86) sdannoksia, jollel taman lain saén-
noksista muuta johdu. Mainitun lain 5 8&n 1
momenttia sovelletaan kuitenkin vain kon-
kurssiin asettamista seka velkojainkokouk-
sen paatoksen moittimista koskevassa asias-

Ehdotus

1d8§

Konkurssiasian kasittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 Iluvun
sdannoksig, jollei tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taman lain voimaan
tullessa voimassa oll eita saannoksi &.

paivana
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L aki

yrityksen saneer auksesta annetun lain 68 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atdksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

68 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
68§
Kasittelyjarjestys

Tassa laissa tarkoitettuun asiaan sovelle-
taan, mité laissa hakemusasi oiden kasittelys-
ta yleisessa dioikeudessa (307/86) sdade-
téén, mikali tasta laista ei johdu muuta.

Menettelyssa esiin tuleva riitainen asia on
kasiteltava taysilukuisen alioikeuden istun-
nossa, paits jos asiaan osalliset haluavat
toisin tai tuomioistuin pitéa asiaa selvana.

Ehdotus
68 §
Kasittelyjarjestys
TassA laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya

koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
saannoksig, jollel tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelladn tuomiois-
tuimessa noudattaen taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sidnnoks a.

paivana
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L aki

yksityishenkilon velkaj arjestelystd annetun lain 49 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 49 8:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
49 8.

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen tuomio-
istuin.

Tassa laissa tarkoitettuun asiaan sovelle-
taan mité hakemusasioiden kasittelysta ylei-
sessa alioikeudessa  annetussa laissa
(307/86) sdadetddn, mikdi tasta lasta e
johdu muuta.

Ehdotus
49 §

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen viran-
omainen

Tassa laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
sdannoksig, jollei tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taméan lain voimaan
tullessa voimassa ol eita saannoksi &.

paivana
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L aki

liiketoimintakiellosta annetun lain 19 8:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukai sesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 péivana joulukuuta 1985 annetun lain (1059/1985)
19 §&:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 311/1986, seka
lisataan 19 §:aan sitalailla 1220/1997 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti seuraa-

vasti:
Voimassa oleva laki
198.
Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koske-
van hakemuksen kasittelyssd noudatetaan
hakemusasioiden késittelysta yleisessa ali-
oikeudessa annettua lakia (307/86). Tuomio-

I& on oikeus hakea muutosta padtokseen, jol-
la liiketoimintakielto on kokonaan tai osit-
tain kumottu.

Ehdotus
198
Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koske-
van asian kadttelyssd noudatetaan hake-
musasioiden kasittelyd koskevia oikeuden-
kaymiskaaren 8 luvun sddnnoksid. Tuomio-

I& on oikeus hakea muutosta padtokseen, jol-
laliiketoimintakielto on kumottu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitellddn tuomiois-
tuimessa noudattaen taméan lain voimaan
tullessa voimassa ol eita saannoksi &.

paivana
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L aki

kéréjaoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atdksen mukai sesti

muutetaan 28 péivana kesdkuuta 1993 annetun kargjdoikeuslain (581/1993) 17 8:n 1 moment-
ti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

178§

Laamanni voi méarat&

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kasittelemaan ja ratkaisemaan kérg doikeu-
den kansliassa:

a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;

b) hakemusasioita; seka

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
toimimaan kérdj doi keuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
asta;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, el kuiten-
kaan késiteltédessa pakkokeinolain (450/87)
mukaisia vangitsemis- ja matkustuskielto-
asioita; ja

C) saamista koskevassa yksinkertaisessa
asiassa suullisessa valmistelussa ja valmiste-
lun yhteydessa pidettavassa padkasittel yssa.

Ehdotus

178

Laamanni voi méarat&

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kasittelemaan ja ratkaisemaan kérg doikeu-
den kansliassa:

a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
tekem@dn saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkaymiskaaren 5
luvun 27 a 8:ssa tarkoitettuja ratkaisuja se-
ka toimimaan kargjaoikeuden puheenjohta
jana

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, el kuiten-

kaan kasiteltdessa pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioita; ja

Cc) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riita-asiassa suullisessa valmistelussa ja yh-
den tuomarin paakasittelyssa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelladn tuomiois-
tuimessa noudattaen taméan lain voimaan
tullessa voimassa olleita sidnnoks a.

paivana
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L aki

ulosottolain 10 luvun 7 ja 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 3 péivana joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 10 luvun 7 8:n 2 mo-
mentti ja 13 &n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 197/1996, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

10 luku

M uutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

78
Valituskirjelman sisalto ja liitteet

Vdituskirjelman sisdllosta ja liitteista on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mitéa ha-
kemusasioiden kasittelysta yleisessa alioi-
keudessa annetun lain (307/86) 6 8:ssé saa-
detdan hakemuksesta. Valituskirjelmasta ja
siihen liitetyista asiakirjoista e tarvitse an-
taajdjennoksia

138§
Kasittely kar & &oikeudessa.

Muutoksenhakemusta kasitellessadan kara-
jaoikeus on paatdsvaltainen, kun siind on
yksin  puheenjohtaja. Muutoksenhakemus
kasitell&an kargjaoikeuden kansliassa, jollei
asiassa kuulla todistajaa tai muuta henkil6a
henkil6kohtaisesti. Kéargjdoikeuden istunto
voidaan tarvittaessa pitda 2 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa tuomiopiirissa olevassa
muunkin kérgjdoikeuden istuntopaikassa
Muutoin noudatetaan soveltuvin osin hake-
musasioiden kasittelysta yleisessa alioikeu-
dessa annettua lakia.

78
Valituskirjelman sisalto ja liitteet

Vdituskirjelman sisdllosta ja liitteista on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mité oi-
keudenkaymiskaaren 8 luvun 2 8:ssé sdade-
tédn hakemuksesta. Valituskirjelmasta ja
siihen liitetyista asiakirjoista e tarvitse an-
taajdjennoksia

138§
Kasittely kar & aoi keudessa

Muutoksenhakemuksen kasittelyssa kara-
jaoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun sidannoksia.
Kéargjdoikeuden istunto voidaan tarvittaessa
pitda 2 8:n 1 momentissa tarkoitetussa tuo-
miopiirissi olevassa muunkin kérg doikeu-
den istuntopai kassa.
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Voimassa oleva |aki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman
lain voimaantuloa, kasitelladn tuomiois
tuimessa noudattaen taméan lain voimaan
tullessa voimassa oll eita saannoks &.
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Asetusl uonnokset

Valtioneuvoston asetus

avioliittoasetuksen muuttamisesta

Vationeuvoston paéttksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta
listaan 6 paivana marraskuuta 1987 annetun avioliittoasetuksen 13 §:88n uus 2 momentti
seuraavasti:

—————————————— Tama asetus tulee voimaan paivana
Kummallekin puolisolle on annettava kir-  kuuta200 .
jalinen ilmoitus avioeroon tuomitsemisesta.




