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Hallituksen esitys Eduskunnalle raideliikennevastuulaiksi ja 
laiksi liikennevakuutuslain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi raide­
liikennevastuulaki, jota sovellettaisiin raide­
kulkuneuvon käyttämisestä aiheutuneiden 
vahinkojen korvaamiseen. Laki koskisi myös 
raideliikenteeseen käytettävän väylän, raiteen 
tai laitteen viallisuudesta tai puutteellisesta 
kunnosta sekä raideliikenteen ohjauksessa 
tapahtuneesta virheestä johtuvien vahinkojen 
korvaamista. 

Lakia sovellettaisiin kaikenlaiseen raidelii­
kenteeseen. Lain soveltamisalaan kuuluisi 
nykyisin harjoitettavasta liikenteestä juna-, 
raitiovaunu- ja metroliikenne. Lain nojalla 
korvattaisiin sekä raideliikenteen harjoittajan 
kanssa sopimussuhteessa olevalle matkusta­
jalle että ulkopuoliselle aiheutuneet raidelii­
kennevahingot. Laki ei koskisi kuljetettavak­
si otettuun tavaraan kohdistuneita vahinkoja. 

Ehdotuksen mukaan raideliikenteen har­
joittajalla ja radanpitäjällä olisi lähtökohtai­
sesti huolimattomuudesta riippumaton, niin 
sanottu ankara vastuu raideliikennevahin­
goista. Raideliikenteen harjoittajia olisivat 
raidekulkuneuvon omistaja ja se, joka käyt­
tää raidekulkuneuvoa raideliikenteeseen. Ra­
danpitäjiä olisivat lähinnä raideliikenteeseen 
käytettävän väylän, raiteen tai laitteen ylläpi-
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täjät. 
Raideliikenteen harjoittaja ei olisi kuiten­

kaan ankarassa vastuussa raidekulkuneuvon 
ja moottoriajoneuvon yhteentörmäyksessä 
moottoriajoneuvoon taikka siinä olleeseen 
henkilöön tai omaisuuteen kohdistuneista 
vahingoista. Ne korvattaisiin yleensä huoli­
mattomuuden perusteella. Ankarasta vastuus­
ta ehdotetaan poikettavaksi myös silloin, kun 
ylivoimainen tapahtuma on vahingon syynä. 
Myös lakiehdotuksen myötävaikutusta kos­
kevat säännökset, joiden perusteella korvaus­
ta voidaan alentaa tai evätä se kokonaan, 
lieventävät ankaraa vastuuta. 

Lailla ehdotetaan kumottavaksi rautatien­
käytöstä johtuvan vahingon vastuusta vuon­
na 1898 annettu laki. 

Esitykseen sisältyy ehdotus liikennevakuu­
tuslain muuttamisesta. Lakiin ehdotetaan 
lisättäväksi pykälä, jossa säädetään vastuun­
jaosta ehdotetun lain mukaan korvausvelvol­
lisen ja liikennevakuutusyhtiön kesken sil­
loin, kun vahinko korvataan molempien laki­
en mukaan. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua 
niiden hyväksymisestä ja vahvistamisesta. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Vuosien 1985-1995 aikana Suomessa sat­
tui rautateillä yli 9 000 vahinkoa. Vuosittain 
rautateillä on sattunut keskimäärin 80 henki­
lövahinkoon johtanutta onnettomuutta. Rau­
tatie- ja tasoristeysonnettomuuksissa kuolee 
vuosittain keskimäärin 30 ihmistä, joista ju­
namatkustajia on keskimäärin 2-3. Kuolleet 
ovat pääosin ulkopuolisia henkilöitä, kuten 
tasoristeyksissä onnettomuuteen joutuneita 
tai radalla muutoin liikkuneita. Luvussa ei 
ole mukana itsemurhatilanteita. Matkustajan 
kuolemaan johtaneet vahingot johtuvat 
yleensä liikkuvaan junaan pyrkimisestä taik­
ka liikkuvasta junasta poistumisesta tai puto­
amisesta. 

Kaksi kolmasosaa kaikista rautateillä sattu­
neista vahingoista tapahtuu vaihtotöiden yh­
teydessä. Tasoristeysonnettomuuksia on sat­
tunut keskimääräisesti laskien vuosittain alle 
100 kappaletta. Näiden onnettomuuksien 
määrä on jatkuvasti vähentynyt. Vuonna 
1995 tasoristeysonnettomuuksien lukumäärä 
oli 50. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen 
(VTT) vuonna 1996 tekemän tutkimuksen 
mukaan rautatiehenkilöstön virhe oli syynä 
noin kolmannekseen onnettomuuksista. Yli 
viidennes vahingoista aiheutui teknisestä 
viasta. 

Rautatieonnettomuuksista aiheutuneet las­
kennalliset kokonaiskustannukset yhteiskun­
nalle ja VR:lle ovat VTT:n arvion mukaan 
vuosittain keskimäärin noin 230 miljoonaa 
markkaa. Kustannuksiksi on laskettu kuol­
leista ja loukkaantuneista henkilöistä yhteis­
kunnalle aiheutuneet laskennalliset kustan­
nukset. Yli puolet kustannuksista aiheutui 
tasoristeysonnettomuuksista. 

Valtionrautatiet on aikaisemmin maksanut 
ja VR Osakeyhtiö sekä vanhojen vastuiden 
osalta valtio maksavat nykyisin rautatien 
käytöstä johtuvan vahingon vastuusta anne­
tun lain (811898), jäljempänä rautatievastuu­
laki, perusteella vahinkojen korvauksia vuo­
sittain keskimäärin alle 2 miljoonaa mark­
kaa. Näistä noin kolmannes on ollut vuosi­
kymmenien aikana sattuneista henkilövahin­
goista maksettavia toistuvia korvauksia, ku­
ten elinkorkoa, elatusapua tai toistuvia kulu­
korvauksia. 

Raitiovaunuliikenteessä on 1990-luvulla 
sattunut vuosittain keskimäärin hieman alle 

300 yhteenajovahinkoa moottoriajoneuvon 
kanssa tai muuta törmäysvahinkoa. Kaikissa 
raitiovaunuonnettomuuksissa on loukkaantu­
nut vuosittain keskimäärin 80 henkilöä, jois­
ta 40 prosenttia on loukkaantunut yh­
teenajoissa. Raitiovaunun alle on vuosittain 
jäänyt keskimäärin 13 jalankulkijaa. Vii­
meisten seitsemän vuoden aikana rai­
tiovaunuliikenteessä on kuollut yhteensä 12 
henkilöä. Helsingin kaupungin liikennelai­
toksen liikennevahingot auto- ja raitioliiken­
teessä -tilaston mukaan raitiovaunun kuljet­
taja on ollut syyllinen noin kolmannekseen 
vahingoista. Helsingin kaupungin liikenne­
laitoksen vastuuvakuutuksesta on maksettu 
raitiovaunuonnettomuuksissa sattuneiden 
vahinkojen korvauksina vuosittain noin mil­
joona markkaa. 

Metroliikenteessä ei ole tapahtunut mainit­
tavassa määrin sellaisia vahinkoja, joita Hel­
singin kaupungin liikennelaitos olisi joutunut 
korvaamaan. 

2. Nykytila 

2.1. Vastuu raideliikenteessä aiheu-tuneista 
vahingoista 

Rautateillä tapahtuvien vahinkojen korvaa­
misesta säädetään rautatievastuulaissa sekä 
rautatiekuljetusasetuksessa (714/1975). Mai­
nittua lakia sovelletaan rautatienkäytöstä 
matkustajalle ja hänen käsimatkatavaralleen 
sekä sivulliselle henkilölle ja hänen omai­
suudelleen aiheutuneen vahingon korvaami­
seen. Rautatiekuljetusasetusta sovelletaan 
tavarankuljetuksen yhteydessä tavaralle ai­
heutuneen vahingon korvaamiseen. 

Rautatievastuulain 1 §:n mukaan rautatien 
haltija on ankarassa vastuussa matkustajalle 
sattuneista henkilövahingoista ja matkustajan 
mukanaan kuljettamien tavaroiden vahingoit­
tumisesta. Vastuusta on kuitenkin kolme 
poikkeusta. Jos vahinkoa kärsinyt on tahalli­
sesti tai huolimattomuudesta myötävaikutta­
nut vahingon syntymiseen, vastuu perustuu 
rautatienhaltijan huolimattomuuteen. Näissä 
tilanteissa korvausta sovitellaan kohtuuden 
mukaan. Huolimattomuudesta riippumatonta 
vastuuta ei myöskään ole, jos matkustajalle 
aiheutunut vahinko on johtunut rautatien 
palvelukseen kuulumattoman henkilön tahal-
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lisuudesta tai huolimattomuudesta rautatien 
hallinnon tai palveluskunnan olematta sen 
ohessa syypää vahinkoon. Vastuu ei ole an­
karaa myöskään, jos vahinko on johtunut 
ylivoimaisesta tapahtumasta tai muusta ta­
pauksesta, joka ei ole rautatien käyttämisen 
kanssa yhteydessä. Käsimatkatavaroiden 
osalta ankara vastuu koskee 4 §:n mukaan 
palovahinkoja ja rautatieonnettomuustilantei­
ta. 

Jos muu henkilö kuin matkustaja tai rauta­
tien haltijan palveluksessa oleva vahingoit­
tuu rautatien käytön johdosta, rautatien halti­
ja on 3 §:n mukaan korvausvelvollinen, jos 
sen palveluksessa oleva on syypää vahin­
koon. Vahingonkorvausvelvollisuus perustuu 
tällöin niin sanottuun isännänvastuuseen. 

Rautatien haltijalla on 4 §:n mukaan anka­
ra vastuu vahingoista, joita rautatienkäytön 
johdosta irti päässyt tuli aiheuttaa kiinteälle 
omaisuudelle tai irtaimelle omaisuudelle, 
jota ei kuljeteta rautateillä. Jos vahinkoa kär­
sinyt on myötävaikuttanut vahinkoon tai jos 
vahingon on aiheuttanut joku ulkopuolinen 
tai se on johtunut ylivoimaisesta tapahtumas­
ta, vastuu perustuu rautatien haltijan tahalli­
suuteen tai huolimattomuuteen. Ankara vas­
tuu koskee myös porovahinkoja. Muista ul­
kopuoliseen irtaimeen omaisuuteen kohdistu­
neista vahingoista rautatien haltija on 5 §:n 
mukaan vastuussa isännänvastuun perusteel­
la, jos rautatien palveluksessa oleva on va­
hinkoon syypää. 

Oikeuskäytännössä on vakiintunut tulkinta, 
jonka mukaan voimassa olevaa rautatievas­
tuulakia sovelletaan myös raitiovaunuliiken­
teeseen. 

Rautatiekuljetusasetus koskee matkustajan 
ja hänen erikseen kuljetettavaksi antamansa 
matkatavaran sekä tavaran kuljettamista. 
Asetuksessa on säännökset muun muassa 
kuljetusasiakirjasta, kuljetussopimuksen syn­
tymisestä, sopimuksen osapuolten oikeuksis­
ta ja velvollisuuksista sekä sopimusrikko­
muksen seuraamuksista. Asetuksen 8 § :n 
mukaan rautatie vastaa asetuksen rajoissa 
niistä vahingoista, jotka sen oma henkilö­
kunta tai sen kuljetusten suorittamiseen käyt­
tämät muut henkilöt ovat tehtävässään aihe­
uttaneet. Vastuu matkatavaran ja tavaran 
katoamisesta, vähenemisestä tai vahingoittu­
misesta sen kuljetettavaksi ottamisen ja luo­
vuttamisen välisenä aikana on asetuksen mu­
kaan lähtökohtaisesti huolimattomuudesta 
riippumatonta. 

Ankarasta vastuusta on kuitenkin useita 

poikkeuksia. Rautatie ei vastaa esimerkiksi 
vahingosta, joka on johtunut olosuhteista, 
joita rautatie ei ole voinut välttää ja joiden 
seurauksia se ei ole voinut torjua eikä myös­
kään vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yk­
sittäiseen kuljetukseen liittyvästä erityisestä 
vaarasta, kuten lähettäjän tekemästä virheel­
lisestä kuormasta. Vastuu matkatavaran ja 
tavaran katoamisesta ja vahingoittumisesta 
on määrällisesti rajoitetettu 200 markkaan 
kilolta. Matkatavaran viivästyksestä aiheutu­
neesta vahingosta korvataan enintään 125 
markkaa lähetykseltä ja tavaran viivästykses­
tä aiheutuneesta vahingosta enintään kulje­
tusmaksun kaksinkertainen määrä. Asetuksen 
15 § :ssä säädetään, ettei rautatie ole velvolli­
nen korvaamaan matkustajalle junan myö­
hästymisen, junavuoron peruuttamisen tai 
puuttuvan jatkoyhteyden johdosta aiheu­
tunutta vahinkoa. 

Asetus sisältää myös eräitä käsimatkatava­
raa koskevia säännöksiä. Matkustaja saa ase­
tuksen mukaan kuljettaa mukanaan kohtuul­
lisen määrän käsimatkatavaraa. Käsimatkata­
varana ei saa kuljettaa tavaraa, joka vaaralli­
suutensa takia tai muuten voi aiheuttaa hait­
taa tai vahinkoa muille matkustajille tai rau­
tatielle. Asetuksen 29 §:n mukaan matkata­
varan lähettäjä on vastuussa siitä vahingosta, 
jonka hänen lähettämänsä matkatavara on 
aiheuttanut vaarallisen laatunsa, puutteellisen 
päällyksensä tai muun sellaisen syyn takia, 
paitsi milloin rautatie on huomannut tai sen 
olisi pitänyt huomata vaara otettaessa tavara 
kuljetettavaksi. Asetuksen 13 §:n 3 momen­
tin mukaan mainittua pykälää sovelletaan 
myös käsimatkatavaraan. 

Kuljetettavaan tavaraan kohdistuneiden va­
hinkojen korvaamisesta säädetään lisäksi 
yksityisistä rautateistä yleistä keskusliikettä 
varten annetussa asetuksessa (16/1889). Ase­
tuksessa säädetään lähinnä yksityisen rauta­
tien rakentamisesta. Asetusta sovelletaan 
nykyisin vain yhteen paikalliseen yksityiseen 
rautatiehen. 

2.2. Raideliikenteen muu sääntely 

Valtion rataverkosta, radanpidosta ja rata­
verkon käytöstä annetussa laissa (21/1995), 
jäljempänä rataverkkolaki, säädetään muun 
muassa valtion omistaman rataverkon hallin­
nasta, rautatieyritysten ja radanpitäjän väli­
sistä vastuusuhteista, rautatieyrityksen toimi­
luvasta, rataverkon käyttöoikeudesta ja ra-
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danpidosta vastaavista viranomaisista. Lain 
mukaan radanpitäjänä ja radanpidon omai­
suuden haltijana toimii Ratahallintokeskus. 
Se myös huolehtii liikenneturvallisuudesta ja 
radanpitoon liittyvistä viranomaistehtävistä. 

Rautatieyrityksen toimiluvan myöntää lii­
kenneministeriö. Rataverkon käyttöoikeuden 
voi saada rautatieyritys, jolle on myönnetty 
toimilupa EU- tai ETA-valtiossa. Käyttöoi­
keuden myöntää Ratahallintokeskus. Koti­
maiseen rautatieliikenteeseen rataverkon 
käyttöoikeus voidaan myöntää vain Valtion­
rautateiden toimintaa jatkamaan perustetulle 
osakeyhtiölle. Kansainväliseen rautatieliiken­
teeseen rataverkon käyttöoikeus voidaan 
myöntää myös rautatieyritysten kansainväli­
selle ryhmittymälle tai kansainvälisiä yhdis­
tettyjä kuljetuksia hoitavalle rautatieyrityk­
selle. Laissa edellytetään, että rautatieyrityk­
sellä on vastuuvakuutus tai muu sitä vastaa­
va järjestely rautatieliikenteen harjoittami­
sesta toiselle aiheutuneen sellaisen vahingon 
varalta, josta rautatieyritys on lain tai sopi­
muksen perusteella vastuussa. Asetuksella 
voidaan säätää korvausvastuun määrä, joka 
vähintään on katettava vahinkotapahtumaa 
kohden. 

Vaarallisten aineiden kuljetusta muun 
muassa rautatiellä ja muussa raideliikentees­
sä säännellään vaarallisten aineiden kuljetuk­
sesta annetulla lailla (71911994), joka on 
kaikkia kuljetusmuotoja koskeva yleislaki. 
Lain tarkoituksena on ehkäistä ja torjua va­
hinkoa ja vaaraa, jota vaarallisten aineiden 
kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, ympäris­
tölle tai omaisuudelle. Rautatiekuljetuksella 
tarkoitetaan laissa rataverkolla tapahtuvaa 
kuljetusta. Myös ratapihoilla tapahtuva vau­
nujen käsittely ja tilapäinen säilytys sekä 
kollien käsittely terminaalissa kuuluvat käsit­
teen piiriin. Laki koskee myös satama-, va­
rasto- ja tehdasalueiden tai vastaavien aluei­
den raideliikennettä silloin, kun ne liittyvät 
kiinteästi rautatiekuljetuksiin. Laki ei koske 
tehdas- tai varastoalueella tapahtuvaa vaaral­
listen aineiden varastointia, siirtoa tai muuta 
käsittelyä silloin, kun toimenpide ei kiinteäs­
ti liity esimerkiksi rautatiekuljetukseen. Lais­
sa säädetään lähettäjän ja kuljettajan yleisistä 
velvollisuuksista. Lain nojalla on annettu 
asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta 
rautateillä (674/1997), joka sisältää yksityis­
kohtaisempia säännöksiä vaarallisten ainei­
den rautatiekuljetuksesta. 

Rikoslain (39/1889) 44 luvun 9 § :n 2 mo­
mentissa säädetään rangaistavaksi tahallisesti 

tai huolimattomuudesta tapahtuva junaturval­
lisuutta koskevien määräysten rikkominen, 
josta aiheutuu vaaraa toisen turvallisuudelle 
tai omaisuudelle. Rikoslain 44 luvun 14 §:n 
mukaan se, joka huomattavasti haittaa muun 
muassa yleisen raideliikenteen kulkua, on 
tuomittava liikenteen häirinnästä. Raidelii­
kenteeseen kohdistuviin rikoksiin voidaan 
soveltaa lisäksi muun muassa rikoslain 34 
luvun 2 § :n säännöstä liikennetuhotyöstä ja 
34 luvun 7 §:n säännöstä yleisvaaran tuotta­
muksesta. 

Erillisellä asetuksella (145/1924) on kiel­
letty luvaton kulkeminen ja muu järjestystä 
häiritsevä toiminta rautatiealueella. Asetuk­
sessa säädetään rangaistavaksi luvaton kul­
keminen rautatiealueella, eläimen laskemi­
nen rautatiealueelle, rautatiealueelle johtavan 
veräjän auki jättäminen sekä rautatievaunun 
luvaton siirtäminen. 

Tieliikennelain (267/1981) 7 §:n mukaan 
rautatietä ylitettäessä junalle on annettava 
esteetön kulku. Pykälässä tarkoitetaan junal­
la jokaista rautatiekiskoilla kulkevaa laitetta. 
Lisäksi pykälässä veivoitetaan jokainen rau­
tatien tasoristeystä lähestyvä tienkäyttäjä 
noudattamaan erityistä varovaisuutta ja mah­
dollisista suojalaitteista huolimatta tarkkaile­
maan, onko juna tulossa. Kuljettajan on täl­
löin käytettävä sellaista nopeutta, että ajo­
neuvon voi tarvittaessa pysäyttää ennen ra­
taa. Rautatietä ei saa lähteä ylittämään, jos 
juna lähestyy taikka valo-opaste velvoittaa 
pysähtymään, erityinen ääniopaste kuuluu 
taikka puomi on alhaalla tai liikkuu. Tällöin 
on pysähdyttävä turvalliselle etäisyydelle 
radasta, ennen opastiota tai puomia. 

Tieliikennelain 51 § :n 4 momentin mu­
kaan rautatien kunnossapitäjä asettaa tasoris­
teykseen rautatien tasoristeysmerkin sekä 
liikennevalot ja sulku- ja varoituslaitteet 
Tasoristeyksen ylittämistä säännellään lisäksi 
tieliikenneasetuksen ( 182/1982) 26 § :ssä, 
joka sisältää säännökset tasoristeyksen lii­
kennevalojen merkityksestä. Säännöksen 
mukaan vilkkuva punainen valo liikenne­
opastimessa osoittaa, että ajoneuvo ei saa 
sivuuttaa opastiota eikä pysäytysviivaa. 
Vilkkuva pyöreä valkoinen valo osoittaa, 
että opastimen tai pysäytysviivan saa sivuut­
taa noudattaen, mitä tasoristeykseen ajami­
sesta on säädetty. Tieliikennelain 5 §:n mu­
kaan moottorikäyttöistä ajoneuvoa tien ulko­
puolella käytettäessä on noudatettava olosuh­
teiden edellyttämää varovaisuutta vaaran ja 
vahingon välttämiseksi. 



HE 234/1997 vp 7 

2.3. VahingonkoiVausvastuu muissa kulje­
tusmuodoissa 

Tieliikenne 

Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämi­
sestä aiheutuneiden henkilö- ja omaisuusva­
hinkojen korvaamisesta säädetään liikenne­
vakuutuslaissa (279/1959). Laki ei koske 
kiskoilla kulkevaa liikennettä. 

Liikennevahinkojen korvausjärjestelmä pe­
rustuu pakolliseen vakuutukseen. Liikenne­
vahinko korvataan vahinkoa aiheuttaneen 
ajoneuvon liikennevakuutuksesta yleensä 
siitä riippumatta, onko joku menetellyt huo­
limattomasti. Ankarasta vastuusta on kuiten­
kin eräitä poikkeuksia. 

Moottoriajoneuvon omistajalle, kuljettajal­
le, matkustajalle tai ulkopuoliselle henkilölle 
moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämi­
sestä aiheutunut henkilövahinko korvataan 
ankaran vastuun perusteella. Jos vahinkoa 
kärsinyt on myötävaikuttanut vahinkoon ta­
hallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta, 
suoritetaan korvausta vain siltä osin kun 
muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon 
syntymiseen. 

Matkustajan yllä tai mukana olleet vaatteet 
ja muut henkilökohtaiset käyttöesineet kor­
vataan ankaran vastuun perusteella auton 
omasta Iiikennevakuutuksesta. Myös ulko­
puolisen omaisuuden vahingoittumisesta 
suoritetaan korvaus liikennevakuutuksesta 
ankaraan vastuuseen perustuen. Jos vahinkoa 
kärsinyt on itse myötävaikuttanut omaisuus­
vahingon syntymiseen, voidaan hänen kor­
vaustaan alentaa tai se evätä sen mukaan, 
mikä oli hänen syytään, miten ajoneuvoa 
kuljetettiin ja mitkä muut olosuhteet vaikut­
tivat vahinkoon. Ankara vastuu koskee myös 
porovahinko ja. 

Ankara vastuu ei koske moottoriajoneuvon 
aiheuttamaa liikennevahinkoa, joka on koh­
distunut toiseen moottoriajoneuvoon, kiskoil­
la kulkevaan ajoneuvoon tai tällaisessa ajo­
neuvossa olleeseen omaisuuteen. Nämä va­
hingot korvataan, jos vahinko on aiheutunut 
ajoneuvon omistajan, kuljettajan tai matkus­
tajan huolimattomuudesta taikka siitä, että 
ajoneuvon kulku tai sijoitus oli liikennesään­
töjen vastainen tai siitä että ajoneuvo oli 
puutteellisessa kunnossa. Jos molemmilla 
puolilla on ollut huolimattomuutta, tuomiois­
tuin määrää ottaen huomioon kaikki vahin­
koon vaikuttaneet seikat, missä määrin ja 
kenelle korvausta on suoritettava. 

Ilmaliikenne 

Ilmailulain (28111995) 66 §:n 2 momentin 
mukaan ilma-aluksen omistaja, haltija sekä 
käyttäjä ovat yhteisvastuussa vahingosta, 
joka ilma-aluksen käyttämisestä ilmailuun on 
aiheutunut henkilölle tai omaisuudelle, jota 
ei kuljeteta samassa ilma-aluksessa. Vastuu 
syntyy, vaikka vahinkoa ei olisi aiheutettu 
tahallisesti tai huolimattomuudesta. 

Säännöstä ei sovelleta, jos ilma-alus on 
vahingon tapahtuessa ollut luvatta käytössä. 
Jos vahingon aiheuttaja ei pysty korvaamaan 
vahinkoa, joka on aiheutunut käytettäessä 
ilma-alusta luvatta, vahinko korvataan ilma­
aluksen vastuuvakuutuksesta. Ankara vastuu 
ei koske vahinkoa, joka on aiheutunut toisel­
le vahingon sattuessa ilmailuun käytetylle 
ilma-alukselle tai siinä kuljetetulle henkilölle 
tai omaisuudelle. Yhteentörmäystilanteissa 
nämä vahingot korvataan vahingonkorvaus­
lain ( 412/197 4) mukaan. Ilma-aluksella on 
lain mukaan oltava ilma-alusrekisteriin il­
moitettu vastuuvakuutus sellaisen vahingon 
varalta, josta omistaja, haltija, käyttäjä tai 
ilma-aluksessa tehtävää suorittava henkilö on 
ilmailulain mukaan vastuussa. 

Lentoliikenteen harjoittajien vastuusta mat­
kustajalle sattuneista vahingoista säädetään 
ilmakuljetussopimuslaissa ( 45/1977) ja ilma­
kuljetuslaissa (387 /1986). Ilmakuljetuslakia 
sovelletaan lähinnä kotimaisiin kuljetuksiin 
ja ilmakuljetussopimuslakia pääosaan kan­
sainvälisistä kuljetuksista. 

Rahdinkuljettaja on ilmakuljetuslain mu­
kaan ankarassa vastuussa vahingosta, joka 
on aiheutunut matkustajalle ilma-aluksessa 
taikka ilma-alukseen nousemisen tai siitä 
poistumisen yhteydessä. Rahdinkuljettaja ei 
kuitenkaan ole vastuussa henkilövahingosta, 
joka on johtunut yksinomaan matkustajan 
terveydentilasta. Jos vahinkoa kärsinyt on 
huolimattomuudesta myötävaikuttanut vahin­
koon, vahingonkorvausta on sovitettava sen 
mukaisesti kuin on kohtuullista myötävaikut­
taneen huolimattomuuden määrään nähden. 
Rahdinkuljettajan kokonaisvastuu on rajoitet­
tu 100 000 erityiseen nosto-oikeuteen (noin 
720 000 markkaa) jokaista surmansa saanut­
ta tai loukkaantunutta matkustajaa kohden. 

Euroopan unionin neuvosto on 9 päivänä 
lokakuuta 1997 hyväksynyt asetuksen lento­
liikenteen harjoittajien korvausvastuusta on­
nettomuustapauksissa. Asetuksen mukaan 
lentoliikenteen harjoittaja on ankarassa vas­
tuussa matkustajalle aiheutuneista vahingois-
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ta 100 000 erityiseen nosto-oikeuteen asti. 
Liikenteenharjoittaja vastaa myös tätä suu­
rempien vahinkojen korvaamisesta, mutta se 
voi vapautua korvausvastuusta näyttämällä, 
että se on toteuttanut kaikki vahingon välttä­
misen kannalta tarpeelliset toimenpiteet tai 
että kyseisten toimenpiteiden toteuttaminen 
oli mahdotonta. Liikenteenharjoittaja voi 
100 000 erityisen nosto-oikeuden ylittävältä 
osalta vapautua kokonaan tai osittain kor­
vausvastuustaan myös loukkaantuneen tai 
kuolleen matkustajan myötävaikutuksen ta­
kia. 

Vesiliikenne 

Vesiliikenteessä sattuneiden vahinkojen 
korvaamisesta säädetään lähinnä vesilaissa 
(264/1961) ja merilaissa (674/1994). 

Vesilain 1 luvun 25 §:ssä on säädetty 
aluksen omistajalle ankara vastuu eräistä 
aluksen aiheuttamista vahingoista. Pykälän 
mukaan aluksen omistajan on korvattava 
aluksen törmäyksestä tai sen aikaan saamas­
ta aallokosta, höyrylaivan kipinöistä tai ve­
sistössä kulkemisesta muutoin laitokselle, 
varastolle, uittolaitteelle, pyydykselle tai 
muulle omaisuudelle aiheutunut vahinko, 
vaikka vahinko ei olisi aiheutunut huolimat­
tomuudesta aluksen ohjauksessa tai hoidos­
sa. 

Merilain mukaan vahingonkorvausvastuu 
perustuu sopimussuhteen ulkopuolella lähin­
nä huolimattomuuteen ja isännänvastuuseen. 
Alusten yhteentörmäyksen aiheuttaman va­
hingon korvaamisesta on lisäksi erityisiä 
säännöksiä merilain 8 luvussa. Luvun sään­
nöksiä sovelletaan myös silloin, kun alus 
ohjauksen johdosta tai muuten on aiheutta­
nut vahinkoa toiselle alukselle tai siinä ole­
valle henkilölle tai tavaralle, vaikka alukset 
eivät ole törmänneet yhteen. Vastuu on läh­
tökohtaisesti ankaraa. Merilain 9 luvussa on 
säännöksiä laivanisännän oikeudesta rajoittaa 
vastuunsa eräiden vahinkojen osalta luvussa 
säädettyihin enimmäismääriin. 

Aluksen omistaja on merilain 10 luvun 3 
§:n mukaan ankarassa vastuussa aluksesta 
päässeen öljyn aluksen ulkopuolella aiheutta­
masta pilaantumisvahingosta. Ankarasta vas­
tuusta on säädetty eräitä vapautumisperustei­
ta ja aluksen omistajalla on myös oikeus 
määrällisesti rajoittaa öljyvahinkoja koske­
vaa vastuutaan. 

Rahdinottaja vastaa matkustajalle matkalla 
aiheutuneesta henkilövahingosta merilain 15 

luvun 11 §:n mukaan, jos vahinko on aiheu­
tunut rahdinottajan tai jonkun hänen vastuul­
laan toimivan virheestä tai laiminlyönnistä. 
Jos henkilövahinko tai käsimatkatavaraan 
kohdistunut vahinko on sattunut haaksirikon, 
yhteentörmäyksen, karilleajon, räjähdyksen, 
tulipalon tai alukseen tulleen vian yhteydes­
sä, rahdinottajan on vapautuakseen vastuusta 
näytettävä 14 §:n mukaan, että vahinko ei 
ole aiheutunut hänen tai jonkun hänen vas­
tuullaan toimivan virheestä tai laiminlyön­
nistä. Rahdinottajan vastuu kutakin matkus­
tajaa kohden on rajoitettu 175 000 erityiseen 
nosto-oikeuteen matkustajaa kohdanneesta 
henkilövahingosta ja 1 800 erityiseen nosto­
oikeuteen käsimatkatavarasta. Vastuumäärien 
rajoituksiin ei ole oikeutta vedota, jos rah­
dinottajan näytetään aiheuttaneen vahingon 
tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta 
tietäen, että sellainen vahinko todennäköises­
ti syntyisi. Jos matkustajan puolelta on myö­
tävaikutettu vahinkoon, voidaan vahingon­
korvausta sovitella vahingonkorvauslain mu­
kaan. 

2.4. Ulkomaiden lainsäädäntö 

Ruotsi 

Ruotsin rautatieliikennelain Gärnvägstrafik­
lag, 1985: 192) vahingonkorvausoikeudellisia 
säännöksiä sovelletaan junaliikenteen lisäksi 
myös metro- ja raitiovaunuliikenteeseen. 
Laki sisältää lisäksi myös tavarankuljetusso­
pimuksia koskevat säännökset. 

Vahingonkorvausvastuu perustuu pääasias­
sa ankaraan vastuuseen. Rautatiellä on 2 
luvun 2 §:n mukaan ankara vastuu matkusta­
jan henkilövahingosta, joka on aiheutunut 
junassa taikka junaan astuttaessa tai junasta 
poistuttaessa. Jos matkustajan yllä oleva 
omaisuus tai käsimatkatavara on vahingoittu­
nut henkilövahingon yhteydessä, rautatie 
vastaa niistä samalla tavoin. Muutoin vastuu 
käsimatkatavarasta ja yllä olevasta omaisuu­
desta perustuu huolimattomuuteen. 

Lain 5 luvun 1 §:ssä säädetään ankara vas­
tuu pääsäännöksi myös ulkopuoliselle henki­
lölle tai omaisuudelle aiheutetusta henkilö­
ja esinevahingosta. Rautatie on vapaa sekä 
matkustajaan että ulkopuoliseen kohdistu­
neen vahingon korvaamisesta, jos vahinko 
on johtunut olosuhteista, jotka eivät liity 
rautatien käyttöön ja joita rautatie ei ole pys­
tynyt välttämään tai joiden seurauksia se ei 
olisi pystynyt estämään, vaikka se olisi ryh-
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tynyt kaikkiin toimenpiteisiin, joita siltä 
kohtuudella olisi voinut vaatia. 

Ankara vastuu ei koske moottoriajoneu­
voon kohdistuneita vahinkoja. Jos mootto­
riajoneuvon kuljettaja, matkustaja, mootto­
riajoneuvo tai ajoneuvossa kuljetettu omai­
suus on vahingoittunut, rautatiellä on vahin­
gonkorvausvastuu vain, jos vahingot ovat 
aiheutuneet rautatien puolella olevasta vir­
heestä tai laiminlyönnistä taikka puutteelli­
suudesta rautatielaitteistossa. 

Rautatieliikennelain mukaiset vahingonkor­
vaukset määrätään muutoin vahingonkor­
vauslain (skadeståndslagen, 1972:207) 5 ja 6 
luvun eräiden säännösten mukaisesti. Esi­
merkiksi vahingonkärsijän oman myötävai­
kutuksen merkitystä arvioidaan useimmissa 
tapauksissa vahingonkorvauslain mukaan. 
Rautatien korvausvelvollisuudelle matkusta­
jan yllä olevasta omaisuudesta ja käsimatka­
tavarasta on säädetty yläraja, joka on puolet 
sairasvakuutuksen ja kansaneläkkeen vuosit­
taisesta pohjaosasta. Yläraja on tällä hetkellä 
noin 18 000 kruunua. 

Norja 

Norjan rautatievastuulaki (lov om jern­
baneansvar overfor reisende, 10 juni 1977 
Nr 73) koskee ainoastaan matkustajien ja 
heidän käsimatkatavaroidensa vahingoittu­
mista. Lakia sovelletaan junaliikenteen lisäk­
si myös metro- ja raitiovaunuliikenteeseen. 

Rautatiellä on lain 3 §:n mukaan ankara 
vastuu matkustajan henkilövahingosta, joka 
on aiheutunut junassa taikka sieltä poistumi­
sen tai sinne astumisen yhteydessä. Rautatie 
ei kuitenkaan yleensä vastaa vahingosta, jo­
ka on aiheutunut odottamattomasta luonnon­
tapahtumasta, sabotaasista, sotatapahtumasta 
tai eräistä muista rautatien vaikutusmahdolli­
suuksien ulkopuolella olevista seikoista. 
Henkilövahingon yhteydessä vahingoittu­
neista käsimatkatavaroista ja yllä olleista 
vaatteista rautatiellä on ankara vastuu. Jos 
samalla ei ole aiheutunut henkilövahinkoa, 
vahingoittuneet käsimatkatavarat ja yllä ol­
leet vaatteet korvataan huolimattomuuden 
perusteella. 

Rautatien vastuuta voidaan sovitella yleis­
ten vahingonkorvaussäännösten mukaan, kun 
vahinkoa kärsinyt on myötävaikuttanut va­
hinkoon. Korvaus vahingoittuneista käsimat­
katavaroista ja yllä olleista vaatteista on ra­
joitettu enimmäismäärään, joka on sidottu 
puoleen norjalaisen kansaneläkkeen perus-

370433 

osasta. 
Raideliikenteen yhteydessä muille kuin 

matkustajille sattuneet vahingot korvataan 
vahingonkorvauslain (lov om skadeserstat­
ning, 13 juni 1969 Nr 26) mukaan. Vastuu 
perustuu näiden vahinkojen osalta huolimat­
tomuuteen. 

Tanska 

Tanskan laki korvausvastuusta rautatien­
käytön yhteydessä aiheutuneesta vahingosta 
(Lov om erstatningsansvar for skade ved 
jernbanedrift, 1921-03-11 nro 117) on alun­
perin vuodelta 1921. Lakiin tehtiin eräitä 
muutoksia vuonna 1980. 

Rautatiellä on lain 1 §:n mukaan ankara 
vastuu henkilö vahingosta, joka on aiheutunut 
rautatien käytön yhteydessä matkustajalle tai 
ulkopuoliselle. Ankara vastuu ei koske va­
hinkoja, joiden syntymiseen vahinkoa kärsi­
nyt itse tai rautatien henkilökuntaan kuulu­
maton on tahallisesti tai huolimattomuudesta 
myötävaikuttanut. Tällöin vastuu perustuu 
rautatien huolimattomuuteen. Jos sekä rauta­
tie että vahingonkärsijä ovat osaltaan vaikut­
taneet vahingon syntymiseen, ratkaistaan 
vahingonkorvausvastuu vahinkoon vaikutta­
neiden virheiden laadun perusteella. 

Myös käsimatkatavaran tai matkustajan 
mukana olleiden henkilökohtaisten tavaroi­
den vahingoittuminen tai tuhoutuminen kor­
vataan saman säännöksen mukaisesti. Kor­
vauksen enimmäismäärä on tältä osin 5 000 
kruunua matkustajaa kohden. Summa on 
sidottu indeksiin. 

Ulkopuoliseen omaisuuteen kohdistuvista 
vahingoista rautatiellä on ankara vastuu 
vain, jos kyse on rautatienkäyttöön liitty­
västä palovahingosta. 

Saksa 

Saksassa vahingonkorvausvastuusta kis­
koilla kulkevassa liikenteessä aiheutuneista 
vahingoista säädetään vuonna 1978 annetus­
sa vastuuvelvollisuuslaissa (Haftpflicht­
gesetz). Lain 1 § :n mukaan raideliikenteen 
harjoittaja on pääsääntöisesti ankarassa vas­
tuussa henkilövahingoista ja omaisuusvahin­
goista. Vastuu ei koske säilytykseen otettua 
esinettä, eikä kuljetettavaa esinettä, ellei esi­
ne ole matkustajalla tai hänen valvonnas­
saan. Raideliikenteen harjoittaja vapautuu 
vastuusta, jos vahinko on aiheutunut ylivoi­
maisen tapahtuman (höhere Gewalt) vuoksi. 
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Yleiselle liikenteelle tarkoitetulla kadulla 
harjoitettavassa liikenteessä vastuu on tuotta­
musvastuuta käännetyllä todistustaakalla. 
Vastuusta vapautuu, jos vahinko on sellaisen 
väistämättömän tapahtuman aiheuttama, joka 
ei johdu kulkuneuvon viasta tai sen kuljetta­
misesta ja jos kuljetusyrityksen puolella on 
noudatettu tarpeellista huolellisuutta. Pykä­
län mukaan väistämättömänä tapahtumana 
pidetään varsinkin tapahtumaa, joka johtuu 
vahinkoa kärsineen tai ulkopuolisen kolman­
nen henkilön taikka eläimen myötävaikutuk­
sesta. 

Lain 9 ja 1 0 §: ssä säädetään korvausvel­
vollisuudelle eräitä ylärajoja. Esimerkiksi 
esinevahinkoja korvataan yleensä enintään 
100 000 Saksan markkaa yhden onnetto­
muuden yhteydessä. 

Laissa säädetään lisäksi muun muassa kor­
vauksen määräämisestä henkilövahingon yh­
teydessä ja määräaikaisesta korvauksesta. 
Saksan siviililakikirjassa (BGB) säädetään 
vanhentumisesta ja vahinkoa kärsineen myö­
tävaikutuksen vaikutuksesta vahingonkor­
vausvelvollisuuteen. 

Itävalta 

Itävallassa on vuonna 1959 säädetty laki 
rautatie- ja moottoriajoneuvoliikenteessä ai­
heutuneiden vahinkojen korvaamisesta (Bun­
desgesetz vom 21.1.1959 tiber die Haftung 
ftir der Ersatz von Schäden aus Unfållen 
beim Betrieb von Eisenbahnen und beim 
Betrieb von Kraftfahrzeugen, 1959/48). Laki 
koskee eräin poikkeuksin kaikkia henkilö- ja 
omaisuusvahinkoja mukaan lukien käsimat­
katavaralle aiheutuneet vahingot. Lakia ei 
kuitenkaan sovelleta muun muassa liputta lu­
vattomasti matkustaviin eikä kuljetettavaksi 
luovutettujen tavaroiden vahingoittumiseen. 

Vastuu on pääsääntöisesti huolimattomuu­
teen perustuvaa vastuuta käännety llä todis­
tustaakalla. Rautatie vastaa lain kattamista 
vahingoista, jollei se pysty näyttämään, että 
vahinko on aiheutunut sellaisesta väistämät­
tömästä tapahtumasta, joka ei johdu rauta­
tien tai ajoneuvon viasta tai toimintahäiriöstä 
sen kuljettamisen yhteydessä ja että yritys 
on noudattanut tarpeellista huolellisuuta. 
Väistämättömänä tapahtumana pidetään var­
sinkin sellaista tapahtumaa, joka on johtunut 
vahinkoa kärsineen tai ulkopuolisen kolman­
nen henkilön taikka eläimen myötävaikutuk­
sesta. 

Laissa on myös säännöksiä vahinkoa kärsi-

neen myötävaikutuksesta, useiden vastuuvel­
vollisten välisestä vastuunjaosta, korvattavis­
ta vahingoista, vahingonkorvauksen enim­
mäismääristä sekä vanhentumisesta. 

2.5. Kansainväliset sopimukset ja EY :n 
lainsäädäntö 

Yhtenäiset oikeussäännökset sopimuksesta 
matkustajien ja matkatavaran kansainvälises­
tä rautatiekuljetuksesta (CIV) 

Rautatiekuljetusten yhteydessä sattuneista 
vahingoista on säännöksiä 9 päivänä touko­
kuuta 1980 tehdyssä kansainvälisiä rauta­
tiekuljetuksia koskevassa yleissopimuksessa 
(COTIF, SopS 5/1985), johon Suomi on liit­
tynyt. Vastuusta matkustajien kuolemasta ja 
loukkaantumisesta säädetään sopimuksen A 
liitteenä olevissa yhtenäisissä oikeussäännök­
sissä sopimuksesta matkustajien ja matkata­
varan kansainvälisestä rautatiekuljetuksesta 
(CIV). COTIF-sopimus on saatettu voimaan 
lailla 58/1985. 

Yhtenäisiä oikeussäännöksiä sovelletaan 
liitteen 1 artiklan mukaan eräin poikkeuksin 
vähintään kahden valtion alueella tapahtu­
vaan matkustajien ja matkatavaran kuljetuk­
seen. Säännöt tulevat sovellettaviksi vain 
erilliseen yleissopimuksen mukaiseen linja­
luetteloon merkityillä linjoilla. Linjaluette­
loon on Suomen osalta merkitty tärkeimmät 
rautatieyhteydet, eräät merilinjat Helsingistä, 
Turusta ja Vaasasta sekä rautateitä yhdistävä 
linja-autolinja Haaparannassa. CIV -sääntöjä 
sovelletaan sellaisessa meriyhteyden sisältä­
vässä kuljetuksessa, jossa on aluksi Suomes­
sa rautatieyhteys ja merilinjan jälkeen toinen 
rautatieyhteys esimerkiksi Ruotsissa tai Sak­
sassa. CIV -sääntöjä sovelletaan tällaisen 
kansainvälisen kuljetuksen yhteydessä myös 
Suomessa tapahtuvaan rautatiekulj etusosuu­
teen. 

CIV -sääntöjen 3 artiklassa valtioille anne­
taan mahdollisuus varata itselleen oikeus 
olla soveltamatta kaikkia rautatien vastuuta 
matkustajien kuolemasta ja loukkaantumises­
ta koskevia säännöksiä alueellaan sattunei­
den onnettomuuksien uhriksi joutuneisiin 
matkustajiin, jos nämä ovat sen kansalaisia 
tai henkilöitä, joiden vakinainen asuinpaikka 
on tässä valtiossa. Suomi on tehnyt tällaisen 
varauman, koska sopimusmääräykset poik­
keavat vastuun osalta valtionsisäisistä sään­
nöksistä. 
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CIV -sääntöjen 26 artiklan 1 § :ssä rautatiel­
le on säädetty ankara vastuu vahingosta, jo­
ka on aiheutunut matkustajan kuolemasta, 
ruumiinvammasta tai muusta fyysisen tai 
henkisen koskemattomuuden haitasta rauta­
tien käyttöön liittyvän onnettomuuden seu­
rauksena matkustajan ollessa junassa, nous­
tessa siihen tai siitä poistuessa. Pykälän 2 
kappaleen mukaan sama vastuu koskee myös 
niiden esineiden katoamista tai vahingoittu­
mista, jotka onnettomuuden uhriksi joutu­
neella matkustajalla on ollut joko yllään tai 
mukanaan käsimatkatavarana. Myös matkus­
tajan mukana olleet eläimet kuuluvat käsi­
matkatavaran käsitteen piiriin. Jos samassa 
yhteydessä ei satu myös henkilövahinkoa, 
rautatie vastaa 47 artiklan mukaan vain huo­
limattomuuden perusteella vahingosta, joka 
on aiheutunut esineelle ja eläimelle, jonka 
valvonta kuului matkustajalle, sekä matkus­
tajan yllä olleelle omaisuudelle. 

Sääntöjen 26 artiklan 2 §:n mukaan rauta­
tie on vastuusta vapaa, jos vahinko on ai­
heutunut sellaisesta rautatien käyttöön kuulu­
mattomasta seikasta tai kolmannen henkilön 
käyttäytymisestä, jota rautatie tapauksen laa­
dun edellyttämästä huolellisuudesta huoli­
matta ei ole voinut välttää eikä torjua sen 
seurauksia. Rautatie vapautuu vastuusta osit­
tain tai kokonaan myös, jos onnettomuus on 
aiheutunut matkustajan huolimattomuudesta 
tai matkustajan normaalista käyttäytymisestä 
poikkeavasta käyttäytymisestä. 

CIV-sääntöjen uudistus on parhaillaan val­
misteilla. Olennaisia muutoksia rautatien 
vahingonkorvausvastuuseen ei kuitenkaan 
ole odotettavissa. 

Suomen ja Venäjän välinen yhdysliiken­
nesopimus 

Suomen ja Venäjän federaation välillä on 
tehty 16 päivänä huhtikuuta 1996 sopimus 
maiden välisestä rautatieyhdysliikenteestä 
(SopS 48/1997). Sopimus on saatettu voi­
maan lailla 625/1997 ja se on tullut voimaan 
19 päivänä heinäkuuta 1997. Sopimus kor­
vasi vuonna 194 7 tehdyn yhdysliikennesopi­
muksen. Sopimuksessa ei ole vahinkojen 
korvaamista tai lainvalintaa koskevia sään­
nöksiä. 

Sopimuksessa annetaan Suomen liikenne­
ministeriölle ja Venäjän rautatieministeriölle 
oikeus tehdä toimivaltansa puitteissa erilliset 
sopimukset muun muassa matkustajien ja 
matkatavaran kuljetusehdoista. Kuljetusehto-

ja koskevaa ministeriöiden välistä sopimusta 
valmistellaan parhaillaan. 

Rautateiden keskinäiset kansainväliset sopi­
mukset 

Kansainvälisen rautatieliiton (UIC) piirissä 
on tehty useita rautateiden keskinäisiä kan­
sainväliseen rautatieliikenteeseen sovelletta­
via sopimuksia. Sopimus tavaravaunujen 
keskinäisestä käytöstä kansainvälisessä lii­
kenteessä (RIV) sisältää muun muassa sään­
nöksiä vaunulle aiheutetun vahingon korvaa­
misesta. Sopimuksen 68 kohdan mukaan 
kukin rautatie vastaa kaikista henkilö- ja 
esinevahingoista, jotka vaunut, kuormausvä­
lineet, kantit tai kuormalavat ovat sen rata­
verkolla aiheuttaneet, mikäli kyseisen sopi­
muksen määräyksistä tai muista ohjeista ei 
muuta ilmene. 

Sopimuksen 19 kohdan mukaan vaunun 
omistajalla on oikeus korvaukseen, jos sen 
vaunu tai teli on pahasti vaurioitunut. Se 
rautatie, jonka rataverkolla vaunu tai teli on 
vaurioitunut pahasti, on ankarassa vastuussa 
vaunulle aiheutuneesta vahingosta. Rauta­
tieyrityksen ja vaunun omistajan välisessä 
sopimussuhteessa vaunun omistajalla on 
yleensä ankara vastuu kaikista vahingoista, 
joita vaunun käyttö liikenteeseen on aiheut­
tanut rautatieyritykselle tai toiselle vaunun 
omistajalle. Vaunun omistaja voi yleensä 
vapautua vastuustaan rautatieyritystä ja muu­
ta vaunun omistajaa kohtaan vain, jos se 
näyttää toteen, että vahinko on aiheutunut 
rautatieyrityksen syystä. Muille ulkopuoli­
sille aiheutuneesta vahingosta vaunun omis­
taja vastaa sopimuksen mukaan kansallisen 
lainsäädännön mukaan. 

EY:n rautatieliikennettä koskeva lainsäädän­
tö 

Keskeinen rautatieliikennettä koskeva yh­
teisösäädös on yhteisön rautateiden kehittä­
misestä annettu neuvoston direktiivi 
91/440/ETY. Direktiivin tarkoituksena on 
parantaa rautateiden tehokkuutta muun 
muassa erottamalla kuljetustoiminta ja ra­
danpito toisistaan ainakin kirjanpidollisesti. 
Direktiivissä edellytetään, että rataverkon 
käyttöoikeus on annettava kansainvälisiä 
kuljetuksia hoitavalle rautatieyritysten ryh­
mittymälle tai kansainvälisiä yhdistettyjä 
tavarakuljetuksia hoitavalle yksittäiselle rau­
tatieyritykselle. Direktiivi on kansallisesti 
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täytäntöönpantu rataverkkolailla. Komissio 
on tehnyt heinäkuussa 1995 ehdotuksen di­
rektiivin muuttamisesta niin, että rataverkon 
käyttöoikeus ulotetaan kaikkeen kansainväli­
seen ja kansalliseen tavaraliikenteeseen sekä 
lisäksi kansainväliseen henkilöliikenteeseen. 
Komissio on ilmoittanut heinäkuussa 1996 
esittämässään Valkoisessa kirjassa "Strategia 
yhteisön rautateiden elvyttämiseksi" tutki­
vaosa parhaita tapoja kilpailun avaamiseen 
myös kansallisessa henkilöliikenteessä. 

Rataverkon käyttöoikeuden myöntämiseen 
ja maksujen perimiseen liittyvät periaatteet 
määritellään rautatieinfrastruktuurin ka­
pasiteetin käyttöoikeuden myöntämisestä ja 
infrastruktuurimaksujen periruisestä annetus­
sa neuvoston direktiivissä 95/19/EY. Direk­
tiivissä annetaan jäsenvaltioille mahdollisuus 
säätää velvollisuudesta liittää rataverkon 
käyttöä koskeviin hakemuksiin takuu tai 
muu siihen verrattava vakuus. Direktiivissä 
on myös säännöksiä rautatiekaluston turvalli­
suuden varmistamisesta käyttöoikeuden 
myöntämisen yhteydessä. 

Kansainvälisiä rautatiekuljetuksia direktii­
vin 911440/ETY mukaisesti hoitavan rauta­
tieyhtiön toimiluvan myöntämistä koskee 
rautatieyritysten toimiluvista annettu neuvos­
ton direktiivi 95/18/EY. Jokainen yhteisössä 
perustettu rautatieyritys on oikeutettu saa­
maan toimiluvan, jos yritys täyttää direktii­
vissä säädetyt vaatimukset. Rautatieyrityksen 
on direktiivin mukaan voitava osoittaa, että 
se kykenee jatkuvasti täyttämään hyvää mai­
netta, taloudellista vakavaraisuutta ja amma­
tillista pätevyyttä koskevat vaatimukset, jois­
ta direktiivissä on yksityiskohtaisia säännök­
siä. Rautatieyrityksellä on myös oltava riittä­
vät vakuudet tai sen on tehtävä vastaavat 
järjestelyt kattaakseen kansallisen ja kansain­
välisen lainsäädännön mukaisesti korvaus­
velvollisuutensa onnettomuustilanteissa, eri­
tyisesti matkustajien, matkatavaroiden, rah­
din, postin ja kolmansien osapuolten osalta. 
Molemmat mainitut direktiivit on pantu täy­
täntöön rataverkkolain muutoksella 
(447/1997), joka tuli voimaan l päivänä hei­
näkuuta 1997. 

2.6. Nykytilan aiViointi 

Raideliikenteen muuttuminen 

Vaikka vuonna 1898 säädetty rautatievas­
tuulaki oli aikanaan vahingonkorvausoikeu­
dellisesti edistyksellinen, se on jo vanhen-

tunut. Ankaran vastuun aluetta on tällä vuo­
sisadalla laajennettu sekä lainsäädännössä 
että oikeuskäytännössä huomattavasti voi­
massa olevaa rautatievastuulakia laajemmak­
si. Muissa liikennemuodoissa vahingonkor­
vausvastuu on tällä hetkellä pääosin anka­
rampi kuin raideliikenteessä. 

Vahinkoa kärsineen kannalta rautatievas­
tuulaki voi johtaa kohtuuttamaan lopputu­
lokseen, koska hänen myötävaikutuksensa 
johtaa usein korvauksen menettämiseen ko­
konaisuudessaan. Muuhun lainsäädäntöön 
verrattuna lain myötävaikutussäännökset 
ovat selvästi vanhentuneet. Uusissa vahin­
gonkorvausta koskevissa erityislaeissa kor­
vauksen alentamisen edellytyksenä on henki­
lövahinkojen osalta yleensä, että myötävai­
kutuksen voidaan katsoa olevan vähintään 
törkeää huolimattomuutta. 

Rautatievastuulaki on myös vanhentunut 
ottaen huomioon erityisesti junaliikenteessä 
tapahtunut kehitys. Junaliikenteen harjoitta­
minen ja rataverkon ylläpito on Suomessa 
eriytetty. Tulevaisuudessa rataverkkoa avat­
taneen EU :ssa tapahtuvan kehityksen myötä 
yhä enemmän avoimelle kilpailulle. Mahdol­
lisessa kilpailutilanteessa vahingonkorvaus­
vastuiden ajanmukainen sääntely on tärkeää 
paitsi vahinkoa kärsineiden myös tasapuolis­
ten kilpailuedellytysten vuoksi. 

Raitiovaunuja koskeva sääntely 

Raitiovaunuonnettomuuksiin on oikeuskäy­
tännössä vakiintuneesti sovellettu rautatie­
vastuulakia. Tämä on johtanut siihen, että 
vahingonkorvaussäännökset ovat erilaiset 
kuin moottoriajoneuvojen aiheuttamissa va­
hingoissa. Jos jalankulkija on jäänyt auton 
alle, hänen ei tarvitse liikennevakuutuslaissa 
säädetyn ankaran vastuun johdosta osoittaa 
huolimattomuutta esimerkiksi auton kuljetta­
jassa. Jos jalankulkija sitä vastoin on jäänyt 
raitiovaunun alle, on hänen pystyttävä näyt­
tämään toteen, että esimerkiksi raitiovaunun 
kuljettaja on toiminut huolimattomasti. 

Vahinkoa kärsineen kannalta mainitut va­
hinkotilanteet ovat samankaltaisia, eikä hä­
nen kannaltaan ole esitettävissä perusteita 
sille, että vastuuta vahingoista arvioitaisiin 
eri tavoilla. Raitiovaunut ovat muun kaupun­
kiliikenteen joukossa liikkuessaan samanlai­
sessa asemassa kuin muut moottoriajoneu­
vot Tämän takia raitiovaunuliikenteen osalta 
ei ole erityistä tarvetta poiketa moottoriajo­
neuvoja koskevista vahingonkorvausoikeu-
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dellisista periaatteista. 
Periaatteessa liikennevakuutuslaki voitai­

siin ulottaa koskemaan myös raitiovaunulii­
kennettä. Eri raideliikennemuotojen välinen 
erottelu voisi kuitenkin tulevaisuudessa mah­
dollisten uusien raideliikennemuotojen kehit­
tyessä muodostua ongelmaksi. Myös ulko­
maiden raideliikenteen vastuuta sääntelevät 
lait kattavat yleensä kaikki raideliikenne­
muodot. 

Raitiovaunuja koskevat vahingonkorvaus­
säännökset on perusteltua sisällyttää Suo­
messakin liikennevakuutuslain sijasta muita 
raideliikennemuotoja koskevaan lakiin. Rat­
kaisu ei oikeuskäytännössä omaksutun tul­
kinnan vuoksi muuttaisi vallitsevaa tilannet­
ta. Jotta vahinkoa kärsineen oikeus vahin­
gonkorvaukseen ei maaliikenteessä sattu­
manvaraisesti olisi riippuvainen vahingon 
aiheuttaneesta ajoneuvosta, on perusteltua 
säätää raideliikenteeseen sovellettavat vahin­
gonkorvaussäännökset pääosin samansisäl­
töisiksi liikennevakuutuslain kanssa. 

Kansainvälinen kehitys 

Suomi on sitoutunut kansainvälisissä sopi­
muksissa osin ankarampaan vastuuseen kan­
sainvälisissä rautatiekuljetuksissa kuin kan­
sallisesti on säädetty Suomessa tapahtuvien 
rautatiekuljetusten osalta. CIV -säännöissä 
tarkoitetuissa kansainvälisissä kuljetuksissa 
Suomen ulkopuolella suomalaisella vahinkoa 
kärsineellä on nykyisin oikeus saada vahin­
koosa korvatuksi yleensä laajemmin kuin 
Suomen sisäisessä liikenteessä. Suomen si­
säisessä liikenteessä tapahtuneessa rautatie­
onnettomuudessa loukkaantunut ulkomaalai­
nen CIV -matkustaja voi saada laajemman 
vahingonkorvauksen kuin samassa onnetto­
muudessa loukkaantunut suomalainen mat­
kustaja. Tällaista tilannetta ei voida pitää 
oikeudenmukaisena. 

Pakollisen vakuutuksen tarve 

Rautatieliikennettä harjoittavalla rauta­
tieyrityksellä on rataverkkolain 9 § :n mu­
kaan oltava vastuuvakuutus tai muu sitä vas­
taava järjestely rautatieliikenteen harjoitta­
misesta toiselle aiheutuneen sellaisen vahin­
gon varalta, josta rautatieyritys on lain tai 
sopimuksen perusteella vastuussa. Rataverk­
kolaki ei koske yksityisrautateitä eikä mu­
seorautateitä. Tällaisella radalla liikennöiväl­
Iä ei näin ollen ole velvollisuutta vakuuttaa 

vastuutaan. 
Yksittäisten teollisuusyritysten omilla rai­

teillaan tai omilla vaunuillaan yleisellä rata­
verkolla harjoittama rautatieliikenne sisältyy 
yleensä yritysten yleisiin vastuuvakuutuksiin. 
Myös Jokioisten Museorautatiellä, joka on 
nykyisin ainoa museorautatie Suomessa, on 
vastuuvakuutus museorautatieliikenteessä 
aiheutuneiden vahinkojen varalta. Jos mu­
seojunalla Iiikennöidään yleisellä rataverkol­
la, raideliikenteeseen liittyvän vastuun va­
kuuttamista on edellytetty ennen kuin liiken­
nöiminen sallitaan. Helsingin kaupungin lii­
kennelaitoksella on metro- ja raitiovaunulii­
kenteessä aiheutuneiden vahinkojen varalta 
vastuuvakuutus. 

Koska on ilmeistä, että kaikki merkittävät 
raideliikenteen harjoittajat ovat jo nykyisin 
kattaneet ainakin osan vahingonkorvausvas­
tuustaan vakuutuksella, ei ehdotukseen sisäl­
ly vaatimusta pakollisesta vastuuvakuutuk­
sesta. Vahinkoa kärsineen oikeusturvan voi­
daan katsoa olevan riittävästi turvattu ilman 
pakollista vakuutustakin. 

Merkittävin radanomistaja on Suomen val­
tio, jonka puolesta rautatieverkkoa hallinnoi 
radanpitäjänä Ratahallintokeskus. Muut tär­
keimmät radanpitäjät, Helsingin kaupunki ja 
teollisuusyritykset, ovat jo nykyisin vakuut­
taneet tai vakuuttanevat tulevaisuudessa eh­
dotetun lain mukaisen radanpidosta seuraa­
van vahingonkorvausvastuunsa. Myöskään 
radanpitäjien osalta tarvetta pakollisen va­
kuutuksen säätämiselle ei ole ilmennyt. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

Vahinkoa kärsineen asema 

Vahinkoa kärsineen oikeus vahingonkor­
vaukseen on tällä hetkellä erilainen maalii­
kenteessä käytettävien eri kulkuneuvojen 
aiheuttamien vahinkojen välillä. Nykyisiä 
eroja ei voida pitää perusteltuina vahinkoa 
kärsineen kannalta. Esityksen lähtökohtana 
on saattaa vahinkoa kärsinyt tasavertaiseen 
asemaan riippumatta siitä, minkä liikenne­
muodon tai liikennevälineen käytön yh­
teydessä aiheutuneesta vahingosta hän on 
joutunut kärsimään. Ensisijaisesti tavoitteena 
on yhdenmukaistaa maaliikenteessä tapahtu­
via liikennevahinkoja koskeva sääntely. 

Ehdotettu laki kattaa kaiken raideliiken­
teen, johon sovellettaisiin pääpiirteissään 
samansisältöisiä vahingonkorvaussäännöksiä 
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kuin tieliikenteeseenkin. Vahinkoa kärsineen 
kannalta on oikeudenmukaista, että oikeus 
korvaukseen määräytyy niin pitkälle kuin 
mahdollista samojen periaatteiden mukaisesti 
sekä tieliikenteessä että raideliikenteessä. 
Tämä on perusteltua myös siksi, että vakuu­
tusyhtiöt voisivat noudattaa raideliikenneva­
hinkojen korvaamisessa samoja periaatteita 
kuin liikennevakuutuslakiin perustuvassa 
korvaustoiminnassaan. 

Junaliikenteen erityispiirteet 

Raideliikenteen vahingonkorvaussääntelys­
sä ei ole mahdollista päästä täydelliseen yh­
denmukaisuuteen liikennevakuutuslain kans­
sa. Junaliikenne poikkeaa niin olennaisesti 
moottoriajoneuvoliikenteestä, ettei edes peri­
aatteessa ole pidetty mahdollisena laajentaa 
liikennevakuutuslain mukaisen korvausjärjes­
telmän soveltamista junaliikenteeseen. Vä­
häisiä eroja ehdotetun lain ja liikennevakuu­
tuslain välillä aiheutuu jo siitä, että liikenne­
vakuutuslaissa säädetään vakuutuksenantajan 
korvausvastuusta, kun taas ehdotetussa laissa 
säännellään raideliikenteen harjoittajan kor­
vausvastuuta. 

Tärkeimmät eroavuudet aiheutuvat kuiten­
kin siitä, että juna- ja metroliikennettä har­
joitetaan muusta liikenteestä erillisellä ja 
pääosin myös eristetyllä rata-alueella, jolla 
luvaton liikkuminen on yleensä kielletty ja 
säädetty rangaistavaksi. Raideliikenteeseen 
käytetty kalusto on ominaisuuksiltaan ja toi­
minnailtaan täysin erilainen kuin mootto­
riajoneuvoliikenteeseen käytetty kalusto. 
Myös liikenteen ohjausjärjestelmät ovat eri­
laiset. Oikeuskäytännössä samansisältöisten­
kin säännösten tulkintaan vaikuttaa myös se, 
että junaliikenteessä mahdollisuudet yllättä­
vien vahinkojen välttämiseen ovat vähäisem­
mät kuin moottoriajoneuvoliikenteessä. Pika­
junan pysäyttäminen täydestä vauhdista vaa­
tii hyvissäkin olosuhteissa noin kilometrin 
j arrutusmatkan. 

Rautatieliikenne poikkeaa tieliikenteestä 
myös sikäli, että sen osalta ei ole säädetty 
tieliikennelainsäädäntöä vastaavaa lainsää­
däntöä. Vastuuperusteiden arvioinnissa voi­
daan kuitenkin käyttää apuna Ratahallinto­
keskuksen antamaa junaturvallisuussääntöä. 

Ankara vastuu 

Raideliikenteessä vahinkoa kärsineen saat­
taminen tasavertaiseen asemaan muiden lii-

kennemuotojen yhteydessä vahinkoa kärsi­
neiden kanssa edellyttää huolimattomuudesta 
riippumattoman vastuun säätämistä raidelii­
kenteen vahingonkorvausvastuun lähtökoh­
daksi. Lakiehdotuksessa tarkennetaan ja laa­
jennetaan raideliikenteen harjoittajan ja ra­
danpitäjän ankaraa vastuuta raideliikenteessä 
tapahtuneista vahingoista. Ehdotuksessa ei 
kuitenkaan muuteta olennaisesti voimassa 
olevan lainsäädännön lähtökohtia eikä oi­
keuskäytännössä vakiintuneita periaatteita. 
Ehdotetun ankaran vastuun laajuus on so­
pusoinnussa muita liikennemuotoja koskevan 
sääntelyn, kansainvälisten sopimusten sekä 
viimeaikaisessa vahingonkorvausoikeudelli­
sessa lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä 
vakiintuneiden periaatteiden kanssa. 

Raideliikenteessä ankaraa vastuuta voidaan 
perustella sillä, että raideliikenteen turvalli­
suus on riippuvainen lähinnä liikenteen har­
joittajan ja radanpitäjän toimenpiteistä, eikä 
vahinkoa kärsineellä ole juuri mahdollisuuk­
sia vaikuttaa liikenteestä aiheutuvaan vaa­
raan. Siltä osin kuin vahingon aiheutuminen 
on ollut vahinkoa kärsineen vaikutuspiirissä 
- esimerkiksi tasoristeyksissä - korvausvas­
tuun arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon 
vahinkoa kärsineen oma myötävaikutus. 

Ankara vastuu on perusteltu myös raidelii­
kennevahinkoihin liittyvien teknisten todiste­
luongelmien vuoksi. Vahinkoa kärsineen on 
hyvin vaikeaa osoittaa raideliikenteen har­
joittajan tai radanpitäjän puolella olevaa, 
mahdollisesti junaliikenteen turvallisuusmää­
räysten rikkomiseen perustuvaa huolimatto­
muutta. 

Ehdotuksen mukaan raideliikenteen har­
joittajalla ei kuitenkaan ole ankaraa vastuuta 
raidekulkuneuvon ja moottoriajoneuvon yh­
teentörmäyksessä moottoriajoneuvolle taikka 
siinä olleelle henkilölle tai omaisuudelle ai­
heutuneesta vahingosta. Ankaran vastuun 
lähtökohdasta poiketaan myös silloin, kun 
ylivoimainen tapahtuma on ollut vahingon 
syynä. Lisäksi lakiehdotuksen myötävaiku­
tussäännökset, joiden perusteella korvausta 
voidaan alentaa tai evätä se kokonaan, tasa­
painottavat ankaraa vastuuta. 

Vastuun rajoittamattomuus 

Eräät lausunnonantajat ovat ehdottaneet, 
että lakiin otettaisiin määrällisiä vastuunra­
joituksia, joiden mukaan korvausvelvollinen 
ei vastaisi laissa säädetyn markkamäärän 
ylittävistä vahingoista. Tällaisia vastuunra-
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joituksia sisältyy muita kuljetusmuotoja kos­
keviin kansainvälisiin sopimuksiin perustu­
viin korvausjärjestelmiin. Määrällisillä vas­
tuunrajoituksilla on pyritty tasapainottamaan 
ankaraa vastuuta ja luomaan näin edellytyk­
siä yleissopimusten mahdollisimman katta­
valle hyväksymiselle. 

Lakiehdotus ei muita kuljetusmuotoja kos­
kevista säädöksistä poiketen perustu välittö­
mästi sellaiseen kansainväliseen yleissopi­
mukseen, joka edellyttäisi määrällisiä vas­
tuunrajoituksia. Myös CIV -sääntöjen mukai­
nen vastuu on lähtökohtaisesti henkilövahin­
kojen osalta määrällisesti rajoittamatonta. 
Säännöt mahdollistavat tosin kansalliset vas­
tuun enimmäismäärät tietyissä rajoissa. Sa­
moin rautatievastuulain mukainen vastuu ei 
ole ollut miltään osin määrällisesti rajoitet­
tua. Määrälliset rajoitukset heikentäisivät 
näin ollen vahinkoa kärsineen asemaa nykyi­
seen tilanteeseen verrattuna. Mainituista 
syistä lakiehdotuksessa ei ole rajoitettu kor­
vausvastuun määrää. 

Raidekulkuneuvon ja moottoriajoneuvon 
yhteentörmäys 

Liikennevahinkojen korvausjärjestelmää 
kehitettäessä moottoriajoneuvojen ja raide­
kulkuneuvojen on ajateltu olevan keskenään 
tasavertaisessa asemassa vahingon aiheuttaji­
na. Ankaraa vastuuta niiden välillä ei siksi 
ole pidetty samassa laajuudessa perusteltuna 
kuin liikenteen ulkopuolisiin tahoihin koh­
distuneissa vahingoissa. Myös raideliikenne­
vahinkojen korvausjärjestelmän osalta sama 
lähtökohta on perusteltu. Ehdotuksen mu­
kaan moottoriajoneuvoon taikka siinä ollee­
seen henkilöön tai omaisuuteen kohdistunut 
vahinko on korvattava raideliikennevahinko­
na, jos vahinko on aiheutunut rai~eliikenteen 
harjoittajan puolella olevasta huoltmattomuu­
desta. 

Yhteentörmäyksessä aiheutunut vahinko 
olisi kuitenkin korvattava huolimattomuu­
desta riippumatta, jos vahinko on aiheutunut 
raidekulkuneuvon liikennesääntöjen vastai­
sesta kulusta tai sijoituksesta, raidekulkuneu­
von tai raideliikenteeseen käytettävän väy­
län, raiteen tai laitteen viallisuudesta tai 
puutteellisesta kunnosta taikka virheestä rai­
deliikenteen ohjauksessa. Samoin raidekul­
kuneuvon matkustajalle yhteentörmäyksessä 
aiheutunut vahinko korvattaisiin ankaran 
vastuun perusteella. 

Koska mainittujen yhteenajovahinkojen 
vastuuperuste ja myötävaikutuksen merkitys 
on säännelty sekä ehdotetussa laissa että lii­
kennevakuutuslaissa samalla tavalla, rai­
deajoneuvon ja moottoriajoneuvon käyttöön 
liittyvä vastuu määräytyisi suhteessa toisen 
ajoneuvon käyttöön ja siinä oleviin henkilöi­
hin samojen perusteiden mukaan. Ehdotettu 
sääntely selkeyttäisi vastuusuhteita raitiovau­
nun ja moottoriajoneuvon taikka junan ja 
moottoriajoneuvon yhteentörmäyksissä. Va­
hinkoa kärsineen kannalta on perusteltua, 
että hänen oikeutensa saada korvausta on 
molemmissa järjestelmissä samanlainen. 
Sääntelyn yhdenmukaisuus helpottaa myös 
vastuunjakoa ja takautumisvastuiden määrää­
mistä eri osapuolten kesken. 

Ylivoimainen tapahtuma 

Voimassa olevassa rautatievastuulaissa 
vastuun ulkopuolelle on rajattu muun muas­
sa ylivoimaisesta tapahtumasta johtuneet 
vahingot. Huolimattomuudesta riippumatonta 
korvausvastuuta on muuallakin lainsäädän­
nössä pidetty tarpeellisena tasapainottaa esi­
merkiksi säätämällä korvauksen enimmäis­
määristä, ylivoimaisesta tapahtumasta tai 
muista erityisistä vapautumisperusteista. On 
mahdollista, että ilman laissa olevaa sään­
nöstäkin raideliikennevahinkojen korvausvel­
vollisuutta voitaisiin oikeuskäytännössä lie­
ventää eräiden ylivoimaisten tapahtumien 
yhteydessä. 

Ylivoimaista tapahtumaa koskevat erityis­
lakien säännökset poikkeavat toisistaan, ei­
vätkä ne muodosta keskenään sellaista joh­
donmukaista kokonaisuutta, jonka perusteel­
la ylivoimaisen tapahtuman merkitystä kor­
vausvastuun kannalta voitaisiin ankaran vas­
tuun yhteydessä yleisesti arvioida. Koska 
raideliikenteen harjoittajan ja radanpitäjän 
vahingonkorvausvelvollisuus ylivoimaisten 
tapahtumien yhteydessä jäisi epäselväksi 
ilman laissa olevaa säännöstä, ehdotetaan 
joustavasti muotoiltua säännöstä, jonka mu­
kaan ankaraan vastuuseen perustuva vahin­
gonkorvausvelvollisuus ei ulottuisi kaikkein 
yllättävimpiin ylivoimaisiin tapahtumiin. 
Ehdotuksessa ylivoimainen tapahtuma on 
määritelty hiukan yleisemmin kuin CIV­
sääntöjen 26 artiklan 2 §:n aja c kohdassa. 
Viime kädessä mahdollisten soveltamistilan­
teiden arviointi jäisi oikeuskäytännön tehtä­
väksi. 
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Vahinkoa kärsineen myötävaikutus 

Voimassa olevan rautatievastuulain myötä­
vaikutussäännöt eivät vastaa muualla lain­
säädännössä tapahtunutta kehitystä. Ankaran 
vastuun alueella suhtautuminen omaan myö­
tävaikutukseen on yleistä vahingonkorvaus­
lainsäädäntöä lievempää. Törkeää huolimat­
tomuutta lievempi myötävaikutus ei johda 
esimerkiksi liikennevakuutuslain, potilasva­
hinkolain (585/1986) ja ydinvastuulain 
( 484/1972) mukaan korvauksen alentami­
seen. Ilmakuljetuslaissa korvauksen sovitte­
luun johtavana myötävaikutuksena tosin kui­
tenkin pidetään huolimattomuutta. 

Yleistä vahingonkorvausjärjestelmää lie­
vemmät myötävaikutussäännökset ovat hen­
kilövahinkojen osalta perusteltuja myös rai­
deliikennevahinkojen yhteydessä. Muiden 
kuin henkilövahinkojen osalta myötävaikutus 
voitaisiin ottaa korvausta määrättäessä 
useammin huomioon. Ero on perusteltavissa 
tarpeella turvata mahdollisimman kattavasti 
henkilöön kohdistuneiden vahinkojen kor­
vaaminen. Sosiaaliset ja yleisinhimilliset 
perusteet, joita voidaan esittää täyden kor­
vauksen saamisen puolesta kaikista liiken­
teessä sattuneista henkilövahingoista, eivät 
sellaisenaan päde omaisuusvahinkojen koh­
dalla. 

Jos myötävaikutussäännösten sisältö tai 
niiden tulkinta olisivat liikennevakuutuslais­
sa ja ehdotetussa laissa erilaiset, voisi syntyä 
tilanne, jossa junan tasoristeyksessä aiheutta­
masta vahingosta voisi saada korvauksen 
liikennevakuutuksesta, mutta ei raideliiken­
teen harjoittajalta tai radanpitäjältä. Koska 
tällaista tilannetta ei voida pitää tarkoituk­
senmukaisena eikä vastuun kohdentumisen 
kannalta oikeudenmukaisena, myötävaikutus­
säännöt on laadittu samansisältöisiksi kuin 
liikennevakuutuslain vastaavat säännökset. 

Yhteisvastuu 

Voimassa olevan rautatievastuulain mu­
kaan rautatienomistaja, joka luovuttaa toisel­
le oikeuden kuljettaa matkustajia tai tavaraa 
rautatiellä, on rautatienhaltijan kanssa yhteis­
vastuussa rautatien käytöstä aiheutuneesta 
vahingosta. Koska raideliikennevahinkoihin 
liittyy usein vaikeasti ratkaistavia yhteisvas­
tuutilanteita, on myös ehdotettuun lakiin pe­
rusteltua ottaa selvyyden vuoksi säännös 
yhteisvastuusta ja vahingonkorvauslakia hiu­
kan täsmällisempi säännös vastuun jakami-

sesta. Esityksessä yhteisvastuu ehdotetaan 
laajennettavaksi koskemaan kaikkia raidelii­
kennevahinkoon osallisia raideliikenteen har­
joittajia ja radanpitäjiä. 

Vahinkoa kärsineellä on oikeus hakea kor­
vausta miltä tahansa vastuutaholta. Ratahal­
lintokeskuksen ja VR Osakeyhtiön välillä on 
voimassa sopimus, jonka mukaan matkustaja 
voi hakea korvausta raideliikenteen harjoitta­
jalta myös siltä osin kuin radanpitäjä on 
niistä viime kädessä vastuussa. Raideliiken­
teen harjoittajan korvausvastuu voitaisiin 
säätää ensisijaiseksi myös ehdotetussa laissa. 
Tällainen ratkaisu voisi olla vahingonkärsi­
jän kannalta perusteltu. Lakiehdotuksessa 
tarkoitettuja raideliikenteen harjoittajia olisi­
vat kuitenkin liikennettä harjoittavan VR 
Osakeyhtiön ohella myös muun muassa yk­
sittäisten vaunujen omistajat ja rataurakointia 
raidekalustolla harjoittavat yritykset. Ensisi­
jaisen korvausvastuun kohdentaminen näihin 
raideliikenteen harjoittajiin ei ole perustel­
tua, eikä lakiehdotukseen ole siksi otettu 
säännöstä ensisijaisesta korvausvelvollisesta. 

Lakiehdotuksen mukaan korvausvelvolli­
nen voi olla yhteisvastuussa muun muassa 
liikennevakuutusyhtiön kanssa. Tällainen 
yhteisvastuutilanne voi syntyä raidekulku­
neuvon ja auton yhteentörmäystilanteissa. 
Sekä ehdotetun lain että liikennevakuutuslain 
mukaan korvattaisiin muun muassa raidekul­
kuneuvon matkustajalle ja sivulliselle aiheu­
tuneet vahingot. Erillistä säännöstä yhteis­
vastuusta tällaisessa tilanteessa ei ole pidetty 
tarpeellisena, koska vahingonkorvausoikeu­
den yleisten periaatteiden mukaan on selvää, 
että milloin kaksi tai useampi on velvollinen 
korvaamaan saman vahingon, ne vastaavat 
siitä yhteisvastuullisesti. Yhteisvastuun ja­
kautumisesta eri lakien mukaan korvausvel­
vollisten kesken ehdotetaan kuitenkin lisät­
täväksi liikennevakuutuslakiin uusi pykälä. 
Vastuu jaettaisiin samojen periaatteiden mu­
kaan kuin vastuu liikennevahingosta usean 
liikennevakuutusyhtiön kesken. 

Omistajan vastuu 

Ehdotuksen mukaan raidekulkuneuvon 
omistaja ja se, joka käyttää raidekulkuneu­
voa liikenteeseen, vastaavat yhteisvastuum­
sesti raideajoneuvon käytöstä aiheutuneista 
vahingoista. Eräät lausunnonantajat ovat eh­
dottaneet, että raidekulkuneuvon omistajan 
vastuu tulisi poistaa lakiehdotuksesta. 

Omistajan vastuun merkitys on ennen 
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kaikkea siinä, että omistajalla on ensisijainen 
velvollisuus huolehtia raidekulkuneuvon 
kunnosta. Omistaja saa hyödyn kulkuneuvon 
käytöstä ja on perusteltua, että hän osaltaan 
myös vastaa käytöstä aiheutuvista vahingois­
ta. Omistajan vastuu kannustaa omistajaa 
selvittämään käyttäjän vastuunkantokyvyn 
ennen raidekulkuneuvon luovuttamista toisen 
hallintaan. Kun lisäksi vahinkoa kärsineen 
kannalta on tärkeää, että kaikissa tilanteissa 
on olemassa maksukykyinen vahingonkor­
vausvelvollinen, on perusteltua säätää kor­
vausvastuu myös raidekulkuneuvon omista­
jalle. Jos omistaja ei olisi vastuussa raide­
kulkuneuvonsa käyttämisestä aiheutuneista 
vahingoista, sellaiset omistus järjestelyt, joilla 
ankara vastuu voitaisiin kiertää, olisivat 
mahdollisia. 

Omistaja pystyy yleensä kanavoimaan 
mahdollisen vahingonkorvausvastuunsa sille, 
joka on käyttänyt raidekulkuneuvoa liiken­
teeseen, koska omistajan ja käyttäjän välinen 
yhteisvastuu jaetaan vahingonkorvausoikeu­
den yleisten periaatteiden mukaan siten, että 
korvausvastuu vahingosta kohdistuu viime­
kädessä siihen, jolla on ollut mahdollisuus 
vaikuttaa vahingon syntymiseen eli yleensä 
käyttäjään. Koska raidekulkuneuvon omista­
ja vastaisi vain sellaisesta vahingosta, jonka 
voidaan osoittaa olevan syy-yhteydessä esi­
merkiksi hänen omistamansa vaunun puut­
teelliseen kuntoon, ei omistajan vastuu muo­
dostuisi kohtuuttomaksi. 

Myös muussa kuljetusoikeudellisessa lain­
säädännössä säädetään vastaavansisältöisestä 
omistajan vastuusta. Esimerkiksi ilmailulain 
mukaan ilma-aluksen omistaja, haltija ja 
käyttäjä ovat yhteisvastuussa vahingosta, 
joka ilma-aluksen käyttämisestä ilmailuun 
aiheutuu ulkopuoliselle henkilölle tai omai­
suudelle. Lisäksi muun muassa liikenneva­
kuutuslaissa, vesilaissa, sähköturvallisuus­
laissa (410/1996) ja muualla ankaran vas­
tuun alueella on säädetty haltijan ohella 
myös omistajalle korvausvastuu aiheutuneis­
ta vahingoista. 

Yhdenmukaisuus CIV -sääntöjen kanssa 

Ehdotus vastaa keskeisiltä osiltaan CIV­
sääntöjä, joita noudatetaan Suomen alueella 
kansainvälisessä rautatieliikenteessä Venä­
jälle suuntautuvaa liikennettä lukuunottamat­
ta. Täydellistä yhdenmukaisuutta kansainvä­
lisessä liikenteessä sovellettavien säännösten 
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kanssa ei kuitenkaan ehdoteta, vaikka eräissä 
lausunnoissa sitä ehdotettiinkin. 

Tärkeimmät erot lakiehdotuksen ja CIV­
sääntöjen välillä koskevat käsimatkatavaran 
vahingoittumista. Ehdotetut poikkeamat mer­
kitsevät vahinkoa kärsineen kannalta CIV­
sääntöjä edullisempaa sääntelyä. Erot ovat 
kuitenkin niin vähäisiä, että niillä ei ole kor­
vausvelvollisten kannalta suurta merkitystä. 

Mainitut eroavuudet CIV -sääntöjen kanssa 
johtavat siihen, että ulkomaalainen CIV-mat­
kustaja voisi saada osittain huonoruman kor­
vauksen Suomessa sattuneesta raideliiken­
nevahingosta kuin suomalainen tai Suomessa 
vakinaisesti asuva kotimaanlipulla tai CIV­
lipulla matkustava. Koska ehdotettua lakia 
sovellettaisiin Suomen CIV -sääntöihin teke­
män varauman johdosta CIV-sääntöjen sijas­
ta Suomen kansalaiseen aina Suomen alueel­
la, suomalaisen CIV -matkustajan korvaus 
määräytyisi eri tavoin Suomen alueella ja 
matkan muilla osuuksilla. Eroavuudet ovat 
kuitenkin niin vähäisiä, että niillä ei olisi 
juurikaan käytännön merkitystä. 

Suhde muuhun vahingonkorvaus- ja vakuu­
tuslainsäädäntöön 

Lakiehdotuksen mukaan korvattavat vahin­
got voivat tulla korvattaviksi myös eräiden 
muiden lakien mukaan. Raideliikenteessä 
sattuneita vahinkoja voidaan korvata muun 
muassa liikennevakuutuslain, tapaturmava­
kuutuslain ( 608/1948), sairausvakuutuslain 
(364/1963), sähköturvallisuuslain, vahingon­
korvauslain, tuotevastuulain ( 694/1990) ja 
rikosvahinkojen korvaamisesta valtion va­
roista annetun lain (935/1973) nojalla. Ehdo­
tettu raideliikennevastuulaki voisi olla rin­
nakkainen muiden mahdollisesti vastaavien 
vahinkojen korvaamiseen soveltuvien lakien 
kanssa. Vahinkoa kärsinyt voisi tällöin vali­
ta, hakeeko hän korvausta raideliikennevas­
tuulain vai jonkun muun lain nojalla. Vahin­
koa kärsineellä ei luonnollisestikaan olisi 
usean lain nojalla oikeutta saada kärsimään­
sä vahinkoa suurempaa korvausta. 

Korvauksen muun lain nojalla maksaneella 
olisi takautumisoikeus raideliikennevastuu­
lain mukaan korvausvelvollista kohtaan va­
hingonkorvauslaista ilmenevien periaatteiden 
ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten 
periaatteiden mukaisesti. Takautumisoikeus 
voi perustua myös erityislain nimenomaiseen 
säännökseen. 
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Lainvalinta Venäjän liikenteessä 

Suomi on liittymässä Roomassa 19 päivä­
nä kesäkuuta 1980 allekirjoitettavaksi avat­
tuun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia 
koskevaan Rooman yleissopimukseen. Ky­
seisen sopimuksen mukaan määräytyy, min­
kä valtion lakia sovelletaan Venäjälle suun­
tautuvaa rautatieliikennettä koskeviin kulje­
tussopimuksiin, koska rautatieyhdysliiken­
nesopimuksessa ei ole lainvalintaa koskevia 
määräyksiä 

Jos osapuolet eivät ole sopineet sovelletta­
vasta laista, Rooman yleissopimuksen mu­
kaan sovellettavaksi tulee sen valtion laki, 
johon sopimus läheisimmin liittyy. Jos sopi­
mus on tehty elinkeinotoiminnassa, sopi­
muksen oletetaan liittyvän läheisimmin valti­
oon, jossa sopimuksen luonteenomaisen suo­
rituksen toimittamisesta vastaavan osapuolen 
päätoimipaikka sijaitsee. Jos sopimuksen 
mukaan muu toimipaikka kuin päätoimipaik­
ka vastaa suorituksen toimittamisesta, sopi­
muksen oletetaan liittyvän siihen valtioon, 
jossa tämä muu toimipaikka sijaitsee. 

Näillä oletuksilla ei kuitenkaan ole yleisso­
pimuksen mukaan merkitystä, jos kaikista 
olosuhteista ilmenee, että sopimus liittyy 
läheisemmin johonkin toiseen valtioon. Li­
säksi yleissopimuksessa on tavarankuljetus­
sopimuksia koskeva erillismääräys. Maini­
tuista määräyksistä seuraa, että Suomen ja 
Venäjän välisessä rautatieliikenteessä sovel­
lettaisiin Rooman yleissopimuksen mukaan 
yleensä Venäjän lakia, jos kyse on sopimuk­
sesta Venäjän rautateiden kanssa ja Suomen 
lakia, jos kyse on sopimuksesta VR Osa­
keyhtiön kanssa. Venäjän rautateiden kanssa 
tehty sopimus voi kuitenkin liittyä läheisem­
min Suomeen, jolloin sovellettavaksi tulisi 
Suomen laki. 

Vaikka sopimukseen olisi yleissopimuksen 
mukaan sovellettava vieraan valtion lakia, 
suomalainen tuomioistuin voi yleissopimuk­
sen 7 artiklan 2 kappaleen nojalla soveltaa 
eräitä Suomen lain pakottavia säännöksiä. 
Sovellettavaksi voivat tulla sellaiset pakotta­
vat säännökset, joita on tarkoitettu sovellet­
tavan lainvalinnasta riippumatta. Ehdotetun 
lain säännöksiä matkustajan oikeudesta kor­
vaukseen voitaneen pitää tällaisina kansain­
välisesti pakottavina säännöksinä ainakin 
silloin, kun matkustajan korvausvaatimus 
perustuu Suomessa aiheutuneeseen raidelii­
kennevahinkoon. Niitä siis voidaan soveltaa 
silloinkin, kun kuljetussopimukseen muutoin 

sovelletaan Venäjän lakia. 

4. Esityksen vaikutukset 

Lakiehdotuksessa laajennetaan radanpitäjän 
vastuuta. Tästä voi aiheutua lisäkustannuksia 
lähinnä Ratahallintokeskukselle. Koska kor­
vausvastuun lisääntyminen aiheutuu yksittäi­
sistä satunnaisista vahingoista, lisäkustan­
nuksia ei ole mahdollista ennalta arvioida. 
Muutoin ehdotuksella ei ole vaikutuksia jul­
kistalouteen. 

Ehdotuksella ei ole julkishallinnossa mai­
nittavia organisaatio- ja henkilöstövaikutuk­
sia. 

Ehdotetussa laissa laajennetaan raideliiken­
teen harjoittajan vastuuta raideliikenteen yh­
teydessä aiheutuneesta vahingosta. Tästä voi 
jossakin määrin aiheutua lisäkustannuksia 
raideliikenteen harjoittajille. Kun keskeisim­
mät lakiehdotuksen mukaan korvausvelvolli­
set ovat jo nykyisin vakuuttaneet vahingon­
korvausvastuunsa, mahdollinen kustannusten 
lisääntyminen kohdistuisi osittain vakuutus­
maksuihin. 

Koska VR-konsernin emo- ja tytäryhtiöi­
den hyväksi voimassa olevassa vastuuvakuu­
tuksessa on suuri vahinkokohtainen omavas­
tuu, lain mahdolliset kustannusvaikutukset 
olisivat yritykselle pääosin suoria lisäkustan­
nuksia. Rautatieliikenteen vahinkotilastojen 
perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että 
lain kustannusvaikutukset VR-Yhtymä 
Oy:lle jäänevät suhteellisen vähäisiksi. 

Lakiehdotuksen mukaan rautatieliikennettä 
harjoittavan rautatieyrityksen ohella myös 
vaunun omistaja ja käyttäjä olisivat velvolli­
sia korvaamaan vaunusta tai sen käytöstä 
aiheutuneen raideliikennevahingon. Ehdotus 
merkitsisi vaunun omistajan ja käyttäjän vas­
tuun laajentumista. Raideliikenteen harjoit­
tajien kesken vahingonkorvausvastuu koh­
distuisi aikaisempaa oikeudenmukaisemmin 
sille, jonka toiminnasta vahingon voidaan 
katsoa aiheutuneen. 

Koska ehdotetun lain mukaan korvattaviksi 
tulevia Taideliikennevahinkoja on korvattu 
aikaisemmin joiltakin osin yksinomaan lii­
kennevakuutuksesta, merkitsisi ehdotettu laki 
tältä osin korvausvastuun kohdentumista 
korvausjärjestelmien kesken uudelleen. 

Raitiovaunuliikenteen vahinkotilastojen 
perusteella voidaan arvioida, että vuosittain 
sattuu ehkä 5-l 0 sellaista henkilövahinkoa, 
jotka kohdistuvat muihin kuin raitiovaunun 
matkustajiin ja joista Helsingin kaupungin 
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liikennelaitokselle ei ole syntynyt korvaus­
velvollisuutta, koska liikennelaitoksen tai 
sen henkilökuntaan kuuluvan viaksi ei ole 
voitu lukea rautatievastuulain 3 §:ssä edelly­
tettyä huolimattomuutta. Helsingin kaupun­
gin korvausvastuu laajenisi mainittujen va­
hinkojen osalta. Kustannusvaikutuksia on 
vaikea ennakoida, mutta vaikutukset eivät 
muodostune merkittäviksi. 

Raideliikenteen yhteydessä vahinkoa kärsi­
neen kannalta ehdotettu laki johtaa nykyistä 
kattavampaan ja muuhun maaliikenteeseen 
verrattuna yhtenäisempään korvauskäytän­
töön. Korvauksen saaminen ei enää olisi 
sattumanvaraisesti riippuvainen onnettomuu­
den laadusta. 

Ehdotusta laadittaessa on pyritty ratkaisui­
hin, jotka eivät vaikuttaisi tieliikenteen ja 
raideliikenteen keskinäiseen kilpailutilantee­
seen. Näiden liikennemuotojen korvauspe­
rusteiden yhtenäistäminen merkitsee vahin­
gonkorvausvastuun oikeudenmukaista koh­
dentumista ja näin ollen liikennemuotojen 
välisen kilpailutilanteen kannalta neutraalia 
ratkaisua. 

Vahingonkorvausvastuun ankaroittamisen 
tavoitteena on osittain myös ehkäistä ennalta 
vahinkojen syntymistä. Ehdotuksella voi 
näin ollen olla vähäisiä myönteisiä ympäris­
tövaikutuksia. 

5. Asian valmistelu 

Sosiaali- ja terveysministeriön asettama 
raitiovaunutyöryhmä jätti mietintönsä 14 
päivänä toukokuuta 1993. Työryhmän tehtä­
vänä oli selvittää, mitä vaikutuksia olisi lii­
kennevakuutuslain soveltamisalan laajenta­
misella siten että se kattaisi myös rai­
tiovaunuliikenteen. Työryhmä päätyi selvi­
tyksensä perusteella siihen, ettei rai­
tiovaunuliikennettä ole tarkoituksenmukaista 
siirtää liikennevakuutuslain soveltamisalan 
piiriin. 

Oikeusministeriön asettama raideliikenne­
vastuutyöryhmä jätti mietintönsä 31 päivänä 
tammikuuta 1995. Työryhmässä olivat edus­
tettuina oikeusministeriö, liikenneministeriö, 

sosiaali- ja terveysministeriö, Valtionrauta­
tiet ja Helsingin kaupungin liikennelaitos. 
Työryhmä ehdotti mietinnössään, että rauta­
tievastuulaki korvattaisiin ankaraan vastuu­
seen perustuvalla uudella lailla. Työryhmän 
mietinnöstä pyydetyissä lausunnoissa suurin 
osa Jausunnonantajista suhtautui myönteisesti 
ehdotukseen. Kielteisesti siihen suhtautuivat 
vain Valtionrautatiet ja Ratahallintokeskus. 

Oikeusministeriön asettama raideliikenne­
vastuutyöryhmä II jätti mietintönsä 4 päi­
vänä huhtikuuta 1997. Työryhmässä olivat 
edustettuina oikeusministeriö, liikenneminis­
teriö, sosiaali- ja terveysministeriö, VR-yhty­
mä Oy, Liikennevakuutuskeskus, Suomen 
Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto sekä Kulut­
tajien vakuutustoimisto. Työryhmän työhön 
osallistuivat lisäksi asiantuntijat Ratahallin­
tokeskuksesta ja Helsingin yliopistosta. Työ­
ryhmä kuuli asiantuntijoina Helsingin kau­
pungin liikennelaitosta, Suomen Kuluttaja­
liittoa sekä Teollisuuden ja Työnantajain 
Keskusliittoa. Työryhmän ehdotus uudeksi 
raideliikennevastuulaiksi oli laadittu raidelii­
kennevastuutyöryhmän mietinnön ja siitä 
saatujen lausuntojen pohjalta. 

Työryhmän mietinnöstä pyydettiin lausun­
to 33 viranomaiselta ja yhteisöitä sekä 3 
asiantuntijalta. Lausunnoista on oikeusminis­
teriössä laadittu tiivistelmä. Lähes kaikki 
lausunnonantajat pitivät ehdotusta pääosil­
taan onnistuneena tai hyväksyttävänä. Esitys 
on viimeistelty oikeusministeriössä virkatyö­
nä. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Oikeusministeriö asetti 23 päivänä huh­
tikuuta 1997 työryhmän, jonka tehtävänä on 
valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi 
rautatiekuljetussopimuksia koskevaksi laiksi. 
Valmisteilla oleva tässä esityksessä ehdote­
tun lain soveltamisalan ulkopuolelle jäävää 
tavarankuljetuksen yhteydessä tavaralle ai­
heutuneen vahingon korvaamista koskeva 
laki korvaisi rautatiekuljetusasetuksen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Raideliikennevastuulaki 

1 §. Lain soveltamisala Pykälän mukaan 
lakia sovelletaan raideliikenteessä aiheutu­
neiden henkilövahinkojen ja esinevahinkojen 
korvaamiseen. Henkilövahingolla ja esineva­
hingolla tarkoitetaan samaa kuin vastaavilla 
käsitteillä vahingonkorvauslain 5 luvussa. 

Lakiehdotuksessa ei määritellä raideliiken­
teen käsitettä. Tarkoituksena on, että lain 
soveltamisalan piiriin kuuluisi kaikentyyppi­
nen raideliikenne. Ehdotuksessa tarkoitettua 
raideliikennettä on henkilöiden ja tavaroiden 
kuljettaminen raiteilla sekä tällaiseen kulje­
tukseen liittyvät toiminnot esimerkiksi rata­
pihoilla. Kuljetukseen käytettävän kulkuneu­
von ei kuitenkaan tarvitse olla liikkeessä, 
jotta kyse olisi raideliikenteestä. Myös pysä­
köidyn tai muutoin liikkumatta raiteilla ole­
van kulkuneuvon katsotaan olevan raidelii­
kenteessä. Raidekulkuneuvoon nouseminen 
ja siitä poistuminen sekä raiteilla kuljetetta­
van tavaran lastaaminen ja purkaminen kuu­
luvat myös raideliikenteen käsitteen piiriin. 
Raideliikennettä on myös raiteilla tapahtuva 
liikenne, joka liittyy raiteilla tehtävään kor­
jaus- tai muuhun työhön. 

Nykyisin pykälässä tarkoitettuja liikenne­
muotoja ovat juna-, metro- ja raitiovaunulii­
kenne. Näiden liikennemuotojen lisäksi 
myös tulevaisuudessa mahdollisesti käyttöön 
otettavat uudentyyppiset raideliikennemuo­
dot, kuten esimerkiksi niin sanotut pikarai­
tiotiet, kuuluisivat lain soveltamisalan piiriin. 
Lakia sovellettaisiin myös yksityisrautateillä 
ja museorautatiellä. Myös teollisuuslaitosten 
omat ratapihat ja niillä tapahtuva liikenne 
kuuluisivat lain soveltamisalan piiriin. 

Pykälän mukaan lakia ei sovelleta, jos 
Suomea sitovasta kansainvälisestä velvoit­
teesta johtuu muuta. Lain sijasta voidaan 
joutua soveltamaan edellä selostettuja CIV­
sääntöjä lähinnä yhdistetyissä rautatie- ja 
m erikul j etuks issa. 

2 §. Määritelmät. Raidekulkuneuvolla tar­
koitetaan pykälän 1 kohdan mukaan junaa, 
metrojunaa, raitiovaunua ja muuta vastaavaa 
raiteilla liikkumaan tarkoitettua kulkuneu­
voa, vaunua tai laitetta. Varsinaisten kulje­
tukseen käytettyjen kulkuneuvojen, kuten 
esimerkiksi veturien ja vaunujen lisäksi 
myös erilaiset raiteita käyttävät työkoneet ja 

laitteet ovat kohdassa tarkoitettuja raidekul­
kuneuvoja. 

Satamien kiskoilla liikkuvat nosturit tai 
kiskoja pitkin liikkuvat hissit eivät ole 1 
kohdassa tarkoitettuja raidekulkuneuvoja. 
Myöskään raiteiden välissä ja mahdollisesti 
osin raiteilla liikkuva traktori, jolla tehdään 
raiteiden kunnossapitoon liittyvä töitä, ei ole 
kohdassa tarkoitettu raidekulkuneuvo. Teolli­
suuslaitosten tai kaivosten kiskoja käyttävät 
sisäiset kuljetusjärjestelmät, jotka eivät ole 
yhteydessä laitoksen ulkopuoliseen rataverk­
koon, eivät myöskään ole kohdassa tarkoitet­
tuja junaa, metrojunaa tai raitiovaunua vas­
taavia kulkuneuvoja. Samoin huvittelupai­
kalla olevat kiskoilla kulkevat viihdelaitteet, 
kuten esimerkiksi vuoristoradat, jäävät raide­
kulkuneuvon käsitteen ulkopuolelle. Tällaisia 
laitteita ei myöskään käytetä laissa tarkoitet­
tuun raideliikenteeseen. 

Raidekulkuneuvon määritelmässä ei edel­
lytetä, että ajoneuvo liikkuu omalla konevoi­
malla. Esimerkiksi yksittäinen liikkeelle 
työnnetty junanvaunu on 1 kohdassa tarkoi­
tettu raidekulkuneuvo. Raidekulkuneuvon ei 
kuitenkaan edellytetä olevan liikkeellä, jotta 
vahinko tulisi korvattavaksi raideliikenneva­
hinkona. Esimerkiksi paikallaan olevasta 
raidekulkuneuvosta poistumisen yhteydessä 
sattunut vahinko voidaan korvata raideliiken­
nevahinkona. 

Pykälän 2 kohdan mukaan raideliikenteen 
harj oittaj alla tarkoitetaan raidekulkuneuvon 
omistajaa ja sitä, joka käyttää raidekulku­
neuvoa raideliikenteeseen. Nykyisin raidelii­
kenteen harjoittajia ovat esimerkiksi VR 
Osakeyhtiö, joka harjoittaa junaliikennettä, 
ja Helsingin kaupunki, jonka liikennelaitos 
harjoittaa raitiovaunu- ja metroliikennettä. 

Raideliikenteen harjoittajaksi katsotaan 2 
kohdan määritelmän mukaan myös esimer­
kiksi liikenteeseen käytettävän museojunan 
omistaja. Myös yksittäisen junanvaunun 
omistaja on raideliikenteen harjoittaja. Vau­
nun omistaja on vastuussa vaunun aiheutta­
masta vahingosta, vaikka se ei itse liikennöi­
si vaunulla, vaan vaunu on esimerkiksi toi­
sen raideliikenteen harjoittajan vetämän vau­
nuyhdistelmän osana. Radanpitoon liittyvää 
urakointia harjoittava yhtiö on laissa tarkoi­
tettu raideliikenteen harjoittaja, jos se omis­
taa raidekulkuneuvon tai käyttää raidekulku­
neuvoa raideliikenteeseen. 

Radanpitäjällä tarkoitetaan pykälän 3 koh-
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dan mukaan sitä, joka ylläpitää raideliiken­
teeseen käytettäviä väyliä, raiteita tai laitteita 
taikka ohjaa raideliikennettä. Valtion ratojen 
radanpitäjänä on Ratahallintokeskus. Se on 
liikenneministeriön alainen virasto, joka toi­
mii rataverkkolain mukaisena radanpidon 
omaisuuden haltijana sekä huolehtii liikenne­
turvallisuudesta ja radanpitoon liittyvistä 
viranomaistehtävistä. Myös esimerkiksi teol­
lisuusyritys ja kunta voivat olla radanpitäjiä, 
jos ne ylläpitävät raiteistoa. Raitiovaunu- ja 
metroliikenteen osalta radanpitäjä on Helsin­
gin kaupunki. 

Radanpitäjiä ovat myös muut raideliiken­
teeseen käytettävien laitteiden ylläpitäjät 
Esimerkiksi rautatieliikenteen turvallisuusjär­
jestelmän osana käytettävän erillisen telever­
kon ylläpitäjä on radanpitäjä ja vastuussa 
televerkon viallisuudesta tai puutteellisesta 
kunnosta aiheutuneista vahingoista. Radan­
pitäjänä ei sen sijaan pidetä yritystä, jolta 
Ratahallintokeskus tai muu väyliä, raiteita 
tai laitteita pysyvästi omistajana ylläpitävä 
on tilannut radanpidon kunnossapito- tai ra­
kentamispalveluja. 

Radanpitäjä on 3 kohdan mukaan myös se, 
joka ohjaa raideliikennettä. Radanpitäjä voi 
olla esimerkiksi yritys, jonka kanssa Rata­
hallintokeskus on tehnyt liikenteenohjauspal­
velujen tilaajavirastona rataverkkolain 10 §:n 
3 momentin 3 kohdassa tarkoitetun sopi­
muksen rautatieliikenteen ohjaamisesta. Täl­
lä hetkellä liikenteenohjauspalveluista vastaa 
Ratahallintokeskuksen kanssa tehdyn sopi­
muksen perusteella VR Osakeyhtiö. Junalii­
kennettä ohjataan lähinnä liikenteenohjaus­
keskuksista turvalaitteiden ja opastinjärjestel­
mien avulla. Myös radanpitoon liittyvää ura­
kointia harjoittavalle yhtiölle voidaan antaa 
oikeus ohjata urakoitavalla rataosuudella 
tapahtuvaa liikennettä. Tällöin kyseinen yri­
tys on kohdassa tarkoitettu radanpitäjä. 

Pykälän 4 kohdan mukaan moottoriajoneu­
volla tarkoitetaan liikennevakuutuslain 3 
§ :ssä tarkoitettua kulkuneuvoa. Mainitussa 
pykälässä moottoriajoneuvo määritellään 
maata kiskoitta kulkemaan tarkoitetuksi ko­
nevoimaiseksi kulkuvälineeksi tai työ­
koneeksi. Myös sellainen kulkuneuvo, joka 
on rakennettu liikkumaan vain moottoriajo­
neuvoon kytkettynä, kuuluu käsitteen piiriin. 
Asetuksella voidaan säätää eräitä poikkeuk­
sia moottoriajoneuvon käsitteestä. Mainitut 
poikkeukset luetellaan liikennevakuutusase­
tuksen (324/1959) 1 §:ssä. 

3 §. Korvausvelvollisuus. Pykälässä il-

maistun pääsäännön mukaan raideliikenteen 
harjoittajalla ja radanpitäjällä on ankara vas­
tuu raideliikennevahingosta. Vastuu ei edel­
lytä kenenkään tahallisuutta tai huolimatto­
muutta. Ankaraa vastuuta ei kuitenkaan ole 
4 ja 5 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa. 

Raideliikennevahinkoina korvataan esimer­
kiksi vahingot, jotka ovat aiheutuneet raide­
kulkuneuvon törmääruisestä toiseen raidekul­
kuneuvoon, moottoriajoneuvoon tai jalankul­
kijaan. Samoin raidekulkuneuvon törmäärui­
sestä muuhun esteeseen ja raiteilta suistumi­
sesta aiheutuneet vahingot kuuluvat korvatta­
vien vahinkojen piiriin. Myös matkustajiin 
kohdistuneet vahingot matkan aikana ovat 
raideliikennevahinkoja. Raideliikennevahin­
kona korvataan esimerkiksi raidekulkuneu­
von äkillisestä, odottamattomasta liikkeestä 
matkustajalle aiheutuneet vahingot. Myös 
raidekulkuneuvoon noustaessa tai siitä pois­
tuttaessa aiheutuneet vahingot korvataan rai­
deliikennevahinkoina. 

Pykälän 1 momentin mukaan korvataan 
vain sellaiset vahingot, joilla on syy-yhteys 
raidekulkuneuvon käyttämiseen raideliiken­
teeseen. Syy-yhteyttä koskeva vaatimus mer­
kitsee, että esimerkiksi vaunuyhdistelmässä 
olevan yksittäisen vaunun omistaja tai haltija 
on vastuussa vain sellaisesta vahingosta, jon­
ka voidaan osoittaa aiheutuneen kyseisestä 
vaunusta. Tämä edellyttää esimerkiksi vau­
nun puutteellisen kunnon osoittamista. 

Vahingon liittymistä raidekulkuneuvon 
käyttämiseen raideliikenteeseen voidaan ar­
vioida sen perusteella, onko aiheutuneella 
vahingolla yhteyttä sen vaaran kanssa, joka 
aiheutuu raideliikenteestä tai raideliikentee­
seen käytettävistä laitteista. Vaadittava syy­
yhteys raideliikenteen ja vahingon väliltä 
puuttuu esimerkiksi silloin, kun matkustaja 
matkan aikana pahoinpitelee toista matkusta­
jaa. Raidekulkuneuvon käyttämisestä raide­
liikenteeseen ei ole aiheutunut myöskään 
vahinko, joka seuraa siitä, että matkustajan 
takki tai matkatavarat anastetaan junan­
vaunussa. Raideliikennevahinkona ei myös­
kään tule korvattavaksi raidekulkuneuvossa 
tapahtunut vahinko, joka on johtunut yksin­
omaan matkustajan kunnosta tai terveydenti­
lasta. 

Raidekulkuneuvon korjaustoiminta kone­
pajassa tai raidekulkuneuvon varastointi va­
rastohallissa ei ole momentissa tarkoitettua 
raidekulkuneuvon käyttämistä raideliikentee­
seen. Esimerkiksi raitiovaunun huollon yh­
teydessä raitiovaunuhallissa tapahtunut va-
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hinko jää momentin soveltamisalan ulkopuo­
lelle, koska vahingon ei voida katsoa aiheu­
tuneen raidekulkuneuvon käyttämisestä rai­
deliikenteeseen. 

Lakiehdotuksen 10 §:ssä suljetaan lain so­
veltamisalan ulkopuolelle eräitä kuormauk­
sen yhteydessä sattuneita vahinkoja, joiden 
ei voida katsoa liittyvän raidekulkuneuvon 
käyttämiseen raideliikenteeseen. Kuormausta 
ei kuitenkaan kokonaan rajata raideliikenteen 
käsitteen ulkopuolelle. Momentin mukaan 
korvataan esimerkiksi kuormauksen yh­
teydessä ulkopuoliselle henkilölle tai omai­
suudelle aiheutuneet vahingot, jos vahinko 
on syy-yhteydessä raidekulkuneuvon käyt­
töön. 

Momentin mukaan korvataan vahinko, jo­
ka on esimerkiksi kemikaalivuodon seurauk­
sena aiheutunut ratapihalla kuormatusta ju­
nanvaunusta kuormauksen jälkeen ennen 
vaunun kiinnittämistä junaan. Vahingosta 
ovat vastuussa vaunun omistaja, haltija ja 
käyttäjä. Sen jälkeen, kun vaunu on kiinni­
tetty junaan, vahingosta on yhteisvastuussa 
myös junaa vetävä rautatieyritys, vaikka ju­
na ei olisi vahingon sattuessa vielä liikkees­
sä. Lakiehdotuksen yhteisvastuusäännösten 
perusteella vastuu jää tällöinkin viime kädes­
sä vaunun omistajalle tai haltijalle. 

Kuormattavasta tavarasta kuormauksen 
yhteydessä aiheutunut vahinko korvataan 
vain, jos vahingon voidaan katsoa johtuneen 
raidekulkuneuvon käyttämisestä kuormauk­
seen. Ehdotetun lain mukaan ei siis korvat­
taisi vahinkoa, joka kuormasta aiheutuu rata­
pihalla sen jälkeen, kun kuorma on jo siir­
retty vaunusta ja kuormaa liikutetaan muulla 
laitteella kuin raidekulkuneuvolla. 

Pykälän 2 momentissa säädetään, että jos 
raidekulkuneuvon omistaja on luovuttanut 
toiselle oikeuden käyttää ajoneuvoa, omista­
ja ja käyttöoikeuden haltija vastaavat yhteis­
vastuullisesti vahingosta, joka on aiheutunut 
raidekulkuneuvon käyttämisestä raideliiken­
teeseen. Vastuun jakamisesta korvausvelvol­
listen kesken säädetään 6 §:ssä. 

Pykälän 3 momentin mukaan radanpitäjän 
korvausvastuun edellytyksenä on, että väy­
län, raiteen tai laitteen voidaan osoittaa ol­
leen viallinen tai puutteellisessa kunnossa 
taikka että raideliikenteen ohjauksessa voi­
daan osoittaa tapahtuneen virhe. Vian, puut­
teellisen kunnon tai virheen ja vahingon vä­
lillä edellytetään syy-yhteyttä. Korvausvas­
tuun edellytyksenä ei ole, että vian, puutteel­
lisen kunnon tai virheen osoitetaan aiheutu-

neen radanpitäjän huolimattomuudesta. 
Laitteen voidaan katsoa olevan puutteelli­

sessa kunnossa, jos se ei toimi niin kuin sen 
on tarkoitettu tietyissä olosuhteissa tai tietys­
sä tilanteessa toimivan, vaikka laitteessa ei 
voitaisi osoittaa konkreettista vikaa. Esimer­
kiksi valo-opastimen voidaan katsoa olevan 
puutteellisessa kunnossa, jos se antaa vir­
heellisesti ajoluvan, vaikka yksiselitteistä 
vikaa ei löytyisikään. Raideliikenteeseen 
käytettävien laitteiden on toiminnassaan täy­
tettävä erikseen asetetut vaatimukset. Laitteet 
ovat puutteellisessa kunnossa, jos ne eivät 
täytä näitä vaatimuksia. Vahingon satuttua 
on yleensä jälkeenpäin mahdollista selvittää, 
onko laite toiminut vaatimusten mukaisesti. 

Raideliikenteeseen käytettäviä laitteita ovat 
muun muassa rataverkkolain 2 §:ssä mainitut 
laitteet, rakennelmat ja järjestelmät sekä Ra­
tahallintokeskuksen vahvistaman Junaturval­
lisuussäännön II osassa ("Opasteista, opasti­
mista ja merkeistä") mainitut laitteet, muun 
muassa vaihteet, opastimet ja merkit. Myös 
raideliikenteessä käytettävät erilliset telever­
kot ja viestilinjat ovat pykälässä tarkoitettuja 
laitteita silloin, kun niitä käytetään raidelii­
kenteen turvallisuusjärjestelmän osana. 

Metroliikenteessä momentissa tarkoitettuja 
laitteita ovat ainakin Helsingin kaupungin 
metroliikennesäännön 3 §:ssä Helsingin kau­
pungin liikennelaitoksen kunnossapidettävik­
si säädetyt metroliikenteen radat ja turvalait­
teet Vastaavasti raitiovaunuliikenteessä lait­
teina on pidettävä muun muassa rai­
tiovaunuliikenteen käytössä olevaa osaa ajo­
radasta, kiskoja, ajojohtoja sekä opastimia. 
Jos esimerkiksi ajoradalla oleva raitiovaunun 
kisko on vioittunut ja kiskon ylittänyt auto 
on vaurioitunut tämän takia, kysymyksessä 
on momentissa tarkoitettu raideliikenneva­
hinko. Myös raitiovaunuliikennettä ohjaavat 
liikennevalot ovat laissa tarkoitettuja raidelii­
kenteeseen käytettäviä laitteita. Rai­
tiovaunuliikennettä ohjaavien liikennevalojen 
ylläpitäjä on momentin mukaan velvollinen 
korvaamaan raitiovaunun ja moottoriajoneu­
von yhteentörmäyksessä sattuneen vahingon, 
joka on aiheutunut viallisesta liikennevalos­
ta. 

Radanpitäjän vastuu koskee 3 momentin 
mukaan vain sellaista väylää, raidetta tai 
laitetta, jota käytetään raideliikenteeseen. 
Momentin mukaan ei korvata vahinkoa, joka 
aiheutuu maastoon jätetystä raiteesta, jolla 
liikennöinti on erikseen tehdyllä päätöksellä 
lopetettu. Valtion rataverkkoa ylläpidetään ja 
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rakennetaan rataverkkolain 2 § :n 2 momen­
tin mukaisesti valtion talousarviossa osoitet­
tujen määrärahojen ja muun rahoituksen sal­
limassa laajuudessa. Käytössä olevasta valti­
on rataverkosta päättää näin ollen viime kä­
dessä eduskunta. Yksityisraiteiden osalta 
päätöksen radalla liikennöinnin lopettamises­
ta tekee radan omistaja tai haltija. Jotta rai­
deliikenne voitaisiin katsoa lopetetuksi, edel­
lytetään, että rata on selkeästi suljettu liiken­
teeltä ja merkitty. Raideliikenteeseen aikai­
semmin käytetyllä alueella sattunut vahinko 
voi tulla kuitenkin korvattavaksi vahingon­
korvauslain nojalla silloin, kun se johtuu 
radanpitäjän laiminlyönnistä liikenteen lopet­
tamisen yhteydessä tai sen jälkeen. 

Raideliikenteen harjoittaja ei vastaa vahin­
gosta, joka on aiheutunut yksinomaan 3 mo­
mentissa tarkoitetusta syystä, esimerkiksi 
laitteen viallisuudesta. Jos auto on vahingoit­
tunut viallisen raiteen vuoksi, vastuussa on 
yksinomaan radanpitäjä. Jos moottoriajoneu­
vo on jäänyt junan alle radalle ajon estävän 
puomin viallisen toiminnan vuoksi, sekä rai­
deliikenteen harjoittaja että radanpitäjä ovat 
6 §:n 1 momentin mukaan yhteisvastuussa, 
jos muut korvausvastuun edellytykset täytty­
vät. Tällöin vastuu jaetaan 6 § :n 2 momentin 
mukaan kuitenkin siten, että korvaus tulee 
viime kädessä radanpitäjän maksettavaksi. 

4 §. Ylivoimainen tapahtuma. Raideliiken­
teen harjoittaja ja radanpitäjä eivät vastaa 
pykälän mukaan sellaisesta vahingosta, jon­
ka voidaan osoittaa aiheutuneen ylivoimai­
sesta tapahtumasta, joka ei liity raideliiken­
teeseen. Tapahtuman ylivoimaisuutta on ar­
vioitava muun muassa sen mukaan, minkä­
laiset mahdollisuudet korvausvelvollisella oli 
varautua vahinko on ja kaikin kohtuudella 
vaadittavin toimenpitein estää vahingon seu­
rauksia. Momentissa tarkoitettu ylivoimainen 
tapahtuma voi olla esimerkiksi täysin poik­
keuksellinen luonnonilmiö, kuten esimerkik­
si meteoriitin iskeytyminen raidekulkuneu­
voon, tai odottamaton ulkopuolisen henkilön 
teko, jota ei ole mahdollista ennalta torjua 
kohtuudella vaadittavin toimenpitein, kuten 
esimerkiksi terroriteko joissakin tapauksissa. 

5 §. Moottoriajoneuvoon tai eläimeen koh­
distunut vahinko. Pykälässä säädetään vahin­
goista, jotka ovat kohdistuneet moottoriajo­
neuvoon tai tällaisessa ajoneuvossa olleeseen 
henkilöön tai omaisuuteen. Pykälä ei koske 
raidekulkuneuvon ja moottoriajoneuvon yh­
teentörmäyksessä raidekulkuneuvon matkus­
tajalle aiheutuneita vahinkoja. Raidekulku-

neuvon matkustajalle aiheutuneet vahingot 
korvataan aina huolimattomuudesta riippu­
matta. 

Velvollisuus vahinkojen korvaamiseen 
syntyy pykälässä tarkoitetuissa tilanteissa, 
jos raideliikenteen harjoittaja, sen palveluk­
sessa oleva henkilö tai raidekulkuneuvon 
matkustaja on aiheuttanut vahingon tahalli­
sesti tai huolimattomuudesta. Korvausvelvol­
lisuus syntyy huolimattomuudesta riippumat­
ta, jos raidekulkuneuvon kulku tai sijoitus 
oli liikennesääntöjen vastainen. Korvausvel­
vollisuus on myös huolimattomuudesta riip­
pumatta, jos vahinko on aiheutunut raidekul­
kuneuvon tai raideliikenteeseen käytettävän 
laitteen viallisuudesta tai puutteellisesta kun­
nosta taikka raideliikenteen ohjauksessa ta­
pahtuneesta virheestä. Ehdotettu säännös ja 
myötävaikutusta yhteenajovahingoissa kos­
keva 9 § vastaavat pääosin sisällöltään lii­
kennevakuutuslain 8 §:n 1 ja 2 momenttia. 

Huolimattomuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon muun muassa raideliikenteen tur­
vallisuuden varmistamiseksi annetut säädök­
set ja määräykset. Säädöksiä, joilla voi olla 
merkitystä laissa tarkoitetun korvausvelvolli­
sen vastuun arvioimisessa, ovat esimerkiksi 
vaarallisten aineiden kuljetuksesta annettu 
laki ja sen nojalla annetut säännökset sekä 
Ratahallintokeskuksen rataverkkolain perus­
teella antama junaturvallisuussääntö. Jos rai­
deliikenteen harjoittaja on toiminut vastoin 
annettuja virallismääräyksiä ja tästä on ai­
heutunut pykälässä tarkoitettu vahinko, tulisi 
vahinko korvattavaksi. 

Ankaran vastuun ulkopuolelle on pykäläs­
sä rajattu vain osa raidekulkuneuvon käyttä­
misestä aiheutuneista vahingoista. Raidekul­
kuneuvon viallisuus tai puutteellinen kunto 
sekä raidekulkuneuvon liikennesääntöjen 
vastainen sijoitus tai kulku ovat vastuupe­
rusteita huolimattomuudesta riippumatta. 

Raidekulkuneuvon liikennesääntöjen vas­
tainen kulku tai sijoitus on tarkoitettu tulkit­
tavaksi samalla tavoin kuin vastaava liiken­
nevakuutuslain 8 §:ssä oleva säännös. Il­
maisulla tarkoitetaan tilanteita, joissa raide­
kulkuneuvo on raideliikenteen harjoittajan, 
sen palveluksessa olevan henkilön taikka 
raidekulkuneuvon matkustajan huolimatto­
muudesta riippumatta kulkeutunut tai sijoit­
tunut liikennesääntöjen vastaisesti. Tällaiset 
tilanteet ovat harvinaisia. Huolimattomuu­
desta riippumaton raidekulkuneuvon liiken­
nesääntöjen vastainen kulku voi olla kysees­
sä esimerkiksi silloin, kun kaikista turvalli-
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suustoimenpiteistä huolimatta juna tai rai­
tiovaunu on ajautunut liikennesääntöjen vas­
taiseen kulkuun kuljettajan saatua sairaus­
kohtauksen. 

Radanpitäjän vastuu myös moottoriajoneu­
voihin kohdistuneista vahingoista on koko­
naisuudessaan ankaraa. Pykälän 3 kohdasta 
seuraa, että jos raidekulkuneuvon ja mootto­
riajoneuvon törmäys aiheutui väylän, raiteen 
tai laitteen viallisuudesta tai puutteellisesta 
kunnosta, radanpitäjä on velvollinen korvaa­
maan vahingon, vaikka sen ei voitaisikaan 
osoittaa toimineen huolimattomasti. Radan­
pitäjän on 4 kohdan nojalla huolimattomuu­
destaan riippumatta korvattava myös vahin­
ko, joka on aiheutunut raideliikenteen oh­
jauksessa tapahtuneesta virheestä. 

Pykälän mukaan korvataan raideliikenne­
vahinkona raitiovaunun ja moottoriajoneu­
von yhteenajosta aiheutunut vahinko, jos 
vahinko on aiheutunut siitä, että vialliset tai 
puutteellisessa kunnossa olevat liikennevalot 
näyttävät molemmille ajoneuvoille vihreää 
valoa. Raitiovaunuliikenteeseen käytettävien 
liikennevalojen ylläpidosta vastaava radanpi­
täjä on tällaisessa tapauksessa korvausvel­
vollinen. Jos se on toinen kuin rai­
tiovaunuliikennettä hoitava raideliikenteen 
hatjoittaja, radanpitäjän on korvattava sekä 
autolle että raitiovaunulle aiheutuneet vahin­
got. Oikeuskäytännössä (KKO 1972 II 37) 
on molemminpuoliset liikennevakuutuslakiin 
perustuvat kanteet aikaisemmin jouduttu vas­
taavissa tilanteissa hylkäämään, jos kum­
mankaan ajoneuvon kuljettajan syyksi ei ole 
voitu lukea huolimattomuutta eikä mootto­
riajoneuvon käytön osalta liikennesääntöjen 
vastaisuutta. 

Myös rautatien tasoristeyksessä sattunut 
yhteentörmäysvahinko korvataan 5 §:n mu­
kaan, jos raideliikenteen harjoittajan tai ra­
danpitäjän puolella voidaan osoittaa huoli­
mattomuutta, raidekulkuneuvon liiken­
nesääntöjen vastainen kulku tai sijoitus, rai­
dekulkuneuvon tai laitteiden vika tai puut­
teellinen kunto taikka virhe raideliikenteen 
ohjauksessa. Jos vahinko on aiheutunut siitä, 
että raideliikenteeseen käytettävä laite oli 
viallinen, radanpitäjä vastaa vahingosta huo­
limattomuudestaan riippumatta. Suoritettava 
korvaus voidaan evätä tai sitä alentaa vahin­
koa kärsineen oman myötävaikutuksen pe­
rusteella. Jos vahinko on aiheutunut esimer­
kiksi tasoristeyksen suojalaitteessa olevasta 
viasta, on korvausta määrättäessä arvioitava, 
kuinka suurelta osin sen voidaan katsoa vai-

kuttaneen vahingon syntymiseen ja mtssa 
määrin tienkäyttäjä itse on myötävaikuttanut 
siihen erityisesti ottaen huomioon sen, että 
tienkäyttäjän on tieliikennelain 7 §:n 2 mo­
mentin mukaan tasoristeyksen suojalaitteista 
huolimatta tarkkailtava, onko juna tulossa. 

Pykälässä säädetään myös raidealueella 
valvonnatta olleeseen muuhun eläimeen kuin 
poroon kohdistunut vahinko korvattavaksi 
raideliikennevahinkona, jos se on aiheutettu 
tahallisesti tai huolimattomuudesta. Säännös 
vastaa liikennevakuutuslain 5 § :n 3 kohtaa. 
Ihmisen valvonnassa olevaan eläimeen koh­
distunut vahinko korvataan 3 §:ssä säädetyn 
ankaran vastuun perusteella. Samoin poroi­
hin kohdistuneet vahingot korvataan 3 §:n 
mukaisen ankaran vastuun perusteella. Po­
roihin kohdistuneet raideliikennevahingot on 
korvattu myös voimassa olevan rautatievas­
tuulain 4 §:n mukaan ankaran vastuun perus­
teella. 

6 §. Yhteisvastuu. Pykälässä säädetään 
usean korvausvelvollisen yhteisvastuusta ja 
vastuun jakamisesta niiden kesken. Se vas­
taa sisällöltään pääosin vahingonkorvauslain 
6 luvun säännöksiä. 

Jos kaksi tai useampi korvausvelvollinen 
on vastuussa samasta raideliikennevahingos­
ta, ne vastaavat pykälän 1 momentin mu­
kaan siitä yhteisvastuullisesti. Tyypillisin 
momentissa tarkoitettu tilanne, jossa kor­
vausvelvolliset vastaavat yhteisvastuullisesti 
raideliikennevahingosta, on silloin, kun rai­
deliikenteen harjoittaja liikennöi toisen omis­
tamalla radalla, jonka vika, puutteellinen 
kunto tai virhe on aiheuttanut raidekulku­
neuvon käyttämisestä aiheutuneen vahingon. 
Momentin mukaan molemmat vastaavat täl­
löin vahingosta yhteisvastuullisesti. 

Vastaavasti yhteisvastuu vahingoista syn­
tyy esimerkiksi silloin, kun rautatieyritys on 
kuljettanut toisen omistamaa museojunaa. 
Tällöin sekä rautatieyritys että junan omista­
ja vastaavat vahingosta yhteisvastuullisesti. 
Jos vuokrattu raiteilla liikkuva kone on aihe­
uttanut vahingon, konetta raideliikenteeseen 
käyttänyt raideliikenteen harjoittaja ja ko­
neen omistaja vastaavat siitä yhteisvastuulli­
sesti riippumatta siitä, kumman henkilökunta 
käytti konetta. Yhteisvastuutilanne on myös 
silloin, kun raideliikenteen harjoittajan vetä­
mässä junassa on toisen omistamia vaunuja. 
Tällöin liikenteen harjoittaja ja ulkopuolinen 
vaunun omistaja vastaavat yhteisvastuullises­
ti, jos vaunu on aiheuttanut vahinkoa. 

Yhteisvastuullisten korvausvelvollisten 
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kesken vastuu jaetaan 2 momentin nojalla 
sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi 
ottaen huomioon korvausvelvollisen osuus 
vahingon syntymiseen ja muut vahinkoon 
vaikuttaneet olosuhteet. 

Yhteisvastuusäännös ei vaikuta mahdollis­
ten takautumisoikeuksien olemassaoloon. 
Yhteisvastuutilanteissa esimerkiksi omista­
jana on yleensä oikeus vaatia suorittamaosa 
määrä käyttöoikeuden haltijalta. Jos raidelii­
kennevahinko on aiheutunut toisen käyttöön 
luovutetun raidekulkuneuvon viallisuudesta 
tai puutteellisesta kunnosta, josta omistajan 
katsotaan olleen vastuussa, omistaja kuiten­
kin vastaisi viime kädessä vahingosta. 

7 §. Myötävaikutus henkilövahinkoon. Py­
kälässä säädetään vahingonkärsijän oman 
myötävaikutuksen vaikutuksesta henkilöva­
hingon korvaamiseen. Jos joku on aiheutta­
nut itselleen henkilöön kohdistuneen raidelii­
kennevahingon tahallisesti tai törkeästä huo­
limattomuudesta, korvausta suoritetaan l 
momentin mukaan ainoastaan siltä osin, kuin 
muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon 
syntymiseen. Pykälä vastaa liikennevakuu­
tuslain 7 § :n 1 momentin 2 virkettä. Tyypil­
linen esimerkki momentissa tarkoitetusta tör­
keästä huolimattomuudesta on poistuminen 
liikkuvasta junasta tai astuminen liikkuvaan 
junaan. 

Raitiovaunuliikennettä lukuun ottamatta 
raideliikennettä harjoitetaan yleensä alueella, 
jolla kulkeminen on kielletty. Radan ylittä­
minen on luvallista vain siihen varatuissa 
paikoissa. Luvaton kulkeminen rautatiealu­
eella on kielletty asetuksella. Kiellon rikko­
misesta on säädetty sakkorangaistus. Kielto 
koskee sekä juna- että metrojunaliikentee­
seen käytettyjä rautatiealueita. Jos vahinko 
tapahtuu vahinkoa kärsineen ollessa alueella, 
jossa liikkuminen on kielletty, henkilön voi­
daan olettaa osaltaan myötävaikuttaneen va­
hinkoon pykälässä tarkoitetulla tärkeällä 
huolimattomuudella. Muut olosuhteet voivat 
vaikuttaa vahingon syntymiseen kuitenkin 
siten, että hänen vahinkoosa tulevat osaksi 
tai kokonaan korvattaviksi esimerkiksi sil­
loin, kun raideliikenteeseen käytettävää 
aluetta ei ole eristetty tai merkitty säädösten 
mukaisesti. 

Tieliikennelain väistämissääntöjen vuoksi 
pykälässä tarkoitetun myötävaikutuksen voi­
daan yleensä katsoa vaikuttaneen vahinkoon 
myös rautatien tasoristeyksessä sattuneissa 
vahingoissa. Jos tienkäyttäjä on laiminlyönyt 
väistää junaa tai metrojunaa tasoristeyksessä 
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tai muussa vastaavassa paikassa, hänen lai­
minlyöntinsä on yleensä katsottava pykälässä 
tarkoitetuksi myötävaikutukseksi. Tieliiken­
nelain rautatien ylittämistä koskevan 7 §:n 
mukaan junalle on annettava esteetön kulku. 
Raideliikenteen luonteesta johtuen väistämis­
sääntö vallitsee myös esimerkiksi satamien 
tai teollisuusyritysten raideliikenteen käytös­
sä olevilla alueilla, joilla myös muu liikku­
minen on sallittu. Tieliikennelain 7 §:n so­
veltamistilanteissa myötävaikutus merkitsee 
yleensä korvauksen epäämistä, jollei vahin­
koa kärsineen myötävaikutuksen lisäksi muu 
syy ole vaikuttanut vahingon syntyyn. Täl­
lainen syy voi olla esimerkiksi turvallisuus­
toimenpiteiden laiminlyönti vaikeissa liiken­
neolosuhteissa (KKO 1953 II 158). 

Myös liikennevakuutuslain tulkinnassa 
oikeuskäytännössä ja liikennevahinkolauta­
kunnan soveltamiskäytännössä tasoristeyson­
nettomuuksien on katsottu aiheutuneen tör­
keästä huolimattomuudesta ainakin silloin 
kun puomit ovat olleet alhaalla tai hälytys­
valot ovat varoittaneet tulevasta junasta. Oi­
keuskäytännössä vakuutusyhtiö on voitu 
näissäkin tilanteissa velvoittaa korvaamaan 
vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella osak­
si tai kokonaan vahingot (esimerkiksi 2/3, 
vaikka auto oli ajanut junan alle päin pu­
naista vilkkuvaa valoa ja äänimerkkiä, KKO 
t. 3848, 23.3.1981, ja kokonaan, vaikka kul­
jettaja oli tuomittu rangaistukseen varomat­
tomuudesta liikenteessä, KKO 1963 II 82). 

Arvioitaessa myötävaikutuksen osuutta 
vahingon syntymiseen on kiinnitettävä huo­
miota myös vahinkoa kärsineen henkilökoh­
taisiin mahdollisuuksiin välttää tai ymmärtää 
raideliikenteestä aiheutuvaa vaaraa. Tasoris­
teyksessä junan alle jääneen pienen lapsen 
tai huonokuuloisen vanhuksen kohdalla 
myötävaikutussäännös ei aina välttämättä 
edellytä korvauksen alentamista. Oman myö­
tävaikutuksen perusteella korvausta ei voitai­
si alentaa myöskään silloin, kun henkilö on 
luvatta rautatiealueella, mutta vallinneiden 
olosuhteiden vuoksi hän ei ole voinut tätä 
tietää. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi 
silloin, kun täysin lumen peitossa olevalla 
rautatiealueella liikkunut hiihtäjä on joutunut 
junan yliajamaksi. 

Raitiovaunuliikenteessä myötävaikutus-
sääntöjen vaikutus poikkeaa junaliikenteestä. 
Raitiovaunuliikenteen erityispiirre verrattuna 
muuhun raideliikenteeseen on se, että rai­
tiovaunuliikennettä harjoitetaan muun liiken­
teen seassa, osin jopa samalla väylällä. Kos-
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ka muiden liikenteessä liikkuvien velvolli­
suus väistää raitiovaunua poikkeaa velvol­
lisuudesta väistää junaa, myötävaikutussään­
nöksen merkitys on eri raideliikennemuo­
doissa erilainen. Koska tieliikennelain 14 §:n 
4 momentin mukaan tienkäyttäjän on annet­
tava raitiovaunulle risteyksessä esteetön kul­
ku, voidaan vahingonkärsijän myötävaiku­
tuksen yleensä katsoa osaltaan vaikuttaneen 
raitiovaunun ja moottoriajoneuvon yhteen­
törmäykseen. Myötävaikutuksen ei voida 
kuitenkaan katsoa vaikuttaneen vahinkoon, 
jos moottoriajoneuvolla ei katsota olleen 
tieliikennelain mukaista väistämisvelvolli­
suutta. Moottoriajoneuvon kanssa samaan 
suuntaan kulkevan, risteyksessä oikealle ajo­
neuvon eteen kääntymässä olleen raitiovau­
nun aiheuttama yhteentörmäys voisi näin 
ollen tulla kokonaisuudessaan korvattavaksi 
raideliikennevahinkona. 

Suojatien ja raitiotien kohtaamispaikka ei 
ole tieliikennelain 14 § :n 4 momentissa tar­
koitettu risteys. Myös raitiovaunun kuljetta­
jan on tieliikennelain 32 §:n mukaan annet­
tava esteetön kulku jalankulkijalle, joka on 
suojatiellä tai astumassa sille. Raitiovaunun 
alle jääneen jalankulkijan osalta myötävaiku­
tussäännön soveltaminen on siten muihin 
edellä käsiteltyihin tilanteisiin verrattuna 
poikkeuksellista. 

Pykälän 2 momentin mukaan raidekulku­
neuvon kuljettajan korvausta voidaan alentaa 
tai se evätä, jos kuljettaja on aiheuttanut it­
selleen henkilövahingon kuljettaessaan ajo­
neuvoa alkoholin tai muun huumaavan ai­
neen vaikutuksen alaisena tai alkoholin ja 
muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksen 
alaisena. Korvauksen alentaminen tai epää­
minen arvioidaan sen mukaan, mikä oli kul­
jettajan osuus vahingon syntymiseen ja mit­
kä muut seikat vaikuttivat vahinkoon. Mo­
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa vahinkoa 
kärsineen oma myötävaikutus voidaan ottaa 
huomioon useammin kuin pykälän 1 mo­
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Pykälän 2 
momentissa myötävaikutuksen huomioonot­
taminen ei edellytä vähintään törkeää huoli­
mattomuutta vahinkoa kärsineen puolelta. 

Liikennevakuutuslain 7 §:n 3 ja 4 momen­
tissa säädetään moottoriajoneuvon kuljettajan 
oikeudesta korvaukseen silloin, kun hän on 
kuljettanut ajoneuvoa alkoholin tai muun 
Imumaavan aineen vaikutuksen alaisena. Py­
kälän 3 momentti koskee tapauksia, joissa 
kuljettajan veren alkoholipitoisuus on ollut 
vähintään 1,2 promillea tai litrassa uloshen-

gitysilmaa on ollut alkoholia vähintään 0,60 
milligrammaa, ja 4 momentti muita tapauk­
sia. Näin yksityiskohtaista sääntelyä ei ole 
pidetty raideliikenteen osalta tarpeellisena. 
Vastaavaa promillejakoa ei ole myöskään 
rikoslain 23 luvun 4 § :n raideliikennejuopu­
musta koskevassa säännöksessä. Käytännös­
sä ehdotettu säännös johtaa useimmissa ta­
pauksissa samaan lopputulokseen kuin lii­
kennevakuutuslain vastaavat säännökset. 

Tapaturmavakuutuslain 5 §:n 2 momentin 
2 kohdan mukaan työntekijälle maksettava 
päiväraha ja eläke voidaan evätä tai niitä 
vähentää joko määräajaksi tai toistaiseksi, 
jos tapaturman syynä on ollut työntekijän 
päihtymys tai törkeä huolimattomuus. Jos 
työntekijän tapaturmavakuutuslain mukainen 
korvaus on evätty tai sitä on alennettu mai­
nitun kohdan nojalla, työntekijällä ei käytän­
nössä ole oikeutta saada korvausta myöskään 
raideliikennevastuulain nojalla. 

8 §. Myötävaikutus muuhun kuin henkilö­
vahinkoon. Pykälässä säädetään vahinkoa 
kärsineen myötävaikutuksesta muiden kuin 
henkilövahinkojen osalta. Myötävaikutuksen 
vuoksi korvausta voidaan alentaa tai se evätä 
sen mukaan, missä määrin vahinkoa kärsi­
neen puolelta vaikutettiin vahingon synty­
miseen ja mitkä muut olosuhteet vaikuttivat 
vahinkoon. Pykälä vastaa sisällöltään liiken­
nevakuutuslain 7 § :n 1 momentin 1 virkettä. 

Muiden kuin henkilövahinkojen osalta 
myötävaikutus voidaan ottaa korvausta mää­
rättäessä useammin huomioon kuin 7 §:ssä 
säädettyjen henkilövahinkojen yhteydessä. 
Vastaava erottelu on tehty liikennevakuutus­
laissa. 

Muu olosuhde, joka pykälän mukaan vai­
kuttaa korvauksen alentamisen arviointiin, 
voi olla esimerkiksi laiminlyönti raideliiken­
teen harjoittajan tai radanpitäjän puolella. 
Tällöin joudutaan arvioimaan, missä määrin 
toisaalta vahingonkärsijän oma toiminta ja 
toisaalta esimerkiksi radanpitäjän laimin­
lyönti ovat vaikuttaneet vahingon syntymi­
seen. 

9 §. Myötävaikutus moottoriajoneuvoon 
kohdistuneeseen vahinkoon. Pykälässä sää­
detään myötävaikutuksen merkityksestä, kun 
raidekulkuneuvon käyttämisestä aiheutunut 
vahinko on kohdistunut moottoriajoneuvoon 
tai siinä olleeseen omaisuuteen. Jos vahin­
koa kärsineen puolelta on myötävaikutettu 
vahinkoon, määrätään kaikki vahinkoon vai­
kuttaneet seikat huomioon ottaen, missä 
määrin ja kenelle korvausta on suoritettava. 
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Moottoriajoneuvossa olleelle henkilölle ai­
heutuneen henkilövahingon korvaamiseen 
sovelletaan 7 § :ää. 

Pykälä vastaa sisällöltään liikennevakuu­
tuslain 8 § :n 2 momenttia. Myötävaikutukse­
lla on pidettävä muun muassa sitä, että 
moottoriajoneuvon omistaja, haltija, kuljetta­
ja tai matkustaja aiheuttaa vahingon tahalli­
sesti tai huolimattomuudesta taikka vahinkoa 
aiheutuu siitä, että moottoriajoneuvon kulku 
tai sijoitus oli liikennesääntöjen vastainen. 
Myötävaikutukseksi voidaan katsoa samoin 
kuin liikennevakuutuslaissa myös mootto­
riajoneuvon puutteellinen kunto, mikäli se 
vaikutti vahingon syntymiseen. 

10 §. Kuormauksen ja muun työsuorituk­
sen yhteydessä aiheutunut vahinko. Pykäläs­
sä rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle 
eräät kuormaukseen ja työsuoritukseen liitty­
vät vahingot. Säännös vastaa sisällöltään 
liikennevakuutuslain 5 §:n 1 ja 2 kohtaa. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajataan 
pykälän 1 kohdassa vahingot, jotka ovat 
kohdistuneet kuormauksen, kuorman purka­
misen tai muun työsuorituksen kestäessä 
kulkuneuvon omistajaan, kuljettajaan tai 
muuhun henkilöön, joka suoritti pykälässä 
tarkoitettua työtä. Raidekulkuneuvon edelly­
tetään olleen paikallaan, jotta kyse olisi koh­
dassa tarkoitetusta vahingosta. 

Pykälän 2 kohdassa rajataan sovelta­
misalan ulkopuolelle kuormauksen, kuorman 
purkamisen tai muun työsuorituksen kestäes­
sä sen kohteena olevaan omaisuuteen taikka 
toimintaan osalliseen toiseen raidekulkuneu­
voon tai moottoriajoneuvoon kohdistuneet 
vahingot. Kulkuneuvojen ei edellytetä ole­
van liikkumattomia. Kohtaa voidaan soveltaa 
esimerkiksi raidetyömaalla sattuneeseen va­
hinkoon, joka on aiheutunut siitä, että sa­
maan työhön osallistuneet moottoriajoneuvo 
ja raidekulkuneuvo ovat kolhineet toisiaan. 

Pykälässä tarkoitettuja vahinkoja ei voida 
pitää raidekulkuneuvojen tavanomaisesta 
raideliikenteeseen käyttämisestä johtuvina 
vahinkoina vaan kulloiseenkin työhön liitty­
vinä ja työn luonteesta seuraavina vahinkoi­
na. Pykälässä tarkoitettujen työsuoritusten 
yhteydessä aiheutuneet vahingot ovat niin 
etäisiä raidekulkuneuvojen tavanomaiselle 
käytölle, että niiden korvaaminen raidelii­
kennevahinkoina ei ole tarkoituksenmukais­
ta. Kuormauksella, kuorman purkamisella ja 
muulla työsuorituksella tarkoitetaan samaa 
kuin Iiikennevakuutuslaissa. 

Raideliikenteessä muu työsuoritus voi olla 

esimerkiksi raidekulkuneuvolla suoritettava 
raiteiden tai väylän korjaustyö. Pykälässä 
tarkoitettu työsuoritus voi olla myös raide­
kulkuneuvoon Iiittyvällä nosturilla tehtävä 
työ. 

Pykälässä ei rajoiteta ulkopuolisen oikeutta 
korvaukseen henkilö- tai omaisuusvahingos­
ta, joka on aiheutunut kuormauksen tai 
muun työsuorituksen yhteydessä. Nämä va­
hingot korvataan myös liikennevakuutuslain 
mukaan, ja niitä voidaan kuormaukseen näh­
den ulkopuolisen vahingonkärsijän kannalta 
pitää raideliikenteeseen kokonaisuutena liit­
tyvinä. Kuormauksesta ulkopuolisille aiheu­
tuneiden vahinkojen korvaaminen edellyttää 
syy-yhteyttä raidekulkuneuvon käyttöön tai 
raideliikenteeseen käytettävään laitteeseen. 

II §. Kuljeteltavaksi otettuun tavaraan 
kohdistunut vahinko. Pykälän mukaan raide­
Iiikenteessä kuljetettavaksi otettuun tavaraan 
kohdistuneen vahingon korvaamisesta sääde­
tään erikseen. Ehdotetun lain nojalla korva­
taan kuitenkin matkustajan yllä olleiden 
vaatteiden sekä mukana olleiden käsimatka­
tavaroiden, henkilökohtaisten käyttöesinei­
den ja eläinten vahingoittuminen. 

Rautateitse kuljetettavaksi otettuun tava­
raan kohdistuneen vahingon korvaamisesta 
säädetään nykyisin rautatiekuljetusasetukses­
sa. Asetusta sovelletaan myös sellaiseen 
matkatavaraan, joka on otettu erillistä todis­
tusta vastaan erikseen kuljetettavaksi. Ase­
tuksen 14 § :n mukaan rautatien vastuusta 
käsimatkatavaran katoamisesta tai vahingoit­
tumisesta säädetään erikseen. 

Ehdotetun pykälän mukaan tulee korvatta­
vaksi myös matkustajan mukana olleen sel­
laisen matkatavaran vahingoittuminen, joka 
on jätetty erikseen kuljetettavaksi ilman tästä 
annettua erillistä todistusta. Matkustajan mu­
kana olevilla eläimillä tarkoitetaan matkusta­
jan kanssa junanvaunussa kuljetettavien 
eläinten lisäksi myös esimerkiksi konduktöö­
rinvaunuun jätettyjä eläimiä, jos niiden kul­
jettamisesta ei ole tehty erillistä sopimusta. 
Säännös on pääosiltaan samansisältöinen 
kuin CIV-sääntöjen 26 artiklan 1 §:n 2 mo­
mentti. Selvyyden vuoksi säännöksessä mai­
nitaan käsimatkatavaran lisäksi myös henki­
lökohtaiset käyttöesineet, kuten esimerkiksi 
silmälasit. 

12 §. Korvattava vahinko. Korvaus raide­
liikennevahingosta määrätään pykälän 1 mo­
mentin mukaan vahingonkorvauslain sään­
nösten mukaisesti. Vahingonkorvauslaista 
tulevat sovellettaviksi 5 luvun 2-5 § ja 7 
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luvun 3 §. Pykälän 1 momentti vastaa sisäl­
löltään liikennevakuutuslain 6 § :n 1 mo­
menttia. 

Momentissa ei viitata vahingonkorvauslain 
5 luvun 1 §:ään. Sellaista taloudellista va­
hinkoa, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai 
esinevahinkoon, ei korvata ehdotetun lain 
mukaan. Raideliikenteen yhteydessä aiheutu­
nut taloudellinen vahinko voi kuitenkin tulla 
korvattavaksi vahingonkorvauslain tai sopi­
muksen perusteella. Viivästysvahingoista 
säädetään rautatiekuljetusasetuksen 15 § :ssä. 

Määrättäessä korvausta henkilövahingosta 
sovelletaan 2 momentin mukaan vastaavasti 
mitä liikennevakuutuslain 6 §:n 2 momentis­
sa säädetään. Korvaukseksi luetaan liikenne­
vakuutuslain mainitun pykälän mukaan hyvi­
tys paitsi tulojen tai elatuksen vähentymises­
tä myös työ- ja elinkeinotulojen myöhenty­
misestä. Jos jatkuvan korvauksen suuruuteen 
tai elatuksen tarpeeseen vaikuttavat henkilö­
kohtaiset olosuhteet ovat eri aikoina erilai­
set, on korvaus määrättävä sen mukaisesti. 
Jos nämä olosuhteet ovat olennaisesti muut­
tuneet sen jälkeen, kun korvaus on tuomiolla 
tai sopimuksella määrätty, sitä voidaan kor­
vauksen saajan tai maksajan kanteesta vas­
taavasti oikaista. 

13 §. Sovittelu. Esinevahingosta maksetta­
vaa korvausta voidaan pykälän mukaan sovi­
tella eräissä poikkeuksellisissa tilanteissa. 
Henkilövahingosta maksettavaa korvausta ei 
voida sovitella vaan se maksetaan aina täysi­
määräisenä. Korvausta esinevahingosta voi­
daan sovitella, jos korvausvelvollisuus harki­
taan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomi­
oon korvausvelvollisen ja vahingon kärsijän 
varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos va­
hinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin 
täysi korvaus tuomittava. Säännös vastaa 
pääosiltaan vahingonkorvauslain 2 luvun 1 
§:n 2 momenttia. 

Sovittelu voisi olla mahdollista esimerkiksi 
silloin, kun korvausvelvollinen on kohtuu­
della vaadittavan suuruisen vastuuvakuutuk­
sen ottanut museorautatieyhdistys ja vakuu­
tuskorvauksen ylittävän määrän suuruisen 
vahingon kärsinyt on vakavarainen toinen 
raideliikenteen harjoittaja. Joissakin tilanteis­
sa myös vaunun omistajan korvausvastuu 
saattaa muodostua kohtuuttoman raskaaksi. 
Sovittelun kytkeminen osapuolten varalli­
suusoloihin merkitsee käytännössä sitä, ettei 
yksityishenkilölle maksattavaa korvausta 
esinevahingostakaan yleensä voitaisi sovitel­
la. 

14 §. Takautumisoikeus. Raideliikennevas­
tuulain nojalla korvausta suorittaneella on 
pykälän mukaan oikeus vaatia suorittamansa 
määrä vahingon aiheuttajalta tämän korvaus­
vastuuta koskevien perusteiden mukaan. 
Säännös on saman sisältöinen kuin nykyisen 
lain 13 §, joka on uudistettu vahingonkor­
vauslain säätämisen jälkeen. 

Vahingon aiheuttaja voi olla esimerkiksi 
raideliikenteen harjoittajan työntekijä, jolta 
raideliikenteen harjoittaja voi vaatia suoritta­
maansa korvausta vastaavan määrän vahin­
gonkorvauslain mukaisesti. Jos vakuutusyh­
tiö on korvannut Taideliikennevahingon rai­
deliikenteen harjoittajan tai radanpitäjän ot­
taman vakuutuksen perusteella, se voi vaatia 
suorittamansa korvauksen määrän ulkopuoli­
selta vahingon aiheuttajalta. 

Raideliikenteen harjoittajalla ja radanpitä­
jällä on pykälän mukainen takautumisoikeus 
myös liikennevakuutusyhtiötä kohtaan sil­
loin, kun vahinko korvataan sekä raidelii­
kennevastuulain että liikennevakuutuslain 
mukaan. Jos vahinko on samanaikaisesti se­
kä raideliikennevahinko että liikennevahin­
ko, vastuu jaetaan raideliikennevastuulain 
mukaan korvausvelvollisen ja liikennevakuu­
tusyhtiön kesken siten kuin liikennevakuu­
tuslakiin lisättäväksi ehdotetussa 20 a §:ssä 
säädetään. 

15 §. Oikeus korvaukseen muulla perus­
teella. Pykälässä säädetään, ettei ehdotettu 
laki rajoita vahinkoa kärsineen oikeutta kor­
vaukseen sopimuksen perusteella taikka va­
hingonkorvauslain tai muun lain nojalla. Va­
hinkoa kärsineellä on esimerkiksi oikeus 
vaatia korvausta vahingonkorvauslain nojalla 
silloinkin, kun 17 §:ssä säädetty vanhentu­
misaika on kulunut umpeen. 

Raideliikenteen yhteydessä aiheutuneet 
vahingot voivat tulla korvattaviksi ehdotetun 
lain lisäksi esimerkiksi sähköturvallisuuslain 
nojalla. Vahinkoa kärsineellä voi olla myös 
oikeus vaatia korvausta samanaikaisesti 
vaihtoehtoisesti raideliikennevastuulain tai 
jonkun muun lain nojalla. Raideliikenteessä 
aiheutunuHa ydinvahinkoa ei kuitenkaan 
korvattaisi raideliikennevastuulain nojalla. 
Ydinvastuulain 15 § :n mukaan korvausta 
ydinvahingosta ei voida vaatia muulta kuin 
ydinlaitoksen haltijalta tai tämän vastuun 
varalta vakuutuksen myöntäneeltä vakuu­
tusyhtiöltä. 

Radanpitäjä voi olla vastuussa jostakin 
raideliikenteessä aiheutuneesta vahingosta 
sekä ympäristövahinkojen korvaamisesta 
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annetun lain (737 /1994 ), jäljempänä ympä­
ristövahinkolaki, että ehdotetun lain nojalla. 
Raideliikenteestä aiheutunut ympäristövahin­
ko voi tulla korvattavaksi ympäristövahinko­
lain mukaan edellyttäen, että vahingon voi­
daan katsoa aiheutuneen ympäristövahinko­
laissa edellytetyllä tavalla tietyllä alueella 
harjoitetusta toiminnasta. Rautatien pitäjä on 
ympäristövahinkolain 1 §:n mukaan vastuus­
sa tietyllä alueella harjoitetusta toiminnasta 
johtuvasta vahingosta, joka on ympäristössä 
aiheutunut muun muassa maaperän pilaantu­
misesta. 

Yksittäisen liikennevälineen käytöstä ai­
heutuneet ympäristövahingot jäävät ympäris­
tövahinkolain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Jos vaunun kemikaalivuodosta ratapihalla tai 
muutoin raideliikenteen yhteydessä seuraa 
maaperän saastumista tai muuta ympäristö­
vahinkoa, raideliikenteen harjoittaja ei ole 
vastuussa vahingosta ympäristövahinkolain 
mukaan, koska se on aiheutunut yksittäisen 
liikennevälineen käytöstä. Radanpitäjä sitä 
vastoin saattaa olla vastuussa tällaisesta va­
hingosta ympäristövahinkolain nojalla edel­
lyttäen, että vahingon voidaan katsoa aiheu­
tuneen laissa tarkoitetulla tavalla tietyllä alu­
eella harjoitetusta toiminnasta. Raideliiken­
teen harjoittaja on vastuussa tällaisesta va­
hingosta raideliikennevastuulain mukaan 
sikäli kuin kyse on laissa tarkoitetusta henki­
lö- tai esinevahingosta. 

Raideliikennevastuulain mukaan korvataan 
henkilövahingot ja esinevahingot vain vahin­
gonkorvauslaissa säädetyssä laajuudessa. 
Radanpitäjän ei tarvitse korvata raideliiken­
nevastuulain nojalla sellaista ympäristöva­
hinkolain mukaan korvattavaa taloudellista 
vahinkoa, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai 
esinevahinkoon. Raideliikennevastuulain mu­
kaan eivät aina tulisi korvattaviksi myöskään 
kaikki ympäristövahinkolain 6 §:ssä tarkoite­
tut vahingontorjunta-ja ennallistamiskustan­
nukset. 

Pykälässä ei rajoiteta vahinkoa kärsineen 
oikeutta ympäristövahinkolain mukaiseen 
laajempaan korvaukseen, jos radanpitäjä on 
korvausvelvollinen sekä raideliikennevastuu­
lain että ympäristövahinkolain mukaan. Ym­
päristövahinkolain 2 § :n 1 momentin mu­
kaan laki ei koske vahinkoja, joiden korvaa­
misesta säädetään muussa laissa. Kyseisessä 
momentissa mainittuina vahinkoina ei voida 
pitää vahinkoja, joita ei korvata raideliiken­
nevastuulain mukaan, vaikka saman onnetto­
muustapahtuman yhteydessä aiheutuneet va-

hingot voisivatkin osittain tulla korvattaviksi 
myös raideliikennevastuulain nojalla. 

Sähköturvallisuuslain 3 8 § :ssä säädetään 
ankara vastuu sähkövahingoista vahinkoa 
aiheuttaneen sähkölaitteen tai -laitteiston 
haltijalle. Lain 2 §:n mukaan lakia sovelle­
taan sellaisiin laitteisiin ja laitteistoihin, joita 
käytetään sähkön tuottamisessa, siirrossa, 
jakelussa tai käytössä ja joiden sähköisistä 
tai sähkömagneettisista ominaisuuksista voi 
aiheutua vahingon vaaraa tai häiriötä. Jos 
raideliikenteeseen käytettävistä sähkölaitteis­
toista johtuvan vahingon voidaan katsoa liit­
tyvän raideliikenteeseen, vahinkoa kärsineel­
lä on oikeus saada korvaus joko raideliiken­
nevastuulain tai sähköturvallisuuslain mu­
kaan. Korvausvelvolliseksi joutuneella ra­
danpitäjällä tai raideliikenteen harjoittajalla 
on tällöin mahdollisesti oikeus saada kor­
vaus omasta vahingostaan sähköturvallisuus­
lain nojalla sähkölaitteiston haltijalta, jos se 
on jokin muu taho. 

16 §. Vastuunjako liikennevakuutusyhtiön 
kanssa. Pykälässä viitataan ehdotettuun lii­
kennevakuutuslain 20 a §:ään, jossa sääde­
tään vastuun jakamisesta raideliikennevas­
tuulain mukaan korvausvelvollisen ja liiken­
nevakuutuslain mukaan korvausvelvollisen 
liikennevakuutusyhtiön kesken silloin, kun 
vahinko korvataan molempien lakien mu­
kaan. Raideliikennevastuulain mukaan kor­
vausvelvollinen ja liikennevakuutusyhtiö 
ovat tällöin yhteisvastuussa vahingosta. 

17 §. Vanhentumisaika. Pykälän mukaan 
korvausta on vaadittava kolmen vuoden ku­
luessa siitä, kun vahinkoa kärsinyt on saanut 
tietää vahingosta tai hänen olisi pitänyt siitä 
tietää. Nykyisen rautatievastuulain 10 § :n 2 
momentin mukaan kanne on pantava vireille 
kahden vuoden kuluessa siitä, kun vahinko 
sattui. CIV -sääntöjen 55 artiklan mukaan 
matkustajan kuolemaan tai loukkaantumiseen 
perustuvat vahingonkorvausvaateet vanhen­
tuvat kolmen vuoden kuluttua onnettomuutta 
tai matkustajan kuolemaa seuraavasta päi­
västä. Ehdotettu kolmen vuoden vanhentu­
misaika on sama kuin liikennevakuutuslain 
11 §:ssä säädetty kanne- ja vanhentumisaika. 

Vanhentumisaika alkaa kulua, kun vahin­
koa kärsinyt on saanut tietää tai hänen olisi 
pitänyt tietää, että hän on kärsinyt vahingon, 
joka on aiheutunut raideliikenteen yhteydes­
sä. Vanhentumisajan kuluminen edellyttää 
tietoa vahingosta ja sen syy-yhteydestä rai­
deliikenteeseen. Vanhentumisaika alkaa ku­
lua myös silloin, kun vahinkoa kärsineen 
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olisi pitänyt tietää vahingosta ja sen syy-yh­
teydestä raideliikenteeseen. Vanhentumisajan 
alkaminen ei edellytä, että vahinkoa kärsinyt 
olisi tietoinen vahingon oikeudellisesta kor­
vausperusteesta tai mahdollisista korvausvel­
vollisista. Pykälässä tarkoitettua korvauksen 
vaatimista on kanteen nostamisen lisäksi 
myös raideliikenteen harjoittajalle tai radan­
pitäjälle tehty vapaamuotoinen ilmoitus sat­
tuneesta vahingosta ja korvausvaatimuksesta. 
Pykälässä säädetty vanhentumisaika ei koske 
14 §:n mukaista takautumisoikeutta. Kor­
vausta on joka tapauksessa vaadittava 
kymmenen vuoden kuluessa vahingon tapah­
tumisesta. 

18 §. Oikeuspaikka. Pykälän mukaan rai­
deliikennevastuulakiin perustuva kanne voi­
daan panna vireille siinä käräjäoikeudessa, 
joka oikeudenkäymiskaaren 10 luvun nojalla 
voi tutkia vahingonkorvausta koskevan kan­
teen. Laillinen tuomioistuin on myös sen 
paikkakunnan käräjäoikeus, jonka alueella 
vahinko on sattunut tai jossa vahinkoa kärsi­
neellä on asuinpaikka. Ehdotettu säännös 
vastaa liikennevakuutuslain 11 § :ää. Koska 
raideliikennevahinkoa kärsineellä voi vaih­
toehtoisesti olla mahdollisuus saada vahin­
konsa korvatuksi myös liikennevakuutuslain 
nojalla, on perusteltua, että molempien laki­
en oikeuspaikkaa koskevat säännökset ovat 
samansisältöiset. Vahinkoa kärsineen koti­
paikan käräjäoikeus säädetään lailliseksi tuo­
mioistuimeksi lisäksi muun muassa tuotevas­
tuulaissa ja potilasvahinko laissa. 

Edellä mainituista laeista poiketen pykäläs­
sä käytetään kotipaikan sijasta asuinpaikan 
käsitettä. Oikeuspaikkaa koskevissa säännök­
sissä on viime aikoina määritelty laillinen 
tuomioistuin muodollisen kotipaikan sijasta 
tosiasiallisen asuinpaikan perusteella. Sa­
maan ratkaisuun on päädytty myös valmis­
teltavana olevassa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun oikeuspaikkaa koskevien säännösten 
uudistustyössä. 

CIV -sääntöjen 52 artiklan mukaan kanne, 
joka perustuu rautatien vastuuseen matkus­
tajan kuoleman- ja loukkaantumistapaukses­
sa, voidaan panna vireille ainoastaan sen 
valtion laillisessa tuomioistuimessa, jonka 
alueella matkustajaa kohdannut onnettomuus 
on sattunut, jollei valtioiden välisissä sopi­
muksissa tai rautatien toimiluvassa ole toisin 
määrätty. Sopimukseen ei sisälly tarkempia 
säännöksiä laillisesta tuomioistuimesta valti­
on sisällä. 

19 §. Lain pakottavuus. Selvyyden vuoksi 

pykälässä säädetään lain pakottavuudesta. 
Raideliikenteen harjoittaja tai radanpitäjä ei 
voi ennen vahingon ilmenemistä tehdyllä 
sopimuksella rajoittaa raideliikennevastuu­
lain mukaista vastuutaan. 

20 §. Voimaantulo-ja siirtymäsäännökset. 
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin kuu­
den kuukauden kuluttua sen hyväksymisestä 
ja vahvistamisesta. Pykälän 2 momentin mu­
kaan raideliikennevastuulailla kumotaan rau­
tatievastuulaki. 

Pykälän 3 momentissa säädetään aikaisem­
man lain soveltamisesta. Ennen lain voi­
maantuloa aiheutuneen raideliikennevahin­
gon korvaamiseen sovelletaan aikaisempaa 
lakia, vaikka vahinko olisi ilmennyt vasta 
lain voimaantulon jälkeen. 

Joskus vahinko saattaa ilmetä vasta pitkän 
ajan kuluttua sen jälkeen, kun vahingon ai­
heuttanut tapahtuma on sattunut. Lain sovel­
tamisen kytkeminen yksinomaan vahingon 
syntymiseen voisi tällöin johtaa uuden lain­
säädännön soveltamiseen myös ennen lain 
voimaantuloa aiheutuneisiin vahinkoihin. 
Tästä mahdollisesti seuraavien kohtuutto­
muuksien estämiseksi muun muassa ympä­
ristövahinkolaissa säädetään, että aikaisem­
paa lakia sovelletaan, vaikka vahinko olisi 
ilmennyt vasta lain voimaantulon jälkeen. 
Sama periaate on perusteltu myös raidelii­
kennevahinkojen osalta. Vahingon ilmenemi­
senä olisi pidettävä myös aikaisemman va­
hingon pahenemista ja uusien seurausten 
ilmenemistä. 

1.2. Liikennevakuutuslaki 

20 a §. Pykälässä säädetään korvausvelvol­
listen keskinäisestä vastuunjaosta silloin, kun 
vahinko on samanaikaisesti sekä raideliiken­
nevahinko että liikennevahinko. Vastuu jae­
taan raideliikennevastuulain mukaan kor­
vausvelvollisen ja liikennevakuutusyhtiön 
kesken pääasiassa samojen periaatteiden mu­
kaan kuin liikennevahinko usean liikenneva­
kuutusyhtiön kesken liikennevakuutuslain 14 
§:n mukaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan vastuu jae­
taan sen mukaan kuin ilmenneeseen huoli­
mattomuuteen ja muihin vahingon aiheutta­
neisiin seikkoihin nähden on kohtuullista. 
Jos vahinko on aiheutunut yksinomaan toi­
sella puolella olevasta liikennevakuutuslain 8 
§ :n 1 momentissa tai raideliikennevastuulain 
5 §:ssä mainitusta seikasta sellaisten seikko­
jen käymättä selville toisen puolen osalta, 
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korvaus jää kuitenkin kokonaan ensiksi mai­
nitun osapuolen suoritettavaksi. Jos vain toi­
sen osapuolen osalta voidaan osoittaa huoli­
mattomuutta, ajoneuvon taikka laitteen vial­
lisuus tai puutteellinen kunto taikka liiken­
nesääntöjen vastainen sijoitus tai kulku, kor­
vaus siis jää kokonaisuudessaan tämän osa­
puolen maksettavaksi. 

Raideliikennevastuulain mukaan korvaus­
velvollinen ja liikennevakuutusyhtiö ovat 
pykälässä tarkoitetuissa tilanteissa yhteisvas­
tuussa vahingosta. Vahinkoa kärsineellä on 
oikeus saada korvaus kokonaisuudessaan 
jommalta kummalta korvausvelvolliselta. 
Säännös koskee korvauksen suorittamisen 
jälkeistä korvausvelvollisten vastuunjakoa ja 
takautumisoikeuden toteuttamista muita kor­
vausvelvollisia kohtaan. 

Pykälän 2 momentissa säädetään selvyy­
den vuoksi liikennevakuutusyhtiön takautu­
misoikeudesta, jos yhtiö on maksanut vahin­
gonkorvausta yli oman osuutensa. Yhtiöllä 
on tällöin oikeus saada raideliikennevastuu­
lain mukaan korvausvelvolliselta, mitä se on 
tämän osalta maksanut. Momentti vastaa 

sisällöltään vahingonkorvauslain 6 luvun 3 
§ :n 2 momenttia. Raideliikennevastuulain 
mukaan korvausvelvollisella on vastaava 
takautumisoikeus raideliikennevastuulain 14 
§:n nojalla. Säännöksellä ei rajoiteta tai 
muuteta liikennevakuutusyhtiön takautumis­
oikeutta muissa kuin pykälässä tarkoitetuissa 
tilanteissa. 

2. Voimaantulo 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
noin kuuden kuukauden kuluttua niiden hy­
väksymisestä ja vahvistamisesta. Kuuden 
kuukauden siirtymäajan on arvioitu olevan 
riittävä, jotta raideliikenteen harjoittajat ja 
radanpitäjät voivat tarkistaa tarvittaessa ole­
massa olevien vakuutustensa ehtoja tai jär­
jestää tarpeellisiksi katsomansa vakuutukset 
ehdotetussa laissa säädetyn vastuun kattavik­
si. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo­
tukset 
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1. 

Raideliikennevastuulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan raideliikenteessä 
aiheutuneiden henkilövahinkojen ja esineva­
hinkojen korvaamiseen, siltä osin kuin Suo­
mea sitovasta kansainvälisestä velvoitteesta 
ei muuta johdu. 

2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) raidekulkuneuvolla junaa, metrojunaa, 

raitiovaunua ja muuta vastaavaa raiteilla liik­
kumaan tarkoitettua kulkuneuvoa, vaunua tai 
laitetta; 

2) raideliikenteen harjoittajalla raidekulku­
neuvon omistajaa, haltijaa ja sitä, joka käyt­
tää raidekulkuneuvoa raideliikenteeseen; 

3) radanpitäjällä sitä, joka omistajana tai 
haltijana ylläpitää raideliikenteeseen käytet­
täviä väyliä, raiteita tai laitteita taikka ohjaa 
raideliikennettä; sekä 

4) m oottoriajoneuvolla liikennevakuutus­
lain (279/1959) 3 §:ssä tarkoitettua kulku­
neuvoa. 

3 § 

Korvausvelvollisuus 

Raideliikenteen harjoittaja on velvollinen 
korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut 
raidekulkuneuvon käyttämisestä raideliiken­
teeseen. 

Jos raidekulkuneuvon omistaja on luovut­
tanut toiselle oikeuden käyttää raidekul­
kuneuvoa, omistaja ja käyttöoikeuden haltija 
vastaavat yhteisvastuullisesti 1 momentissa 
tarkoitetusta vahingosta. 

Radanpitäjä on velvollinen korvaamaan 
vahingon, joka on aiheutunut raideliikentee­
seen käytettävästä viallisesta tai puutteelli­
sessa kunnossa olevasta väylästä, raiteesta 

tai laitteesta taikka virheestä raideliikenteen 
ohjauksessa. 

4 § 

Ylivoimainen tapahtuma 

Raideliikenteen harjoittaja ja radanpitäjä 
eivät vastaa vahingosta, joka on aiheutunut 
sellaisesta raideliikenteeseen liittymättömästä 
ylivoimaisesta tapahtumasta, jota tai jonka 
seurauksia ne eivät olisi voineet estää, vaik­
ka ne olisivat ryhtyneet kaikkiin kohtuudella 
vaadittaviin toimenpiteisiin. 

5 § 

Moottoriajoneuvoon tai eläimeen 
kohdistunut vahinko 

Jos raidekulkuneuvon käyttämisestä aiheu­
tunut vahinko on kohdistunut moottoriajo­
neuvoon taikka tällaisessa ajoneuvossa ollee­
seen henkilöön tai omaisuuteen taikka raide­
alueella valvonnatta olleeseen muuhun eläi­
meen kuin poroon, tämän lain mukainen 
korvausvelvollisuus on vain, jos vahinko on 
aiheutunut: 

1) raideliikenteen harjoittajan omasta tai 
sen palveluksessa olevan henkilön taikka 
raidekulkuneuvon matkustajan tahallisuudes­
ta tai huolimattomuudesta; 

2) siitä, että raidekulkuneuvon kulku tai 
sijoitus oli liikennesääntöjen vastainen; 

3) siitä, että raidekulkuneuvo tai raidelii­
kenteeseen käytettävä väylä, raide tai laite 
oli viallinen tai puutteellisessa kunnossa; tai 

4) virheestä raideliikenteen ohjauksessa. 

6 § 

Yhteisvastuu 

Jos kaksi tai useampi on vastuussa samasta 
raideliikennevahingosta, he vastaavat siitä 
y hteisvastuullisesti. 

Yhteisvastuullisten korvausvelvollisten 
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kesken vastuu jaetaan sen mukaan kuin har­
kitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kor­
vausvelvollisen osuus vahingon syntymiseen 
ja muut vahinkoon vaikuttaneet olosuhteet. 

7 § 

Myötävaikutus henkilövahinkoon 

Jos raideliikennevahinkoa kärsinyt on ta­
hallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta 
myötävaikuttanut itselleen aiheutuneen hen­
kilövahingon syntymiseen, suoritetaan siitä 
korvausta ainoastaan siltä osin kuin muut 
olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon synty­
miseen. 

Jos raidekulkuneuvon kuljettaja on aiheut­
tanut itselleen henkilövahingon kuljettaes­
saan ajoneuvoa alkoholin tai muun huumaa­
van aineen vaikutuksen alaisena tai alkoho­
lin ja muun huumaavan aineen yhteisvaiku­
tuksen alaisena, kuljettajan korvausta voi­
daan alentaa tai se evätä sen mukaan, mikä 
oli hänen osuutensa vahingon syntymiseen ja 
mitkä muut olosuhteet vaikuttivat vahin­
koon. 

8 § 

Myötävaikutus muuhun kuin 
henkilövahinkoon 

Jos vahinkoa kärsineen puolelta on myötä­
vaikutettu raideliikennevahingon syntymi­
seen, korvausta voidaan muiden kuin henki­
lövahinkojen osalta alentaa tai se voidaan 
evätä sen mukaan, missä määrin vahinkoa 
kärsineen puolelta vaikutettiin vahingon syn­
tymiseen ja mitkä muut olosuhteet vaikutti­
vat vahinkoon. 

9 § 

Myötävaikutus m oottoriajoneuvoon 
kohdistuneeseen vahinkoon 

Jos vahinkoa kärsineen puolelta on myötä­
vaikutettu vahinkoon, kun raidekulkuneuvon 
käyttämisestä aiheutunut vahinko on kohdis­
tunut moottoriajoneuvoon taikka tällaisessa 
ajoneuvossa olleeseen omaisuuteen, määrä­
tään kaikki vahinkoon vaikuttaneet seikat 
huomioon ottaen, missä määrin ja kenelle 
korvausta on suoritettava. Myötävaikutusta 
henkilövahinkoon on arvioitava siten kuin 7 
§:ssä säädetään. 

370433 

10§ 

Kuormauksenja muun työsuorituksen 
yhteydessä aiheutunut vahinko 

Vahinkoa ei korvata raideliikennevahinko­
na, jos se on kohdistunut: 

I) kuormauksen, kuorman purkamisen tai 
muun työsuorituksen kestäessä raidekulku­
neuvon ollessa liikkumattomana raidekulku­
neuvon omistajaan, kuljettajaan tai muuhun 
henkilöön, joka suoritti tässä tarkoitettua 
työtä; tai 

2) kuormauksen, kuorman purkamisen tai 
muun työsuorituksen kestäessä sen kohteena 
olevaan omaisuuteen taikka tähän toimintaan 
osalliseen toiseen raidekulkuneuvoon tai 
moottoriajoneuvoon. 

II § 

Kuljetettavaksi otettuun tavaraan 
kohdistunut vahinko 

Raideliikenteessä kuljetettavaksi otettuun 
tavaraan kohdistuneen vahingon korvaami­
sesta säädetään erikseen. Tämän lain nojalla 
korvataan kuitenkin matkustajan yllä ollei­
den vaatteiden sekä mukana olleiden käsi­
matkatavaroiden, henkilökohtaisten käyttö­
esineiden ja eläinten vahingoittuminen. 

I2 § 

Korvattava vahinko 

Korvaus raideliikennevahingosta määrätään 
vahingonkorvauslain (4I2/1974) 5 luvun 2-5 
§:n ja 7 luvun 3 §:n säännösten mukaisesti. 

Määrättäessä korvausta henkilövahingosta 
sovelletaan vastaavasti, mitä liikennevakuu­
tuslain 6 § :n 2 momentissa säädetään. 

13§ 

Sovittelu 

Korvausta esinevahingosta voidaan sovitel­
la, jos korvausvelvollisuus harkitaan koh­
tuuttoman raskaaksi ottaen huomioon kor­
vausvelvollisen ja vahinkoa kärsineen varal­
lisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko 
on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin täysi 
korvaus tuomittava. 
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14 § 

Takautumisoikeus 

Se, joka on suorittanut tämän lain mukais­
ta korvausta, on oikeutettu saamaan suoritta­
maosa määrän vahingon aiheuttajalta tämän 
korvausvastuuta koskevien perusteiden mu­
kaan. 

15 § 

Oikeus korvaukseen muulla perusteella 

Tämä laki ei rajoita vahinkoa kärsineen 
oikeutta korvaukseen sopimuksen perusteella 
taikka vahingonkorvauslain tai muun lain 
nojalla. 

16 § 

Vastuunjako liikennevakuutusyhtiön kanssa 

Jos vahinkoa kärsineellä on oikeus saada 
saman vahingon johdosta korvausta sekä 
tämän lain että liikennevakuutuslain mukaan, 
vastuu jaetaan korvausvelvollisten kesken 
siten kuin liikennevakuutuslain 20 a §:ssä 
säädetään. 

17 § 

V anhentumisaika 

Korvausta tämän lain perusteella on vaa­
dittava kolmen vuoden kuluessa siitä, kun 
vahinkoa kärsinyt on saanut tietää vahingos­
ta tai hänen olisi pitänyt siitä tietää. Kor­
vausta on kuitenkin vaadittava kymmenen 
vuoden kuluessa vahingon tapahtumisesta. 

18 § 

Oikeuspaikka 

Tässä laissa tarkoitettu kanne voidaan pan­
na vireille siinä käräjäoikeudessa, joka oi­
keudenkäymiskaaren 10 luvun nojalla voi 
tutkia vahingonkorvausta koskevan asian. 
Kanne voidaan panna vireille myös siinä 
käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella 
vahinko on sattunut tai vahinkoa kärsineellä 
on asuinpaikka. 

19 § 

Lain pakottavuus 

Ennen vahingon ilmenemistä tehdyn sopi­
muksen ehto, jossa rajoitetaan vahinkoa kär­
sineen oikeutta tämän lain mukaiseen kor­
vaukseen, on mitätön. 

20 § 

Voimaantulo-ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Tällä lailla kumotaan rautatienkäytöstä 
johtuvan vahingon vastuusta 19 päivänä hel­
mikuuta 1898 annettu laki (8/1898) siihen 
myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

Ennen tämän lain voimaantuloa raidelii­
kenteessä aiheutuneen vahingon korvaami­
seen sovelletaan tämän lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä, vaikka vahinko 
olisi ilmennyt vasta tämän lain voimaantulon 
jälkeen. 
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2. 
Laki 

liikennevakuutuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 26 päivänä kesäkuuta 1959 annettuun liikennevakuutuslakiin (279/1959) uusi 

20 a § seuraavasti 

20 a § 
Jos vahinkoa kärsineellä on oikeus saada 

saman vahingon johdosta korvausta sekä 
tämän lain että raideliikennevastuulain ( 1 
) mukaan, vastuu liikennevakuutusyhtiön ja 
raideliikennevastuulain mukaan korvausvel­
vollisen kesken jaetaan sen mukaan kuin 
ilmenneeseen huolimattomuuteen ja muihin 
vahingon aiheuttaneisiin seikkoihin nähden 
on kohtuullista. Kuitenkin jos vahinko on 
aiheutunut yksinomaan toisella puolella ole­
vasta tämän lain 8 § :n 1 momentissa tai 

Helsingissä II päivänä joulukuuta 1997 

raideliikennevastuulain 5 §:ssä mainitusta 
seikasta sellaisten seikkojen käymättä selvil­
le toisen puolen osalta, korvaus jää koko­
naan ensiksi mainitun puolen suoritettavaksi. 

Jos liikennevakuutusyhtiö on maksanut 
vahingonkorvausta y Ii oman osuutensa, sillä 
on oikeus saada raideliikennevastuulain mu­
kaan korvausvelvolliselta, mitä se on tämän 
osalta maksanut. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 

päivänä 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Oikeusministeri Kari Häkämies 




