RP 62/2023 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édindring av dataskyddslagen
och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthillandet av den nat-
ionella siikerheten

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgif-
ter i brottmal och vid uppritthallandet av den nationella sikerheten dndras. Syftet med propo-
sitionen &r att i lagstiftningen gora de éndringar som ar nddvéndiga med tanke pa genomforandet
av Europeiska unionens dataskyddslagstiftning. Det foreslds att det till lagarna fogas bestim-
melser om den registrerades mojlighet att anfora besvir i situationer med passivitet frin data-
ombudsmannens sida. Om dataombudsmannen inte har behandlat ett drende inom tre manader
fran det att drendet inleddes eller inom denna tid har meddelat den registrerade en uppskattning
om ndr ett beslut kommer att ges, har den registrerade rétt att anfora besvér hos forvaltnings-
domstolen. Besviren anses da avse ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.

Det foreslas preciseringar av de bestimmelser om behandling av personbeteckningar som ingér
i dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthél-
landet av den nationella sdkerheten. I lagarna foreslas ocksa tekniska preciseringar som baserar
sig pa Europeiska unionens dataskyddslagstiftning.

I dataskyddslagen foreslds bestimmelser om dataombudsmannens rétt att i drenden dér praxis i
frdga om lagens tillimpning dr vedertagen overfora beslutanderétten pé tjdnsteméan som &r fo-
redragande. Syftet med de foreslagna bestimmelserna &r att forbéttra forutsittningarna att till-
godose den registrerades ritt enligt grundlagen och forvaltningslagen att fa ett drende behandlat
utan drdjsmal.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2024 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2024.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Efter ikrafttraidandet av EU:s allménna dataskyddsférordning dkade antalet drendegrupper dér
tillsynsmyndigheten ska fatta ett 6verklagbart forvaltningsbeslut betydligt. Fore det hade data-
ombudsmannen befogenheter att fatta dverklagbara forvaltningsbeslut endast i drenden som
géllde ritt till insyn och réittelse av en uppgift (personuppgiftslagen, 523/1999). Exempelvis i
arenden som gillde forbud mot behandling av personuppgifter var datasekretessnimnden tidi-
gare behorig att fatta beslut pa ansékan av dataombudsmannen.

Vid dataombudsmannens byra inleds varje ar cirka 11 000 drenden. Denna siffra omfattar inte
bara klagomal utan ocksa andra drenden, sdsom anmélningar om personuppgiftsincidenter samt
forfragningar. Innan den allménna dataskyddsforordningen borjade tillimpas inleddes arligen
cirka 3200-3500 drenden vid dataombudsmannens byra.

Var och en har ritt till garantier for god forvaltning, inklusive ritt att fi motiverade beslut av
myndigheter och ritt att soka éndring i dem hos domstol. Ocksa behandling av drenden utan
ogrundat drojsmal hor till god forvaltning. Grundlagen, Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna och den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundldggande friheterna, nedan Europakonventionen, inbegriper dessutom
ratt till ett effektivt rattsmedel. Av dessa forutsétter artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna uttryckligen domstolsforfarande for rittsmedlens del. Europeiska unionens data-
skyddslagstiftning innehéller en hdnvisning till artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattig-
heterna.

Allmént tillaimplig reglering om sérskilda riattsmedel som géller myndigheter i situationer dér
en myndighets behandling av ett drende fordrdjs eller dr passiv bedomdes 2008 (Skyndsam be-
handling av drenden inom forvaltningen och réttsmedel mot drdjsmal — Késittelyn joutuisuus
hallinnossa ja oikeussuojakeinot késittelyn viivistyessi, presentationsblad pa svenska, Arbets-
gruppsbetéinkande 2008:5). Till foljd av den kritiska remissresponsen ldmnades ndgon rege-
ringsproposition om saken inte da.

Den arbetsgrupp som beredde dataskyddslagen, som kompletterar den allménna dataskyddsfor-
ordningen, foreslog i sitt betinkande att det ska foreskrivas om réttsmedel for situationer med
passivitet fran tillsynsmyndighetens sida (Betinkande av arbetsgruppen for genomférande av
EU:s allménna dataskyddsforordning (TATTI), presentationsblad pa svenska, Justitieministeri-
ets publikation 35/2017). Arbetsgruppens forslag togs dock inte med i den regeringsproposition
som lamnades till riksdagen (RP 9/2018 rd).

Kommissionen gav Finland en formell underrittelse den 6 april 2022 och ett motiverat yttrande
den 27 januari 2023, i vilka den anser att Finlands lagstiftning inte till alla delar &r férenlig med
artikel 78.2 i forordning (EU) 2016/679 och artikel 53.2 i direktiv (EU) 2016/680. Kommiss-
ionen anser sarskilt att de rattsmedel som ér tillgidngliga i Finland inte kan anses uppfylla kravet
pa ett effektivt réattsskydd infor domstol pé det sitt som EU-rétten forutsétter. Enligt den stdnd-
punkt som Finland framfort till kommissionen har rattsmedlen enligt finsk lagstiftning som hel-
het utgjort ett sddant effektivt rattsmedel som avses i de aktuella bestimmelserna i dataskydds-
lagstiftningen. Finland har den 23 mars 2023 besvarat Europeiska kommissionens motiverade
yttrande och meddelat att landet inlett beredningen av lagstiftningséndringar.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76134
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76134
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1.2 Beredning
Beredningen av EU-rdttsakten

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsforordning), nedan den allmdnna data-
skyddsforordningen, och Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av raddets rambeslut 2008/977/RIF,
nedan dataskyddsdirektivet, tridde i kraft den 5 maj 2016. Genom den allménna dataskyddsfor-
ordningen upphévdes Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana upp-
gifter. Genom dataskyddsdirektivet upphavdes radets rambeslut 2008/977/RIF, som gillde EU-
medlemsstaternas griansdverskridande behandling av personuppgifter i brottmal.

Den allminna dataskyddsforordningen bdrjade tillimpas den 25 maj 2018. Dataskyddslagen
(1050/2018), som kompletterar den allminna dataskyddsférordningen, och lagen om behand-
ling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthdllandet av den nationella sékerheten
(1054/2018), nedan dataskyddslagen avseende brottmdl, som géller genomforandet av data-
skyddsdirektivet, trddde i kraft den 1 januari 2019.

Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 14 februari 2023 en arbetsgrupp for att bereda en dndring av
dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal. Utkastet till regeringsproposition var
ute pa remiss under tiden den 26 maj—7 juli 2023. Justitieministeriet begirde dessutom som en
del av den fortsatta beredningen ett kompletterande utlatande av négra remissinstanser den 4
september—15 september 2023. Utladtanden om utkastet och dvriga beredningsdokument som
géller projektet finns pa justitieministeriets webbplats och pa statsradets webbplats under num-
ret OM016:00/2023.

Vid den fortsatta beredningen fogades till denna proposition de lagdndringar som géller behand-
ling av personbeteckningar och som ingick i regeringens proposition RP 132/2022 rd som fo6r-
foll under den foregaende valperioden. Dessutom har vissa preciseringar av teknisk natur gjorts
i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal. De foreslagna dndringarna i 29 § i
dataskyddslagen och 12 § i dataskyddslagen avseende brottmal var pa remiss separat den 15
juni—13 juli 2022. Utlatandena finns pa justitieministeriets webbplats och péa statsradets webb-
plats under numret OM044:00/2022.

2 EU-rittsaktens malsidttning och huvudsakliga innehall

Syftet med EU:s dataskyddslagstifining &r att sékra en enhetlig och hdg skyddsniva for fysiska
personer vid behandling av personuppgifter oavsett personernas medborgarskap eller hemvist.
En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd for fysiska personers
grundldggande réttigheter och friheter bor sékerstéllas i alla medlemsstater. Syftet med EU:s
dataskyddslagstiftning &r ocksé att garantera effektiva rittsmedel, om vilka det foreskrivs i den
allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet. De effektiva rittsmedlen grundar
sig pa artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, dir det forutsatts att ”var och en
vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krénkts har rétt till ett effektivt rattsmedel
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infor en domstol”. I skil 141 i den allménna dataskyddsforordningen preciseras att registrerade
bor ha ritt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i1 stadgan och att drendet ska
kunna provas i domstol. En motsvarande hédnvisning till artikel 47 i stadgan om de grundlég-
gande rittigheterna ingar i skal 85 i1 dataskyddsdirektivet.

I artikel 77 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs det om den registrerades rétt att
lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet. Enligt artikel 77.2 i forordningen ska den tillsyns-
myndighet till vilken klagomalet har ingetts underritta den enskilde om hur arbetet med klago-
malet fortskrider och vad resultatet blir, inbegripet mdjligheten till réttslig provning enligt arti-
kel 78. Artikel 52.4 i dataskyddsdirektivet innehaller motsvarande krav. Dessutom innehaller
artikel 57.1 fi den allminna dataskyddsférordningen och artikel 46.1 f i dataskyddsdirektivet,
vilka giller tillsynsmyndighetens uppgifter, kravet att ett &rende ska utredas och att det ska un-
derrittas om utredningen inom rimlig tid. Artikel 46.1 g i dataskyddsdirektivet stiller samma
krav ocksé pa informerande om kontrollen av att behandlingen &r laglig.

I artikel 78.2 i den allméinna dataskyddsforordningen konstateras att utan att det paverkar nagot
annat administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande utanfér domstol, ska varje
registrerad person ha ritt till ett effektivt rdttsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behorig i
enlighet med artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klagomal som ingetts med stod
av artikel 77 eller vilket beslut som har fattats med anledning av det. Artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet innehaller bestdimmelser som motsvarar artikel 78.2 i den allménna dataskyddsfor-
ordningen och som hinfor sig till klagoméal som inldmnats enligt artikel 52.

Ovanndmnda bestimmelser uppstiller en tidsfrist pa tre minader fér den behoriga myndigheten
inom vilken den registrerade atminstone ska informeras om hur det fortskrider med klagomaélet
eller vilket beslut som fattats med anledning av det. Dataskyddslagstiftningen forutsitter dire-
mot inte att ett &rende ska behandlas helt eller avgoras inom tre méanader.

3 Nulidge och bedomning av nuléiget
Dataombudsmannens beslutsfattande

Bestimmelser om dataombudsmannens beslutsfattande finns i 15 § i dataskyddslagen. Enligt
paragrafen avgoér dataombudsmannen drenden efter foredragning, om inte han eller hon 1 ett
enskilt fall beslutar ndgot annat. Den paragrafen samt bestimmelserna i 16 § om bitrddande
dataombudsmannens uppgifter och befogenheter avgransar beslutanderitten till dataombuds-
mannen och bitrddande dataombudsménnen. Bestimmelserna i lagen mojliggor saledes inte att
ndgon annan tjinsteman kan utdva beslutanderitt.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag. I all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Grundlagsutskottet har speciellt i samband med bestdm-
melser som har kopplingar till de grundldggande fri- och réttigheterna ansett det nodvéndigt att
den behoriga myndigheten entydigt eller annars exakt framgar av lagen eller att atminstone
principerna fér myndigheternas behorighetsforhallanden och villkoren for delegering av beho-
righet framgar tillrackligt exakt av lagen. Daremot framgar enskilda tjdnsteinnehavares uppgif-
ter och befogenheter mer typiskt av en férordning eller arbetsordning &n av en lag. I dataom-
budsmannens arbetsordning har féredragandena getts begrénsad beslutanderétt i situationer dir
det i allménhet inte fattas nagot forvaltningsbeslut.



Om det anses dndaméilsenligt att styra beslutandertten i vissa drenden till en tjinsteman som &r
foredragande, sdrskilt om syftet dr att mojliggora detta i storre utstrackning &n for narvarande,
ska det i lagen med tillriacklig noggrannhet foreskrivas &tminstone om dataombudsmannens rétt
att overfora beslutanderitten pd en sédan tjinsteman samt om forutséttningarna for en sadan
overforing av behdrighet.

Drojsmdl i behandlingen

Vid dataombudsmannens byrd har behandlingen av &renden hopat sig efter att den allménna
dataskyddsforordningen tradde i kraft. De hogsta laglighetsovervakarna har under de senaste
aren behandlat flera klagomél som géller drojsmal i behandlingen. Klagomalen kan gélla 14nga
behandlingstider (drdjsmal i behandlingen) eller situationer diar en myndighet inte har behandlat
ett drende eller inte alls har svarat den registrerade (passivitet frdn myndighetens sida).

I 4renden som pagar hos forvaltningsmyndigheter kan som den tidpunkt da behandlingen inleds,
fran vilken Europadomstolen i allminhet har bedomt om behandlingstiden &r skilig, betraktas
den dag da drendet inleds hos myndigheten (t.ex. Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, dom
19.4.2007, punkterna 65—66, Hellborg mot Sverige, dom 28.2.2006, punkt 59). Europadomsto-
len bedomer om behandlingstiden &r skélig som helhet med beaktande av detaljerna i det drende
som behandlas samt de kriterier som foljer av domstolens etablerade réttspraxis, i synnerhet
arendets eventuella komplexitet och de atgirder som vidtagits av den klagande och de berdrda
myndigheterna. | frdga om de sistndmnda &tgérderna beddmer domstolen ocksé drendets bety-
delse for andringssokanden. I fraiga om myndigheternas atgarder bedoms det vanligen om be-
handlingstiden innefattar sddana dr&jsmal for vilka det inte finns ndgon godtagbar forklaring,
sasom den tid som de processuella dtgirderna kraver. (Eskelinen m.fl. mot Finland, punkterna
67-70 i domen). Granskningen av myndighetens eventuella passivitetsperioder ar en del av be-
domningen av den totala behandlingstiden. Av myndigheter forutsitts vanligen aktiva behand-
lingsétgarder. Situationer med drdjsmal fran en myndighets sida kan dock vara forknippade med
ocksa andra forsummelser dn passivitet. Vid laglighetsdvervakningen har det i avgdranden som
géller drojsmal i myndigheternas behandling av drenden bedomts motsvarande aspekter som i
Europadomstolens domar.

Som stod for beredningen av regeringens proposition har anvints avgdranden av justitickanslern
och riksdagens justiticombudsman fran 2018-2022. Av de avgoranden som granskats framgér
det inte direkt att det skulle ha varit friga om sddana passivitetssituationer som avses i artikel
78.2 1 den allménna dataskyddsforordningen eller artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, ddr den
registrerade inte har fitt ndgot svar sedan drendet inleddes. I de situationer dér det klart har varit
frdga om passivitet verkar det dock ha varit fridga om ett ménskligt fel (t.ex. OKV/116/10/2020
och EOAK/1010/2021).

I avgérandena har det oftare varit fraiga om obefogat dréjsmal i behandlingen av drenden vid
dataombudsmannens byra dn om passivitetssituationer (variationsintervallet dr ca 1 ar 5 mana-
der—3 ar 6 manader). I de utredningar som dataombudsmannen 1dmnat till de hogsta laglighets-
Overvakarna har som orsaker till dréjsmalen angetts bland annat de dndringar som f6ljt av data-
skyddslagstiftningen, omorganiseringarna av arbetet till foljd av covid-19-pandemin och i syn-
nerhet de otillrickliga resurserna. I de hogsta laglighetsovervakarnas avgorandepraxis har det
dock av hédvd ansetts att &beropande av allméinna skl som har att géra med knappa resurser inte
berittigar till avvikelse fran de lagstadgade krav som géller behandling av drenden. I vissa fall
har den hogsta laglighetsdvervakaren kunnat konstatera att dataombudsmannens utredning en-
ligt vilken &rendets natur eller sirskilda omsténdigheter lett till att behandlingen dragit ut pa
tiden atminstone delvis har varit en godtagbar grund (t.ex. OKV/631/10/2021).

6



En del av klagomélen har gillt svar pa forfrdgningar som riktat sig till dataombudsmannen. I
sédana fall har sjélva drendet inletts redan tidigare. Nér ndgot avgdrande eller nigon information
inte har erhallits, har parterna hort sig for om hur drendet fortskrider och om de nidrmare be-
handlingstiderna. Dataombudsmannen har inte nddvindigtvis svarat snabbt pa dessa forfrag-
ningar eller s& har svaren varit for allménna eller annars bristfalliga (i svaret har t.ex. uppgetts
genomsnittliga behandlingstider). Svaret kan ocksd ha getts forst efter ett klagomal till den
hogsta laglighetsovervakaren (t.ex. OKV/934/10/2020). Det uteblivna svaret har enligt dataom-
budsmannens utredningar berott pa tekniska eller ménskliga fel. Orsaken till att behandlingen
fordrojts har oftast varit braddska och resursbrist.

Man har lyckats minska anhopningen av drenden och vidtagit flera utvecklingsétgérder for att
paskynda behandlingen av drenden, inklusive tillfalligt anvisat personalresurser for att avhjélpa
anhopningen av drenden. Justitickanslern har ocksé pa eget initiativ utrett drojsmalen i behand-
lingen av drenden vid dataombudsmannens byré och vilka atgarder som vidtagits for att minska
anhopningen och konstaterat att resultaten dr lovande i frdga om dem. Det har da uppskattats att
situationen kommer att normaliseras under 2022, dock under forutsittning att dataombudsman-
nens byra har tillrdckliga resurser.

Trots att situationen nér det giller behandlingen av drenden redan har forbattrats med olika or-
ganisatoriska metoder, forutsitter en skyndsam behandling av drenden dock vidareutveckling
av funktionerna vid dataombudsmannens byrd. Med beaktande av att storsta delen av de klago-
mal som géller drojsmaél i behandlingen har géllt andra situationer 4n sddana som avses i artikel
78.2 1 den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, ar det nod-
vandigt att utover genomforandet av dessa punkter ocksa overvidga andra lagstiftningsmetoder.
Dataombudsmannens resurser har under de senaste aren utdkats sa att antalet anstéllda &r unge-
far dubbelt sa stort som 2016. Antalet drenden ar dock stort i synnerhet i friga om juridiskt enkla
och aterkommande drenden, 4ven om antalet sidana drenden har stabiliserats. Inte bara tillrack-
liga resurser utan ocksa i synnerhet en forenkling av beslutsforfarandet i enkla drenden skulle
dérfor minska drojsmalen i behandlingen. Detta forutsitter dock en dndring av dataskyddslagen.

Rdttsmedel i situationer med dréjsmal eller passivitet frdan en myndighets sida

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rtt att utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak be-
handlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som dr behdrig enligt lag samt att fa ett
beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller na-
got annat oavhingigt rittskipningsorgan. Enligt 23 § 1 mom. i forvaltningslagen ska ett drende
behandlas utan ogrundat dréjsmal. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska en myndighet pa en parts
begéran ge en uppskattning om nir ett beslut kommer att ges samt svara pa forfrigningar om
hur behandlingen framskrider. Behandling av drenden och att behandlingen sker utan drdjsmaél
ingdr ocksa i tjanstemannens tjansteplikt. I statstjainstemannalagen (750/1994) och lagen om
tjénsteinnehavare i kommuner och vélfardsomraden (304/2003) foreskrivs det om tjdnsteméan-
nens och tjdnsteinnehavarnas allmédnna skyldighet att utfora sina uppgifter pa behdrigt sétt och
utan drojsmal. Bestimmelserna i artikel 77.2 i den allmédnna dataskyddsforordningen och 29 §
2 mom. och 57 § i dataskyddslagen avseende brottmal dverlappar delvis dessa krav enligt for-
valtningslagen och lagstiftningen om tjanstemén. Dataskyddslagstiftningen forutsétter dock att
tillsynsmyndigheten pa eget initiativ informerar den registrerade om hur drendet fortskrider.

I forvaltningslagen anges det inte nagon allmént tillimplig tidsfrist inom vilken ett forvaltnings-
arende ska behandlas. Forvaltningsérendets art och omfattning inverkar i betydande grad pa hur
snabbt det kan behandlas. Enligt 23 a § i forvaltningslagen ska en myndighet dock for de cen-



trala drendegrupperna inom sitt verksamhetsomrade ange forvintad handldggningstid for sid-
ana drenden som myndigheten avgoér genom forvaltningsbeslut och som kan inledas endast pé
initiativ av en part. Detta géller inte drenden for vars del det foreskrivs om en tidsfrist f6r hand-
laggningen. EU:s dataskyddslagstiftning faststiller inte heller nagon tidsfrist inom vilken en
tillsynsmyndighet ska behandla ett drende. Déremot har lagstiftningen i Finland redan tidigare
innehallit vissa bestimmelser som anger uttryckliga tidsfrister for myndigheternas avgéranden
i vissa drendegrupper. D4 har det i allménhet ocksé foreskrivits att om myndigheten inte har
fattat ett beslut inom utsatt tid, kan besvér anforas i drendet, vilket anses gilla myndighetens
negativa beslut. Genom dessa specialbestimmelser har vanligtvis genomforts direktiv som ingar
i unionsrétten och dér det uttryckligen har forutsatts att beslut fattas inom en viss tidsfrist och
att det finns en mojlighet att fora drendet till domstol om tidsfristen inte iakttas. (Se. Utveckl-
ingsbehov av forvaltningsprocessen. Synpunkter till grund for lagberedning (Hallintolainkadyton
kehittdmistarpeita. Nédkokohtia lainvalmistelun pohjaksi), presentationsblad pa svenska, Justiti-
eministeriets publikationer 2006:4, s. 97) Bestimmelser som ingér i enskilda lagar och som
géller rattsmedel i situationer med passivitet fran en myndighets sida ar for nirvarande till ex-
empel 24 § 2 mom. i lagen om erkédnnande av yrkeskvalifikationer (1384/2015), 39 § 4 mom. i
lagen om yrkesutbildade personer inom hilso- och sjukvarden (559/1994), 4 kap. 2 § 3 mom. i
kreditinstitutslagen (610/2014) och 2 kap. 6 § 4 mom. i forsdkringsbolagslagen (521/2008).

Lagen om réttegang i forvaltningsérenden (808/2019) innehaller inga uttryckliga bestimmelser
om sadana rittsmedel infor domstol som skulle gilla situationer med passivitet frdn en myndig-
hets sida. Bestammelser om saddan besvérsrétt hos domstol i situationer med passivitet frén en
tillsynsmyndighets sida som forutsitts i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och
artikel 53.2 1 dataskyddsdirektivet finns inte heller i dataskyddslagen och dataskyddslagen av-
seende brottmal.

Om forvaltningsmyndigheten forsummar att fatta ett forvaltningsbeslut eller forvaltningsbeslu-
tet drojer, har en part vanligen inte mojlighet att fora ett sddant drende till en domstol for be-
handling. Ordalydelseni 21 § i grundlagen mdojliggor att inte bara en domstol utan ocksa nagon
annan myndighet kan vara ett effektivt rattsmedel. I 21 § i grundlagen finns emellertid inga
uttryckliga bestimmelser om réttsmedel i situationer med passivitet frdn den behoriga myndig-
hetens sida. Forarbetena till lagen om réttegdng i forvaltningsdrenden (RP 29/2018 rd) eller
rattspraxis ger inte heller stod for att ett drende som giller passivitet frdn en myndighets sida
skulle kunna foras till domstol som ett forvaltningstvistemal eller annat férvaltningsprocessuellt
arende. I motiveringen till 20 § konstateras uttryckligen att ett drende inte kan behandlas som
forvaltningstvistemal om myndigheten inte har meddelat ett sddant 6verklagbart forvaltnings-
beslut som hor till dess behdrighet eller om beslutet har fordrdjts. En forvaltningsmyndighets
passivitet var inte en grund for ett forvaltningstvisteforfarande enligt den upphivda forvalt-
ningsprocesslagen for att fa rittsskydd i fallet HFD 2007:22, dir det var friga om byggande av
renskiljningsgédrde och renbeteslagets skyldighet att meddela ett 6verklagbart beslut i drendet.
A andra sidan har rittspraxis enligt forvaltningsprocesslagen inte varit helt entydig. I fallet HFD
2018:168 beaktade hogsta forvaltningsdomstolen att Migrationsverket inte pa ett sitt som &r
bindande for sokandena har kunnat besluta att inte betala ersittningar som grundar sig pa dess
beslut och ansag att sokandena har kunnat krava att de betalas genom en ansdkan om forvalt-
ningstvistemal enligt 69 § i forvaltningsprocesslagen.

I en situation med passivitet fran en myndighets sida kvarstar i praktiken foérvaltningsklagan och
klagomal till de hogsta laglighetsdvervakarna, vilka inte innebar tilltrdde till domstol. En for-
valtningsklagan é&r till sin karaktér en fritt formulerad anmélan till tillsynsmyndigheten om att
myndigheten har forfarit lagstridigt eller inte fullgor sina skyldigheter. Om tillsynsmyndigheten
anser att den dvervakade har forfarit lagstridigt, kan den vidta administrativa styratgérder eller
disciplindra atgérder vars innehall varierar fran forvaltningsomréde till forvaltningsomréade. Pa
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motsvarande sétt kan de hogsta laglighetsdvervakarna, det vill séga riksdagens justitieombuds-
man och justitiekanslern i statsridet, for den 6vervakade uttrycka sin uppfattning om forfaran-
dets lagstridighet eller ge denne en anmérkning. Daremot kan de myndigheter som behandlar
klagomal i allménhet inte i egentlig mening ingripa i behandlingen av ett drende hos en myn-
dighet. I allvarliga fall kan laglighetsovervakarna bestimma att atal ska vickas for tjanstebrott.
Enligt 118 § i grundlagen svarar en tjdnsteman for att hans eller hennes &mbetsatgérder &r lag-
liga. Tjansteansvaret kan utmynna i ett straffrattsligt ansvar eller skadestandsansvar.

Niér det géller dataombudsmannen har de registrerade i praktiken tillgang till klagomal till riks-
dagens justiticombudsman eller justitickanslern i statsradet. For att kraven enligt artikel 78.2 i
den allmédnna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ska uppfyllas, bor
det foreskrivas sirskilt om besvéarsritt hos domstol i passivitetssituationer.

Regleringen av anvindningen av personbeteckningen och dess anvindningssdtt i samhdllet

Bestdmmelser om behandlingen av personbeteckningar ingick for forsta gdngen i en allmén lag
i den personuppgiftslag (523/1999) som trddde i kraft den 1 juni 1999. Personregisterlagen
(471/1987) inneholl endast bestimmelser om begransningar i frdga om utlimnande av person-
beteckningar. Regleringsbehovet orsakades av FEuropaparlamentets och ridets direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter, dér det forutsattes att medlemsstaterna ska bestimma pa
vilka villkor ett nationellt identifikationsnummer eller ndgot annat vedertaget sitt for identifie-
ring far behandlas. Regleringsbehovet byggde dessutom pa dataombudsmannens och data-
skyddsndmndens praxis gillande anvidndningen av personbeteckningen och antecknandet av
den i handlingar. Personuppgiftslagen har sedermera upphivts genom dataskyddslagen. Nér
dataskyddslagen stiftades kvarstod bestimmelserna om behandling av personbeteckningen i sin
tidigare form.

Utgangspunkten for behandlingen av personbeteckningen har varit att avgransa behandlingen
endast till sddana situationer dir en entydig specificering av en person ar viktig for utférande av
en uppgift som ndmns i bestimmelsen. [ forarbetena till 29 § i dataskyddslagen konstateras
uttryckligen att inte enbart det faktum att en lagstadgad uppgift skulle kunna utforas léttare eller
snabbare med hjélp av personbeteckningen berittigar till behandling av personbeteckningen,
utan behandlingen é&r tillaten endast nér det ar viktigt att entydigt specificera den registrerade
for att utfora uppgiften (RP 9/2018 rd, s. 116). I forarbetena till den gillande 29 § i dataskydd-
slagen motsvaras det finska begreppet “’yksiloiminen” av begreppet “identifiering”. Av konse-
kvensskél motsvaras det finska begreppet ”yksildiminen” av begreppet “’specificering” i denna
proposition.

Personbeteckningen har inte foreskrivits vara en egentlig sekretessbelagd uppgift, och den ar
inte heller en sddan uppgift som hor till de sirskilda kategorier av personuppgifter som avses i
artikel 9 i den allménna dataskyddsforordningen. Personbeteckningen har énda av hiavd i sam-
hillet behandlats som en uppgift som ska skyddas, vars behandling, antecknande i handlingar
och offentliggérande bor undvikas. Beskrivande for forhallandet till personbeteckningen &r
bland annat att bestimmelserna om personbeteckningen i personuppgiftslagen placerats i sam-
band med bestimmelserna om behandling av kédnsliga uppgifter.

Bestdmmelserna om behandling av personbeteckningen och det faktiska skyddandet av beteck-
ningen har de facto ocksa lett till vissa icke-Onskade foljder. Personbeteckningen anvénds rela-
tivt ofta inom samhéllets olika tjénster som en uppgift av samma typ som ett l6senord, med



hjilp av vilken man identifierar den person som utréttar drenden. Vanligtvis ber man till exem-
pel i samband med besok for utrdttande av drenden om personens personbeteckning eller dess
slutdel. Likasa ar det typiskt att vid skotsel av drenden 6ver telefon identifiera kunden genom
att friga om personens personbeteckning eller dess slutdel och andra motsvarande personupp-
gifter. Anviandningen av personbeteckningen pa samma sitt som ett 16senord baserar sig pa
antagandet att utomstéende inte kdnner till beteckningen och att det att man kénner till beteck-
ningen sédledes verifierar personens identitet. I sjélva verket kinner dock nistan alltid ocksé
andra personer till personbeteckningen, varfor beteckningarna kan anvéndas som redskap vid
identitetsstolder. Det beskrivna anvindningsséttet betonar ytterligare behovet att genom att
skydda beteckningen forebygga att personbeteckningarna hamnar i fel hdnder.

I praktiken &r det dock mycket svéart att skydda personbeteckningen. Personbeteckningen fragas
ofta i samband med utrittande av drenden och den antecknas i mycket stor utstrickning i olika
avtal och blanketter samt registreras i informationssystem. Beteckningen anvidnds och sprids
séledes i stor utstrackning i samhéllet och den kan trots skyddsétgidrder hamna i fel hinder till
exempel i samband med dataintrang. Till exempel i samband med dataintrénget i Vastaamo
slutet av 2020 stals tiotusentals personbeteckningar och andra personuppgifter. Skyddandet av
beteckningen kan & andra sidan forhindra att den anvénds vid sddana funktioner dir en specifi-
cerande kod behovs. P4 grund av 29 § i dataskyddslagen, som begransar de dndamal for vilka
personbeteckningar far anvidndas, anvéinder flera organisationer i sin verksamhet konstgjorda
beteckningar ocksé for personer med en finsk personbeteckning.

Alands landskapslagstifining

Bestimmelser om landskapet Alands lagstiftningsbehdrighet finns i 18 § i sjilvstyrelselagen for
Aland (1144/1991). Bestimmelser om rikets lagstiftningsbehorighet finns i 27 § i den lagen.
Enligt 18 § i sjilvstyrelselagen for Aland har landskapet lagstiftningsbehérighet i friga om land-
skapsregeringen och under denna lydande myndigheter och inréttningar. Skyddet for person-
uppgifter som innehas av landskapet Aland och kommunerna har inom den lagstiftningskontroll
over landskapslagarna som det foreskrivs om i 19 § i sjilvstyrelselagen for Aland ansetts hora
till landskapets lagstiftningsbehdrighet med stod av 18 § 1 och 4 punkten i sjidlvstyrelselagen.
Den féreslagna regleringen kommer inte att gilla Aland till den del drendet hor till landskapets
lagstiftningsbehdrighet.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att 15 § i dataskyddslagen dndras. Enligt forslaget ska dataombuds-
mannen i drenden i vilka praxis i friga om lagens tillimpning &r vedertagen kunna &verfora
beslutanderitten pa tjansteman som &r foredragande. Syftet med forslaget ar att géra det mojligt
att snabbare avgora juridiskt enkla drenden som emellertid kraver ett forvaltningsbeslut och
samtidigt frigora dataombudsmannens och de bitridande dataombudsménnens resurser till av-
gorandet av drenden som kraver storre réttslig provning. Samtidigt dr syftet med dndringen att
forbattra forutsattningarna for att tillgodose den registrerades rétt att i ett drende behandlat utan
dr6jsmal.

I propositionen foreslés det att 21 § i dataskyddslagen och 57 § i dataskyddslagen avseende
brottmal dndras. Enligt propositionen ska den registrerade kunna anfora besvér hos forvaltnings-
domstolen i en situation dir dataombudsmannen inte har behandlat ett d&rende inom tre manader
eller inom denna tid har meddelat den registrerade en uppskattning om nér ett beslut kommer
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att ges. Besviren anses dd avse dataombudsmannens avslagsbeslut vid behandlingen av drendet.
Genom de foreslagna bestimmelserna sikerstills det att den registrerade i alla situationer som
dataskyddslagstiftningen forutsatter har tillgang till ett sddant effektivt rattsmedel infér en dom-
stol som avses i artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.

I propositionen foreslas att den registrerade inte ska fé identifieras uteslutande med personbe-
teckningen eller en kombination av personbeteckningen och den registrerades namn. Genom
propositionen preciseras och fortydligas personbeteckningens ursprungliga syfte att fungera
som redskap for entydig specificering av en person. Det har blivit ett problem nér det géller
personbeteckningen att beteckningen utdver for sitt syfte, det vill sdga en entydig specificering
av personen, anvéinds for identifiering av en person. Pa grund av det ovanstaende foreslas det i
propositionen att anvéndningen av personbeteckningen vid identifiering av registrerade ska be-
grinsas.

I propositionen foreslas att det i 7 och 24 § i dataskyddslagen och 13 § i dataskyddslagen avse-
ende brottmal gors preciseringar av teknisk natur. I friga om dataskyddslagen &r det fraga om
att dndra de termer som anvéinds i lagen sa att de motsvarar réttelsen till den finska texten i
dataskyddsforordningen, som publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 4 mars
2021, ochi fraga om 7 § i lagen ocksa rittelsen till den svenska texten i dataskyddsférordningen,
som publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 23 maj 2018. Innehélleti 13 § i
dataskyddslagen avseende brottmal preciseras sd att kraven i dataskyddsdirektivet avseende
automatiserat individuellt beslutsfattande framgar béttre av lagen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Sambhidlleliga konsekvenser

De registrerade har i nuldget mojlighet att anfora klagomal hos justitiekanslern i statsradet eller
riksdagens justitiecombudsman om dataombudsmannen inte har svarat pa den registrerades kon-
takt inom tre manader fran mottagandet. Beslut av justitiekanslern och justiticombudsmannen
respekteras och foljs 1 allméanhet. Deras stillning och roll &r sé etablerad att medborgarna kdnner
till hur de kan anvinda detta rittsmedel. Klagoméal som anfors hos de hogsta laglighetsdverva-
karna har ocksé fordelar jamfort med ett domstolsforfarande, eftersom dessa klagomal &r av-
giftsfria och inte forenade med nagra sarskilda formkrav. Laglighetkontrollen av myndigheterna
kompletteras med straffrittsliga medel som star till den registrerades forfogande om det uppstar
allvarliga dr6jsmaél i behandlingen av drendet samt med skadestandsrittsliga medel om dréjsma-
len orsakar skada.

De ovanndmnda rittsmedlen géller i storre utstrickning 4n artikel 78.2 i den allmédnna data-
skyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ocksa situationer dér behandlingsti-
den har blivit oskaligt lang. De hogsta laglighetsdvervakarna har endast sillan behandlat dren-
den som giller sddana passivitetssituationer som avses i artiklarna i fraga.

Den registrerade har for ndrvarande inte besvarsritt hos domstol for att paskynda behandlingen
av ett drende 1 situationer med passivitet fran dataombudsmannens sida. Det foreslagna ratts-
medlet for situationer med passivitet fran dataombudsmannens sida ersétter anforandet av kla-
gomal hos laglighetsdvervakaren i1 dessa situationer. I enlighet med bestimmelserna om be-
handling av klagomal i 3 § i lagen om riksdagens justitiecombudsman (197/2002) och i 4 § i
lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) leder ett klagomal inte till atgérder exempelvis
nér drendet inte hor till laglighetsovervakaren, mojligheten att anfora klagomal har preskribe-
rats, drendet dr aktuellt i en behorig myndighet eller det finns mojlighet att Gverklaga genom
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ordinarie rittsmedel (se &ven GrUB 12/2010 rd). Den registrerade ska diremot ha tillgang till
ett effektivt rittsmedel som uppfyller de krav som foljer av Europakonventionens tolknings-
praxis i en situation dir behandlingen av den registrerades drende vid dataombudsmannens byra
har fordrdjts utan grund i en passivitetssituation. Genom bestdimmelsen om tidsfristen och ge-
nom att besviren direkt anses avse ett avslagsbeslut som giller behandlingen av drendet siker-
stélls dessutom att réittsmedlet ocksé de facto ar tillgéngligt. Aven om det fortsdttningsvis inte
foreslas nigon absolut tidsfrist for dataombudsmannen for avgérandet eller behandlingen av
drenden, utan dataombudsmannen vid behov i varje enskilt fall kan meddela en uppskattning
om nér ett beslut kommer att ges, réttar propositionen till situationen i férhallande till nuldget.
Propositionen bedoms séledes ha en positiv inverkan pa tillgodoseendet av den registrerades
rittigheter och réttsskydd i de situationer dir den registrerade inte har fatt ett svar enligt artikel
78.2 1 den allminna dataskyddsforordningen eller artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Det foreslagna rittsmedlet paverkar inte den registrerades rétt att soka dndring i ett beslut genom
vilket dataombudsmannen har avgjort den registrerades klagomél. Det foreslagna réttsmedlet
andrar inte heller pa det faktum att den registrerade i stéllet for att anfora besvér hos domstol
alltid har mojlighet att hos dataombudsmannen gora en sddan forfragan om avgorandet av dren-
det eller om hur behandlingen framskrider som dataombudsmannen &r skyldig att besvara i en-
lighet med forvaltningslagen. Den registrerade ska fortfarande ha rétt att anféra klagoméal hos
de hogsta laglighetsdvervakarna 6ver sadana forsummelser frén dataombudsmannens sida i
frdga om vilka besvir inte kan anforas hos forvaltningsdomstolen. Det kan till exempel vara
fraga om forsummelse av radgivningsskyldigheten eller forsummelse av skyldigheten att be-
svara forfragningar i andra drenden dn de som avses i ovanndmnda artiklar.

Réttegangsavgiften inverkar i praktiken inte nimnvart begransande pa tillgdngen till rattsmed-
let. Réttegangsavgiften ér i fraiga om forvaltningsdomstolen 270 euro 2023. Enligt 7 § 1 lagen
om domstolsavgifter (1455/2015) tas rittegangsavgift inte ut hos dem som med stod av ratts-
hjdlpslagen &r befriade fran behandlingsavgifter eller i det fall att det &r uppenbart oskaligt att
en avgift tas ut. Enligt 9 § i lagen om domstolsavgifter tas rattegangsavgifter inte ut heller i det
fall att forvaltningsdomstolen eller hdgsta forvaltningsdomstolen éndrar ett dverklagbart beslut
till formén for dndringssdkanden. Det kan antas att manga drenden som géller passivitetsbesvar
kommer att forfalla om dataombudsmannen hinner ritta till sin forsummelse medan drendet ar
anhingigt vid forvaltningsdomstolen. Enligt lagen om domstolsavgifter utgdr det att ett drende
forfaller inte i sig en grund for avgiftsfrihet, men uttag av avgiften i situationer dir drendet
forfaller leder till att rittegdngsavgifter eventuellt tas ut i &renden dar domstolen sannolikt skulle
ha dndrat drendet till forman fér den som anfort besvér om drendet inte hade forfallit. I en situ-
ation dér behandlingen av besvéren forfaller efter att myndigheten har réttat till sin forsum-
melse, har forvaltningsdomstolen dock mojlighet att lata bli att ta ut rittegangsavgiften pa den
grunden att det ar uppenbart oskéligt att ta ut avgiften. Denna tolkning stdds ocksa av forarbe-
tena till lagen om domstolsavgifter. I regeringens proposition med forslag till lag om domstols-
avgifter (RP 29/2015 rd, s. 53) konstateras det att avgiften i1 fortsdttningen ska tas ut till fullt
belopp trots att saken forfaller eller limnas utan prévning. Med stod av 7 § 2 mom. i lagen ska
den som pafor avgiften dock kunna bestimma att ingen avgift ska tas ut i enskilda fall av oska-
lighet. Momentet kan bli tillampligt till exempel i ett fall dir myndigheten mitt under besvirs-
processen meddelar ett beslut, varvid behandlingen av besviren forfaller.

Med tanke pa den registrerade ar det viktigt att dataombudsmannens verksamhet ar effektiv och
sker utan drojsmal. Forslaget har positiva konsekvenser for medborgarnas fortroende, jamlikhet,
jémstélldhet och uppnéende av resultat. Syftet med det foreslagna réttsmedlet dr att frimja en
sédan forvaltningskultur dér tillracklig uppmérksamhet fésts vid behandlingstiderna och skynd-
sam behandling uppfattas som en central kvalitets- och rittsskyddsfaktor i verksamheten. Att
rittsmedlet tas in 1 lagen paverkar dock inte i storre utstrickning de strukturella problemen med
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att behandlingen fordrojs. Hur effektivt de registrerade kan utdva sina réttigheter och fa rétts-
skydd paverkas framfor allt av att det finns tillrdckliga resurser for att uppné rimliga behand-
lingstider. Ocksé bestdmmelsen i 22 § i grundlagen om det allménnas skyldighet att se till att
de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rattigheterna tillgodoses forutsétter
detta.

Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheter
De hogsta laglighetsovervakarna

Ar 2022 inleddes 2162 klagomal hos justitiekanslern, av vilka 1654 togs for nirmare beddmning
inom laglighetsdvervakningen, och totala antalet klagoméal har varit 2088—-2844 &ren 2018—
2021. Ar 2022 registrerades det 12 klagomal som gillde dataombudsmannen, medan antalet
varierade mellan 4 och 25 aren 2018-2021. Sammanlagt 5561-7651 klagomil anfordes hos
riksdagens justiticombudsman 2018-2021. Ar 2022 inleddes sammanlagt 18 sddana klagomél
dér minst ett av foremélen for klagomalet var dataombudsmannen. Antalet sddana klagomal
varierade mellan 5 och 23 dren 2018-2021. Antalet klagomal som de hogsta laglighetsoverva-
karna behandlar inbegriper ocksé andra drenden &n sadana som géller drojsmal i behandlingen
eller behandlingstiden. Det har dock arligen anforts flera klagomal som géller dr6jsmél i1 be-
handlingen eller behandlingstiden, i synnerhet frdn och med 2020.

Utifran antalet inledda eller avgjorda klagomal kan det inte dras nagra sékra slutsatser om om-
fattningen av eventuella problem med dr6jsmal i behandlingen eller om konsekvenserna av de
foreslagna lagiindringarna, eftersom alla registrerade inte anfor klagomal om saken. Pa basis av
statistiken kan man dock ldgga fram riktgivande bedomningar, och som stod for slutsatserna
kan man anvinda en kvalitativ beddmning av avgorandena. Storsta delen av de klagoméal som
de hogsta laglighetsovervakarna behandlat har i fraga om dataombudsmannen géllt behand-
lingstiden, medan de hogsta laglighetsdvervakarna endast séllan har behandlat sdédana klagomal
som géllt situationer dar den registrerade inte har fatt ndgot svar alls av dataombudsmannen
inom tre manader.

Det foreslagna réttsmedlet har indirekta konsekvenser for de hogsta laglighetsovervakarnas ar-
betsvolym. Domstolsbehandling ska i fortsattningen ersétta klagomal till den hogsta laglighets-
Overvakaren i situationer med passivitet frdn dataombudsmannens sida. De hogsta laglighetso-
vervakarna ska dock fortfarande behandla andra klagomal som géller dataombudsmannens for-
summelser. I synnerhet i det inledande skedet av tillimpningen av de foreslagna bestimmel-
serna kan det uppsta behov av tolkningspraxis i friga om hur behdrigheten narmare fordelar sig
mellan domstolarna och de hogsta laglighetsévervakarna. Av de klagomal som géller dataom-
budsmannen och som kommer in for behandling till de hogsta laglighetsdvervakarna faller at-
minstone en del av de nuvarande uppskattningsvis 5-20 klagomalen bort. Aven om endast ett
fatal av dessa klagomal har gillt passivitetssituationer, kan de foreslagna dndringarna ha en
avgrinsande inverkan ocksa pa behandlingen av andra klagomal som géller behandlingstiden.
De foreslagna éndringarna har dock inga personalkonsekvenser eller andra direkta ekonomiska
konsekvenser for de hogsta laglighetsovervakarna. Resurser kan ocksa till de delar som frigors
riktas till andra laglighetsovervakningsuppgifter, sdsom undersokning av egna initiativ och in-
spektionsverksamhet. Eftersom forslaget inte i storre utstrickning géller andra forvaltningsmyn-
digheter, blir konsekvenserna for de hogsta laglighetsvervakarnas arbetsvolym som helhet be-
traktat sma.

Dataombudsmannen
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Syftet med de foreslagna bestimmelserna om ett nytt rittsmedel och dndringen av 15 § i data-
skyddslagen é&r att allmént frimja behandlingen av drenden inom skilig tid. De foreslagna be-
stimmelserna om en tidsfrist i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal medfor
for dataombudsmannen ett behov av att se dver praxis for d&rendehanteringen samt anvisningarna
om det svar som ska ges till den registrerade. En versyn av praxis i friga om drendehanteringen
kan ocksa forutsétta en &dndring av informationssystemen. De kostnader av engangsnatur som
en sddan dndring av informationssystemen medfor ska tdckas med anslag enligt besluten om
ramarna fOr statsfinanserna och enligt statsbudgeten. Av forslaget foljer extra arbete som foran-
leds av meddelandena om den uppskattade tidpunkten for nér ett beslut kommer att ges. Det
extra arbetet foljer av att med avvikelse fran kravet i den géllande forvaltningslagen ska en
uppskattning av behandlingstiden meddelas pa eget initiativ utan ndgon begiran av den regi-
strerade. Redan for ndrvarande ska den registrerade dock under de tre forsta manaderna infor-
meras atminstone om hur drendet fortskrider, och en uppskattning av behandlingstiden betraktas
som ett meddelande om hur drendet fortskrider. Bestimmelserna inverkar dock inte direkt pa
behandlingstiderna, eftersom dataombudsmannen fortséttningsvis inte ska ha ndgon lagstadgad
skyldighet att avgora drenden inom tre manader. Enligt en preliminédr bedémning motsvarar det
direkta permanenta tilldggsarbete som forslaget medfor som helhet 1 arsverke, som ska tackas
1 budgeten for 2024 (moment 25.01.03). Uppskattningen 4r dock forenad med osdkerhet, ef-
tersom en 6kning i dataombudsmannens arbetsvolym har observerats 2023. Aven andra lagind-
ringar har lett till extra arbete. Det kan dock vara svart att skilja mellan konsekvenser som beror
pa andra orsaker och konsekvenser som beror pa de foreslagna lagéndringarna.

Den foreslagna dndringen av 15 § innebér dessutom att det frigérs resurser for dataombudsman-
nen och de bitrddande dataombudsménnen, som pa ett mer &ndamalsenligt sétt &n tidigare kan
riktas till behandling och avgorande av drenden som kréver storre rittslig provning. Samtidigt
g0r dndringen det mojligt for dataombudsmannen att organisera byréns arbete effektivare dn
vad som ér fallet i dag.

Vid dataombudsmannens byra inleds varje ar cirka 11 000 drenden. Det totala antalet 4renden
som inleds omfattar férutom klagomal ocksé andra drenden, sdsom olika forfrdgningar med
anledning av vilka ndgot forvaltningsbeslut inte behover fattas. Arenden dér praxis i fraiga om
lagens tillimpning till vissa delar ar vedertagen ér till exempel inom hélso- och sjukvérdssektorn
den registrerades begiranden om dndring av beskrivningar i patientjournaler eller likarens dia-
gnoser, samt anmalningar om personuppgiftsincidenter. Inom hélso- och sjukvardssektorn har
arligen inletts 1878—2450 drenden 2018-2022. Anmélningarna om personuppgiftsincidenter ut-
gor den storsta enskilda gruppen av drenden som inleds vid dataombudsmannens byra. Det har
aren 2018-2022 arligen kommit in 2220-5446 anmélningar om personuppgiftsincidenter. Un-
der 20192021 har processen for behandling av anmilningarna redan utvecklats och effektivi-
serats bland annat genom att det har tagits i bruk ett standardsvar f6r sidana personuppgiftsin-
cidenter som sannolikt inte leder till fortsatta atgirder. Till den del forvaltningsbeslut maste
fattas med anledning av anmélningarna, ar det férfarande som tillimpas dock ett féredragnings-
forfarande 1 enlighet med 15 § i dataskyddslagen.

I ljuset av ovanndmnda statistik har den foreslagna édndringen av 15 § betydande verkningar for
dataombudsmannens byra redan i friga om anmélningarna om personuppgiftsincidenter, nar
forfarandet for sddana forvaltningsbeslut av dterkommande natur som fattas med anledning av
anmélningarna effektiviseras. Enligt en prelimindr bedoémning kan dverforing av beslutanderit-
ten enligt den foreslagna 15 § ocksa tillampas pa flera tiotals procent av de inledda drenden som
giéller hélso- och sjukvardssektorn. I den géllande arbetsordningen for dataombudsmannens
byra har foredragandena endast getts begransad beslutanderétt. Eftersom det i arbetsordningen
ar frdga om drenden i vilka det i allménhet inte fattas nagot forvaltningsbeslut, paverkar de
foreslagna lagdndringarna inte drendena i fraga.
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Eftersom ombudsménnens resurser inte behover anvandas for behandling och avgoérande av sa-
dana drenden dér praxis i friga om lagens tillimpning ar vedertagen, bidrar lagdndringen till att
paskynda forfarandet och minska drdjsmalen i behandlingen i synnerhet i de d&rendegrupper som
andringen géller. Eftersom dessa till antalet &r stort i forhallande till det totala antalet drenden
som inleds arligen, effektiviserar dndringarna ocksa i storre utstrickning dataombudsmannen
arbete.

Dataombudsmannens byrd har redan tidigare vidtagit flera atgérder som syftar till att effektivi-
sera drendehanteringen och paskynda behandlingen av drenden. Det bor séledes alltjimt som en
helhet f6ljas upp vilka konsekvenser dndringarna i lagstiftningen har for dataombudsmannens
arbetsborda.

Forvaltningsdomstolarna

De foreslagna éndringarna av dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal medfor
merarbete for forvaltningsdomstolarna. Den foreslagna regleringen innehéller inga sérskilda be-
staimmelser med stod av vilka den registrerade till exempel forst ska framstilla en begidran om
paskyndad behandling till dataombudsmannen eller yrka pa att drendet ska avgoras. Det kan
dock forvintas att storsta delen av de registrerade i forsta hand kontaktar dataombudsmannen
pa samma sitt som for ndrvarande for att utreda hur behandlingen av drendet fortskrider i stillet
for att fora drendet direkt till forvaltningsdomstolen. Det dr ocksa mojligt att dataombudsman-
nen hinner rétta till sin férsummelse under forvaltningsdomstolsbehandlingen, varvid den regi-
strerade inte ldngre har behov av rittsskydd i frdga om passivitet. I en sadan situation kan det
bli fraga om att drendet forfaller i forvaltningsdomstolen. Dataskyddslagens 21 § 2 mom., enligt
vilket dataombudsmannen kan avbryta behandlingen av ett drende, om ett &rende som har sam-
band med det &r anhédngigt i domstol, begrénsar inte dataombudsmannens mojlighet att réttat till
en passivitetsbesvérssituation som dataombudsmannen observerat eller fatt kinnedom om.

Mingden merarbete for forvaltningsdomstolarna ar forenad med osdkerhet. For narvarande har
det totala antalet klagomal som de hogsta laglighetsovervakarna behandlat och som gillt data-
ombudsmannen dock varierat mellan nagra klagomal och drygt tjugo klagomal per ar. Av dessa
kan det inte dras nagra direkta slutsatser om hur ménga besvér som arligen kan komma att an-
foras hos forvaltningsdomstolarna i de situationer som avses i de foreslagna bestimmelserna.
Besviren fordelas dock pa alla regionala forvaltningsdomstolar. Dessutom kan en del besvéarsa-
renden forfalla till f6]jd av att dataombudsmannen har hunnit ritta till sin forsummelse. Séledes
bedoms det for en enskild forvaltningsdomstol inte foranledas merarbete i ndgon betydande
grad i forhéllande till det totala antalet besvirsidrenden som behandlas &rligen. De foreslagna
lagéndringarnas konsekvenser for forvaltningsdomstolarna bor dock f6ljas under de forsta éren
dé de tillimpas. Det merarbete som foranleds for hdgsta forvaltningsdomstolen beror pé i vilken
man besvirstillstind soks for forvaltningsdomstolarnas beslut. Det merarbete som proposit-
ionen medfor ska tdckas med befintliga anslag enligt rambesluten for statsfinanserna och enligt
statsbudgeten.

Med tanke pé en behdrig behandling av forvaltningsdrenden och ett andamalsenligt system for
dndringssokande bor endast drenden som forst har utretts tillrdckligt av forvaltningsmyndig-
heten hénvisas till férvaltningsdomstolen for behandling. Utgangspunkten ocksé for de fore-
slagna bestimmelserna ska fortséttningsvis vara att utredningen och avgorandet av férvaltnings-
arenden ska ske utan ogrundat dréjsmal hos forvaltningsmyndigheten.

Ovriga konsekvenser for myndigheterna och konsekvenser for néiringslivet
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Forslaget om behandling av personbeteckningar har konsekvenser dven for andra myndigheter
dn de som ndmns ovan och for néringslivet. Konsekvenserna beror pa hurdana forfaranden for
identifiering av den registrerade och for dokumentering organisationen for niarvarande tillim-
par. I en utredning som Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata bestillt (Digi- ja
véestotietovirasto — henkildtunnuksen kaytto tunnistamisessa — loppuraportti 18.6.2021) kartla-
des hur personbeteckningen anvinds for identifiering inom olika former av utréittande av dren-
den. Utredningen géllde den offentliga, den privata och den tredje sektorn. I dessa ingick detalj-
handeln gillande apoteks- och kemikalievaror, den offentliga forvaltningen, utbildningen,
finansierings- och forsikringsverksamheten, social- och hilsovarden samt forsorjningen av el,
gas, varme och kyla (energiindustrin). Utredningen omfattar dock inte alla samhallsomraden.
Enligt rapporten anvénds personbeteckningen i stor utstrickning vid identifieringen av en per-
son, men dock endast séllan ensam. I samband med e-tjdnster &r stark autentisering det mest
allménna séttet att identifiera en kund. Den allménnaste metoden for att identifiera en kund i
samband med utrittande av drenden Over telefon ar att be om personbeteckningen och andra
preciserande uppgifter. [ samband med besdk dr den mest allmdnna metoden att identifiera kun-
den ett officiellt dokument, sdsom pass eller identitetskort. Enligt rapporten framgick i samband
med skotsel av drenden Over telefon vissa fall dir kunden identifieras endast med hjélp av per-
sonbeteckningen, till exempel inom apoteksbranschen och social- och hilsovardsbranschen.
Som orsaker till anvindningen av personbeteckningen som enda metod for identifiering ses
bland annat léttheten, de 14ga kostnaderna, upplevd tillforlitlighet, saknade tilliggsuppgifter el-
ler bristande beredskap hos kunden att ta i bruk alternativa identifieringsmetoder. Dessutom
krdvs personbeteckningen till exempel inom apoteksbranschen och social- och hélsovards-
branschen for tillgang till kundens uppgifter. Den foreslagna dndringen paverkar nimnda om-
rdden framfor allt s&, att anvisningarna for identifieringspraxis i samband med skotsel av dren-
den over telefon bor preciseras.

Vid konsekvensbeddmningarna har man utover den utredning som Myndigheten for digitali-
sering och befolkningsdata 14tit gora utnyttjat de remissvar som justitieministeriet erhéllit, som
i storre utstraickning omfattar sdidana aktorer som inte deltagit i utredningen. Remissvaren stoder
i huvudsak de bedomningar som framforts i utredningen, dven om enskilda remissinstanser an-
s&g konsekvenserna vara mer omfattande. En del av remissinstanserna anser dock att bedom-
ningen forsvaras av att begreppen specificering och identifiering samt kontroll och verifiering
av identiteten inte pa ett tdckande sitt definierats i lagstiftningen och av att de ocksd anvinds
inkonsekvent i samhiéllet. Vid bedomningen av lagdndringarnas genomslag har man beaktat att
dataskyddslagstiftningens bestimmelser endast giller behandling av personbeteckningar och
inte till exempel identifieringsforfaranden i en mer omfattande utstrackning.

Konsekvenserna riktar sig framfor allt till sa kallade svaga autentiseringssituationer, ddr kun-
dens identitet i allménhet inte faststills ur en kéilla som anses tillforlitlig, sisom en officiell
handling som pavisar identiteten. Konsekvenserna antas vara mest betydande sarskilt for mindre
organisationer, om i deras kundregister inte finns stora méngder uppgifter om kunderna. Dess-
utom kunde forslaget paverka enskilda myndigheters eller andra organisationers behov att som
personuppgiftsansvariga bedoma pa vilket sitt man kunde pavisa att man vid behandling av
personbeteckningar iakttagit kraven p& behandling av personbeteckningar enligt dataskyddsfor-
ordningen och dataskyddslagen avseende brottmal. Detta kunde i vissa fall ocksa medfora ett
behov av att granska i artikel 30 i dataskyddsforordningen och 18 § i dataskyddslagen avseende
brottmal avsedda register Gver behandling, ockséd med beaktande av andamalet for behandlingen
av personbeteckningen. Eftersom forslaget dock inte dndrar pa omfattningen av ansvarsskyldig-
heten och inte innebér en mer detaljerad dokumenteringsskyldighet &n for narvarande, beddms
konsekvenserna bli smd. Konsekvenserna kunde vara storre i det fall att den personuppgiftsan-
svariga inte tillsett en med tanke pa ansvarsskyldigheten tillracklig dokumentation pé det sétt
som dataskyddslagstiftningen redan for nirvarande forutsétter.
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Dataombudsmannen 6vervakar de personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitrddenas be-
handling av personbeteckningar pa basis av uppgifterna och behdrigheterna i artikel 55-59 i
dataskyddsforordningen, dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal. Data-
skyddsforordningen mojliggor till exempel utfirdande av reprimander till en personuppgiftsan-
svarig eller utfardande av ett foreldggande for en personuppgiftsansvarig att géra behandlingen
laglig. Dessutom mdjliggor dataskyddslagstiftningen vad géller personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitrdden inom den privata sektorn paforande av en administrativ pafoljdsavgift.
Det forekommer endast f& klagomal och andra kontakter till dataombudsmannens byrd om an-
viandningen av personbeteckningen som enda uppgift for identifiering av en person. Dataom-
budsmannens byra tar arligen emot ett antal sdidana kontakter. Framfor allt i de situationer, dar
en personuppgiftsansvarig anser det vara nddvandigt att precisera registren éver behandling el-
ler i 6vrigt bedoma sin praxis, kan de nya bestimmelserna medfora vissa kontakter. Eftersom
de foreslagna bestimmelserna motsvarar dataombudsmannens anvisningar, bedoms dock det
eventuella merarbete som forslaget foranleder for dataombudsmannen bli relativt litet.

Forslaget okar inom vissa omraden antalet identifieringsuppgifter som fragas i samband med
skotsel av drenden Over telefon. Detta forlanger kundsamtalens ldngd i liten utstrdckning. Ef-
tersom personbeteckningen redan for narvarande endast séllan anvinds ensam for identifiering
av en registrerad bedoms forslaget inte ha nigra betydande konsekvenser for myndigheterna
eller niringslivet.

Konsekvenser for skyddet av de grundliggande fri- och rdttigheterna och skyddet av person-
uppgifter

I dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmél finns inte ndgon sddan bestimmelse
om ratt till rattsmedel infor domstol som forutsétts i den allménna dataskyddsforordningen och
dataskyddsdirektivet med tanke pa en situation diar dataombudsmannen inte tar upp ett klagomal
till behandling eller ger den registrerade tminstone ett meddelande om hur drendet fortskrider.
Syftet med de foreslagna lagidndringarna &r att till saknade delar genomfora bestdmmelserna i
den allménna dataskyddsfoérordningen och dataskyddsdirektivet sa att den registrerades rattig-
heter tillgodoses pa det sétt som bestimmelserna forutsitter ocksé i dessa situationer. Den regi-
strerade ska ha tillgang till ett effektivt raittsmedel som tillsammans med den foreslagna bestdm-
melsen om tidsfrist har en positiv inverkan pa skyddet for de grundldggande fri- och réttighet-
erna och personuppgifterna i situationer med passivitet fran dataombudsmannens sida.

Den foreslagna 15 § i dataskyddslagen bedoms framja rittssédkerheten och indirekt ocksé skyd-
det av personuppgifter och den registrerades rittigheter. Detta beror pa att beslutsforfarandet
vid dataombudsmannens byra blir snabbare i vissa drendegrupper, vilket samtidigt frigor resur-
ser for behandling av drenden som kriver mer rittslig provning. Andringen stdder den rétt till
behandling utan dréjsmal som tryggas i 21 § i grundlagen och i 23 § i forvaltningslagen. Be-
handling utan dr6jsmal framjar samtidigt den registrerades mdjligheter att effektivare utdva sina
rattigheter enligt den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brott-
mal.

Forslaget om behandling av personbeteckningar har positiva konsekvenser for skyddet for per-
sonuppgifter och privatlivet och genom forslaget starks de rattigheter som tryggasi 10 § i grund-
lagen och artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.
Anvindning av uteslutande personbeteckningen eller en kombination av personbeteckningen
och den registrerades namn vid identifiering ska forbjudas. Forslaget minskar risken for att falla
offer for identitetsstdld, eftersom man med personbeteckningen eller en kombination av person-
beteckningen och namnet inte langre kan framfora pastdenden om identiteten pa samma sétt

17



som med ett [6senord. Genom f6rslaget forbéttras framfor allt skyddet for personuppgifter som
omfattas av tystnadsplikt genom att inhdmtandet av sadana uppgifter otillborligen forsvaras.
Genom forslaget avhjilps dock inte helt riskerna for identitetsstold, utan i friga om identitets-
stolder dr uppnéendet av malet beroende av att de Gvriga uppgifter utdver personbeteckning och
namn som anvands 1 identifieringssyfte inte kénns till eller kan utredas av andra personer. Med
tanke pa uppndendet av mélet dr det ocksé vésentligt, att en fysisk person i situationer med hog
risk identifieras pa ett annat, mer tillforlitligt sétt.

Preciseringen av 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal framjar skyddet for personuppgifter
och i synnerhet den registrerades réttigheter, eftersom preciseringen framhéver den registrera-
des rétt att inte bli foremal for beslut som fattats enbart pé basis av automatiserad profilering,
om inte nagot annat foreskrivs i lag.

Konsekvenser for jamlikheten

Den allménna dataskyddsforordningen forutsitter att alla registrerade bor ha rétt att lamna in ett
klagomal till en enda tillsynsmyndighet, sirskilt i den medlemsstat dar den registrerade har sin
hemvist, och ha ritt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, om den registrerade anser att hans eller hennes réttigheter enligt férord-
ningen har krénkts eller om tillsynsmyndigheten inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis
avslér eller avvisar ett klagomaél eller inte agerar nér s& &r nodvéndigt for att skydda den regi-
strerades rattigheter. P4 motsvarande sétt ska den registrerade ha tillgang till réattsskydd enligt
dataskyddsdirektivet oberoende av hemvistmedlemsstat. Genom regeringspropositionen fore-
slés ett sadant rattsmedel bli fogat till Finlands réttssystem som dataskyddslagstiftningen forut-
sétter och som for ndrvarande saknas. Forslaget innebér saledes att registrerade som &r bosatta
i Finland till denna del forsitts i en jimlik stillning med registrerade som é&r bosatta i de EU-
medlemsstater dar rattsmedlet redan har genomforts.

Grundlagens 6 § forutsétter att alla dr lika infor lagen. Ocksa enligt 6 § i forvaltningslagen ska
de som utréttar drenden hos forvaltningen bemotas jimlikt. Av myndigheterna forutsétts dessu-
tom opartiskhet. Det foreslagna nya réittsmedlet ska pa lika villkor vara tillgingligt for de regi-
strerade.

Utnyttjandet av e-tjanster har 6kat och forslaget om behandling av personbeteckningar kunde i
vissa fall uppmuntra till en utékad anvindning av e-tjanster och stark autentisering jaimfort med
nulédget, framfor allt i situationer dér till behandlingen av personuppgifter kan bedomas ansluta
sérskilda risker. I sddana situationer kunde den foreslagna lagéndringen forsvara utrittandet av
drenden for sddana dldre personer, minderariga och andra som inte anvinder digitala tjénster.
Forslaget forutsitter dock inte en utdkad anvindning av stark autentisering eller e-tjanster, och
forhindrar inte heller anvéndningen av personbeteckningen som en uppgift bland andra vid iden-
tifieringen av en person. Konsekvenserna bedoms dérfor bli sma.

Ekonomiska konsekvenser for de personuppgiftsansvariga

Bestimmelsen om begrinsning av behandlingen av personbeteckningen bedoms inte forutsétta
betydande éndringar i de personuppgiftsansvarigas informationssystem eller andra férfaranden,
i vilka ingér behandling av personuppgifter. Avsikten med forslaget 4r att precisera och fortyd-
liga lagens ursprungliga syfte. Forslaget motsvarar géllande anvisningar fran dataombudsman-
nens byrd. Ocksa i praktiken forekommer det sillan situationer dir personbeteckningen ér den
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enda uppgiften eller den enda uppgiften i kombination med personens namn som frigas i sam-
band med identifiering av en person. Séledes bedoms forslaget om behandling av personbeteck-
ningar inte ha nagra betydande ekonomiska konsekvenser.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
Tilldmpningsomrddet for det nya rdttsmedlet

Vid beredningen har man som ett handlingsalternativ beddmt sddan reglering om réttsmedel for
drojsmaélssituationer som allmént skulle tillimpas pd myndigheter. Den av justitieministeriet
tillsatta passivitetsarbetsgruppen, som arbetade 2007-2008, granskade i sitt betdnkande rétts-
medel for situationer dér en forvaltningsmyndighet har forsummat att fatta ett férvaltningsbeslut
eller dér beslutet har fordrdjts (Skyndsam behandling av drenden inom forvaltningen och rétts-
medel mot drojsmal (Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kisittelyn viiva-
styessd), presentationsblad pa svenska, Arbetsgruppsbetinkande 2008:5). I betdnkandet fore-
slogs bland annat bestimmelser om séddana nya réittsmedel som skulle vara tillgéngliga for en
part nidr behandlingen av ett drende som géller hans eller hennes ritt, fordel eller skyldighet
fordréjs inom forvaltningen (s.k. krav pa skyndsam behandling och dréjsmélsbesvir). Det fore-
slagna tillampningsomradet for rattsmedlen skulle i stor utstrickning ha omfattat oskéligt drdjs-
mal i behandlingen.

I remissvaren om passivitetsarbetsgruppens betinkande (Justitieministeriets utldtanden och ut-
redningar 2009:8) forholl sig remissinstanserna mest kritiska till forslaget om dréjsmélsbesvir
som behandlas i forvaltningsdomstolen. I princip forholl man sig rétt positiv till arbetsgruppens
forslag om ett forvaltningsinternt krav pa skyndsam behandling, &ven om en del av detaljerna i
forslaget var foremal for kritik. En del av remissinstanserna upplevde att den helhet som skapas
av rittsmedlen var motiverad och nddvindig, men en storre del ansag att forfarandet med
drojsmélsbesvir var for tungt och att det kan leda till 6kad arbetsborda fér domstolarna. Dess-
utom misstdnktes det att gransen mellan forvaltning och réttskipning suddas ut. Det framf6rdes
ocksa kritiska anmérkningar om omfattningen och oenhetligheten i friga om tillimpningsom-
radet for det nya rattsmedlet.

Utifran utlatandena om passivitetsarbetsgruppens betdnkande bereddes vid justitieministeriet
varen 2012 ett nytt forslag till ett system for drojsmélsbesviar med ett mer begréinsat tillamp-
ningsomrade, som dock 1 storre utstrackning skulle ha hinfort sig till behandlingstiderna i stéllet
for till enbart passivitetssituationer. Aven om remissinstanserna i sig understodde proposition-
ens malséttningar, forholl de sig fortséttningsvis rétt kritiskt till hur den foreslagna regleringen
skulle fungera i praktiken och hur behovlig den skulle vara (se remissammandraget, Justitiemi-
nisteriets betdnkanden och utldtanden 18/2013). Pé basis av remissvaren kom justitieministeriet
till den slutsatsen att det i stillet for att utvidga rattsmedelssystemet inom forvaltningen &r mer
dndamalsenligt att reglera behandling av forvaltningsédrenden utan dréjsmal i forvaltningslagen,
och att man ska striva efter att 16sa eventuella rattssédkerhetsproblem till foljd av drojsmal vid
behandlingen i speciallagstiftning som beaktar forvaltningsdrendenas materiella sdrdrag (se re-
geringens proposition till riksdagen med forslag till lag om adndring av forvaltningslagen, RP
50/2013 rd, s. 21).

Ett allmént rattsmedel mot drojsmél eller passivitet i myndigheternas behandling &r klagan hos
den myndighet som dvervakar verksamheten (8 a kap. 1 forvaltningslagen) eller klagomal till de
hogsta laglighetsdvervakarna, det vill sdga riksdagens justitiecombudsman eller justitiekanslern
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i statsradet. Om myndigheten forsummar att fatta ett forvaltningsbeslut eller forvaltningsbeslu-
tet dréjer, har en part vanligen inte mdjlighet att fora drendet till en domstol for behandling.
Klagomadl till de hogsta laglighetsdvervakarna har 4ven med tanke pé fortsittningen ansetts vara
fungerande, andamalsenligast och effektivast och darfor motiverat att bevara i fraga om situat-
ioner med drojsmal i behandlingen.

I vart nationella rattssystem vore det exceptionellt med ett sadant riattsmedel i forvaltningsdom-
stol som géller situationer med drdjsmal eller passivitet fran en myndighets sida. Exemplen pé
rattsmedel for situationer med dr6jsmél fran en myndighets sida i géllande lagstiftning hanfor
sig till situationer dir det for myndigheten har foreskrivits en tidsfrist inom vilken &renden ska
avgoras. Bestdimmelserna i den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet,
som fOrutsétter att situationer med passivitet fran en tillsynsmyndighets sida fors till domstol,
avviker vésentligt frdn de ovanndmnda exemplen. I dataskyddslagstiftningen anges det inte na-
gon tidsfrist inom vilken ett drende ska avgoras, utan forutsitts att den registrerade inom utsatt
tid atminstone informeras om hur drendet fortskrider. Rattsmedlet ska ocksé undantagsvis vara
tillgdngligt i domstol i en situation dér de behandlingsatgiarder som dtminstone krévs av en myn-
dighet saknas. De gillande regleringslosningarna for situationer med dréjsmal hos en myndighet
lampar sig saledes inte som saddana for sddana passivitetssituationer som avses i dataskyddslag-
stiftningen, utan dessa regleringsldsningar behdver anpassas i bestimmelser som géller dataom-
budsmannen. Av denna anledning och av ovan ndmnda skél anses det mest motiverade alterna-
tivet for genomforandet vara att rattsmedlet avgrinsas till att gilla endast dataombudsmannen
samt de situationer som avses 1 artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel
53.2 i dataskyddsdirektivet, det vill siga passivitetssituationer.

Klagomadl till de hogsta laglighetsdvervakarna ska fortfarande vara ett rattsmedel som star till
den registrerades forfogande nér det &r frdga om ett sddant lagstridigt forfarande fran en myn-
dighets sida eller sddan underlatenhet av en myndighet att fullgora en skyldighet, didr domstolen
inte &r behorig att behandla yrkandet. Exempelvis i dataskyddsdirektivet forutsétts det att det
inom rimlig tid underréttas om hur kontrollen eller undersdkningen fortskrider och om resultatet
(artikel 46 1 direktivet). Dessa krav har genomforts i 29 § och 57 § 1 mom. i dataskyddslagen
avseende brottmal.

Frdagor som giller behandlingen av ett dréjsmdls- eller passivitetsdrende

Vid beredningen har det bedomts om det &r nodvéndigt att foreskriva att framstéllande av krav
pa skyndsam behandling eller annan forfragan till dataombudsmannen ska vara en forutsittning
for att ett drende som géller dverskridande av den lagstadgade tidsfristen ska kunna foras till
domstol for behandling. Behandlingen av ett passivitetsidrende ska dock inte medfora onddigt
merarbete for den registrerade, dataombudsmannen eller domstolarna. Eftersom forfarandet bor
vara sé klart som majligt for alla parter, ansdgs det inte d&ndamalsenligt med ett sddant mel-
lanskede. Detta skulle ocksa vara férenat med en risk for att bestimmelserna inte dr forenliga
med EU-rétten. Den registrerade kan kontakta dataombudsmannen for att hora hur behandlingen
av hans eller hennes drende fortskrider dven utan nidgon lagstadgad skyldighet innan han eller
hon kontaktar domstolen. Det ar sannolikt att en eventuell forsummelse som skett vid behand-
lingen av ett drende eller nagot annat misstag eller ndgon annan férsummelse kan 19sas redan
pa basis av en sadan fritt formulerad kontakt, varvid det inget finns nadgot behov av att inleda
ett drende vid domstol.

I frdga om handléggningsordningen vid forvaltningsdomstolarna har det vid beredningen be-

domts om en situation med passivitet fran dataombudsmannens sida bor inledas som ett forvalt-
ningstvistemal, ett ansokningsédrende eller ett besvirsdrende. Passivitetsarbetsgruppen foreslog
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att drojsmélsbesvir skulle ha behandlats i samma ordning som forvaltningstvistemal. Anvéind-
ningsomradet for forvaltningstvisten dr olika offentligréttsliga betalningsskyldigheter, ersitt-
ningar och gottgorelser eller andra meningsskiljaktigheter som géller innehallet i, omfattningen
av eller giltighetstiden for ett rattsforhallande (se t.ex. Méenpaa 2018, s. 960-964).

Vid beredningen av lagen om réttegang i forvaltningsdrenden har det ansetts att ett drende inte
kan behandlas som forvaltningstvistemal om myndigheten inte har meddelat ett sddant over-
klagbart forvaltningsbeslut som hor till dess behorighet eller om beslutet har fordréjts (RP
29/2018 rd, s. 92). Denna stdndpunkt har ocksa i réttspraxis tagits i &renden dir det i det aktuella
fallet kan fés ett avgorande av den behoriga myndigheten (t.ex. HFD 2016:85; HFD 2008:38;
HFD 2007:22). Det foreslagna rattsmedlet kan anvéndas i ett d&rende dar myndigheten &nnu inte
har tréffat ett avgdrande i huvudmalet, varvid det inte sérskilt vél kan jamforas med de &rende-
grupper som vanligtvis behandlas som forvaltningstvistemal. P4 dessa grunder har man i denna
proposition kommit fram till att forvaltningstvister inte heller dr andamalsenliga med tanke pa
genomforandet av dataskyddslagstiftningen. Vid beredningen har det bedomts om det kunde
komma i friga att ett drende som den registrerade inleder och som giller en situation med pas-
sivitet frdn dataombudsmannens sida skulle kunna behandlas som ett ansokningsérende (annat
forvaltningsprocessuellt drende) eller som ett besvirsdrende i stéllet for som ett forvaltnings-
tvistemal. Andra forvaltningsprocessuella drenden dr exempelvis ansdknings- och understill-
ningsdrenden som behandlas i férvaltningsdomstol och om vilka det foreskrivs sirskilt i speci-
allagstiftning. Det vasentliga syftet med det rattsmedel som dataskyddslagstiftningen forutsétter
ar att sdkerstélla att det gar att fa en dndring i en situation dér tillsynsmyndigheten ar passiv, det
vill séga att myndigheten behandlar drendet eller informerar den registrerade om hur drendet
fortskrider. I dataskyddslagstiftningen forutsétts ocksa att tillsynsmyndigheten behandlar dren-
den inom skélig tid. Med tanke pa rittsmedlets effektivitet &r det av betydelse att férsummelsen
kan avhjilpas genom det och att det de facto é&r tillgangligt for den registrerade. Dataskyddslag-
stiftningen forutsatter dessutom att den som behandlar rattsmedlet &r en domstol. Det vésentliga
ar att utdver forvaltningsdomstolens forfarande ocksé granska hur den foreslagna regleringen
kan framja uppnaendet av det syfte som uppstillts for den, det vill sdga behandlingen av data-
ombudsmannens drenden inom en skélig tid.

Vid beredningen har man av konsekvensskal stannat for att foresld besvér som rattsmedel som
ska tillampas pa situationer med passivitet frdn dataombudsmannens sida, eftersom besvér redan
anviands 1 situationer med passivitet fran en myndighets sida i ovannidmnda speciallagar som
baserar sig pa annan EU-lagstiftning. Genom de foreslagna bestimmelserna skapas saledes
inget helt nytt rattsmedel, 4ven om kravet pa rattsmedel enligt dataskyddslagstiftningen inte
enbart avser beslutet utan ocksé avsaknaden av behandling som foregar beslutet. P4 grund av
detta krav i dataskyddslagstiftningen &r det regleringsforslag som ingér i propositionen except-
ionellt i Finlands réttssystem, och i de foreslagna bestimmelserna maste man ocksa beakta det
exceptionella innehallet i kraven i den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirek-
tivet. Det foreslagna rattsmedlet beaktar behorighetsfordelningen mellan domstolarna och de
hogsta laglighetsovervakarna. Besvér har ocksa av hdvd ansetts vara effektiva rattsmedel i den
tolkningspraxis som géller skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna och uppfyller kraven i den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdi-
rektivet. P4 passivitetsbesvar tillimpas i1 forvaltningsdomstolarna samma bestimmelser som pa
Ovriga besvarsiarenden.

Enligt 6 § i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden far ett beslut genom vilket en myndighet
har avgjort eller avvisat ett forvaltningsérende 6verklagas genom besvir. Ett beslut som endast
géller beredning eller verkstéllande av ett drende far inte 6verklagas genom besvér. En forvalt-
ningsintern order om att utfora ett uppdrag eller vidta ndgon annan étgérd far inte heller over-
klagas genom besvér. I en situation med passivitet fran en myndighets sida har det dock inte
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fattats ndgot beslut. I tidigare bestimmelser om drdéjsmélsbesvir som grundar sig pad EU-rétten
har avsaknaden av beslut i allmdnhet jdmstéllts med ett negativt beslut av en myndighet, sdsom
avslag péd ansokan.

For att besvér ska vara mojliga som réttsmedel enligt dataskyddslagstiftningen bor det i lagen
preciseras vad besvédren giller. Fér dataombudsmannens behandling av drenden ska det ocksé
séttas ut en tidsfrist, och besvérsritten ska gélla forsummelse av denna tidsfrist. Den foreslagna
tidsfristen grundar sig pd den tid som anges i dataskyddsférordningen, varefter rittsmedlet ska
vara tillgingligt. I det foreslagna rattsmedlet dr det dessutom skl att beakta dataskyddslagstift-
ningens sirdrag och dataombudsmannens roll som tillsynsmyndighet. Eftersom dataskyddslag-
stiftningen inte anger ndgon entydig tidsfrist for avgérandet av drendet, kan dataombudsmannen
inom denna tidsfrist antingen behandla drendet eller alternativt informera den registrerade om
hur drendet fortskrider, det vill sdga meddela en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges,
med beaktande av drendets art och omfattning. I en situation med passivitet frin dataombuds-
mannens sida dr det fraga om att ett avgorande eller annan behandling som forutsétts i data-
skyddslagstiftningen saknas helt och hallet, med andra ord har drendet inte tagits for behandling.
Det foreslas att en sddan passivitetssituation ska jimstillas med ett avslagsbeslut som géller
behandlingen av drendet for att ett besvirsforfarande ska kunna inledas.

Domstolens avgérande i drojsmdls- eller passivitetsmal

Enligt 81 § i lagen om réttegang i forvaltningsérenden kan en forvaltningsdomstol bifalla eller
avsla besvir eller helt eller delvis avvisa dem. I sitt beslut kan domstolen vidmakthélla eller
upphéva det 6verklagade beslutet, aterforvisa drendet till ny behandling, dndra det 6verklagade
beslutet eller 6verfora besvéren till en behorig myndighet eller domstol. I 81 § 2 mom. i lagen
om rittegdng i forvaltningsdrenden anges de situationer dir forvaltningsdomstolen ska avvisa
besvéren. Enligt sista momentet i samma paragraf avskrivs drendet om besvéren atertas eller
om det finns andra motsvarande skl till det. Ett sddant annat motsvarande skél kan vara till
exempel en situation dér dataombudsmannen medan besvéren dr anhéngiga har réttat till passi-
vitetssituationen genom att avgdra drendet eller genom att meddela den registrerade en upp-
skattning om nér ett beslut kommer att ges.

I andra medlemsstater anvinds metoder for att effektivisera domstolens foreliggande, oftast dr
det fraga om att sitta ut en tidsfrist eller pafora en administrativ sanktion, och i vissa medlems-
stater ar det mojligt att betala erséttning till den registrerade pa grund av dréjsmal. Pa basis av
en jamforelse av lagstiftningen i olika medlemsstater verkar det som om en tidsfrist direkt i lag
for behandlingen av ett drende eller for meddelandet till den registrerade dr en mer fungerande
regleringslosning &n saddana metoder som effektiverar domstolens beslut. Besvérsritten ar da
kopplad till forsummelse av denna tidsfrist. Dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet
forutsdtter dock inte att drenden ska avgoras inom tre méanader, d&ven om nagra medlemsstater
har kommit fram till en sddan regleringslosning. En absolut tidsfrist for avgorandet av drendet
kan ocksa forsvéra en tillrackligt grundlig utredning av drendet. Déremot har det vid bered-
ningen ansetts vara dndamaélsenligare att frimja en effektivare och skyndsammare behandling
av drenden vid dataombudsmannens byrd genom att aldgga en stringare skyldighet att bedoma
de behandlingsatgirder som varje drende forutsétter dn vad som é&r fallet enligt de nuvarande
bestammelserna i forvaltningslagen sé att det i lagen foreskrivs om en skyldighet for dataom-
budsmannen att pa eget initiativ inom tre manader meddela den registrerade &tminstone en upp-
skattning om nér ett beslut kommer att ges. I forslaget har beaktats de synpunkter som framforts
inom laglighetsdvervakningen om vilket slags svar till den registrerade som kan anses vara till-
rackligt. Med beaktande av den foreslagna tidsfristen for dataombudsmannens behandling anses
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det inte nodvéndigt med tanke pé det foreslagna rattsmedlet att domstolen skulle kunna sétta ut
en ny tidsfrist for dataombudsmannen som ett sétt att effektivisera sitt beslut.

Ett alternativ som har bedomts &r ocksa att domstolen skulle ha mojlighet att forena iakttagandet
av sitt beslut eller den utsatta tidsfristen med vite. Detta foreslogs i passivitetsarbetsgruppens
betéinkande, i den dérpa foljande propositionen 2012 och i betéinkandet av TATTI-arbetsgrup-
pen som beredde dataskyddslagstiftningen (Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden
35:2017). Det anses dock inte nédvéindigt med vite, eftersom besvéren redan som sadana &r
tillrackligt effektiva rittsmedel med tanke pé de situationer som avses i dataskyddslagstift-
ningen.

Pa motsvarande sétt har det bedomts att en mdjlighet till gottgorelse inte ar en ldmplig beslutstyp
for passivitetssituationer (jfr. t.ex. lagen om gottgdrelse for drojsmal vid réttegang). Det skulle
i detta skede i praktiken vara mycket svart att uppskatta beloppet av en réttvis gottgdrelse, med
beaktande av karaktiren hos en saddan passivitetssituation som avses i dataskyddslagstiftningen.
Exempelvis i lagstiftningen om obligatorisk socialforsékring foreskrivs det om rétt till ekono-
misk gottgdrelse, om behandlingen av drendet har fordrojts Gver den tidsfrist som anges i lagen.
Sa &r fallet ocksé i speciallagstifiningen om olycksfallsdrenden (s.k. drojsmélsférhojning). Det
ar dock fraga om drendegrupper av mycket annat slag, dir lagstiftningen tryggar partens eko-
nomiska forsorjning.

I de hogsta laglighetsovervakarnas avgorandepraxis har det av hdavd ansetts vara mojligt att, om
en krankning som riktats mot en part forutsatter det, 1gga fram framstillningar om gottgorelse
dar myndigheten har rekommenderats gottgora den skada som den orsakat. Gottgorelsen kan
vara en immateriell tgérd, sdsom en ursékt, eller en ekonomisk kompensation. Syftet med fram-
stéllningar om gottgdrelse har varit att gottgora det fel som begatts (t.ex. EOAK/1503/2022;
EOAK/602/2021). Sdsom det har konstaterats respekteras de hogsta laglighetsévervakarnas av-
goranden och myndigheterna foljer dem. Aven detta rittsmedel ska fortfarande vara tillgdngligt
for den registrerade for situationer som domstolen inte dr behdrig att avgora.

Begrdnsande av behandling av personbeteckningar vid identifiering av en registrerad

Som alternativ till forslaget om begrénsning av behandlingen av personbeteckningar har man
bedomt att bestimmelserna om behandling av personbeteckningen fortséittningsvis kunde vara
avhingiga av nuvarande reglering. Bestimmelserna om behandling av personbeteckningar och
forfarandena for att skydda beteckningen har dock lett till vissa icke-onskade foljder. I praktiken
har det forekommit vissa situationer dir personbeteckningen har anvénts for identifiering av en
person, antingen som ensam uppgift eller i kombination endast med personens namn. En om-
fattande anvindning av personbeteckningen i samhéllet dr ocksa forenad med risker for miss-
bruk. Av dessa anledningar ska det anses vara behovligt att precisera lagen.

Behandling av personbeteckningar i samband med identifiering av en registrerad kunde ocksé
forbjudas helt genom ovillkorlig forbudsreglering. Detta kan dock inte anses vara motiverat med
beaktande av att personbeteckningen anvéinds i stor utstrickning som en del av identifieringen
av kunder (Digi- ja vdestotietovirasto — henkilotunnuksen kayttd tunnistamisessa — loppuraportti
18.6.2021 s. 42). Ett absolut forbud skulle sannolikt ha betydande och oftrutsdgbara ekono-
miska konsekvenser. Ett absolut forbud mot behandling av personbeteckningar skulle ocksa
kunna leda till ett resultat som motséger sitt syfte, sdsom till exempel vid behandling med lag
risk till att den registrerade i stéllet for med personbeteckningen identifieras med andra person-
uppgifter som kan fas ur offentliga informationskallor.
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Behandling av personbeteckningar vid identifiering av en registrerad kunde utéver en kombi-
nation av den registrerades namn och personbeteckning ocksa begransas nir det géller andra
kombinationer av personuppgifter, sdsom till exempel en kombination av personbeteckningen,
den registrerades namn och den registrerades stadigvarande adress. I den allminna lagstift-
ningen ska dock ockséd beaktas de register som endast innehéller vissa personuppgifter och i
fraga om vilka risknivan for behandlingen av personuppgifter ér lag. Sddana kunde till exempel
vara sma foreningars medlemsregister. Siledes kunde en ytterligare begridnsning av behand-
lingen genom olika kombinationer av personuppgifter som fés ur offentliga informationskéllor
i vissa fall leda till ett sddant réttslage dar den personuppgiftsansvariga blir tvungen att samla in
fler personuppgifter 1 registret endast for identifiering av en registrerad. Sddan insamling av
uppgifter kan inte anses vara kompatibel med dataskyddsforordningens princip om uppgiftsmi-
nimering.

5.2 Handlingsmodeller som anviinds eller planeras i andra medlemsstater

Lagstiftningen i EU-medlemsstaterna har fordndrats och harmoniserats avsevért i och med EU:s
reviderade dataskyddslagstiftning. Kommissionen har ocksa foljt genomforandet av den all-
manna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet i medlemsstaterna (Kommissionens
meddelanden COM (2020) 264 final, COM (2022) 364 final). Med beaktande av maélet med
EU:s dataskyddslagstiftning att sékerstélla en s& enhetlig dataskyddsnivd som mgjligt inom hela
unionen, har man som en del av beredningen av de forslag som ingar i propositionen jamfort pa
vilket sétt de dvriga medlemsstaterna har genomfort de effektiva rattsmedel som forutsétts i
artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet i en
situation dir den tillsynsmyndighet som dr behdrig underlater att behandla ett klagomal eller att
informera den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klagoméal som in-
getts eller vilket beslut som har fattats med anledning av det.

Ett flertal medlemsstater har satt i kraft de rittsmedel som forutsétts i artikel 78.2 1 den allménna
dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet i den lagstiftning som komplet-
terar den allminna dataskyddsforordningen och i lagstiftningen om genomférande av data-
skyddsdirektivet. I en del medlemsstater foreskrivs det om sadana rittsmedel férutom i data-
skyddslagstiftningen dven i lagstiftningen om offentlig férvaltning eller enbart i den sistndimnda
lagstiftningen. I vissa medlemsstater grundar sig de rittsmedel som avses i artikel 78.2 i den
allménna dataskyddsforordningen direkt pa bestimmelserna i den forordningen. I de flesta med-
lemsstaterna kan domstolen aterforvisa ett drende till dataskyddsmyndigheten for behandling
och aldgga myndigheten att prova drendet och fatta beslut i drendet. I vissa medlemsstater finns
det dessutom metoder som effektiviserar domstolens beslut, sirskilt en mojlighet att aldgga till-
synsmyndigheten att avgdra drendet inom utsatt tid eller en mojlighet att paféra myndigheten
ekonomiska pafoljder. I vissa medlemsstater kan domstolen ocksa avgora malet i sak eller vidta
atgarder mot den personuppgiftsansvarige. Ibland kan domstolen samtidigt besluta om en er-
séttning som ska betalas till den registrerade pa grund av drojsmalen i behandlingen. Finlands
forvaltningsprocessratt har paverkats sirskilt av systemen i Sverige, Tyskland och Frankrike.
Inom alla dessa system finns separata forvaltningsdomstolar, medan till exempel det danska
systemet avviker klart fran dessa (RP 9/2018 rd). Aven det norska systemet avviker i likhet med
det danska systemet fran det finldndska. Nedan jamfors i1 korthet bestimmelserna i Tyskland,
Osterrike, Nederldnderna, Frankrike, Irland och Danmark samt i frdga om staterna inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet Norges bestimmelser.

I Tyskland regleras behandlingen av personuppgifter nationellt bade p& forbundsstatsniva och

pa delstatsniva. Artikel 78.2 1 den allménna dataskyddsforordningen har i Tyskland genomforts
genom den federala dataskyddslagen (Bundesdatenschutzgesetz, nedan BDSQ), enligt vilken
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den registrerade har ritt att inleda ett d&rende mot dataskyddsmyndigheten vid en forvaltnings-
domstol. Bestimmelserna omfattar bade den federala dataskyddsmyndigheten (Aufsichtsbe-
horde des Bundes/ Bundesbeauftragte) och delstaternas dataskyddsmyndigheter (Aufsichtsbe-
horden der Linder). Artikel 78.2 1 den allminna dataskyddsforordningen ér direkt tillimplig,
och dessutom tillimpas de allminna bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen (Verwaltungs-
gerichtsordnung). Om den registrerade i en passivitetssituation vill ha ett formellt forvaltnings-
beslut (Vervaltungsakt) av dataskyddsmyndigheten, har denne mojlighet att anfora besvér hos
forvaltningsdomstolen, som kan forplikta myndigheten att fatta beslutet (Verpflichtungsklage,
42§, 75 §). I Tyskland &r det ocksd mojligt att domstolen endast dlagger myndigheten att be-
handla drendet. Med stod av 113.5 § i forvaltningsprocesslagen kan domstolen i de situationer
dér forvaltningsmyndigheten inte har behandlat ett drende eller forsummat att behandla drendet
och detta har lett till en kridnkning av en parts réttigheter dlagga myndigheten att fatta ett for-
valtningsbeslut, om drendet &r fardigt for avgorande, eller att informera parten om saken, med
beaktande av domstolens uppfattning. I férvaltningsprocessen finns inga sérskilda metoder for
att effektivisera ett beslut, men i bradskande drenden har den registrerade mojlighet att i enlighet
med 123 § i forvaltningsprocesslagen fé ett interimistiskt forordnande (Einstweilige Anordnung)
av domstolen. Aven artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet har genomforts genom BDSG. Enligt
lagens 61 § tillimpas bestimmelserna om éndringssdkande uttryckligen ocksa pa situationer dér
dataskyddsmyndigheten (Bundesbeaufiragte) inte har behandlat den registrerades klagomal el-
ler informerat den registrerade inom tre manader om avgdrandet av drendet eller om hur drendet
fortskrider.

I Osterrike kompletteras den allménna dataskyddsforordningen av en nationell lag (Gesamte
Rechtsvorschrift fiir Datenschutzgesetz, Fassung vom 17.03.2023). Dataskyddsdirektivet har
genomforts genom fyra olika forfattningar (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Datenschutz-
Deregulierungs-Gesetz 2018, Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Strafprozeford-
nung 1975 (StPO) (Stammfassung in der derzeit geltenden Fassung; dndrad senast BGBI. I Nr.
70/2018). Enligt bade den lagstiftning som kompletterar den allménna dataskyddsforordningen
och lagstiftningen om genomforande av dataskyddsdirektivet ska den Osterrikiska dataskydds-
myndigheten (Datenschutzbehorde) inom tre méanader fran det att klagomalet 1dmnades in in-
formera den registrerade om hur det fortskrider med drendet och vilket beslut som har fattats
med anledning av det. Om dataskyddsmyndigheten underlater att behandla ett klagomal eller
att informera den registrerade inom tre minader om hur det fortskrider med klagomalet eller
vilket beslut som har fattats med anledning av det, har den registrerade ritt att anfora besvér hos
forbundsstatens forvaltningsdomstol (Bundesverwaltungsgericht). Besvéaren behandlas vid for-
bundsstatens forvaltningsdomstol i en sérskild sammansittning (Senat). Dessa bestimmelser
kompletteras av allmént tillimpliga bestimmelser i grundlagen (Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG, Art. 130 Abs. 1 Z 3)) och 1 lagen om rittegéng i forvaltningsidrenden (Bundesgesetz iiber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), Art.
28 Abs. 7)). 1 likhet med Tyskland kan domstolen ocksa i Osterrike &ligga dataskyddsmyndig-
heten att behandla ett drende, om det &dr fradga om en forsummelse av myndighetens grundlags-
fasta skyldighet att fatta beslut (Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Artikel 130—133).

I Nederlidnderna har det utfardats vissa bestimmelser om réttsmedel som kompletterar den all-
ménna dataskyddsforordningen. I lagen i fraga jamstills dataskyddsmyndighetens beslut med
ett beslut som avses i forvaltningslagen och i vilket dndring kan sokas (Uitvoeringswet Alge-
mene verordening gegevensbescherming, Artikel 34). Pa de situationer som avses i artikel 78.2
i den allmdnna dataskyddsforordningen dr bestimmelserna i den allminna dataskyddsforord-
ningen direkt tillimpliga, och dessutom omfattas dessa situationer av de allmént tillimpliga
bestimmelserna om é&ndringssokande i forvaltningslagen (Algemene wet bestuursrecht,
Hoofdstuk 6). Andringssokandet foregés av ett rittelseyrkande hos dataskyddsmyndigheten.
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Med ett beslut som avses i1 forvaltningslagen jamstills ocksa situationer dér ett beslut inte med-
delas eller beslutet inte meddelas inom utsatt tid (Artikel 6.2). 1 lagen foreskrivs det ocksa om
forfarandet med tanke pd dessa situationer (Artikel 6.12). Dataskyddsdirektivet har genomforts
genom tva separata lagar, av vilka den ena géller polisen (Wijzigingswet Wet politiegegevens,
enz. (implementatie Europese regelgeving inzake verwerking van persoonsgegevens)). | lagen
foreskrivs det om en tidsfrist pa tre manader for dataskyddsmyndighetens beslut (Artikel 31a.5).
Pé sokande av dndring och passivitetssituationer tillimpas ovanndmnda bestimmelser i forvalt-
ningslagen. Talan mot dataskyddsmyndigheten kan ocksa véckas vid domstol (Artikel 31b).
Motsvarande bestdmmelser ingar i den andra genomforandelagen som géller andra behdriga
myndigheter i brottmal (Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, Artikel 26a.5, Artikel 26D).
Liksom i de ovanndmnda medlemsstaterna kan domstolen ockséd i Nederlinderna aldgga till-
synsmyndigheten att behandla och avgora ett drende, men domstolen har ocksa mdjlighet att
sjilv avgdra drendet. Den kan dessutom forena sitt beslut med en tidsfrist inom vilken drendet
ska avgdras samt med en ordningsavgift som tas ut for varje dag sé liange tillsynsmyndigheten
inte har iakttagit domstolens foreldggande.

I Frankrike har det utfardats en sérskild lag om genomférande av den allménna dataskyddsfor-
ordningen och dataskyddsdirektivet (Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative a la protection
des données personnelles), som kompletteras av en lag om informationsteknik och skydd av
personuppgifter som har stiftats 1978 (La loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l’informati-
que, aux fichiers et aux libertés). Bestimmelser om sadana rattsmedel mot den nationella data-
skyddsmyndigheten (La Commission nationale de l'informatique et des libertés, nedan CNIL)
som avses i artikel 78.2 i den allminna dataskyddsfoérordningen och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet finns i en kombination av allminna forvaltningslagar och specialbestimmelser. Lagen
frén 1978 innehaller bestimmelser om bland annat tillsynsmyndigheten samt en bestimmelse
som forutstter att den registrerade informeras om hur behandlingen av drendet fortskrider inom
en skilig tid. Dessutom ingar i en forordning som utfardats med stdd av 1978 érs lag bestim-
melser om vissa tidsfrister for CNIL:s beslutsfattande samt en bestimmelse enligt vilken ett
beslut anses ha meddelats om det inte har meddelats inom den tidsfrist som anges i forord-
ningen. Efter tre ménader anses ett beslut som saknas vara ett avslagsbeslut. (Décret n° 2019-
536 du 29 mai 2019 pris pour l'application de la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978, I’article 9,
l’article 10). Bestimmelser om sokande av dndring i myndighetsbeslut finns i den allménna
lagstiftningen om forvaltningsmyndigheter (Code des relations entre le public et l'administrat-
ion och Code de justice administrative). Eftersom ett beslut av tillsynsmyndigheten som saknas
i Frankrike betraktas som ett avslagsbeslut, kan domstolen upphéva det om domstolen anser att
avslagsbeslutet ar lagstridigt. Domstolen kan ocksé aterforvisa ett drende som avses i artikel
78.2 1 den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet till CNIL
for behandling samt stélla en tidsfrist och innehallsmaissiga krav for avgorandet av drendet.
Domstolens beslut kan vara forenat med en pafoljdsavgift som paférs CNIL. I Frankrike géller
rittsmedlet i praktiken forutom de situationer som avses i artikel 78.2 1 den allménna data-
skyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ocksa drojsmal i behandlingen i vi-
dare bemirkelse.

I Irland har den allménna dataskyddsfoérordningen och dataskyddsdirektivet genomforts genom
en och samma nationella dataskyddslag (Data Protection Act 2018). 1 lagen foreskrivs det om
den registrerades ratt att vicka talan mot Irlands dataskyddsmyndighet (Data Protection Com-
missioner), om den inte behandlar den registrerades klagomal eller informerar den registrerade
inom tre manader om hur det fortskrider med klagomalet eller om vad resultatet blir. Rétten att
vécka talan har utvidgats till att gélla ocksé andra tillsynsmyndigheter, om drendet hor till deras
befogenheter med stdd av annan lagstiftning. Enligt lagen har domstolen i dessa situationer
mdjlighet att alégga Irlands dataskyddsmyndighet att iaktta den tillimpliga bestdimmelsen.
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Enligt den lag i Danmark som preciserar den allménna dataskyddsfoérordningen (Lov om sup-
plerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (LOV nr 502 af
23/05/2018, databeskyttelsesloven)) kan tillsynsmyndighetens (Datatilsynet) beslut eller det
faktum att den registrerades klagomal inte har behandlats eller att det inte har informerats om
det i enlighet med artikel 78 i den allménna dataskyddsférordningen foras till domstol. P& mot-
svarande sitt foreskrivs det i lagen om genomforande av dataskyddsdirektivet (Lov om rets-
hdndhcevende myndigheders behandling af personoplysninger (LOV nr 410 af 27/04/2017, § 48
Stk. 2)) om den registrerades ritt att i domstol anféra besvar dver tillsynsmyndighetens beslut
eller dver att tillsynsmyndigheten har underlatit att behandla den registrerades klagomaél eller
att informera den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med klagomalet eller
vilket beslut som fattats med anledning av det. [ Danmark betraktas behandlingen av ett forvalt-
ningsdrende i allménhet som en civilprocess. Forutom att domstolen kan préva om en atgérd ar
laglig kan den ocksa upphiva ett beslut, aterkalla ett avtal som ingatts av forvaltningsmyndig-
heten eller aldgga forvaltningsmyndigheten att vidta en viss atgérd (t.ex. bevilja tillstdnd). I
regel dndrar domstolen dock inte sjilv besluten eller forvaltningsatgiarderna, utan aterforvisar
dem snarare till den behoriga myndigheten (hjemvisning). Det sistndmnda blir aktuellt ocksa i
sadana situationer som avses i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel
53.2 i dataskyddsdirektivet. Dessutom kan domstolen bestimma att det ska betalas skadestdnd
till en part som den forvaltande myndigheten genom sina étgérder eller forsummelser har orsa-
kat skada.

Utover EU-medlemsstaterna har dven Norge genomfort unionens dataskyddslagstiftning. I det
norska forvaltningssystemet ar forvaltningsklagan det priméra rattsmedlet i forhallande till be-
svar som anfors hos domstol (Lov om behandlingsmdten i forvaltningssaker, 27 b §). I Norge
grundar sig den registrerades ritt till effektiva rittsmedel i situationer med drojsmal eller passi-
vitet frdn en tillsynsmyndighets sida direkt pa artikel 78.2 i den allminna dataskyddsforord-
ningen (Prop. 56 LS (2017-2018) punkt 29.5). Artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet har genom-
forts genom en lag om behandling av uppgifter inom polisen och dklagarmyndigheten (Lov om
behandling av opplysninger i politiet og pdtalemyndigheten, 57.2 §). Enligt den bestimmelsen
har den registrerade ritt att vicka talan vid domstol mot dataskyddsmyndigheten, om data-
skyddsmyndigheten inte behandlar den registrerades klagomal inom tre manader eller lamnar
uppgifter om hur drendet fortskrider eller om slutresultatet inom tre manader. Liksom i Danmark
behandlas drendena vid de allmidnna domstolarna (Lov om domstolene). Domstolen kan aldgga
dataskyddsmyndigheten att behandla ett drende.

Av de ovan nimnda medlemsstaterna har Nederldnderna och Frankrike sérskilda metoder for
att effektivisera domstolens beslut. Aven om biagge medlemsstater har ett system med forvalt-
ningsdomstolar, finns det ocksa skillnader i deras lagstiftning jamfort med lagstiftningen i Fin-
land. I bdgge medlemsstater har det till exempel satts ut en tidsfrist for tillsynsmyndighetens
behandling av drenden, medan det i Finland i allménhet inte har foreskrivits négra tidsfrister for
myndigheternas behandling. Det regleringsalternativ som foreslés i regeringens proposition
motsvarar den regleringslosning som allmént tillimpas i medlemsstaterna, diar domstolen narm-
ast konstaterar overtridelsen och &ldgger tillsynsmyndigheten att behandla drendet. I regerings-
propositionen faststills det ocksd pd motsvarande sétt som i Tysklands reglering att det nya
rattsmedlet uttryckligen ar kopplat till artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och
artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Dértill foreslas det att domstolen ska kunna sétta ut en ny
tidsfrist for meddelandet till den registrerade. Detta innebar dock inte att drendet ska avgoras
inom den tid som sétts ut.
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I Sveriges nationella lag som preciserar den allmidnna dataskyddsférordningen (Lag med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning, SFS 2018:218) eller lag om genom-
forande av dataskyddsdirektivet (brottsdatalagen, 2018:1177) foreskrivs det tills vidare inte om
den registrerades ritt att fa ett &rende behandlat vid domstol i en situation dér tillsynsmyndig-
heten har underlatit att behandlat klagomalet eller att informera den registrerade inom tre ma-
nader. Enligt 11 § i Sveriges forvaltningslag dr en myndighet i forsta instans skyldig underritta
parten i ett anhidngigt drende om avgdrandet i drendet kommer att bli visentligt forsenat. Enligt
12 § i den lagen far parten begéra att myndigheten ska avgdra drendet om det inte har avgjorts
inom sex manader. Myndigheten ska inom fyra veckor antingen avgdra drendet eller i ett sarskilt
beslut avsla begéran. Detta beslut far 6verklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet
som dr behorig. 1 Sverige finns det dock inte ndgon sadan mdjlighet som avses i artikel 78.2 i
den allménna dataskyddsférordningen att féra en situation med passivitet frén en myndighets
sida till forvaltningsratten for behandling. Bestimmelserna i forvaltningslagen kan bli tillimp-
liga vid drojsmél med behandlingen av ett klagomal, men de forutsétter ett uttryckligt beslut
som dverklagas. Den registrerade ska i sé fall ocksa vara en sddan part som avses i férvaltnings-
lagen. (Prop. 2017:18:105, s. 17) Liksom i Finland har den registrerade rétt att anfora klagomal
hos de hogsta laglighetsdovervakarna. Kommissionen har ocksé inlett ett overtradelseforfarande
mot Sverige.

6 Remissvar
1. Remissbehandlingen av utkastet till regeringsproposition

Utkastet till regeringens proposition, som var pa remiss den 26 maj—7 juli 2023, innehdll be-
stimmelser om den registrerades rétt att anhéngiggora ett drende som géller en situation med
passivitet frin dataombudsmannens sida som ett ansokningsdrende hos forvaltningsdomstolen
samt ett forslag till &ndring av 15 § i dataskyddslagen och 12 b § i lagen om forvaltningsdom-
stolarna. Utlatanden ldmnades in av riksdagens justiticombudsman, justitiekanslern i statsrddet,
Helsingfors forvaltningsdomstol, Tavastehus forvaltningsdomstol och Ostra Finlands forvalt-
ningsdomstol, hdgsta forvaltningsdomstolen och Alands landskapsregering och tillsynsmyndig-
het (Datainspektionen). I utldtandena tar remissinstanserna framst stillning till det foreslagna
rattsmedlet och till de aspekter som géller behandlingen i forvaltningsdomstol. De hogsta lag-
lighetsovervakarna och Helsingfors forvaltningsdomstol lyfter i sina utldtanden ocksé fram syn-
punkter pa de bestimmelser som foreslas i 15 § i dataskyddslagen.

Under den fortsatta beredningen bad justitieministeriet den 4 september 2023 justitiekanslern i
statsradet, riksdagens justiticombudsman, hogsta forvaltningsdomstolen samt Helsingfors for-
valtningsdomstol, Tavastehus forvaltningsdomstol och Ostra Finlands forvaltningsdomstol att
senast den 15 september 2023 ldmna ett kompletterande utldtande om &ndringarna av 21 § i
dataskyddslagen och 57 § i dataskyddslagen avseende brottmal. Samtliga, forutom justitickans-
lern, lamnade ett utlatande.

Rdttsmedel for situationer med passivitet

Pa det hela taget forhaller sig de remissinstanser som kommenterat det foreslagna rittsmedlet
kritiskt till de foreslagna &ndringarna, sirskilt nér det giller riattsmedlets effekt, &ven om det i
remissvaren ocksé konstateras att det finns verkstillighetsbehov. I flera utldtanden lyfts det fram
att det &r oklart vad som forvéntas av forvaltningsdomstolen vid behandlingen av ett ansok-
ningsérende av den typ som foreslas i lagforslaget.
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Justitiekanslern i statsradet anser att bestimmelserna dr motiverade med tanke pé att avsikten
med det nya rittsmedlet r att avhjélpa den brist som kommissionen konstaterat betréffande det
nationella genomf6randet av férordningen och direktivet. Justitiekanslern anser det dock vara
sannolikt att rittsmedlet inte i ndgon hogre grad forbattrar rittsskyddet.

Riksdagens justiticombudsman faster uppmarksamhet vid att de foreslagna bestimmelserna inte
16ser de grundlidggande problem som har uppkommit i verksamheten vid dataombudsmannens
byra i samband med att den allménna dataskyddsf6rordningen borjade tillimpas. Ostra Finlands
forvaltningsdomstol anser ocksa att problemet dr mer omfattande. Riksdagens justitieombuds-
man anser att det med tanke pa allokeringen av statens totala resurser inte kan anses vara énda-
malsenligt med ett forslag som innebér att den registrerade har ritt att fora ett drende till for-
valtningsdomstol nir dataombudsmannen férsummat behandlingen av &rendet, inte meddelat
om hur drendet fortskrider eller om utgangen i det inom tre manader, eftersom detta tér pa re-
surserna for behandling av egentliga drenden vid bade myndigheten och domstolen och dessu-
tom dr uppenbart ineffektivt om man ser till orsakerna till drojsmalen. Enligt de iakttagelser
som gjorts vid justiticombudsmannens kansli har det i friga om drdjsmal fran dataombudsman-
nens byrds sida varit friga om situationer dér otillrackliga myndighetsresurser dventyrar tillgo-
doseendet av de grundlidggande fri- och rittigheterna. Aven Tavastehus forvaltningsdomstol och
Datainspektionen lyfter i sina utlatanden fram resursernas betydelse. Riksdagens justitieom-
budsman och Tavastehus forvaltningsdomstol anser att det foreslagna réttsmedlet inte heller kan
anses vara effektivt. Ostra Finlands forvaltningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen ifra-
gasitter dessutom huruvida det &r forenligt med EU-réitten.

Helsingfors forvaltningsdomstol konstaterar att det foreslagna réttsmedlet i situationer med
drojsmaél eller passivitet dr frimmande for var réttsordning. Det motsvarar inte heller de rétts-
medel for situationer med passivitet frin en myndighets sida som redan nu ingér i vissa lagar,
och dér passivitet tolkas som ett beslut om avslag och saken provas av forvaltningsdomstolen.

I utlatandet fran Tavastehus forvaltningsdomstol uppmarksammar domstolen att det forfarande
som foreslds i propositionsutkastet inte frantar den registrerade rétten att i en situation med
drojsmaél i behandlingen fran dataombudsmannens sida anfora klagomal hos de hogsta laglig-
hetsovervakarna, vilket innebér att behandlingen av drendet sannolikt hinskjuts bade till {for-
valtningsdomstolen och till besvirsmyndigheterna, vilket inte &r &ndamalsenligt sarskilt med
beaktande av att de bada antas triffa likartade avgdranden med endast svagt forpliktande karak-
tar. Enligt forvaltningsdomstolen &dr det dessutom oklart hurdant forhallandet mellan klagomal
och domstolsbehandling kommer att vara i dessa drenden, om man ser till foretrade.

Hogsta forvaltningsdomstolen framhaller att propositionsutkastet inte innehéller nagra forslag
om rittsmedel mot “fullstindig passivitet” frin myndighetens sida, vilket dock ocksa dr syftet
med artikel 78.2 i forordningen, med beaktande av det krav pa behandling som ingér i artikel
57.1 fi allminna dataskyddsforordningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser inte heller att de foreslagna bestimmelserna ar problemfria.
Den anser att ett drende av denna typ inte kan avgoras pé ett summariskt sitt enbart pa basis av
ansoOkan, eftersom forvaltningsdomstolen ska kénna till sdvél drendets art som det faktiska liget
med behandlingen. Aven andra remissinstanser (Ostra Finlands forvaltningsdomstol, Datain-
spektionen) faste uppmarksamhet vid samma sak.

Ostra Finlands forvaltningsdomstol anser att bestimmelserna om att forena forvaltningsdom-
stolens bindande beslut med en mojlighet att sétta ut en ny tidsfrist inom vilken den registrerade
ska informeras verkar vara en otillricklig &tgérd. Den anser att forvaltningsdomstolen &t-
minstone bor ha mojlighet att forena sitt beslut eller foreldggande om en utsatt tidsfrist med vite.
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I motsats till vad som anges i motiveringen till propositionsutkastet anser flera remissinstanser
(Helsingfors forvaltningsdomstol, Tavastehus forvaltningsdomstol, hogsta forvaltningsdomsto-
len, Datainspektionen) det vara &ndamalsenligt att foreskriva att en forutséttning for domstols-
behandling ar att ett krav pa skyndsam behandling eller en annan forfragan forst framstalls till
dataombudsmannen. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen inte utgdér ndgot hinder for en nationell lagstiftningslosning dér en part
i en situation med drdjsmal fran myndighetens sida forst ska framstélla en begéran till data-
skyddsmyndigheten om avgérande av drendet eller om meddelande om étgérder. Dataskydds-
myndigheten ska da svara pa begéran inom den korta tidsfrist som anges i lagen, och forst efter
detta svar kan drendet hénskjutas till forvaltningsdomstolen, om svaret ger anledning till det.

Justitiekanslern i statsrddet anser att den foreslagna tidsfristen pad 30 dagar inom vilken ett
arende ska anhingiggdras vid forvaltningsdomstolen &r oklar och anser att den &tminstone bor
motiveras nidrmare. Helsingfors forvaltningsdomstol och riksdagens justiticombudsman faster
sig vid samma detalj. Enligt Helsingfors forvaltningsdomstol bor bestimmelsen i fraga éndras
sé att arendet kan hanskjutas till forvaltningsdomstol endast sa ldnge forsummelsen ar aktuell,
inte langre efter att den har upphért. I annat fall &r prévningen av drendet till sin natur helt och
héllet prévning av en forvaltningsklagan, vilket inte heller i fortséttningen ska ingé i forvalt-
ningsdomstolens behorighet.

Ostra Finlands forvaltningsdomstol anser i sitt utlitande att det i Finland borde finnas ett allmént
rittsmedel mot passivitet frin myndigheternas sida och att en sddan reglering bor frimjas. Dér-
for anser forvaltningsdomstolen att det inte dr motiverat att genom de begrénsade dndringar som
foreslés i speciallagstiftningen forsoka rétta till problem som fréan fall till fall uppstér till £6ljd
av EU-rétten. Helsingfors forvaltningsdomstol uttrycker emellertid sitt absoluta stod till att detta
nya réttsmedel har ett s& begriansat tillimpningsomrade och s& begriansade konsekvenser som
mojligt.

I propositionen avgrénsas tillimpningsomradet for rittsmedlet till situationer med passivitet
fran dataombudsmannens sida. Den kraftigaste kritiken i remissvaren gédllde samma omsténdig-
heter som pétalades i den motivering som skickats till kommissionen om Finlands befintliga
system. Kritiken géllde behovet av ett sddant rittsmedel som foreslés i bestimmelserna och
rattsmedlets effekt i Finland, dir mojligheten att anfora klagomal hos de hogsta laglighetsover-
vakarna i kombination med andra réittsmedel redan utgor ett effektivt rittsmedel i situationer
med passivitet frdn en myndighets sida. Aven om genomforandet av EU:s dataskyddslagstift-
ning uttryckligen forutsitter tilltrédde till domstol, beaktas det i motiveringen till propositionen
ocksa att ett domstolsforfarande inte nodvéndigtvis 0kar rattsmedlets effekt i det finldndska sy-
stemet. Bestimmelserna om det foreslagna réattsmedlet har dock éndrats betydligt for att de i
synnerhet ska beakta det som remissinstanserna med rétta lyfter fram om réittsmedlets effekt och
om vikten av att behandlingen av ett drende koncentreras till en myndighet. Utifrén remissvaren
har bestimmelserna i lagforslag 1 och 2 &dndrats sa att dataombudsmannen ar skyldig att be-
handla drendet inom tre manader eller inom denna tid meddela den registrerade en uppskattning
om ndr ett beslut kommer att ges. Den registrerade ska enligt forslaget ha besvérsratt hos for-
valtningsdomstolen, om dataombudsmannen forsummar att iaktta tidsfristen pa tre manader.
Besvirsritten anses uppfylla det krav som allméinna dataskyddsforordningen och dataskyddsdi-
rektivet stéller pa att ett rittsmedel ska vara effektivt. De foreslagna bestimmelserna om tids-
fristen bidrar samtidigt till att drendet utreds och behandlas pa ett &ndamalsenligt sdtt hos myn-
digheten. Besvérsritten som rattsmedel undanréjer ocksa oklarheterna i forhallande till de kla-
gomal som anfors hos de hogsta laglighetsdvervakarna. De preciseringar av olika slag som 6-
reslas 1 remissvaren har inte tagits in 1 paragraferna, eftersom det beddms att de dndringar som
gjorts undanrdjer de problem som pétalats. De problem som lyfts fram i utldtandena har dock
beaktats genom ett flertal kompletteringar i motiveringen till propositionen.
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Den text i motiveringen till propositionen som handlar om lagstiftningen i Sverige har pa basis
av hogsta forvaltningsdomstolens utlatande kompletterats i friga om forvaltningslagen. Euro-
peiska kommissionen har dock ansett att inte heller Sveriges lagstiftning uppfyller kraven i ar-
tikel 78.2 i allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Den foreslagna dndringen av 12 b § i lagen om forvaltningsdomstolarna, som mgjliggor en be-
slutssammanséttning med en domare, fick stod 1 utladtandena. I friga om sammansittningar vid
avgoranden féste dock Ostra Finlands forvaltningsdomstol uppmaérksamhet vid att det vore mo-
tiverat att behandla forslaget i ett mer vidstrackt sammanhang. Forvaltningsdomstolen anség att
om forslaget tas in 1 propositionen, kunde en bredare sammanséttning inte bara vara en sam-
manséttning med tre domare, utan ocksa en sammansattning med tva domare. Lagforslaget har
i samband med den fortsatta beredningen av propositionen strukits med beaktande av att ratts-
medlet enligt forslaget dr besvir.

Remissinstanserna ansig dven att det foreslagna forbudet att anfora besvir hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen dr motiverat — forutom Ostra Finlands foérvaltningsdomstol, som utifran propo-
sitionsutkastet inte dr overtygad om att forbudet mot fortsatta besvér a4r motiverat. Besvérsfor-
budet har slopats under den fortsatta beredningen, eftersom det normala forfarandet med be-
svarstillstand ar tillampligt pa besvirsidrenden.

Overforing av beslutanderitten pd den foredragande tjcinstemannen

Justitiekanslern i statsradet anser att det tilldgg som foreslas i 15 § om dataombudsmannens rétt
att dverfora beslutanderitten pé tjinstemin som é&r foredragande dr en atgdrd som kan péskynda
behandlingen av drenden. I utldtandet bedomer justitiekanslern att forslaget i den foreslagna
formen inte dventyrar réttsskyddet for dem som inleder drenden vid dataombudsmannens byré
och inte heller dventyrar oberoendet i dataombudsmannens beslutsfattande. Inte heller riksda-
gens justiticombudsman ndmner i sitt utlatande nagra sérskilda juridiska problem, men av utla-
tandet framgér tydligt att justiticombudsmannen anser att bestimmelser om drendet bor utférdas
genom lag. [ bigge utlatandena hénvisas det dock till den géllande arbetsordningen for dataom-
budsmannens byrd, och remissinstanserna anser att det av propositionen bor framga pa vilket
sétt den nuvarande situationen, som grundar sig pé tillimpning av 26 § i arbetsordningen, for-
dndras. Motiveringen till regeringspropositionen har kompletterats med anledning av utlatan-
dena sa att det i motiveringen redogors for skillnaden mellan de avgdranden som avses i de
foreslagna bestimmelserna och de avgoéranden som avses i den géillande arbetsordningen.

Riksdagens justiticombudsman faster i sitt utldtande dessutom uppmaérksamhet vid det motive-
ringsuttalande som i samband med remissen fanns pé s. 22 i motiveringen till det finska propo-
sitionsutkastet. Motiveringsuttalandet har for tydlighetens skull strukits for att uttalandet inte
ska kunna uppfattas som att dataombudsmannen eller bitrddande dataombudsmannen kan ge
véigledning i samband med avgorandet av enskilda fall.

Helsingfors forvaltningsdomstol konstaterar att den foreslagna &ndringen av overforingen av
beslutanderétten inte har nagra direkta konsekvenser for forvaltningsdomstolens verksambhet,
men indirekt kan den foreslagna dndringen paverka forvaltningsdomstolens verksamhet satill-
vida att forvaltningsdomstolen i réttskipningsidrenden ocksa kan hamna att behandla invand-
ningar som hanfor sig till avsaknad av beslutanderétt. Darfor ar det viktigt att det finns exakta
bestimmelser om overforingen av beslutanderitten.

Konsekvenserna av de foreslagna dndringarna
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Ostra Finlands forvaltningsdomstol anser att propositionens konsekvenser for forvaltningsdom-
stolarna schematiskt har tonats ned i propositionsutkastet. Enbart med stéd av propositionsut-
kastet dr det svart for forvaltningsdomstolen att i tillracklig utstrackning forsta hurdana krav
som kan komma att stillas pa forvaltningsdomstolarna och vilket innehall férvaltningsdomsto-
lens beslut eventuellt kommer att ha. De skrivelser jimte yrkanden som ldmnas in till forvalt-
ningsdomstolarna kan vara av vildigt olika slag, och &ven situationer dér ett drende till exempel
lamnas utan prévning kan forutsitta noggrann utredning. Darfor dr det motiverat att forbereda
sig pa att lagéindringarna kan ha direkta konsekvenser for férvaltningsdomstolarna nér det géller
resurserna.

Helsingfors forvaltningsdomstol omfattar den bedomning i propositionsutkastet som antyder att
antalet drenden som behandlas vid forvaltningsdomstolarna knappast kommer att vara stort.
Trots det kan det enligt férvaltningsdomstolen inte uteslutas att de foreslagna dndringarna med-
for extra arbete for forvaltningsdomstolarna. Aven om antalet konstaterade fall med passivitet
och forsummelse har varit litet, ar det till exempel mgjligt att detta nya rattsmedel leder till att
de drenden med karaktdr av klagomal som ar kopplade till dataskyddsdrenden och som lamnas
utan provning okar i antal.

Bedomningen av propositionens konsekvenser har setts dver sa att det i texten beaktas att rétts-
medlet dr besvér i stillet for att drendena behandlas som ansdkningsédrenden vid forvaltnings-
domstolarna. Det innebér ocksé att de hogsta laglighetsévervakarna inte samtidigt behandlar
klagomal som giller samma drende. Bedomningen har preciserats med hjélp av de hogsta lag-
lighetsdvervakarnas statistik, och dessutom har de osékerhetsfaktorer som hénfor sig till konse-
kvenserna beaktats. Med anledning av det utldtande som justitickanslern i statsrddet lamnade
har propositionen preciserats nér det giller statistiken. Aven konsekvensbedémningen av den
foreslagna éndringen av 15 § i dataskyddslagen har preciserats s att den géllande arbetsord-
ningen beaktas.

Av Alands landskapsregerings utlatande framgar att de foreslagna bestimmelserna inte kommer
att giilla Aland till den del drendet hor till landskapets lagstiftningsbehdrighet. Detta har beaktats
i det avsnitt som géller landskapets lagstiftning. Landskapsregeringen hade i Gvrigt inget annat
att yttra om forslagets innehall.

En kompletterande begdran om utldtande om det foreslagna besvdirsforfarandet

Justitieministeriet bad remissinstanserna att i kompletterande utlatanden ta stéllning till de revi-
derade utkasten till 4ndring av 21 § i dataskyddslagen och 57 § i dataskyddslagen avseende
brottmal. Dessutom bad ministeriet remissinstanserna att bedoma forslaget sirskilt utifran hur
effektivt och tydligt rattsmedlet d4r samt med tanke pa behorighetsférdelningen mellan domsto-
larna och de hogsta laglighetsdvervakarna.

I de kompletterande utlatanden som limnades in skiljer sig remissinstansernas asikter nagot fran
varandra i synnerhet i friga om detaljerna i det foreslagna besvirsforfarandet och dven i fraga
om hur forslaget berdknas paverka behorighetsfordelningen mellan domstolarna och de hogsta
laglighetsdvervakarna. I en del av de kompletterande utldtandena ifrdgasétts ocksa huruvida det
foreslagna besvarsforfarandet ar effektivt, eftersom det inte paverkar sjélva orsakerna till att
behandlingen av drendet fordrdjs vid dataombudsmannens byra.

Riksdagens justiticombudsman konstaterar att det med tanke pé processen i forvaltningsdom-
stolen eller resultatet av den i praktiken torde vara irrelevant om en handling som l&mnas in till
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forvaltningsdomstolen klassificeras som ansokan eller besviér. Detsamma anser Tavastehus for-
valtningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen. Ostra Finlands forvaltningsdomstol anser
att det foreslagna besvérsforfarandet &r tydligare én den modell som tidigare var pa remiss.
Helsingfors forvaltningsdomstol konstaterar att en situation déir passivitet frin dataombudsman-
nens sida betraktas som ett beslut om att lamna arendet utan provning &r ett onaturligt arrange-
mang, men att det ldmpar sig béttre &n det rittsmedel som tidigare foreslogs, om man ser till det
befintliga utbudet av réittsmedel. Enligt Helsingfors forvaltningsdomstol kan besvér anses vara
ett tillrdckligt effektivt rattsmedel med beaktande av drendets natur.

I de kompletterande utldtandena lyfter forvaltningsdomstolarna fram utmaningar med de fore-
slagna bestimmelserna. Ostra Finlands forvaltningsdomstol anser det vara utmanande att be-
handlingen av besvér kan bli betydelselds nér som helst medan drendet &r anhéngigt, om data-
ombudsmannen vidtar korrigerande atgérder. Tavastehus forvaltningsdomstol anser att det re-
viderade forslaget om besvirsforfarandet bor innefatta en mojlighet att forst framstalla begéran
om paskyndad behandling eller en forfrigan till dataombudsmannen. Aven riksdagens justitie-
ombudsman anser det vara en brist att den foreslagna regleringen inte innehaller bestdmmelser
med stod av vilka den registrerade innan besvér anfors ska framstélla en begiran om paskyndad
behandling till dataombudsmannen eller uttryckligen kriava att drendet avgors. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anser att de foreslagna bestimmelserna om tidsfrister &r vaga. Enligt hogsta
forvaltningsdomstolen &r det inte godtagbart att forbudet att anfoéra besvér hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen har slopats i det reviderade forslaget.

Riksdagens justiticombudsman fister uppmérksamhet vid att det inte foreslés ndgra séirskilda
metoder som kan effektivisera forvaltningsdomstolarnas beslut. Aven hogsta férvaltningsdom-
stolen anser det vara problematiskt att det i lagen inte foreskrivs om befogenheter for forvalt-
ningsdomstolen att effektivisera beslut eller om faststéllande av en ny tidsfrist for beslutsfattan-
det. I utldtandet hinvisas det till den bestimmelse i 21 § 4 mom. i dataskyddslagen som strukits
i lagforslaget och enligt vilken forvaltningsdomstolen ska kunna sétta ut en tidsfrist inom vilken
dataombudsmannen ska informera den registrerade om hur drendet fortskrider eller om ut-
gangen i det.

Riksdagens justiticombudsman anser att det dr problematiskt att i motiveringen till proposit-
ionsutkastet jimstélla det att ett drende inte behandlas med ett beslut om att ett d&rende 1dmnas
utan provning. Hogsta forvaltningsdomstolen papekar att nér en tidsfrist for beslutsfattande som
sdrskilt har faststéllts i vissa EU-rdttsliga sammanhang &verskrids presumeras myndighetens
beslut i lagen antingen som ett beslut om avslag pa ansdkan eller som ett beslut som bifaller
ansOkan. Det har inte i tidigare sammanhang gjorts nigon presumtion om att det &r friga om att
klagomaélet lamnas utan provning (i ett drende som har karaktéren av ansdkan). Ostra Finlands
forvaltningsdomstol konstaterar i sitt utlaitande att om besvéren anses gélla ett beslut om att ett
arende ldmnas utan provning, ska forvaltningsdomstolen avgora huruvida dataombudsmannen
borde ha fattat ett beslut i drendet. Forvaltningsdomstolen anser att det i motsvarande fall fort-
farande inte hor till forvaltningsdomstolens behorighet att bedoma eller kritisera huruvida nagon
forsummat eller dr6jt med att fatta beslut, det vill sdga att de facto avgoéra invindningar som har
karaktiren av klagomal.

Helsingfors foérvaltningsdomstol papekar att det av rubriken for 21 § 1 dataskyddslagen och 57
§ 1 dataskyddslagen avseende brottmal inte framgar att det dr frdga om ett rattsmedel, och for-
valtningsdomstolen ber att man dverviger en dndring av rubrikerna till denna del. Helsingfors
forvaltningsdomstol anser dessutom att nir det foreslagna rattsmedlet tréder i1 kraft ska besvér
som anfors hos forvaltningsdomstolarna med beaktande av deras karaktir kunna behandlas i en
sammansattning med en domare i stillet for i en sammanséttning med tre domare.

33



Med stdd av de kompletterande utldtandena har man i regeringspropositionen beslutat halla sig
till forslaget om besvirsritt som det rittsmedel som ska tillimpas pé situationer med passivitet
frén dataombudsmannens sida. Aven om de foreslagna bestimmelserna inte har nagon effekt pa
de strukturella problem som ligger bakom dr6jsmal i behandlingen, kan de foreslagna bestdm-
melserna om tidsfristen bittre &n det ursprungliga forslaget bidra till effektivare behandling hos
dataombudsmannen. Det att bestimmelserna forutsétter aktivare atgérder under de tre forsta
manaderna av behandlingen av ett drende kan bidra till att god forvaltningssed iakttas. Att man
gér in for besvérsritt innebdr ocksé att det inte skapas en helt ny drendegrupp vid forvaltnings-
domstolarna. Dessutom uppfyller besvirsritten i tillrdcklig utstrickning allménna dataskydds-
forordningens och dataskyddsdirektivets krav pa ett effektivt rattsskydd, med tanke pa sarskilt
passivitetsarendenas karaktir. Med beaktande av passivitetsdrendenas karaktir anses det inte
nddvindigt med sérskilda metoder for att effektivisera forvaltningsdomstolarnas beslut. Beho-
vet av att dndra lagen kan dock dven beddmas senare, om det uppstar problem i tillimpningen
av bestimmelserna (se dven avsnitt 10 i propositionen).

Ordalydelsen i de foreslagna bestimmelserna i 21 § i dataskyddslagen och 57 § i dataskyddsla-
gen avseende brottmél har preciserats med anledning av de kompletterande utlatandena s att
besviren ska gélla avslagsbeslut som géller behandlingen av drenden i stéllet for beslut om att
ett drende l&dmnas utan provning. Genom denna éndring beaktas att det inte finns nagra atgérder
for behandlingen av drenden i de situationer som avses i bestimmelserna. P4 grund av siardragen
i dataskyddslagstiftningens bestimmelser om réttsskydd har man dock varit tvungen att med
avsikt dra paralleller till avslagsbeslut pa ett sitt som avviker fran bestimmelserna om
drojsmalsbesvir 1 annan lagstiftning. Utover detta har tidsfristen for anforande av besvéar hos
forvaltningsdomstolen preciserats. I formuleringen har man dock beaktat den respons som lam-
nades tidigare under remissbehandlingen. I paragrafernas rubrik har det som en lagstiftnings-
teknisk precisering tagits in en hdnvisning till passivitetsbesvir.

2. Forutséttningar for behandling av personbeteckningar

Utkasten om forutsittningarna for behandling av personbeteckningar var pa remiss den 15 juni—
13 juli 2022. De utkast som setts Gver pa basis av remissbehandlingen togs in i regeringens
proposition (RP 132/2022 rd). Propositionen hann inte behandlas fardigt fore riksdagsvalet.
Grundlagsutskottet hann ge ett utldtande om propositionen (GrUU 87/2022 rd).

Storsta delen av remissinstanserna forholl sig positiva till den foreslagna begransningen, som
giller anviandning av personbeteckningen i identifieringssyfte. Mot bakgrund av utlatandena ar
det ovanligt att uteslutande personbeteckningen eller en kombination av personbeteckningen
och namnet anvinds i identifieringssyfte. Remissutldtandena stoder ocksa i huvudsak forslagets
konsekvensbeddmning. I utlatandena fran vissa representanter for niringslivet tog man dock
upp fragor géllande sddana situationer, dir personbeteckningen for nérvarande anvands som en
uppgift som tillfragas i identifieringssyfte. I en del utldtanden faste man uppmaéarksamhet vid
terminologiska inkonsekvenser och vid att Finlands lagstiftning inte innehaller tdckande defi-
nitioner pa identifiering av en fysisk person eller kontroll av identiteten. De foreslagna bestdm-
melserna har i friga om personbeteckningen preciserats med anledning av remissutlatandena
och de synpunkter som framforts i samband med den tidigare riksdagsbehandlingen av dem
genom att 1 29 § i dataskyddslagen och 12 § i dataskyddslagen avseende brottmal ta in definit-
ioner av specificering och identifiering. Vid preciseringen har ocksa beaktats lagen om forhind-
rande av penningtvétt och av finansiering av terrorism (444/2017, nedan penningtvéttslagen)
dér det redan finns definitioner och bestimmelser om identifiering av en person och kontroll av
identitet. Ddremot anses det inte vara mojligt att i dataskyddslagstiftningen inféra mer detalje-
rade bestimmelser om identifieringsforfaranden, eftersom paragraferna i dataskyddslagen och
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dataskyddslagen avseende brottmal endast géller forutsittningarna for behandling av personbe-
teckningar. Specialmotiveringen har utifran remissutldtandena preciserats ocksa for att fortyd-
liga hur begreppen skiljer sig fran varandra, och for att betona den riskbaserade behandlingen.
Dessutom har terminologin i och motiveringen till de foreslagna bestimmelserna preciserats
genom att begreppet innehavare av en personbeteckning ersatts med dataskyddslagstiftningens
begrepp registrerad.

Sarskilda frégor som lyftes fram under remissbehandlingen var eventuella konsekvenser for den
personuppgiftsansvariges ansvarsskyldighet enligt dataskyddslagstiftningen, och i samband
med det, de eventuella behoven av att precisera registret dver behandling och instruktionerna. I
flera utlatanden fiste man &dven uppmaérksamhet vid att de foreslagna begransningarna inte helt
eliminerar risken for identitetsstdlder. Forslagets konsekvensbeddmning har till dessa delar
kompletterats efter remissbehandlingen. Bland annat i dataombudsmannens utldtande ansags
det att bestimmelserna kan bedomas ndrmare forst som en helhet, ndr man dven kénner till det
slutliga forslaget om behandling av identifikationskoder. I denna proposition ingér dock inte
nagot forslag om behandling av identifieringskoder.

Med anledning av utldtandet fran riksdagens justiticombudsmans kansli har 29 § 2 mom. i data-
skyddslagen preciserats for fortydligande av dess syfte samt for sdkerstdllande av att momentets
forhéllande till det nya 5 mom. inte forblir oklart.

7 Specialmotivering
7.1 Dataskyddslagen

7 §. Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal samt lagovertrdidelser
som innefattar brott. | paragrafens rubrik och I mom. foreslas tekniska preciseringar som base-
rar sig pa EU:s allmédnna dataskyddsfoérordning. I stillet for termen “dvertrddelser” anvénds i
paragrafen i fortséittningen uttrycket “lagdvertrddelser som innefattar brott”. Darigenom mots-
varar paragrafen den dndrade formuleringen i artikel 10 i den allménna dataskyddsforordningen,
som det hinvisas till i paragrafen.

15 §. Dataombudsmannens beslutsfattande. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2
mom. enligt vilket dataombudsmannen far 6verfora beslutanderétten pa tjanstemén som &r fo-
redragande nir det dr friga om drenden om vilka det bestdms nérmare i arbetsordningen och i
vilka praxis i frdga om lagens tillimpning ar vedertagen och avgdrandet av drendet inte forut-
sétter foredragning for dataombudsmannen péd grund av drendets réttsliga natur eller innehall.
Den gillande paragrafen blir samtidigt 1 mom. Syftet med det foreslagna momentet &r att gora
det mojligt att Gverfora beslutanderitten i begransade juridiskt enkla drenden sé att beslutsfat-
tandet enligt 1 mom. kvarstar som huvudregel. Dataombudsmannen ska dock i enskilda fall ha
ritt att Overta avgorandet av ett drende som annars skulle avgoras av en foredragande.

Med drenden i vilka praxis i friga om lagens tillimpning ar vedertagen avses drenden i vilka
dataombudsmannen eller bitrddande dataombudsmannen redan tidigare har avgjort en juridisk
frdga av aterkommande karaktér. I arbetsordningen for dataombudsmannens byra ska det anges
nirmare i vilka drenden en tjainsteman som ar foredragande dr behorig att avgora ett drende samt
vilka dvriga forutsittningar det finns i anslutning till drendet.

For att ett drende ska kunna avgoras vid dataombudsmannens byra kan det krévas ett forvalt-
ningsbeslut, 4ven om den réttsliga frdgan i anslutning till drendet &r klar. Till exempel inom
hélso- och sjukvardssektorn kriver den registrerade ofta ett forvaltningsbeslut i det egna drendet
ocksa i juridiskt klara drenden. Detta kan vara fallet till exempel i en situation dér ett drende
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som géller réttelse av ett fel har inletts i form av ett klagomal till dataombudsmannens byra och
den registrerade till exempel begir att en beskrivning 1 patientjournalen eller ldkarens diagnos
dndras. Aven anmélningar om personuppgiftsincidenter innehéller i regel drenden dir avgoéran-
det forutsitter ett dverklagbart forvaltningsbeslut, &ven om drendet inte forutsatter ndgon réttslig
provning. Till sidana situationer hor till exempel ett foreldggande for den personuppgiftsansva-
rige att informera de registrerade om en personuppgiftsincident. Ocksé i andra drendegrupper
finns det motsvarande juridiskt enkla d&renden som forutsétter ett férvaltningsbeslut for att kunna
avgoras.

Andringen stoder den i 21 § i grundlagen och 23 § i forvaltningslagen tryggade ritten till be-
handling utan drdjsmél eftersom juridiskt enkla drenden kan avgoras snabbare utan foredrag-
ningsforfarande. Andringen frigdr samtidigt resurser som gor att dataombudsmannen och bitré-
dande dataombudsméinnen, i stéllet for att behandla rutinméssiga drenden, kan koncentrera sig
pa att behandla fragor dir avgorandet forutséitter mer omfattande réttslig provning.

Enligt géllande 15 § avgdr dataombudsmannen drenden efter foredragning, om inte han eller
hon 1 ett enskilt fall beslutar ndgot annat. Denna bestimmelse samt bestimmelserna i 16 § om
bitridande dataombudsmannens uppgifter och befogenheter avgransar beslutanderitten till da-
taombudsmannen och bitridande dataombudsminnen. For att beslutanderitten ska kunna styras
till en Overinspektor eller ndgon annan tjdnsteman som é&r foredragande vid dataombudsman-
nens byrd, behover det i lagen uttryckligen foreskrivas om dataombudsmannens rétt att verfora
beslutanderitten pa nagon annan tjansteman.

Enligt 26 § i arbetsordningen for dataombudsmannens byré kan foredragandena for narvarande,
inom ramen for deras befattning, utan féredragning avgora drenden som ar uppenbart ogrundade
och enligt etablerad tolkning inte omfattas av dataombudsmannens behorighet eller i vilka sva-
ret utgdrs av allmén radgivning som tydligt foljer gillande lagstiftning och den etablerade tolk-
ningslinjen hos dataombudsmannens byra. Det kan till exempel vara fraga om uppenbart ogrun-
dade krav eller om att den personuppgiftsansvariges agerande, som den registrerade lyft fram,
ar uppenbart lagenligt direkt med stod av lag eller utifrdn dataombudsmannens tidigare stéll-
ningstagande. Det kan ocksa vara friga om ett 4rende dér en eventuell felaktighet i den person-
uppgiftsansvariges agerande och behovet av rittsskydd ar ringa, och det bedoms att drendet kan
avgoras snabbare om den registrerade far radet att skota drendet direkt med den personuppgifts-
ansvarige. | dessa situationer fattas for narvarande inget forvaltningsbeslut i den forsta fasen.
Om den registrerade dock begir det, fattas ett dverklagbart beslut i drendet. I de fall som avses
i de foreslagna bestimmelserna forutsitter avgorandet av drendet daremot 1 regel ett 6verklag-
bart forvaltningsbeslut.

Med stod av de foreslagna bestimmelserna kommer de foredragande som utdvar beslutanderit-
ten samtidigt att utova befogenheterna enligt den allménna dataskyddsférordningen. Alla befo-
genheter som avses i artikel 58, i synnerhet de viktigaste korrigerande befogenheterna, sdsom
utfirdande av reprimander eller paforande av sanktioner, kommer dock inte i fraga. [ dataskydd-
slagen finns det ocksé sirskilda bestimmelser om forfarandet vid bestimmande av péafoljder.
Avgorandena ska inte heller vara forenade med ndgon ny slags réttslig provning. Artikel 58.6 i
den allménna dataskyddsforordningen gor det mdjligt att i en medlemsstats nationella lagstift-
ning foreskriva ocksa om andra befogenheter 4n de som avses i punkterna 1-3 i artikeln. Uto-
vandet av andra befogenheter far inte paverka den effektiva tillimpningen av kapitel VII. De
foreslagna bestimmelserna paverkar inte tillimpningen av kapitel VII i den allminna data-
skyddsforordningen pé ett sétt som &r forbjudet.

Dataombudsmannen é&r den tillsynsmyndighet som avses i den allménna dataskyddsforord-
ningen och dataskyddsdirektivet. Enligt 8 § 2 mom. 1 dataskyddslagen adr dataombudsmannen
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sjilvstindig och oberoende i sin verksamhet. Aven i EU:s dataskyddslagstiftning r oberoende
ett viktigt krav som stélls pa de myndigheter som dvervakar skyddet av personuppgifter. Enligt
artikel 54 i1 den allmdnna dataskyddsforordningen ska tillsynsmyndigheten vara fullstdndigt
oberoende i utforandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter. Kravet pa att den
myndighet som dvervakar skyddet av personuppgifter ska vara oberoende ingar ocksa i artikel
8.3 i EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna och i artikel 16.2 i EUF-fordraget.

EU-domstolen har i sin avgdrandepraxis bedomt om tillsynsmyndigheter dr oberoende nér det
géller skyddet av personuppgifter. Domstolen har ansett att det med tanke pa sékerstillandet av
oberoendet ar viktigt att tillsynsmyndigheternas beslut inte kan paverkas utifran vare sig direkt
eller indirekt. Ddremot har domstolen inte ansett att det &r tillrdckligt att tillsynsmyndighetens
ledamoter &r oberoende i sin verksamhet. Overvakningen ska vara objektiv, effektiv och tillfor-
litlig, for att stirka rittsskyddet for dem som berors av tillsynsmyndighetens beslut (C-518/07,
C-614/10 och C-288/12). De foreslagna bestimmelserna effektiviserar 6vervakningen i de dren-
den som berdrs av dndringarna och inverkar saledes ocksa positivt pa rittsskyddet for dem som
berdrs av besluten. Det dr dock viktigt att de foreslagna bestimmelserna inte dventyrar tilltron
till att dvervakningen ar objektiv. Darfor foreslas det att bestimmelserna avgrinsas till drenden
i vilka praxis i friga om lagens tillampning ar vedertagen. Eftersom bestimmelserna i vasentlig
grad hor samman med tillimpningen av lagen dr det ocksd viktigt att dataombudsmannen
alltjamt har ratt att besluta om i vilka drenden tillimpningspraxis kan anses vara sa pass veder-
tagen att det dr mojligt att Overfora beslutanderétten. De allminna principerna for god forvalt-
ning, sdsom kravet i forvaltningslagen pa opartiskhet i myndigheternas verksamhet, giller alla
tjianstemén. De foreslagna bestimmelserna inverkar inte heller pa dataombudsmannens eller de
bitrddande dataombudsménnens oberoende.

Med avseende péd de nationella bestimmelserna om tillsynsmyndigheterna &r artikel 54 i den
allménna dataskyddsférordningen av vésentlig betydelse. I den artikeln aldggs medlemsstaterna
att foreskriva om regler for inrdttandet av en tillsynsmyndighet. Varje medlemsstat ska fore-
skriva om tillsynsmyndighetens inrdttande samt om de kvalifikationer och de villkor for [amp-
lighet som krévs for att ndgon ska kunna utndmnas till ledamot av en tillsynsmyndighet. Dess-
utom ska medlemsstaterna foreskriva om regler och forfaranden for att utse tillsynsmyndighet-
ens ledamot eller ledamoter samt om mandattiden for varje tillsynsmyndighets ledamot eller
ledaméter, vilken inte fir understiga fyra ar.

I forarbetena till dataskyddslagen har utover dataombudsmannen ocksé de bitrddande dataom-
budsminnen ansetts vara ledamoter i tillsynsmyndigheten. (RP 9/2018 rd, s. 97). I dataskydds-
lagen foreskrivs det om behorighetsvillkoren for dessa, utndmningsgrunderna och mandatperi-
oden i enlighet med artikel 54 i den allménna dataskyddsforordningen. Dataombudsmannen och
bitrddande dataombudsmin utndmns av statsradet. Diremot utndmner dataombudsmannen
tjiansteméannen och anstiller den Gvriga personalen vid byran. De tjdnstemin som ar foredra-
gande ér antingen ordinarie anstéllda eller anstéllda for viss tid, och i enlighet med den 16sning
som man gatt in for i forarbetena till dataskyddslagen ar de inte sddana ledamoter som avses i
artikel 54 i den allménna dataskyddsforordningen, utan sddan personal som avses i artikeln.
Artikeln forutsitter inte att det, med undantag for ledamoéterna, foreskrivs om de kvalifikationer
och de villkor for lamplighet som krévs av personalen, men aldgger en skyldighet att i lag fast-
stélla vilka villkor som géller for de skyldigheter som personalen har, forbud mot yrkesverk-
samhet och formaner som stér i strid dirmed under och efter mandattiden och vilka bestimmel-
ser som géller for anstéllningens upphorande. Dataskyddslagen innehéller emellertid en bestam-
melse om utndmning av tjdnstemén och ett i 9 § angivet krav péd fortrogenhet med uppgiftsom-
radet. I 35 § 1 dataskyddslagen foreskrivs det dessutom om tystnadsplikt som giller alla tjans-
temén och annan personal vid dataombudsmannens byrd. Négra sarskilda bestimmelser om ett
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forbud mot handlingar som star i strid med uppdraget behdvs inte, utan de allminna bestim-
melserna om tjdnstemannens skyldigheter i 4 kap. i statstjanstemannalagen (750/1994), till ex-
empel bestimmelserna om en ekonomisk eller ndgon annan formén och om bisyssla, blir till-
lampliga.

Varje tjdnsteman som &r foredragande omfattas ocksa av det tjansteansvar som foljer av 118 §
i grundlagen. Foredragande som utdvar beslutanderétt handlar under personligt tjdnsteansvar.
Tjansteansvaret kan utmynna i ett straffrattsligt tjansteansvar, disciplinirt tjinsteansvar samt
skadestdndsansvar. Det ska vara mdjligt att séka dndring i forvaltningsbeslut som féredragan-
dena ansvarar for i enlighet med lagen om rittegang i forvaltningsérenden. De tjdnstemén som
ar anstéllda vid dataombudsmannens byra &r ocksé foremal for laglighetskontroll.

21 §. Ratt att fora drenden till dataombudsmannen for behandling samt passivitetsbesvdr. Pa-
ragrafens rubrik dndras for att i storre utstrickning motsvarar innehéllet i den paragraf som
dndras. Detta gors sa att en hinvisning till rittsmedlet i situationer med passivitet (passivitets-
besvir) laggs till i slutet av rubriken. Det foreslas att det till paragrafen fogas bestimmelser om
ett nytt rattsmedel som de registrerade har tillgang till i situationer med passivitet fran dataom-
budsmannens sida. Genom bestimmelserna genomfors det rattsmedel som forutsétts i artikel
78.2 i den allménna dataskyddsforordningen. Artikeln forutsitter att varje registrerad person
ska ha ritt till ett effektivt rdttsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behorig i enlighet med
artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera den registrerade
inom tre manader om hur det fortskrider med det klagoméal som ingetts med stod av artikel 77
eller vilket beslut som har fattats med anledning av det. Den registrerade ska i dessa situationer
ha rétt att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen.

Till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. som &r anpassat till artikel 78.2 i den allménna dataskydds-
forordningen sa att det i lagen foreskrivs om tidsfristen for behandlingen av ett drende. Enligt
det foreslagna momentet ska dataombudsmannen behandla ett klagomél som blivit anhidngigt
med stod av artikel 77 i den allminna dataskyddsforordningen inom tre manader fran det att
klagomalet blev anhdngigt eller, om drendet inte kan behandlas inom denna tid, inom tre mana-
der meddela den registrerade en uppskattning om nir ett beslut kommer att ges. Momentet {or-
utsétter inte entydigt att ett drende ska behandlas inom tre ménader, utan atminstone att den
registrerade blir informerad. Artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen forutsétter inte
heller att dataombudsmannen ska avgora ett drende inom tre manader, utan att den registrerade
atminstone informeras om hur drendet fortskrider. I momentet ska det dock foreskrivas mer
ingdende &n i den allménna dataskyddsforordningen om vad som avses med information om hur
ett drende fortskrider. Meddelandet om nér ett beslut kommer att ges ska betraktas som en be-
handlingsatgird genom vilken den registrerade informeras om hur drendet fortskrider och nér
ett avgdrande &r att véanta. Eftersom de klagoméal som behandlas av dataombudsmannen till sin
art och omfattning ar mycket olika, dr det inte mojligt att i lagen sitta ut en sddan entydig tids-
frist inom vilken alla klagomal ska behandlas. Samtidigt behover ett forvaltningsbeslut inte fatt-
tas i alla klagomalsarenden som behandlas av dataombudsmannen. Darfor kan dataombudsman-
nen alternativt behandla ett &rende inom tre manader fran det att det blev anhingigt eller, om
detta inte &r mojligt, meddela den registrerade en uppskattning av tidpunkten for beslutet utifran
drendets art och omfattning. Langt ifran alla drenden kan avgdras inom tre manader, och &ven
till exempel drendets internationella natur eller komplexitet samt de utredningar som drendet
krdver inverkar visentligt pa tiden for behandlingen av drendet som helhet. Aven samarbetet
med den personuppgiftsansvarige kan ibland ha en betydande inverkan péa hur snabbt ett drende
kan avgoras. I drenden som omfattas av tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende
brottmal kan dessutom till exempel fasen i en eventuell forundersékning inverka pa om det &nnu
ar mojligt att avgora drendet.

38



Det foreslagna kravet pd behandling av ett drende eller pa information till den registrerade ar en
specialbestimmelse genom vilken de krav som for nédrvarande foljer av forvaltningslagen ef-
fektiviseras tidsméssigt. Av forvaltningslagen foljer ett krav pa att ge en uppskattning av be-
handlingstiden pé begéran av en part, medan de foreslagna bestimmelserna i dataskyddslagen
innebdr att en uppskattning ska ges utan begiran. Syftet med bestimmelserna dr samtidigt att
framja god forvaltningssed sa att de atgirder som behandlingen av ett drende forutsitter bedoms
och drendet behandlas i den mén det ar skiligt inom tre manader.

Det har ocksa mer allmént ansetts hora till god férvaltning att drenden behandlas inom en tid
som ér skdlig med hénsyn till 4rendets art och dirmed jadmforbara omsténdigheter. Den tid som
behandlingen kréaver kan variera kraftigt fran fall till fall. (RP 72/2002 rd, s. 79-81) Vid laglig-
hetsdvervakningen har det i friga om tolkningen av forvaltningslagen fésts avseende vid att det
inte kan krivas att en uppskattning ska vara absolut tillforlitlig. Behandlingen av en ansdkan
kan fordrojas om drendet dr komplicerat eller om omsténdigheterna fordndras under behand-
lingens gang. Om man blir tvungen att gora avkall pa en framford uppskattning av orsaker som
kommer fram senare, kan parten be myndigheten ge en ny uppskattning om nér beslutet kommer
att ges. Samtidigt ska parten underrittas om orsaken till fordrojningen (till exempel
OKV/1717/10/2022, OKV/3473/10/2021, OKV/340/10/2020, OKV/138/1/2016). Nar det gil-
ler dataombudsmannen har det vid laglighetsévervakningen ansetts att uppskattningen av be-
handlingstiden ska vara en uppskattning i det enskilda drendet och inte en uppgift om den ge-
nomsnittliga behandlingstiden for &drendegruppen i frdga. Aven om uppskattningen kan vara
riktgivande, ska den dnda basera sig pa behandlingen av det enskilda drendet i fraga och mot-
svara verkligheten (OKV/631/10/2021).

1 4 mom. foreslds en bestimmelse om den registrerade ritt att anfora besvéir hos forvaltnings-
domstolen, om dataombudsmannen férsummar att iaktta den tidsfrist p& tre manader som avses
i 3 mom. Besvéren anses dé avse ett avslagsbeslut som giller behandlingen av drendet. I klago-
mal som forts till dataombudsmannen for behandling ar det inte nddvandigtvis fraga om be-
handling av en konkret begéran eller ett konkret yrkande fran den registrerades sida. I dessa
arenden dr det inte heller alltid mojligt att gora skillnad mellan ett negativt eller ett positivt
beslut, och i den information som ldmnas till den registrerade fattas det inte ndgot sirskilt beslut.
I ett avslagsbeslut ar det i praktiken fraga om att de behandlingsatgérder som dataskyddslag-
stiftningen forutsitter saknas, det vill sdga att klagomalsdrendet dnnu inte har tagits upp till
behandling. Besvir kan alltsa anforas, om dataombudsmannen inte har fattat ett 6verklagbart
forvaltningsbeslut eller annars behandlat ett klagomalsdrende inom tre manader fran det att
arendet blev anhingigt eller inom denna tid atminstone meddelat den registrerade en uppskatt-
ning om nér ett beslut kommer att ges. Sddana besvér som avses i momentet ska anforas innan
dataombudsmannen har behandlat drendet eller meddelat en uppskattning om nér ett beslut
kommer att ges. Dataombudsmannen ska anses ha iakttagit tidsfristen nir den registrerade har
fatt atminstone en uppskattning av tidpunkten for beslutet. I sidana situationer dér dataombuds-
mannen har fattat ett forvaltningsbeslut i den registrerades drende ska den registrerade ha rétt
att soka dndring i beslutet i enlighet med 25 § 1 dataskyddslagen. Réttsmedlet ska vara begransat
till de drenden som fors till behandling med stéd av artikel 77 i den allménna dataskyddsforord-
ningen. Forfarandet ska inte tillimpas pé andra situationer dér behandlingen av drenden som
blivit anhingiga med stod av 21 § 1 mom. i dataskyddslagen fordrdjs och i vilka det vanligen
ar fraga om radgivning eller besvarande av olika forfragningar.

Besvir ger som rittsmedel den registrerade ett effektivt réittsskydd i en situation som avses i
artikel 77 1 den allménna dataskyddsforordningen. Pa behandlingen av besvirsérendet tillimpas
samma bestdmmelser som pé behandlingen av andra besvérsidrenden. Det sikerstills att besvér
ocksa de facto dr tillgéngligt for den registrerade genom att situationen med passivitet efter tre
manader ska anses avse ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.
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24 §. Administrativa pdfoljdsavgifter. Det foreslas att den finska sprakdrékten i / mom. dndras
genom en teknisk precisering som baserar sig pa den allmédnna dataskyddsforordningen och
genom vilken anvéndningen av den finska termen "hallinnollinen sakko” slopas. I enlighet med
den éndrade formuleringen i artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen ska i momentet
anvéndas endast den finska termen “hallinnollinen seuraamusmaksu” om den administrativa
sanktion som avses i momentet. Dessutom ligger preciseringen i linje med den regleringsprincip
enligt vilken ett uttryck som kan hénvisa till ett straffrattsligt straff inte ska anvédndas i friga om
administrativa sanktioner.

29 §. Behandling av personbeteckningar. Det foreslas att [ mom. dndras sé att en definition av
specificering tas in i momentets andra mening. I den géllande 29 § finns det inte nagra definit-
ioner av identifiering och specificering av en person. Grundlagsutskottet anser att identifiering
och specificering bor definieras tydligt i lagen (GrUU 87/2022 rd, punkt 4). En personbeteck-
ning far behandlas, om det &r viktigt att entydigt sirskilja den registrerade och den registrerades
personuppgifter fran andra registrerade och deras personuppgifter (specificering) 1) for att ut-
fora en 1 lag angiven uppgift, 2) for att tillgodose den registrerades eller den personuppgiftsan-
svariges rattigheter och uppfylla den registrerades eller den personuppgiftsansvariges skyldig-
heter, eller 3) for historisk eller vetenskaplig forskning eller for statistikforing.

Det foreslés att paragrafens 2 mom. ska éndras sé att dess avsikt att mojliggdra behandling av
personbeteckningar for specificering av en registrerad framgér tydligare av lagen p& samma sétt
som i | mom. Momentet behdver preciseras for sékerstillande av att bestimmelsens syfte &r
tydligt och motsvarar dess ursprungliga syfte. Den géillande paragrafens 2 mom. innehaller inte
uttryckliga bestimmelser om beteckningens anvindningsdndaméal inom de branscher och de an-
viandningssituationer som ndmns i momentet, utan anvindningen i specificeringssyfte framgér
endast ur forarbetena till bestimmelsen. I forarbetena till den géillande lagen konstateras att i
tillimpningspraxis har behandling av personbeteckningen i de funktioner som riaknas upp i 2
mom. i allminhet betraktats som behdvlig for att en person entydigt ska kunna specificeras. I
dessa fall &r en tillforlitlig specificering av personen ofta nddvandig redan utifran den registre-
rades rattssdkerhet (RP 9/2018 rd, s. 116). Momentet preciseras dessutom sprakligt.

1 4 mom. ersitts termen “’personregister” med termen “register” for att forenhetliga bestimmel-
sen med motsvarande bestimmelse i dataskyddslagen avseende brottmal. Samtidigt kommer
termen att motsvarar definitionen i artikel 4.6 i den allméinna dataskyddsfoérordningen. Momen-
tets finska sprakdrikt preciseras ocksa sprakligt.

Det foreslés att det till paragrafen fogas ett nytt 5 mom., i vilket det foreskrivs om en begransning
av behandlingen av personbeteckningen i samband med identifiering av en registrerad. Enligt
momentet ska det vara forbjudet att anvidnda enbart personbeteckningen eller en kombination
av personbeteckningen och den registrerades namn for utredning av den registrerades identitet
med hjélp av uppgifter som den registrerade har uppgett eller lamnat eller med hjilp av hand-
lingar som den registrerade har visat upp (identifiering). Avsikten ar inte att genom bestimmel-
sen dndra pa nulidget. Genom bestdmmelsen preciseras och fortydligas personbeteckningens ur-
sprungliga andamal att fungera som metod for specificering av registrerade genom att begrinsa
behandlingen av personbeteckningar i samband med identifiering. Momentet innehaller ocksa
en definition av identifiering.

Av forarbetena till den géllande 29 § i dataskyddslagen framgar att andamalet med en person-
beteckning uttryckligen dr att specificera en person bland andra. I forarbetena konstateras att en
personbeteckning ér avsedd att sérskilja en person fran andra, men att det att en personbeteck-
ning uppges eller visas upp inte nddvindigtvis garanterar att det &r friga om den person som
personbeteckningen avser. Vidare konstateras i forarbetena att det grundldggande villkoret for
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behandling av en personbeteckning i samtliga fall som avses i 1 mom. &r att det ar viktigt att
entydigt specificera den registrerade for utférande av den uppgift som anges i bestimmelsen.
P& grund av detta berittigar till exempel inte enbart det faktum att en lagstadgad uppgift skulle
kunna utforas lattare eller snabbare med hjélp av personbeteckningen till behandling av person-
beteckningen, utan behandlingen &r tillaten endast nir det &r viktigt att entydigt specificera den
registrerade for att utfora uppgiften (RP 9/2018 rd, s. 116). Vidare ger motiveringen till para-
grafens 2 mom. i forarbetena uttryck for personbeteckningens d&ndamél for specificering av en
person.

Ocksa i detaljmotiveringen till bestimmelserna om tilldelning av personbeteckning i lagen om
befolkningsdatasystemet och de certifikattjénster som tillhandahalls av Myndigheten for digi-
talisering och befolkningsdata (661/2009) tar man upp att det ska beaktas att en person aldrig
far identifieras uteslutande med hjilp av beteckningen, utan for identifiering bor alltid ocksé
andra uppgifter och iakttagelser om personen anvéndas (RP 89/2008 rd, s. 76).

Det har blivit ett problem nér det giller personbeteckningen att beteckningen utéver for sitt
syfte, en entydig specificering av personen, dessutom i vissa situationer anvéands for identifie-
ring av en person antingen som sidan eller tillsammans med personens namn. Anvidndningen
av personbeteckningen pd samma sétt som ett losenord grundar sig pa antagandet att formagan
att ange beteckningen visar att kunden ar den rattmétiga innehavaren till beteckningen i fraga. I
praktiken grundar det sig ocksa i stor utstrackning pé att médnniskor i allménhet kommer ihag
sin egen personbeteckning, vartill man allmént &r av uppfattningen att det endast ar den réttméa-
tiga innehavaren till personbeteckningen som kénner till den. I sjélva verket kan dock flera per-
soner kénna till personbeteckningen, varfor det ar mdjligt att med en annan persons personbe-
teckning utge sig for att vara den personen. Till exempel inom hélso- och sjukvérdstjansterna
och framfor allt inom telefontjénster &r det mdjligt att f andra personers sekretessbelagda hal-
souppgifter genom att anvénda personens personbeteckning. Med personbeteckningen kan man
ocksa identifiera sig i vissa webbtjédnster. I den géllande 29 § i dataskyddslagen forbjuds inte
anvindning av personbeteckningen pa ovan beskrivna sitt, &ven om detta varit lagens syfte.

Enligt den utredning som bestéllts av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (Digi-
ja véestotietovirasto — henkildtunnuksen kiyttd tunnistamisessa — loppuraportti (Slutrapport
frdén Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata om anvindning av personbeteckningen
vid identifiering) 18.6.2021 s. 12) har ménga organisationer svart att skilja mellan specificering
och identifiering. Med specificering av en person avses till exempel sérskiljande av en kund och
kundens uppgifter fran andra uppgifter i samma register. Personbeteckningen anvinds ofta for
specificering av personer till exempel i kundregister. Med identifiering avses till exempel en
situation dér en funktionér identifierar kunden genom att jimfora de identifieringsuppgifter som
kunden ger med uppgifterna i registret. Identifiering och specificering har olika syfte, varfor
atgirderna for behandling alltid ska noteras som &tgérder som skiljer sig frén varandra.

Finlands lagstiftning innehéller inte definitioner pa specificering eller identifiering av en fysisk
person eller verifiering eller kontroll av identiteten som omfattar all verksamhet. Daremot inne-
haller penningtvéttslagen definitioner pa identifiering av en kund och kontroll av identiteten och
i lagen foreskrivs ocksa om forfarandena géllande dessa. Enligt 1 kap. 4 § 1 mom. 6 punkten i
penningtvittslagen avses med identifiering utredning av en kunds identitet pa grundval av upp-
gifter som kunden tillhandahallit. Enligt 7 punkten avses med kontroll av identiteten sékerstal-
lande av en kunds identitet utifran handlingar och uppgifter fran en tillférlitlig och oberoende
kélla. I praktiken betyder detta till exempel pass eller identitetskort. I det féreslagna 5 mom. ska
utgéngspunkten for definitionen av identifiering vara densamma som i penningtvéttslagen.
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I dataskyddslagen ska det inte foreskrivas om hurudan identifieringspraxis den personuppgifts-
ansvarige ska anvinda eller om i vilka situationer identiteten utover genom identifiering av en
person ska kontrolleras till exempel med hjilp av ett identitetskort eller ett pass. Bestimmel-
serna i 29 § i dataskyddslagen géller endast forutsittningarna for behandling av personbeteck-
ningar. Vid identifiering av en kund stirker anviandningen av personbeteckningen som en iden-
tifieringsuppgift identifieringen i vissa situationer, men en siker och tillforlitlig identifiering av
en fysisk person kan inte enbart grunda sig pd personbeteckningen eller en kombination av per-
sonbeteckningen och namnet. Identifieringen &r starkare, ju fler personuppgifter som anvands
for andamalet.

Vid utrittande av drenden per telefon kan det i en identifieringssituation av den registrerade
stéllas fragor till exempel om kundnummer, adress och personbeteckning eller sékerhetsfragor.
I samband med utréttande av drenden pa plats kan det i vissa situationer forutsittas att den re-
gistrerade visar upp en officiell handling som styrker identiteten. Andra typiska metoder for
identifiering av en registrerad &r bland annat stark autentisering enligt lagen om stark autentise-
ring och betrodda elektroniska tjanster (617/2009, nedan autentiseringslagen) eller inmatning
av ett 16senord i systemet. Stark autentisering dr den mest hallbara och sikraste 16sningen nir
det giller att ersdtta anviandningen av personbeteckningen for identifiering i sdédana behand-
lingssituationer som &r forenade med sérskilt hoga risker. De personuppgiftsansvariga har till-
géng till tjidnster som fas av banker och mobiloperatorer. Syftet med alla dessa forfaranden ar
att sékerstilla att den fysiska person som utréttar sina drenden dr den som han eller hon utger
sig for att vara.

Den personuppgiftsansvarige far for identifiering av en registrerad fortsittningsvis anvédnda per-
sonbeteckningen som en uppgift bland andra. Den personuppgiftsansvarige far dock inte bygga
sin identifieringspraxis uteslutande pa att frdga om personbeteckningen och namnet. Den per-
sonuppgiftsansvarige ska till exempel bygga upp identifieringen i samband med utrittande av
drenden per telefon sé att det av den som identifieras ocksa fragas andra identifieringsuppgifter,
sdsom kundnummer eller andra for kundforhallandet typiska tillaggsuppgifter, som inte ar 14t-
tillgéngliga for alla. Till exempel uppgiften om hemkommun eller adress kan inte anses som
tillrdckliga tilldggsuppgifter vad géller en séker och tillforlitlig identifiering av en person. Om
tillfragande av personbeteckningen anses som behdvligt vid identifiering i samband med utrét-
tande av drenden pa plats kunde en registrerad identifieras genom att utover personbeteckningen
till exempel tillfragas om andra tilliggsuppgifter som ansluter till utrittandet av drenden, sésom
kundkort eller kundnummer. Den personuppgiftsansvarige ska dock bedoma Iampliga tillaggs-
uppgifter fran fall till fall, med beaktande av riskerna i anslutning till behandlingssituationen. I
en situation déir en kund blivit foremal for ett dataintrdng eller en identitetsstdld ger inte heller
kundnumret ytterligare sédkerhet vid identifiering, om det &r sannolikt att en person utanfor
kundforhallandet pa brottslig vig fatt kinnedom om det. God praxis kunde till exempel vara att
kunden i samband med utrittande av drenden per telefon utdver personbeteckningen tillfragas
om fler 4n en sak som har samband med kundens drende inom tjdnsten i fraga. /f andra sidan
kan det i vissa fall med utrdttande av drenden per telefon vara fraga om enbart en tidsbokning
for att fa tilltrdde till en tjénst. Ocksé i dessa situationer ska den personuppgiftsansvarige risk-
baserat bedoma vilka uppgifter som forutsitts av den registrerade. Anvindning av personbe-
teckningen for identifiering av en person kan ocksa grunda sig pa en speciallag.

Nér den personuppgiftsansvarige bygger sin identifieringspraxis ska det fastas sarskild vikt vid
om det ar fraga om en sa kallad forsta skedets identifiering till exempel for inledande av ett
kundforhallande, dar det beroende pé drendets natur kan finnas en hogre risk for identitetsstolder
an vid identifiering i samband med skd&tseln av ett befintligt kundforhallande eller dér utnytt-
jandet av en annan persons identitet leder till sérskild oldgenhet eller skada, sdésom ekonomiska
forluster. Vid forsta skedets identifiering kan det ofta vara behovligt att identifiera personen
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genom att kontrollera identiteten till exempel fran en handling som styrker identiteten eller ge-
nom att forutsétta stark autentisering. Den personuppgiftsansvarige ska ocksé fasta vikt vid att
det vid valet av identifieringspraxis och identifieringsmetoder ska beaktas det i EU:s allménna
dataskyddsforordning tillignade riskbaserade tillvigagangssittet, som fOrutsitter att den per-
sonuppgiftsansvarige bedomer risknivan for behandlingen av personuppgifter, som sarskilt pa-
verkas av kinsligheten for de personuppgifter som behandlas och av om de uppgifter som be-
handlas i samband med utréttandet av d&renden &r sekretessbelagda. I behandlingssituationer med
hog risk bor man i princip inte anvinda identifieringspraxis som grundar sig pa att man fragar
om personuppgifter. A andra sidan kan den personuppgiftsansvarige ocksa bli tvungen att be-
doma, om det kan uppsta skada ifall man inte samtycker till en atgérd som den registrerade
begir med hjilp av en enkel identifiering som bygger pa kontroll av personuppgifter. Anvénd-
ningen av metoden kunde séledes vara behovlig till exempel vid bradskande begidranden om
passivering eller sparrning av en tjénst, och syftet med den foreslagna lagdndringen ér inte att
begransa den. Ocksé i en sadan situation ska den personuppgiftsansvarige dock kunna bedéma
vilka personuppgifter den anser vara tillrdckliga. Forslaget begrdnsar inte heller sidana spérr-
och passiveringstjinster, dir personbeteckningen endast behandlas for specificering av den re-
gistrerade, och det inte d4r nddvandigt att identifiera anviandaren av tjansten.

Den foreslagna regleringen péverkar inte behandlingen av personbeteckningen till exempel i
samband med tillhandahallande av tjanster for stark autentisering. Autentiseringslagen forutsét-
ter att leverantorer av identifieringstjdnster och certifikatutfardare som tillhandahaller betrodda
tjanster ska kontrollera sokandens personbeteckning nir de kontrollerar sokandens identitet.

Det foreslagna 5 mom. motsvarar de géllande anvisningarna pa dataombudsmannens byras
webbplats, enligt vilka en personuppgiftsansvarig inte far bygga upp sin identifieringspraxis
uteslutande kring fragor om personbeteckningen och namnet. Vidare konstateras i anvisning-
arna att det dock ar tilldtet att friga om personbeteckningen som en uppgift bland andra, da en
person ringer till exempel till ett foretags kundbetjining, en verksamhetsenhet inom hélso- och
sjukvarden eller till en myndighet. Det dr dock m&jligt att i speciallagstiftningen i ndrmare detalj
foreskriva till exempel om forfarandet for igenkdnning av kunden eller utredande av kundens
identitet. I dataskyddslagstiftningen foreskrivs det endast om forutséttningarna for behandling
av en personbeteckning, vilket dr en annan sak dn forfarandena for igenkénning eller identifie-
ring av en kund, forfarandena for kontroll av identiteten eller befogenheterna och forfarandena
for utredande av identiteten. Specialbestimmelser om forfarandena ingér till exempel i penning-
tvattslagen, polislagen (872/2011) och autentiseringslagen.

7.2 Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthallandet av den nat-
ionella sékerheten

12 §. Behandling av personbeteckningar. Det foreslés att I mom. &ndras pa motsvarande sitt
som 29 § 1 mom. i dataskyddslagen genom att en definition av specificering tas in i den andra
meningen i momentet.

Det foreslés att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., i vilket det foreskrivs om en begransning
av behandlingen av personbeteckningen i samband med identifiering av en registrerad. Enligt
momentet ska det vara forbjudet att anvidnda enbart personbeteckningen eller en kombination
av personbeteckningen och den registrerades namn for utredning av den registrerades identitet
med hjélp av uppgifter som den registrerade har uppgett eller lamnat eller med hjilp av hand-
lingar som den registrerade har visat upp (identifiering). Bestimmelsen ska tillimpas vid be-
handling av personbeteckningar som i stillet for till tillimpningsomradet for EU:s allménna
dataskyddsforordning och dataskyddslagen hor till tillimpningsomradet for dataskyddslagen
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avseende brottmél. Momentet motsvarar till sitt innehall det foreslagna 29 § 5 mom. i data-
skyddslagen, vars detaljmotivering presenteras ovan, och innehéller pa motsvarande sétt en de-
finition av identifiering.

Inte heller bestimmelserna i dataskyddslagen avseende brottmal paverkar de metoder som an-
véands for identifiering av en fysisk person eller kontroll eller utredande av identiteten, om vilka
foreskrivs annanstans i lag. Till exempel i 2 kap. 1 § i polislagen foreskrivs om polisens beho-
righet for utredande av identitet. Bestimmelserna i 2 § 1 mom. i dataskyddslagen avseende
brottmal mdjliggoér ocksa avvikelser fran lagen i speciallagstiftningen. [ momentet foreskrivs att
om det i ndgon annan lag finns bestimmelser som avviker fran denna lag, ska de tilldimpas i
stéllet for denna lag. Till den del det &r friga om genomforandebestammelser for direktiv (EU)
2016/680 ar det dock inte mojligt att i speciallagstiftning avvika fran den miniminivé for data-
skyddet som direktivet forutsitter. Medlemsstaterna har dock mojlighet att foreskriva om en
hogre dataskyddsniva.

13 §. Automatiserat individuellt beslutsfattande. Det foreslas att I mom. preciseras sa att profi-
lering uttryckligen ndmns som en form av automatiserad behandling av personuppgifter. Preci-
seringen grundar sig pé kraven 1 artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet. Enligt den foreslagna dnd-
ringen far, om inte nagot annat foreskrivs i lag, ett beslut inte fattas enbart pa grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, inbegripet profilering, om beslutet har negativa rétts-
verkningar for den registrerade eller beslutet annars &r betydande for den registrerade.

Det ér frdga om en precisering av teknisk natur som inte syftar till att utvidga forbudet mot
automatiserat individuellt beslutsfattande jamfort med nulédget. Den gillande paragrafen ar dock
forenad med en risk for att dess tillimpningsomréde tolkas alltfor snavt i forhéllande till direk-
tivets syfte. Av tydlighetsskél &r det sdledes motiverat att profileringens stillning som en form
av automatiserat beslutsfattande framgér av lagen. Ocksa i artikel 22 i den allménna dataskydds-
forordningen nédmns profilering separat i samband med automatiserat individuellt beslutsfat-
tande.

57 §. Behandlingen av en begdran om dtgdrder samt passivitetsbesvdir. Det foreslés att den
géllande paragrafen ersétts med en ny paragraf. | paragrafens rubrik tas det in en hdnvisning till
passivitetsbesvér. Enligt paragrafens / mom. ska dataombudsmannen behandla ett drende som
inletts med stod av 56 § inom tre manader fran det att drendet inleddes eller, om drendet inte
kan behandlas inom denna tid, inom tre ménader meddela den registrerade en uppskattning om
nér ett beslut kommer att ges. Bestimmelserna motsvarar 21 § 3 mom. i dataskyddslagen och
genom dem genomfors artikel 52.4 i dataskyddsdirektivet. Med avvikelse fran artikeln i direk-
tivet sétts det i 1 mom. ut en tidsfrist for behandlingen av ett drende, medan direktivet forutsitter
att ett drende avgors inom en skilig tid. Av artikel 53.2 1 direktivet kan det dock hérledas att tre
manader kan anses som en skilig tid for avgorande av ett drende eller d&tminstone for ett med-
delande om hur drendet fortskrider. P4 samma satt som enligt den allménna dataskyddsforord-
ningen forutsitter inte heller direktivet att ett drende alltid ska avgoras inom tre méanader. Pé
motsvarande sétt som i dataskyddslagen beaktas detta sé att dataombudsmannen alternativt kan
meddela en uppskattning om nir ett beslut kommer att ges. Dessutom ska dataombudsmannen
pa motsvarande sitt som i nuldget informera den som inlett 4rendet om behandlingen av drendet
fordrojs pa grund av att en ytterligare utredning behdvs eller av nagot annat skal.

Den forsta meningen i den gillande paragrafen blir 2 mom. Dataombudsmannen kan pa mot-

svarande sitt som i nuldget avbryta behandlingen av ett &rende, om ett 4rende som har samband
med det dr anhdngigt i domstol.
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Paragrafens 3 mom. motsvarar till innehdllet 21 § 4 mom. i dataskyddslagen. Genom &ndring-
arna genomfors artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Den registrerade ska ha rétt att anféra besvar
hos forvaltningsdomstolen om dataombudsmannen forsummar att iaktta den tidsfrist pa tre ma-
nader som avses i | mom. Besvéren ska anforas innan dataombudsmannen har behandlat drendet
eller meddelat den registrerade en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges. Besvéren
anses da avse ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.

I dataskyddslagen avseende brottmél fringds inte kraven i dataskyddsdirektivet, och passivi-
tetsbesvér avses inte blir tillimpade pa andra drenden dn sadana som inleds med stod av 56 §.
Dataombudsmannen behandlar framfor allt drenden som géller utévande av sa kallad indirekt
ritt till insyn i enlighet med 29 § i dataskyddslagen avseende brottmal. I 2 mom. i den paragrafen
foreskrivs det sérskilt om dataombudsmannens skyldighet att informera den registrerade om
vilka atgérder som vidtagits och om den registrerades rétt att limna in en i 56 § avsedd begiran
om atgérder. Direktivet forutsitter inte att den registrerade ska ha ritt att fora situationer med
passivitet med sadant informerande till domstol.

8 Ikrafttridande

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2024. Enligt 6vergdngsbestimmelserna i
lagarna ska de nya bestimmelserna i 21 § 3 och 4 mom. i dataskyddslagen och i den dndrade 57
§ 1 dataskyddslagen avseende brottmadl inte tillimpas pé tidigare drenden som dr under behand-
ling hos dataombudsmannen vid ikrafttraidandet av lagen. Overgangsbestammelserna behovs
for beaktande av att det inte dr d&ndamalsenligt att tillimpa bestimmelserna om de tre forsta
ménaderna av behandlingen av ett drende pa drenden som varit anhédngiga en lidngre tid. Det ar
inte heller mojligt att tillimpa bestimmelserna pé drenden som blivit anhingiga tidigare utan en
manuell genomgang av alla anhéngiga drenden.

9 Verkstéllighet och uppféljning

Avsikten ar att tilléimpningen av de foreslagna bestimmelserna om ett nytt rattsmedel ska foljas
upp under de fem &r som foljer pa ikrafttradandet for att bedoma hur de fungerar i forhallande
till de nuvarande rittsmedel som en registrerad har tillgéng till. Aven antalet klagomal och be-
svar behover foljas upp. Vid bedémningen kan man utnyttja sddana avgéranden av de hogsta
laglighetsdvervakarna och forvaltningsdomstolarna som géller situationer med passivitet eller
drojsmal frén dataombudsmannens sida samt statistik som géller dessa.

Efter ikrafttrddandet av de foreslagna lagarna &r det dessutom nddvindigt att folja upp vilka
konsekvenser de nya bestimmelserna i 15 § i dataskyddslagen har for arbetet och behandlings-
tiderna vid dataombudsmannens byra. | detta sammanhang bor det ocksd bedomas om det i
ovrigt finns skal att effektivisera uppfoljningen av behandlingstiderna. Justitieministeriet ge-
nomfor uppfoljningen som en del av den arliga granskningen av dataombudsmannens arbets-
méngd och resursernas tillricklighet.

10 Forhallande till andra propositioner
10.1 Forhéllande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2024 och avses bli behandlad i samband
med den.
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11 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

De foreslagna dndringarna &r av betydelse med tanke pé rittsskyddet enligt 21 § 1 grundlagen.
Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojs-
mal fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behdrig enligt lag
samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid
handlaggningen, rétten att bli hord, réitten att f4& motiverade beslut och ritten att sdka &dndring
samt andra garantier for en rittvis rattegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Syftet med
de foreslagna bestimmelserna ar framfor allt att medverka till att dataombudsmannen behandlar
drenden utan drdjsméal genom att det effektiva réttsskyddet enligt stadgan om de grundliaggande
rittigheterna stérks.

De foreslagna bestimmelserna &r viktiga ocksd med tanke pa det i 10 § i grundlagen tryggade
skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter. Grundlagsutskottet har tidigare i detalj
tagit stéillning till de foreslagna bestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen avse-
ende brottmal i samband med behandlingen av lagforslagen (GrUU 14/2018 rd och GrUU
30/2018 rd). I regeringspropositionen foreslas det inga dndringar i bestimmelserna om de krav
som ska tillimpas pa behandlingen av personuppgifter, med undantag for det foérslag om be-
griansning av behandlingen av personbeteckningar som tidigare har behandlats i grundlagsut-
skottet (GrUU 87/2022 rd). De foreslagna bestimmelserna om beslutsforfarandet och réttsskyd-
det framjar dock ocksa skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter. De foreslagna
bestimmelserna om beslutsforfarandet dr dessutom viktiga med tanke pa 2, 80 och 119 § i
grundlagen.

Rdttsskydd och effektiva rdittsmedel

Bestdmmelser om réttsskydd finns férutomi 21 § i grundlagen ocksa i EU-stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, i vilken ordalydelsen i bestimmelserna om rattsmedel avviker fran or-
dalydelsen i 21 § i grundlagen. Enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna
ska var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rittigheter har kriankts ha rétt till ett
effektivt rdattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs 1 artikeln 1
fraga. Enligt artikeln har var och en dessutom rétt att inom skélig tid fa sin sak provad i en réttvis
och offentlig rattegang och infor en oavhiangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning och lata sig forsvaras. Artikel 47 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna kompletteras av bestimmelserna i artikel 78 i den allminna
dataskyddsforordningen och artikel 53 i dataskyddsdirektivet.

Av artikel 52.3 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna framgér att i den man artikel 47 i
stadgan motsvarar de rittigheter som garanteras i Europakonventionen har artikel 47 i stadgan
samma innebdrd och tillimpningsomrade som motsvarande bestdmmelser i Europakonvent-
ionen och att den tolkning som Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (Europa-
domstolen) har gjort beaktas. Vid tolkningen av artikel 47 i stadgan om de grundldggande rit-
tigheterna ska dérfor inte bara EU-domstolens réttspraxis utan dven Europadomstolens rétts-
praxis i frdga om artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen beaktas (dom av den 13 mars 2007,
Unibet, C-432/05, punkt 37).

En forutséttning for effektiva rittsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, jaimford med artikel 13 i Europakonventionen, ar att de nationella
rittsmedlen kan forhindra en pastadd lagdvertrddelse eller fortsatt lagovertrddelse och att de
overtradelser som redan skett kan atgérdas pa behorigt sitt (dom av den 26 oktober 2000, Kudta
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mot Polen, punkt 158). Det tillgéingliga rittsmedlet ska séledes direkt kunna &tgidrda den om-
tvistade situationen (beslut av Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna den 2
maj 1989, Pine Valley Developments Ltd m.fl. mot Irland, klagoméal nr 12742/87). Dessutom
ska réttsmedlet vara tillrdckligt och tillgéngligt (dom av den 25 mars 2014, Vuckovic m.fl. mot
Serbien, punkterna 71-74) s att skyldigheten att handla utan drojsmal fullgors (dom av den 26
oktober 2004, Celik och Imret mot Turkiet, 2004, punkt 59) samt sta till forfogande for den
domstol som har full behdrighet att prova innehéllet i klagomélet (dom av den 12 november
2013, Galina Kostova mot Bulgarien, punkt 59). Vid beddmningen av om rattsskyddet ar till-
rackligt ska hénsyn tas till de samlade rattsmedel som tillhandahills enligt nationell ritt och som
kan uppfylla kraven i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, 4ven om inget enskilt rétts-
medel i sig uppfyller dem (dom av den 26 mars 1987, Leander mot Sverige, punkt 77 c; domen
i det ovanndmnda malet Kudta mot Polen, punkt 157). I vissa fall har till exempel mojligheten
till skadestdnd ansetts vara ett sddant effektivt riattsmedel som avses i artikel 13 (till exempel
dom av den 14 mars 2002, Paul och Audrey Edwards mot Forenade kungariket, punkt 99).
Samtidigt ansags mojligheten till skadestadnd inte vara tillrdcklig for att &tgérda att parlamentets
justitiecombudsman och justitickansler inte kunde anses utgora ett effektivt rattsmedel, eftersom
dessa organ inte har befogenhet att fatta rittsligt bindande beslut (dom av den 6 juni 2006, Se-
gerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige, punkterna 118, 120 och 121).

Justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman &r enligt grundlagen likstélla lag-
lighetsovervakare med avseende pé uppgifter och behdrighet. I férarbetena till grundlagen om-
talas justitickanslern och justiticombudsmannen uttryckligen som de hogsta laglighetsdverva-
karna (RP 1/1998 rd, s. 165-166). Enligt grundlagen har bada laglighetsévervakarna till uppgift
att overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjdnsteminnen, offentligt anstillda
arbetstagare och ocksa andra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgdr sina skyl-
digheter. Vid utovningen av sitt &mbete ska laglighetsovervakarna enligt grundlagen 6vervaka
att de grundlaggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga réttigheterna tillgodoses (GrUU
14/2018 rd, s. 11). Aven den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen ar en del
av den réttsordning som ska 0vervakas av de hogsta laglighetsdvervakarna. I laglighetsdverva-
karnas konstitutionella uppgifter ingdr ocksa att dvervaka att de grundldggande och ménskliga
rittigheterna fullfoljs i friga om skyddet for privatliv och personuppgifter. Overvakningen om-
fattar ocksa dataombudsmannen (GrUU 14/2018 rd, s. 11-12).

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman dvervakar i egenskap av obero-
ende laglighetsévervakare lagligheten i myndigheternas verksamhet dels genom att behandla
relevanta klagomal, dels ocksa genom att ingripa i missforhallanden pa eget initiativ och genom
att utfora inspektioner. Grundlagens 111 § ger laglighetsdvervakarna omfattande rétt att fa upp-
lysningar for sina uppgifter, och den giller alla upplysningar som en myndighet eller nagon
annan som skoter ett offentligt uppdrag har i sin besittning och som behovs for laglighetskon-
trollen. Det kraftigaste instrumentet som de hogsta laglighetsdvervakarna kan anvéinda i sin lag-
lighetskontroll for att ingripa i lagstridig verksamhet ar tjdnsteatal.

Aven om klagomal till justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman uppfyller
de flesta kraven pa ett effektivt rattsmedel pa det sitt som framgar av Europadomstolens och
EU-domstolens réttspraxis, jimstdlls de hogsta laglighetsdvervakarna inte med ett réttskipning-
sorgan och de kan inte direkt ingripa i behandlingen av ett 4rende. De hogsta laglighetsdverva-
karnas beslut far inte heller 6verklagas hos domstol. Ddrmed kan klagomal till justitiekanslern
i statsradet eller riksdagens justiticombudsman inte heller genom dndringssdkande leda till sé-
dan domstolsbehandling som avses i artikel 78 i den allménna dataskyddsforordningen och ar-
tikel 53 i dataskyddsdirektivet.
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Grundlagsutskottet har upprepade génger konstaterat att det inte ingar i dess konstitutionella
uppdrag att beddma nationell genomf6randelagstiftning med avseende pa den materiella EU-
ratten (se till exempel GrUU 33/2022, s. 4, punkt 12, GrUU 48/2018 rd, s. 67, GrUU 31/2017
rd, s. 4). Enligt utskottet har det dock statt klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens
etablerade rittspraxis har foretrade framfor nationell rétt i Overensstimmelse med de villkor
som lagts fast i denna rattspraxis (GrUU 33/2022 rd, punkt 12, GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och
GrUU 20/2017 rd, s. 6).

Enligt EU-domstolens rittspraxis &r det inte tillatet att lagstifta nationellt inom férordningens
tillimpningsomrade, om inte forordningen explicit forpliktar eller bemyndigar till komplette-
rande nationell reglering eller andra beslut (mal C-34/73, Variola, dom av den 10 oktober 1973,
mal C-50/76, Amsterdam Bulb, dom av den 2 februari 1977, punkt 33). Efter Lissabonfordra-
gets ikrafttrdidande har EU-domstolen dven konsekvent bekréftat tidigare réttspraxis avseende
principen om unionsréittens foretride. Denna princip medfor en skyldighet for samtliga myn-
digheter i medlemsstaterna att sékerstélla unionsbestimmelsernas fulla verkan; medlemsstater-
nas nationella ritt kan inte paverka unionsbestimmelsernas verkan i medlemsstaterna (mal C-
430/21, RS, dom av den 22 februari 2022, punkt 50, méal C-357/19, Euro Box Promotion m.fl.,
dom av den 21 december 2021, punkt 250 och dér angiven réittspraxis). Av denna réttspraxis
framgar det att enligt principen om unionsrittens foretrdde far den omsténdigheten att en med-
lemsstat aberopar nationella bestimmelser inte undergriva unionsréttens enhetlighet och effek-
tivitet (mal C-430/21, RS, dom av den 22 februari 2022, punkt 51, mal C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, dom av den 17 december 1970, punkt 3 och mal C-357/19, Euro Box Pro-
motion m.fl., dom av den 21 december 2019, punkt 251).

Grundlagsutskottet har ocksa betonat att det i den mén som EU-lagstiftningen kriver reglering
pa det nationella planet eller mojliggoér sddan tas hénsyn till de krav som de grundldggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna stéller nir det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (se till exempel GrUU 1/2018 rd, GrUU 25/2005 rd). Utskottet har framhallit att det i
regeringens propositioner finns anledning att sérskilt i friga om bestimmelser som &r av bety-
delse med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargéra ramarna for det
nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017
rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

Malet enligt artikel 78.2 1 den allmédnna dataskyddsférordningen och artikel 53.2 i1 dataskydds-
direktivet, det vill sdga att sdkerstélla att tillsynsmyndigheten behandlar ett drende som en regi-
strerad har inlett, kan i princip ocksa nés med hjalp av befintliga rattsmedel. De foreslagna be-
stimmelsernas konsekvenser for de registrerade motsvarar ocksa i stor utstrickning de konse-
kvenser som de nuvarande rittsmedlen har. De unionsréttsliga bestimmelserna i fraga blir dock
inte direkt tillimpliga i Finland, utan forutsétter kompletterande nationella bestimmelser, och
de innehaller inte heller ndgot nationellt handlingsutrymme. Artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rattigheterna forutsétter ocksa enligt sin ordalydelse att det tillgdngliga rattsmedlet ska
vara en domstol, och i ingressen till den allmédnna dataskyddsférordningen och dataskyddsdi-
rektivet hdnvisas det uttryckligen till artikel 47 1 stadgan.

Béde i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmél ska det foreskrivas om den re-
gistrerades ritt att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen i en situation dér dataombudsman-
nen inte har behandlat ett &rende inom tre manader frén det att drendet blev anhéngigt eller inom
denna tid meddelat den registrerade en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges. I propo-
sitionen foreslds det inga bestimmelser som i fraga om tillimpningsomréadet gér ldngre &n kra-
ven i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.
I lagen ska det dock mer detaljerat &n i de unionsréttsliga bestimmelserna anges vilket typ av
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rattsmedel det dr frdga om, och de krav som for narvarande foljer av forvaltningslagen effekti-
viseras tidsméssigt. Att dataombudsmannen helt har forsummat att ge den registrerade ett svar
inom tre ménader ska anses avse ett avslagsbeslut som giller behandlingen av drendet. Ratts-
medlet ar effektivt och faktiskt tillgdngligt pa det sitt som forutsitts i Europadomstolens rétts-
praxis. Det foreslagna rittsmedlet 1 situationer med passivitet fran tillsynsmyndighetens sida
starker for sin del de garantier for en god forvaltning som grundlagen forutsétter och i synnerhet
en skyndsam behandling. Samtidigt stirker de foreslagna bestimmelserna den registrerades
rattsskydd vid passivitet eller drojsmal frdn myndighetens sida. Ett ytterligare syfte med rege-
ringspropositionen dr att trygga fysiska personers rétt enligt artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande réttigheterna att fa sin sak provad infor en behorig domstol.

Skyddet for personuppgifter

Skyddet enligt 10 § i grundlagen kompletteras av skyddet for privatlivet enligt artikel 8 i Euro-
pakonventionen samt av respekten for privatlivet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna och av skyddet av personuppgifter enligt artikel 8 i samma
stadga. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen utfardas ndrmare bestimmelser om skydd for person-
uppgifter genom lag. Bestimmelser om de dataskyddskrav som giller i fraiga om nationella
identifikationsnummer finns i artikel 87 i den allminna dataskyddsférordningen. Dataskydds-
direktivet innehéller inga bestimmelser om saken. Enligt artikel 87 i den allmidnna dataskydds-
forordningen far medlemsstaterna nidrmare bestimma pé vilka sérskilda villkor ett nationellt
identifikationsnummer eller ndgot annat vedertaget sétt for identifiering far behandlas. Ett nat-
ionellt identifikationsnummer eller ett annat vedertaget sétt for identifiering ska i sadana fall
endast anvindas med iakttagande av ldmpliga skyddsatgérder for de registrerades rattigheter
och friheter enligt den allméinna dataskyddsforordningen.

Enligt grundlagsutskottet bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses med stod av
den allménna dataskyddsforordningen och den nya nationella allméinna lagstiftningen (GrUU
14/2018 rd, s. 4). Grundlagsutskottet anser ocksé att vi med tanke pa tydligheten bor forhélla
oss restriktiva nir det géller att infora nationell speciallagstiftning. Sddan lagstiftning bor vara
avgrinsad till nodvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som
den allménna dataskyddsforordningen medger. Grundlagsutskottet ser det dock som klart att
behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade synsétt som ocksé kravs i den
allménna dataskyddsforordningen maste bedomas utifran de hot och risker som behandlingen
av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers rattigheter och friheter utsétts for pa
grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestimmelser. Denna
omstindighet &r av sérskild betydelse nir det géller behandling av kénsliga uppgifter. (GrUU
14/2018 rd, s. 5)

Handlingsutrymmet enligt den allmédnna dataskyddsforordningen har utnyttjats i 29 § i data-
skyddslagen och bestimmelser om behandling av personbeteckningar har tagits in ocksé i 12 §
i dataskyddslagen avseende brottmal. Det &r mojligt att utfarda de foreslagna bestimmelserna
som begrinsar behandlingen av personbeteckningar inom ramen for det nationella handlingsut-
rymmet i artikel 87 1 den allménna dataskyddsférordningen. Personbeteckningar jdmstélldes i
personuppgiftslagen med kansliga uppgifter. Aven om personbeteckningar i den géllande lagen
egentligen inte jamstélls med kénsliga uppgifter, dr behandlingen av personbeteckningar fore-
nad med sérskilda risker for fysiska personers réttigheter och friheter, i synnerhet risker for
missbruk. Bestimmelsen pé lagnivd om begriansning av anvidndningen av personbeteckningar
ar motiverad for att stirka skyddet for den registrerade. De foreslagna bestdimmelserna har po-
sitiva effekter pa skyddet for de registrerades personuppgifter, framfor allt i situationer dér sa
kallad svag autentisering anvénds.
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Utévning av offentlig makt

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag. I all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Dataombudsmannens uppgifter omfattar utovning av of-
fentlig makt, och dérfor ska bestimmelser om dataombudsmannens behdrighet och utdvandet
av befogenheterna utfardas genom lag i enlighet med 119 § 2 mom. i grundlagen. Enligt 80 § 2
mom. i grundlagen kan dven andra myndigheter (4n de som avses i 1 mom. i den paragrafen)
genom lag bemyndigas att utfdrda rattsnormer i bestimda fragor, om det med hinsyn till fore-
maélet for regleringen finns sérskilda skél och regleringens betydelse i sak inte kraver att den
sker genom lag eller forordning. Tillimpningsomradet for ett sddant bemyndigande ska vara
exakt avgransat.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis varit restriktiv till mdjligheten att avvika frén vad
som ségs i lag om de behoriga myndigheterna. Sarskilt i samband med bestimmelser som har
kopplingar till de grundldggande fri- och rittigheterna har utskottet ansett det nddvéndigt att
den behoriga myndigheten entydigt framgér av lagen eller annars exakt eller att &tminstone
principerna fér myndigheternas behorighetsforhallanden och villkoren for delegering av beho-
righet framgar tillrackligt exakt av lagen (till exempel GrUU 49/2014 rd, s. 4/11, GrUU 9/2014
rd, s. 3/I, GrUU 3/2014 rd, s. 4/I, GrUU 32/2012 rd, s. 5-6 och GrUU 2/2012 rd, s. 3). Det
innebér att en myndighet inte genom lag kan ges obegrinsad fullmakt att 6verfora sina uppgifter
eller sin behdrighet till en annan myndighet (till exempel GrUU 9/2014 rd, s. 3/II, GrUU
61/2010 rd, s. 4, GrUU 35/2008 rd, s. 3). Om ndgon annan dn en chefstjdnsteman i lag ges
beslutanderitt eller om en dverforing av beslutanderitten inom en myndighet mojliggors i lag,
ar det som namns ovan om forutséttningarna for dverforing av beslutanderitten och om behovet
av bestimmelser i lag relevant ocksé i dessa situationer. Grundlagsutskottet har till exempel lagt
vikt vid uppgifternas betydelse nir det bedomt den foreslagna regleringen om utfirdande av
niarmare bestimmelser om de ledande haradsfogdernas uppgifter i arbetsordningen och nér det
ansett att bestimmelser om grunderna for uppgifterna bor slas fast i lag (GrUU 30/2018 rd, s.
2-3). Grundlagsutskottet har ansett att regleringen om arbetsordningen inte ar problematisk till
exempel nér innehéllet i arbetsordningen har begrénsats till att gilla domstolens interna bestdm-
melser. [ ett sddant fall kunde regleringen anses stirka domstolarnas oberoende av den verkstal-
lande makten. (GrUU 14/2016 rd, s. 5)

I lagforslaget om @ndring av dataskyddslagen ingér en bestimmelse med stdd av vilken data-
ombudsmannen far Gverfora beslutanderitten pa tjanstemédn som ér foredragande ndr det ar
frdga om drenden dér praxis i friga om lagens tillimpning ar vedertagen. Riksdagen har med
grundlagsutskottets medverkan tidigare godként ett lagforslag med en motsvarande bestdm-
melse i friga om till exempel konkursombudsmannen (GrUU 69/2018 rd), &ven om grundlags-
utskottet inte uttryckligen tog stéllning till forslaget. Grundlagens tolkningspraxis verkar dock
inte medfora négra sirskilda hinder for bestimmelser med stod av vilka behorigheten kan over-
foras internt inom en myndighet, forutsatt att atminstone grunderna for betydande uppgifter
regleras i lag och att bestimmelserna allmént uppfyller de krav som stélls pa exakthet i bestdm-
melser om myndigheternas befogenheter. Det ska vara mojligt att 6verfora beslutanderitten
endast i begrdnsad utstridckning och det ska inte vara mojligt i sddana fall som forutsétter en ny
slags rittslig provning. De foreslagna bestdmmelserna minskar inte det oberoende och den ob-
jektivitet som forutsatts av tillsynsmyndigheten. Det foreslagna snabbare beslutsforfarandet i
arenden dér praxisen for tillimpning av lagen ar vedertagen stiarker ocksa for sin del de garantier
for god forvaltning som grundlagen forutsétter och i synnerhet en skyndsam behandling.

Pé ovan beskrivna grunder kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Kldam

Eftersom direktivet och férordningen innehaller bestimmelser som foreslas bli genomférda
genom lag och foreslas bli kompletterade genom lag, foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av dataskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dataskyddslagen (1050/2018) 7 §, rubriken for 21 §, den finska sprakdréakten i 24 §
1 mom. samt 29 §, samt

fogas till 15 § ett nytt 2 mom. och till 21 § nya 3 och 4 mom. som foljer:

78§

Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmdl samt lagévertrddelser som
innefattar brott

Personuppgifter som ror i artikel 10 i dataskyddsférordningen avsedda féllande domar i brott-
mal och lagovertradelser som innefattar brott eller ddirmed sammanhingande sikerhetsatgirder
fér behandlas om

1) behandlingen behovs for utredning, faststidllande, utovande, forsvar eller avgorande av
rattsliga ansprék, eller

2) uppgifterna behandlas for syften som anges i 6 § 1 mom. 1, 2 eller 7 punkten.

Vad som i 6 § 2 mom. foreskrivs om &tgirder for att skydda den registrerades réttigheter
tillimpas dven vid behandling av sddana personuppgifter som avses i 1 mom. i denna paragraf.

15§

Dataombudsmannens beslutsfattande

I drenden om vilka det bestdms ndrmare i arbetsordningen och i vilka praxis i friga om lagens
tillimpning ar vedertagen och avgorandet av drendet inte forutsitter foredragning for dataom-
budsmannen pa grund av drendets réttsliga natur eller innehall far dataombudsmannen dverfora
beslutanderitten pa tjinstemin som &r foredragande. Dataombudsmannen har dock i enskilda
fall ritt att Gverta avgdrandet av ett drende som annars skulle avgdras av en foredragande.

21§

Rdtt att fora drenden till dataombudsmannen for behandling samt passivitetsbesviir

Dataombudsmannen ska behandla ett klagomal som blivit anhidngigt med stod av artikel 77 i
dataskyddsforordningen inom tre ménader fran det att klagomélet blev anhéngigt eller, om dren-
det inte kan behandlas inom denna tid, inom tre ménader meddela den registrerade en uppskatt-
ning om nér ett beslut kommer att ges.
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Om dataombudsmannen forsummar att iaktta den tidsfrist pa tre manader som avses i 3 mom.,
har den registrerade ritt att anfora besvar hos forvaltningsdomstolen. Besvéren ska anforas in-
nan dataombudsmannen har behandlat drendet eller meddelat en uppskattning om nér ett beslut
kommer att ges. Besvéren anses da avse ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.

29§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas med den registrerades samtycke eller ndr behandlingen
regleras i lag. Dessutom far en personbeteckning behandlas, om det ar viktigt att entydigt sir-
skilja den registrerade och den registrerades personuppgifter fran andra registrerade och deras
personuppgifter (specificering)

1) for att utfora en i lag angiven uppgift,

2) for att tillgodose den registrerades eller den personuppgiftsansvariges réttigheter och upp-
fylla den registrerades eller den personuppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for historisk eller vetenskaplig forskning eller for statistikforing.

En personbeteckning far behandlas for entydig specificering av den registrerade vid kredit-
givning och indrivning av fordringar, i forsékrings-, kreditinstituts-, betaltjdnst-, uthyrnings-
och utlaningsverksamhet, i kreditupplysningsverksamhet, inom hilso- och sjukvérden, inom
socialvarden och inom annan verksamhet for att tillforsdkra social trygghet samt i d&renden som
giller tjanste- och arbetsavtalsforhéllanden och andra anstillningsférhallanden och formaner
som har samband med dessa.

Utover vad som i 1 och 2 mom. foreskrivs om behandling av personbeteckningar far en per-
sonbeteckning ldmnas ut for sdidan databehandling som sker i syfte att uppdatera adressuppgifter
eller undvika mangfaldig postning, om mottagaren redan har tillgéng till personbeteckningen.

En personbeteckning far inte onddigtvis antecknas i handlingar som skrivs ut eller upprattas
pa basis av ett register.

Enbart personbeteckningen eller en kombination av personbeteckningen och den registrerades
namn far inte anviandas for utredning av den registrerades identitet med hjélp av uppgifter som
den registrerade har uppgett eller lamnat eller med hjélp av handlingar som den registrerade har
visat upp (identifiering).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Bestdmmelserna i 21 § 3 och 4 mom. i denna lag tillimpas inte pd drenden som é&r under
behandling hos dataombudsmannen vid ikrafttridandet av lagen.

53



Lag

om éindring av lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthillandet
av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om behandling av personuppgifter i brottméal och vid uppritthdllandet av den
nationella siakerheten (1054/2018) 12 §, 13 § 1 mom. och 57 § som foljer:

12§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas, om det ar viktigt att entydigt sérskilja den registrerade
och den registrerades personuppgifter fran andra registrerade och deras personuppgifter (speci-
ficering)

1) for att en behorig myndighet ska kunna utfora en i lag angiven uppgift,

2) for att tillgodose den registrerades eller den personuppgiftsansvariges réttigheter eller upp-
fylla den registrerades eller den personuppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for sédan historisk eller vetenskaplig forskning eller sadan statistikforing som avsesi 5 § 3
mom.

En personbeteckning far inte onddigtvis antecknas i handlingar som skrivs ut eller uppréttas
pa basis av ett register.

Enbart personbeteckningen eller en kombination av personbeteckningen och den registrerades
namn far inte anvindas for utredning av den registrerades identitet med hjélp av uppgifter som
den registrerade har uppgett eller limnat eller med hjélp av handlingar som den registrerade har
visat upp (identifiering).

13§
Automatiserat individuellt beslutsfattande

Om inte ndgot annat foreskrivs i lag, fir ett beslut inte fattas enbart pa grundval av automati-
serad behandling av personuppgifter, inbegripet profilering, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars &dr betydande for den registrerade.

57§
Behandlingen av en begdran om dtgdrder samt passivitetsbesvdr

Dataombudsmannen ska behandla ett drende som inletts med stéd av 56 § inom tre manader
fran det att drendet inleddes eller, om drendet inte kan behandlas inom denna tid, inom tre ma-
nader meddela den registrerade en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges. Dataombuds-
mannen ska ocksa informera den som inlett drendet om behandlingen av &rendet fordrdjs pé
grund av att en ytterligare utredning behovs eller av nadgot annat skal.
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Dataombudsmannen kan avbryta behandlingen av ett drende, om ett d&rende som har samband
med det dr anhéngigt i domstol.

Om dataombudsmannen forsummar att iaktta den tidsfrist pa tre manader som avses i 1 mom.,
har den registrerade rétt att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen. Besvéren ska anforas in-
nan dataombudsmannen har behandlat drendet eller meddelat en uppskattning om nér ett beslut
kommer att ges. Besvéren anses da avse ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
P4 drenden som dr under behandling hos dataombudsmannen vid ikrafttrddandet av denna lag
tillimpas 57 § i den lydelse den hade vid ikrafttridandet av denna lag.

Helsingfors den 12 oktober 2023

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om indring av dataskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dataskyddslagen (1050/2018) 7 §, rubriken for 21 §, den finska sprakdrékten i 24 §
1 mom. samt 29 §, samt

fogas till 15 § ett nytt 2 mom. och till 21 § nya 3 och 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
78§ 78
Behandling av personuppgifter som ror fil- Behandling av personuppgifter som ror fal-
lande domar i brottmdl samt dvertridelser lande domar i brottmdl samt lagovertridel-

ser som innefattar brott

Personuppgifter som ror i artikel 10 i data-  Personuppgifter som ror i artikel 10 i data-
skyddsforordningen avsedda fallande domar i skyddsférordningen avsedda fallande domar i
brottmal och overtriddelser eller ddrmed sam- brottmal och lagovertridelser som innefattar
manhéngande sikerhetsatgirder far behandlas brott eller ddrmed sammanhédngande sédker-
om hetsatgérder far behandlas om

1) behandlingen behovs for utredning, fast- 1) behandlingen behovs for utredning, fast-
stillande, utovande, forsvar eller avgorande stéllande, utdovande, forsvar eller avgorande

av rattsliga ansprék, eller av rattsliga ansprék, eller

2) uppgifterna behandlas for syften som  2) uppgifterna behandlas for syften som
anges 16 § 1 mom. 1, 2 eller 7 punkten. anges 16 § 1 mom. 1, 2 eller 7 punkten.

Vad somi 6 § 2 mom. foreskrivs om atgar-  Vad som i 6 § 2 mom. foreskrivs om atgér-

der for att skydda den registrerades rittigheter der for att skydda den registrerades rattigheter
tillimpas dven vid behandling av sddana per- tillimpas &ven vid behandling av sadana per-
sonuppgifter som avses i 1 mom. i denna pa- sonuppgifter som avses i 1 mom. i denna pa-

ragraf. ragraf.
15§ 15§
Dataombudsmannens beslutsfattande Dataombudsmannens beslutsfattande
Dataombudsmannen avgor drenden efter f6- ~ Dataombudsmannen avgor drenden efter £6-
redragning, om inte han eller hon i ett enskilt redragning, om inte han eller hon i ett enskilt
fall beslutar ndgot annat. fall beslutar ndgot annat.

I drenden om vilka det bestdms ndrmare i
arbetsordningen och i vilka praxis i fraga om
lagens tillampning dr vedertagen och avgo-
randet av drendet inte forutsdtter foredrag-
ning for dataombudsmannen pd grund av
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Gdllande lydelse

21§
Rdtt att fora drenden till dataombudsmannen

En registrerad har ritt att fora ett drende till
dataombudsmannen f6r behandling, om den
registrerade anser att ndgon vid behandlingen
av hans eller hennes personuppgifter bryter
mot den géllande lagstiftningen.

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det ar anhingigt i domstol.

29§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas med den
registrerades samtycke eller nar behandlingen
regleras 1 lag. Dessutom fér en personbeteck-
ning behandlas, om det &r viktigt att entydigt
identifiera den registrerade

1) for att utfora en i lag angiven uppgift,

Féreslagen lydelse

drendets rdttsliga natur eller innehdll far da-
taombudsmannen overfora beslutanderdtten
pd tidnstemdn som dr foredragande. Dataom-
budsmannen har dock i enskilda fall rdtt att
overta avgorandet av ett drende som annars
skulle avgoras av en foredragande.

21§

Rdtt att fora drenden till dataombudsmannen
for behandling samt passivitetsbesvir

En registrerad har ritt att fora ett drende till
dataombudsmannen for behandling, om den
registrerade anser att ndgon vid behandlingen
av hans eller hennes personuppgifter bryter
mot den géllande lagstiftningen.

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det ar anhingigt i domstol.

Dataombudsmannen ska behandla ett kla-
gomdl som blivit anhdngigt med stod av arti-
kel 77 i dataskyddsforordningen inom tre ma-
nader fran det att klagomalet blev anhdngigt
eller, om drendet inte kan behandlas inom
denna tid, inom tre manader meddela den re-
gistrerade en uppskattning om ndr ett beslut
kommer att ges.

Om dataombudsmannen forsummar att
iaktta den tidsfrist pd tre mdnader som avses
i 3 mom., har den registrerade rditt att anfora
besvir hos forvaltningsdomstolen. Besviren
ska anforas innan dataombudsmannen har
behandlat drendet eller meddelat en uppskatt-
ning om ndr ett beslut kommer att ges. Besvd-
ren anses dd avse ett avslagsbeslut som giller
behandlingen av drendet.

29§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas med den
registrerades samtycke eller nar behandlingen
regleras i lag. Dessutom far en personbeteck-
ning behandlas, om det &r viktigt att entydigt
sdrskilja den registrerade och den registrera-
des personuppgifter frdn andra registrerade
och deras personuppgifter (specificering)

1) for att utfora en 1 lag angiven uppgift,
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Gdllande lydelse

2) for att tillgodose den registrerades eller
den personuppgiftsansvariges rittigheter och
uppfylla den registrerades eller den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for historisk eller vetenskaplig forskning
eller for statistikforing.

En personbeteckning far behandlas vid kre-
ditgivning och indrivning av fordringar, i for-
sakrings-, kreditinstituts-, betaltjanst-, uthyr-
nings- och utlaningsverksamhet, i kreditupp-
lysningsverksamhet, inom hélso- och sjukvér-
den, inom socialvarden och inom annan verk-
sambhet for att tillforsdkra social trygghet samt
i drenden som géller tjénste- och arbetsavtals-
forhallanden och andra anstillningsforhallan-
den och formaner som har samband med
dessa.

Utoéver vad som i 1 och 2 mom. foreskrivs
om behandling av personbeteckningar far en
personbeteckning lamnas ut for sddan databe-
handling som sker i syfte att uppdatera adress-
uppgifter eller undvika méngfaldig postning,
om mottagaren redan har tillgng till person-
beteckningen.

En personbeteckning far inte onddigtvis an-
tecknas i handlingar som skrivs ut eller upp-
rittas pa basis av ett personregister.
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Féreslagen lydelse

2) for att tillgodose den registrerades eller
den personuppgiftsansvariges rittigheter och
uppfylla den registrerades eller den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for historisk eller vetenskaplig forskning
eller for statistikforing.

En personbeteckning far behandlas for enty-
dig specificering av den registrerade vid kre-
ditgivning och indrivning av fordringar, i for-
sakrings-, kreditinstituts-, betaltjanst-, uthyr-
nings- och utlaningsverksamhet, i kreditupp-
lysningsverksamhet, inom hélso- och sjukvér-
den, inom socialvarden och inom annan verk-
samhet for att tillforsikra social trygghet samt
i drenden som géller tjénste- och arbetsavtals-
forhallanden och andra anstillningsforhallan-
den och forméner som har samband med
dessa.

Utover vad som i 1 och 2 mom. féreskrivs
om behandling av personbeteckningar far en
personbeteckning lamnas ut for sddan databe-
handling som sker i syfte att uppdatera adress-
uppgifter eller undvika méingfaldig postning,
om mottagaren redan har tillging till person-
beteckningen.

En personbeteckning far inte onddigtvis an-
tecknas i handlingar som skrivs ut eller upp-
rittas pa basis av ett register.

Enbart personbeteckningen eller en kombi-
nation av personbeteckningen och den regi-
strerades namn far inte anvindas for utred-
ning av den registrerades identitet med hjdlp
av uppgifter som den registrerade har uppgett
eller limnat eller med hjilp av handlingar
som den registrerade har visat upp (identifie-

ring).

Denna lag tréider i kraft den 20 .

Bestimmelsernai 21 § 3 och 4 mom. i denna
lag tillimpas inte pd drenden som dr under
behandling hos dataombudsmannen vid
ikrafttrddandet av lagen.



Lag

om éindring av lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthillandet
av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid uppritthdllandet av den
nationella siakerheten (1054/2018) 12 §, 13 § 1 mom. och 57 § som foljer:

Gdllande lydelse
12§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas endast
om det ar viktigt att entydigt identifiera den
registrerade

1) for att en behorig myndighet ska kunna
utfora en i lag angiven uppgift,

2) for att tillgodose den registrerades eller
den personuppgiftsansvariges rattigheter eller
uppfylla den registrerades eller den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for sédan historisk eller vetenskaplig
forskning eller sddan statistikforing som avses
15§ 3 mom.

En personbeteckning far inte onddigtvis an-
tecknas i handlingar som skrivs ut eller upp-
rittas pa basis av ett register.

13§

Automatiserat individuellt beslutsfattande

Féreslagen lydelse
12§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas, om det
ar viktigt att entydigt sdrskilja den registre-
rade och den registrerades personuppgifter
fran andra registrerade och deras personupp-
gifter (specificering)

1) for att en behorig myndighet ska kunna
utfora en i lag angiven uppgift,

2) for att tillgodose den registrerades eller
den personuppgiftsansvariges rattigheter eller
uppfylla den registrerades eller den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter, eller

3) for sddan historisk eller vetenskaplig
forskning eller sddan statistikforing som avses
15§ 3 mom.

En personbeteckning far inte onddigtvis an-
tecknas i handlingar som skrivs ut eller upp-
rittas pa basis av ett register.

Enbart personbeteckningen eller en kombi-
nation av personbeteckningen och den regi-
strerades namn far inte anvindas for utred-
ning av den registrerades identitet med hjdlp
av uppgifter som den registrerade har uppgett
eller limnat eller med hjdlp av handlingar
som den registrerade har visat upp (identifie-

ring).
13§

Automatiserat individuellt beslutsfattande
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Gdllande lydelse

Om inte nagot annat foreskrivs i lag, far ett
beslut inte fattas enbart pa grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, om
beslutet har negativa rittsverkningar for den
registrerade eller beslutet annars ar betydande
for den registrerade.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. far en behorig myndighet avgora ett for-
valtningsidrende enbart pa grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, om
drendet avgOrs automatiserat pa det sitt som
avses 1 8 b kap. 1 forvaltningslagen
(434/2003).

57§
Behandlingen av en begdran om dtgdrder

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det &r anhédngigt i domstol. Da-
taombudsmannen ska inom rimlig tid infor-
mera den som inlett drendet om hur behand-
lingen fortskrider, om behandlingen av dren-
det fordrojs pa grund av att en ytterligare ut-
redning behdvs eller av ndgot annat skal.

Féreslagen lydelse

Om inte nagot annat foreskrivs i lag, far ett
beslut inte fattas enbart pa grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, in-
begripet profilering, om beslutet har negativa
rattsverkningar for den registrerade eller be-
slutet annars &r betydande for den registre-
rade.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. far en behdrig myndighet avgora ett for-
valtningsirende enbart pa grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, om
drendet avgOrs automatiserat pa det sétt som
avses 1 8 b kap. i1 forvaltningslagen
(434/2003).

57§
Behandlingen av en begdran om dtgdrder

Dataombudsmannen ska behandla ett
drende som inletts med stod av 56 § inom tre
mdnader frdn det att drendet inleddes eller,
om drendet inte kan behandlas inom denna
tid, inom tre mdnader meddela den registre-
rade en uppskattning om ndr ett beslut kom-
mer att ges. Dataombudsmannen ska ocksd in-
formera den som inlett drendet om behand-
lingen av drendet fordrojs pa grund av att en
ytterligare utredning behovs eller av ndgot an-
nat skél.

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det dr anhdngigt i domstol.

Om dataombudsmannen férsummar att
iaktta den tidsfrist pd tre mdnader som avses
i 1 mom., har den registrerade rdtt att anfora
besvir hos forvaltningsdomstolen. Besviren
ska anforas innan dataombudsmannen har
behandlat drendet eller meddelat en uppskatt-
ning om ndr ett beslut kommer att ges. Besvi-
ren anses dd avse ett avslagsbeslut som giller
behandlingen av drendet.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pa drenden som dr under behandling hos
dataombudsmannen vid ikrafitrddandet av
denna lag tillimpas 57 § i den Ilydelse den
hade vid ikrafttridandet av denna lag.
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