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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 11 kap. i strafflagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds dndringar i strafflagen. I propositionen foreslds att det till
strafflagens kapitel om krigsforbrytelser och brott mot maénskligheten ska fogas en
straffbestimmelse om fornekelse av allvarligt internationellt brott. Till detta brott gor sig enligt
lagforslaget den skyldig som, pa ett sitt som ar dgnat att uppmana till vald eller hat mot en 1
bestimmelsen om hets mot folkgrupp avsedd grupp eller en medlem av gruppen och att stora
den allmédnna ordningen, offentligen fornekar, urséktar eller allvarligt forringar ett sadant
folkmord, ett sddant brott mot minskligheten, ett sddant aggressionsbrott eller en siddan
krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraftvunnet avgorande av en erkidnd internationell
domstol. Pa brottet ska bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer tillimpas.

Den foreslagna lagen grundar sig pad Europeiska unionens rdds rambeslut om bekdmpande av
rasism och framlingsfientlighet och pé det dvertrddelseforfarande som géller rambeslutet och
som kommissionen har inlett mot Finland samt p& bestimmelserna i forsta tilldggsprotokollet
till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft under hosten 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Rédets rambeslut 2008/913/RIF om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och
framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (nedan “rambeslutet”) har ingatts den 28
november 2008. Medlemsstaterna skulle infoérliva rambeslutet i sin nationella lagstiftning senast
den 28 november 2010.

Den finléndska lagstiftningen reviderades for att dverensstimma med kraven i rambeslutet och
dven andra internationella plikter med dndringarna och kompletteringarna utifrén regeringens
proposition RP 317/2010 rd, vilka géllde bland annat straffregleringen om hets mot folkgrupp
(511/2011).

Europeiska kommissionen avgav ar 2014 en rapport om genomforandet av rambeslutet till
Europaparlamentet och radet (COM(2014) 27 slutlig). Dér ansadg den att ménga lénder,
inklusive Finland och Sverige, inte verkstéllt alla foreskrifter i rambeslutet pa behorigt sitt.

I februari 2021 inledde kommissionen ett dvertrddelseforfarande avseende genomfoérandet av
rambeslutet. Enligt kommissionen &r kriminaliseringen av bland annat fornekelse av folkmord
och andra brott mot minskligheten enligt rambeslutet bristfidllig i den finléndska
strafflagstiftningen. I januari 2023 sé@nde kommissionen en andra officiell anmérkning om
arendet till Finland.

I augusti 2023 gav statsradet ett meddelande till riksdagen om frimjande av likabehandling,
jémstélldhet och icke-diskriminering 1 det finlindska samhéllet Enligt meddelandet
kriminaliseras fornekelse av Forintelsen (18 punkten).

1.2 Beredning

Propositionen har beretts som ett tjdnstearbete vid justitieministeriet. Utkastet till rege-ringens
proposition var pa remiss mellan den 27 augusti och den 11 oktober 2024. Ett ut-latande
begérdes av 52 aktdrer, som omfattade de mest centrala ministerierna med tanke pa arendet,
rittsvdsendet, polisen, advokat- och juristorganisationer, diskrimineringsom-budsmannen,
riksdagens justitieombudsman, justitiekanslersdmbetet, religidsa samfund,
maénniskorittsorganisationer och forskare. De inkomna utldtandena uppgick till 36.

De avgivna utlatandena finns pa justitieministeriets projektsidor
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM191:00/2023.

2 Nuléige och bedomning av nulédget

2.1 Internationella plikter for Finland i friga om kriminalisering av fornekelse av folkmord
och andra allvarliga internationella brott

I flera internationella konventioner som binder Finland finns det foreskrifter som aldgger att
kriminalisera rasdiskriminering och rasism och ett beteende som baserar sig pd rasméssig
Overlidgsenhet och hetsar till hat eller vald mot vissa grupper eller individer. Dessa har senare
kompletterats med foreskrifter i synnerhet om kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och
andra allvarliga internationella brott.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52014DC0027
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM191:00/2023

Internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (CERD)
triddde 1 kraft i Finland den 13 augusti 1970 (FordrS 37/1970). I konventionen definierades
rasdiskriminering pé vissa premisser som varje skillnad, undantag, inskrdnkning eller foretrdde
pa grund av ras' , hudfdarg, harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung och staterna dlades
att med alla medel forebygga rasism 1 allmidnhet samt i synnerhet kriminalisera
rasdiskriminering och hets mot folkgrupp. Malet med konventionen é&r att stirka jamlikheten
mellan alla manniskor. I konventionen finns det inte négot sérskilt omnimnande om férnekelse
av Forintelsen eller brott mot méanskligheten.

FN:s rasdiskrimineringskommitté har i sin allmdnna kommentar nr 35 om fortydligande av
artikel 4 i CERD-konventionen (CERD/C/GC/35, 26.9.2013) dock rekommenderat att offentlig
fornekelse av eller forsok att réttfirdiga folkmord och brott mot ménskligheten enligt
definitionerna i internationell rétt ska klassificeras som straffbara brott enligt lagen, under
forutséttning att de tydligt utgér uppmaning till rasistiskt véld eller hat (14 punkten). Kommittén
betonar ocksé att “uttryck av asikter om historiska fakta” inte bor forbjudas och inte heller
straffas.

Den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-
konventionen) tradde i kraft i Finland den 25 mars 1976 (FordrS 7 och 8/1976). Artikel 20.2 1
konventionen innehéller en skyldighet att med lag forbjuda alla former av foresprakande av
nationellt, rasligt eller religidst hat, vilket innebar anstiftan till diskriminering, fientligheter eller
vald. Den forsta punkten i artikeln innehdller en skyldighet att med lag forbjuda
krigspropaganda. I fraga om detta gjorde Finland ett forbehall i samband med ratificeringen av
konventionen med aberopande av yttrandefriheten (RP 42/1974 rd, s. 5-6).

Inom ramen for Europaréddet ingicks ar 2003 det forsta tilliggsprotokollet till konventionen om
it-relaterad brottslighet (den s.k. Budapestkonventionen, FordrS 59 och 60/2007), vilket géller
kriminalisering av girningar av rasistisk och fraimlingsfientlig natur begdngna med datasystem
(ETS 189). Tilldggsprotokollet tradde i kraft for Finlands del &r 2011 (FordrS 83 och 84/2011).
Artikel 6 1 tillaggsprotokollet innehéller en uttrycklig foreskrift om kriminalisering av
fornekelse av folkmord eller brott mot ménskligheten.

Enligt punkt 1 i artikeln ska varje part kriminalisera foljande gérning nir den begas uppsatligen
och ordttmatigt: att med hjilp av ett datorsystem sprida eller pa annat sétt for allmidnheten gora
tillgéngligt material som fornekar, grovt forringar, gillar eller réttfardigar gdrningar som utgdr
folkmord eller brott mot ménskligheten sdsom dessa gdrningar definieras i folkrétten och
erkdnns som sddana genom lagakraftvunna beslut av den internationella militirdomstol som
uppréttades genom Londonavtalet av den 8 augusti 1945, eller av ndgon annan internationell
domstol som uppréttats genom relevanta internationella instrument och vars domsrétt erkénns
av parten i fraga.

Enligt 2 punkten i artikeln far en part antingen a) uppstélla krav pa att fornekandet eller det
grova forringande som avses i punkt 1 gors med uppsat att uppmuntra till hat, diskriminering
eller vald mot en enskild person eller en grupp av personer pa grund av ras, hudfairg,
hirstamning, nationellt eller etniskt ursprung liksom &ven trosbekénnelse, under férebérande av

! Lagutskottet har ansett att man i strafflagstiftningen helt borde slopa begreppet “ras”, se LaUB
39/2010 rd, s. 4. Ocksé grundlagsutskottet har redan tidigare ansett att ordet “ras” kan erséttas med
ordet ursprung”, se GrUU 26/2002 rd, s. 3/1. Begreppet anvinds dock fortfarande trots dess
problematik, eftersom det ar etablerat i sprdkbruket (se till exempel RP 317/2010 rd, s. 38.)
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nagot av de forstnimnda karakteristika, eller b) forbehélla sig rétten att helt eller delvis inte
tillimpa punkt 1.

Nar tillaggsprotokollet ratificerades ansags det att Finlands historiska tradition av att betona och
trygga Oppenhet och yttrandefrihet forutsétter att kriminaliseringsskyldigheten tillimpas enbart
pa sédana uttalanden som avses i | punkten i artikeln och &r hotande eller krinkande och gjorts
i hetssyfte (RP 317/2010 rd, s. 20-22). Av denna orsak gjorde Finland ett forbehall i
tilliggsprotokollet, enligt vilket Finland till f6ljd av sin tradition av yttrandefrihet forbehaller
sig rétten att helt eller delvis inte tillimpa den kriminaliseringsskyldighet som faststéllts i artikel
6.1 i fall dédr bestimmelserna om hets mot folkgrupp inte ar tillimpliga.

Ocksé tolkningarna av Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans ECRI har en viktig
betydelse. Ar 2002 antog ECRI den allminna rekommendationen om nationell lagstiftning mot
rasism nr 7, som dndrades ar 2017. Artikel 18 e 1 den allmédnna rekommendationen innehaller
en uppmaning att kriminalisera fornekelse av folkmord, brott mot méinskligheten och
krigsforbrytelser begangna i rasistiskt syfte. Under den femte rapporteringsrundan riktade ECRI
uppmirksamhet pé att den finléndska strafflagen inte innehéller nagon uttrycklig bestimmelse
som gor offentligt fornekande, forringande, rittfardigande eller tolerans av folkmord, brott mot
minskligheten eller krigsforbrytelser begéngna i rasistiskt syfte straffbart (rapport som godkints
den 18 juni 2019, 3:e stycket). ECRI uppmanar medlemsstaterna att kriminalisera uppsatligt
fornekande, forringande och urskuldande av de ndmnda brotten (ECRI General Policy
Recommendation No. 9 (Revised) on preventing and combating Antisemitism 2021, s. 15).

2.2 Fornekelse av folkmord och allvarliga internationella brott i rambeslutet

Radets rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och
framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen géller bekdmpande av rasistisk propaganda som
sprids offentligt med vilket medium eller sétt som helst. Rambeslutet medfor en plikt att under
vissa forutséttningar kriminalisera brott som begétts med rasistiska incitament.

Enligt 5 punkten i skélet i rambeslutet &r rasism och framlingsfientlighet ett hot mot grupper av
personer som &r utsatta for sddana girningar. Det ar darfér nddviandigt att utforma en gemensam
straffrattslig strategi i Europeiska unionen i frdga om rasism och frimlingsfientlighet, sé att
samma géirningar kriminaliseras i1 alla medlemsstater och effektiva, proportionella och
avskrickande sanktioner infors for fysiska och juridiska personer som har begétt eller ar
ansvariga for sddana brott.

Europeiska kommissionen har den 27 januari 2014 avgett en rapport om genomforandet av
rambeslutet i medlemsstaterna till Europaparlamentet och radet (COM(2014)27 slutlig). 1
inledningen av rapporten konstaterar den att alla former av och uttryck for rasism och
framlingsfientlighet ar oforenliga med de vérderingar som utgdr EU:s grundvalar och att
atgdrder mot rasism och frémlingsfientlighet ska vidtas med respekt for de grundlédggande fri-
och rittigheterna, i synnerhet yttrande- och foreningsfriheten. Det &r viktigt att skydda
rattigheterna for enskilda personer och grupper och rittigheterna inom samhéllet i storre
utstrackning genom att foreskriva att vissa former av rasism och framlingsfientlighet ar
straffbara, samtidigt som de grundlidggande fri- och rattigheter som géller yttrande- och
foreningsfriheten respekteras. I sin rapport ansdg kommissionen att flera ldnder, bland annat
Finland, Sverige, Belgien, Nederlinderna, Estland och Tyskland, inte hade verkstillt alla
foreskrifter i rambeslutet pa behorigt sitt.

Rambeslutet bestar av skdlen och det egentliga rambeslutsavsnittet, med en sammanstillning av
de kriminaliserings- och andra lagstiftningskrav som beslutet innehéller. Rambeslutets innehall
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har refererats ndrmare i regeringens proposition 317/2010 rd, s. 26-35. Denna proposition
fokuserar enbart pa de artiklar som ar vdsentliga med tanke pa kriminaliseringen av fornekelse
av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott.

Artikel 1. Rasistiska och framlingsfientliga brott. 1 artikel 1 i rambeslutet definieras rasistiska
och framlingsfientliga brott. I 1 punkten i artikeln uppréknas indelat i fyra punkter de gérningar
for vilka en medlemsstat ska vidta de atgirder som &r nddvindiga for att se till att foljande
uppsétliga girningar blir straftbara. Féremalet for denna proposition dr 1 ¢ och 1 d.

I artikel 1 ¢ foreskrivs att offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av brott
som folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser enligt definitionen i artiklarna 6,
7 och 8 i Internationella brottmalsdomstolens stadga, riktat mot en grupp av personer eller en
medlem av en sddan grupp, utpekad med dberopande av ras, hudfirg, religion, harstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung, om géirningen begés pé ett sddant sétt att den &r dgnad att
uppmana till vald eller hat gentemot en sadan grupp eller en medlem av en sadan grupp.

I artikel 1 d foreskrivs att offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande av de
brott som definieras i artikel 6 i Internationella militértribunalens stadga, som fogas till
Londonavdraget av den 8 augusti 1945, riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en
sddan grupp, utpekad med &beropande av ras, hudfarg, religion, hérstamning eller nationellt
eller etniskt ursprung, om girningen begés pa ett sddant satt att den ar d4gnad att uppmana till
vald eller hat gentemot en sddan grupp eller en medlem av en sddan grupp.

I fréga om gérningsformerna enligt artikel 1 ¢ och 1 d &r 2 punkten i artikeln av betydelse. I den
foreskrivs att for tillimpningen av punkt 1 far medlemsstaterna vilja att straffa enbart gérningar
som antingen begds pa ett sddant sétt att de 4r dgnade att vara storande for allmén ordning eller
som &r hotfulla, otillborliga eller krankande. Lindrigare former dn gérningar enligt 1 punkten
behover 1 enlighet med detta inte kriminaliseras.

I 3 punkten i artikeln finns det en forklaring om hur hdnvisningen till religion minst ska forstés
i bedomningen av kriminaliseringsskyldigheten. Enligt forklaringen &r hidnvisningen till religion
avsedd att minst inbegripa girningar som &r en féreviandning for att rikta gérningar mot en grupp
av personer eller en medlem av en sadan grupp, utpekad med &beropande av ras, hudfarg,
hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung.

Enligt 4 punkten i artikel 1 i rambeslutet far varje medlemsstat, ndr detta rambeslut antas eller
senare, gora ett uttalande om att medlemsstaten endast kommer att gora fornekande eller
flagrant forringande av de brott som det hénvisas till i punkt 1 ¢ och/eller 1 d straffbara, om
sddana brott har faststdllts genom ett slutgiltigt beslut av en nationell domstol i denna
medlemsstat och/eller av en internationell domstol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en
internationell domstol. Med andra ord ger punkten mdjlighet att avgrinsa den
kriminaliseringsskyldighet som foreskrivits i artikel 1 1 ¢ och 1 d pa sé sétt att en forutséttning
for tillimpning av punkterna i vissa fall ar att ett lagakraftvunnet beslut av ovan nidmnda
domstol. Finland har inte gjort ndgon sddan avgrinsning i sitt genomforande av rambeslutet.
Motiveringen till 16sningen var att ”’Om begrinsningen anvandes, skulle den i on6dan minska
hetsbrottets tillamplighet vid fornekande, grovt forringande eller rattfardigande av aktuella,
allvarliga internationella brott” (RP 317/2010 rd, s. 28).

Artikel 2. Anstiftan och medhjdlp. Artikel 2 i rambeslutet innehéller en skyldighet att
kriminalisera anstiftan och medhjélp. I 1 punkten i artikeln foreskrivs att varje medlemsstat ska
vidta de atgirder som dr nddvéandiga for att se till att anstiftan till de gérningar som avses i
artikel 1.1 ¢ och d blir straffbar. Enligt 2 punkten i artikeln ska varje medlemsstat vidta de
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atgirder som dr ndodvéndiga for att se till att medhjilp till att begd de gérningar som avses i
artikel 1 blir straffbara. Artikelns 1 punkt géller anstiftan till brott enligt artikel 1.1 ¢ och d i
rambeslutet, det vill sdga bland annat offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant
forringande av folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.

Artikel 3. Straffrdttsliga sanktioner. 1 artikel 1 foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta de
atgirder som dr ndodvindiga for att se till att de gérningar som avses i artiklarna 1 och 2 beldggs
med effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga sanktioner. I 2 punkten i artikeln
foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta de atgdrder som ar nodvandiga for att se till att de
girningar som avses i artikel 1 beldggs med ett maximistraff som minst uppgar till mellan ett
och tre ars fangelse.

Artikel 5. Juridiska personers ansvar Artikel 5 i rambeslutet innehaller foreskrifter om
juridiska personers ansvar. Enligt 1 punkten i artikeln ska varje medlemsstat vidta de atgérder
som dr nédvéndiga for att se till att en juridisk person kan stéllas till ansvar for sidana gérningar
som avses i artiklarna 1 och 2, vilka begés for den juridiska personens rikning av en person som
agerar antingen enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation och har en
ledande stéllning inom den juridiska personens organisation, grundad pa a) befogenhet att
foretrdda den juridiska personen, b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens
véignar, eller ¢) befogenhet att utdéva kontroll inom den juridiska personen.

I 2 punkten i artikeln foreskrivs att forutom i de fall som anges i punkt 1 i denna artikel ska varje
medlemsstat vidta de atgirder som dr nddvandiga for att se till att en juridisk person kan goras
ansvarig, nér brister i dvervakning eller kontroll som ska utforas av en sddan person som avses
i punkt 1 i denna artikel har gjort det mdjligt for en person som é&r understilld den juridiska
personen att for den juridiska personens rikning bega sddana gérningar som avses i artiklarna 1
och 2.

I 3 punkten i artikeln foreskrivs att den juridiska personens ansvar enligt punkterna loch2i
denna artikel inte ska utesluta lagforing av fysiska personer som &r gédrningsmén eller
medhjilpare till de gdrningar som avses i artiklarna 1 och 2.

Artikel 7. Konstitutionella regler och grundliggande principer Enligt 1 punkten i artikeln ska
rambeslutet inte medfora nagon dndring av kravet att respektera grundlaggande rattigheter och
grundldggande réttsprinciper, daribland yttrande- och foreningsfrihet, enligt artikel 6 i fordraget
om Europeiska unionen.

Enligt 2 punkten i artikeln ska detta rambeslut inte medfora krav pa att medlemsstaterna ska
vidta atgarder som star i strid med grundldggande principer som ror foreningsfrihet och
yttrandefrihet, sarskilt tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier sidsom foljer av
konstitutionella traditioner eller regler om pressens eller andra mediers rittigheter, ansvar samt
om en sérskild riattegdngsordning for dem, nir dessa regler hor samman med faststéllande eller
begrinsning av ansvar.

I artikel 14 i skilet i rambeslutet konstateras att ”detta rambeslut stér i Gverensstimmelse med
de grundlaggande rattigheter och principer som erkénns i artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen och i Europakonventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, sdrskilt artiklarna 10 och 11, och som ingar i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande réttigheterna, sérskilt kapitlen II och VI”.

I 1 punkten i artikeln hdnvisar man uttryckligen till internationella ménniskoréttskonventioner.
Den forsta punkten i den aktuella artikeln forutsétter att medlemsstaterna anpassar de
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lagstiftningsatgiarder som krévs enligt rambeslutet med de krav som foljer av yttrandefriheten,
foreningsfriheten och Ovriga ménskliga rittigheter och grundliggande fri- och rittigheter.
Innehallet i artikel 1 understryker det principiellt viktiga kravet att medlemsstaterna inte har rétt
att vidta sé langtgaende lagstiftningsatgarder for att uppfylla kraven i rambeslutet att atgérderna
borjar strida mot de ndmnda internationella ménskliga réttigheterna (RP 317/2010 rd, s. 32).

Syftet med de internationella bestimmelserna om ménskliga rittigheter &r att ange den
miniminivd med avseende pd individens rattigheter vilken ska iakttas internationellt. Det &r
darfor mojligt att det i nationella grundlagar har angetts en sadan niva for individens skydd som
overskrider det som krévs enligt den internationella ordningen for ménskliga réttigheter. I punkt
2 har darfor tagits in en hanvisning till medlemsstaternas nationella grundlidggande fri- och
rattigheter. Enligt punkten &r medlemsstaterna inte skyldiga att vidta sédana
lagstiftningsédtgirder for att uppfylla rambeslutet som skulle sta i strid med bestimmelser om
konstitutionellt garanterad yttrandefrihet och foreningsfrihet, om bestimmelserna hor samman
med faststillande eller begransning av ansvar. Som en sddan bestimmelse som fastslar ansvaret
ndmns i forarbetena bland annat det sérskilda straffrittsliga ansvar som en ansvarig redaktor har
enligt 13 § i yttrandefrihetslagen (chefredaktorsforseelse) (RP 317/2010 rd, s. 33).

Artikel 8. Inledande av utredningar eller rdttsliga atgdarder Artikel 8 i rambeslutet géller
forutséttningarna for att inleda utredningar och rittsliga atgérder i friga om de gidrningar som
omfattas av kriminaliseringsskyldigheterna i rambeslutet. Enligt artikeln ska varje medlemsstat
vidta de atgirder som &r nodvéndiga for att se till att utredningar av eller atal for de gérningar
som avses i artiklarna 1 och 2 inte ska vara avhingiga av en anmilan eller en anklagelse fran
den som blivit offer for gdrningarna, atminstone inte i de mest allvarliga fallen, nir gdrningarna
har begatts pd medlemsstatens territorium.

I 11 punkten i skélet i rambeslutet konstateras att medlemsstaterna bor se till att utredningar av
och atal for rasistiska och framlingsfientliga brott inte &r avhingiga av en anméilan eller
anklagelse fran de personer som utsatts for brottet, eftersom de ofta &r sérskilt sérbara och
ovilliga att inleda réttsliga forfaranden.

Foljaktligen forutsitter artikel 8 i forsta hand att upptagning av de gérningar som avses i artikel
1 och 2 for undersdkning inte dr beroende av malsdgandens brottsanmélan. Vidare forutsitter
artikeln atal som vécks av malsdganden sjélv inte far vara en forutsittning for att dessa gérningar
ska foras till domstolsprévning. Slutet av artikeln innebér att kraven lindras, eftersom det gor
det mojligt att, i friga om gdrningar lindrigare &n allvarliga, som villkor stélla att mélsdganden
gOr en anmaélan eller vidtar rittsliga atgarder.

2.3 Forhallandet mellan kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och yttrandefriheten
och tillsynsorganen for de minskliga rittigheterna i praktiken

Yttrandefriheten dr en vésentlig delfaktor i ett demokratiskt samhélle. For att bevara ett
pluralistiskt samhille skyddar yttrandefriheten ocksa uttryck som &ar obehagliga, storande,
chockerande eller krinkande. Yttrandefriheten omfattar foljaktligen ocksa olika former av
hatretorik.

A andra sidan #r det i ett demokratiskt samhille nddvindigt att skydda enskilda individers och
folkgruppers manniskovirde mot diskriminerande krankningar som &r rasistiska och baserar sig
pa andra orsaker relaterade till personen. For sddana uttryck anvénds begreppet hatretorik eller
straffbar hatretorik for att skilja dessa fran ilsket prat eller annat prat som omfattas av
yttrandefriheten.



Sévil EU:s rambeslut som Ovriga internationella ménniskoréttsdokument som kriminaliserar
fornekande av Forintelsen och andra brott mot maénskligheten identifierar den radande
spanningen mellan den nu aktuella kriminaliseringen och yttrandefriheten. Finland och de
ovriga nordiska ldnderna har i enlighet med sina traditioner betonat skyddet av yttrandefriheten,
vilket 1 frdga om Finland bland annat syns i de forbehdll som gjorts i tilliggsprotokollet till
Budapestkonventionen och bestimmelsen om krigspropaganda i MP-konventionen.

Utover yttrandefriheten kan kriminaliseringen av fornekelse av allvarliga internationella brott
vara betydelsefull ocksa for andra grundlaggande fri- och rittigheter, sasom friheten till konst
och vetenskap.

I réttspraxis i1 de internationella ménniskorittsorganen har det konsekvent ansetts att offentligt
framforande av péstdenden som klart fornekar folkmord inte atnjuter det skydd som
yttrandefriheten ger. Till exempel FN:s ménniskorattskommitté har gjort sa i sitt avgdrande
Faurisson mot Frankrike (CCPR/C/58/D/550/1993). I det ndmnda avgdrandet konstaterade
manniskorittskommittén & ena sidan att den straffbestimmelse som kategoriskt forbjuder att
ifrdgasétta att avgdrandena av till exempel Nirnbergtribunalen &r korrekta, inte &r helt
problemfri med tanke pa yttrandefriheten.

Manniskorittskommittén har ocksd i sin allmidnna kommentar nr 34 om artikel 19 om
yttrandefriheten i MP-konventionen (CCPR/C/GC/34, 12.9.2011) ansett att "lagar som straffar
uttryck av ésikter om historiska fakta stér i strid med den skyldighet som konventionen medfor
for de konventionsslutande staterna i fraga om respekt for asikts- och yttrandefriheten.
Konventionen tillater inte allmént forbud mot uttryck av felaktiga asikter eller felaktig tolkning
av hindelser i det forflutna” (stycke 49).

Europeiska méinniskorittsdomstolen (EMD) har behandlat férnekelse av Forintelsen med det
skydd for yttrandefriheten som tryggas av artikel 10 i Europeiska ménniskordttskonventionen
(EMK) (FordrS 18/1990) som utgangspunkt. EMD:s rittspraxis om yttrandefriheten &r
omfattande och relativt etablerad. Hatretorik och uppmaning till véld fér inte skydd av artikel
10 i EMK enligt EMD:s tolkning.

Enligt EMD:s tolkning dr fornekelse av Forintelsen en sérskild form av hatretorik och den
omfattas foljaktligen inte av skydd utifran artikel 10 i EMK. Redan Europeiska
ménniskorittskommissionen ansag att kriminalisering av fornekelse av Forintelsen i form av
ingripande i yttrandefriheten inte Overskred det som kan anses vara nodvindigt i ett
demokratiskt samhaélle och det allménna intresset i form av skydd av den allmédnna ordning som
dventyrades av uppmaning till judehat vdgde tyngre &n dndringssOkandens ritt att sprida
publikationer som fornekade forfoljelsen av judar och gaskammare (Remer mot Tyskland,
25096/94, 6.9.1995, se ocksa Kiithnen mot Forbundsrepubliken Tyskland, 12194/86, 12.5.1988).

Europeiska ménniskoréttskommissionen tolkade i sitt Remer-avgorande artikel 10 1 EMK ocksé
med tanke pé forbudet mot missbruk av réttigheter i artikel 17 i EMK och anség att fornekelse
av Forintelsen stod i strid med den grundldggande tanken om réttvisa och varldsfred vilken
framgar av introduktionen i EMK och att fornekelsen gav uttryck for rasistisk och religios
diskriminering. [ avgdrandet Seurot mot Frankrike (18.5.2004) konstaterade EMD att ett uttryck
i strid med virdena i EMK inte far skydd av artikel 10 i EMK, utan att detta skydd undanrdjs
under inverkan av artikel 17 i EMK. Det har ocksé ansetts att fornekelse av andra former av
allvarliga brott, sdsom krigsforbrytelser, tortyr och olagliga avréttningar, statt i strid med EMK:s
virden (Orban m.fl. mot Frankrike, 15.1.2009, 35 punkten).



Sedermera har ocksé Europeiska manniskorittsdomstolen pa etablerat sitt ansett att fornekelse
av Forintelsen innebér missbruk av en rittighet enligt artikel 17 i EMK. Artikel 17 i EMK har
ansetts vara en undantagsbestimmelse, som tillimpas i extrema fall. Ett forbud att dberopa
yttrandefriheten med stdd av artikel 17 &r en mer drastisk atgérd &n att begransa yttrandefriheten
inom ramen for det som tillats i artikel 10.2 i EMK (se Belkacem mot Belgien, beslut 27.6.2017,
31 punkten; Paksas mot Litauen (GC), 6.1.2011, 85-89 punkterna; Peringek mot Schweiz (GC),
15.10.2015, 114 punkten).

Det forsta avgdrandet om fornekelse av Forintelsen och artikel 17 1 EMK var stora avdelningens
dom Lehideux och Isorni mot Frankrike (23.9.1998, se i synnerhet punkterna 47 och 53). I fallet
hade dndringssdkandena i sig inte bestridit Forintelsen, utan lagt fram en rattfardigande syn som
avvek fran den raddande tolkningen om marskalk Pétains roll under det andra virldskriget. 1
Lehideux-domen tillimpade EMD dock inte dnnu artikel 17 i EMK. Den gjorde det i egentlig
mening for forsta gdngen i fallet Garaudy mot Frankrike (beslut 24.6.2003), dér den ansag att
fornekande av forfoljelsen av judar var en synnerligen allvarlig rasistisk form av judehat, och i
saddan form kunde fornekandet inte dtnjuta det skydd av yttrandefriheten som artikel 10 i EMK
tryggar, utan innebar missbruk av en rittighet enligt artikel 17 i EMK, (se dven Witzsch mot
Tyskland (nr 2), beslut 13.12.2005 och M’Bala M’Bala mot Frankrike, beslut 20.10.2015).

Ocksa i sin dom Giindiiz mot Turkiet (4.12.2003, 41 punkten) ansdg EMD att fornekelse av
Forintelsen inte far skydd av artikel 10 i EMK. Fran och med Garaudy- och Giindiiz-domen har
EMD kategoriskt avvisat yrkanden som géllt fornekelse av Forintelsen och ansett att de har en
karaktir av ratione materiae-inkompatibilitet med artikel 19 i EMK.

EMD har i sin nyaste réttspraxis bedomt bestridande av folkmord och andra brott mot
mainskligheten ocksé med tanke pa den begrdansande klausulen i artikel 10.2 i EMK, pa samma
sdtt som méanniskordttskommissionen gjorde redan i Remer-fallet. I den stora avdelningens dom
Peringek mot Schweiz (15.10.2015, punkterna 196—-197), vilken gillde armeniernas upplevelser
under ottomanska styret ar 1915 och ifrdgasittandet av dessa hindelser, specificerar EU-
domstolen noggrant tolkningen enligt etablerad réttspraxis om kravet i artikel 10.2 1 EMK, enligt
vilket ingripande i yttrandefriheten ”ska vara nddvindigt i ett demokratiskt samhélle”. Den
paminner att yttrandefriheten inte géller enbart allmént godkénd information av positiv ton.
Ocksa krankande och chockerande information eller uttryck atnjuter i princip skyddet av
yttrandefriheten i ett demokratiskt samhélle, som omfattar pluralism, tolerans och vidsynthet.
Ordet "nddvindigt” ger & sin sida uttryck for att det ska handla om ett tvingande samhailleligt
behov av att begrinsa yttrandefriheten. Staterna har i princip provningsrétt i bedémningen av
detta behov, men i sista hand beddomde EU-domstolen om begrénsningen &r kompatibel med
skyddet av yttrandefriheten. EMD péaminner ocksa att artikel 10.2 i EMK ldmnar endast lite
utrymme for begransning av politiskt prat eller diskussion om ett allmént intresse.

I avgorandet Williamson mot Tyskland (beslut 8.1.2019) hade den brittiske biskopen
Williamson i en intervju i Sveriges TV bestridit anvindningen av gaskammare i folkmordet av
judar, for vilket han senare domdes till boter 1 Tyskland for uppmaning till hat. EMD anség att
utddmande av ett botesstraff inte Gverskred vad som kunde anses vara nodvindigt i ett
demokratiskt samhille.

Domen Pastors mot Tyskland (3.10.2019) handlade om ett tal som hélls av en person som var
ordforande for ett nationalistiskt parti och parlamentariker i ett forbundslands parlament, i vilket
han forringade hindelserna i forintelselédgren under andra vérldskriget. EU-domstolen ansag i
sig att &ven om beddmningen av begriansningar av yttrandefriheten ska gdras mer ingéende dé
det handlar om ett uttalande i ett parlament av en parlamentariker som valts genom val, fortjdnar
inte uttalanden som gjorts i ett sddant sammanhang skydd av yttrandefriheten.
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2.4 Fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott som ett brott

Innehallet i straffbestimmelsen om fornekelse av Forintelsen och allvarliga internationella brott
faststélls utifran de ramvillkor som stdlls av internationella konventioner, i synnerhet
tilliggsprotokollet till Budapestkonventionen, rambeslutet av EU-rddet och réttspraxis av
organen for tillsyn av de ménskliga rittigheterna, inklusive EMD.

EMD:s réttspraxis visar att &ven om kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och andra
grova internationella brott utan tvekan begrinsar den yttrandefrihet som tryggas i artikel 10 i
EMK, hindrar dock inte tryggandet av yttrandefriheten den ndmnda kriminaliseringen.
Fornekelse av Forintelsen strider mot EMK:s grundlidggande vérden — réttvisa och virldsfred —
och dess syfte dr att forakta och omintetgéra en méanniskogrupps ménsklighet och
minniskovérde (se bland annat Peringek-domen, punkterna 209-212).

Det finns fortfarande ett relativt stort antal levande offer for forfoljelsen av judar och férnekande
eller forringande av Forintelsen krinker dem och fornedrar det lidande som de upplevt.
Fornekelse av Forintelsen kranker ocksd minnet av de som avlidit i forfoljelsen.

Foljaktligen dr det mdjligt att anse att det rittsobjekt som skyddas med fornekelsebrott utgors
atminstone av ménniskovérdet. Med det dr det mojligt att skydda ocksa identiteten for en grupp
som &r foremal for brottet eller en person som hor till gruppen. Dartill skyddas den allménna
ordningen med fornekelsebrottet.

Fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott utgor sa kallad negationism,
dir man med ogrundade teorier forsoker ifragasétta vissa historiska hindelser. Ibland anvénds
ockséd bendmningen denialism for negationism. Begreppet negationism (négationnisme)
skapades av den franske historikern Henry Rousso (f. 1957). Déaremot ér (historisk) revisionism
ett bredare begrepp, som avser att en etablerad, allmént accepterad eller traditionell tolkning av
historian utmanas eller tolkas pa nytt, ofta i ljuset av nya vetenskapliga ron. Historisk
revisionism kan i extremfall vara forbjuden (historisk) negationism, om man i den anvénder
tvivelaktiga metoder, sasom forfalskade eller snedvridna vetenskapliga ron eller tendentios
informationstolkning. Med negationism fors6ker man ofta till exempel demonisera fiender eller
Overfora krigsskulden pa nagon annan. Negationism har ocksa ofta ett rasistiskt motiv.

Med Forintelsen avses det systematiska folkmordet av judar av det tyska nazistyret under det
andra vérldskriget, dir miljoner judar och medlemmar av andra minoriteter, sdsom romer,
homosexuella och personer med funktionsnedséttning, dog. Storsta delen av dem dddades i
forintelseldger som byggts for detta &dndamdl. Fore det andra virldskriget bodde
uppskattningsvis 9,5 miljoner judar i Europa. Enligt den allménna uppskattningen dog dock
omkring 6 miljoner judar i Forintelsen. Det dr ett historiskt faktum att judar som dog i
Forintelsen utlimnades ocksa frén Finland till Tyskland. Finland utldmnade dock inte finska
medborgare. For nirvarande finns det omkring 1,5 miljoner judar i Europa och omkring 1 500
i Finland.

I samband med Forintelsen omfattar negationistiska pastdenden inte i allminhet enbart
”fornekande” av Forintelsen i dess egentliga betydelse, utan ofta har de som mal ocksa att
snedvrida forhéllandena under nazistyret under andra virldskriget. Dessa omfattar i typfallet
bland annat ifragasittande av att gaskammare funnits och fornekelse av att “den slutliga
losningen péd det judiska problemet” innebar folkmord. Niirnbergtribunalen framstills som
”vinnarens ritt”, som motiverar sin dom med otillforlitliga och partiska observationer.
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I bestimmelserna i tilldggsprotokollet till Budapestkonventionen och EU:s rambeslut, vilka
giller fornekelse av folkmord och andra allvarliga internationella brott, talar man om sévél
historiska som nyare brottsliga gérningar och fornekelse av bidgge dessa omfattas av
tillimpningsomréadet for bestimmelsen.

I frdga om historiska gérningar ndmns i bégge tvd Londonavtalet av den 8 augusti 1945, som
innehéller en bilaga med stadgan for den internationella tribunalen, det vill sdga den sa kallade
Niirnbergtribunalen. I bilagan ges de ndmnda domstolarna behdrighet att prova de nidmnda
brotten, vicka atal for dessa och avkunna domar i dessa. De ndmnda brotten dr brott mot freden,
krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten. Med brott mot freden avses bland annat
planering, forberedelse och inledande av ett aggressionsbrott eller krigsforing. Med
krigsforbrytelser avses dvertridelser av skrivna regler eller regler som baserar sig pé sedvanerétt
for krigsforing, sdsom anfall mot civila eller tortyr av krigsfingar. Brott mot ménskligheten
omfattar bland annat forintelse och omfattande deporteringar av civila.

Efter att Nazityskland besegrats bedomdes nazistyrets handlingar i Nirnbergrittegdngen.
Rittegangen var en milstolpe i utvecklingen av internationell straffrétt och i samband med den
skapades bland annat begreppet “’brott mot ménskligheten”. Dartill stdlldes enskilda personer
for forsta gdngen infor straffansvar direkt med stod av internationell ritt for vissa av de
allvarligaste brotten. Atgirderna av det japanska styret, som var allierat med Tyskland,
beddmdes pa motsvarande sitt i Tokyotribunalen.

Med de historiska gérningar till vilka det hdnvisas i tilliggsprotokollet och rambeslutet avses
foljaktligen allvarliga brott som begétts under andra vérldskriget av nazistyret och dess
allierade, framfor allt Forintelsen, for vilka en dom getts i rittegdngarna om krigsforbrytelser i
Niirnberg och Tokyo.

I tilldggsprotokollet och rambeslutet hidnvisar man ocksé till nyare brottsliga gidrningar. |
rambeslutet avses med dessa de garningar som definierats i artikel 6, 7 och 8 i stadgan for den
permanenta internationella brottmalsdomstolen (ICC), det vill sdga den sa kallade Romstadgan
(FordrS 55 och 56/20006), vilka &r folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser (se
nidrmare om dessa i RP 161/2000 rd och RP 55/2007 rd). I tillaggsprotokollet avses & sin sida
folkmord eller brott mot méanskligheten enligt definitionen i den internationella rétten, vilka
faststéllts med ett slutligt och bindande beslut av en internationell domstol som grundats med
en behorig internationell konvention.

I denna utstrackning ar tillimpningsomrédet for rambeslutet foljaktligen mer omfattande dn
tillimpningsomradet for tilliggsprotokollet, eftersom rambeslutet inte forutsitter att
girningarna faststéllts som brott i ndgon domstol. Rambeslutet ger dock mojligt att avgransa
tillimpningsomradet pa si sitt att det omfattar enbart gérningar som faststillts som brott
antingen i en behorig nationell eller internationell domstol eller i bada tva (artikel 1.4).

Sadana ndmnda behoriga internationella brottmalsdomstolar 4r utdver internationella
brottmalsdomstolen ocksd atminstone Jugoslavientribunalen, Rwandatribunalen och
specialtribunalerna for Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone, SCSL) och Kambodja
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC), vilka redan lagt ner sin
verksamhet. Ocksé specialtribunalen for Ostra Timor (The Special Panels for Serious Crimes)
hade saddan behorighet. Det &r naturligtvis mojligt att man i framtiden grundar nya domstolar,
med behorighet att ge domar om allvarliga internationella brott.

Sévida en medlemsstat inte gor nagon av ovan ndmnda mojliga avgriansningar, ska artikel 1.1 ¢
och d tillsammans med artikel 1.4 i rambeslutet tolkas pé sa sitt att vilka som helst uttryck som

12



forringar, forsvarar eller bestrider folkmord, brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelser
omfattas av tillimpningsomridet for ett fornekelsebrott, om rekvisitets Ovriga delar ar
uppfyllda. Den goda sidan med en sddan 16sning dr att bestimmelsen &r tillimplig ocksa pa
fornekelse och forringande av aktuella, allvarliga internationella brottsliga gérningar, dven om
det inte finns ndgon lagakraftvunnen dom av nagon domstol for dessa (se RP 317/2010 rd, s.
29). Om bestammelsen inte avgrénsas, kan tillimpningsomradet for ett fornekelsebrott omfatta
girningar som ar foremal for véldigt olika synpunkter pa det internationella planet. I sa fall ar
det svért att bedoma sanningsvardet i uttalandet, dd ’sanningen” inte har konstaterats av en
behorig domstol. Foljaktligen dr det mojligt att en oavgridnsad bestdmmelse kan tvinga en
nationell domstol att ta stillning till karaktdren pa en gidrning som é&r (internationellt) politiskt
omtvistad da den bedomer om ett fornekelsebrott &r forenligt med brottsbeskrivningen.
Dessutom ér det mdjligt att en oavgrinsad bestimmelse begrénsar yttrandefriheten, om den i
frdga om den avskrickande effekten (chilling effect) hindrar dven saklig debatt om héndelser.

Enligt rambeslutet omfattar sdtten att bega ett fornekelsebrott offentligt urskuldande,
fornekande eller flagrant forringande. Enligt tillaggsprotokollet dr ocksa godkédnnande ett
gérningssétt. ”Urskuldande” &r ett uttryck som stravar efter att beréttiga den aktuella allvarliga
gérningen eller anse att den &r tillaten. Ocksa ett accepterande forhallande till gérningen kan
vara urskuldande. “Fornekande” ar & sin sidan ett uttryck som bestrider att den aktuella
girningen dgt rum antingen i sin helhet eller delvis. Fornekandet kan gélla ocksé sittet att begd
girningen eller foremaélet for garningen. ”Flagrant forringande” & sin sida kan vara forringande
av sjélva girningen eller dess f6ljd eller betydelse eller forringande av det lidande som orsakats
av girningen for dess offer. ”Godkénnande” avser uttryckligt godkénnande av gérningen
antingen verbalt eller non-verbalt. Det kan ocksa innebira att information som é&r tydligt felaktig
inte rattas.

De olika gérningssétten innehéller alltid ndgon form av snedvridning av sanningen eller kidnda
fakta. Dartill innehdller de ett inbyggt uppsétselement pa s sitt att en person som uppriktigt
misstagit sig pa eller inte &r medveten om fakta i princip inte kan straffas for ett fornekelsebrott.
Uppsétselementet uttrycks dven uttryckligen i den inledande satsen i artikel 1.1 i rambeslutet
och i ordalydelsen i 1 punkten i tilliggsprotokollet. Dartill ska spridningen av material med
forbjudet innehdll enligt det sist nimnda vara oberittigat. I domen Jerils mot Danmark
(23.9.1994) ansag EU-domstolen att det straffrittsliga straffet krinker &ndringssdkandes
yttrandefrihet, d& ett meddelande med ett i sig forbjudet innehéll hade spridits i god tro i
informationsspridningssyfte och den som delat meddelandet hade fort fram att meddelandet inte
var sanningsenligt och ocksa i Ovrigt forsokt ta avstdnd frdn det meddelande som
andringssokanden spridit.

Tillaggsprotokollet, som géller enbart gérningar som gjorts med datasystem, forutsétter ocksa
att fornekandet gors ”genom att sprida material” eller ”pé annat sitt tillgéngliggdra material till
allménheten”. Ordalydelsen hénvisar exempelvis till inldgg pé ett diskussionsforum péa Internet
eller delning av lénkar eller att pa annat sétt tillgéngliggdra material till allménheten “on line”
(se RP 317/2010 rd, s. 16). Rambeslutet forutsétter & sin sida inte sirskilda spridningsformer for
meddelandet eller budskapet, utan ett meddelande med forbjudet innehdll kan delas pa vilket
sitt som helst. Kommunikationen kan ocksd ske utan medium, sdsom med ett tal eller en
presentation. (Se EMD:s avgoérande M’Bala M’Bala mot Frankrike 20.20.2015, i synnerhet
punkterna 3940, vilket handlade om bestridande och foérnedrande av Forintelsen under en
teaterforestillning och Williamson mot Tyskland, 8.1.2019, dér biskop Williamson hade
fornekat Forintelsen i en intervju pa TV). Det visentliga i bédgge fallen ér dock att spridningen
av meddelandet ska ske offentligt. I rambeslutet uttrycks detta uttryckligen, i tilldggsprotokollet
med orden “for allménheten tillgéngliggora”.
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Enligt rambeslutet ska ett fornekelsebrott anknyta till de méanniskogrupper eller
gruppmedlemmar, som definieras enligt vissa egenskaper. Dessa egenskaper ar ras, hudfarg,
religion, harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung. Ett fornekelsebrott har en karaktér av
hatbrott, vilket syns i att fornekelse enligt rambeslutet ska goras pé ett satt som &ar dgnat att
uppmana till hat eller vald mot en sddan grupp eller dess medlemmar. Fornekelse enligt
rambeslutet har med andra ord ett inbyggt hatmotiv. Dartill ska gérningen orsaka ett visst
tillstind, det vill séga att den ndmnda gruppen eller en person som hor till den ska utséttas for
risk for en viss grad av hat eller vald.

Tillaggsprotokollet forutsitter ddremot inte uppmaning till hat mot de nimnda grupperna eller
individer som hor till dessa. En stat som &r part kan dock sjédlv avgriansa fornekelsebrottet till
gérningar som ger uttryck for hat, diskriminering eller vald mot de nimnda grupperna eller
medlemmar av dessa. Finland har i samband med ratificeringen av tilliggsprotokollet inte gjort
nagon sddan avgransning, utan forbehallit sig ritten enligt den artikel som géller skyldigheten
att kriminalisera folkmord eller brott mot ménskligheten i fall dir bestimmelserna om hets mot
folkgrupp inte kan tillimpas. Bestimmelsen i tilldggsprotokollet &r i denna utstrickning mer
abstrakt dn bestimmelsen i rambeslutet, eftersom den inte forutsétter nadgot sirskilt hatmotiv
eller en viss foljd av gérningen.

Rambeslutet ger ocksé mojlighet att forutsitta att ett fornekelsebrott innebar ocksa andra faror
utover uppmaning till hat eller véld, ndmligen att medlemsstaten kan avgrdnsa ett
fornekelsebrott till att gilla gdrningar som begés pa ett sétt som &r dgnat att stéra den allménna
ordningen eller som &r hotande, fornedrande eller krdnkande. I tilldggsprotokollet finns det inte
nagot sddant omndmnande, men en part kan gora ett forbehdll om att tillimpa bestimmelsen
antingen i sin helhet eller delvis, det vill siga att det &r mdjligt att gora ett forbehall med ett
innehdll som motsvarar rambeslutet. Det karakteristiska for brott mot den allminna ordningen
dr att de 1 allménhet orsakar anstot, forargelse eller irritation i den man att det forutsitts att
myndigheterna ingriper i dessa (se RP 6/1997 rd, s. 95). Brott som stér den allménna ordningen
giller inte nodvéandigtvis direkt en enskild person och de har inte nédvéndigtvis ndgon
malsidgande. ”Allmén ordning” &r ett uttryck som bor bedomas och beroende pa kontexten kan
det ges relativt olika inneborder. Dess innehéll kan ocksa éndras da forhéllandena i samhéllet
foréndras.

2.5 Bedomning av fornekelse av allvarliga internationella brott enligt den géllande
strafflagen

I den finléndska strafflagstiftningen finns det inte nagon separat bestimmelse om fornekelse av
folkmordet av judar eller andra brott mot ménskligheten eller allvarliga internationella brott.
Fornekelse av Forintelsen eller andra brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelser bedoms
framst som hets mot folkgrupp enligt 11 kap. 10 § i strafflagen eller som den grova
girningsformen av brottet enligt foreskrifterna i 10 a § i det ndmnda kapitlet.

For att genomfora CERD-konventionen fogades en bestimmelse om kriminalisering av hets
mot folkgrupp till den dévarande 16 kap. 6 a § i strafflagen (465/1970). Ratificeringen av
konventionen bereddes som ett nordiskt lagsamarbete tillsammans med Sverige, Norge och
Danmark (RP 19/1970 rd, s. 1.) En straffbar gérning enligt paragrafen utgjordes av spridning av
sddana uttalanden eller andra tillkdnnagivanden som hotar, fortalar eller féroldmpar en ras eller
flera raser eller personer som hor till en ras, har en hudféirg, har ett medborgarskap eller ett
etniskt ursprung eller flera folkgrupper eller hor till ett angivet religionssamfund.
Rasdiskriminering kriminaliseras & sin sida i nya 6 b §. Forarbetena till lagen innehaller inte
ndgon hdnvisning till folkmord eller andra brott mot ménskligheten och inte heller till den
straffrittsliga bedomningen av fornekelse av dessa. (Se ocksa LaUB 6/1970 rd.)
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Ar 1974 flyttades hetsbrott till en del av 13 kap. 5 § i strafflagen (987/1974), varvid brott mot
minskligheten sammanstilldes till ett eget kapitel. Det centrala malet var att ge réttsskydd at
personer som hor till vissa diskriminerade grupper eller ’personer som hor till en grupp som pa
grund av krig eller andra exceptionella héndelser underkuvats av staten”. Dessa sa kallade
folkrittsbrott kunde krénka en enskild person, men de innehdll ett element om att offret horde
till en grupp som diskriminerats pa nagot sitt. (RP 241/1973 rd, s. 2.) Kapitlet omfattade
krigstida brott, folkmord och rasdiskriminering. Den nya bestimmelsen i 13 kap. 5 § om hets
mot folkgrupp i strafflagen motsvarade dock innehdllsmissigt den tidigare géllande
bestimmelsen i 16 kap. 6 a § i strafflagen.

Foljande gang behandlades hetsbrott i den andra fasen av totalrevideringen av strafflagen. I
regeringens proposition 94/1993 rd foreslogs att bestimmelsen kompletteras och att dess namn
dndras till formen “hets mot folkgrupp”, eftersom hot, fortal eller smédelse av en folkgrupp
ocksé kan leda till annat &n diskriminering, till exempel valdsamheter eller hat. Det foreslogs
att straffbarhetens omrade utvidgas ocksa till andra &n rasliga, nationella eller etniska eller
religiosa folkgrupper. Det foreslogs ocksa att straffbarheten begrénsas till fall, dar gdrningen ar
dgnad at att vicka aggressivitet, fientligheter eller diskriminering mot en grupp och
gérningsmannen forutsattes ha strivat efter en sddan f61jd (RP 94/1993 rd, s. 32).

Lagutskottet anség dock att de foreslagna skirpningarna av tillimpningsforutséittningarna var
for langtgaende och ansag att de gdrningar som ndmns i bestimmelsen 1 sig, utan de foljder som
ndmns 1 forslaget, ar sa skadliga att ett straffrittsligt sanktionshot dr motiverat (LaUB 22/1994
rd). Hets mot folkgrupp foreskrevs som en straffbar girning i 11 kap. 8 § i strafflagen
(578/1995).

Foljande géng reviderades hetsbrott ar 2007 (RP 55/2007 rd), d& bestimmelserna i strafflagen
om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten reviderades med anledning av Romstadgan
(FordrS 55 och 56/2002), som upprittades for att grunda internationella brottmalsdomstolen.
Den gillande bestdammelsen om hetsbrott dndrades inte, men den flyttades till 11 kap. 10 § i
strafflagen (212/2008).

Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i strafflagen fick sin nuvarande form &r 2010 (511/2011),
da EU:s rambeslut om rasism och tilldggsprotokollet till Europaradets konvention om it-
relaterad brottslighet (ETS 189), som giller kriminalisering av girningar av rasistisk och
framlingsfientlig natur begédngna med hjélp av datorsystem, sattes i kraft i Finland (FordrS 83
och 84/2011). P& grund av inverkan av rambeslutet och tilldggsprotokollet var det nodvéndigt
att revidera bestimmelsen till manga delar. (RP 317/2010 rd, s. 11-12, LaUB 39/2010 rd.) I
detta sammanhang konstaterades det for forsta gangen i lagberedningsmaterialet att Finlands
gillande lagstiftning inte innehdaller straffbestimmelser som uttryckligen kriminaliserar
framforande av pastaenden om fornekelse av Forintelsen eller motsvarande brott i offentligheten
eller 6verlag. Situationen konstaterades vara den samma ocksa i 6vriga nordiska lander (RP
317/2010 rd, s. 19-20).

I forarbetena om hetsbrott konstateras dock uttryckligen att det pd motiverade grunder kan anses
att brottsbeskrivningen for det ndmnda brottet kan uppfyllas ocksd med rasistiska och
framlingsfientliga gérningar, dir folkmord eller brott mot minskligheten godkénns eller
forsvaras. Enligt forarbetena kan fullstidndigt obestridliga historiska héndelser, sdsom Tredje
rikets judeutrotning, dock inte ifrdgaséttas pa sakgrunder. Vidare konstateras att ogrundat
forringande av héndelser i strid med historiska faktauppgifter kan krénka eller hota den
folkgrupp som en gang i tiden utsatts for illdad. (RP 317/2010 rd, s. 20)
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Enligt forarbetena lamnar fall dir folkmord eller brott mot ménskligheten behandlas vid
kommunikation enligt journalistiska principer eller i historisk forskning och diskussion som
fyller vetenskapliga kriterier utanfor det omrade som kan straffas. Exempelvis historieforskning
kan fora fram omstindigheter som foranleder diskussion om huruvida de etablerade
uppfattningarna om en viss historisk hindelse bor ses over. Enligt forarbetena ar det klart att
diskussioner av detta slag baserade pa sakliga argument bor tillatas. Utdver yttrandefriheten
innehéller forarbetena hénvisningar till att vetenskap, konst och den hogsta utbildningen ar
tryggad i grundlagen.

For allvarliga hetsbrott bildades en kvalificerad brottsbeskrivning i 11 kap. 10 a § i strafflagen
i samband med revideringen &r 2011. Den blir tillimplig pa fall ddr man uppmanar eller forleder
till folkmord eller andra allvarliga brott mot de ménskliga rattigheterna, mord eller drép
begénget i terroristiskt syfte eller annat vald som klart d&ventyrar den allminna ordningen eller
sdkerheten. Gérningen ska ocksé utifran en helhetsbedomning var grov.

I forarbetena till bestimmelsen konstateras att néir lagutskottet behandlade propositionen med
forslag till dndring av strafflagstiftningen i enlighet med Romstadgan (RP 55/2007 rd) faste
utskottet avseende vid att rambeslutet, som da holl pé att fardigstéllas, innehéller en skyldighet
for medlemsstaterna att kriminalisera inte bara offentlig uppmaning utan ocksa bland annat
offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av folkmord. Utskottet ansag dé
det vara motiverat att man vid beredningen av det nationella genomf6randet av rambeslutet bor
Overvdga om Finlands bestimmelser om offentlig uppmaning till folkmord 4r korrekta ocksa
ndr det géller straffskalorna (LaUB 1/2008 rd, s. 2-3). Vid revideringen ar 2011 ansags det
dérfor att det &r behovligt att stifta bestimmelser om rekvisitet for grova giarningsformer for
allvarliga brott som begétts utifran rasistiska motiv. Det ansags att lagen kommer att st i battre
samklang med Romstadgan och tydligt uppfylla ocksa de krav som stills i tilldggsprotokollet
till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet och rambeslutet efter det att
bestimmelserna har tagits in i strafflagen (RP 317/2010 rd, s. 41).

Offentligt ursdktande av folkmord eller brott mot ménskligheten kan ocksé, beroende pé
forhallandena, uppfylla rekvisitet for offentlig uppmaning till brott enligt 17 kap. 1 § i
strafflagen eller drekrénkning enligt 24 kap. 9 § i strafflagen. Det kan forhélla sig pa det viset
om nagon i uttalandena i sak forleds att upprepa grymheterna eller om uttalandet riktas mot en
viss person. (RP 317/2010 rd, s. 20) Ocksa den som sprider falsk information eller insinuationer
om en avliden person kan domas for drekrankning, om gérningen &r dgnad at att orsaka lidande
for de ménniskor som stod synnerligen néra den avlidne.

Grundlagsutskottet har betonat vikten av att bekdmpa hatretorik och hénvisat till forslaget till
definition av hatretorik av Europarédets ministerkommitté. Enligt forslaget avses med hatretorik
uttryckssitt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rattfardigar rashat, fraimlingsfientlighet,
antisemitism eller annat hat grundat pa intolerans (GrUU 52/2014 rd, s. 4).

2.6 Bedomning av fornekelse av allvarliga internationella brott i rattspraxis
Enligt Statistikcentralens statistik har man 1 tingsrétterna under de senaste aren arligen avgjort

1 snitt ett tjugotal mal som handlat om hets mot folkgrupp. Det har handlat om hetsbrott i
grundform, grovt hets mot folkgrupp har inte forekommit.

Antal Tillrdknade Forkastade
drenden brott atal
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2010 2 2 1
2011 1 1 0
2012 17 14 4
2013 5 4 1
2014 3 3 0
2015 0
2016 5 5 0
2017 13 16 0
2018 32 36 1
2019 30 34 2
2020 26 30 1
2021 16 14 6
2022 20 26 10

(Statistiken Straff efter tingsrdtt och brott (tingsritter och hovridtten som forsta
instans/Statistikcentralen)

I en utstrackning som giller fornekelse av allvarliga internationella brott har det alltid handlat
om fornekelse av folkmordet av judar, det vill sdga Forintelsen. Lagakraftvunna domar har getts
for hets mot folkgrupp utifrdn fornekelse av Forintelsen, forringande av Forintelsen och
ursiktande av Forintelsen.

I dom 22/152879 (Dnr R 21/5462, 30.12.2022) av Helsingfors tingsratt atalades A for sitt tal,
som A hallit vid demonstrationen “Kohti vapautta” den 26 januari 2020 i nérheten av
Tammerfors jirnvigsstation. Aklagaren ansdg att talet fornedrade judar och fornekade
Forintelsens existens.

Enligt atalet konstaterades bland annat det foljande i talet under demonstrationen: “Den 27
januari firas den sa kallade minnesdagen for offren for forfoljelsen i olika delar av vérlden.
Kéran i festligheterna dr ett pastdende om att sex miljoner judar har mordats i Forintelsen under
andra viarldskriget. Forintelsen &r en religion, eftersom inget hallbart bevis lagts fram till stod
for pastdendet om folkmord. Forskarna har hittills inte hittat en enda kropp av en jude som
dodats med en giftig gas, inte heller ordrar om eller planer pd genomférandet av folkmord. [—
—] De enda bevis som talar for Forintelsen som en historisk héndelse dr propaganda som
publicerats av Tysklands fiendestater och Ogonvittnesmal av sd kallade &verlevare av
Forintelsen, vilka visat sig vara logner som sinsemellan &r motstridiga".

I bedomningen av innehallet i A:s tal konstaterade tingsritten att strafflagen inte innehaller
nagon uttrycklig bestimmelse som kriminaliserar fornekelse av folkmordet av judar.
Foljaktligen skulle straffbarheten for det forfarande som beskrivits 1 atalet bedomas i ljuset av
11 kap. 10 § i strafflagen. Tingsréitten anmérkte att man i hogsta domstolens rittspraxis inte
bedomt straffbarheten for fornekelse av Forintelsen, men Helsingfors hovritt har i sin dom nr
2641 i drendet R 04/2483 styrkt tingsréttens dom, dér svaranden anségs ha gjort sig skyldig till
hets mot folkgrupp bland annat genom att forringa folkmordet av judar.
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Tingsritten ansag att A i sitt tal pa ett falskt sitt bestridit att Forintelsen dgt rum och dartill
pastatt att overlevarna var 16gnare. Enligt tingsritten var sddana pastdenden dgnade &t att orsaka
forakt och intolerans och till och med hat mot dem. Spridning av sadana falska och krénkande
pastaenden bland allminheten omfattas foljaktligen inte av skyddet av yttrandefriheten och det
ar inte tillatet.

Tingsritten ansag att A gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp. A domdes pa samma géng
ocksa for andra brott, av vilka det mest betydande var grov skadegorelse mot Abo synagoga. A
domdes till ett gemensamt villkorligt fangelsestraff pa 1 ar 3 manader. Saval dklagaren som A
har meddelat missndje med domen i sin helhet och den har inte vunnit laga kraft.

Dom nr 2641 (Dnr R 04/2483, 13.9.2006) av Helsingfors hovritt dr den tidigaste kidnda
hovréttsdomen som handlar om fornekelse, forringande eller urséktande av Forintelsen. I fallet
hade svaranden oversatt ett verk fran 1920-talet vid namnet ”Tsarfamiljen Romanovs sista
dagar” till finska och lagt till ett férord som han sjélv skrivit till Gverséttningen till finska. Boken
hade tryckts i tusen exemplar och s gott som alla exemplar hade spridits bland allmadnheten. I
forordet forringades bland annat folkmordet av judarna under det andra véarldskriget genom att
pasta att nazisternas forfoljelse av judar hade 6verdrivits tiofaldigt och att den gas som anvénts
i gaskamrarna dodade 16ss som orsakar sjukdomar och inte méanniskor. Dartill gav forfattaren
judarna skulden for till exempel kriget i Persiska viken och bombningarna av Jugoslavien och
forfattaren pastod att AIDS och narkotikahandel ar judarnas vapen for att forsvaga Gvriga folk.
Tingsritten ansag att svarandens uppsatliga forfarande inte undanrdjs av att svaranden sjilv
ansdg att de egna pastdendena var sanningsenliga. Svaranden doémdes till ett botesstraff pa 50
dagsboter. Hovrétten édndrade inte tingsréttens avgorande.

Idomnr 1662 (Dnr R 07/629, 25.5.2007) fastslog ocksa hovrétten tingsrattens tillriknande dom.
Malet handlade om en debattartikel med ett uttryck som urséktade Forintelsen. Svaranden, som
overklagat till hovritten, hade skickat en egen skrift om konflikten i Mellandstern till flera
tidningar, med foljande mening: ’Trots att Hitler var ett sddant ménniskoodjur som han var, dr
det Onskvért att tiden och gasen hade rdckt for att uppnd den slutliga 16sning som han
efterstrivade for att uppna ett saligt slut for detta utvalda folk.” Tva olika dagstidningar hade
publicerat skriften i ofordndrad form, en av dem av misstag.

Tingsrétten hade ansett att ovan ndmnda mening som citerats fran debattartikeln hade fortalat
och krankt judarna. I motsats till aklagaren, hade tingsrétten dock inte funnit den som ett hot
mot judar och ansett att det ska finnas en naturlig koppling mellan uttalandet och hotet och att
hotet atminstone pa viss niva ska vara konkret. Enligt ritten kunde inte svarandens uttryck, som
forholl sig godtagbart till forfoljelsen av judar pa 1940-talet, ses som en uppmaning att nu agera
mot judar pd samma sitt. Forfattaren av debattartikeln domdes till ett botesstraff pa 30
dagsboter.

Ocksé i avgorande nr 366 (Dnr R 08/607, 18.2.2009) fastslog Helsingfors hovrétt tingsrattens
tillriknande dom om hets mot folkgrupp. Svaranden anségs ha hotat, skymfat och fortalat
asylsokanden, ménniskor av afrikanskt ursprung, romer, judar och muslimer. Svaranden hade
skrivit om dessa grupper i en diktbok med namnet ”Syiti ja seurauksia”, som hade trycks i 200
exemplar och delats till allmédnheten i en omfattning pad omkring 20 exemplar. Svaranden hade
foreslagit att medlemmar av ovan nidmnda folkgrupper skulle avldgsnas ur landet. Dértill
urséktade svaranden Forintelsen, det vill sdga att svaranden anség att nazisternas folkmord av
judar, romer och andra folkgrupper var en godtagbar och 6nskad atgérd.

Tingsritten konstaterade att &ven om uttrycken i diktform delvis vara avsedda som satir och
darfor inte hade framforts i en skarp ton, sd var de sd grova att de skulle anses Overskrida
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yttrandefrihetens gréns. De uttalanden som forholl sig positivt till folkmordet av judarna ansags
vara sérskilt grova. Svaranden domdes till ett botesstraff pa 30 dagsboter.

Hogsta domstolen har inte gett ndgot avgorande som handlat om straffrittslig bedomning av
fornekelse av Forintelsen eller andra allvarliga internationella brott. I mélet HD 2020:68 som
géller upplosning av en forening dgnades dock uppmérksamhet &t ifragasittandet av Forintelsen
i foreningens verksamhet.

2.7 Antalet hatbrott i Finland

Polisyrkeshdgskolan, —inrikesministeriet, ~Aklagarmyndigheten, justitieministeriet —och
Statistikcentralen for officiell statistik over hatretorik och hatbrott i Finland. I definitionen av
hatbrott i polisverksamheten utnyttjas Polisstyrelsens anvisning om identifiering, tolkning och
registrering av misstinkta hatbrott eller brott som innehdller sddana sdrdrag i
polisverksamheten, vilken senast uppdaterats ar 2023. I anvisningen avses med hatbrott ett brott
mot en person, grupp, nagons egendom, en institution eller en foretrddare for dessa, i vilket
offret véljs utifrdn brottsoffrets formodade eller faktiska etniska eller nationella bakgrund,
religiosa overtygelse eller livsaskadning, sexuella laggning, sexuella identitet, kdnsuttryck, kon
eller funktionsnedséttning.

I justitieministeriets utredning som publicerats ar 2021 har behandlingen av hatbrott i
straffprocessen granskats. Enligt utredningen kan ett hatbrott i princip vara vilket brott som
helst, vars incitament ar ett hatmotiv. Hatmotivet kan vara en omsténdighet som uppfyller
rekvisitet for ett visst brott eller s4 kan det paverka forordnandet av straffet som en
skarpningsgrund, om hatmotivet inte hor till rekvisitet for det brott som begatts. (Juutinen,
Marko, Polisyrkeshogskolan:  Viharikokset ja niiden késittely rikosprosessissa.
Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar 2021:8, s. 10-11.) I utredningen
finns det ocksé en hinvisning till anvisningarna om hatbrottsklassificering av Polisstyrelsen
(Juutinen 2021, s. 21).

De misstinkta hatbrott som anmiéilts till polisen, vilka ocks& omfattar fall av hatretorik, delas in
i foljande undergrupper: (i) rasistiska brott (etnicitet eller medborgarskap); (ii) brott som géller
religion eller Gvertygelse; (iii) brott som géiller den sexuella laggningen, konsidentiteten och
konsuttrycket; och (iv) brott som géller funktionsnedséttning. De har dokumenterats i den
hatbrottsrapport som Polisyrkeshdgskolan publicerar arligen.

Ar 2022 registrerades sammanlagt 1 245 brottsanmilningar om misstinkta hatbrott. Storsta
delen (74,7 %) av brottsanmélningarna géllde brottsmisstankar vars motiv géllde offrets etniska
eller nationella bakgrund utifrén de uppgifter som framgick av brottsanmélan. Det vanligaste
brottsslaget var misshandel. Andelen fall som anknyter till offrets religiosa bakgrund var 9,7
procent (121 st.). I dessa fall var malen for de mesta muslimer och en tredjedel av fallen
utgjordes av drekrdnkningar. Brott i anknytning till religion skedde mest pd Internet. De
brottsanmélningar dir offret for gérningen var en jude eller judendomen uppgick till
sammanlagt 10 &r 2022. Av anmilningarna géllde storsta delen verbala krénkningar, hot och
trakasserier. Separat statistik dr inte tillgdnglig om fornekelse av Forintelsen eller andra
allvarliga internationella brott.

Av de brottsmisstankar som kommer till polisens kdnnedom framskrider enbart en del till
atalsprovning och dérifran vidare till domstolsbehandling. Det kan finnas olika orsaker till att
drendet inte sidnds vidare frdn forundersdkningen till dklagaren. Ett &rende sdnds inte till
aklagaren om det inte uppfyller rekvisitet for nagot brott. En annan orsak kan vara att ingen kan
atalas for garningen, till exempel for att den missténkte varit under 15 &r gammal vid tidpunkten
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for gdrningen, att atalsritten ar preskriberad eller att det inte handlar om ett brott som omfattas
av allmain atalsrétt och malséganden inte har krav i drendet. Av all brottslighet som kommer till
polisens kdnnedom framskrider endast en liten andel till domstolsbehandling. Dartill far polisen
kdnnedom om enbart en del av hatbrotten (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus
Suomessa 2017. Polisyrkeshdgskolans rapporter 131, 2018, s. 12)

Enligt polisyrkeshogskolans senaste hatbrottsrapport framskred 26 procent av de 310
hatbrottsanméilningar, som gjordes i borjan av ar 2022 och vars forundersokning slutforts, till
atalsprovning. Av de 82 brottsmisstankar som framskred till atalsprovning gillde 86 procent
offrets etniska eller nationella bakgrund. (Rauta, Jenita: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus
Suomessa 2022. Polisyrkeshogskolans oversikter 35, 2023, s. 39) Polisyrkeshdgskolan for inte
statistik over uppgifter om hur stor del av fallen som framskrider fran atalsprovning till
domstolsbehandling.

Materialet i den utredning som justitieministeriet publicerade ar 2021 utgjordes av de misstdnkta
hatbrott som kommit till polisens kdnnedom och framskridandet av dessa till aklagaren och
domstolsbehandling ar 2017. Av de 1 165 anmélningar om hatbrott som registrerades vid den
tidpunkten sédndes 33 procent (379) till atalsprovning. I dessa ndmndes 547 misstdnkta
girningsmin. Atal vicktes mot 368 misstinkta och de var misstinkta for sammanlagt 249
hatbrottsanméilningar. Av de hatbrottsanmélningar som gjordes i bdrjan av &r 2017 och
undersoktes framskred foljaktligen 21 procent dnda till domstol. Vid tidpunkten for
publiceringen av utredningen hade domstolen gett ett avgorande om storsta delen av atalen.
Tingsrétten hade gett en fdllande dom till 92 personer som var misstankta for hatbrott. (Juutinen
2021,s. 16-17.)

2.8 Bedomning av nuliiget

En uttrycklig separat straffbestimmelse om fornekelse av Forintelsen eller andra allvarliga
internationella brott forutsitts inte i ndgon av de internationella ménniskorétts- eller andra
konventioner som &ar bindande for Finland. En sddan finns inte heller i den finlédndska
strafflagen, utan straffbestimmelserna om hets mot folkgrupp och &rekrdnkning tillimpas
framst pa fornekelse av Forintelsen och andra internationella brott. Aven om det i viss man finns
rattspraxis om fornekelse av Forintelsen, har hogsta domstolen inte gett nagot avgorande om
det straffrittsliga ansvaret, vilket styr tolkningen. De finns inte heller rattspraxis om andra
allvarliga internationella brott &n fornekelse av Forintelsen.

Europeiska kommissionen har i det dvertrddelseforfarande som det inlett mot Finland ansett att
den finldndska lagstiftningen innehéller brister i frdga om kriminaliseringen av férnekelse av
Forintelsen och andra allvarliga internationella brott. Kommissionen anser bland annat att det i
den finldndska lagstiftningen inte finns ndgon bestimmelse som uttryckligen kriminaliserar
offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande av de i de aktuella punkterna
ndmnda brotten mot ménskligheten, krigsforbrytelser eller Forintelsen. Kommissionen anser
dartill att de gdrningssétt som nimns i friga om hetsbrott &r mer begriansade &dn uppmaning till
vald” som forutsitts i rambeslutet. Dirtill ger bestimmelsen inte skydd for enskilda personer,
enbart for grupper.

Ocksé i den inhemska réttslitteraturen har man i linje med kommissionen ansett att den
straffréttsliga bedomningen av fOrringande av Forintelsen &r osdker (Nuotio, Kimmo:
Sananvapausrikosten sddntelyn ja soveltamisen kehitystrendejad ja kehittdmiskohtia erdiden
kotimaisten oikeustapausten valossa. Viestin vieméé - Vjestintdoikeuden vuosikirja 2021, s.
63). I Finland forekommer dock gérningar ddr man fornekar i synnerhet Forintelsen, vilka
kranker Forintelsens offer och minnet av dem och péverkar det sociala klimatet genom att
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orsaka hat och till och med vild. Det ar foljaktligen motiverat att komplettera
strafflagstiftningen for att tydliggora straffbarheten for fornekelse av allvarliga internationella
brott.

3 Milsiittning

Malet med propositionen ar att fortydliga lagstiftningen i frdga om kriminalisering av
ursiktande, fornekelse eller allvarligt forringande i offentligheten av folkmordet av judar och
andra allvarliga internationella brott, sa att den finldndska lagstiftningen pa ett tillrdackligt
entydigt sétt uppfyller de skyldigheter som géller detta i rambeslutet.

Ett ytterligare mél med propositionen &r att forbéttra jamlikheten mellan de befolkningsgrupper
som lever i Finland och att bekdmpa rasism. Enligt forslaget betonas med forslaget
klanderviardheten for sddana gérningar vars incitament &r hat som baserar sig pa etnicitet,
religion, hdarkomst eller en annan motsvarande egenskap.

Med propositionen genomfors ockséd skrivningen om kriminalisering av fornekelse av
Forintelsen i statsrddets meddelande om rasism och likabehandling till riksdagen (SRM 2/2023
rd).

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas att 11 kap. om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten i
strafflagen kompletteras med en ny 10 b §, dér fornekelse av allvarliga internationella brott
definieras som ett brott. Kriminaliseringen baserar sig enligt forslaget pd EU-radets rambeslut
om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet och det Overtrddelseforfarande som
kommissionen inlett mot Finland i friga om det samt foreskrifterna om detta i 1:a
tillaggsprotokollet till Europarédets konvention om it-relaterad brottslighet.

En sérskild straffbestimmelse om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott &r behovligt,
for att réttsldget i denna utstrackning ska vara sé tydligt som mdjligt och for att skyldigheterna
enligt rambeslutet ska fullgoras sa vil som mdjligt i den nationella regleringen. Férnekelse av
ett allvarligt internationellt brott kan ses som en sérskild form av hatretorik, varfor det kan anses
vara motiverat att stifta en specialbestimmelse om att fornekelse ér straffbart.

Enligt den foreslagna straffbestimmelsen straffas den som offentligen fornekar, ursiktar och
allvarligt forringar vissa allvarliga internationella brott, d& det gors utifrdn en sadan rasistisk
grund som namns i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp pé ett sétt som &r dgnat att
uppmana till vald och hat mot eni 10 § avsedd grupp eller en medlem av gruppen och stéra den
allménna ordningen. Ocksé en juridisk person kan stéllas infor straffansvar for en sédan géarning.

Det foreslas att fornekelse, urséktande och allvarligt forringande av allvarliga internationella
brott &r straffbart endast da en erkédnd internationell domstol konstaterat att de dgt rum. I detta
sammanhang utnyttjar Finland den i artikel 1.4 i rambeslutet nimnda mojligheten att avgriansa
omradet for straffbarheten sa att fornekelse, ursdktande och allvarligt forringande av de brott
som avses i artikel 1.1 ¢ och d &r straftbart endast om brottet konstaterats med ett slutligt beslut
av en internationell domstol. Ett uttalande om att avgransningsmojligheten enligt artikel 1.4 i
rambeslutet utnyttjas gavs till kommissionen i samband med notifieringen.
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Det dr motiverat att avgréinsa straftbarheten till brott som konstaterats pé ett lagakraftvunnet sétt
av en erkédnd internationell domstol av den orsaken att det avgrénsar kretsen av de girningar
som avses 1 bestimmelsen maximalt exakt och foljaktligen blir straffbestimmelsen maximalt
exakt avgriansad och forutsdgbar. Dartill hindrar en avgriansning av bestimmelsen for att gélla
enbart lagakraftvunna domar av internationella domstolar att finldindska domstolar anvidnds som
redskap for réttslig bedomning av politiskt omtvistade gérningar. Avgrinsningen av
lagakraftvunna avgdranden av finldndska domstolar utanfor tillimpningsomradet dr inte av stor
betydelse i praktiken, eftersom domstolarna i Finland ytterst séllan behdver beddma en gérning
som giller folkmord, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten. Tillsvidare har enbart
en sadan lagakraftvunnen dom getts i Finland, vilken var dom nr 882 av den 20 mars 2012 (Dnr
R 10/2555) av Helsingfors hovritt i friga om folkmordet i Rwanda.

Dartill foreslas att straffbestimmelsen, pa det sétt som rambeslutet ger mojlighet till, avgriansas
att gilla enbart for girningar som utfors pa ett sdtt som ar dgnat att stora den allménna ordningen.

Ocksa aspekter som giller tryggandet av yttrandefriheten talar for att bestimmelsen stiftas i s&
begransad form som mojligt. Yttrandefriheten har en accentuerad betydelse i den samhélleliga
och politiska debatten, liksom inom vetenskap och konst. Avsikten med den foreslagna
bestammelsen i strafflagen &r inte att begrdnsa friheten att diskutera samhilleligt betydelsefulla
fragor eller historiska hdndelser eller tolkningen av dessa. Till exempel ska det vara mojligt att
diskutera Forintelsen vetenskapligt utan riadsla for att atalas. En diskussion som fors d&ven med
tillspetsade argument ar tillaten, sé lange som motiveringarna till argumenten ar sakliga.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Det kan anses att skyldigheterna i rambeslutet i praktiken redan for nirvarande tillgodoses. I
enlighet med den réttspraxis som lagts fram ovan i avsnitt 2 har domstolarna ansett att
fornekelse, forringande och dven ursdktande av Forintelsen i vissa sammanhang uppfyllt
rekvisitet for hets mot folkgrupp. Forslaget handlar framfor allt om fortydligande av rittsléget
och att lagstiftningen genomfors for att tillrdckligt entydigt Overensstimma med kraven i
rambeslutet.

Utifrén statistiken uppskattas det att brott som omfattas av tillimpningsomradet for den
foreslagna nya bestimmelsen séllan blir foremal for provning och atalsprovning. Foljaktligen
beddms bestimmelsen inte ha konsekvenser for den offentliga ekonomin, med avseende pé
polisens eller rittsvisendets verksamhet.

Den foreslagna bestimmelsen kan dock enligt beddmning i viss man forutsétta utbildning av
poliser, dklagare och domare. Utbildningen kan genomforas inom ramen for den nuvarande
utbildningen om hatbrott och de nuvarande verksamhetsanslagen.

Behovet av den fOreslagna nya straffbestimmelsen baserar sig till centrala delar pé
forpliktelserna i rambeslutet. Propositionen bedoms inte ha ndgon betydande konsekvens for
antalet brott, eftersom sddana géirningarna redan i huvudsak ar straffbara i Finland och det
uppskattas att sddana inte kommer att forekomma ofta.

Den foreslagna bestimmelsen fortydligar det radande réttsldget genom att pé ett entydigare sétt
gora fornekelse av folkmord och vissa andra allvarliga internationella brott straffbart. Detta
bedoms 1 viss man stirka réttssdkerheten ur individernas synvinkel, forenkla och effektivisera
myndigheternas brottsundersokning, &talsprévning och domstolsbehandling och férebygga i
bestimmelsen avsedd straffbar verksamhet. Férebyggandet av hatretorik kan ha betydande och
mangahanda positiva konsekvenser i vardagen for dem som &r foremal for hatretorik. Enligt
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utredningarna har foretrddare for minoritetsgrupper som utsatts for hatretorik eller trakasserier
upplevt att hatretoriken péverkat bland annat deras kénsla av trygghet, anvéindning av sociala
medier och webbinnehall, deltagande 1 samhéllsdebatten eller fortroende for myndigheterna.
(Se t.ex. Jauhola, Laura et al: Seurantaselvitys vihapuheesta ja héirinndstd ja niiden
vaikutuksista eri vdhemmistoryhmiin. Justitieministeriets publikationer, utredningar och
anvisningar 2022:10 I fraga om studien ska det observeras att ocksa trakasserier och hatretorik
behandlades i storre utstrickning i den, och inte enbart straffbar hatretorik eller fornekelse av
Forintelsen, som &dr aktuellt i denna proposition.)

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Den kritik som kommissionen framfort i overtradelseforfarandet ger skél att komplettera och
tydliggora lagstiftningen.

En alternativ reglering till den nya straffbestimmelsen som foreslagits i propositionen &r att
lagga till ett omndmnande om fornekelse av allvarliga internationella brott i 11 kap. 10 § i
strafflagen, vilken géller hets mot folkgrupp. En s&dan regleringsmodell har tilldgnats bland
annat i den reviderade bestimmelsen om hets mot folkgrupp i Sverige.

Problemet med detta alternativ dr dock att en bestimmelse om hets mot folkgrupp i enlighet
med dess namn skyddar enbart dessa grupper. Rambeslutet forutsétter dock att bestimmelsen
om formekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott ger skydd ocksa &t
individer som hor till de grupper som nidmns i rambeslutet. Kriminalisering av fornekelse av
allvarliga internationella brott kan foljaktligen inte fogas till bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i strafflagen utan att utvidga tillimpningsomradet for bestimmelsen att gélla dven
enskilda personer som hor till de grupper som ska skyddas. Med beaktande av att kommissionen
ocksé i det dvertradelseforfarande som pagar mot Finland ansett att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i forhéllande till rambeslutet innehaller ocksa andra brister, 4r en sddan 16sning inte
problemfri. Regleringen av hets mot folkgrupp &r inte till dvriga delar foremal fér denna
proposition.

Rambeslutet ger medlemsstaterna mojlighet att avgransa straffbestimmelsen om
kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott till att
gélla enbart fall, dir fornekelsen géllt brott som faststéllts med ett slutligt beslut av en domstol
i medlemsstaten i friga och/eller en internationell domstol eller uteslutande av en internationell
domstol. Vid genomforandet av rambeslutet har Finland ursprungligen inte gjort en siddan
avgransning, men med beaktande av yttrandefrihetens centrala betydelse i den nordiska
traditionen, dr den ndmnda avgransningen motiverad. Enligt forslaget gor en avgransning till
enbart lagakraftvunna domar av internationella domstolar straffbestimmelsen tydlig och den
lamnar bland annat en gérning som inte nddvéandigtvis dr foremal for en gemensam syn pé
internationell nivd utanfor tillimpningsomradet. Inte heller inkludering av lagakraftvunna
domar av nationella domstolar i bestimmelsen &r av vildigt stor betydelse i praktiken, eftersom
man i Finland hittills gett enbart en lagakraftvunnen dom om sédana allvarliga brott som avses
i rambeslutet. Av dessa orsaker har man i propositionen foreslagit att den nya
straffbestimmelsen avgrénsas till lagakraftvunna domar av internationella domstolar.

Dartill tilldter rambeslutet en avgrinsning av kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och

andra allvarliga internationella brott till gédrningar som begas pa ett sitt som ar dgnat att stora
den allminna ordningen eller som &r hotande, fornedrande eller krinkande. I propositionen
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foreslas for tydlighetens skull att straffbarheten for gérningar dér allvarliga internationella brott
fornekas avgransas till gdrningar som &r dgnade 4t att stéra den allménna ordningen.

5.2 Utldndsk lagstiftning och andra forfaranden som tillimpas utomlands

Lagstiftningen om fornekelse av Forintelsen och andra internationellt erkénda brott har utbretts
i Europa pé 1990-talet. Kriminalisering av fornekelse av Forintelsen har genomforts i huvudsak
i de nationella strafflagarna. I vissa linder har man ocksa stiftat speciallagar for att skyddet
minnet av Forintelsen.

Rédets rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och
framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen har med straffrittsliga metoder i avsevérd grad
bidragit till utbredningen av kriminaliseringen av fornekelse av Forintelsen, eftersom flera
medlemsstater i EU har éndrat sin lagstiftning med anledning av rambeslutet. A andra sidan har
ménga europeiska ldnder kriminaliserat fornekelse av Forintelsen redan innan rambeslutet
tradde i kraft. Den nordiska lagstiftningen avviker fran den 6vriga europeiska regleringen pa sé
sitt att den inte ndmner fornekelse av brott eller minnet sa direkt som i lagstiftningen i
Kontinentaleuropa, dér sé kallad minneslagstiftning ar tdimligen allmén.

5.2.1 Sverige

Sverige har inte tidigare uttryckligen kriminaliserat fornekelse av Forintelsen eller andra
internationellt erkénda brott. Det har ansetts att malen i rambeslutet uppfyllts genom att
kriminalisera hets mot folkgrupp.

Kommissionen gav Sverige en officiell anmirkning om bristerna i genomforandet av
rambeslutet. Av denna orsak inréttades i Sverige i oktober 2021 en parlamentarisk kommitté for
att utreda kriminalisering av fornekelse av Forintelsen och 6vriga punkter som ndmns i
kommissionens anmirkning. Kommittébetinkandet publicerades i mars 2023 (SOU 2023:17).
I sitt betéinkande foreslog kommittén flera dndringar av brottsbalken och lagen om pressfrihet i
Sverige.

116 kap. 8 § 1 mom. i BrB, som trider i kraft fran borjan av juli 2024 och géller hets mot
folkgrupp, foreskrivs att den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids
uppmanar till vald mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan sédan grupp
av personer eller en enskild i ndgon av dessa grupper med anspelning pa ras, hudférg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell laggning eller konsdverskridande identitet eller
uttryck, doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tva ar.

I nya 2 mom. i paragrafen, vilket géller allvarliga internationella brott, foreskrivs att for hets
mot folkgrupp doms ocksé den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids
fornekar, urséktar eller uppenbart forringar ett brott som utgor eller motsvarar folkmord, brott
mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgdrande som har
meddelats av en svensk domstol eller av en erkdnd internationell domstol for brott mot
folkrétten och som fatt laga kraft, om gdrningen &r dgnad att uppmana till vald mot, hota eller
uttrycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i forsta stycket. Om brottet
enligt 1 eller 2 mom. ar ringa, doms for ringa hets mot folkgrupp till boter.

5.2.2 Danmark

I Danmark finns det inte ndgon sirskild bestimmelse om straffbarheten for férnekelse av
folkmord och andra allvarliga internationella brott. Enligt 266 b § 1 mom. i den danska
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strafflagen (Straffeloven) doms var och en som offentligt eller med en avsikt om spridning till
en bredare krets ger ett utldtande eller annan information som hotar, hanar eller férnedrar en
grupp av personer pa grund av deras ras, hudfiarg, nationella eller etniska ursprung eller
overtygelse, funktionsnedséttning eller gruppens sexuella ldggning, konsidentitet, konsuttryck
eller konsegenskap till boter eller fangelse pa hogst tva &r. Enligt 2 mom. i paragrafen ar en
karaktér av propaganda i gérningen en grund for att skérpa straffet.

5.2.3 Norge

I Norge har man inte uttryckligen kriminaliserat fornekelse av Forintelsen eller andra
internationellt erkénda brott. Norge dr inte juridiskt bundet av EU:s rasismrambeslut, men landet
ar part i 1:a tilldggsprotokollet till Budapestkonventionen.

I Norge har hatretorik foreskrivits som straffbart i 185 § i strafflagen (Straffeloven). Enligt 1
mom. i den doms den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet offentligt framfor ett
diskriminerade eller fientligt uttalande till boter eller fangelse pa hogst tre &r. Ocksa anvéndning
av symboler ses som ett sddant uttryck. Dartill ska den som i nirvaro av andra antingen
uppsatligen eller av grov oaktsamhet ger ett siddant uttalande till en person som berdrs av
uttalandet straffas med bdter eller ett fangelsestraff pa hogst ett &r. Enligt 2 mom. i paragrafen
avses med diskriminerande eller fientligt uttalande ett uttalande som hotar eller fornedrar nagon
eller framjar hat, forfoljelse mot ndgon pa grund av hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller Overtygelse, sexuell ldggning, konsidentitet eller konsuttryck eller
funktionsnedséttning.

1108 § i den norska strafflagen finns det bestimmelser om uppmaning till folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser. I paragrafen foreskrivs att den som direkt och offentligt
uppmanar till ett sddant brott, kan domas till fingelse pa hogst tio ar.

5.2.4 Tyskland

I Tyskland kriminaliserades fornekelse av Forintelsen i Forbundsrepubliken Tysklands strafflag
(Strafgesetzbuch). Bestimmelsen fogades till 130 § i kapitlet om brott mot den allménna
ordningen i strafflagen. I 3 mom. i paragrafen foreskrivs att den som offentligt eller pa ett mote
godkénner, fornekar eller forringar en girning enligt 6 § 1 mom. i den tyska internationella
strafflagen (Volkerstrafgesetzbuch) och som begatts under nationalsocialismens styre pa ett sitt
som dr dgnat att stora den offentliga friden, doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst fem
ar. I 6 § i den tyska internationella strafflagen, till vilken det hénvisats i paragrafen, finns det
bestammelser om folkmord. I 4 mom. i paragrafen foreskrivs att den som offentligt eller pa ett
mote stor den allménna friden pa ett sitt som krinker offrens ménniskovirde genom att
godkdnna, glorifiera eller rattfirdiga det nationalsocialistiska tyranniet och den
nationalsocialistiska despotin, doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst tre ar.

Fornekelse av Forintelsen kan ocksa hora till tillimpningsomradet for annan kriminalisering
enligt den tyska strafflagen. I 185 § i strafflagen finns det bestimmelser om kriankning som
straffas med boter eller hogst ett ars fangelse. Om kriankningen gjorts offentligt, pa ett mote,
genom att sprida innehall eller med misshandel, dr det mojligt att doma ut ett fangelsestraff pa
hogst tvad &r. Fornekelse av Forintelsen &dr en krinkning av de judiska invanarna i
Forbundsrepubliken Tyskland och deras avkomlingar, vilka {orfoljts under den
nationalsocialistiska forvaltningen.

Fornekelse av Forintelsen kan ocksd vara en straftbar gédrning enligt 189 § i den tyska
strafflagen, vilken géller skymfande av avlidna personer.
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Fornekelse av folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott kan
ocksé vara straffbart utifrdn 140 § i den tyska strafflagen. I paragrafen foreskrivs att den som
offentligt, pa ett moéte eller genom att sprida information och stéra den allmdnna ordningen
godkénner en sadan girning, doms till boter eller ett fangelsestraff pa hogst tre ar.

Kommissionen har gett Tyskland en officiell anméirkning om genomforandet av rambeslutet.
Med anledning av kommissionens meddelande fortydligade Tyskland ar 2022 ovan ndmnda 130
§ i strafflagen genom att foga ett nytt 5 mom. till den. I det nya momentet foreskrivs att den som
offentligt eller pa ett méte godkénner en gidrning enligt 6—12 § i den tyska internationella
strafflagen mot en majoritet av personer eller en person enligt 1 mom. 1 punkten pa grund av
att han eller hon hor till ndgon av dessa persongrupper och pa samma géng fornekar eller grovt
forringar en gidrning som &r dgnad att uppmana till hat eller vild mot en séddan person eller en
majoritet av sddana personer och att stora den allméinna friden, doms till boter eller fangelse pa
hogst tre ar.

Med en majoritet av ovan nimnda personer, till vilket det hinvisats i ovan nimnda moment,
avses enligt 130 § 1 mom. 1 punkten i den tyska strafflagen grupper som baserar sig pé
medborgarskap, ras, religion eller etnicitet. I 612 § i den tyska internationella strafflagen finns
det bestimmelser om folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.

5.2.5 Frankrike

Frankrike kriminaliserade fornekelse av Forintelsen ar 1990 med den sa kallade Gayssot-lagen.
Med lagen fogades till den franska lagen om pressfrihet (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse) den nya artikeln 24 bis, som innehaller bestimmelser om sé kallade fornekelsebrott.
Lagen om pressfrihet inneholl sedan tidigare artikel 24, som bland annat kriminaliserar
uppmaning till hat och diskriminering pa grund av ursprung, etnicitet eller religion.

I forsta stycket i artikel 24 bis i lagen om pressfrihet foreskrivs att den som med nagot av de sétt
som avses i artikel 23 i lagen om pressfrihet fornekar existensen av en eller flera brott mot
minskligheten enligt definitionen 1 artikel 6 1 stadgan for den internationella
brottmalsdomstolen, vilken fogats till Londonavdraget av den 8 augusti 1945, och som begétts
av en medlem i en organisation som forklarats kriminell med stod av artikel 9 eller av en person
som av en fransk eller internationell domstol domt for ett sddant brott, doms till hogst ett érs
fangelse eller en bot pa hogst 45 000 euro.

I det andra stycket i artikeln foreskrivs att var och en som pa ett sitt som avses i artikel 23 i
lagen om pressfrihet fornekar, undergriaver eller avsevért forringar forekomsten av ett annat
folkmordsbrott, ett annat brott mot ménskligheten, ett slavbrott eller en krigsforbrytelse enligt
definitionen 1 artiklarna 6, 7 och 8 i Romstadgan, ska under forutséttning att brottet lett till en
dom av en fransk eller internationell domstol domas till samma straff som i det forsta stycket.
Om en person som dr en myndighet eller ansvarig for tillhandahéllande av en offentlig tjdnst
gor sig skyldig till gérningen, hojs straffen till tre ars fangelse och en bot pa 75 000 euro. Med
metoder enligt artikel 23 i lagen om pressfrihet avses till exempel information som uttrycks
muntligt, skriftligt eller med bild till exempel pa en offentlig plats eller pa ett méte.

5.2.6 Osterrike

Osterrike forbjod alla former av godkénnande, fornekelse eller forringande av Forintelsen eller
anknutna andra brott ar 1947 med lagen om forbud mot nationalsocialism (Verbotsgesetz).
Denna lag av grundlagsnivd har reviderats flera ganger och dess namn har &dndrats till
fornekelselagen.
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For narvarande kriminaliseras fornekelse av Forintelsen i 3h § i fornekelselagen. I paragrafen
foreskrivs att straff ska domas ut for var och en som fornekar, grovt forringar, godkénner eller
strévar efter att berittiga det nationalsocialistiska folkmordet eller andra nationalsocialistiska
brott mot méanskligheten i ett tryckt verk, pa radio eller i ett annat medium offentligt pa s sétt
att det dr offentligt tillgéngligt. Enligt 3g § i1 fornekelselagen doms ett straff pa fangelse pa ett
ar till tio ar for gérningen eller hogst tjugo ar, om forfarandet ar synnerligen allvarligt.

5.2.7 Italien

Fornekelse av Forintelsen har ursprungligen varit en skérpningsgrund for ett straff i den
italienska lagstiftningen. Den har inte innehallit ndgon sjélvstdndig kriminalisering.

Ar 2017 4ndrades den italienska lagstiftningen med anledning av rambeslutet. En artikel om
kriminalisering om fornekelse av Forintelsen fogades till den italienska strafflagen (Codice
penale). I artikel 604 bis i den italienska strafflagen finns det bestimmelser om propaganda som
baserar sig pa ras, etnicitet och religion och uppmaning till brott. Enligt artikeln kan straffet
vara ett fangelsestraff mellan tvad och sex ar, om propagandan eller uppmaningen gjorts pa sa
sdtt att den orsakar en faktisk risk for spridning, i sin helhet eller delvis baserar sig pé fornekelse,
grovt forringande eller urskuldande av Forintelsen eller folkmord, brott mot méanskligheten eller
krigsforbrytelser, sdidana som de definierats i artiklarna 6, 7 och 8 i stadgan for Internationella
brottmalsdomstolen.

6 Remissvar

Justitieministeriet begdrde utlditanden om propositionen av 52 parter. Utldtanden kunde ldmnas
mellan den 27 augusti och den 11 oktober 2024. Aven andra &n de som ndmndes i sdndlistan
hade mgjlighet att ge ett utlatande pa webbplatsen Utlatande.fi. Sammanlagt inkom 36
utladtanden, varav tio var utlatanden av privatpersoner.

I utlatandena understoddes i relativt hog grad att fornekelse av ett allvarligt internationellt brott
foreskrivs som straffbart. I flera utldtanden anségs att fornekelse av Forintelsen &r en sérskild
form av hatretorik, vars klanderviardhet forutsitter uttrycklig kriminalisering. I ménga
utlatanden anséags dven att den foreslagna bestimmelsen i princip motsvarar kraven i EU:s
rambeslut.

Remissvaren avvek dock fran varandra i frdga om huruvida en bestimmelse om fornekelse av
ett allvarligt internationellt brott ska stiftas genom sirskild kriminalisering i enlighet med
propositionen. I vissa utldtanden ansigs att den nuvarande straffbestimmelsen om hets mot
folkgrupp ar tillricklig dven i fortsdttningen. I ndgra utldtanden ansags en sérskild bestimmelse
vara en 16sning som komplicerar lagsystematiken. I vissa utldtanden ansags det vara motiverat
med en 16sning enligt den svenska modellen, dér fornekelse av Forintelsen inkluderas 1 den
nuvarande bestimmelsen om hets mot folkgrupp, som pa samma gang &ndras dven pé annat
sitt. A andra sidan ansigs i en del utlatanden att en sirskild bestimmelse skulle precisera
regleringen kring hatbrott och stirka rittsskyddet for personer som hor till minoritetsgrupperna.
I den fortsatta beredningen har man strdvat efter att komplettera motiveringarna till
propositionen, sé att motiveringarna till en sérskild straftbestimmelse framgér tydligare.

Man forholl sig i1 stor grad kritiskt till straffskalan i den foreslagna bestimmelsen. I flera
utlatanden anségs maximistraffet pa ett ar vara for lagt i synnerhet i forhallande till att det &r
mojligt att doma fangelse i hogst tvd ar for hets mot folkgrupp. 1 vissa utldtanden upplevdes
detta forringa allvaret i fornekelse av Forintelsen. I ménga utlatanden anségs att propositionen,
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om den genomfors, sdnker straftnivin jaimfort med nuvarande rittslige, eftersom fornekelse av
Forintelsen tidigare kunnat straffas som hets mot folkgrupp.

I remissvaren framlades déartill att det foreslagna maximistraffet pa ett ar faststiller
preskriptionstiden for &talsritten till tva &r, da preskriptionstiden for atalsritten for hets mot
folkgrupp dr fem ar. Flera remissinstanser ansdg dven att forhallandet mellan
specialbestimmelsen om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott och hets mot folkgrupp
forblir oklart, om de har olika straffskalor. Utifran remissvaren orsakar detta sannolikt
tolkningsproblem i anknytning till lagkonkurrensen, eftersom det i enskilda fall inte star klart
vilken bestimmelse som ska tillimpas. I remissvaren 6nskades dven i Gvrigt en precisering av
hurudana fall som handlar om hets mot folkgrupp och hurudana fall som handlar om férnekelse
av ett allvarligt internationellt brott.

Med beaktande av remissvaren foreslds i propositionen att straffskalan &ndras s& att
maximistraffet dr tva ars fangelse i Overensstimmelse med maximistraffet fér hets mot
folkgrupp. Det kan anses att harmonisering av straffskalorna forebygger manga
tolkningsproblem relaterade till lagkonkurrensen. Motiveringstexten om lagkonkurrensen har
dock dartill fortydligats.

I vissa utlatanden ansags att grunderna for avgriansningen av den foreslagna bestimmelsens
straffbarhetsomrade &r Overdrivna eller sinsemellan Gverlappande. I manga utlatanden
kritiserades i synnerhet forutsittningen om att garningen ska vara dgnad att stéra den allménna
ordningen. I vissa remissvar ansags att det i viss man ar oklart varfor garningen ska vara dgnad
att stora savél den allménna ordningen som att uppmana till hat eller vald. I en del utlatanden
ansags det 4 andra sidan vara nddvindigt att kriminaliseringen genomfors pa ett maximalt
avgransat sétt for att trygga yttrandefriheten och uppfylla de forutséttningar som foljer av
manniskorattsplikterna. I den fortsatta beredningen har det ansetts vara motiverat att avgransa
straffbarheten av ovan konstaterade orsaker.

Dessutom onskades en mer omfattande bedomning av konsekvenserna for de grundldggande
fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna ur séval yttrandefrihetens som jamlikhetens
och diskrimineringsforbudets synvinkel. Man har strivat efter att beakta detta i avsnitt 4.2, dir
konsekvenserna bedoms.

I vissa utlatanden anségs att den fOreslagna bestimmelsen inte nodvandigtvis fullgér de
forutsattningar som foljer av kriminaliseringsprinciperna och de allménna grunderna for att
begrinsa de grundlidggande fri- och rattigheterna. Riksdagens justiticombudsman anser att de
grunder som forutsitts 1 kriminaliseringsprinciperna inte foreligger for kriminalisering bedomt
utifrdn de nationella utgangspunkterna. Aven justitieckanslern riktade 1 sitt utlitande
uppmarksamhet bland annat pé att det i motiveringarna finns skal att forklara varfor det inte
handlar om sadan kriminalisering som fOreslagits av symboliska orsaker, som
grundlagsutskottet forhallit sig avvisande till i sin praxis. I den fortsatta beredningen har
forhéllandet mellan den foreslagna bestimmelsen och forutsittningarna for att begrinsa de
grundldggande fri- och réttigheterna och konsekvensen av kriminaliseringsprinciperna
preciserats i avsnitt 10.

I vissa utlatanden riktades uppmérksamhet pa att propositionen i viss man ar otydlig i fraga om
hur fornekelse av ett allvarligt internationellt brott utdver en grupp héanfor sig till en medlem av
gruppen. Oklarhet rdder kring om den foreslagna paragrafen kan tillimpas pa brott som riktar
sig mot individer och om grunden for att utstricka omradet for straftbarheten att utover grupper
gilla dven for individer. I remissvaren gjordes dven nagra anmédrkningar om att propositionen
borde redogora for stdllningen for en eventuell malsdgande i brottet.
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Rambeslutet om bekdmpning av rasism, som ligger till grund for lagindringen, forutsétter att
de i rambeslutet avsedda girningarna som riktar sig mot savil en grupp som en individ
foreskrivs som straffbara. P4 grund av detta och pa grund av remissvaren har man i den fortsatta
beredningen dndrat ordalydelsen i den foreslagna paragrafen sa att bestimmelsen uttryckligen
redogor for att gidrningen kan rikta sig mot sévil en grupp enligt 10 § som en medlem av den.
De omsténdigheter som géller stéllningen som mélségande har redogjorts i motiveringstexten.

I ndgra utlatanden riktades uppmérksamhet pa att propositionsutkastet inte preciserar vad som
avses med internationell domstol i bestimmelsen. Utifrdn remissvaren kan detta eventuellt
orsaka svara tolkningsfragor i framtiden, eftersom en internationell domstol &ven kan avse en
domstol som grundas med ett multilateralt avtal utan att till exempel FN medverkat till
grundandet och utan att Finland nddvéndigtvis erkdnner dess behorighet. 1 den fortsatta
beredningen har texten i bestimmelsen dndrats si att det i den star en “erkénd internationell
domstol”.

I utldtandena har man funderat pé definitionen av en internationell domstol dven darfor att till
exempel internationella domstolen ICJ har betydande behorighet i mellanstatliga tvister, men
egentligen inte i drenden som géller straffréttsligt ansvar. Enligt remissvaren &r det oklart om
internationella brott som eventuellt konstaterats av ICJ omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade. I den fortsatta beredningen har motiveringarna fortydligats sa att endast
domstolar som behandlar straffréttsligt ansvar ingar i definitionen av internationella domstolar
1 bestdimmelsen.

Vissa remissvar gillde &ven att avgdranden av nationella domstolar avgrénsats utanfor
tillimpningsomradet for bestimmelsen. I vissa utlatanden anségs detta vara en svagt motiverad
losning, eftersom finldndska domstolar har behdrighet dven i internationella brottmél och
fungerar enligt rittsstatsprincipen. A andra sidan har det i en del utlatanden ansetts vara viktigt
att nationella domstolars avgéranden lamnas utanfor tillimpningsomradet for bestimmelsen, s&
att domstolarna inte ska kunna anvidndas som mellanstycke i rittslig bedomning av politiskt
omtvistade gérningar. I den fortsatta beredningen har avgrinsningen ansetts vara motiverad av
ovan konstaterade orsaker.

I ett utlatande lades det fram att straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp uttryckligen
foreskrivits som ett kontinuerligt brott och att preskriptionstiden for atalsratten for det borjar
forst till exempel da en skrift avldgsnas sd att den inte langre ar tillgidnglig for allménheten.
Enligt utlatandet motsvarar den nu foreslagna straffbestimmelsen inte ordalydelseni 10 §1 11
kap. i strafflagen i denna utstrickning, vilket tyder pa att det handlar om en punktméssig
gérning, for vilken preskriptionstiden for atalsritten borjar redan fran det att sikten framforts.
I den fortsatta beredningen har motiveringarna preciserats sa att dven en gérning enligt den
foreslagna bestimmelsen kan genomforas dven som en gédrning av kontinuerlig karaktér, vilket
dven paverkar preskriptionen av atalsrétten.

I ett utlatande ansdgs det finnas ett behov av att precisera de allménna laror som tillimpas i
uppsdttningsbedomningarna. [ specialmotiveringarna har man preciserat fragor som géller
uppsatsbedémningen.

I nagra utlatanden anmaérktes att den finska ordalydelsen ”ihmisyytti vastaan kohdistuva rikos”,
som anvénts i propositionsutkastet, inte dr forenlig med allménspraket. Texten 1 bestimmelserna
och motiveringarna har i den fortsatta beredningen &ndrats sd att man pa finska anvinder
uttrycken “rikos ihmisyyttd vastaan” och ”ihmisyyttd vastaan tehty rikos”.
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I vissa utldtanden anmirktes att &ven andra ménniskogrupper &n judar, sdisom medlemmar av
den romska befolkningen, foll offer for Forintelsen. Enligt nagra utldtanden vore det viktigt att
dven andra grupper som fallit offer for Forintelsen och andra allvarliga internationella brott &n
det judiska samhiéllet beaktas i regeringens proposition. I den fortsatta beredningen har man
strivat efter att beakta detta i motiveringstexten.

7 Specialmotivering
11 kap. Om krigsforbrytelser och brott mot méanskligheten

10 b §. Fornekelse av allvarligt internationellt brott. Till kapitlet fogas en sérskild
straffbestimmelse som géller fornekelse av ett allvarligt internationellt brott. Med stdd av den
foreslagna bestimmelsen straffas den som offentligen fornekar, ursdktar eller allvarligt
forringar folkmord, brott mot ménskligheten, aggressionsbrott eller krigsforbrytelser som
konstaterats med en lagakraftvunnen dom av en erkdnd internationell domstol utifrén en
rasistisk grund som ndmns i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp och som ar dgnat att
uppmana till vald eller hat mot en i 10 § avsedd grupp eller en medlem av gruppen och stora
den allménna ordningen.

Fornekelse av ett allvarligt internationellt brott &r enligt forslaget en gérning som ska straffas i
anknytning till meddelandets innehéll, pd samma sdtt som hets mot folkgrupp eller
drekrdnkning. Bestimmelsen om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ar i forhallande
till dessa straffbestimmelser en sarskild straffbestimmelse, som géller enbart en viss noggrant
avgransad situation.

Straffbarhet forutsitter i forsta hand ett offentligt uttalande, som fornekar eller ursiktar eller
allvarligt forringar de gérningar som ndmns i bestimmelsen. Fornekelse innebir bestridande,
det vill sdga en forklaring, enligt vilken ett brott enligt bestimmelsen, sisom folkmordet av
judar, inte dgt rum. Fornekelse av ett allvarligt internationellt brott kan vid sidan om den
egentliga fornekelsen eller det egentliga bestridandet ocksé goras genom att ursékta folkmord
eller andra brott som ndmns i bestimmelsen eller genom att allvarligt forringa dessa. Mélet med
ett ursiktande uttalande ar i allménhet att forsoka réttfirdiga de gérningar som avses i
bestimmelsen. Allvarligt forringande har & sin sida som mal att férringa giarningens betydelse
eller allvar eller det lidande som den orsakat. Forringandet ska utifrén en helhetsbeddmning
vara avsevirt, vilket framgér av tilldggsforutséttningen om att forringandet ska vara allvarligt.

Satten for att gora forringande, ursiktande eller fornekande uttryck ndmns inte nérmare i
bestammelsen. Girningen kan begés i den verkliga vérlden eller i en kanal for elektronisk
kommunikation. Det medium som anvédnds i kommunikationen kan vara vilket som helst, 1
denna utstrackning dr bestimmelsen neutral i forhallande till mediet. Kommunikationen kan
ocksa ske utan ett medium, sdsom med ett tal eller en presentation. Det visentliga &r att uttrycket
redogor for att det handlar om fornekelse, urséktande eller allvarligt forringande av de ndmnda
girningarna. Gérningssittet kan vara till exempel ett meddelande som skrivits i ett
diskussionsforum pa Internet eller kanaler inom sociala medier, men ocksa andra former av
uttryck av en asikt eller ett meddelande blir aktuella, sdésom en teaterforestillning, ett tal, en
utstdllning eller en banner eller slogan som anvénts i ett offentligt evenemang.

Pa samma sétt som for hets mot folkgrupp, dr fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ett
brott av kontinuerlig karaktir. Om gérningen begas till exempel med en skrift som laddas upp
pa webben och som é&r offentligt tillgidnglig, krinker den mélet si ldnge som den &r tillgénglig
for allmédnheten. Detta har konsekvenser dven for den tidpunkt dé atalsritten preskriberas.
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Uttalandet ska goras offentligt. ”Offentlighet” avser att det meddelande, den asiktsyttring eller
dylik som gérningsmannen avser sprider sig till en relativt stor grupps forfogande. Till exempel
sluten kommunikation mellan ndgra personer dr inte dnnu sadan “offentlig” spridning av ett
meddelande, men spridning till en liten storre grupp kan redan vara det, dven om
kommunikationen sker i en sluten miljé. Det &r inte mojligt att definiera det exakta antalet
mottagare som krivs, utan bedomningen ska goras frén fall till fall. Med “offentligen” avses sé
gott som samma sak som uttrycket ’for allménheten tillgéngliggor” i bestimmelsen om hets
mot folkgrupp. I réttspraxis har det ansetts att grinsen for “allmanhet” dr 20-30 personer. Det
ska dock beaktas att sa gott som vilket meddelande som helst, 4&ven om det ursprungligen varit
avsett att vara enbart privat, kan bli offentligt och spridas ocksa till en stdrre grupp i denna
moderna tid med elektronisk informationsférmedling. Detta kan ske oberoende av om
meddelandets ursprungliga sidndare vill eller avser detta. I dessa fall ska man foljaktligen
bedoma i synnerhet fraigan om uppsat.

Ett meddelande, en asiktsyttring eller dylik behdver inte ursprungligen ha utarbetats av
spridaren sjdlv, utan den som offentligen sprider eller delar ett meddelande med forbjudet
innehall vilket uppréttats av ndgon straffas ocksa som gérningsman (se HD 2022:63, punkterna
20-25). Foljaktligen dr det mgjligt att delning av en text med fornekelse av ett internationellt
brott via en internetlink kan uppfylla rekvisitet, &ven om delaren inte sjilv redigerat texten.
Enbart en positiv reaktion péd ett meddelande med forbjudet innehall, till exempel genom att
trycka pa “gilla”-knappen i sociala medier uppfyller inte sddan verksamhet som avses i
rekvisitet. Straffbarhet forutsétter att sjdlva meddelandet delas vidare.

I samband med delning ska det i typfallet bedomas pa vilket sitt girningsmannen uttrycker sitt
forhallande till det meddelande som han eller hon delat, det vill siga om meddelandet delats
neutralt, eller visar att han eller hon forhaller sig positivt eller kritiskt till det. Dessa
omsténdigheter kan vara av betydelse i bedomningen av om delningsgérningen handlar om
fornekelse, ursiktande eller allvarligt forringande enligt bestimmelsen, om delningsgérningen
ar dgnad att uppmana till vald eller hat och stéra den allménna ordningen. Ocksa meddelandets
innehall dr av betydelse i denna beddmning. P& det sétt som beskrivs nedan uppfyller inte dnnu
vilken form som helst av ropande av osakligheter i sociala medier rekvisitet for brott mot den
allménna ordningen, utan en viss allvarlighetsgrad forutsétts ocksé av girningen.

Straffbestimmelsen handlar om fornekelse, ursdktande och allvarligt forringande i
offentligheten av folkmord, ett brott mot minskligheten, ett aggressionsbrott eller en
krigsforbrytelse som faststillts med ett lagakraftvunnet avgdrande av en erkdnd internationell
domstol. De girningar som avses i bestimmelsen — folkmord, brott mot ménskligheten,
aggressionsbrott och krigsforbrytelse — hénvisar i forsta hand till de gérningar som avses i
artiklarna 6, 7 och 8 i Romstadgan for den internationella brottmalsdomstolen (FérdrS 55 och
56/2002) enligt artikel 1.1 ¢ i rambeslutet. De bestimmelser i strafflagen som innehéllsméassigt
motsvarar dessa dr de i 11 kap. placerade brotten folkmord (1 §), brott mot ménskligheten (3 §),
grovt brott mot ménskligheten (4 §), aggressionsbrott (4 a §), forberedelse till aggressionsbrott
(4 b §), utforande av patvingat forsvinnande (4 ¢ §), krigsforbrytelse (5 §), grov krigsforbrytelse
(6 §) och tortyr (9 a §). “Krigsforbrytelser” enligt Romstadgan avser grova brott enligt
Genéevekonventionen av den 12 augusti 1949 (FordrS 8/1955, FordrS 81 och 82/1980).

De rekvisit som avses i Romstadgan och Genévekonventionen motsvarar inte helt och héllet de
rekvisit som foreskrivits i 11 kap. i strafflagen, men innehéllsméssigt avses det samma (se RP
161/2000 rd, RP 55/2007 rd).

For det andra avses i bestimmelsen garningar enligt 1.1 d i rambeslutet, vilka definierats i artikel
6 1 stadgan for den internationella brottmalsdomstolen, som utgdr bilaga till Londonavdraget av
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den 8 augusti 1945. Dir ndmns brott som begatts mot freden, krigsforbrytelser och brott mot
minskligheten. Med brott mot freden avses bland annat planering, forberedelse och inledande
av ett aggressionsbrott eller krigsforing. Med krigsforbrytelser avses Gvertriddelser av reglerna
om krigsforing, vilka skrivits eller baserar sig pa sedvaneritt, sisom attacker mot civila eller
tortyr av krigsfdngar. Brott mot ménskligheten omfattar bland annat forintelse och omfattande
deporteringar av civila.

Ett folkmord, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten ska ha faststéllts med ett
lagakraftvunnet avgdrande av en internationell domstol. I denna utstrdckning utnyttjas i syfte
att avgransa och precisera straffbestimmelsen rétten enligt artikel 1.4 i rambeslutet for
medlemsstaterna att foreskriva att fornekelse och allvarligt forringande av de brott som avses i
1 c och/eller 1 d &r straffbara enbart i det fallet att de brott som avses i1 dessa punkter faststéllts
genom ett slutgiltigt beslut av en nationell domstol i denna medlemsstat och/eller en
internationell domstol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en internationell domstol.

“Internationell domstol” avser i detta sammanhang vid sidan om de historiska Niirnberg- och
Tokyotribunalerna ocksa internationella brottmélsdomstolen (International Criminal Court,
ICC), som ér den enda internationella brottmalsdomstolen som ir avsedd att vara permanent.
De 6vriga domstolar som avses i bestimmelsen och som haft behorighet att avkunna domar for
de ndmnda brotten &r Jugoslavientribunalen, Rwandatribunalen och specialtribunalerna for
Sierra Leone och Kambodja, vilka redan lagt ner sin verksamhet. Ocksé specialtribunalen for
Ostra Timor hade saddan behorighet.

Med internationell domstol avses uttryckligen domstolar med behdrighet i drenden som géller
straffrittsligt ansvar. Detta framgir av paragraftexten pa sa sitt att den hénvisar till de
uppriknade brotten som en internationell domstol konstaterat pa lagakraftvunnet sétt.

Bestdmmelsens tillimpningsomrade omfattar inte sddana internationella domstolar som
behandlar endast till exempel statsansvars- eller tvistemal, dven om dessa &drenden har
kontaktpunkter med allvarliga internationella brott. Detta innebér att en internationell domstol
pa ett lagakraftvunnet sétt ska ha konstaterat att ndgon gjort sig skyldig till ett allvarligt
internationellt brott som straffrittsligt sett &r straffbart, sa att brottet omfattas av
tillimpningsomrédet for bestimmelsen.

Dessutom dr endast internationella domstolar vars behdrighet Finland erkédnner aktuella.
Foljaktligen 4r inte vilken som helst domstol, som till exempel grundas med ett multilateralt
avtal, en 1 bestimmelsen avsedd domstol, utan dessutom forutsitts att Finland erkénner att den
ar behorig att behandla drenden som géller straffansvar.

De internationella domstolar som avses i bestimmelsen kan med andra ord vara historiska
tribunaler som redan lagt ner sin verksamhet eller s& kan de ocksd vara domstolar som
fortfarande ar aktiva. Av dessa &r internationella brottmélsdomstolen den enda som har
behorighet i de brott som ndmns i bestimmelsen. Om nya specialdomstolar med behorighet for
de nimnda brotten grundas i framtiden, hor de ocksa till de internationella domstolarna som
avses 1 bestdimmelsen och girningar som faststillts med lagakraftvunna avgdéranden av dessa
hor till tillampningsomradet for bestimmelsen. I réttspraxis har det mest typiska garningssattet
varit fornekande, urséktande eller forringande av folkmordet av judar, det vill sédga Forintelsen,
men bestimmelsen avgrénsar sig inte enbart till detta.

En forutséttning for straffbarhet ar att gdrningen begatts pa ett sétt som ar dgnat att uppmana till
hat eller vald mot en grupp enligt 10 §, det vill sdga bestimmelsen om hets mot folkgrupp, eller
en medlem av den. De grunder som ndmns i 10 §, det vill sdga de skyddade egenskaperna, ar
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ras, hudfirg, hirkomst, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller overtygelse, sexuell
laggning eller funktionsnedséttning sam andra grunder som kan jdmstéllas med dessa. Uttrycket
ska utifran sddana omstdndigheter vara rasistiskt motiverat. Rekvisitet ger for egen del uttryck
for gérningens rasistiska och framlingsfientliga karaktér.

Dessutom ska gérningen vara dgnad att uppmana till hat eller vald. Alla punkter i artikel 1 i
rambeslutet handlar om uppmaning, vald och hat. Punkterna a och b i artikeln handlar
uttryckligen om uppmaning till vald och hat och punkterna ¢ och d om ett forfarande som é&r
dgnat att uppmana till véald eller hat. Hat och vald &r allmansprakliga begrepp. Med hat avses
inte enbart en kénsla, utan fientlig instillning till medmaénniskor, vilken kan vara till och med
farlig for malet. Med uppmaning avses handlingar for att dstadkomma sédana handlingar eller
sadan instéllning. Sddan uppmaning kan vara en direkt verbal uppmaning till véld eller hat, men
ockséd annan form av hets dr aktuellt for dessa. For klarhetens skull konstateras att en
forutséttning for att tillimpa bestimmelsen inte dr att kinnetecknen for anstiftan till ett
uppsatligt brott eller straffbart forsok till ett sadant enligt 5 kap. 5 § i strafflagen uppfylls. Nar
det i den foreslagna bestimmelsen pé ett sdtt som motsvarar artikel 1.1 ¢ och d i rambeslutet
handlar om ett forfarande som “dr dgnat att uppmana” till vald eller hat, innebdr detta att
gérningen i typfallet uppmanar till vald eller hat.

I artikel 1 c och 1 d i rambeslutet ndmns att offren for vald eller hat dr en grupp av personer eller
en medlem av en saddan grupp, utpekad med aberopande av ras, hudfarg, religion, hdrstamning
eller nationellt eller etniskt ursprung I den foreslagna bestimmelsen hénvisar man pé ovan
ndmnda sitt i frdga om rasistiska grunder till straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp, dar
det finns en motsvarande lista 6ver de skyddade egenskaperna. I den foreslagna bestimmelsen
ndmns uttryckligen att girningen ska vara dgnad att uppmana till hat eller vald mot en i 10 §
avsedd grupp eller en medlem av gruppen. Nér det handlar om ett fornekelse, ursidktande eller
allvarligt forringande av ett allvarligt internationellt brott som faststillts av en internationell
domstol utifran en rasistisk grund, som i typfallet uppmanar till vald eller hat, ar féremalet for
det vald och hat som avses i bestimmelsen i typfallet en grupp som uttryckligen avses i de
ndmnda grunderna eller en medlem av den.

Forutséttningen om att gérningen ar dgnad att uppmana till hat eller vald géller enligt forslaget
det rittsobjekt som skyddas med kriminaliseringen. Genom att kriminalisera fornekelse av ett
allvarligt internationellt brott skyddas de grupper som ar foremél for gérningen och deras
medlemmar mot diskriminering och rasism. Diremot dr spridning av felaktig information inte
straffbart, om den inte &r &gnad att uppmana till vald eller hat.

Ett brott enligt den foreslagna bestimmelsen har i typfallet inte ndgon mélsédgande. En enskild
person kan dock inneha stillning som malsidgande i brottet, om forbudet av fornekelse av ett
allvarligt internationellt brott genomfors pa ett sdtt som &dr dgnat att uppmana till vald eller hat
mot personen sjalv. Man kan tdnka sig till exempel en situation dir ndgon offentligt sénder ett
meddelande till nagon annan p& webben, och i det fornekar att hans eller hennes grupp varit
foremal for ett allvarligt internationellt brott och samtidigt uppmanar till vald mot honom eller
henne. Stillning som mélsdgande uppkommer dock inte till exempel for varje medlem i gruppen
utifrén den grunden att nagon fornekar att en hel grupp drabbats av ett allvarligt internationellt
brott pa ett sdtt som dr dgnat att hetsa till hat mot ifrdgavarande grupp.

Dartill forutsitts av den straffbara gdrningen att den ar dgnad att stora den allménna ordningen.
I fraga om detta kdnnetecken utnyttjar Finland mojligheten att avgrénsa straffbarheten enligt
artikel 1.2 i rambeslutet. Det karakteristiska for brott mot den allmédnna ordningen &r enligt
forarbetena om dessa brott att de 1 allménhet orsakar anst6t, forargelse eller irritation i den man
att det forutsdtts att myndigheterna ingriper i dessa (se RP 6/1997 rd, s. 95). En viss skuldgrad
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forutsétts ocksd av en girning som stor den allménna ordningen. Foljaktligen uppfyller vilket
som helst ropande av osakligheter pd Internet eller i sociala medier nddvéndigtvis inte det
aktuella rekvisitet, sdvida det inte ar sd allvarligt att det i typfallet, det vill sdga utifrdn en
objektiv bedomning, orsakar anstot, forargelse eller irritation bland en bredare publik dn enbart
den person eller de personer som det direkt géller. Rekvisitet preciseras och yttrandefriheten
tryggas salunda genom avgriansningen av straffbarheten.

En gérning enligt bestimmelsen ska vara uppsatlig. | fraga om innehéllet i uppsatet tillimpas
de allménna utgangspunkterna och pr1nc1perna for detta. Personens egen uppfattnmg om hans
eller hennes egen syn till exempel pa om Forintelsen ar verklig eller inte, ar inte nodvéndigtvis
avgorande for bedomningen av uppsétet.

Yttrandefriheten har en accentuerad betydelse i den samhélleliga och politiska debatten, liksom
inom vetenskap och konst. Enligt forarbetena till grundlagen &r den centrala avsikten med
regleringen om yttrandefrihet att garantera den fria asiktsbildningen som utgdr grunden for ett
demokratiskt samhélle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och
pluralism samt mdjligheten till offentlig kritik av maktutovningen (RP 309/1993 rd, s. 60). Med
tanke pa hetsbrott kan ocksé religionsfriheten vara av betydelse, vilken bland annat omfattar
ritten att uttrycka sin religidsa overtygelse (RP 309/1993 rd, s. 59).

Med bestammelserna om hetsbrott skyddas bland annat nationella, etniska och religidsa grupper
och deras medlemmar. Till exempel skarp kritik mot migrations- eller utléinningspolitiken eller
dem som ansvarar for den uppfyller dock inte i sddan form rekvisitet for hets mot folkgrupp (RP
317/2010 rd, s. 14).

Avsikten med den nu foreslagna bestimmelsen i strafflagen &r inte heller att begriansa friheten
att fora en saklig diskussion om samhallsviktiga drenden eller historiska hdndelser eller om
tolkningen eller den rattsliga bedomningen av dessa i olika samband, sdsom 1 vetenskaplig,
konstnarlig, journalistisk och dven annan diskussion. Folkmord och brott mot méanskligheten
kan behandlas till exempel i kommunikation pé journalistiska grunder. Det ska vara mojligt att
diskutera Forintelsen och dven andra allvarliga internationella brott som avses i bestimmelsen
dven vetenskapligt, utan radsla for att bli talad. Saklig offentlig analys eller kritik av de orsaker
som lett exempelvis till folkmord eller andra girningar som ndmns i momentet eller av
domstolsavgorandena i dessa &r inte straffbart som en gérning som urséktar eller allvarligt
forringar dessa. Detta uttrycks ocksé i artikel 7 i rambeslutet och de anknutna recitalerna 14—15
i rambeslutet. Avsikten ar att tolka straffbestimmelsen med beaktande av yttrandefriheten och
ovriga grundlidggande fri- och rattigheter och ménskliga réttigheter. Det ovan ndmnda géller
ocksé for den politiska debatten. Aven for nirvarande pagar processer, bland annat utredningar
som inletts av ICC, dar misstinkta allvarliga internationella brott undersdks. Detta slag av
processer dir missténkta allvarliga internationella brott och deras utfall undersoks ska det ocksé
i fortséttningen vara tillatet att behandla i saklig dagspolitisk debatt. En forutsittning for att den
foreslagna brottsbeskrivningen ska uppfyllas ér i samtliga fall att fornekandet, ursidktandet eller
det allvarliga forringandet dr dgnat att uppmana till vald eller hat och stdra den allménna
ordningen.

Gérningen kan vid sidan om fornekelse av ett allvarligt internationellt brott ocksé uppfylla
forutsittningarna for ett annat brott, sdsom hets mot folkgrupp, offentlig uppmaning till brott
eller drekriankning. I ett sddant fall tillimpas de allménna utgdngspunkterna och principerna for
sammanslagning och indelning i enheter for brott.

Den centrala rittsliga principen dr att en specialbestimmelse asidositter en allméin bestimmelse.
Foreslagna 10 b § dr en specialbestimmelse i forhéllande till den allménna bestimmelsen enligt
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10 §. Om en gérning, sasom en enskild skrift, uppfyller rekvisitet for savél hets mot folkgrupp
som for fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, tillimpas i princip endast det sistnimnda
brottet. Om rekvisitet for fornekelse av ett allvarligt internationellt brott inte uppfylls, kan det
bedomas om gérningen uppfyller rekvisitet for hets mot folkgrupp.

Man kan dven ténka sig sddana fall ddr man i en skrift till exempel sévil fornekar att Forintelsen
dgt rum som hotar en folkgrupp, vars medlemmar inte avlidit i Forintelsen. I ett sadant fall blir
det i forsta hand aktuellt att tillimpa straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp, eftersom den
har ett bredare tillimpningsomrade &n specialbestimmelsen, och samma réttsobjekt skyddas
med straffbestimmelserna.

I de allvarligaste fallen som géller fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, kan man
bedoma om girningen uppfyller rekvisitet for grovt hets mot folkgrupp enligt 11 kap. 10 a § i
strafflagen.

Det straff som doms ut for fornekelse av ett allvarligt internationellt brott dr boter eller fangelse
1 hogst tva ar. Formekelse av ett allvarligt internationellt brott &r enligt forslaget ett brott som
omfattas av allmént &tal. Det handlar om ett brott som baserar sig pd meddelandets innehall,
varfor riksdklagaren fattar beslut om att vicka avtal med stod av 24 § 1 mom. i lagen om
yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003, yttrandefrihetslagen).

Med stod av 22 § i yttrandefrihetslagen kan dven ett krav pa utpléning av ett nditmeddelande
riktas pd fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, om de forutsdttningar som namns i
lagen uppfylls.

15 §. Juridiska personers straffansvar. Enligt I momentet i paragrafen tillimpas pa fornekelse
av allvarligt internationellt brott vad som bestims om juridiska personers straffansvar.
Bestdmmelsen hénvisar till de allménna bestimmelserna om juridiska personers straffansvar i
9 kap. i straftlagen.

8 Ikrafttradande

Det foreslas att lagen triader i kraft under hosten 2025.

Det utsatta datumet for att genomfora rambeslutet var den 28 oktober 2010. P& grund av det
pagaende EU-Overtrddelseforfarandet finns det foljaktligen skl att den lagstiftning som
preciserar genomforandet av rambeslutet trader i kraft utan dréjsmal.

9 Forhillande till andra propositioner

En bedomning av behovet av dndringar i strafflagen till andra delar pa grund av
overtrddelseforfarandet avseende genomforandet av rambeslutet pagar som ett separat projekt
vid justitieministeriet.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I'1 § grundlagen tryggas ménniskoviardets okrdnkbarhet. I 6 § i grundlagen tryggas jamlikheten
for alla ménniskor och f6rbjuds diskriminering.

I grundlagens 12 § tryggas yttrandefriheten och forbjuds att i forvég hindra att information,
meddelanden och asikter framfors, sprids och tas emot. Enligt forarbetena till bestimmelsen om
yttrandefrihet &r den centrala avsikten med bestimmelsen om yttrandefrihet att garantera den
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fria &siktsbildningen som utgdr grunden for ett demokratiskt samhélle, den fria offentliga
debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt mojligheten till offentlig kritik av
maktutévningen (RP 309/1993 rd, s. 60).

Artikel 10 i europeiska ménniskordttskonventionen motsvarar i friga om innehall 12 § i
grundlagen.  Utifrdin  maénniskoréttskonventionen  och  praxis vid  Europeiska
minniskorittsdomstolen, krdvs synnerligen vdgande grunder for att i forvdg ingripa i
yttrandefriheten. Grundlagen och Europeiska ménniskorittskonventionen tillater retroaktivt
ingripande i uttryck som skyddats med yttrandefriheten for att trygga ovriga réttigheter (GrUB
17/2002 rd). Begrinsningarna ska bland annat vara exakta och proportionerliga och de far inte
ingripa i kérnan i en grundldggande fri- och réttighet.

Yttrandefrihet far inte heller utovas pa ett sitt vars avsikt dr att underminera utovandet av de
grundldggande fri- och réttigheterna av en annan person. I denna utstrickning talar man om
forbudet mot missbruk av réttigheterna, som regleras i artikel 17 1 den europeiska
manniskorittskonventionen och artikel 5 i MP-konventionen. Den finldndska grundlagen
innehéller inte nagot liknande forbud, men foérbudet har erkénts i hogsta domstolens réttspraxis
(se HD 2020:68, punkt 41-42). Fornekelse av Forintelsen har 1 europeiska
minniskorittsdomstolens praxis setts som missbruk av yttrandefriheten, och far foljaktligen inte
skydd av artikel 10 i europeiska méanniskorattskonventionen.

Grundlagsutskottet har ansett att hets mot folkgrupp ar ett allvarligt brott, vilket baserar sig pa
flera internationella skyldigheter som binder Finland. Det aktuella forfarandet som foreskrivits
som straffbart i strafflagen krénker jdmlikheten enligt grundlagens 6 § och har dessutom
betydelse med avseende pa mianniskovérdets okriankbarhet, som skyddas i grundlagens 1 § 2
mom. I frAga om hets mot folkgrupp har grundlagsutskottet ocksa betonat att hets mot folkgrupp
inte ingdr i den grundlagsskyddade yttrandefriheten eller exempelvis forenings- och
forsamlingsfriheten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksd GrUU 10/2000 rd s. 3, GrUU 19/1998 rd,
s. 6/1I).

Savil fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, vilket &r foremal for detta forslag, som
hets mot folkgrupp handlar om ett férfarande vars motiv dr rasistiskt eller diskriminerande, och
ingendera handlar foljaktligen om de uttryck som skyddas av den yttrandefrihet som garanteras
i 12 § 1 grundlagen. Ocksa den forsamlings- och foreningsfrihet som tryggas av 13 § i
grundlagen kan i vissa situationer vara betydande i forhallande till straffbestimmelsen om
fornekelse av ett allvarligt internationellt brott. 1 frdga om hets mot folkgrupp har
grundlagsutskottet betonat att hets mot folkgrupp inte atnjuter det skydd som foljer av férenings-
och forsamlingsfriheten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksd GrUU 10/2000 rd s. 3 och GrUU
19/1998 rd, s. 6/11).

Det ska finnas en grund som é&r vigande med tanke pd samhéllet och systemet med
grundldggande fri- och réttigheter for kriminaliseringen (se t.ex. GrUU 23/1997 rd, GrUU
61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). Grundlagsutskottet har dartill i flera repriser tagit stillning
till de godtagbara grunderna for kriminalisering. Till exempel skydd av ett offer (se GrUU
6/2014 rd, s. 2) och skydd av vissa andra grupper i simre stéllning (se GrUU 17/2006 rd, s. 3/I)
har for egen del utgjort godtagbara grunder for att Gverviga kriminalisering. I forslaget handlar
det dértill om komplettering av genomférandet av rambeslutet.

Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis (t.ex. GrUU 29/2001 rd, s. 4, GrUU 5/2009 rd, s.
3) konstaterat att strafflagen inte ska anvidndas i symboliskt syfte. Syftet med symboliska
kriminaliseringar &r snarare att undvika ett visst budskap &n att konkret paverka nagot
samhiélleligt problem. Skyddsobjektet for den nu foreslagna kriminaliseringen ska avgrinsas
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exakt, eftersom det handlar om sa kallad minneslagstiftning, som &r relativt frimmande i det
nordiska réttssystemet.

Det finns fortfarande ett relativt stort antal levande offer for Forintelsen och andra
internationella brott och férnekande eller forringande av dessa brott kranker dem och férnedrar
det lidande som de upplevt. Dirtill kridnker det d&ven andra ménniskor, som hor till grupper som
forfoljts eller som fallit offer for allvarliga internationella brott. Forringande av Forintelsen och
andra internationella brott kan tidnkas vara en sérskild gdrningsform av hets mot folkgrupp.

Grundlagsutskottet har ansett (GrUB 21/2020 rd, s. 4-5) att syftet med kriminalisering av hets
mot folkgrupp ér att skydda folkgrupper mot diskriminering och rasism. Ett ytterligare syfte ar
att skydda den 1 6 § 1 grundlagen tryggade jimlikheten. Aven den nu foreslagna bestimmelsen
har som syfte att skydda manniskovirdet och jamlikheten och identiteten for en grupp som &r
foremal for gérningen eller for en person som dr medlem i den. Dess syfte dr dessutom att skydda
folkgrupper och personer som hor till dem mot diskriminering och rasism och att skydda den
allmidnna ordningen. Med andra ord ska ett godtagbart skyddsobjekt som forutsitts i
grundlagsutskottets praxis pavisas for kriminaliseringen.

Enligt den straffréttsliga ultima ratio-principen ska kriminalisering anvidndas som en
sistahandsmetod for att ingripa i samhélleliga problem, da de lindrigare metoderna inte lingre
ar tillrackliga. Fornekelse av allvarliga internationella brott enligt den foreslagna
straffbestimmelsen, vilken dr dgnad att uppmana till hat eller vald mot en i 11 kap. 10 § i
strafflagen avsedd grupp eller en medlem av den och att stdra den allmidnna ordningen, ar en
form av rasistisk diskriminering, som i friga om klandervirdhet jamstélls med hets mot
folkgrupp i grundformen. I och med avgriansningsgrunderna ticker straffbestimmelsen de
allvarliga garningsformerna av fornekelse av ett allvarligt internationellt brott, mot vilka det
inte &r tillrdckligt att ingripa i till exempel med handledningsmetoder for att trygga jamlikheten
och bekdmpa diskriminering.

Bestdmmelsen om den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § 1 grundlagen innehaller dértill ett
krav pa exakthet i regleringen om straffritt. Enligt den ska rekvisitet for varje brott uttryckas
med tillrdcklig noggrannhet i lagen pé sa sétt att det utifrdn ordalydelsen i bestimmelsen kan
forutses om en handling eller en forsummelse ér straffbar. Den foreslagna lagéndringen som
géller genomforandet av rambeslutet handlar framfor allt om tydliggorande av lagstiftningen
och maélet har varit att formulera bestimmelserna pa ett maximalt exakt och noggrant avgriansat
sétt. Detta frimjar att kraven avseende den straffrittsliga legalitetsprincipen uppnas.

Grundlagsutskottet har ocksé ansett att man i samband med den straffréttsliga regleringen ska
beakta dven proportionalitetskravet som en forutséttning for begridnsning av de grundldggande
fri- och réttigheterna.

I samband med beredningen av rambeslutet har grundlagsutskottet gett ett utldtande om detta
(GrUU 26/2002 rd), dér det tar stillning till kraven pa exakthet och proportionalitet i
kriminaliseringen av bestridande av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott. I sitt
utlatande har utskottet ansett att kriminaliseringsskyldigheterna bor riktas med tillrdcklig
precision mot sddana omsténdigheter, vars kriminalisering dr nodvéndigt for att bekdmpa rasism
och framlingsfientlighet. Vid den tidpunkten bedomde utskottet att offentligt forringande av
skyldigheten att kriminalisera de i det foreslagna rambeslutet avsedda brotten inte var férenligt
med kraven pa exakthet och proportionalitet. Det ddvarande forslaget till rambeslut hade dock
en annan ordalydelse dn det slutliga rambeslutet och forringande eller férnekelse av allvarliga
internationella brott hade enligt forslaget varit straffbart endast under forutséttning att
forringandet eller fornekelsen kan stéra den allménna ordningen (U 7/2002 rd).
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Den slutliga ordalydelsen i rasismrambeslutet &r mer exakt avgrinsad &n det forslag som
grundlagsutskottet behandlat i sitt utlatande 26/2002 rd. Med tanke pa kravet pa exakthet ska
den foreslagna lagéndringen inte anses vara problematisk ur legalitetsprincipens synvinkel,
eftersom Finland enligt forslaget i stor utstrdckning, i syfte att trygga yttrandefriheten och
forutsdgbarheten 1 réttskipningen, utnyttjar de mojligheter att avgrinsa omradet for
straffbarheten vilka rambeslutet ger mdjlighet till.

Fornekelse av till exempel Forintelsen pa det sétt som avses i den foreslagna bestimmelsen kan
i friga om oldgenheter bedomas vara en central form av antisemistisk diskriminering i nutiden,
vilken i friga om klandervirdhet jamstdlls med hets mot folkgrupp av grundformen. I
beddmningen av proportionaliteten kan vikt ges &t att den foreslagna lagéndringen inte har som
syfte att de facto utvidga omrédet for det straftbara beteendet, utan snarare fortydliga
lagstiftningen i den utstrickning som fornekelse, ursiktande eller allvarligt forringande av
allvarliga internationella brott &r straffbart da vissa forutsattningar uppfylls.

I enlighet med proportionalitetskravet ska ocksé straffpafoljdens stranghet sta i ritt proportion
till girningens klandervérdhet. Fram till nu har det varit mojligt att doma ut hogst tva ars
fangelse for hets mot folkgrupp for formekelse av ett allvarligt internationellt brott. Den nu
foreslagna lagdndringen har inte som syfte att dndra de straff som ska domas for fornekelse av
ett allvarligt internationellt brott. Darfor ar straffskalan boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Enligt regeringens uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen anser det dock onskvért att grundlagsutskottet avger ett utlatande i frégan sérskilt
nér det géller villkoren for legalitetsprincipen och yttrandefriheten.

Kldm

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om Andring av 11 kap. i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 11 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 511/2011, samt
fogas till 11 kap. enny 10 b § som foljer:
11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten
10b§
Férnekelse av allvarligt internationellt brott
Den som pa ett sdtt som ar dgnat att uppmana till vald eller hat mot en i 10 § avsedd grupp
eller en medlem av gruppen och att stéra den allmidnna ordningen offentligen fornekar, ursaktar
eller allvarligt forringar ett sddant folkmord, ett sddant brott mot ménskligheten, ett sddant
aggressionsbrott eller en s&dan krigsforbrytelse som faststillts genom ett lagakraftvunnet
avgorande av en erkind internationell domstol ska for férnekelse av allvarligt internationellt
brott domas till boter eller fangelse 1 hdgst tva ar.
15§

Juridiska personers straffansvar

P& hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp och fornekelse av allvarligt internationellt
brott tillimpas vad som foreskrivs om juridiska personers straffansvar.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 15 maj 2025

Statsminister

Petteri Orpo
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Lag

om #dndring av 11 Kkap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 11 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 511/2011, samt

fogas till 11 kap. en ny 10 b § som foljer:
Gdllande lydelse

11 kap.

Om Kkrigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten

(ny)

15§
Juridiska personers straffansvar
P& hets mot folkgrupp och grov hets mot

folkgrupp tillimpas vad som bestdms om
juridiska personers straffansvar.

Foreslagen lydelse

11 kap.

Om Kkrigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten

10b§
Férnekelse av allvarligt internationellt brott

Den som pd ett sdtt som dr dgnat att
uppmana till vald eller hat mot en i 10 §
avsedd grupp eller en medlem av gruppen och
att stora den allmdnna ordningen offentligen
fornekar, ursiktar eller allvarligt forringar ett
sddant folkmord, ett sddant brott mot
mdnskligheten, ett sddant aggressionsbrott
eller en sdadan krigsforbrytelse som faststdllts
genom ett lagakraftvunnet avgorande av en
erkdnd internationell domstol ska  for
fornekelse av allvarligt internationellt brott
domas till boter eller fingelse i hogst tvd ar.

15§
Juridiska personers straffansvar

P4 hets mot folkgrupp, grov hets mot
folkgrupp och fornekelse av allvarligt

internationellt brott tillampas vad som
foreskrivs om  juridiska personers
straffansvar.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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