HE 258/2016 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Rikoslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin
torkedén kirjanpitorikokseen. Télld edistettdisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista
siten, ettd yksilollisen vastuun ohella myds oikeushenkild voisi joutua toiminnassaan tehdysté
torkeésté kirjanpitorikoksesta rangaistusvastuuseen, ja tehostettaisiin korruption torjuntaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Suomi on vuonna 1999 liittynyt OECD:n kansainvélisissé liikesuhteissa tapahtuvan ulkomai-
siin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevaan yleissopimukseen (SopS
14/1999, jéljempéand OECD:n yleissopimus). OECD:ll4 on lahjonnanvastainen tyoryhma (the
OECD Working Group on Bribery), jonka tehtdvéiné on seurata OECD:n yleissopimuksen téy-
téntdonpanoa siihen sitoutuneissa maissa.

OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma suositteli vuodelta 2010 olevassa maaraportissaan
(Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Finland, October
2010) rikoslain (39/1889) muuttamista siten, ettd siind nimenomaisesti sdddettdisiin oikeus-
henkil6ille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusri-
koksista ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta. Tydryhmé on kiinnittdnyt
huomiota suositukseensa myds muun muassa vuodelta 2013 olevassa seurantaraportissaan
Finland: Follow-up to the Phase 3 Report & Recommendations January 2013.

Téasséd esityksessd ehdotetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu laajennetaan koskemaan
rikoslain 30 luvun 9 a §:ssé tarkoitettua torkeédé kirjanpitorikosta.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto
2.1.1 Sadnnokset kirjanpitorikoksista ja tilintarkastusrikoksista

Kirjanpitorikossddnnokset —sisdllytettiin - uuteen elinkeinorikoksia koskevaan rikoslain
(39/1889) 30 lukuun rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmdisen osavaiheen yhteydessa
vuonna 1990 (769/1990). Tassa yhteydessé kirjanpitorikos (RL 30:9) ja tuottamuksellinen kir-
janpitorikos (RL 30:10) erotettiin omiksi sdédnnoksikseen. Torkeédn kirjanpitorikoksen tunnus-
merkistd (RL 30:9 a) on lisdtty rikoslakiin vuonna 2003 (61/2003). Rikoksesta sdddetty ran-
gaistusasteikko on vankeutta véhintdén neljd kuukautta ja enintdén neljd vuotta. Samalla kir-
janpitorikoksesta tuomittavaa enimmaisrangaistusta alennettiin kahteen vuoteen vankeutta.

Kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan kirjanpitorikkomuksesta tuomi-
taan sakkorangaistukseen se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta 1) laiminlyd kir-
janpitomerkintdjen tekemisen lain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa séédetyssd médrdajassa, 2) lai-
minly0 2 luvun 5 a §:ssé tarkoitetun velvollisuuden liittdé tyontekijén allekirjoittama kuitti tai
muu maksun todentava selvitys kéteisend rahana maksetusta palkasta 2 luvun 5 §:n mukaiseen
tositteeseen, 3) laiminly6 2 luvun 10 §:ssé tarkoitetun kirjanpitoaineiston séilytysvelvollisuu-
den taikka 4) laiminlyd 3 luvun 9 §:ssé tarkoitetun ilmoittamisvelvollisuuden, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 30 luvun 9, 9 a tai 10 §:ssé tarkoitettuna kirjanpitorikoksena, torkeénd
kirjanpitorikoksena tai tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena eiké teosta muuallakaan laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta. Pykéldn 2 momentin mukaan rangaistusta ei tuomita, jos
rikkomus on véahiinen.

Tilintarkastusrikosta koskeva sdédnnos (RL 30:10 a) otettiin rikoslakiin tilintarkastuslakia kos-

keneen uudistuksen yhteydessd 1.7.2007 voimaan tulleella lailla (474/2007). Samassa yhtey-
dessi tilintarkastusrikoksen enimmadisrangaistus korotettiin yhdesté vuodesta kahteen vuoteen
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vankeutta. Nyttemmin tilintarkastuslaki on uudistettu, ja uusi laki tuli voimaan 1.1.2016
(1141/2015).

Tilintarkastusrikoksesta tuomitaan rikoslain 30 luvun 10 a §:n (1211/2015) mukaan se, joka
rikkoo tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n sdénndsté tilintarkastuskertomuksen laatimisesta, jollei
teko ole védhdinen tai siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rangaistus on sak-
koa tai enintéén kaksi vuotta vankeutta.

Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n (622/2016) 1 momentin mukaan tilintarkastajan on annettava
kultakin tilikaudelta paivétty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuk-
sessa on yksilditdvd sen kohteena oleva tilinpdétds seké ilmoitettava, mité tilinpdatossdéannos-
tod tilinpaatoksen laatimisessa on noudatettu. Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava,
mitd tilintarkastusstandardeja tilintarkastuksessa on noudatettu. Lisdksi tilintarkastuskerto-
muksessa on ilmoitettava tilintarkastajan toimipaikka.

Tilintarkastuskertomuksessa on pykéldn toisen momentin mukaan oltava lausunto siité, 1) an-
taako tilinpddtds noudatetun tilinpadtdssaéinnoston mukaisesti oikean ja riittavén kuvan yhtei-
sOn tai sdation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, 2) tayttadko tilinpdaatos laki-
sadteiset vaatimukset, 3) onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimiseen so-
vellettavien sdédnnosten mukaisesti ja 4) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinp&&tok-
sen tiedot yhdenmukaisia. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, hdnen on 3 momentin mu-
kaan ilmoitettava tésté tilintarkastuskertomuksessa.

Tilintarkastajan on pykildn 5 momentin mukaan huomautettava tilintarkastuskertomuksessa,
jos yhteison tai sdation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen ja-
sen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on
1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yh-
teisdd tai sdétiotd kohtaan tai 2) rikkonut yhteisod tai séétiotéd koskevaa lakia taikka yhteison
tai sddtion yhtidjérjestystd, yhtidsopimusta tai sdéntoja.

Kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevan aineellisen lainsdédédnnon taustalla ovat osin EU-
saddokset.

2.1.2 Kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksia koskeva oikeuskaytintd

Aikavililla 2009—2015 on tuomion péérikoksena syyksiluettu vuosittain 176—391 rikoslain
30 luvun 9 §:n mukaista kirjanpitorikosta. Torked kirjanpitorikos (RL 30:9 a) on puolestaan
syyksiluettu pédrikoksena 432—532 tapauksessa vuosittain, ja tuottamuksellisia kirjanpitori-
koksia (rikoslain 30 luvun 10 §) on syyksiluettu noin kymmenen vuosittain. Vuosina
2009—2015 kirjanpitorikkomuksesta on tuomittu pédrikoksena yhteensé kolmesti.

Kirjanpitorikoksista tuomituista rangaistuksista on vuosina 2009—2015 noin puolet tai hie-
man alle ollut vankeusrangaistuksia; ndistd enintddn muutama on vuosittain ollut ehdoton
vankeusrangaistus. Tuomittujen ehdollisten vankeusrangaistusten pituus on ollut keskimédérin
runsaat 3 kuukautta. Torkedstd kirjanpitorikoksesta annetuista tuomioista ehdollisia vankeus-
rangaistuksia on vuosittain ollut runsaat kaksi kolmasosaa. Ndiden rangaistusten keskipituus
on ollut noin kymmenen kuukautta. Tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta on joinakin tar-
kasteluvuosina tuomittu muutama ehdollinen vankeusrangaistus, ja muissa tapauksissa ran-
gaistuksena on ollut sakkoa. Kirjanpitorikkomuksesta on tuomittu sakkoja.
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Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaisesta tilintarkastusrikoksesta on annettu aikavélilla
2009—2015 paarikoksena kolme tuomiota, joissa kaikissa rangaistus on ollut sakkoa.

2.1.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sdénnokset

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sdédntely otettiin rikoslainsdddant6on rikoslain ko-
konaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydessd vuonna 1995. Sdintely tuli voimaan 1.9.1995
(743/1995).

Yleiset sdénnokset oikeushenkildn rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n 1
momentin mukaisesti yhteiso, sdétio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos,
on syyttdjin vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on rikoslaissa
saddetty rikoksen seuraamukseksi.

Rikos katsotaan rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkilon toiminnassa teh-
dyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyviksi ja hdn kuuluu oikeushen-
kilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkil6on taikka on toiminut oikeushenkilon
edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella. Tamén perusedellytyksen tdyttyessd oikeus-
henkil6 tuomitaan rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yhteisdsakkoon, jos sen laki-
sddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai oikeushenkildssd tosiasiallista paa-
tosvaltaa kdyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen tai jos sen toi-
minnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemisek-
si.

Yhteisosakko tuomitaan madrdeuroin. Alin yhteisésakon rahaméara on 850 ja ylin 850 000 eu-
roa (RL 9:5). Hallituksen esityksessé eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttami-
sesta seké pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta (HE 1/2016 vp) néité ra-
hamaiéria ehdotetaan korotettavaksi. Yhteisosakon mittaamisperusteista sdédetédn rikoslain 9
luvun 6 §:ssd. Rikoslain 9 luvun 4 §:ssd sdddetdédn olosuhteista, joiden vallitessa yhteisosakko
voidaan jattdd tuomitsematta ja luvun 7 §:ssé siitd, milloin syyttdjd saa jittdd rangaistusvaati-
muksen oikeushenkiléd kohtaan esittdimattd. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia
sddnndksid ei rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan sovelleta julkisen vallan kéytossé
tehtyyn rikokseen.

Painavimpana perusteena oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta pidettiin sen kadyttoon-
oton yhteydesséd yksilollisten seuraamusten ilmeistd epdsuhdetta yhteisGtoiminnassa tehtyihin
rikoksiin verrattuna ja seuraamusten tehottomuutta toiminnan ohjaamisessa (HE 95/1993 vp).
On ilmeistd, ettei oikeushenkilon toimihenkildille aina voida tuomita niin tuntuvia rangaistuk-
sia, ettd niilld sanottavasti voitaisiin vaikuttaa oikeushenkilon toimintaan. Tehostettu yksilo-
vastuu voisi taas johtaa yksiléiden kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Néin voisi kdyd4 erityi-
sesti niissd tapauksissa, joissa yhteison yleisistd toimintalinjoista paattavat henkilot eivét itse
syyllisty rikokseen.

Yhteisosakon kayttoala haluttiin alun perin pitdd suppeana (HE 95/1993 vp). Yhteisdsakon
kéayttoonoton lahtokohtana pidettiin sitd, ettd yhteisdsakkoa tuli kdyttdd vain melko harvojen ja
suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Yhteisosakkoa pidettiin erityisen perus-
teltuna rangaistuksena sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan suhteellisen huolellisesti,
koska seuraamuksen rikoksia ennalta estdvé teho on télloin suurimmillaan. Kriminaalipoliitti-
seen tarpeeseen ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu johonkin rikoslajiin vaikuttavat myos
esimerkiksi muiden kéytettévissd olevien seuraamusten tehokkuus ja kaytettavissd olevat ri-
kosoikeudellisen jirjestelmén ulkopuoliset sddntelykeinot. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
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tarvetta pidettiin ilmeisimpéand verraten valjasti maaritellyssd taloudellisessa rikollisuudessa,
mutta muunlaisistakaan rikoksista sitd ei katsottu olevan syytd ehdottomasti sulkea pois.

Vuoden 1995 jélkeen oikeushenkilon rangaistusvastuun kattamaa rikosten piirid on laajennettu
huomattavasti. Erityisesti kansainvéliset ja EU-velvoitteet ovat johtaneet oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun piiriin kuuluvien rikosten lisddmiseen.

2.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lainséiéidinto

2.2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset
OECD:n yleissopimuksessa

OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma suositteli vuodelta 2010 olevassa maaraportissaan ri-
koslain muuttamista siten, ettd siind nimenomaisesti sdédettiisiin oikeushenkildille rangais-
tusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksista ja kirjanpito-
laissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta. Suosituksen perustana oli OECD:n yleissopimuk-
sen 8 artikla ja vuodelta 2009 olevassa kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin
virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevan suosituksen (Recommendation of the
Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 26.11.2009) suositus X.A.

OECD:n yleissopimuksen § artiklassa on méérdys kirjanpitorikoksista. Artiklan 1 kappaleen
mukaan torjuakseen ulkomaisten virkamiesten lahjontaa tehokkaasti kukin sopimuspuoli ryh-
tyy tarvittaviin toimenpiteisiin kirjanpitoa, tuloslaskelmia ja taseita seki tilinpaatds- ja tilin-
tarkastusvaatimuksia koskevan lainsdddantonsa ja maadrdystensa puitteissa estiddkseen sen, ettd
kyseisen lainsdéddnnon ja maérdysten alaiset yritykset luovat kirjanpidon ulkopuolisia tilejé,
tekevit kirjanpidon ulkopuolisia tai riittdméttomasti tunnistettavia liiketapahtumia, kirjaavat
olemattomia kuluja ja sellaisia velkoja, joiden kohde on ilmoitettu virheellisesti, tai kayttavét
vaaria asiakirjoja, tarkoituksenaan lahjoa ulkomaisia virkamichié tai peittdé sellainen lahjonta.
Artiklan 2 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli miérdd tehokkaat, tekoon oikeassa suhtees-
sa olevat ja riittavat siviilioikeudelliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset tél-
laisista yritysten kirjanpitoon, tileihin seké tuloslaskelmiin ja taseisiin liittyvistd poisjéttdmi-
sisti ja vddrennoksista.

Edelld mainitun vuodelta 2009 olevan suosituksen X kohdassa on muun muassa kirjanpitoa ja
tilintarkastusta koskeva suositus. Tilintarkastusta koskevassa suosituksen kohdassa A iii) vii-
tataan sopimuksen 8 artiklan seuraamuksia koskevaan méériaykseen.

OECD:n yleissopimuksen oikeushenkildiden vastuuta koskevan 2 artiklan mukaan kukin so-
pimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin oikeusperiaatteidensa mukaisesti oikeushenki-
16iden vastuun toteuttamiseksi ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvan lahjonnan osalta. So-
pimuksen seuraamuksia koskevan 3 artiklan 2 kappaleessa todetaan, ettd mikéli sopimuspuo-
len oikeusjérjestelmissd oikeushenkil6lld ei ole rikosoikeudellista vastuuta, kyseinen sopi-
muspuoli varmistaa, ettd ulkomaisen virkamiehen lahjonnasta kohdistetaan oikeushenkil6ihin
tehokkaita, tekoon oikeassa suhteessa olevia ja riittdvid muita kuin rikosoikeudellisia seuraa-
muksia. Ndisséd oikeushenkilon vastuuta koskevissa sopimusméérdyksissi ei siis ole madrayk-
sid kirjanpito- tai tilintarkastusrikoksista.

OECD:n yleissopimuksen ja sithen liittymisestd aiheutuneiden rikoslain muutosten hyvéksy-
mistd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 102/1998 vp) ei ole lausuttu oikeushenkilon
rangaistusvastuusta kirjanpitorikoksissa.



HE 258/2016 vp

Vuoden 2010 raportissaan OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhmaé kiinnitti huomiota siihen,
ettd Suomessa ei ole mahdollista soveltaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta kirjanpitorikok-
siin. Raportissa tuodaan esiin, ettd Suomi on esittdnyt kdytdssa olevien hallinnollisten seuraa-
musten osaltaan korjaavan mainittua puutetta. Téllaisina keinoina raportissa mainitaan liike-
toimintakielto ja mahdollisuus julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 54 §:n perus-
teella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokas tai tarjoaja, joka on saanut ammattinsa har-
joittamiseen liittyvéstéd lainvastaisesta teosta lainvoimaisen tuomion. OECD:n tyéryhmé kui-
tenkin toteaa raportissa pitdvansd epdselvina sitd, toimivatko liiketoimintakielto ja hankinta-
lain mukainen poissulkeminen tehokkaina rangaistusvastuun korvaajina kirjanpitorikosten
osalta.

Lahjonnanvastainen tydryhmi on kiinnittdnyt huomiota suositukseensa myds muun muassa
vuodelta 2013 olevassa seurantaraportissaan Finland: Follow-up to the Phase 3 Report & Re-
commendations January 2013. Suositus on ollut esilld my6s kdynnissd olevassa neljannen vai-
heen maa-arvioinnissa.

222 Ulkomaiden lainsdddanto

Norja

Norjassa yhteisorangaistuksesta (foretaksstraff) sdddetdan 1.10.2015 voimaan tulleen rikoslain
(straffelov) 4 luvussa. Rikoslain 27 §:n mukaan kun joku on tehnyt rikoksen oikeushenkilén
puolesta, oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen. Niin on siindkin tapauksessa, ettei
kukaan yksittdinen henkild olisi osoittanut syyllisyyttd. Yhteison rangaistusvastuu tulee siis
periaatteessa kyseeseen kaikkien rangaistavaksi sdddettyjen tekojen yhteydessa.

Yhteisorangaistukseen tuomitseminen on toisaalta aina harkinnanvaraista. Téssd harkinnassa
otetaan rikoslain 28 §:n mukaan muun muassa huomioon a) rangaistuksen preventiivinen vai-
kutus, b) rikkomuksen vakavuus ja se, onko joku yhteison puolesta toimiva osoittanut syylli-
syytté, c) olisiko yhteiso ohjeiden, méérdysten, koulutuksen, kontrollin tai muiden toimenpi-
teiden avulla voinut estéé lain rikkomisen, d) onko rikkomus tehty yhteison etujen edistdmi-
seksi, e) onko yhteisd saanut tai olisiko se voinut saada lain rikkomisesta hyotyé, f) yhteison
taloudellinen asema, g) onko yhteisdlle tai sen puolesta toimineelle maaratty rikkomuksen
vuoksi muita seuraamuksia kuten rangaistus luonnolliselle henkildlle ja h) edellyttddko vie-
raan valtion kanssa tehty sopimus yhteisdrangaistuksen kayttoa.

Joka rikkoo kirjanpitoa ja tilinpddtostd koskevia lain tai sen nojalla annettuja sdédnnoksid tuo-
mitaan rikoslain 392 §:n mukaan sakkoon tai enintdin kahden vuoden vankeusrangaistukseen
(regnskapsovertredelse). Rikoksesta on myds torked tekomuoto (rikoslain 393 §) ja tuotta-
muksellinen tekomuoto (rikoslain 394 §). Vuoden 1998 tilinpdétoslain (lov om arsregnskap,
lov 17 juli 1998 nr 56) 8 luvun 5 §:ssé ja kirjanpitolain (lov om bokfering, lov 19 november
2004 nr 73) 15 §:ssd on viittaus mainittuihin rikoslain sdénndksiin. Sen mukaan joka huomat-
tavasti rikkoo kirjanpitoa tai tilinpadtosté koskevia sddnndksié, tuomitaan rangaistukseen ri-
koslain 392—394 §:ien mukaan.

Vuoden 1999 tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskevan lain (lov om revisjon og revisorer,
lov 15 jan 1999 nr 2) 1.10.2015 voimaan tulleessa 9 luvun 3 §:ssé on rangaistussdénnos, jonka
mukaan lain erdiden sdénndsten tahallisesta tai huolimattomasta rikkomisesta tuomitaan sak-
koon tai enintidén yhden vuoden vankeuteen.
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Ruotsi

Ruotsin rikoslain (brottsbalken, BrB) 36 luvun yrityssakkoa (foretagsbot) koskevan 7 §:n mu-
kaan elinkeinotoiminnan harjoittamisessa tehdysté rikoksesta médrétddn elinkeinonharjoitta-
jalle virallisen syyttdjan vaatimuksesta yrityssakko, jos rikoksesta on sdddetty ankarampi ran-
gaistus kuin rahaméérdinen sakko (penningbéter) ja elinkeinonharjoittaja ei ollut ryhtynyt ri-
koksen estdmiseksi kohtuullisiin toimiin tai rikoksen on tehnyt henkild, jonka johtava asema
perustuu toimivaltaan tehdd pdétoksid elinkeinonharjoittajan puolesta tai edustaa elinkeinon-
harjoittajaa tai jolla muutoin on ollut erityinen vastuu toiminnan valvonnasta tai kontrolloimi-
sesta. Yrityssakon suuruus on 5 000—10 000 000 kruunua (BrB 36:8). Luvun 9—10 §:sséd on
sadannoksia yrityssakon mittaamisesta ja toimenpiteistd luopumisesta. Yrityssakko ei Ruotsissa
ole rangaistus, vaan rikoksen erityinen oikeudellinen seuraus (sdrskild rittsverkan av brott).
Ruotsissa on kdynnissé yrityssakkojarjestelmén uudistustarpeita koskeva arviointi.

BrB 11 luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetddn sakon tai enintddn kahden vuoden vankeuden uh-
ka kirjanpitorikoksesta. Syyksiluettavuuden aste on tahallisuus tai huolimattomuus. Jos rikos
on véhiinen, voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Tor-
kedstd kirjanpitorikoksesta tuomitaan pykéaldn toisen momentin mukaan vankeuteen vahintdan
kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Néitd sddnndksii ei pykéldn kolmannen
momentin mukaan sovelleta, jos kirjanpitovelvollisuus koskee kirjanpitolain 2 luvun 2 §:ssé
tarkoitettua oikeushenkildd, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa. BrB 11 luvun 6 §:ssé sadde-
tédn rangaistavaksi torkeén kirjanpitorikoksen valmistelu.

Tilintarkastajalaissa (revisorslag 2001:883) on sddnndksid hallinnollisista kurinpitoseu-
raamuksista tilintarkastajalle. Lain 38 §:n rangaistussddnnds koskee oikeudetonta esiintymisti
tilintarkastajana. Tilintarkastaja voi toimessaan syyllistyd muun muassa osallisuuteen kirjanpi-
torikokseen tai BrB 15:11:ssé tarkoitettuun perittdmén tiedon vahvistamiseen (osant intygan-

de).

Tanska

Tanskassa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat yleiset sddnnokset ovat rikoslain (straf-
felov) 5 luvussa. Rikoslain 25 §:n mukaan oikeushenkil6 voidaan tuomita rangaistukseen, jos
niin on sdddetty laissa tai sen nojalla. Rikoslain 306 §:n mukaan oikeushenkil6 voidaan tuomi-
ta rikosoikeudelliseen vastuuseen tdmén lain rikkomisesta. Lahtokohtana siis on, ettd oikeus-
henkilon rangaistusvastuu tulee yleisesti kysymykseen rikoslakirikoksissa, kun taas rikoslain
ulkopuolisten rangaistussdéinndsten osalta edellytyksend on, ettd oikeushenkilon rangaistus-
vastuun soveltuvuudesta asianomaiseen rikokseen on nimenomaisesti erikseen sdédetty. Léah-
tokohtana on, ettd rikoslakirikoksissa rangaistusvaatimus esitetddn sekd rikkomukseen syyllis-
tyneitd luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkilod vastaan. Erityisrikosoikeuden puolella puo-
lestaan l1&htokohtana on, silloin kun oikeushenkilon rangaistusvastuu tulee kysymykseen, ran-
gaistusvaatimuksen esittiminen ensisijaisesti oikeushenkilod vastaan. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuu edellyttda rikoslain 27 §:n mukaan, ettid oikeushenkiloén toiminnassa on tehty rikko-
mus, joka voidaan syyksilukea yhdelle tai useammalle oikeushenkiloon liittyvalle henkilolle
tai oikeushenkildlle itselleen.

Erityisen vakavasta kirjanpitolainsdddannon vastaisesta menettelystd voidaan, jos menettely ei
tule arvioitavaksi rikoslain 296 §:n nojalla, rikoslain 302 §:n 1 momentin mukaisesti tuomita
sakkoa tai vankeutta enintdén yksi vuosi kuusi kuukautta. Jos kyse on torkedstd huolimatto-



HE 258/2016 vp

muudesta, enimmadisrangaistus on rikoslain 302 §:n 2 momentin mukaan neljd kuukautta van-
keutta.

Kirjanpidosta sdddetddn kirjanpitolaissa (bogferingslov, lov nr 1006 af 23 december 1998).
Sen 16 pykildssd on sakonuhkainen rangaistussédénnos. Pykéldn kolmannessa momentissa on
sadannos oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

Tilintarkastuksesta sdddetddn laissa hyviksytyistd tilintarkastajista ja tilintarkastusyrityksista
(lov nr 468 af 17 juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder). Lain 54 §:ssé
on rangaistussadnnds. Pykéldn 3 momentissa on sédénnos oikeushenkilon rangaistusvastuusta.
Tilintarkastaja voi toimissaan syyllistyd myds muihin rikoksiin tai osallisuuteen niihin.

Yhteenvetoa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vertailumaiden lainsdadidnnét tuntevat oikeushenkilon vas-
tuun rikoksen perusteella. Oikeushenkilon vastuuta koskevat sdénnokset eroavat toisistaan
seuraamuksen luonteen, sddntelytekniikan, vastuun edellytysten, vastuun pakollisuuden tai
harkinnanvaraisuuden, oikeushenkilon vastuun mahdollistavien rikosten sekd yhteisosakon
maardn ja sen mittaamisperusteiden samoin kuin toimenpiteistd luopumisen ja syyteoikeuden
jérjestelyn suhteen.

Rikoslaeissa on sddnnoksié kirjanpitoon liittyvisté rikoksista, ja oikeushenkilon vastuu, olipa
se luonteeltaan rangaistus (Norja, Tanska) tai rikoksen erityinen oikeudellinen seuraus (Ruot-
si) koskee yleensi ainakin niitd. Sdénnokset moitittavasta menettelysta tilintarkastuksessa ovat
viahemmain yhtendisid. Tallaisesta menettelystd ei valttdmatta ole erityisid rangaistussaannok-
sid (Ruotsissa tilintarkastajalain rangaistussadnnds koskee vain oikeudetonta esiintymista tilin-
tarkastajana), ja jos rangaistussddnndksid on, ne voivat olla aineellisessa lainsdddédnnossi
(Norja, Tanska). Norjan ja Tanskan harkinnanvaraiset yhteisovastuuta koskevat sdanndkset
koskevat nditd tekoja. Kussakin maassa tilintarkastaja saattaa toisaalta joissakin tapauksissa
menettelyllddn syyllistyd esimerkiksi osallisuuteen asiakkaansa rikolliseen menettelyyn.

2.3 Nykytilan arviointi

OECD:n lahjonnanvastainen tydryhma on edelld selostetuin tavoin suositellut rikoslain muut-
tamista siten, ettd siind sdddettdisiin oikeushenkildille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa
tarkoitetuista kirjanpitorikoksista ja tilintarkastusrikoksesta seké kirjanpitolaissa tarkoitetusta
kirjanpitorikkomuksesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen torkeddn kirjanpitorikokseen

Kysymysta siitd, onko oikeushenkilon rangaistusvastuu perusteltua ulottaa kirjanpitorikoksiin
ja —rikkomukseen seké tilintarkastusrikokseen, tulee ldhestyéd yleisten kriminalisointiperiaat-
teiden ndkokulmasta. Tdmén arvioinnin ldhtokohtana on rangaistusjirjestelmén kéyton vii-
mesijaisuus (u/tima ratio -periaate). Télldin on arvioitava sitd, onko haitallisen ja moitittavan
kéyttdytymisen torjunnassa kdytettdvissd muita kuin rikosoikeudellisia keinoja. Rikosoikeu-
dellisen keinon tulee olla haitallisen kayttdytymisen torjunnassa tehokas. Tdméa voi perustua
rikosoikeudellisen sddntelyn teon moitittavuutta osoittavaan funktioon ja viime kaddessa rikos-
oikeudellisen toimenpiteen uhan luomaan pelotteeseen. Rangaistusseuraamuksen tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Aiottu rikosoikeudellinen sdéntely ei saa luoda ylitse-
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padsemattomii todisteluongelmia. Rikosoikeudellista vastuuta ja seuraamuksia koskevat sdan-
nokset tulee laatia laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin tarkkarajaisiksi.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun kayttoonottoon tietyn rikostyypin yhteydessé ei yleensa lii-
ty rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvin tarkkarajaisuussddannon nakokulmas-
ta ongelmia, silld vastuun liittdminen tiettyyn rikostyyppiin tapahtuu séétdmaélld rikoslain eri-
tyiseen osaan otettavassa sddnnoksessi rikoslain 9 luvun sédénnosten soveltuminen kyseiseen
rikostyyppiin.

Kirjanpitorikosta koskevilla rangaistussidénnoksilld annetaan rikosoikeudellista suojaa kirjan-
pidon oikeellisuudelle, mutta taustalla on my0s pyrkimys suojata yrityksen sidosryhmié, kuten
luotonantajia, omistajia ja veronsaajaa niihin kohdistuvilta muilta rikoksilta (HE 53/2002 vp).
Kirjanpito on keskeinen viline yritysten taloudellisen toiminnan arvioimisessa. Kirjanpidon
hévittdmisen tai laiminlyomisen kielteisid seurauksia ovat esimerkiksi hallituksen ja velkojien
tiedonsaannin katkeaminen. Liséksi velkojien tasapuolinen kohtelu vaarantuu maksukyvytto-
myysmenettelysséd, kun takaisinsaantikanteita ei saada ajettua. Kirjanpitorikos aiheuttaa on-
gelmia my0s verotukselle vaikeuttaessaan asianmukaista verojen méérdadmista sekd tyonteki-
joiden palkka-asioiden selvittelylle.

Kirjanpitorikosten kohdalla oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamista ei pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdiddettdessd (HE 95/1993 vp s. 25).
Ratkaisua perusteltiin silld, ettd kirjanpitorikokset ovat harvoin itsendisié rikoksia, vaan niitd
tehddén varsin usein verorikosten tai velallisen rikosten yhteydessé. Siksi myos kirjanpitori-
kokset oli samoilla perusteilla kuin vero- ja velallisen rikokset jétettdva oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun ulkopuolelle.

Verorikosten kohdalla perinteisen rangaistusvastuun, rikosperusteisen vahingonkorvauksen ja
hallinnollisten veroseuraamusten nahtiin tuolloin muodostavan niin tuntuvan seuraamuskoko-
naisuuden, ettd yhteisdsakon lisddmisté sithen ei pidetty tarpeellisena.

Hallituksen esityksessé todettiin lisdksi mahdollisen yhteisovastuun asettavan velallisen rikok-
sissa velkojat ristiriitaiseen asemaan, silld maksuun pannun yhteisésakon todettiin pienentdvin
velkojien mahdollisia jako-osuuksia konkurssissa. Tésti esitettiin mahdollisesti seuraavan, et-
té rikosilmoituksia velallisen rikoksista tehtéisiin entistd vihemmaén. Yhteisovastuulla tavoitel-
lun rikoksia ennalta ehkdisevédn vaikutuksen néhtiin voivan velallisen rikoksissa kaintyékin
rikoksia suosivaan suuntaan.

Yhteisosakon aiheuttamaa velkojien jako-osuuksia pienentdvad vaikutusta ei kuitenkaan ny-
kyisen sédédntelyn johdosta kédytinnossé ilmene. Velkojien maksunsaantijérjestyksestd annetun
lain (1578/1992) 6 §:n 2 kohdan mukaan konkurssissa viimeksi suoritettaviin saataviin kuulu-
vat muun muassa ylikuormamaksu, kilpailunrikkomismaksu, menetetyksi tuomittu rahamééra
sekd muu vastaava rikoksen tai lainvastaisen menettelyn vuoksi tuomittu tai maérétty julkisoi-
keudellinen maksuseuraamus.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun tiettyyn rikostyyppiin ulottamisen yleisend edellytyksend
on pidetty sitd, ettd kyse on ldhtokohtaisesti verraten vakavasta ja suunnitelmallisesta rikolli-
suudesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittdminen rikoslain ulkopuolisiin sakonuhkaisiin rikko-
muksiin merkitsisi varsin huomattavaa poikkeusta mainituista lahtokohdista, eika erityisid pe-
rusteita téllaisen poikkeuksen tekemiseen kirjanpitorikkomuksen osalta ole ilmennyt. Myos
perusmuotoisen kirjanpitorikoksen kohdalla yksil6llistd rangaistusvastuuta voidaan 1dhtokoh-
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taisesti pitdd riittdvani. Samaa koskee moitittavuudeltaan vahdisempda tuottamuksellista kir-
janpitorikosta. Sanottu soveltuu myos tilintarkastusrikokseen, jonka rangaistusasteikkona on
sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta ja ottaen myds huomioon tilintarkastuslain hallin-
nollisia seuraamuksia ja vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva sééntely.

Torkeissé kirjanpitorikoksissa taas on kyse vakavammista teoista. Esimerkiksi rikoslain 30 lu-
vun 9 a §:n 2 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon perustamisen sisélloltddn vadriin tositteisiin ja
3 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon havittimisen, kdtkemisen tai vahingoittamisen voidaan kat-
soa monesti osoittavan siind méérin etukéteistd organisointia ja verraten merkittdvad suunni-
telmallisuutta, ettd yhteisdvastuun séétdmisté tdllaisten tekojen osalta voidaan pitdd perustel-
tuna.

Torkedssd kirjanpitorikoksessa todennékdistd on, ettd kirjanpitovelvollinen oikeushenkild saa
ainakin osassa ndistd tapauksista hyotyd kirjanpidon védristimisestd esimerkiksi véltettyjen
verojen tai muiden maksujen tai totuudenvastaiseen taloudelliseen tilanteeseen perustuvien
litketoimien kautta.

Torkeddn kirjanpitorikokseen ei myoskéin tyypillisesti liity luonnolliseen henkildon kohdis-
tuvan rangaistusseuraamuksen ohella sellaisia oikeushenkilon toiminnan ohjaamisen néko-
kulmasta merkittavid seurauksia, joiden vuoksi oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi 1dhto-
kohtaisesti tarpeeton.

Edelld esitetyn perusteella voidaan pitééd perusteltuna oikeushenkildn rangaistusvastuun ulot-
tamista torkeddn kirjanpitorikokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista muihin
kirjanpitorikoksiin tai -rikkomukseen tai tilintarkastusrikokseen ei sen sijaan voida pitdd pe-
rusteltuna. Niiden kohdalla yksil6llistd vastuuta ja mahdollisia muita seuraamuksia voidaan
pitda riittdvind. Mainitut muut rikokset ovat liséksi rangaistusasteikoiltaan selvésti torkeéa kir-
janpitorikosta lievempid. Omaksutun ratkaisun voidaan myos katsoa riittdvalld tavalla toteut-
tavan OECD:n lahjonnanvastaisen tyéryhmén suositusta.

Vastuumuodon kdytinndllinen ulottuvuus

Vuonna 2015 syyksiluettiin tuomion péirikoksena 453 torkeéa kirjanpitorikosta. Torkeddn kir-
janpitorikokseen voidaan syyllistyéd seké rikoslain 9 luvussa tarkoitetun yhteison kirjanpidon
ettd muun kirjanpitovelvollisen kuten yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpidon yhteydes-
sd. Rangaistusjarjestelméd koskevista tilastoista ei kdy ilmi, miltd osin torkeissd kirjanpitori-
koksissa on ollut kysymys rikoslain 9 luvussa tarkoitetun yhteison, miltd osin muun kirjanpi-
tovelvollisen kirjanpidon yhteydessi tehdysté rikoksesta.

Huomioon on lisdksi otettava, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla kysymykseen
myo0s anonyymin syyllisyyden tilanteissa eli tilanteissa, joissa oikeushenkildn toiminnassa on
tapahtunut oikeushenkilon rangaistusvastuun alaan kuuluva rikos, mutta ketddn henkilod ei
Syystd tai toisesta tuomita siitd. Toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuulle asetetaan rikos-
lain 9 luvussa omia edellytyksiéén, ja se seikka, etté oikeushenkilon toiminnassa on tehty oi-
keushenkilon rangaistusvastuun alaan kuuluva rikos, on vain yksi yhteisévastuun edellytyksis-
ta.

Ei voidakaan tarkasti sanoa, miten suurta tapausjoukkoa oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulottaminen torkedén kirjanpitorikokseen oletettavasti tulee koskemaan. Joka tapauksessa voi-
daan sanoa, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuu voisi tulla koskemaan varsin suurta osaa ta-
pauksista, joissa jonkun katsotaan syyllistyneen torkedén kirjanpitorikokseen. Kéytdnnossi
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oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala torkeédn kirjanpitorikoksen osalta olisi oletet-
tavasti verraten suppea. Yhteisosakon tuomitsemista vaadittaisiin todennikoisesti 1ahinna kir-
janpitoaan védristelleiden, toimintaansa jatkavien yritysten kohdalla, kun taas toimintansa
pééttineiden yritysten osalta yhteisdsakon vaatiminen ei vélttaméttd monestikaan olisi tarkoi-
tuksenmukaista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kohdentuminen

Lausuntopalautteessa on kahdessa lausunnossa tuotu esiin huoli siitd, mikéli oikeushenkilén
rangaistusvastuu voisi kohdistua tilitoimistoon tai muuhun oikeushenkild6n, joka toimeksian-
non perusteella hoitaa sen oikeushenkilon kirjanpitoa, jonka kirjanpito on térkeén kirjanpitori-
koksen vilittoméand kohteena. Oikeushenkilon rangaistusvastuun pitéisi yhden lausunnon mu-
kaan kohdistua yksinomaan siihen kirjanpitovelvolliseen oikeushenkil6on, jonka toiminnassa
torked kirjanpitorikos on tehty. Toisen lausunnon mukaan lain esitoissé tulee selkedsti tuoda
esiin ulkoistetun palveluntuottajan rangaistusvastuun teoreettisuus ja timén tulee ohjata viran-
omaistoimintaa.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yhteisd, sédtio tai muu oikeushenkild, jonka toi-
minnassa on tehty rikos, on syyttdjdn vaatimuksesta tuomittava yhteisdsakkoon, jos se on ri-
koslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ri-
kos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon
puolesta tai hyvéksi ja hin kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oike-
ushenkildon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteel-
la. Kirjanpitorikokseen voi rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaan tekijané syyllistyd kirjanpitovel-
vollinen, tdmén edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssé tosiasiallista madrdysvaltaa
kéyttava ja se, jonka tehtiviksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Sama henkil6joukko tu-
lee kysymykseen torkedn kirjanpitorikoksen tekijand. Muun henkilén mahdollinen rikosvastuu
esimerkiksi avunannosta torkedédn kirjanpitorikokseen perustuu rikoslain 5 luvun osallisuutta
koskeviin sddnndksiin.

Seké rikoslain 9 luvun sdannokset ettd kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto ldhtevat siité, ettd
vastuu voi perustua muun muassa toimimiseen toimeksiannon perusteella. Monessa oikeus-
henkildssd kirjanpitoon liittyvid tehtévid on voitu toimeksiannolla uskoa oikeushenkilon ulko-
puoliselle, kirjanpitoon liittyviéd palveluja tarjoavalle taholle kuten tilitoimistolle taikka kirjan-
pito- tai tilintarkastusyhteisolle. Usein tédllainen taho ja toimeksiannon saaja on oikeushenkild.
Toimeksisaajan edustaja voi olla torkeédn kirjanpitorikoksen tekijé tai osallinen siihen.

Torkedn kirjanpitorikoksen kohdalla oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi periaatteessa koh-
distua yhtddlti kirjanpitovelvolliseen oikeushenkildon tai toisaalta oikeushenkil66n, joka hoi-
taa toimeksiannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa. Kéytanndssé yhteiso-
vastuu kohdistuisi kuitenkin pddosin niihin kirjanpitovelvollisiin oikeushenkil6ihin, joiden kir-
janpito on rikoksen kohteena.

Selvéi jo rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin ja 3 §:n 1 momentin mukaan on, etti oikeushen-
kilon rangaistusvastuu ei voi koskea muuta yhteisdd kuin sitd, jonka toiminnassa on tehty ri-
kos. Siitd, milloin rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, sdddetién l&hemmin
rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentissa. Rikoslain 9 luvun 2 §:ssd sdddetddn puolestaan oikeus-
henkilon rangaistusvastuun edellytyksistd. Yhteisovastuu edellyttdd siten aina myds tdssd
sadannoksessd sdddettyjen edellytysten toteutumista. Oma merkityksensd vastuun edellytysten
tulkinnassa on luonnollisesti my0s kysymyksessd olevan rikostyypin siséllolla.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevista yleisistd 1dhtokohdista poikkeaminen jonkin sen
soveltamisalaan kuuluvan rikostyypin osalta vaatisi poikkeuksellisia perusteita. Téllaisia pe-
rusteita ei ole téssd yhteydessé tullut esiin. Esityksessé ei ehdoteta lakiin otettavaksi erityisid
sddnndksid sen suhteen, miké oikeushenkild tulee kysymykseen oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun vastuutahona torkeén kirjanpitorikoksen yhteydessé. Vastuukysymyksid on néin ollen ar-
vioitava normaalein tavoin rikoslain 9 luvun sddnndsten ja kyseessd olevan erityisen osan ran-
gaistussdadnnoksen tulkinnan avulla.

Esityksessd ehdotetaankin torkedn kirjanpitorikoksen sdétdmistd oikeushenkilon rangaistus-
vastuun alaiseksi sdétdmaélléd asiasta tavanomaiseen tapaan eli lisddmaélld rikoslain elinkeinori-
koksia koskevan 30 luvun oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan 13 §:4én viittaus tor-
keédn kirjanpitorikokseen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan torkedédn kirjanpitori-
kokseen. Télla edistettdisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista siten, ettd yksilollisen
vastuun ohella myos oikeushenkil6 voisi joutua toiminnassaan tehdysta torkedstd kirjanpitori-
koksesta rangaistusvastuuseen, ja tehostettaisiin korruption torjuntaa.

4 KEsityksen vaikutukset

Esityksen vaikutukset ovat ensisijaisesti yleisestdvid. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulot-
taminen torkedédn kirjanpitorikokseen torjuu osaltaan oikeushenkilon toiminnassa tehtdvia tor-
keité kirjanpitorikoksia, jotka itsesséén ovat moitittavia ja joilla voidaan liséksi peitelld muita
rikoksia, kuten talousrikoksia tai lahjusrikoksia. Yhteisosakon kéyttdalan laajentamisen voi-
daan olettaa tehostavan rikosoikeudellista jirjestelméd néissd rikoksissa. Esitys parantaa sa-
malla niiden tahojen kuten verottajan ja velkojien asemaa, joiden oikeuksien toteutuminen on
yhteydessa kirjanpidon asianmukaisuuteen. Esitys on myds omiaan osaltaan torjumaan epéasi-
allista kilpailua, ja silld on ndin ollen positiivisia yritysvaikutuksia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tdrkeédssd kirjanpitorikoksessa tullee olemaan tuomiois-
tuimissa kohtalaisessa médrin késiteltdvd asiatyyppi. Torkedd kirjanpitorikosta koskevista
tuomiotiedoista ei kuitenkaan voida tehda suoria johtopaatoksid oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun asiamadristd, silld oikeushenkilon rangaistusvastuulla on sen soveltamisalaan kuuluvan
rikoksen tapahtumisen ohella omia lisdedellytyksiddn. Varsin todennédkdisesti rangaistusvaa-
timusta ei yhteisod kohtaan myoskdén esitetd kaikissa tapauksissa. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskevat asiat késitellddn yleensé samassa prosessissa kuin luonnollista henkildd
koskeva syyte.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien uusien asioiden tutkinta ja késittely tulevat ai-
heuttamaan jonkin verran kustannuksia, mutta asiat voidaan hoitaa nykyresurssien puitteissa.
Tuomittavat yhteisosakot tuovat toisaalta valtiolle pienen méérin tuloja. Esityksellé ei kaiken
kaikkiaan ole merkittdvid vaikutuksia julkiseen talouteen.

Esityksessa ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia taikka uusi virkoja tai tehtavia. Esi-
tys ei vaikuta viranomaisorganisaatioon eikd viranomaisten valisiin tehtdviin tai suhteisiin.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerid asetti 25.4.2014 tyéryhmaén, jonka tehtdavéné oli selvittdéd lainsédddéntdvaih-
toehdot vaikutusvallan védrinkdyton kriminalisoimiseksi sekd valmistella mahdollisesti tarvit-
tavat toimenpiteet OECD:n lahjonnanvastaisen tyoryhméan Suomelle antamien rikoslakia kos-
kevien suositusten taytdntoonpanemiseksi.

OECD:n lahjonnanvastainen tydryhmé suositteli vuodelta 2010 olevassa maaraportissaan, ettéd
Suomi muuttaisi rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan ulkomaisen virkamiehen maéaritelmaa si-
ten, ettd médritelma kattaisi ulkomaisessa valtiossa lainsdadanndllistd tehtdvaa hoitavat henki-
16t. Lisdksi raportissa suositeltiin ryhtymistd toimiin, joilla huolehditaan siité, ettd ulkomailla
tehtyihin lahjontarikoksiin sovellettava yleinen vanhentumisaika on riittdvan pitkd, minka li-
séksi vanhentumisajan ]atkamlsmekamsmlen tuli olla riittévia ja kohtuullisen helposti kdytet-
tivia. Tyoryhma suositteli my0s rikoslain muuttamista siten, ettd siind nimenomaisesti sdidet-
téisiin rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksista
ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta.

Ty6ryhmén toimikausi oli 25.4.—31.12.2014. Tyéryhmissé oli edustajat oikeusministeriostd,
sisdministeriostd, Suomen Asianajajaliitosta, syyttdjd- ja tuomioistuinlaitoksesta sekd Turun
yliopistosta. Tyoryhma kokoontui yhdeksén kertaa toimikautensa aikana.

Ty6ryhmaé luovutti 20.2.2015 yksimielisen mietintonsd “Lahjusrikoksia koskevien sddnndsten
erddt muutostarpeet” (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 9/2015). Mietint6 on julkais-
tu.

Mietinndsséd selvitettiin vaikutusvallan véarinkdyton kriminalisointia koskevia vaihtoehtoja,
mutta ei ehdotettu asiaa koskevaa rangaistussddnnostd. OECD:n tyéryhmén suositusten osalta
mietinndssd pédddyttiin ehdottamaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan koske-
maan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssé tarkoitettua torkeda kirjanpitorikosta. Muilta osin suosituk-
set eivit mietinnon mukaan antaneet aihetta lainsdddanndllisiin toimenpiteisiin.

Mietinto ldhetettiin lausunnolle 62 taholle. Lausuntoja saatiin yhteensé 40, joista 38 lausunto-
pyynnon saaneilta ja 2 muilta. Lausunnoista on julkaistu tiivistelmd ”Lahjusrikoksia koskevi-
en sdénndsten erdét muutostarpeet. Lausuntotiivistelméd” (oikeusministerion mietintdjd ja lau-
suntoja 47/2015).

Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia koskeva lausuntopalaute oli varsin jakaantunutta
toisten pitéesséd asiaa koskevaa rikosoikeudellista sddntelyé tarpeellisena ja toisten katsoessa,
ettei perusteita rangaistussddnnoksen sddtimiseen ole. Vaikutusvallan védrinkayton kri-
minalisointia koskeva kysymys on erotettu omaksi asiakokonaisuudekseen jatkovalmistelussa.

Selvé pddosa asiasta lausuneista yhtyi tyoryhmén késitykseen siitd, ettd ei ole tarvetta tdyden-
tdd rikoslain 40 Iuvun 11 §:n 4 kohtaa siten, ettd maéritelma kattaisi ulkomaisessa valtiossa
lainsdddannollistd tehtidvad hoitavat henkilot, ottaen huomioon, ettd ulkomaisen parlamentin
jasenestd on sdddetty pykéldn 6 kohdassa. Yksi lausunnonantaja katsoi, etté suositusta tulisi
noudattaa ja kaksi lausunnonantajaa katsoi, ettd asiaa tulisi selvittdd tarkemmin. Yhdessé lau-
sunnossa tuotiin esiin ulkomaista virkamiestd koskevan sééntelyn erityiskysymyksid. Lausun-
topalautteen pohjalta jatkovalmistelussa paddyttiin edelleen siihen, ettd maaraportissa esitetty
suositus ei anna aihetta lainsdddéantdmuutoksiin, jolloin tdmé kysymys rajautui esityksen ulko-
puolelle.
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Vanhentumista koskevan suosituksen osalta erittdin selvd enemmistd asiasta lausuneista yhtyi
tydoryhmén kisitykseen siitd, ettd maaraportissa esitetty suositus ei anna aihetta lainsdadanto-
muutoksiin.

Lausunnonantajien ehdoton enemmistd piti perusteltuna ja hyvéksyttivéna ulottaa oikeushen-
kilon rangaistusvastuu torkedédn kirjanpitorikokseen. Samoin pidettiin asianmukaisena ja oi-
keasuhtaisena oikeushenkilon rangaistusvastuun rajaamista tydryhmén esittdmin tavoin eli si-
ten, ettd vastuumuodon piiriin otetaan torked kirjanpitorikos muttei perusmuotoista kirjanpito-
rikosta, tuottamuksellista kirjanpitorikosta, kirjanpitorikkomusta eiké tilintarkastusrikosta.
Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettei oikeushenkilon rangaistusvastuuta tule ulottaa térkedan
kirjanpitorikokseen, koska rikoslain tavoitteet toteutuvat jo nykyain henkilokohtaisen rangais-
tusvastuun muodossa, ja ehdotettu sddntely voisi heikentdd nykyistd oikeusvarmuutta, ja yh-
dessd lausunnossa katsottiin, ettd voitaisiin perustellusti harkita nykytilan séilyttimistd ennal-
laan. Yhdessd lausunnossa vastuumuotoa taas puollettiin ulotettavaksi pidemmallekin kuin
torkedén kirjanpitorikokseen.

Samalla kun oikeushenkildn rangaistusvastuun ulottamista torkeddn kirjanpitorikokseen kan-
natettiin laajasti, huomiota kiinnitettiin sithen, ettd kdytdnndssd vastuumuodon kayttdminen
tullee olemaan suppeampaa ottaen huomioon, ettd monesti kyseessd olevan oikeushenkilon ta-
loudellinen asema on varsin heikko.

Oikeushenkildd koskevan rangaistusvaatimuksen tekeméttd jattdmistd koskeva rikoslain 9 lu-
vun 7 §:n sé@dnnds mahdollistaa siind sdddetyilld perusteilla rangaistusvaatimuksen tekemisti
koskevan harkinnan yksittiistapauksessa. Siiné ei kuitenkaan ole erityistd sddnndstd yhteiso-
sakon vaatimatta jattdmisestd yhteison taloudellisen tilanteen perusteella.

Sellaista sddnndsté ei ehdoteta lakiin tissd yhteydessid. Ehdotuksessa on kysymys yhden, jos-
kin kaytinnossdkin varsin merkittévén, rikostyypin lisddmisesté oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun soveltamisalaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee nykydin yli 100 rikostyyppié.
Rangaistusvaatimuksen tekemaéttd jattdmista koskeva sddntely koskee kaikkia néitd rikostyyp-

peja.

Kahdessa lausunnossa pidettiin ongelmallisena sitd, mikéli oikeushenkilén rangaistusvastuu
torkedsté kirjanpitorikoksesta saattaisi kohdistua myos kirjanpitovelvollisen asiakkaan kirjan-
pitoa toimeksiannon perusteella hoitavaan oikeushenkiloon. Tétd kysymystd on késitelty
yleisperusteluissa.

Esitys on valmisteltu tyoryhméamietinnén ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta oikeus-
ministeridossd. Lausuntopalautteen perusteella esityksen perusteluja on tdydennetty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

30 luku Elinkeinorikoksista

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykildén ehdotetaan lisdttdviksi maininta siitd, ettd
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sdénnoksid sovellettaisiin myds torkeéddn kirjanpi-
torikokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd ja sisdllostd sdddetddn tarkem-
min rikoslain 9 luvussa, jossa sdddetddn muun muassa rangaistusvastuun edellytyksisti (2 §),
rikoksentekijin ja oikeushenkilon vélisestd suhteesta (3 §) sekéd yhteis6sakon madrasti ja sen
mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Rikoslainsédéddnnon ajallista ulottuvuutta koskevien 1dhtokohtien perusteella lainsdadéntd tu-
lee sovellettavaksi rikoksiin, jotka on tehty lain tultua voimaan.

3 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys

Perustuslain 8 §:ssé@ vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltdd vaatimuksen
sddntelyn tdsmillisyydestd. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa
riittdvalld tdsmallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 16/2013 vp, s. 2/I, PeVL 6/2014 vp,
s. 2/1 ja PeVL 56/2014 vp s. 2/1I). Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluu myds
vaatimus rikoksesta seuraavien rangaistusten maédrittelemisestd laissa (PeVL 30/2010 vp, s
4/1T). Oikeushenkildn rangaistusvastuun ulottaminen torkeédédn kirjanpitorikokseen toteutettai-
siin ehdotuksen mukaan tavanomaisella tavalla tdydentdmalld rikoslain 30 luvun 13 §:44 tété
rikostyyppiéd koskevalla maininnalla, joka téyttdé laillisuusperiaatteen vaatimukset.

Yhteisosakko on yhteis6on kohdistuva Varalllsuusrangalstus Kirjanpito ja kirjanpitorikokset
liittyvét yleensd elinkeinotoimintaan. Ehdotus sivuaa néin ollen omaisuuden suojaa seké oike-
utta ty6hon ja elinkeinonvapautta, joskin ehdotettu sdéntely koskee nimenomaan oikeushenki-
16iden vastuuta. Ehdotetulla lailla puututtaisiin mainittuihin oikeuksiin vain véhdisessd maa-
rin, mink4 liséksi oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen torkeédén kirjanpitorikokseen
on tarpeellista ja oikeasuhtaista.

Lakiehdotus voidaan késitella tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 30 luvun 13 §, sellaisena kuin se on laissa 637/2011,
seuraavasti:

30 luku
Elinkeinorikoksista
13§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikokseen,
yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaérinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, torke-
din lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa, torkeédan

lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ja torkedén kirjanpitorikokseen sovelletaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédadetdin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 15 péivéna joulukuuta 2016

Pédministerin sijainen, ulkoasiainministeri

Timo Soini

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrdm
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 30 luvun 13 §, sellaisena kuin se on laissa 637/2011,

seuraavasti:

30 luku

Elinkeinorikoksista

Voimassa oleva laki
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vidrinkdyttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkeddn lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa ja torkedin lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa sovelletaan, miti oike-
ushenkilon rangaistusvastuusta sdadetdin.

Ehdotus
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vidrinkdyttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkeddn lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa, torkeddn lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa ja torkeddn kirjanpito-
rikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetdén.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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