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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om domstolsavgifter samt till lagar
om iindring av 12 a § i lagen om forvaltningsdomstolarna och 28 § i lagen om medling i tvis-
temal och stadfistelse av forlikning i allménna domstolar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att det stiftas en ny lag om domstolsavgifter, som ska ersétta
den lag som géller avgifter for domstolars och vissa justitieférvaltningsmyndigheters prestat-
ioner (701/1993). Behovliga tekniska dndringar ska goras i lagen om forvaltningsdomstolarna
och i lagen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmédnna domstolar.

Det foreslés att rittegdngsavgifterna hojs sé att avgiftsnivn ndrmar sig sjélvkostnadsvérdet
for behandlingen av mal och &renden. Syftet med éndringen é&r att 6ka domstolarnas inkomster
och dessutom att effektivisera avgifternas styrningseffekt. Réttegdngsavgifterna kommer
alltjamt att vara betydligt 14gre &n sjalvkostnadsvardet for domstolsbehandlingen.

Enligt forslaget dr den klara huvudregeln att avgifter ska tas ut, och dirfor foreslas det att flera
drendegrupper som nu handléggs avgiftsfritt ska bli avgiftsbelagda. I synnerhet vid forvalt-
ningsdomstolarna finns det for nérvarande ett stort antal avgiftsfria drendegrupper.

For drenden som géller offentlig upphandling och som behandlas vid marknadsdomstolen fo-
reslas en rittegangsavgift som bestdms enligt virdet av upphandlingen och som uppgar till
hogst 6 000 euro.

Det foreslés att avgifter i fortséttningen i regel ska tas ut till fullt belopp ocksé for mal och
drenden som avskrivs, forfaller eller limnas utan prévning.

Det foreslés att bestimmelser om avgifter for behandlingen av vissa mél och drenden som in-
leds genom ansokan ska utfardas genom forordning av justitieministeriet med stod av lagen
om domstolsavgifter.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2016 och avses bli behandlad i samband
med den. De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2016.
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ALLMAN MOTIVERING
Inledning

Den delegation som justitieministeriet hade tillsatt den 1 juni 2012 verldmnade den 27 febru-
ari 2013 sitt forslag till ett reformprogram for réttsvdrden for aren 2013-2025. Ett av de
ménga atgirdsforslagen i programmet géllde en utdkad anvéndning av domstolsavgifter och
hdjning av avgifterna. Genom &ndringar av avgiftssystemet forsoker man enligt réttssdker-
hetsprogrammet forbéttra domstolarnas ekonomi och effektivisera avgiftssystemets styrnings-
effekt. Delegationen ansag att den styrande effekten blir effektivast om réttegangsavgiften tas
ut pa forhand.

Denna proposition innehaller forslag till revidering av regleringen om domstolsavgifter.
Nulige
1.1 Lagstiftning och praxis

Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen (731/1999) ska bestdmmelser om avgifter samt de allménna
grunderna for storleken av avgifter for de statliga myndigheternas tjénsteatgirder, tjdnster och
ovriga verksamhet utfardas genom lag. Lagen om grunderna for avgifter till staten (150/1992,
nedan avgiftslagen) styr som allmén lag statliga myndigheters avgiftsbelagda verksamhet. En-
ligt grundprincipen for avgiftslagen ar alla tjanster och prestationer av statliga myndigheter i
princip avgiftsbelagda, om tjansten tillhandahalls eller prestationen utfors pa bestdllning av
kunden.

Enligt 6 § i avgiftslagen ska storleken pa den avgift som staten tar ut for en offentligrattslig
prestation motsvara beloppet av statens totalkostnader for prestationen (sjalvkostnadsvirde).
For prestationer av samma slag far faststéllas en lika stor avgift &ven om kostnaderna for utfo-
randet &r olika. Nér storleken av en sédan fast avgift bestdms, ska den genomsnittliga total-
kostnaden for prestationen beaktas. Av sirskilda skél far det for vissa grupper bestimmas att
avgiften ska tas ut till ett ldgre belopp &n prestationens sjidlvkostnadsvérde eller att ingen av-
gift behover tas ut. Vidare géller att av sirskilda skél far en avgift som annars ska faststillas sé
att den motsvarar prestationens sjalvkostnadsvérde faststillas till ett hogre belopp. Det far be-
stimmas att en avgift inte alls ska tas ut, om det finns grundad anledning till detta av orsaker
som héanfor sig till exempelvis rattsvérd.

Om det i ndgon annan lag eller med stod av ett bemyndigande i ndgon annan lag utférdas be-
staimmelser som avviker fran avgiftslagen, ska de tillimpas 1 stéllet for avgiftslagen (2 § 1 av-
giftslagen).

Bestdmmelser om domstolarnas avgifter finns i lagen om avgifter for domstolars och vissa ju-
stitieférvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993, nedan lagen om avgifter vid domstolar)
och i den forordning av statsrddet som utfirdats med stod av den (1057/2013, nedan forord-
ningen om avgifter vid domstolar).

Enligt 2 § i lagen om avgifter vid domstolar tas handlaggningsavgift ut av parten som ersatt-
ning for drendets behandling och de dtgirder som vidtagits. De avgifter som tas ut for rétte-
géngar har dock i regel prissatts betydligt ldgre &n sjdlvkostnadsvérdet, eftersom avgifterna
inte fir begrdnsa mojligheterna att soka rittssékerhet.
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12 § ilagen om avgifter vid domstolar har de avgifter som tas ut for prestationerna indelats i
handldggningsavgifter och expeditionslosen. Handldggningsavgifterna &r réttegngsavgifter,
ansokningsavgifter och forrattningsavgifter. Expeditionslosen indelas i utdragsavgifter, kopie-
ringsavgifter och intygsavgifter. Rittegangsavgifter tas ut for ordinarie rattegangar, dvs. for
behandlingen av tviste-, brott-, understallnings- och fullféljdsmal och mal som géller extraor-
dindrt &ndringssokande samt for behandlingen &ven av annat réttskipningsmal vid forvalt-
ningsdomstol. Vid domstolarna tas ansokningsavgifter ut for behandlingen drenden som inleds
genom ansOkan. Forréttningsavgifter tas ut for stimningsdelgivning och forsok till stimnings-
delgivning med tillhdrande bevis samt for expedition av en handling for delgivning till utlan-
det. Expeditionsldsen tas ut for expeditioner som utges pa sarskild bestillning.

Den nya avgiftslagen (150/1992) hade trétt i kraft ndgra ménader innan lagen om avgifter vid
domstolar stiftades, och med stdd av avgiftslagen skulle justitieministeriet ha kunnat besluta
om de exakta avgifterna for domstolarnas prestationer genom forordning. Enligt 62 § (i dag 81
§ 2 mom. i grundlagen) i den davarande regeringsformen (94/1919) skulle bara bestimmelser
om att verksamheten ska vara avgiftsbelagd och om de allménna grunderna for storleken av
avgifterna ha behovt utfardas genom lag. Man gick dock in for att ange de exakta beloppen av
rattegangsavgifter i lagen. I forarbetena till lagen (RP 241/1992 rd) angavs som grund att av-
gifterna hinger ndra samman med medborgarnas réttssékerhet och att de faktiskt kan hindra en
part frén att hdvda sina réttigheter.

Bestimmelser om de exakta beloppen av ansékningsavgifterna, forrattningsavgifterna och ex-
peditionslésen finns i forordningen om avgifter vid domstolar. De ar fasta avgifter som med
stod av 4 § 1 lagen om avgifter vid domstolar faststills genom forordning till ett belopp som édr
hogst lika stort som statens genomsnittliga totalkostnader for prestationen. Aven ansoknings-
och forrattningsavgifterna understiger tydligt sjalvkostnadspriset.

Réttegangsavgifter tas ut vid alla domstolar, med undantag for forsdakringsdomstolen och riks-
riatten. Betalningsskyldig ar enligt huvudregeln 1 5 § i lagen om avgifter vid domstolar den
som har anhéngiggjort drendet eller den som trétt i hans eller hennes stille.

Riittegangsavgifternas storlek

Bestimmelser om avgifternas storlek finns i 3 § i lagen om avgifter vid domstolar. Vid de
hogre domstolarna dr avgiften hogre dn vid de ldgre domstolarna. Dessutom har rittegdngsav-
giften for tvistemal som behandlas i tingsrétten graderats beroende pa i vilket skede och i vil-
ken sammanséttning behandlingen av maélet avslutas. 1 forarbetena till bestimmelsen (RP
108/1995 rd) motiverades graderingen forutom med att de berdknade kostnaderna f6r behand-
lingen stiger for varje skede ocksd med att det kan véntas att avgiftsgraderingen framjar
snabbare avgoranden av mal och uppgorelser mellan parterna.

Storleken pé réttegdngsavgifterna har uppdaterats senast vid ingangen av 2014. I tingsrétten &r
rattegangsavgiften for tvistemél 86 euro om behandlingen upphér vid skriftlig forberedelse,
122 euro om den upphor vid muntlig forberedelse, 159 euro om den upphor vid huvudfor-
handling i sammanséttning med en domare och 196 euro om den upphor vid huvudférhandling
i fulltalig sammanséttning.

Rittegéngsavgiften for s.k. summariska tvistemal som avgors genom tredskodom é&r 65 euro
om uppgifterna i samband med inledandet har férmedlats i elektronisk form till tingsrittens
datasystem. Enligt forarbetena till dndringslagen (RP 143/2010 rd) var syftet med gradering
enligt det sdtt pa vilket malet har inletts att uppmuntra domstolarnas klienter att l&mna in
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stimningsansdkan i elektronisk form direkt till tingsrattens datasystem. Graderingen baserade
sig dock ocksé pé principen om kostnadsmotsvarighet: nér stimningsansokningar matas in di-
rekt 1 datasystemet kréver behandlingen mindre arbetsinsatser av personalen vid tingsrétten &n
behandlingen av ansokningar som ges in till tingsritten pa traditionellt sétt.

En réttegéngsavgift for tvistemal tas ocksa ut vid det europeiska smamalsforfarandet och vid
forfarandet for ett europeiskt betalningsforeldggande (Europaparlamentets och rédets forord-
ning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smémélsforfarande, Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsfore-
laggande).

Rittegéngsavgiften for brottmal och for fullféljdsmal enligt utsokningsbalken (705/2007) ar
86 euro i tingsritten. Merparten av brottmalen behandlas avgiftsfritt vid tingsrétterna, ef-
tersom det i 6 § 1 mom. 6 punkten (452/2011) i lagen om avgifter vid domstolar foreskrivs att
handldggningsavgifter inte tas ut i forsta domstolsinstans i brottmél d& aklagaren har véckt
atal. Aklagaren ir befriad frin betalningsskyldighet ocksé enligt 7 §.

I hovritten &r rittegdngsavgiften for brottmal 97 euro och for andra mal 196 euro. I hogsta
domstolen &r réttegdngsavgiften for brottméal 122 euro och for andra mél 244 euro.

I forvaltningsdomstolen ar rattegangsavgiften 97 euro och i hogsta forvaltningsdomstolen 244
euro. I marknadsdomstolen och arbetsdomstolen &r rattegangsavgiften 244 euro.

Enligt 11 § (974/2001) i lagen om avgifter vid domstolar ska storleken pé réittegdngsavgifterna
justeras genom forordning av statsradet med tre rs mellanrum sé att de motsvarar fordndring-
en i penningvérdet. Ocksé avgifterna enligt forordningen om avgifter vid domstolar har juste-
rats med samma intervaller. Statistikcentralens konsumentprisindex har anvénts vid justering-
arna. Det farskaste tillgdngliga indextalet har jamforts med indextalet tre ar tidigare och avgif-
terna har hojts med samma procent som konsumentpriserna har stigit enligt indextalet. Avgif-
terna avrundas till ndrmaste fulla euro. Avgifterna justerades senast for att gélla fran och med
den 1 januari 2014 (1058/2013).

Avgiftsfri behandling

Det har foreskrivits om rikligt med undantag fran betalningsskyldigheten. Undantagen beror
pa malets eller drendets beskaffenhet, vem som har inlett det eller pa utgédngen i malet eller
drendet.

16 § ilagen om avgifter vid domstolar finns en forteckning 6ver avgiftsfria d&rendegrupper. De
avgiftsfria drendegrupperna bestdr till stor del av s.k. socialdrenden och drenden och mél dér
en offentlig instans dr motpart. Arenden som géller skuldsanering for privatpersoner, drenden
enligt lagen om besoksforbud, drenden som géller forvandlingsstraff for boter, drenden enligt
tvangsmedelslagen, drenden som géller ersdttning av statens medel till en oskyldigt féngslad
eller domd, drenden som géller utmétning av skatt eller offentliga avgifter samt drenden som
giller avlaggande av ed eller avgivande av forsdkran dr exempel pa drenden som behandlas
avgiftsfritt vid de allmidnna domstolarna.

Exempelvis socialdrenden, bostadsbidragsdrenden, drenden enligt mentalvardslagen, drenden
som giller sysselséttningsstod, drenden enligt utlénningslagen, &drenden som géller offentli-
grittsliga anstéllningsforhallanden, drenden enligt civiltjdnstlagen, drenden som géller val, be-
svérsdrenden enligt lagen om behandlingen av personer i férvar hos polisen och drenden enligt

7



RP 29/2015rd

héktningslagen behandlas avgiftsfritt vid forvaltningsdomstolarna. Dessutom behandlas &ren-
den som géller beskattning, befrielse fran kommunalskatt, statliga bidrag och offentliga avgif-
ter avgiftsfritt vid forvaltningsdomstolen.

Besvir som giller kollektivavtals allmént bindande verkan och beslut av arbetsrddet med an-
ledning av begéran om omprdévning behandlas avgiftsfritt vid arbetsdomstolen. Arenden enligt
konsumentskyddslagen behandlas avgiftsfritt vid marknadsdomstolen.

Avgiftsfritt behandlas dessutom bl.a. disciplindra drenden, drenden som géller verkstillighet
av fangelsestraff, drenden som géller offentlighet vid réttegéng, drenden som giller beviljande
av rattshjilp, interna drenden vid en myndighet och drenden som géller den forvaltning som
lyder under myndigheten, mal eller drenden som géller verkstéllighetsforbud eller avbrytande
av verkstélligheten samt drenden enligt fingelselagen.

Ocksa i forordningen om avgifter vid domstolar finns det bestimmelser om vissa avgiftsfria
arendegrupper. Enligt 3 § i forordningen behandlar tingsritten foljande drenden avgiftsfritt:
arenden enligt lagen om verkstillighet av beslut betraffande vardnad om barn och umginges-
ratt, drenden enligt tvangsmedelslagen och érenden som domstolen behandlar pa eget initiativ
eller p& anmaélan av ndgon annan myndighet. Enligt 6 § tas ingen avgift ut vid hovrétten for
behandlingen av ett drende som géller tilldelande av vicehdradshovdingstitel eller for medling
i en sak som &r foremal for rattegang.

Bestimmelser om befrielse fran betalningsskyldighet for den som har inlett drendet finns 1 7 §
i lagen om avgifter vid domstolar. Exempelvis vissa myndigheter ér befriade fran betalnings-
skyldighet. Myndigheterna inom justitieministeriets forvaltningsomrédde samt polis- och for-
undersokningsmyndigheterna, arbetarskyddsmyndigheterna i drenden som géller arbetarskyd-
det, miljdomyndigheter och hilsoskyddsmyndigheter da de skoter lagstadgade tillsynsuppgifter
samt statliga och kommunala myndigheter da de skdter tillsynsuppgifter enligt vattenlagen ar
inte betalningsskyldiga. Befriade fran att betala avgifter dr dessutom kommunala myndigheter
som skoter socialdrenden i drenden som giller socialvésendet, formyndarverksamheten eller
besoksforbud, samt magistraterna i drenden som géller formyndarverksamhet.

Befriade fran avgifter dr ocksd myndigheter, medborgare och juridiska personer i en frim-
mande stat samt internationella organ i drenden som behandlas med tillimpning av avtal och
bestammelser om internationell rattslig hjalp eller verkstéllighet.

Domstolsavgift tas inte heller ut av en person som pa behorigt sitt har konstaterats vara me-
dellds i drenden som géller hans eller hennes formén och rétt. Vidare géller att om uttagande
av en avgift ar oskiligt, kan den myndighet som har behandlat drendet eller den tjdnsteman
som ska pafora avgiften i enskilda fall bestimma att ingen avgift ska tas ut. Parterna &r befri-
ade fran handldaggningsavgift ocksa i sadana drenden i vilka de med stéd av ndgon annan lag
har befriats fran att betala avgifter for myndigheters prestationer eller expeditioner.

Enligt 4 § i réttshjélpslagen (257/2002) befriar beviljandet av rittshjélp mottagaren av for-
manen fran skyldigheten att betala bl.a. handlaggningsavgifter och expeditionsldsen hos den
myndighet som behandlar saken. Total befrielse fran handldggningsavgifter beviljas ocksa
dem som betalar sjédlvriskandelen for réttshjalpen.

Enligt 3 § (927/2008) i réttshjilpslagen ges réttshjdlp pa ansokan kostnadsfritt eller mot en
sjdlvriskandel pd grundval av sokandens ekonomiska stillning. Den ges inte foretag eller
sammanslutningar. Rittshjdlp kan fas for néstan alla typer av drenden. Arendegrupper for
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vilka réttshjélp i regel inte kan fis utgdrs av ansdkningsidrenden som behandlas vid de all-
ménna domstolarna, enkla brottmal, drenden som géller beskattning eller offentliga avgifter
samt drenden dér besvéarsratten grundar sig pa medlemskap i en kommun eller nagot annat of-
fentligt samfund.

En sokande som inte anses behova ett réttsbitrdde men som pa basis av sin ekonomiska stéll-
ning skulle vara beréttigad till rittshjélp utan sjdlvriskandel kan enligt 6 § i réttshjdlpslagen
som réttshjélp beviljas befrielse fran handldggningsavgifter.

Uttagande av en rattegangsavgift beror ocksa pa utgangen i malet eller drendet. Behandlingen
av brottmal vid en fullfoljdsdomstol dr avgiftsfri, om domstolen &ndrar den lidgre domstolens
avgorande till &ndringssdkandens formén. Andringssokanden far avgiftsfri behandling i tings-
ritten, om tingsrétten dndrar utmétningsmannens beslut till dndringssokandens fordel. Betal-
ningsskyldighet giller inte vid en forvaltningsdomstol, om forvaltningsdomstolen till f6rmén
for andringssdkanden dndrar ett beslut av en lagre myndighet och inte heller vid hogsta for-
valtningsdomstolen, om hogsta forvaltningsdomstolen till forman for dndringssdokanden dndrar
ett beslut om beskattning eller offentliga avgifter av en annan ldgre myndighet &n centralskat-
tendmnden.

Nér hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen inte beviljar besvérstillstand i ett be-
svérstillstindsmal eller forkastar en extraordinir &ndringsansdkan, tas endast hilften av den
foreskrivna avgiften ut. Detsamma géller nar marknadsdomstolen inte beviljar behandlingstill-
stand 1 ett behandlingstillstandsdrende. For tingsrétten géller, med vissa undantag, att ingen
avgift tas ut om behandlingen av ett mal eller drende upphor utan att stimning utfardas.

Om ett fullfoljdsmal avskrivs eller forfaller eller 1dmnas utan provning, tas ingen réttegdngs-
avgift ut vid domstolen i fraga. Arenden som giller offentlig upphandling och som marknads-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen behandlar utgor ett undantag fran detta, eftersom
rattegdngsavgiften tas ut till fullt belopp dven om fullfoljdsarendet avskrivs utan att avgdérande
falls i huvudsaken eller om fullféljdsarendet ldmnas utan provning.

Rittegéngsavgift tas inte ut om en extraordindr &ndringsansokan bifalls eller ett méal eller
drende utan att de materiella fragorna ens delvis avgors aterforvisas for behandling vid en
lagre myndighet eller 6verfors till en behdrig myndighet.

Paforande samt uttag av avgifter

Avgiften paférs av den som avgor drendet, foredraganden, protokollforaren, den som ger ut
expeditionen eller ndgon annan tjénsteman som har forordnats for uppdraget (9 §). Enligt 8 § i
lagen om avgifter vid domstolar tas domstolsavgifterna ut efter utford prestation, om inte na-
got annat foreskrivs. Genom forordning fér det utfirdas bestimmelser om bl.a. forskottsbetal-
ning. Enligt 12 § i forordningen om avgifter vid domstolar kan den betalningsskyldige ocksa
betala avgiften pa forhand, om myndigheten godkédnner detta. Bestimmelsen om mojligheten
att betala pé forhand har knappast haft ndgon praktisk betydelse.

Réttegéngsavgiften kan i praktiken betalas kontakt eller genom faktura. Under de senaste aren
har kontant betalningarna minskat betydligt, och vid manga domstolar dr fakturering nistan
det enda betalningssittet. Betalterminaler anvénds vid de domstolar dir man tar emot en bety-
dande méngd kontant betalningar.
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Domstolarna debiterar handldggningsavgifterna sjidlva, men Servicecentret for statens eko-
nomi- och personalforvaltning skoter bokforingen av faktura- och betalningstransaktionerna
och den indrivning som héanfor sig till fakturorna.

112 § i forordningen om avgifter vid domstolar sdgs att nér en avgift tas ut genom faktura, far
forfallodagen inte infalla tidigare &n tre veckor och inte senare &n sex veckor fran den dag dé
fakturan gavs till parten eller postades. Enligt 13 § kan en drojsmalsavgift tas ut, om den be-
talningsskyldige inte betalar avgiften inom utsatt tid. Om avgiften inte betalas far den drivas in
i utsokningsvag (12 § i forordningen om avgifter vid domstolar).

Bestimmelser om s6kande av dndring i en avgift finns 1 10 § i lagen om avgifter vid domsto-
lar. Inom sex méanader fran det att avgiften pafordes kan omprovning begiras hos den tjanste-
man eller myndighet som har pafort avgiften. Ett beslut som har meddelats med anledning av
begidran om omprovning fir overklagas hos forvaltningsdomstolen inom 30 dagar. Overkla-
gande hos forvaltningsdomstolen &r avgiftsfritt. Forvaltningsdomstolens beslut far inte over-
klagas.

Bakgrund till och syftet med lagen om domstolsavgifter

Rittegéngar har linge varit avgiftsbelagda i Finland. For prestationerna tog man dnnu pé
1970-talet ut sportel direkt till tjinsteméannen, t.ex. domarna. Storsta delen av domarnas 16n
utgjordes av sportler. Staten blev huvudman for domstolarna pa 1980-talet, och da slopade
man sportelsystemet och borjade ta ut staimpelskatter och expeditionslosen for prestationerna.
De étfoljdes av bestimmelser om domstolsavgifter.

Lagen om grunderna for avgifter for allmén underrétts, magistrats och notarius publicus pre-
stationer (285/1987) tradde i kraft 1987 och den gillande lagen om avgifter vid domstolar
tradde 1 kraft 1993. Enligt den regeringsproposition (RP 241/1992 rd) som foregick lagen var
grundtanken att domstolarnas och andra justitieforvaltningsmyndigheters verksamhet dven i
fortséttningen delvis skulle kunna tdckas med avgifter som tas ut hos de parter som utnyttjar
deras tjénster. Avgifterna skulle faststéllas sa att de inte hindrar eller i onddan begrinsar so-
kandet av rittssdkerhet. Déarfor skulle avgifternas storlek understiga sjdlvkostnadspriset betyd-
ligt. Avgifternas storlek skulle basera sig pa skdlighet och de genomsnittliga totala kostnader-
na for respektive drende. Vid faststidllandet av avgifterna skulle utver de totala kostnaderna
for prestationen dven beaktas saddana faktorer med stod av vilka det &r motiverat att faststélla
en avgift sa att den understiger de totala kostnaderna.

I regeringspropositionen konstaterades dock att vid domstolarna blir sjdlvkostnadsvérdet av ett
arendes behandling hogt och det rittar sig inte efter drendets betydelse, rittsinstansen eller
over huvud taget ndgon modell som med fog kunde tas till grund for prisséttningen.

Det berdknades att ungefér en fjérdedel av domstolarnas totala kostnader skulle kunna téckas
med avgifterna medan avgifterna tidigare hade gett en tickning pé en femtedel. I frdga om an-
sOkningsédrenden var kostnadsmotsvarigheten rétt hog till £6ljd av inskrivningsédrenden som
géllde fastigheter. Det fanns ménga inskrivningsidrenden och ansdkningsavgiften for dem lag
ndra sjdlvkostnadsvérdet. Vid ingangen av 2010 &verfordes inskrivningsdrenden som géller
fastigheter fran tingsratterna till Lantméteriverket.

Sjalvkostnadsviardet for de drendegrupper som domstolarna behandlar berdknas enligt 1 § i
forordningen om grunderna for avgifter till staten (211/1992, nedan avgiftsférordningen). Till
totalkostnaderna for utforandet av en prestation raknas, forutom sérkostnaderna for utforandet,

10



RP 29/2015rd

den andel av administrations-, lokal- och kapitalkostnaderna samt av de dvriga sammanlagda
kostnaderna som utférandet av prestationen asamkar en statlig myndighet. Sarkostnaderna be-
star av bl.a. handldggarnas 16nekostnader enligt arbetstidsbokforingen, eventuella ndmnde-
mannaarvoden och sakkunnigarvoden samt resekostnader.

Domstolsavgifterna har inte hdjts dver forédndringen i penningvérdet berdknad enligt levnads-
kostnadsindexet sedan lagen om avgifter vid domstolar stiftades. Avgifterna hdjdes néstan inte
alls ens genom géllande lag, inte heller genom 1987 ars lag.

Ansdkningsavgifterna enligt férordningen om avgifter vid domstolar hojdes vid ingédngen av
2014 sa att de kom ndrmare sjdlvkostnadspriset. Kostnadsmotsvarigheten for behandlingen av
t.ex. ansokningar om #ktenskapsskillnad ror sig nu kring 43 procent. Forréttnings- dvs. del-
givningsavgiften férdubblades samtidigt till 60 euro, med sikte pa en kostnadsmotsvarighet péa
85 procent for delgivningar.

Ar 2014 infl6t sammanlagt 33,3 miljoner euro i avgifter enligt lagen och forordningen om av-
gifter vid domstolar. Storsta delen, dvs. 24,2 miljoner euro (73 procent) av avgiftsintdkterna
bestod av avgifter for behandlingen av summariska tvistemal. I 6vriga réttegdngskostnader in-
fl6t 2,3 miljoner euro (7 procent), i ansdkningsavgifter 4,1 miljoner euro (12 procent), i for-
rattningsavgifter 1,6 miljoner euro (5 procent) och i expeditionslosen 1,1 miljon euro (3 pro-
cent). I statsbudgeten har intdkterna av de avgifter som tas ut for domstolarnas prestationer
bruttobudgeterats under inkomstposten 12.25.10 Domstolarnas inkomster.

Enligt en utredning som justitieministeriet 14tit utféra och som blev klar i oktober 2014 borde
summariska drenden Overforas frén tingsrétterna till utsékningsmyndigheterna, och dir borde
handldggningsavgiften vara betydligt ldgre dn handlédggningsavgiften hos tingsritten. Enligt
utredningspersonerna skulle de lagstiftningsdndringar och dndringar som géller datasystemen
som reformen kraver kunna genomf6ras sa att de summariska drendena &verfors till utsok-
ningsvasendet 2017. Om &ndringen blir av forsvinner storsta delen av tingsrétternas inkomster
av rittegdngsavgifter.

1.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU
2.2.1 Allmént

I september 2012 gav Europarddets stindiga kommission for effektivisering av réttsvisendet
CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice) ut en rapport dér réttsvéisendet i
47 medlemsstater jimfordes. Enligt rapporten tas domstolsavgifter ut i alla medlemsstater i
Europaradet utom i Luxemburg. Av rapporten framgar att inkomsterna av domstolsavgifter
tacker 1 genomsnitt 28,3 procent av utgifterna for domstolsvasendet i medlemsstaterna (i Fin-
land 12,9 procent). I sammandraget 6ver domstolsavgifterna konstaterades att avgiftsinkoms-
terna dr en betydande finansieringskailla i storsta delen av de europeiska staterna.

I andra &n straffréttsliga drenden tas avgifterna vanligen ut innan behandlingen inleds. 1 de
flesta lander tas ett drende inte upp till behandling, om avgiften inte &r betald. Den som har in-
lett saken betalar avgiften.

Storleken pa avgifterna och grunderna for hur de bestdms varierar i hog grad. I flera europe-
iska ldnder har rittegdngsavgiften graderats enligt det ekonomiska intresset i mélet eller dren-
det. Méanga domstolar tillimpar dessutom olika stora avgifter for juridiska personer och fy-
siska personer. Myndigheternas ratt till gratis rittegang varierar. I de flesta lander kan befri-
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else fran réttegdngsavgiften beviljas pd ekonomiska grunder, vanligen med motiveringen att
nagon &r beréttigad till réttshjalp.

2.2.2 Sverige

I Sverige tas rittegéngsavgifter (ansokningsavgifter) ut vid de allménna domstolarna som
forsta instans samt vid mark- och miljddomstolarna i de mal och drenden som domstolen
handldgger som fOrsta instans. Storleken pd avgiften beror pa typen av mal eller drende. Av-
giften tas ut pa forhand, och domstolen borjar inte behandla saken forrdn avgiften har betalats.
Forvaltningsdomstolarna och dverklagandeinstansen tar inte ut nagra avgifter.

Den som har inlett mélet eller d4rendet betalar en rittegangsavgift. Avgiften far 6verklagas hos
Domstolsverket inom ett &r fran delgivningen av beslutet.

Nivan pa réttegangsavgifterna i Sverige mer dn fordubblades vid ingangen av juli 2014: avgif-
ten for ett ordinarie tvistemal steg fran 450 kronor till 2 800 kronor (frén ca 50 euro till ca
300 euro) och rattegangsavgiften for drenden av typen ansokningsdrenden fran 375 kronor till
900 kronor (fran ca 40 euro till ca 100 euro). Samtidigt reducerades méngden olika avgifter till
dessa tva (900 kronor ja 2 800 kronor). De tidigare avgifterna hade gillt oférdndrade sedan
1995.

Den lédgre avgiften pa ca 100 euro tas ut for t.ex. drenden som géller adoption, dktenskaps-
arenden, vardnad om barn, barns boende, underhall till barn och umgénge med, faderskaps-
drenden, namnérenden, tillsdttande av en boutredningsman och en bodelningsforrittare, sjo-
forklaringsdrenden samt vissa mark- och miljodomstolsérenden. Dessutom tas den ut for tvis-
temél ddr virdet av vad som yrkas inte dverstiger ett visst maximibelopp och for vilka ett en-
klare rattegdngsforfarande dr vanligt. I Sverige har summariska fordringsmal dverforts till ut-
sokningsvisendet.

Den hogre avgiften pa ca 300 euro tas ut for andra tvistemal &n de som nimns ovan, andra
brottmal 4n brottmal som fors av dklagaren, konkursérenden, drenden om foretagsrekonstrukt-
ion och vissa mal i mark- och miljédomstol. I vissa mél och drenden som mark- och milj6-
domstolarna handldgger (bl.a. vattenmal) dr avgifterna med stod av speciallagstiftning klart
hogre an sa.

Till lagen fogades dessutom bestdmmelser om tilliggsavgift for mél som inleds som summa-
riska tvistemal hos Kronofogdemyndigheten och som Kronofogdemyndigheten overl&dmnar
som tvistiga till domstolen. Den som ursprungligen inlett saken dr betalningsskyldig. Samma
tilldggsavgift géller for mal och drenden som vissa registreringsmyndigheter dverldmnar till
domstolarna.

Den som har beviljats réttshjilp behdver inte betala ndgon rattegangsavgift. Om han eller hon
redan har betalat avgiften ska den betalas tillbaka. Dessutom é&r vissa internationella instanser
befriade fran skyldigheten att betala avgifter. Ocksa for den som ansoker om att sjélv bli for-
satt i konkurs dr handlaggningen avgiftsfri. Avgifter tas inte ut for féorordnande av en god man,
arenden som géller intressebevakare, skuldsaneringsiarenden eller brottmal som fors av aklaga-
ren.

Statliga och kommunala myndigheter &r betalningsskyldiga hos domstolarna.
Motiveringar till 2014 ars reformer
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Avgiftsindringarna 2014 utgick fran principen att den som vénder sig till en domstol och tar
dess tjanster i ansprék ocksé ska bidra till att ticka kostnaderna for handlédggningen (Dom-
stolsverket 2012:1: Ansoknings- och kungoérandeavgifter vid allmin domstol). Domstolsavgif-
terna i Sverige hade varit mycket laga vid en europeisk jamforelse.

Enligt Domstolsverket, som beredde drendet, far avgifterna inte vara s& hoga att de strider mot
medborgarnas rittssdkerhet. De fir dock inte vara sa 14ga att domstolarna belastas med s.k.
onddiga mal och drenden. Avgiften far inte overstiga kostnaderna for behandlingen.

Ambitionen var att det nya avgiftssystemet skulle vara logiskt och administrativt enkelt att till-
lampa sa att kanslipersonalen i de flesta fall skulle kunna bestimma vilken avgift som ska tas
ut. Domstolsverket ville behélla de fasta avgifterna for att de skulle vara forutsebara och for
att det skulle vara litt att tilldimpa avgiftsreglerna. I stéllet for flera olika stora avgifter fore-
skrevs det om tva avgiftsgrupper.

En utgangspunkt var ocksa att for forsta gangen stilla avgifterna i en viss proportion till kost-
naderna for behandlingen av malen eller drenden och i rétt proportion till varandra. For detta
rdknade man ut en genomsnittlig handlidggningskostnad for avgiftsbelagda mal och &renden
vid en domstol. Den légre avgiften (100 euro) uppgér till ca 10 procent av de genomsnittliga
handldggningskostnaderna for ett mal eller drende; den hogre avgiften (300 euro) uppgér till
ca 30 procent.

I beredningsmaterialet for bestimmelserna konstateras att det, till skillnad fran den dévarande
situationen i Sverige, i fortséttningen bor finnas ett tillrdckligt tydligt samband mellan domsto-
larnas avgifter och kostnadsutvecklingen.

I forarbetena till bestimmelserna motiveras den ldgre avgiften for drenden av typen ansok-
ningar med att drendena handldggs genom en enklare process dn tvistemal, ofta vid skriftligt
forfarande. Om parterna har ldmnat in ansdkan som géller dktenskapsskillnad eller barn till-
sammans, kontrollerar domstolen vanligen bara att vissa formkrav &r uppfyllda. Det ar billi-
gare for domstolen att handlégga dessa drenden &én tvistemél. Ockséd andra familjemal, t.ex.
faststéllande av faderskap, avgors vid ett enklare forfarande @n tvistemal. I forarbetena motiv-
eras den ldgre avgiften for dessa mal och drenden ocksé med att det dr speciellt viktigt att f&
ett domstolsavgorande i familjemal.

Sverige har ett eget s.k. forenklat forfarande for tvistemal om mindre vérde. I dessa tvister ar
atminstone den ena parten vanligen en enskild. Syftet med ett forenklat réittegdngsforfarande
ar att halla parternas réttegdngskostnader pd en skélig niva. Enligt forarbetena dr en légre
domstolsavgift i linje med den mélséttningen.

En avgift med en kostnadsmotsvarighet pa ca 30 procent i andra tvistemal motiveras enligt
forarbetena bl.a. med att troligtvis skulle inte ens en klart hogre rittegangsavgift an tidigare
hindra parterna fran att fora saken till domstol. En hogre avgift kan dock minska antalet okyn-
nestalan.

Arenden som giller konkurs och foretagsrekonstruktion samt mal och drenden vid mark- och
miljodomstolarna medfor enligt forarbetena mera arbete for domstolarna dn familjemal och
kan till sin beskaffenhet jaimstillas med tvisteméal. For dem infordes déarfor samma réattegangs-
avgift som for tvistemél. Detsamma gillde &tal som drivs av enskilda.

Overviigande om avgifter vid 6verprévning
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I Sverige har man flera ganger utrett om det borde inforas avgifter dven vid dverprovning. Den
senaste utredningen géller 6verklagande av beslut enligt plan- och bygglagen (SOU 2014:14).
I utredningen ansags nackdelarna med en avgift for att Gverklaga vara storre dn fordelarna. En
avgift skulle sannolikt minska antalet Gverklaganden, men det dr svart att bedéoma i vilken
man. Avgiften skulle kunna minska antalet Gverklaganden som gors av okynne, men samtidigt
skulle den kunna bli ett hinder for befogade 6verklaganden. I utredningen antogs det att en av-
gift skulle kunna minska framfor allt de 6verklaganden som gors som en missndjesyttring mot
myndighetens beslut utan att klaganden ens sjélv tror att dverklagandet kan vinna framgang.

Om en avgift infors borde den enligt utredningen rora sig kring 100 euro, dvs. samma avgift
som avgiften for ansokningsidrenden hos de allmédnna domstolarna. Handldggningen bor vara
avgiftsfri for personer med en inkomst som understiger en viss nivd motsvarande forsorjnings-
stodet. Om klaganden vinner framgang med sitt dverklagande bor avgiften betalas tillbaka.

Som en nackdel med att infora en avgift papekades det administrativa arbete detta medfor for
domstolarna bade nir avgiften ska betalas och nér avgifter ska aterbetalas. Det anséags att ett
avgiftssystem foljaktligen rentav kan forldnga handlaggningstiderna. I utredningen konstate-
rades att ett annat alternativ &r att som i Finland ta ut avgiften i efterhand, men da skulle avgif-
tens styrningseffekt bli lidande. Det skulle ocksa tillkomma kostnader for indrivning av de av-
gifter som inte betalas frivilligt.

Det papekades att enligt Sveriges réttsprincip bor myndigheternas beslut fa 6verklagas avgifts-
fritt. Det foreslogs inte att avgifter infors.

Ocksa nér det giller hovritterna och hogsta domstolen har man tidigare diskuterat fragan om
en handldggningsavgift som en forutséttning for att malet tas upp. I mél dér det finns ett fler-
partsforhéllande skulle avgiften vara en ersittningsgill riattegdngskostnad. I andra mal skulle
domstolen betala tillbaka avgiften till de klagande som natt framgéng med sitt dverklagande. |
utredningen om detta (SOU 1995:124, s. 318) ansags det att redan relativt 1aga avgifter skulle
kunna paverka manga parter att noggrannare tdnka over om ett 6verklagande dr befogat och
dérmed bidra till att minska antalet grundlosa 6verklaganden. Remissinstanserna uttalade sig
dock inte positivt om forslaget, och inga avgifter infordes. I remissvaren framfordes bl.a. att
systemet inte skulle avhalla fran grundlésa dverklaganden och att det skulle bli administrativt
krangligt. (Prop. 1998/99:37, s. 39.)

2.2.3 Norge

Nér den lag som géller domstolsavgifter bereddes i Norge i borjan av 1980-talet var syftet att
avgifterna skulle tdcka kostnaderna for domstolsbehandlingen néstan helt, med undantag for
brottmalsforfaranden. Ett annat syfte var att forenkla reglerna sé att sévél avgiftsberdkningen
som bokforingen skulle underldttas. Enligt det tidigare avgiftssystemet steg avgifterna succes-
sivt eller berdknades som en viss procentuell andel av tvisteforemélets vérde.

I Norge gick man in {or att infora en grundavgift vid réttegéngar, rettsgebyr, som multipliceras
med olika koefficienter enligt maltyp och huvudférhandlingens ldngd. For hovrétten och
hogsta domstolen &r koefficienterna hogre &n for tingsritten. Forvaltningsréttsliga mél och
drenden handlaggs vid de allménna domstolarna.

Det ségs som en fordel med det nya regleringsséttet att avgifterna kan hdjas pé ett enkelt sétt
genom att grundavgiften hojs.
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Den som har inlett malet eller &drendet betalar en réttegangsavgift. De som av ekonomiska skél
ar berdttigade till gratis réttshjalp dr avgiftsbefriade. Huvudregeln ér att handldggningsavgiften
ska betalas i forskott. Kdrande som inte har nagot bitrdde ska betala rittegangsavgiften 1 for-
skott vid vite att domstolen annars inte tar upp malet.

Avgiftsfritt handldggs bl.a. mél och drenden som giller faderskap, dktenskapsskillnad, vard-
nad, umgéngesritt, formyndarskap och underhallsbidrag, mél och drenden enligt lagen om hy-
resavtal, arbetstvistemal i tingsritten, drenden som géller administrativ tvangsverkstéllighet
inom hilso- och socialsektorn, drenden enligt pensions- och sociallagstiftningen som har in-
letts av forsdkrade, mal som arbetstagare vackt mot arbetsgivaren och som giller arbets- och
anstillningsforhallanden samt drenden om befrielse fran bevaringstjanst pa grund av Gverty-
gelse. Inte heller 1 brottmal tas det ut ndgon domstolsavgift.

Grundavgiften vid rittegang &r for nérvarande 860 kronor, dvs. omkring 95 euro. For ordinira
tvistemal tas det ut en minimiavgift motsvarande fem génger grundbeloppet, dvs. 4 300 kronor
(ca 470 euro). Om huvudférhandlingen i malet varar mer 4n en dag tas en ytterligare avgift ut
motsvarande tre ganger grundbeloppet per ytterligare dag, dvs. 2 580 kronor (ca 285 euro),
frdn och med den sjitte rittegdngsdagen fyra ganger grundbeloppet per dag (3 440 kronor,
dvs. 380 euro). Exempelvis tre dagars domstolsbehandling kostar séledes 9 460 kronor (1 040
euro) och den sjitte dagen 18 060 kronor (1 980 euro). Tvister dér tvisteforemalets vérde ar li-
tet behandlas enligt ett sdrskilt forfarande (smékravsprosess). Dér ar rattegangsavgiften tre och
en halv ganger grundbeloppet, dvs. 3 010 kronor (330 euro). Priset pd medling motsvarar
grundbeloppet, dvs. 860 kronor (95 euro).

Om man forliks tidigare &n fyra veckor fore huvudfoérhandling tas det ut en avgift motsvarande
tva génger grundbeloppet, dvs. 1 720 kronor (190 euro). Om parterna forliks senare men dock
fore huvudforhandling tas det ut en avgift motsvarande tva och en halv ganger grundbeloppet,
dvs. 2 150 kronor (235 euro). Om parterna forliks under huvudférhandlingen ar avgiften half-
ten av den fulla avgiften.

For konkursforfarande tas det ut en réttegdngsavgift motsvarande 25 ganger grundbeloppet,
dvs. 21 500 kronor (2 360 euro).

Vid hovritten och hogsta domstolen tas det ut en allmédn avgift motsvarande som lagst 24
ganger grundbeloppet, dvs. 20 640 kronor (2 265 euro). Avgiften stiger pad samma sétt som i
tingsritten: frdn och med den andra huvudfoérhandlingsdagen 2 580 kronor (285 euro) per dag
och fran och med den sjitte huvudfoérhandlingsdagen 3 440 kronor (380 euro) per dag. Om
hovritten upphéver tingsrattens dom och aterforvisar drendet till tingsrétten tas det for behand-
lingen 1 hovritten ut en riattegdngsavgift motsvarande fyra ganger grundbeloppet, dvs. 3 440
kronor (380 euro).

2.2.4 Danmark

I Danmark tas det ut en réttegangsavgift savél vid tingsréitten som vid besvirsinstansen. Vid
sokande av dndring &r avgifterna hogre dn i forsta instans. Det finns inte ndgon sérskild for-
valtningsdomstol, utan forvaltningsréttsliga mal och drenden behandlas i de allménna domsto-
larna. Avgiften betalas nér saken inleds.

Avgiftsfritt handlaggs t.ex. familjeréttsliga mal och &renden, sdsom adoption, dktenskapsskill-
nad, faderskap, formyndarskap och vérdnad, samt andra brottmal &n de brottmal som fors av
maélsdganden. Betalningsskyldighet giller inte for dem som dr befriade fran avgifter enligt
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rittshjilpslagen (retsplejeloven) eller som har en forsékring som técker rittegdngskostnaderna.
Aven tjanstemén som pa tjdnstens vignar inleder ett mal eller drende &r befriade fran avgifter.

I Danmark har sedan 1916 gillt ett system med rittegangsavgifter som ar relaterade till tviste-
foremaélets viarde. Genom en lagindring 1989 inférdes utéver en avgift vid inledandet av en
process dven en tilliggsavgift, som tas ut nér dag for huvudfoérhandling 4r bestdmd och som ar
lika stor som avgiften vid inledandet. Syftet med tilldggsavgiften &r att motivera parterna till
att vid ett sé tidigt tillfdlle som mdjligt ta stéllning till om det &r mojligt att forlika tvisten. For-
farandet dr detsamma 1 alla réttsinstanser. For drenden dér tvisteforemalets véarde dr hogst
50 000 kronor (ca 6 700 euro) betalas endast en avgift vid inledandet.

I tingsratterna dr domstolsavgiften 500 kronor (70 euro) nér tvisteforemaélets viarde dr hogst
50 000 kronor (6 700 euro). Nir tvisteforemalets varde overstiger 50 000 kronor dr avgiften
750 kronor (100 euro) jamte 1,2 procent av den del av tvisteforemalets virde som Overstiger
50 000 kronor (6 700 euro). Den maximala avgiften ar dock 75 000 kronor (ca 10 100 euro).
Nar vardet faststdlls sammanrdknas vérdet av olika yrkanden. Om yrkandena hojs efter att av-
giften har betalats hojs ocksa avgiften.

I forsta instans betalar domstolen tillbaka en tredjedel (dock minst 500 kronor/70 euro) av den
domstolsavgift som har betalats i samband med beslutet om handldggningsdag, om det nas en
forlikning eller tredskodom eller svaranden medger yrkandenas riktighet.

Vid besvérsinstansen dr domstolsavgiften 750 kronor (100 euro) for drenden dér tvisteforema-
lets viarde understiger 50 000 kronor (6 700 euro) och den betalas vid inledandet. Nar tvistefo-
remélets vérde overstiger 50 000 kronor dr domstolsavgiften 1 000 kronor (135 euro) jamte
1,2 procent av tvisteforemélets virde, nédr en process inleds. Samma belopp betalas nér dom-
stolen bestimmer dagen for huvudforhandling. Den 6vre gransen for domstolsavgiften ar
75 000 kronor (10 100 euro).

I hogsta domstolen é&r réttegéngsavgiften 1 500 kronor (200 euro) nér tvisteforemalets virde
understiger 50 000 kronor (6 700 euro), och avgiften betalas vid inledandet. Nér tvisteforema-
lets virde Gverstiger 50 000 kronor tas det ut en rittegangsavgift bade vid inledandet och nér
huvudfoérhandlingen bestdms, och den dr 50 procent hogre dn i1 forsta besvarsinstans.

Réttegangsavgifterna for avgiftsbelagda brottmal faststélls pa samma sétt som for civilmal.

For mal och drenden som giller myndigheternas verksamhet (férvaltningsrittsliga mél och
drenden; 1 forarbetena till lagen ndmns talan om rétt till hemhjdlp och mél och drenden som
géller fortidspension) faststills rattegangsavgiften pa samma grunder som for civilmal, dock
sé att den hogsta avgiften ar 2 000 kronor (270 euro) och i hogsta domstolen 3 000 kronor
(405 euro).

For drenden av registreringstyp, sdsom servitut, partiella nyttjanderéttigheter och dédande av
handlingar tas det ut en réttegédngsavgift pa 400 kronor (55 euro) i forsta instans, 750 kronor
(100 euro) i forsta besvarsinstans och 1 500 kronor (200 euro) 1 hogsta domstolen.

Domstolsavgifterna i Danmark sénktes 2004. Bakgrunden var en strdvan att underlétta till-
géngen till réttslig provning. Domstolsavgifterna for mindre tvister sdnktes och det infordes ett
tak for avgifterna for stora tvister. Ett légre tak 4n tidigare infordes for réttegdngsavgiften for
forvaltningsréttsliga méal och drenden. Detta motiverades med att staten inte bor samla in stora
avgifter for att domstolen fullgér sina grundlagsenliga uppgifter i fraga om att dvervaka for-
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valtningen och lagstiftningsbehdrigheten. Domstolsavgiften far inte hindra att en réttegang in-
leds i synnerhet i de fall dér talan véicks mot en myndighet.

I forarbetena till avgiftsbestimmelserna dryftas motiven till savél ldgre som hogre domstols-
avgifter 1 besvérsinstansen dn i tingsritten. Om avgiften 1 besvarsinstansen ar lagre &n vid
domstolen i forsta instans (i forarbetena hénvisas det till England och Sverige dér det inte tas
ut nagon avgift i besvérsinstansen), ticker avgiften i forsta instans pé sitt och vis ocksa be-
handlingen i besvérsinstansen. Om forhéllandet dr det motsatta vittnar det om att lagstiftaren
anser att handldggning i en enda instans ar tillrdcklig och att den som vill fi sin sak provad i
en annan instans ska betala mer for detta.

I forarbetena konstateras vidare att forutom ekonomiska syften &r syftet med domstolsavgif-
terna ocksa att motverka obefogade domstolsprovningar och motivera att tvister gors upp i
godo utom ritta.

2.2.5 Osterrike

I Osterrike beror réttegangsavgiften for tvistemal pa tvisteforemalets virde. Vid underritten ar
den lagsta avgiften 21 euro. Den betalas i tvister dér virdet dr hogst 150 euro. Det finns tolv
olika stora avgifter som faststills utifrdn tvisteféremaélets védrde. Den hogsta avgiften ar
6 615 euro och tas ut nér tvisteforemalets vérde dr 280 000-350 000 euro. Nér tvisteforemaélets
varde overstiger 350 000 euro ar rattegangsavgiften 1,2 procent ganger vérdet plus 2 525 euro.

Avgiften betalas nir saken inleds. Om yrkandena, dvs. tvisteforemélets virde, hojs under rét-
tegéngen, kan domstolen bestimma om en tilldggsavgift. Ocksé nér det giller besvérsinstanser
ska en avgift betalas nér besvéren lamnas in. Ett undantag &r i vissa fall andra 4n tvistemal dér
det tas ut en avgift for beslut i stillet for en avgift for yrkande.

I grundlagsdomstolen &r rittegangsavgiften 220 euro. Ocksa den betalas nér rittegangen in-
leds.

I Osterrike kan réttshjélpen omfatta befrielse fran rittegdngsavgifter. Den domstol som be-
handlar saken som forsta instans beslutar om beviljande av rattshjdlp. Réttshjalp beviljas den
som pé grund av sina inkomster och ekonomiska forhéllanden och sin underhallsskyldighet
inte kan sta for rattegdngskostnaderna utan att dventyra sin grundlaggande forsorjning.

Exempelvis mél och drenden som giller intressebevakning, vdrdnad och umgingesritt be-
handlas avgiftsfritt. Aven mél och drenden enligt den lag som géller placering pa institution
och mél och drenden som ror vard pa institution behandlas avgiftsfritt.

2.2.6 Europadomstolens avgdrandepraxis

Genom avgorandepraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan
Europadomstolen) har rittegangsavgifterna granskats ur perspektivet for vars och ens mojlig-
het att driva sin sak enligt artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan Europakonventionen). Enligt artikeln
ska var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom eller henne {or brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig for-
handling inom skdlig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol, som upprittats enligt
lag.
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Europadomstolen har konstaterat att rdtten att ga till domstol inte 4r ovillkorlig, utan staten
kan begrinsa denna rétt med de medel den véljer for att garantera ett effektivt tilltrade till
domstolen i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen. Man kan ocksa infora ekonomiska
begransningar for tilltrdde till domstolen. Syftet med begransningarna méaste dock vara god-
tagbara och de medel som anvénds ska std i rétt proportion till syftet. De ekonomiska begréns-
ningarna kan vara striktare nér det géller besvirsinstanserna eftersom saken redan har provats
1 forsta instans.

Det finns avgorandepraxis fran Europadomstolen som géller fall dar fullféljdsdomstolen har
villkorat prévningen av besvar med att dndringssokanden betalar ett visst belopp antingen som
rattegangsavgift eller som sékerhet. Europadomstolen forhaller sig inte negativ till mojlighet-
en att kréva betalning i forskott. Betalning i forskott kan dock ses som ett problem, om den
visentligt begrinsar tilltride till domstolen och saknar ett godtagbart syfte. Avgiften bor vara
skélig och forfarandet med betalning i forskott ska ha godtagbara syften och motiveringar.

Enligt Europadomstolen har artikel 6 i Europakonventionen krinkts niar handldggningsavgif-
ten eller den sékerhet som stéllts for motpartens kostnader har varit sa stor att kravet pa betal-
ning i forskott har blivit ett reellt hinder for att driva saken i domstol. Europadomstolen har i
nagra avgoranden konstaterat att det belopp som krévts i forskott har varit oskéligt stort. Oska-
ligheten har i dessa fall géllt storleken péd det begérda beloppet i forhallande till &ndringsso-
kandens ekonomiska situation.

Exempelvis i fallet Kreuz mot Polen (2001) hade den enskildes skadestandstalan mot kommu-
nen forfallit eftersom denne inte hade betalat den rittegangsavgift pd ndrmare 24 000 euro
som krévts for att talan skulle provas. Europadomstolen konstaterade att ett krav pa betalning i
civilméil inte automatiskt strider mot artikel 6. I det aktuella fallet var avgiften dock alltfor stor
med hinsyn till omstindigheterna, t.ex. &ndringssdkandens betalningsforméga. Det rorde sig
om en avgift av samma storleksordning som den genomsnittliga arslénen i Polen.

Alltfor hdga var pd motsvarande sitt det krav pa forskottsbetalning av en rattegangsavgift pa
ca 2 400 som riktades till ett medellost bolag (Podbielski & PPU Polpure mot Polen 2005) —
dven om en avgift i samband med vickande av talan eller anférande av besvir i och for sig
inte kunde anses strida mot artikel 6 i Europakonventionen — och det krav pa en sékerhet om
ndrmare 3,8 miljoner euro som i ett drende om Overklagande av ett skattebeslut som stilldes
pa ett bolag i svag ekonomisk stillning (Loncke mot Belgien 2007) for att dverklagandet
skulle provas. I det sistndmnda fallet hade avsikten med kravet pa sdkerhet varit att forhindra
besviér i syfte att fordroja processen. Europadomstolen ansag dock att det begérda beloppet var
synnerligen hogt och att avvisandet med motiveringen att sékerhet inte hade stéllts var en
oproportionerlig atgérd. I sjdlva verket hade dndringssokanden forvagrats sin ritt till dom-
stolsprovning i 6verinstans.

I fallen Manibardo mot Spanien (2000) och di Gussola, Desbordes & Omer mot Frankrike
(2000) ansdg Europadomstolen att kravet pa betalning i forskott hade ett godtagbart syfte ef-
tersom avsikten var att begridnsa méltillstromningen vid domstolen eller skydda borgenérerna,
undvika besvir i syfte att fordréja processen, stirka appellationsdomstolarnas auktoritet och
samtidigt sikerstilla en god rattsvard. I dessa fall ansag Europadomstolen dock att artikel 6 i
Europakonventionen hade krankts eftersom de begéirda beloppen hade varit alltfor stora i pro-
portion till dndringssdkandenas ekonomiska forhéllanden.

I det forstnimnda fallet skulle den som domts till skadestdnd deponera det utdémda beloppet
jamte ranta och kostnader som villkor for att fa sitt 6verklagande provat i sak. Europadomsto-
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len konstaterade att begransningar inte pa ett oproportionerligt sitt far hindra tilltrade till dom-
stolen. Parterna ska garanteras effektivt tilltréde till domstolen i synnerhet nir det géller beslut
som beror deras rattigheter och skyldighet av privat natur.

I det senare fallet hade besvéren avvisats i fullfdljdsdomstolen eftersom &ndringssékanden inte
hade verkstillt den 6verklagade domen. Europadomstolen konstaterade att besluten att inte ta
upp Overklagandena till provning var en oproportionerlig atgéird med tanke pa de efterstrédvade
mélen och hade hindrat dndringss6kandenas effektiva tilltrade till hogsta domstolen.

Det kostnadsforskott pa 750 euro som Tysklands grundlagsdomstol hade kravt (Reuther mot
Tyskland 2003) och den sidkerhet pa ca 157 000 euro for motpartens kostnader som skulle stél-
las i fullf6ljdsdomstolen i Storbritannien (Tolstoy Miloslavsky mot Storbritannien 1995) var
enligt Europadomstolen inte ett for hogt belopp att betala i forskott. I det senare fallet konsta-
terade Europadomstolen att beloppet av sékerheten var betydande och den tid inom vilken sé-
kerheten skulle stéllas var relativt kort, men ingenting tydde pa att bedomningen av motpar-
tens kostnader var orimlig.

1.3 Bedomning av nuliiget

Ar 2014 uppgick totalkostnaderna for domstolarnas verksamhet till sammanlagt 272 miljoner
euro. I dagens ldge motsvarar domstolarnas inkomster ca 12 procent av domstolsvdsendets
kostnader. Om man inte beaktar summariska drenden om ostridiga fordringar, dér motsvarig-
heten dr hog (88 procent), motsvarar avgiftsinkomsterna bara 3 procent av handlidggningskost-
naderna. Om man inte heller beaktar ansdkningsavgifter, motsvarar réittegdngsavgifterna for
ordinarie rittegdngsmal (exkl. summariska drenden) 1 procent av totalkostnaderna for behand-
lingen.

Den laga motsvarighetsprocenten beror pé att domstolsbehandlingarna i stor omfattning ér av-
giftsfria bl.a. 1 brottmal vid tingsrétten och i en betydande del av forvaltningsprocessédrendena.
Som exempel kan ndmnas att av de mal och drenden som avgjordes vid forvaltningsdomsto-
larna 2014 behandlades ca 90 procent avgiftsfritt av olika orsaker. Till den del avgifter tas ut
motsvarar de vanligen bara en mycket liten del av kostnaderna for prestationerna.

Domstolarnas utgifter har mer &n fordubblats efter det att lagen om avgifter vid domstolar stif-
tades. Ar 1991 uppgick de till sammanlagt 132 miljoner euro och ar 2014 uppgick de till
272 miljoner euro. Inflodet av avgiftsinkomster har néstan inte alls foréindrats under denna pe-
riod, bortsett fran inflodet av avgifter for summariska tvistemal som har dkat betydligt de sen-
aste aren. Ar 1991 infl6t det ca 28 miljoner euro i avgiftsinkomster och ar 2014 ca 33 miljoner
euro.

Utgiftsokningen har orsakats av bl.a. personalens 16neutveckling, nya lokaler och hyressteg-
ring samt Okade kostnader for automatisk databehandling. Inkomsterna har minskat pa grund
av att sadana drenden dér det hos klienterna har tagits ut avgifter motsvarande néstan sjalv-
kostnadspriset har flyttats bort frén domstolarna. Inskrivningsdrenden som géller fastigheter ar
ett exempel pa sddana drendegrupper. Som bést utreds ocksa mdjligheten att Gverfora ostridiga
fordringsmal fran tingsritterna till utsokningsvésendet. Aven dessa har prissatts néstan till sitt
sjdlvkostnadsvérde.
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Utvidgningen av offentlig rittshjélp till att omfatta medelinkomsttagare har {for sin del minskat
andelen potentiella betalningsskyldiga.

Réttegangsavgifternas helhetstackning (i vilken man avgifterna ticker totalkostnaderna for
verksamheten) och den avgiftsbelagda verksamhetens kostnadsmotsvarighet (i vilken man av-
gifterna técker kostnaderna for den avgiftsbelagda verksamheten) ar rétt s& 14ga i jimforelse
med t.ex. den niva som ursprungligen uppstélldes som mal nér lagstiftningen om domstolsav-
gifter bereddes pa 1980- och 1990-talen.

I regeringens proposition (RP 145/1986 rd) med forslag till lagstiftning om avgifter for all-
manna underritters, magistraters och notarius publicus’ prestationer konstaterades att de fasta
avgifternas storlek ska tdcka minst 20 procent av de genomsnittliga totalkostnaderna for pre-
stationen nir det géller tviste- och brottmal i allmén underrétt (ordinarie drenden) och minst 60
procent ndr det géller andra &renden och drenden i allmén underrétt. D& forordning utfardas
skulle prestationspriserna i frdga om andra dn ordinarie drenden komma att ligga néra det fulla
beloppet av de genomsnittliga totalkostnaderna och i frdga om ordinarie drenden att utgora ca
25 procent av de totala kostnaderna.

I regeringens proposition med forslag till lag om avgifter for domstolars och vissa justitiefor-
valtningsmyndigheters prestationer (RP 241/1992 rd) bedomdes det att tdckningsgraden for in-
flutna inkomster vid domstolarna skulle stiga fran 20 procent till 26 procent. Det bedomdes att
inkomsternas forhéllande till kostnaderna per domstol skulle variera fran 1,7 procent (l4nsrat-
terna) till 47,2 procent (underritterna och magistraterna).

Omfattande avgiftsfrihet och en lag avgiftsniva gér det mojligt att fora dven sddana mél och
drenden till domstol som inte ens enligt den som inleder dem har speciellt stora mojligheter att
vinna framgang. Avgiftsfriheten och de ldga avgifterna uppmuntrar inte for narvarande parter-
na att géra upp sina meningsskiljaktigheter i godo ens nér det skulle vara det &ndamélsenlig-
aste alternativet. Nar drenden och mal dér behovet av rittsskydd inte &r stort och som inte ens
enligt den som inleder dem har mojligheter att vinna framgang eller som kunde avgoras ge-
nom léttare forfaranden, t.ex. medling, styrs till domstol anhopar sig uppgifterna vid domsto-
larna och bromsas ocksa behandlingen av drenden med betydande rattsskyddsintressen upp.

Om man dessutom beaktar den stdndiga nedgangen i statens ekonomi och att domstolsvésen-
dets ekonomi samtidigt atstramas under de ndrmaste aren och att de avtagande resurserna bor
inriktas p& mél och drenden dér behovet av rittsskydd ar storst, finns det behov av att dka
tackningen for den avgiftsbelagda verksamheten och hdja avgiftsnivan bade ur domstolarnas
finansiella perspektiv och med tanke pa avgiftssystemets styrningseffekt. Det nuvarande av-
giftssystemet uppfyller mélen for tillgang till réttssidkerhet bra, men fullfoljer inte till alla delar
de fiskala malen eller styrningsmalen pa ett effektivt sétt.

Bestdmmelserna i lagen om avgifter vid domstolar bor uppdateras ocksé dirfor att den grupp
av mél och &renden som enligt géllande lag &r avgiftsfri &r mycket heterogen och splittrad och
dérfor att grunderna for avgiftsbefriade mél och drenden ér delvis slumpméssiga och ocksé
foraldrade. Efter att lagen stiftades har bestimmelserna om dem fogats till 6 §, som géller av-
giftsfria drendegrupper, en i taget utan att helheten nagonsin har setts dver. Bestimmelserna
om avgiftsfria drendegrupper bor uppdateras ocksd av denna orsak, och avgiftsfriheten for
olika mél och drenden bor bedomas enligt dagens kriterier.

Ocksa lagens bestammelser om bemyndigande att utfarda forordning bor éndras bade inne-
hallsméssigt och tekniskt. Lagen om avgifter vid domstolar stiftades innan grundlagen
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(731/1999) tradde i kraft, och dess bestimmelser om bemyndigande att utfirda forordning
uppfyller inte till alla delar kraven enligt 80 § i grundlagen. Det behovs ocksé vissa lagtek-
niska moderniseringar.

Eftersom det behdvs rikligt med savil innehallsméssiga som lagstiftningstekniska dndringar
bor den nuvarande lagen ersdttas med en helt ny lag om domstolsavgifter.

Milsédttning och de viktigaste forslagen
14 Malsittning

Ett syfte med denna proposition &r att stirka rittssdkerheten genom att 6ka domstolarnas in-
komster och effektivisera avgifternas styrningseffekt sd att de mal och &drenden dir rétts-
skyddsintresset ér litet minskar vid domstolarna. Da kan man béttre 4n tidigare rikta domsto-
larnas resurser till mal och drenden dér behovet av réttsskydd ar stort.

Avsikten ér att de avgifter som tas ut hos dem som anlitar domstolarnas tjénster i hdgre grad
an tidigare ska motsvara kostnaderna for domstolarnas verksamhet. Reformen av avgiftssy-
stemet syftar ocksa till att minska uppenbart onddigt utnyttjande av domstolarnas tjénster och
att fa parterna att 6vervéiga om de ska fora saken till domstol eller en instans som ska prova
overklagandet i sddana fall d& det inte &4r nodvandigt.

Huvudkriteriet for beslut om rittegangsavgifternas storlek kan dock inte heller i fort-
sdttningen vara att avgifterna ska técka kostnaderna for prestationen. Ur perspektivet for till-
géngen till réttssékerhet bor avgifterna vanligen tydligt understiga sjdlvkostnadsvérdet for be-
handlingen, dock sé att de stér i fornuftig proportion till kostnaderna. Avgiftssystemet far inte
hindra mgjligheterna att fa en réttvis rattegang, utan befrielse fran avgifterna ska alltjamt
kunna fés pa basis av att ndgon dr mindre bemedlad eller laginkomsttagare eller pa grund av
att det 1 ett enskilt fall ar oskaligt att avgifter tas ut.

Malet dr ocksa att avgiftssystemet ska vara enkelt och klart.
1.5 Alternativ
3.2.1 Alternativa regleringsnivéer

Under beredningen av propositionen diskuterades mojligheten att i fortséttningen utfiarda lag-
bestimmelser endast om de allménna grunderna for réttegdngsavgifternas storlek, vilket ar
forenligt med grundlagens principer for bestimmelser om avgifter. De exakta avgiftsbeloppen
skulle foreskrivas genom forordning av statsradet eller justitieministeriet. I lagen kunde anges
en viss Ovre grans for rittegangsavgifterna. Exempelvis i 3 § i lagen om utsokningsavgifter
(34/1995) anges de hogsta beloppen av utsokningsavgifter som tas ut hos géldendren och bor-
gendren. De exakta avgiftsbeloppen anges i forordningen om utsdkningsavgifter (35/1995).

Aven ett annat alternativ diskuterades, nimligen att de ansokningsavgifter som nu anges ge-
nom forordning for tydlighetens skull skulle anges pé lagniva.

Niér det géller domstolsavgifter har man trots allt gétt in for att foresla en regleringsmodell av

nuvarande slag dér storleken pa de avgifter som tas ut vid ordinarie rittegang anges exakt pa
lagniva. Réttegdngsavgifterna hor néra samman med vars och ens ritt enligt 21 § i grundlagen
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att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhéngigt rittskipningsorgan.

AnsoOkningsavgifterna ska ddaremot alltjamt anges genom forordning, eftersom ansékningsa-
renden till sin beskaffenhet inte star lika ndra kérnan for rattskyddet och rattskipningen som
ordinarie rittegdngsmal. Det &r motiverat att for ansdkningsérenden ta ut en avgift som ligger
nirmare sjidlvkostnadsvardet &n vad som ér fallet nir det géller ordinarie réittegdngsmal, och
avgifternas storlek kan dndras smidigt enligt behov inom ramen for det bemyndigande att ut-
farda forordning som anges i lag.

Enligt forslaget ska justitieministeriet bemyndigas att utfiarda forordning om ansékningsavgif-
ter. I lagen foreslds bestimmelser om de allménna grunderna for storleken pa de avgifter som
tas ut i ansokningsdrenden och om de grunder pé vilka befrielse fran ansokningsavgift kan
anges genom forordning. Statsradet har utfirdat den géllande forordningen om avgifter vid
domstolar. Avgifterna for ansdkningsidrenden ar dock inte en sa vittomfattande eller princi-
piellt viktig fraga att statsradet fortfarande skulle behova bemyndigas att utfirda férordning
om avgifterna.

Bestimmelser om avgifterna for statliga myndigheters prestationer utfirdas vanligen genom
forordning av ett ministerium med stdd av avgiftslagen. Aven bestimmelser om anséknings-
avgifter kan utfardas med stod av den lagen. Enligt 6 § i avgiftslagen dr det mojligt att be-
stimma att en avgift allmént ska tas ut till ett ldgre belopp dn prestationens sjalvkostnadsvérde
eller att ingen avgift ska tas ut av orsaker som hanfor sig till exempelvis sociala andamal eller
rattsvard.

Det anses dock vara mest &ndamaélsenligt att ansokningsavgifterna dven i fortséttningen anges
utifrén ett bemyndigande att utfarda forordning med stéd av lagen om domstolsavgifter. Rét-
tegéngs- och ansokningsavgifterna bor faststillas enligt samma lag eftersom de har ett nira
samband med varandra: om ett drende som har inletts genom ansdkan sdsom tvistigt verfors
till behandling vid sammantréde tas en avgift ut som i tvistemal. De bestimmelser om avgifts-
frihet som finns i lagen om domstolsavgifter bor pa samma sitt gilla savil ansokningsavgifter
som rittegéngsavgifter.

Bestimmelser om forrattningsavgifter, dvs. delgivningsavgifter, expeditionslésen och sér-
skilda kostnader finns nu i statsradets forordning, men enligt forslaget ska de utfardas genom
forordning av justitieministeriet med stdd av avgiftslagen. I lagen om domstolsavgifter fore-
slés darfor ingen bestimmelse om bemyndigande att utfirda forordning som géller detta. Be-
stdllningar och leverans av expeditioner, dvs. intyg, utdrag och kopior, stér inte nira lagskip-
ning och det &r inte befogat att bestimmelser om dem utfirdas pa en annan forfattningsniva el-
ler genom ett annorlunda bemyndigande &n vad som géller for andra myndigheters avgiftsbe-
lagda prestationer. De har redan i den géllande forordningen om avgifter vid domstolar pris-
satts till sitt sjélvkostnadsvirde. Aven delgivningsavgifterna har prissatts néra sitt sjélvkost-
nadsvérde i den forordningen.

De bestimmelser om expeditionslosen som finns i férordningen om avgifter vid domstolar har
tillimpats ocksé inom éklagarvisendet. Eftersom inget bemyndigande att utfirda forordning
om expeditionslosen foreslas i lagen om domstolsavgifter kommer aklagarviasendet inte langre
att omfattas av lagens tillimpningsomréde.

Genom den forordning som justitieministeriet utfardar med stod av avgiftslagen kan det utfar-
das bestimmelser ocksd om avgifter som ror avliggande av ed, avgivande av forsdkran och
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tilldelande av vicehdradshovdingstitel. Enligt géllande lydelse i 6 § 1 mom. 18 punkten i lagen
om avgifter vid domstolar &r drenden som géller avliggande av ed eller avgivande av forsak-
ran avgiftsfria. Enligt géllande lydelse i 6 § 2 mom. i forordningen om avgifter vid domstolar
ar behandlingen av ett drende som géller tilldelande av vicehdradshovdingstitel avgiftsfri.

3.2.2 Inforande av forskottsbetalning

Under beredningen av propositionen utredde man mdjligheterna att ta ut domstolsavgifter i
forskott. En avgift skulle tas ut i samband med att saken inleds, och behandlingen skulle inle-
das forst ndr avgiften har betalats. Ingen avgift skulle tas ut om den som inleder malet eller
arendet ar berdttigad till offentlig rattshjdlp pa basis av sin inkomst- eller formdgenhetsniva.

Ett system med forskottsbetalning skulle effektivisera avgifternas styrningseffekt jamfort med
det system med fakturering i efterskott som anvénds for nirvarande. Det nya systemet skulle
sannolikt dka klientens benidgenhet att Gvervéga ett inledande i synnerhet i1 de fall dar mgjlig-
heterna att vinna framgéng ar mycket sma eller det ekonomiska intresset och rattsskyddsin-
tresset 4r mycket litet.

Utformningen av ett system med forskottsbetalning innebér i praktiken att man vid domstolar-
na tar i bruk moderna elektroniska ansdkningar for inledande och betalningsforfaranden. Sy-
stemet kan spara in pa arbetet vid domstolarna genom att de nuvarande manuella arbetsmo-
menten minskar framfor allt inom ekonomif6rvaltning och fakturering nér de klient- och fak-
tureringsuppgifter som registreras redan vid inledandet av en sak overfors automatiskt mellan
drendehanteringssystemet och faktureringssystemet. Inforandet av forskottsbetalning skulle
ocksa minska domstolarnas utgifter med anledning av fakturerings- och indrivningsuppgifter-
na i anslutning till forsenade avgifter samt arbetsméngden for andra statliga myndigheter.

Om upptagandet till behandling villkoras av att avgiften ar betald bor det dock noggrant beak-
tas att utgangspunkten dr att medborgarna ska ha mojlighet att féra sina juridiska angeldagen-
heter till domstol. En svaghet med systemet med forskottsbetalning kan anses vara att det kan
hénda att domstolens beslut fas forst efter en mycket 14ng tid efter att avgiften har betalats.
Dessutom blir fordelarna med forskottsbetalning mindre nér den slutliga betalningsskyldighet-
en eller avgiftens storlek dr beroende av omstindigheter efter inledandet, sdsom av behand-
lingssittet vid domstolen eller av utgangen.

Trots dessa problem ansdg man under beredningen att en dvergang till forskottsbetalning i
princip ér en efterstrdvansvérd riktning for utvecklingen. Principiella fragor, bl.a. fragor rela-
terade till tilltréde till domstolen, bor inte ses som hinder for forskottsbetalning nidr man beak-
tar avgifternas storlek och avgiftsbefrielserna for laginkomsttagare samt att socialdrenden pa
bred front blir avgiftsfria. Tillsammans med hojda avgifter kan forskottsbetalning ha en styr-
ningseffekt som trots allt inte forsdmrar réttssidkerheten.

I detta skede foreslds det dock &nnu inte att ett system med forskottsbetalning ska inforas, ef-
tersom domstolarnas nuvarande drendehanteringssystem &r i slutet av sin livscykel. Det ar inte
fornuftigt att indra systemen sa att de stoder ett system med forskottsbetalning. Aklagarvi-
sendets och de allmidnna domstolarnas nya drendehanteringssystem (materialdatabas, AIPA)
tas 1 bruk stegvis aren 2015-2018. Under den forsta etappen tas materialdatabasen inte i bruk
inom de avgiftsbelagda drendegrupperna vid de allmidnna domstolarna. Ett motsvarande pro-
jekt for forvaltningsdomstolarna inleddes 2014. Mot slutet av 2016 tar man vid domstolarna
ocksa i bruk statens gemensamma system for ekonomi- och personaladministration (Kieku).
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I praktiken vore det mest &ndamélsenligt att dverga till ett system med forskottsbetalning i takt
med att nya drendehanteringssystem tas i bruk vid olika domstolar och inom olika &drende-

grupper.

I lagen foreslas dock i detta skede en bestimmelse som gor det mojligt att betala avgiften i
forskott. Bestimmelser om de situationer dir den betalningsskyldige kan betala pa forhand ska
f& utférdas genom forordning av justitieministeriet. Inledandet och behandlingen ska inte vill-
koras av att avgiften &r betald, vilket innebér att bestimmelsen inte begrinsar tillgadngen till
rattssdkerhet. Bestimmelsen behovs for att systemet med forskottsbetalning ska kunna testas
t.ex. inom vissa drendegrupper.

1.6 De viktigaste forslagen
3.3.1 Hojd avgiftsniva

Det foreslas att nivan pa domstolsavgifterna hojs tydligt fran den nuvarande nivén sa att avgif-
terna ligger ndrmare kostnaderna for behandlingen av mél och drenden. Avgifterna far dock
aldrig bli ett kategoriskt hinder eller en oskilig begrénsning for tillimpning av ett i 21 § i
grundlagen avsett eller ddrmed jamfOrbart réttsmedel nir saken fors till domstol. De fore-
slagna nya avgiftsnivderna kommer dérfor i de flesta fall fortfarande att ligga langt fran sjélv-
kostnadsvéardet for behandlingen av mél och drenden.

Avgifterna har inte foljt ndgot visst schema, t.ex. sd att man har réknat ut en viss procentuell
andel av de genomsnittliga styckvisa handlaggnmgskostnaderna for drendegruppen, utan varje
typ av mal eller drende har bedomts separat. Vid faststéllandet av avgifterna har hansyn tagits
till exempelvis skiligheten, de genomsnittliga kostnaderna for behandlingen av den aktuella
typen av mal eller drende och parternas betalningsformaga.

Uppskattade enligt drendegrupper motsvarar de foreslagna nya avgifterna i genomsnitt 639
procent av sjilvkostnadsvirdet for behandlingen. Hir ingér inte summariska tvistemal. Ar
2013 14g den genomsnittliga kostnadsmotsvarigheten for andra 4n summariska tvistemal kring
3—10 procent per drendegrupp. Det finns inte fog for att anse att de foreslagna avgiftsnivaerna
ar oskiliga, om man beaktar t.ex. att for flera typer av mal och drenden géller att en enskild
ménniska mycket sdllan kontaktar en domstol. I synnerhet vid de allménna domstolarna och
vid marknadsdomstolen utgér domstolsavgiften vanligen inte ndgon bezdande kostnadspost i
jamforelse med de Ovriga kostnader som rittegangen dsamkar en part. instone i tvistemal
torde rittegdngsavgiften foljaktligen inte vara avgérande for om en person eller sammanslut-
ning for saken till domstol eller inte. Avgifter enligt en ny nivad kan dock dven i tvistemél
minska eventuellt missbruk av systemet, t.ex. skadestdndstalan som vécks av okynne.

Enligt forslaget ska avgifterna vara fasta for att det ska vara létt for parterna att uppskatta dem
pa forhand. Fasta avgifter och s& enkla regler som mojligt underléttar ocksé det administrativa
arbetet i anslutning till avgifterna.

Det foreslas att rattegdngsavgifterna for tvistemal i tingsrétten forenklas sa att graderingen av
avgiften utifran i vilket skede saken avgdrs slopas. Ett syfte med graderingen har varit att
uppmuntra parterna att na en 16sning i ett sa tidigt skede som mojligt. Skillnaderna mellan av-
giftsklasserna dr dock sd smé, som mest 110 euro, att de inte torde ha nagon betydelse at-
minstone nér det giéller tvister med stora réttegdngskostnader. Den part som inleder saken kan
inte heller alltid paverka i vilket skede behandlingen avslutas.
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Under beredningen av propositionen diskuterades mojligheten att &tminstone vid tingsrétterna
gradera avgiften enligt behandlingens varaktighet. Av alla omfattande tvistemal vid tingsrét-
terna avancerar dock bara en liten del énda till huvudférhandling, och dérfor ar det inte me-
ningsfullt att konstruera olika tidsbaserade klassificeringar for dessa.

Till skillnad frén andra domstolar och &rendegrupper ska avgiftens storlek i de drenden som
géller offentlig upphandling och som marknadsdomstolen behandlar vara knuten till upphand-
lingens vérde. Ocksé den delegation som beredde reformprogrammet for réttsvarden ansag att
t.ex. i de mél som marknadsdomstolen behandlar kan rittegangsavgiften knytas till intresset i
saken.

Alternativet att knyta réttegngsavgiften till sakens storleksklass ldmpar sig bra for upp-
handlingsdrenden eftersom det i allménhet gar att bestimma upphandlingens vérde. Ocksa i
frdga om andra mal och drenden som marknadsdomstolen behandlar kan de ekonomiska in-
tressena vara stora, t.ex. tiotals miljoner euro. For dem géller dock att en avgift baserad pa sa-
kens storlek i euro inte lampar sig lika bra, eftersom det i t.ex. patentdrenden kan vara svart att
faststélla storleken pé intresset. Avgiftssystemet bor vara mycket enkelt for att det inte ska
uppsta tvister om t.ex. det aktuella drendets vérde i euro nér avgiften bestdms.

De foreslagna avgifterna dr anméarkningsvért hoga jimfort med avgifterna for andra ekono-
miskt sett eventuellt storre mal eller drenden. Aven nér det géller mal och drenden om storre
intressen kan det ocksd forekomma situationer dar avgiften ar stor i relation till forhallandena
for den som har inlett saken. Den hogsta foreslagna avgiften, 6 000 euro, utgdr dock ocksa
som mest bara mindre &n en promille av upphandlingens vérde.
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Det foreslas att rittegadngsavgifterna hojs pa det sétt som presenteras i foljande tabell:

Domstol Léagsta nuv. Hogsta Ny avgift som
avgift. nuv. avgift foreslés

Hogsta domstolen

- rittegdngsavgift 61 244 500

- rittegéngsavgift, marknadsdomstolsérende 122 244 2 000

- rittegéngsavgift, om upphandlingens virde ér 122 244 4 000

minst 1 mn euro (marknadsdomstolsidrende)

- rittegéngsavgift, om upphandlingens virde ér 122 244 6 000

minst 10 mn euro (marknadsdomstolsédrende)

Hogsta forvaltningsdomstolen

- rittegéngsavgift 122 244 500

- rittegéngsavgift, marknadsdomstolsdrende 122 244 2 000

- rattegangsavgift, om upphandlingens varde &r 122 244 4 000

minst 1 mn euro (marknadsdomstolsidrende)

- rittegéngsavgift, om upphandlingens virde ér 122 244 6 000

minst 10 mn euro (marknadsdomstolsérende)

Hovritterna

- rittegéngsavgift 196 196 500

- rattegangsavgift brottmal, besoksforbud, ut- 97 97 250

sokningsdrenden samt mal eller 4renden dér for-

likning inte &r tillaten

Forvaltningsdomstolarna

- rittegdngsavgift 97 | 97 | 250

Tingsritterna

- rittegéngsavgift 86 196 500

- rittegéngsavgift brottmal, besoksforbud, ut- 86 86 250

sokningsdrenden samt mal eller 4renden dér for-

likning inte &r tillten

Marknadsdomstolen

- rittegéngsavgift 244 244 2 000

- rittegdngsavgift, en enskild 244 244 500

- rattegadngsavgift, om upphandlingens varde &r 244 244 4 000

minst 1 mn euro

- rittegéngsavgift, om upphandlingens virde ér 244 244 6 000

minst 10 mn euro

Arbetsdomstolen

- rittegéngsavgift 244 244 2 000

- rittegangsavgift, en enskild 244 244 500

Forsikringsdomstolen

- rittegéngsavgift 0 0 500

- rittegdngsavgift, en enskild 0 0 250

Till skillnad fran nuléget ska enligt forslaget en réttegangsavgift till fullt belopp betalas ocksé
i de fall dér hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen inte beviljar besvirstillstdnd
1 ett besvérstillstindsmal eller marknadsdomstolen inte beviljar behandlingstillstdnd i ett be-
handlingstillstandsdarende. I de hogsta rittsinstanserna dr redan kostnaderna for behandlingen
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av enbart besvirstillstdnd i genomsnitt hogre &n den rittegdngsavgift som nu foreslds nér det
géller de hogsta rattsinstanserna. En sak dér det har beviljats besvérstillstdnd har ocksé ofta ett
prejudikatsvirde, och dndringssdkanden borde inte tvingas betala mer for denna behandling &n
for behandlingen av besvir som kanske redan fran borjan saknat mdjligheter att vinna fram-
gang och dér det inte har beviljats besvérstillstand. Aven striavan att 4stadkomma ett s enkelt
system som mgjligt talar for att avgifterna ska vara lika stora.

Vid marknadsdomstolen utgér de drenden som kriver behandlingstillstind en sd pass liten
grupp att det inte dr befogat att for drenden som blir utan behandlingstillstdnd ange en avgift
som avviker fran den normala rittegangsavgiften.

I en sak dér det krédvs tillstand till fortsatt handlaggning tar man vid hovrétten redan nu ut en
avgift till fullt belopp &dven om ett sddant tillstind inte beviljas. Det kommer man ocksé att
gora i fortséttningen.

Till skillnad fran tidigare ska en avgift till fullt belopp betalas ocksa nér ett fullfoljdsmal som
behandlas vid tingsritten eller ett mal eller 4rende vid en annan domstol avskrivs eller forfaller
eller lamnas utan provning. Att ett mal eller drende avskrivs beror vanligen pa att besvéren el-
ler talan &terkallas. Mal och drenden avskrivs ofta ocksé av den orsaken att &ndringssokanden
inte infinner sig till muntlig forhandling. Mél och &renden avskrivs ocksa nér parterna nér en
forlikning.

Mal och drenden som éaterkallas kan redan ha medfort rentav mycket arbete vid domstolen,
men det forhéller sig inte alltid pa det viset. Domstolen besparas alltid en del av arbetet om
ingen dom behdver skrivas, men behandlingen kan medfora betydande kostnader redan innan
domen ska skrivas. Exempelvis nir édndringssokanden uteblir frén huvudférhandling vid hov-
ritten ar de onddiga kostnaderna for domstolen betydande.

Man bor uppmuntra till att terkalla besvaren eller talan och till att nd en forlikning, men sam-
tidigt dr syftet med avgiftsreformen att uppmuntra till allvarligare dverviganden redan innan
en sak inleds. Trots att en rittegangsavgift till fullt belopp tas ut i ett mél eller drende som av-
skrivs kommer ett aterkallande &ven i fortsattningen att uppmuntras av att réittegdngskostna-
derna inte blir lika stora som i det fall att saken behandlas. Exempelvis i forlikningssituationer
star parterna i praktiken mycket ofta for sina egna kostnader eller delar &tminstone domstols-
avgifterna lika.

Vid tingsritten forsvinner betalningsskyldigheten inte heller for nérvarande av att saken éter-
kallas och didrmed avskrivs, om inte dterkallandet sker innan stimning utfirdas eller det inte
handlar om ett fullféljdsmal. Aven de som nar en forlikning ska séledes betala en handlagg-
ningsavgift till fullt belopp vid tingsratten.

Ett annat alternativ som diskuterades under beredningen av lagen var att ingen avgift skulle tas
ut eller att den skulle halveras, om saken avskrivs tillridckligt tidigt da den &nnu inte hunnit
sysselsdtta domstolen annat &n i liten utstrackning. Det &r dock svart att definiera ett sadant
skede generellt, pa ett sitt som dvergriper alla typer av domstolar.

Ett undantag fran huvudregeln ovan utgors enligt forslaget av de drenden som géller offentlig
upphandling och som marknadsdomstolen behandlar. Av den som inleder ska det tas ut en av-
gift pd 500 euro i stéllet for en réttegdngsavgift pa 2 000 euro, om drendet avskrivs eller av-
skrivs utan att avgorande falls i huvudsaken. For att bevara sin besvérsritt ska éndringssdkan-
den i drenden som géller offentlig upphandling trots en begidran om omprovning anfora besvar
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hos marknadsdomstolen. Den vanligaste orsaken till att besvér aterkallas ér att det upphand-
lingsbeslut som dndringss6kanden ansett vara felaktigt har réttats till genom forfarandet for
upphandlingsrittelse.

Efter att lagen har antagits bor 4ven de ansokningsavgifter som anges genom forordning hojas
visentligt s& att de ndrmar sig de genomsnittliga totalkostnaderna for behandlingen. Den ge-
nomsnittliga kostnadsmotsvarigheten for konkursérenden ligger nu pa ca 46 procent, for fore-
tagssaneringsérenden pa 22 procent och for andra ansokningsarenden pé ca 40 procent. Stdrsta
delen av ansékningsérendena giller dktenskapsskillnad. Skilen till att det &r motiverat att hélla
rattegangskostnaderna klart ldgre dn handlaggningskostnaderna berdr i regel inte ansoknmgs-
avgifterna. I enlighet med de allminna principerna for avgiftssystemet bor nivan pa ansok-
ningsavgifterna ligga néra sjdlvkostnadsvérdet for de &renden som behandlas.

332 Bredare tickning for avgifterna

Det foreslas att antalet avgiftsfria drendegrupper ska minskas betydligt fran det som géller en-
ligt gdllande lag genom att det i fortsittningen i regel ska paforas en rittegangsavgift for alla
drendegrupper. Framfor allt vid forvaltningsdomstolarna behandlas for nérvarande en bety-
dande del av mélen och drendena avgiftsfritt. Fran réttsskyddssynpunkt 4r det viktigt att stor-
leken pa den avgift som tas ut inte begrénsar sdkandet av éndring i ett myndighetsbeslut som
upplevs vara felaktigt. Vid forvaltningsdomstolarna finns det dock ocksa relativt rikligt med
mal och édrenden dér intresset 4r mycket litet i forhallande till kostnaderna for domstolsbe-
handlingen.

Bestdmmelserna forenklas av att avgiftsbelagdheten blir huvudregel och antalet undantag fran
huvudregeln minskar. Lagen blir da tydligare for tillimparna &n den nuvarande lagen.

Avgifter for vissa drendegrupper som nu &r avgiftsfria motiveras ocksé av att en avgift tas ut
redan for myndighetens beslut, t.ex. for uppehallstillstand, eller for behandlingen av begéiran
om omprovning av ett beslut.

De viktigaste socialdrendena, drenden som hanfor sig till personers sjalvbestimmanderitt och
vissa andra drendegrupper dar det finns tillrickliga motiveringar till avgiftsfrihet ska enligt
forslaget alltjamt vara avgiftsfria.

Andringssokandena é&r inte i typiska fall alltid mindre bemedlade i alla socialdrenden som for
nirvarande ar avgiftsfria, och alla &renden som klassificeras som socialdrenden géller inte
grundskyddet for mindre bemedlade. Inte heller det att en offentlig instans dr motpart till den
som har inlett saken dr som enda faktor en tillrdcklig orsak for att foreskriva att behandlingen
ska vara avgiftsfri.

Arendegrupper som foreslas bli avgiftsbelagda

Enligt den géllande lagen om avgifter vid domstolar behandlas manga saddana drendegrupper
av typen socialdrenden avgiftsfritt som nu foreslas bli avgiftsbelagda.

Enligt 6 § 1 mom. 14 punkten i lagen om avgifter vid domstolar ar drenden som géller under-
stod enligt 3 a § i lagen om arbetsformedling och sysselséttningsstod till arbetslosa enligt
sysselsittningsforordningen avgiftsfria. Bestimmelserna i 3 a § i lagen om arbetsformedling
gillde resekostnadsersittning som arbetssokande som var arbetsldsa eller hotades av arbets-
16shet kunde beviljas for en resa for att bekanta sig med en arbetsplats, for att underhandla om
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arbetsavtal eller for att flytta till en ny arbetsplats. Bestimmelser om motsvarande ersittning
finns nu i 10 kap. 1 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice. I den nya lagen
om domstolsavgifter foreslds inte ndgon bestimmelse om avgiftsfrihet for detta.

Enligt den tidigare sysselsattningsférordningen beviljades arbetslosa arbetssokande sysselsatt-
ningsstdd i form av stdd till den som &mnar bli foretagare och stdd till den som pé en arbets-
plats genomgér tréning for arbetslivet. Bestimmelser om startpeng finns nu i lagen om offent-
lig arbetskrafts- och foretagsservice, men startpengen villkoras inte av arbetsloshet. Det dr dér-
for inte motiverat att beslut om startpeng ska fa overklagas avgiftsfritt. Med stod av samma
lag kan en arbetslds arbetssokande delta i arbetsprovning och fA samma férman som i egen-
skap av arbetslds; 1 beslut som giller arbetsloshetsdagpenning och arbetsmarknadsstéd far
andring i sista hand sokas hos forsékringsdomstolen. Behandlingen vid forsékringsdomstolen
ska enligt forslaget alltjamt vara avgiftsfri for en enskild, om drendet géller personens ratt till
en forman, formanens storlek cller aterkrav av formanen.

De drenden som ndmns i 6 § 1 mom. 15 a-punkten i géllande lag och som giller stodjande av
allméinnyttigt byggande och allménnyttig ombyggnad ska enligt forslaget bli avgiftsbelagda
ocksa vid forvaltningsdomstolen. Arendegrupperna stér inte s& nira grundskyddet for mindre
bemedlade att sokande av dndring som géller liknande drenden eller drenden enligt lagar som
ersatt tidigare lagar borde vara avgiftsfritt.

De drenden som géller beskattning, statliga bidrag och offentliga avgifter samt offentligratts-
liga anstéllningsforhéllanden och som ndmns i 6 § 1 mom. 4 punkten i gillande lag ska enligt
forslaget dndras sé att de blir avgiftsbelagda. Avgiftsfriheten for d&rendegrupperna har tidigare
motiverats med bl.a. att en offentlig instans dr motpart.

Vid dvervdgande av mojligheten att infora avgifter for fullfoljdsdrenden som géller beskatt-
ning ska hénsyn ocksa tas till att &ndring i beslut som giller inkomstbeskattning, fastighetsbe-
skattning samt arvs- och gévobeskattning forst soks hos skatteréttelsenaimnden. Fére dom-
stolsbehandlingen har siledes redan en instans som provat drendet meddelat ett avgdrande
som géller myndighetens beslut. Andring fér inte sokas i sddana beslut om befrielse fran
kommunalskatt som ndmns i 6 § 1 mom. 4 punkten i den géllande lagen om avgifter vid dom-
stol (38 a och 38 b § i lagen om skatteuppbdrd, 609/2005).

Niér det foreskrivs att behandlingen av drenden som giller offentligrittsliga anstdllningsforhal-
landen ska vara avgiftsbelagd ska det beaktas att ocks& behandlingen av drenden som giller
privatrittsliga anstéllningsforhéllanden &r avgiftsbelagd. Det dr inte befogat att meningsskilj-
aktigheter som foranleds av olika typer av anstdllningsforhéllanden hanteras pa olika sétt i
samband med avgiftsprovningen.

Det foreslds att ocksa behandlingen av disciplinira drenden (géllande lydelse i 6 § 1 mom.
6 b-punkten) ska dndras sd att den blir avgiftsbelagd, eftersom det inte finns ndgra vigande
skél for att drendena ska behandlas avgiftsfritt. Andring i disciplinéra beslut far sokas hos {or-
valtningsdomstolen. Sddana forekommer atminstone inom tjanstemannarétten och vid ldroan-
stalter. Inom vissa statliga sektorer finns det specialbestimmelser om disciplindra straff: yr-
kesmilitdrer, grdnsbevakningsmén och polismén som i vésentlig grad eller upprepade génger
bryter mot eller dsidositter sin tjansteplikt kan skiljas fran tjansteutovning for viss tid. 136 § i
lagen om grundldggande utbildning anges skriftlig varning och avstingning for viss tid som
disciplindra straff. Disciplindra straff enligt den lagen riktas mot minderdriga, och dérfor
skulle storsta delen av dem som sdker dndring vara befriade frén avgifter pa grund av att de ar
mindre bemedlade.
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Inte heller drenden som giller verkstillighet av fangelsestraff (géllande lydelse 1 6 § 1 mom.
7 punkten) ska léngre behandlas avgiftsfritt. Detsamma foreslas ocksé i friga om besvérsaren-
den enligt 17 kap. i lagen om behandlingen av personer i forvar hos polisen (6 § 1 mom. 22 a-
punkten) och besvarsdrenden enligt 20 kap. i fangelselagen och 15 kap. i hdktningslagen (6 §
1 mom. 23 punkten). Brottspafoljdsmyndigheten ska dock alltjimt vara befriad fran avgifter i
drenden som géller verkstéllighet av straff.

Enligt fangelselagen och héktningslagen far en fdnge anfora besvir hos forvaltningsdomstolen
over olika beslut som géller verkstéllighet av fangelse, sdsom placering pa en sikerhetsavdel-
ning, forflyttning fran en 6ppen anstalt till ett slutet fangelse, innehav av egendom, besoks{or-
bud och permission. Forst ska det framstéllas en begdran om omprévning, som avgdrs av reg-
iondirektoren eller verkstéllighetsdirektoren. Forvaltningsdomstolens beslut fir dverklagas
genom besvar om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstdnd.

Besvirsdrenden enligt lagen om behandlingen av personer i forvar hos polisen dr av samma
typ som de besvirsirenden som nimns ovan. For dem géller att begéiran om omprévning forst
ska framstillas hos polischefen vid polisinréttningen. Besvir dver polischefens beslut far anfo-
ras hos forvaltningsdomstolen. Andring i forvaltningsdomstolens beslut fir inte sokas genom
besvir.

Besvir enligt fangelselagen, haktningslagen och lagen om behandlingen av personer i forvar
hos polisen géller beslut som hanfor sig till den praktiska verkstélligheten av fiangelsestraff,
héktning eller héllande i forvar. De handlar séledes inte langre om beslut som géller sjilva fri-
hetsberdvandet. De ér till storsta delen administrativa beslut som géller stillningen for den
som berdvats sin frihet, och for att en parts réttsskydd ska tillgodoses i dessa drenden kravs det
inte ovillkorligen att dndring fér sdkas avgiftsfritt.

En allt storre del av fangelsestraffen avtjanas vid oppna anstalter, och da har fangarna ocksa
inkomstmojligheter. Storsta delen av fangarna skulle dock sannolikt vara befriade frén avgift
pa grund av att de 4r mindre bemedlade. Enligt 20 kap. 8 § i fingelselagen kan en fange eller
en domd i besvirsdrenden enligt den lagen beviljas réttshjédlp pa det sétt som anges i rétts-
hjélpslagen. Sddan utredning om ekonomiska forhallanden som avses i réttshjdlpslagen beho-
ver inte ldggas fram. Med avvikelse fran huvudregeln for réttshjélp fattas beslutet om bevil-
jande av rattshjélp i dessa fall av domstolen, om drendet dr under behandling i domstolen.

Aven om storsta delen av fdngarna skulle fa sin sak behandlad avgiftsfritt &r det meningen att
avgifter for fangelserelaterade besvirsdrenden ska ha en styrningseffekt. Genom avgifterna
kan man framfor allt nér det géller denna &rendegrupp forsdka minska antalet besvér fran dem
som Overklagar rikligt och pa 16sa grunder. Det problem som avgifterna innebar nar det géller
att tillgodose rattsskyddet reduceras i dessa drenden av att det har varit mojligt att redan en
gang begéra omprovning avgiftsfritt.

Arenden som géller ersdttning av statens medel till en oskyldigt féngslad eller domd ska enligt
forslaget bli avgiftsbelagda. Ersattningen har karaktdr av skadestdnd, och dérfor likstalls dren-
degruppen med andra skadestdndsdrenden som behandlas som tvistemal. Erséttning soks hos
Statskontoret, och den som &r missndjd med Statskontorets beslut fir vicka talan mot staten i
tingsratten. Arendegruppen har nu angetts som avgiftsfri i 6 § 1 mom. 8 punkten i lagen om
avgifter vid domstolar.

Ocksa drenden som géller utmétning av skatt eller offentliga avgifter foreslds bli avgiftsbe-
lagda, eftersom ocksa Gvriga drenden som géller utmétning ar avgiftsbelagda. Redan i forarbe-
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tena till den nuvarande lagen har det ansetts att det inte finns grunder for att fullfoljdsérenden
som géller utmétning ska vara fullstindigt avgiftsfria.

I fortsdttningen ska dven édrenden som géller folkbokforing (géllande lydelse i 6 § 1 mom.
14 punkten) behandlas avgiftsfritt. Detsamma géller sokande av é&ndring i friga om ritte-
géngsavgifter (géllande lydelse i 6 § 1 mom. 21 punkten).

I fortsdttningen ska det tas ut en rittegangsavgift ocksd for drenden vid en myndighet och
arenden som géller den forvaltning som lyder under myndigheten och som fors till domstol
(gdllande lydelse 1 6 § 1 mom. 17 punkten).

Nir det giller drenden enligt utlinningslagen blir enligt forslaget alla andra drenden avgiftsbe-
lagda &n de som géller internationellt skydd. Aven de ska vara avgiftsfria bara nir en enskild
har inlett drendet. Andra drenden &n de som géller internationellt skydd &r i regel avgiftsbe-
lagda ocksa vid Migrationsverket. De som inleder t.ex. d&renden som géller medborgarskap och
uppehéllstillstdnd dr inte i princip mindre bemedlade.

Det skulle ocksé ha gétt att finna grunder for avgiftsfrihet i friga om sdkande av &ndring i be-
slut om avldgsnande ur landet, eftersom det kan anses att dndringssdkandena har ett accentue-
rat behov av rittsskydd. Andringssdkande i drenden som géller avldgsnande ur landet dr dock
beriéttigade till offentlig rattshjdlp, och de ansoker ocksd vanligen om siddan hjalp. Avgiftsbe-
frielse foljer saledes redan av rattshjdlpslagen, och det behdver inte sdrskilt foreskrivas att
arendegruppen ska behandlas avgiftsfritt.

Inom ménga sédana drendegrupper dir allmén befrielse frén att betala avgifter motiveras av
den ekonomiska eller sociala stéillningen for den som har inlett drendet avgransas avgiftsfri-
heten enligt forslaget till att gélla endast enskilda. Exempelvis de drenden som géller service
eller forméner enligt socialvardslagen och som kommunerna inleder ska vara avgiftsbelagda i
fortsattningen.

Avgifter ska inte heller i fortséttningen tas ut i d&renden som géller beviljande av réttshjélp en-
ligt réttshjélpslagen, men ddremot foreslas det att drenden som géller arvode eller kostnadser-
sattning till ett rattegédngsbitrade ska bli avgiftsbelagda.

Aven drenden enligt lagen om besoksforbud foreslds bli avgiftsbelagda. Arendegruppen har nu
angetts som avgiftsfri 1 6 § 1 mom. 22 punkten i lagen om avgifter vid domstolar. Arenden
som giller besoksforbud utgér en drendegrupp som medfor betydande méngder arbete vid
tingsratterna, eftersom de s6kande ofta gor sin ansokan om besdksforbud utan ett bitrdde och
tingsratten darfor blir tvungen att se till att den kompletteras. Att drendegruppen blir avgiftsbe-
lagd kan minska méngden ansdkningar som gors av okynne, vilka kan forekomma t.ex. i sam-
band med vardnadstvister. Ansokningar gors i typiska fall med rentav valdigt lite eftertanke
och manga ansokningar aterkallas. Vanligen har man redan hunnit delge motparten ansékan
innan den &terkallas, vilket innebér att den har medfort arbete for tingsritten. Avgiften kan bi-
dra till allvarligare 6vervdganden dn tidigare. Handldggningsavgift ska dock inte tas ut, om
ansdkan om besoksforbud vinner framgang och domstolen meddelar besdksforbud. Ar 2013
godkéndes 44 procent och avslogs 13 procent av ansdkningarna om besoksforbud; 43 procent
avslutades pa nagot annat sitt, t.ex. sa att de avskrevs.

En avgift enligt typen av mal eller d&rende och domstol ska enligt forslaget tas ut ocksa i sad-
ana drenden avseende verkstillighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten som inleds
som sjalvstdndiga drenden vid domstolen. Om &rendet hanfor sig till en huvudsak som &r an-
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héngig vid samma domstol ska behandlingen inga i rittegangsavgiften for huvudsaken. Exem-
pelvis i fraga om IPR-drenden, dvs. tvistemal och ans6kningsdrenden som géller industriella
rattigheter och upphovsritt samt besvirsarenden som géller industriella rattigheter, vid mark-
nadsdomstolen &r det vanligt att ett mal eller 4rende som géller verkstallighetsforbud eller av-
brytande av verkstilligheten inleds utan att det hanfor sig till en huvudsak som redan &r an-
héngig vid domstolen. Avbrytande av verkstélligheten soks ocksé inom &rendegrupper som
forblir avgiftsfria, t.ex. brottmal. I sddana fall ska ocksa mal eller &renden som géller verkstil-
lighetsforbud och avbrytande av verkstélligheten behandlas avgiftsfritt.

Arenden enligt konsumentskyddslagen behandlas for nirvarande avgiftsfritt vid marknads-
domstolen (6 § 1 mom. 5 punkten i lagen om avgifter vid domstolar). I dessa drenden har kon-
sumentombudsmannen rétt att vicka talan, bortsett frén &renden enligt 2 kap. 18 § 1 konsu-
mentskyddslagen déir néringsidkaren har rétt att vicka talan. De sistndimnda handlar om att
regionforvaltningsverket har forbjudit naringsidkaren att fortsdtta ett forfarande som strider
mot bestimmelserna om prisinformation om bostéder och andra konsumtionsnyttigheter eller
att fornya ett liknande forfarande. 1 9 § foreslas bestimmelser om avgiftsbefrielse for konsu-
mentombudsmannen i marknadsdomstolen samt om andra avgiftsbefrielser for myndigheter.
Sédana drenden enligt konsumentskyddslagen som néringsidkare inleder vid marknadsdom-
stolen ska enligt forslaget bli avgiftsbelagda.

Aven drenden som giller avliggande ed och drenden som giller avgivande av forsikran (gil-
lande lydelse i 6 § 1 mom. 18 punkten) foreslas bli avgiftsbelagda. Ed och forsdkran anknyter
vanligen till idkande av néring och det finns inga grunder for att drenden som géller dem ska
vara avgiftsfria. Dessa ér inte réttskipningsmal eller rattskipningsérenden, och dérfor behover
inte bestimmelser om avgifter for dem utfirdas genom lag. De kan prisséttas genom forord-
ning av justitieministeriet i enlighet med avgiftslagen.

Inforande av rittegangsavgifter vid forsikringsdomstolen

Det foreslas att rittegngsavgifter ska inforas dven vid forsdkringsdomstolen, dir det for nér-
varande inte alls tas ut nagra handlédggningsavgifter. Det anses inte léngre finnas nagra sociala
skél eller skél relaterade till rattsvarden som skulle tala for att 14ta en domstol helt falla utanfor
avgiftssystemet, i synnerhet som det foreslas att avgifter ska bli en allt mera Gvergripande hu-
vudregel ocksa vid forvaltningsdomstolarna. Det foreslas att rattegangsavgifter ska inforas vid
forvaltningsdomstolen i den omfattning det 4r mdjligt utan att ett rattvist skydd for medbor-
garnas grundlidggande forsorjning &ventyras och utan att foljden blir merarbete som medfor
kostnader som &verstiger avgiftsinkomsterna.

Forsakringsdomstolen avgor arligen 6 0007 000 drenden. Storsta delen av drenden handlar
om ratt till formaner som tryggar grundlaggande forsorjning for mindre bemedlade som soker
andring. Det finns fortfarande inga hallbara sociala grunder eller hallbara grunder relaterade
till réttsvarden for att ta ut avgifter for behandlingen av dessa drenden.

Forsakringsdomstolen avgor dock ocksa drenden som inte handlar om den omedelbara sociala
tryggheten for dem som soker dndring. Som exempel kan ndmnas drenden dér andringssdkan-
den dr ndgon annan an en enskild och drenden som giller skyldigheten att teckna forsékring,
forsakringspremier eller ersdttningar som betalas till arbetsgivare eller ssmmanslutningar. Ex-
empelvis arbetspensionsanstalter, forsékringsbolag, Folkpensionsanstalten, arbetsloshetskas-
sor eller andra liknande formansverk, arbetsgivare eller yrkesutovare kan vara dndringsso-
kande. Det foreslas att en réttegdngsavgift ska inforas for dessa drenden. Regleringen stimmer
overens med den avgiftsreglering som foreslas for forvaltningsdomstolarna: nar det géller
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social- och hélsovardsdrenden ska endast drenden som har inletts av enskilda och som hanfor
sig till deras omedelbara intresse eller service behandlas avgiftsfritt.

Forsakringsdomstolen avgor arligen ca 100 besvirsarenden som har inletts av forménsverk el-
ler arbetsgivare. Vissa ar inkommer dessa till forsdkringsdomstolen i avsevirt stora poster.
Inom en kort tid kan det inledas upp till hundratals besvér av detta slag som géller en viss ar-
betsgivare, en viss grupp av arbetstagare eller ett visst forsékringsarrangemang. Det dr vanlig-
en arbetskrévande att behandla och avgora dessa drenden.

Aven drenden som giller undanrdjande av beslut foreslas bli avgiftsbelagda ocksa nir de har
inletts av enskilda. Forsdkringsdomstolen avgor arligen 70-90 drenden som géller undanro-
jande av ett lagakraftvunnet beslut av forsdkringsdomstolen eller besvirsndmnden. Ungefér en
tredjedel av dem inleds genom ansdkan fran ett forménsverk och tva tredjedelar genom anso-
kan fran en enskild. Arligen godkinner domstolen i genomsnitt bara en ansdkan om undanrd-
jande som gjorts av en enskild. Det dr vanligt att samma personer upprepade génger ansoker
om undanrdjande av beslut hos forsédkringsdomstolen. Dessa s6kande har bara sillan ett moti-
verat rattsskyddsbehov. Arbetet med att avgdra upprepade ansokningar fran samma parter sys-
selsdtter forsakringsdomstolen oproportionerligt mycket ocksa med tanke pé drendenas rele-
vans.

De som ansdker om en forman har mojlighet att utifrdn ny utredning ansoka direkt hos for-
mansverket om att fa sin sak behandlad pa nytt. Forméansverket avgor saken pa nytt genom ett
overklagbart beslut. Ddrmed kommer de s6kande alltjamt att fa sin sak avgiftsfritt provad pa
nytt dven av forsdkringsdomstolen. Forfarandet dr det dndamadlsenligaste alternativet med
tanke pa rittsvarden.

Under beredningen av regeringspropositionen diskuterades mojligheten att redan i detta skede
utstracka handldggningsavgifterna vid forsdkringsdomstolen dven till alla drenden dér det &r
socialt och med tanke pé rattsvarden motiverat att ta ut en avgift. En betydande del av de be-
svér fran enskilda som forsékringsdomstolen behandlar géller sddant som inte har ndgon va-
sentlig betydelse for andringssdkandens sociala trygghet och dér det som ligger i dndringsso-
kandens intresse dven 1 Ovrigt 4r ringa. Ménga av dem som soker éndring hos forsikringsdom-
stolen ar ocksa solventa. Redan en liten avgift kan fa parterna att i hdgra grad dvervéga ett in-
ledande, vilket innebar att uttagandet skulle 16na sig 4ven om avgiftsintdkterna blir sma.

Betydande nytta och inbesparing fis ocksé genom att forsékringsdomstolen far allt férre dren-
den som det dr odndamaélsenligt att behandla 1 hogsta fullf6ljdsdomstol. Darmed kan forsik-
ringsdomstolen koncentrera sig pd drenden som ar viktigare med tanke p&4 medborgarnas rétts-
sakerhet.

Det ér dock inte enkelt att gora atskillnad mellan drenden som har ett stdrre avsténd till grund-
skyddet och drenden som har inletts av solventa personer & ena sidan och Gvriga drenden &
andra sidan, eftersom de forekommer jamnt fordelade pa alla drendegrupper. Avgiftsprovning
frén fall till fall, i synnerhet beddmning av om éndringss6kanden dr medellos, skulle medfora
rikligt med arbete for forsdkringsdomstolen och ddrmed ansenliga merkostnader. Dessutom
skulle avgiftssystemet sysselsétta rattshjalpsbyraerna. I dagens lage skdter merparten av dem
som soker dndring hos forsdkringsdomstolen sin sak sjdlva, men risken &r att manga kommer
att soka réttshjilp bara for att bli befriade fran domstolsavgiften.

Den mera Overgripande réttegdngsavgift som nu foreslas kan inte heller vara speciellt stor, och
darfor skulle avgiftsintdkten sannolikt inte racka till for att ticka ens kostnaderna for merarbe-
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tet. Eftersom réttegangsavgiften dessutom skulle betalas i efterhand och eftersom det inte
skulle vara ekonomiskt &ndamélsenligt att driva in avgiften ens pa ett effektivt sitt, skulle
styrningseffekten eventuellt bli liten.

Andra forslag

De avgifter som tas ut ska inte heller i fortséttningen f& bli ett reellt hinder for sékande av
rattsskydd. Avgifter ska inte tas ut av dem som enligt réttshjdlpslagen (257/2002) ér befriade
fran handlaggningsavgifter eller av dem som enligt bestimmelser i ndgon annan lag ar befri-
ade fran avgifter som ska betalas for myndigheternas atgiarder. Med stod av rattshjdlpslagen ar
rattshjdlpstagarna befriade fran handlaggningsavgifter vid de myndigheter som behandlar
drendet. Ocksé de som betalar en sjélvriskandel for sin réttshjélp ér befriade fran att betala av-
gifterna. Dessutom géller enligt 6 § i réttshjilpslagen att en sokande som inte anses behova ett
rattsbitrdde men som pé basis av sin ekonomiska stéllning skulle vara berittigad till rattshjélp
utan sjdlvriskandel kan beviljas befrielse fran handlaggningsavgifter.

Om det dr uppenbart oskaligt att en avgift tas ut, ska myndigheten eller den tjansteman som
pafor avgiften i enskilda fall fa bestimma att ingen avgift ska tas ut. Forslaget motsvarar re-
gleringen enligt gillande lag, dock med den skillnaden att ordet “uppenbart” inte ingér i den
géllande bestéimmelsen. Avsikten ér att tilligget ska understryka att forfarandet dr exception-
ellt.

Under beredningen av denna proposition diskuterade man behovet av att utforma ett eget till-
vigagangssitt for domstolarna nér det géller att konstatera att nagon &r mindre bemedlad och
laginkomsttagare for att se till att inte antalet ans6kningar om réttshjélp enbart i syfte att bli
befriad frén betalningsskyldighet 6kar vid réttshjalpsbyraerna till f6ljd av reformen. Den som
inleder en sak skulle t.ex. kunna foreldgga domstolen en utredning pa basis av vilken det
skulle vara uppenbart att han eller hon pa grund av sin ekonomiska stillning ar berattigad till
rattshjédlp utan sjélvriskandel. Bland annat med anledning av remisskommentarerna foreslés
det dock inte i detta skede att de gillande bestimmelserna dndras till denna del. Domstolarna
bor inte belastas med nya administrativa forfaranden.

Befrielserna fran rittegangs- och ansokningsavgifter utvidgas till att omfatta alla statliga och
kommunala myndigheter i fraga om deras lagstadgade tillsynsuppgifter. Inom justitieministe-
riets forvaltningsomrade ska inte alla myndigheter ldngre vara befriade fran att betala avgifter,
utan de som é&r befriade fortecknas separat. Avgiftsbefrielsen for de kommunala myndigheter
som har hand om socialdrenden begriansas enligt forslaget till drenden som géller férmyndar-
verksamhet och besoksforbud, medan avgiftsfriheten enligt gillande lag omfattar dven &ren-
den inom socialvdasendet. Det finns inte tillrackliga grunder for avgiftsfrihet for domstolsaren-
den relaterade till socialvdsendet i sddana fall da saken inleds av en myndighet.

Innehallet i forslaget om avgifter som dr beroende av utgdngen i saken &dr detsamma som en-
ligt géllande lag, bortsett frén att vid hogsta forvaltningsdomstolen ska dndringssdkanden i
storre omfattning &n for ndrvarande befrias fran skyldigheten att betala en handlaggningsavgift
ndr hogsta forvaltningsdomstolen dndrar ett myndighetsbeslut till formén for dndringssdkan-
den. Det hiar motsvarar regleringen i fraga om de regionala forvaltningsdomstolarna. For nér-
varande befrias dndringssdkanden fran betalningsskyldighet vid hogsta forvaltningsdomstolen
bara i drenden som giller beskattning och offentliga avgifter nir besviren vinner framgéng.
Befrielse frén att betala avgifter beroende pa utgédngen ska enligt forslaget utstrickas dven till
forsdkringsdomstolen, dér avgifter nu infors for forsta gangen.
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Det att den dndringss6kande som vinner malet befrias frén att betala avgifter motiveras av att
avgiftsnivan hojts och av att det vid forvaltningsréttskipning bara séllan bestédms att motparten
ska ersitta riattegdngskostnaderna for den part som vunnit malet. Enligt 74 § i forvaltningspro-
cesslagen ar en part skyldig att ersétta en annan parts rittegangskostnader helt eller delvis, om
det sarskilt med beaktande av avgorandet i drendet dr oskaligt att denne sjdlv far béra sina rét-
tegéngskostnader. D& frigan om en offentlig parts ersdttningsskyldighet provas ska sérskilt
beaktas om réttegdngen har orsakats av ett fel hos myndigheten. En enskild part far inte alég-
gas att ersdtta en offentlig parts rattegangskostnader, om inte den enskilda parten har framfort
ett uppenbart ogrundat yrkande.

Skatteforvaltningen och centralskattenamnden meddelar avgiftsbelagda forhandsavgoranden
som géller olika skatteslag. Till skillnad frén andra skattedrenden tas det for nédrvarande vid
hogsta forvaltningsdomstolen ut en réttegdngsavgift for besvér over centralskattenimndens
avgoranden ocksé i de fall d4 forhandsavgoérandet dndras till fordel for den som anfort besva-
ren. Det foreslas att samma princip ska tillampas vid forvaltningsdomstolen och hogsta for-
valtningsdomstolen i alla skattedrenden som ror féorhandsavgoranden. Nar Skatteforvaltning-
ens och centralskattendmndens forhandsavgoranden ar avgiftsbelagda for sokanden oavsett
innehdllet dr det inte heller motiverat att avgifter for domstolsbehandlingen av besvér over
dem binds vid avgoérandets utgdng. Besvér dver forhandsavgéranden som ska iakttas med bin-
dande verkan vid beskattningen bara pa yrkande av sokanden avviker till sin beskaffenhet fran
typiska forvaltningsprocessarenden, dir det ar friga om provning av lagligheten hos ett slutligt
forvaltningsbeslut.

Niér det géller utsokningsbesvir som de allmidnna domstolarna behandlar utstracks avgiftsfri-
heten enligt forslaget till alla rittsinstanser nédr besviren vinner framgang. Det hdr motsvarar
den reglering som géller i friga om brottmal. Med stod av gillande lag befrias dndringssdkan-
den i ett utsokningsdrende fran handlaggningsavgiften endast vid tingsrétten nér besviren vin-
ner framgéng.

Vid marknadsdomstolen finns det inte négot likadant behov av avgiftsbefrielse nir besviren
eller talan vinner framgéng, 4ven om avgifterna stiger och dven om 74 § i forvaltningsprocess-
lagen tillampas nér det géller erséttning for motpartens kostnader. Vid marknadsdomstolen be-
stams det vanligen att den forlorande parten ska ersdtta motpartens rattegangskostnader, om
motparten kraver det. Rattegangskostnaderna inrymmer eventuella rittegdngsavgifter.

Enligt 33 a § i lagen om arbetsdomstolen kan den part som forlorar mélet alédggas att helt eller
delvis ersétta motpartens réittegdngskostnader. Om parterna har haft grundad anledning till rét-
tegangen péd grund av att saken varit oklar, kan det forordnas att de far béra sina egna réitte-
gangskostnader.

Propositionens konsekvenser
1.7 Ekonomiska konsekvenser

Statens avgiftsintdkter av domstolsavgifterna berdknas uppgé till 31 miljoner euro ar 2015,
varav uppskattningsvis 28 miljoner euro utgors av rattegangs- och ansokningsavgifter. I denna
proposition foreslas det att avgifterna for mal och drenden som &r foremal for rittegang vid
domstolarna breddas och att rattegangsavgifterna hojs. Avsikten dr vidare att nivan pd ansok-
ningsavgifterna vid domstolarna hojs sé att den ndrmar sig handlédggningskostnaderna for an-
sOkningsédrenden.

35



RP 29/2015rd

Okade avgiftsinkomster niir avgiftsnivin hojs

Det foreslas att nivan pa domstolarnas rattegangsavgifter hojs, med undantag for summariska
fordringsmal vid tingsritterna. Med den nuvarande nivan pé antalet mal och drenden berdknas
sammanlagt 7,8 miljoner euro inflyta i merinkomster nédr avgifterna hojs enligt forslaget. I
frdga om mél och drenden som behandlas vid de allmidnna domstolarna berdknas inflodet av
merinkomster uppga till 0,4 miljoner euro vid hdgsta domstolen, till 0,6 miljoner euro vid
hovritterna och till 4,0 miljoner euro vid tingsrétterna. I friga om maél och drenden som be-
handlas vid forvaltningsdomstolarna berdknas inflodet av merinkomster till foljd av hojning-
arna av avgiftsnivan uppga till 0,5 miljoner euro vid hdogsta forvaltningsdomstolen och till
0,4 miljoner euro vid forvaltningsdomstolarna. Avgiftsintdkterna till f6ljd av de hojda rétte-
géngsavgifterna for mal och drenden som behandlas berdknas 6ka med 1,6 miljoner euro vid
marknadsdomstolen och med 0,3 miljoner euro vid arbetsdomstolen.

Antalet mal och drenden som inom varje drendegrupp avgjorts vid domstolarna 2013 har an-
vants som grund for berdkningen av hur den hojda avgiftsnivan paverkar inflodet av avgiftsin-
komster. Antalet rattskipningsmal eller réttskipningsidrenden dér det inte tas ut ndgon ratte-
géngsavgift for behandlingen har varit ritt sd stabil pd arsbasis.

Okade avgiftsinkomster nir avgiftsplikten utvidgas

I denna proposition foreslds det dessutom att avgifter ska tas ut for vissa drendegrupper som
domstolarna tidigare behandlat avgiftsfritt. Merinkomsterna till foljd av den partiella avregle-
ringen av avgiftsfriheten berdknas uppga till sammanlagt 1,4 miljoner euro.

Tingsrétterna avgor arligen ca 3 000 drenden som géller besoksforbud. Det foreslas att avgifter
ska tas ut for denna drendegrupp. Det ska dock inte tas ut ndgon avgift, om ansdkan om be-
soksforbud vinner framgéang. Vid berdkningen av de 6kade avgiftsintidkterna har man uppskat-
tat att hilften av besoksforbudsiarendena alltjamt kommer att behandlas avgiftsfritt pa grund av
att den som har inlett saken dr mindre bemedlad. Avgiftsinkomsterna for drenden som géller
besoksforbud berdknas 6ka med uppskattningsvis 0,2 miljoner euro.

Hogsta forvaltningsdomstolen avgor arligen ca 1 000 utlinningsdrenden, av vilka ungefar
halften ar sddana som foreslas bli avgiftsbelagda. Vidare innebar forslaget att ca 200 andra
drenden som hogsta forvaltningsdomstolen behandlar, t.ex. drenden som géller offentligritts-
liga anstédllningsforhéllanden och arvoden till réttsbitréden, blir avgiftsbelagda.

Forvaltningsdomstolarna avgdr drligen ca 3 300 utlénningsédrenden, av vilka ca 2 300 kommer
att bli avgiftsbelagda. Forvaltningsdomstolarna avgor arligen ca 500 drenden som giller of-
fentligrattsliga anstéllningsforhéllanden och arvoden till réttsbitrdden. Vid forvaltningsdom-
stolarna ska det enligt forslaget ocksa tas ut en avgift for drenden som géller beskattning och
offentligrattsliga avgifter. Forvaltningsdomstolarna avgér sammanlagt ca 4 000 sddana dren-
den per ar.

Vid berdkningen av 6kningen av forvaltningsdomstolarnas avgiftsintdkter har man uppskattat
att hilften av de ovan ndmnda ca 700 drenden vid hogsta forvaltningsdomstolen som blir av-
giftsbelagda och ca 6 800 &drenden vid forvaltningsdomstolarna som blir avgiftsbelagda
alltjaimt kommer att behandlas avgiftsfritt pa grund av att den som har inlett saken 4r mindre
bemedlad. Vidare har det uppskattats att i 12 procent av drendena vid hogsta férvaltningsdom-
stolen och i 20 procent av drendena vid forvaltningsdomstolarna éndras beslutet till formén for
den som anfort besvir eller aterforvisas beslutet for ny behandling eller dverfors beslutet till
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en annan myndighet varvid det inte tas ut nigon handldggningsavgift. Nér avgifterna utvidgas
beréknas avgiftsintdkterna 6ka med 0,2 miljoner euro for hogsta forvaltningsdomstolen och
0,7 miljoner euro for forvaltningsdomstolarna.

Enligt forslaget ska avgifter tas ut vid forsidkringsdomstolen i besvérsidrenden som har inletts
av forménsverk och arbetsgivare samt i drenden som géller undanrdjande av ett lagakraftvun-
net beslut. Arligen avgdrs ungefir 200 sddana drenden. Avgiftsinkomsterna beriknas uppga
till 0,1 miljon euro.

Vid hégsta domstolen, hovritterna, marknadsdomstolen och arbetsdomstolen har de utvidgade
avgifterna obetydliga konsekvenser, och dessa domstolar har darfor inte beaktats i berdkning-
en av inkomstutfallet av de utvidgade avgifterna.
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Tabell. Inkomstutfallet av rattegadngsavgifter och 6kningen av avgiftsinkomsterna vid de olika
domstolarna

Domstol Inkomstutfallet 2013 | Inkomstutfallet | Okade avgiftsin-
komster

Hogsta domstolen 107 000 510 000 403 000
Hogsta forvaltnings- 270 000 900 000 630 000
domstolen

Hovriitterna 358 000 990 000 632 000
Forvaltningsdomstolarna 221 000 1290 000 1 069 000
Tingsritterna 1 009 000 5220000 4211 000
Marknadsdomstolen 99 000 1 724 000 1 625 000
Arbetsdomstolen 33 000 380 000 347 000
Forsdkringsdomstolen 0 85 000 85 000
Sammanlagt 2 096 000 10 691 000 9 003 000

Statens avgiftsinkomster berdknas 6ka med sammanlagt 9,0 miljoner euro nér avgifterna ut-
vidgas och avgiftsnivan hojs enligt forslaget. Om det antas att avgifternas effektivare styr-
ningseffekt minskar antalet mal och drenden vid domstolarna med 5 procent, dkar avgiftsin-
komsterna till staten med 8,6 miljoner euro.

Det foreslas vidare att bestimmelser om de avgifter som tas ut for domstolsbehandlingen av
ansokningsérenden ska utfirdas genom forordning av justitieministeriet med stod av lagen om
domstolsavgifter. Ansokningsidrenden ar inte egentliga réttskipningsirenden, och i enlighet
med de allménna principerna for avgiftssystemet bor nivan pa avgifterna foljaktligen ligga
nira sjalvkostnadsvirdet for de drenden som behandlas. Med antagandet att nivan pa ansok-
ningsavgifterna hgjs till ca 90 procent av sjalvkostnadsvérdet for behandlingen kan de hojda
ansokningsavgifterna beriknas medfora merinkomster till ett belopp av 4—5 miljoner euro.
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Avgifternas kostnadsmotsvarighet

Ett syfte med forslaget &r att hoja nivan pa réttegangsavgifterna sa att avgifterna ndrmar sig
sjdlvkostnadsvérdet for behandlingen. Inom de drendegrupper dér det foreslés hojda avgifter
har kostnadsmotsvarigheten enligt den nuvarande avgiftsnivan varit 3—7 procent. Enligt de {o-
reslagna grundavgiftsnivaerna, 250 euro, 500 euro och 2 000 euro, dr kostnadsmotsvarigheten
som minst 6—7 procent vid hovrétterna och som storst 38—39 procent vid specialdomstolarna.

Domstol Handlaggnings- Handlagg- Kostnadsmot-
avgift, euro ningskostnad i | svarighet, %
genomsnitt,
euro
Hogsta domstolen
- rittegdngsavgift 500 | 3488 | 14 %
Hogsta forvaltningsdomstolen
- rittegdngsavgift 500 | 2565 | 19 %
Hovritterna
- rittegdngsavgift 500 7494 7 %
- rittegéngsavgift brottmal, besdksforbud, 250 4173 6 %
utsokningsdrenden samt mal eller drenden
dér forlikning inte &r tilldten
Forvaltningsdomstolarna
- riittegdngsavgift 250 | 1706 | 15 %
Tingsrétterna
- rittegéngsavgift 500 3575 14 %
- rittegdngsavgift brottmal, besdksforbud, 250 1056 24 %
utsokningsdrenden samt mal eller drenden
dér forlikning inte ar tillaten
Marknadsdomstolen
- rittegéngsavgift 2000 5315 38 %
- rittegdngsavgift, en enskild 500 5315 9%
Arbetsdomstolen
- rittegdngsavgift 2000 5095 39 %
- rittegdngsavgift, en enskild 500 5095 10 %
Forsdkringsdomstolen
- rittegéngsavgift 500 1323 38 %
- rittegéngsavgift, en enskild 250 1323 19 %

Nér den tidigare lagstiftningen om domstolsavgifter bereddes pd 1980- och 1990-talen ansags
malet vara att inkomsterna av de avgifter som tas ut vid domstolarna skulle motsvara ungefar
en femtedel av domstolarnas totala utgiftsniva. Ocksa den arbetsgrupp som dryftade riktlinjer-
na for utveckling av domstolarnas avgiftssystem (OM 75/2012) ansag det vara efterstravans-
virt att inkomsterna av domstolsavgifterna har en total motsvarighet pa 20 procent.

Efter de foreslagna hojningarna av réttegdngsavgifterna kommer inkomsterna av rittegangs-
avgifterna att motsvara 5 procent av handlaggningskostnaderna. Om ansdkningsavgifterna
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hdjs pd motsvarande sétt sé att de ndrmar sig sjdlvkostnadsvérdet kan inkomsterna av dom-
stolsavgifterna motsvara 18 procent av domstolarnas totalkostnader. Den totala motsvarighet-
en blir en aning ldgre &n den malsatta nivan, eftersom det inte foreslds nagra dndringar som
géller handldggningsavgifterna for summariska fordringsmal.

Ekonomiska konsekvenser for dem som inleder mal och drenden

De hojda avgifterna och den breddade tickningen for avgifterna kommer att 6ka rittegangs-
kostnaderna for dem som inleder mal och drenden vid domstolarna. Kostnaderna stiger dock
obetydligt i forhallande till totalkostnaderna for rittegangar vid de allménna domstolarna. For
de flesta typer av mal och drenden géller dessutom att enskilda ménniskor kontaktar domsto-
len mycket séllan, och en réttegdngsavgift dr i typiska fall en utgift av engéngsnatur.

I de situationer dér avgiften hotar att bli ett reellt hinder for tilltride till domstolen pa grund av
att den som inleder en sak dr mindre bemedlad stér ett forfarande med avgiftsbefrielse enligt
rattshjdlpslagen till forfogande. Tillgangen till réttssédkerhet forsimras saledes inte i ndgon be-
tydande grad. Dessutom ska ingen avgift behdva betalas 1 besvérsarenden dar andringsansokan
har varit befogad och vinner framgéang.

De hojda avgifterna dkar utgiftsriskerna for de parter som inte ar beréttigade till rittshjélp eller
som inte har en rattsskyddsforsakring som tacker rattegangskostnaderna.

Nar det giller mal eller drenden som &r foremal for rattegang och som tingsritterna behandlar,
med undantag for summariska drenden, stiger avgiften med 54—414 euro beroende pa malet el-
ler drendet. Avgiften stiger mest nér det géller tvistemél som avgors vid skriftlig forberedelse.
I hovrétterna stiger avgifterna med 54—304 euro och i hogsta domstolen med 256439 euro be-
roende pé drendegruppen och innehéllet i beslutet om besvarstillstand.

Dessutom finns det ndgra enskilda mal och drenden dir avgiften stiger med 500 euro vid varje
rittsinstans da en avgift pd 500 euro tas ut for mél och drenden som tidigare varit avgiftsfria
men enligt forslaget blir avgiftsbelagda. Som exempel kan ndmnas drenden som géller ersitt-
ning av statens medel till en oskyldigt fingslad eller domd samt mal eller &renden som géller
verkstillighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten och som inleds som sjalvstandiga
drenden vid domstolen.

I drenden som géller besoksforbud kan avgiftsbelagdheten bli ekonomiskt betungande for so-
kanden, om besoksforbud soks flera génger i rad, vilket det i vissa fall dr befogat att géra. Det
ska dock inte tas ut ndgon avgift om ansdkan godkénns, dvs. besoksforbud meddelas. Enligt
14 § i lagen om besoksforbud (898/1998) svarar de som har del i ett drende som géller besoks-
forbud sjélva for sina kostnader i drendet; om vidgande skil foreligger kan den som har del i
saken emellertid aldggas att helt eller delvis betala motpartens skiliga rattegangskostnader.

Det att réittegdngsavgiften for summariska drenden som bestrids hojs till 250 euro dkar i ndgon
mén gildendrernas kostnadsansvar. Avgiften stiger med 54—164 euro beroende pé i vilket
skede och i vilken sammanséttning drendet avgors.

I forvaltningsdomstolarna stiger avgifterna med 153-250 euro och i hogsta forvaltningsdom-

stolen med 256-500 euro beroende pd om drendegruppen tidigare har varit helt avgiftsfri.
Arenden som giller grundldggande forsorjning och basservice ska kvarsta som avgiftsfria.

40



RP 29/2015rd

Den réttegéngsavgift som arbetsdomstolen och marknadsdomstolen tar ut av en enskild hojs
med 256 euro och av andra dn enskilda med 1 756 euro, med undantag for de drenden som
géller offentlig upphandling som marknadsdomstolen behandlar dir hojningen ockséa kan vara
3756 eller 5 756 euro. Vid forsdkringsdomstolen stiger avgiften med 250 eller 500 euro for
andra &n drenden som har inletts av enskilda och som héanfor sig till deras eget intresse.

Avgiftshdjningarna for foretagen ér storst vid marknadsdomstolen och vid sokande av éndring
1 marknadsdomstolens beslut. Foretagens troskel for att dverklaga i synnerhet beslut om of-
fentlig upphandling kan bli hogre. Om antalet upphandlingsidrenden vid marknadsdomstolen
minskar torde behandlingstiderna forkortas, vilket bl.a. underlittar de upphandlande enheter-
nas verksamhet medan besvérsarenden ar anhingiga. De hojda avgifterna kan ocksé 6ka anta-
let upphandlingsréttelser.

1.8 Konsekvenser for myndigheterna
Domstolarna

De foreslagna dndringarna i avgiftssystemet kommer troligtvis att i ndgon méan minska de mal
och drenden som inleds vid domstolarna. Avgifterna har dock olika styrningseffekt vid olika
domstolar och inom olika drendegrupper, och det &r svért att beddma omfattningen av konse-
kvenserna. Réttegangstroskeln till de allmdnna domstolarna hojs troligtvis snarare av risken
for skyldighet att ersétta egna och motpartens rittegangskostnader 4n av en hogre réttegdngs-
avgift 4n for ndrvarande. Avgifterna kan ha en storre styrningseffekt vid forvaltningsdomsto-
larna.

De hdjda avgifterna minskar sannolikt mest sdidana mal och drenden vid domstolarna dér det
ekonomiska intresset eller réttsskyddsintresset &r litet eller talan eller besvdren har mycket
smé chanser att vinna framgang. Parkeringsavgiftsbeslut och besvir som géller andra offent-
liga avgifter 4r exempel pé detta slags drenden av mindre virde. Om beloppet av den forméan
som ansOkan géller 4r mindre &n den rittegangsavgift som den som inleder drendet eventuellt
ska betala, maste dndringssokanden eller kdranden noggrant 6vervdga om det 16nar sig att fora
saken till domstol.

De héjda avgifterna kan ocksd minska sidana rittegdngar dér syftet dr t.ex. okynne, for-
drojning eller ndgot annat som inte hadnfor sig till rattssdkerheten. Den avsedda styr-
ningseffekten uteblir emellertid till den del de som inleder saken omfattas av avgiftsfrihet en-
ligt rattshjalpslagen.

Ett minskat antal méal och drenden kan forkorta behandlingstiderna. En nackdel med en star-
kare styrningseffekt for avgifterna i t.ex. besvérsdrenden om mindre virde kan vara att rétts-
praxis som stoder tolkningen av lagen minskar.

Avgiftsreformen kan styra domstolsklienternas agerande i en riktning som ocksa ur domsto-
larnas synvinkel dr @ndamalsenligare sa att t.ex. verkstéllighetsforbud eller avbrytande av
verkstélligheten soks i samband med huvudsaken. Detta minskar 6verlappande behandlingar.
En hogre avgift dn tidigare for utsokningsbesvir kan fa géldenérerna att ge in en ny och bittre
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motiverad ansdkan eller en begédran om omprovning till utsokningsmyndigheten i stillet for att
anfora utsokningsbesvir hos domstolen.

De dndringar som foreslds innebdr bara sma revideringar nar det géller domstolarnas praktiska
avgiftssystem, med undantag for forsdkringsdomstolen dir avgifter nu borjar tas ut for forsta
géngen. For de dvriga domstolarna innebér de minskade avgiftsklasserna och de minskade av-
giftsfria drendegrupperna att tillimpningen av lagen forenklas och blir tydligare, vilket mins-
kar det administrativa arbetet i anslutning till avgifterna och sparar in pé den tid som gér 4t till
fakturering.

Rittshjalpsbyrierna

De hdjda avgifterna och den breddade tickningen for dem kan i ndgon méan 6ka antalet rétts-
hjélpsklienter, vilket innebér att bade den tid som gér &t till att behandla ans6kningarna om
rattshjdlp och rittshjdlpskostnaderna okar.

Ett beslut om réttshjilp befriar personen fran skyldigheten att betala handldggningsavgifter till
myndigheterna, och det kan hénda att fler &n tidigare ansdker om réttshjélp enbart for att bli
befriade fran handldggningsavgifterna. Det kan ocksé hénda att det ansdks om fler bitriddes-
forordnanden é&n tidigare. I frdga om réttshjélpstagare som agerar utan bitrdden géller avgifts-
befrielsen bara klienter hos vilken ingen erséttning tas ut. En sokande som ska betala sjalvris-
kandelen for sin rittshjélp befrias inte frdn domstolsavgifterna utan ett bitradesforordnande.

For att bli befriad fran avgifter kan det hinda att man allt oftare ansdker om ett rétts-
hjélpsbeslut dven for drenden som parterna nu i hog grad skoter utan bitrdde, t.ex. for-
valtningsdomstolsmal, &renden som géller besoksforbud och utsokningsbesvir. I synnerhet nér
det giller utsdkningsbesvér har de sdkande ofta rétt till rittshjilp pa grund av sin ekonomiska
stdllning.

Det att rittshjélp anlitas sa tidigt som mdjligt kan & andra sidan leda till att det konkreta beho-
vet av en réttegéng allt oftare kan beddmas redan innan processen inleds. Om man gér in for
att fora saken till domstol, innebar lagforing som frén forsta borjan dr sakkunnig att man spa-
rar in pa domstolens resurser.

Andra myndigheter

De hojda avgifterna och de minskade avgiftsbefrielserna medfor ockséa dkade rattegangskost-
nader for myndigheterna. Mal och &renden som har inletts av myndigheter dr dock relativt
sdllsynta, och darfor blir enskilda myndigheter bara séllan tvungna att betala réttegdngsavgif-
ter. Det dr osannolikt att antalet rittegangar som inleds av myndigheter minskar betydligt till
foljd av att avgifterna far en effektivare styrningseffekt. Exempelvis nér det géller besvérsa-
renden Overviger myndigheterna i allmdnhet noga om besvdaren har mojligheter att vinna
framgang. Nar besviren vinner framgang kommer den som har inlett saken att befrias fran
skyldigheten att betala avgift.

Om avgiftssystemets styrningseffekt innebér att antalet mél och drenden vid forvaltningsdom-
stolarna minskar, kommer detta att paverka arbetsmangden ocksa vid andra myndigheter. I de
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mél och drenden som forvaltningsdomstolen behandlar begér den i princip alltid utldtande av
den myndighet som fattat det overklagade beslutet. Om antalet mél och drenden minskar
kommer det ocksa att begéras allt farre utlatanden av myndigheterna.

Reformen minskar ocksé dklagarvdsendets arbetsmingd i ndgon man, om de hojda avgifterna
uppmuntrar parterna till att noggrannare én tidigare begrunda alternativet att vénda sig till en
besvérsinstans.

Den omfattande avgiftsbelagdhet som foreslas for forvaltningsréttskipningen kan dock 6ka an-
talet klagomal som anfors hos andra laglighetsdvervakare, i synnerhet hos regionforvalt-
ningsmyndigheterna. Regionforvaltningsmyndigheterna behandlar en stor mingd klagomal
over i synnerhet kommunal verksamhet.

1.9 Sambhiilleliga konsekvenser

Det ar mojligt att hojningen av domstolsavgifterna och utvidgningen av avgifterna forsamrar
tillgdngen pa rittssdkerhet med tanke pa den som inleder en sak. Vid bedéomningen av pro-
blem relaterade till tillgangen pa réttssékerhet giller det dock att beakta att mindre bemedlade
befrias fran skyldigheten att betala avgifter. [ synnerhet vid de allmdnna domstolarna kommer
avgifterna inte heller i fortséttningen att utgora ndgon betydande del av de totala kostnaderna
for rattegangen. Vid forvaltningsdomstolarna blir 1 sin tur bl.a. sddana drendegrupper avgifts-
belagda dir den myndighet som fattar det ursprungliga beslutet redan nu tar ut en avgift.

En stor del av domstolarnas enskilda personkunder inleder en sak vid domstolen endast en
géng eller ett fatal ganger i sitt liv, och darfor dr ocksa kostnaden for domstolsavgiften ofta en
engéngsforeteelse.

Nar avgifternas styrningseffekt effektiviseras blir det mojligt att pa ett &andamalsenligare sétt
an for narvarande rikta domstolarnas begriansade resurser till mal och drenden med det storsta
rattsskyddsintresset. Detta kan forkorta rittegdngarna och pé sa vis frimja réttssakerheten.

Med tanke p& domstolsklienterna kan styrningseffekten ocksa ha en inbesparande verkan foru-
tom pa klienternas ekonomiska resurser ocksa pa deras mentala resurser, t.ex. nir de gar in for
att 10sa sin rittstvist genom medling eller later bli att ge in en dndringsansokan som saknar
faktiska mojligheter att vinna framgéng. Vid de allmidnna domstolarna och specialdomstolarna
okar de hojda réttegdngsavgifterna de rittegangskostnader som négondera av parterna ska be-
tala. Risken for att bli tvungen att ersétta motpartens rittegangsavgift som en del av ersatt-
ningen for rittegdngskostnaderna kan uppmuntra &ven motparten till den som inlett saken att
gbra upp 1 godo.

Beredningen av propositionen
1.10  Beredningsskeden och beredningsmaterial

Den 26 januari 2012 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for att bedoma avgiftsgrunderna
for domstolarnas prestationer samt behoven av och mojligheterna att utveckla avgiftssystemet
och budgeteringen av avgiftsinkomsterna. Arbetsgruppen Overldmnade sin rapport (OM
75/2012) till justitieministeriet den 15 november 2012. Arbetsgruppen foreslog i sin rapport
att domstolarnas avgifter ska tidcka en storre del av utgifterna, att nivan pa avgifterna hojs sa
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att intékterna och kostnaderna motsvarar varandra béttre dn tidigare och att forskottsbetalning
infors.

Den 1 juni 2012 tillsatte justitieministeriet en delegation for att bereda forslag till ett langsik-
tigt réttssdkerhetsprogram och till ett sddant anpassningsprogram som forutsatts i statsradets
rambeslut for dren 2013-2016. Delegationen dverlémnade sitt programforslag (OM 16/2013)
till justitieministeriet den 27 februari 2013. Delegationen foreslog bl.a. att anvéindningen av
domstolsavgifterna utdkas och att avgifterna hojs.

Regeringens proposition har beretts av en arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatte den 27
november 2013. Forutom av foretradare for justitieministeriet har arbetsgruppen bestatt av {6-
retridare for hogsta forvaltningsdomstolen, hdgsta domstolen, Abo hovritt, Helsingfors for-
valtningsdomstol, Vanda tingsritt, forsékringsdomstolen, marknadsdomstolen, réttshjalpsby-
raerna och Finlands Advokatforbund rf.

1.11  Remissyttranden och hur de har beaktats

Den 4 februari 2015 sénde justitieministeriet avgiftsarbetsgruppens betéinkande av den 22 ja-
nuari 2015 pé remiss till sammanlagt 101 myndigheter, organisationer och sakkunniga. Anta-
let inkomna utlédtanden uppgick till 81. Hogsta domstolen och Tapaturmavakuutuslaitosten Li-
itto — Olycksfallsforsdakringsanstalternas Forbund ry meddelade att de inte yttrar sig. Ett sam-
mandrag Gver remissyttrandena har utarbetats (justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
40/2015).

Remissinstanserna forholl sig i huvudsak positiva till forslaget om att hoja avgifterna och ut-
vidga deras anvdndningsomréde. Viss kritik vickte t.ex. forslaget om att hoja avgifterna i
fraga om sédana forvaltningsdomstolsmal och mindre tvistemal dér tvisteféremalets vérde i
euro dr mindre dn den foreslagna nya rittegangsavgiften. Remissinstanserna betonade vikten
av att man i samband med reformerna ser till att avgifterna inte heller i framtiden hindrar till-
tradet till domstolen. Pa det hela taget kommenterades vildigt ménga detaljer i lagforslaget.

Remissyttrandena har beaktats vid den fortsatta beredningen av propositionen.
Samband med andra propositioner

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2016 och avses bli behandlad i samband
med den.
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DETALJMOTIVERING
Lagforslag
1.1 Lag om domstolsavgifter

1 §. Rdttegangsavgift och ansékningsavgift. 1 paragrafen foreskrivs det om syftet med uttag-
andet av rittegdngsavgifter och ansokningsavgifter och om avgifternas tackning. Med ratte-
gangsavgift avses hir den avgift som domstolarna tar ut for behandlingen av s.k. ordinarie
arenden. Réttegangsavgifter ska tas ut dven for ordinarie drenden som inleds genom ansékan.
Ansokningsavgifter ska tas ut for behandlingen av vissa drenden som ndmns ldngre fram och
som inleds vid tingsrétten eller marknadsdomstolen genom ansdkan. Genom forordning av ju-
stitieministeriet ska det fa utfirdas bestimmelser ocksa om hovritternas ansokningsavgifter.

Avgiften ska tas ut hos en part som erséttning for behandlingen och prestationerna. Hér ingar
alla atgérder i anslutning till huvudsaken.

Lagen ska tillimpas pé rattegangs- och ansokningsdrenden vid de allménna domstolarna, for-
valtningsdomstolarna och specialdomstolarna. Riksréttens beslut ska fortfarande vara avgifts-
fria.

Till skillnad fran den géllande lagen ska den foreslagna lagen inte tillimpas pa andra prestat-
ioner vid domstolarna dn réttegédngs- och ansdkningsérenden, inte pa éklagarvisendets prestat-
ioner och inte heller pa prestationer av de tjdnsteman som har rétt att verkstélla delgivning och
som avses i 6 § 1 mom. i lagen om stdmningsmén (505/1986). Det foreslas att bestimmelser
om dem i fortsdttningen ska utfiardas genom forordning av statsrddet med stod av avgiftslagen
(150/1992). Som exempel pa sddana andra prestationer vid domstolarna kan ndmnas delgiv-
ningar och expeditioner, dvs. utdrag, kopior och intyg, och inom aklagarvidsendet expedition-
er. I den géllande forordningen om avgifter vid domstolar (1057/2013) finns dessutom be-
stimmelser om erséttning for vissa sérskilda kostnader for domstolarna.

Det foreslagna 2 mom. motsvarar den nuvarande regleringen. I riattegéngs- eller anséknings-
avgiften ingar ersittning for expedition som ges i ett mal eller drende och som innehaller ett
avgorande eller ett uppskovsbeslut och kan besta av beslut, kopia av beslut, dom, kopia av
dom, intyg eller ndgon annan expedition. I avgiften ingér dven ersittning ocksa for andra at-
gérder som myndigheten har vidtagit i samband med behandlingen av malet eller drendet, om
det inte i lag eller forordning foreskrivs att sérskild avgift eller kostnadserséttning ska tas ut
for dem. Atgirderna kan besta av t.ex. kungdrelser, delgivningar och meddelanden till andra
myndigheter.

Bestdmmelser om uttagande av sérskilda kostnader ska enligt forslaget utfirdas genom for-
ordning av justitieministeriet med stdd av avgiftslagen. Enligt den géillande férordningen om
avgifter vid domstolar ska en sarskild erséttning tas ut for t.ex. kungorelse i vissa drenden och
for sérskilda delgivningskostnader utomlands.

Av de atgérder i anslutning till behandlingen som ingar i rittegdngsavgiften ndmns i det fore-
slagna 3 mom. de som i géllande lag och forordning sérskilt anges som avgiftsfria: medling 1
en sak som ér foremal for réttegdng samt behandling av ett mél eller drende som géller verk-
stdllighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten, dock bara i anslutning till huvudsaken.
Behandlingen av ett mal eller drende som géller verkstéllighetsforbud eller avbrytande av
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verkstélligheten ska ingé i réttegdngsavgiften for den huvudsak i anslutning till vilken saken
har inletts vid domstolen. Verkstéllighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten soks i
allménhet i en sak som samtidigt ocksa annars dr anhingig vid samma domstol, t.ex. vid tings-
ritten i samband med utsokningsbesvéar. Ett yrkande om avbrytande av verkstélligheten kan
ocksa utgora ett av flera yrkanden som framstillts i handlingen om inledande. Mal eller dren-
den som giller verkstillighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten ska vara avgiftsbe-
lagda nér de inleds separat vid domstolen.

Aven #renden som giller offentlighet vid ritteging ska fortfarande behandlas avgiftsfritt i
samband med huvudsaken dven om de inte lingre ndmns separat som en avgiftsfri drende-
grupp. Arenden som géller offentlighet vid rattegang ska vara avgiftsbelagda nér de inleds se-
parat som besvérsidrenden.

2 §. Rdttegdangsavgiftens storlek. 1 paragrafen anges rattegangsavgifternas belopp (i euro).

Enligt det foreslagna I mom. ska en réttegangsavgift tas ut for behandlingen av tviste-, brott-
och fullfoljdsmal och mal som géller extraordinért dndringssdkande och for behandlingen av
andra réttskipningsmal och réttskipningsérenden. Andra réttskipningsmal och réttskipningsé-
renden bestér av t.ex. understdllningsmal, forvaltningstvistemél och drenden som géller be-
sOksforbud. Vid marknadsdomstolen bestér andra réttskipningsmal och réittskipningsdrenden
av s.k. marknadsréttsliga drenden som inleds genom ansékan och som géller t.ex. meddelande
av forbud enligt lagen om otillborligt forfarande i naringsverksamhet.

Eftersom andra én réttskipningsmal och réttskipningsdrenden faller utanfor avgifterna enligt
den foreslagna paragrafen kommer det inte heller i fortséttningen att tas ut ndgon avgift i t.ex.
sjoforklaringsdrenden.

Alla avgifter understiger alltjamt tydligt sjalvkostnadsvardet for prestationerna, med undantag
for summariska tvistemal vid tingsrétterna i friga om vilka det inte foreslds nagra édndringar i
de avgifter som tas ut.

I hogsta domstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen ska rittegdngsavgiften enligt forslaget
vara 500 euro, bortsett fran det undantag som ndmns i det foreslagna 4 mom. Den hojda av-
giftsnivan innebér att handldggningsavgiften for brottmal ungefér fyrdubblas 1 hogsta domsto-
len. Handlidggningsavgiften for andra mal och drenden ungefar fordubblas i de hdgsta instan-
serna.

Det foreslas att rittegangsavgiften for omfattande tvistemal hojs till 500 euro ocksé 1 hovritten
och tingsritten. Vid tingsratten géiller avgiften dven jordrattsmal och jordrattsdrenden, och vid
hovritten alla andra 4n de mal och drenden enligt en ldgre avgiftskategori som ndmns sérskilt i
momentet. Den foreslagna dndringen innebér att rittegangsavgiften for tvistemal stiger unge-
fér tvd och en halv génger vid hovritten. Vid tingsrétten innebédr hdjningen att avgiften for
tvistemal som avgdrs vid skriftlig forberedelse stiger néstan sex ganger och att rattegangsav-
giften for tvisteméal som upphor vid huvudforhandling i fulltalig sammanséttning stiger unge-
far tva och en halv ganger.

Omfattande tvistemdl dr en drendetyp som orsakar mycket arbete. Den genomsnittliga hand-
laggningskostnaden uppgér till ca 7 500 euro vid hovrétterna och till ca 3 500 euro vid tings-
ratterna. Den nya avgiften for omfattande tvistemél kommer séledes att tidcka i genomsnitt 7
procent av handldggningskostnaderna vid hovrétterna och i genomsnitt 14 procent av hand-
laggningskostnaderna vid tingsrétterna.
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I brottmal, drenden som géller besoksforbud, fullféljdsdrenden enligt utsékningsbalken samt i
mél eller drenden dér forlikning inte &r tillaten foreslds réttegangsavgiften vara 250 euro sévél
vid hovrétten som vid tingsrétten.

Vid tingsratten ska réattegangsavgiften for brottmal i1 praktiken betalas bara nér en enskild dri-
ver dtal. Antalet brottmal som fors av malsdganden &r véldigt fa vid tingsrétterna, férre &n 20
per ar. De utgor dock en drendegrupp som orsakar mycket arbete. Med stod av 8 § 1 mom. 1
punkten i lagforslaget ska &klagaren vara befriad frén rittegdngsavgifter. Med anledning av att
aklagaren ar befriad fran att betala avgifter behdver inte heller malsdganden i ett brottmal be-
tala nadgon rattegangsavgift i forsta domstolsinstans, om malsdgandens privatrittsliga ansprak
fors 1 samband med det dtal som éklagaren driver. Detta motsvarar nuvarande praxis.

Vid hovritten har réttegangsavgiften for brottmél ett storre anvindningsomrade &n vid tings-
ritten, eftersom svaranden vanligen &r dndringssokande. En ldgre handliggningsavgift for
brottmal dn for tvistemal stdds bl.a. av att andring soks hos hovritten dven nar tvisteforemalet
ar av forhallandevis lite vérde, t.ex. nir svaranden inte vid skriftligt forfarande i tingsrétten har
kunnat fora fram alla omstidndigheter som inverkar pa dagsbdternas storlek eller svaranden
bara dverklagar ett beslut om korforbudets ldngd.

Det foreslas att drenden som giller besoksforbud ska bli avgiftsbelagda, eftersom det inte
finns tillrdckliga grunder for att lata dem falla utanfor huvudregeln om avgiftsbelagdhet. I
fraga om domstolsbehandling av besoksforbudsdrenden géller i tillampliga delar vad som f6-
reskrivs om réttegéng i brottmal, och dérfor ar det motiverat att rittegdngsavgiften for drenden
som géller besoksforbud &r lika stor som for brottmal.

Gaéldendrer som dverklagar utsdkning har ofta inte rad att betala handlédggningsavgiften, vilket
innebdr att om besvéren inte vinner framgéng gar vanligen den handliggningsavgift som ska
tas ut direkt till utsékning. En avgift kan dock ha en styrande effekt ocksa nér det géller utsok-
ningsérenden.

Mal eller drenden dir forlikning inte &r tillaten, s.k. indispositiva mél eller d4renden, utgdrs av
t.ex. mal eller drenden om géller faststéllande och upphivande av faderskap, vardnad om barn
och intressebevakning. Hér kan parterna inte fa till stind den efterstrivade rittsliga pafoljden
utan myndighetens faststillelse. I lagrummet avses dven mal eller drenden dar parterna kan
komma Gverens sinsemellan, men dér de inte ldngre i domstolsstadiet fritt far bestimma vill-
koren for en forlikning. Som exempel kan ndmnas i forsta hand drenden som giller vardnad
om barn och umgéngesritt, ddr domstolen pé tjdnstens végnar ska ta hinsyn till barnets in-
tresse. | drendegruppen ingér dven drenden enligt lagen om verkstéllighet av beslut betréf-
fande vardnad om barn och umgéngesratt, vilka for ndrvarande behandlas avgiftsfritt med stod
av lagen om avgifter vid domstolar.

Manga av de mal eller drenden dér forlikning inte &r tilldten inleds som ett ansdkningsérende
vid tingsrétten. Om &rendet inte blir tvistigt ska en ans6kningsavgift som anges genom forord-
ning tas ut. Om ett drende sdsom tvistigt Gverfors till behandling vid sammantréde ska en rét-
tegangsavgift tas ut i stillet for anskningsavgiften.

En ldgre handldggningsavgift for drendegruppen an for andra tvistemal forordas av bl.a. att
den som inleder saken inte alltid sjdlv kan inverka pd om en forlikning kan nas. I maél eller
drenden som giller barn dr huvudregeln att bada parterna ansvarar for sina kostnader, vilket
innebdr att den part som har inlett ansdkan &r tvungen att betala réttegdngsavgiften. De som
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inleder &r 1 allménhet i stdnd att betala och foljaktligen inte berittigade till réttshjdlp. Manga
nya rattsskyddsforsakringar omfattar inte rittegdngsmal av typen vardnadstvister.

I s.k. summariska tvistemal, dvs. tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken, som tingsrat-
terna behandlar och som avgdrs genom tredskodom ska det dven i fortsdttningen tas ut en
lagre avgift &n i andra tvistemal. Det foreslas att avgifterna hélls kvar pa 65 och 86 euro, bero-
ende pa séttet for inledande. Om uppgifterna i malet har férmedlats direkt till tingsrattens da-
tasystem ska avgiften vara 65 euro. Om uppgifterna har getts in till tingsréitten p& nigot annat
sétt ska avgiften vara 86 euro.

Det foreslas inga hojningar av dessa avgifter, eftersom de redan nu ligger nira sjalvkostnads-
virdet for behandlingen. Det bor ocksé tas hansyn till den allménna malsittningen att gédldena-
rernas indrivningskostnader for skulder snarare bor begrénsas dn 6kas. Dessutom bor fragan
om en Overforing av behandlingen av summariska drenden till utsokningsmyndigheten avgo-
ras separat.

Skillnaden mellan avgifterna for summariska drenden som har ldmnats in direkt till tingsrét-
tens datasystem och summariska drenden som har inletts p& négot annat sétt bor bibehéallas for
att systemet alltjamt ska uppmuntra till att ldmna in drenden elektroniskt. I summariska dren-
den &r det tdnkbart att ocksa en skillnad pé négra tiotals euro kan ha betydelse for den som in-
leder saken, eftersom summariska drenden medfor klart mindre andra rittegdngskostnader for
den som inleder dn vad som ér fallet i fraga om andra tvistemal.

I mél eller drenden som inkommer till tingsrétten som ett summariskt drende och som svaran-
den bestrider och dérfor inte avgdrs genom tredskodom ska det enligt forslaget tas ut en rétte-
géngsavgift pa 250 euro. En lagre avgift for denna drendegrupp én rittegangsavgiften for om-
fattande tvistemal forordas av att i mal eller drenden som inleds som summariska drenden un-
derstiger fordrans kapital ofta 500 euro. Det kan ocksé handla om inkassering och vrikning
inom ett hyresforhallande. Summariska drenden fors ofta utan ombud, och saken kan vara
mycket betydelsefull for en enskild medborgare. En avgift till ett fullt belopp av 500 euro for
drenden som inleds som summariska skulle kunna innebéra att troskeln for att fora ett tviste-
mél om en liten fordran till tingsrétten blir alltfor hog.

Det foreslas att forvaltningsdomstolens réttegangsavgift ska vara samma 250 euro som den
lagre rattegdngsavgift som foreslas for tingsritten och hovritten. Forvaltningsdomstolens rét-
teglngsavgift stiger séledes ungefdr tva och en halv génger fran det nuvarande beloppet. Rit-
tegéngsavgiften i1 forvaltningsdomstolen bor tydligt understiga handlaggningsavgiften for om-
fattande tvistemal, eftersom drenden vid forvaltningsdomstolarna handlar om den med tanke
pa legalitetsprincipen inom forvaltningen viktiga réttigheten att fa riktigheten hos ett myndig-
hetsbeslut provad av domstol. Dessutom ér de genomsnittliga handliggningskostnaderna for
drenden som forvaltningsdomstolen behandlar klart ldgre &n de genomsnittliga handlagg-
ningskostnaderna for tvistemal.

Beloppet av arbetsdomstolens och marknadsdomstolens rittegangsavgift hojs enligt forslaget i
regel ungefar atta génger till 2 000 euro. Trots att de foreslagna avgifterna ligger pé en klart
hogre niva dn tidigare ar de inte i ljuset av avgorandepraxis fran Europadomstolen sa stora att
de pa ett oskiligt sitt forsvarar parternas mojligheter att gdra sina rittigheter gillande. Ar
2013 var den genomsnittliga handldggningskostnaden vid arbetsdomstolen 5 095 euro och vid
marknadsdomstolen 5 315 euro.
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Parter i arbets- och tjanstekollektivavtalstvister som arbetsdomstolen behandlar dr arbetsgivar-
och arbetstagarforbunden, pé arbetsgivarsidan dven arbetsmarknadsverken. Svaranden kan
ocksa vara ett arbetsgivarbolag och, i drenden som giller arbetsfreden, en fackavdelning. Un-
gefdr hilften av de drenden som arbetsdomstolen behandlar géller olika slags tolkningsme-
ningsskiljaktigheter i friga om t.ex. 16n och uppsédgning diar domsluten fordelas ungefar jamnt
mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan. En hogre réttegngsavgift én tidigare kommer ocksé
i fréga om dessa drenden att fordelas nagorlunda jaimnt mellan de bada arbetsmarknadsparter-
na. Ungefér hilften av de drenden som arbetsdomstolen behandlar géller arbetsfreden, och en-
ligt statistiken har arbetsgivarsidan ndstan alltid vunnit mélen. En forhdjd rattegdngsavgift
skulle i dessa fall séledes néstan alltid falla pa arbetstagarparten som en del av ersittningen for
motpartens rattegangskostnader.

Klienterna i marknadsdomstolen bestar i huvudsak av foretag, som har stora intressen i dom-
stolsidrendena, och da har inte ens en hog réttegdngsavgift ndgon visentlig betydelse i jamfo-
relse med tvisteforemalets vérde eller advokatkostnaderna. I synnerhet upphandlings-, patent-
och varumarkestvister fors ofta mellan stora foretag. Behandlingen ar arbetskrdvande och tre
domare och eventuellt sakkunnigmedlemmar deltar.

Det foreslas att en réttegdngsavgift pd 500 euro ska tas i bruk i forsdkringsdomstolen. Ef-
tersom grundavgiften ska géilla andra dn enskilda kan den vara klart hogre 4n avgiften 1 for-
valtningsdomstolarna som behandlar drenden av samma typ. Avgiftens storlek motsvarar av-
giften for tvistemal i de allménna domstolarna.

I det foreslagna 2 mom. foreskrivs det om réttegéngsavgiften for drenden som géller offentlig
upphandling och som marknadsdomstolen behandlar. Enligt forslaget ska det inforas en avgift
graderad i tre steg pa basis av vérdet av upphandlingen. Om virdet av upphandlingen under-
stiger 1 miljon euro ska handldggningsavgiften uppga till grundavgiften vid marknadsdomsto-
len, dvs. 2 000 euro; i drenden dér vérdet &r minst 1 miljon euro men hdgst 10 miljoner euro
ska handlidggningsavgiften vara 4 000 euro och i drenden om minst 10 miljoner euro ska den
vara 6 000 euro. Graderingen grundar sig pa att ju storre virdet pd upphandlingen é&r, desto
storre dr sannolikt det intresse som Overklagandet géller. Det kan antas att den som har inlett
en réittegéng i en sak av stort ekonomiskt intresse har beredskap att betala mer for domstolsbe-
handlingen &n i fraga om en sak av mindre ekonomisk betydelse. I allménhet, dock inte alltid,
ar det ocksé dyrare att behandla de drenden dér det ekonomiska intresset dr som storst.

I oklara fall ska upphandlingens virde beridknas pad samma sétt som en enskild upphandlings
storsta mdjliga uppskattade virde, det s.k. troskelvardet, berdknas enligt lagen om offentlig
upphandling (348/2007). Nér det géller stora gemensamma upphandlingar dir anbudsgivaren
har lamnat anbud pa bara en del av upphandlingen och foljaktligen ocksa dverklagar upphand-
lingsbeslutet endast partiellt, ska avgiften med avvikelse fran huvudregeln inte bestimmas pa
basis av det totala virdet av upphandlingen utan enligt virdet av dndringssdkandens upphand-
ling. Det kan handla om t.ex. en rikstickande ramupphandling vars vérde uppgér till tiotals
miljoner euro och dér vérdet av den del av upphandlingen som overklagandet géller utgér bara
en brékdel av det totala vérdet. Ocksa vid en upphandling som géller en byggnadsentreprenad
eller planering av en sddan kan anbudet och ddrmed 6verklagandet av det gélla bara en del av
upphandlingen.

Om det trots det som ndmns ovan &r svért att faststélla det uppskattade vérdet av en upphand-
ling ska den lidgre av de mojliga réittegdngsavgifterna tillimpas. Vérdet av det dverklagade
upphandlingsbeslutet faststills vanligen inte t.ex. i de fall dir det anbud som Overklagas har
forkastats. Dessutom kan vérdet av ett beslut om upphandling basera sig pa hur den anbudsgi-
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vare som fatt det 6verklagade beslutet skulle ha placerat sig bland de tjdnsteleverantorer som
valts vid upphandling som grundar sig pa ramavtal.

Ungefédr hilften av de ca 1 000 drenden som marknadsdomstolen behandlar per &r ar upphand-
lingsirenden. Ar 2014 meddelade marknadsdomstolen avgorande i sak i 352 besvirsirenden
som géllde upphandling. I 166 av dem, dvs. ndgot under hélften av fallen, understeg vérdet av
upphandlingen 1 miljon euro. I 35 av dessa understeg virdet av upphandlingen 100 000 euro.
Det fanns 107 fall dér véirdet 6versteg 1 miljon euro men understeg 10 miljoner euro och 73
fall dar véardet av upphandlingen 6versteg 10 miljoner euro. I de aterstdende 6 fallen framgick
inte upphandlingens vérde.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse om réttegdngsavgiften for enskilda i specialdomstolarna. I
marknadsdomstolen och arbetsdomstolen ska en enskilds rittegangsavgift vara 500 euro, vil-
ket motsvarar handlidggningsavgiften for omfattande tvistemal vid de allménna domstolarna.
Det dr motiverat att rattegangsavgiften for omfattande tvistemal i tingsritten och en enskilds
rattegdngsavgift i arbetsdomstolen och marknadsdomstolen ar av samma storlek eftersom t.ex.
de arbetstvister som arbetsdomstolen och de allménna domstolarna behandlar pdminner myck-
et om varandra.

Endast en liten del av dem som inleder en sak vid marknadsdomstolen och arbetsdomstolen ar
enskilda. Vid arbetsdomstolen kan en enskild vara dndringssékande i t.ex. ett d&rende som gil-
ler tillstand till undantag eller vara kdrande i en tolkningstvist. Vid marknadsdomstolen inle-
der enskilda t.ex. mal och drenden som géller upphovsritt, mal och drenden som géller arbets-
tagaruppfinningar och besvér 6ver beslut om doménnamn.

I forsakringsdomstolen foreslas réttegdngsavgiften for en enskild vara 250 euro, vilket mots-
varar rattegangsavgiften i forvaltningsdomstolen. Med stéd av 5 § 2 punkten ska enskilda vara
befriade fran avgifter i besvérsdrenden som géller ratt till en forman, formanens storlek eller
aterkrav av formanen. Besvir som enskilda anfor hos forsdkringsdomstolen ska saledes vara
avgiftsbelagda nér en enskild inleder saken t.ex. i rollen som arbetsgivare eller privatforeta-
gare eller nédr det handlar om undanréjande av beslut.

I det foreslagna 4 mom. foreskrivs det om avgiften vid sokande av dndring i ett mal eller
drende som avgjorts vid marknadsdomstolen. Bade hogsta domstolens och hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgift ska da vara lika stor som marknadsdomstolens och bestimmas enligt
samma grunder. Vid sdkande av dndring i ett avgorande av marknadsdomstolen ska avgiften
foljaktligen vara 500, 2 000, 4 000 eller 6 000 euro. Bestimmelsen behovs for att sokande av
andring i marknadsdomstolens avgoranden inte ska vara formanligare for &dndringssdkanden
an behandlingen vid marknadsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen behandlar érligen
uppskattningsvis 50—100 avgéranden av marknadsdomstolen och hogsta domstolen behandlar
10-20.

Enligt det foreslagna 5 mom. ska storleken pa avgifterna i enlighet med den géllande lagen om
avgifter vid domstolar justeras med tre &rs mellanrum sé att avgifterna motsvarar fordndringen
i penningvirdet. Avgifternas storlek ska avrundas till ndrmaste hela tio euro. Justeringen ska
goras genom forordning av justitieministeriet.

Det foreslagna 6 mom. motsvarar géllande lydelse i 3 § 4 mom. i lagen om avgifter vid dom-

stolar. Enligt momentet ska avgiftsbestimmelsen om tvistemal tillimpas ocksa pa det forfa-
rande som foreskrivs i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 om info-
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rande av ett europeiskt betalningsforeliggande och i Europaparlamentets och rédets forord-
ning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smdmélsforfarande.

Till skillnad fran géillande lag ska avgiften betalas till fullt belopp ocksa nér en extraordinir
andringsansokan avslas, ndr hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen inte beviljar
besvérstillstand i ett besvérstillstindsmél och nér marknadsdomstolen inte beviljar behand-
lingstillstdnd i ett behandlingstillstindsdrende som avses i lagen om offentlig upphandling
(348/2007). Ocksa i mal och drenden som omfattas av forfarandet for tillstand till fortsatt
handlaggning vid hovritten ska avgiften pd samma sétt som for niarvarande tas ut till fullt be-
lopp dven i de fall dir ansdkan om tillstand till fortsatt handlaggning avslas.

3 §. Ansékningsavgiftens storlek. Paragrafen innehéller en bestimmelse om bemyndigande att
genom forordning utfarda bestdmmelser om handldggningsavgifterna for vissa mal och aren-
den som inleds vid tingsritten och marknadsdomstolen genom ansdkan. Bemyndigandet till-
delas justitieministeriet, medan det nu innchas av statsrddet. Genom forordning av justitiemi-
nisteriet ska det fa utfdrdas bestimmelser ocksd om hovritternas ansdkningsavgifter. Av de
skdl som ndmns i allménna motiveringen ska bemyndigandet att utfirda forordning inte langre
gilla forrattningsavgifter, dvs. delgivningsavgifter eller expeditionsldsen, utan justitieministe-
riet ska fa utférda en férordning om dem med stod av avgiftslagen.

Vid tingsritterna ska de ansokningsavgifter som anges genom forordning gélla samma &ren-
degrupper for vilka det ocksa i den géllande forordningen om avgifter vid domstolar finns be-
stimmelser om handldggningsavgifterna. Av dessa drendegrupper ndmns i det foreslagna /
mom. sérskilt de for vilka det i géllande forordning har angetts en avgift som avviker fran de
ovriga ansokningsavgifterna: &ktenskapsskillnad, medling i domstol, konkurs, saneringsforfa-
rande och fusion. Bemyndigandet att utfirda forordning ska dessutom omfatta andra ansok-
ningsdrenden som inleds vid tingsritten genom ansdkan och som behandlas i den ordning for
behandling av ansdkningsdrenden som anges i 8 kap. i réttegangsbalken. Som exempel kan
ndmnas sakringsatgiardsarenden, forordnande av intressebevakare, dodande av handlingar, till-
sittande av en boutredningsman och en skiftesman, ansdkan om tillstdnd att sélja fast egen-
dom, forordnande av en god man och uppldsning av saméganderéattsforhdllande samt drenden
enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner.

Genom forordning av justitieministeriet ska enligt det foreslagna 2 mom. ocksa utfardas be-
stimmelser om handldggningsavgifterna for andra 4n marknadsréttsliga drenden som inleds
vid marknadsdomstolen genom ansdkan.

Sadana andra ansokningsidrenden vid marknadsdomstolen &r bl.a. drenden enligt 60 a § 1 upp-
hovsrittslagen. Inom drendegruppen &r det fraga om att upphovsmannen eller dennes foretra-
dare hos domstolen ansdker om forelaggande att av administratoren for en sdndare, en server
eller ndgon annan siddan anordning eller av ndgon annan tjinstelevererande mellanhand fa
kontaktuppgifter om en teleanslutning fran vilken upphovsréttsligt skyddat material i bety-
dande omfattning med tanke pé det upphovsrittsliga skyddet gors tillgéngligt for allménheten
utan upphovsmannens samtycke.

Andra 4n marknadsréttsliga ansokningsérenden vid marknadsdomstolen dr dessutom drenden
som géller sakringsatgirder enligt 7 kap. i rittegangsbalken och drenden enligt lagen om si-
kerstéllande av bevisning i tvistemal som géller immateriella rittigheter (344/2000). For dessa
tas det ut en ansokningsavgift ocksa vid tingsrétten.
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Marknadsrittsliga drenden som inleds genom ansdkan ér s.k. ordinarie drenden vid marknads-
domstolen och for dem ska det tas ut en réttegangsavgift enligt den foreslagna 2 §. Arendena
kan gélla t.ex. meddelande av forbud enligt lagen om otillborligt forfarande i naringsverksam-
het.

I den géllande forordningen om avgifter vid domstolar foreskrivs det ocksa om hovréttens an-
sOkningsavgift. I praktiken har bestimmelsen tilldimpats bara i samband med ett fétal réttskip-
ningsmal och réttskipningsérenden, eftersom drenden som inleds som ansdkningsédrenden vid
tingsratten ar tvistemal i det skede da andring soks. Nar det géller rattskipningsmal och ratt-
skipningsdrenden vid hovratten har en ansdkningsavgift tagits ut bara i t.ex. drenden som gallt
begidran om rittegdngshandlingar som ska hemlighdllas eller arvoden till réttsbitrdden. I 3
mom. foreslés en bestimmelse om bemyndigande att vid behov utfdrda bestimmelser om hov-
ratternas ansokningsavgift genom forordning av justitieministeriet. Om en ansokningsavgift
inte foreskrivs sérskilt genom forordning, ska en réttegangsavgift enligt den foreslagna 2 § tas
ut i de réttskipningsmal och rattskipningsarenden som inleds vid hovritten genom ansdkan.
Bestimmelser om avgifter som tas ut i andra &dn rattskipningsmal och rattskipningsdrenden ut-
fardas genom forordning av justitieministeriet med stod av lagen om grunderna for avgifter till
staten.

I det foreslagna 4 mom. fastslds grunderna for de ansdkningsavgifter som foreskrivs genom
forordning: avgifterna ska fa uppga till ett belopp som ar hogst lika stort som statens genom-
snittliga totalkostnader for utférandet av prestationen. Bestimmelser om berdkning av prestat-
ionens sjilvkostnadsvirde finns i1 avgiftsforordningen (211/1992), och darfor behover inget
bemyndigande att utfarda forordning om detta tas in i lagen om domstolsavgifter.

I momentet foreslas dessutom ett bemyndigande att genom forordning utférda bestimmelser
om nér ingen ansokningsavgift ska behova tas ut. Det ska fa foreskrivas att ingen avgift beho-
ver tas ut om detta foranleds av sociala orsaker eller orsaker som hanfor sig till rattsvarden. I 6
§ 3 mom. i avgiftslagen finns en bestimmelse med samma innehall. Avgiftsfriheten ska kunna
gélla t.ex. vissa drendegrupper. Om ett drende som har inletts genom ansokan sdsom tvistigt
overfors till behandling vid sammantride, tas en avgift ut pa samma sitt som i tvistemal.

Med stdd av bemyndigandet att utfirda forordning enligt den géllande lagen om avgifter vid
domstolar far bestimmelser utfardas ocksd om utrdknandet av statens genomsnittliga total-
kostnader for utforandet av prestationen, om den tid inom vilken avgiften ska betalas, om for-
skottsbetalning, om drdjsmalsrénta och erséttning for indrivningskostnader eller en drdjsméls-
avgift som tas ut i stéllet for dem samt om nér sma fordringar inte behdver drivas in. Det anses
inte vara nodvéndigt att i lagen om domstolsavgifter ta in ett bemyndigande att utfirda férord-
ning om dessa, eftersom bestimmelser om dem, med undantag for forskottsbetalning, finns i
avgiftslagen och de forfattningar som utfardats med stod av den. I den foreslagna 12 § hanvi-
sas det till dessa bestimmelser. Avgiftslagen och avgiftsférordningen ska tillampas ocksa pa
domstolsavgifterna, om inte nagot annat foljer av den foreslagna lagen. En bestimmelse om
mdjligheten att betala avgiften i forskott foreslas 1 12 §.

4 §. Rdttegangsavgifter som inte tas ut i vissa fall. Det foreslagna I mom. motsvarar gillande
lydelse i 3 § 3 mom. i lagen om domstolsavgifter. Enligt det géllande momentet tas ingen rat-
tegangsavgift ut, om behandlingen av ett mal eller 4rende upphor vid tingsrétten utan att stim-
ning utfardas pd annan grund &n den som nédmns i 5 kap. 6 § i rittegangsbalken. Nar behand-
lingen upphér innan stimning delges har malet eller drendet vanligen hunnit medféra bara sma
handldggningskostnader for tingsratten. I det hér skedet har det inte heller hunnit uppkomma
néagra kostnader for motparten.
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Avgiften ska dven i fortsdttningen tas ut till fullt belopp nér behandlingen upphdr utan att
stdmning utférdas pa den grund som anges i 5 kap. 6 § i rittegdngsbalken. Enligt den paragra-
fen utfardas ingen stimning, om stimningsansokan ar sa bristfallig att den inte duger som
grund for en rittegdng och kdranden inte foljer den kompletteringsuppmaning som meddelats,
eller om domstolen av nagot annat skél inte kan prova kiaromalet eller om det dr uppenbart att
kdrandens yrkande dr ogrundat. I de fall dér det da &r oskéligt att ta ut en avgift kan det bli ak-
tuellt att tilldimpa 7 § 2 mom. i den foreslagna lagen.

Enligt det foreslagna 2 mom. ska ingen rittegangsavgift tas ut om en extraordinir dndringsan-
sOkan bifalls eller ett mal eller drende utan att de materiella fragorna ens delvis avgors aterfor-
visas for behandling vid en lagre myndighet eller 6verfors till en behorig myndighet. Forslaget
motsvarar géllande lydelse 1 3 § 3 mom. i lagen om avgifter vid domstolar.

Orsaken till extraordinért &ndringssokande dr ofta att det finns en sddan orsak att & saken pro-
vad efter tiden for sokande av dndring som inte beror pd s6kanden eller att ett fel eventuellt
har begatts vid den ldgre domstolen. I sddana fall 4r det inte motiverat att dndringssdkanden
tvingas betala en avgift nir den extraordindra dndringsansdkan bifalls.

Nér ett mél eller drende utan att de materiella frgorna ens delvis avgors aterforvisas eller
overfors till en annan myndighet tar den myndigheten ut den foreskrivna avgiften. Handlidgg-
ningsavgifterna vid den aktuella domstolen dr ofta sma. Om ett mél eller drende till vissa delar
avgors av domstolen och till vissa delar dverfors till en annan myndighet, tas avgiften ut till
fullt belopp.

I fullfoljdsarenden som hor till tillimpningsomradet for lagen om offentlig upphandling och
lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster (349/2007)
ska det enligt det foreslagna 3 mom. tas ut en avgift pa 500 euro i stillet for den avgift som
anges 12 §, om drendet avskrivs utan att avgorande falls i huvudsaken eller om drendet ldmnas
utan provning. Det dr kdnnetecknande for dessa drendegrupper att besviren aterkallas med an-
ledning av att det upphandlingsbeslut som éndringssokanden ansett vara felaktigt har réttats
till genom forfarandet for upphandlingsrittelse. For att bevara sin besvérsritt ska andringsso-
kanden trots en begéran om omprdovning anfora besvar hos marknadsdomstolen. Uttagandet av
den lagre rittegangsavgiften i dessa fall uppmuntrar till att anvianda forfarandet for upphand-
lingsrattelse och, om forfarandet vinner framgang, till att aterkalla besvéren.

I 6vriga mal och drenden och domstolar ska avgiften tas ut till fullt belopp i fortséttningen
trots att saken avskrivs eller forfaller eller ldimnas ut provning.

Att ett mal eller drende avskrivs beror vanligen pa att besvédren aterkallas. Mal och drenden
kan avskrivas ocksé t.ex. om dndringssokanden inte infinner sig till muntlig forhandling. Ett
mal eller drende som avskrivs kan redan ha hunnit medféra mycket arbete vid domstolen. Ex-
empelvis vid hovritterna inkommer &terkallandet ofta s sent att beredningen redan &r langt
framskriden. Att ett mél eller drende forfaller kan bero pé t.ex. att &ndringssdkanden i ett
brottmaél avlider fore behandlingen.

Med stdd av 7 § 2 mom. i den foreslagna lagen ska den som péafor avgiften kunna bestimma
att ingen avgift ska tas ut i enskilda fall av oskélighet. Momentet kan, enligt provning av den
som ska péfora handldggningsavgiften, bli tillimpligt t.ex. i ett fall ddr myndigheten mitt un-
der besviérsprocessen meddelar ett nytt beslut eller utsékningsmyndigheten gor en sjélvrét-
telse, varvid behandlingen av besvéren forfaller eller avskrivs.
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Avgift till fullt belopp ska tas ut ocksa nir behandlingen avslutas med ett avvisningsbeslut. Ett
avvisningsbeslut kan kréva mycket arbete av domstolen och foljaktligen medfora kostnader.
Det forhaller sig inte alltid pa det viset, utan besvér avvisas ockséd om de inkommer for sent.
Ett avgiftsbelagt inledande dven i dessa fall kan framhéva kidrandens aktsamhetsplikt.

Med stod av 7 § 2 mom. ska den som pafor avgiften kunna dvervéiiga mojligheten att inte ta ut
nagon avgift t.ex. ndr myndigheten har fogat besvérsanvisningar till beslutet men forvalt-
ningsdomstolen anser att beslutet inte &r dverklagbart och dérfor lamnar det utan provning.

5 §. Avgiftsfria prestationer. 1 paragrafen foreskrivs det om avgiftsfria drendegrupper.

Enligt den foreslagna I punkten ska rittegéngsavgifter inte tas ut i drenden som géller service
eller formaner enligt socialvirdslagen och hélso- och sjukvérdslagen och som en enskild har
inlett.

Formaner enligt socialvardslagen ar t.ex. utkomststod och stod for narstdendevard. Bestdm-
melser om socialservice finns i 3 kap. i socialvardslagen, i synnerhet i 14 §. Som exempel pa
socialservice kan ndmnas hemservice, boendeservice, service pé institution, specialomsorger
om personer med utvecklingsstdrning samt service och stod pa grund av funktionsnedsittning.
Arendegruppen foreslas vara avgiftsfri pd grund av sin karaktér: &rendena handlar ofta om so-
cialvardsforméaner och kommunal basservice i anslutning till mindre bemedlade personers
oundgéngliga grundskydd.

Enligt géllande lydelse i 6 § 1 mom. 4 punkten i lagen om avgifter vid domstolar ska hogsta
forvaltningsdomstolen och forvaltningsdomstolen behandla socialdrenden avgiftsfritt. Social-
och hélsovardsdrenden knyts allt ndrmare varandra i lagstiftningen, och dérfor dr det inte hel-
ler motiverat att de hanteras pa olika satt i lagen om domstolsavgifter. Det foreslas darfor att
ocksa motsvarande drenden enligt hélso- och sjukvérdslagen ska vara avgiftsfria. I praktiken
har det ofta ansetts att termen socialdrenden ocksa omfattar hélso- och sjukvéardsérenden, och
dérfor har det inte tagits ut ndgon avgift for 6verklaganden som géller dem. Bestimmelsen om
avgiftsfrihet for drenden som géller forméaner och service enligt hélso- och sjukvérdslagen in-
nebir séledes inte ndgon stor fordndring i antalet &renden som behandlas avgiftsfritt. Det fore-
kommer forhallandevis fa hilso- och sjukvardsdrenden som resulterar i dverklagbara forvalt-
ningsbeslut. Forvaltningsdomstolarna behandlar dock drenden som géller hdlso- och sjuk-
vardsservice ocksa som forvaltningstvistemal och hogsta forvaltningsdomstolen behandlar sa-
dana drenden som besvér dver beslut i forvaltningstvistemal.

Hilsoskyddsédrenden ska dock vara avgiftsbelagda dven i fortséttningen.

Eftersom avgiftsfriheten till skillnad fran gillande lag begrinsas till service och formaner en-
ligt vissa lagar ska t.ex. behandlingen av besvirsdrenden som géller dagvard vara avgiftsbe-
lagd. Avgiftsfriheten ska inte heller gélla t.ex. klientavgifter inom social- och hélsovérden.

Besvirsdrenden som géller service eller formaner inom social- eller hilsovarden ska behand-
las avgiftsfritt bara nér drendet har inletts av en enskild. Exempelvis forvaltningstvistemal
mellan kommuner om kommunernas inbordes erséttningar blir sdledes avgiftsbelagda. Det
finns inga grunder for att d&renden som har inletts av sammanslutningar ska behandlas avgifts-
fritt. Enligt den foreslagna 8 § ska myndigheter som utfor tillsynsuppgifter vara befriade fran
att betala avgifter.
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Enligt den foreslagna 2 punkten ska besvirsdrenden som géller rétt till en formén, forméanens
storlek eller aterkrav av forménen och som en enskild har inlett vid forsédkringsdomstolen vara
avgiftsfria. Med férman avses alla forméner som beviljas enligt de lagar om utkomstskydds-
forméner som éar tillimpliga vid forsakringsdomstolen. Utover de egentliga utkomstskydds-
formanerna omfattar begreppet formén ocksé olika slags formaner av typen understod eller
skadestand. Begreppet formén omfattar dessutom den rétt till vissa serviceformer som intréder
med stod av forménslagstiftningen, t.ex. rétt till rehabilitering eller tolktjdnst for personer med
funktionsnedséttning.

Avgiftsfriheten ska dock inte gilla for sddana enskildas besvérsdrenden dér det inte ar fraga
om en direkt forman for den som har inlett saken. Det handlar inte om en direkt forman nér en
enskild overklagar i egenskap av arbetsgivare, foretagare, yrkesutovare eller néringsidkare. En
enskild kan t.ex. bedriva ekonomisk verksamhet som ska forsikras enligt lagen om pension
for foretagare. Aven dessa forsdkringspremier far overklagas hos forsidkringsdomstolen. De
drenden som foreslas vara avgiftsbelagda kan gilla t.ex. forsdkringsskyldigheten, grunderna
for forsdkringspremien, forsékringspremiens storlek eller debiteringen av forsékringspremien.
Har handlar det inte om ett drende som direkt hanfor sig till en utkomstskyddsforman utan om
sddana typer av avgifter i anslutning till néringsverksamhet i frdga om vilka domstolsdrenden
ocksa 1 Ovrigt omfattas av réittegdngsavgifter. Om det &r motiverat att en enskild av nagot sar-
skilt skél befrias fran skyldigheten att betala avgifter mojliggors detta av 7 § 2 mom. i den nya
lagen.

Eftersom avgiftsfriheten ska gélla endast besvérsarenden ska inte drenden som géller undanro-
jande av beslut behandlas avgiftsfritt ens nér de har inletts av en enskild. Forsékringsdomsto-
len har behorighet att undanrdja ett lagakraftvunnet beslut av forsdkringsdomstolen eller be-
svirsndmnden. I dessa fall handlar det i praktiken om aterbrytande av lagakraftvunna beslut,
dvs. extraordinirt dndringssdkande.

For andra dn enskilda ska det vara avgiftsbelagt att 6verklaga hos forsdkringsdomstolen, obe-
roende av vilket drende det dr frdga om.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska rittegingsavgifter inte tas ut for drenden enligt barn-
skyddslagen. Arendena kan gilla t.ex. omhéndertaganden, brddskande placeringar och &nd-
ringar av platsen for vard utom hemmet samt olika begransningsatgiarder. Arendegruppen be-
handlas avgiftsfritt ocksa enligt gillande lag eftersom den hanfors till socialarenden. Enligt
forslaget foreskrivs det sérskilt om avgiftsfrihet for drendegruppen eftersom avgiftsfriheten
ocksa ska gilla andra drenden &n de som har inletts av enskilda. Exempelvis kommunen kan
inleda ett barnskyddsérende.

Réttegangsavgifter ska dock tas ut i drenden som giller kommunernas inbordes erséttningar
enligt 16 ¢ § 1 barnskyddslagen. Den paragrafen géller fall dir en kommun har ordnat familje-
vard eller anstaltsvard for ndgon annan &n en egen kommuninvénare. Det finns inte grunder
for att forvaltningstvistemél mellan kommuner ska behandlas avgiftsfritt.

Enligt den foreslagna 4 punkten ska drenden som géller internationellt skydd enligt utlinnings-
lagen och som en enskild har inlett vara en drendegrupp som behandlas avgiftsfritt. Har hand-
lar det om sdkande av @ndring i Migrationsverkets beslut i asyldrenden. Enligt géllande lag ar
alla drenden enligt utldnningslagen befriade fran avgifter. Det anses att det inte ldngre behovs
en sa omfattande avgiftsbefrielse eftersom dven de beslut av Migrationsverket som besvéren
géller 1 regel dr avgiftsbelagda, och de som inleder drenden som géller medborgarskap och
uppehallstillstdnd ir inte i princip mindre bemedlade. Ar 2015 #r Migrationsverkets handligg-
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ningsavgift for medborgarskapsansdkan 350-440 euro och for forsta uppehéllstillstand 200—
500 euro. Beslut om internationellt skydd ar avgiftsfria for sokanden ocksé hos Migrations-
verket.

Arendegruppen ska vara avgiftsfri endast om #rendet har inletts av en enskild. Det finns inte
nagra grunder for att myndigheterna ska vara befriade frén att betala avgifter i d&renden som
géller internationellt skydd.

Av praktiska skél anses det vara nodvéndigt att drenden enligt lagen om skuldsanering for pri-
vatpersoner alltjamt behandlas avgiftsfritt, dock endast nér gildenéren sjilv har inlett drendet.
En bestimmelse om detta foreslas i 5 punkten. Skuldsaneringsdrenden dr ansokningsidrenden
dér avgiften bestdms enligt den férordning som utfardas med stéd av den foreslagna 3 §. Om
drendena sasom tvistiga overfors till behandling vid sammantrdde ska dock en réttegdngsav-
gift enligt 2 § tas ut. I skuldsaneringsdrenden ska en réttegdngsavgift enligt 2 § ocksa tas ut vid
hovritten. Avgifter ska tas ut nir ndgon annan dn géildenéren, t.ex. en borgendr, har inlett
drendet.

I den foreslagna 6 punkten foreskrivs i enlighet med géllande lag att &renden enligt lagen om
avbytarservice for lantbruksforetagare (1231/1996) och édrenden som giller landsbygdsni-
ringsstdd och avser betalningsléttnader for krediter, frivillig skuldsanering eller avstdende fran
statens regressansprak ska behandlas avgiftsfritt. Avbytarsystemet har traditionellt jamstéallts
med sociala trygghetssystem, inte med néringspolitiska system, och darfor jamstélls drendena
med de drendegrupper som ndmns i 1 och 2 punkten. De néringsstddsdrenden som ndmns i 6
punkten jamstélls 1 sin tur snarare med drenden som géller skuldsanering for privatpersoner én
med t.ex. foretagssaneringsidrenden redan av den orsaken att storsta delen av dem som idkar
gérdsbruk dr enskilda. En bestimmelse om avgiftsfrihet for drenden enligt lagen om skuldsa-
nering for privatpersoner foreslés i 5 punkten.

Enligt den foreslagna 7 punkten ska drenden som géller forvandlingsstraff for boter alltjamt
vara avgiftsfria. I dessa drenden &r parterna i princip medellosa.

Enligt den foreslagna § punkten ska avgifter inte heller i fortséttningen tas ut for drenden som
géller beviljande av rittshjdlp enligt rattshjilpslagen, eftersom de som inleder drenden inom
denna drendegrupp vanligen &r berattigade till avgiftsbefrielse med stod av rattshjdlpslagen.
Diremot ska drenden som géller arvode och kostnadsersittning till ett rattegangsbitrade bli
avgiftsbelagda, eftersom det inte finns ndgot liknande skél for att behandlingen av &drende-
gruppen ska vara avgiftsfri.

Enligt den foreslagna 9 punkten ska drenden enligt lagen om smittsamma sjukdomar, lagen om
missbrukarvard och mentalvardslagen behandlas avgiftsfritt. I dessa lagar finns det bestam-
melser om begriansningar av sjalvbestimmanderitten. Med stod av lagarna kan man fatta be-
slut om t.ex. vard oberoende av patientens vilja eller isolering. Ocksé i lagen angaende speci-
alomsorger om utvecklingsstorda ingdr bestimmelser om begrinsningar av sjélvbestimman-
derdtten. Arenden enligt den lagen ska dock vara avgiftsfria redan enligt den foreslagna 5 § 1
punkten nér de inleds av en enskild.

Enligt den foreslagna 10 punkten ska avgifter inte tas ut i drenden enligt tvangsmedelslagen.
Bestdmmelser om avgiftsfri behandling av tvingsmedelsédrenden i tingsrétten finns for nérva-
rande i forordningen om avgifter vid domstolar. Tingsratterna behandlar tvingsmedelsérenden
som giller héktning, reseforbud, skingringsforbud, kvarstad samt tillstand till teleavlyssning,
teledvervakning och teknisk observation. Eftersom storsta delen av tvangsmedlen i hog grad
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riktas till personers sjdlvbestimmanderitt bor avgorandena f& dverklagas avgiftsfritt. Tvangs-
medelsidrenden kan inledas av den som é&r foremél for ett tvdngsmedel samt av 8klagaren, poli-
sen, tull- eller grinsmyndigheterna, fingelsedirektdren eller malsdganden. Storsta delen av
dem kommer att vara befriade fran avgifter ocksa med stdd av den foreslagna 8 §.

Enligt den foreslagna /7 punkten ska drenden enligt civiltjdnstlagen alltjimt behandlas av-
giftsfritt, eftersom dven beslut som géller bevéringstjanst far overklagas avgiftsfritt. Arenden
som giller beviringstjanst far inte dverklagas hos domstolen, utan besluten av centralndmnden
for uppbadsarenden, som dr besvérsinstans i drenden som géller varnplikt, ar slutgiltiga.

Enligt den foreslagna 12 punkten ska drenden som géller allménna val, kyrkliga val och val till
sametinget behandlas avgiftsfritt. Medborgarnas utovning av rattigheter att delta bor i princip
inte vara forenad med avgifter. Besvérsidrenden som géller val handlar antingen om faststél-
lelse av valresultatet eller om rostréttsregistret. Enligt géllande lydelse i 6 § 1 mom. 4 punkten
i lagen om avgifter vid domstolar behandlas drenden som géller val avgiftsfritt. Den fore-
slagna punkten har en exaktare ordalydelse d4n den gillande punkten. Allménna val &r riks-
dagsval, presidentval, Europaparlamentsval, kommunalval, landstingsval i landskapet Aland
och kommunalval i landskapet Aland. Det dr inte motiverat att utstricka avgiftsfriheten till
andra val én de som avses i den foreslagna punkten.

I den foreslagna 13 punkten foreskrivs i enlighet med gillande lag att riattegangsavgifter inte
ska tas ut i drenden enligt beredskapslagen eller lagen om forsvarstillstand. I beredskapslagen
och lagen om forsvarstillstind foreskrivs det om sddana exceptionella befogenheter for myn-
digheterna vid synnerligen allvarliga kriser som i betydande grad ingriper i individernas rétts-
liga stdllning.

For tydlighetens skull foreskrivs det i den foreslagna /4 punkten om avgiftsfrihet for behand-
lingen av sddana mal eller d&renden som enligt nagon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid
en domstol.

Enligt den géllande lagen om avgifter vid domstolar ska mal eller &renden som géller verkstal-
lighetsforbud eller avbrytande av verkstélligheten och drenden som géller offentlighet vid rét-
tegang behandlas avgiftsfritt. Enligt den foreslagna 1 § ska dessa mal eller drenden alltjamt
behandlas avgiftsfritt, om de anknyter till en huvudsak som domstolen behandlar.

6 §. Betalningsskyldiga. 1 paragrafen anges vem som ska betala domstolsavgiften. Paragrafen
motsvarar i sak géllande lydelse i 5 § i lagen om avgifter vid domstolar.

Avgiftsbelagda understéllningsmal inleds vanligen pa grund av att en part inte godkdnner ett
visst organs eller en viss myndighets beslut och da méste saken understéllas domstolen for
faststéllelse. Betalningsskyldig dr da den som Onskat understilla beslutet domstolen for fast-
stéllelse. I de understéllningsmal dir en myndighet verfor saken till domstolen for faststél-
lelse &r parten inte betalningsskyldig, inte heller myndigheten. Exempelvis i lagen om angé-
ende specialomsorger om utvecklingsstorda foreskrivs det om ett understédllningsforfarande av
detta slag.

For att systemet ska vara enkelt foreslas det i 3 mom. att avgifterna fortfarande ska tas ut ge-
mensamt av alla som har inlett ett drende, &ven om domstolens arbetsmingd kan 6ka vésent-
ligt om ett drende inleds av flera. A andra sidan underlittas arbetsméngden av att flera inleder
ett och samma &rende i stéllet for att var och en av dem skulle inleda det separat.
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Ocksa det foreslagna 4 mom. motsvarar den nuvarande regleringen. De betalningsskyldiga an-
svarar solidariskt for avgiften. Det att en part ér befriad fran att betala avgifter minskar inte de
andras betalningsskyldighet. Trots att den ena av tvd som har inlett drendet &r befriad fran
handlaggningsavgiften utifran ett rittshjélpsbeslut ska den andra betala avgiften till fullt be-

lopp.

7 §. Befrielse fran avgift. 1 1 mom. hanvisas det till réttshjdlpslagen. De som med stdd av den
lagen é&r befriade frdn myndigheternas handlaggningsavgifter ska inte behdva betala domstols-
avgifter. Parterna ska fortfarande vara befriade fran handlaggningsavgift ocksa i sddana dren-
den i vilka de med stdod av ndgon annan lag har befriats fran att betala avgifter for myndighet-
ernas prestationer.

Om det &r uppenbart oskéligt att en avgift tas ut, ska enligt det foreslagna 2 mom. myndighet-
en eller den tjdnsteman som péafor avgiften i enskilda fall fa bestimma att ingen avgift ska tas
ut. Bestimmelsen motsvarar 7 § 3 mom. i géllande lag. Avsikten &r att ordet “uppenbart”, som
enligt forslaget fogas till bestimmelsen, ska understryka att forfarandet dr exceptionellt.

Beslut om avgiftsfrihet fattas pa tjénstens vagnar och det krivs inte ndgon begéran av parten.

8 §. Befrielse fran avgifter for myndigheter och vissa andra. 1 paragrafen foreskrivs det om
avgiftsbefrielse som baserar sig pa myndigheternas och vissa andra instansers stillning.

Avgiftsbefrielsen ska inte ldngre allméint gilla alla myndigheter inom justitieministeriets for-
valtningsomrade. Enligt / mom. I punkten ska polis-, féorundersoknings-, dklagar- och utsok-
ningsmyndigheterna av skél som hanfor sig till réttsvarden vara befriade fran att betala avgif-
ter. Forundersokningsarbete utfors forutom av polisen ocksé av tullmyndigheterna och gréns-
bevakningsmyndigheterna. De tvé sistnimnda ska dock vara befriade fran réttegédngsavgifter
bara i drenden dir de verkar i egenskap av férundersokningsmyndigheter. Polisen ska alltjamt
vara befriad fran att betala avgifter Aven annars dn nér polisen ar forundersdkningsmyndighet.

Med anledning av att 8klagaren &r befriad fran att betala avgifter ska inte heller mélségande i
brottmal vara betalningsskyldiga i forsta domstolsinstans i mél som fors av &klagaren. Beftiel-
sen fran avgifter ska ocksa omfatta skadestandsyrkande i samband med é&tal.

Enligt 1 mom. 2 punkten ska Brottspafoljdsmyndigheten av skél som hanfor sig till réattsvar-
den vara befriad frén att betala avgifter, dock bara i d&renden som géller verkstillighet av straff.
I Brottspéfoljdsmyndighetens uppgifter ingar att utreda domars verkstéllbarhet. Detta kan for-
utsdtta att saken fors till domstol. Det &r ocksd mojligt att Brottspéfoljdsmyndighetens central-
forvaltningsenhet hos Helsingfors hovritt anséker om frigivning av en livstidsfange eller en
fange som forordnats att avtjana hela strafftiden i en straffanstalt. Dessa drenden ska enligt
forslaget vara avgiftsfria. Avgiftsfriheten enligt punkten ska dessutom omfatta drenden som
géller internationell Gverforing av verkstélligheten av straff.

Det &r inte motiverat att verksamheten for myndigheter som utfor lagstadgade tillsynsuppgif-
ter belastas med domstolsavgifter. Enligt den foreslagna 3 punkten ska avgiftsbefrielsen gilla
for statliga och kommunala myndigheter d& de utfor sina lagstadgade tillsynsuppgifter. Befri-
ade fran avgifter ar enligt bestimmelsen séaledes alltjamt t.ex. miljdomyndigheterna och hélso-
skyddsmyndigheterna dé de skoter lagstadgade tillsynsuppgifter samt de statliga och kommu-
nala myndigheterna d& de skoéter tillsynsuppgifter enligt vattenlagen. Avgiftsbefrielsen for
dessa myndigheter nimns séirskilt i den géllande lagen om avgifter vid domstolar. Aven arbe-
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tarskyddsmyndigheterna ska alltjimt vara befriade fran avgifter i drenden som géller arbetar-
skyddet.

Befrielsen fran avgifter enligt punkten utvidgas dessutom till att omfatta t.ex. tillstdnds- och
tillsynsmyndigheterna inom social- och hilsovarden, dvs. regionforvaltningsverken och Val-
vira i d&renden som hinfor sig till de tillsynsuppgifter de har hand om. Social- och hélsovardsé-
renden som dessa tillsynsmyndigheter inleder har tidigare behandlats avgiftsfritt med stod av 6
§ 1 mom. 4 punkten i lagen om avgifter vid domstolar (avgiftsfria socialdrenden). Aven ut-
komstskyddsombuden ska vara befriade fran avgifter. Utkomstskyddsombuden ska overvaka
lagenligheten i beslut som géller fragor om utkomstskyddet for arbetslosa och fér i detta syfte
vid behov Gverklaga dnda upp till férsdkringsdomstolen.

De érenden enligt konsumentskyddslagen som konsumentombudsmannen driver i marknads-
domstolen och domstolsdrenden som hanfor sig till konkursombudsmannens uppgifter kan
jamstdllas med tillsynsuppgifter. Enligt 1 mom. 4 punkten ska de drenden enligt konsument-
skyddslagen som konsumentombudsmannen driver vara avgiftsfria. Konsumentombudsman-
nen for allmént betydande drenden till marknadsdomstolen. Enligt gillande lydelse i 6 § 1
mom. 5 punkten behandlas alla drenden enligt konsumentskyddslagen avgiftsfritt vid mark-
nadsdomstolen. Den foreslagna bestdmmelsen innebér séledes en inskrénkning i jamforelse
med den géillande regleringen om avgiftsfrihet for drendegruppen.

Enligt den foreslagna 5 punkten ska drenden som konkursombudsmannen inleder vara avgifts-
fria. Konkursombudsmannen ska bl.a. 6vervaka att konkurs- och foretagssaneringsforfaranden
skots enligt lag och god sed och att boforvaltarna och utredarna skéter sitt uppdrag pa behorigt
sdtt. Mojligheten att fora saken till domstol &r ett viktigt verktyg inom tillsynsarbetet. De
arenden relaterade till konkurs- och foretagssaneringsforfaranden som konkursombudsmannen
driver vid de allménna domstolarna &r ocksa av mera generellt inriktad samhallelig betydelse.

Enligt den foreslagna 6 punkten ska ingen rittegangsavgift tas ut i de drenden enligt 1 § 3
mom. i lagen om arbetsdomstolen som en arbetarskyddsfullmiktig inleder. Enligt det momen-
tet ska arbetsdomstolen handldgg och avgora i 9 § i lagen om faststéllande av kollektivavtals
allmént bindande verkan (56/2001) avsedda besvédr som giller kollektivavtals allmént bin-
dande verkan och besvir som avses i 13 § i lagen om arbetsradet och om vissa tillstand till un-
dantag inom arbetarskyddet (400/2004) och som géller ett beslut av arbetsradet med anledning
av rattelseyrkande. En arbetarskyddsfullméktig kan i praktiken vara den som inleder en sak
inom den sistndmnda drendegruppen. Dessa drenden handlar vanligen om den dispens i fraga
om skyldigheten att géra upp en arbetsskiftsforteckning som avses i 36 § i arbetstidslagen. Det
skulle vara oskéligt att arbetarskyddsfullméktigen blev tvungen att betala en réttegédngsavgift
nér han eller hon pa sin stidllnings végnar inleder ett arbetarskyddsiarende. Grunder for avgifts-
frihet finns inte ndr det géiller sdidana drenden inom denna drendegrupp som inleds av t.ex. en
arbetsgivare eller en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation.

Den foreslagna 7 punkten motsvarar géillande lydelse 1 7 § 1 mom. 4 punkten i lagen om avgif-
ter vid domstolar, bortsett frén att kommunala myndigheter som skoter socialdrenden inte
langre ska vara befriade fran att betala avgifter i d&renden som géller socialvdsendet. Arenden
som giller vardnaden om barn ska dock fortfarande vara avgiftsfria for de kommunala myn-
digheterna. Kommunala myndigheter kan inleda ett drende som géller vdrdnad om barn vid
domstolen t.ex. om ett barn har blivit utan vardnadshavare. Dessutom ska myndigheterna vara
befriade frén avgifter i d&renden som géller formyndarverksamhet och besdksforbud.
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Enligt den foreslagna 8 punkten ska formyndarmyndigheterna, dvs. magistraterna och i land-
skapet Aland linsstyrelsen, fortfarande vara befriade frin avgifter i drenden som giller for-
myndarverksamheten.

I det foreslagna 2 mom. konstateras i likhet med den nuvarande lagen att myndigheter, med-
borgare och juridiska personer i en frimmande stat samt internationella organ &r befriade frén
att betala avgifter i d&renden som behandlas med tillimpning av avtal och bestimmelser om in-
ternationell réttslig hjélp eller verkstéllighet.

9 §. Inverkan av utgdngen i ett mdl eller drende. 1 paragrafen foreskrivs det om de fall dér av-
gorandet 1 saken inverkar pa uttagandet av avgifter. Enligt / punkten ska ingen rittegdngsav-
gift tas ut, om domstolen &ndrar utmétningsmannens beslut till formén for dndringssékanden.
Enligt géllande lydelse i 7 § 1 mom. 7 a-punkten i lagen om avgifter vid domstolar giller av-
giftsbefrielsen endast tingsrétten, men enligt forslaget ska den utvidgas till att gélla dven hov-
ritten och hogsta domstolen.

Enligt den foreslagna 2 punkten ska ingen rattegangsavgift tas ut, om fullféljdsdomstolen i ett
brottmadl éndrar ett avgorande av en ldgre domstol till formén for dndringssokanden. Bestdm-
melsen motsvarar gillande lydelse i 6 § 1 mom. 6 a-punkten i lagen om avgifter vid domsto-
lar. Att ett Overklagat avgorande éndras till forman for dndringss6kanden innebar t.ex. att ett
straff, en ersdttningsskyldighet eller ndgon annan pafoljd minskas eller undanréjs. Enbart dnd-
rade motiveringar befriar inte fran skyldigheten att betala.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska ingen rittegangsavgift tas ut, om forvaltningsdomstolen,
hogsta forvaltningsdomstolen eller forsékringsdomstolen dndrar ett dverklagat beslut till for-
mén for dndringssdkanden. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar géllande lydelse 1 7 § 1
mom. 8 och 9 punkten i lagen om avgifter vid domstolar, bortsett frén att vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen giller avgiftsfriheten med anledning av avgdrandet for nérvarande bara beslut
om skatt och offentliga avgifter.

I och med de éndrade bestimmelserna blir det allt tydligare att huvudregeln &r att andringsso-
kanden inte behdver betala ndgon rittegingsavgift ndr dndringssdkandens besvir dver ett
myndighetsbeslut har framgang. Inom forvaltningsrittskipning bestdms det bara séllan att
motparten ska betala réattegangskostnaderna for den part som vunnit mélet. Det forhaller sig
annorlunda vid de allménna domstolarna. Det dr dock skiligt att den part som vinner mélet
inte heller 1 forvaltningsdomstolarna ska betala rittegangsavgiften. Enbart det att domstolen
forlédnger tidsfristen for beslutet pa grund av den tid som gétt at till handlédggningen i rétten ska
dock inte befria den som inlett saken fran att betala avgiften.

Exempelvis 1 drenden som géller mervérdesskatt och overlételseskatt riktas besvéren till for-
valtningsdomstolen, men Skatteforvaltningen behandlar saken som ett réttelsedrende. Ut-
géngen kan vara att Skatteforvaltningen réttar besvérsirendet till stor del till formén for den
skattskyldige, men forvaltningsdomstolen forkastar besvéren till de delar besvéren hénskjutits
till den. For sddana situationer ldmpar sig inte den foreslagna bestémmelsen i 9 § 3 punkten
enligt sin ordalydelse, men den som pafor avgiften kan Gverviga att tillimpa 7 § 2 mom. i den
foreslagna lagen.

Forsékringsdomstolen, dér avgifter enligt forslaget infors for forsta géngen, bor fogas till till-

lampningsomréadet for bestimmelsen. Forvaltningsprocesslagen tillimpas pé réttegang i {or-
sdkringsdomstolen.
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I de mél och drenden som hogsta forvaltningsdomstolen behandlar och som marknadsdomsto-
len har behandlat som fOrsta instans ska en avgift tas ut oberoende av utgédngen i saken. Det
har motsvarar regleringen vid marknadsdomstolen.

Ocksa i fullféljdsmal som géller forhandsavgéranden som meddelats i skattedrenden ska av-
giften tas ut oberoende av utgédngen. For ndrvarande géller bestimmelserna om avgifter obero-
ende av utgdngen bara de besvir dver centralskattendmndens avgdranden som forvaltnings-
domstolen behandlar. Det foreslés nu att samma princip ska tillimpas vid forvaltningsdomsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen i alla skattedrenden som ror férhandsavgoranden.

De forhandsavgoranden i skattedrenden som de skattskyldiga som s& onskar kan &beropa nér
den egentliga beskattningen verkstills &r inte till sin karaktar likadana myndighetsbeslut som
andra myndighetsbeslut som héanskjuts till forvaltningsdomstolarna. Béde Skatteférvaltning-
ens och centralskattenimndens forhandsavgoranden ér avgiftsbelagda oavsett innehallet, och
samma princip ska enligt forslaget tillimpas dven vid domstolarna. Nar domstolen utifran be-
svéren dndrar forhandsavgorandet till sokandens fordel handlar det formellt om ett nytt for-
handsavgorande.

I friga om marknadsdomstolen anses det att det inte behdver foreskrivas om avgiftsbefrielse
oberoende av utgéngen. Vid marknadsdomstolen bestéims det vanligen att den forlorande par-
ten ska ersétta motpartens rittegangskostnader, om motparten kraver det. Réttegangskostna-
derna inrymmer eventuella rattegdngsavgifter.

Enligt den foreslagna 4 punkten ska det inte heller tas ut ndgon rittegangsavgift i besoksfor-
budsdrenden nédr domstolen meddelar besoksforbud. Det dr skiligt att det inte tas ut nagon av-
gift av den som har framgang med sin ansdkan om besdksforbud.

10 §. Pdforande av avgift. | paragrafen foreskrivs det om forfarandet nér en avgift pafors. Pa-
ragrafen motsvarar gillande lydelse i 9 § i lagen om avgifter vid domstolar. Avgiften ska pafo-
ras av den som avgor drendet, foredraganden, protokollforaren, den som ger ut expeditionen
eller ndgon annan tjansteman som har forordnats for uppdraget. Den smidiga bestimmelsen
innebdr att det 4r mojligt att pd det sdtt som dr mest &ndamaélsenligt vid varje domstol besluta
om vem som pafor avgiften. I praktiken har man t.ex. i domstolens arbetsordning kunnat be-
stimma vem som ska pafora avgiften.

I det foreslagna 2 mom. hénvisas det till forvaltningslagens bestdimmelser om rittelse av sak-
och skrivfel. Ett fel som konstateras ha skett vid paforandet av en avgift ska fa réttas med iakt-
tagande av vad som i 8 kap. i forvaltningslagen foreskrivs om réttelse av sak- och skrivfel.

11 §. Sékande av dndring i en avgift. Paragrafen motsvarar i sak gillande lydelse i 10 § i lagen
om avgifter vid domstolar. I paragrafen tas dock inte in bestimmelser som Gverlappar med be-
stimmelserna 1 forvaltningslagen eller forvaltningsprocesslagen, utan det hinvisas till dessa
allménna lagar.

Omprdvning av ett beslut om paforande av en avgift ska fa begéras pa det sitt som anges i
forvaltningslagen. Allménna bestimmelser om omprovningsforfarande finns i 7 a kap. i for-
valtningslagen. Till skillnad fran den allménna bestimmelsen i férvaltningslagen ska omprov-
ning begéras inom sex ménader fran det att avgiften péfordes, vilket motsvarar tidsfristen en-
ligt den géllande lagen om avgifter vid domstolar.
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Enligt 49 d § i forvaltningslagen ska en begéran om omprdvning goras hos den behdriga myn-
digheten. Enligt 10 § i den gédllande lagen om avgifter vid domstolar far réttelse yrkas hos den
tjiansteman eller myndighet som har pafort avgiften. Det dr inte meningen att den dndrade be-
stimmelsen ska fordndra domstolarnas praktiska tillvigagangssétt nar det giller omprévnings-
forfarande.

Ett beslut som har meddelats med anledning av en begéran om omprdvning ska fa dverklagas
genom besvir hos forvaltningsdomstolen pé det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen.
Enligt 22 § i forvaltningsprocesslagen ska besvir anforas inom 30 dagar frén att beslutet har
delgivits. Bestimmelser om behorig forvaltningsdomstol finns 1 12 § 1 den lagen.

Besvirsforbudet for forvaltningsdomstolens beslut kvarstar enligt forslaget. Beslut som géller
avgifter handlar om juridiskt sett enkla fragor som inte har speciellt stor ekonomisk betydelse.
Omprovningsforfarande och mgjlighet att 6verklaga hos forvaltningsdomstolen kan alltjamt
anses vara tillrickliga med tanke pa rattssédkerheten.

Den foreslagna bestimmelsen om sdkande av dndring motsvarar avgiftslagens bestimmelse
om sdkande av éndring.

Det foreslagna 2 mom. motsvarar gillande lydelse i 10 § 2 mom. i lagen om avgifter vid dom-
stolar. Omprovning ska inte f& begiras och dndring ska inte fa sdkas nér det giller beslut om
avgiftsbefrielse i1 enskilda fall pad den grunden att avgiften vore oskilig, eftersom det dr me-
ningen att myndigheten vid bedomningen av skiligheten ska ha rédtt att enligt provning i en-
skilda fall avvika fran lagens allménna bestimmelser till den betalningsskyldiges fordel.

12 §. Uttag av avgifter och berdikning av totalkostnaderna. 1 paragrafen anges nér avgifterna
ska betalas. Avgifterna ska tas ut efter utférd prestation. Genom forordning av justitieministe-
riet ska det dock fa utfirdas bestimmelser om de situationer dar den betalningsskyldige kan
betala avgiften i forskott. Av den foreslagna lydelsen framgar att betalning i forskott inte ska
kunna vara en skyldighet for den som inleder saken, och eventuell forskottsbetalning ska séle-
des inte inverka pa om saken tas till behandling. Det 4r meningen att bestimmelsen ska gora
det mojligt att testa forskottsbetalning inom avgrénsade drende- eller klientgrupper.

Pé uttagandet av avgifter tillimpas i Gvrigt avgiftslagen och de bestimmelser som utfardats
med stdd av den. Nér det foreskrivs om avgifterna genom forordning ska totalkostnaderna for
utférandet av prestationen berdknas enligt avgiftsforordningen som utfirdats med stod av 12 §
i avgiftslagen.

13 §. Utsékbarhet. 1 paragrafen hanvisas det till lagen om verkstillighet av skatter och avgif-
ter, enligt vilken offentliga avgifter dr direkt utsokbara. Réttegangsavgifter och andra avgifter
som tas ut for domstolarnas prestationer ar offentliga avgifter. Av 1 § 1 mom. 2 punkten i den
lagen foljer att ocksa andra offentligrittsliga fordringar &r direkt utsokbara om sé foreskrivs
genom lag. De kostnader for kungdrelse som anges i den géllande forordningen om avgifter
vid domstolar dr ett exempel pé andra offentligréttsliga fordringar. Direkt utsokbara fordringar
fér drivas in utan dom eller beslut.

14 §. lkrafitrddande. Paragrafen ska innehélla en ikrafttraidandebestimmelse.
Genom lagen upphédvs lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndig-
heters prestationer och statsradets forordning om avgifter for domstolars och vissa justitiefor-

valtningsmyndigheters prestationer (1057/2013) som utfirdats med stod av den lagen.
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For overgangsperioden foreskrivs det att for behandlingen av ett mél eller drende som har in-
letts hos den behoriga myndigheten fore den nya lagens ikrafttrddande ska handldggningsav-
giften tas ut till ett belopp som motsvarar den avgift som skulle ha tagits ut enligt de bestdm-
melser i lagen eller forordningen om avgifter vid domstolar som géllde vid inledandet. Samma
forfarande ska gélla for andra prestationer vars betalningsgrund har uppkommit fore lagens
ikrafttrddande. Med andra prestationer avses t.ex. expeditioner vars avgifter anges i1 forord-
ningen om avgifter vid domstolar.

1.2 Lagen om forvaltningsdomstolarna

Det foreslés att den hinvisning till lagen om avgifter vid domstolar som finns i 12 a § i lagen
om forvaltningsdomstolarna &ndras. Andringen ar rent teknisk.

1.3 Lagen om medling i tvistemél och stadfistelse av forlikning i allminna domstolar

Det foreslas att den hinvisning till lagen om avgifter vid domstolar som finns i 28 § i lagen
om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmdnna domstolar dndras. Andringen
ar rent teknisk.

Nirmare bestimmelser och foreskrifter

I3 § i den foreslagna lagen om domstolsavgifter ingér ett bemyndigande att genom forordning
av justitieministeriet utfirda bestimmelser om handlidggningsavgifterna for vissa mal och
drenden som inleds vid tingsrétten och marknadsdomstolen genom ansdkan. Genom férord-
ning av justitieministeriet ska det fi utfdrdas bestimmelser ocksd om hovritternas ansok-
ningsavgifter.

Avgifterna ska fa uppga till ett belopp som ar hogst lika stort som statens genomsnittliga to-
talkostnader for prestationen. I paragrafen foreslds ocksé ett bemyndigande att genom forord-
ning utfirda bestimmelser om mdjligheten att pa vissa grunder lata bli att ta ut avgifter.
Avsikten &r att justitieministeriet utifrdn bestimmelsen om bemyndigande ska utfarda en for-
ordning om domstolsavgifter. Statsradets géllande forordning om avgifter for domstolars och
vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer upphédvs samtidigt som den géllande lagen
om avgifter for domstolars och vissa justitieférvaltningsmyndigheters prestationer upphévs.

Vidare innehéller 2 § 5 mom. i den nya lagen ett bemyndigande att genom forordning av justi-
tieministeriet justera storleken pé réttegadngsavgifterna med tre rs mellanrum.

Bestimmelser om andra avgifter som domstolarna tar ut och om éklagarvésendets avgifter ska
utfardas genom forordning av justitieministeriet med stod av avgiftslagen.

Ikrafttridande

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2016.

Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt

att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
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eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Enligt artikel 6 1 Europakonventionen ska var
och en, vid provningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter eller av en an-
klagelse mot honom eller henne for brott, vara berattigad till en rittvis och offentlig férhand-
ling inom skaélig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

De foreslagna rittegdngsavgifterna kan bedomas mot dessa bestimmelser om tilltrade till
domstolen i grundlagen och i Europakonventionen.

I avsnitt 2.2.6 har det redogjorts for avgorandepraxis fran Europadomstolen. Europadomstolen
har konstaterat att rétten att ga till domstol inte ar ovillkorlig, utan staten kan begrinsa denna
ratt pa det sdtt den véljer for att garantera ett effektivt tilltrdde till domstolen. Man kan ocksa
inféra ekonomiska begransningar for tilltrade till domstolen. Syftet med begransningarna
méste dock vara godtagbart och de medel som anvénds ska sté i rétt proportion till syftet. Kra-
vet pa betalning i forskott har ansetts ha ett godtagbart syfte dd avsikten varit att t.ex. begréinsa
maltillstromningen vid domstolen och undvika besvir i syfte att fordrdja processen samt sam-
tidigt sikerstélla en god rattsvérd.

Europadomstolen har ansett att bestimmelserna om tilltrdde till domstolen i artikel 6 har
kréankts nér kravet pa betalning i forskott har varit sa stort i forhallande till &ndringssdkandens
ekonomiska situation att kravet pd betalning i forskott har blivit ett reellt hinder for att driva
saken i domstol. Exempelvis de réttegangsavgifter pa 2 400 och 24 000 euro som krévts i ci-
vilmal stred enligt Europadomstolen inte automatiskt mot artikel 6, men eftersom den senare
avgiften motsvarande den genomsnittliga arslénen (i Polen) var den oskilig i forhéllande till
mélségandens ekonomiska situation.

De rittegéngsavgifter som nu foreslds &r inte hoga i ljuset av avgorandepraxis frén Europa-
domstolen. I bakgrunden till reformen av avgiftssystemet finns liknande orsaker som de som
Europadomstolen ansett utgdra godtagbara syften for att avgifter ska kunna tas ut dven i for-
skott.

Grundlagsutskottet understrok 1 sitt utlatande (GrUU 29/2014 rd) att de grundléggande rattig-
heterna att 4 en réttvis rittegdng och en sak behandlad utan drdjsmal ar viktiga hornstenar i
rittsstaten. Var och en har ritt att {4 sin sak provad pa behdrigt sétt i domstol eller hos nédgon
annan myndighet inom en skélig tid och till skéliga kostnader. I en rittsstat méste bade privat-
personer och foretag ha mdjlighet att fa sin sak provad i domstol utan ridsla for att drabbas av
oskiliga kostnader eller drojsmal.

De avgifter som nu foreslas kan inte anses std i strid med den standpunkt som kréver att kost-
naderna ska vara skiliga. Avgifternas okade styrningseffekt stoder mojligheterna att uppna
malet 1 fradga om att fa sin sak provad utan dréjsmal. De foreslagna avgiftsnivaerna styr even-
tuellt parterna till noggrannare Gvervaganden nér det géller att fora saken till domstol, och
med stdd av 7 § i den nya lagen ska de for vilka en avgift skulle vara ett reellt hinder for till-
trade till domstolen kunna beviljas beftrielse frén att betala den.

Med stdd av vad som anforts ovan anses propositionen inte sté i strid med den ratt till tilltrade
till domstolen som garanteras genom 21 § i grundlagen. Lagen kan saledes antas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Rittegangsavgift och ansokningsavgift

Enligt denna lag tas rittegédngsavgifter och ansdkningsavgifter ut som erséttning fér behand-
lingen av ett mal eller drende och for de atgirder som vidtagits i en domstol.

I avgiften ingar ersittning for expedition som ges i ett mal eller d&rende och som innehéller
ett avgorande, ett uppskovsbeslut eller ett interimistiskt beslut. I avgiften ingar &ven ersittning
for andra dtgérder som myndigheten har vidtagit i samband med behandlingen av malet eller
drendet, om det inte foreskrivs sdrskilt om den avgift eller kostnadsersittning som ska tas ut
for dessa atgérder.

I rattegangsavgiften ingér erséttning for medling i ett mal eller drende samt erséttning for
behandlingen av ett mal eller d&rende som giller verkstéllighetsforbud eller avbrytande av
verkstélligheten i anslutning till huvudsaken.

28
Rittegdangsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal samt méal och drenden som géller dndringssdkande

och extraordinirt &ndringssdkande och for behandlingen av andra réttskipningsmal och rétt-
skipningsédrenden tas det ut en rittegdngsavgift enligt foljande:

Domstol euro
hoégsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500
- brottmal, drenden som géller besdksforbud, &ndringssdkande enligt utséknings- 250
balken (705/2007) samt mél och drenden dér forlikning inte &r tilldten

forvaltningsdomstolen 250
tingsrétten

- tvistemal samt jordréttsmél och jordrittsirenden 500
- brottmal, drenden som géller besoksforbud, &ndringssokande enligt utsdknings- 250
balken samt mél och drenden dér forlikning inte dr tillaten

- tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som avgjorts genom tredskodom 65
och dér uppgifterna har formedlats direkt till tingsrittens datasystem
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- andra tvistemdl enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom 86
tredskodom

- mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som svaranden bestrider 250
arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2 000
forsékringsdomstolen 500

Om vérdet av upphandlingen i ett drende som géller offentlig upphandling och som behand-
las vid marknadsdomstolen &r minst 1 miljon euro, &r behandlingsavgiften 4 000 euro. Om
virdet av upphandlingen dr minst 10 miljoner euro, dr behandlingsavgiften 6 000 euro.

Réttegéngsavgiften for en enskild dr 500 euro i marknadsdomstolen och arbetsdomstolen
och 250 euro i forsdakringsdomstolen.

Vid sdkande av dndring hos hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen i ett mal el-
ler drende som avgjorts av marknadsdomstolen ar avgiften lika stor som i marknadsdomstolen
och bestéims enligt samma principer som i den domstolen.

Storleken pa de avgifter som ndmns ovan ska justeras genom forordning av justitieministe-
riet med tre &rs mellanrum sa att avgifterna motsvarar fordndringen i penningvéardet. Avgifter-
na avrundas till ndrmaste hela tio euro.

Vid det forfarande som foreskrivs i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr
1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande och i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smédméalsforfarande tas
den rattegangsavgift ut som foreskrivs for tvistemal.

38
Ansdkningsavgiftens storlek

Genom forordning av justitieministeriet utfirdas bestimmelser om behandlingsavgifterna
for mal och drenden som géller dktenskapsskillnad, medling i domstol, konkurs, saneringsfor-
farande och fusion och som inleds vid tingsritten genom ansdkan. Genom foérordning av justi-
tieministeriet utfardas ocksé bestimmelser om avgifterna for andra mal och drenden som in-
leds vid tingsrétten genom ansdkan och som behandlas i den ordning for behandling av an-
sOkningsédrenden som anges i 8 kap. i rattegangsbalken.

Genom forordning av justitieministeriet utfirdas dessutom bestimmelser om behandlings-
avgifterna for andra 4n marknadsrittsliga mal och drenden som inleds vid marknadsdomstolen
genom ansdkan.

Genom forordning av justitieministeriet far det utfirdas bestimmelser ockséd om hovritter-
nas ansOkningsavgifter.

Avgifterna far uppga till ett belopp som &r hogst lika stort som statens genomsnittliga total-
kostnader for prestationen. Det far foreskrivas att ndgon avgift inte behover tas ut, om det
finns sociala orsaker eller orsaker som hénfor sig till réttsvarden. Om ett ansokningsérende
sasom tvistigt dverfors till behandling vid sammantride, tas en avgift ut pd samma sétt som i
tvistemal.

48
Rdttegangsavgifter som inte tas ut eller som sdnks i vissa fall

Om behandlingen av ett mal eller 4rende upphor vid tingsratten utan att stimning utfardas pa
annan grund dn den som ndmns i 5 kap. 6 § 1 rittegdngsbalken, tas i malet eller d4rendet inte ut
nagon avgift enligt 2 §.
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Réttegdngsavgifter tas inte ut om en extraordinér &ndringsansokan bifalls eller ett mal eller
drende utan att de materiella fragorna ens delvis avgors aterforvisas for behandling vid en
lagre myndighet eller dverfors till en behdrig myndighet.

Vid adndringssdokande som omfattas av lagen om offentlig upphandling (348/2007) och lagen
om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster (349/2007) tas det
vid marknadsdomstolen ut 500 euro i stéllet for den avgift som anges i 2 §, om é&rendet av-
skrivs utan att avgorande fills i huvudsaken eller om édrendet ldmnas utan provning.

5§
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

1) 1 drenden som géller service eller formaner enligt socialvardslagen (1301/2014) och
hélso- och sjukvardslagen (1326/2010) och som en enskild har inlett,

2) 1 besvarsarenden som géller ratt till en formén, formanens storlek eller aterkrav av for-
ménen och som en enskild har inlett vid forsdkringsdomstolen,

3) 1 drenden enligt barnskyddslagen (417/2007), med undantag for &renden som géller
kommunernas inboérdes erséttningar enligt 16 ¢ § i den lagen,

4) i arenden som géller internationellt skydd enligt utldnningslagen (301/2004) och som en
enskild har inlett,

5) i drenden enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) som en gildenéar har
inlett,

6) i drenden enligt lagen om avbytarservice for lantbruksforetagare (1231/1996) eller i dren-
den som giller landsbygdsniringsstdod och avser betalningsldttnader for krediter, frivillig
skuldsanering eller avstaende fran statens regressansprak,

7) i drenden som géller forvandlingsstraff for boter,

8) 1 drenden som giller beviljande av réttshjélp enligt rattshjalpslagen (257/2002),

9) 1 drenden enligt lagen om smittsamma sjukdomar (583/1986), lagen om missbrukarvard
(41/1986) och mentalvardslagen (1116/1990),

10) i drenden enligt tvdngsmedelslagen (806/2011),

11) i drenden enligt civiltjanstlagen (1446/2007),

12) i drenden som géller allménna val, kyrkliga val eller val till sametinget,

13) i &drenden enligt beredskapslagen (1552/2011) och lagen om forsvarstillstdnd
(1083/1991),

14) i mél och drenden som enligt ndgon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en domstol.

6§
Betalningsskyldiga

Betalningsskyldig &r den som har inlett saken eller den som har trétt i hans eller hennes
stdlle. 1 ett konkursirende betalas avgifter efter konkursens bdrjan med konkursboets till-
gangar. [ frdga om andra prestationer 4r den som har bestéllt prestationen betalningsskyldig.

I ett mél dér svaranden med stod av en skriftlig genstimning driver ett genkdromal tas en
avgift ut av vardera parten.
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Om flera &n en part vicker ett drende genom samma skrivelse, tas endast en avgift ut av
dem. Om domstolen avskiljer de drenden som géller olika parter till sdrskilda mal, tas en av-
gift ut sdrskilt av respektive part for varje drende som avskilts pa detta sétt.

Om tva eller flera parter ar skyldiga att betala samma avgift, ansvarar de solidariskt for den.
Om en part dr befriad fran att betala avgift minskar detta inte de Ovriga parternas betalnings-
skyldighet.

78
Befrielse fran avgift

Avgifter tas inte ut av dem som med stdd av réttshjalpslagen (257/2002) &r befriade fran be-
handlingsavgifter eller av dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag ér befriade
fran avgifter som ska betalas for myndigheternas atgérder.

Om det ar uppenbart oskéligt att en avgift tas ut, far myndigheten eller den tjdnsteman som
pafor avgiften i enskilda fall besluta att ingen avgift ska tas ut.

8§
Befrielse frdn avgifter for myndigheter och vissa andra

Befriade fréan att betala avgifter enligt denna lag ar

1) polis-, férundersdknings-, aklagar- och utsokningsmyndigheterna,

2) Brottspéfoljdsmyndigheten i d&renden som géller verkstillighet av straff,

3) statliga och kommunala myndigheter da de utfor sina lagstadgade tillsynsuppgifter,

4) konsumentombudsmannen i drenden enligt konsumentskyddslagen (38/1978),

5) konkursombudsmannen,

6) arbetarskyddsfullméktigen i drenden enligt 1 § 3 mom. i lagen om arbetsdomstolen
(646/1974),

7) kommunala myndigheter i drenden som géller formyndarverksamhet, vardnad om barn el-
ler besoksforbud,

8) magistraterna och i landskapet Aland linsstyrelsen i drenden som giller formyndarverk-
sambhet.

Dessutom ar myndigheter, medborgare och juridiska personer i en fraimmande stat samt in-
ternationella organ befriade frén att betala avgifter 1 drenden som behandlas med tillimpning
av avtal och bestdmmelser om internationell réttslig hjélp eller verkstillighet.

9§
Inverkan av utgdngen i ett madl eller drende

Réttegéngsavgifter tas inte ut, om

1) domstolen éndrar utmétningsmannens beslut till férméan for dndringssdkanden,

2) den domstol hos vilken éndring soks i ett brottmal &ndrar ett avgdrande av en ldgre dom-
stol till forman for dndringssdkanden,

3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvaltningsdomstolen eller forsékringsdomstolen éndrar
ett 6verklagat beslut till forméan for dndringssdokanden; i ett mal eller &rende som marknads-
domstolen har behandlat som forsta instans tas en avgift dock ut oberoende av utgéngen, li-
kasa vid dndringssokande som géller ett forhandsavgorande som meddelats i ett skattedrende,

4) domstolen meddelar besoksforbud.
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10§
Paforande av avgift

Avgiften pafors av den som avgor drendet, foredraganden, protokollféraren, den som ger ut
expeditionen eller ndgon annan tjinsteman som har férordnats for uppdraget.

Ett fel som konstateras ha skett nér en avgift paforts far réttas med iakttagande av vad som i
8 kap. 1 forvaltningslagen (434/2003) foreskrivs om réttelse av sak- och skrivfel.

11§
Sokande av dndring i en avgift

Omprovning av ett beslut om att en avgift pafors far begéras inom sex ménader fran att av-
giften péafordes, pa det sitt som anges i forvaltningslagen. Ett beslut som har meddelats med
anledning av en begdran om omprdovning far 6verklagas genom besvir hos forvaltningsdom-
stolen pa det sdtt som anges i forvaltningsprocesslagen (586/1996). Forvaltningsdomstolens
beslut fir inte dverklagas genom besvir.

I avgoranden enligt 7 § 2 mom. far omprovning inte begéras eller dndring sokas.

12§
Uttag av avgifter och berdkning av totalkostnaderna

Avgifterna tas ut efter utford prestation. Genom forordning av justitieministeriet far det ut-
fédrdas bestdmmelser om situationer dédr den betalningsskyldige kan betala avgiften i forskott.
Bestimmelser om uttag av avgifter och berdkningen av totalkostnaderna for prestationen ut-
fardas till ovriga delar med stod av 12 § i lagen om grunderna for avgifter till staten
(150/1992).

13§
Utsokbarhet

De avgifter och kostnadserséttningar som anges i denna lag eller i en férordning som har ut-
férdats med stod av denna lag dr direkt utsdkbara. Bestimmelser om indrivning av dem finns i
lagen om verkstillighet av skatter och avgifter (706/2007).

14§
Ikrafitridande

Denna lag trider i kraft den 20 .

Genom denna lag upphévs lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer (701/1993).

Pé behandlingsavgiften for ett mél eller 4rende som har inletts innan denna lag trddde i kraft
tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet. Detsamma géller andra prestationer
vars avgiftsgrund har uppkommit innan lagen tradde i kraft men for vilka behandlingsavgiften
inte har tagits ut vid lagens ikrafttradande.
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Lag
om indring av 12 a § i lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 a § 1 mom. 11 punkten, sddan den
lyder i lag 102/2014, som foljer:

12a§
Sammansdttning i vissa drenden

Forvaltningsdomstolen dr domfor ocksa i en sammanséttning med tvé ledamdter, om inte en
frdga som ska avgoras 1 drendet p& grund av sin natur kréver en sammanséattning med tre le-
damoter och domstolen ska avgora ett fullfoljdsarende som géller

11) tillampningen av lagen om domstolsavgifter ( / ), lagen om grunderna for avgifter till
staten (150/1992) eller lagen om avgiftsbefrielse (529/1980),

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 28 § i lagen om medling i tvistemal och stadfistelse av forlikning i allméinna
domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmédnna domstolar
(394/2011) 28 § som foljer:
28§
Avgifter
Bestdmmelser om de avgifter som tas ut for behandlingen av en ansdkan eller en begéran

om medling eller stadféstelse enligt denna lag av en forlikning sé att den blir verkstillbar finns
i lagen om domstolsavgifter (/).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Helsingfors den 28 september 2015
Statsministerns stiillforetriadare, utrikesminister

Timo Soini

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om indring av 12 a § i lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 a § 1 mom. 11 punkten, sddan den

lyder i lag 102/2014, som foljer:
Gillande lydelse
12a§
Sammansdttning i vissa drenden

Forvaltningsdomstolen dr domfor ocksa i
en sammansittning med tvd ledamoter, om
inte en fraga som skall avgoras i drendet pa
grund av sin natur kréver en sammanséttning
med tre ledamoter och domstolen skall av-
gora ett fullfoljdsdarende som géller:

11) tillampningen av lagen om avgifter for
domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer (701/1993), lagen
om grunderna for avgifter till staten
(150/1992) eller lagen om avgiftsbefrielse
(529/1980);

Féreslagen lydelse
12a§
Sammansdttning i vissa drenden

Forvaltningsdomstolen dr domfor ocksa i
en sammansittning med tvd ledamoter, om
inte en fraga som skall avgoras i drendet pa
grund av sin natur kréver en sammanséttning
med tre ledamoter och domstolen skall av-
gora ett fullfoljdsdarende som géller:

11) tillimpningen av lagen om domstols-
avgifter ( /), lagen om grunderna for avgifter
till staten (150/1992) eller lagen om avgifts-
befrielse (529/1980);

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om #Andring av 28 § i lagen om medling i tvistemél och stadfistelse av forlikning i allmdnna
domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmédnna domstolar

(394/2011) 28 § som foljer:
Gillande lydelse
28§
Avgifter

Bestimmelser om de avgifter som tas ut for
behandlingen av en ansdkan eller en begéran
om medling eller stadféstelse enligt denna
lag av en forlikning sa att den blir verkstall-
bar finns i lagen om avgifter for domstolars
och vissa justitieforvaltningsmyndigheters
prestationer (701/1993).

Féreslagen lydelse
28 §
Avgifter

Bestimmelser om de avgifter som tas ut for
behandlingen av en ansdkan eller en begéran
om medling eller stadféstelse enligt denna
lag av en forlikning sa att den blir verkstall-
bar finns i lagen om avgifter for domstolars
och vissa justitieforvaltningsmyndigheters
prestationer (701/1993).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Forordningsutkast

Justitieministeriets forordning
om vissa ansokningsavgifter vid domstolar

I enlighet med justitieministeriets beslut foreskrivs med stod av 3 § i lagen om domstolsav-
gifter (/):

1§
Tilldmpningsomrade

I denna forordning foreskrivs det om handlaggningsavgift i vissa drenden som inleds vid
tingsritten och marknadsdomstolen genom ansdkan.

Vid tingsritten tas ansokningsavgift ut i drenden som géller dktenskapsskillnad, medling i
domstol, konkurs, saneringsforfarande, fusion och skuldsanering for privatpersoner samt i
andra saddana drenden som inleds genom ansdkan och som behandlas i den ordning som anges
i 8 kap. i rattegéngsbalken.

Vid marknadsdomstolen tas ansokningsavgift ut i drenden som inleds genom ansdkan, dock
inte 1 marknadsrattsliga drenden enligt 6 1 lagen om rattegang i marknadsdomstolen. Bestam-
melser om rittegdngsavgift i marknadsriéttsliga drenden finns i 2 § 1 lagen om domstolsavgifter
(/).

Om ett ansokningsédrende sdsom tvistigt overfors till behandling vid sammantréde, tas avgift
ut sdsom i tvistemal.

2§
Ansékningsavgifter vid tingsrdtten

For behandlingen av ett ansokningsdrende vid tingsrattens kansli eller sammantrédde tas det
ut en ansokningsavgift i enlighet med denna paragraf.

For behandlingen av ett drende som inleds genom ansdkan och som behandlas i den ordning
som anges 1 8 kap. i rattegangsbalken tas det ut 250 euro, om inte nagot annat bestdms nedan.

For behandlingen av nedan nimnda ansokningsérenden tas ansdkningsavgifter ut som foljer:

1) dktenskapsskillnad:

a) 200 euro,

b) om drendet 6verfors till behandling vid sammantréde, tas avgift ut sdsom i tvistemal,

¢) fortsatt behandling efter betédnketiden 100 euro,

2) medling i domstol:

a) om medling inte inleds 100 euro,

a) om medling inleds 250 euro,

c) avgift tas inte ut, om medling begérs i ett drende som dr anhéngigt i en rittegang och det i
arendet efter avslutad forlikning tas ut en réattegangsavgift som motsvarar drendegruppen,

3) konkurs:

a) i ett drende som géller forsittande i konkurs tas 250 euro ut av sdkanden om inte gidldena-
ren forsatts 1 konkurs,

b) i ett drende som géller forséttande i konkurs tas 400 euro ut av konkursboet,

c) i ett konkursidrende som avslutas genom faststéllande av utdelningsforteckningen tas 400
euro ut,
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d) i ett konkursérende som avslutas pd ndgot annat sétt 4n genom faststillande av utdel-
ningsforteckningen tas 250 euro ut; avgiften tas dock inte ut, om konkursen fortsétter som of-
fentlig utredning,

) 1 nagot annat drende som bygger pa konkurslagen (120/2004) och som behandlas sérskilt
pa ansokan tas det av sokanden ut 250 euro; avgift tas dock inte ut i ett d&rende som géller be-
slut om att vidta sékringsatgérder eller anvénda tvangsmedel, boforteckningens bestyrkande
eller ndgon annan av géldendrens skyldigheter, efterbevakning eller réttelse eller &ndring av en
faststélld utdelningsforteckning,

f) for behandlingen av ett drende som géller en fordran som har bestridits tas avgift ut sdsom
i ett tvistemal hos den som har bestridit fordran, om &rendet sdsom tvistigt dverfors till be-
handling vid sammantréde,

4) saneringsforfarande:

a) ett drende som leder till beslut om att inte inleda saneringsforfarande 250 euro,

a) ett drende som leder till beslut om att inleda saneringsforfarande 800 euro,

¢) ett annat drende som héanfor sig till saneringsforfarande och som behandlas sarskilt pa an-
sokan 250 euro,

5) ett drende som géller fusion 400 euro,

6) ett drende enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 250 euro; om gél-
denéren dr sokande ar drendet dock avgiftsfritt.

3§
Marknadsdomstolen
For behandlingen av ett ansdkningsédrende vid marknadsdomstolen tas 250 euro ut i ansok-

ningsavgift. For behandlingen av ett marknadsréttsligt &rende som inleds genom ansékan tas
det dock ut en avgift enligt 2 § i lagen om domstolsavgifter ( /).

4§
Tkrafttridande

Denna forordning tréder i kraft den 20 .

For en prestation vars betalningsgrund har uppstatt fére denna férordnings ikrafttridande tas
avgift ut enligt statsrddets forordning om avgifter for domstolars och vissa justitieforvalt-
ningsmyndigheters prestationer (1057/2013).

Helsingfors den 2015

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom

Regeringssekreterare Satu-Maaria Natunen
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