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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om genomforande av direktivet
om en europeisk utredningsorder pa det straffriittsliga omradet och till vissa lagar som har
samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det att det stiftas en lag om genomforande av direktivet om en europe-
isk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet. Direktivet innehaller bestimmelser om for-
farandet i1 friga om réttslig hjalp mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen for inhdmtande
av bevis 1 straffrittsliga drenden. Direktivet ingér i det regelverk for straffrittsligt samarbete
som grundar sig pa principen om dmsesidigt erkdnnande och ersétter i regel de dvriga forfatt-
ningarna och rittsakterna om rattslig hjdlp mellan medlemsstaterna. Direktivet antogs i april
2014.

I propositionen foreslds det ocksa dndringar som foljer av direktivet i lagen om internationell
rattshjélp 1 straffréttsliga drenden, lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysnings-
beslut av egendom eller bevismaterial, tvangsmedelslagen och lagen om tillfalligt 6verforande
av frihetsberovade personer i bevissyfte i brottmal. Vidare foreslas att lagen om genomforande
av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder upphéavs.

Lagarna avses tridda i kraft den 22 maj 2017 eller sé snart som mdjligt efter det.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Propositionen innehaller ett forslag om det nationella genomforandet av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU (nedan direktivet) om en europeisk utredningsorder pa det
straffréttsliga omradet. Direktivet antogs den 3 april 2014.

Direktivet utgor en del av den lagstiftning som géller det rattsliga samarbetet i straffrittsliga
drenden mellan Europeiska unionens (EU) medlemsstater. Den réttsliga grunden for direktivet
ar artikel 82.1.a 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF). Enligt den punkten
ska det straffrittsliga samarbetet inom unionen bygga pa principen om dmsesidigt erkdnnande
av domar och réttsliga avgéranden. Denna princip har sedan Europeiska radet i oktober 1999
ansetts utgora hornstenen for det straffrittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna.

Initiativet till direktiv togs av Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Est-
land, Konungariket Spanien, Republiken Osterrike, Republiken Slovenien och Konungariket
Sverige. Direktivet innehéller bestimmelser om rattslig hjalp mellan medlemsstaterna i fraga
om inhdmtande av bevis. Direktivet ersétter till storsta delen de forfattningar om réttslig hjilp
som fOr nédrvarande tillimpas mellan medlemsstaterna. Direktivet ska genomforas nationellt
senast den 21 maj 2017.

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om genomférande av direktivet om en europeisk
utredningsorder pé det straffréttsliga omradet. Genomforandemetoden motsvarar den metod
som anvénds nér fordrag sétts i kraft, den sa kallande blandade genomforandemetoden. Ge-
nom den metoden foreskrivs det att de bestammelser i direktivet som hor till omradet for lag-
stiftningen é&r direkt tilldimpliga som lag. I genomforandelagen infors reglering endast till den
del som genomforandet av direktivet anses forutsétta separat materiell lagstiftning. P& motsva-
rande sitt har ocksé vissa andra EU:s rambeslut och direkt genomforts. Riksdagens grund-
lagsutskott har med vissa randvillkor godkéint denna genomférandemetod vid genomforandet
av EU-rdttsakter om myndighetssamarbete. I propositionen anses det att direktivet uppfyller
de villkor grundlagsutskottet uppstillt for den blandade genomférandemetoden.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftningen i Finland

Allménna bestdmmelser om internationell réttslig hjélp i straffréttsliga drenden ingér i lagen
om internationell réttshjélp i straffréttsliga drenden (4/1994, nedan lagen om straffidttslig
réttshjdlp). Lagen om straffrittslig rattshjalp utgor ett enhetligt regelverk for internationell
rattshjélp i straffréttsliga drenden utifrdn vilken de finska myndigheterna kan ldmna och be-
géra rattslig hjalp. Den rittsliga hjdlpen omfattar samarbete mellan olika stater, i huvudsak i
syfte att inhdmta bevis for straffréttsliga drenden. Den rittsliga hjdlpen omfattar ocksa bl.a.
delgivning av stdimning och kallelser samt inhdmtande av straffregisteruppgifter for brottsut-
redningar eller brottmal. Principen i lagen om straffrattslig réttshjélp &r att de finska myndig-
heterna direkt med stdd av den ndmnda lagen kan ldmna réttslig hjdlp till myndigheterna i en
frimmande stat oberoende av om det mellan Finland och den stat som l&dmnat begiran om
rattslig hjélp finns ett géllande fordrag eller annan internationellt forpliktelse. Ldmnande av
rattslig hjélp forutsétter inte nddvéandigtvis att den stat som ldmnat begéran om rittslig hjélp
lamnar Finland motsvarande réttslig hjdlp. Det dr dock mojligt att forvégra verkstélligheten av
en begéran om réttslig hjélp vid avsaknad av dmsesidighet.
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Trots att lagen om straffréttslig rattshjdlp utgor ett enhetligt regelverk for internationell réttslig
hjdlp, grundar sig en 6msesidig skyldighet mellan Finland och andra stater att lamna rttslig
hjélp pé fordrag eller andra juridiskt bindande internationella réttsakter. I 30 § i lagen om
straffrattslig réttshjilp finns en bestimmelse om lagens forhéllande till internationella over-
enskommelser. Enligt bestimmelsen ldmnas internationell réttslig hjdlp i straffrittsliga dren-
den oberoende av bestimmelserna i lagen ocksé enligt vad som sarskilt har avtalats eller fore-
skrivits om ldmnande av rédttslig hjdlp. Lagen om straffrittslig rattshjdlp och internationella
overenskommelser tilldmpas sédlunda nufértiden parallellt.

2.2 Internationella forpliktelser

Den rittsliga hjélp som avses i direktivet grundar sig for ndrvarande i huvudsak pa 1959 ars
europeiska konvention om inbordes réttshjalp i brottmal (FordrS 30/1981, nedan 1959 drs
konvention) och konventionen om dmsesidig réttslig hjdlp mellan Europeiska unionens med-
lemsstater fran ar 2000 (FordrS 88/2005, nedan 2000 drs konvention) samt protokollet till
konventionen fran ar 2001 (FordrS 44/2005). 2000 ars konvention och protokollet till kon-
ventionen kompletterar 1959 érs konvention och det tilliggsprotokoll fran 1978 som fogats till
den (FordrS 14/1985). Till 1959 érs konvention har det ocksa gjorts ett andra tilldggsprotokoll
ar 2001 (FordrS 35/2014). Det andra tilldggsprotokollet motsvarar till sitt innehall i stor ut-
strackning 2000 ars konvention mellan EU:s medlemsstater, men det &r inte lika forpliktande.
Till den del som konventionerna ér dverlappande tillimpas mellan EU:s medlemsstater 2000
ars konvention. Bestimmelser om samarbetet mellan medlemsstaterna 1 EU i frdga om réttslig
hjdlp finns ocksa i konventionen om dmsesidigt bistand och samarbete mellan tullforvaltning-
ar (FordrS 147/2004, nedan Neapel II-konventionen), avtalet mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa avskaffandet
av kontroller vid de gemensamma grinserna av den 14 juni 1985 (FordrS 23/2001, nedan
Schengenkonventionen) samt i flera andra internationella dverenskommelser pé det straffrétts-
liga omrédet.

I samband med stiftandet av lagen om straffrattslig rattshjélp avgav Finland en forklaring i an-
slutning till artikel 24 i 1959 ars konvention om de behoriga rattsliga myndigheterna. Forkla-
ringen fornyades 2013. Enligt forklaringen &r justitieministeriet, tingsrétterna, hovrétterna och
hogsta domstolen samt de allmédnna &klagarna de i konventionen avsedda réttsliga myndighet-
erna i Finland. Ocksa polismyndigheterna, tullmyndigheterna samt Gransbevakningsvisendet
betraktas som rattsliga myndigheter néar de agerar som forundersékningsmyndigheter med stod
av forundersokningslagen (805/2011).

Nordiskt samarbete

I fraga om internationellt samarbete pd omradet for rattslig hjalp inom det straffréttsliga omra-
det tillimpas ocksd den sirskilda lagstiftning som giller for nordiskt samarbete. Ar 1974
ingick Finland, Danmark, Island, Norge och Sverige en éverenskommelse om inbordes rétts-
hjélp genom delgivning och bevisupptagning (FordrS 26/1975). Nérmare bestdmmelser om
tillimpningen av dverenskommelsen har utfirdats genom forordningen om inbordes réttshjélp
mellan de nordiska linderna genom delgivning och bevisupptagning (470/1975). Dessutom
finns i Finland en géllande lag som grundar sig pa samnordisk lagstiftning om skyldighet att i
vissa fall instélla sig vid domstol i annat nordiskt land (349/1975). Foérordningen om utgi-
vande av ersdttning till den som inkallats till finsk domstol frén annat nordiskt land
(446/1975) anknyter till denna lag. Dessa bestimmelser om nordiskt samarbete har i Finland
till sin status betraktats vara saddana att de finska myndigheterna fér tillimpa dem parallellt
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med 1959 ars konvention och lagen om straffréttslig rattshjalp (RP 61/1993 rd, s 26 och 28).
Detsamma géller for 2000 ars konvention (RP 31/2003 rd, s. 15).

Rdttsakter som gdller 6msesidigt erkdnnande

I de inbordes relationerna mellan EU:s medlemsstater har konventionerna om internationellt
straffrittsligt samarbete smaningom ersatts genom réttsakter om 0msesidigt erkdnnande. De
har som utgangspunkt att ett beslut av en behorig réttslig myndighet i en annan medlemsstat
erkénns och verkstills utan att ndrmare undersoka forutséttningarna for utfairdande av beslutet.
Det samarbete som grundar sig pa dmsesidigt erkéinnande ar mer forpliktande &n det som f6l-
jer av traditionella internationella konventioner, eftersom végran av verkstéllighet endast ar
tillatet 1 begransad utstrackning och i situationer som réknas upp pa ett uttdommande sitt. For
att principen om 0msesidigt erkdnnande ska fungera forutsatts det att medlemsstaterna har for-
troende fOr varandras rittssystem. Darfor maste alla medlemsstater iaktta de minimikrav pa en
rattvis rattegang som foljer bl.a. av internationella méanniskorattsforpliktelser. Dessutom har
det framforts att beslut som ska erkéinnas bor fattas pa samma nivé i de olika medlemsstaterna.
Ocksa det direktiv som nu ska genomforas grundar sig pa principen for omsesidigt erkén-
nande.

Det forsta instrumentet om dmsesidigt erkdnnande dr rddets rambeslut (2002/584/RIF) om en
europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna fran 2002 (nedan ram-
beslutet om en arresteringsorder). Det har 1 Finland genomforts genom lagen om utlimning
for brott mellan Finland och de &vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003, ne-
dan EU-utldmningslagen). Radets rambeslut 2003/577/RIF om verkstéllighet i Europeiska un-
ionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial (nedan rambeslutet om frysning)
antogs &r 2003. Rambeslutet har genomforts i Finland genom lagen om verkstéllighet i Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial (540/2005, nedan EU-
frysningslagen). I EU har ocksé antagits rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen
om oOmsesidigt erkdnnande pa botesstraff (nedan botesrambeslutet) samt rambeslut
2006/783/RIF om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forver-
kande (nedan konfiskationsrambeslutet). Botesrambeslutet har genomforts genom lagen om
det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i
rambeslutet om tilldmpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pé botesstraff och om till-
lampning av rambeslutet (231/2007, nedan lagen om genomforandet av botesrambeslutet).
Konfiskationsrambeslutet har genomforts genom lagen om det nationella genomforandet av de
bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tilldimpning av princi-
pen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet
(222/2008, nedan lagen om genomférandet av konfiskationsrambeslutet).

I Finland har ocksé genomforts radets rambeslut 2008/909/RIF fran ar 2008 om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkédnnande pa brottmélsdomar avseende fangelse eller andra frihets-
berovande atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (nedan rambeslutet
om dverforande av domda personer). Rambeslutet har genomforts genom lagen om det nat-
ionella genomfoérandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslu-
tet om dverforing av domda personer inom Europeiska unionen och om tillimpning av rambe-
slutet (1169/2011). Ar 2008 antogs ocksd radets rambeslut 2008/947/RIF om tillimpning av
principen om &msesidigt erkédnnande pa domar och dvervakningsbeslut i syfte att 6vervaka al-
ternativa paféljder och oOvervakningsatgirder (nedan rambeslutet om dvervakningsstraff).
Rambeslutet har genomforts genom lagen om det nationella genomférandet av de bestimmel-
ser som hor till omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om alternativa péfoljder och dvervak-
ningsatgirder inom Europeiska unionen och om tillimpning av rambeslutet (1170/2011).
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Inom EU har ocksé antagits rambeslut 2008/978/RIF om en europeisk bevisinhdmtningsorder
for att inhdmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéndas i straffrattsliga forfaran-
den (nedan rambeslutet om en europeisk bevisinhdminingsorder). Rambeslutet har i Finland
genomforts genom lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till
omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att in-
hédmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i straffréttsliga forfaranden och
om tillimpning av rambeslutet (729/2010, nedan lagen om genomforandet av rambeslutet om
en europeisk bevisinhdmtningsorder). Utover Finland har endast ett fatal medlemsstater ge-
nomfort rambeslutet nationellt. Rambeslutet har upphévts genom Europaparlamentets och ré-
dets forordning (EU) 2016/95 av den 20 januari 2016 om upphévande av vissa akter pd omra-
det for polissamarbete och straffréttsligt samarbete. Forordningen tréddde i kraft den 22 febru-
ari 2016. Genom den upphévdes foraldrade eller annars obsoleta EU-réttsakter pd omradet for
polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Orsaken till att rambeslutet om en europeisk be-
visinhdmtningsorder upphévdes var att direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet ersitter rambeslutet i 26 medlemsstater. Irland och Danmark deltar inte
i samarbetet enligt direktivet, men rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder har
upphévts ocksa i forhallande till dessa medlemsstater.

Ocksa rambeslutet 2009/829/RIF om Overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt fri-
hetsberévande och direktivet 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern grundar sig pa
principen om dmsesidigt erkédnnande. Av dessa har det forstndimnda genomforts genom lagen
om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen 1
rambeslutet om dvervakningsatgiarder som ett alternativ till tillfélligt frihetsberévande och om
tillimpning av rambeslutet (620/2012) och det sistndmnda genom lagen om det nationella ge-
nomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets
och radets direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillimpning av direktivet
(226/2015).

I EU har man dessutom antagit rambeslutet 2009/315/RIF om organisationen av medlemssta-
ternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall, vilket genomforts ge-
nom lagen om lagring av straffregisteruppgifter och om utlimnande av sadana uppgifter mel-
lan Finland och de &vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (214/2012, nedan EU-
straffregisterlagen).

3 Propositionens mal och de viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att direktivet genomfors nationellt. Till den del som det &r fraga
om inhdmtande av bevis ersitter direktivet med vissa undantag de nuvarande konventioner
och rittsakter om réttslig hjilp som tillimpas mellan medlemsstaterna i EU. Direktivet ersétter
helt eller delvis ovan ndmnda 1959 ars konvention och tilldggsprotokollen till konventionen,
2000 ars konvention och dess protokoll, bestimmelserna om réttslig hjilp i Schengenkonvent-
ionen samt rambeslutet om frysning till den del som det géller frysningsbeslut i anslutning till
bevisinhdmtning.

Verkstilligheten kan tekniskt utforas pé flera olika sétt. Med undantag for rambesluten om ar-
resteringsordern, frysning och utbyte av straffreglsteruppglfter har de Ovriga ovan ndmnda
EU-rdttsakterna genomforts pa ett sitt som paminner om sadant genomforande genom sa kal-
lade blandade ikrafttradandelagar som anvinds vid fordrag. Da foreskrivs det genom en nat-
ionell genomforandelag att de bestimmelser i rambeslutet som hor till omradet for lagstift-
ningen ska iakttas som lag i Finland. Utdver en genomforandebestimmelse i blankettform in-
fors 1 lagen i allménhet bestimmelser som preciserar sakinnehéllet i rambeslutet eller direkti-
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vet. Genomforandemetoden med bara en blankettlag innebdr att genomforandelagen endast
innehaller en genomforandebestimmelse, men inte alls ndgra materiella bestimmelser.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt utldtande GrUU 50/2006 rd och GrUU 23/2007 tagit
stdllning till genomférandemetoden med blankettlag och med en blandad lag. For anvéndning
av en sadan genomforandemetod har utskottet forutsatt att bestimmelserna i rambeslutet ska
vara tillrackligt detaljerade och exakta. Dessutom ska genomférandelagen tillsammans med
rambeslutet bilda en sddan helhet som uppfyller de allmidnna kraven pa lagstiftningens exakt-
het och noggranna avgriansning samt god lagskrivningssed.

Ett alternativ till en s& kallad blandad genomférandelag &r att direktivet genomfors genom in-
forande av en omfattande materiell genomforandelag (sd kallad transformering). For lagtill-
lamparen ar en materiell lag klarare &n en blandad lag. Vid denna genomférandemetod fore-
ligger dock en risk att det i lagen infors bestimmelser som avviker fran artiklarna i direktivet.
Genomforandemetoden med en blankettlag eller blandad lag motsvarar sdlunda mer entydigt
direktivets innehall och syfte dn en transformering. Dessutom é&r det onddigt att skriva direkti-
vets materiella innehdll pd nytt i friga om sddana bestdmmelser som ér tillrdckligt detaljerade
och exakta for direkt tillimpning. En genomfoérandemetod med blankettlag eller blandad lag
kan ockséd underlatta tillimpningen av lagen satillvida att det i de situationer dar det i genom-
forandelagen inte finns bestimmelser som preciserar direktivet, endast direktivet ska tillam-
pas, och inte transformeringslagen parallellt med det ursprungliga direktivet som riktlinje for
tolkningen. Aven om man valde transformering som genomférandemetod, skulle det dock inte
befria lagtillimparen fran att ocksa tillimpa direktivet. Europeiska unionens domstol (nedan
EU-domstolen) har bl.a. i sin dom av den 16 juni 2005 i mélet C-105/03 (Pupino) konstaterat
att den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell rétt ska tolka den s& langt som
mdjligt 1 enlighet med rambeslutets ordalydelse och syfte for att det mal som efterstrévats ge-
nom rambeslutet uppnas.

I enlighet med vad som anfors nedan har man i propositionen utifran den analys av direktivet
som gjorts artikel for artikel kommit fram till att direktivet genomfors genom anviandning av
den s.k. blandade genomférandemetoden.

Syftet med det samarbete som avses i direktivet dr att inhdmta bevis frén en annan medlems-
stat 1 ett straffréttsligt forfarande. Direktivets tillimpningsomréde motsvarar tillimpningsom-
radet for den géllande lagen om straffrittslig réttshjdlp med vissa undantag. I ett direktivenligt
forfarande ersitts begdranden om réttslig hjalp med utfardande av utredningsorder.

Nar Finland &r den verkstillande staten, 4r de myndigheter som verkstéller utredningsorder i
Finland for det forsta polis-, gransbevaknings- och tullmyndigheterna. Verkstéillande myndig-
heter dr ocksa Helsingfors tingsrétt och dklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsritt.
Hoérande av vittnen, sakkunniga och parter i en domstol skots dock av den tingsrétt inom vars
domkrets den som ska horas har sin hemvist eller sin bostads- eller vistelseort. Av sirskilda
skél kan ocksd en annan tingsrétt eller dklagare vara den verkstillande myndigheten. Den
verkstdllande myndigheten dr den myndighet till vars behorighet den atgdrd som begérs i en
utredningsorder skulle hdra, om brottet hade begétts i Finland under motsvarande forhallanden
(5 § ilagen om genomforande av direktivet).

I den verkstéllande staten ska fattas ett sarskilt beslut enligt direktivet om erkdnnande och
verkstdllighet av en utredningsorder. I propositionen foreslas att ett sadant beslut ska registre-
ras 1 Finland (6 § 1 lagen om genomforande av direktivet).

Vid verkstilligheten av en utredningsorder kvarstér den princip som f6ljs redan i den géllande
lagstiftningen om straffrittslig réttshjilp enligt vilken en order verkstills 1 Finland i ett forfa-

9



RP 29/2017 rd

rande enligt finsk lag (8 § i1 lagen om genomforande av direktivet). I enlighet med den gil-
lande regleringen ska den verkstidllande myndigheten rétta sig efter de sdrskilda formaliteter
och forfaranden som anges av den utfirdande medlemsstaten, sédvida de inte strider mot de
grundldggande réttsprinciperna i finsk lagstiftning (artikel 9.2).

Nar det géller anviandning av tvangsmedel kan direktivet anses gora det mdjligt att beldgga
anvindningen av tvangsmedel med krav pa dubbel straffbarhet och overensstimmelse med
den nationella lagstiftningen i enlighet med 15 och 23 § i den géllande lagen om straffréttslig
rattshjélp nér Finland 4r den verkstdllande staten. Ett undantag utgors av sddana atgérder en-
ligt tvdngsmedelslagen vars anvéndning inte begrinsas till vissa brott eller till en straftbarhets-
troskel i lagen. Nér det géiller sddana tvdngsmedel forutsitter direktivet en s.k. modell {or lis-
tade brott som begrinsar undersdkningen av forutsattningen for dubbel straffbarhet. I proposit-
ionen foreslas att det i lagen om genomférande av direktivet tas in en bestimmelse som for-
tydligar anvandningen av tvangsmedel (9 §).

Bestdmmelser om skél for vdgran att erkénna eller verkstilla en utredningsorder ingér i artikel
11. De kompletteras av en bestimmelse om anvéndningen av tvangsmedel som ska tas ini9 §
i lagen om genomforande av direktivet.

I direktivet finns flera detaljerade forfarandebestimmelser som ska tillimpas pa den verkstil-
lande staten, t.ex. tidsfrister for erkdnnande och verkstillighet (artikel 12), dverlimnande av
bevismaterial (artikel 13), rattsmedel (artikel 14), skil for uppskov av erkdnnande eller verk-
stéllighet (artikel 15) och skyldighet att informera (artikel 16). Lagen om genomférande av di-
rektivet innehéller en bestimmelse som kompletterar artikel 13 om Overforing av bevis (14 §)
och en bestimmelse om dndringssokande som kompletterar artikel 14 (20 §).

Direktivet innehaller dessutom vissa specialbestimmelser som géller vissa samarbetsformer,
t.ex. tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade personer (artiklarna 22 och 23), horande genom
videokonferens eller telefonkonferens (artiklarna 24 och 25), inhdmtande av information om
bankkonton och banktransaktioner (artiklarna 26 och 27), utredningséatgarder som innebér be-
visinhdmtning i realtid (artikel 28), hemliga utredningar (artikel 29), teleavlyssning (artiklarna
30 och 31) och provisoriska atgarder (artikel 32). Lagen om genomférande av direktivet inne-
héller kompletterande bestimmelser om tillfdlligt dverforande av frihetsberdvade personer (12
och 13 §), anvindningen av videokonferens och telefonkonferens (15 och 16 §), tickoperat-
ioner och bevisprovokation genom kdp (17 §) och anvéndningen av teletvangsmedel (18 och

19 §).

Nar Finland ar den utfirdande medlemsstaten kan en utredningsorder enligt propositionen ut-
fédrdas av en anhéllningsberittigad tjinsteman som har befogenheter som undersokningsledare
vid polisen, Tullen eller Griansbevakningsvisendet. Da godkénns utredningsordern av dklaga-
ren. En utredningsorder kan ocksé utfardas av en aklagare, tingsrétt, hovrétt och hogsta dom-
stolen (22 § i lagen om genomf6rande av direktivet).

Nar det giller den utfairdande medlemsstaten innehaller direktivet detaljerade forfarandebe-
stimmelser bl.a. om utredningsorderns innehall och form (artikel 5), villkor for utfardande och
oversindande av en utredningsorder (artikel 6), 6versdndande (artikel 7) och en tidigare utred-
ningsorder (artikel 8).

I propositionen foreslas det ocksé att lagen om genomforande av rambeslutet om en europeisk
bevisinhdmtningsorder upphédvs samt smérre dndringar som 1 huvudsak foranleds av direktivet
ilagen om straffrittslig rittshjédlp, EU-frysningslagen, tvingsmedelslagen och lagen om tillfal-
ligt 6verforande av frihetsberdvande personer i bevissyfte i brottmal.
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4 Propositionens konsekvenser
Allmdint

Genomforandet av direktivet utvidgar inte i ndmnvérd grad tillimpningsomradet for réttslig
hjélp 1 straffréttsliga drenden mellan medlemsstaterna i EU. Skillnaden &r dock den att samar-
betet blir mer forpliktande &n tidigare. Dessutom kan det att framstillningar om réttslig hjélp
ska goras med hjélp av ett standardformulédr och skyldigheten enligt direktivet att verkstélla
utredningsordern inom utsatt tid i ndgon man effektivisera samarbetet i fraga om réttslig hjélp.
Ocksa de skyldigheter avseende kommunikation och samréd som uppstills for myndigheterna
kan bidra till att gora rittshjalpssamarbetet snabbare. Réttshjalpssystemet mellan medlemssta-
terna blir ocksa klarare satillvida att direktivet ersétter Overlappande rittsakter om réttslig
hjdlp. Da behover i regel bara direktivet och dess genomforandelagstiftning tillimpas i sadant
rattshjélpssamarbete som giller bevisinhdmtning. Detta gor ocksad det regelverk som géller
rattshjélpssamarbetet mellan medlemsstaterna mer hanterligt.

Ekonomiska konsekvenser

Genomforandet av direktivet orsakar extra kostnader for aklagarvédsendet. Direktivet kommer i
forsta hand att tillampas vid skedet for forundersokning av brott. For nérvarande dr praxis den
att begéran om réttslig hjdlp gors av polis-, gransbevaknings- eller tullmyndighet nir de ar
forunders6kningsmyndighet. Direktivet forutsitter att nuldget dndras sa att varje utredningsor-
der som sénds fran Finland méaste godkénnas av en rattslig myndighet. Avsikten &r att motsva-
rande myndighet i det finska systemet ar aklagaren.

Forundersokningsmyndigheterna och aklagarna ér redan i nuldget skyldiga att samarbeta un-
der forundersokningen. Det att 8klagaren i1 framtiden pé det sétt som forutsétts i direktivet ar
den myndighet som godkénner utredningsordern kommer dock att krdva en storre arbetsinsats
och mer arbetstid av den aklagare som behandlar drendet. Aklagaren méste ocksa dverviga at-
girderna under forundersokningsstadiet fran ett undersokningstaktiskt perspektiv och pa det
sdtt som forutsitts 1 direktivet forvissa sig om att den atgérd som begirts skulle ha kunnat f6-
reldggas i ett motsvarande inhemskt drende.

Det dr omgjligt att exakt bedoma beloppet av de ekonomiska kostnaderna. Varje enskilt fall
och varje utredningsorder &r olika i friga om hur krdvande de ar. Riksaklagardmbetet uppskat-
tar att det tar i genomsnitt knappa tre timmar att godkdnna en utredningsorder. Férundersok-
ningsmyndigheterna framstéller &rligen cirka 550—700 begéranden om réttslig hjalp till med-
lemsstaterna i EU. I en och samma begéran om réttslig hjélp kan begéras flera olika atgérder.
Antalet atgérder i samtliga begdranden om réttslig hjélp har for polisens del varit ca 2 500 per
ar. Utifran detta har uppskattats att antalet dtgdrder som ingar i utredningsorder och som ska
faststéllas av en aklagare dr ca 3000 per ar. Detta orsakar dklagarvdsendet kostnader pa fem
arsverken.

Det &r ocksé skél att vara forberedd pé situationer som kréver bradskande atgiarder och som
forutsatter jourberedskap dygnet runt inom aklagarvisendet. Detta bedoms orsaka arliga extra
kostnader for dklagarvasendet pa 66 000 euro.

Totalt uppskattas genomforandet av direktivet oka utgifterna for aklagarviasendet med sam-

manlagt 433 000 euro per ar. Denna uppskattning omfattar kostnaderna fér de ovanndmnda
fem &rsverken som forfarandet med godkénnande av utredningsorder orsakar (367 000 euro)
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och kostnaderna for jourarrangemang. Kostnadsokningarna skéts inom aklagarvisendet eller
vid behov genom en omfordelning av resurserna inom justitieministeriets forvaltningsomrade.

I enlighet med vad som anfors nedan kommer i det finska systemet utredningsordern att utfér-
das av en tjdnsteman som har befogenheter som undersdkningsledare vid polisen, Gréinsbe-
vakningsvésendet eller Tullen. Modellen med en sddan 16sning motsvarar de stéllningstagan-
den som riksdagens lag- och forvaltningsutskott gjort. Av detta foljer att det ovan beskrivna
godkinnandeforfarandet inte ndmnvért minskar arbetsvolymen for forundersdokningsmyndig-
heterna jamfort med nuléget. Tullen har ddremot beddmt att forfarandet med godkdnnande av
utredningsordern kommer orsaka nya arbetsmoment for den forundersokningsmyndighet som
begir att utredningsordern ska godkénnas. I fraga om Tullen kommer de uppskattade kostna-
derna dock att vara av den storleksklassen att de kan tdckas inom ramarna for Tullens omkost-
nadsanslag. Ocksa Polisstyrelsen har ansett att godkdnnandeforfarandet kommer att oka ar-
betsmingden for forundersokningsmyndigheterna. Propositionen har dock inte bedomts ha be-
tydande kostnadseffekter for polisens, Tullens eller Gransbevakningsvasendets forvaltnings-
omréde.

Genomforandet av direktivet kommer ocksa i ndgon mén att orsaka kostnader av engangsnatur
for utbildning av personalen vid aklagarviasendet, forundersokningsmyndigheterna och dom-
stolarna. De har dock inte bedomts vara betydande.

Reformerna skots inom ramen for rambesluten for statsfinanserna och anslagen i statsbudge-
ten.

Konsekvenser for organisationer och personal

Konsekvenserna for 8klagarvisendet av det forfarande med godkénnande som direktivet forut-
sdtter beskrivs ovan. Vissa dndringar i hur réttshjélpsarendena mellan Finland och de &vriga
medlemsstaterna organiseras vid é&klagarvisendet och hos forundersdkningsmyndigheterna
kan folja av att man vill sidkerstilla att rattshjdlpssamarbetet inte blir langsammare till f61jd av
godkéannandeforfarandet. Centraliseringen av drenden som kraver domstolsbehandling till
Helsingfors tingsritt 6kar dessutom i ndgon mén arbetsvolymen for den personal som arbetar
dér. Antalet drenden som ska behandlas vid Helsingfors tingsrétt kan dock uppskattas bli litet,
eftersom direktivet i forsta hand géller rittshjélpssituationer mellan forundersdkningsmyndig-
heterna. Propositionen uppskattas inte ha andra konsekvenser for organisationer och personal.

5 Beredningen av propositionen

Under beredningen av direktivet dversénde statsradet till riksdagen skrivelsen U 25/2010 rd
samt senare dessutom kompletterande uppgifter om behandlingen av forslaget till direktiv.
Riksdagens lagutskott och forvaltningsutskott har gett flera utldtanden om forslaget till direk-
tiv (LaUU 15/2010 rd, FoUU 22/2010 rd, F6UU 33/2010 rd, LaUU 19/2010 rd, LaUU 5/2011
rd, FOUU 4/2011 rd och LaUU 9/2013 rd).

Justitieministeriet tillsatte den 4 november 2014 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att bereda
ett forslag till lagstiftning om det nationella genomférandet av direktivet. I arbetsgruppen
fanns foretrddare for justitieministeriets lagberedningsavdelning, Rikséklagardmbetet, inri-
kesministeriet, polisstyrelsen, Tullen, Helsingfors tingsritt och Finlands Advokatférbund. Un-
der beredningen horde arbetsgruppen enheten for internationell réttsvard vid justitieministe-
riet.
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Arbetsgruppens betdnkande publicerades den 20 maj 2016 (OMML 17/2016). Justitieministe-
riet bad 23 instanser yttra sig om arbetsgruppens betdnkande. Dessutom bereddes hogsta for-
valtningsdomstolen tillfélle att l1dimna utldtande om betéinkandet. Totalt inkom 20 utldtanden,
av vilka 18 pa begéran och tvé frén Ovriga instanser. Ett sammandrag Over utldtandena har
publicerats, OMML 56/2016. Propositionen har &ndrats med anledning av remissyttrandena.

Flera remissinstanser ansag att 10sningen att genomfora direktivet nationellt med hjdlp av en
blandad ikrafttridandemetod 4r problematisk for lagtillimparen och ansag att det skulle vara
mera motiverat att genomfora direktivet genom en materiell lag. I synnerhet féste man till
denna del uppmaérksamhet vid bestimmelserna om anvindningen av tvangsmedel, som inte
ansags tillrackligt precis och exakt avgrinsad. Den inexakta regleringen ansags overfora an-
svaret for eventuella feltolkningar fran lagstiftaren till lagtillimparen, vilket inte ansigs édnda-
malsenligt. I vissa remissvar ansdg man daremot att det i friga om genomforandemetoden pa
behorigt vis har tagits hinsyn till att bestimmelserna é&r tillrickligt exakta och noga avgréin-
sade och att genomforande av direktivet genom en separat lagstiftning istdllet fér genom en
blandad ikrafttradandelag inte nddvéndigtvis skulle leda till ett klarare slutresultat for tillam-
paren.

Med anledning av utlatandena har regleringen av anviandningen av tvangsmedel preciserats i
propositionen och fler motiveringar tagits in i1 syfte att fortydliga direktivets innehall. Ef-
tersom den svértolkade regleringen i huvudsak beror pa direktivets komplexitet, vilket &r svart
att atgérda genom att anvénda en materiell lag som genomfoérandemetod, har genomférande-
metoden inte dndrats i propositionen. En dndring av genomférandemetoden skulle ocksé ha
krdvt en mera omfattande ny beredning som det inte har funnits méojlighet till.

Bitrddande justitickansler har i sitt utlatande foreslagit att man bor 6vervdga om det finns skél
att ge undantaget for sa kallade listade brott en vidare tillimpning &n vad direktivet forutsitter
vid anvéndningen av tvangsmedel. Bitrddande justitickansler har ansett att det ocksa i friga
om andra 4n hemliga tvingsmedel finns skl att halla sig till den reglering som forutsatts i di-
rektivet. Med anledning av utlatandet har propositionen dndrats sa att anvéndningen av
tvangsmedel inte ska tillatas i storre omfattning dn vad direktivet forutsitter med undantag for
vissa situationer som redan finns i den géllande lagstiftningen om straffrittslig rattshjélp.

Bitrddande justitiekansler och Helsingfors tingsrétt har i sina utlatanden fast uppméarksamhet
vid att det forfarande som foreslas i propositionen enligt vilket ett beslut om végran att er-
kanna och verkstilla en utredningsorder som fattats av ndgon annan instans &n en tingsratt fors
till Helsingfors tingsritt for avgdrande kan leda till en situation dér tingsritten skulle vara
bade den godkidnnande myndigheten och fullféljdsdomstol. Tingsratten och bitrddande justiti-
ekanslern ansag att uppgiften kan ges t.ex. till riksdklagaren eller &klagaren. Bitrddande justi-
tiekansler foreslog ocksé att man bor overvéga om végran att verkstilla en order 6ver huvud
taget maste foras till en extra instans for avgérande i Finland, eftersom direktivet inte forutsit-
ter det. Aven Tullen har uppmirksammat forfarandet i sitt remissvar och ansett att det 6kar by-
rakratin. Oklarheten i det foreslagna forfarandet har ocksa patalats i utldtandena. Helsingfors
hovritt har ater ansett att tingsréttens provning i samband med beslut om végran kan leda till
enhetligare tolkningsforfaranden.

Med anledning av utlatandena har forfarandet enligt vilket Helsingfors tingsritt alltid bor av-
gbra beslut om vigran som fattats av andra instanser dn tingsrétten strukits i propositionen.
Diremot har det i propositionen tagits in ett forslag enligt vilket polis-, grinsbevaknings- och
tullmyndigheten kan fora ett beslut genom vilket erkénnande och verkstillighet av en utred-
ningsorder har végrats till &klagaren for godkédnnande.
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I nagra utldtanden har man ansett att d&ven behdrigheten att verkstdlla en utredningsorder ska
hora till aklagaren istéllet for till forundersokningsmyndigheten. I storsta delen av utlatandena
har man &nda godként det foreslagna forfarande enligt vilket de verkstdllande myndigheterna
ar de samma som 1 ett motsvarande nationellt forfarande och propositionen har ddrmed inte
dndrats till denna del.

Tullen har i sitt utlatande ansett att det utifran propositionen dr oklart hur den verkstillande
myndigheten ska erkdnna en utredningsorder fran en annan medlemsstat. Till propositionen
har fogats motiveringar till forfarandet och en bestimmelse om saken har tagits in i lagen om
genomforande av direktivet.

Polisstyrelsen har i sitt utlatande ansett att den foreslagna 16sningen enligt vilken éklagaren
godkénner en utredningsorder som utfirdats av forundersdkningsmyndigheten fordrdjer och
komplicerar skdtseln av drenden utan att det leder till ndgra sirskilda fordelar. Dessutom anser
polisstyrelsen att forfarandet dverfor beslutanderdtten i friga om drenden som undersdknings-
ledaren har pa sitt ansvar till dklagaren utan att ansvaret 6verfors. Aven Tullen har ansett att
propositionen i praktiken dndrar ansvarférdelningen mellan myndigheterna i fraga om under-
sokningsledarskapet. Det forfarande i fraga om éklagarens godkdnnande som foreslas i propo-
sitionen har inte dndrats, eftersom artikel 2 i direktivet uttryckligen forutsatter ett sddant.

Helsingfors hovritt, Helsingfors tingsrétt och bitrddande justitiekansler faste uppmérksamhet
vid de foreslagna bestimmelserna om &ndringssokande. Med anledning av utladtandena har
motiveringen i propositionen till denna del utvidgats och de foreslagna bestdmmelserna preci-
serats.

Bitradande justitiekansler, Helsingfors tingsritt och Tullen faste uppmarksamhet vid moti-
veringen till artikel 19 i direktivet som géller konfidentialitet. Motiveringen i propositionen
har av den anledningen &ndrats och i lagen om genomforande av direktivet har tagits in 25 §
som giller sekretess, tystnadsplikt och anvdndning av uppgifter.

I flera utlatanden har man uppmérksammat de kostnader som propositionen leder till bade vid
forundersokningsmyndigheterna och i synnerhet inom &klagarvisendet. Det har dessutom an-
setts nodvéndigt att utreda verkstéllighetens konsekvenser for informationssystemen och data-
kommunikationen.
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DETALJMOTIVERING
1 Innehdllet i direktivet och dess forhallande till lagstiftningen i Finland

I detta avsnitt redogdrs det for innehéllet i1 direktivet och dess forhéllande till den géllande nat-
ionella lagstiftningen artikel for artikel. Samtidigt bedoms det till vilka delar innehéllet i de
enskilda artiklarna behdver preciseras genom nationell lag.

I fortséttningen grundar sig Finlands och de 6vriga EU-medlemsstaternas rattshjélpssamarbete
i de situationer som avses i direktivet pa direktivet och dess genomférandelag, och inte lingre
pa lagen om straffrattslig rattshjilp eller annan lagstiftning som géller rattslig hjalp.

KAPITEL I Den europeiska utredningsordern
Artikel 1 Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att verkstiilla den

I artikeln definieras vad som avses med den europeiska utredningsordern (nedan utrednings-
ordern).

Enligt artikel 1.1 ar utredningsordern ett rattsligt avgérande som har utfardats eller godkénts
av en rattslig myndighet i en medlemsstat for genomforande av en eller flera specifika utred-
ningsétgirder i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis i enlighet med direktivet. Den
medlemsstat som utférdar utredningsordern kallas i direktivet den utfdrdande staten och den
medlemsstat dér ordern verkstélls kallas den verkstéllande staten. En utredningsorder kan
ocksa utfirdas for att inhdmta bevis som de behdriga myndigheterna i den verkstéillande staten
redan har i sin besittning.

I artikel 1.2 forutsitts att medlemsstaterna verkstéller utredningsordern pa grundval av princi-
pen om O6msesidigt erkédnnande och i enlighet med direktivet.

Enligt artikel 1.3 far utfirdande av en utredningsorder begéras av en missténkt eller tilltalad
person, eller av en forsvarare pa dennes begéiran, inom ramen for de rattigheter som ar tillamp-
liga pa forsvaret och i dverensstimmelse med nationella straffrittsliga forfaranden.

Enligt artikel 1.4 péverkar direktivet inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittig-
heter och rittsprinciper som &terges i artikel 6 i EU-fordraget, bland annat rétten till forsvar
for personer som ér foremél for straffréttsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger
rattsliga myndigheter i detta avseende ska kvarsta opaverkade.

I enlighet med vad som anforts ovan foreskrivs det for narvarande om sadan rattslig hjalp som
avses i direktivet i huvudsak i lagen om straffrittslig rittshjélp samt i 1959 &rs konvention och
12000 érs konvention samt i 2001 ars tilldggsprotokoll till konventionen och i rambeslutet om
en europeisk bevisinhdmtningsorder. Direktivets forhallande till dessa forfattningar om réttslig
hjélp har i nedan relaterade artiklarna 3 och 34 definierats sé att direktivet med undantag for
bestammelserna om gemensamma utredningsgrupper ersitter de ndmnda andra forfattningarna
med motsvarande bestimmelser. Eftersom direktivet endast ska tillimpas pé situationer dér
syftet for den utredningsatgird som begérs ar bevisinhdmtning, foljer det av detta att de andra
ndmnda forfattningarna fortfarande tillimpas i andra réttshjélpssituationer, t.ex. vid delgivning
av stdmning.
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Enligt artikel 1.1 avses med utredningsorder ett rattsligt avgoérande (judicial decision) for ge-
nomforande av en utredningsédtgird i en annan medlemsstat. Direktivet innehdller inga nér-
mare definitioner av utredningsorderns réttsliga natur. Giéllande réttshjdlpssamarbete mellan
medlemsstaterna i Europeiska unionen med undantag for den europeiska bevisinhdmtningsor-
dern bygger pé framstéllningar om réttslig hjélp. Enligt artikel 5.1 ska den utfardande myn-
digheten fylla i formuléret i bilaga A. Enligt texten i formuldret har denna utredningsorder ut-
fardats av en behorig myndighet, dvs. det torde kunna tolkas sa att det formulér som ifyllts av
den aktuella behoriga myndigheten &r ett sddant rattsligt avgorande som avses i artikel 1.1,
dvs. en utredningsorder. Enligt ordalydelsen i formuléret begér den behdriga myndigheten att
den utredningsédtgird som anges i formuléret ska vidtas. Det torde saledes ocksa kunna vara
mdjligt att tolka begreppet utredningsorder sa att det i sak &r frdga om en begéran, sdsom vid
ett forfarande enligt gillande reglering. Till exempel nir rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder, som var den forsta forfattningen som grundade sig pa dmsesidigt erkdnnande, ge-
nomfordes nationellt ansags att begreppet arresteringsorder kan tolkas sé att det avser en fram-
stdllning om gripande och utldmning av en eftersokt person (RP 88/2003 rd, s. 7).

Det foreslagna nationella genomforande av direktivet med hjélp av en blandad genomforan-
demetod mojliggdr dock inte dndringar i direktivets terminologi. Detta kan inte heller annars
anses vara dndamalsenligt med beaktande av hur lagstiftningen i Europeiska unionen har ut-
vecklats nar det géller dmsesidigt erkdnnande. Man kan ocksa beakta Europeiska unionens
domstols avgdranden C-452/16 och C-477/16 dér det har tagits stéllning till begreppen réttslig
myndighet och réttsligt beslut i friga om rambeslutet om en arresteringsorder. Nér det géller
frysningsbeslut definieras det i 2 § 2 mom. i den nationella genomforandelagen att nir Finland
ar den stat som Oversdnder ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en domstols beslut
om kvarstad och en aklagares beslut om tillfdllig kvarstad enligt 6 kap. i tvadngsmedelslagen
och en domstols eller aklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i tvingsmedelslagen. Enligt ar-
tikel 6.1 b dr villkoret for utfirdande av en utredningsorder att den utredningsatgird som
anges 1 utredningsordern kunde ha begirts under samma fOrutséttningar i ett liknande in-
hemskt drende. Ordalydelsen verkar inte forutsétta att det fattas ett motsvarande nationellt be-
slut och dirfor rdcker motsvarande behorighet i nationella fall for att utfirda en utredningsor-
der. Aven enligt bestimmelserna i gillande lag om straffrittslig rattshjalp ar det tillrackligt att
den som framstéller en begidran om réttslig hjdlp har behorighet 1 ett liknande nationellt
drende. En europeisk utredningsorder far utfardas t.ex. om forutséttningar for beslag (7 kap. 1
§ 1 tvangsmedelslagen) eller for husrannsakan (8 kap. 2 § 1 tvangsmedelslagen) enligt tvéngs-
medelslagen uppfylls, och férundersdkningsmyndigheten enligt artikel 6.1 a i direktivet be-
domer att atgirden maste utforas i en annan medlemsstat. A andra sidan kan t.ex. ocksi dom-
stolens beslut om horande av vittne genom videokonferens ligga till grund for en utrednings-
order.

Niér det géller den behdriga myndigheten i Finland kan en utredningsorder som den utfardat
betraktas som ett sérskilt beslut enligt artikel 1 som &r forpliktande for den behdriga myndig-
heten i en annan medlemsstat pé det sitt som avses i direktivet. Beslutet fattas genom ifyllning
av det formuldr som avses i artikel 5.

Betydelsen av principen om Omsesidigt erkénnande som avses i artikel 1.2 beskrivs ovan i
allménna motiveringen.

En misstankts eller atalads rétt enligt artikel 1.3 att begéra att en utredningsorder utfardas in-
nebdr att sddana situationer omfattas av nationella bestimmelser. Punkten leder inte till att na-
gon annan myndighet 4n den som avses i direktivet kan utfdrda en utredningsorder, men en
misstdnkt eller dtalad har rétt att i enlighet med nationell lag begéra att den nationella myndig-
heten utfor en specifik utredningsétgérd i syfte att inhdmta nddvéndiga bevis. Om inhdmtande
av bevis forutsitter att det utfardas en europeisk utredningsorder, utfirdar den behoriga myn-
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digheten ordern enligt samma forutséttningar som en utredningsatgérd pd begéran av en part
utfors i nationellt forfarande. Aven om endast en misstdnkts rétt att begéra att en utrednings-
order utfirdas ndmns i bestimmelsen ar det klart att 4ven malsidgande enligt nationell lag kan
begira att det inhdmtas bevis i sddana situationer som avses i direktivet.

I3 kap. 7 § i forundersdkningslagen finns det bestimmelser om férundersékningsatgérder som
parterna begér. De ska enligt 1 mom. vidtas, om parten visar att de kan ha betydelse for saken
och om de inte orsakar kostnader som &r oskéliga med hansyn till drendets art. Enligt 2 mom.
beslutar undersokningsledaren under forundersokningen om sadana étgérder eller i sddana si-
tuationer som avses i 5 kap. 2 § dklagaren. Det &r da fraga om en situation dér aklagaren utfér-
dar foreskrifter om utforandet av en forundersokning eller en forundersokningsatgird. Akla-
garen beslutar om undersékningsatgirder dven nir saken har dverforts till aklagaren.

Aven i domstolsskedet bestdms en parts ritt att begira undersokningsatgérder enligt nationell
lag. Bestimmelser om vittnande i domstol finns i regel i 17 kap. 1 rdttegangsbalken. En ut-
trycklig bestimmelse om en parts ritt att for domstolen ldgga fram den bevisning parten ons-
kar finns i 17 kap. 1 § i rittegangsbalken (732/2015).

Respekterandet av de grundldggande rittigheter som ndmns i artikel 1.4 har samband med det
skal for viagran som anges i artikel 11.1 fi direktivet. Beaktandet av de grundlaggande rattig-
heterna vid tillimpningen av direktivet behandlas i motiveringen till artikel 11.

Artikeln forutsétter inte att dess sakinnehall preciseras genom lag.

Artikel 2 Definitioner

I artikeln klarldggs de definitioner som anvinds i direktivet. Enligt artikel 2 a avses med utfér-
dande stat den medlemsstat dér utredningsordern utférdas. Enligt artikel 2 b avses med verk-
stdllande stat den medlemsstat i vilken utredningsordern verkstélls och dir utredningsatgirden
ska utforas.

Artikel 2 ¢ innehaller definitionen pé utférdande myndighet. En sddan kan {or det forsta vara
en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén &klagare som ar behorig i det berérda
fallet (led i). For det andra kan enligt led ii den utfirdande myndigheten vara vilken annan be-
horig myndighet som helst som den utfirdande staten definierat vara en sddan myndighet och
som i det enskilda fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i straffréttsliga forfaran-
den, med behdrighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell rétt. D& ska ut-
redningsordern, och innan den dversénds till den verkstidllande myndigheten, godkénnas av en
domare, domstol, undersdkningsdomare eller allmén &klagare i den utfardande staten. I ledet
forutsdtts det att ocksé den godkdnnande myndigheten granskar att utredningsordern stdmmer
overens med villkoren for utfirdande av en europeisk utredningsorder enligt direktivet, i syn-
nerhet villkoren i artikel 6.1. Dessutom konstateras det i ledet att om utredningsordern har
godkénts av en rittslig myndighet kan den myndigheten ocksa betraktas som en utfardande
myndighet med avseende pa Oversindandet av utredningsordern. Salunda kan den verkstil-
lande myndigheten ocksa vara i kontakt med den godkénnande myndigheten.

Enligt artikel 2 d avses med verkstdllande myndighet en myndighet som har behorighet att er-
kénna en utredningsorder och se till att den verkstills i enlighet med direktivet och med de
forfaranden som ar tillimpliga vid liknande inhemska drenden. Sddana forfaranden kan kréva
ett bemyndigande av domstol i den verkstéllande staten, om sa krévs i den statens nationella
lagstiftning.
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Artikel 2 ¢ och d forutsatter att det i lag faststdlls vilka myndigheter som i Finland ar utfar-
dande och verkstillande myndigheter. I anknytning till de utfardande myndigheterna har det
ovan redogjorts for de rittsliga myndigheter som Finland utsett med stod av 1959 érs konvent-
ion. I enlighet med detta kan enligt 5 § 1 mom. i1 lagen om straffréttslig réttshjdlp till en frém-
mande stat en begidran om réttshjalp framstillas av justitieministeriet, domstolarna, aklagar-
myndigheterna och forundersokningsmyndigheterna. I samband med genomférandet av ram-
beslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder 6vergick man till ett mer aklagarcentrerat sy-
stem i de situationer som avses i rambeslutet. Enligt 11 § i lagen genomf6randet av rambeslu-
tet 4r allmédnna aklagaren, tingsritten, hovritten och hogsta domstolen i Finland behoriga att
utfirda en bevisinhdmtningsorder. Om det begérda bevismaterialet finns i den verkstéllande
myndighetens besittning och medlemsstaten i frdga inte har krévt att bevisinhdmtningsordern
ska godkdnnas av en rittslig myndighet, far ordern utfirdas ocksa av en sadan tjansteman vid
polisen, Tullen eller Gransbevakningsvisendet som har befogenheter som undersokningsle-
dare.

Fragan om den utfirdande myndigheten var central i riksdagsbehandlingen under forhandling-
arna om direktivet. Forslaget till direktiv har behandlats av lagutskottet och forvaltningsut-
skottet och utskotten tog stéllning till direktivet i flera utldtanden. (LaUU 15/2010 rd, FoUU
22/2010 rd, LaUU 19/2010 rd, F6UU 33/1010 rd, LaUU 5/2011 rd, F6UU 4/2011 rd och
LaUU 9/2013 rd). Majoriteten i lagutskottet skulle ha foredragit som bésta alternativ det att
behorigheten att utfarda en utredningsorder hade begrénsats till réttsliga myndigheter, dvs. till
domstolen och &klagaren (t.ex. LaUU 15/2010 rd). Enligt utskottet skulle denna 16sning ocksé
ha forordats av sévil konsekvens- som klarhetshdnsyn liksom ocksé stirkandet av fortroendet
mellan medlemsstaterna. Lagutskottet ansdg ocksa att 16sningen endast bor gélla det straff-
rattsliga samarbetet inom unionen och inte paverka bevisinhdmtningen i nationella forfaran-
den. Som en kompromiss godkénde lagutskottet dock det ovan beskrivna godkdnnandeforfa-
randet och ansdg det vara viktigt att man dnnu i det skede direktivet genomfors bedémer vil-
ken 16sning i fraga om de behdriga myndigheterna som bést lampar sig for det finska syste-
met. Enligt utskottet méste samarbetet mellan &klagaren och polisen i fortsittningen intensifie-
ras betraffande de fragor som omfattas av direktivet.

Forvaltnlngsutskottet déremot ansdg att den bésta 16sningen skulle vara att den behoriga myn-
digheten definieras sa att medlemsstaterna har rétt att faststilla den behoriga myndigheten i
enlighet med sitt nationella system s&vél nér det géller utfirdande av utredningsordern som
nér det géller verkstilligheten av den. Som en kompromisslosning godkédnde forvaltningsut-
skottet godkdnnandeforfarandet (FOUU 22/2010 rd) och betonade 1 ett senare utlatande att ut-
fardande av utredningsordern i regel ankommer pé férundersokningsledaren. Vidare betonade
utskottet att ett sddant administrativt arrangemang som en smidig och effektiv bevisinhdmt-
ning kréver ska sikerstéllas vid beslutsfattandet om godkdnnandeforfarandet.

Béde lagutskottet och forvaltningsutskottet tog ocksé stéllning till hur kommunikationen ska
ordnas. Lagutskottet konstaterade att den reglering som géller kommunikationen bor efter-
stridva flexibilitet for att de nationella behoven kan bli beaktade. Utskottet anség det vara vik-
tigt att forslaget till direktiv i sddana fall dar polisen utfardar och dklagaren godkanner en ut-
redningsorder tilliter att bdde polisen och dklagaren parallellt kan ha mojlighet till kommuni-
kation. Dé kan man senare dverviga vilken 10sning avseende kommunikationen som for Fin-
land ar den mest dndamaélsenliga (LAUU 5/2011 rd). Forvaltningsutskottet ansag att huvudre-
geln angdende kommunikationen bor vara att den myndighet som utfardar utredningsordern
oversdnder utredningsordern direkt till den verkstillande myndigheten (FOUU 4/2011).

I frdga om den verkstéllande myndigheten ar led d mer flexibelt och tillater i enlighet med vad
som anforts ovan ocksa att andra an rattsliga myndigheter utses till verkstillande myndighet.
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Under forhandlingarna om direktivet lyftes inte frdga om den verkstdllande myndigheten
namnvért fram i riksdagsbehandlingen.

Artikeln fOrutsitter att det i lagen om genomfOrande av direktivet faststélls vad som i det
finska systemet avses med de myndigheter som anges i led ¢ och d dvs. den utfirdande myn-
digheten och den verkstidllande myndigheten. De ovan anforda standpunkter som lagutskottet
och forvaltningsutskottet antagit sdsom kompromisser motsvaras av att det i lagen foreskrivs
att ocksa de forundersokningsmyndigheter som anges i forundersokningslagen ar utfardande
myndigheter. I propositionen foreslas det att de utfirdande myndigheterna for det forsta ér an-
héllningsberittigade tjdnstemédn som har befogenheter som undersékningsledare vid polisen,
Tullen eller Gransbevakningsvésendet (22 §). I det finska systemet &r ocksa militdra myndig-
heter forundersokningsmyndigheter i enlighet med vad som sérskilt foreskrivs om férunder-
sokningsbehorighet for dessa myndigheter. Inom rattshjalpssamarbetet har det hittills dock
inte framkommit nagot behov av att utse de militdra myndigheterna till behoriga myndigheter.

I genomforandelagen maste man ocksa faststilla den godkdnnande myndigheten. Innehéllet i
direktivet mojliggor inte en séddan 16sning att forundersokningsmyndigheten utfirdar en utred-
ningsorder utan godkidnnande av en réttslig myndighet. Direktivet forutsitter tvartom att en ut-
redningsorder som utfdrdas av ndgon annan dn en domare, domstol, undersokningsdomare el-
ler allmén é&klagare ska godkénnas. Godkdnnandet kan endast goras av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allmén &klagare. Till denna del avviker regleringen enligt direkti-
vet fran innehéllet i 5 § 1 mom. i lagen om straffrattslig réttshjilp, vilket mojliggor att forun-
dersokningsmyndigheten sjélvstandigt far framstélla en begéran om réttslig hjélp.

Vid genomforandet av direktivet motsvaras den samarbetsskyldighet for forundersoknings-
myndigheten och &klagaren som anges i 5 kap. i forundersdkningslagen av en 19sning enligt
vilken aklagaren godkénner en utredningsorder som en forundersdkningsmyndighet utférdat.
Som en del av samarbetsskyldigheten ansvarar dklagaren ockséd for egen del for att den be-
gérda utredningsétgérden i enlighet med kravet i artikel 6.1 a &r nddvindig och proportionerlig
1 forhallande till syftet for brottsutredningen. Enligt skél 11 i ingressen som preciserar artikel 6
i direktivet bor samma bedomning ocksé goras vid godkdnnandeforfarandet.

Vid beredningen av propositionen har ocksa det alternativet beddmts om domstolen, utdver
aklagaren, bor utses till godkédnnande myndighet. Detta kan aktualiseras i synnerhet i situat-
ioner dér den dtgéird som begirs nationellt kréver beslut av en domstol, sdsom t.ex. vid teleav-
lyssning. Nufortiden ska domstolens beslut i sddana situationer sdkas som grund for en begi-
ran om réttslig hjalp (5 § 1 mom. i lagen om straffrattslig rattshjilp).

Domstolen undersdker den begérda atgirdens lagenlighet nér den provar beviljande av till-
stand till teleavlyssning eller ndgot annat saddan atgidrd som enligt lag forutsétter beslut av en
domstol. Salunda dr forfarandet till denna del forenligt med vad som fOrutsétts i artikel 6.1 b.
Till skillnad fran aklagaren deltar domstolen i1 Gvrigt dock inte i behandlingen av ett straffratts-
ligt drende under férundersdkningsstadiet, och bedomer inte heller om en viss férundersok-
ningsétgird dr nddvindig i en forhandenvarande brottsutredning, liksom det i enlighet med det
ovan anforda ocksa forutsétts 1 direktivet. I praktiska situationer skulle systemet inte heller
vara klart om aklagaren och domstolen hade dverlappande roller i situationer som forutsétter
godkénnande av en utredningsorder.

Det skulle ocksé vara mojligt att genomfora direktivet sé att inget tillstdnd behdver inhdmtas
av domstolen innan utredningsordern dversidnds fran Finland, trots att en motsvarande nation-
ell atgérd skulle forutsatta tillstdnd, utan det skulle vara tillrdckligt att den godkénnande &kla-
garen sdkerstéller att den atgérd som begérs dr forenlig med finsk lag. Man har dock inte anta-
git denna 16sning bl.a. av réttskyddsskdl. Med tanke pa de skyldigheter som ingar i direktivet
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skulle dessutom ett forfarande som avviker frén det nationella systemet kunna vara tvivelakt-
igt, eftersom direktivet har som utgangspunkt att utredningsordern utfardas pa samma villkor
som i ett motsvarande inhemskt drende. Inhdmtande av tillstind hos domstolen har i praktiken
inte heller i ndmnvérd grad forhalat réttshjdlpssamarbetet, varvid det har bedomts att avskaf-
fande av inhdmtandet av tillstdnd inte heller paskyndar forfarandet.

I propositionen har man kommit fram till ett forslag enligt vilket aklagaren dr den godkén-
nande myndigheten nir utredningsordern har utfirdats av undersékningsledaren (22 §). Hu-
vudregeln dr att utredningsordern godkénns av den &klagare som utsetts till det straffrittsliga
drende som undersoks. For att godkénnandeforfarandet inte ska forhala forundersékningen,
ska man strdva efter att géra godkénnandet samtidigt som undersokningsledaren och &klagaren
enligt de samarbetsforpliktelser som ingéar i 5 kap. i forundersdkningslagen beslutar om in-
hamtande av bevis som behdvs 1 utredningen. Det bor dock beaktas att de atgiarder som behovs
inom réttshjélpssamarbetet kan vara mycket bradskande och detta forutsétter beredskap att
godkénna en utredningsorder vid vilken tid pa dygnet som helst. Den &klagare som utsetts for
ett visst straffréttsligt drende &r inte nddvandigtvis alltid antréffbar. D& bor vid behov ocksé en
annan &klagare kunna godkénna utredningsordern. Detta forutsétter att aklagarvisendet har en
fungerande jourberedskap och tillriackliga resurser for bradskande situationer. Daremot fore-
slas det inte att domstolarna ska vara godkdnnande myndigheter.

I propositionen foreslas det att en utredningsorder utéver undersdkningsledaren ocksé fér ut-
féardas av dklagaren, tingsrétten, hovritten och hogsta domstolen (22 § 2 mom. i genomforan-
delagen). Forslaget avviker fran den reglering som ingéri 5 § 1 mom. i lagen om straffrattslig
rattshjdlp pé sa sitt att justitieministeriet och forvaltningsdomstolen inte dr behdriga att utfarda
en utredningsorder. Losningen &r forenlig med direktivet, eftersom avsikten &r att samarbetet i
enlighet med artikel 7 i direktivet ska bedrivas direkt mellan de behoériga myndigheterna. Lik-
som det klarldggs nedan, har forvaltningsdomstolen inget behov att utfarda en utredningsor-
der.

Den visning som behdvs i ett straffrittsligt drende inhdmtas i1 allmidnhet under forundersok-
ningsstadiet, varvid det i enlighet med den jamlikhetsprincip som finns i féorundersékningsla-
gen ska utredas och beaktas bade de omsténdigheter och bevis som talar mot den som &r miss-
tdnkt for brott och de som talar for honom eller henne (4 kap. 1 §). Darfor ska ocksa utred-
ningsordern utfirdas i huvudsak under forundersdkningsstadiet. Aklagaren féar utfirda en ut-
redningsorder i ett &rende som omfattas av hans eller hennes behdrighet antingen under férun-
dersokningen eller nér drendet gatt till atalsprovning, eller undantagsvis i ett senare skede av
behandlingen av ett straffrattsligt drende.

Dessutom dr det motiverat att direktivet genomfors sé att ockséd domstolen vid behov fér ut-
férda en utredningsorder i en situation dér den visning som behdvs finns i1 en annan medlems-
stat. I praktiken &r situationer dir domstolen sjdlvmant inhdmtar visning séllsynta. Enligt 17
kap. 7 § i rittegangsbalken kan domstolen i ett brottmal endast inhdmta sddana bevis som san-
nolikt inte stoder atalet. Domstolen far utfarda utredningsordern ocksé i sddana situationer dar
det inte dr friga om inhdmtande av bevis pa eget initiativ, sdsom t.ex. hérande av vittne eller
sakkunnig genom videokonferens.

Liksom det konstateras ovan i friga om de verkstéllande myndigheterna tillater artikel 2 d
ocksa att andra myndigheter dn rattsliga myndigheter utses till verkstidllande myndighet. lagen
om straffrattslig rattshjdlp har som utgdngspunkt att begidran om rattslig hjalp sdnds direkt till
den myndighet som dr behorig att uppfylla begéran (4 §). Eftersom det rattshjdlpssamarbete
som avser bevisinhdmtning i regel dr samarbete under forundersokningsstadiet, dr det oftast
forundersokningsmyndigheten som &r den verkstéllande myndigheten enligt det forfarande
som anges i1 den géllande lagen om straffrattslig réttshjalp.

20



RP 29/2017 rd

I lagen om genomférandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder har man i
fraga om den verkstillande myndigheten nir det géller dklagaren kommit fram till en 16sning
som foljer den som antagits i genomforandelagarna till vissa rambeslut, dér de verkstillighets-
ansvariga dklagarna dr hdradsdklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsratt, Uledborgs
tingsratt, Birkalands tingsrétt och Norra Savolax tingsritt. Dessutom 4r polisen, Tullen och
Gransbevakningsvasendet verkstdllande myndigheter, om undersékningen av det brott som
ligger till grund for bevisinhdmtningsordern sdsom begénget i Finland under motsvarande for-
hallanden skulle hora till den ndmnda myndighetens behorighet (5 §).

I EU-frysningslagen har behorigheten att erkdnna och verkstilla en frysningsorder koncentre-
rats till hdradsdklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsrtt, Uledborgs tingsritt, Birka-
lands tingsritt och Norra Savolax tingsritt (5 §). Av sarskilda skél har ocksa en annan é&kla-
gare behorighet.

De ovan beskrivna 18sningarna dér behorigheten har koncentrerats till de hiradséklagare som
ar verksamma inom fyra tingsrétters domkretsar grundar sig pa det behorighetsarrangemang
som valdes i samband med stiftandet av EU-utléimningslagen. Genom de éndringar (658/2015
och 659/2015) som trddde i kraft vid ingdngen av 2016 koncentrerades behandlingen av ut-
lamningsédrenden som grundar sig pd EU-utldmningslagen och lagen om utlimning for brott
mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna (1383/2007) till Helsingfors tingsratt. De be-
horiga dklagarna dr de hiradsdklagare som &r verksamma inom domkretsen for Helsingfors
tingsratt. Av sérskilda skil har ocksé en annan &klagare behorighet.

I fraga om direktivet maste fragan 16sas om verkstillighetsbehorigheten koncentreras pa
samma sitt som i frdga om utldmningsdrendena eller viljs det forfarande som EU-
frysningslagen antagit eller ndgon annan 18sning. En utredningsorder géller oftast atgirder
som vidtas under forundersokningsstadiet, varvid det dr &ndamalsenligt att det &r forundersok-
ningsmyndigheten som sorjer for verkstilligheten av utredningsordern pa samma sétt som i
forfarandet enligt den géllande lagen om straffréttslig réttshjélp. Detta motsvarar ocksé be-
stimmelserna i artikel 2 d och nedan relaterade artikel 9.1 i vilka utgangspunkten &r att erkén-
nandet och verkstilligheten sker pd samma sétt som i ett motsvarande inhemskt drende. Nar
det géller forundersdkningsmyndigheterna har det i propositionen inte ansetts vara nédvéandigt
att det 1 genomforandelagen foreskrivs om att verkstélligheten av utredningsordern ska kon-
centreras.

En utredningsorder kan ocksé verkstéllas i en domstol. En sédan situation foreligger t.ex. nir
en person hors genom videokonferens. Den utfirdande myndigheten kan dven annars forut-
sdtta att t.ex. horande av ett vittne sker i en domstol eller att dklagaren sorjer for verkstéllig-
heten av en utredningsorder.

Det att verkstéllighetsbehorigheten koncentreras till Helsingfors tingsrétt och till de aklagare
som dr verksamma inom tingsrittens domkrets forordas av att man sdlunda tryggar den sér-
skilda expertis som behovs i de drenden som behandlas. Tingsrétter och aklagare som &r verk-
samma pa andra orter har inte motsvarande erfarenhet av EU-réttsakter om dmsesidigt erkén-
nande som Helsingfors tingsritt och aklagarna vid Aklagardmbetet i Helsingfors har. De situ-
ationer som avses i direktivet, i synnerhet forhor med vittnen och parter, bér dock kunna ord-
nas sa nira som mdjligt dessa personers vistelseort. I enlighet med vad som konstateras ovan
kommer de utredningséatgirder som avses i direktivet oftast att vidtas under skedet for férun-
dersokning av ett brott, varvid verkstélligheten kan ordnas hos forundersokningsmyndigheten
pa vilket hall som helst i Finland.

I propositionen foreslas det att polis-, grdnsbevaknings- och tullmyndigheterna dr de verkstél-
lande myndigheterna i Finland (5 § 1 mom. i genomforandelagen).
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I propositionen foreslas det i friga om domstolarna att verkstillighetsbehorigheten centrali-
seras till Helsingfors tingsrétt. Horande av vittnen, sakkunniga och parter i en domstol skots
dock av den tingsritt inom vars domkrets den som ska horas har sin hemvist eller sin bostads-
eller vistelseort. Av sérskilda skél kan ocksa nagon annan tingsritt vara verkstillande domstol
(5 § 2 mom.). Motsvarande 10sning avseende behdrigheten foreslds ocksa i friga om dklagar-
na. Salunda ska behoriga dklagare vara aklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsritt.
Av sirskilda skél ska ocksa andra dklagare ha behorighet. Samma 16sning avseende behdrig-
heten foreslds ocksd i EU-frysningslagen (2 kap. 5 §). For regleringens klarhet och konse-
kvens dr det &ndamalsenligt att systemen till denna del &r enhetliga. Direktivet ersétter ocksa
de bestdmmelser i rambeslutet om frysning som géller situationer dir frysning sker for att
sékra bevisningen.

I fraga om kommunikationen utgar artikel 2 ¢ ii fran att ocksd den myndighet som godkanner
utredningsordern kan betraktas som en utfardande myndighet med avseende pa 6versdndandet
av utredningsordern. I enlighet med vad som anges nedan regleras kommunikationen i dvrigt
av artikel 7 som grundar sig pa principen om direkta kontakter. Det dr inte nodvéndigt att i la-
gen infora bestdmmelser om den myndighet genom vilken kommunikationen ska ske. Det ar
motiverat med ett flexibelt system som tillater att kommunikationen ordnas pa ett sétt som &r
dndamalsenligt for varje enskilt fall. Detta motsvarar ocksa lagutskottets ovan refererade
standpunkt (LaUU 5/2011 rd).

I propositionen har det ansetts motiverat att ovan ndmnda verkstéllande myndigheter &ven be-
slutar om att végra erkdnnande och verkstillighet. Detta forutsitter inte nidgon separat be-
stimmelse i genomforandelagen. Aven med stod av 14 § 1 mom. i gillande lag om straffrétts-
lig rattshjdlp beslutar samma behdriga myndighet i regel bade om lamnande av réttshjilp och
om vagran att lamna rattshjdlp. Ett undantag &r en situation dir begiran om rattshjéalp avslas
pa den grund som avses i 12 § 1 mom. i lagen om straffrittslig rattshjélp, dvs. om hjilpen
kunde krinka Finlands suverénitet eller &ventyra Finlands sékerhet eller andra vésentliga in-
tressen. D4 beslutar justitieministeriet om att avsla begidran om réttshjilp. Direktivet mojliggor
inte behorighet for justitieministeriet vid verkstéllighet av utredningsorder, och darfor 4r mot-
svarande reglering inte mojlig for direktivets del. I ett forfarande mellan behoriga myndigheter
enligt direktivet dr det motiverat att de behoriga verkstillande myndigheterna i forsta hand fat-
tar alla beslut om erkdnnande och verkstillighet, inklusive beslut dér erkédnnande eller verk-
stdllighet av en utredningsorder végras.

I de 6vriga medlemsstaterna i EU ar det mest sannolikt att aklagaren eller domstolen dven ar
den verkstéllande myndigheten i forundersokningsstadiet, inte forundersokningsmyndigheten.
Aven om det inte forutsitts i direktivet kan det i praktiken bli aktuellt 4ven i Finland att ett be-
slut om vigran att erkdnna och verkstilla en utredningsorder behdver fattas av en réttslig
myndighet i férundersokningsstadiet. Med tanke p& myndigheten i en annan medlemsstat som
utfirdat en utredningsorder géller behovet att fa beslut av en réttslig myndighet situationer dar
Finlands behdriga verkstillande myndighet vagrar att erkdnna och verkstélla utredningsordern.
Med anledning av detta foreslds det i propositionen att forundersdokningsmyndigheten ska
kunna fora ett beslut som géller vigran att erkénna och verkstilla en utredningsorder till &kla-
garen for godkénnande (7 § i genomforandelagen). P4 s& vis kan man t.ex. i oklara situationer
striva efter att skapa en enhetlig praxis vid tillimpningen av direktivet.

Artikel 2 a och b, dvs. definitionerna pa utfardande stat och verkstillande stat forutsitter inte
nagon preciserande lagstiftning.
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Artikel 3 Den europeiska utredningsorderns rickvidd

Enligt artikeln ska utredningsordern omfatta samtliga utredningsétgérder. Inrdttande av en
gemensam utredningsgrupp och bevisinhdmtning inom en sédan grupp i enlighet med artikel
13 1 2000 ars konvention och radets rambeslut 2002/465/RIF (nedan rambeslutet om utred-
ningsgrupper) utgor dock undantag. P& sddana situationer, dir det ar frdga om bevisinhamt-
ning mellan medlemsstater som deltar i utredningsgruppen, tillimpas saledes fortfarande dessa
bestimmelser. Om det dock i verksamheten for en gemensam utredningsgrupps skulle uppsta
behov att begéra att en utredningsatgird utfors 1 ndgon annan stat en i en deltagande medlems-
stat, ska direktivet tillimpas. Det dr d& frdga om situationer som avses i artikel 13.8 1 2000 ars
konvention och 1.8 i rambeslutet om utredningsgrupper.

I Finland finns bestimmelser om gemensamma utredningsgrupper i lagen om gemensamma
utredningsgrupper (1313/2002). Genom lagen har rambeslutet och 2000 &rs konvention ge-
nomforts. Lagen innehéller allménna bestimmelser bl.a. om inrdttande av gemensamma ut-
redningsgrupper och om deras verksamhetsbetingelser samt om befogenheter for personer som
hor till en utredningsgrupp. Lagen ska ocksa i fortséttningen tillimpas pad gemensamma utred-
ningsgrupper pa grund av den exkluderande bestimmelsen i artikel 3 i direktivet. I lagen om
gemensamma utredningsgrupper regleras inte situationer dar utredningsgruppens medlem be-
gér att en utredningsétgérd utfors i en stat som inte deltar i utredningsgruppen. Diremot har
lagens forhéllande till andra lagar och internationella forpliktelser enligt 8 § faststéllts sa att
det i frdga om utredningsgrupper dessutom géller vad som sérskilt avtalas eller bestdims om
dem. Sélunda ska ocksé bestimmelserna i direktivet om situationer mellan stater som hor till
en utredningsgrupp och stater som inte hor till en sddan grupp vara géllande utan att det i den
nationella lagstiftningen behover inforas ndgon separat bestimmelse om saken.

Direktivets tillimpningsomrdde motsvarar i huvudsak tillimpningsomrédet for lagen om
straffrattslig rittshjélp med undantag for de gemensamma utredningsgrupperna. I skél 9 i in-
gressen till direktivet konstateras det att direktivet inte &r tillimpligt pa sddan dvervakning
over granserna som avses i Schengenkonventionen. Bestimmelser om vervakning 6ver gran-
serna finns i Schengenkonventionens avdelning III kapitel 1, som géller polisidrt samarbete.
Polislagens 5 kap. 27 § (872/2011) innehéller en nationell reglering som motsvarar bestim-
melserna. Nédmnda avdelning III kapitel 1 i Schengenkonventionen innehéller ocksa bestdm-
melser om forfoljande dver granserna och motsvarande bestimmelser ingér i 2 kap. 22 § i po-
lislagen. I direktivet fortydligas inte dess forhéllande till bestimmelserna om forfoljande. Ef-
tersom det &r friga om samarbete mellan forundersdkningsmyndigheter torde det kunna tolkas
sa att regleringen ldmnas utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Liksom det konstateras ovan begriansas direktivets tillimpningsomréde av att utredningsordern
enligt artikel 1 bor ha som syfte att inhdmta bevis. I forhéllande till lagen om straffréttslig
rattshjdlp utesluter denna begriansning delgivning av beslut, stimningar, kallelser och andra
handlingar som har samband med behandlingen av straffréttsliga drenden fran direktivets till-
lampningsomrade. Bestimmelser om sadan delgivning och anknytande foérfaranden finns i 17,
18 och 28 § 1 lagen om straffrittslig réttshjilp, 1 och 11—17 § i férordningen om internation-
ell rattshjalp i straffrittsliga drenden (13/1994) samt i artiklarna 7—10 och 12 i 1959 érs kon-
vention. I fridga om delgivning tillimpas pa medlemsstaterna i EU ocksé artikel 5 i 2000 ars
konvention, som géller anviandning av delgivning per post (RP 31/2003 rd, s. 20—26). 12 § i
lagen om genomforandet av 2000 ars konvention finns en bestimmelse som kompletterar arti-
keln.

23



RP 29/2017 rd

I forhéllandet till lagen om straffréttslig rattshjélp kan avgransningen i artikel 1 1 direktivet an-
ses utesluta fran direktivets tillimpningsomrade ocksa vidtagande av atalsatgirder, om vilket
det finns bestdmmelser 1 19 § i1 lagen om straffréttslig réttshjalp och artikel 21 1 1959 ars kon-
vention.

Bestdmmelser om tillimpningsomradet for lagen om straffréttslig réttshjilp finns i 1 § 1 den
lagen. Enligt 2 mom. 2 punkten omfattar internationell rittshjélp (nufortiden hellre réttslig
hjélp) horande av vittnen och sakkunniga samt parter, inhdmtande av sakkunnigutlatanden,
forrattande av syn, anskaffande av handlingar och bevisforemal samt mottagande av andra be-
vis och utredningar och sdndande av dem for behandlingen av straffrittsliga drenden. Alla
dessa atgérder kan ocksé anses ingé i tillimpningsomradet for direktivet.

Enligt 2 mom. 3 punkten omfattas internationell réttshjalp ocksa av anviandning av tvangsme-
del for inhdmtande av bevis eller for sdkerstdllande av verkstélligheten av en forverkandepa-
foljd. Till tillimpningsomradet for direktivet hor dédremot anvéndning av tvangsmedel endast
for inhdmtande av bevis.

Enligt punkt 5 i momentet omfattas rattshjalp ocksa av utlimnande av uppgifter ur straffregist-
ret for behandling av straffrittsliga drenden. Liksom det konstateras ovan, tillimpas det mellan
medlemsstaterna i EU ett forfarande enligt rambeslutet 2009/315/RIF om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehéll, vilket har
genomforts genom EU-straffregisterlagen. Forfarandet enligt rambeslutet dr dock inte exklu-
sivt, varfor det inte utesluter tillimpning av normalt straffrattsligt rattshjilpsforfarande for ut-
lamnande av straffregisteruppgifter. I direktivet klargors det inte vilket dess forhallande &r till
forfarandet enligt rambeslutet om utbyte av straffregisteruppgifter. Det kan anses klart att
straffregisteruppgifter dven i fortsittningen i forsta hand begérs i ett forfarande enligt rambe-
slutet. Saken behandlas ndrmare i motiveringen till artikel 10.

Enligt 2 mom. 6 punkten omfattas lagens tillimpningsomrade ocksa av annan rattshjélp som
behovs for behandlingen av straffrittsliga drenden, information om lagstiftningen och samar-
bete. Sddan verksamhet hor ocksa till direktivets tillimpningsomrade, om det ar fradga om be-
visinhdmning. Bestimmelsen har som syfte att uttryckligen pavisa att rattslig hjalp ockséa kan
omfatta andra atgérder &n de som uttryckligen upprédknas i bestimmelsen. Detta beror i syn-
nerhet pa den internationella réttsliga hjilpens natur dér réttslig hjdlp ldmnas en frimmande
stat varvid det redan av praktiska orsaker dr omojligt att pé ett uttommande sétt faststélla vilka
atgirder de finska myndigheterna kan vidta nér de ldmnar réttslig hjilp.

Ocksa nir det géller direktivet dr det omojligt att exakt definiera tillimpningsomradet, dven
om direktivet begriansar undersokningsatgérderna till inhdmtande av bevis. Faststillandet av
ett exakt tillampningsomrade forsvaras i synnerhet av artikel 9.2 i direktivet, enligt vilken den
verkstillande myndigheten ska rétta sig efter de sérskilda formaliteter och forfaranden som ut-
tryckligen anges av den utfardande myndigheten.

12 § ilagen om straffrittslig rattshjdlp finns en fortydligande bestimmelse enligt vilken lagen
inte tilldimpas pé utlimning for brott och inte heller pé internationellt samarbete vid verkstél-
lighet av straff, Gverforing av personer som domts till frihetsstraff och av dvervakningen av
personer som domits till villkorligt straff eller frigivits villkorligt samt Sverforing av verkstél-
lighet av botesstraff, forverkandepafoljder eller andra utdomda paféljder. Dessa atgérder faller
ocksa utanfor tillimpningsomradet for direktivet, eftersom det i frdga om dem inte &r friga om
bevisinhdmtning.
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Liksom i frdga om den géllande lagen om straffrittslig réttshjdlp omfattar inte heller direkti-
vets tillimpningsomrade sddant samarbete mellan medlemsstaterna som inte giller handlagg-
ningen av ett enskilt brottmal.

Artikeln forutsétter inte att dess sakinnehall preciseras genom lag.

Artikel 4 Typer av forfaranden for vilka utredningsordern far utfirdas

Enligt artikel 4 a far en utredningsorder utfirdas med avseende pa straffrittsliga forfaranden
som har inletts av eller ska tas upp infor en rittslig myndighet med avseende pa en straftbar
girning enligt den utfardande statens nationella lagstiftning. Enligt artikel 4 b far en utred-
ningsorder ocksa utfardas vid forfaranden som har inletts av administrativa myndigheter med
avseende pa sddana girningar som ar straffbara enligt den utfardande statens nationella lag-
stiftning genom att de utgdr overtradelser av réttsregler, nér beslutet kan leda till forfaranden
infor en domstol som dr behorig att handldgga brottmal. Enligt artikel 4 ¢ far en utredningsor-
der utfardas vid forfaranden som motsvarar situationer som beskrivs i led b annars, men dren-
det har i forsta instans inletts av en réttslig myndighet. Artikel 4 d mojliggor utfardande av en
utredningsorder i samband med sddana forfaranden som anges i leden a, b och ¢ som hanfor
sig till brott eller 6vertradelser for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar eller bestraf-
fas i den utfiardande staten.

Ett straffrittsligt forfarande enligt det finska systemet kan narmast klassificeras som ett sddant
forfarande som avses i artikel 4 a. En utredningsorder kan utfardas i straffréttsliga drenden i
vilket skede av behandlingen som helst fran det att forunderskning har inletts till dess att en
lagakraftvunnen dom har avkunnats. Detta konstateras ocksa i skil 25 i ingressen till direkti-
vet, enligt vilket direktivet innehdller bestimmelser for vidtagande av en utredningsétgérd i
alla skeden av ett straffréttsligt forfarande inklusive under sjélva réttegdngen. Liksom i friga
om den géllande lagen om straffrittslig réttshjalp (RP 61/1993 rd) kan man ocksé i fraga om
direktivet gora tolkningen att behandlingen av ett brottmal ocksd kan omfatta vissa atgirder
som vidtas efter rattegangen i brottmalet.

En bestimmelse som motsvarar artikel 4 b finns ocksa i artikel 3.1 i 2000 &rs konvention och i
rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder. I den regeringsproposition som géllde
séttande 1 kraft av 2000 ars konvention (RP 31/2003 rd) konstateras det att det i Finland inte
finns ndgon sadan forvaltningsmyndighet som pé det sitt som forutsatts i artikeln borde bevil-
jas rétt att gora framstillningar om rattslig hjalp. Ocksa enligt lagen om genomforandet av
rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder inskrinks lagens tillimpningsomrade till
straffrattsliga forfaranden. I regel soks dndring i ett forstainstansbeslut som géller administra-
tiva overtrddelser hos forvaltningsdomstolen. Det finns separata EU-bestimmelser om samar-
betet mellan forvaltningsmyndigheter, sasom radets férordning (EG) nr 515/97 om 6msesidigt
bistand mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa
och kommissionen for att sdkerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftning-
en. Ett undantag i rittsinstansordningen utgor oljeutslappsavgiften enligt 3 kap. i miljéskydds-
lagen for sjofarten (1672/2009) som i forsta instans pafors av en administrativ myndighet
(Gréansbevakningsvésendet), men dndrings soks hos Helsingfors tingsritt sisom behorig sjo-
rattsdomstol. Man har inte ansett det vara behovligt att i forfarandet for paférande av oljeut-
sldppsavgift ha mojlighet att utfarda en utredningsorder, utan de blir i tillricklig grad tickta
inom ramen for de straffrittsliga forfarandebestimmelserna. Det forfarande som avses i artikel
4 ¢ kan komma 1 fraga i situationer dar aklagaren inlett ett straffrattsligt forfarande.

En bestdmmelse som motsvarar artikel 4 d finns ocksa i artikel 3.2 1 2000 &rs konvention. I
Finland har juridiska personer straffrattsligt ansvar (9 kap. i strafflagen). Salunda dr det fraga
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om ett vanligt straffrattsligt forfarande som omfattas av direktivets tillimpningsomrade nar ett
brott som misstinks vara beganget i en juridisk persons verksamhet utreds.

Det foreslas att det i genomforandelagen ska inga en bestimmelse om forfaranden i vilka en
utredningsorder far utfardas i Finland (23 §). Det &r frdga om handldggning av straffrittsliga
drenden i1 Gverensstimmelse med vad som beskrivs ovan. Tillimpningsomradet dndras inte till
denna del jamfort med nuldget.

Artikel 5 Utredningsorderns innehéll och form

I artikel 5.1 forutsétts att utredningsordern, som aterges i formuldret i bilaga A, ska fyllas i
och undertecknas av den utfirdande myndigheten, som ocksa ska intyga att innehéllet &r rik-
tigt och korrekt. I punkten uppraknas dessutom de uppgifter som utredningsordern sérskilt ska
innehélla. Den ska innehélla uppgift om den utfdrdande myndigheten och i forekommande fall
den godkédnnande myndigheten (led a) samt syftet med och skélen for utredningsordern (led
b). Dessutom ska det i utredningsordern finnas nddvéndiga uppgifter som &r tillgéngliga om
den eller de berorda personerna (led ¢) och en beskrivning av den brottsliga gdrning som &r f6-
remal for utredning eller forfaranden samt tillimpliga bestimmelser i den utfirdande med-
lemsstatens straffrétt (Ied d). Som sista punkt anges en beskrivning av den eller de begérda ut-
redningsétgirderna och av det bevismaterial som ska inhdmtas (led e).

Enligt artikel 5.2 ska varje medlemsstat ange vilket eller vilka av unionsinstitutionernas offi-
ciella sprak som, utover det eller de officiella spraken i den berdrda medlemsstaten, far anvén-
das nér utredningsordern fylls i eller dversitts, ndr den medlemsstaten ar verkstéllande stat.
Punkten har samband med skdl 14 i ingressen, dir medlemsstaterna uppmuntras att, nar de
anger det sprak som fér anvéndas, utéver medlemsstatens officiella sprék ta med dtminstone
ett sprdk med utbredd anvidndning inom unionen.

I artikel 5.3 forutsitts att den behoriga myndigheten i den utfiardande staten ska Oversitta ut-
redningsordern till ett sprak som den verkstéllande staten godkénner.

I lagen om genomforandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns en
bestimmelse om att bevisinhdmtningsordern ska goras pé en blankett enligt formuléret i bila-
gan till rambeslutet och for att underldtta lagtillimpningen finns en hénvisning till numret pé
det hifte av Europeiska unionens officiella tidning dér blanketten har publicerats (3 §). En
motsvarande bestimmelse foreslds ocksd i lagen om genomfoérande av direktivet (3 §). En
hénvisning till direktivet forutsitts ocksa i artikel 36 som det redogdrs for nedan.

I den géllande artikel 14 1 1959 ars rittshjélpskonvention anges vilka uppgifter en begidran om
rattshjélp bor innehalla. Enligt artikel 14.1 ska en framstéllning om réttshjélp innefatta uppgift
om myndighet (punkt a), den begirda atgirden och grunden for framstéllningen (punkt b), sé
vitt mdjligt, den persons identitet och nationalitet som saken géller (punkt ¢) samt efter behov
namn och adress pa den med vilken delgivning ska ske. Enligt artikel 14.2 ska i en framstall-
ning om bevisupptagning ytterligare anges det brott som é&r i frdga och en kortfattad skildring
av omstidndigheterna i malet. Innehéllet i artikel 5.1 motsvarar néstan helt och héllet innehéllet
i ndmnda artikel 14. Artikel 5.1 e forutsitter dessutom en beskrivning av den eller de begirda
utredningsatgirderna och av det bevismaterial som ska inhdmtas. Eftersom bestimmelserna i
ndmnda artikel 14 och bestimmelserna i artikel 5 &r néstan identiska kan regleringen tolkas sa
att en utredningsorder i princip ska innehélla samma uppgifter som en sddan framstéllning om
rattshjélp som avses i ndmnda artikel 14.
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I den géllande lagstiftningen faststéller 7 § 2 mom. i lagen om straffrattslig rattshjdlp vilka
uppgifter en begiran om rattshjalp bor innehélla. Uppgifterna ska tas in i begéran till de delar
det &r befogat med tanke pa en behdrig verkstillighet av begéran. Liksom den uttryckliga for-
muleringen i bestdmmelsen anger beror frdgan om vilka uppgifter som ska framga av en begi-
ran om réttslig hjélp i hog grad pa den begérda dtgéirden (RP 61/1993 rd). De uppgifter som
raknas upp behover alltsa inte tas in 1 begdranden om rittslig hjdlp, om de inte behdvs med
tanke pd verkstélligheten av begéran. A andra sidan &r listan inte heller uttémmande. Artikel
5.1 motsvarar till sitt huvudsakliga innehéll innehallet i lagen om straffrittslig rattshjdlp. Aven
i artikel 5.1 konstateras det att de uppréknade uppgifterna ér sddana som utredningsordern sér-
skilt ska innehalla. Detta kan anses innebéra att en utredningsorder &ven kan innehélla andra
uppgifter dn de som réknas upp i artikel 5.1. Enligt nimnda 7 § 2 mom. 6 punkten i lagen om
rattslig hjélp ska det av en begéaran om rattshjalp till den del det &r nddvandigt dven framga en
redogorelse for de fakta som ska utredas och uppgifter om handlingar och bevis. Artikel 14 i
1959 ars rattshjalpskonvention innehéller ingen motsvarande bestimmelse. Inte heller artikel 5
i direktivet innehéller ndgon direkt jamforbar bestimmelse. Innehéllet i ndimnda 7 § 2 mom. 6
punkten utreds inte nérmare i regeringens proposition 61/1993 rd. Bestdimmelsen kan nidrmast
anses precisera innehéllet i ndmnda artikel 14. Det kan inte heller anses finnas ndgot hinder for
att dven en utredningsorder kan innehalla uppgifter om bevis. Detta har betydelse 1 synnerhet
for utredningsorder som géller anvindningen av vissa tvangsmedel.

Bestdmmelsen 1 artikel 5.2 forutsétter lagstiftning om de sprak Finland som den verkstéllande
staten godkénner for en utredningsorder som overldmnas till Finland. Enligt de ovriga lagarna
om genomforande av rittsakter som giller dmsesidighet erkdnnande inom EU godkénner Fin-
land en order eller framstéllning som gjorts péa finska, svenska eller engelska. Dessutom ger
dessa bestimmelser flexibilitet att ocksa godkénna handlingar som avfattats pa andra sprak,
om det inte annars foreligger hinder att godkédnna dem. Salunda tillimpas i Finland redan i nu-
laget flexibla sprakarrangemang i enlighet med vad som rekommenderas i skél 14 i ingressen.
En motsvarande bestimmelse foreslas ocksa i lagen om genomforande av direktivet (21 §).

Ovan ndmnda bestimmelser motsvarar innehallet i 8 § i1 lagen om straffréttslig réttshjélp dér
det foreskrivs om de sprak som ska anvéndas i rittshjélpsforfaranden.

Dessutom maste man avgora vilken myndighet i Finland som ansvarar for dverséttning till ett
fraimmande sprék av en utfirdad utredningsorder eller vid behov av dversittning av en utred-
ningsorder som Oversints till Finland. Nuvarande praxis i fraga om réttshjélpssamarbetet mel-
lan medlemsstaterna i EU ar att den myndighet som begér réttshjalp har hand om &versatt-
ningen. En bestimmelse om detta finns i 12 § i lagen om genomférandet av rambeslutet om en
europeisk bevisinhdmtningsorder. Enligt 9 § i nimnda lag ska den verkstillande myndigheten
vid behov se till att ordern Oversitts till finska eller svenska. Justitieministeriet har en bitré-
dande roll i frAga om Overséttningen av handlingar (9 och 12 §).

Ocksa i lagen om genomforande av direktivet bor det tas in en bestimmelse om de myndig-
heter som ansvarar for 6versittningen av handlingar. I friga om den myndighet som ansvarar
for dversdttningen kan det anses vara tillrdckligt att lagbestimmelsen anger den myndighet
som sorjer for att en i1 Finland utférdad utredningsorder oversitts. Nér det dr fraga om en ut-
redningsorder som Oversénts till Finland bor dversattningen enligt vad som forutsétts i direkti-
vet ske pa den utfairdande myndighetens forsorg. Det &r inte nddvéndigt med en bestimmelse
om Oversattning av utredningsordern vid behov till finska eller svenska, eftersom det d& narm-
ast ar fraga om ritt hos den person som atgirden riktar sig mot att fi en dverséttning och den
riatten bestims enligt de nationella forfarandebestimmelserna som dven i ovrigt tillimpas pa
verkstélligheten.
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Det foreslas i propositionen att den myndighet som utfardat utredningsordern ska soérja for
oversittningarna (24 § 2 mom.). Justitieministeriets bitrddande roll vid utarbetandet av over-
sattningar har inte l&ngre ansetts vara behovlig.

KAPITEL II. Forfaranden och rittssikerhetsgarantier i den utfirdande staten
Artikel 6 Villkor for utfirdande och éversindande av en utredningsorder

Enligt artikel 6.1 fér en utredningsorder endast utfidrdas om villkoren enligt leden a och b ar
uppfyllda. I led a forutsétts det att utfirdandet av utredningsordern &r nédvéndigt och proport-
ionellt med avseende pa de forfaranden som avses i artikel 4 och med beaktande av den miss-
tankta eller tilltalade personens rittigheter. Enligt led b &r en forutséttning dessutom att den el-
ler de utredningsétgirder som anges i utredningsordern kunde ha begérts under samma forut-
sdttningar i ett liknande inhemskt drende. Enligt artikel 6.2 ska den utfirdande myndigheten i
varje enskilt drende gora en beddmning av huruvida de villkor som avses 1 artikel 6.1 &r upp-
fyllda. Enligt artikel 6.2 ska ocksd den myndighet som godkdnner utredningsordern, dvs. i
Finland dklagaren, kontrollera att de villkor som avses i artikel 6.1 ar uppfyllda.

Enligt artikel 6.3, om en verkstdllande myndighet har skil att tro att de villkor som avses i ar-
tikel 6.1 inte har uppfyllts, f&r den samrada med den utférdande myndigheten om vikten av att
verkstiélla utredningsordern. Efter samradet far den utfirdande myndigheten besluta att ater-
kalla utredningsordern.

Skélen 10, 11 och 12 i ingressen har samband med artikeln. Dar betonas ansvaret hos den ut-
fardande medlemsstaten att faststilla att de forutsdttningar som anges i artikeln dr uppfyllda.
Artikeln forpliktar ocksé den godkénnande myndigheten (skél 11).

I rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns en motsvarande bestimmelse om
forutsittningarna for utfirdande av en order. Daremot finns ingen motsvarande bestimmelse i
lagen om straffrattslig rattshjalp.

Enligt artikel 6.1 b far i utredningsordern endast sddana utredningsétgirder begiras som kunde
ha begérts under samma forutséttningar i ett liknande inhemskt drende. Trots att det i lagen om
straffrattslig rattshjélp inte finns nagon sirskild bestimmelse om detta, har man i réttspraxis
ansett att grunden for en finsk behdrig myndighets framstéllan bor vara att den dtgidrd som be-
gérs av en frimmande stat ska vara tillaten enligt finsk lag (RP 213/2013 rd, s. 70). Bestim-
melsen motsvarar séledes den gillande lagstiftningen.

Liksom det konstateras ovan i motiveringen till artikel 1, verkar artikel 6.1 b inte forutsitta att
det som grund for en utredningsorder maste finnas ett beslut avseende en nationell utrednings-
atgard utfardad av en nationell behorig myndighet, om det foreskrivs om sadant nationellt. Be-
stimmelsen verkar mojliggora att forundersokningsmyndigheten t.ex. far begira husrannsakan
utan att det i drendet formellt skulle ha fattats ett beslut om husrannsakan enligt 8 kap. 15 och
16 § 1 tvdngsmedelslagen. Det ar tillrdckligt att den behdriga myndigheten i ett motsvarande
inhemskt drende féar besluta om utforande av utredningsatgérden. Inte heller den géllande la-
gen om straffréttslig réttshjalp forutsétter att motsvarande nationellt beslut fattas, varfor direk-
tivet ocksa till denna del motsvarar den gillande lagen om straffréttslig réttshjilp.

15§ 1 mom. i lagen om straffrittslig réttshjélp finns dock en bestimmelse som preciserar
framstéllandet av en begéran till en frimmande stat. | momentet forutsétts det att om den be-
gérda atgdrden under motsvarande omsténdigheter i Finland forutsitter ett beslut av nagon an-
nan &n den myndighet som framstéllt begéran, ska man i Finland ansdka om ett sddant beslut
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som grund for begdran. Den sistndmnda bestimmelsen innebar att om det t.ex. dr fraga om en
sadan atgdrd enligt tvangsmedelslagen (806/2011) som kraver tillstind av domstolen, behovs
sadant tillstdnd ocksé nér atgérden begérs av en annan stat.

Forutséttningarna for utfdrdande av en utredningsorder enligt artikeln &r i sig tillrdckligt klara
for direkt tillimpning. Det dr dock motiverat att i genomforandelagen infora en bestimmelse
som motsvarar 5 § 1 mom. i lagen om straffrattslig réattshjalp om att ifall den begérda atgiarden
under motsvarande omstdndigheter i Finland forutsétter ett beslut av ndgon annan adn den
myndighet som framstéllt begéran, ska man i Finland ansdka om ett sddant beslut som grund
for begiran. I propositionen foreslas det att bestimmelsen i friga infors i 23 § 2 mom. i ge-
nomforandelagen. Regleringen dr sélunda enhetlig med lagen om straffréttslig réttshjdlp och
ocksa artikel 6.1 b, dar det forutsitts att den eller de utredningsatgirder som anges i utred-
ningsordern kunde ha begérts under samma forutséttningar i ett liknande inhemskt drende.
Kravet pa tillstdnd fran domstolen har ocksé behandlats ovan i motiveringen till artikel 2.

Artikel 7 Oversindande av utredningsordern

Enligt artikel 7.1 ska den utfirdande myndigheten Gversdnda den i enlighet med artikel 5
ifyllda utredningsordern till den verkstillande myndigheten pa ett sétt som gor det mojligt for
den verkstillande staten att fi en skriftlig uppteckning for att faststélla dktheten.

I artikel 7.2 forutsatts det att all vidare officiell kommunikation ska ske direkt mellan den ut-
fardande och den verkstéillande myndigheten.

I artikel 7.3 tillats medlemsstaterna utse en centralmyndighet for att bitrdda de behoriga myn-
digheterna. Det dr ocksd mojligt att utse flera centralmyndigheter, om det foreskrivs i med-
lemsstatens rittssystem, dock utan att detta péverkar tillimpningen av artikel 2 d. I den sist-
ndmnda punkten definieras den i direktivet avsedda verkstdllande myndigheten. En medlems-
stat far ocksd, om organisationen av dess interna rattssystem sa krédver, lata sin eller sina
centralmyndigheter ansvara for det administrativa dversdndandet och mottagandet av utred-
ningsordern samt for annan officiell korrespondens avseende utredningsordern.

Enligt artikel 7.4 far den utfirdande myndigheten Oversédnda utredningsordern genom det
europeiska rattsliga néitverkets telekommunikationssystem, som inréttats genom radets gemen-
samma atgird 98/428/RIF. Punkten preciseras av skil 13 i ingressen, enligt vilket den utfér-
dande myndigheten far anvinda sig av alla tdnkbara eller relevanta 6verforingssitt, till exem-
pel det europeiska rattsliga natverkets sikra telekommunikationssystem, Eurojust, eller andra
kanaler som anvénds av rittsliga eller brottsbekdmpande myndigheter.

Artikel 7.5 giller situationer dér den utfairdande myndigheten inte kénner till den verkstillande
myndighetens identitet. Da ska den utfirdande myndigheten gora de efterforskningar som
kravs for att erhélla informationen fran den verkstidllande staten, inklusive via det europeiska
rattsliga nitverkets kontaktpunkter.

Om den myndighet i den verkstéllande staten som tar emot utredningsordern saknar behorig-
het att erkénna utredningsordern eller att vidta nddvéndiga atgarder for dess verkstillighet, ska
enligt artikel 7.6 denna myndighet pa eget initiativ 6versidnda utredningsordern till den verk-
stdllande myndigheten och underrétta den utfirdande myndigheten om detta.

Enligt artikel 7.7 ska alla svarigheter rorande Gversdndandet eller dktheten av de handlingar
som behovs for att verkstélla utredningsordern behandlas genom direkta kontakter mellan de
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berdrda utfardande och verkstdllande myndigheterna. Vid behov kan detta ske med bistdnd av
medlemsstaternas centralmyndigheter.

I artikel 6 1 2000 ars réttshjdlpskonvention finns bestimmelser som till sina centrala principer
motsvarar dessa i fraga om det tekniska séttet for Gversdndande av framstéllningar om 6mse-
sidig réttslig hjilp och om direkta kontakter mellan de behoriga myndigheterna.

Artikel 6.1 mgjliggér oversdndande av utredningsordern i annan &n skriftlig form. En forut-
sattning dr dock att det gar att fa en skriftlig uppteckning, sa att den mottagande medlemssta-
ten kan faststdlla &ktheten. P4 motsvarande sitt tilliter 7 § 1 mom. i lagen om straffrattslig
rattshjélp att en begéran framstélls som en teknisk upptagning eller ett elektroniskt med-
delande eller till och med muntligen.

Pé det satt som forutsétts i artikel 6.1 och 6.2 grundar sig réttshjalpssamarbetet i det finska sy-
stemet 1 enlighet med 4 och 5 § i lagen om straffréttslig réttshjdlp pa principen om direkta
kontakter mellan de behdriga myndigheterna.

Enligt artikel 6.3 far medlemsstaterna utse en eller flera centralmyndigheter for att i administ-
rativt hanseende dverlamna och ta emot utredningsordern, men i Finland finns inget behov att
utse en centralmyndighet via vilken utredningsordern borde cirkuleras. Déremot ar det motive-
rat att utse justitieministeriet som centralmyndighet, med uppgift att i enlighet med artikel x.3
bistd myndigheterna med kontakterna. D4 dr det ndrmast fridga om bistdende med att identifi-
era den behdriga myndigheten. S& har man gjort ocksa i frdga om ménga andra forfattningar
som giller EU-samarbete. | fridga om alla dessa tidigare forfattningar har det inte ansetts vara
nddvindigt att i lagen infora en bestdimmelse om saken. I 4 § i lagen om genomforandet av
rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns en bestimmelse om justitieministe-
riets roll som myndighet som bistir de behoriga myndigheterna i kommunikationen for att
oversinda och verkstilla ordern. For att justitieministeriets roll som en instans som bistar de
behoriga myndigheterna ska vara klar, foreslas det en bestimmelse om detta ocksé i lagen om
genomforande av direktivet (4 §).

Till 6vriga delar forutsatter artikeln ingen preciserande lagstiftning.

Artikel 8  En utredningsorder med anknytning till tidigare utredningsorder

Artikeln innehaller bestdimmelser om situationer dér en utredningsorder kompletterar en tidi-
gare utfiardad utredningsorder. Enligt artikel 8.1 ska den utfardande myndigheten da i utred-
ningsordern ange, att den kompletterar en tidigare utredningsorder. I dessa situationer ska av-
snitt D i formuléret i bilaga A till direktivet anvéndas.

Om den utfardande myndigheten bistar vid verkstélligheten av utredningsordern i den verk-
stdllande staten i enlighet med artikel 9.4, far den enligt artikel 8.2, medan den befinner sig
dér, rikta en utredningsorder som kompletterar den tidigare utredningsordern direkt till den
verkstillande myndigheten. Detta ska dock inte paverka de anmélningar som gjorts i enlighet
med artikel 33.1 c. I den sistndmnda bestimmelsen forutsatts det att medlemsstaten underréttar
kommissionen om vilken centralmyndighet som har utsetts, om medlemsstaterna vill utnyttja
mdjligheten till detta.

Enligt artikel 8.3 ska riktigheten i innehéllet i en utredningsorder som kompletterar den tidi-

gare utredningsordern intygas i enlighet med artikel 5.1 forsta stycket och, i forekommande
fall, godkénnas i enlighet med artikel 2 c.
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I rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns en motsvarande bestimmelse om
en utlimningsorder som hanfor sig till en tidigare utlimningsorder. Rambeslutet har inte an-
setts forutsdtta materiell lagstiftning. Inte heller artikel 8 i direktivet forutsitter detta.

KAPITEL III Forfaranden och rittssikerhetsgarantier i den verkstillande staten
Artikel 9 Erkdnnande och verkstillighet

Enligt artikel 9.1 ska den verkstdllande myndigheten utan krav pa vidare formaliteter erkénna
en utredningsorder och se till att den verkstélls pad samma sétt och pa samma villkor som om
den berdrda utredningséatgiarden hade begérts av en myndighet i den verkstillande staten. Ett
undantag dr en situation dir den verkstdllande myndigheten beslutar att aberopa nagot av skéa-
len enligt direktivet for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet eller ndgot av skilen for att
skjuta upp verkstélligheten.

Skyldigheten i artikel 9.1 motsvarar skyldigheten enligt principen om 6msesidigt erkdnnande
att erkdnna och verkstélla ett beslut som utfardats i den utfdrdande staten, om inte ett tilldtet
skal for vagran ar tillampligt pa situationen. Ordalydelsen i punkten verkar avse att den verk-
stillande myndigheten fattar ett separat beslut om erkédnnande och verkstillighet av utred-
ningsordern. Aven av artikel 12 framgér att den verkstillande myndigheten ska fatta ett beslut
om erkénnande eller verkstillighet, frn vilket de tidsfrister som avses i artikel 12.4 borjar réa-
knas. Enligt artikel 16.3 ska det fattas ett beslut d&ven om végran. Beslutets natur klargors
dock inte ndrmare i direktivet. I artikel 9.1 preciseras dock att erkdnnande ska goras utan vi-
dare formaliteter.

I géllande réttshjdlpsforfarande forutsétter inte verkstélligheten av en begéran om réttslig hjélp
frén en annan stat eller végran att ge réttslig hjélp att det fattas ett separat formellt beslut. Om
en begiran om réttslig hjélp inte kan uppfyllas, ska detta enligt 9 § 3 mom. i lagen om straff-
rattslig rattshjdlp utan dréjsmal meddelas den utlindska myndighet som framstéllt begédran och
samtidigt ska grunden for att begéran inte uppfylls ndmnas.

Med avvikelse fran géllande forfarande vid tillimpningen av direktivet ska det likvél enligt di-
rektivet alltid fattas ett beslut om erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder eller
om végran att gora det. Direktivet kan dock anses betona att ett beslut om erkdnnande ska fatt-
tas utan vidare formaliteter. Eftersom en utredningsorder kan gélla olika skeden av handlagg-
ningen av ett brottmal, kan beslutet om erkénnande och verkstéllighet gélla mycket olika fra-
gor och olika myndigheter. For forundersékningsmyndighetens del kan det t.ex. vara fraga om
att hora en misstdnkt for ett brott eller anvénda tvangsmedel och for domstolarnas del om att
hora ett vittne antingen genom videokonferens eller pé nagot annat sétt.

Nar den behoriga verkstillande myndigheten i1 Finland har tagit emot en utredningsorder fran
den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, ska den sla fast om utredningsordern kan
erkdnnas och verkstillas enligt direktivet och genomforandelagen. Om varken direktivet eller
genomforandelagen utgor ndgot hinder for detta, ska den behoriga verkstillande myndigheten
fatta ett beslut om erkénnande och verkstéllighet enligt bestimmelserna i direktivet. Om en
grund for végran ska tillimpas pé drendet, ska den verkstéllande myndigheten fatta ett beslut
om vagran.

Beslutet kan anses vara ett sddant sdrskilt beslut enligt direktivet i vilket det i korthet kan note-
ras om utredningsordern kan erkénnas och verkstillas eller inte. Om verkstélligheten végras,
ar det motiverat att grunden for véigran noteras i beslutet. Vid behov kan tillamplig lagstiftning
vid verkstélligheten noteras i beslutet. Detta kan i synnerhet behdvas i situationer dir de
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egentliga verkstillighetsatgarderna utférs av en annan myndighet &n den som fattat beslutet
om erkdnnande och verkstéllighet. I praktiken kan t.ex. den férundersdkningsmyndighet som
tagit emot en begédran om anvéindning av tvngsmedel registrera det direktivenliga beslutet i
informationssystemet och darefter kan den egentliga verkstélligheten av utredningsordern in-
ledas. Aven i frdga om domstolar &r beslutet ett begransat och enkelt beslut enligt direktivet
som den domare som ansvarar for verkstélligheten kan fatta utan vidare formaliteter. Domsto-
len kan sedan beslutet registrerats t.ex. sinda kallelse till ett vittne, vars hérande har begirts i
utredningsordern. Aven om formuleringen beslut om erkdnnande eller verkstillighet anvands i
direktivet, kan motiveringen vara att den behdriga verkstéllande myndigheten fattar ett beslut
om erkénnande och verkstéllighet.

For att fortydliga regleringen om forfarandet foreslds i propositionen att det i lagen om ge-
nomforande av direktivet tas in en bestimmelse (6 §) enligt vilken den verkstéllande myndig-
heten ska registrera ett beslut om erkdnnande och verkstillighet. I propositionen har det inte
ansetts nodvéndigt att stélla ndrmare formkrav for beslutsfattandet sérskilt med beaktande av
att ett beslut om erkénnande och verkstillighet enligt artikeln ska fattas utan vidare formali-
teter.

Artikel 9.1 innehéller dessutom den allménna princip som foljs i forfarande for rittslig hjélp
att réttslig hjalp limnas i enlighet med den verkstéillande myndighetens nationella lagstiftning.
Principen har inte éndrats i direktivet &ven om den utfirdande myndigheten foreslar i utred-
ningsordern att atgarden ska utforas i en annan medlemsstat. Enligt artikel 9.1 ska en utred-
ningsorder verkstillas p& samma sétt och p&d samma villkor som om den berérda utredningséat-
girden hade begirts av en myndighet i den verkstillande staten. Saledes ska den verkstéllande
myndigheten tilldimpa sin egen nationella lagstiftning nér den verkstéller utredningsordern pé
samma sitt som i géllande forfarande enligt lagen om straffréttslig rattshjalp.

Bestdmmelsen innebér t.ex. nér det géller hdrande av vittnen att vittnen kallas till horande pé
samma sétt 1 ett liknande inhemskt drende. P4 motsvarande sitt fattas beslut om anvéndning
av tvangsmedel och de anviands pa samma sétt och enligt samma bestdimmelser som i nation-
ella fall.

Enligt artikel 9.2 ska den verkstillande myndigheten rétta sig efter de sérskilda formaliteter
och forfaranden som anges av den utfdrdande myndigheten, savida inte annat foreskrivs i di-
rektivet. Forutsattningen &r att sddana formaliteter och forfaranden inte strider mot de grund-
laggande réttsprinciperna i den verkstéllande staten.

I 11 § i lagen om straffrattslig rattshjélp finns 1 analogi med artikel 9.2 en bestimmelse om
anvéndning av en sérskild form eller ett sérskilt forfarande nér begéran uppfylls. Motsvarande
bestdmmelser finns ocksé i 2000 ars konvention om réttslig hjélp (artikel 4.1) och i rambeslu-
tet om en europeisk bevisinhdmtningsorder (artikel 12). Bestdmmelsen innebir att vissa av de
formaliteter och forfaranden som forutsitts i en annan medlemsstats lagstiftning ska iakttas
endast om den myndighet som utfardat utredningsorder uttryckligen har begért dem. Huvud-
regeln i enlighet med artikel 9.1 &r &nda att en utredningsorder verkstélls i enlighet med nat-
ionell lagstiftning.

I artikel 9.3 forutsitts att om en verkstéllande myndighet tar emot en utredningsorder som inte
har utfardats av en sadan utfirdande myndighet som avses i artikel 2 ¢ ska den verkstillande
myndigheten atersdnda utredningsordern till den utfirdande staten.

Enligt artikel 9.4 fér den utfirdande myndigheten begéra att en eller flera myndigheter i den

utfirdande staten bistar de behdriga myndigheterna i den verkstillande staten vid verkstéllan-
det av utredningsordern. Forutséttningen 4r att myndigheterna i den utfirdande staten i ett lik-
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nande inhemskt drende bistar vid verkstillandet av utredningsatgirderna. Den verkstillande
myndigheten ska tillmotesgd denna begiran, under forutséttning att ett sadant bistand inte stri-
der mot de grundldggande rittsprinciperna i den verkstillande staten eller skadar dess vésent-
liga nationella sékerhetsintressen.

Enligt artikel 9.5 ska de myndigheter i den utfardande staten som befinner sig i den verkstal-
lande staten vara skyldiga att f6lja den verkstédllande statens lagstiftning under verkstéllandet
av utredningsordern. Myndigheterna ska inte ha négra brottsbekdmpande befogenheter pa den
verkstillande statens territorium, om inte verkstéllandet av sadana befogenheter pd den verk-
stdllande statens territorium &r i dverensstimmelse med den verkstéllande statens lagstiftning.
Vidare forutsiétts att dverenskommelse om befogenheterna har ingétts mellan den utfdrdande
myndigheten och den verkstillande myndigheten.

Enligt artikel 9.6 far den utfirdande myndigheten och den verkstdllande myndigheten samrada
pa lampligt sétt for att frémja effektiv tillimpning av artikeln.

I lagen om straffrittslig réttshjélp ingér bestimmelser om nérvarorétt vid ldmnande av rétts-
hjélp (10 §) som i huvudsak motsvarar artikel 9.4 och 9.5. Artikeln utvidgar siledes inte befo-
genheterna for utlindska myndigheter i forfarandet for rittslig hjélp. Med undantag for grén-
soverskridande Gvervakning och forfoljande Gver grinserna samt vissa nedan beskrivna sér-
skilda utredningsétgérder som ingér i Schengenkonventionen gor lagstiftningen det inte heller
mdjligt for utlindska myndigheter att anvéinda brottsbekdmpande befogenheter pé finskt terri-
torium. Bestdimmelserna i artikeln forutsétter inte ndgon kompletterande materiell lagstiftning.
Samma losningar har man kommit fram till vid genomforandet av rambeslutet om bevisin-
hédmtningsordern.

Artikel 10 Vidtagande av en annan typ av utredningsatgird

I artikel 10.1 foreskrivs om nir en utredningsorder kan verkstéllas genom nagon annan atgird
an den som begirts. Enligt artikel 10.1 a ska den verkstéllande myndigheten om mgjligt vidta
en annan utredningsatgird dn den som avses i den europeiska utredningsordern, nér atgiarden
inte finns i den nationella lagstiftningen. Under direktivforhandlingarna framfordes anvénd-
ning av logndetektor som exempel pa en sddan situation. Som en annan exempelsituation
ndmns att utredningsétgirden inte &r tillgéinglig i ett liknande inhemskt &rende (led b). I skél
10 i ingressen till direktivet klarldggs att hdnvisningen till tillgdnglighet i liknande inhemska
fall avser en situation dér atgdrden finns i medlemsstatens lagstiftning, men kan anvéndas
endast ndr brott av en viss svarighetsgrad utreds eller mot personer mot vilka det redan finns
en viss niva av misstanke eller med den berdrda personens samtycke.

Bestdmmelsen kan t.ex. tillimpas pa anvéndningen av tvangsmedel. Lagen om straffrattslig
rattshjélp innehéller inga motsvarande bestimmelser. Namnda skil 10 i ingressen har en cen-
tral betydelse, eftersom det dér klargors bl.a. att den forutsittning for 6verensstimmelse med
nationell lag som avses i direktivet i enlighet med 15 och 23 § i1 den géllande lagen om straff-
rattslig rattshjélp &dven avser t.ex. villkoren enligt tvingsmedelslagen att anvéndningen av
tvangsmedel fOrutsitter en viss nivd av misstanke i frdga om den person som é&r foreméal for
tvangsmedlet. Detta innebér att direktivet tilliter att en medlemsstat ocksa till denna del kan
forutsatta att forutsdttningarna enligt tvangsmedelslagen uppfylls. Liksom det konstateras i
motiveringen till artikel 5 ska en utredningsorder innehalla motsvarande uppgifter som forut-
satts 1 artikel 14 1 1959 ars rattshjalpskonvention och darfor kan en medlemsstat forutsitta att
den far tillrdckliga uppgifter for att kunna utreda om samtliga villkor enligt tvdngsmedelslagen
uppfylls.
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I artikel 10.2 réknas upp vilka atgérder punkt 1 inte ska tillimpas pé utan som alltid ska vara
tillgdngliga enligt den verkstillande statens lagstiftning. Detta begransar dock inte tillamp-
ningen av artikel 11 som géller grunder for vigran. I ndmnda artikel 11.2 preciseras dock att
vigransgrunderna i artikel 11.1 g och h inte &r tillimpliga pé de utredningsétgirder enligt arti-
kel 10.2 som avses hér.

Bestdmmelserna innebér att 4ven andra dn vigransgrunderna enligt artikel 11.1 g och h far till-
lampas 1 situationer enligt artikel 10.2. Det &r séledes tillatet att ocksa i situationer enligt arti-
kel 10.2 tillaimpa bl.a. véigransgrunder enligt artikel 11.1 som ansluter sig till rittslig immuni-
tet, vésentliga nationella sékerhetsintressen, ne bis in idem-principen samt de grundléggande
rattigheterna. Déremot far verkstéllighet inte véigras med stod av avsaknaden av s.k. dubbel
straffbarhet, dvs. om den girning som avses i utredningsordern inte utgor ett brott enligt den
verkstdllande statens lagstiftning (artikel 11.1 g). Mojlighet att vdgra finns inte heller pa den
grund att en atgérd som fortecknas i artikel 11.2 enligt den verkstéllande statens lagstiftning ar
begrénsad endast till undersdkning av ett visst brott eller brott som &r belagda med ett visst
minimistraff (artikel 11.1 h).

Ovan ndamnda atgarder i artikel 10.2, i frdga om vilka det i enlighet med artikel 10.1 inte far
vidtas en annan atgidrd och som alltid ska vara tillgdngliga, dr for det forsta inhdmtande av
uppgifter eller bevis som den verkstdllande myndigheten redan har i sin besittning, och upp-
gifterna eller bevismaterialet kunde ha inhédmtats i enlighet med den verkstillande statens nat-
ionella lagstiftning inom ramen for ett straffréttsligt forfarande eller med avseende pé utred-
ningsordern (led a). Bestdimmelsen técker t.ex. situationer dér den begérda informationen eller
det begérda bevismaterialet ocksa har behdvts 1 en forundersokning eller rittegdng som pagar i
Finland och den férundersdkningsmyndighet som &r den verkstdllande myndigheten eller
aklagaren av denna anledning redan har informationen eller bevismaterialet i sin besittning.
Forutséttningen ar dock att uppgifterna kunde ha inhdmtats i enlighet med den nationella lag-
stiftningen inom ramen for ett straffrattsligt forfarande.

De uppgifter och det bevismaterial som avses i ledet kan avse uppgifter och bevis som inhdm-
tats med hjélp av tvangsmedel och andra forfaranden och som den verkstdllande myndigheten
redan har i sin besittning. Enligt lagen om straffréttslig rittshjélp far kraven pé dubbel straff-
barhet och Overensstimmelse med nationell lagstiftning, som delvis motsvarar ovanndmnda
vigransgrunder i leden g och h och som inte fir anvénds vid tillimpningen av led a, endast
tillimpas pa tvangsmedel (15 och 23 §). Enligt lagen om straffréttslig rattshjélp far rittshjélp
nadr det giller andra atgirder dn tvangsmedel 1dmnas oavsett om gérningen ar ett brott enligt
finsk lagstiftning. Namnda led a innehaller en hénvisning till dverensstimmelse med nationell
lagstiftning, &ven om anvindningen av vigransgrunder enligt artikel 11.2 g och h har uteslutits
i artikel 11.

Till de delar bestimmelsen géller uppgifter och bevis som har inhdmtats pa annat sétt &n med
hjélp av tvangsmedel strider regleringen inte mot principerna i den géllande lagen om straff-
rattslig rattshjalp. Till de delar bestimmelsen ater géller uppgifter och bevis som har erhallits
genom anvindning av tvingsmedel, kan bestimmelsens tillimpningsomrade t.ex. omfatta en
situation dér den behoriga verkstillande myndigheten i1 Finland ombes l&émna ut uppgifter eller
bevis som myndigheten har i sin besittning och som tidigare har inhdmtats genom teleavlyss-
ning i Finland. I sddana fall kan ett brott som enligt tvangsmedelslagen inte fir utredas genom
teleavlyssning ligga till grund for utredningsordern.

Till de delar det ar fraga om information som fatts genom teleavlyssning, teleGvervakning, in-
hémtande av basstationsuppgifter och teknisk observation dr det enligt finsk lagstiftning fraga
om Overskottsinformation enligt 10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen. Som dverskottsinformation
definieras information som fétts genom teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av bass-
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stationsuppgifter och teknisk observation, nir informationen inte har samband med ett brott el-
ler ndr den géller ndgot annat brott &n det for vars utredning tillstdndet har getts eller beslutet
fattats. I den situation som avses i direktivet 4r det fridga om information som géller nagot an-
nat brott dn det for vars utredning tillstindet har getts eller beslutet fattats. I 10 kap. 56 § i
tvangsmedelslagen foreskrivs om anvéndning av overskottsinformation. Enligt 1 mom. &r ut-
gangspunkten att overskottsinformation far anvéndas i samband med utredning av brott, om
informationen géller ett brott for vars utredning man skulle ha fatt anvdnda det tvangsmedel
genom vilket informationen har fatts. Enligt 2 mom. far dverskottsinformation ocksa anvén-
das, om anvéndningen av Overskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utred-
ningen av brottet och om det for brottet foreskrivna stringaste straffet dr fingelse 1 minst tre
ar. Overskottsinformation far dessutom anvéndas, om det &r frdga om de brott som ridknas upp
i momentet. I 10 kap. 57 § i tvangsmedelslagen foreskrivs om utplaning och registrering av
overskottsinformation. Bestdmmelsen inverkar pa i vilken omfattning &verskottsinformation
ar tillgdnglig i olika skeden av straffprocessen.

Aven om vigransgrunder enligt artikel 11.1 g och h inte far anviindas nir det giller artikel
10.2 a, kan hénvisningen i bestimmelsen till den nationella lagstiftningen anses gora det moj-
ligt att lamna &verskottsinformation enligt finsk lagstiftning till en annan medlemsstat endast
till de delar det skulle vara tillatet att anvidnda informationen i en motsvarande nationella situ-
ation. Att det hinvisas till utfirdande av utredningsorder i bestimmelsen paverkar inte denna
tolkning, eftersom kraven enligt tvangsmedelslagen s& som det foreslds nedan ska vara upp-
fyllda i fraga om de ndmnda tvangsmedlen dven nér utredningsordern verkstills. Det kan an-
ses motiverat att principerna i 10 kap. 56 § i tvingsmedelslagen ska f6ljas i frdga om forut-
sattningarna for utlimnande av Overskottsinformation fran Finland till en annan medlemsstat
nar det ar friga om de materiella forutsattningarna for utlimnande av information. Till den del
det &r fraga om forfarandebestimmelserna i 10 kap. 56 § i tvangsmedelslagen har det inte an-
setts motiverat att de tillimpas vid tillimpningen av direktivet. I propositionen foreslas att 10
§ 1 lagen om genomforande av direktivet ska innehélla en fortydligande bestimmelse om sa-
ken.

Niér det giller andra tvingsmedel innehaller finsk lagstiftning inga sirskilda bestimmelser om
anviandningen av information eller bevis som fatts genom tvangsmedel for utredningen av
andra brott. I friga om dessa far uppgifter och bevis ldmnas ut i enlighet med regleringen i di-
rektivet. Utlimnande far dock vigras med stod av de allménna vigransgrunderna i direktivet.
Enligt 9 kap. 3 § 2 mom. i tvangsmedelslagen som géller upptagande av signalement fér de
signalement som avses i momentet dock inte anvindas for undersékning av andra brott dn det
som utreds. Det dr motiverat att 4&ven denna bestdmmelse i tvangsmedelslagen f6ljs nér artikel
10.2 a tillimpas. I propositionen foreslas att ovan ndmnda 10 § i lagen om genomférande av
direktivet dven ska innehélla en fortydligande bestimmelse om detta.

For det andra dr en utredningsatgérd enligt artikel 10.2 inhdmtande av sddana uppgifter i data-
baser som innehas av polisen eller av rittsliga myndigheter vilka &r direkt tillgédngliga for den
verkstdllande myndigheten inom ramen for ett straffréttsligt forfarande (led b). Uppgifter i
nationella register blir ocksa aktuella i den man de ar tillgéngliga for forundersokningsmyn-
digheter samt &klagare och domstolar i enlighet med nationell lag.

De uppgifter som avses i bestimmelsen kan anses vara uppgifter som i enlighet med direkti-
vets tillampningsomrade kan anvindas som bevis. Tillimpningen av bestimmelsen begransas
dessutom av att dess tillimpningsomrade enligt bestimmelsens ordalydelse endast omfattar
databaser som innehas av polisen eller av rittsliga myndigheter. Bestimmelsens tillimpnings-
omréde verkar inte omfatta register som fors av andra myndigheter och vars uppgifter t.ex.
forundersokningsmyndigheterna skulle ha rétt att f4, om de inte fanns i forundersékningsmyn-
dighetens register. Uppgifter ska lamnas ut om det ar friga om sddana uppgifter som ar direkt
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tillgéngliga for den behoriga verkstillande myndigheten i Finland inom ramen for ett straff-
rattsligt forfarande. I fraga om férundersokningsmyndigheten kan det anses vara fraga om sa-
dana uppgifter som finns i deras egna register och som de har rétt att anvinda for forunder-
sOkning eller utredning av brott. Enligt bestimmelsen kan utlimnande av uppgifter séledes
gélla t.ex. sddana DNA-profiler i informationssystemet for polisdrenden som avses i 9 kap. 4 §
1 tvangsmedelslagen. Bestimmelsen forutsitter att uppgifter lamnas ut med ovan nimnda be-
gransningar for tillimpningsomradet. Eftersom informationen enligt bestimmelsen bor finnas
tillgénglig kan forutsittningen for utlimnande av information anses vara att informationen en-
ligt nationell lagstiftning ska vara tillgénglig for forundersokning eller utredning av brott.
Detta innebir inga forédndringar i nulédget, eftersom dven gillande lagstiftning omfattar utlam-
nande av uppgifter med anledning av en begéran om réttslig hjalp utan sérskilda begrinsning-
ar i anslutning till dubbel straffbarhet eller gdrningens straftbarhet.

Ovan ndamnda Overskottsinformation enligt 10 kap. 55 § i tvAngsmedelslagen far enligt 3 kap.
11 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (761/2003) registreras i
informationssystemet for polisdrenden och kan dédrmed anses hora till tillimpningsomradet for
artikel 10.2 b. Eftersom bestdimmelsen enligt ordalydelsen i artikel 10.2 b tillimpas pa till-
gingliga uppgifter, kan den anses gora det mojligt att tillimpa bestimmelserna i 10 kap. 56 § i
tvangsmedelslagen pa utlimnande av Gverskottsinformation till en annan medlemsstat dven
om den forts in 1 informationssystemet for polisdrenden. Liksom det konstateras ovan foreslas
det i propositionen att en fortydligande bestimmelse om detta tas in i lagen om genomforande
av direktivet.

Det dr i viss man oklart till vilka delar direktivet ar tillampligt pa annat utlimnande av uppgif-
ter dn det som avses i artikel 10.2 a och b. Nar det géller tillimpningsomradet dr det ocksa
fraga om till vilka delar forundersokningsmyndigheterna ar skyldiga att anvdnda det forfa-
rande for utlimnande av uppgifter som avses i direktivet. Det kan anses klart att information
ska begéras frdn en annan medlemsstat genom en utredningsorder om det &r frdga om utlam-
nande av uppgifter for att inhdmta bevis i enlighet med direktivets tillimpningsomrade. Ut-
gangspunkten i direktivet ar att tidigare bestimmelser om réttslig hjalp ska ersdttas och dar-
med &r inte en parallell tillimpning av andra forfaranden syftet med regleringen i direktivet.
Mellan medlemsstaterna i EU géller radets rambeslut 2006/960/RIF om forenklat informat-
ions- och underrittelseutbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i Europeiska union-
ens medlemsstater, som i Finland har genomforts genom lagen om det nationella genomforan-
det av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rddets rambeslut om forenklat
informations -och underrittelseutbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i Europe-
iska unionens medlemsstater och om tillimpning av rambeslutet (26/2009). I direktivet fortyd-
ligas inte dess forhallande till rambeslutet. Enligt 5 § i lagen om genomforande av rambeslutet
utlimnas uppgifter ocksa for utredande av brott. I rambeslutet ér det frdga om samarbete mel-
lan de brottsbekdmpande myndigheterna och det finns inga hinder for att utlimnande av upp-
gifter begirs och uppgifter utlimnas i enlighet med rambeslutet.

Liksom konstateras ovan ingar bestimmelser om utlimnande av straffregisteruppgifter for
medlemsstaternas del i rambeslutet som géller detta, men forfarandet ar inte exklusivt, utan
sedvanligt réttshjdlpsforfarande fér tillimpas vid sidan av det. Detta beror pa att rambeslutet
kompletterar, men inte ersitter bestimmelserna om utldmnande av straffregisteruppgifter i ar-
tikel 13 1 1959 érs réttshjdlpskonvention. I ett forfarande i enlighet med rambeslutet 1&mnar
Rattsregistercentralen ut straffregisteruppgifter for handldggningen av ett brottmal utan att
forutsittningen att atgérden ska vara forenlig med den nationella lagstiftningen uppfylls (14 §
i EU-straffregisterlagen). Direktivet kan inte anses inverka pa sddant utlimnande av straffre-
gisteruppgifter enligt rambeslutet. I den mén straffregisteruppgifter enligt den géllande lagen
lamnas ut 1 ndgot annat forfarande &n ett forfarande enligt rambeslutet, ldmnas uppgifterna ut i
enlighet med 24 § i lagen om straffrittslig réttshjilp. Enligt paragrafen fir uppgifter [dmnas ut
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under samma forutséttningar som géller for utlimnande till finska myndigheter. Beslut om ut-
lamnande av straffregisteruppgifter fattas av Réttsregistercentralen.

Varken direktivet eller dess ingress innehéller ngra som helst bestimmelser om utlimnande
av straffregisteruppgifter till skillnad fran t.ex. 1959 ars réttshjalpskonvention. Straffregistret
kan inte anses vara en databas enligt artikel 10.2 b som innehas av en sadan rittslig myndighet
som avses i direktivet. Uppgifterna i straffregistret kan inte heller anses vara bevis som hor till
direktivets tillimpningsomrade. Mellan medlemsstaterna i EU géller ovan beskrivna forfa-
rande enligt rambeslutet som mojliggér elektroniskt utlimnande av kodade straffregisterupp-
gifter, vilket &ven i fortséttningen ska vara det primédra forfarandet mellan medlemsstaterna.
Eftersom direktivet inte innehaller ndgra uttryckliga bestimmelser om saken, dr det motiverat
att tolka det s att det inte ska tillimpas pa utlimnandet av straffregisteruppgifter.

Om en behdrig myndighet 1 en annan medlemsstat likval utfardar en utredningsorder som gal-
ler utlimnande av straffregisteruppgifter, kan den tolkas som en begéran av en myndighet i en
annan medlemsstat i enlighet med 24 § i den géllande lagen om straffréttslig rittshjdlp och
Rittsregistercentralen far ldmna ut uppgifterna under de forutséttningar som anges i paragra-
fen.

Som en tredje kategori i artikel 10.2 ndmns horande av ett vittne, en sakkunnig, ett brottsoffer,
en misstidnkt eller tilltalad person eller en tredje part inom den verkstillande statens territo-
rium (led c). Bestimmelsen innebdr i praktiken inga forédndringar i nuldget, eftersom édven gil-
lande lagstiftning omfattar hdrande av parter samt personer som hors i bevissyfte med anled-
ning av en begéran om réttslig hjélp utan sirskilda begrénsningar visavi dubbel straftbarhet el-
ler gérningens straffbarhet. En annan fraga ar hur horandet ska ordnas. Utgdngspunkten enligt
ovan anforda artikel 9 &r att ordern ska verkstillas i enlighet med den nationella lagstiftningen
eller i enlighet med sédana formaliteter och forfaranden som uttryckligen begérts av den ut-
férdande staten, om de inte strider mot de grundldggande réttsprinciperna i den verkstillande
staten.

Direktivet innehéller inga bestimmelser om den ratt att vdgra vittna och yttra sig som vittnen,
sakkunniga eller personer som hors vid forundersokning har i enlighet med innehallet i 22 § i
lagen om straffrattslig réttshjélp. Enligt paragrafen har den som pé grund av en utlindsk myn-
dighets begéran om réttshjdlp hors vid en finsk domstol i egenskap av vittne eller sakkunnig
eller infinner sig for att horas vid forundersdkning rétt att végra vittna eller yttra sig, om han
har ritt eller skyldighet dirtill enligt finsk lag eller enligt lagen i den stat som framstallt begé-
ran.

Direktivet innehaller en bestimmelse som motsvarar paragrafens innehdll endast i friga om
hoérande genom video- eller telefonkonferens (artikel 24.5 ¢ och artikel 25.2). Direktivet kan
dock i enlighet med artikel 10.2 ¢ &ven annars tillimpas p& horande av ett vittne eller en sak-
kunnig i tingsrétten och horande vid forundersdkning i Finland Med anledning av detta kan en
motsvarande bestimmelse anses vara behovlig. I propositionen foreslas att en bestimmelse
(11 §) som motsvarar innehéllet i 22 § i lagen om straffréttslig réttshjélp tas in i lagen om ge-
nomforande av direktivet. Bestimmelsen kan anses vara tillaten av direktivet, eftersom lag-
stiftningen i den verkstéllande staten enligt artikel 9.1 ska iakttas vid verkstéillande av en ut-
redningsorder. Enligt den foreslagna paragrafen ska éven lagstiftningen i den utférdande med-
lemsstaten iakttas, om den informerat om den. Grunden for att bestimmelsen tillats av direkti-
vet kan ockséd anses vara att motsvarande princip har tagits in i direktivet i frdga om video-
och telefonkonferenser.

For det fjarde géller artikel 10.2 en utredningsétgérd som inte &r en tvangsatgird enligt definit-
ionen i den verkstéllande statens lagstiftning (led d). Punkten fortydligas i skél 16 i ingressen
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till direktivet enligt vilket atgdrder som inte ar tvangsétgarder kan till exempel vara sddana at-
girder som inte inkraktar pa rétten till integritet eller rétten till egendom, beroende pa nation-
ell ratt.

I internationellt straffréttsligt rittshjélpssamarbete avser tvingsmedel de dtgérder som avses i
tvangsmedelslagen. Det dr motiverat att tillimpa principen dven i frdga om direktivet. Liksom
konstateras ovan géller kravet pa dubbel straffbarhet och 6verensstimmelse med nationell lag-
stiftning i lagen om straffrattslig rattshjilp endast anvindningen av tvangsmedel (15 och 23 §).

Eftersom artikel 10.2 d uttryckligen géller andra atgérder 4n tvangsmedel, motsvarar dess in-
nehall gillande lagstiftning om straffréttslig réttshjilp, enligt vilken réttshjélp i frdga om andra
atgarder dn tvangsmedel kan lamnas oberoende av forutsattningen for dubbel straffbarhet. En-
ligt ledet dr det dnda alltid fradga om en atgérd enligt den nationella lagstiftningen i den verk-
stillande staten. De atgirder som avses i ledet kan vara t.ex. inhdmtande av information enligt
4 kap. 3 § i polislagen.

I artikel 10.2 ndmns for det femte identifiering av personer som har ett abonnemang for ett
visst telefonnummer eller en viss [P-adress (led €). Det ér fraga om en atgird som avses i 4
kap. 3 § 2 mom. i polislagen. Enligt bestimmelsen har en polisman rétt att for ett polisuppdrag
av teleforetag och av sammanslutningsabonnenter fa kontaktuppgifter for teleadresser som
inte dr upptagna i en offentlig katalog eller information som specificerar en teleadress eller te-
leterminalutrustning. For Tullens del ingér motsvarande bestimmelse om utredning av tull-
brott i 2 kap. 14 § 2 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015). Eftersom det
inte dr frdga om en atgird enligt tvangsmedelslagen, forutsitter erhdllande av uppgifter i rétts-
hjdlpssituationer inte heller enligt den géillande lagen om straffrattslig réttshjalp t.ex. kravet pa
dubbel straffbarhet.

Ovanndmnda reglering enligt artikel 10.1 och 10.2 innebér i frAga om tvangsmedel att artikel
10.1 for det forsta kan tillimpas pa alla tvingsmedel. Enligt punkten kan den verkstdllande
myndigheten under de forutsdttningar som anges i punkten vidta en annan utredningsatgérd dn
den som avses i utredningsordern. Artikel 10.1 b kan dessutom anses innebéra att kravet pa
overensstimmelse med den nationella lagstiftningen alltid kan tillimpas p& anvéndningen av
tvangsmedel. Tillsammans med artikel 10.5, som det redogors ndrmare for nedan, mdjliggdr
regleringen i praktiken végran att vidta en utredningsétgérd, om den inte &r tillgénglig i ett lik-
nande inhemskt drende. Eftersom tvangsmedel inte ingar i de utredningsétgérder som avses i
artikel 10.2 och som alltid ska vara tillgdngliga, kan alla vagransgrunder som avses i artikel
11.1 tillampas pa dem. Detta innebér att det dr mojligt att vigra anvianda tvangsmedel ocksa
med stdd av artikel 11.1 g och h.

Direktivet innehéller alltsd inga allménna bestimmelser om anvindningen av tvdngsmedel,
utan forutsdttningarna for anvandningen av dem bestdms med stdd av innehdllet i nimnda va-
gransgrunder i artikel 10.1, 10.2 och 10.5 samt artikel 11.1 g och h. I artiklarna 28—32 i di-
rektivet ingér vissa specialbestimmelser som géller tvangsmedel. En allmén princip i direkti-
vet ar 1 enlighet med artikel 9 att samtliga nationella utredningsétgirder enligt lagstiftningen,
dven tvngsmedel, ska vara tillgéngliga nér en utredningsorder verkstills. Detta innebér att di-
rektivet forutsétter att samtliga tvdngsmedel som hor till direktivets tillimpningsomrade ska
vara tillgdngliga nir en utredningsorder verkstélls.

Namnda védgransgrund enligt artikel 11.1 h innebér att om anvandningen av tvangsmedel ar
begrinsad till en forteckning dver brott eller en brottskategori eller till brott som ar belagda
med ett visst minimistraff kan verkstélligheten av utredningsordern végras, om det brott som
ar foremal for utredningsordern inte ingéar i dessa. Detta innebér att direktivet tillater att er-
kénnande och verkstillighet av en utredningsorder pé denna grund kan végras alltid om det &r
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fraga tvangsmedelslagens bestimmelser om beslag och kopiering av forsdandelser 1 7 kap. (5
§), allmén eller sdrskild husrannsakan (2 §), genomsokning av utrustning (21 §), kroppsvisitat-
ion (31 §) eller kroppsbesiktning (32 §) 1 8 kap., upptagande av signalement dven av den som
inte dr misstdnkt for brott i 9 kap. (3 § 2 mom.), bestimning av DNA-profiler (4 §), teleav-
lyssning enligt 10 kap. (3 §), inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning (4 §), te-
ledvervakning (6 §), inhdmtande av lagesuppgifter (8 §), inhdmtande av basstationsuppgifter
(10 §), systematisk observation (12 §), fortdckt inhdmtande av information (14 §), teknisk ob-
servation (16 §, 17 §, 19 §, 21 § och 23 §), tickoperationer och bevisprovokation genom kop
(27 § och 34 §) och kontrollerade leveranser (41 §) i 10 kap. Foreldggandet att sékra data i 8
kap. 24 § i tvdngsmedelslagen innehéller inte denna troskel, men tillimpningen av paragrafen
ar bunden vid genomsoOkning av utrustning som innehéller en troskel. Bestimmelserna i
tvangsmedelslagen &r detaljerade och kan dven innehalla undantag fran nimnda trosklar. Be-
stimmelsen motsvarar bestimmelserna i den gillande lagen om straffréttslig rattshjélp.

Den forteckning, kategori eller troskel som avses i artikel 11.1 h ingér ater inte i tvAngsme-
delslagens bestimmelser om beslag och kopiering av handlingar i 7 kap. (1 och 2 §), platsge-
nomsokning i 8 kap. (4 §), avspérrning av utredningsplatser och utredningsobjekt (1 §), prov
for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel (2 §), upptagande av signale-
ment av den som &r misstinkt for brott (3 § 1 mom.) och styrd anviandning av informations-
kallor i 10 kap. (39 §). De ar saledes inte mojligt att med stdd av artikel 11.1 h végra verkstilla
en utredningsorder i friga om dessa tvangsmedel. Pa dessa tvangsmedel kan enligt direktivet
tillimpas en végransgrund enligt artikel 11.1 g, enligt vilken erkdnnande och verkstéllighet
kan végras om det handlande for vilket utredningsordern har utfardats inte utgor ett brott en-
ligt den verkstdllande statens lagstiftning. Detta motsvarar bestimmelserna i 15 och 23 § i la-
gen om straffrittslig rittshjélp. Ett undantag &r dock de brott som fortecknas i bilaga D till di-
rektivet, for vilka dubbel straffbarhet inte far krdvas. Detta undantag i fraga om de listade
brotten innebér en dndring i reglering enligt den géllande lagen om straffrittslig rattshjélp.

Regleringen i direktivet av anvindningen av tvangsmedel dr mycket komplicerad, eftersom
den har splittrats upp i flera bestimmelser i flera olika artiklar. Det skulle vara mycket svart
att anvinda tvangsmedel vid verkstilligheten av en utredningsorder genom att enbart tillimpa
bestimmelser enligt direktivet. Eftersom anvéndningen av tvangsmedel inskrénker de grund-
laggande fri- och réttigheter som é&r tryggade i grundlagen, ska bestimmelserna om tvangsme-
del vara exakta och noga avgrinsade. Av denna anledning foreslds det i propositionen att det i
genomforandelagen tas in en bestimmelse (9 §) dér villkoren for anvéndning av tvdngsmedel
preciseras.

Liksom konstateras ovan mojliggor direktivet att det i genomforandelagen stélls samma vill-
kor for anvindningen av tvingsmedel som i 15 och 23 § i den géllande lagen om straffrittslig
rattshjélp, om anvindningen av tvangsmedel i tvangsmedelslagen dr begrénsad till en forteck-
ning over brott eller en brottskategori eller till brott som dr belagda med ett visst minimistraff.

Om ater anvdndningen av tvangsmedel inte dr begransad pa ndmnda sétt i tvangsmedelslagen,
kan verkstdlligheten av en utredningsorder enligt direktivet inte i enlighet med géillande lag
om straffréttslig réttshjilp vigras med stdd av kravet pa dubbel straffbarhet, om grunden for
utredningsordern &r ett s.k. listat brott. Ocksé for anvéndningen av dessa tvdngsmedel kan
dock stillas ett krav p& dverensstimmelse med nationell lagstiftning.

Liksom konstateras ovan innebdr forfarandet i frdga om listade brott att anvidndningen av
tvangsmedel utvidgas jamfort med bestdmmelserna i den géllande lagen om straffrittslig
rattshjélp. Listan i bilaga D till direktivet innehéller ett stort antal gdrningar som samtliga
medlemsstater genom gemensamt overenskomna EU-réttsakter forbundit sig att kriminalisera.
Listan innehéller inte kriminaliseringar som ska anses strida mot de grundldggande principer-
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na eller det allménna rittsmedvetandet i Finlands rattssystem. Bedomningen av om é&tgirden
ar tillaten begrinsas dessutom av kravet pa ett maximistraff pa tre ar i den utfardande statens
lagstiftning. Undantaget i frdga om dubbel straftbarhet ska siledes inte gélla mindre brott.
Déarmed skulle slopandet av dubbel straffbarhet i praktiken inte ndmnvért utvidga mojligheter-
na att anvinda tvingsmedel i straffrittsliga réttshjélpssituationer mellan medlemsstaterna. Det
innebér frimst att forfarandet blir snabbare, eftersom den verkstdllande myndigheten inte
niarmare behover undersdka alla brottsrekvisit for ett brott, utan kan fatta beslut pa grundval
om det med stdd av den utfirdande myndighetens anmélan ar fraga om ett listat brott och om
maximistraffet for brottet enligt den utfiardande statens lagstiftning ar fingelse 1 minst tre ar.

I propositionen foreslas att ovan ndmnda principer for anvéindningen av tvangsmedel fortydli-
gas 1 den bestimmelse som ska tas in i lagen om genomférande av direktivet. Eftersom be-
stimmelserna i bade artikel 10 och artikel 11 &r beroende av provning, ska deti9 § i lagen om
genomforande av direktivet dessutom fortydligas att anvdndningen av tvangsmedel vid verk-
stéilligheten av en utredningsorder forutsitter att villkoren i tvangsmedelslagen ar uppfyllda.
Ett undantag r listade brott pd det sétt som ndmns ovan. Detta innebédr att bedomningen av
villkoren i tvangsmedelslagen inte &r beroende av provning, liksom det forutsitts i direktivet.

Att enbart tillimpa bestimmelserna i direktivet pd ovan ndmnda sétt skulle dock delvis leda
till en reglering som 4r mera begrénsad dn géllande reglering i forhallande till medlemsstater-
na i EU. Detta giller for det forsta gdrningsformen for sjilvtvétt av penningtvittsbrott och fo-
religgande att sdkra data som avses i 15 § 2 mom. i lagen om straffréttslig réttshjilp. Enligt
momentet tillimpas 15 § 1 mom. i lagen om straffrittslig rattshjélp, som innehaller krav pé
dubbel straffbarhet och dverensstimmelse med nationell lagstiftning, inte pa sddana situation-
er. Motiveringen kan vara att ndmnda innehall i 15 § 2 mom. dven tas in1 9 § i lagen om ge-
nomforande av direktivet. Annars skulle den straffrittsliga réttshjalpen till EU:s medlemssta-
ter vara mera begrénsad &n till tredjelénder.

Aven i fraga om kontrollerade leveranser skulle det leda till en mera begrinsad 16sning 4n gil-
lande lagstiftning att enbart tillimpa direktivet. Det kan vara motiverat att till denna del ta in
en bestdmmelse i 8 § 1 lagen om genomforande av direktivet som skulle mojliggora ett fortsatt
samarbete i samma omfattning som enligt gidllande lag. Saken motiveras ndrmare i moti-
veringen till artikel 28 i direktivet. Artikeln innehéller en specialbestimmelse om kontrolle-
rade leveranser.

Aven i relation till 7 § i lagen om genomforande av rambeslutet som giller bevisinhdmtnings-
order skulle regleringen vara nagot mer begrinsad, eftersom modellen med listade brott tagits
in 1 paragrafen. Enligt RP 268/2009 rd géller modellen med listade brott genomsdkning av
platser och beslag. Nir det géller genomsdkning av platser inbegriper bade allmén och sérskild
husrannsakan en troskel for straff i hogst sex manader (8 kap. 2 § i1 tvingsmedelslagen). Nér
det giller beslag ingér en troskel for straff i hogst ett ar endast i bestimmelsen om beslag av
forsandelser (7 kap. 5 § i tvangsmedelslagen). For dessa ar regleringen i direktivet mera be-
grinsad, eftersom modellen med listade brott enligt direktivet inte ska tillimpas pa bestim-
melser som inbegriper en troskel. Med andra ord har tillimpningen av modellen med listade
brott enligt vad som konstateras ovan inte ndgon stor betydelse i praktiken. Detta géller i syn-
nerhet de tvangsmedel som avses hir, eftersom troskeln for att tillimpa dem é&r lag enligt
tvangsmedelslagen. Rambeslutet som géller bevisinhdmtningsorder har i praktiken inte tillim-
pats i ndgon storre utstrickning, och dirfor kan tillimpningen av ett direktivenligt forfarande
inte heller anses begrdnsa samarbetet i praktiken. Att ta in en bestimmelse som motsvarar en
bevisinhdmtningsorder i 9 § i lagen om genomf6rande av direktivet skulle ocksé leda till en
mycket detaljerad reglering. Tillimpningen av modellen med listade brott innebér i princip att
bedomningen av om tvidngsmedel ska anvéndas overfors till myndigheten i en annan med-
lemsstat. Saledes kan tillignande av modellen anses ha en uttryckligen principiell betydelse.
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Av denna anledning foreslas i propositionen att reglering enligt 9 § i lagen om genomfGrande
av direktivet till denna del ska motsvara innehéllet i direktivet och att den modell med listade
brott som tagits in 1 7 § i genomforandelagen som giller bevisinhdmtningsorder inte tas in i
den.

Liksom konstateras ovan forutsétter direktivet att alla tvingsmedel som anvéinds i1 nationellt
forfarande anvands. 1 23 § 1 gillande lag om straffréttslig réttshjdlp fortecknas de tvangsmedel
som kan anvindas vid rattshjélp. Dessa ar genomsokning, beslag och foreldgganden att sékra
data, teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning,
inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd misstdnkta och domda, inhémtande av basstationsupp-
gifter, systematisk observation, fortdckt inhdmtande av information, teknisk observation, tick-
operation och bevisprovokation genom kop, kontrollerade leveranser samt upptagande av sig-
nalement.

Enligt den gillande lagen om straffréttslig rittshjélp saknas bland de tvngsmedel som kan
anvéndas vid straffrittslig réttshjélp jamfort med innehallet i tvdngsmedelslagen kopiering av
handlingar (7 kap. 2 § i tvangsmedelslagen), avspirrning av utredningsplatser och utrednings-
objekt (9 kap. 1 § i tvangsmedelslagen), prov for att konstatera intag av alkohol eller andra be-
rusningsmedel (9 kap. 2 § i tvangsmedelslagen), bestimning och registrering av DNA-profiler
(9 kap. 4 § i1 tvangsmedelslagen) samt styrd anvdndning av informationskéllor (10 kap. 39 § i
tvangsmedelslagen). Direktivet forutsétter att &ven dessa utredningsatgirder enligt tvangsme-
delslagen anvénds vid verkstéllighet av en utredningsorder.

Némnda tvangsmedel kan anses vara séddana att skulle kunna bli aktuella i det straffrittsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna, och dirmed kan det anses motiverat att de tas in1 9 § i
genomforandelagen som tvangsmedel som kan anvindas vid verkstillighet av en utrednings-
order. Provet for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel kan anses vara
exceptionellt i forfarandet for réttslig hjilp, men mojligheten att anvinda det &r inte helt ute-
slutet t.ex. i situationer med omedelbar anknytning till grénsdverskridningar. Vad géller be-
stimning av DNA-profilen for en redan domd person (9 kap. 4 § 2 mom. i tvadngsmedelslagen)
kan det anses oklart om atgérden hor till direktivets tillimpningsomrade. Samma oklarhet kan
konstateras i friga om inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd misstdnkta och domda enligt 23
§ 1 lagen om straffrittslig rittshjélp. Liksom det konstateras i propositionen finns det inga skal
att tolka direktivets tillimpningsomréde begransande, och darmed foreslas i propositionen att
dven dessa tvangsmedel ska kunna anvéndas vid verkstillighet av utredningsorder. Direktivet
kan anses kriva att dven styrd anviandning av informationskéllor gors mojlig vid verkstillighet
av en utredningsorder, eftersom tvangsmedelslagen mojliggor atgarden nationellt.

Tvéangsmedlen i tvdngsmedelslagen inbegriper ocksé kvarstad enligt 6 kap., men det kan inte
tillimpas for att inhdmta bevis. Av denna anledning har det inte ansetts motiverat att 1 9 § i
genomforandelagen ta in kvarstad som tvdngsmedel som anvénds vid verkstéllighet av utred-
ningsorder.

Tvéangsmedelslagen innehaller ocksa tvangsmedel som inskrdanker en persons frihet, t.ex. gri-
pande, anhallande och héktning enligt 2 kap. och anknytande begrinsning av kontakter enligt
4 kap. samt reseforbud enligt 5 kap. Dessa tvangsmedel omfattas av tradition inte av internat-
ionell straffrittslig hjélp och kan inte tillimpas vid verkstilligheten av en utredningsorder re-
dan pé den grunden att de inte giller inhdmtande bevis.

Enligt artikel 10.3 far den verkstdllande myndigheten ocksé vidta en annan utredningsatgard

dn den som angetts i utredningsordern, nidr den utredningsorder som den verkstéllande myn-
digheten har valt skulle ge samma resultat, men med mindre ingripande atgérder én den utred-
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ningsédtgird som anges i utredningsordern. Den verkstéllande statens mojlighet att vilja en
mindre ingripande atgérd betonas ocksé i skl 11 i ingressen till direktivet.

Nér den verkstdllande myndigheten enligt artikel 10.4 beslutar att utnyttja den mdjlighet som
avses i punkterna 1 och 3, ska den forst informera den utfairdande myndigheten, som kan be-
sluta att dra tillbaka eller komplettera utredningsordern.

Artikel 10.5 giller en situation dir den utredningsétgérd som anges i utredningsordern i enlig-
het med artikel 10.1 inte finns i den verkstédllande statens lagstiftning eller inte skulle vara till-
génglig 1 ett liknande inhemskt drende. I det fallet och forutsatt att det inte finns ndgon annan
utredningsatgérd som skulle ge samma resultat som den begérda utredningsatgérden, ska den
verkstdllande myndigheten meddela den utfirdande myndigheten att det inte har varit mojligt
att tillhandahalla den begérda hjdlpen. I praktiken skulle man d& na samma slutresultat som
nér verkstillighet véigras. Liksom konstateras ovan skulle reglering i anslutning till artikel 10.1
gélla i synnerhet anvéindningen av tvangsmedel.

Direktivets syfte att frimja ett s& brett samarbete som mdjligt 1 enlighet med den allménna
principen om &msesidigt erkénnande motsvaras dock av att malet alltid ar att en utredningsor-
der ska verkstillas, vid behov genom ndgon annan atgird dn den begidrda. Végran att verk-
stdlla en order blir aktuell forst som ett sista alternativ, om ingen atgérd som ér tillgénglig en-
ligt nationell lag kan anvéndas.

Artikel 11 Skal for icke-erkinnande eller icke-verkstillighet

Artikeln innehaller bestimmelser om skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet av en
utredningsorder (vdgransgrund). Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 1.4 som géller
grundldggande fri- och réttigheter far enligt artikel 11.1 erkénnande eller verkstéllighet av en
utredningsorder végras i de situationer som uppréknas i den punkten.

I artikel 11.1 a anges som vigransgrund att det enligt den verkstéllande statens lagstiftning
finns immunitet eller privilegier som gor det omdjligt att verkstilla utredningsordern eller det
finns regler om faststéllande och begransning av straffréttsligt ansvar som hanfor sig till tryck-
frihet och yttrandefrihet i andra medier som gor det omojligt att verkstélla utredningsordern.

I skil 20 i ingressen till direktivet preciseras den végransgrund som géller immunitet. Till
denna del hinvisas det till medlemsstatens nationella lagstiftning och konstateras det att im-
muniteten kan inbegripa skydd som tillimpas for medicinska och juridiska yrken och regler
om tryckfrihet och yttrandefrihet. Vigransgrunden ska inte tolkas i strid med protokollet till
2000 ars konvention dir medlemsstaterna har atagit sig att inte aberopa banksekretess som
skél for icke-erkénnande eller icke-verkstillighet av en begéran om réttslig hjélp.

I Finland innebédr vigransgrunden i anslutning till immunitet bl.a. situationer som avses i 17
kap. 13 och 14 § i rittegangsbalken som innehaller ett forbud for rattegangsbitrdden och 1&-
kare att vittna om omsténdigheter som omfattas av tystnadsplikten. Véagransgrunden omfattar
ocksa de situationer dér en utredningsorder inte kan erkdnnas eller verkstillas pd grund av na-
gon annan immunitet eller ndgot annat privilegium som finns enligt lagstiftningen eller en in-
ternationell forpliktelse som &r bindande for Finland. Bestimmelsen omfattar t.ex. situationer
som giller frimmande staters diplomatiska representanter eller beskickningar, eller i grundla-
gen reglerad immunitet for riksdagsledaméter eller atalsskydd som géller republikens presi-
dents tjdnsteuppdrag. Nér Finland &r den verkstéllande staten blir ocksa bl.a. f6ljande be-
stimmelser tillimpliga: bestimmelserna i 17 kap. 1 réttegdngsbalken om ett vittnes réitt att
végra vittna och om kéllskydd samt bestimmelserna i 7 kap. 3 § i tvingsmedelslagen om for-
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bud mot beslag och kopiering i fraga om den brottsmisstidnktes nirstdende och nar det géller
tystnadsplikt och tystnadsrétt. I praktiken blir bestimmelserna om vittnets ritt eller skyldighet
att végra vittna tilldimpliga forst nér utredningsordern verkstélls i enlighet med finsk lag. Pé
motsvarande sétt som nér det géller icke-erkédnnande och icke-verkstéllighet dr slutresultatet
dock att ordern inte kan verkstéllas till alla delar.

Bestimmelser om processuell immunitet finns ocksa i lagen om immunitet i1 vissa fall for per-
soner som deltar i rattegdng och forundersokning (11/1994). I lagen finns bestimmelser om si-
tuationer dér en person pa kallelse av en finsk myndighet kommer till Finland frén en annan
stat for att horas, varfor dessa situationer i praktiken inte &r sddana situationer av immunitet
som avses i led a, eftersom direktivet inte tillimpas pa delgivning av sddana kallelser. Sadana
situationer kan ddremot vara situationer som avses i 15 § 3 mom. i lagen om straffrittslig
rattshjélp. Enligt bestimmelsen i fréga far en brottsmisstinkt eller en svarande i ett brottmal
som ska horas 1 Finland med anledning av en begiran om réittshjélp inte anhallas, hiktas eller
meddelas reseforbud for det brott som begéran grundar sig pa. Det dr motiverat att ocksa i la-
gen om genomforande av direktivet infora en motsvarande bestimmelse (9 § 8 mom.).

I Finland utgdr bankhemligheten inget hinder for utlimnande av uppgifter som behdvs for ut-
redande av brott till forundersoknings- och dklagarmyndigheten. Enligt 15 kap. 14 § 2 mom. i
kreditinstitutslagen (610/2014) ar kreditinstitut skyldiga att lamna upplysningar till dklagar-
eller forundersokningsmyndigheterna for utredning av brott. Bestimmelser om polisens ritt att
f& information i sddana situationer finns i 4 kap. 3 § 1 mom. i polislagen. Enligt momentet har
polisen pé begéran av en polisman som hor till befélet rétt att f4 information som behdvs for
forhindrande eller utredning av brott oberoende av att en sammanslutnings medlemmar, revi-
sorer, verkstdllande direktor, styrelsemedlemmar eller arbetstagare &r bundna av foretags-,
bank- eller forsékringshemlighet. En motsvarande bestimmelse om Tullens rétt att f4 inform-
ation finns i 2 kap. 14 § 1 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen. Bestimmelser om
aklagarens rétt att fa uppgifter finns 1 25 § i lagen om é&klagarvésendet (439/2011).

I lagen om straffrittslig rittshjélp finns ingen motsvarande vigransgrund, men uppfyllandet av
en saddan begidran kan i enlighet med 12 § 2 mom. i lagen om straffrattslig rattshjdlp anses
strida mot grundprinciperna for Finlands réttsordning.

Enligt artikel 11.1 b fér erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder végras i den
verkstéllande staten, om verkstalligheten av utredningsordern 1 ett enskilt fall skulle skada vé-
sentliga nationella sidkerhetsintressen, dventyra informationskallan eller innebdra anvandning
av konfidentiella uppgifter om sérskild underrittelseverksamhet. I den géllande lagen utgér
dventyrande av Finlands sdkerhet eller andra vésentliga intressen enligt 12 § 1 mom. i lagen
om straffréttslig réttshjilp ovillkorliga grunder for forvagrande av réttshjilp.

Enligt artikel 11.1 c fér erkdnnande eller verkstéllighet av en utredningsorder végras i den
verkstéllande staten, om utredningsordern har utféardats inom ramen for ett férfarande som av-
ses 1 artikel 4 b och ¢ och utredningsatgérden inte skulle vara tillaten enligt den verkstillande
statens lagstiftning i ett liknande inhemskt drende. I enlighet med vad som anforts ovan omfat-
tar artikel 4 b forfaranden som har inletts av administrativa myndigheter med avseende pa sa-
dana gérningar som ér straffbara enligt den utférdande statens nationella lagstiftning genom att
de utgdr Overtrddelser av réttsregler, nér beslutet kan leda till forfaranden infér en domstol
som &r behdrig att handlagga brottméal. Led c géller situationer som motsvarar det forfarande
som beskrivs i1 led b men déir har drendet avseende dvertrddelsen ocksa kunnat inledas av en
rattslig myndighet i forsta instans. Lagen om straffréttslig rittshjélp innehaller ingen motsva-
rande végransgrund.
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Enligt artikel 11.1 d far erkdnnande eller verkstéllighet av en utredningsorder védgras om verk-
stélligheten av utredningsordern skulle strida mot principen om ne bis in idem. Ne bis in idem
innebdr ett forbud att undersoka, aklaga och doma en andra géng for ett brott for vilket perso-
nen redan slutligt frikénts eller domts skyldig. Bestimmelser om forbudet finns béde i artikel
4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europarddets konvention om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna och i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (14.12.2007, EUT C 303), liksom i artikel 14.7 i den internation-
ella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter. Punkten fortydligas i skél 17 i
ingressen. Enligt det dr ne bis in idem-principen en grundldggande réttsprincip i unionen, som
erkénns i stadgan och vidareutvecklas i Europeiska unionens domstols rattspraxis. Principen
bor dock inte aberopas om utredningsordern har som syfte att faststélla om det finns ndgon
konflikt med principen om ne bis in idem eller om den utfardande myndigheten har gett garan-
tier for att det bevismaterial som &verlamnas till foljd av verkstélligheten av en utredningsor-
der inte kommer att anvindas for lagforing av eller foreldggande av sanktioner for en person
vars ansvar har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan medlemsstat avseende samma
sakforhéllanden. Ocksa i lagen om straffréttslig rattshjélp finns pd provning beroende vag-
ransgrunder som hénfor sig till principen om ne bis in idem (13 § 1 mom. 3—S5 punkten).

Enligt artikel 11.1 e tar verkstillighet av en utredningsorder végras i den verkstéllande staten,
om utredningsorden avser ett brott som péstas ha begatts utanfor den utfirdande statens terri-
torium och helt eller delvis pd den verkstéllande statens territorium och den gérning for vilket
utredningsordern utférdas inte utgor ett brott i den verkstillande staten. En motsvarande vég-
ransgrund ingér i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och i rambeslutet om en
europeisk bevisinhdmtningsorder. I bakgrunden till vigransgrunderna finns den centrala bety-
delse som territorialprincipen har som utgangspunkt for straffrittslig jurisdiktion. Som en
foljd av i synnerhet den 6kade fria rérligheten har principens betydelse dock minskat. Det kan
beddmas att behovet att tillimpa vigransgrunden enligt led e i praktiken ar obetydlig. I lagen
om straffréttslig réttshjilp finns ingen motsvarande vigransgrund.

Som vidgransgrunden enligt artikel 11.1 f ndmns situationer dér det finns goda skél att anta att
verkstdllandet av den utredningsatgdrd som angetts i den europeiska utredningsordern skulle
vara oforenligt med den verkstillande statens skyldigheter enligt artikel 6 i EU-fordraget och
stadgan. Ledet hinfor sig till skdl 18 i ingressen till direktivet dér det konstateras att direktivet
inte har nagon inverkan pa skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och
grundléggande réttsprinciperna enligt artikel 6 i EU-fordraget och i stadgan. Dessutom konsta-
teras det i skil 19 i ingressen att skapandet av ett omradde med frihet, sdkerhet och rittvisa
inom unionen dr grundat pa dmsesidigt fortroende och betonas att den vagransgrund som gél-
ler krdnkning av de grundldggande fri- och rittigheterna &r exceptionell. Den nimnda vig-
ransgrunden fér endast tillimpas om det finns goda skl att anta att verkstéllandet av en utred-
ningsatgiard som anges i utredningsordern skulle leda till en krinkning av en grundlidggande
rittighet och att den verkstéillande medlemsstaten skulle &sidositta sina skyldigheter avseende
det skydd av grundlaggande réttigheter som erkanns i stadgan. Inledningen till artikel 11.1 in-
nehaller en hdnvisning till artikel 1.4 dar respekten for dessa principer ockséa konstateras.

I den finska lagstiftningen finns en végransgrund som géller krinkning av grundldggande fri-
och réttigheter vilken har inforts 1 vissa lagar om genomforandet av EU-rdttsakter om dmsesi-
digt erkédnnande. Det har inte ansetts vara nddvéndigt att i lag uttryckligen ange denna vég-
ransgrund vid genomférandet av de nyaste EU-instrumenten for dmsesidigt erkdnnande. En
bidragande orsak till detta dr i synnerhet stadgan om de grundldggande réttigheterna som fo-
gades till unionsfordraget genom Lissabonfordraget och utgangspunkten i samarbetet mellan
medlemsstaterna 1 EU om fortroende for de andra medlemsstaternas réttssystem. I praktiken
har inte heller det nagon stdrre betydelse om végransgrunden anges i lag eller inte, eftersom
skyldigheten att respektera stadgan om de grundldggande réttigheterna och andra skyldigheter
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som giller de ménskliga réttigheterna anses kunna bli tolkade sa att de i varje fall i exception-
ella situationer mdjliggdr att skyldigheter som géller grundldggande fri- och réttigheter dbero-
pas som grund for vigrat samarbete och uppskov med verkstéllighet. Pé sistone har ocksa EU-
domstolen avkunnat en dom som gar i denna riktning (C-404/15 och C-659/15 PPU).

Ocksa det sdtt pa vilket EU-réttsakten genomfors &ar relevant till denna del. EU-
utldimningslagen dr en nationell genomforandelag for ett rambeslut som géller forfarandet, och
det rambeslut som stod som grund for lagen innehdll inte ndgon egentlig vigransgrund avse-
ende kridnkning av den grundléggande fri- och réttigheterna. Det direktiv som nu ska genom-
foras genomfors med hjélp av en blandad genomforandemetod sa att bestimmelserna i direk-
tivet blir en del av den nationella lagstiftningen. Direktivet sjilvt innehéller en egentlig véig-
ransgrund som géller krinkning av grundldggande fri- och rattigheter, varfor det inte kan an-
ses vara behdvligt att infora en sddan ocksa 1 genomférandelagen.

Enligt artikel 11.1 g fér verkstéllighet av en utredningsorder végras, om det handlande {or vil-
ket utredningsordern har utfardats inte utgdr ett brott enligt den verkstéllande statens lagstift-
ning, sévida det inte géller ett brott som fortecknas i de brottskategorier som anges i bilaga D,
enligt uppgift fran den utfirdande myndigheten i utredningsordern, om maximistraffet for den
girningen i den utfardande staten &r fangelse eller annan frihetsberdvande atgérd i tre ar eller
mer. En vigransgrund med motsvarande innehéll ingar bl.a. ocksa i rambeslutet om en europe-
isk arresteringsorder samt i frdga om genomsokning och beslag i rambeslutet om en europeisk
bevisinhdmtningsorder (artikel 14.2). Den i punkten beskrivna modellen med s.k. listade brott,
varvid dubbel straffbarhet inte far kridvas, grundar sig pé att de brottstyper som uppriknas i
forteckningen i stor utstrickning dr kriminaliserade i alla medlemsstater, trots att det finns
skillnader nér det géiller detaljerna i rekvisiten.

Nér kravet pd dubbel straffbarhet frangds innebér detta i situationer som involverar ett listat
brott framst att den verkstéllande myndigheten i ett aktuellt fall inte behdver borja utreda om
gérningen till alla delar uppfyller brottsrekvisit enligt den verkstéillande statens lag. I frdga om
andra brott dn de listade brotten &r det tilldtet att krdva dubbel straffbarhet. Av hdvd har det
tillimpats in abstracto, varvid det for konstaterande av dubbel straffbarhet &r tillréckligt att
girningen &r straffbar nar den dr begangen under motsvarande forhallanden i Finland. Till-
lampningen av vigransgrunden utreds ocksa i motiveringen till artikel 10.

L artikel 11.1 h anges som végransgrund att anvdndningen av den utredningsatgird som anges
i utredningsordern enligt den verkstillande statens lagstiftning &r begrinsad till en forteckning
over brott eller en brottskategori eller till brott som ar belagda med ett visst minimistraff, dir
det brott som avses i utredningsordern inte dr inkluderat. Liksom det konstateras ovan i de-
taljmotiveringen till artikel 10 har i tvingsmedelslagen tillatligheten for ett tvangsmedel be-
grénsats pa det sétt som avses i led h, dvs. antingen utifran strafftroskeln eller utifran brottsbe-
ndmningen. Undantag till denna regel utgdrs av bestdimmelserna i tvingsmedelslagen om be-
slag och kopiering av handlingar i 7 kap. 1 och 2 §, bestimmelserna om platsgenomsokning i
8 kap. 4 §, bestimmelserna om avsparrning av utredningsplatser och utredningsobjekt i 9 kap.
1 §, bestimmelser om prov for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel i1 9
kap. 2 §, bestimmelserna om upptagande av signalement av brottsmisstankta i 9 kap. 3 § 1
mom. och bestimmelserna om styrd anvédndning av informationskéllor i 10 kap. 39 §. Den re-
glering som avses i punkten har analyserats ndrmare ovan i detaljmotiveringen for artikel 10.

Enligt artikel 11.2 &r artikel 11.1 g och 11.1 h inte tillimpliga pa de utredningsétgérder som
avses i artikel 10.2. Salunda bor de dtgérder som uppraknas i artikel 10.2 finnas tillgangliga
oberoende av om den gérning som avses i utredningsordern &r ett s.k. listat brott enligt bilaga
D och oberoende av om det i den nationella lagstiftningen for atgérden har uppstéllts begréns-
ningar som géller brottet eller straffbarhetstroskeln. Detta innebér att vigransgrunderna enligt
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led g och h inte tillimpas t.ex. pd de metoder for inhdmtande av information enligt polislagen
som inte dr tvangsmedel. I enlighet med vad som anforts ovan &r ddremot de dvriga vigrans-
grunder som anges i artikel 11.1 ocksa tillimpliga p& de situationer som avses i artikel 11.2.
Den reglering som avses i punkten har analyserats ndrmare ovan i detaljmotiveringen for arti-
kel 10. Némnda artikel 10.2 och i synnerhet led d i den punkten innebér att vigransgrunderna
enligt led g och h endast ar tillimpliga pa tvangsmedel.

Enligt artikel 11.3, om utredningsordern avser ett brott rorande skatter eller avgifter, tullar och
valutatransaktioner, far den verkstéllande myndigheten inte végra erkédnnande eller verkstil-
lighet med motiveringen att det i den verkstdllande statens lagstiftning inte foreskrivs samma
typ av skatt eller avgift eller att den lagstiftningen inte innehaller ndgon reglering i frdga om
skatter, avgifter, tullar eller valutatransaktioner av samma art som i den utfardande statens lag-
stiftning. En bestimmelse med motsvarande innehall finns ocksa i andra réttshjdlpsinstrument,
sdsom i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder.

I artikel 11.4 forutsitts det 1 de fall som avses i artikel 11.1 a, b, d, e och f att den verkstil-
lande myndigheten, innan den fattar beslut om att helt eller delvis inte erkénna eller inte verk-
stélla en utredningsorder, pa lampligt sétt ska samrada med den utfairdande myndigheten och
om lampligt anmoda den utfirdande myndigheten att utan drdjsmal tillhandahalla alla nod-
véandiga uppgifter. Den skyldighet att samrada som avses i bestimmelsen géller alltsa inte véig-
ran enligt artikel 11.1 ¢, g och h.

Artikel 11.5 géller situationer som avser privilegier och immunitet enligt artikel 11.1 a. Nér en
myndighet i den verkstéllande staten dr behorig att upphéva privilegier eller immunitet, ska
den verkstillande myndigheten omedelbart begéra detta hos den myndigheten. Nér upphévan-
det av privilegier eller immunitet aligger en myndighet i en annan stat eller en internationell
organisation, ska den utfirdande myndigheten begéra detta hos den berérda myndigheten eller
organisationen.

Utover det som anges i de ovan beskrivna skélen i ingressen till direktivet klarldggs végrans-
grunderna i fjirde meningen i skél 11 i ingressen, dér det betonas att man inte bor végra att
verkstdlla en utredningsorder av andra skél 4n dem som anges i direktivet.

Som helhet taget innebér inte artikel 11 ndgon stor forédndring jamfort med nuldget nér det gél-
ler vigran av verkstéllighet. I 12 och 13 § i lagen om straffréttslig réttshjdlp finns bestdmmel-
ser om véagransgrunder. En ovillkorlig grund for forvigrande enligt 12 § ar for det forsta att
lamnandet av hjdlpen kunde krinka Finlands suverinitet eller d&ventyra Finlands sékerhet eller
andra vésentliga intressen. Réttshjdlp ldmnas inte heller om ldmnandet av hjélpen strider mot
principerna om de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna eller om l&dmnandet
av hjélpen annars strider mot grundprinciperna for Finlands rittsordning. Som av prévning be-
roende grunder for forvigrande ndmns i 13 § bl.a. att begéiran géller ett politiskt brott, brottet
ar preskriberat och att den girning begéiran giller hanfor sig till ett brottmal som undersdks el-
ler har avgjorts i Finland eller en annan stat. Ocksa de ovan anférda bestimmelserna i 15 och
23 § 1 lagen om straffrittslig réttshjéalp ar tillampliga pa tvangsmedel. 1 direktivet finns ett
storre antal vigransgrunder. De har dock definierats mer detaljerat &n bestimmelserna i lagen
om straffrattslig réttshjélp, och t.ex. brottets politiska karaktér eller preskription ndmns inte
som vigransgrund.

Artikel 13 1 rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder innehdller en forteckning
Over vigransgrunder som i stor utstrackning motsvarar forteckningen i artikel 11 i direktivet.
Dessutom finns i lagen om genomforandet av rambeslutet en bestimmelse om végransgrunder
(7 §). Paragrafen innehaller en bestdmmelse som preciserar rambeslutet 1 friga om végrans-
grunder som géller anvéndning av tvangsmedel och immunitet. I paragrafen finns separata be-
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stimmelser for ovillkorliga vagransgrunder och végransgrunder som &r beroende pa provning
och dér faststélls ocksd den myndighet som beslutar om vigran (6 §). Den verkstéllande &kla-
garen beslutar om végran att verkstélla en bevisinhdmtningsorder. Dessutom far den tingsrétt
som behandlar ett beslagsdrende besluta om végran.

Ocksa i genomforandelagarna for vissa andra rambeslut finns bestimmelser om végransgrun-
der. T.ex. i lagen om genomforandet av botesrambeslutet finns en bestimmelse om ovillkorlig
grund for forvdagrande som géller den straffrittsliga ansvarsaldern. I den lagen och i lagen om
genomforandet av konfiskationsrambeslutet finns ocksa en ovillkorlig vagransgrund for situat-
ioner dér det missténks att garantierna for en rittvis réttegdng har krinkts. Didremot har man
t.ex. 1 genomforandelagarana for rambeslutet om dverforing av ddmda personer och rambeslu-
tet om alternativa pafoljder och overvakningsétgirder inte infort separata bestimmelser om
vagransgrunder.

Ocksa i fraga om direktivet méste det avgdras om en separat materiell lagstiftning om vég-
ransgrunderna &r behovlig. Vid bedomningen bdr man inte enbart fasta uppmérksamhet vid
om ordalydelsen for de vigransgrunder som uppriknas i artikel 11 kan anses vara tillrdckligt
noggrant avgridnsade, utan man maste ocksa beakta frigan om végransgrunderna ska vara
ovillkorliga eller beroende pé provning. Det att vigransgrunderna i den nationella lagen inte
foreskrivs vara ovillkorliga motsvarar direktivets syfte att mojliggora ett sd omfattande samar-
bete som mojligt. En viss flexibilitet for lagtillimparen &r motiverad ockséa darfor att betydel-
sen av en vigransgrund i ett aktuellt fall som helhet bedomd kan vara sé obetydlig att den inte
bor hindra verkstilligheten av utredningsordern. Dessutom skulle det vara problematiskt att
formulera vissa viagransgrunder, sdsom principen om rattslig immunitet eller principen ne bis
in idem i ovillkorlig form av den anledningen att det i den nationella lagen finns undantag till
dessa principer som bor beaktas i regleringen. Det skulle ocksa finnas risk for att situationerna
som omfattas av en vigransgrund utvidgas jamfort med vad som ér tillatet enligt direktivet.

Av dessa orsaker har man i propositionen kommit fram till att foresld att ingen av végrans-
grunderna i genomforandelagen ska vara absolut. Det dr dock behovligt att i genomférandela-
gen precisera forutsittningarna for anviandningen av tvdngsmedel. Liksom det konstateras
ovan foreslds det 1 propositionen att det i genomforandelagen ska ingd en bestimmelse (9 §)
dér forutséttningarna for anvdndning av tvlngsmedel preciseras. Till 6vriga delar kan vég-
ransgrunderna anses vara tillrédckligt exakta for att kunna tillimpas utan kompletterande mate-
riella bestimmelser.

Artikel 12 Tidsfrister for erkidinnande och verkstillighet

Artikeln innehaller bestimmelser om de tidsfrister som géller for erkéinnande och verkstillig-
het av utredningsordern. I artikel 12.1 forutsitts att den verkstillande myndigheten fattar be-
slutet om erkénnande eller verkstéllighet och vidtar utredningsatgérden lika skyndsamt och
med samma prioritetsgrad som i frdga om ett liknande inhemskt drende. Under alla omstén-
digheter ska de tidsfrister iakttas som anges i artikeln.

Enligt artikel 12.2 ska den verkstéllande myndigheten ta storsta mojliga hinsyn till ett yrkande
om att verkstélla utredningsordern inom en kortare tid &n den som anges i artikeln. Forfaran-
det ar detta om den utfirdande myndigheten i utredningsordern har angett att det, pa grund av
tidsfrister i forfarandet, brottets svarhetsgrad eller andra sarskilt bradskande omstindigheter,
ar nodvandigt med en kortare tidsfrist &n den som anges i artikeln eller om den utfardande
myndigheten 1 utredningsordern har angett att utredningsatgdrden méste genomforas en sér-
skild dag.
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Enligt artikel 12.3 ska beslutet om erkdnnande eller verkstéllighet av utredningsordern fattas
av den verkstédllande myndigheten sa snart som mojligt och, utan att det paverkar tillimpning-
en av artikel 12.5, senast 30 dagar efter det att den behdriga verkstéillande myndigheten mot-
tog utredningsordern.

I artikel 12.4 uppstills en tidsfrist for skyldigheten att utféra den atgdrd som begérs i utred-
ningsordern. Savida det inte finns skél for uppskov enligt artikel 15 eller de bevis som anges i
den utredningsatgédrd som omfattas av utredningsordern redan finns i den verkstéillande statens
besittning, ska den verkstillande myndigheten utan drojsmal genomfora utredningsatgirden.
Om inte nagot annat foljer av artikel 12.5 ska utredningsétgirden genomforas senast 90 dagar
efter det att beslutet om erkénnande eller verkstéllighet fattades.

Om det i ett enskilt fall inte &r praktiskt mojligt for den behoriga verkstillande myndigheten
att respektera tidsfristen 1 artikel 12.3 eller att genomfora atgérden pa den specifika dag som
anges 1 artikel 12.2, ska den enligt artikel 12.5 utan dr6jsmal pé valfritt sdtt underrétta den be-
horiga myndigheten i den utfirdande staten. Samtidigt ska anges skélen till forseningen och
hur lang tid som uppskattningsvis behdvs for att beslutet ska kunna fattas. D& kan den tidsfrist
som anges i artikel 12.3 forldngas med hogst 30 dagar.

Om det i ett enskilt fall inte &r praktiskt mojligt for den behoriga verkstillande myndigheten
att respektera tidsfristen i punkt 4, ska den enligt artikel 12.6 utan dréjsmal péd valfritt sétt un-
derrétta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten. Samtidigt ska skélen till forsening-
en anges. D4 forutsitts ocksé att den verkstédllande myndigheten samrdder med den utfardande
myndigheten om nér det dr lampligt att vidta utredningsatgirden.

Artikeln fortydligas i skél 21 i ingressen. Dér betonas skyldigheten att fatta beslutet om erkén-
nande och verkstéllighet av utredningsordern lika skyndsamt och med samma prioritetsgrad
som i frdga om ett liknande inhemskt drende. Dessutom anfors att tidsfrister bor anges, sé att
det sékerstalls att ett beslut fattas eller verkstélls inom rimlig tid eller sé att den utfirdande sta-
tens forfarandemassiga krav kan uppfyllas.

1 2000 ars konvention (artikel 4) och i lagen om straffrattslig rittshjélp (9 §) finns bara all-
ménna bestdmmelser om iakttagande av de tidsfrister som anges i framstéllningen. Lagstift-
ningen om detta blir till denna del betydligt mer detaljerad.

I rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns ocksa en bestimmelse om tidsfris-
ter som ska iakttas i friga om erkdnnande och verkstillighet av ordern (artikel 15). Artikeln
har inte ansetts forutsitta separat materiell lagstiftning. Ocksa bestimmelserna om tidsfrister i
direktivet kan anses vara tillriackligt exakta och detaljerade for direkt tillimpning.

Pé utrékning av de tidsfrister som avses i artikeln tillimpas lagen om beréknande av laga tid
(150/1930).

Nar det galler tidsfristerna for verkstélligheten, liksom dven annars, bor utgangspunkten i situ-
ationer av verkstéllighet av en utredningsorder vara den att man efterstrévar att verkstélla or-
dern i enlighet med den utfirdande statens dnskemal, bl.a. med beaktande av hur braddskande
drendet dr. Bestimmelserna om tidsfrister bor inte tolkas si att utredningsordern verkstélls
forst i slutet av tidsfristen.
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Artikel 13 Overlimnande av bevismaterial

Artikeln innehéller bestimmelser om dverlamnande av bevismaterial till den utfirdande sta-
ten. Enligt artikel 13.1 ska den verkstidllande myndigheten utan onddigt drdjsmal till den ut-
férdande staten dverldmna det bevismaterial som har inhdmtats eller som de behdriga myndig-
heterna i den verkstéllande staten redan har i sin besittning till f6ljd av verkstélligheten av den
europeiska utredningsordern.

Om det begirs i utredningsordern och det dr mojligt enligt den verkstdllande statens lagstift-
ning, ska bevismaterialet omedelbart overléimnas till de behoriga myndigheterna i den utfér-
dande stat som bistér vid verkstéllandet av utredningsordern i enlighet med artikel 9.4.

Enligt artikel 13.2 far 6verlimnandet av bevismaterial skjutas upp i avvaktan pa ett beslut i
fraga om ett rattsmedel, om det inte i utredningsordern har angetts tillrdckliga skal for att ett
omedelbart dverlimnande dr absolut nddvéndigt for att man ska kunna garantera ett korrekt
genomforande av utredningarna eller skyddet av individuella réttigheter. Overldmnandet av
bevismaterial ska dock skjutas upp om det skulle orsaka den berdrda personen allvarlig och
ohjalplig skada.

Nar den verkstillande myndigheten 6verlamnar det bevismaterial som inhdmtats, forutsatts i
artikel 13.3 att den ska ange om den kréver att bevismaterialet dterlamnas till den verkstél-
lande staten sa snart som det inte ldngre behovs i den utférdande staten.

Om de berdrda foremalen, handlingarna eller uppgifterna dven &r relevanta for andra forfaran-
den, far den verkstidllande myndigheten enligt artikel 13.4 pa uttrycklig begiran och efter sam-
rdd med den utfirdande myndigheten tillfdlligt 6verldmna bevismaterialet, pa villkor att det
aterldmnas till den verkstéllande staten sa snart som det inte ldngre behdvs i den utfardande
staten eller vid varje annan tidpunkt eller varje annat tillfdlle som de behoriga myndigheterna
kommer 6verens om.

Varken 2000 érs konvention om dmsesidig rittslig hjilp i brottmal eller lagen om straffrittslig
rattshjalp innehéller motsvarande bestimmelser om dverlaimnande av bevismaterial.

Rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder innehaller ddremot motsvarande be-
stimmelser om dverldmnande till den utfirdande staten av bevis som begérts samt om inform-
ationsskyldighet (artikel 15.4 - 15.6). De har inte ansetts forutsétta preciserande materiell lag-
stiftning. Ocksé artikel 13 kan anses vara tillrdckligt detaljerad som sédan for direkt tillimp-
ning.

For situationer dér &ndring soks foreslds i genomforandelagen dock en bestimmelse, enligt
vilken sokande av dndring i en utredningsatgidrd som ska verkstéllas inte hindrar att beslutet
verkstills, om inte den domstol som behandlar dndringssékandet beslutar nagot annat (20 § 6
mom.). | genomforandelagen foreslds dessutom en bestimmelse, enligt vilken centralkrimi-
nalpolisen vid behov sorjer for arrangemang som hanfor sig till 6verforande av bevis (14 §).

Artikel 14 Rattsmedel

Artikeln innehéller bestimmelser om rattsmedel for utfardande och verkstéllighet av en utred-
ningsorder. Enligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna se till att rittsmedel som é&r likvérdiga
dem som ér tillgéingliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pé de utredningsatgarder
som anges i utredningsordern.
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Enligt artikel 14.2 far de sakliga skélen for utfardandet av en utredningsorder provas endast i
talan som vécks i den utfardande staten. Detta begrinsar dock inte tryggandet av de grundléag-
gande réttigheterna i den verkstéllande staten.

Enligt artikel 14.3 ska den utfirdande myndigheten och den verkstéllande myndigheten, om
det inte urholkar den konfidentialitet som giller for utredningen enligt artikel 19.1, vidta
lampliga atgirder for att se till att det [imnas information om mdojligheterna 1 nationell rétt att
utnyttja rattsmedel ndr dessa blir tillimpliga och i god tid for att de verkligen ska kunna an-
vindas. Informationen ska l&dmnas nér rattsmedlen blir tillimpliga och i god tid for att de verk-
ligen ska kunna anvéndas.

I artikel 14.4 forutsitts att medlemsstaterna ska se till att tidsfristerna for att utnyttja rattsmed-
len dr samma som de som foreskrivs i liknande inhemska drenden och att de tillampas sa att
berdrda parter garanteras en faktisk maojlighet att utnyttja dessa rattsmedel.

Enligt artikel 14.5 ska den utfirdande myndigheten och den verkstéillande myndigheten under-
ritta varandra om de réttsmedel som utnyttjas mot utfardande, erkénnande eller verkstéllighet
av en utredningsorder.

I artikel 14.6 foreskrivs om att vickande av talan inte ska leda till att verkstélligheten av ut-
redningsétgirden avbryts med undantag for de fall dir det skulle ha en saddan verkan i liknande
inhemska drenden.

Enligt artikel 14.7 ska den utfardande staten beakta en framgangsrik talan mot erkédnnandet el-
ler verkstilligheten av en utredningsorder i enlighet med dess nationella lagstiftning. Med-
lemsstaterna ska sédkerstélla att man vid straffrattsliga forfaranden i den utfardande staten re-
spekterar rétten till forsvar och ett réttvis forfarande vid bedomningen av det bevismaterial
som erhéllits med anledning av utredningsordern. De nationella bestimmelserna begrinsas
dock inte.

Skal 22 i ingressen har samband med artikeln. Enligt det bor de rattsmedel som ér tillgédngliga
mot en utredningsorder dtminstone motsvara dem som éar tillgdngliga i ett inhemskt drende
mot utredningsatgédrden i fraga. Medlemsstaterna bor i enlighet med nationell rétt sdkerstélla
tillimpligheten av sddana réttsmedel, bland annat genom att de berérda parterna i god tid in-
formeras om mojligheterna och sétten att utnyttja dem. I fall dér en invdndning mot en utred-
ningsorder framfors av en berdrd part i den verkstillande staten med avseende pa de sakliga
skélen for utfardandet av en utredningsorder, &r det tillrddligt att information om anviandning-
en Oversands till den utfardande myndigheten och att den berdérda parten underrittas om detta.

Artikelns bestimmelser om utnyttjande av rédttsmedel kan anses ldmna rum for tolkning. En-
ligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna se till att rattsmedel som é&r likvérdiga dem som ér till-
gingliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pa de utredningséatgiarder som anges i ut-
redningsordern. I bestimmelsen klargors likvil inte om detta avser utnyttjande av rittsmedel i
den utfardande medlemsstaten eller den verkstdllande medlemsstaten eller i bdda. Det kan an-
ses klart att artikel 14.1 forutsétter utnyttjande av motsvarande nationella rittsmedel at-
minstone i den verkstdllande medlemsstaten. Enligt ordalydelsen i artikel 14.3 torde man dock
kunna dra slutsatsen att bestimmelsen i artikel 14.1 om utnyttjande av likvéirdiga rattsmedel
kan tolkas sa att den ocksa ar tillamplig pa den utfirdande staten.

I artikel 14.2 konstateras att de sakliga skdlen for utfardandet av en utredningsorder far provas
endast i talan som vicks i1 den utfirdande staten. Vad som avses med sakliga skél for utfér-
dandet av en utredningsorder kan anses l&dmna rum for tolkning. En néstan motsvarande be-
stimmelse ingér ocksa i flera andra EU-réttsakter som géller dmsesidigt erkédnnande. Bestdm-

50



RP 29/2017 rd

melsen anses ge uttryck for den allménna utgdngspunkten for dmsesidigt erkdnnande. Dess
syfte anses vara att fortydliga att den verkstillande staten inte ska undersoka hela brottmalet
nér den fattar beslut om verkstéllighet av en utredningsorder. Den verkstéllande staten kan un-
dersoka om den enligt direktivet 4r skyldig att verkstélla en utredningsorder, men kan inte un-
dersoka péstdenden i anslutning till begéendet av sjélva brottet. Till denna del ska den verk-
stillande staten hdnvisa en person att soka dndring i den utfirdande staten. Med den rétt att
vécka talan som avses i punkten torde avses de rittsmedel som ér tillgéngliga for parter i den
utfardande staten. Eftersom det ar fraga om rattsmedel som géller det sakliga skélet till utfar-
dande av en utredningsorder, torde bestimmelsen frémst avse rittsmedel i anslutning till be-
handlingen av huvudsaken. Av bestdmmelsens ordalydelse att doma forutsétter den inte att
medlemsstaten ska foreskriva om en sérskild ritt att vicka talan eller om ett nytt rdttsmedel,
utan géllande nationella forfaranden kan anses tillrackliga.

Artikel 14.2 kan tolkas sa att den kan inverka pé i hur stor omfattning den verkstdllande med-
lemsstaten kan utreda om fOrutsittningen att anvéndningen av ett tvingsmedel ska Overens-
stimma med den nationella lagstiftningen uppfylls. Artiklarna 10 och 11 som innehéller be-
stimmelser om anvéndningen av tvingsmedel innehdller dock ingen hénvisning till artikel
14.2. Inte heller i bestimmelserna i dessa artiklar begransas vad som avses med dverensstam-
melse med den nationella lagstiftningen. Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 10
fortydligas det ddremot i skél 10 i ingressen till direktivet att kravet pa dverensstimmelse med
den nationella lagstiftningen kan ges en vid tolkning i enlighet med den géllande regleringen.
Av denna anledning finns det inga skél att tolka artikel 14.2 i direktivet sa att den skulle be-
griansa medlemsstatens mojligheter att tolka forutsdttningen for dverensstimmelse med den
nationella lagstiftningen i fraga om anvéndningen av tvangsmedel.

Utifran artikel 14.1 och 14.2 ar det likvél inte helt klart vilka rattsmedel som kan utnyttjas el-
ler vilka rittsmedel det ska foreskrivas om i lag dels i1 den utfardande och dels i den verkstil-
lande staten.

I friga om situationer dir Finland &r den verkstidllande medlemsstaten innehéller artikeln inga
bestammelser om att medlemsstaterna i friga om den person som ar foremal for de atgérder
som avses i utredningsordern ska foreskriva om rittsmedel som géller beslutet om erkédnnande
och verkstéllighet av utredningsordern. Artikel 14.1 géller ddremot endast rittsmedel som gél-
ler de utredningsatgirder som ndmns i utredningsordern. Ordalydelsen i artikel 14.5 och 14.7
torde dock innebéra att rittsmedel kan utnyttjas d&ven mot erkdnnande och verkstéllighet, om
det foreskrivits om sédana i medlemsstaten.

Artikeln innehéller inte heller bestimmelser om att den utfirdande staten ska ha rétt att sdka
andring 1 ett beslut som giller vagran att verkstélla utredningsordern. Artikel 11.4 innehaller
déremot en bestimmelse enligt vilken den verkstéllande myndigheten, innan den fattar beslut
om att vigra erkdnnande och verkstéllighet med stod av artikel 11.1 a, b, d, e och f, ska sam-
rdda med den utfirdande myndigheten. Vigran med stdd av artikel 11.1 ¢, g och h forutsitter
inte sddant horande som avses i artikel 11.4.

I rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns ocksé en bestimmelse om rétts-
medel (artikel 18). I lagen om genomforandet av rambeslutet har dessutom tagits in en be-
stimmelse om mojligheten att fora beslutet om verkstéllighet av ordern till tingsrétten (10 §).
Enligt bestimmelsen har den som en bevisinhdmtningsorder avser ratt att gora detta. Det fore-
skrivs ingen tidsfrist for &ndringssdkande, och dndringssdkande &r inte ett hinder for verkstil-
lighet av ordern, om inte den domstol som behandlar saken bestimmer négot annat. Aven t.ex.
EU-frysningslagen innehéller en motsvarande bestimmelse om dndringsskande.
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I den gillande lagen om straffrattslig rattshjalp foreskrivs inte om nagot egentligt dndringsso-
kande vid verkstillighet av begidranden om réttslig hjdlp. I 14 § 2 mom. i lagen foreskrivs
dock i frdga om domstolars beslut om att réttshjélp inte ska l&imnas om ett arrangemang base-
rat pa understéllning dér justitieministeriet kan fora domstolens avgorande till en hogre rétts-
instans. Arrangemanget motiveras med att da rittshjélp ldmnas av en oberoende domstol kan
riktigheten i besluten om lamnande av réttshjélp och enhetligheten i praxis daremot inte ord-
nas genom administrativ styrning och évervakning (RP 61/1993 rd). I frdga om administrativa
myndigheter konstateras i RP 61/1993 rd att da den administrativa myndighet som ar behdrig
att lamna réttshjilp har beslutat att rattshjélp inte ska l&émnas, kan inte justitieministeriet i sin
egenskap av central myndighet eller den utlindska myndighet som begér rattshjélp fa saken
provad av en hdgre myndighet eller forvaltningsdomstol t.ex. med iakttagande i tillaimpliga
delar av forfarandet for sokande av dndring i administrativa drenden, utan det dr den hogre
myndighet som inom respektive forvaltningsomrade ansvarar for forvaltningens ledning och
Overvakning som ska 6vervaka att myndigheterna handlar pa ett riktigt sétt.

Aven nir det giller direktivet ska det avgdras om en bestimmelse om indringssékande behdvs
i synnerhet for situationer dir Finland 4r den verkstillande staten. Ordalydelsen i skyldigheten
i artikel 18 i rambeslutet om en bevisinhdmtningsorder r mera omfattande &n artikel 14 1 det
nu aktuella direktivet pa sa sitt att det i direktivets bestimmelse forutsitts att det finns ett
rattsmedel som é&r likvérdigt dem som ér tillgéngliga i ett liknande inhemskt &rende endast i
frdga om de utredningséatgidrder som ndmns i utredningsordern. Darmed forutsétter bestdm-
melsen inte att det foreskrivs om ett sirskilt riattsmedel for verkstillighet av utredningsorder.
A andra sidan ansigs det i genomforandelagen for rambeslutet om en bevisinhdmtningsorder
att en separat bestimmelse om s6kande av dndring behdvs ocksa med stod av 21 § i grundla-
gen som géller rittskydd. Den konstaterades kunna bli tillamplig t.ex. i situationer dar det &r
fraga om att tillimpa en vagransgrund. Da skulle det inte finnas ndgot motsvarande nationellt
drende att ta som jamforelseobjekt.

Niér det géller rittsmedel for en atgird som verkstélls med anledning av en utredningsorder,
kan utgéngspunkten i artikel 14.1 att rattsmedel likvardiga dem som éar tillgéngliga i ett lik-
nande inhemskt drende anses vara tillracklig. T.ex. 1 tvingsmedelslagen foreskrivs om rétts-
medel i bestimmelser om olika atgirder. Nar atgérder enligt tvingsmedelslagen vidtas i Fin-
land for att verkstédlla en utredningsorder, tillimpas rattsmedel enligt tvangsmedelslagen pé
dem pé samma sétt som i ett liknande inhemskt drende. Om det inte finns nadgon bestimmelse
om ett inhemskt rattsmedel skulle en s&dan inte heller vara tillaimplig vid verkstilligheten av
en utredningsorder. I propositionen foreslds att en bestimmelse om saken for tydlighetens
skull tas in 1 lagen om genomforande av direktivet (20 § 1 mom.). Enligt den foreslagna be-
stimmelsen soks dndring i en atgird som verkstills i Finland med iakttagande av vad som f6-
reskrivs om sdkande av dndring 1 atgérden i fraga. Enligt artikel 14.2 far de sakliga skélen for
utfirdandet av en utredningsorder dock inte provas i Finland i en s&dan situation.

En person som ar foremal for en straffprocess eller atgdrd kan ha intresse att sdka dndring
dven i ett beslut om erkénnande och verkstillighet av en utredningsorder. Enbart beslutet om
erkdnnande och verkstéllighet kan dock inte anses ha verkningar for individens rattigheter el-
ler skyldigheter. Beslutet géller ddremot i synnerhet genomforandet av samarbete mellan de
olika staterna. Det dr forst den verkstillande myndighetens beslut om den egentliga utred-
ningsatgirden, som fattas sedan den verkstéllande myndigheten fattat ett beslut om erkén-
nande och verkstillighet av utredningsordern, som kan anses ha verkningar for individens rét-
tigheter och skyldigheter. Séledes kan det anses tillrdckligt att den som dr foremél for en at-
gird som ska vidtas 1 Finland har ratt att soka dndring endast i beslutet om att den nationella
atgdrden ska vidtas, om det finns nationella bestimmelser om en sddan. Daremot kan ett beslut
om erkénnande och verkstéllighet anses ha samband med den atgérd som verkstills och av den
anledningen kan rétt att sdka dndring &ven 1 detta beslut anses vara motiverad.
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I genomférandelagarna om rambeslutet om en bevisinhdmtningsorder och vissa andra EU-
instrument som géller dmsesidigt erkdnnande foreskrivs om sékande av dndring, som inte har
nagon tidsfrist, men som inte heller i regel forhindrar verkstélligheten av bestimmelsen. En
sddan modell kan tas i bruk ocksa i fraga om direktivet. Ett annat alternativ &r att &ndring i ett
beslut om erkénnande och verkstillighet av en utredningsorder kan sokas samtidigt som &nd-
ring soks i en atgard som verkstills med anledning av en utredningsorder. I propositionen har
man gatt in for att foresla det sistndmnda alternativet som i fraga om forfarande och tidsfrister
ar klarare d4n modellen for dndringssdkande oberoende av tidsfrist (20 § 1 mom. i genomfo-
randelagen). Dessutom visar den foreslagna modellen for sokande av dndring att det &r friga
om #dndringssokande med koppling till det ordinéra rattsmedlet. Att &ndring i erkénnandebe-
slutet so6ks samtidigt som i den aktuella utredningsétgérden skulle ocksd mdjliggora beaktan-
det av den aktuella utredningsatgérdens sardrag, t.ex. i frdga om ndr dndringssokandet kan ske
utan att utredningen dventyras.

Eftersom sokande av éndring i ett beslut om erkénnande och verkstéllighet av en utrednings-
order skulle ha koppling till att den aktuella personen har ett nationellt rattsmedel for en atgérd
som verkstélls i Finland, kan &ndring i ett beslut om erkdnnande sdkas endast om t.ex.
tvangsmedelslagen mojliggdr dndringssdkande. Om det inte finns ndgot nationellt rattsmedel,
kan éndring inte heller sokas i ett beslut om erkédnnande och verkstillighet.

For att den person som &r foremal for atgérden ska ha en verklig mdjlighet att utnyttja rétten
att soka @ndring i ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet, ska beslutet delges honom eller
henne och personen i friga upplysas om rétten att soka dndring pad motsvarande sitt som i ett
nationellt fall. Liksom konstateras i motiven till artikel 9 &r beslutet ett separat direktivenligt
begrinsat och enkelt beslut som den verkstillande myndigheten ska registrera. Till denna del
kan det anses tillrdckligt att det i 20 § i genomforandelagen tas in en bestimmelse enligt vil-
ken den som dr foremal for en utredningsétgérd som ska vidtas i Finland med stod av en ut-
redningsorder som utfirdats av en annan medlemsstat ska upplysas om beslutet om erkén-
nande och verkstéllighet och den anknytande rétten att soka éndring samtidigt som han eller
hon informeras om riattsmedlet for den aktuella atgédrden. I praktiken kan delgivningen ske ge-
nom upplysning om att den atgird som ska vidtas i Finland baserar sig pa en utredningsorder
som utfirdats av en myndighet i en annan medlemsstat och om vilken det har fattats ett beslut
om erkénnande och verkstéllighet i Finland och genom upplysning om tillgéngligt rattsmedel.

I fraga om tvangsmedel nédr det géller beslag, kopiering av handlingar och husrannsakan fore-
skrivs i tvangsmedelslagen om att fora atgarden till domstol (7 kap. 15 § och 8 kap. 18 § i
tvangsmedelslagen). I ndmnda beslut av domstolen far sokas dndring (7 kap. 22 § och 8 kap.
18§81 tvangsmedelslagen) I fraga om dessa atgirder foreskrivs i tvangsmedelslagen dven om
att den som dr foremal for atgéarden ska underréttas om rétten att fora atgérden till domstol (7
kap. 12 § och 8 kap. 5 § 1 tvangsmedelslagen). I propositionen foreslés 20 § 1 och 2 mom. i
genomforandelagen som sdledes ldmpar sig for dessa réittsmedel i enlighet med tvangsmedels-
lagen.

Nar det giller hemliga tvangsmedel innehaller tvangsmedelslagen bestimmelser om ett under-
rattelseforfarande (10 kap. 60 § i tvangsmedelslagen) och klagoritt 1 ett tillstdndsdrende (10
kap. 43 § i tvangsmedelslagen) Det 4r motiverat att tolka direktivet sd att den rédtt att soka
dndring som avses 1 artikeln dven kan anses avse ndmnda rétt att anfora klagan Gver ett beslut
hos domstolen. Liksom konstateras nedan tillimpas underrattelseférfarandet i 10 kap. 60 § i
tvangsmedelslagen ocksa pa hemliga tvangsmedel som tillgripits med stdéd av en utrednings-
order. 10 kap. 60 § i tvangsmedelslagen innehaller inga bestimmelser om att den som ér f6-
remdl for en atgérd ska underréttas sarskilt om ndmnda klagoritt. Enligt propositionen &r det
foreslagna 20 § 1 mom. dven tillaimpligt pé klagoritten i friga om hemliga tvingsmedel, men
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det foreslagna 2 mom. kan inte tillimpas i fraga om dem, eftersom det inte foreskrivs om det
underréittelseforfarande som avses dar.

Om den verkstdllande myndigheten i1 Finland fattar ett beslut enligt vilket erkédnnande och
verkstillighet av en utredningsorder végras, har den person som skulle ha varit foremal for at-
girden, om utredningsordern hade erkénts, inte nagot sérskilt behov av rattsskydd. Till dessa
delar har det ansetts 1 propositionen att det inte finns nagot behov av att foreskriva om ett sér-
skilt rattsmedel for individen i friga om beslut om végran. Liksom konstateras ovan kan inte
heller direktivet anses forutsétta detta.

I situationer dér erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder végras, kan den behoriga
myndighet i en annan medlemsstat som har utfdrdat utredningsordern ha intresse att soka énd-
ring. Liksom konstateras ovan forutsitter inte direktivet bestimmelser om en sddan ritt att
soka dndring. Liksom konstateras ovan innehaller inte heller den géllande lagen om straffratts-
lig réttshjdlp ndgra bestimmelser om en egentlig ritt for frimmande stater att soka éndring. I
samarbete enligt den géllande lagen om straffrittslig rattshjdlp har det ansetts att ett sddant be-
slut om verkstillighet av réttshjdlp inte &r ett sddant som skulle f rittskraft. Aven i lagen om
internationell réttslig hjélp och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pé civil- och han-
delsréttens omrade (426/2015) foreskrivs att ett beslut genom vilken en framstillning om rétts-
lig hjélp har avslagits inte far 6verklagas (11 § 2 mom.). Losningen motiveras med att det ar
frdga om mellanstatligt samarbete och inte ett d&rende som géller en fysisk eller juridisk per-
sons ritt. P4 motsvarande sétt som i fraga om lagen om straffrattslig réttshjdlp har det ansetts
att ett beslut om att avsla en begiran om réttslig hjalp inte far réttskraft, vilket gor att det inte
finns nagot hinder for att det framstélls en ny begéran om réattslig hjalp i samma drende. Mot-
svarande synpunkter dr motiverade dven i sddana réttshjilpssituationer som avses i direktivet.

Aven i friga om direktivet torde man kunna anse att en annan medlemsstat alltid kan utfirda
en ny utredningsorder. Liksom konstateras ovan kan ett beslut om végran enligt den géllande
lagen om straffrattslig réttshjilp nér det géller forvaltningsmyndigheter vid behov foras till
hogre myndighet for beslut. Man torde kunna gora pd samma sitt ocksa nér direktivet tillim-
pas i friga om forundersdknings- och éklagarmyndigheter. Liksom konstateras ovan dr forfa-
randet inte mojligt i friga om oberoende domstolar. Inte heller understéllningsforfarandet en-
ligt den géllande lagen har i propositionen ansetts vara nddvéndigt i frdga om domstolar. P&
ovanndmnda grunder anses det inte nddvéndigt i propositionen att det i lagen om genomfo-
rande av direktivet foreskrivs om den utfdrdande myndighetens rétt att sdka éndring i ett be-
slut om véagran av erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder. Det kan vara motive-
rat att 20 § i genomforandelagen innehaller en fortydligande bestimmelse om detta.

Liksom det anfors i motiveringen till artikel 14.2 d foreslas det 1 propositionen att den forun-
dersokningsmyndighet som dr den verkstillande myndigheten kan fora ett beslut om végran
att erkénna och verkstilla en utredningsorder till aklagaren for godkénnande. Aven om det inte
skulle finnas nagot egentligt besvarsforfarande i fraga om beslut om végran innebér forslaget
att det alltid skulle vara mojligt att fa en straffréttslig myndighets beslut om ett beslut om er-
kédnnande och verkstéllighet. Detta forutsitter ett initiativ fran forundersokningsmyndigheten i
drendet. De ovan anforda motiveringarna om rétten att sdka dndring géller ocksa ett sddant be-
slut som fattas av aklagaren.

Om ater Finland skulle vara den utfirdande medlemsstaten, kan rétten att soka dndring anses
gilla bade utfardande av sjilva utredningsordern och de atgdrder som ligger till grund for ut-
redningsordern.

I motiveringen till artikel 1 klargérs vad som avses med en utredningsorder. Med stéd av vad
som anfors i nimnda motivering anses inte i propositionen att en utredningsorder enligt direk-
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tivet dr ett sddant beslut som géller rattigheter och skyldigheter som man enligt 21 § i grundla-
gen ska ha rétt att fi behandlat vid domstol. Liksom konstateras ovan ar det friga om mellan-
statligt samarbete i1 forfarandet. Av den anledningen anses det i propositionen att det inte &r
motiverat att foresla rétt att soka éndring 1 friga om utfardandet av en utredningsorder. Los-
ningen motsvarar gillande bestimmelser i lagen om straffréttslig rittshjélp. I propositionen fo-
reslas att det tas in en fortydligande bestimmelse om saken i 20 § i genomforandelagen.

Liksom konstateras ovan kan bestdmmelsen i artikel 14.1 om tillgéngliga rattsmedel ocksa
tolkas sa att den dven &r tillaimplig pd den utfirdande medlemsstaten. Om Finland &r den ut-
férdande medlemsstaten, kan artikel 14.1 anses innebéra att nér en behorig myndighet i Fin-
land utférdar en utredningsorder som verkstélls i en annan medlemsstat, ska riattsmedel likvér-
diga dem som 4r tillgingliga i ett liknande inhemskt drende kunna tillimpas pa de atgérder
som namns i utredningsordern. I praktiken kan detta t.ex. i fraga om husrannsakan anses inne-
bira att nationella rittsmedel for husrannsakan ska vara tillgéngliga d&ven om husrannsakan
skulle ha utforts 1 en annan medlemsstat. Det kan dock inte anses mojligt att ratten att sdka
andring géller en utredningsétgérd som vidtas i en annan medlemsstat, eftersom édtgérden vid-
tas enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten och réttsmedlen i den medlemssta-
ten dr tillimpliga pa vidtagandet av dtgérden. Man kan anse att i &ndringssdkande en situation
dér Finland ar den utfardande medlemsstaten endast kan gélla huruvida den behoériga myndig-
heten i Finland enligt direktivet och nationell lag haft ritt att utfarda en utredningsorder. Det
kan i friga om t.ex. husrannsakan siledes vara fraga om huruvida de villkor enligt tvangsme-
delslagen som stélls i ett liknande inhemskt &rende uppfylls i fraga om en utredningsorder som
géller husrannsakan. Anvéndningen av ett sddant rattsmedel forutsétter nationell reglering. For
att den som &r foremal for en atgird ska ha en verklig rétt att anvénda ett rattsmedel ska han
eller hon fa information om ritten att soka dndring. Denna delgivning &r i praktiken mycket
besvirlig att genomfora, eftersom den ska goras i en annan medlemsstat och direktivet inte in-
nehaller ndgra bestimmelser om ett sddant forfarande.

Med tanke pa individens réttsskydd kan det vara viktigt att individen i fraga om de atgérder
som utgdr grunden for en utredningsorder som utfirdats i Finland har mojlighet att anvinda
rattsmedel i den medlemsstat dér atgdrden vidtas. Detta kan artikel 14.1 atminstone anses for-
utsétta. Till de delar det r friga om en situation dér Finland 4r den utfirdande medlemsstaten
kan som tillrdckligt riattsmedel i Finland anses att domstolen enligt 17 kap. 25 § 3 mom. i rét-
tegéngsbalken kan beddéma vilken betydelse som ska tillmédtas bevis som har fétts pa ett
lagstridigt sétt. Liksom konstateras ovan kan rétten att soka éndring nér det géller den atgérd
som ska vidtas i friga om den utfirdande medlemsstaten enbart anses gélla om atgédrden upp-
fyller villkoren i lag. Detta kan vid behov i samband med behandlingen av huvudsaken under-
sokas med stod av nimnda bestimmelse i rattegangsbalken. Om det vid utfardandet av en ut-
redningsorder ér frdga om lagstridighet i en myndighets verksamhet, kan ocksa t.ex. skade-
standstalan anvéndas som rittsmedel. I en situation dér Finland &r den utférdande medlemssta-
ten anses 1 propositionen ett tillrdckligt rittsmedel som ér tillgangligt i Finland séledes vara att
det i samband med behandlingen av huvudsaken gors en bedomning i enlighet med ratte-
gangsbalkens bestimmelser av om de atgirder som ligger till grund for utredningsordern &r
forenliga med finsk lag.

Liksom konstateras ovan forutsétter artikel 14.3 att den utfirdande myndigheten och den verk-
stdllande myndigheten ska vidta ldmpliga atgérder for att se till att det limnas information om
mojligheterna i nationell rétt att utnyttja rattsmedel for att de verkligen ska kunna anvéndas.

Nér Finland ar den verkstidllande medlemsstaten vidtas enligt direktivet och propositionen de
utredningsatgédrder som forutsitts i utredningsordern i Finland i enlighet med nationell lag-
stiftning. Detta géiller d4ven tvangsmedel i frdga om vilka den nationella lagstiftningen i Fin-
land innehaller rattsmedel. Enligt propositionen ska &ven en sérskild fortydligande bestdm-
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melse om forutséttningarna och tillamplig lagstiftning fér anvandningen av tvangsmedel tas in
i genomforandelagen. Tillimpningen av nationella forfarandebestimmelser innebér att forfa-
randebestdmmelserna i tvangsmedelslagen &ven ska tillimpas 1 frdga om upplysningarna till
den person som é&r foremal for dtgirden. Detta motsvarar forfarandet i den géllande lagen om
straffrattslig réttshjdlp. Upplysningar ldmnas i enlighet med den nationella lagstiftningen, och
detta forutsatter inte nagon separat bestimmelse i lagen om genomférande av direktivet.

Liksom konstateras ovan foreslas det 1 propositionen att den som har rétt att soka dndring i en
atgdrd som vidtas i Finland med stdd av en utredningsorder som utfdrdats av en annan stat
samtidigt har rétt att soka éndring &ven 1 ett beslut om erkdnnande och verkstillighet av utred-
ningsordern. Liksom konstateras ovan foreslds det i propositionen till denna del att nér den
som ar foremal for atgdarden informeras om anviandningen av ett rittsmedel som géller atgéar-
den, ska han eller hon samtidigt informeras om att atgidrden bygger pa en utredningsorder som
utfardats av en annan medlemsstat. Det foreslagna forfarandet mojliggor i fraga om ett beslut
om erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder en faktisk anvindning av réttsmedel.

Nir det géller hemliga tvangsmedel innehéller 10 kap. 60 § i1 tvdngsmedelslagen en bestdm-
melse om underrittelse om anvdndning av hemligt tvingsmedel. Aven denna bestimmelse
iakttas 1 en situation dér ett hemligt tvingsmedel skulle ha anvéints med stdd av en utrednings-
order som utfirdats av en annan medlemsstat. Forfarandet motsvarar forfarande enligt gél-
lande lag om straffréttslig réttshjélp.

Ovan ndmnda upplysningar ldmnas i enlighet med det ovan anforda i enlighet med nationell
lagstiftning. Vid tillimpningen av bestimmelserna ska dock beaktas direktivbestimmelsen en-
ligt vilken information inte far limnas om det urholkar den konfidentialitet som géller for ut-
redningen. Liksom nedan konstateras i motiveringen till artikel 19 som géller konfidentialitet
och det foreslas i propositionen, ska en annan medlemsstats konfidentialitetskrav iakttas.

Nér Finland ér den verkstéllande staten géller limnande av information atgérder som vidtas i
Finland och de som informeras finns i regel pa finskt territorium.

I enlighet med det som anges nedan ska dock en separat bestimmelse om mojligheten att soka
andring i ett beslut om tillfélligt Gverforande av frihetsberdvade personer (20 § 2 mom.) tas in
i lagen. Det dr da frdga om en sddan gransdverskridande atgérd som inte som sddan omfattas
av den mdjlighet att soka dndring som foreskrivs for ett liknande inhemskt &rende.

Artikel 15 SKil for uppskov av erkiéinnande eller verkstillighet

Artikeln innehaller bestémmelser om grunder for uppskov av erkénnande eller verkstéllighet
av en utredningsorder. Enligt artikel 15.1 &r uppskov mojligt, om verkstilligheten av ordern
riskerar att inverka menligt pa en pégéende brottsutredning eller lagforing av brott. Da kan
verkstélligheten skjutas upp under den tid som den verkstéllande staten bedomer skaligt (led
a). Uppskov dr ocksd majligt niar de berérda féremalen, handlingarna eller uppgifterna redan
anvénds inom ramen for andra forfaranden, till dess att de inte langre behdvs for detta dnda-
mal (led b).

Enligt artikel 15.2 ska den verkstdllande myndigheten sa snart som skélet for uppskovet inte
langre foreligger genast vidta nddvéndiga atgarder for att verkstilla utredningsordern och un-
derritta den utfirdande myndigheten om detta. Underréttelsen kan goras pa vilket sitt som
helst som gor det mojligt att fa en skriftlig uppteckning.
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Utover artikel 15 géller ovan relaterade artikel 13.2 for uppskovssituationer, enligt vilken
overlimnandet av bevismaterial far skjutas upp i avvaktan pa ett beslut i friga om ett rattsme-
del.

113 § 2 mom. i lagen om internationell rittshjélp i straffrittsliga drenden finns en bestdm-
melse om uppskov av rittshjilp, enligt vilken verkstédllandet av en begéran om rattshjilp kan
uppskjutas, om verkstédllandet kunde stora eller férdrdja en brottsutredning, en forundersok-
ning eller en rattegang i Finland.

I rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns ddremot ocksd en bestimmelse
om uppskjutande av verkstillighet (artikel 16). Den dr mer detaljerad &n motsvarande be-
stimmelse 1 direktivet och, i situationer som anges i rambeslutet, omfattar ocksa situationer
dér en rittslig myndighet inte har faststéllt ordern. I lagen om genomf6randet av rambeslutet
finns en bestaimmelse om uppskov (8 §). Grunden for detta var att det nir Finland &r verkstal-
lighetsstaten inte ansags vara nodvéandigt att foreskriva om uppskov pé grund av avsaknad av
faststéllelse. Nagon saddan grund for uppskjutande finns inte 1 direktivet. I lagen om genomfo-
randet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns dessutom en bestimmelse
om den myndighet som beslutar om uppskov. P4 motsvarande sitt som nar det géller vagran
fattas beslut om uppskov av den éklagare som ansvarar for verkstélligheten eller den domstol
som behandlar beslagsiarendet.

Ocksa om man i friga om direktivet kommer fram till en 16sning enligt vilken beslutet om
uppskov med verkstilligheten fattas av ndgon annan én den verkstillande myndigheten, ar det
behovligt att foreskriva om saken separat. Om beslutet om uppskov fattas av samma myndig-
het som annars beslutar om erkdnnande och verkstéllighet, behovs ingen separat bestimmelse
om saken. Detta alternativ férordas av att den verkstdllande myndigheten sjilv i allménhet har
de bésta forutséttningarna att beddma om grunderna for uppskov foreligger. Det materiella in-
nehallet i grunderna for uppskov dr inte heller till sin karaktér sddana att de skulle forutsitta
beddmning av ndgon annan myndighet &n den som beslutar om erkénnande och verkstéllighet
av utredningsordern. Av dessa orsaker har man i propositionen valt det sistnimnda alternati-
vet. Sdlunda ska artikeln inte anses forutsitta preciserande lagstiftning.

Artikel 16 Skyldighet att informera

I artikeln ingar bestimmelser om skyldighet for den verkstdllande myndigheten att till den ut-
fardande myndigheten bekridfta mottagandet av en utredningsorder. Enligt artikel 16.1 ska
mottagandet bekréftas utan dréjsmal och under alla omstiandigheter inom en vecka efter det att
utredningsordern har mottagits. Mottagandet ska bekriftas genom att fylla i och avsénda for-
muléret i bilaga B.

I de fall dar medlemsstaten i enlighet med artikel 7.3 har bestdmt att kommunikationen ska ske
genom en centralmyndighet, géller skyldigheten bade centralmyndigheten och den verkstil-
lande myndighet som tar emot utredningsordern via centralmyndigheten. Enligt vad som
anges ovan &r avsikten inte att en utredningsorder som skickas till Finland ska ldmnas in via
en centralmyndighet.

I punkten finns &nnu en bestimmelse om situationer som avses i artikel 7.6, dir utredningsor-
dern har 6versénts till ndgon annan myndighet &n den som ansvarar for erkdnnande och verk-
stdllighet av utredningsordern. D& géller informationsskyldigheten bdde den myndighet som
forst tog emot utredningsordern och den verkstdllande myndighet till vilken utredningsordern
slutligen oversénds.
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Enligt artikel 16.2 ska den verkstdllande myndigheten ockséa omedelbart och pa valfritt sétt in-
formera den utfardande myndigheten om de situationer som avses i led a—c. Skyldigheten in-
skranker inte tillimpningen av artikel 10.4 och 10.5. Punkterna i fraga innehaller bestimmel-
ser om informering i sddana situationer dér det inte &r mojligt att utféra den undersdkningsat-
gérd som begérts.

Den verkstillande myndigheten ska underritta den utfirdande myndigheten, om det &r omoj-
ligt for den verkstdllande myndigheten att fatta ett beslut om erkdnnande eller verkstillighet
pa grund av att det formuldr som tillhandahalls enligt bilaga A ar ofullstdndigt eller uppenbart
felaktigt (led a). Informationsskyldighet foreligger ocksé, om den verkstéllande myndigheten
i samband med verkstélligheten av den europeiska utredningsordern utan ytterligare under-
sOkningar anser det lampligt att vidta utredningsétgéirder som ursprungligen inte var planerade
eller som inte ndrmare kunde anges nér utredningsordern utfirdades. Da kan den utfirdande
myndigheten vidta ytterligare atgdrder i det enskilda fallet (led b). Den verkstéllande myndig-
heten ska ocksé underrétta den utfirdande myndigheten, om den verkstéillande myndigheten i
ett enskilt fall faststéller att den inte kan iaktta de formaliteter och forfaranden som uttrycklig-
en anges av den utfirdande myndigheten i enlighet med artikel 9 (led c). I artikel 16.2 forut-
sétts det vidare att informationen pa begédran av den utfirdande myndigheten ska bekraftas
utan dréjsmal pa ett sitt som gor det mdjligt att fa en skriftlig uppteckning.

Enligt artikel 16.3 ska den verkstéllande myndigheten informera den utfardande myndigheten
om varje beslut som antas i enlighet med artikel 10 eller 11 (led a). I de ndmnda artiklarna ar
det fraga om vidtagande av ndgon annan &tgérd dn den som begirts eller om végran av verk-
stdllighet. Genom bestdmmelsen begrinsas dock inte tillimpningen av de bestimmelser om
underréttelse som finns i artikel 10.4 och 10.5 och som det redogjorts for ovan. Enligt artikel
16.3 ska det ocksd informeras om varje beslut om att verkstillighet eller erkénnande av en
europeisk utredningsorder har skjutits upp, om skélen till uppskjutandet, och om méojligt hur
langt uppskovet vintas bli(led b). Informationen ska l1dmnas utan dréjsmal och pé ett sitt som
g0r det mdjligt att fa en skriftlig uppteckning.

Artikeln ar tillrackligt detaljerad for tillimpning utan preciserande lagstiftning.

Artikel 17  Tjinstemiins straffriittsliga ansvar

Nar tjanstemén fran den utfardande staten befinner sig pa den verkstéillande statens territorium
i samband med tillimpningen av direktivet, ska de enligt artikeln likstéllas med tjdnstemén i
den verkstéllande staten vad géller brott som de utsétts for eller begér.

En motsvarande bestdmmelse ingér i flera rittsakter om EU:s straffrittsliga samarbete. Enligt
40 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen avses med utldndsk tjansteman den som har utndmnts eller
valts till en administrativ eller réttslig tjanst eller uppgift hos en frimmande stat eller inom en
offentlig internationell organisation eller domstol eller inom ett offentligt internationellt organ,
eller som annars skoter en offentlig uppgift for en frimmande stats eller en offentlig internat-
ionell organisations eller domstols eller ett offentligt internationellt organs rdkning. Med stod
av bestdmmelserna om tillimpningsomréadet i 16 kap. 20 § 3 mom. och 40 kap. 12 § 3 mom. i
strafflagen tilldimpas i frdga om utldndska tjdnstemén bestimmelserna i 16 kap. i strafflagen
om givande av muta (13 §) och grovt givande av muta (14 §) samt bestimmelserna i 40 kap. i
strafflagen om tagande av muta (1 §), grovt tagande av muta (2 §), mutforseelse (3 §) och for-
verkandepéfoljd (14 §). Dessutom tillimpas i friga om utléndska tjénstemén som pa finskt ter-
ritorium med stod av ett internationellt avtal eller ndgon annan internationell forpliktelse utfor
kontroll, dvervakning, forfoljande eller forundersdkning bestdimmelserna i 16 kap. i straffla-
gen om valdsamt motstdnd mot tjdnsteman (1 §), motstind mot tjinsteman (2 §), hindrande av
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tjansteman (3 §) och usurpation av tjanstemannabefogenhet (9 §). I 21 kap. 18 § i strafflagen
finns en bestimmelse om tillimpningsomradet, med stdd av vilken tjinsteméinnen i fraga jam-
stdlls med nationella tjinstemén i rekvisitet for mord enligt 21 kap. 2 § 1 mom. 4 punkten i
strafflagen. P& dessa tjdnstemén tillimpas ocksd bestimmelserna i 40 kap. i strafflagen om
brott mot tjanstehemlighet och brott mot tjanstehemlighet av oaktsamhet (5 §), missbruk av
tjanstestéllning (7 §), grovt missbruk av tjanstestillning (8 §), brott mot tjansteplikt (9 §) och
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet (10 §).

De uppréknade bestimmelserna jamstéller i stor utstrdckning de tjanstemén som avses i arti-
keln med finska tjanstemén som &r verksamma i Finland. Salunda ska lagstiftningen anses
motsvara de forpliktelser som ingér i artikeln och det foreligger inget behov av separat materi-
ell lagstiftning.

Artikel 18 Tjinstemiins civilrittsliga ansvar

Artikeln géller skadestandsansvar hos medlemsstaterna for skador som tjanstemén orsakat.
Enligt artikel 18.1 ska nér tjinstemén fran en medlemsstat befinner sig pa en annan medlems-
stats territorium i samband med tillimpningen av direktivet, den forstnimnda medlemsstaten
vara ansvarig for skador som dess tjdnstemén véllar i samband med uppdraget, 1 enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium tjénstemannen verkar.

Enligt artikel 18.2 ska den medlemsstat pa vars territorium skadorna orsakas ersétta skadorna
enligt de villkor som géller for skada som orsakas av dess egna tjdnsteméan.

I artikel 18.3 forutsitts det att den medlemsstat vars tjanstemén har orsakat en person skada pa
nagon annan medlemsstats territorium fullt ut ska ersétta den sistndmnda staten for det belopp
som denna har betalat ut till de skadelidande eller deras réttsinnehavare.

Enligt artikel 18.4 ska varje medlemsstat i de fall som nimns i artikel 18.1 avsta fran att krdva
erséttning for skador den har véllats av en annan medlemsstat. Genom detta begrénsas dock
inte medlemsstaternas rattigheter gentemot tredje parter och tillimpningen av artikel 18.3.

Ocksa den artikel som géller civilrittsligt ansvar motsvarar de ansvarsklausuler som ingér i
andra forfattningar om straffrattsligt samarbete. Avsikten &r att klargdra erséttningsansvaret i
situationer dér skada orsakas i en annan medlemsstat som betalar ersittning till den som lidit
skada i enlighet med den egna lagstiftningen. Dé ska den utfardande staten betala till verkstal-
lighetsstaten den erséttning som denna stat betalat till den skadelidande.

125 b § i lagen om straffrattslig rattshjélp finns en bestémmelse om skador som orsakas av
fraimmande staters tjanstemén. Om en frimmande stats tjinsteman som utfor dvervakning, for-
foljande eller forundersdkning med stdd av en internationell 6verenskommelse eller ndgon an-
nan internationell forpliktelse eller som utfor naimnda eller andra uppgifter med stéd av en be-
giran om rattshjilp som en finsk myndighet har framstallt eller godként orsakar skada inom
finskt territorium 1 sitt tjéinsteuppdrag, jdmstills tjanstemannen med en finsk tjdnsteman nér
erséttningsskyldigheten faststills.

I lagen om genomforandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder finns be-
stimmelser om ersittning av sddana skador som foranleds av verkstilligheten i en annan med-
lemsstat av en bevisinhdmtningsorder som en finsk myndighet utfardat samt av verkstéllighet-
en i Finland av en sddan bevisinhdmtningsorder som en annan medlemsstat utfirdat (13 och
14 §). Dessutom har justitieministeriet faststéllts som den behoriga myndighet som beslutar
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om utbetalning av skadestand till en annan medlemsstat och om yrkande pa séddan ersittning
av en annan medlemsstat.

I propositionen har man inte ansett det vara nddvéndigt att infora en materiell bestimmelse om
skadestandsansvar. Till sitt sakinnehdll kan artikeln anses vara tillrdckligt exakt for att kunna
tillimpas direkt. Om en tjinsteman frén en annan medlemsstat orsakar skada pa finskt territo-
rium, tilldimpas enligt artikel 18.2 pa erséttning av dessa skador de bestimmelser som géller
for skador som orsakas av finska nationella tjansteman. Detta géiller ocksa den myndighet som
betalar erséttningen. Ocksa i de fall som avses i artikel 18.3, dér det dr frdga om erséttning
som ska betalas till en annan medlemsstat for personskada som en finsk tjdnsteman har orsakat
nédr han eller hon varit verksam pa den medlemsstatens territorium, ska ersittning betalas av
den myndighet som i motsvarande inhemskt drende skulle ansvara for betalning av ersittning
for personskada som en tjansteman orsakat. Inte heller 25 b § i lagen om straffrittslig rétts-
hjdlp innehéller ndgon bestimmelse om den myndighet som betalar ersdttningen.

Artikel 19 Konfidentialitet

I artikel 19.1 forutsitts att varje medlemsstat ska vidta de atgirder som dr nédvéandiga for att
se till att den utfardande myndigheten och den verkstdllande myndigheten vid verkstéllandet
av en utredningsorder pa vederborligt sétt beaktar den konfidentialitet som géller for utred-
ningen.

Enligt artikel 19.2 ska den verkstédllande myndigheten i enlighet med nationell lagstiftning ga-
rantera konfidentialitet for utredningsordern och dess innehall, utom i den utstrickning som
behovs for att verkstilla utredningsatgérden. Om den verkstéllande myndigheten inte kan upp-
fylla konfidentialitetskravet, ska den utan drojsmal underrétta den utfairdande myndigheten om
detta.

Enligt artikel 19.3 ska den utfirdande myndigheten i enlighet med nationell rétt och savida
inte annat anges av den verkstdllande myndigheten se till att inget bevismaterial och ingen in-
formation som den verkstidllande myndigheten lamnat offentliggdrs. Undantag ar en situation
dé det dr nddvindigt att rdja uppgifterna for de utredningar eller forfaranden som beskrivs i ut-
redningsordern.

I artikel 19.4 forutsitts att varje medlemsstat ska vidta nodvandiga atgirder for att sékerstilla
att banker inte avsldjar for den berdrda bankkunden eller for annan tredje person att informat-
ion har 6verforts till den utfardande staten enligt artiklarna 26 och 27 eller att en utredning pa-
gar.

Artikelns bestimmelser kan anses ldmna rum for tolkning. Tolkningsproblem uppstér redan av
att begreppet konfidentialitet som anviands i artikeln inte ar kdnt i den finska lagstiftningen.

Béde artikel 19.2 och 19.3 innehéller hdnvisningar till nationell lagstiftning, och bestdimmel-
serna kan dédrmed anses mojliggora att regleringen om offentligheten for handlingar i princip
ska folja nationell lagstiftning. De tillimpliga bestimmelserna ingér i synnerhet i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999), lagen om offentlighet vid réttegéng i all-
manna domstolar (370/2007) samt i forundersékningslagen och i polislagen.

Paragraf 27 § 1 den géllande lagen om straffrattslig rattshjalp innehéller en bestimmelse om
hemlighéllande, tystnadsplikt och begransningar i anvindningen av uppgifter. Enligt 1 mom.
géller ndr en finsk myndighet begér rattshjélp av en utlaindsk myndighet i frdga om hemlighal-
lande av handlingar och andra upptagningar samt tystnadsplikt och i frdga om parternas och
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myndigheternas ritt att fa del av uppgifterna vad som foreskrivs i finsk lag. I motiveringen till
regeringens proposition 61/1993 rd konstateras att syftet med bestimmelsen &r att fortydliga
att bestimmelserna om hemlighéllande och tystnadsplikt i finsk lag ska tillimpas ocksa pa
handlingar och uppgifter som en finsk myndighet for behandlingen av ett straffrattsligt drende
har fétt av en utlindsk myndighet. Déarmed é&r t.ex. handlingar och uppgifter som férunder-
sokningsmyndigheten eller den myndighet som motsvarar forundersokningsmyndigheten i en
utldndsk stat har oversént till en finsk forundersdkningsmyndighet som framstéllt en begiran
om rattslig hjilp inte enligt 4 § i den da gillande lagen om allmédnna handlingars offentlighet
(83/1951) offentliga forrdn saken behandlats vid domstol eller nedlagts.

Utgangspunkten i den géllande lagen kan séledes anses vara att offenthgheten for handlingar
och upptagningar som en annan stat oversédnt till Finland bestdms pad samma sitt som den
skulle bestimmas om det var frdga om motsvarande nationella handlingar eller upptagningar.

Den gillande lagen om straffrittslig rattshjélp innehaller inga bestdmmelser om hur offentlig-
heten for en begéran om réttslig hjélp som en annan stat framstéller till Finland bestédms eller
hur offentlighetslagstiftningen tillimpas néir Finland verkstéller en annan medlemsstats begé-
ran.

Eftersom det i artikel 19.2 och 19.3 hénvisas till konfidentialiteten enligt nationell lagstiftning
kan det anses motiverat att den nationella offentlighetslagstiftningen vid tillimpningen av di-
rektivet tillimpas p& handlingar som erhéllits fran en annan medlemsstat pa samma sétt som i
ett motsvarande nationellt drende. Principerna for denna 16sning motsvarar innehallet i 27 § 1
den géllande lagen om straffrattslig rattshjélp.

Tillampningen av motsvarande nationell offentlighetslagstiftning kan ur lagtillimparens syn-
vinkel anses vara en klar 16sning, eftersom det pé sé vis skulle vara mojligt att bestdmma till-
lamplig lagstiftning. Losningen forutsatter dock att det i genomforandelagen tas in en fortydli-
gande bestdmmelse om detta. 27 § 1 mom. i den géllande lagen om straffréttslig réttshjélp har
ansetts vara beroende av tolkning i den praktiska tillimpningen och i propositionen foreslas
déarfor en exaktare ordalydelse som avviker fran den och vars syfte ar att till innehallet mot-
svara gillande reglering.

124 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet finns bestémmelser om handlings-
sekretess. Enligt 1 mom. 2 punkten &r foljande myndighetshandlingar sekretessbelagda, om
inte nagot annat foreskrivs sarskilt, bl.a. handlingar som géller Finlands forhéallanden till andra
stater eller internationella organisationer, handlingar som géller drenden som behandlas i ett
internationellt lagskipnings- eller undersékningsorgan eller ndgot annat internationellt organ
och handlingar som géller forhdllandet mellan finska staten, finska medborgare, personer som
vistas i Finland eller sammanslutningar som &r verksamma i Finland och myndigheter, perso-
ner eller sammanslutningar i en frimmande stat. Dessa handlingar dr likvél sekretessbelagda
endast om utlamnandet av uppgifter ur dem skulle medfora skada eller oldgenhet for Finlands
internationella forhallanden eller forutséttningar att delta i det internationella samarbetet.

Utredningsorder som hor till direktivets tillimpningsomréde och handlingar i anslutning till
verkstélligheten av dem kan inte betraktas som sddana sekretessbelagda handlingar som avses
i bestimmelsen. S&dant internationellt samarbete som avses i bestimmelsen kan inte anses
vara normalt straffrittsligt rittshjdlpssamarbete om utlimnande av information om samarbetet
skulle skada Finlands internationella relationer. Vid utfirdandet av utredningsorder &r det
frdga om normalt samarbete mellan myndigheterna i EU-medlemsstaterna. Eventuella sekre-
tessgrunder for de handlingar som avses dir hianfor sig t.ex. till tryggandet av brottsutredning,
om vilket foreskrivs i 24 § 1 mom. 3—5 mom. i offentlighetslagen. Sekretess kan t.ex. ocksé
grunda sig pé punkterna 20, 23 och 31 i momentet. Liksom det konstateras ovan foreslés det i
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propositionen att offentlighetslagstiftningen tillimpas som i ett motsvarande nationellt drende.
Undantagsvis kan ett enskilt brottmél dock vara sadant att det blir nédvéndigt att tillimpa 24 §
1 mom. 2 punkten i offentlighetslagen pa sekretessen for det. Det dr d& fraga om det aktuella
brottmaélets exceptionella natur och inte om det straffrittsliga réttshjélpssamarbetet mellan
medlemsstaterna.

I fraga om artikel 19.4 dr det alltsd motiverat att nir Finland ar den verkstéllande staten for en
utredningsorder tillimpas offentl1ghetslagst1ftn1ngen pd uppgifterna och innehallet i utred-
ningsordern frén en annan medlemsstat pa samma sitt som 1 en motsvarande nationell situat-
ion. Detta skulle t.ex. innebéra att det pa en utredningsorder som en annan medlemsstat utfér-
dar i forundersokningsskedet med begidran om husrannsakan ska den offentlighetslagstiftning
tillimpas som skulle tillimpas om en nationell myndighet utférde husrannsakan. P4 motsva-
rande sitt, om tingsritten verkstdller en annan medlemsstats utredningsorder som géller ho-
rande av ett vittne genom videokonferens tillimpas den offentlighetslagstiftning pa utred-
ningsordern som skulle tillimpas om en nationell myndighet utforde horandet av vittnet.

Artikel 19.2 giller endast utredningsordern och dess innehall. Det kan vara motiverat att till-
lampa principen om att folja motsvarande nationell lagstiftning dven pa sddan offentlighets-
lagstiftning som skulle tillimpas pa handlingar som ansluter sig till verkstélligheten av en ut-
redningsorder i Finland. P4 motsvarande sétt dr det motiverat att principen ocksaé tillimpas pa
offentligheten for sjdlva &tgirderna. Nér det giller domstolar finns bestimmelser om offent-
lighet for bade réttegdngar och rittegdngshandlingar i lagen om offentlighet vid réttegéng i
allménna domstolar och i offentlighetslagen. Nér det géller férundersokning finns bestdimmel-
ser i bade offentlighetslagen och i férundersdkningslagen.

Nér Finland ar den utfirdande medlemsstaten ska det pa motsvarande sétt i enlighet med arti-
kel 19.3 pé bevis och uppgifter som den verkstillande myndigheten i en annan medlemsstat
lamnat till Finland tillimpas den offentlighetslagstiftning som skulle tillimpas i en motsva-
rande nationell situation. Detta innebéar att om den finska behdriga myndigheten i en utred-
ningsorder skulle ha begért att husrannsakan utfors i en annan medlemsstat, ska det pa bevis
och uppgifter som ldmnas av den verkstdllande myndigheten i den andra medlemsstaten till-
lampas samma offentlighetslagstiftning som skulle tillimpas om husrannsakan hade utforts i
Finland. P4 motsvarande vis, om en finsk tingsritt i en utredningsorder skulle ha begért ho-
rande av ett vittne genom videokonferens, tillimpas pa det protokoll som myndigheten i en
annan medlemsstat fort dver videokonferensen den offentlighetslagstiftning som skulle tillim-
pas om vittnet hade horts 1 Finland.

Enligt forslaget tillimpas ndmnda motsvarande nationella bestimmelser dven i frdga om parts
rdtt till handling.

127 § 2 mom. i lagen om straffréttslig réttshjilp ingér en bestdmmelse enligt vilken det utdver
vad som foreskrivs i 1 mom. i friga om hemlighdllande, tystnadsplikt, begrdnsningar i an-
véndningen av uppgifterna eller dtersindande eller forstorande av overlatet material ska iakt-
tas bestimmelserna i géllande avtal mellan Finland och den frimmande staten eller villkoren
for den fraimmande statens rattshjélp. I géllande forfarande for straffréttslig rattshjélp kan in-
ternationella dverenskommelser innehélla begridnsningar i anvdndningen av uppgifter. Dessu-
tom kan de stater som tagit emot en begéran stélla villkor for anvéndningen av de utlimnade
uppgifterna i en annan stat. Villkoren kan bygga pa den nationella lagstiftningen i den aktuella
staten. Enligt den géllande lagen om straffrittslig réttshjdlp ska villkoren f6ljas om staten i
fraga har meddelat dem.

Aven om det inte foreskrivs om uppstillandet av villkor i artikel 19.3, som giller en situation
dér den verkstéllande staten ldmnar bevis och uppgifter till Finland, anger ordalydelsen att den
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verkstdllande staten kan anvisa andra forfaranden &n sddana som Overensstimmer med den
nationella lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten. Ordalydelsen kan i praktiken anses
mdjliggora villkor. Av den anledningen kan det vara motiverat att Finland i egenskap av ut-
férdande stat beaktar det forfarande som anges eller de villkor som stills i den verkstillande
staten. Enligt propositionen kan regleringen séledes i princip dven motsvara regleringen enligt
27 § 2 mom. i lagen om straffrattslig rattshjalp.

Eftersom artikelns bestimmelser ldamnar rum for tolkning och det kan anses oklart hurdan
konfidentialitet regleringen forutsitter, kan det anses motiverat att en behorig myndighet 1 Fin-
land som tar emot en utredningsorder fran en annan medlemsstat vid behov kan uppge i ett
meddelande enligt artikel 16.1 att 1 Finland tillimpas den nationella offentlighetslagstiftningen
pa utredningsordern. Aven i artikel 16.2 foreskrivs att den verkstidllande myndigheten ome-
delbart ska informera den utfirdande myndigheten om den inte kan uppfylla kravet pa konfi-
dentialitet. Sedan den utfardande medlemsstaten tagit emot informationen kan den vid behov
stélla villkor for uppgifternas offentlighet. Det torde vid behov kunna goéras pd samma sétt nir
den verkstéllande staten ldmnar bevis eller uppgifter till Finland &ven om direktivet inte inne-
héller nagra bestimmelser om saken.

Med stdd av det som anfors ovan foreslas att det 1 25 § 1 lagen om genomforande av direktivet
tas in en bestimmelse enligt vilken det pa en utredningsorder som utfardats av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat och pé verkstélligheten av ordern i Finland tillimpas vad
som foreskrivs om sekretess, tystnadsplikt och rétt att f4 information i ett motsvarande &rende
i Finland. Enligt den foreslagna bestdmmelsen tilldimpas dven pa bevis, handlingar och uppgif-
ter som Overldmnats till Finland med stdd av en utredningsorder som utfardats av en behorig
finsk myndighet vad som foreskrivs om sekretess, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett
motsvarande drende i Finland. Enligt bestimmelsen ska utdver vad som foreskrivs i 1 och 2
mom. dven iakttas de villkor och forfaranden som myndigheten i en annan medlemsstat har
stallt for sekretess, tystnadsplikt och begrinsningar i anvéindningen av uppgifterna.

Offentlighetslagen tillampas pad myndigheternas verksamhet. Sekretessbestimmelserna i lagen
géller dock inte enbart myndigheter och tjdnstemén. Tystnadsplikten enligt 23 § i1 offentlig-
hetslagen géller bl.a. 4ven den som har fatt sekretessbelagda uppgifter med stod av lag. Lik-
som framgér av 23 § 1 mom. i offentlighetslagen innebér handlingssekretess forutom sekre-
tessplikt for sjélva handlingen &ven forbud mot att rdja handlingens sekretessbelagda innehéll
pa ndgot annat sétt.

I de situationer som avses i artikel 19.4 har banken i en myndighetshandling fatt information
om att en brottsutredning pagar nér den uppfyllt sin lagfédsta skyldighet att limna uppgifter.
Skyldigheten baserar sig dé pa 15 kap. 14 § 2 mom. 1 kreditinstitutslagen, 4 kap. 3 § 1 mom. i
polislagen eller 2 kap. 14 § 2 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen samt artikel 19,
som ska tillimpas som lag. Bankanstéllda &r alltsa med stdd av 23 § 2 mom. i offentlighetsla—
gen skyldiga att inte roja uppgifter som de fatt pa detta sétt. Bestimmelserna i 11 § i offentlig-
hetslagen géller en parts ritt att ta del av en handling. Bestimmelserna géller dock en parts rétt
att ta del av en handling fran en myndighet och ger inte bankkunden rétt att fran banken fa in-
formation om sddana omsténdigheter som anges i artikeln.

Niér det giller beaktandet av konfidentialitet innehéller den nationella lagstiftningen ocksa en
bestammelse i 35 § i offentlighetslagen, enligt vilken straff for brott mot skyldigheten att
iaktta handlingssekretess enligt 22 § och mot tystnadsplikt enligt 23 § doms enligt 40 kap. 5 §
i strafflagen, om gamlngen inte ar straffbar enhgt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen eller om
strdngare straff for gérningen inte foreskrivs nadgon annanstans i lag.
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Artikel 20 Skydd av personuppgifter

Enligt artikel 20.1 ska medlemsstaterna vid genomforandet av direktivet sdkerstélla att per-
sonuppgifter skyddas och endast far behandlas i enlighet med radets rambeslut 2008/977/RIF
(nedan dataskyddsrambeslutet) och principerna i Europaradets konvention av den 28 januari
1981 om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter och dess till-
laggsprotokoll (nedan Europarddets dataskyddskonvention). Pa inrikesministeriets forvalt-
ningsomrade har dataskyddsrambeslutet genomforts genom lagen om behandling av person-
uppgifter i polisens verksamhet och lagen om behandling av personuppgifter vid Griansbevak-
ningsvisendet (579/2005). Pa finansministeriets forvaltningsomrade har rambeslutet genom-
forts genom lagen om behandling av personuppgifter inom Tullen (639/2015).

Dataskyddsrambeslutet har ersatts genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller
lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphédvande av radets rambeslut 2008/977/RIF (nedan uppgifisskyddsdirektivet). En-
ligt artikel 59 i direktivet ska hénvisningar till det upphdvda rambeslutet anses som hénvis-
ningar till uppgiftsskyddsdirektivet. Detta géiller sdlunda ocksé artikel 20 i direktivet. Upp-
giftsskyddsdirektivet ska genomforas senast tvé ar efter det att det trddde i kraft.

Finland genomforde nationellt Europarfdets dataskyddskonvention &r 1992. Principerna i
dataskyddskonventionen hade beaktats i Finland redan i den ar 1987 antagna personregisterla-
gen (471/1987) och de ingar ocksa i den personuppgiftslag (523/1999) som ersatter den lagen
och som i Finland 4r en allméin lag om dataskydd.

Enligt artikel 20.2 ska tillgangen till sddana uppgifter begrénsas, utan att det paverkar den re-
gistrerades réttigheter. Endast behoriga personer far ha tillgang till sddana uppgifter. I person-
uppgiftslagen ingér denna princip i de allménna principerna for behandlingen av personupp-
gifter, i synnerhet i aktsamhetsplikten for registeransvariga enligt 5 §, 1 kravet enligt 9 § pa att
de uppgifter som behandlas ska vara behdvliga samt i skyldigheten enligt 32 § att skydda per-
sonuppgifterna mot obehorig dtkomst.

Artikeln forutsétter inga genomforandeétgirder, eftersom den nationella lagstiftningen upp-
fyller kraven enligt artikeln i och med att lagstiftningen om genomforandet av dataskyddsdi-
rektivet trétt i kraft till alla delar.

Artikel 21 Kostnader

Om inte négot annat foreskrivs i direktivet, ska enligt artikel 21.1 den verkstillande staten
béra alla de kostnader som uppkommit pa den verkstéllande statens territorium och som har
samband med verkstélligheten av en utredningsorder.

I artikel 21.2 finns bestdimmelser om mdjligheten att samrdda om fordelning av kostnadsan-
svaret. Om den verkstdllande myndigheten anser att kostnaderna for verkstéllighet av utred-
ningsordern kan bli exceptionellt hoga, far den samrdda med den utfirdande myndigheten om
huruvida kostnaderna kan delas. Myndigheterna kan ocksé samrédda om huruvida utrednings-
ordern kan dndras och pa vilket sétt detta kan ske. Den verkstdllande myndigheten ska i forvig
informera den utfirdande myndigheten om de detaljerade specifikationerna av den del av
kostnaderna som anses vara exceptionellt hog.
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Artikel 21.3 innehaller en bestimmelse om exceptionella situationer dar Gverenskommelse om
delning av kostnadsansvaret enligt artikel 21.2 inte kan nés. Da far den utfardande myndighet-
en besluta att helt eller delvis aterkalla utredningsordern (punkt a). Den kan ocksa besluta bi-
behélla utredningsordern och bira den del av kostnaderna som anses vara exceptionellt hog
(punkt b).

Skal 23 i ingressen har samband med artikeln. Som huvudregel betonas dér, i enlighet med
den allménna principen om &msesidigt erkdnnande, att den verkstillande staten bar ansvaret
for kostnaderna. Som exempel pa atgirder som medfor exceptionellt hdga kostnader ndmns
komplicerade expertutldtanden, omfattande polisinsatser och langvarig 6vervakning. Oenighet
om kostnaderna far inte utgdra ett hinder for verkstéllighet av utredningsordern. Man bor for-
soka 16sa dem genom férhandlingar och den mojlighet i sista hand som finns att aterkalla ut-
redningsordern ska inte i praktiken bli en vdgransgrund.

Nufortiden ér utgangspunkten vid réttshjélpssamarbete att ingen erséttning tas ut hos den ut-
fardande staten for kostnaderna for rittslig hjélp som ldmnats den utfdrdande staten (25 § 1
mom. i lagen om straffrittslig rittshjélp). I samband med ikraftséttandet av det andra tilldggs-
protokollet till 1959 ars konvention fogades till lagen om straffrittslig rattshjalp dock mojlig-
heten att ta ut ersdttning om kostnaderna dr betydande eller exceptionella eller om det fore-
skrivs sdrskilt om det i lag eller i internationella forpliktelser som dr bindande for Finland (25
§ 2 mom.). Huvudregeln &r dock fortfarande att det &r den verkstéllande staten som ansvarar
for de kostnader som verkstélligheten av en begiran om réttslig hjélp orsakar. Detta ska ocksé
vara huvudregeln i de situationer som avses i direktivet. Den i artikel 21 tilldtna mojligheten
att i1 situationer som innebér exceptionellt hoga verkstillighetskostnader samrada om fordel-
ningen av kostnadsansvaret pa ett sitt som avviker fran huvudregeln forutsatter ingen separat
materiell lagstiftning.

KAPITEL IV Sirskilda bestimmelser for vissa utredningsatgirder

Artikel 22 Tillfilligt 6verforande till den utfirdande staten av frihetsberévade personer
for vidtagande av en utredningsatgird

Artikeln géller tillfélligt 6verforande av frihetsberdvade personer. Enligt artikel 22.1 tér en ut-
redningsorder utfdrdas for ett tillfélligt Overforande av en frihetsberdvad person i den verkstél-
lande staten for vidtagande av en utredningsétgiard som syftar till bevisinhdmtning. En forut-
séttning ar att atgirdens vidtagande krdver den personens nirvaro pa den utfardande statens
territorium och att personen sénds tillbaka inom en tid som utsatts av den verkstéllande staten.

Enligt artikel 22.2 tar utdver de skél for icke-erkénnande eller icke-verkstéllighet som anges i
artikel 11 verkstélligheten av utredningsordern ocksa vdgras om den frihetsberdvade personen
inte ger sitt samtycke (led a) eller om 6verférandet kan medfora att den tid som personen ar
frihetsberovad forlangs (led b). P4 motsvarande sétt som de Ovriga vigransgrunderna i direkti-
vet har vigransgrunden formulerats s att den &r beroende pa provning. Artikel 11.2 i direkti-
vet torde innebéra att vigransgrunderna enligt artikel 11.1 g och 11.1 h inte kan tilldimpas hér.

Enligt artikel 22.3 ska den frihetsberdvades juridiska ombud ges mojlighet att yttra sig om det
tillfalliga 6verforandet, dock sa att det inte paverkar tillimpningen av artikel 22.2 a, dar det
enligt vad som anges ovan &r friga om avsaknad av samtycke fran den frihetsberdvade perso-
nen som vigransgrund. En forutséttning for tillimpning av ledet &r att den verkstéllande staten
anser det nddvindigt med hénsyn till personens &lder eller fysiska eller psykiska tillstdnd.
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Enligt artikel 22.4 ska i de fall som avses i punkt 1 overforandet av en frihetsberdvad person
via en tredje medlemsstats territorium (transitmedlemsstaten) beviljas efter det att en ansokan,
atfoljd av alla nddvéndiga handlingar, har inkommit. Enligt artikel 33.2 som det redogérs for
nedan, fir medlemsstaterna underrétta kommissionen om de handlingar som de forutsétter vid
overforande av frihetsberdvade personer.

I artikel 22.5 forutsatts det att praktiska atgéarder i samband med det tillfdlliga Gverforandet av
personen, inklusive de sdrskilda omstidndigheterna for dennes frihetsberdvande i den utfar-
dande staten, och de datum da denne maste 6verforas fran och aterforas till den verkstillande
statens territorium ska Overenskommas mellan den utfirdande staten och den verkstidllande
staten. S& ska man fOrsdkra sig om att den berdrda personens fysiska och psykiska tillstand,
liksom den sidkerhetsniva som krévs 1 den utfardande staten, tas i beaktande.

Enligt artikel 22.6 ska den person som dverforts vara frihetsberdvad pé den utfardande med-
lemsstatens territorium och 1 tillimpliga fall pé transitmedlemsstatens territorium, for garning-
ar eller domar for vilka denne har frihetsberdvats 1 den verkstillande staten, om inte den verk-
stillande staten begér att personen slapps.

Artikel 22.7 géller avrakning av tiden for frihetsberévande. Tiden for frihetsberdvande pa den
utfardande statens territorium ska avriknas frén den tid som den berdrda personen &r eller
kommer att vara frihetsberévad pa den verkstéllande statens territorium.

I artikel 22.8 finns en bestimmelse om immunitet. Enligt den f&r en person som overforts inte
lagforas eller frihetsberdvas eller underkastas ndgon annan inskrankning i sin personliga frihet
i den utfardande staten for giarningar som begatts eller domar som avkunnats fore personens
avfard fran den verkstéllande statens territorium och som inte anges i utredningsordern. Detta
ska dock inte paverka tillimpningen av artikel 22.6. Det dr d& frdga om gérningar for vilka
personen varit frihetsberdvad i den verkstillande staten.

Enligt artikel 22.9 ska den immunitet som avses i artikel 22.8 upphora att gilla om den over-
forda personen, trots att han eller hon har haft mgjlighet att ldmna territoriet under en sam-
manhéngande period av 15 dagar da hans eller hennes nérvaro inte ldngre pékallas av de ut-
férdande myndigheterna, &ndé stannat kvar dér, eller har dtervént dit efter att ha lamnat territo-
riet.

Artikel 22.10 innehéller en bestimmelse om kostnaderna for tillimpningen av artikeln. Kost-
nader i samband tillimpningen av denna artikel ska bédras i enlighet med den allménna be-
stimmelsen i artikel 21, forutom de kostnader som uppstar i samband med Gverforandet av
personen till och fran den utfirdande staten. For de sistndmnda kostnaderna svarar den utfar-
dande staten.

For nirvarande finns det bestimmelser om de situationer som avses i artikeln i lagen om till-
falligt 6verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte 1 brottmal (150/2004, nedan lagen
om tillfilligt overforande). Parallellt med den lagen tillimpas lagen om straffrattslig rattshjélp.
Bestdmmelser om tillfélligt Overforande finns ocksé i de géllande réttshjélpskonventionerna,
sdsom i 1959 ars konvention och i dess tilldggsprotokoll frén 2001 samt i 2000 ars konvention
som tillimpas mellan Finland och de 6vriga EU-medlemsstaterna. Lagen om tillfalligt 6verfo-
rande innehaller bestimmelser om dverférande som grundar sig pd en begidran om réttslig
hjdlp bade fran Finland till en annan stat och fran andra stater till Finland. En forutsittning for
Overforingen dr att personens nirvaro ar behovlig i ett straffrattsligt forfarande 1 en annan roll
dn som svarande i en réttegdng. Enligt det som anfOrts ovan innebér ocksa artikel 22 dverfo-
ring av personer i bevissyfte. Nér en finsk medborgare eller en i Finland varaktigt boende ut-
lanning begirs dverford forutsitter lagen om tillfélligt Gverforande att personen har gett sitt
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samtycke till forfarandet med tillfalligt Gverforande. Samtycke kravs ocksa nér personer over-
fors till lander utanfor Norden eller till stater utanfor EU. Beslutet om dverforing fattas av ju-
stitieministeriet.

Vid genomforandet av artikeln méste man avgora frdgan om det dr behovligt att i lagen om
genomforande av direktivet infora en bestimmelse som preciserar vigransgrunderna enligt ar-
tikel 22.2. En bestimmelse behovs ndrmast om man vill precisera viagransgrunden jamfort
med den som finns i direktivet. I enlighet med vad som anfors ovan tillater artikeln icke-
verkstillighet utdver pa de grunder som anges i artikel 11 ocksa i situationer dér personen inte
ger sitt samtycke till overforingen. Till skillnad fréan lagen om tillfalligt 6verforande har man i
artikeln inte gett den verkstéllande statens medborgare eller dér varaktigt boende personer na-
gon sérstillning.

I fraga om samtycket méste man ocksa avgora om avsaknad av samtycke fran den person som
begirs dverford med avvikelse fran den fakultativa bestimmelsen i direktivet bor inforas i la-
gen som ovillkorlig végransgrund. Om man kommer fram till en 16sning enligt vilken tillfdl-
ligt 6verforande av en finsk medborgare dr mojligt 1 strid med personens samtycke, maste man
forsdkra sig om att forfarandet ar forenligt med grundlagen. Enligt 9 § 3 mom. i grundlagen
far finska medborgare inte hindras att resa in i landet, landsforvisas eller mot sin vilja utlam-
nas eller foras till ett annat land. Genom lag kan dock foreskrivas att finska medborgare far ut-
lamnas eller foras till ett land dér deras ménskliga réttigheter och réttssékerhet kan garanteras,
nér atgirden vidtas med anledning av brott eller nér syftet med den ér rittegang eller verkstal-
lighet av ett beslut som géller vardnad om eller vard av barn. Med dessa randvillkor &r det
salunda tillatet att genom lag foreskriva om tillfalligt 6verférande av finska medborgare till en
annan stat oberoende av hans eller hennes samtycke. Grundlagsbestimmelsen i fraga omfattar
bl.a. utlimning av en brottsmisstinkt eller atalad for vickande av &tal eller utlimning eller
overforande av en person som domts till fangelsestraff for verkstéllighet av straff. Dessutom
omfattar bestimmelsen Overforande av en person i bevissyfte for réttegdng (RP 102/2003).
Trots att det inte finns négon uttrycklig bestimmelse om Overforande i bevissyfte under for-
undersokningsstadiet, kan 9 § 3 mom. i grundlagen anses mdjliggora detta, sarskilt med beak-
tande av att forfarandet sdsom en tillfdllig atgdrd och med begridnsningar som avser den per-
sonliga integriteten kan anses vara lindrigare an t.ex. utlimning for brott. Denna tolkning for-
ordas ocksd av att en Gverforing endast dr mdjlig till en annan EU-medlemsstat. Alla med-
lemsstater har atagit sig att iaktta Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttighet-
erna och andra centrala internationella forpliktelser som géller réttskyddet och de grundléag-
gande fri- och réttigheterna. Séledes kan man anse att det dr fraga om sadant overférande som
det enligt 9 § 3 mom. i grundlagen &r tillatet att foreskriva om genom vanlig lag.

Vid beddmningen av betydelsen av personens samtycke ska ocksé dverforandets syfte beaktas.
Syftet med dverforingen méste vara att inhdmta bevis. Om personen forhéller sig motvilligt till
overforandet dr han eller hon sannolikt inte heller villig att medverka till utredningen av ett
brott som undersoks i en annan stat. [ och med att anvdndning av videokonferens blir allt van-
ligare kan man ocksa anta att situationer dér tillfalligt 6verforande dverhuvudtaget behdvs blir
séllsynta. En 16sning som i praktiken mdojliggor ett omfattande samarbete och salunda bast
motsvarar direktivets syfte ar att vigran av verkstéllighet pa grund av att personen inte gett sitt
samtycke ldmnas for avgorande frén fall till fall. D4 kan man i provningen beakta konkreta
forhallanden som anknyter till den aktuella bevisningssituationen. Om t.ex. tillfélligt overfo-
rande av en person endast behdvs i identifieringssyfte, har det ingen ndmnvard betydelse om
personen ger sitt samtycke till dverforandet eller inte. Om det diremot t.ex. dr frdga om en
misstdnkt som ska horas 1 bevissyfte, lonar det sig nddvandigtvis inte att verkstilla ett 6verfo-
rande, om personen motsétter sig det. I likhet med den géllande lagstiftningen mojliggor arti-
keln inte tillfalligt 6verforande av personer som &r svarande i ett brottmal.
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I propositionen ansags det inte vara nddvéandigt att i lagen infora en separat bestimmelse om
avsaknad av samtycke fran den berdrda personen som végransgrund. Avsaknad av samtycke
ar sdlunda en pé provning beroende végransgrund i alla situationer dér det inte finns sirskilda
grunder som har samband med den berdrda personens nationalitet eller bostadsort, eller andra
omstdndigheter.

I propositionen foreslas det att det i lagen genomforandet av lagen (12 §) infors en bestdm-
melse som kompletterar artikeln dir det for det forsta behover foreskrivas om hur samtycket
ges. Enligt lagen om tillfélligt overforande ska i situationer som kridver samtycke av den per-
son som ska dverforas samtycket ges skriftligen (7 § 4 mom.). Enligt propositionen ska det i
genomforandelagen preciseras att samtycket ocksé i det forfarande som avses i direktivet ska
ges skriftligen.

I genomforandelagen bor det dessutom foreskrivas om den myndighet som beslutar om det
tillfalliga overforandet. I det straffréttsliga samarbete som grundar sig pd 6msesidigt erkén-
nande inom EU éar utgangspunkten att samarbetet sker direkt mellan de behériga myndigheter-
na och att den myndighet som beslutar om samarbetet &r ndgon annan myndighet 4n justitie-
ministeriet. I propositionen foreslas det att Helsingfors tingsrétt, eller av sarskilda skal nagon
annan tingsritt, beslutar om verkstélligheten av en utredningsorder som géller tillfalligt ver-
forande. Av rittskyddsskal har det ansetts vara viktigt att ett drende som géller tillfalligt 6ver-
forande behandlas av en domstol, varvid den person som begérs dverford ocksa har mojlighet
till muntlig férhandling om han eller hon det 6nskar. I friga om den regionala behorigheten
foljer 16sningen det som angetts tidigare nér det ar friga om att faststdlla domstolen som den
verkstdllande myndigheten.

Mgjligheten att forvéigra verkstilligheten av ett tillfélligt dverforande nir dverforandet kunde
leda till att tiden for frihetsberdvandet forldngs ingar som en fakultativ vigransgrund ocksa i
lagen om tillfdlligt 6verforande (4 § 2 mom. 2 punkten). Till denna del &r det inte nédvéndigt
att infora lagstiftning som kompletterar direktivet.

Nir tillfalligt overforande till Finland begirs i1 fridga om en person som &r frihetsberdvad i en
annan medlemsstat, kan bestdimmelserna om den utfirdande myndigheten i foreslagna 22 § i
lagen om genomforande av direktivet tillimpas. D& foreligger behov for tillfalligt dverforande
av personen fran den verkstillande staten till Finland for att bli hord i Finland 1 bevissyfte i ett
straffrittsligt drende som behandlas i en férundersokning eller en réttegang. For dessa situat-
ioner behover man inte infora separata materiella bestimmelser i genomforandelagen. Vid
forhor av en person som tillfélligt 6verforts till Finland tillimpas de nationella forfarandebe-
stimmelserna, inbegripet bestimmelser om rétt till bitrdde. Inte heller lagen om tillfalligt 6ver-
forande innehaller sdrskilda bestimmelser om ritt till bitrdde for personer som Overforts till
Finland. I lagen finns bestimmelser om héllande i férvar och om immunitet (9 § 3 och 4
mom.), men de &r inte nddvéndiga i lagen om genomforande av direktivet, eftersom det i arti-
kel 22.6 och 22.8 finns bestimmelser med motsvarande innehéll som blir direkt tillimpliga
som lag. Det foreslas dock i genomforandelagen en bestimmelse om hallande i forvar samt en
kompletterande bestimmelse enligt vilken det i friga om hallande i forvar av en person i Fin-
land i tillampliga delar ska tillimpas vad som foreskrivs i forundersokningslagen (768/2005).

Det behovs kompletterande lagstiftning om den myndighet som beslutar om den transitering
som avses i artikel 22.4. Enligt lagen om tillfdlligt dverforande beslutar justitieministeriet
ocksa om beviljande av transiteringstillstand. I propositionen foreslas det att beslutet om tran-
sitering ska fattas av den behoriga aklagare som ansvarar for verkstélligheten av utredningsor-
dern. I frdga om transitering tillater direktivet ingen provning, utan tillstdnd ska beviljas, om
begidran om transiteringen &tfoljs av de handlingar som behovs for en transitering. Det har
salunda inte ansetts vara nddvéndigt att framstéllningar som géller transitering méste behand-
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las i domstolen. P4 samma sétt som nér det géller tillfalligt 6verférande, har det inte heller i de
transiteringsfall som avses i direktivet ansetts vara andamalsenligt att bevara beslutanderétten
hos justitieministeriet.

Utdver det som anges ovan foreslas det i genomforandelagen bestdmmelser om sdkande av
andring, rétt till bitrdde och forordnande av forsvarare samt om avrakning av tiden for frihets-
berévande i situationer som géller tillfalligt 6verférande.

Artikel 23 Tillfilligt 6verforande till den verkstéllande staten av frihetsberévade per-
soner for vidtagande av en utredningsatgérd

Artikeln géller motsatta situationer av tillfalligt 6verforande jamfort med de situationer som
avses i artikel 22, dvs. tillfalligt 6verforande till den verkstillande staten av personer som &r
frihetsberdvade 1 den utfdrdande staten. En utredningsorder far utfirdas for sddant dverfo-
rande, om utredningsétgérden syftar till bevisinhdmtning vars vidtagande kréver att personen
ar nérvarande pd den verkstillande statens territorium. Den situation som beskrivs i artikeln ar
uppenbart sdllsynt. Den kan dock bli aktuell t.ex. i situationer dér det i den verkstillande sta-
ten ordnas en identifiering som kréver att en person som ar frihetsberdvad i den utfdrdande
staten dr ndrvarande.

Enligt artikel 23.2 ska artikel 22.2 a och 22.3—22.9 ocksa tillimpas pa i artikel 23 avsett till-
félligt overforande. Dessa punkter har behandlats ovan. Punkterna ér tilldimpliga i situationer
enligt artikel 23 som spegelbilder av artikel 22 pa sa sétt att den verkstillande staten dé &r den
medlemsstat till vilken personen dverfors.

Artikel 23.3 innehéller en bestimmelse om kostnadsansvaret. Enligt den ska kostnader i sam-
band med tillimpningen av artikeln béras i enlighet med artikel 21, med undantag for de kost-
nader som uppstar i samband med Overforandet av den berdrda personen till och fran den
verkstéllande staten. Den utfiardande staten ska béra dessa kostnader.

15§ 2 mom. i lagen om tillfalligt 6verforande finns en bestimmelse som motsvarar bestdm-
melsen i artikel 23. Enligt momentet kan justitieministeriet hos en myndighet i en frimmande
stat gora en framstéllning om att en person som dr berdvad friheten i Finland ska dverforas till
denna stat. I propositionen foreslas det att Helsingfors tingsritt, eller av sérskilda skél nédgon
annan tingsritt, beslutar om tillfalligt 6verforande ocksé i de situationer som avses i artikel 23.
Pa forfarandet tillimpas dven annars samma forfarandebestdimmelser som i frdga om de situat-
ioner som avses 1 artikel 22.

I de situationer dér en frihetsberdvad begirs overford tillfdlligt fran den utfirdande staten till
Finland, foreslds det i propositionen att beslutet om erkénnande och verkstéllighet fattas av
den dklagare som ar den verkstdllande myndigheten.

Artikel 24 Hérande genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing
Artikeln innehaller bestimmelser om horande av en person som vittne eller sakkunnig genom
videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing. Enligt artikel 24.1 ar det ocksa majligt att
hora en misstankt eller tilltalad person pa motsvarande sétt.

Enligt artikel 24.2 far utdver de skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet som avses i

artikel 11 verkstiélligheten av en utredningsorder végras i de situationer som avses i artikeln
om den missténkte eller tilltalade inte ger sitt samtycke (led a). Avsaknad av samtycke av ett

69



RP 29/2017 rd

vittne eller en sakkunnig som ska horas mojliggér diaremot inte icke-verkstillighet. Icke-
erkdnnande eller icke-verkstillighet dr ocksa mojlig om verkstilligheten av en saddan utred-
ningsatgérd 1 ett sédrskilt fall skulle strida mot grundldggande principer i den verkstéllande sta-
tens lagstiftning (led b). Artikel 11.2 i direktivet torde innebéra att vigransgrunderna enligt ar-
tikel 11.1 g och 11.1 h inte kan tillimpas hér.

I artikel 24.3 forutsdtts att den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten
ska enas om de praktiska arrangemangen for ordnandet av horandet. Den verkstdllande myn-
digheten ska kalla vittnet eller den sakkunnige att instélla sig att bli hord. D4 ska tidpunkten
och platsen for forhoret anges (led a). En missténkt eller tilltalad person ska kallas att instélla
sig forhor i enlighet med nidrmare foreskrifter i den verkstéllande statens lagstiftning. Trots att
det i punkten hénvisas till lagstiftningen i den verkstillande staten endast nér det géller att
kalla missténkta och tilltalade personer, dr utgangspunkten ocksa i fraga om vittnen och mal-
sdgande, liksom i nuldget, att en person kallas for att bli hord i enlighet med lagstiftningen i
den verkstéllande staten. I Finland innebér detta att dessa personer kallas i enlighet med for-
undersokningslagen, rittegdngsbalken och lagen om réttegéng i brottméal. Kallelser kan utfér-
das vid vite och ett vittne kan t.ex. himtas for att bli hort. Principen om iakttagande av nation-
ell lagstiftning grundar sig i fraga om direktivet dven pa den foreslagna 8 § i genomforandela-
gen, enligt vilken en utredningsorder ska verkstéllas genom iakttagande av forfarandet enligt
finsk lagstiftning.

I artikel 24.3 forutsitts vidare att personer som ska horas informeras om deras rattigheter i en-
lighet med den utfirdande statens lagstiftning i sd god tid att de faktiskt kan utdva sin rétt till
forsvar (led b). Dessutom ska den verkstillande staten kontrollera identiteten pa den person
som ska horas (led c).

Enligt artikel 24.4 tar den utfirdande staten, om den verkstillande myndigheten i ett specifikt
fall inte har tillgéng till de tekniska hjélpmedel som behovs for ett forhor genom videokonfe-
rens, stdlla dessa till forfogande efter dmsesidig dverenskommelse.

Artikel 24.5 innehéller bestimmelser om den verkstillande statens och den utfirdande statens
uppgifter under horandet. Enligt led a ska en behdrig myndighet i den verkstéllande staten
vara nédrvarande vid forhoret, vid behov bitrddd av en tolk. Den ska ocksa vara ansvarig for att
kontrollera bade identiteten hos den person som ska horas och att grundldggande principer i
den verkstillande statens lagstiftning iakttas. Om den verkstdllande myndigheten anser att
grundldggande principer i den verkstillande statens lagstiftning asidosétts under forhoret, ska
den omedelbart vidta nodvéandiga atgarder for att sdkerstilla att forhoret fortsétter 1 enlighet
med dessa principer. Enligt led b ska den utfirdande och den verkstéllande statens behoriga
myndigheter vid behov komma 6verens om atgirder for att skydda den person som ska horas.
Enligt led c ska forhoret hallas direkt av eller under ledning av den utfdrdande statens behd-
riga myndighet, i enlighet med den statens lagar. I led d forutsétts det att den verkstéllande sta-
ten, pd begiran av den utfiardande staten eller den person som ska horas, ser till att den person
som ska horas vid behov bitrads av en tolk. Enligt led e ska misstdnkta eller tilltalade perso-
ner innan forhoret dger rum informeras om de processuella réittigheter som tillkommer dem
enligt den verkstdllande statens eller den utfirdande statens lagstiftning, inbegripet rétten att
inte vittna. Vittnen och sakkunniga fér aberopa den rétt att inte vittna som tillkommer dem en-
ligt antingen den verkstéllande eller den utfardande statens lagstiftning. Den som ska horas
ska informeras om denna réttighet innan forhoret dger rum.

Artikel 24.6 forutsitter att den verkstédllande staten upprattar ett protokoll 6ver horandet. Detta
fér dock inte paverka atgérder som dverenskommits for skydd av berdrda personer. I protokol-
let ska ingéd uppgifter om datum och plats for forhoret, den horda personens identitet och, om
andra personer har deltagit i forhoret 1 den verkstéllande staten, samtliga personers identitet
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och uppgift om i vilken egenskap de har deltagit, alla eventuella edsavldggelser samt under
vilka tekniska omstidndigheter forhdret har dgt rum. Den verkstdllande myndigheten ska over-
lamna handlingen till den utfirdande myndigheten.

Enligt artikel 24.7 ska varje medlemsstat vidta nodvandiga atgérder for att sékerstélla att nir
den person som ska hdras pa dess territorium i enlighet med denna artikel végrar att vittna,
trots att denne ar skyldig att gora det, eller avger falskt vittnesmal ska den nationella lagstift-
ningen tillimpas, pd samma sétt som om forhoret 4gde rum i ett nationellt forfarande. En mot-
svarande skyldighet ingér i de géllande rittshjélpsbestimmelserna om videokonferens.

Hoérande med hjélp av videokonferens har i det straffrittsliga rattshjélpssamarbetet visat sig
vara ett behovligt och kostnadsbesparande forfarande. Horande genom videokonferens ar
ocksa relevant som vittnesskyddsétgird. Till lagen om straffrittslig rittshjélp har i samband
med ikraftsdttandet av det andra tillaggsprotokollet till 1959 érs konvention fogats bestimmel-
ser om videokonferens (11 a och 11 b §), 4ven om videokonferens varit mojligt redan fore
denna reform med stdd av samma lag. Bestdimmelser om videokonferens finns ocksé i 2000
ars konvention. Den gillande lagstiftningen om hérande av vittnen, sakkunniga eller malsi-
gande med hjilp av videokonferens motsvarar i stor utstrackning innehallet i artikel 24. 111 b
§ 1 lagen om straffrattslig réttshjalp finns dessutom en separat bestimmelse om forhor med en
svarande eller misstankt genom videokonferens. I paragrafen i fraga forutsitts det att ett forhor
ska vara mojligt i en motsvarande situation enligt finsk lag och att svaranden och den miss-
tiankte har gett sitt samtycke till forfarandet. I paragrafen finns ocksé bestimmelser om ritt till
bitrdde och om forordnande av en fOrsvarare vilka motsvarar bestimmelserna i EU-
utlaimningslagen.

For nationella fall finns det bestimmelser om videokonferens i forundersokningslagen, lagen
om rattegang i brottmal (689/1997) och rittegédngsbalken. Enligt 7 kap. 1 § 2 mom. i férunder-
sOkningslagen far en part avge sin utsaga genom formedling av ett ombud, per telefon eller
med hjélp av ndgot annat medium for datadverforing, om utredaren anser att detta kan ske
utan oldgenhet och att det inte dventyrar undersdkningens tillforlitlighet. Ett vittne far forhoras
under samma forutséttningar. Enligt 5 kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmal kan ett
sammantriade for muntlig forberedelse ocksa héllas per telefon eller med hjalp av videokonfe-
rens, om detta dr &ndamalsenligt med hénsyn till arten och omfattningen av de fragor som ska
behandlas vid sammantrédet. Bestimmelser om forhor genom videokonferens finns ocksé i 17
kap. 52 § i réttegdngsbalken. Under de forutsittningar som anges i paragrafen kan en part som
ska horas 1 bevissyfte samt ett vittne och en sakkunnig héras med anlitande av videokonferens
eller i vissa fall ocksé per telefon. Hoérande av en svarande i ett brottméal med anlitande av vi-
deokonferens ar sdlunda mdjligt enbart i bevissyfte. Man planerar dock tilldta horande av sva-
rande ocksd med hjélp av videokonferens (justitieministeriets beddomningspromemoria om
mdjligheterna att litta upp rittegangsforfarandena, JM 8/41/2015). I 17 kap. 60 § i rdttegangs-
balken finns ocksé en sérskild bestimmelse om internationella situationer. Enligt bestimmel-
sen foreskrivs det sdrskilt om bevisupptagning utomlands.

I enlighet med vad som beskrivs ovan mojliggor artikeln inte att det som forutséttning for vi-
deokonferens stills att horande i ett motsvarande situation skulle vara tillatet i enlighet med
den verkstéllande statens nationella lagstiftning. Endast avsaknad av samtycke fran den miss-
tinkte eller atalade samt konflikt med de grundliggande principerna for lagstiftningen i den
verkstéllande staten ndmns som grunder for icke-verkstéllighet av en utredningsorder utéver
de vigransgrunder som riknas upp i artikel 11.

Vid genomforandet av artikeln méste det avgdras om samtycke till videokonferens av en miss-

tiankt eller dtalad ska utgora en absolut forutséttning for videokonferens, varvid avsaknad av
samtycke skulle innebéra att man maéste vigra verkstélligheten. Horande av missténkta kom-
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mer i1 fraga under forundersokningsstadiet. Det att avsaknad av en misstinkts samtycke inte
foreskrivs vara en absolut vigransgrund motsvarar bast direktivets syfte, pd motsvarande sétt
som i fraga om de Ovriga vagransgrunderna. Inte heller 7 kap. 1 § 2 mom. i férunderséknings-
lagen forutsétter samtycke av den missténkte for videokonferens, och inga sdrskilda villkor
har uppstéllts for horandet i anknytning till drendets obetydlighet. I propositionen foreslas det
salunda inte att den missténktes samtycke ska vara en absolut forutsittning for hdrande genom
videokonferens under férundersokningsstadiet. Det ska dock finnas en pa provning beroende
mdjlighet till icke-verkstillighet av en utredningsorder, om den misstinkte inte samtycker till
forfarandet. Sddana situationer antas dock vara séllsynta, eftersom mdjligheten att forrétta for-
hor genom videokonferens i allménhet &r forenlig med intressena hos den som ska forhoras.

Man maste separat avgora om direktivet mojliggdr att en atalad hors som svarande i rétte-
gangsskedet och om den atalades samtycke da borde vara en absolut forutsittning for horan-
det. Direktivet syftar inte till att ersdtta de utlimningsforfaranden mellan medlemsstaterna som
grundar sig pa rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Skal 25 i ingressen till direkti-
vet har samband med detta. Om personen Overfors till en annan medlemsstat for att lagforas,
inklusive for att stdllas infor rdtta, bor enligt skélet dock en europeisk arresteringsorder utfér-
das. Det ar salunda inte forenligt med direktivets syfte att videokonferens anvéands i stéllet for
en arresteringsorder nédr den brottsmisstinkte eller atalade hors som svarande i en rattegang.
Dock verkar det inte foreligga nagot hinder for att hora den dtalande med hjélp av videokonfe-
rens nér personen atalas for ett lindrigt brott dir det forfarande som grundar sig pa arreste-
ringsordern, som inbegriper héktning, skulle vara for tungt. Da skulle mojligheten att forritta
hoérande med hjélp av videokonferens ocksa vara forenligt med den atalades intresse, eftersom
denne inte skulle behdva resa till den utfardande staten, och personen skulle inte heller bli f6-
remal for tvingsmedel som inbegriper frihetsberdvande, sdsom i1 utldmningssituationer som
grundar sig pa arresteringsordern. Ocksa skél 26 i ingressen pekar pa denna mdjlighet. Dar
konstateras att den utférdande myndigheten bor Gvervdga om en utredningsorder skulle vara
effektiv och proportionell som metod vid straffrittsliga forfaranden. Da bor den utfardande
myndigheten sérskilt 6verviga om utfdrdande av en utredningsorder for horande av en miss-
tankt eller tilltalad person genom videokonferens kan vara ett effektivt alternativ. Dessutom
har kommissionen i diskussioner om genomforandet av direktivet framfort att direktivet ocksé
bor kunna tillimpas pa horande av svarande i en rittegang genom videokonferens. Saledes kan
man utga fran att direktivet mojliggér sddant horande. I fraga om den utfirdande staten &r en
forutsattning enligt ovan nimnda artikel 6.1 b dock att horande genom videokonferens ocksé i
ett motsvarande inhemskt drende 4r tillatet. Sdlunda kan Finland inte utfirda en utredningsor-
der for att hora en svarande i andra fall 4n sddana som avses i 5 kap. 10 a § i lagen om ratte-
gang 1 brottmal eller 17 kap. 52 § i lagen om réttegang i brottmal innan det &r mojligt 1 Finland
nationellt.

I propositionen foreslés det att det i genomforandelagen ska inga bestimmelser om mojlighet
att hora en svarande genom anlitande av videokonferens utifran en utredningsorder som en
annan medlemsstat utfardat (16 §). En forutséttning dr att svaranden samtycker till hérandet
och att han eller hon ocksa dr medveten om innebdrden av samtycket. En forutséttning ar dess-
sutom att hérandet med beaktande av sakens art och 6vriga omstidndigheter inte dventyrar sva-
randens réttskydd. Forslaget innebér att vid verkstillighet av en utredningsorder &r hérande av
svarande till denna del mojligt 1 storre utstrickning dn det ér enligt den géllande nationella
lagstiftningen. I propositionen foreslds det att tingsrétten ska besluta om horande av en sva-
rande med hjélp av videokonferens. Den domstol som kommer i fraga dr Helsingfors tingsratt
eller av sarskilda skdl ndgon annan tingsrétt.

Till genomforandelagen foreslas ockséd bestimmelser om réttigheterna hos personer som miss-

ténks eller atalas for brott under forhor som sker genom videokonferens. I genomforandelagen
ska det for klarhetens skull ocksé finnas en bestimmelse om personer som det dr mojligt att
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hora genom videokonferens (15 § 1 mom.). Utdver de personer som i artikeln uttryckligen ré-
knas upp kommer dessutom maélsidgande i fraga. Horande av méalsdgande genom anlitande av
videokonferens &r ocksa tilldtet enligt 11 a § i lagen om straffrittslig réttshjalp. Trots att ho-
rande av méalsdgande inte uttryckligen némns i artikeln, ska sddant horande anses vara tillétet,
eftersom de personer som i Finland betraktas som mélséigande i brottmaél i flera andra stater
betraktas som vittnen.

Med undantag for situationer dir en svarande ska horas har det inte ansetts vara nddvéandigt att
i lagen ta sérskilda bestimmelser om vilken myndighet som beslutar om erkénnande och verk-
stdllighet av en utredningsordning som géller videokonferens. Utgangspunkten &r att det ar
den verkstillighetsmyndighet som i respektive fall behandlar utredningsorder som beslutar om
saken.

I fraga om genomfGrandet av artikeln méste man ocksa avgdra om det i genomforandelagen
ska ingé uttryckliga bestimmelser om de vittnesskyddsétgérder enligt 17 kap. i réttegéngsbal-
ken som kan anvéndas vid horande genom videokonferens. Liksom det konstateras ovan kan
det vid behov avtalas separat mellan de behoriga myndigheterna i den utfirdande staten och
den verkstéllande staten om vittnesskyddsatgiarder. Behov av separat lagstiftning foreligger
nirmast i de situationer dar alla vittnesskyddsétgarder enligt gdllande lag inte &r tilldtna i sam-
band med genomforandet av en utredningsorder eller att det behovs lagstiftning som dr mer
detaljerad dn direktivet om fOrutsittningarna for en saddan atgird. Skyldigheterna enligt direk-
tivet och syftet med ett sa brett samarbete som mdjligt uppfylls bést av att inga av de atgérder
som ér tillatna enligt den nationella lagstiftningen utesluts. Salunda bor det t.ex. vara tillatet
att hora ett vittne anonymt, vilket ar tillatet enligt lagstiftningen i flera EU-medlemsstater och
nufortiden ocksa enligt den finska lagstiftningen. Da bor det dock forutsittas att atgarden ar
tillaten 1 motsvarande situation enligt den nationella lagstiftningen. I enlighet med vad som an-
fors nedan foreslés det i genomforandelagen bestimmelser om horande av vittne anonymt ge-
nom videokonferens (15 § 2 mom.).

Artikel 25 Hérande genom telefonkonferens

Artikeln mdjliggor horande av vittne eller sakkunnig med hjilp av telefonkonferens. S&dant
horande ér enligt artikel 25.1 mojligt, om det dr oldmpligt eller omdjligt for den person som
ska horas att instélla sig personligen i den utfirdande medlemsstaten. Det forutsatts ocksé att
den utfardande staten forst har undersokt andra lampliga metoder for ordnandet av horandet.

Enligt artikel 25.2 tillimpas ocksé artikel 24.3, 24.5, 24.6 och 24.7 p& horande genom telefon-
konferens, om inte myndigheterna kommer dverens om négot annat. Punkterna har behandlats
ovan.

I den finska lagstiftningen finns det sdrskilda bestimmelser om telefonforhor som ér tillamp-
liga pa behandlingen av straffrittsliga drenden i forundersékningslagen, lagen om réttegang i
brottmal och rattegangsbalken. Dessutom finns det en bestimmelse om horande i 11 ¢ § i la-
gen om straffrittslig rittshjélp. Enligt bestimmelsen kan forhor i stéllet for genom videokon-
ferens éven héllas per telefon. En forutsittning dr att den som ska horas har gett sitt samtycke
till forfarandet.

Artikel 25 avviker fran den ndmnda bestdmmelsen i lagen om straffréttslig réttshjilp i tva hin-
seenden. For det forsta ar horande mojligt endast i frdga om vittnen och sakkunniga. Med
andra ord mojliggor artikeln inte att en missténkt eller dtalad hors per telefon. For det andra
foljer det av artikelns hénvisningar till artikel 24 att horande per telefon i frdga om vittnen och
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sakkunniga till skillnad fran 11 ¢ § i lagen om straffrittslig réttshjélp inte forutsitter samtycke
av den som ska horas.

I propositionen foreslas det ocksa att det i frdga om telefonforhor klarldggs att sddant forhor
ocksa kan anvéndas ndr malsdgande forhors (15 § 3 mom.). Till dvriga delar kan artikeln och
de hénvisningar som ingdar i den till bestimmelser om horande genom videokonferens anses
vara tillrdckliga for att kunna tillimpas direkt.

Artikel 26 Information om bankkonton och andra konton for finansiella transaktioner

Artikeln innehaller bestimmelser om inhdmtande av information om bankkonton. Enligt arti-
kel 26.1 far en utredningsorder utfirdas i syfte att faststélla om en fysisk eller juridisk person
som dr foremal for det berdrda straffréttsliga forfarandet innehar eller kontrollerar ett eller
flera konton, oavsett av vilket slag, i ndgon bank pé den verkstillande statens territorium. I ja-
kande fall kan en utredningsorder utférdas for att erhalla all detaljerad information om de
identifierade kontona.

Enligt artikel 26.2 ska varje medlemsstat vidta de atgirder som behdvs for att informationen i
artikel 26.1 ska kunna ldmnas pé de villkor som anges i denna artikel. Informationen ska, om
detta begirs i utredningsordern, 4ven omfatta konton for vilka den person som ar foremal for
det berorda straffrittsliga forfarandet innehar fullmakt (punkt 3). Enligt artikel 26.4 ska den
skyldighet som faststills i artikeln enbart gélla i den man informationen finns hos den konto-
forande banken.

Enligt artikel 26.5 ska den utfirdande myndigheten i utredningsordern ange skélen till att den
anser att den begirda informationen sannolikt &r av betydande vérde for det berdrda straft-
rattsliga forfarandet. Dessutom ska den utfirdande myndigheten ocksé ange pé vilka grunder
den antar att banker i den verkstéllande staten for dessa konton och, i den utstrickning det ar
mojligt, vilka banker som kan vara berorda. Den ska ocksé i utredningsordern ldmna all till-
ginglig information som kan underlatta dess verkstéllighet. Enligt skdl 29 i direktivets ingress
bor, nér en utredningsorder utfardas i syfte att tillhandahélla "detaljerad information" om ett
bestdmt konto, denna term minst anses omfatta kontoinnehavarens namn och adress, uppgifter
om eventuella fullmakter som géller for kontot och alla andra uppgifter och handlingar som
kontoinnehavaren 6verlédmnade nér kontot dppnades och som banken fortfarande innehar.

Enligt artikel 26.6 giller artikeln ocksé andra finansiella institut &n banker pa den verkstal-
lande statens territorium. Enligt skil 28 i direktivets ingress ska termen finansiellt institut tol-
kas 1 enlighet med den relevanta definitionen i artikel 3 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2005/60/EG om étgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penning-
tvitt och finansiering av terrorism. Punkterna 3—S5 ska ocksé gilla for sddana situationer.
Punkten innehéller ocksé en sérskild grund for icke-erkdnnande och icke-verkstéllighet far sa-
dana situationer. Enligt den far utredningsorderns verkstillighet ocksa forvagras om utred-
ningsétgirdens verkstéllighet inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende. Ocksé de
skél for icke-erkédnnande och icke-verkstéllighet som anges i artikel 11 kan tillimpas i sddana
situationer.

Med undantag for artikel 26.6 motsvarar artikeln i huvudsak artikel 1 i tillaggsprotokollet till
2000 ars konvention, dock har skyldigheterna i den sistnimnda artikeln begrinsats utifran
straffskalan for det brott som undersdks samt begrénsats till brott i friga om vilka Europol har
behorighet eller som avses i konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansi-
ella intressen eller i de tilliggsprotokoll som fogats till konventionen. Tillimpningsomradet
for tillaggsprotokollet dr begréinsat till banker, varfor bestimmelsen i artikel 26.6 i direktivet
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ar mer omfattande dn skyldigheten enligt protokollet. Enligt tilldggsprotokollet dr det dessu-
tom till skillnad fran direktivet tillatet att for uppfyllande av en framstillning om information
om bankkonton uppstilla samma villkor som medlemsstaten tillimpar i frga om framstéll-
ningar om genomsokning och beslag. Finland har inte stéllt sddana villkor.

I den nationella lagstiftningen finns flera bestimmelser om skyldighet f6r banker och andra fi-
nansinstitut att ldmna uppgifter. Liksom det konstateras ovan har polisen pa begiran av en
polisman som hor till beféalet enligt 4 kap. 3 § 1 mom. i polislagen rétt att f4 information som
behovs for forhindrande eller utredning av brott oberoende av att en sammanslutnings med-
lemmar, revisorer, verkstédllande direktor, styrelsemedlemmar eller arbetstagare ar bundna av
foretags-, bank- eller forsakringshemlighet. Liksom det konstateras ovan, ingér i fraga om
Tullen en motsvarande bestimmelse i 2 kap. 14 § 1 mom. i lagen om brottsbekampmng inom
Tullen. Bestaimmelser om aklagarens ratt att fa uppgifter finns i 25 § i lagen om aklagarvésen-
det. Enligt 15 kap. 14 § 2 mom. i kreditinstitutslagen &dr kreditinstitut och foretag som hor till
samma finansiella foretagsgrupp skyldiga att lamna upplysningar till dklagar- eller férunder-
s6kningsmyndigheterna for utredning av brott samt till andra myndigheter som enligt lag har
ratt att f4 sddana upplysningar.

Penningtvittsdirektivet har i Finland genomf6rts genom lagen om férhindrande och utredning
av penningtvétt och av finansiering av terrorism (503/2008, nedan penningtvittslagen). 1 lagen
foreskrivs om skyldighet att rapportera om tvivelaktiga afférstransaktioner (3 kap. 23 §). Be-
stimmelsen med definitioner i 2 § omfattar de instanser som avses i artikel 3 i penningtvétts-
direktivet. Dessa omfattar bl.a. kreditinstitut och finansiella institut som avses i kreditinstituts-
lagen (610/2014) och de foretag som avses i lagen om investeringstjanster (747/2012) och la-
gen om placeringsfonder (48/1999). I de ndmnda lagarna finns bestdimmelser som motsvarar
15 kap. 14 § 2 mom. i kreditinstitutslagen om skyldighet att 1dmna upplysningar till aklagar-
eller forundersokningsmyndigheterna for utredning av brott (12 kap. 2 § 1 mom. i lagen om
investeringstjénster, 133 § 2 mom. i lagen om placeringsfonder). Penningtvittsdirektivet har
reviderats genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 om atgérder for att
forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism,
om dndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om upphi-
vande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv
2006/70/EG. En regeringsproposition (RP 228/2016 rd) har avgetts om det nationella genom-
forandet av direktivet.

Begidran om uppgifter om bankkonton for handlaggning av ett straffrattsligt drende utgdéri 1 §
i lagen om straffrattslig rattshjalp avsedd rattshjdlp. Enligt 15 § 1 lagen om straffréttslig rétts-
hjélp tillimpas forutsittningarna enligt nationell lag i regel pa sddana framstéillningar om rétts-
lig hjélp som vid uppfyllandet forutsétter att tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen anvénds.
Eftersom ldmnande av information om bankkonton till férundersoknings- eller dklagarmyn-
digheten inte i sig r ett tvangsmedel enligt tvdngsmedelslagen har man ansett att de forutsitt-
ningar som avses i tvangsmedelslagen inte behdver tillimpas pé framstéllningar om réttslig
hjdlp som avser bankkonton. I lagen om straffrattslig rattshjélp finns inte heller nagra sarskilda
begransningar i frdga om information som begirs fran andra finansiella institut &n banker. La-
gen mojliggor salunda att information om bankkonton som begérs genom en utredningsorder
inhdmtas fran sédana institut i samma omfattning som motsvarande uppgifter far begiras av
banker. Innehallet i artikeln motsvarar saledes den géllande nationella lagstiftningen.

Det att artikel 26.6 mojliggor véigran av verkstéllighet av en utredningsorder som utféardats for
att fa information fran nigot annat finansiellt institut 4n en bank nér atgirden inte &r tillaten
nationellt, forutsitter ingen separat bestimmelse i genomforandelagen. Eftersom bestdmmel-
sen ar fakultativ forutsitter den inte dndring av nuléget. Artikeln ska inte heller till andra delar
anses fOrutsétta separat materiell lagstiftning.
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Artikel 27 Information om banktransaktioner och andra finansiella transaktioner

Artikeln giller erhdllande av information om enskilda banktransaktioner. Enligt artikel 27.1
fér en utredningsorder utfardas i syfte att erhalla detaljerad information om sérskilda bankkon-
ton och om de transaktioner som har genomforts under en bestdimd period pa ett eller flera
konton som anges i utredningsordern. Dessa uppgifter inbegriper detaljerad information om
alla sindande och mottagande konton.

Enligt artikel 27.2 ska varje medlemsstat vidta de atgérder som behovs for att den ndmnda in-
formationen ska kunna ldmnas pa de villkor som anges i denna artikel. Enligt artikel 27.3 ska
den skyldighet som faststills i artikeln enbart gélla i den mén informationen finns hos den
bank dér kontot innehas. Enligt artikel 27.4 ska den utfirdande myndigheten i utredningsor-
dern ange skilen till att den anser att den begirda informationen ar relevant for det berdrda
straffrattsliga forfarandet. I artikel 27.5 utstracks artikeln att ocksa gélla finansiella transakt-
ioner som andra finansiella institut &n banker genomfort. Da tillimpas artikel 27.3 och 27.4 i
tillimpliga delar. I dessa situationer dr det tillatet att véagra verkstéllighet utover pa de vég-
ransgrunder som anges i artikel 11 ocksa pa

Med undantag for artikel 27.5 motsvarar bestimmelsen i stor utstrickning artikel 2 i tilldggs-
protokollet till 2000 ars konvention. P4 motsvarande sétt som artikel 26 avviker den dock frén
bestimmelsen i tilldggsprotokollet pé sa sitt att det i artikeln inte finns ndgon bestimmelse om
att medlemsstaten som villkor for uppfyllandet fér stélla de villkor som tillampas for verkstal-
lighet av framstéllningar om genomsokning och beslag. P4 samma sétt som artikel 26 omfattar
artikeln ocksé andra finansiella institut n banker.

Den gillande lagstiftningen mdjliggor redan i nuldget det samarbete som aves i artikeln. Inte
heller nir det géller denna artikel foreligger det ndgot behov av kompletterande lagstiftning.
Som motivering hénvisas det till vad som anforts ovan i samband med artikel 26.

Artikel 28  Utredningsatgiirder som innebér en kontinuerlig bevisinhdimtning i realtid
och under en viss tidsperiod

Artikeln géller utfirdande av utredningsordern for verkstéllighet av en utredningsatgédrd som
innebdr en kontinuerlig bevisinhdmtning i realtid och under en viss tidsperiod. Enligt artikel
28.1 kan atgdrden omfatta 6vervakning av banktransaktioner eller andra finansiella transakt-
ioner som genomfors pa ett eller flera bestimda konton (led a). Som ett annat exempel namns
kontrollerade leveranser pa den verkstéllande statens territorium (led b).

Forutom av de skil for icke-erkéinnande och icke-verkstillighet som anges i artikel 11 far
verkstdllighet av de utredningséatgiarder som avses 1 artikeln vigras om verkstilligheten av den
berorda utredningsétgirden inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende.

Enligt artikel 28.2 ska den utfirdande staten och den verkstéllande staten komma dverens om
de praktiska arrangemangen i samband med kontrollerade leveranser och dven i andra fall nir
det ar behovligt.

Enligt artikel 28.3 ska den utfirdande myndigheten i sin utredningsorder ange varfor den an-
ser att den begérda informationen &r relevant for det berorda straffréttsliga forfarandet.
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Enligt artikel 28.4 ska befogenhet att agera, leda och kontrollera insatser i samband med verk-
stdlligheten av en utredningsorder i enlighet med artikel 28.1 avila de behdriga myndigheterna
i den verkstillande staten.

Utover de exempel som anges i artikel 28.1 a och 28.1 b kan det utifrén artikelns ordalydelse
anses vara oklart vilka atgiarder som faller inom artikelns tillimpningsomrade. Med undantag
for den 6vervakning av bankkonton som avses i led a kan de utredningsatgéarder som avses an-
ses utgora atgirder enligt tvangsmedelslagen. Artikelns tillimpningsomrade ar relevant ef-
tersom den innehéller en entydig bestimmelse enligt vilken det 4r tillatet att vigra verkstéllig-
het av utredningsatgérder som faller inom dess tillimpningsomrade utdver pa de vigransgrun-
der som anges i artikel 11 ocksd om den berdrda utredningsatgirden inte skulle vara tillaten i
ett liknande inhemskt drende. Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 10 &r bestdm-
melserna i direktivet om forutsdttningarna for anvéndning av tvangsmedel komplicerade och
delvis 6ppna for olika tolkningar. Man torde kunna anse att artikelns tillimpningsomrade om-
fattar teleavlyssning om vilken det dock 1 direktivet finns en sérskild bestimmelse (artikel 30).
Tillimpningsomradet torde kunna tolkas omfatta atminstone foljande tvingsmedel enligt
tvangsmedelslagen: systematisk observation (10 kap. 12 §), fortickt inhdmtande av informat-
ion (10 kap. 14 §), teknisk observation (10 kap. 16, 17, 19, 21, 23 §) samt tickoperationer (10
kap. 27 §). I fraga om dessa tvangsmedel kan som egentlig vagransgrund enligt artikeln ocksa
tillaimpas det att utredningsatgarden strider mot nationell lagstiftning.

Liksom det konstateras ovan &r en forutséttning for anvéndning av tvdngsmedel enligt 15 § i
lagen om straffréttslig rattshjalp nufortiden i regel att atgirden skulle vara tillaten enligt finsk
lag, om den girning som ligger till grund for begiran om réttshjédlp hade begétts i Finland un-
der motsvarande omstidndigheter. Liksom det konstateras ovan foreslas en motsvarande 16s-
ning med vissa undantag i lagen om genomforande av direktivet som allmén férutséttning for
verkstillighet av en atgérd som begérs i en utredningsorder, om det &r frdga om en i tvangs-
medelslagen avsedd atgérd (9 §). Saken behandlas ndrmare i detaljmotiveringen till artikel 10.
Dar har artikel 10.1 b tolkats sa att villkoret att tvdngsmedlet ska vara forenligt med den nat-
ionella lagstiftningen far stéllas for alla tvangsmedel.

Protokollet till 2000 ars konvention innehéller en bestimmelse om dvervakning av banktrans-
aktioner. Bestimmelsen dr fakultativ och forutsitter ett i det enskilda fallet meddelat beslut i
den anmodade medlemsstaten och att den ansokande medlemsstaten och den anmodade med-
lemsstaten kommer 6verens om Overvakningens detaljer genom sina behdriga myndigheter. I
samband med ikraftsittandet av protokollet har det ansetts att forpliktelsen uppfylls redan nér
polisen kontrollerar transaktionerna éver ett visst konto med jamna mellanrum (RP 178/2004
rd). Vid forfaranden som gér ldngre dn detta kan myndigheten och banken ingd avtal pa
samma sétt som 1 frdga om nationella drenden. Overvakningen kunde t.ex. ske genom att ban-
ken med bestimda mellanrum Oversénder ett kontoutdrag till den finska polismyndighet som
begirt information om kontouppgifterna pé framstédllning av en frimmande stat. I samband
med ikraftsdttandet av protokollet har man ocksa ansett att det genom ikraftsédttandet av proto-
kollet inte skapas séddana skyldigheter for banker som gillande bestimmelser inte omfattar.
Det har inte fogats nagra sirskilda bestimmelser till lagstiftningen som skulle aldgga skyldig-
het att utfora realtidsovervakning av kontotransaktioner. Direktivet forutsétter inte heller att
banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner dvervakas i storre utstrackning én det ar
tillétet nationellt. Liksom det konstateras ovan ndmns det i artikeln som vagransgrund uttryck-
ligen att verkstilligheten av den berdrda utredningsatgérden inte &r tillten i ett motsvarande
inhemskt drende.

I 10 kap. 41 och 42 § i tvangsmedelslagen finns bestimmelser om kontrollerade leveranser.

Bestdmmelserna ér tillimpliga bdde pa nationella forfaranden inom Finlands grénser och pé
internationell réttshjilp i straffrittsliga drenden. 1 41 § 1 mom. i den lagen finns en definition
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pa kontrollerad leverans. Enligt momentet far férundersékningsmyndigheten vid kontrollerad
leverans avsta fran att ingripa i transporten eller ndgon annan leverans av féoremal, &mnen eller
egendom eller drdja med att ingripa, om det behdvs for utredning av ett brott som &r allvarli-
gare eller en brottslig verksamhet som &r mera omfattande &n det brott som héller pa att begés.
En forutséttning for kontrollerad leverans &r enligt 2 mom. att det finns skil att misstéinka ett
brott for vilket det foreskrivna striangaste straffet dr fangelse i minst fyra ar. Dessutom forut-
sitts det att leveranserna kan dvervakas och att det gér att ingripa i dem vid behov. Atgirden
fér inte heller orsaka betydande fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller avsevérd risk for be-
tydande milj6-, egendoms- eller formogenhetsskada. Enligt 3 mom. géller i frdga om internat-
ionell kontrollerad leverans som hor samman med ett internationellt avtal eller ndgon annan
forpliktelse som ér bindande for Finland dessutom vad som i lag sérskilt foreskrivs. I 10 kap.
42 § i tvangsmedelslagen finns bestimmelser om den myndighet som beslutar om kontrollerad
leverans, om beaktande av de skyldigheter som géiller for samarbete mellan férundersok-
ningsmyndigheten och é&klagaren samt om vad ett beslut om kontrollerad leverans ska inne-
hélla. Beslut om kontrollerade leveranser kan meddelas for hogst en manad at gdngen.

Ocksa lagen om brottsbekémpning inom Tullen innehaller en bestimmelse om kontrollerad
leverans. Enligt 3 kap. 42 § i den lagen far Tullen avsta fran att ingripa i transporten eller na-
gon annan leverans av foremal, &mnen eller egendom eller dr6ja med att ingripa, om det be-
hovs for identifiering av personer som medverkar i ett brott som héller pa att begés eller for att
forhindra ett brott som ér allvarligare eller en brottslig verksamhet som ar mera omfattande dn
det brott som héller att pé att begas. Eftersom syftet for en utredningsorder kan anses vara att
inhdmta bevis om ett redan beganget brott, kan man i friga om utredningsordern anse att end-
ast bestimmelserna i tvangsmedelslagen om kontrollerad leverans ar tillampliga.

I samband med ikraftsdttandet av det andra tilldggsprotokollet till 1959 érs konvention har
Finland avgett en forklaring enligt vilken Finland kan l&mna réttslig hjélp for utférande av
kontrollerad leverans i enlighet med den nationella lagstiftningen, nér det finns skél att miss-
tinka att ett brott har begétts for vilket det stringaste straffet enligt finsk lag &r fangelse i
minst fyra ar, om den gidrning som ligger till grund for begiran hade begétts i Finland under
motsvarande forhallanden. Tillstdnd kan enligt forklaringen beviljas for kontrollerad leverans
av foremal, dmnen eller egendom. Med stéd av 2 a § i lagen om séttande i kraft av 2000 ars
konvention (148/2004) lamnar Finland dock rittshjdlp i storre utstrickning till andra med-
lemsstater i EU i enlighet med skyldigheterna enligt 2000 ars konvention. En forutséttning ar
att de villkor som anges i 2 § 1 mom. och 3 § i EU-utlimningslagen for det brott som ligger
till grund for begéran ar uppfyllda.

I enlighet med vad som anfors ovan mdjliggor direktivet vagran av verkstillighet av kontrolle-
rad leverans i storre utstrackning &n 2000 ars konvention, eftersom végran ér mojlig om atgér-
den i ett motsvarande inhemskt drende inte d4r mojlig. Sélunda &r det mojligt, p&d motsvarande
sdtt som 1 situationer som anges i det andra tillaggsprotokollet till 1959 &rs konvention, att
forutsatta en strafftroskel pa fyra ar vid verkstéllighet av en utredningsorder som géller kon-
trollerad leverans. I praktiken har det dock i internationella rattshjélpssituationer, i synnerhet i
samarbetet mellan tullmyndigheterna, framkommit behov av att tillata kontrollerade leveran-
ser atminstone i situationer mellan medlemsstaterna i EU i den nuvarande omfattningen, dvs.
vid utredning av utlimningsbara brott. Nir ocksd de utldtanden beaktas som lagutskottet och
forvaltningsutskottet avgett efter att ha behandlat forslaget till direktiv, i vilka det bl.a. podng-
teras att det straffrattsliga rattshjalpssamarbetet inte bor ga bakét jamfort med den nuvarande
situationen, foreslas det inte i propositionen att tillatligheten for kontrollerade leveranser be-
grinsas jamfort med nuldget.

Sélunda foreslas det i propositionen att tillstand till kontrollerade leveranser kan beviljas vid
tillimpningen av direktivet, om utredningsordern utfirdas med anledning av ett brott i friga
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om vilket forutsattningarna for utlimning enligt EU-utlimningslagen dr uppfyllda (9 § 6
mom.). Annars bestdms verkstilligheten av kontrollerade leveranser enligt de forfarandebe-
stimmelser som ingar i tvAngsmedelslagen.

Artikel 29 Hemliga utredningar

Artikeln innehaller bestimmelser om utredningsordern for genomforande av hemliga utred-
ningar. Enligt artikel 29.1 far en utredningsorder utfardas i syfte att begéira att den verkstil-
lande staten bistar den utfidrdande staten i brottsutredningar som genomfors av polismédn med
hemlig eller falsk identitet (hemliga utredningar).

Enligt artikel 29.2 ska den utfairdande myndigheten 1 utredningsordern ange varfor den anser
att den hemliga utredningen sannolikt dr relevant for det straffrittsliga forfarandet. Beslut om
erkdnnande och verkstillighet av en utredningsorder som giller hemliga utredningar ska i
varje enskilt fall fattas av de behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten med vederbor-
lig hénsyn till dess nationella lagstiftning och forfaranden.

Forutom av de skél for icke-erkdnnande och icke-verkstillighet som avses 1 artikel 11, far en-
ligt artikel 29.3 den verkstdllande myndigheten végra att verkstélla en utredningsorder som
avses 1 artikel 29.1 om verkstélligheten av den hemliga utredningen inte skulle vara tillaten i
ett liknande inhemskt drende (led a), eller det inte kunde nés nédgon 6verenskommelse om ar-
rangemangen for de hemliga utredningarna i enlighet med punkt 4 (led b). Artikeln innehéller
alltsé en utvidgning av vdgransgrunderna enligt artikel 11. Liksom det konstateras ovan inne-
héller dven artikel 28 en vigransgrund som géller tillaten verkstillighet i ett motsvarande nat-
ionellt fall. Ocksa i artikel 30 som géller teleavlyssning finns en motsvarande grund.

Enligt artikel 29.4 ska hemliga utredningar genomforas i enlighet med nationell lagstiftning
och nationella forfaranden i den medlemsstat pa vars territorium den hemliga utredningen dger
rum. Befogenhet att agera, leda och kontrollera insatser i samband med den hemliga utred-
ningen ska helt och hallet avila de behoriga myndigheterna i den verkstéillande staten. Den ut-
fardande staten och den verkstillande staten ska med vederborlig hinsyn till sin nationella
lagstiftning och sina nationella férfaranden komma 6verens om den hemliga utredningens var-
aktighet, de ndrmare villkoren och de berdrda polisménnens rittsliga stallning.

I artikeln finns ingen narmare definition pa innehéllet i begreppet hemliga utredningar. Defi-
nitionen pa hemliga utredningar i artikel 14 1 2000 ars konvention har i den finska lagstift-
ningen ansetts tdcka bade tackoperationer och bevisprovokation genom kop (RP 31/2003 rd, s.
53). Motsvarande tolkning kom man fram till vid det nationella genomforandet av det andra
tillaggsprotokollet till 1959 ars konvention (RP 213/2013 rd, s. 57). En motsvarande tolkning
kan anses lampa sig for artikeln i direktivet. Bade tickoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop kan betraktas som brottsutredningar som genomfors av polismén med hemlig eller
falsk identitet.

Bestdmmelser om tickoperationer och bevisprovokation genom kop finns i 10 kap. 27—38 § i
tvangsmedelslagen. Vid tillimpningen av bestimmelserna méste man ocksa beakta de all-
ménna bestimmelserna i tvingsmedelslagen samt de allménna bestdmmelser i 10 kap. som
géller hemliga tvangsmedel. Tackoperationer och bevisprovokation genom kop ndmns 123 § i
lagen om straffrattslig rattshjalp som sddana tvangsmedel som kan anvéindas vid verkstéllig-
heten av en begdran om rattslig hjdlp, om detta ingar i begdran om réattshjilp eller dr nédvén-
digt for att verkstélla begéran. I 3 § i lagen om séttande i kraft av 2000 ars konvention finns
dessutom en bestimmelse enligt vilken en behdrig tjénsteman i en annan medlemsstat i EU {for
utredning av brott med stdd av en begéran om rattshjélp som en behorig myndighet i Finland
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har godként kan ges ritt att genomfora tdckoperationer och bevisprovokationer genom kop pa
finskt territorium i enlighet med bestdmmelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen. En tjdnsteman
i en medlemsstat i EU kan ges motsvarande rétt ocksé p& grundval av en begéran om réttshjélp
som en behorig myndighet i Finland har gjort hos medlemsstaten i fraga.

Ocksa i1 genomforandelagen for direktivet ar det behovligt att inféra en bestimmelse om utfo-
rande av tdckoperationer, i synnerhet om man vill ge tjinstemén frén andra medlemsstater rétt
att utfora tdckoperationer eller bevisprovokation genom kop pa finskt territorium pa samma
sdtt som i lagen om séttande i kraft av 2000 &rs konvention. Till denna del &r ordalydelsen i ar-
tikel 29 1 direktivet mer begrénsad 4n ordalydelsen i artikel 14 1 2000 &rs konvention, eftersom
endast de behdriga myndigheterna i den verkstéllande staten har befogenhet att agera pé den
verkstéllande statens territorium enligt artikel 29.4 i direktivet. Sdlunda kan direktivet genom-
foras sa att verkstilligheten av en utredningsorder som avser tdckoperationer endast dr mojlig
pa sa sitt att en finldndsk tjansteman har rétt att utfora tackoperation eller bevisprovokation
genom kop pé finskt territorium.

I propositionen foreslds dock en 16sning som motsvarar nulédget. Sdlunda kunde man pa mot-
svarande sétt som i 3 § i lagen om séttande i kraft av 2000 ars konvention ocksé ge tjansteméin
i en annan medlemsstat ritt att for utredande av brott utfora tdckoperation eller bevisprovokat-
ion genom kop pé finskt territorium i enlighet med bestimmelserna i 10 kap. i tvingsmedels-
lagen (17 §). Samarbete under hemliga utredningar é&r i sig séllsynt. Ddremot kan det dock 1 si-
tuationer dér det i samband med réttslig hjélp ar tillatet vara behdvligt att en tjansteman frén
den medlemsstat dér brottet utreds deltar i tickoperationen. Denna mdjlighet har man inte ve-
lat utesluta heller av den anledningen att man vill mojliggéra samarbete i samma utstrackning
som nu.

KAPITEL V Avlyssning av telekommunikation

Artikel 30 Avlyssning av telekommunikation med tekniskt bistind frin en annan med-
lemsstat

Enligt artikel 30.1 far en utredningsorder utférdas for avlyssning av telekommunikation i den
medlemsstat fran vilken tekniskt bistind dr nddvéndig. Tillimpningsomréadet for artikeln for-
tydligas 1 skél 30 i ingressen. Enligt skélet bor mdjligheterna att samarbeta nér det géller av-
lyssning av telekommunikation inte vara begrinsade till telekommunikationens innehéll, utan
de kan dven gilla insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter som avser sddan telekommu-
nikation. D& kan utredningsordern utfardas for inhdmtande av mindre inkréktande telekom-
munikationsuppgifter. En utredningsorder som har utfardats for inhdmtande av historiska tra-
fik- och lokaliseringsuppgifter om telekommunikation bdr behandlas inom ramen for den all-
ménna ordningen for verkstélligheten av utredningsordern. En sédan atgérd kan, beroende pé
den verkstéllande statens nationella ritt, anses vara ett tvangsmedel.

Skélet 1 ingressen torde innebéra att artikelns tillimpningsomrade férutom teleavlyssning om-
fattar teledvervakning, nér det inte &r friga om inhdmtande av historiska uppgifter. Till den del
det dr friga om inhédmtande av historiska teledvervakningsuppgifter tillimpas i frdga om di-
rektivet bestimmelserna i artiklarna 10 och 11. Liksom det konstateras ovan mdjliggor artik-
larna 10 och 11 nér det géller teledvervakning i enlighet med den géillande lagen om straft-
rattslig rattshjdlp krav pa dubbel straffbarhet och pa Gverensstimmelse med den nationella
lagstiftningen.

Artikel 30.2 innehéller en bestimmelse om den situationen att mer dn en medlemsstat har moj-
lighet att tillhandahélla fullsténdigt, nddvéndigt tekniskt bistdnd i friga om samma avlyssning
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av telekommunikation. D4 ska utredningsordern skickas enbart till en av dem och prioritet ska
alltid ges till den medlemsstat dér den person som é&r foremal for avlyssningen befinner sig el-
ler kommer att befinna sig. Detsamma konstateras i skl 31 i ingressen déir det ocksa konstate-
ras att utredningsordern dock fér dverséndas till mer &n en verkstéllande stat, om det tekniska
bistandet inte kan ldmnas frén enbart en medlemsstat.

I artikel 30.3 uppriknas den information som en utredningsorder for teleavlyssning ocksa ska
innehalla. Bestimmelsen kompletterar artikel 5.1 som innehaller bestimmelser om innehallet i
utredningsordern. Utredningsordern ska innehéalla information som gor det mojligt att identifi-
era det objekt som dr foremal for avlyssning (led a). Dessutom ska man ange &tgidrdens Ons-
kade varaktighet (led b) och tillrdcklig teknisk information, sérskilt for att identifiera malet, i
syfte att sékerstélla att utredningsordern ska kunna verkstéllas (led c). Skyldigheten att 1dmna
information ndmns ocksa i skl 32 i ingressen. Informationen ska vara tillracklig for att den ut-
fardande myndigheten ska kunna beddma om den utredningsatgérden skulle vara tillaten i ett
liknande inhemskt drende.

Enligt artikel 30.4 ska den utfirdande myndigheten i sin utredningsorder ange skilen till att
den anser att den angivna utredningsatgdrden &r relevant for det berdrda straffrittsliga forfa-
randet.

Utover de skl for icke-erkdnnande och icke-verkstillighet som anges i artikel 11, far enligt
artikel 30.5 verkstélligheten av en utredningsorder som géller teleavlyssning ocksé végras om
den berdrda utredningsétgérden inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende. Den
verkstéllande staten far stdlla samma villkor for sitt bifall som den skulle tillimpa i ett lik-
nande inhemskt drende. Bestimmelsen utvidgar de vigransgrunder som anges i artikel 11 pa
samma sétt som artikel 28 och 29 i friga om utredningsatgirder i realtid och hemliga utred-
ningar.

Enligt artikel 30.6 far en utredningsorder for teleavlyssning verkstéllas genom en overforing
av telekommunikation direkt till den utfdrdande staten (led a) eller genom avlyssning, inspel-
ning och direfter 6verforing av resultatet av avlyssningen av telekommunikationen till den ut-
fardande staten (led b). Den utfardande myndigheten och den verkstdllande myndigheten ska
samrada for att besluta huruvida avlyssningen ska genomforas i dverensstimmelse med led a
eller b.

Enligt artikel 30.7 far den utfirdande myndigheten om den har sérskilda skal for detta ocksa
begira en transkribering, avkodning eller dekryptering av inspelningen. En forutséttning &r att
den verkstédllande myndigheten ger sitt samtycke till detta.

I artikel 30.8 finns en bestimmelse om kostnadsansvar. Enligt bestimmelsen ska kostnader
som uppstér 1 samband med tillimpningen av artikeln béras i enlighet med artikel 21, med un-
dantag for de kostnader som uppstar i samband med transkriberingen, avkodningen och de-
krypteringen av de avlyssnade meddelandena. Den utfirdande staten ansvarar for dessa kost-
nader. Liksom det konstateras ovan dr huvudregeln i artikel 21 att kostnaderna for verkstéllig-
heten av en utredningsorder inte tas ut av den utfirdande staten.

Artikeln har ocks& samband med skél 33 i ingressen, enligt vilket medlemsstaterna bor se till
att tekniskt bistdnd kan tillhandahéllas av tjansteleverantorer som driver allmént tillgingliga
telendt och teletjanster pa den berérda medlemsstatens territorium for att inom ramen for di-
rektivet underlitta samarbetet om laglig avlyssning av telekommunikation.

Bestdmmelser om teleavlyssning och andra teletvangsmedel finns i 10 kap. 1 tvingsmedelsla-
gen, dér det foreskrivs om hemliga tvangsmedel. Teleavlyssning ér tillatet pa de villkor som
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foreskrivs 1 3 § och for att utreda de brott som uppriknas i bestimmelsen i fraga. Beslut om
tillstand till teleavlyssning liksom till andra teletvangsmedel fattas av domstolen. Teleavlyss-
ning eller andra teletvdngsmedel som upprédknas i 23 § 1 mom. i lagen om straffréttslig réitts-
hjélp kan ocksé verkstéllas pa grundval av en begéran om réttshjilp som har framstéllts av en
myndighet i en frimmande stat. En forutséttning for uppfyllande av sddana begéranden &r att
atgdrden skulle vara tillaten enligt finsk lag, om den gérning till vilken begéran hénfor sig
hade begatts i Finland under motsvarande omstiandigheter (15 § 1 mom. i lagen om straffrétts-
lig rdttshjdlp). 1 forfarandet iakttas dessutom bestimmelserna i tvangsmedelslagen (23 § 3
mom. i lagen om straffréttslig réttshjélp).

12000 érs konvention finns ocksé bestimmelser om teleavlyssning. Kompletterande bestdm-
melser om detta finns ocksa i 4 och 5 § i lagen om sittande i kraft av konventionen. Enligt
ndmnda 5 § ska domstolen nir den fattar beslut om att bevilja tillstdnd till teleavlyssning,
stilla som villkor att den ansdkande medlemsstatens myndighet iakttar bestimmelserna i 10
kap. 52 i tvdngsmedelslagen om forbud mot avlyssning och observation och i 10 kap. 55 § i
den lagen om &verskottsinformation samt bestimmelserna i 10 kap. 56 § i den lagen om i
vilka fall dverskottsinformation far anvéndas. Domstolen ska ocks& uppstélla andra villkor
som behdvs med tanke pa rittsskyddet hos den person som &r foremal for atgarden. Bestam-
melsens sista mening fogades till genomférandelagen i samband med riksdagsbehandlingen av
regeringspropositionen RP 31/2003 rd. Lagutskottet forutsatte att det for teleavlyssningstill-
stdnd ocksa stélls andra villkor som grundar sig pa tvangsmedelslagen och som dr behovliga
med tanke pé réttskyddet hos den som dr foremal for teleavlyssningen én det villkor om for-
bud mot avlyssning som separat ndmns i paragrafen (LaUU 4/2003 rd). Motiveringen till detta
var att paragrafens ovillkorliga ordalydelse ndr det géiller att stdlla dar uttryckligen angivna
villkor kan leda till en e contrario slutledning enligt vilken andra villkor inte far uppstéllas.

Nér Finland ér den stat som framstéllt en begidran om réttslig hjélp, &r ocksé bestimmelsen i 5
§ 1 mom. i lagen om straffréttslig rattshjélp relevant i teleavlyssningssituationer. Om den be-
gérda atgérden under motsvarande omsténdigheter i Finland forutsitter ett beslut av nagon an-
nan dn den myndighet som framstéllt begéran, ska man i Finland enligt 5 § 1 mom. i lagen om
straffrittslig rattshjalp ansoka om ett sadant beslut som grund for begiran. Salunda ska till-
stand inhdmtas av domstol for framstédllningar om teleavlyssning som sidnds fran Finland.

Den finska lagstiftningen motsvarar sélunda redan i nuldget skyldigheterna enligt direktivet i
situationer dér rattslig hjélp involverar teleavlyssning. I den géillande lagstiftningen ingér
ocksa bestimmelser om skyldighet for teleforetag att 1dmna bistdnd i enlighet med vad som
anges 1 skél 33 (322 § i informationssamhéllsbalken (917/2014)).

Vid genomforandet av direktivet &r det motiverat att som utgdngspunkt ta en 16sning som &r
tilldten enligt artikel 30.5 och som motsvarar nuldget, enligt vilken en forutsittning for an-
vindning av teleavlyssning nir Finland 4r den verkstillande staten r att &tgérden skulle vara
tillatet enligt finsk lag, om den gérning som ligger till grund for utredningsordern hade begétts
i Finland under motsvarande forhédllanden. Liksom det konstateras ovan ska en bestimmelse
om detta ingd 1 9 § i lagen om genomforande av direktivet. I enlighet med vad som tillats i ar-
tikel 30.5 behovs det i genomforandelagen av réttskyddshénsyn ocksé en bestdmmelse som
motsvarar 5 § i lagen om sittande 1 kraft av 2000 &rs konvention om villkor som ska stillas i
beslut om teleavlyssning (18 §).

Till skillnad frén direktivet har man i 2000 ars konvention infort bestimmelser om den situat-
ion att foremalet for teleavlyssningen befinner sig ndgon annanstans &n pa den statens territo-
rium som utfor teleavlyssningen, men tekniskt bistdnd behdvs frén en annan medlemsstat for
att utfora teleavlyssningen. [ 4 § i lagen om genomfoérandet av 2000 &rs konvention finns det
en bestimmelse om detta. D4 fors drendet inte till domstolen, utan en anhallningsberéttigad
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tjansteman ska ge sitt samtycke till att uppfylla begéran under forutséattning att denne har till-
stéllts de behovliga uppgifter som anges i bestimmelsen. I artikel 30 finns det inte ndgon sepa-
rat bestimmelse for sadana situationer, &ven om det i artikel 30.2 forutsitts att om flera 4n en
medlemsstat kan ldmna tekniskt bistand for utférande av teleavlyssning ska utredningsordern
skickas enbart till en av dem och prioritet ska alltid ges till den medlemsstat dir den person
som dr féremal for avlyssningen befinner sig eller kommer att befinna sig. Det finns inte upp-
gifter om att ndimnda 4 § i lagen om genomfoérandet av 2000 éars konvention skulle ha tillam-
pats i praktiken. I bakgrunden till bestimmelsen i fraga fanns i tiden behovet att upprétta for-
faranderegler som var enklare dn de normala for situationer dér avlyssningen kom att rikta sig
mot en person som anvinde satellittelefon. Det fanns basstationer for satellittelefoner endast i
nagra medlemsstater. Man ville inte overbelasta de fétaliga basstationsstaterna med teleav-
lyssningsbegiranden och kom fram till den beskrivna 16sningsmodellen i situationer dér rollen
hos basstationsstaten var rent teknisk och foremalet for avlyssningen befann sig ndgon annan-
stans dn 1 medlemsstaten i fraga. Nufortiden anvinds satellittelefoner knappast alls, och det ar
inte ként att motsvarande behov for avvikande teleavlyssningsreglering skulle ha framkommit.
Med tanke pa rittskyddet har man i propositionen ansett den klaraste och ocksa den bésta 19s-
ningen vara att alltid nir en utredningsorder for teleavlyssning 6versénds till Finland iaktta de
forfarandebestimmelser som i motsvarande inhemskt drende skulle tillimpas péd fallet. Da
uppstér det inte heller i praktiken négra gransdragningsproblem i situationer dar man inte ex-
akt vet var anslutningens anvéndare befinner sig.

Till skillnad fran 2000 ars konvention forutsatts det i artikel 30 i direktivet inte heller uttryck-
ligen négot nationellt teleavlyssningstillstdnd eller teleavlyssningsbeslut av en domstol for en
utredningsorder som giller teleavlyssning. Pa dessa situationer ar dock tidigare anforda artikel
6 tillimplig, enligt vilken ett av villkoren for utfirdande av en utredningsorder ar att den eller
de utredningsatgirder som anges i utredningsordern kunde ha begérts under samma forutsatt-
ningar i ett liknande inhemskt drende. Artikeln i fraga forutsitter inte nddvéandigtvis att dom-
stolens tillstdind maste inhdmtas for atgidrden, om tillstdind krévs i ett liknande inhemskt
drende. Det kan Overvigas om det &r tillrdckligt att den utfirdande och godkénnande myndig-
heten forvissar sig om att atgarden ar forenlig med finsk lagstiftning. Liksom det har konstate-
rats tidigare, har man i propositionen dock ansett den klaraste och med tanke pa rittskyddet
och rittssikerheten den bésta 10sningen vara att i situationer som kréver teleavlyssning in-
hémta domstolens tillstind som grund {or utredningsordern pa samma sitt som nu. Forfaran-
det dr detsamma i frdga om andra sddana tvangsmedel som i ett motsvarande inhemskt drende
kréver tillstdind av domstolen. En motivering till denna 16sning &r ocksé att inhdmtande av till-
stand av domstolen i praktiken inte ndmnvirt har férhalat rittshjalpssamarbetet, varfor avskat-
fande av forfarandet inte skulle ha ndamnvérd betydelse med tanke pa effektiviteten for samar-
betet.

Pé de grunder som anges ovan foreslas det i genomforandelagen en bestimmelse som motsva-
rar géllande 5 § 1 mom. i lagen om straffréttslig réttshjdlp om att om den i utredningsordern
begirda dtgérden i motsvarande forhéallanden i Finland forutsétter beslut av ndgon annan myn-
dighet dn den som utférdar eller faststiller ordern, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund
for ordern (23 § 2 mom.).

Artikel 31 Underrittande av den medlemsstat diir den person som ér foremal for av-
lyssningen befinner sig och fran vilken inget tekniskt bistand behovs

Artikeln giller situationer dar den behoriga myndigheten i en medlemsstat ger tillstand till te-
leavlyssning och den teleadress som ér foreméal for avlyssningen anvidnds pa en annan med-
lemsstats territorium frén vilken inget tekniskt bistdnd behdvs for att genomfora avlyssningen.
I artikel 31.1 bendmnds den forstndmnda staten den avlyssnande medlemsstaten och den sist-
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ndmnda staten den underrattade medlemsstaten. I punkten forutsatts det att den avlyssnande
medlemsstaten underrittar den behdriga myndigheten i den underrittade medlemsstaten.
Underrittelsen ska l&dmnas fore avlyssningen, om den behoriga myndigheten i den avlyssnande
medlemsstaten vid tidpunkten for beslutet om avlyssning vet att den person som ér féremal for
avlyssningen befinner sig eller kommer att befinna sig pa den underridttade medlemsstatens
territorium (led a). I annat fall ska underrittelsen ldmnas under eller efter avlyssningen, sé
snart som den fatt kinnedom om att den person som &r foremal for avlyssningen befinner sig
eller under avlyssningen har befunnit sig pa den underrittade medlemsstatens territorium (led
b).

Enligt artikel 31.2 ska den underrittelse som avses i punkt 1 goras med hjélp av formuldret i
bilaga C.

I artikel 31.3 finns en bestimmelse om den underridttade medlemsstatens mojlighet att for-
bjuda avlyssningen eller begridnsa anvéndningen av det material som erhéllits genom avlyss-
ningen, om avlyssningen inte skulle vara tilliten i ett liknande inhemskt drende. D& far den
underréttade medlemsstatens behdriga myndighet utan drdjsmaél, dock senast inom 96 timmar
efter det att den underréttelse som avses i punkt 1 har mottagits, till de behdriga myndigheter-
na i den avlyssnande medlemsstaten anmaéla att avlyssningen inte far utforas eller ska avslutas
(led a). Myndigheten far ocksa forbjuda anvandningen av det material som erhallits genom
avlyssning pa dess territorium eller forutsétta att det endast far anvéndas pé sadana villkor som
den anger (led b). En anmélan ska motiveras.

Enligt artikel 31.4 ska artikel 5.2 i tillampliga delar dven tillimpas pa den anmilan som avses
i punkt 2. Bestimmelsen 1 fraga géller de sprak som medlemsstaten godkénner sdsom verkstal-
lande stat.

I 2000 ars konvention finns en motsvarande bestimmelse om skyldighet att underrétta den
medlemsstat pé vars territorium den anslutning som anvinds och som é&r foremal for avlyss-
ning finns. Nér Finland &r en sddan underrdttad stat forutsétts det ocksd i 5 § i lagen om sit-
tande i kraft av konventionen att domstolen stiller villkor bl.a. fér anvéindningen av 6verflodig
information, liksom ocksé i fraga om tillstdnd for verkstillighet av teleavlyssningstillstand.
Villkoren har behandlats ovan. Av rittskyddsskél dr det motiverat att motsvarande bestim-
melse inforlivas i genomforandelagen for direktivet (18 §).

Nér Finland 4r den avlyssnande staten, méste man faststélla vilken myndighet som gor och tar
emot den anmélan som avses i artikeln. Artikeln kriver inte att den myndighet som goér anmé-
lan 4r den myndighet som utférdar eller godkinner utredningsordern. Salunda far ocksa den
forundersokningsmyndighet som utfor undersdkningen gora anmélan. Enligt 6 § 1 lagen om
sdttande 1 kraft av 2000 ars konvention dr det centralkriminalpolisen som tar emot och ldmnar
de motsvarande underréttelserna. En bestimmelse med motsvarande innehéll foreslas ocksé i
direktivets genomforandelag (19 §). Liksom det konstateras 1 6 § i lagen om sittande i kraft av
2000 ars konvention, &r det ocksé skil att i direktivets genomforandelag infora en bestim-
melse enligt vilken centralkriminalpolisen utan drojsmal efter att den har tagit emot en under-
rittelse fran en annan medlemsstat om att en anslutning som é&r foremal for avlyssning an-
vinds pa finskt territorium ska fora saken till domstol for avgdrande.

I likhet med artikel 30 ska frdgan om huruvida tillstind av domstolen ska forutsdttas nir Fin-
land 4r den avlyssnande medlemsstaten. I fradga om krav pa tillstdnd av domstolen &r det 1 arti-
kel 31 till skillnad fran artikel 30 frdga om en nationell teleavlyssningssituation pa sé sitt att
avlyssningen i tekniskt hdnseende utfors i Finland. Da har man varit tvungen att i normal ord-
ning inhémta tillstdnd av domstolen for teleavlyssningen. Silunda behdvs ingen separat be-
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stimmelse om krav pa tillstdnd av domstolen for de situationer som avses i artikel 31 nér Fin-
land 4r den avlyssnande staten.

KAPITEL VI Provisoriska atgarder
Artikel 32 Provisoriska atgirder

Artikeln giller provisoriska dtgérder for briddskande situationer. Enligt artikel 32.1 tar den ut-
féirdande myndigheten utfdrda en utredningsorder for vidtagande av alla &tgérder i syfte att
provisoriskt forhindra att material som kan anvindas som bevis forstors, omvandlas, flyttas,
Overldmnas eller bortskaffas. Enligt artikel 32.2 ska den verkstdllande myndigheten snarast
fatta beslut om den provisoriska atgdrden och meddela om detta. Alltid ndr det dr praktiskt
mdjligt ska meddelandet ldmnas inom 24 timmar efter det att utredningsordern har mottagits.

Nér en provisorisk atgérd som avses i artikel 32.1 begirs, ska enligt artikel 32.3 den utfér-
dande myndigheten i utredningsordern ange huruvida bevismaterialet ska dverforas till den ut-
fardande staten, eller stanna kvar i den verkstillande staten. Den verkstidllande myndigheten
ska erkdnna och verkstélla en sddan utredningsorder och dverfora bevismaterialet i enlighet
med de forfaranden som anges i direktivet.

I artikel 32.4 forutsitts det att nér en utredningsorder, i enlighet med punkt 3, &tf6ljs av en in-
struktion om att bevismaterialet ska stanna kvar i den verkstillande staten ska den utfirdande
myndigheten ange vilken dag som den provisoriska atgérden ska hdvas eller den forvéntade
dagen for dverlamnandet av begdran om att bevismaterialet ska dverforas till den utfardande
staten.

Enligt artikel 32.5 tar den verkstillande staten, efter samrdd med den utfiérdande staten, i en-
lighet med sin nationella lagstiftning och praxis faststilla ldmpliga villkor mot bakgrund av
omstdndigheterna i drendet for att begriansa den tid under vilken de provisoriska atgdrderna
bibehalls. Om den verkstillande myndigheten i enlighet med dessa villkor avser att hdva den
provisoriska atgéirden, ska den underritta den utfirdande staten om detta och ge den mojlighet
att lamna synpunkter. Dessutom ska den utfirdande myndigheten genast underrétta den verk-
stdllande myndigheten om att den provisoriska atgérden har havts.

Artikeln har samband med skdl 34 i ingressen dar det klarldggs att direktivet endast géiller
provisoriska atgdrder i bevisinhdmtningssyfte. Sélunda avser artikel 32 inte sddana proviso-
riska atgirder som behovs for forverkande av vinning. Det rambeslut om frysning som for
ndrvarande tillimpas mellan medlemsstaterna tillimpas pad omsesidigt erkénnande och verk-
stdllighet av frysningsbeslut som utfiardats for bada &ndamélen. I ingressen betonas behovet av
flexibilitet mellan olika réttsakter och konstateras att det dr den utfardande myndighetens upp-
gift att bedoma om ett material ska anvéndas som bevis och om det siledes utgdr foremal for
en utredningsorder.

Som en i artikeln avsedd provisorisk atgird kan foreldggande att sikra data enligt 8 kap. 24 § i
tvangsmedelslagen komma i friga. Ett sddant foreldggande kan utfirdas om finns anledning
att anta att data som kan ha betydelse for utredningen av det brott som undersoks gar forlorade
eller fordndras. Ocksa andra atgéarder som till sin karaktdr motsvarar frysning, sasom t.ex. be-
slag enligt 7 kap. i tvdngsmedelslagen kan komma i friga sdsom saddana provisoriska atgirder
som avses i artikeln.
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I enlighet med vad som angetts ovan foreslas det i lagen om genomférande av direktivet en
allmén bestimmelse om att forfaranden enligt finsk lag iakttas vid verkstilligheten av utred-
ningsordern, om inte nagot annat foreskrivs i direktivet eller om det inte i genomforandelagen
finns sérskilda forfarandebestimmelser om atgérden i1 fraga. Salunda ska i regel de relevanta
nationella forfarandebestdimmelserna ocksé iakttas i frdga om provisoriska atgérder. 1 lagen
om genomforande av direktivet ska ocksd ingd en bestimmelse som klarldgger forutsattning-
arna for anvandning av tvangsmedel (9 §). Bestimmelsen ska ocksa tillimpas i1 friga om
denna artikel. Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 10, ska ett undantag for s.k.
listade brott enligt propositionen tillimpas pé beslag bortsett fran kravet pa dubbel straffbarhet
och Overensstdmmelse med den nationella lagstiftningen. Nér det géller foreliggande att sékra
data innehaller nimnda 8 § i motsvarighet till 15 § 2 mom. i den géllande lagen om straffrétts-
lig réttshjdlp en bestimmelse enligt vilken nidmnda villkor inte ska tillimpas pa det. Sélunda
ska artikeln inte anses forutsitta separat materiell lagstiftning. Ocksa den tid som anges i arti-
kel 32.5 under vilken den provisoriska atgérden bibehdlls ska bestimmas enligt nationell lag
utan att det behdvs uttryckliga bestimmelser om saken i genomférandelagen.

KAPITEL VII Slutbestimmelser
Artikel 33  Anmiilningar

I artikeln foreskrivs om underrittelser till kommissionen som ska goras senast nér tidsfristen
for genomforandet av direktivet gar ut. Enligt artikel 33.1 ska varje medlemsstat for det forsta
underrétta kommissionen om de behdriga myndigheterna i enlighet med artikel 2 ¢ och d nér
den medlemsstaten ar utfirdande eller verkstillande stat (led a). For det andra ska kommiss-
ionen underréttas om de sprak som godtas for en utredningsorder enligt artikel 5.2 (led b). For
det tredje ska kommissionen ldmnas information om den eller de centramyndigheter som har
utsetts, om medlemsstaterna vill utnyttja den mojlighet som avses i artikel 7.3 att utse en
centralmyndighet for att bitrdda de behdriga myndigheterna eller ta emot eller dversidnda ut-
redningsorder (led c¢). Uppgifterna ar bindande.

Enligt artikel 33.2 tar varje medlemsstat ocksa tillhandahélla kommissionen den forteckning
over nddvéndiga handlingar som den kréver enligt artikel 22.4 som géller transitering.

I artikel 33.3 forutsitts att medlemsstaterna underrittar kommissionen om den information
som det hanvisas till i punkterna 1 och 2 dndras.

Enligt artikel 33.4 ska kommissionen gora den information som den tar emot tillgénglig for
samtliga medlemsstater och det europeiska rittsliga nétverket. Natverket ska gora informat-
ionen tillgénglig p& den webbplats som avses i artikel 9 i rddets beslut 2008/976/RIF (18).

Med stod av enskilda artiklar ovan beskrivs genomforandeldsningar i frdga om behdriga myn-
digheter och centralmyndigheter, och Finland ska underrdtta kommissionen i enlighet med
dem. Nér det giller transitering innehdller ovanndmnda lag om tillfélligt dverforande inga be-
stimmelser om handlingar som ska fogas till framstéllningar om transitering. I artikel 11 1
1959 érs réttshjidlpskonvention, som kompletteras av bestimmelser om tillfdlligt dverforande i
senare rattshjilpsforfattningar, forutsétts att ndodviandiga handlingar fogas till framstédllningar
om transitering (stycke 2). Bestimmelser om transitering finns i 69 § i EU-utlimningslagen.
Enligt den ska justitieministeriet ldmnas uppgifter om den transporterade personens identitet
och nationalitet, att det finns en framstillning om utldémning, brottets beskaffenhet och brotts-
rubricering samt omstandigheterna kring brottet. Enligt vad som tidigare angetts ska en begé-
ran om transitering godtas om nddvéndiga handlingar fogats till begéran. Medlemsstaten har
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saledes ingen provningsratt nar det giller att bevilja eller inte bevilja en framstéllning om tran-
sitering med aberopande av de sakliga skélen for begéran eller personens nationalitet. Det kan
vara tillréckligt att det i en framstéllning om transitering uppges behdvliga omsténdigheter vid
ordnandet av transiteringen, som uppgifter om identiteten p& den person som ska transiteras
och om den utredningsorder for tillfilligt dverforande som utgdr grunden for transiteringen.
En motsvarande bestimmelse om detta foreslas i lagen om genomforande av direktivet (13 §).
Finland ska ocksé underritta kommissionen om vilka uppgifter som krévs i framstillningar
om transitering.

Innehallet i underréttelserna motsvarar det innehall i finsk lagstiftning som {oreslés i proposit-
ionen och ldmnandet av underrittelserna paverkar inte innehéllet i Finlands internationella
forpliktelser eller deras omfattning i jaimforelse med sjdlva direktivet.

Artikel 34 Forhallandet till andra rittsliga instrument, avtal och 6verenskommelser

I artikeln finns bestdmmelser om direktivets forhallande till géllande réittsakter som tillimpas i
rattshjalpssamarbetet pa det straffrittsliga omradet. Enligt artikel 34.1 ska direktivet fran och
med den 22 maj 2017 ersétta motsvarande bestimmelser i foljande konventioner som tillim-
pas mellan de medlemsstater for vilka direktivet dr bindande. De konventioner som avses ar
1959 ars konvention och dess tvé tilldggsprotokoll samt de bilaterala dverenskommelser som
har ingatts i enlighet med artikel 26 i den konventionen (led a). Till de konventioner som av-
ses hor ocksd Schengenkonventionen (led b) och 2000 ars konvention och dess protokoll (led
c). Artikeln begrinsar inte tillimpningen av dessa konventioner mellan medlemsstaterna och
tredje stater eller deras tillfalliga tillampning i enlighet med artikel 35.

Direktivet innehaller inga nédrmare bestimmelser om vilka av de ovanndmnda bestdammelserna
som inte langre ska tillimpas mellan de medlemsstater som tilldimpar direktivet. Detta gor det
svérare att definiera direktivets tillimpningsomrade. Nér det géller 1959 érs konvention torde
man kunna anse att varken kapitel Il som géller framstéllningar om bevisupptagning (artiklar-
na 3—o6) eller artikel 11 i kapitel III som géller temporirt dverforande ldngre ska tillimpas
mellan de medlemsstater som tillimpar direktivet. Liksom konstateras ovan klargdrs inte i di-
rektivets forhéllande till utlimnande av straffregisteruppgifter och det kan dérmed anses oklart
om artikel 13 1 1959 ars konvention kan tillimpas i fortsdttningen. Man torde kunna anse att
tillimpliga bestimmelser i konventionen éven i fortséttningen &r de allménna bestimmelserna
i kapitel I (artiklarna 1 och 2) i frdga om det samarbete som blir kvar inom konventionens till-
lampningsomrade, bestimmelserna i kapitel III om delgivning av rattegangshandlingar och
domstolsbeslut samt vittnens, sakkunnigas och tilltalades instillelse (artiklarna 7—10 och 12)
och bestdmmelserna i kapitel V om forfarande i fridga om det samarbete som blir kvar inom
konventionens tillimpningsomréde samt artikel 21 i kapitel VI om framstéllning om lagforing.
Artikel 22 1 kapitel VII i 1959 éars réttshjalpskonvention innehéller bestimmelser om allmént
utbyte av straffregisteruppgifter och har inte ldngre négon betydelse i relationerna mellan
medlemsstaterna.

Niér det géller 1978 ars tilliggsprotokoll torde man kunna anse att artiklarna 1 och 2 i proto-
kollet som géller samarbete i anslutning till skatte-, tull- och valutabrott endast i friga om sa-
dant samarbete som fortfarande kommer att omfattas av 1959 &rs tillimpningsomréade ska till-
lampas mellan de medlemsstater som tillimpar direktivet. Direktivet innehaller inte nagon re-
glering som motsvarar artikel 3 i protokollet och man torde ddrmed kunna anse att den ska
fortsitta tillimpas. Enligt artikeln kan 1959 éars rittshjdlpskonvention tillimpas pa delgivning
av handlingar rorande verkstdllande av dom, indrivning av boter eller erliggande av rétte-
géngskostnader samt pé atgédrder som géller villkorligt anstdnd med avkunnande eller verkstal-
lighet av dom, villkorlig frigivning, uppskov med inledande av verkstéllighet av dom eller av-
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brott av sddan verkstéllighet. Artikel 4 i protokollet innehaller bestimmelser om utbyte av
straffregisteruppgifter och har inte lingre nagon betydelse i relationerna mellan medlemssta-
terna.

Tillimpningen av bestdmmelserna i det andra tilldggsprotokollet till 1959 ars réttshjalpskon-
vention paverkas av att det mellan EU:s medlemsstater dverlag har ersatts med 2000 érs rétts-
hjélpskonvention. Mellan de medlemsstater som tillimpar direktivet kan vissa artiklar i proto-
kollet eventuellt tilldimpas i frdga om sadant samarbete som dven i fortsdttningen omfattas av
1959 éars réttshjilpskonvention eller 2000 ars rittshjélpskonvention. Dessa kan t.ex. vara artik-
larna 2, 5—7 och 15.

Nar det géller 2000 ars rattshjalpskonvention torde man kunna konstatera att artikel 9 om till-
falligt 6verforande av frihetsberdvade personer i utredningssyfte, bestimmelserna i artiklarna
10 och 11 om forhoér genom videokonferens eller telefonkonferens, bestimmelserna i artikel
12 om kontrollerade leveranser, bestimmelserna i artikel 14 om hemliga utredningar samt be-
stimmelserna i avdelning III om avlyssning av telemeddelanden inte langre ska tillimpas mel-
lan de medlemsstater som tillimpar direktivet.

I fortséttningen kan dven mellan de medlemsstater som tillimpar direktivet fortfarande tillim-
pas artikel 5 om Oversdndande och delgivning av rittegangshandlingar, artikel 7 om informat-
ionsutbyte pa eget initiativ, artikel 8 om aterstéllande och artikel 13 om gemensamma utred-
ningsgrupper 1 2000 ars réttshjdlpskonvention. Man torde kunna anse att dven artiklarna 3, 4,
6, 15, 16 och 23 ska tilldimpas i friga om sddant samarbete som dven i fortsittningen kommer
att omfattas av konventionens tillimpningsomrade.

Nar det géller 2001 ars tillaggsprotokoll till 2000 &rs réttshjalpskonvention torde man kunna
anse att det inte langre innehéller nagra tillimpliga bestdimmelser.

I fraga om Schengenkonventionen kan man konstatera att bestimmelserna i artikel 49 a och i
artiklarna 52, 53 och 73 i den konventionen redan har upphivts genom artikel 2 i 2000 &rs
rattshjdlpskonvention.

Enligt artikel 34.2 ersétter direktivet rambeslut 2008/978/RIF om en europeisk bevisinhdmt-
ningsorder i de medlemsstater som dr bundna av direktivet och pa motsvarande sétt ersétter di-
rektivet rambeslut 2003/577/RIF om frysning, till den del det &r friga om frysning av bevis-
material. I punkten preciseras det att for de medlemsstater som dr bundna av direktivet ska
hénvisningar till rambeslut 2008/978/RIF och, med avseende pa frysning av bevismaterial, till
rambeslut 2003/577/RIF anses som hénvisningar till direktivet. Till den del som det i den
ndmnda bestimmelsen hénvisas till rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder &r be-
stimmelsen inte lingre relevant, eftersom rambeslutet, i1 enlighet med vad som anges ovan, har
upphévts.

Enligt artikel 34.3 far medlemsstaterna utdver direktivet inga eller dven fortsattningsvis till-
lampa bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser med andra medlemsstater ef-
ter att tiden for genomforandet av direktivet 10pt ut endast i den man dessa gor det mojligt att
ytterligare stdrka syftena med direktivet och bidra till att forenkla eller ytterligare underlitta
forfarandena for bevisinhdmtning. Dessutom fOrutsétts det att de skyddsnivaer som anges i di-
rektiv respekteras.

Enligt artikel 34.4 ska medlemsstaterna senast vid utgangen av tidsfristen fér genomforande

av direktivet informera kommissionen om vilka befintliga avtal eller verenskommelser enligt
punkt 3 som de vill fortsétta att tillimpa. Medlemsstaterna ska ocksé inom tre ménader efter
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det att de har undertecknat nya avtal eller 6verenskommelser informera kommissionen om
detta.

Finland har nationellt satt i kraft de konventioner som uppraknas i artikel 34.1 och genomfort
de rambeslut som avses i artikel 34.2. Liksom det konstateras ovan har rambeslutet om en
europeisk bevisinhdmtningsorder upphéavts.

I lagen om genomforande av direktivet behdver det inte inforas bestimmelser om de ritts-
hjélpsforfattningar som ska erséttas. Med anledning av det ovan anforda foreslds det att lagen
om genomforandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder upphévs. Det &r
inte heller &ndamaélsenligt att genomforandebestimmelserna for de konventioner som uppréak-
nas i artikel 34.1 dndras for att konstatera till vilka delar de har blivit ersatta genom direktivet.
Liksom det anges ovan ar det delvis en tolkningsfraga vilka konventionsbestimmelser som
kan tillampas i fortsdttningen. Darfor skulle det vara svart att avgrénsa tillimpningen av kon-
ventionsbestimmelserna genom att dndra ikrafttradandelagarna for konventionerna pé ett till-
rackligt entydigt sétt och risken skulle vara att tillimpningsomrédet for bestimmelserna mel-
lan EU:s medlemsstater skulle inskréinkas ocksé i frdga om sddana konventionsbestimmelser
som fortfarande behdver tillampas.

Nar den lagstiftning som genomfor direktivet trader i kraft forblir de nuvarande rattshjalps-
konventionerna i kraft 1 férhéllande till Irland och Danmark i enlighet med protokoll 21 och
22 som fogats till respektive fordrag som géller dem. Storbritannien har for sin del antagit di-
rektivet. Ocksé sddana konventionsbestdmmelser forblir géllande mellan Finland och de 6v-
riga medlemsstaterna som inte giller bevisinhdmtning, liksom de allmidnna bestimmelserna
for sadana situationer.

I propositionen foreslés saledes inga dndringar i lagarna om det nationella ikraftséttandet av de
géllande rattshjélpskonventionerna.

Rambeslutet om frysning avviker dock fran de andra samarbetsinstrumenten mellan medlems-
staterna pa sa sétt att det har genomforts genom en materiell EU-frysningslag. Eftersom direk-
tivet ersétter rambeslutet om frysning till den del som ett frysningsbeslut meddelas for att
sdkra bevisning, foreslas det att den lagens bestimmelse med definitioner ska &ndras sé att
med frysningsbeslut endast avses sddana frysningsbeslut som meddelats for att sékra en for-
verkandepéfoljd utom nér det géller relationerna mellan Finland och Danmark eller Finland
och Irland. I forhallande till Irland och Danmark tillimpas EU-frysningslagen i nuvarande om-
fattning.

Det har ingétts flera bilaterala eller multilaterala avtal eller dverenskommelser mellan Finland
och andra medlemsstater som géller samarbetet mellan bade rattsliga myndigheter och brotts-
bekdmpande myndigheter och forundersokningsmyndigheter. Vissa bestimmelser i konvent-
ionerna overlappar delvis direktivets tillimpningsomrade, vissa ater innehdller en reglering
som inte hor till direktivets tillimpningsomrade utan kan anses komplettera det.

Inom justitieministeriets forvaltningsomréde géiller den 6verenskommelse som 1974 ingicks
av Finland, Island, Norge, Sverige och Danmark om inbordes rittshjélp genom delvigning och
bevisupptagning (FordrS 26/1975) samt lagen om skyldigheten att i vissa fall instilla sig vid
domstol i annat nordiskt land, som grundar sig pa samnordisk lagstiftning. Inom justitiemini-
steriets forvaltningsomrade géller dessutom bilaterala 6verenskommelser med Polen (FordrS
69/1981) och Ungern (40/1982).

Inom Tullens forvaltningsomréde géiller Neapel II-konventionen som némns i allménna moti-
veringen och som géller samarbete mellan tullmyndigheterna. Nér utredningen leds eller ut-
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fors av en rittslig myndighet tillater artikel 3 1 den konventionen att myndigheten fér vilja om
den tillampar bestimmelserna om réttslig hjélp i Neapel [I-konventionen eller konventionerna
om Omsesidig rittslig hjélp. Med beaktande av att direktivet ersétter konventionerna om dm-
sesidig réttslig hjalp mellan medlemsstaterna till den del det géller rittshjdlpssamarbete for
bevisinhdmtning, ska artikel 3 i Neapel II-konventionen tolkas sé att den ocksé mdjliggor till-
lampning av direktivet som ett alternativ till bestimmelserna om réttslig hjélp i Neapel II-
konventionen.

Inom Tullens forvaltningsomrade giller dessutom tretton bilaterala eller multilaterala dver-
enskommelser om tullsamarbete som dven innehdller bestimmelser om réttslig hjdlp. Over-
enskommelserna har ingatts med Forbundsrepubliken Tyskland (FordrS 58/1976), de nordiska
landerna (FordrS 44/1982), Nederldnderna (FordrS 31/1985), Frankrike (FordrS 58/1989), Ita-
lien (FordrS 8/1990), Storbritannien och Nordirland (FordrS 75/1991), Estland (FordrS
43/1994), Litauen (FordrS 77/1994), Lettland (FordrS 62/1995), Polen (FordrS 95/1998),
Ungern (FordrS 1/1999) och Slovakien (FordrS 66/2001).

Inom polisforvaltningen har Finland bilaterala dverenskommelser om bekdmpning av brott
med Estland (FordrS 59/1995), Lettland (FordrS 8/1997), Litauen (FordrS 72/1997), Polen
(FordrS 70/2003) och Ungern (FordrS 66/2003).

En utredning av om samtliga ovan nimnda avtal och dverenskommelser fortséttningsvis ska
tillimpas mellan parterna i enlighet med artikel 34.3 pagér. Att ldmna information i enlighet
med artikel 34.4 kan anses forutsétta samforstind mellan avtalsparterna om att konventionsbe-
stimmelserna fortséttningsvis ska tillimpas.

Av denna anledning foreslés det i propositionen att det i 1 § 2 mom. i lagen om genomfGrande
av direktivet tas in en bestimmelse enligt vilken statsrddets allmdnna sammantrade nér ge-
nomforandelagen triader i kraft kan besluta att tillimpningen av ett sddant internationellt avtal
eller en sddan internationell Gverenskommelse som avses i artikel 34.3 fortsdtter. Forutsitt-
ningen for beslutet ar att det gillande avtalet eller den gédllande 6verenskommelsen kan anses
forenlig med villkoren i artikel 34.3 och att den andra avtalsparten ocksé anser att avtalet eller
overenskommelsen fortsittningsvis behover tillimpas.

Artikel 35  Overgangsbestimmelser

Enligt artikel 35.1 ska framstillningar om omsesidig réttslig hjdlp som mottagits fore tidsfris-
ten for genomforande av direktivet dven fortsdttningsvis regleras av befintliga instrument for
Omsesidig rattslig hjélp i brottmal. Detsamma géller for beslut om frysning av bevismaterial
som mottagits fore denna tidsfrist.

Enligt artikel 35.2 ska artikel 8.1 ocksa tillimpas pa utredningsordern efter det att ett beslut
om frysning har fattats i enlighet med rambeslutet om frysning. Den ndmnda bestimmelsen
géller komplettering av en utredningsorder som framstillts tidigare.

I det fallet att alla medlemsstater genomfor direktivet inom den utsatta tiden, behdvs ingen se-
parat vergangsbestimmelse i genomforandelagen. For den héndelse att sé inte sker foreslés
det en Gvergangsbestimmelse 1 genomforandelagen for sddana situationer ddr genomforande-
lagstiftningen for direktivet inte har trétt i kraft i en annan medlemsstat inom den utsatta tids-
fristen.
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Artikel 36 Inforlivande

Enligt artikel 36.1 ska medlemsstaterna vidta de dtgérder som &r nédvéndiga for att folja di-
rektivet senast den 22 maj 2017. I artikel 36.2 forutsitts att genomforandeforfattningarna eller
deras bilagor innehéller en hdnvisning till direktivet nir de offentliggdrs. Narmare foreskrifter
om hur hianvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjdlv utfarda. I propositionen foreslés
det en hianvisningsbestimmelse i genomforandelagen for direktivet.

I artikel 36.3 forutsétts det att medlemsstaterna senast den 22 maj 2017 dverldmnar till kom-
missionen texten till genomforandebestammelserna for direktivet.

Artikel 37 Rapport om tillimpningen

I artikeln forutsétts det att kommissionen senast inom fem ar efter det att direktivet trddde i
kraft foreldgger Europaparlamentet och radet en rapport om tillimpningen av direktivet. Rap-
porten ska grunda sig pa saval kvalitativ som kvantitativ information om tillimpningen av di-
rektivet. Rapporten ska ocksé innehalla utvirdering av direktivets inverkan pé det straffritts-
liga samarbetet och skyddet for enskilda personer samt verkstélligheten av bestimmelserna
om avlyssning av telekommunikation med hénsyn till den tekniska utvecklingen. Rapporten
ska vid behov tfoljas av forslag till &ndring av direktivet.

Artiklarna 38 och 39 Ikrafttradande och adressater

Enligt artikel 38 trader direktivet i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning. Direktivet tradde i1 kraft den 21 maj 2014. Detta da-
tum é&r irrelevant med tanke pé ikrafttrddandet av genomforandelagstiftningen. I enlighet med
vad som konstateras ovan forutsitts det att lagstiftningen trader i kraft i medlemsstaterna fore
utgangen av den tid som reserverats for genomforandet av direktivet, dvs. senast den 22 maj
2017.

Enligt artikel 39 riktar sig direktivet till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Artiklarna 38 och 39 i direktivet forutsétter ingen materiell lagstiftning.

Med stdd av vad som anforts ovan &r en stor del av bestimmelserna i direktivet tillrackligt de-
taljerade och exakta for direkt tillimpning. De ska &ven annars tillsammans med de bestdm-
melser som foreslas i genomforandelagen anses uppfylla de krav som grundlagsutskottet upp-

stéllt for den blandade genomfdérandemetoden. I propositionen foreslés det sdlunda att direkti-
vet genomfors genom en blandad genomférandelag.
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2 Lagforslag

2.1 Lag om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straff-
rittsliga omradet

1 kap. Allménna bestimmelser

1 §. Genomforande av direktivet. Enligt 1 mom. ska de bestdimmelser i direktivet som hor till
omrédet for lagstiftningen iakttas som lag, om inte nagot annat foljer av genomforandelagen.
Denna genomférandemetod motiveras ovan i den allménna motiveringen.

Med undantag for artikel 33 (anmélningar), artikel 37 (rapport om tlllampmngen) artikel 38
(ikrafttradande) och 39 (adressater) finns det i Finland bestimmelser pa lagniva om de saker
som direktivet avser, varfor bestimmelserna ska anses hora till omrédet for lagstiftningen.

Av genomforandemetoden foljer att direktivets bestimmelser ska tillimpas direkt i de fall dar
det i den foreslagna genomforandelagen inte finns ndgon bestimmelse som preciserar direkti-
vet. Eftersom det i genomforandelagen ska ingd vissa preciseringar till bestimmelserna i di-
rektivet, konstateras det i paragrafen att de bestdmmelser i direktivet som hor till omradet for
lagstiftningen ska iakttas som lag, om inte négot annat foljer av genomférandelagen. Grund-
lagsutskottet har forutsatt att denna ordalydelse anvénds i lagen om genomforandet av botes-
rambeslutet (GrUU 50/2006 rd, RP 142/2006 rd) och lydelsen har ocksa anvénts i andra ge-
nomforandebestimmelser for rambeslut och direktiv som genomforts med hjdlp av den blan-
dade genomférandemetoden.

Liksom det konstateras i motiveringen for de enskilda artiklarna, forutsétter en del av be-
stimmelserna i direktivet, sdsom bestimmelsen om skyldighet att faststdlla de behoriga myn-
digheterna, uttryckligen att det infors preciserande bestimmelser i den nationella lagstiftning-
en. Dessutom har det ansetts vara behovligt att precisera det materiella innehallet i vissa av de
forpliktelser som ingar i direktivet pa ett sitt som ldmpar sig for det finska rittssystemet eller
for att det &r frdga om sldana gransdverskridande atgidrder som inte forekommer i rent in-
hemska drende och dér forpliktelserna i direktivet har ansetts forutsétta preciserande nationell
lagstiftning. Det foreslas att ocksa bestdimmelser om rittsmedel infors i genomforandelagen.
Delvis har det visat sig nddviandigt att inféra materiell reglering av den anledningen att man
inom det straffrittsliga rattshjdlpssamarbetet inte har velat backa i forhallande vad som for
narvarande dr majligt. Beroende pa fallet ska sdledes antingen tillimpas en enskild artikel eller
utover artikeln dessutom en bestimmelse i genomforandelagen som preciserar innehéllet i ar-
tikeln.

Enligt 2 mom. kan statsradets allmdnna sammantréde nir lagen trader i kraft besluta att ett gél-
lande internationellt avtal eller en géllande internationell 6verenskommelse som avses i artikel
34.3 i direktivet fortsdttningsvis ska tillimpas. Forutsittningen for beslutet ar att det géllande
avtalet eller den géllande dverenskommelsen kan anses forenlig med villkoren i artikel 34.3 i
direktivet och att det rdder samforstdnd med den andra avtalsparten om att avtalet eller Gver-
enskommelsen fortsdttningsvis ska tillimpas. Géllande avtal och overenskommelser anges i
motiveringen till artikel 34 i direktivet. Med stod av beslutet informeras kommissionen 1 en-
lighet med artikel 34.4 om vilka avtal eller 6verenskommelser som enligt avsikterna fortsétt-
ningsvis ska tillimpas. Ett meddelande om fortsatt tillimpning publiceras i forfattningssam-
lingens fordragsserie.
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2 §. Tillimpningsomrdde. 1 enlighet med I mom. erkédnns och verkstills i enlighet med direk-
tivet och genomforandelagen en europeisk utredningsorder som utfardats av en behorig myn-
dighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som myndigheten har sént till Fin-
land och sénds en utredningsorder pa det straffrittsliga omraddet som en behdrig myndighet i
Finland utférdat till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for att erkénnas och verkstél-
las. I Finland kan en utredningsorder utfardas vid forundersékning, atalsprovning eller for be-
handlingen av ett brottmal som inletts vid domstol. Enligt vad som anges nedan ticker till-
lampningsomradet ocksa botesforfarande enligt lagen om foreldggande av boter och ordnings-
bot (754/2010).

En central bestimmelse som definierar direktivets och lagens tillimpningsomrédde ar artikel 1,
enligt vilken direktivet ticker utredningsatgérder i syfte att inhdmta bevis. Aven om termen ut-
redningsétgirder anvinds i artikeln, tillimpas direktivet fran det att forundersokning inleds
tills domen i1 mélet vunnit laga kraft. Omfattningen av direktivets tillimpningsomrade i olika
skeden av det straffrittsliga forfarandet konstateras ocksé i skél 25 1 ingressen. De réttsmedel
som direktivet tillhandahéller for att underlatta straffréttsligt samarbete kan ocksé annars ges
en vid tolkning. Enligt det som anges ovan har det t.ex. ansetts mojligt att hora en atalad per-
son som svarande i en rittegidng genom videokonferens. Liksom i friga om den gdllande lagen
om straffrattslig rattshjédlp (RP 61/1993 rd) kan man ocksa i fraga om direktivet gora tolkning-
en att behandlingen av ett brottmal ocksd kan omfatta vissa atgdrder som vidtas efter rétte-
géngen 1 brottmalet.

Ett undantag frén det som anges ovan ar en situation enligt artikel 3 didr en gemensam utred-
ningsgrupp i sin verksamhet behdver bevis fran de medlemsstater som deltar i utrednings-
gruppen. I ett sddant fall tillimpas inte direktivet, utan specialbestimmelser som géller ge-
mensamma utredningsgrupper. Direktivet tillimpas dock ndr en utredningsgrupp behoéver
rittslig hjalp i verksamheten fran medlemsstater som inte deltar i utredningsgruppen. Be-
stimmelsen beskrivs ndrmare ovan i motiveringen till artikel 3.

I motiveringen till artikel 3 utreds direktivets tillimpningsomrade ndrmare ocksé i dvrigt, li-
kasé i motiveringen till artiklarna 4 och 34.

I 2 mom. fortydligas att lagen inte ska tilldimpas i forhallande till Irland och Danmark.

3 §. Utredningsorderns innehdll och form. Enligt paragrafen ska utredningsordern utfardas i
enlighet med artikel 5 i direktivet pa en blankett enligt formuléret i bilagan till direktivet. For
att underldtta tillampningen av lagen ska det 1 paragrafen ingd en hénvisning till numret pa det
hifte av Europeiska unionens officiella tidning dar direktivet och blanketten har publicerats.
Ocksa 1 artikel 36 i direktivet forutsitts det att medlemsstaterna inkluderar en hinvisning till
direktivet i genomforandeforfattningarna. Det &r inte tillatet att frén blanketten for utrednings-
ordern stryka ens sidana delar som i ett enskilt fall inte behdvs, utan blanketten ska alltid be-
varas intakt oberoende av hur ldng den blir.

4 §. Centralmyndighet. Enligt paragrafen ar justitieministeriet den centralmyndighet i Finland
som avses i artikel 7.3 1 direktivet. Ministeriet har till uppgift att bistd de behoriga myndighet-
erna i kommunikationen for att 6versédnda och verkstilla utredningsordern. Avsikten ar dére-
mot inte att en utredningsorder regelméssigt Oversidnds via justitieministeriet, utan utgéngs-
punkten &r direkta kontakter i enlighet med artikel 7.1 och 7.2 i direktivet. Om en myndighet i
en annan medlemsstat undantagsvis skulle skicka en utredningsorder till justitieministeriet,
ska ministeriet skicka ordern till den myndighet som avses i 5 § och underrétta den utfardande
myndigheten om detta i enlighet med vad som forutsitts i artikel 7.6. I friga om kommunikat-
ionen blir dessutom de dvriga bestimmelserna i artikel 7 i direktivet tillimpliga. Dessa be-
stimmelser analyseras ovan i motiveringen till de enskilda artiklarna.
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2 kap. Erkinnande och verkstillighet i Finland av en utredningsorder

5 §. Verkstdillande myndigheter. 1 paragrafen anges vilka myndigheter som i Finland &r sddana
verkstéillande myndigheter som avses i artikel 2 d.

Enligt 7/ mom. dr i forsta hand polis-, grinsbevaknings- och tullmyndigheterna verkstédllande
myndigheter. Dessa myndigheter ar sédana forundersokningsmyndigheter som avses i 2 kap. 1
§ 1 och 2 mom. i forundersdkningslagen. Ocksa militdra myndigheter &r forundersoknings-
myndigheter i enlighet med vad som sérskilt foreskrivs om forunders6kningsbehorighet for
dessa myndigheter. Liksom konstateras i motiveringen till artiklarna, har det inte i det rétts-
hjdlpssamarbete som hittills bedrivits uppstéatt nagot behov av att utse militdra myndigheter till
behoriga myndigheter i réttshjalpssamarbete.

Niér det géller polisen &r praxis enligt de administrativa anvisningarna i nuléget att kontakten
till polisen i frAga om framstéllningar om réttslig hjilp gér via centralkriminalpolisen. Direk-
tivet forutsétter inte ndgra éndringar 1 denna praxis, eftersom centralkriminalpolisen &r region-
alt behorig att verkstilla framstillningar till Finland om réttslig hjilp inom hela Finland. Ett
motsvarande system &r i kraft inom Tullen. Behoriga myndigheter kan dven annars inom sitt
eget forvaltningsomrade meddela anvisningar om forfarandet i1 fraga om kontakter. Detta gil-
ler ocksé utredningsorder som Finland utférdar. De beskrivs ndrmare nedan. Enligt nuvarande
praxis dr det likasa mojligt att t.ex. centralkriminalpolisen skdter verkstélligheten av en utred-
ningsorder sjélv eller overfor verkstilligheten pa ndgon annan polismyndighet.

Enligt 2 mom. &ar dven Helsingfors tingsratt samt dklagarna inom domkretsen for Helsingfors
tingsratt verkstdllande myndigheter. Horande av vittnen, sakkunniga och parter i en domstol
skots dock av den tingsrétt inom vars domkrets den som ska horas har sin hemvist eller sin bo-
stads- eller vistelseort. Av sérskilda skél kan ocksé en annan tingsritt eller aklagare vara den
verkstéllande myndigheten.

I momentet anges tingsrétternas regionala behorighet. Tingsrétternas behdrighet ar i forsta
hand centraliserad till Helsingfors tingsratt. Centraliseringen géller i synnerhet annan bevis-
upptagning dn horande av vittnen, sakkunniga eller parter samt ocksa tillfélligt overforande av
en frihetsberdvad person som avses i 12 §. Nér det géller horande av vittnen, sakkunniga och
parter i en domstol erkédnns och verkstélls en utredningsorder i den tingsritt inom vars dom-
krets den som ska hdras har sin hemvist eller sin bostads- eller vistelseort. Bestimmelsen av-
ser bade horande genom videkonferens samt annat horande 1 en domstol. Med avvikelse fran
ovan nimnda huvudregler kan av sdrskilda skil 4ven en annan tingsrétt dock vara behorig. Det
kan t.ex. vara motiverat att en annan tingsratt dn Helsingfors tingsrétt forrattar syn och att ett
vittne hors av en annan tingsrétt &n den som bestéms enligt hans eller hennes hemvist.

I momentet definieras dessutom &klagarnas regionala behorighet. Enligt momentet &r verkstél-
ligheten i fraga om &klagarna i forsta hand centraliserad till dklagarna inom domkretsen for
Helsingfors tingsritt. Av sdrskilda skél kan ocksa en annan é&klagare vara den verkstéllande
myndigheten. Ett sérskilt skil kan t.ex. vara att det dr friga om en utredningsorder som géller
horande av en part, en sakkunnig eller en part som aklagaren péd begéran av den utfirdande
medlemsstaten utfor i stillet for forundersokningsmyndigheten. Det &r i s& fall i regel &nda-
maélsenligt att horandet utfors pd den ort dér den som ska horas har sin hemvist eller sin bo-
stads- eller vistelseort.

I 3 mom. fortydligas att beslut om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder fattas

av den myndighet till vars behorighet den atgéird som begérs i utredningsordern skulle hora,
om brottet hade begatts i Finland under motsvarande forhallanden. Tingsrétten eller dklagaren
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kan dock besluta om erkdnnande och verkstillighet 4ven nar det ska anses vara andamaélsenligt
pa grund av en begéran fran den utfardande staten eller annars.

Direktivet blir oftast tillimpligt vid férundersokningen av ett brott, dd forundersdékningsmyn-
digheten beslutar om erkénnande och verkstillighet av en begérd utredningsatgérd. Om det
likval &r friga om ett drende som hor till domstolens eller aklagarens behérighet, fattas beslu-
tet om erkdnnande och verkstillighet av en utredningsorder dock av tingsritten eller aklaga-
ren. Aven verkstilligheten av en utredningsorder, dvs. det konkreta utforandet av en atgard
skots av den myndighet som i en motsvarande nationell situation skulle utféra den begirda at-
gérden.

En utredningsorder erkénns och verkstills av tingsratten forst och framst nér det ar fraga om
en sak som i ett liknande inhemskt drende skulle hora till dennas behorighet. Tingsritten
skulle pa sa vis skota erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder i1 sddana fall dér en
rattegang i det aktuella brottmalet har inletts vid en domstol i den utfirdande medlemsstaten.
Till domstolens behorighet hor enligt 20 § i den géllande lagen om straffrittslig réttshjilp ho-
rande av vittnen eller sakkunniga, foreteende av handlingar, forrdttande av syn, inhdmtande av
andra bevis eller horande av parter. I enlighet med vad som anges nedan fattas beslutet av
tingsratten dven nar det dr fraga om tillfalligt Gverforande av en frihetsberévad person (12 §).

Tingsrétten kan dessutom i enlighet med 3 mom. fatta beslut om erkdnnande och verkstéllig-
het nér det ska anses vara dndamalsenligt pd grund av en begéran frén den utfirdande staten
eller annars. Liksom det konstateras ovan ska den verkstéllande myndigheten enligt artikel 9.2
folja de formaliteter och forfaranden som den utfirdande myndigheten uttryckligen anger, sa-
vida inte nigot annat foreskrivs i direktivet. Formaliteter och forfaranden ska foljas forutsatt
att de inte strider mot de grundldggande principerna i den verkstillande statens lagstiftning. I
artikel 9.2 kan det begérda forfarandet dven gélla vilken myndighet som ska erkénna och
verkstilla den begéirda dtgéirden. En sddan begéran kan behdvas t.ex. med tanke p&d mojlighet-
erna att senare utnyttja ett bevis och forutséttningarna for det i den utfirdande staten. I fraga
om tingsratten kan det beroende pa fall bli aktuellt med ovan ndmnda atgérder enligt 20 § i la-
gen om straffrittslig rittshjélp eller en atgérd som ska anses godtagbar med stdd av artikel 9.2
1 direktivet. I en situation dar den atgird som avses i utredningsordern verkstills av tingsrat-
ten, skulle d&ven det beslut om erkénnande och verkstéllighet som fattas fore verkstilligheten
fattas av tingsrétten.

Situationer dir den begérda atgirden forutsatter tillstdnd av domstolen ska hallas atskilda fran
tingsréittens behorighet att skota erkédnnandet. Tillstand ska inhdmtas om éatgérden i ett motsva-
rande nationellt fall forutsitter tillstind av domstolen, t.ex. i en situation som kréaver teleav-
lyssning. D& dr den behoriga tingsrétten vilken tingsrétt som helst som skulle bevilja tillstand i
motsvarande nationella fall.

I vissa fall kan den dklagare som avses i 2 mom. besluta om erkdnnande och verkstéllighet av
en utredningsorder. Liksom konstateras ovan skulle en sddan situation vara att &klagaren
skulle besluta om &tgérden i ett motsvarande nationellt fall. Med stdd av en specialbestdm-
melse 1 genomforandelagen fattar 8klagaren dessutom beslut éven i en sddan situation med
tillfalligt 6verforande som avses i 13 § dir den utfirdande staten foreslar tillfélligt Gverforande
av en frihetsberovad person fran den utfirdande staten till Finland. Liksom konstaterades i
fraga om tingsritten kan det i enlighet med det foreslagna 3 mom. dven i andra situationer
vara dndamaélsenligt att aklagaren skoter erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder,
t.ex. pa grund av en begéran fran den utfardande staten. Det ar frdga om en atgédrd som nation-
ellt hor till aklagarens behorighet eller som aklagaren i enlighet med artikel 9.2 kan erkénna
och verkstélla med iakttagande av de sérskilda formaliteter och forfaranden som den utfér-
dande staten uttryckligen anger. P4 motsvarande grunder som anges ovan i friga om tingsrét-
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ten ar det tillatet att dklagaren skoter erkdnnande och verkstillighet av en utredningsorder. I si-
tuationer dar den atgdrd som avses i utredningsordern verkstills av aklagaren, skulle dven det
beslut om erkénnande och verkstéllighet som fattas fore verkstélligheten fattas av dklagaren.

6 §. Registrering av beslut om erkdinnande och verkstdllighet. Enligt paragrafen ska den beho-
riga verkstdllande myndigheten i Finland registrera sina beslut om erkdnnande och verkstal-
lighet.

I motiveringen till artikel 9 utreds karaktiren och innehallet i beslut om erkédnnande och verk-
stéllighet.

Paragrafen forutsétter att besluten registreras. I praktiken kan kravet uppfyllas sé att den beho-
riga verkstillande myndigheten registerar beslutet i det informationssystem som anvéands.

7 §. Faststdllelse av beslut om erkinnande och verkstdillighet. Enligt paragrafen kan polis-,
gransbevaknings- och tullmyndigheten fora ett beslut genom vilket erkdnnande och verkstil-
lighet av en utredningsorder har végrats till aklagaren for faststéllelse.

I motiveringen till artikel 2 utreds behovet av bestimmelsen.

Sadan faststillelse som avses i bestimmelsen kan behdvas t.ex. i oklara situationer som det
behover skapas en enhetlig praxis for vid tillimpningen av direktivet. Forfarandet kan ocksa
tillimpas nir det i praktiken uppstar ett behov att f4 beslut om erkénnande och verkstéllighet
av en utredningsorder av en straffrittslig myndighet i Finland.

Med st6d av bestimmelsen har forundersokningsmyndigheten mdjlighet att fora ett beslut om
erkdnnande och verkstéllighet till dklagaren for faststéllelse nér det fattats ett beslut om vig-
ran. Den utfirdande medlemsstaten ska i en saddan situation informeras enligt artikel 16.3 forst
nér aklagaren fattat beslut i drendet. Om beslutet {orts till dklagaren for faststillelse, ska akla-
garen agera inom tidsfristerna enligt bestimmelserna i direktivet. Aklagaren ska i det fallet
dven i Ovrigt folja direktivbestimmelserna om den verkstillande myndigheten. Det finns dock
inget hinder for att dklagaren faststéller beslutet forst nar den utfirdande medlemsstaten in-
formerats om forundersokningsmyndighetens negativa beslut.

I forfarandet antingen faststéller dklagaren forundersokningsmyndighetens beslut om végran
av erkdnnande och verkstillighet eller fattar ett beslut genom vilket det bestdms att utred-
ningsordern ska erkénnas och verkstillas.

8 §. Verkstdllighet av en utredningsorder. Enligt I mom. verkstélls en utredningsorder med
iakttagande av forfarandet enligt finsk lag, om inte ndgot annat foreskrivs i direktivet eller i
genomforandelagen. Bestimmelsen innehdller den allménna principen i straffrattsligt rétts-
hjélpssamarbete enligt vilken réttshjilp ldmnas i enlighet med lagstiftningen i den stat som
lamnar hjélpen, och dess innehéll motsvarar 9 § i lagen om straffrattslig rattshjalp. Héanvis-
ningen till ett forfarande enligt nationell lag innebér frimst bestimmelserna i forundersok-
ningslagen, tvingsmedelslagen, rittegdngsbalken eller lagen om réttegéng i brottmal som gil-
ler vidtagande av en sddan atgérd som verkstilligheten av en utredningsorder forutsétter. Detta
innebdr bl.a. att tillstind av domstolen bor inhdmtas {or atgérden, om ett sddant skulle kréivas i
ett motsvarande nationellt fall. Dessutom skulle t.ex. kallandet av ett vittne eller en part som
ska horas i1 bevissyfte bestimmas enligt nationella forfarandebestimmelser.

I direktivet och genomforandelagen finns vissa specialbestimmelser om gransoverskridande

atgérder, som bestimmelser om tillfélligt overforande av en frihetsberdvad person samt ho-
rande genom videokonferens. I artikel 9 finns dessutom bestdmmelser om den verkstédllande
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statens skyldighet att f6lja begirda formaliteter och forfaranden samt om den utfardande myn-
dighetens ritt att bistd vid verkstélligheten av utredningsordern. Begéranden om att sérskilda
forfaranden ska foljas ska tillmotesgés, om de inte strider mot de grundlaggande principerna i
den verkstéllande statens lagstiftning. Begéran kan t.ex. gilla ett bitrddes nérvaro i forhorssi-
tuationer eller forsakringar eller eder som begirs av ett vittne.

Paragrafens 2 mom. innehaller en bestimmelse som kompletterar forfarandet vid horande av
vittnen, sakkunniga eller parter i tingsrdtten. En motsvarande bestimmelse ingédr i 20 § 2
mom. i den gillande lagen om straffréttslig rittshjélp. Enligt momentet ska &klagaren vara
nérvarande vid behandlingen av drendet, om tingsrétten anser att det &r behovligt. Bestimmel-
sen har sérskild betydelse vid hérande av svarande och kan tillimpas p& bade hérande genom
videokonferens och annat horande.

9 §. Anvindning av tvangsmedel. 1 paragrafen foreskrivs om anvéndningen av tvangsmedel
vid verkstélligheten av en utredningsorder. Med tvingsmedel avses atgérder om vilka fore-
skrivs 1 tvdngsmedelslagen.

I I mom. fortecknas tvangsmedel som kan anvindas vid verkstilligheten av en utredningsor-
der. Dessa dr beslag samt kopiering av handlingar, genomsokning och foreldggande att sékra
data, avsparrning av utredningsplatser och utredningsobjekt, prov for att konstatera intag av
alkohol eller andra berusningsmedel, upptagande av signalement, bestdémning av DNA-
profiler, teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning, teledvervak-
ning, inhdmtande av lédgesuppgifter for att nd missténka och domda, inhdmtande av basstat-
ionsuppgifter, systematisk observation, fortickt inhdmtande av information, teknisk observat-
ion, tdckoperationer, bevisprovokation genom kop, styrd anvdndning av informationskallor
och kontrollerade leveranser.

Begreppet beslag ticker alla atgirder som avses i 7 kap. i tvdngsmedelslagen, dvs. ocksa be-
slag och kopiering av forsandelser (7 kap. 5 §) samt kvarhallande av forséndelser (7 kap. 6 §)
Kopiering av handlingar (7 kap. 2 § i tvangsmedelslagen) ndmns for tydlighetens skull sér-
skilt. Begreppet genomsdkning tdcker atgdrderna i 8 kap. i tvangsmedelslagen inklusive
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Forteckningen innehéller ocksé alla atgérder i 9 och 10
kap. i1 tvdngsmedelslagen. Begreppet teknisk observation ticker inhdmtande av identifierings-
uppgifterna for en teleadress eller teleterminalutrustning samt installering eller avinstallering
av en anordning, metod eller programvara. Dessa kan inte betraktas som sjdlvstindiga
tvangsmedel, utan som hjalpmedel till de ordinarie tvangsmedlen.

Av tvangsmedlen i tvdngsmedelslagen ldmnas gripande, anhallande och hiktning i 2 och 3
kap. begransning av kontakter i 4 kap. och reseforbud i 5 kap. i den lagen utanfor tillimp-
ningsomrédet. Aven kvarstad i 6 kap. ldmnas utanfor tillimpningsomradet, eftersom det inte
kan tillimpas pé inh&mtning av bevis.

Enligt 2 mom. ar forutséttningen for anvdndningen av de tvingsmedel som avses i 1| mom. att
detta skulle vara tilldtet, om den gérning som ligger till grund for en utredningsorder hade be-
gétts 1 Finland under liknande forhallanden. I reglering enligt direktivet dr kravet pa dubbel
straffbarhet samt Overensstimmelse med nationell lagstiftning beroende av proévning, men
momentets innehall innebér att dessa forutsittningar inte dr beroende av provning, utan enligt
huvudregeln forutsittningar for anviandningen av tvangsmedel.

Momentets ordalydelse innebér att det &r tillrdckligt att den gérning som utgdr grunden for en
utredningsorder dr séddan att anvidndningen av tvdngsmedel skulle vara tillatet enligt tvangs-
medelslagen om den hade begatts under liknande forhallanden i Finland. Formuleringen géller
i synnerhet sa kallade nationellt begridnsade brott. Med stdd av den kan ett skattebedrageri som
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begétts i en annan medlemsstat och som alltsé riktar sig mot den aktuella medlemsstatens of-
fentliga medel, och inte &r ett skattebedréigeri enligt finsk lag, anses mdjliggdra anvindningen
av tvangsmedel, om gidrningen hade gjort detta mojligt om den hade begatts under liknande
forhallanden i Finland. Déremot dr forutsittningen inte heller att gdrningen ska straffas under
samma brottsrubricering 1 Finland som i den medlemsstat som utfardat en utredningsorder.
Det ricker om den gérning som ligger till grund for en utredningsorder mojliggdr anvandning-
en av tvangsmedel om den hade begétts 1 Finland under liknande forhallanden.

Momentet forutsétter att alla villkor enligt tvangsmedelslagen ska vara uppfyllda for att det
ska vara mojligt att anvénda tvngsmedel. Vissa undantag frén denna princip foreskrivs dock i
3, 4 och 5 mom. i paragrafen.

Paragrafens 3 mom. innehéller principen i artikel 11.1 g och h enligt vilken anvindningen av
tvangsmedel dock inte forutsitter att den gérning som ligger till grund for en utredningsorder
skulle vara straffbar enligt finsk lag, om anvéndningen av tvangsmedel inte har begrénsats till
vissa brott eller till en straffbarhetstroskel i tvangsmedelslagen. En tilldggsforutséttning ar
dock att den utfirdande myndigheten i enlighet med artikel 11.1 g har meddelat att gérningen
ar en sddan som avses i 5 mom. [ 5 mom. fortecknas de sé kallade listade brotten 1 bilaga D till
direktivet. Forutsattningen ar ocksa att det strangaste straffet for ett listat brott som foreskrivs
enligt lagen i den stat som utfardat ordern ar ett straff eller en annan frihetsberévande atgérd i
minst tre ar eller mer.

Momentet avser att samtliga villkor enligt tvingsmedelslagen méste uppfyllas for att ett
tvangsmedel ska kunna anvéndas vid verkstilligheten av en utredningsorder i friga om saddana
tvangsmedel vars anvidndning dr begridnsad till vissa brott eller en straffbarhetstroskel i
tvangsmedelslagen. Det enda undantaget dr kontrollerade leveranser som det finns en special-
bestammelse om i 6 mom.

Momentet innebér dessutom att kravet pa dubbel straffbarhet inte {6ljs i friga om tvangsmedel
vars anvandning inte dr begransad till vissa brott eller till en straffbarhetstroskel i tvangsme-
delslagen, om den utfardande staten har meddelat att det &r fraga om ett brott som fortecknas i
bilaga D till direktivet. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter alltsa att den utfirdande
medlemsstaten meddelar att det handlar om ett listat brott. Den behdriga verkstillande myn-
digheten i Finland ska inte beddma om det &r frdga om ett listat brott, om den utféirdande sta-
ten inte har meddelat detta.

Aven om det enligt den utfirdande medlemsstaten #r friga om ett listat brott, ska den behdriga
finska verkstdllande myndigheten dnda bedéma, om de 6vriga villkoren enligt tvdngsmedels-
lagen uppfylls. Saledes ska den behoriga verkstéillande myndigheten i Finland i 6vrigt kontrol-
lera om anvindningen av ett tvAngsmedel ar tillatet enligt tvAngsmedelslagen i en liknande
nationell situation.

Om ovan ndmnda villkor inte uppfylls ska den finska behoriga verkstdllande myndigheten
végra erkdnna och verkstilla en utredningsorder med stod av artikel 11.1 g eller h eller annan
reglering i direktivet. Det bor noteras att om ett tvangsmedel inte kan anvéndas i en liknande
situation 1 Finland ska den finska behoriga verkstillande myndigheten i frdga om andra
tvangsmedel &n de som avses i artikel 28—30 forst stréva efter att verkstélla en utredningsor-
der med en annan utredningsatgard i enlighet med artikel 10.1 b. Forst nér detta inte 4r mojligt
ska erkdnnande och verkstéllighet vagras med stod av artikel 10.5. Detta beror pé att 6verens-
stimmelse med nationell lagstiftning ndmns som egentlig vagransgrund endast i fraga om de
tvangsmedel som avses i artikel 28-30. I friga om andra tvangsmedel iakttas ett forfarande
enligt artikel 10.
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Anvindningen av tvangsmedel och regleringen av dem i direktivet motiveras ocksa i moti-
veringen till artiklarna 10, 11 och 28—32.

I 4 mom. fortecknas ocksé de sé kallade listade brotten i bilaga D till direktivet.

Paragrafens 5 mom. motsvarar 15 § 2 mom. i géillande lag om straffrittsligt rattshjalp. Enligt
den tillimpas 2 och 3 mom. for det forsta inte pa gérningsformen for sjélvtvitt av penning-
tvattsbrott, dvs. pa en situation dér en person i en annan medlemsstat misstianks for ett pen-
nlngtvattsbrott och den missténkte ar delaktig i det brott genom vilket egendom franhénts na-
gon eller vinning erhallits. Ett motsvarande undantag géller en situation dir en utredningsor-
der fran en annan stat géller ett foreldggande att sékra data.

Enligt 6 mom. Kan tillstdnd for kontrollerade leveranser beviljas i den omfattning som forut-
sétts 1 2000 ars konvention om réttslig hjdlp, dvs. ndr undersékningen géller ett brott for vilket
utldmning &r mdjlig enligt EU—utlammngslagen Bestdmmelsen motsvarar innehélleti 2 a § 1
lagen om séttande i kraft av 2000 &rs konvention om réttslig hjélp.

Paragrafens 7 mom. innehaller en fortydligande bestimmelse enligt vilken tvdngsmedelslagen
ska tillimpas pa forfarandet vid fattande av beslut om anvéndning av tvangsmedel och an-
vindning av tvdngsmedel. Bestimmelsen motsvarar 23 § 2 mom. i den géllande lagen om
straffrattslig rattshjélp. Ordalydelsen i bestimmelsen &r dock exaktare &n i nimnda 23 §.

I 8 mom. finns en bestimmelse om en persons immunitet som motsvarar 15 § 3 mom. 1 den
géllande lagen om straffréttslig réttshjalp. Om utredningsordern géller hérande av en brotts-
missténkt eller en svarande i en i en frimmande stat inledd rattegang i ett brottmal vid en for-
undersokning eller i en domstol, far den som ska horas med anledning av det brott som ligger
till grund for utredningsordern enligt bestimmelsen inte anhallas, héktas eller meddelas rese-
forbud. Nér en brottsmisstinkt hors vid en forundersokning far dock anvéndas atgérder som
kan anvéndas som sanktioner for instéllelse pad samma sétt som sddana metoder kan anvéndas i
ett nationellt forfarande. Detta avser bl.a. hamtning till férundersdkning enligt 6 kap. 2 § och
kvarhéllande enligt 6 § i forundersokningslagen. Detta avser ocksé allméin husrannsakan enligt
8 kap. 3 § i tvangsmedelslagen for att fa tag pa en person som ska hdmtas till forundersékning
samt platsgenomsokning enligt 4 § i tvadngsmedelslagen, till vilka det hénvisas i ndimnda be-
stimmelser i forunderskningslagen. Dessa atgirder ska betraktas som processuella tvéings—
medel som visentligt ansluter sig till forundersokningen och anvénds som sanktioner for ndr-
varoplikten. Aven i domstolsskedet kan processuella hot och processuella tvangsmedel anvan-
das vid horandet av svarande, om det inte dr friga om horande som grundar sig pa samtycke.

10 §. Utldmnande av overskottsinformation och signalement. Paragrafens I mom. innehéller
en fortydligande bestdmmelse enligt vilken forutséttningen for utlimnande av information, om
verkstilligheten av en utredningsorder forutsatter att sddan dverskottsinformation som avses i
10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen lamnas ut till en annan medlemsstat, dr att informationen
kan anvindas i enlighet med 10 kap. 56 § i tvdngsmedelslagen i en liknande situation i Fin-
land. Bestdmmelsen tillimpas oberoende av om 6verskottsinformationen har lagrats i inform-
ationssystemet for polisérenden eller inte.

I 2 mom. fortydligas att det pa utlimnande av sddan information som avses i 9 kap. 3 § 2
mom. i tvangsmedelslagen tillimpas vad som foreskrivs i det momentet. Bestimmelsen inne-
bar att de signalement som avses 1 9 kap. 3 § 2 mom. inte far ldmnas ut for utredande av ett
annat brott.

Behovet av bestimmelsen motiveras i motiveringen till artikel 10.
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11 §. Rdtt att véigra for vittnen, sakkunniga och personer som ska héras vid en forundersék-
ning. | paragrafen foreslas bli intaget en bestimmelse om ratt att vdgra som motsvarar innehal-
leti22 § ilagen om straffrittslig rattshjalp.

12 §. Tillfdlligt 6verforande av frihetsberévade. Paragrafen innehaller forfarandebestimmelse
som kompletterar artiklarna 22 och 23 om tillfalligt dverforande av en frihetsberévad fran Fin-
land till en annan medlemsstat. Paragrafen ar tillamplig bade pa situationer dér Finland i egen-
skap av den verkstillande staten 6verfor en person till den utfardande staten och pa situationer
dér det i ett brottmal som inletts i Finland uppstér ett behov att tillfélligt dverfora en frihetsbe-
rovad person till en annan medlemsstat, som i det fallet dr den verkstillande staten. Syftet med
overforandet bor vara att inhdmta bevis och att &tgéirden kridver personens nérvaro i en annan
medlemsstat, liksom forutsitts i artikel 22. Sdledes ar det inte mojligt att Sverfora en person
som svarande i en rittegang. Aven géllande lag om tillfalligt dverférande mojliggdr endast sa-
dant 6verforande dér en person behdver vara narvarande vid ett brottmal i en frimmande stat i
nagon annan roll &n som svarande.

I bada fallen fattas beslutet om dverforandet av tingsritten. Behoriga tingsrétter ar de tingsrat-
ter som avses i 5 § 2 mom., dvs. Helsingfors tingsratt eller av sdrskilda skél en annan tingsrétt.

Den person som Overfors ska ges tillfélle att bli hord. Samtidigt ska den berérda personen till-
fragas om han eller hon ger sitt samtycke till dverforingen. Samtycket ska ges skriftligen. Be-
stimmelserna motsvarar pa denna punkt den géllande lagen om tillfélligt dverforande. Dérfor
skulle det inte vara nddvéandigt att det ordnas muntlig férhandling i drendet. Det bor dndé alltid
ordnas pa begdrande av den person som Overfors. Vid behandlingen av drendet iakttas i till-
lampliga delar tvangsmedelslagens bestimmelser om héktning. Saledes far behandlingen vid
behov ordnas genom videokonferens enligt vad som foreskrivs i1 3 kap. 6 § 4 mom. i tvangs-
medelslagen.

I 2 mom. finns bestimmelser om en persons rétt att anlita bitrdide samt om foérordnande av for-
svarare. Bestimmelsen motsvarar 20 § i EU-utlamningslagen. En forsvarare ska forordnas pa
begiran av den person som overfors och till forsvararen ska betalas en skilig ersittning som
staten ska svara for. | frdga om forordnande av forsvarare géller i ovrigt vad som foreskrivs i 2
kap. 1 lagen om réttegang i brottmal. Saledes blir bl.a. bestimmelserna i 2 kap. 1 § 3 mom. om
forordnande av en fOrsvarare pa tjénstens végnar tillimpliga, om personen inte klarar av att
forsvara sig sjélv eller om det &r friga om en person som ar under 18 ar.

I 3 mom. finns en bestimmelse om avrakning av tiden for frihetsberdvande. I analogi med be-
stimmelsen 1 8 § 4 mom. i lagen om tillfalligt Gverforande ska den tid en person &r berdvad
friheten pa grund av det tillfdlliga overforandet frén Finland avridknas frén ett straff som avtji-
nas 1 Finland pé det sitt som foreskrivs i 6 kap. 13 § i strafflagen.

13 §. Overforande av frihetsberévade frdin andra medlemsstater till Finland, transitering samt
hallande i forvar. 1 1 mom. finns en bestimmelse om erkédnnande och verkstéllighet av en sa-
dan utredningsorder som avses i artikel 23 samt om den myndighet som beviljar tillstand till
transitering genom Finland vid tillfalligt 6verforande. I sddana situationer fattas beslutet av en
aklagare som avses i 5 § 2 mom., dvs. en dklagare inom domkretsen for Helsingfors tingsrétt
eller av sérskilda skdl ndgon annan aklagare. Nar det giller tillfalligt 6verforande av en fri-
hetsberdvad ar det frdga om en situation dér den utfirdande staten foreslar att en person som
berdvats sin frihet dar 6verfors till Finland. I propositionen har det ansetts andamalsenligt att
den aklagare som ar den verkstidllande myndigheten fattar beslut om saken och att det tas in en
uttrycklig bestdmmelse om detta i lagen, eftersom ndgon motsvarande nationell bestimmelse
inte kan tillimpas pa fallet. Detsamma géller den myndighet som beslutar om transitering.
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Liksom det konstateras i motiveringen for de enskilda artiklarna ska tillstand till transitering
alltid beviljas, om behovliga handlingar uppvisas. Det har sdlunda inte ansetts nodvandigt att
saken i sédana situationer maste behandlas i domstolen. Nér det giller behdvliga handlingar
racker det om det till den &klagare som fattar beslut om transiteringen ldmnas uppgifter om
identiteten p& den person som transiteras genom Finland och om utredningsordern. Uppgifter-
na ska i enlighet med vad som anges nedan vara Gversatta till finska, svenska eller engelska.
Om uppgifterna ar bristfalliga ska aklagaren begéra tillaggsuppgifter frin den myndighet som
begir transitering.

Paragrafens 2 mom. innehdller en bestimmelse om héllande i forvar. I momentet foreskrivs
dessutom om att det vid hallande i forvar i tillaimpliga delar ska iakttas vad som foreskrivs i
haktningslagen.

14 §. Transport av en person och overlimnande av bevis till den medlemsstat som utféirdat ut-
redningsordern. 1 I mom. finns en bestimmelse enligt vilken centralkriminalpolisen ska an-
svara for transport av frihetsberdvade personer. Det faller sig naturligt att denna uppgift hor
till centralkriminalpolisen, som ocksé sorjer for verkstilligheten av utlimningsbeslut enligt 44
§ 1 EU-utlamningslagen och 41 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga
nordiska landerna.

Enligt 2 mom. ska centralkriminalpolisen vid behov ansvara de praktiska arrangemangen kring
overldmnandet av det bevismaterial som inhédmtats som ett resultat av verkstilligheten av en
utredningsorder. I de flesta fall sker kommunikationen om &verlimnande av bevismaterialet
direkt mellan den verkstdllande myndigheten och den utfirdande myndigheten. T.ex. Tullen
har i princip sjdlvstindiga forutsittningar att skota dverlimnande av bevis till en annan med-
lemsstat. Om 6verldmnandet av bevismaterialet dock skulle krdva sdrskilda arrangemang, kan
centralkriminalpolisen vid behov skdta om dessa.

15 §. Horande genom videokonferens eller per telefon. Enligt I mom. kan vittnen, sakkunniga
eller malsdgande horas genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing i1 enlighet
med artikel 24 i direktivet. I enlighet med vad som anges nedan ska det i 16 § ingd en be-
stimmelse om horande av brottsmisstiankta eller svarande genom videokonferens. Det &r be-
hovligt att ndmna personerna for klarhetens skull, eftersom maélsédgande inte ndmns i artikel
24. Horande av malsidgande genom videokonferens har dock ansetts vara mojligt ockséd vid
tillimpningen av de géllande réttshjélpsforfattningarna trots att det inte finns nagra explicita
bestammelser om det. Ocksa i 11 a § 1 lagen om straffrattslig rattshjilp finns en uttrycklig be-
stimmelse om mojlighet att utdver vittnen och sakkunniga héra malsdgande genom videokon-
ferens.

I 2 mom. foreslés en bestimmelse om horande av vittne utan att hans eller hennes identitet av-
slojas (anonym bevisning). I momentet ska det for det forsta foreskrivas om situationer dar
vittnen beviljats anonymitet i den utfirdande staten. En forutséttning for sddant hérande ar att
anonymitet ocksa skulle ha kunnat beviljas enligt 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om rittegéng i
brottmal. D4 blir alltsd de materiella forutsattningarna for beviljande av anonymitet aktuella.
Det édr motiverat att troskeln for tillatligheten av anonym bevisning faststélls i lag p&d samma
nivd som i friga om inhemska &drenden, for att man i praktiken inte ska bli tvungen att gora
gransdragningar i frdga om en begéran att hora ett vittne anonymt kan anses oproblematiskt
med tanke pa en rattvis rittegang. Daremot &r inte de dvriga bestimmelserna om anonym be-
visning 1 5 kap. i lagen om réttegang i brottmal tillimpliga pa situationer dir anonymitet har
beviljats 1 den utfirdande staten, utan regleringen faststills till denna del utifran lagstiftningen
i den stat som beviljat anonymiteten.
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For det andra ska det i momentet inga en bestimmelse for sddana situationer diar behovet att
bevilja anonymitet forst framkommer efter det att utredningsordern har dverldmnats till Fin-
land och man star i berad att hora vittnet. Da kan tingsrétten bevilja anonymitet pa de villkor
som anges 1 5 kap. 11 a § i lagen om réttegang i brottmél och efter att ha hort den utfirdande
myndigheten. Syftet med horandet ér i synnerhet att utreda tillatligheten av anonym bevisning
enligt lagstiftningen i den utfardande staten. I frdga om dessa situationer ska ocksa bestdm-
melserna i 5 kap. 11 b—e § tillimpas. Daremot &r inte bestimmelserna i 17 kap. 33 § i rétte-
gangsbalken om forfarandemaissiga forutséttningar for horande av ett vittne anonymt vid hu-
vudforhandlingen tillimpliga nir vittnen hors anonymt, eftersom bestdimmelsen i friga ar av-
sedd att bli tillimpad vid en huvudférhandling i Finland och i situationer dér en utredningsor-
der verkstélls 4r det inte friga om det. Enligt ovan anforda forfarandebestimmelse 1 8 § kan pé
forfarandet for sjdlva horandet daremot 17 kap. 53 § i rattegangsbalken tillimpas, dér det bl.a.
foreskrivs att personen kan horas pa ett sddant sdtt att han eller hon inte kan ses eller sé att
svaranden inte dr ndrvarande eller s att vittnets rost har dndrats, om det &r nodvéndigt for att
hemlighélla ett anonymt vittnes identitet. I ovrigt dr bestimmelserna i artikel 24 tillimpliga pé
horande, sasom kravet i artikel 24.3 att den utfirdande myndigheten och den verkstéllande
myndigheten ska komma 6verens om de praktiska arrangemangen och skyldigheten i artikel
24.5 for den verkstillande staten att 6vervaka att de grundlaggande principerna i den verkstal-
lande statens lagstiftning iakttas.

I 3 mom. finns en bestdmmelse for att klarlédgga att genom en i artikel 25 avsedd telefonkonfe-
rens kan utdver vittnen och sakkunniga ocksa malsagande horas. Liksom det anges ovan i
frdga om 1 mom. &r avsikten med bestimmelsen att pd motsvarande sétt klarldgga att bestdm-
melserna i artikel 25 ocksé kan tillimpas pa malsdgande.

Pa videokonferens och telefonkonferens tillimpas i dvrigt forfarandebestimmelserna enligt ar-
tikel 24 till vilka det ocksa hénvisas i artikel 25. Motsvarande bestimmelser om forfarandet
finns ocksa i 11 a § i lagen om straffrittslig réttshjilp.

16 §. Horande av brottsmisstinkta eller svarande genom videokonferens. 1 paragrafen fore-
skrivs om horande av brottsmissténkta eller svarande genom videokonferens eller annan ljud-
och bildoverforing. Ocksé i frdga om dessa situationer tillimpas artikel 24 direkt och parallellt
med den de bestimmelser som kompletterar paragrafen. Nér det &r friga om horande som sker
under forundersokningsstadiet ska termen misstéinkt anvindas i paragrafen, fastin en miss-
tdnkt som hors ocksd kan ha status som &talad beroende pd medlemsstatens system. I det
finska rattssystemet dr det da dock fraga om en misstdnkt. Genom att anvidnda termen miss-
tankt uppstar det inte heller forvaxling med horande av atalade som svaranden vid domstols-
stadiet.

Hoérande av en svarande i ett brottmél innebér en situation dér ett brottmal inletts i en domstol
1 en annan stat, den utfirdande medlemsstaten, och den atalade hors som svarande medan han
eller hon &r i Finland. Enligt 2 mom. &r horande mojligt om svaranden har samtyckt till ett sa-
dant forfarande. En forutsittning ar dessutom att horandet med beaktande av sakens art och
ovriga omsténdigheter inte dventyrar svarandens réttskydd. Med drendets natur avses ndrmast
brottets allvarlighet. Forfarandena enligt EU-utlimningslagen far inte kringgas genom utred-
ningsordern, utan mqhgheten att anvénda videokonferens giller lindrigare brott &n de for
vilka arresteringsordern dr avsedd. Nér tillatligheten av anvidndning av videokonferens over-
vags bor man framfor allt fasta uppmarksamhet vid rattskyddsaspekter. Genom anvandning av
videokonferens kan man reducera kostnader och tidsspillan som uppstar for en svarande av re-
sor till den utfirdande staten eller av att man i drendet blir tvungen att ty sig till forfarandet
med en arresteringsorder. Det &r klart att videoforbindelsen tekniskt sett méste vara av hog
kvalitet for att svarande de facto ska kunna delta i réittegdngen pa ett saddant sétt att han eller
hon och de 6vriga deltagarna i rittegadngen kan se varandra. Dessutom bor horandet utforas pé
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ett sitt som inte kridnker de grundliggande principerna i den finska lagstiftningen i enlighet
med vad som ocksa forutsitts i artikel 24. Detta har ocksa riksdagens grundlagsutskott konsta-
terat 1 sitt utlaitande GrUU 9/2003 rd i samband med frdgan om horande genom videokonfe-
rens av ett vittne eller en sakkunnig som finns i en annan medlemsstat.

I fradga om brottsmisstdnkta ska det i paragrafen pa motsvarande sétt inte forutséttas samtycke
till forfarandet och bestimmelser om fOrutsittningarna for anvindning av forfarandet finns
endast 1 artikel 24 i direktivet. I friga om misstinkta mojliggor artikel 24.2 a végran av erkén-
nande och verkstéllighet av en utredningsorder om den missténkte inte ger sitt samtycke till
forfarandet. Den missténktes samtycke kan sdlunda tillskrivas fakultativ betydelse. Enligt arti-
kel 24.2 b kan forfarandet végras, om det strider mot grundldggande principer i finsk lagstift-
ning.

I momentet forutsitts det att det alltid ar tingsrdtten som beslutar om att hora svarande. Den
tingsratt som avses i 5 § 2 mom. blir da aktuell. Beslutet avser det beslut om erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder som avses i artikel 9 i direktivet.

I 3 mom. finns bestimmelser om en svarandes och missténkts rétt att anlita bitride samt om
forordnande av forsvarare. Bestimmelsen motsvarar den bestimmelse som foreslds ovan i 12
§. Salunda ska en forsvarare forordnas for personen, om han eller hon begér det. Férordnandet
av en forsvarare har en central betydelse for tillgodoseendet av svarandes réttskydd. Till for-
svararen ska betalas en skilig ersittning som staten ska svara for. Om forordnande av forsva-
rare pa tjanstens vignar och i Ovrigt om forsvarare géller ocksd vad som foreskrivs i 2 kap. i
lagen om rittegéng 1 brottmal.

I 4 mom. forutsitts det att inneborden av ett samtycke ska klargdras for svaranden och den
misstdnkte innan samtycke begirs. D& maste man framst utreda ett alternativ till horande ge-
nom videokonferens. Beroende pa fallet kan ett alternativ vara att den utfdrdande staten utfér-
dar en europeisk arresteringsorder for det brottmal som utgér grunden for utredningsordern,
om forutsittningarna for detta ar uppfyllda. I annat fall kan den utfardande staten kalla perso-
nen som svarande till en rittegang i den utfirdande staten eller framstélla begiran om atal till
en finsk aklagare, om forutsittningarna for behandling av brottmalet i Finland &r uppfyllda. En
svarande eller misstankt maste underréttas ockséd om hans eller hennes rétt att anlita bitrdde
samt om forordnande av forsvarare. I momentet forutsétts det ocksé att avgivandet av sam-
tycke ska upptas i en inspelning. Med inspelning avses ljud- och bildupptagning enligt 9 kap.
3 § i forundersdkningslagen samt vid horande som sker 1 tingsrétten ljudupptagning enligt 22
kap. 6 § i rdttegangsbalken. De foreslagna bestimmelserna motsvarar de bestimmelser som
skrivits ini 11 b § i lagen om straffrattslig rattshjdlp om rattigheter for en svarande eller miss-
tankt vid horande genom videokonferens. Motiveringen till rittigheterna finns i RP 213/2013
rd (s. 75).

I 5 mom. ingér en bestimmelse om kallelse av en svarande till en videokonferens. Da iakttas
vad som foreskrivs om delgivning av stimning i brottmal. Dessutom ska svaranden pa forhand
uppmanas underritta domstolen skriftligen om han eller hon ger sitt samtycke till horande ge-
nom videokonferens. I kallelsen ska ocksé finnas information om svarandes réttigheter. Det ar
motiverat att pd forhand klarldgga hur svaranden forhéller sig till att bli hord genom videokon-
ferens, fOr att tingsrétten inte i onddan borjar ordna horandet genom videokonferens. Dock bor
man dven under domstolsbehandlingen dnnu sékerstélla av svaranden att han eller hon ger sitt
samtycke till hdrande genom videokonferens. Eftersom forfarandet grundar sig pa samtycke,
ar det frivilligt att efterleva kallelsen och den kan inte stirkas genom processuella hot.

Niér det ar frdga om att kalla en missténkt eller en i 15 § avsedd person att bli hord genom vi-
deokonferens, dr det inte nddvéndigt att i genomforandelagen infora sérskilda forfarandebe-
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staimmelser. I enlighet med vad som anges i artikel 24 bestdms kallelsen och skyldigheten att
efterleva den enligt den nationella lagstiftningen. Tillimplig pa dessa situationer &r det fore-
slagna 9 § 8 mom., enligt vilket den som ska hdras med anledning av det brott som ligger till
grund for utredningsordern inte far anhéllas, hiktas eller meddelas reseforbud. Liksom det
inom réttshjdlpssamarbetet dven nu ar fallet foreligger det inte ndgot hinder att himta perso-
nen till ett forhor.

17 §. Téckoperationer och bevisprovokation genom kép. 1 syfte att verkstélla en utredningsor-
der fér enligt / mom. tickoperationer och bevisprovokation genom kdp genomforas pé det sétt
som avses 1 artikel 29 i direktivet for att utreda ett brott i enlighet med bestdimmelserna i 10
kap. 1 tvangsmedelslagen. Samtycke till tdckoperationer och bevisprovokation genom kop pé
finskt territorium ska sélunda alltid vara beroende pa myndighetens provning, trots att en
tackoperation eller bevisprovokation genom kop i ett motsvarande inhemskt drende skulle
vara tillatna. Enligt artikel 29.2 ska beslut om erkdnnande och verkstéllighet av en utrednings-
order som géller en hemlig utredning fattas separat i varje enskilt fall i enlighet med respek-
tive medlemsstats nationella lagstifining och forfaranden. Artikel 29.3 innehaller ocksa vig-
ransgrunder enligt vilken den verkstédllande myndigheten fér végra verkstéllighet forutom av
de skal for icke-erkdnnande och icke-verkstéllighet som avses i artikel 11 ocksd om verkstal-
ligheten av den hemliga utredningen inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende
(led a) eller om det inte kunde nds ndgon dverenskommelse om arrangemangen for de hemliga
utredningarna i enlighet med artikel 29.4 (led b). Ocksa i den géllande lagstiftningen &r rétts-
hjélpssamarbete som géller tickoperationer beroende pé provning. Det dr frdga om en except-
ionell och delikat utredningsatgérd, i fraga om vars tillitlighet det varit motiverat att limna
den verkstédllande myndigheten mer provningsratt dn i fraga om Gvriga atgarder.

Bestimmelsen innehaller en avgransning enligt vilken tdckoperationer och bevisprovokation
genom kop endast far anvéndas vid utredning av brott. Detta utesluter tdckoperationer och be-
visprovokation genom kop som utfors under underrittelseskedet, vilka inte &ven annars omfat-
tas av tillimpningsomradet for direktivet eller tvdngsmedelslagen. Tillimplig i frdga om tack-
operationer och bevisprovokation genom kop ar ocksd ovan nidmnda 9 §, som géller tvangs-
medel, och enligt vilken en forutséttning for anvandning av de i 10 kap. i tvdngsmedelslagen
avsedda hemliga tvangsmedlen é&r att dtgirden skulle vara tillatet enligt finsk lag, om den gér-
ning som ligger till grund for utredningsordern hade begatts i Finland under motsvarande for-
héllanden. Det ar klart att provningsrétten att samtycka till tickoperationer och bevisprovokat-
ion genom kop inte medfor rétt att samtycka till taickoperationer eller bevisprovokation genom
kop pa finskt territorium 1 storre utstrackning dn vad som éar tillatet enligt tvangsmedelslagen.

I 2 mom. foresléas en bestimmelse som motsvarar 3 § i lagen om sittande i kraft av 2000 ars
konvention om att de behoriga myndigheterna i den utférdande staten i samband med ett sam-
tycke till verkstélligheten av en utredningsorder for en tidckoperation i Finland kan ges rétt att i
syfte att utreda ett brott pa finskt territorium utféra en tdckoperation och bevisprovokation ge-
nom kop i enlighet med10 kap. i tvingsmedelslagen. I praktiken kan en utredningsorder som
géller en tdckoperation ofta ha samband med en i den utfardande staten redan paborjad hemlig
utredning som behover fortsitta pa finskt territorium. D& kunde operationen dventyras av att
endast en finsk tjédnsteman skulle fa utfora tickoperationen eller bevisprovokationen genom
kop. Ocksé 1 2000 ars konvention ansigs det vara viktigt att konventionen vid behov ocksé ger
en mojlighet till ett sddant arrangemang dér en tjdnsteman fran en annan medlemsstat utfor en
tackoperation eller en bevisprovokation genom kop pa finskt territorium. For att rattshjalps-
samarbetet till denna del ska kunna fortgd i samma omfattning som i nuldget, foreslas det att
detta ocksa ska tillatas i lagen om genomforande av direktivet.

En motsvarande réttighet kan ges i den situation dér en téckoperation eller bevisprovokation
genom kop grundar sig pd en utredningsorder som utfirdats av en behorig myndighet i Fin-

104



RP 29/2017 rd

land. Bestimmelsen innebar att en tjansteman i en annan medlemsstat kan ges ratt att utfora en
tackoperation eller bevisprovokation genom kop pé finskt territorium ocksé utifran en utred-
ningsorder som utfirdats av en behorig finsk myndighet.

Liksom det konstateras ovan forutsitter artikel 29 i direktivet att den utfirdande staten och den
verkstéllande staten kommer verens om den hemliga utredningens varaktighet, om de nér-
mare villkoren for utredningen och om andra detaljer. P& tickoperationer tillimpas lagstift-
ningen i den medlemsstat pa vars territorium tdckoperationen utfors.

I 3 mom. ska ocksa ingé en bestimmelse som motsvarar 3 § i lagen om séttande i kraft av
2000 ars konvention om att en tjénsteman i en annan medlemsstat som utfor en téckoperation
eller bevisprovokation genom kop kan beviljas ritt att bara vapen, om det dr nodvéandigt pa
grund av verksamhetens natur. Rétt att anvdnda vapen foreligger endast i nddvarnssituationer
och beslut om rétt att bara vapen fattas av en polisman som hor till befilet.

RP 31/2003 rd (s. 92) innehaller motiveringen till 3 § i lagen om séttande i kraft av 2000 ars
konvention som ocksa kan tillimpas pé en paragraf som foreslas har.

18 §. Villkor i beslut om teletvangsmedel. 1 paragrafen ska ingé en bestimmelse om villkor for
beslut om teletvingsmedel. Bestimmelsen preciserar artikel 30 och 31 i direktivet. | paragra-
fen anvinds termen teletvdngsmedel”, eftersom den innehaller bestimmelser om villkor
ocksa for beslut om andra teletvangsmedel 4n teleavlyssning.

Nar en domstol beslutar om teleavlyssning som ska utforas i Finland eller som riktar sig mot
en anslutning som anvinds pé finskt territorium ska den uppstilla ett villkor enligt vilken den
utfirdande eller underrittande medlemsstaten ska iaktta bestimmelserna i 10 kap. 52, 55 och
56 § 1 tvingsmedelslagen om de situationer dir overskottsinformation fér anvéndas.

Forutom for teleavlyssning bor motsvarande villkor ocksé stdllas for ovriga teletvangsmedel
som avses 1 de nimnda bestdimmelserna i tvingsmedelslagen och som utfors pa finskt territo-
rium. Salunda blir de forbud mot avlyssning och observation som avses i 10 kap. 52 § i
tvangsmedelslagen tillampliga forutom pa teleavlyssning ocksa pa inhdmtande av information
i stéllet for teleavlyssning, pa teknisk avlyssning och pé optisk observation. Férutom for tele-
avlyssning bor villkor som géller 6verskottsinformation stéllas for andra beslut som géller at-
gérder enligt 10 kap. 55 § i tvAngsmedelslagen, dvs. teledvervakning, inhdmtande av basstat-
ionsuppgifter och teknisk observation.

P& motsvarande sétt som i 5 § i lagen om sdttande i kraft av 2000 ars konvention konstateras
det 1 paragrafen dessutom att domstolen ska uppstélla andra villkor som behdvs med tanke pé
rattsskyddet hos den person som &r foremél for dtgirden. Bestimmelsen alédgger inte domsto-
len att stélla andra villkor 4n de som uttryckligen anges i paragrafen, men i enlighet med vad
som konstateras ovan behdvs det en bestimmelse som géller uppstillande av villkor som ratt-
sikerheten forutsitter for att det inte ska uppsta en situation dér domstolen inte far uppstilla
andra villkor, om personens rattskydd skulle anses forutsétta sadana.

19 §. Underrittelser om teleavlyssning. | paragrafen finns en bestimmelse som motsvarar 6 §
i lagen om séttande i kraft av 2000 ars konvention om att de underréttelser som avses i artikel
31 i direktivet tas emot och framstills av centralkriminalpolisen. Nar det &r fraga om en under-
rittelse som ldmnats till Finland, ska centralkriminalpolisen utan drdjsmél dversénda den till
domstolen for avgorande.
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20 §. Andringssokande. Paragrafen innehaller bestimmelser om ritt att soka dndring.

Enligt / mom. géller for s6kande av @ndring i en utredningsatgird som ska verkstéllas vad som
foreskrivs i finsk lag om s6kande av éndring i atgérden i frdga. Termen ’dndringssokande’ ska
hir forstas i vid bemérkelse sa att den innefattar bade ritt att 6verklaga ett beslut om den be-
girda atgirden och ratt att fora sjdlva atgirden till domstol, enligt vad som foreskrivs i
tvangsmedelslagen t.ex. 1 frdga om beslag (7 kap.15 §) eller husrannsakan (8 kap. 18 §). Ter-
men inbegriper ocksé en ritt enligt 10 kap. 43 § 5 mom. att anfra klagan &ver ett beslut hos
domstolen. I enlighet med vad som forutsétts i artikel 14.1 ska de rattsmedel tillimpas som &r
tillgéingliga i ett liknande inhemskt &rende.

I 1 mom. finns ockséa en bestimmelse om mojligheten att soka dndring i ett beslut om erkén-
nande och verkstillighet av en utredningsorder. Den som enligt 1 mom. har ratt att soka dnd-
ring far soka dndring i ett beslut om erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder sam-
tidigt som det soks dndring i den &tgéird som ska utforas. Mgjligheten att soka éndring finns
sdledes inte dnnu 1 det skedet nér det fattas beslut om erkénnande och verkstillighet av en ut-
redningsorder. Liksom konstateras i motiveringen till artikel 14 har en sjélvstindig rétt for en
person som &r foremal for en atgérd att soka dndring i ett beslut om erkénnande och verkstal-
lighet av en utredningsorder inte ansetts motiverad.

Regleringen innebér att rittsmedel &r tillgéngliga, om det finns bestimmelser om sddana for
motsvarande nationella atgdrder. Om det inte har foreskrivits om sadana, finns det ingen rétt
att soka dndring.

Paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om hur ett beslut om erkédnnande och verkstil-
lighet av en utredningsorder som fattats i Finland ska delges en person som har ritt att sdka
dndring i det. Enligt momentet underrittas om detta samtidigt som den person som dr foremaél
for en dtgéird underritas om ritten att soka dndring i en atgérd som verkstélls i Finland. Enligt
momentet underréttas samtidigt &ven om rétten att soka éndring i nimnda beslut om erkén-
nande och verkstéllighet. Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 14 kan delgivning i
praktiken ske genom information om att en atgird som ska vidtas i Finland bygger pa en ut-
redningsorder som utfardats av en myndighet i en annan medlemsstat och som omfattas av ett
beslut om erkénnande och verkstillighet i Finland och genom fortydligande av att dndring i
ndmnda beslut kan sdkas samtidigt som &ndring soks i den atgédrd som ska vidtas i Finland.
Némnda information ska ldmnas endast om den atgérd som ska vidtas i Finland inbegriper ett
rattsmedel som den som ar foremal for atgarden informeras om. Om den dtgird som ska vidtas
i Finland dédremot inte inbegriper ndgot sadant rittsmedel eller nagon sddan underrittelseskyl-
dighet, ska inte heller den underrittelse som avses i 2 mom. ldamnas. For hemliga tvangsmedel
géller den rétt att soka &ndring som avses i | mom., men eftersom det inte foreskrivs om en
underréttelseskyldighet i 10 kap. 60 § i tvangsmedelslagen, behdver underréttelse enligt 2
mom. inte 1&mnas i friga om hemliga tvangsmedel.

Paragrafens 3 mom. innehéller en fortydligande bestaimmelse enligt vilken det 1 6vrigt d4n vad
som foreskrivs i 1 mom. inte far sokas dndring i ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet
av en utredningsorder i Finland. Bestimmelsen innebér for det forsta att en person som omfat-
tas av ratt att soka dndring enligt 1 mom. inte ska ha sjélvsténdig rétt att soka dndring i ett be-
slut om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder, utan endast den rétt som anges i
1 mom. och som har fogats till sokande av dndring i den atgérd som ska vidtas. Bestimmelsen
innebér ocksa att den stat som har utfardat en utredningsorder inte har ritt att soka dndring i
ett negativt beslut om erkdnnande och verkstillighet av en utredningsorder.

Paragrafens 4 mom. innehaller en fortydligande bestimmelse enligt vilken dndring i en utred-
ningsorder som utfirdats i Finland inte far sdkas genom besvir.
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1 5 mom. foreskrivs om ratt att soka dndring 1 tingsrittens beslut enligt 12 § om tillfalligt 6ver-
forande av en frihetsberdvad person. Fullfoljdsforfarande dr normal besvérsritt i hovritten. Pa
grund av drendets natur ska besviren behandlas skyndsamt. Det &r frdga om ett drende som i
bestimmelserna i 25 a kap. i rattegangsbalken inte har stillts utanfor systemet med fortsatt
handldggning, vilket skulle innebéra att tillstdnd behdvs for fortsatt handlédggning i hovrétten.

Enligt 6 mom. utgdr dndringssdkande inte ett hinder for verkstilligheten av en utredningsorder
om inte fullféljdsdomstolen bestimmer nagot annat. En liknande bestimmelse ingér ocksa i de
flesta andra lagar om genomforande av forfattningar som géller rittsligt samarbete.

21 §. Sprdk och éversdttningar. Enligt paragrafen ska en utredningsorder som ska dversédndas
till Finland och en sadan transiteringsbegiran som avses i 13 § avfattas pa finska, svenska el-
ler engelska, eller atfoljas av en Oversattning till ndgot av dessa sprak. Den verkstillande
myndigheten kan ocksa godta en utredningsorder som avfattats pa nagot annat sprak, om det
inte finns nagot annat hinder for godtagandet. Bestimmelsen stimmer dverens med de mot-
svarande bestimmelserna i genomforandelagarna for de dvriga forfattningar som géller réttslig
hjélp 1 straffréttsliga drenden och dmsesidigt erkdnnande.

3 kap. Utfirdande av en utredningsorder i Finland

22 §. Myndigheter som dr behoriga att utfirda en order. 1 paragrafen foreslds bestimmelser
om de myndigheter som i Finland &r de utférdande myndigheter som avses i direktivets artikel
2cioch?2cii

Enligt / mom. far en utredningsorder utfardas i Finland av en anhéallningsberattigad tjainsteman
som har befogenheter som undersokningsledare vid polisen, Grénsbevakningsvésendet eller
Tullen. I praktiken utfardas utredningsordern i allménhet av den tjénsteman som &r undersok-
ningsledare i det straffrittsliga drende som utgdr grunden for utredningsordern. Bestimmelsen
tillater dock flexibilitet pa sd sétt att en utredningsorder vid behov ocksa kan utfiardas av en
annan tjinsteman som har befogenheter som undersdkningsledare. En sédan situation kan
komma i frdga i en bradskande situation eller 4ven annars, om den egentliga undersokningsle-
daren i ett straffréttsligt drende t.ex. pa grund av tjansteresa eller semester ar frdnvarande fran
arbetsplatsen. Det faktum att bestimmelsen inte begrénsas till undersokningsledaren i ett aktu-
ellt straffrattsligt 4rende ger en mojlighet att utfdrda en utredningsorder ocksé nér det &r fraga
om ett drende som behandlas i ett botesforfarande enligt lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot.

I enlighet med vad som forutsitts i direktivets artikel 2 ¢ ii forutsitts det 1 de situationer som
avses i momentet att aklagaren godkénner utredningsordern. Motiveringen till godkédnnande-
forfarandet har anforts ndrmare ovan i samband med motiveringen till artikel 2. I regel blir
dven i fraga om adklagarna den aklagare aktuell som utsetts till det brottmal som utgér grunden
for utredningsordern. Utfardande och godkdnnande av en utredningsorder bor ordnas pa ett sa
enkelt sdtt som mojligt och pa ett sétt som bast ldmpar sig for ett konkret fall. Som en del av
forundersokningssamarbetet ska undersokningsledaren och &klagaren samrdda och komma
overens om det bevismaterial som behdvs i utredningen och om inhdmtande av det. Om moj-
ligt kan &klagaren under dessa samrdd samtidigt godkénna en utredningsorder, varefter till-
stand for ordern inhdmtas av domstolen, om det &r friga om en atgérd som kréver tillstdnd av
domstolen. Det r klart att i sddana situationer gar det att dndra en utredningsorder som ékla-
garen godként pa forhand utan éklagarens medverkan endast till den del som det fogas uppgif-
ter om domstolsbeslutet till ordern.
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Liksom det konstateras i motiveringen for de enskilda artiklarna kan den rattshjalpsatgéard som
behovs till sin natur vara sa bradskande, att det inte dr mojligt att nd den &klagare som utsetts
for ett visst straffrattsligt &rende. Bestimmelsen tillater flexibilitet sa att ocksé andra dklagare
dn den som utsetts till brottmalet i frAga vid behov fir godkénna utredningsordern. P4 samma
sdtt som ndr det géller undersokningsledaren kan det utdver bradskande situationer fore-
komma behov hartill om drendets &klagare av ndgon annan orsak ar forhindrad att godkdnna
utredningsordern. Vid behov bor det sorjas for att det alltid gar att fa dklagarens godkdnnande
for en utredningsorder. Férundersdknings- och aklagarmyndigheterna bor i praktiken komma
overens om metoder som bést sékerstéller ett smidigt och effektivt forfarande. Det &r viktigt
att man forsékrar sig om att godkédnnandeforfarandet inte forhalar rittshjélpssamarbetet jam-
fort med det nuvarande.

Enligt 2 mom. kan en utredningsorder ockséd utfardas av en aklagare, tingsritt, hovrétt och
hogsta domstolen. En aklagare kan utfirda en utredningsorder ndrmast nér foremaélet for
undersokningen dr ett i 2 kap. 4 § avsett brott dir aklagaren dr forundersdkningsledaren. D4 &r
det frdga om en forundersdkning dér den misstéinkte dr en polisman. Aklagaren kan utférda en
utredningsorder ockséd inom ramen for de befogenheter som han eller hon har enligt 5 kap. i
forundersokningslagen, om aklagaren exceptionellt skulle vara av den &sikten att en utred-
ningsorder bor utfardas trots att undersokningsledaren skulle ha ansett att en sédan inte &r be-
hovlig. Bestimmelsen ger ocksa en mdjlighet att utfirda en utredningsorder i ett botesforfa-
rande enligt lagen om foreldggande av boter och ordningsbot.

Enligt artikel 2 kan en utredningsorder utfirdas av allmidnna aklagaren. Bestimmelsen torde
kunna tolkas sé& att man med &klagare utdver de éklagare som avses i 4 § i lagen om é&klagar-
vasendet ocksa avser specialdklagarna enligt 5 § 1 den lagen, dvs. justitickanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman.

De domstolar som avses i momentet kan utfarda en utredningsorder ndrmast nér ett brottmal
har anhéngiggjorts i domstolen i fraga. Dessa situationer dr formodligen dock séllsynta, ef-
tersom de utredningsétgirder som avses 1 direktivet oftast begérs i forundersokningsstadiet av
ett brott. I samband med ett brottmal som behandlas i en domstol &r det ocksé mojligt att dom-
stolen begir aklagaren utfirda en utredningsorder.

23 §. Utfirdande av en utredningsorder. 1 1 mom. foreskrivs det om de forfaranden som om-
fattas av direktivets tillimpningsomrade i Finland. I enlighet med vad som anforts i moti-
veringen for de enskilda artiklarna ar direktivet tillimpligt pa straffrittsliga forfaranden. En
utredningsorder kan utférdas i ett straffrittsligt 4rende som inletts och vars behandling ingar i
en i 22 § ndmnd myndighets behorighet. Forutom i samband med forundersdkning och atals-
provning av ett brott och réttegédng i brottmal kan en utredningsorder utférdas i ett botesforfa-
rande enligt lagen om foreldggande av béter och ordningsbot.

I 2 mom. finns en bestimmelse som motsvarar bestimmelsen i 5 § 1 mom. i lagen om straff-
rattslig rattshjalp om att om den i utredningsordern begérda atgarden i motsvarande forhéllan-
den i Finland forutsétter beslut av ndgon annan myndighet d4n den som utfardar eller faststiller
ordern, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund for ordern. Bestimmelsen avser oftast en si-
tuation dér den begérda dtgérden 1 Finland forutsétter tillstdnd av domstolen. D4 ska tillstdnd
ocksa inhdmtas i situationer dir atgiarden begirs utford i en annan medlemsstat. Som ett ex-
empel pa en situation dér den atgidrd som begirs kraver beslut av ndgon annan instans &n dom-
stolen &r den situation som ndmns i regeringspropositionen for sédttande i kraft av det andra
tillaggsprotokollet till 1959 ars konvention (RP 213/2013), dir beslut av centralkriminalpoli-
sen eller chefen for skyddspolisen enligt 10 kap. 35 § i tvdngsmedelslagen behdver inhdmtas
som grund for begéran.
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Enligt 3 mom. fattas beslut om utfardande av en utredningsorder for tillfalligt 6verforande till
den verkstillande staten av en i Finland frihetsberévad person av den tingsrétt som avses i 5 §
2 mom. i genomforandelagen. Pa forfarandet ska i Gvrigt tillimpas vad som 1 direktivet och i
genomforandelagen foreskrivs om handlaggning av saken i tingsratten samt om tillfdlligt 6ver-
forande. De aktuella bestimmelserna i direktivet och i genomforandelagen har anforts ovan.

24 §. Sprak och oversdttningar. 1 1 mom. foreslas en bestimmelse om sprak och éversittning-
ar som motsvarar bestimmelserna i lagarna om genomfdrande av dvriga forfattningar om
straffrattsligt samarbete. En utredningsorder ska avfattas pa den verkstéllande statens officiella
sprak eller pa ndgot av dem. Om medlemsstaten i fraga har underréttat att den ocksé godkén-
ner en dversittning till ngot annat sprék, far utredningsordern ocksé dversittas till detta andra
sprak som medlemsstaten godkénner.

Enligt 2 mom. ska den myndighet som utférdar utredningsordern sorja for oversittning av or-
dern. Med avvikelse frén denna huvudregel dr det mojligt att komma Overens om att ndgon
annan sorjer for oversittningen, sdsom t.ex. den dklagare som godkénner ordern. Det &r ocksé
mdjligt att i enskilda fall med myndigheterna i den verkstillande staten komma Gverens om
nagot annat arrangemang i fradga om dverséttning av utredningsordern. P4 samma sitt som nir
det géller en utredningsorder som &versédnds till Finland, har det inte ldngre ansetts vara be-
hovligt att ge justitieministeriet nagon roll nér det géiller att upprétta dversdttningar av en ut-
redningsorder som &versdnds fran Finland.

4 kap. Sérskilda bestimmelser

25 §. Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter. 1 1
mom. foreskrivs att det pa en utredningsorder som en behdrig myndighet i en annan medlems-
stat utfardar till Finland och pa verkstélligheten av ordern i Finland tillimpas vad som fore-
skrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett motsvarande drende i
Finland.

I 2 mom. foreskrivs att det pa bevis, handlingar och uppgifter som Overldmnats till Finland
med stdod av en utredningsorder som utfirdats av en behorig finsk myndighet tillimpas vad
som foreskrivs om hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett motsvarande
arende i Finland.

Enligt 3 mom. ska det utdver vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. dven iakttas de villkor och
forfaranden som myndigheten i en annan medlemsstat har stéllt for sekretess, tystnadsplikt
och begrinsningar i anvéindningen av uppgifterna.

Behovet av paragrafen utreds i motiveringen till artikel 19. Principerna for innehallet i be-
stimmelsen motsvarar innehéllet i 27 § 1 den géllande lagen om straffrittslig rattshjilp.

26 §. lkrafitrddande. Avsikten &r att lagen ska trdda i kraft den 22 maj 2017 som &dr det datum
dé medlemsstaterna senast ska ha genomfort direktivet nationellt. P& begéran om réttslig hjalp
som har Gversdnts fore ikrafttradandet av lagen tillimpas de bestdmmelser som gillde vid
ikrafttridandet.

I 3 mom. finns en bestimmelse for situationer diar den ena medlemsstaten inte nar den fore-

slagna lagen om genomforande av direktivet trader i kraft har genomfort direktivet. Da ska de
bestdmmelser tillimpas som géllde vid den foreslagna lagens ikrafttrddande till dess att med-
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lemsstaten i fraga har genomfort direktivet. De bestimmelser som géllde vid den foreslagna
lagens ikrafttridande tillimpas bade pa en situation dér Finland framstiller en begéran om
rattslig hjélp till medlemsstaten i fradga och pé en situation dér Finland l&mnar réttslig hjélp till
medlemsstaten i fraga.

2.2 Lagen om upphiivande av lagen om det nationella genomforandet av de bestimmel-
ser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisin-
himtningsorder for att inhdmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anviin-
das i straffrittsliga forfaranden och om tillimpning av rambeslutet

1 §. Paragrafen innehaller en bestimmelse om upphidvande av lagen om genomférandet av
rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder. I enlighet med vad som anforts ovan har
rambeslutet upphivts genom forordning (EU) 2016/95 som trddde i kraft den 22 februari
2016. Sélunda dr inte lagen om genomforandet av rambeslutet tillimplig heller i de situationer
som avses 1 Overgangsbestdimmelserna for ovan ndmnda direktiv.

2 §. Paragrafen innehéller en ikrafttrdidandebestimmelse. Lagen kan trdda i kraft samtidigt
som de Ovriga lagar som ingar i propositionen. Tidpunkten for ikrafttraddandet har dock ingen
betydelse sétillvida att lagen om genomférandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmt-
ningsorder i praktiken inte langre tilldimpas, eftersom rambeslutet har upphévts.

2.3 Lagen om internationell rittshjalp i straffrittsliga irenden

1 §. Lagens tillimpningsomrade. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt moment om
forhallandet mellan lagen om straffrittslig réttshjélp och direktivet. Dir konstateras det att i
forhallande till andra medlemsstater i EU tillimpas lagen om straffrittslig réttshjdlp endast i
frdga om sadan réttslig hjdlp som inte omfattas av lagen om genomforande av direktivet. En
hénvisning till lagen om genomforande av direktivet innebar ocksé en hénvisning till de be-
stimmelser 1 direktivet som blir direkt tillimpliga som lag. Bestimmelsen mdjliggdr tillamp-
ningen av lagen om straffrattslig rittshjilp i sddana situationer som uppriaknas i 1 § 2 mom.
dér syftet for den réttsliga hjilpen dr ndgot annat én bevisinhdmtning i ett straffréttsligt 4rende.
Bestdmmelsen mdjliggdr tillimpning av lagen om straffréttslig réttshjdlp som sistahands re-
gelverk ocksa i sadana fall dar det i samband med bevisinhdmtningen undantagsvis skulle
uppsté en situation dér lagen om straffrattslig rattshjilp skulle medge ldmnande av eller fram-
stallningar om rattslig hjilp i storre utstrackning dn direktivet.

I momentet ingar ocksa en klarliggande bestdmmelse om att i forhallande till Irland och Dan-
mark tilldimpas lagen om straffrattslig réttshjdlp utan de inskrdnkningar som beror pé direkti-
vet. Liksom det konstateras ovan deltar Irland och Danmark inte i samarbetet enligt direktivet.

2.4 Lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial

2 §. Definition. 1 enlighet med vad som anges ovan ersitter direktivet rambeslutet om frysning
till den del det &r friga om dmsesidigt erkdnnande av frysningsbeslut som géller bevismaterial.
Darfor foreslas det att / mom. i paragrafen med definitioner ska dndras sa att det med frys-
ningsbeslut avses ett i paragrafen avsett beslut av en rittslig myndighet som riktar sig mot
egendom som kan omfattas av forverkande eller har forverkats. I forhallande till Irland och
Danmark avses dock med frysningsbeslut ocksé ett beslut som riktar sig mot egendom som
kan anvéndas som bevis, vilket ocksa konstateras i 1 mom.
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For klarhetens skull ska det i 2 mom. dessutom inforas ett tilligg enligt vilket de i momentet
uppraknade tvangsmedlen kvarstad, tillfallig kvarstad och beslag ska rikta sig mot den egen-
dom som avses i 1 mom. nér Finland &r den stat som &versédnder ett frysningsbeslut. Med un-
dantag for frysningsbeslut som dversinds till Irland och Danmark ska salunda de beslut som
avses 1 2 mom. rikta sig mot egendom som kan omfattas av forverkande eller har forverkats.

5 §. Behoriga dklagare. Det foreslas att paragrafen dndras sé att dklagarna inom domkretsen
for Helsingfors tingsréatt, och av sdrskilda skil andra aklagare, ar behoriga att fullgora éklagar-
uppgifter i samband med verkstillandet av frysningsbeslut. For ndrvarande innehas denna be-
horighet av héradséklagarna inom Helsingfors, Uleaborgs, Birkalands och Norra Savolax
tingsratter. Genom &ndringen motsvarar &klagarnas behorighet i frysningsérenden den behd-
righetsbestimmelse som foreslas i lagen om genomforande av direktivet och ocksa de nuva-
rande behorighetsbestimmelserna i EU-utldmningslagen och i lagen om utlimning for brott
mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna.

16 §. Overklagande av verkstillighet av fiysningsbeslut. Med anledning av de 4ndringar som
foreslds 1 5 § foreslds det ocksa att bestimmelsen om domstolarnas behdrighet édndras sa att
den behoriga tingsratten enligt 3 mom. ar Helsingfors tingsrétt i de situationer som avses i 1
och 2 mom. Liksom det konstateras i den allmidnna motiveringen, ar en viktig grund att kon-
centrera beslutsfattandet till Helsingfors tingsritt i utlimningsdrenden den att man velat siaker-
stdlla den specialsakkunskap som behdvs vid behandlingen av utlimningsédrenden. Helsingfors
tingsrdtt har utdver av utlimningsdrenden ocksé erfarenhet av tillimpning av andra forfatt-
ningar som giller det réttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna i EU. Det &r sdlunda moti-
verat att ocksa behdrigheten att prova dverklaganden som géller beslut av dklagaren om verk-
stdlligheten av frysningsbeslut koncentreras till Helsingfors tingsrétt. Behorigheten ticker
ocksa anforande av besvar over verkstillighetsatgarder som vidtagits av den utmétningsman
som avses i 16 § 2 mom. Det har inte ansetts vara nddviandigt att andra domstolar 4n Helsing-
fors tingsratt &r behoriga i situationer dér beslut om frysning i forsta instans fattas av nédgon
annan héradséaklagare 4n en hiradsaklagare som &r verksam inom domkretsen for Helsingfors
tingsrétt.

2.5 Tviangsmedelslagen
7 kap. Beslag samt kopiering av handlingar

21 §. Beslut om beslag ndr en frimmande stat har begdrt rdttslig hjilp. Det foreslés att 5
mom. dndras sa att ndr det ar fraga om verkstéllighet av ett frysningsbeslut eller en utrednings-
order ska i stéllet for 1—4 mom. tillimpas vad som foreskrivs i EU-frysningslagen och i lagen
om verkstilligheten av direktivet. I den gillande bestimmelsen finns en bestimmelse som ute-
sluter 21 § 1, 2 och 4 mom. i verkstéllighetssituationer som avses i EU-frysningslagen. Be-
staimmelsen utesluter dock inte tillimpningen av 3 mom. som giller det att domstolen pa bega-
ran av en annan stat for ett beslagtaget foremal far stélla ett villkor avseende returneringen, nér
foremalet inte ldngre behovs som bevis 1 drendet.

Liksom det konstateras ovan, har det inte ansetts vara nddvéndigt att i situationer dér en utred-
ningsorder verkstills, med avsteg fran det nationella forfarandet forutsétta att ett beslut om be-
slag ska foras till tingsratten for faststillelse. Vid returnering av beslagtagna foremal ar det
inte heller nodvandigt att ett villkor om detta stdlls i domstolen. Det foreligger inte heller be-
hov av detta i de situationer som avses i EU-frysningslagen.

Det foreslés att 6 mom. ska strykas eftersom det i momentet foreskrivs om situationer som av-
ses 1 lagen om genomforandet av rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder. Det {6-
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reslas att den lagen ska upphévas, eftersom rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsor-
der har upphévts genom forordning (EU) 2016/95 i enlighet med vad som nédmnts tidigare.

2.6 Lagen om tillfilligt 6verforande av frihetsberévade personer i bevissyfte i brottmal

2 §. Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser. Det foreslas ett nytt mo-
ment till paragrafen, enligt vilket det foreskrivs sarskilt om tillfdlligt dverforande av frihetsbe-
rovade personer mellan Finland och vriga medlemsstater i EU. Liksom det konstateras ovan
finns bestimmelser om tillfélligt 6verforande i artikel 22 och 23 i direktivet samt i 12—14 § i
lagen om genomforande av direktivet. I forhallande till Irland och Danmark tillimpas i fraga
om tillfalligt 6verférande dock fortfarande lagen om tillfalligt 6verforande.

3 Underriattelser som ska limnas med stod av direktivet

Finland ska i enlighet med vad som forutsétts i artikel 33 i direktivet underrétta kommissionen
om de myndigheter som dr behdriga enligt artikel 2 ¢ och d att utfidrda och verkstilla en utred-
ningsorder. Finland ska ocksa ldamna en underréttelse om vilken myndighet som godkénner ut-
redningsorder i det finska systemet. Det ska enligt artikel 5.2 ocksé anges vilka sprak som far
anvéndas nédr Finland &r verkstéllande stat. Justitieministeriet ska dessutom i enlighet med ar-
tikel 7.3 uppges som den myndighet som bitrédder de behoriga myndigheterna vid kommuni-
kation. Vidare ska information ldmnas om vilka uppgifter Finland med stod av artikel 22.4
forutsitter i transiteringssituationer. Finland ska ocksé uppge centralkriminalpolisen som den
underrattande och underrittade myndighet som avses i artikel 31. I ndimnda underrattelser &r
det fraga om att behdriga myndigheter utsetts enligt den lagstiftning som foreslés i proposit-
ionen och dven annars om underréttelse om innehéllet i den foreslagna lagstiftningen.

Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 34 pdgér en utredning av om géllande inter-
nationella avtal eller 6verenskommelser ska fortsitta tillimpas. Av denna anledning foreslas
det 1 propositionen att deti 1 § 2 mom. i lagen om genomforande av direktivet foreskrivs att
statsradets allmidnna sammantriade nar genomforandelagen triader 1 kraft kan besluta att ett sa-
dant internationellt avtal eller en saddan internationell 6verenskommelse som avses i artikel
34.3 fortséttningsvis ska tillampas.

4 Ikrafttradande

Lagarna avses tréda i kraft vid utgdngen av den tid som reserverats for genomforandet av di-
rektivet den 22 maj 2017 eller sa snart som mdjligt efter det. Tillimpningen av direktivet och
lagstiftningen om dess genomforande kan dock inledas forst nér den relevanta andra medlems-
staten har genomfort direktivet.
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5 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Det foreslas att direktivet genomfors genom en genomforandelag av samma typ som den s.k.
blandade ikrafttrdidandelag som anvénds for att sitta i kraft fordrag. P4 motsvarande sétt har
ocksa vissa andra EU:s rambeslut och direktiv genomforts. Denna genomfoérandemetod moti-
veras ovan i den allmidnna motiveringen. Enligt genomforandebestimmelsen i blankettform
ska de bestimmelser i direktivet som hor till omradet for lagstiftningen iakttas som lag i Fin-
land. Lagforslaget innehaller dessutom materiella bestimmelser som behdvs med avseende pé
fullgdérandet och tillimpningen av forpliktelserna i direktivet.

I enlighet med vad som anges i den allménna motiveringen har grundlagsutskottet inte sett na-
got konstitutionellt hinder f6r den féreslagna genomforandemetoden i friga om genomférande
av rambeslut. Genomforanderegleringen maste dock uppfylla de allmédnna kraven pa att be-
stimmelserna ska vara exakta och noga avgrinsade och pa god lagskrivning (GrUU 50/2006
rd och GrUU 23/2007 rd). Rambeslut paminner som harmoniseringsnormer for lagstlftmngen
om direktiv (GrUU 10/1998 rd). Béda rittsakterna ar forpliktande for medlemsstaterna nér det
géller de resultat som ska uppnés, men Overléter valet av form och metoder for genomforandet
at de nationella myndigheterna. Eftersom rattsaktstyperna ar likadana finns det inget hinder
for att den blandade genomférandemetoden anvéinds for genomforandet av direktiv. Den har
ocksa anvints t.ex. ndr direktivet 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern som ndmns i
den allménna motiveringen genomfdrdes. Aven det direktiv som nu ska genomforas kan anses
uppfylla villkoren for en blandad genomférandemetod.

Betydelsefulla ur konstitutionell synvinkel nér det géller innehéllet i direktivet och den fore-
slagna genomforandelagen &r bestimmelserna om tillfalligt Gverférande av frihetsberdvade
personer som bl.a. géller 6verforande av en finsk medborgare. Enligt 9 § 3 mom. i grundlagen
fér finska medborgare inte hindras att resa in i landet, landsforvisas eller mot sin vilja utlim-
nas eller foras till ett annat land. Bestimmelsen gor det dock mojligt att det genom lag kan {6-
reskrivas att finska medborgare far utlimnas eller foras till ett land dir deras méanskliga réttig-
heter och rattssdkerhet kan garanteras, nér atgiarden vidtas med anledning av brott eller nér
syftet med den 4r rittegang eller verkstéllighet av ett beslut som géller vardnad om eller véard
av barn. De Overforingar som avses i direktivet dr sadana situationer. Med beaktande av vill-
koren for tillfdlligt 6verférande och dven mojligheten att végra dverforande, om den som be-
gérts dverford inte samtycker till overforandet, ska det anses tillatet att foreskriva om Sverfo-
rande genom vanlig lag. Forhallandet mellan bestimmelserna om tillfalligt 6verforande och 9
§ i grundlagen behandlas ocksa i motiveringen till artikel 22. Aven transitering av en finsk
medborgare till en annan medlemsstat kan anses vara sddant dverforande till ett annat land
som det enligt 9 § 3 mom. i grundlagen ar tillatet att foreskriva om genom vanlig lag.

Bestdmmelserna i artikel 29 i direktivet och 1 17 § i genomforandelagen om réttigheten for
myndigheten i en annan medlemsstat att utfora tickoperationer och bevisprovokation genom
kop pa finskt territorium ar betydelsefulla med tanke pé suverénitetsbestimmelserna 1 1 § i
grundlagen. Grundlagsutskottet har inte tidigare ansett att bestimmelser med liknande innehall
varit problematiska med tanke pa suverdnitetsbestimmelserna nér det har varit friga om sam-
arbete mellan medlemsstaterna (GrUU 21/2003 rd och GrUU 56/2006 rd). I de foreslagna be-
stimmelserna utvidgas inte den nuvarande regleringen av tickoperationer och bevisprovokat-
ion genom kop och inte heller i andra situationer som avses i direktivet.

Grundlagsutskottet har tidigare tagit stéllning dven till regleringen av video- och telefonkonfe-
renser 1 rattshjalpssnuatloner och konstaterat att den ar forenlig med suverdnitetsbestimmel-
serna i grundlagen och dven med de grundldggande réttigheterna, eftersom hérande forutsétts
pa ett sitt som inte krdnker de grundléggande principerna i den finska lagstiftningen (GrUU
9/2003 rd).
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I reglering enligt artiklarna 10 och 11 samt enligt den foéreslagna 9 § i1 fraga om tvangsmedel
vars anvindning inte 1 tvdngsmedelslagen har begrénsats till vissa brott eller en straffbarhets-
troskel ska en utredningsorder verkstéllas om gidrningen é&r ett sddant s.k. listat brott som avses
19 § 4 mom. Regleringen &r av betydelse ur grundlagssynvinkel, eftersom det materiella inne-
héllet i den lag som reglerar utdvning av offentlig makt i Finland i det foreslagna arrange-
manget bestdms med stod av lagstiftningen i en annan medlemsstat. Regleringen innebér ett
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet, men enligt vad som konstateras i motiveringen till
artiklarna 10 och 11 kan avvikelsen inte anses betydelsefull och den kan som helhet betraktad
endast i mycket begransad utstrackning anses paverka Finlands suverénitet. Listan innehaller
inte kriminaliseringar som ska anses strida mot de grundldggande principerna eller det all-
ménna rittsmedvetandet 1 Finlands réttssystem. Det dr anmérkningsvart att kravet pd dverens-
stimmelse med nationell lagstiftning enligt den foreslagna 9 § i Gvrigt kan stillas pa anvand-
ningen av tvangsmedel. Liksom det konstateras i motiveringen till artikel 14 anses det inte i
propositionen motiverat att tolka artikel 14.2 sa att den skulle begréinsa bedémningen av forut-
sattningen for dverensstémmelse med den nationella lagstiftningen i frdga om anvéndningen
av tvangsmedel. I skil 10 i ingressen till direktivet klargdrs déremot att begreppet tillgénglig-
het bor avse fall dér den angivna utredningsétgirden finns i den verkstéllande statens lagstift-
ning men endast dr lagligt tillgénglig i vissa situationer, till exempel da utredningsatgédrden
enbart kan genomforas i samband med brott av en viss svarighetsgrad, mot personer mot vilka
det redan finns en viss niva av misstanke eller med den berdrda personens samtycke. Det ska
dessutom understrykas att artikel 11 i direktivet mojliggor att vagra erkdnnande och verkstél-
lighet av en utredningsorder, om det finns vigande skl att anse att utforandet av utrednings-
atgdrden strider mot de forpliktelser som enligt artikel 6 1 fordraget om Europeiska unionen el-
ler stadgan om de grundldggande réttigheterna hor till genomférandestaten. Grundlagsutskott-
et har inte haft ndgonting att anmérka mot en liknande reglering (GrUU 18/2003 rd).

Enligt det foreslagna 20 § 3 mom. i genomforandelagen fér &dndring i ett beslut om erkénnande
och verkstillighet av en utredningsorder inte sdkas i annat fall &n enligt vad som foreskrivsi 1
mom. Enligt 1 mom. kan &ndring i en atgidrd som ska verkstéllas i Finland sokas med iaktta-
gande av vad som foreskrivs i finsk lag om sdkande av dndring i atgérden i friga. Den som har
rdtt att soka dndring kan samtidigt soka dndring i ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet
av en utredningsorder. Regleringen innebér for det forsta att en person som omfattas av rétt att
sOka éndring enligt 1 mom. inte ska ha sjélvstindig ritt att soka dndring i ett beslut om erkén-
nande och verkstillighet av en utredningsorder, utan endast den rétt som anges i | mom. och
som har fogats till sokande av dndring i den atgérd som ska vidtas. Bestimmelsen innebér
ocksa att den stat som har utfiardat en utredningsorder inte har rétt att soka dndring i ett nega-
tivt beslut om erkédnnande och verkstillighet av en utredningsorder. Enligt den foreslagna 20 §
i genomforandelagen far dndring inte sokas i en utredningsorder som utfardats i Finland. For-
slaget dr av betydelse med tanke pd 21 § i grundlagen enligt vilken var och en har rétt att fa ett
beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
nagot annat oavhingigt rittskipningsorgan. Rétten att soka dndring &r en central del av rétts-
skyddet som tryggas i 21 § i grundlagen. Rétten att soka dndring &r likvél inte en absolut ratt
(GrUU 33/2014 rd). Bestimmelser om besvérsforbud ska dock utfirdas genom lag. I enlighet
med vad som anges i motiveringen till artikel 14 har det ansetts i propositionen att en sjilv-
standig rétt att soka éndring i ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet inte dr nédvéndig,
eftersom det dr forst beslutet om den egentliga utredningsatgidrden som kan anses ha inverkan
pa individens rittigheter och skyldigheter. I ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet samt i
ett beslut om utfidrdande av en utredningsorder dr det ddremot fraga om mellanstatligt samar-
bete. Centralt med avseende pé individens rittskydd dr att &ndring i en atgédrd som ska verk-
stdllas 1 Finland enligt 20 § 1 mom. i lagen om genomforande av direktivet kan sdkas pa
samma sétt som 1 en motsvarande nationell atgérd.
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Centrala med avseende pa rattsskyddet dr ocksa de foreslagna bestimmelserna om ratt att an-
lita bitrdde och om férordnande av en forsvarare vid tillfalligt 6verforande samt vid forhor av
missténkta och svarande genom videokonferens.

Enligt 1 § 2 mom. i den foreslagna genomforandelagen kan statsradets allménna sammantréide
nar lagen trader i kraft besluta att ett gdllande internationellt avtal eller en gillande internat-
ionell 6verenskommelse som avses i artikel 34.3 i direktivet fortsdttningsvis ska tillimpas. Be-
rattigandet i1 direktivets bestimmelse for en fortsatt tillimpning av ett avtal eller en Gverens-
kommelse ska pé det sétt som avses i grundlagen granskas utifrén 8 kap. i grundlagen som
géller internationella forpliktelser.

Den foreslagna bestimmelsen utgor ett undantag i regleringen i 93 och 94 § i grundlagen: en-
ligt den hor behorigheten att ingé avtal i forsta hand till republikens president eller statsradet,
och riksdagen deltar i att godkénna forpliktelser. Men i sin praxis har grundlagsutskottet inte
stéllt sig absolut avvisande till en sddan dverforing av befogenheterna att ingé avtal. I utskot-
tets nuvarande praxis bedoms Overforing av befogenheterna att ingé avtal enligt samma krite-
rier som nér overforingen sker genom att det foreskrivs om den i lag eller nér dverforingen
g0rs 1 sjdlva avtalet (GrUU 48/2005 rd och GrUU 15/2008 rd). Utskottet har stéllt foljande
krav for att upprétt behorigheten att inga avtal: bemyndigandet far inte vara obegrinsat i relat-
ion till den bemyndigade och inneborden i bemyndigandet. Dessutom ska bemyndigandet
ange vilka myndigheter eller andra parter som avtal far ingés med. Av 94 § 1 mom. i grundla-
gen foljer det ocksé att en myndighet inte genom en vanlig lag kan tilldelas befogenhet att
ingd avtal i fragor som bara far beslutas med riksdagens samtycke (GrUU 14/2014 rd och
GrUU 14/2010 rd). Grundlagsutskottet har dock 1 sitt utlaitande 66/2014 rd ansett att forslaget
till delegering av behdrigheten att ingd avtal uppfyller de villkor som utskottet uppstallt i sin
utlatandepraxis och dr darmed inget problem med tanke pa bestimmelserna om befogenheten
att ingd avtal i grundlagen i en situation dér det enligt motiven till propositionen inte &r totalt
uteslutet att en dverenskommelse baserad pa behorigheten &tminstone i viss utstrdckning inne-
héller bestimmelser som tangerar omradet for lagstiftningen.

Med stod av det foreslagna 1 § 2 mom. i lagen om genomforande av direktivet har statsradets
allminna sammantrade inte rétt att besluta om dndringar i gillande avtal eller om att ingd nya
avtal. Statsradets allmdnna sammantridde far endast besluta att ett internationellt avtal eller en
internationell 6verenskommelse som avses i artikel 34.4 i direktivet och som redan tidigare
antagits och satts i kraft 1 enlighet med 8 kap. i grundlagen fortséttningsvis ska tillimpas nér
lagen om genomforande av direktivet borjar tillimpas. Beslutanderdtten for statsradets all-
minna sammantrdde inskrianks av villkoren i artikel 34.3. I enlighet med detta &r ett beslut
som statsradets allménna sammantrdde fattar om att ett avtal eller en dverenskommelse fort-
sattningsvis ska tillimpas for det forsta begransat till enbart sddana avtal och dverenskommel-
ser som redan &r i kraft ndr lagen om genomforande av direktivet trider i kraft. For det andra
forutsdtts att tillimpningen &r mojlig endast till de delar som det med hjélp av avtalen och
overenskommelserna dr mojligt att ytterliga starka syftena med direktivet och bidra till att for-
enkla eller ytterligare underlétta forfarandena for bevisinhdmning. Vidare forutsitts att
skyddsnivaerna i direktivet foljs i avtal och dverenskommelser. De avtal och dverenskommel-
ser som avses i artikel 34. 4 i direktivet och som é&r aktuella for Finlands del rdknas upp i mo-
tiveringen till artikel 34.

Genom 1 § 1 mom. i lagen om genomforande av direktivet foreskrivs att de bestimmelser som
hor till omréadet for lagstiftningen i direktivet ska iakttas som lag. Som lag ska ocksa iakttas
artikel 34.3 i direktivet som foreskriver om direktivets forhallande till de bilaterala eller multi-
laterala avtalen eller 6verenskommelserna mellan medlemsstaterna. Ett beslut enligt 1 § 2
mom. i genomforandelagen kan ingés om ett avtal eller en 6verenskommelse stimmer dverens
med villkoren i artikel 34.3 och om avtalsparterna anser det befogat att fortsétta tillimpningen.
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Genom att anta 1 § 2 mom. i genomforandelagen godkanner riksdagen samtidigt att nu gél-
lande avtal eller dverenskommelser utdver direktivet kan tillimpas pa det sitt som artikel 34 i
direktivet tillater.

I propositionen foreslés att ett beslut om att tillimpningen av ett avtal eller en 6verenskom-
melse ska fortsitta ska fattas av statsradet, eftersom det ar fraga om ett sddant drende som av-
ses 193 § 2 mom. i grundlagen och som ocksa ticker fragor som formellt sett inte omfattas av
unionens behodrighet men som bade till sitt innehall och sina konsekvenser kan jaimforas med
unionsfragor. Beslut om nationella atgérder som héanfor sig till ett sddant drende fattas av stats-
radets allménna sammantrade (GrUU 49/2001 rd). Statsradet anser att forslaget till delegering
av behorigheten att ingé avtal har begrinsats sa att det uppfyller de villkor som grundlagsut-
skottet stiller i sin utlatandepraxis och inte kan anses problematiskt utifran grundlagens be-
stimmelser om behorigheten att inga avtal. Med stod av vad som anforts ovan kan lagforsla-
gen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det dr dock onskvért att grundlagsutskottets utla-
tande begirs om propositionen.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga om-
radet

I enlighet med riksdagens besluts foreskrivs:
1 kap.

Allmanna bestammelser

1§
Genomforande av direktivet

De bestdmmelser som hor till omréadet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet, nedan di-
rektivet, ska iakttas som lag, om inte nagot annat foljer av denna lag.

Statsrddets allmédnna sammantridde kan nér denna lag tréder i kraft besluta att ett géllande in-
ternationellt avtal eller en géllande internationell Gverenskommelse som avses i artikel 34.3 i
direktivet fortsattningsvis ska tillimpas.

28
Tilldmpningsomrade

I enlighet med direktivet och denna lag

1) erkdnns och verkstills en europeisk utredningsorder, nedan utredningsorder, som utfar-
dats av en behorig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som myndig-
heten har sént till Finland,

2) sénds en sidan utredningsorder pa det straffrittsliga omradet som utférdats av en behdrig
myndighet i Finland till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for att erkdnnas och verk-
stillas.

Lagen tilldimpas inte i férhéllande till republiken Irland och Konungariket Danmark.

38
Utredningsorderns innehdll och form

Utredningsordern ska utfirdas i enlighet med artikel 5 i direktivet pa en blankett enligt formu-
laret i bilagan till direktivet (EUT L 130, 1.5.2014).
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48
Centralmyndighet

Justitieministeriet 4r den centralmyndighet som avses i artikel 7.3 i direktivet. Justitieministe-
riet ska bistd de behoriga myndigheterna i kommunikationen for att 6versdnda utredningsor-
dern.

2 kap.

Erkinnande och verkstillighet i Finland av en utredningsorder

5§
Verkstdllande myndigheter

Verkstillande myndigheter enligt artikel 2 d i direktivet &r i Finland polis-, grinsbevak-
nings- och tullmyndigheterna.

Verkstillande myndigheter dr ocksa Helsingfors tingsritt samt &klagarna inom Helsingfors
tingsratts domkrets. Horande av vittnen, sakkunniga och parter i en domstol skots dock av den
tingsrétt inom vars domkrets den som ska horas har sin hemvist eller sin bostads- eller vistel-
seort. Av sérskilda skél kan ocksa en annan tingsritt eller &klagare vara verkstdllande myndig-
het.

Beslut om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder fattas av den myndighet vars
behorighet skulle omfatta den atgérd som begirs 1 utredningsordern, om brottet hade begétts i
Finland under motsvarande forhéllanden. Tingsrétten eller dklagaren beslutar dock ocksa om
erkdnnande och verkstéllighet, om detta ska anses vara dndamalsenligt pa grund av en begéran
fran den utfardande myndigheten eller annars.

6§
Registrering av beslut om erkdnnande och verkstdillighet

Den verkstédllande myndigheten ska registrera ett beslut om erkdnnande och verkstillighet.

78
Faststillelse av beslut om erkdnnande och verkstdllighet

Polis-, grinsbevaknings- och tullmyndigheten kan fora ett beslut genom vilket erkdnnande och
verkstillighet av en utredningsorder har végrats till aklagaren for faststéllelse.
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8§

Verkstdllighet av en utredningsorder

En utredningsorder verkstélls med iakttagande av forfarandet enligt finsk lag, om det inte fo-
reskrivs ndgot annat i direktivet eller i denna lag.

Niér den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom. skdter horandet av vittnen, sakkunniga eller parter,
ska éklagaren vara nirvarande vid behandlingen av drendet, om tingsrétten anser att det be-
hovs.

98
Anvdndning av tvingsmedel

I syfte att verkstélla en utredningsorder far utforas beslag samt kopiering av handlingar, ge-
nomsoOkning och foreldggande att sdkra data, avspérrning av utredningsplatser och utrednings-
objekt, prov for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel, upptagande av
signalement, bestdmning av DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet
for teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av lidgesuppgifter for att nd misstidnka och
domda, inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortackt inhdmtande av
information, teknisk observation, tickoperationer, bevisprovokation genom kd&p, styrd an-
vandning av informationskallor och kontrollerade leveranser.

Om verkstilligheten av en utredningsorder kriver att ett tvangsmedel enligt 1 mom. an-
vinds, dr en forutséttning for anvéndningen av tvangsmedlet att anvindningen av det skulle
vara tillten enligt finsk lag, om den gérning som ligger till grund for utredningsordern hade
begatts 1 Finland under motsvarande forhallanden.

Om anvéndningen av tvangsmedel inte i tvangsmedelslagen (806/2011) har begrinsats till
vissa brott eller till en straffbarhetstroskel forutsitter anvindningen av tvangsmedel dock inte
att den gérning som ligger till grund for utredningsordern skulle vara straffbar enligt finsk lag,
om den utfdrdande myndigheten i enlighet med artikel 11.1 g i direktivet har uppgett att det ar
frdga om en gérning enligt 4 mom. for vilken det stringaste straffet enligt lagen i den utfar-
dande staten é&r ett straff eller en annan frihetsberovande atgérd i tre &r eller mer.

De gérningar som avses 1 3 mom. ar

1) deltagande i en kriminell organisation,

2) terrorism,

3) méinniskohandel,

4) sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi,

5) olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen,

6) olaglig handel med vapen, ammunition och sprangmedel,

7) korruption,

8) bedrageri, inbegripet bedrageri som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intres-
sen enligt konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (For-
drS 85/2002),

9) tvétt av vinning av brott,

10) penningforfalskning, inklusive euroforfalskning,

11) it-brottslighet,

12) miljobrott, inklusive olaga handel med hotade djurarter och utrotningshotade vixtarter
och vixtsorter,

13) hjélp till olovlig inresa och vistelse,

14) mord, grov misshandel och orsakande av svér kroppsskada,
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15) olaglig handel med minskliga organ och vévnader,

16) minniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan,

17) rasism och framlingsfientlighet,

18) organiserad stold eller vapnat ran,

19) olaglig handel med kulturféremal, inklusive antikviteter och konstverk.

20) svindleri,

21) beskyddarverksamhet och utpressning,

22) forfalskning och piratkopiering,

23) forfalskning av administrativa dokument och handel med forfalskningar,

24) forfalskning av betalningsmedel,

25) olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvéxtsubstanser,

26) olaglig handel med nukleéra och radioaktiva amnen,

27) handel med stulna fordon,

28) valdtikt,

29) mordbrand,

30) brott som omfattas av internationella brottmélsdomstolens behdrighet,

31) kapning av flygplan eller fartyg,

32) sabotage.

Vad som foreskrivs i 2 och 3 mom. géller dock inte verkstélligheten av en utredningsorder
nér det géller penningtvittsbrott i en situation dér den som misstdnks for det brott som avses i
utredningsordern dr delaktig i det brott genom vilket egendom franhénts négon eller vinning
erhallits, och inte heller ett sddant foreldggande att sikra data som avses i 8 kap. 24 § i
tvangsmedelslagen.

Tillstand till kontrollerade leveranser kan beviljas, om forutsittningarna enligt 2 § 1 mom.
och 3 § 1 lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen (1286/2003) uppfylls i frdga om den gidrning som ligger till grund for utred-
ningsordern.

Pé forfarandet vid fattandet av beslut om anvéndning av tvingsmedel och forfarandet vid
anvéndningen av tvdngsmedel ska tvangsmedelslagen tillimpas.

Avser utredningsordern att en person som dr misstinkt for ett brott eller som ar svarande i
ett brottmal som &r anhédngigt i en annan medlemsstat ska horas vid forundersokning eller
domstol, far den som ska horas inte anhéllas, hiktas eller meddelas reseféorbud med anledning
av den gérning som ligger till grund {6r utredningsordern.

10§
Utlimnande av dverskottsinformation och signalement

Om det for verkstélligheten av en utredningsorder krdvs att sddan Overskottsinformation
som avses i 10 kap. 55 § i tvdngsmedelslagen ldmnas ut till en annan medlemsstat i Europe-
iska unionen, &r en forutsittning for utlimnandet att informationen i enlighet med 56 § i det
kapitlet skulle fa anvéndas i en motsvarande situation i Finland.

P& utldmnande av sadan information som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i tvingsmedelslagen till-
lampas vad som foreskrivs i det momentet.

11§
Rditt att vigra vittna och yttra sig
Den som pé grund av en utredningsorder som utfdrdats av en annan medlemsstat hors vid en

finsk domstol i egenskap av vittne eller sakkunnig eller infinner sig for att horas vid forunder-
sOkning har rétt att vdgra att vittna eller yttra sig, om han eller hon har ritt eller skyldighet
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dartill enligt finsk lag eller enligt lagen i den utfardande medlemsstaten. Den utfairdande med-
lemsstatens lag beaktas, om rétten eller skyldigheten att vdgra vittna har konstaterats i utred-
ningsordern eller om den utférdande myndigheten bekréftar detta pd begéran av den behdriga
finska myndigheten.

12§
Tillfdlligt overforande av frihetsberévade fran Finland till andra medlemsstater

Beslut om tillfalligt 6verforande av en frihetsberdvad person fran Finland till en annan med-
lemsstat i fall som avses i artiklarna 22 och 23 i direktivet fattas av den tingsrétt som avses i 5
§ 2 mom. Vid behandlingen av drendet iakttas i tillampliga delar vad som foreskrivs om be-
handling av héktningsirenden i tvingsmedelslagen. Den berdrda personen ska ges tillfélle att
bli hord. Samtidigt ska personen tillfrdgas om han eller hon ger sitt samtycke till dverforandet.
Samtycke ska ges skriftligen. Arendet far avgoras i kansliet utan behandling vid sammantréde,
om domstolen anser att det ar lampligt.

Den som ska 6verforas har ritt att anlita bitrade. En forsvarare ska forordnas for honom eller
henne, om han eller hon begér det. Till forsvararen ska betalas en skilig ersittning som be-
stdms av tingsritten och som staten ska svara for. Om forordnande av forsvarare pa tjénstens
végnar liksom 1 dvrigt om forsvarare géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs i 2 kap. i la-
gen om rittegéng i brottmal (689/1997).

Den tid som en person varit berovad friheten med anledning av tillfélligt Gverforande réknas
i Finland personen till godo pé det sétt som foreskrivs i 6 kap. 13 § i strafflagen (39/1889).

13§

Overforande av frihetsberévade fidn andra medlemsstater till Finland, transitering samt hal-
lande i forvar.

Beslut om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder enligt artikel 23 i direktivet
pa grundval av vilken en frihetsberdvad person tillfalligt far overforas fran den utfirdande
medlemsstaten i Europeiska unionen till Finland samt beslut om transitering av en frihetsbe-
rovad person genom finskt territorium fattas av en dklagare som avses i 5 § 2 mom. Uppgifter
om identiteten pa och utredningsordern for den person som ska transiteras genom Finland ska
oversédndas till den &klagare som beslutar om transiteringen.

En person som har dverforts till eller som transiteras genom Finland ska héllas i forvar, om
inte den medlemsstat fran vilken personen har verforts begér att han eller hon ska friges. |
fraga om hallandet i forvar ska i tillampliga delar iakttas vad som foreskrivs i hdktningslagen
(768/2005).

14 §

Transport av en person och overldmnande av bevis till den medlemsstat som utfdrdat utred-
ningsordern

I situationer som avses i 12 och 13 § svarar centralkriminalpolisen for transporten av perso-
nen.

Centralkriminalpolisen svarar vid behov for arrangemang i anslutning till 6versdndande av
bevis som inhdmtats som resultat av verkstélligheten av en utredningsorder.
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15§
Hoérande genom videokonferens eller per telefon

I enlighet med artikel 24 i direktivet far vittnen, sakkunniga och maélsédgande horas genom
videokonferens eller annan ljud- och bildoverforing.

Om det i utredningsordern begirs att ett vittne ska horas utan att hans eller hennes identitet
och kontaktuppgifter avsldjas, ar en forutsdttning for sddant horande att vittnet har beviljats
anonymitet 1 den stat som utfardat utredningsordern och att anonymitet ocksa skulle ha kunnat
beviljas enligt 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmél. Beslut om horande fattas
av tingsrétten. Anonymitet kan ocksa beviljas av tingsrétten med iakttagande av vad som fore-
skrivs i 5 kap. 11 a—11 e § i lagen om réttegang i brottmal, sedan tingsrétten hort den utfér-
dande myndigheten.

I enlighet med artikel 25 i direktivet far vittnen, sakkunniga och malsdgande horas genom
telefonkonferens.

16 §
Horande av brottsmisstinkta eller svarande genom videokonferens

I enlighet med artikel 24 i direktivet far ocksd den misstinkte i en forundersokning av ett
brott eller en svarande i ett brottmal horas genom videokonferens eller annan ljud- och bildo-
verforing.

En forutséttning for horande av en svarande i ett brottmal &r att svaranden samtycker till det
och att horandet med beaktande av &drendets natur och andra omsténdigheter inte &ventyrar
svarandens rattsskydd. Beslut om horande fattas av den tingsritt som avses i 5 § 2 mom.

En svarande eller misstdnkt som ska horas genom videokonferens eller annan ljud- och bil-
doverforing har rétt att anlita bitrdde. En forsvarare ska forordnas for honom eller henne, om
han eller hon begér det. Till forsvararen ska betalas en skélig erséttning som bestédms av tings-
ritten och som staten ska svara for. Om forordnande av forsvarare pé tjdnstens vignar liksom i
ovrigt om forsvarare géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om réttegéng
1 brottmal.

Innan ett samtycke till en videokonferens begirs ska inneborden av samtycket klargdras for
svaranden och den missténkte liksom ocksa hans eller hennes ritt att anlita bitrdde samt att
han eller hon kan forordnas en forsvarare. Samtycket ska upptas i inspelningen.

Svaranden kallas till tingsréitten for att horas med iakttagande av vad som foreskrivs om del-
givning av stdmning i brottmal. I kallelsen till svaranden ska han eller hon informeras om sina
rattigheter samt uppmanas att till tingsrdtten inom utsatt tid skriftligen anméla om han eller
hon samtycker till att bli h6rd genom en videoforbindelse.

17 §

Tdckoperationer och bevisprovokation genom kop

I syfte att verkstilla en utredningsorder far tickoperationer och bevisprovokation genom kép
genomforas pa det sitt som avses i artikel 29 i direktivet for att utreda ett brott i enlighet med
bestimmelserna i 10 kap. 1 tvAngsmedelslagen.
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Nar beslut fattas om erk@nnande och verkstéllighet av en utredningsorder avseende en tick-
operation kan den behoriga myndigheten i den utfirdande staten beviljas rétt att for utredning
av ett brott utfora téckoperationer och bevisprovokation genom kop pé finskt territorium i en-
lighet med bestimmelserna i 10 kap. i tvdngsmedelslagen. En motsvarande réttighet kan ges
en tjansteman frén en annan medlemsstat i Europeiska unionen utifran en utredningsorder som
en finsk behdrig myndighet har utfardat.

En sddan tjdnsteman fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen som &r verksam i Fin-
land i enlighet med 2 mom. kan ges rétt att bara vapen, om det dr nddvandigt pa grund av
verksamhetens karaktér. Vapnet fir endast anvéndas i sdédana nddvérnssituationer som avses i
4 kap. 4 § 1 strafflagen. Beslut om ritt att béra vapen fattas av en polisman som hor till befalet.

18§
Villkor i beslut om teletvangsmedel

Niér en domstol fattar beslut om teleavlyssning i enlighet med 10 kap. 5 § i tvdngsmedelsla-
gen med anledning av en utredningsorder enligt artikel 30.2 eller en underréttelse enligt artikel
31.1 i direktivet, ska den uppstilla ett villkor enligt vilket myndigheten i den medlemsstat som
utfdrdat ordern eller 1dmnat underrittelsen ska iaktta bestimmelserna i 10 kap. 52 och 55 § i
tvangsmedelslagen samt bestimmelserna i 56 § i1 det kapitlet om i vilka fall dverskottsinform-
ation fir anvindas. Motsvarande villkor ska uppstéllas nér det fattas beslut om anvéndningen
av andra i de paragraferna avsedda tvangsmedel pé finskt territorium. Domstolen ska ocksé
uppstilla andra villkor som behdvs med tanke pa réttsskyddet for den person som dr foremél
for atgarden.

19 §
Underrdittelser om teleavlyssning

Underrittelser enligt artikel 31 i direktivet tas emot och framstills av centralkriminalpolisen.
Efter att ha tagit emot en underrittelse ska centralkriminalpolisen utan dréjsmal Gversdnda
arendet till domstolen for avgorande.

20§
Andringssokande

Andring i en Atgird som ska verkstillas i Finland fir sokas med iakttagande av vad som i
finsk lag foreskrivs om sokande av éndring i atgédrden i fraga. Den som har rétt att soka dnd-
ring kan samtidigt soka dndring i beslutet om erkénnande och verkstéllighet av utredningsor-
dern.

Den som enligt 1 mom. har ritt att sdka dndring underrittas om ett beslut om erkénnande
och verkstillighet av en utredningsorder i Finland och om rétten att sdka dndring i det beslutet
samtidigt som han eller hon underrittas om ritten att soka dndring i den atgird som ska verk-
stéllas i Finland.

I vrigt 4n vad som foreskrivs i 1 mom. fir dndring inte sokas i ett beslut om erkdnnande
och verkstillighet av en utredningsorder i1 Finland.

Andring i en utredningsorder som utfédrdats i Finland fér inte skas genom besvir.

Den person som ska dverforas far 6verklaga det i 12 § avsedda beslutet genom besvér med
iakttagande av vad som foreskrivs om sdkande av dndring i beslut av tingsrétten. Arendet ska
behandlas skyndsamt.

Andringssokande hindrar inte att dtgéirden eller beslutet verkstills, om inte den domstol som
handldgger saken bestimmer nigot annat.
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21§
Sprdk och éversdttningar

En utredningsorder och en i 13 § avsedd begdran om transitering som &versands till Finland
ska vara avfattad pa finska, svenska eller engelska, eller atf6ljas av en Oversittning till nédgot
av dessa sprak. Den verkstédllande myndigheten kan ocksa godta en dversénd utredningsorder
som avfattas pd nagot annat sprék, om det inte finns nagot annat hinder fér godtagandet.

Den verkstillande myndigheten ska vid behov se till att utredningsordern oversiitts till finska
eller svenska.

3 kap.
Utfirdande av en utredningsorder i Finland
22§
Myndigheter som dr behdriga att utfirda en utredningsorder

I enlighet med artikel 2 c ii i direktivet kan en utredningsorder i Finland utfardas av en an-
héllningsberittigad tjdnsteman som har befogenheter som undersokningsledare vid polisen,
Tullen eller Griansbevakningsvasendet. Utredningsordern ska da faststéllas av en dklagare.

I enlighet med artikel 2 ¢ i1 direktivet kan en utredningsorder ocksé utfardas av en aklagare,
en tingsritt, en hovrétt eller hogsta domstolen.

23§
Utfirdande av en utredningsorder

En utredningsorder kan utfardas i ett straffrattsligt drende vars behandling ingar i en i 22 §
ndmnd myndighets behorighet.

Om det for den i utredningsordern begirda atgdrden under motsvarande forhéllanden i Fin-
land forutsitter ett beslut av ndgon annan myndighet &n den som utférdar eller faststiller or-
dern, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund for ordern.

Beslut om utfirdande av en utredningsorder for tillfélligt 6verforande till den verkstillande
staten av en 1 Finland frihetsberovad person fattas av den tingsritt som avses 1 5 § 2 mom. Pa
forfarandet tilldmpas i 6vrigt vad som i direktivet och i denna lag foreskrivs om handlaggning
av saken i tingsrétten samt om tillfalligt dverforande.

24§
Sprak och dversdttningar
En utredningsorder ska avfattas pa nigot av den verkstéllande statens officiella sprék eller
pa nagot annat sprak som den staten godkénner, eller oversittas till ndgot av dessa sprak.

Den myndighet som utfardar utredningsordern ska sorja for oversittning av ordern till ett
sprak som avses i 1 mom., om inte ndgot annat avtalas.
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4 kap.
Sarskilda bestimmelser

25§

Hemlighallande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter

P& en utredningsorder som en behdrig myndighet i en annan medlemsstat 6versant till Fin-
land och pé verkstilligheten av ordern i Finland tillimpas vad som foreskrivs om hemlighal-
lande, tystnadsplikt och ratt att fa information i ett motsvarande drende i Finland.

Pé bevis, handlingar och uppgifter som overlamnats till Finland med st6d av en utrednings-
order som utfardats av en behorig finsk myndighet tilldimpas vad som foreskrivs om hemlig-
héllande, tystnadsplikt och rétt att f& information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska &ven de villkor och forfaranden iakttas som
myndigheten i en annan medlemsstat har stillt for hemlighéllande, tystnadsplikt eller begréns-
ningar i anvandningen av uppgifterna.

26§
Tkrafttradande

Denna lag triader i kraft den 20 .

Pé begdranden om réttslig hjélp som har dversints fore ikrafttradandet av denna lag tillim-
pas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

I forhallande till en sdédan medlemsstat som inte nér denna lag trdder i kraft har genomfort
direktivet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet av denna lag till dess att
medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.
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Lag

om upphiivande av lagen om det nationella genomforandet av de bestiimmelser som hor till
omréadet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhimtningsorder for att in-
himta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i straffrittsliga forfaranden och
om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens besluts foreskrivs:
1§
Genom denna lag upphédvs lagen om det nationella genomférandet av de bestimmelser som
hor till omréadet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att

inhdmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéndas i straffrittsliga forfaranden och
om tillimpning av rambeslutet (729/2010).

28
Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 1 § i lagen om internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 § 1 lagen om internationell rattshjalp i straffréttsliga drenden (4/1994) ett nytt 3
mom. som foljer:

1§

Lagens tillaimpningsomrdde

I forhéllande till andra medlemsstater i Europeiska unionen tillimpas denna lag endast pa
sddan réttshjdlp som inte omfattas av lagen om genomforande av direktivet om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet ( / ). Denna lag tillampas dock i forhallande
till republiken Irland och Konungariket Danmark.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé begiranden om réttshjélp som har dversints fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas
de bestdmmelser som géllde vid ikrafttradandet.

I forhallande till en sédan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nir denna lag trader i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk ut-
redningsorder pa det straffrittsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikraft-
tradandet av denna lag till dess att medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.
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Lag

om iAndring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial (540/2005) 2 och 5 § samt 16 § 3 mom., sddana de lyder, 2 § delvis dndrad i lag
830/2011 samt 5 § och 16 § 3 mom. i lag 287/2013, som foljer:

28
Definition

Med frrysningsbeslut avses ett beslut som utfardats i ett brottmal av en behorig rattslig myn-
dighet i en medlemsstat i Europeiska unionen i syfte att tillfalligt forhindra forstoéring, om-
vandling, flyttning, overforing eller dverlatelse av sddan egendom som kan omfattas av for-
verkande eller har forverkats. I forhéllande till republiken Irland och Konungariket Danmark
avses med frysningsbeslut dessutom ett beslut som riktar sig mot egendom som kan utgora
bevismaterial.

Nér Finland &r den stat som &versénder ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en
domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011), en dklagares beslut
om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i den lagen och en domstols eller dklagares beslut om be-
slag enligt 7 kap. i samma lag i sddana drenden som avses i | mom.

58
Behoriga daklagare

Aklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsritt dr behoriga att fullgora dklagaruppgif-
ter i samband med verkstéllandet av frysningsbeslut. Av sérskilda skél kan ocksa ndgon annan
aklagare vara behorig dklagare.

16 §

Overklagande av verkstillighet av firysningsbeslut

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé begéranden om frysning som har dversénts fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttradandet.

I forhallande till en sdédan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nir denna lag trader i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk ut-
redningsorder pé det straffréttsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikraft-
tradandet av denna lag till dess att medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.
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Lag

om findring av 7 kap. 21 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 21 § 6 mom. och
dndras 7 kap. 21 § 5 mom. som f6ljer:

7 kap.

Beslag samt kopiering av handlingar

21§

Beslut om beslag ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjilp

I fraga om begéranden om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska union-
en och som avses i lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial och i frdga om beslut om beslag som avses i lagen om genomférande
av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet ( / ) iakttas de
lagarna 1 stéllet for I—4 mom.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 2 § i lagen om tillfiilligt 6verforande av frihetsberévade personer i bevissyfte i
brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i lagen om tillfdlligt 6verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte i
brottmal (150/2004) ett nytt 3 mom. som foljer:

2§

Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

Bestdmmelser om tillfélligt dverforande av frihetsberovade personer mellan Finland och
andra medlemsstater i Europeiska unionen finns i lagen om genomforande av direktivet om en
europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet (/). Denna lag tillimpas dock i
forhallande till republiken Irland och Konungariket Danmark.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé begdranden om réttslig hjélp som har dversints fore ikrafttradandet av denna lag tillim-
pas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

I forhallande till en sédan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nir denna lag trader i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk ut-
redningsorder pa det straffrittsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikraft-
tradandet av denna lag till dess att medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.

Helsingfors den 6 april 2017

Statsminister

Juha Sipili

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 1 § i lagen om internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 § i lagen om internationell rattshjalp i straffréttsliga drenden (4/1994) ett nytt 3
mom. som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
1§

Lagens tillaimpningsomrdde

(ny) 1 forhdllande till andra medlemsstater i
Europeiska unionen tillimpas denna lag
endast pd sddan rdttshjdlp som inte omfattas
av lagen om genomforande av direktivet om
en europeisk utredningsorder pad det straff-
rattsliga omrdadet (/). Denna lag tillim-
pas dock i forhdllande till republiken Irland
och Konungariket Danmark.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa begiranden om rittshjilp som har
oversdnts fore ikrafttrddandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser som gillde vid
ikrafttrddandet.

1 forhdllande till en sddan medlemsstat i
Europeiska unionen som inte ndr denna lag
trider i kraft har genomfort Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2014/41/EU om
en europeisk utredningsorder pad det straff-
rattsliga omrddet tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttrddandet av denna lag
till dess att medlemsstaten i frdga har ge-
nomfort direktivet.
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Lag

om indring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial (540/2005) 2 och 5 § samt 16 § 3 mom., sddana de lyder, 2 § delvis dndrad i lag
830/2011 samt 5 § och 16 § 3 mom. i lag 287/2013, som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Definition

Med frysningsbeslut avses ett beslut som
utfirdats 1 ett brottmal av en behdrig réttslig
myndighet i en medlemsstat i Europeiska un-
ionen i syfte att tillfalligt forhindra forsto-
ring, omvandling, flyttning, dverforing eller
overlatelse av sddan egendom som kan om-
fattas av forverkande, har forverkats eller kan
utgora bevismaterial.

Nér Finland ar den stat som &versédnder ett
frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en
domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i
tvangsmedelslagen (806/2011), en aklagares
beslut om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i
tvangsmedelslagen och en domstols eller
aklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i
tvangsmedelslagen. (22.7.2011/830)

Med frysningsbeslut avses ett beslut som
utfirdats i ett brottmal av en behdrig réttslig
myndighet i en medlemsstat i Europeiska un-
ionen i syfte att tillfalligt forhindra forsto-
ring, omvandling, flyttning, dverforing eller
overlatelse av sddan egendom som kan om-
fattas av forverkande eller har forverkats. /
forhdllande till republiken Irland och Ko-
nungariket Danmark avses med frysningsbe-
slut dessutom ett beslut som riktar sig mot
egendom som kan utgora bevismaterial.

Niér Finland 4r den stat som Oversénder ett
frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en
domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i
tvangsmedelslagen (806/2011), en aklagares
beslut om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i
den lagen och en domstols eller &klagares be-
slut om beslag enligt 7 kap. i samma lag i sd-
dana drenden som avses i 1 mom.

5§

Behoriga dklagare

Behoriga att fullgora &klagaruppgifter i
samband med verkstidllandet av frysningsbe-
slut &r

1) hiradséklagaren inom Helsingfors tings-
ratt, om egendom eller bevismaterial som av-
ses 1 frysningsbeslutet finns inom Helsingfors
hovritts domkrets,

2) héradsaklagaren inom Ule&borg tings-

Aklagarna inom domkretsen for Helsing-
fors tingsrdtt dr behoriga att fullgdra ékla-
garuppgifter i samband med verkstéllandet av
frysningsbeslut. Av sdrskilda skdl kan ocksd
ndgon annan dklagare vara behorig dkla-
gare.
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ritt, om egendom eller bevismaterial som av-
ses 1 frysningsbeslutet finns inom Rovaniemi
hovritts domkrets,

3) hiradséklagaren inom Birkalands tings-
ratt, om egendom eller bevismaterial som av-
ses i frysningsbeslutet finns inom Abo eller
Vasa hovritts domkrets,

4) hiradséklagaren inom Norra Savolax
tingsrdtt, om egendom eller bevismaterial
som avses 1 frysningsbeslutet finns inom
Ostra Finlands hovrétts domkrets.

Om egendomen eller bevismaterialet finns
inom flera av de i 1 mom. 1—4 punkten av-
sedda domkretsarna eller om dess plats inte
kan anges med sékerhet eller om det finns
andra sérskilda skél, dr en i 1 mom. avsedd
héradséklagare behorig oberoende av inom
vilken hovritts domkrets den egendom eller
det bevismaterial som avses i frysningsbeslu-
tet finns.

Av sérskilda skél kan ocksd nagon annan
aklagare &n den som avses i 1 eller 2 mom.
vara behorig dklagare.

Foreslagen lydelse

16 §

Overklagande av verkstdillighet av fiysningsbeslut

Behorig tingsrétt i de fall som avsesi 1 och 2
mom. ir

1) Helsingfors tingsrétt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbeslutet
finns inom Helsingfors hovritts domkrets,

2) Uleédborgs tingsritt, om egendom eller be-
vismaterial som avses i frysningsbeslutet
finns inom Rovaniemi hovrétts domkrets,

3) Birkalands tingsritt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbeslutet
finns inom Abo eller Vasa hovritts domkrets,
4) Norra Savolax tingsrétt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbeslutet
finns inom Ostra Finlands hovritts domkrets.

Behorig tingsritt i de fall som avses i 1 och
2 mom. ar Helsingfors tingsrdtt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa begdranden om frysning som har éver-
sdnts fore ikrafttradandet av denna lag till-
ldmpas de bestdmmelser som gdllde vid
ikrafttrddandet.

1 forhdllande till en sddan medlemsstat i
Europeiska unionen som inte ndr denna lag
trdader i kraft har genomfort Europaparla-
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mentets och rddets direktiv 2014/41/EU om
en europeisk utredningsorder pd det straff-
rattsliga omrddet tillimpas de bestimmelser
som gidllde vid ikrafttrddandet av denna lag
till dess att medlemsstaten i frdga har ge-
nomfort direktivet.
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om fAndring av 7 kap. 21 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 21 § 6 mom. och

dndras 7 kap. 21 § 5 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Beslag samt kopiering av handlingar

21§

Beslut om beslag ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjilp

I fraga om begiran om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska un-
ionen och som avses i lagen om verkstillig-
het i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial iakttas be-
stimmelserna i den lagen 1 stéllet for 1, 2 och
4 mom. I ett sddant fall far en begéran enligt
3 mom. framstéllas hos domstolen av en for-
undersokningsmyndighet eller av en dakla-
gare.

1 fraga om en bevisinhdmtningsorder som
inkommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen framstdlls begdran enligt 2 och 3
mom. till den domstol som avses i 10 § 2
mom. i lagen om det nationella genomféran-
det av de bestimmelser som hor till omrddet
for lagstifiningen i rambeslutet om en euro-
peisk bevisinhdmtningsorder for att inhdmta
foremdl, handlingar eller uppgifter som ska
anvdndas i straffrdttsliga forfaranden och
om tilldmpning av rambeslutet (729/2010).

I fraga om begédranden om frysning som
inkommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen och som avses i lagen om verkstal-
lighet i Europeiska unionen av frysningsbe-
slut av egendom eller bevismaterial och i
fraga om beslut om beslag som avses i lagen
om genomforande av direktivet om en euro-
peisk utredningsorder pd det straffrdttsliga
omrddet (/) iakttas de lagarna i stdllet
for 1-4 mom.

(upphévs)

Denna lag tréider i kraft den 20 .

135



RP 29/2017 rd

Lag

om indring av 2 § i lagen om tillfiilligt 6verforande av frihetsberévade personer i bevissyfte i
brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i1 lagen om tillfélligt 6verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte i
brottmal (150/2004) ett nytt 3 mom. som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse

28
Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

(ny) Bestimmelser om tillfilligt overforande av
frihetsberévade personer mellan Finland och
andra medlemsstater i Europeiska unionen
finns i lagen om genomforande av direktivet
om en europeisk utredningsorder pd det
straffrdttsliga omrdadet (/). Denna lag
tillimpas dock i forhallande till republiken
Irland och Konungariket Danmark.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa begdranden om rittslig hjilp som har
oversdnts fore ikrafttridandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser som gillde vid
ikrafttrddandet.

1 forhdllande till en sddan medlemsstat i
Europeiska unionen som inte ndr denna lag
trider i kraft har genomfort Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2014/41/EU om
en europeisk utredningsorder pad det straff-
rattsliga omrddet tillimpas de bestimmelser
som gidllde vid ikrafttrddandet av denna lag
till dess att medlemsstaten i frdga har ge-
nomfort direktivet.
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