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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan liséttivéksi kilpailulakiin uusi méardaikainen sdénnds, jonka mukaan
kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sddnndksid sovelletaan yrityskauppoihin, joissa
vahintdan yksi yrityskaupan osapuoli tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyden-
huollon palveluja taikka terveyspalveluihin liittyvid laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Ta-
md laajennettu ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koskisi pienimpié alan yrityksiéi sekd saman
sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan yrltyksen tai yritysryhmén nimissé toimivien yrltysten
vilisid yrityskauppoja. llmoitusvelvollisuus ei my6skéén koskisi sellaisia yrityskauppoja, jois-
sa hankinnan kohde, sulautuva yhteiso tai sddtio taikka perustettava yhteisyritys eivdt toimi
Suomessa sosiaali- tai terveyspalvelujen tai terveyspalveluihin liittyvien kuvantamis- tai labo-
ratoriopalvelujen markkinoilla, eivétka ndihin ldheisesti liittyvillda markkinoilla. Talld tavoin
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin esimerkiksi péddomasijoitusyhtididen sijoituk-
set muiden toimialojen yrityksiin.

Liséksi sadnnokselld pidennetddn Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettavaa késittelyaikaa
kuukaudesta neljaankymmeneenviiteen tyOpaivadn asian ensimmaisesséd kasittelyvaiheessa eli
sen selvittdimisessd, onko asiassa ryhdyttdva jatkoselvitykseen. Lisdksi sdddettdisiin voimassa
olevaa lainsdddéntod pidempi aika téytédntoonpanokiellolle, joka raukeaa ellei markkinaoikeus
toisin mddrdd. Muutoin yrityskauppaan sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla sovelle-
taan kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdédnnoksia.

Esityksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden toimivuus ja asiakkaiden valinnanvapauden
toteutuminen rajoittamalla sosiaali- ja terveyssektorin keskittymistd ennen sote-uudistuksen
voimaantuloa. Esityksesséd ehdotettu yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajennus koskisi
kuitenkin pelkéstdén ilmoitusvelvollisuutta. Esityksessd ei muuteta yrityskauppoihin puuttu-
misen tai niiden kieltdmisen edellytyksid, joten yrityskaupan kieltdminen tai ehtojen asettami-
nen edellyttdisivdt edelleen, ettd yrityskauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua Suomen
markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan maaraava
markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Esityksen tavoitteena ei siten ole kieltdd merkittavaa
médrdd yrityskauppoja vaan varmistaa tiedonsaanti ja puuttumismahdollisuus niissd — verraten
harvoiksi arvioiduissa — tapauksissa, joissa kilpailuvaikutuksia pidettéisiin merkittdvina.

Saannostd sovelletaan méadrdaikaisesti yrltyskauppmhln jotka on tehty lain voimaantulopaiva-
né tai sen jdlkeen, mutta kuitenkin ennen 1 pdivad tammikuuta 2019. Laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen sisdltyy valinnanvapau-
den laajentaminen ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen. Hallituksen esitys
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp, jdljempand “valinnanvapauslaki”) an-
nettiin eduskunnalle 9.5.2017. Tavoitteena on, ettd valinnanvapaus lisééd asiakkaan vaikutus-
mahdollisuuksia, nopeuttaa palveluun péisyé ja parantaa palvelujen laatua ja kustannusvaikut-
tavuutta.

Maakuntauudistuksen sekd sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmédn kokonaisuudistuksen
myoOtd vastuu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jarjestimisestd siirtyy 18 uudelle maa-
kunnalle 1.1.2019. Valinnanvapauslain hallituksen esitysluonnoksen mukaan valinnanvapaus
on tarkoitus toteuttaa vaiheittain. Ensimmaéisessé vaiheessa maakunnat parantaisivat perusta-
son hoitoon ja palveluihin padsyd mm. siirtdmaélla laissa mééritellyt palvelut suun hoidon yk-
sikolle, ottamalla kdyttoon henkilokohtaisen budjetoinnin ja asiakassetelit. Suoran valinnan
sosiaali- ja terveyskeskusten tulee olla tdysimdérdisesti toiminnassa kaikissa maakunnissa
viimeistdin 1.1.2023.

Valinnanvapauslainsddddannon myoté kayttdjd voi itse valita palveluiden julkisen, yksityisen
tai kolmannen sektorin tuottajan. Valinnanvapaus on jatkossa péddsdintd perustasolla ja sovel-
tuvin osin se on kaytossd erikoistason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Valinnanvapauden tar-
koituksena on vahvistaa erityisesti perustason palveluita ja turvata nykyistd nopeampi hoitoon
padsy. Asiakkaan valinnan mahdollisuus turvataan yhtendisilld palveluiden laatuperusteilla ja
valintaa tukevalla julkisella tiedolla.

Asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen ja sote-alan markkinoiden kilpailun toimivuus
edellyttavit, ettd kunkin maakunnan alueella toimii useita sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja tuottavia palveluntarjoajia. Tamén vuoksi on véltettivd ennen sote-uudistuksen tdysiméda-
rdistd toteutumista sellainen sote-alan yritysten keskittyminen ja rakenteellinen muutos, joka
olennaisesti estéisi kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, esimerkiksi
maakunnan alueella. Asiakkaan valinnanvapautta koskevan lakiesityksen perusteluissa tode-
taan, ettd “valinnanvapausjdrjestelméén siirryttdessd myds varsinainen kilpailunrajoitusten
valvonta julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoilla yleisten ja todenndkdisesti myos
erityisten kilpailusdéntdjen perusteella kdynnistyy.”

Hallitus linjasi jo marraskuussa 2015 sosiaali- ja terveysuudistusta seuraavasti: ”Lainvalmiste-
lussa ja sote-uudistuksen alueellisessa toteutuksessa huolehditaan kilpailun toimivuudesta ja
monipuolisesta sote-palveluiden tarjonnasta. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto valvoo kilpailun to-
teutumista sotepalveluiden markkinoilla ja sen osana myds PK-yritysten toimintamahdolli-
suuksia. Valmistelussa luodaan menettelyt ja edellytykset, joilla turvataan uusien toimijoiden
sekd pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet tarjota palveluita.”

2 Nykytila
2.1 Lainsaadiinto
Kilpailulain (948/2011) 22 §:n 1 momentin mukaan sddnnoksid yrityskauppavalvonnasta so-

velletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen lii-
kevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa véhintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suo-
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mesta kertynyt liikkevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Kilpailulain 21 §:n 3
momentin mukaisesti yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan esimerkiksi méaaraysvallan hank-
kijaa ja hankinnan kohdetta sekéd sulautumaan osallistuvia yhteis6jd, mutta ei esimerkiksi
osakkeiden tai liiketoiminnan myyjad. Yrityskauppavalvontasidénnoksid sovelletaan kaikkiin
edellytykset tayttéviin yrityskauppoihin toimialasta riippumatta. Lain 22 §:n 3 momentin mu-
kaan sadnnoksid yrityskauppavalvonnasta ei kuitenkaan sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yri-
tyskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus") annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 139/2004 soveltamisalaan eli komission yksinomaiseen toimivaltaan, paitsi jos Euroopan
komissio siirtdd yrityskeskittymén Kilpailu- ja kuluttajaviraston késiteltdvéksi mainitun ase-
tuksen 4 artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan nojalla.

Lain 23 §:n 1 momentin mukaan yrityskauppa on ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
sopimuksen tekemisen, madrdysvallan hankkimisen tai arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6
luvun 3 §:n mukaisen julkisen ostotarjouksen julkistamisen jalkeen, mutta kuitenkin ennen
kaupan tiytdntoonpanoa. Yrityskauppa voidaan my0s ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
heti, kun osapuolet voivat osoittaa riittédvilld varmuudella aikomuksensa tehdé yrityskauppa.
Lain 25 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesté
kieltdd tai madratd purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja,
jos yrityskauppa olennaisesti estidd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleelli-
sella osalla erityisesti siitd syysti, ett silld luodaan méaridava markkina-asema tai vahvistetaan
Sité.

2.2 Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen (Kilpailun mahdollisuudet ja edellytykset sote-
palveluissa, 5/2016) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelualan yritystoiminnan selked kehitys-
suunta 2000-luvulla on ollut keskittyminen. Tyo- ja elinkeinoministerion raportin (Yksityiset
sosiaali- ja terveyspalvelut. Raportti yksityisesté palvelutarjonnasta ja yritysten kasvusta seké
julkisista hankinnoista ja toiminnan kehittimisestd sosiaali- ja terveyspalveluissa, 34/2013) tu-
lokset osoittavat, ettd vuosina 2007—2011 suurten yritysten liikevaihto-osuus kohosi neljdssa
vuodessa viisi prosenttiyksikkdd. Myos keskisuuret 50249 henkilon yritykset lisdsivat mark-
kinaosuuksiaan. Sekad pienten alle kymmenen henkilén mikroyritysten ettd 10—49 hengen yri-
tysten osuus on pienentynyt.

Valinnanvapauslain hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa keskittymiskehityksen arvioi-
daan jatkuvan. Arviona esitetddn, ettd suurten, yli 250 henkil6a tyollistdvien yritysten, madra
kolminkertaistuisi nykyisesté. Pienten ja keskisuurten yritysten méirén ei arvioida kasvavan.

Toimialalta saatujen tietojen mukaan vuonna 2015 terveys- ja sosiaalipalveluja (Q, Tilasto-
keskuksen toimialaluokitus TOL 2008) tuotti Suomessa yhteensé ldhes 19 000 yritysté. Ter-
veys- ja sosiaalialan yrityksistd terveyspalveluja (TOL 86) tuotti vuonna 2015 yhteensd yli
15 000 yritystd, sosiaalihuollon laitospalveluja (TOL 87) yli 1 000 yritysta ja sosiaalihuollon
avopalveluita (TOL 88) yli 2 000 yritysta.

Terveys- ja sosiaalipalveluja tuottavista yrityksistd noin 300 yritykselld eli noin 1,5 prosentilla
litkevaihto oli vuonna 2015 yli 2 milj. euroa. Yli kahden miljoonan euron liikevaihto oli sosi-
aali- ja terveysalan yrityksisté terveyspalveluja (TOL 86) tuottavista yrityksistd noin 160 yri-
tykselld eli noin prosentilla, 1ddkéri- ja hammasladkaripalveluja (TOL 862) tuottavista yrityk-
sistd noin 100 yritykselld ja terveydenhuollon laitospalveluja (TOL 861) tuottavista yrityksista
noin 30 yritykselld. Y1i kahden miljoonan euron liikevaihto oli sosiaalihuollon laitospalveluja
(TOL 87) tuottavista yrityksistd noin 100 yritykselld eli 10 prosentilla ja sosiaalihuollon avo-
palveluita (TOL 88) tuottavista yrityksistd noin 40 yritykselld eli alle 2 prosentilla. Vuonna
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2015 terveydenhuollon laitospalveluja (TOL 861) tuotti Suomessa noin 5 yritysté, jonka liike-
vaihto ylitti 20 milj. euroa. Ladkéri- ja hammasladkéripalveluja (TOL 862) tuotti noin 25 yri-
tystd, jonka liikevaihto ylitti 20 milj. euroa.

2.3 Nykytilan arviointi

Voimassa olevista yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajoista seuraa, ettd valtaosa sosiaali- ja
terveyspalveluiden alalla tapahtuvista yrityskaupoista jiisi yrityskauppavalvonnan ulkopuolel-
le. Tilastokeskuksen vuoden 2015 tilinpdétdstietoihin perustuvan arvion mukaan esimerkiksi
ladkari- ja hammaslddkéripalveluissa 20 miljoonan euron liikevaihtorajan ylittdisi alle 30 yri-
tystd, ainakin 600 yrityksen jdédessd liikevaihdon raja-arvojen alapuolelle. Vanhusten ja
vammaisten asumispalveluissa kymmenkunta yritysta ylittdisi 20 miljoonan euron raja-arvon
véhintddn yli 160:n jaddessi sen alle. Yhdessd osapuolten kokonaisliikevaihtoa koskevan 350
miljoonan euron raja-arvon kanssa voimassa oleva yrityskauppavalvonta koskisi sosiaali- ja
terveyspalveluissa vain kaikkein suurimpien toimijoiden valisid yrityskauppoja, mutta jéttédisi
suurenkin toimijan méérdysvallan hankinnan keskikokoisesta toimijasta yleensé valvonnan ul-
kopuolelle.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on saattaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi ennen sote-
uudistuksen tdysiméérdistd toteutumista sosiaali- tai terveysalan yrityskaupat. Ehdotetulla
sadnndkselld mahdollistetaan puuttuminen liikevaihtorajoista riippumatta sosiaali- ja terveys-
palvelualaan liittyviin yrityskauppoihin, jotka estéisivit olennaisesti tehokasta kilpailua Suo-
men markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, esimerkiksi maakunnan alueella. Etupainottei-
nen ja liikevaihtorajoista riippumaton sote-alan yrityskauppavalvonta on perusteltu, jotta vil-
tettdisiin ennen sote-uudistuksen tiysimiardisti toteutumista sellainen sote-alan yritysten kes-
kittyminen ja rakenteellinen muutos, joka olennaisesti estdisi kilpailua. Rakenteellisen muu-
toksen jo tapahduttua sitd on lihes mahdotonta peruuttaa. Asiakkaan valinnanvapauden toteu-
tuminen ja sote-alan markkinoiden kilpailun toimivuus edellyttavit, ettd kunkin maakunnan
alueella toimii useita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavia palveluntarjoajia.

Esityksesséd ehdotetaan liséttavéksi kilpailulakiin uusi méardaikainen sdénnds, jonka mukaan
kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdinnoksid sovelletaan padsdannon mukaan kaik-
kiin yrityskauppoihin, joissa véihintdén yksi yrityskaupan osapuoli tuottaa Suomessa asiakkail-
leen sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja taikka terveyspalveluihin liittyvid laboratorio- tai
kuvantamispalveluja. Ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin kuitenkin sellaiset kau-
pat, joiden kaikki osapuolet ovat itsendisid ammatinharjoittajia. Lisdksi soveltamisalan ulko-
puolelle rajattaisiin pienimpié alan yrityksié sekd saman sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan
yrityksen tai yritysryhmén nimissd toimivien yritysten vélisid yrityskauppoja. IImoitusvelvol-
lisuus ei koskisi my6skaén sellaisia yrityskauppoja, joissa hankinnan kohde, sulautuva yhteiso
tai sddtio taikka perustettava yhteisyritys eivat toimi Suomessa sosiaali- tai terveyspalvelujen
tai terveyspalveluihin liittyvien kuvantamis- tai laboratoriopalvelujen markkinoilla, eivatka
ndihin ldheisesti liittyvilla markkinoilla. Sddnndkselld pidennetddn Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle annettavaa kisittelyaikaa kuukaudesta neljddnkymmeneenviiteen tyOpédivdén asian en-
simmdisessd kisittelyvaiheessa, eli sen selvittdmisessé onko asiassa ryhdyttivé jatkoselvityk-
seen. My0s markkinaoikeudelle sdddetdéin normaalista poikkeava késittelyaika taytintdon-
panokiellon méédrdamiseksi.

Ehdotetussa sddannoksessd kaytetyt sosiaali- ja terveyspalveluiden kisitteet vastaisivat tulevan

sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta annetun lain (jéljempénd ”palveluntuottajalaki”) 3
§n médritelmid. Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 14 §:ssd mainittuja sosiaa-
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lihuollon palveluja seki niiden jérjestimiseen liittyvad sosiaalialan ammatillista ohjausta. Ter-
veyspalvelulla tarkoitetaan potilaan terveydentilan maarittamiseksi, hdnen terveytensi palaut-
tamiseksi tai yllépitdmiseksi tehtdvid toimenpiteitd taikka muita, vaativaa lddketieteellistd
osaamista edellyttdvid toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilot tai
joita suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikdssa.

Ehdotus kattaisi hyvin laajasti alan yrityskaupat, eikd sdannostd olisi siten rajattu vain niihin
yritysjarjestelyihin, jotka koskisivat valinnanvapauslaissa tarkoitettuja suoran valinnan palve-
luja tai muuten asiakkaan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja kuten asiakassetelipal-
veluja. Tdma on perusteltua, koska tavoitteena on suojata siirtymévaiheessa koko sosiaali- ja
terveysalan markkinoiden toimivuutta ja alan rakenteiden muovautumista haitalliselta keskit-
tymiskehitykselt.

Lakiesityksessd ei muutettaisi yrityskaupan hyviksyttdvyyden arviointiperiaatteita, JOISta sad-
detddn voimassa olevan kilpailulain 25 §:ssd. Yrityskaupan arviointi perustuisi nédin ollen
voimassa olevaan ja yleisesti Euroopassa kéytettyyn tehokkaan kilpailun estéimisen testiin
(SIEC, significant impediment to effective competition). Tdma on perusteltua, koska testin
avulla voidaan puuttua jopa paikallisilla markkinoilla syntyviin kilpailun esteisiin. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on esimerkiksi kuntosalimarkkinoita koskevassa yrityskauppapadtoksessi
24.2.2014 (diaarin:o 423/14.00.10/2013) asettanut ehtoja Espoossa ja Vantaalla keskittymén
vuoksi syntyneiden kilpailun esteiden poistamiseksi. Testi tunnistaa yrityskauppojen horison-
taalisten vaikutusten lisdksi myds vertikaaliset vaikutukset sekd monialayrityskauppojen vai-
kutukset ja sen soveltamisesta on saatu jo varsin paljon kokemuksia seké kotimaisessa ettéd eu-
rooppalaisessa hallinto- ja oikeuskédytdnnossd. Ehdotus muuttaisi kdytdnnossa vain yrityskau-
pan ilmoitusvelvollisuutta eli yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa. Lisdksi esitetddn maéra-
tyin osin pidennettivéksi yrityskauppojen késittelyaikaa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa seké
markkinaoikeudessa. Muilta osin yrityskauppavalvonnan menettelysidénnokset ja kisitteiden
médrittelyt pysyisivét ennallaan.

Yrityskaupan ilmoitusvelvollisuus ei esityksessd maardytyisi kaupan osapuolten liikevaihdon
perusteella vaan ilmoitusvelvollisuus koskisi osapuolten liikevaihdoista riippumatta, kaikkia
sellaisia yrityskauppoja, joissa vahintdén yksi kaupan osapuoli toimii sosiaali- ja terveyspalve-
luiden markkinoilla. Méérétyistd liikevaihtorajoista luopuminen esityksessé johtuu siitd, ettd
hyvinkin pienen toimijan hankkiminen saattaa alueellisesti tai paikallisesti lisétd merkittdvésti
jo ennestddn suuren toimijan markkinavoimaa. Vaikutusta saattaa vield merkittavésti lisata
useat perdkkaiset suuren toimijan pieniin yrityksiin kohdistuvat hankinnat.

Esityksen tavoitteena on kohdistaa tehostettua valvontaa sellaisiin yrityskauppoihin, joilla
saattaa olla kielteisié vaikutuksia sosiaali- ja terveysalalla. Jos esityksen tavoitteena olisi aino-
astaan valvonnan kohdistaminen kauppoihin, joissa sosiaali- ja terveyspalvelualan yritys ostaa
samalla markkinalla toimivan kilpailijansa, ilmoitusvelvollisuuden edellytykseksi olisi perus-
teltua asettaa vaatimus kahden osapuolen toimimisesta sosiaali- tai terveysalalla. Tavoitteena
on kuitenkin saada viranomaisvalvontaan myos sellaiset vertikaaliset ja monialayrityskaupat,
joissa vahintddn yksi kaupan osapuoli toimii alalla, mutta kaupan toinen tai muut osapuolet
sellaisilla sosiaali- tai terveysalaan kytkeytyvilld panos-, alihankinta- tai ldhimarkkinoilla, joi-
den hallinta voisi vahvistaa toimijan markkinavoimaa sosiaali- tai terveyspalveluissa. Tésté
syystd on perusteltua, ettd ilmoitusvelvollisuuden laukaisisi yhdenkin osapuolen toiminta sosi-
aali- ja terveyspalveluiden markkinoilla.

Esityksen valmistelussa on tunnistettu siihen liittyvid ongelmia. Téstd johtuen ilmoitusvelvol-

lisuuden ulkopuolelle on rajattu yrityskauppatyyppejé, joilla ei ole yhteyttd sosiaali- ja terve-
ysalan rakenteisiin tai jonkin toimijan markkinavoiman kasvamiseen alalla. I[lman rajauksia
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esimerkiksi monialayritykset tai pddomasijoittajat, joiden yritysryhméin ennestdan kuuluu so-
siaali- tai terveyspalveluja tarjoavia yhtioitéd, joutuisivat ilmoittamaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle sellaisiakin yrityskauppoja, joissa kaupan kohde toimii kokonaan muulla toimialalla.

Kilpailulain 23 §:mn mukaan ilmoitusvelvollisuudesta annetaan tarkempia sdédnnoksia valtio-
neuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksen 1012/2011 liitteessa on yksiloity tiedot, jot-
ka ilmoitusvelvollisen on virastolle annettava (ns. ilmoituskaava). Koska esityksen mukainen
ilmoitusvelvollisuus ei riipu liikevaihtorajoista, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
hallinnollisen taakan véhentdmiseksi ilmoitusmenettelyé on perusteltua keventéd luomalla ly-
hennetty ilmoituskaava. Lyhennetyssd kaavassa ilmoitusvelvollisen tulee esittdd suunnitellusta
yrityskaupasta keskeisimmait tiedot, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyy te-
kemaién arvion yrityskaupan todenndkoisistd vaikutuksista ja mahdollisesti tarvittavista lisi-
selvityksistéd. Virastolla olisi mahdollisuus vaatia valtioneuvoston asetuksen (1012/2011) mu-
kaisen ilmoituskaavan kayttamistd mikéli se katsoo, ettd yrityskaupalla voi olla vaikutuksia
kilpailuun markkinoilla.

IImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan yrityskaupan tdytdntdonpano eli sen lopullinen toteut-
taminen ilman Kilpailu- ja kuluttajaviraston lupaa voi johtaa kaupan purkamiseen ja kilpailu-
laissa sdddetyn seuraamusmaksun asettamiseen. Tédstd seuraa, ettd ilmoitusvelvollisuus tulisi
madritelld niin selkedsti, etteivit ilmoitusvelvollisuuden tulkinnanvaraisuudet johtaisi seuraa-
musten médrddmiseen tai kaupan jalkikéteiseen purkamiseen. Téstd syystd, ja koska toisaalta
tavoite on saada valvonnan piiriin my0s alaan mahdollisesti vaikuttavat vertikaaliset ja mo-
nialayrityskaupat, on paddytty esittiméin, ettd yhden kaupan osapuolen toiminta sosiaali- ja
terveyspalveluissa riittdisi laukaisemaan ilmoitusvelvollisuuden.

31 Vaihtoehtoisten soveltamisalamallien tarkastelu

Palveluntuottajalain méédritelmien ohella lakiehdotuksen valmisteluvaiheessa on arvioitu usei-
ta muita vaihtoehtoisia tapoja mééritelld yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa. Valmistelussa
on harkittu esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden kytkemistd maarattyjen markkinaosuusrajojen
ylittymiseen. Vaihtoehtoa ei pidetty toteuttamiskelpoisena. Markkinaosuuksiin perustuvaa
mallia ei voida Iuonnehtia yksiselitteiseksi ja selviksi, koska ilmoitusvelvollisen yrityksen ka-
sitys markkinaosuuden maéirittelyn perusteena olevista niin sanotuista relevanteista hyodyke-
ja maantieteellisistd markkinoista saattaa poiketa olennaisesti niiden kilpailuoikeudellisesta
médrittelystd eikd malli tunnistaisi vertikaalisten ja monialayrityskauppojen merkitysté mark-
kinavoiman kasvulle.

Valmistelussa on tarkasteltu my0os soveltamisalan kytkemistd esimerkiksi tulevaan asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 15 §:48n ja siind lueteltuihin
suoran valinnan palveluihin. Tété ei kuitenkaan pidetty perusteltuna, koska ilmoitusvelvolli-
suuden ulkopuolelle rajautuisi merkittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka eivét ole suoran
valinnan palveluja. Esimerkiksi vanhusten hoiva- ja asumispalvelut eivdt kuulu suoran valin-
nan piiriin, vaan maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle. Yrityskauppasddnndsten sovel-
tamisalan kytkeminen pelkéstddn valinnanvapauslain 15 §:n mukaisia palveluja tuottaviin so-
siaali- ja terveyskeskuksiin rajaisi sdéinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle myds toimijat, jot-
ka tuottavat valinnanvapauslain 22 ja 25 §:ssd tarkoitettuja, maakunnan liikelaitoksen tuotan-
tovastuulla olevia palveluja kuten maakunnan liikelaitoksen asiakassetelipalvelut ja henkils-
kohtaisella budjetilla hankittavat palvelut.

Esityksessé voitaisiin viitata myds yleisesti valinnanvapauslain piirissd olevia palveluja tuot-

taviin toimijoihin, jolloin soveltamisala tulisi laajemmaksi kuin pelkéstéédn lain 15 §:84n viit-
taamalla. Télloin voisi kuitenkin syntyé epéselvyyttd siitd, kattaako soveltamisala vain hyvék-
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sytyt vai myds potentiaaliset palvelun tuottajat. Yleinen viittaus valinnanvapauslain piirissa
olevia palveluja tuottaviin toimijoihin olisi vaikea muotoilla riittdvan yksiselitteisesti ja tark-
karajaisesti.

Sadnnoksen soveltamisalan kytkeminen valinnanvapauslain 2 §mn 1 momentin 4) kohdassa
madriteltyihin palvelun tuottajiin ei sovellu véliaikaisten yrityskauppasddnndsten sovelta-
misalan rajaukseksi, silld lainkohdassa palvelun tuottajilla tarkoitetaan toimijoita, jotka tuotta-
vat maakunnalle valinnanvapauden piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.
Viliaikaisten yrityskauppasdédnnosten tarkoituksena on kuitenkin saattaa ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin yrityskaupat, joita toteutetaan jo ennen maakuntien toiminnan kdynnistymista.

Mydoskadn laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd ei sovellu viliaikaisten yritys-
kauppasédénnosten soveltamisalan mairitteeksi, silld lakia sovelletaan maakunnan jarjestdmis-
vastuulla olevan julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseen, kehittimiseen, ohjauk-
seen ja valvontaan. Julkisella sosiaali- ja terveydenhuollolla tarkoitetaan toimintaa, jonka jér-
jestdmisestd ja siihen liittyvéstd rahoituksesta vastaa maakunta. Yksityisten sosiaali- ja terve-
yspalvelutoimijoiden yrityskaupat rajautuisivat télloin lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lain valmisteluvaiheessa on selvitetty myos mahdollisuutta kytked sddnnoksen soveltamisala
toimialaluokituksiin. Julkisten hankintojen hankintailmoituksissa kéytetdén hankinnan yksi-
16imiseksi CPV-koodeja. CPV-koodit (Common Procurement Vocabulary) on EU:n komissi-
on hyviksyméa hankintasanaston luokittelujérjestelmé. CPV-koodit siséltavéit 6 000 eri nimi-
ketté yhdeksidn numeron tarkkuudella. Nimikkeiden avulla potentiaaliset tavara- ja palvelualo-
jen toimittajat saavat nopeasti yksiloidyt tiedot omaa sektoriaan koskevista hankinnoista. So-
siaali- ja terveyspalveluita koskevassa 2-numerotason osastossa (Terveyspalvelut ja sosiaali-
toimen palvelut) on kolme 3-numerotason ryhmai (Terveyspalvelut, Eldinlddkaripalvelut seka
Sosiaalityd ja siihen liittyvét palvelut). Luokittelu heijastaa osaltaan kansallisten sosiaali- ja
terveysjérjestelmien monimuotoisuutta, ja se sisdltdd monia palveluja, jotka eivdt ole merki-
tyksellisid véliaikaisten yrityskauppavalvontaa koskevien sdéntdjen kannalta, kuten apteekki-
palvelut ja homeopaattiset palvelut. Yrityskauppasddnndsten soveltamisalan kannalta relevant-
tien CPV-koodien valinta olisi hyvin vaikea toteuttaa kdytdnnossa ja sddnnoksesta tulisi ilmei-
sesti pitkd nimikkeistoluettelo.

4 KEsityksen vaikutukset

Esitys liittyy tiiviisti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen ja erityisesti valinnanvapaus-
lainséddéntoon ja sen keskeisten tavoitteiden toteutumisen turvaamiseen. Hallituksen esityk-
sessé laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) on Kattavasti arvioitu valinnanva-
pauslamsaadannon yritys-, kilpailu- ja markkinavaikutuksia (s. 107-118). Arvioinnissa kuva-
taan myds ei-toivottuun keskittymiskehitykseen liittyvid ongelmia ja arvioidaan sen vaikutuk-
sia. Téssé hallituksen esityksessd on tdstd syystd tuotu esiin lahinna néitd kuvauksia tdydenté-
vid seikkoja, kuten arvioita ehdotetun jéarjestelyn hallinnollisista vaikutuksista.

Ehdotus merkitsisi kdytdnndssé sité, ettd yrityskauppavalvonta laajennetaan méérdaikaisesti
koskemaan useita sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoja. Tdmén arvioidaan tuovan huomatta-
van suuren mééran yrityskauppa-asioita Kilpailu- ja kuluttajaviraston késittelyyn vuoden 2018
aikana, joskin karkeidenkin johtopdétdsten esittdminen ilmoitettavien kauppojen lukuméaarésté
on kiytdnndssd mahdotonta. Ensiksikin alalla on jo tehty runsaasti yrityskauppoja, ja joiden-
kin mediassa esitettyjen arvioiden mukaan alan yrityskaupat saattavat véhentyd. Ehdotettu
sddnndsto saattaa myos olla omiaan hillitseméan markkinavoimaa omaavien yritysten ostoha-
lukkuutta. Toisaalta sosiaali- ja terveyspalveluissa toimi vuonna 2014 (Yritysten rakenne- ja
tilinpdatostilastot) noin 870 pientd tai keskisuurta yritystd, noin 17 000 mikroyritystd (1-9
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henkil6d) ja kolmekymmentd suurta yritystd (yli 250 henkil6d). Jos sosiaali- ja terveysalan
keskittymiskehitys jatkuisi suunnilleen aiempien vuosien tasolla, karkean arvion mukaan alal-
la saatettaisiin tehdé sadasta kahteen sataan ilmoitettavaa kauppaa. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton arvioidaan tarvitsevan lisdméadrérahan lisdéntyneiden yrityskauppailmoitusten késittelemi-
seen.

Uudella sdannokselld olisi my0s vaikutuksia yritysten toimintaan, koska yrityskauppaa ei saa
panna taytdntoon ilman Kilpailu- ja kuluttajaviraston hyvaksyntdd. Ehdotuksen voidaan arvi-
oida kasvattavan jossain méédrin sote-alan yrityskauppoja tekevien yritysten hallinnollista
taakkaa. Séénnds on kuitenkin perusteltu, koska sen soveltamisala on rajattu ja kyse on kerta-
luonteisesta velvollisuudesta. Sédannoksen ehdotetaan liséksi olevan voimassa vain rajatun
ajan. [lmoitusvelvollisuudesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa minimoidaan laatimalla yleista
yrityskauppavalvontaa suppeampi ja vaatimuksiltaan kevyempi ilmoituskaava, jonka pohjalta
yksinkertaiset ja lakiesityksen tavoitteisiin ndhden vihdmerkitykselliset kaupat voidaan ilmoit-
taa ja késitelld yksinkertaisessa ja nopeassa menettelyssd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
edellyttdd laajempaa ilmoitusta ja sen oheisaineistoa, mikili katsoo asian sitd vaativan.

Hallitus on my®ds erityisesti linjannut (hallituksen linjaus 7.11.2015, Aluejaon perusteet ja so-
te-uudistuksen askelmerkit), ettd lainvalmistelussa ja sote-uudistuksen alueellisessa toteutuk-
sessa on huolehdittava kilpailun toimivuudesta ja monipuolisesta sote-palveluiden tarjonnasta.
Hallituksen linjauksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee valvoa kilpailun toteutumis-
ta sote-palveluiden markkinoilla ja sen osana myds pienten ja keskisuurten yritysten toimin-
tamahdollisuuksia. Valmistelussa on luotava menettelyt ja edellytykset, joilla turvataan uusien
toimijoiden seki pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet tarjota palveluita. Itsehallin-
toalueiden tulee ottaa tuotantoa jarjestdessddn huomioon alueelliset erityisolosuhteet ja siind
nykyisin toimivaksi osoittautuneet, integroituja palveluita tarjoavat toimintamallit ja -yksikot.
Tavoitteena on hyddyntdé kilpailun antamia mahdollisuuksia siltd osin kuin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotannossa on edellytyksii eri palveluntarjoajien kilpailulle.

5 Asian valmisteluvaiheet

Esitys on valmisteltu ty- ja elinkeinoministerion tyoryhméssd, jossa on ollut edustajia tyo- ja
elinkeinoministeriostd, sosiaali- ja terveysministeriostd sekd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kilpailulain muuttamisesta oli lausuntokierroksella
12.5.2017-24.5.2017. Lausuntoaika oli normaalia lyhyempi, koska lakiehdotus liittyy tiiviisti
valinnanvapauslakiin ja se olisi ndin ollen kisiteltdvd eduskunnassa valinnanvapauslain halli-
tuksen esityksen yhteydessd. Viliaikainen yrityskauppavalvonta on tirkeda valinnanvapausjér-
jestelmédn toimivuuden takaamiseksi ja siksi valvonta olisi aloitettava mahdollisimman pian
valinnanvapauslain hyviksymisen jélkeen. Hallituksen esitys on my0s suppea ja siind esite-
tdén vain yhden pykélédn lisddmistd lakiin. Koska lausuntoaika oli normaalia lyhyempi, esitys-
luonnoksesta pidettiin myds avoin kuulemistilaisuus 10.5.2017, jossa olivat edustettuina alan
keskeiset toimijat.

5.1 Kuulemisen huomioiminen

Kuulemistilaisuudessa isompia terveyspalveluyrityksid edustaneet tahot toivat esille lakiluon-
nokseen liittyvind ongelmina mm. hallinnollisen taakan lisddntymisen sekd markkina- ja vai-
kutusarvioinnin suppeuden. Hallinnollisen taakan lisdantymistd varsinkin yrittdjien elakoity-
mis- ja sukupolvenvaihdoksiin liittyvissé tilanteissa pidettiin ongelmallisena ja elinkeinotoi-
mintaa vaikeuttavana. [Imoituskynnykselle toivottiin korkeampaa alarajaa.
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Pienempii sote-alan yrityksid edustaneiden tahojen mielesti esitys oli tervetullut ja siiné ole-
vat tavoitteet olivat kannatettavia. Jonkinlaista puuttumista sote-alan keskittymiskehitykseen
pidettiin vélttdméattoména ja tuotiin esiin, ettd asiasta on keskusteltu myds kilpailulain uudis-
tamista késitelleessd tyoryhmaéssd. Rakennekehitys tapahtuu alalla nopeasti ja tilanteeseen on
puututtava pian ja kattavasti.

Oikeudellista ja taloustieteellistd asiantuntemusta edustaneiden tahojen ndkemykset vaihteli-
vat, mutta ehdotuksen taustaa ja tavoitteita pidettiin ymmarrettdvind ja hyvaksyttdvind. Histo-
riallisen laajaan sote-uudistukseen liittyvit erityispiirteet ja riskitekijit tunnustettiin. Samalla
hallinnollisen taakan kasvua pidettiin ongelmallisena ja korostettiin kevennetyn ilmoitusme-
nettelyn kéyttdonoton térkeyttd. Muistutettiin esimerkiksi Saksan kéytédnndisté, joihin kuuluu
kevennetty ilmoitusmenettely pienyrityksille.

Useimmat kuultavat ilmaisivat huolensa Kilpailu- ja kuluttajaviraston resurssien riittdvyydes-
ta.

Kuulemisessa saadun palautteen perusteella todettiin tarpeelliseksi monilta osin selventéé pe-
rusteluja vadrinkésitysten vélttdmiseksi mm. korostamalla sitd, ettd kyseessd on vain ilmoitus-
velvollisuuden laajentaminen, eikd puuttumisperusteiden laajentaminen. Kyseessé ei siis ole
yrityskauppojen normaalista poikkeava kieltdiminen. Pykélén ja perustelujen selventdmistd
vaati myoOs se, ettei tarkoituksena ollut puuttua pienimpiin yrityskauppoihin eikd sosiaali- ]a
terveyspalveluja tuottavien yrltysten sisdisiin jarjestelyihin. Huomionarvoisena pidettiin my0s
chdotusta ottaa kayttoon pienempid yrityskauppoja koskeva kevennetty ilmoitusmenettely.
Kuulemisen perusteella perusteluja tarkennettiin myds siltéd osin, ettei tarkoituksena ole vaike-
uttaa esimerkiksi yrittdjien eldkoitymis- tai sukupolvenvaihdostilanteita. Kuulemisen perus-
teella lakiehdotuksen perusteluihin lisdttiin my0s alan tilannetta paremmin selventdvia tietoja
markkinoista.

5.2 Lausuntopalautteen huomioiminen

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kilpailulain muuttamisesta oli lausuntokierroksella
12.5.2017-24.5.2017. Lausunto pyydettiin suoraan kahdeltakymmeneltineljiltd eri taholta,
jotka edustivat viranomaisia ja alan toimijoita. Liséksi lausunto oli avoimesti ministerion
verkkosivuilla kaikkien halukkaiden tahojen lausuttavissa. Lausuntoja saatiin 24 kappaletta.
Lausunnon toimittivat Attendo Oy, Esperi Care Oy, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Hammas-
ladkariliitto, Hyvinvointialan liitto, Kansaneldkelaitos, Kuntaliitto, Ladkariliitto, Mehildinen
Oy, OP-ryhma, Petri Kuoppamaiki (Aalto-yliopisto), Posti Group, PlusTerveys Oy, sosiaali- ja
terveysministerid, SOSTE ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdis-
tys, Suomen Pédomasijoitusyhdistys, Suomen Teollisuussijoitus Oy, Suomen Terveystalo Oy,
Suomen Yrittdjit, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valvira sekd valtionvarainministerio.

Hieman yli kymmenesséd lausunnossa suhtauduttiin esitysluonnokseen mydnteisesti. Samoin
hieman yli kymmenessé siithen suhtauduttiin kielteisesti tai padosin kriittisesti. Kahdessa lau-
sunnossa ei otettu selkedsti myonteistd tai kielteistd kantaa esitysluonnokseen, vaan tuotiin
esille sekd myonteisid ettd kriittisid seikkoja esitysluonnoksesta. Lausunnoissa tuotiin esille
osittain samoja seikkoja mité edelld on selostettu kuulemisen osalta.

Esitysluonnosta kannattaneet totesivat muun muassa, ettd esitysluonnos on tarpeellinen, perus-
teltu ja uudistuksen tavoitteita hyvin tukeva. Lausunnoissa tuotiin selkedsti esiin, ettd sosiaali-
ja terveydenhoitolainsdddédnnon kokonaisuudistus on historiallisen suuri rakenteellinen muu-
tos, joka avaa markkinoita uusille toimijoille. Usean vastaajan mukaan markkinoiden toimi-
vuuden turvaaminen siirtymévaiheessa on valinnanvapauden toteutumisen kannalta ensiarvoi-
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sen tirkedd. Siksi on tirkedd kiinnittdd erityistd huomiota kilpailun toimivuuteen. Esille nousi
my0s viime vuosien kehityssuuntana ollut yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden keskit-
tyminen suurille toimijoille. Liséksi todettiin, ettd jos markkinat keskittyvét voimakkaasti, nii-
den vinoutumia on mahdotonta oikaista jélkikdteen. Esiin nousi myos nédkokulma, etté julkisil-
le toimijoille tulisi antaa riittédvésti aikaa valmistautua tulevaan kilpailutilanteeseen.

Ehdotusta kannattaneiden mukaan silld edesautettaisiin pienempien toimijoiden mahdollisuuk-
sia toimia palveluntuottajina. Jotkut lausunnonantajat totesivat, ettd tulevien sosiaali- ja terve-
yskeskusten palveluvalikoimaa voivat kidytdnndssé tarjota vain varsin suuret toimijat. Joissa-
kin lausunnoissa todettiin, ettd tulevien maakuntien seké pienten ja keskisuurten yritysten kil-
pailuasema on lahtokohdiltaan suuria yrityksid heikompi. Esille nousi myds se, ettd muissa
EU-maissa on annettu toimialakohtaisia yrityskauppojen valvontasddnnoksia, joten kyse ei ole
taysin poikkeuksellisesta menettelysta.

Myonteistd palautetta seké myodnteisesti ettd kriittisesti suhtautuvilta lausunnonantajilta saivat
ehdotettu kevennetty ilmoituskaava seké kaikkein pienimpien yrityskauppojen ja yritysryhmi-
en sisilld tapahtuvien yritysjérjestelyiden sulkeminen pois sddnnoksen soveltamisalasta.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille kiireisestd aikataulusta johtuva vaikutusarvioinnin puutteel-
lisuus. Jatkovalmistelussa lausunnoissa esiin tuotuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota ja
tehty niitd koskevia muokkauksia ja tdydennyksid esitysluonnokseen kéytettévissé olevan ajan
puitteissa. Hallituksen esityksessd laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) on
kattavasti arvioitu valinnanvapauslainsddddnnon yritys-, kilpailu- ja markkinavaikutuksia ja
tassd hallituksen esityksessd on tédstd syystd tuotu esiin 1dhinnd niitd kuvauksia tdydentdvia
seikkoja.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille huoli paddomasijoittajan yritysryhméén kuuluvien muiden
kuin sosiaali- ja terveyspalveluita tai terveyspalveluihin liittyvid laboratorio- tai kuvantamis-
palveluita tuottavien yritysten yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta, jos pdédomasijoittajal-
la olisi madrdysvallassaan yksikin mainittuja palveluja tuottava yritys. Hallinnollinen taakka ja
kustannusten lisddntyminen tuotiin esille useissa lausunnoissa. Hallinnollisen taakan véhenta-
miseksi esitysluonnoksen jatkotyOstdmisessd liséttiin ilmoitusvelvollisuuden poikkeuksiin 4)
kohta, jolla huoli sosiaali- ja terveysalaan liittyméttomien yrityskauppojen ilmoittamisesta
voidaan poistaa. [lmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajataan siten yrityskaupat, joilla ei ole
yhteytté sosiaali- ja terveysalan rakenteisiin tai jonkin toimijan markkinavoiman kasvamiseen
alalla. Monialayritysten tai pddomasijoittajien, joiden yritysryhméén ennestdédn kuuluu sosiaa-
li- tai terveyspalveluja tarjoavia yhtioitd, ei siten tarvitse ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle yrityskauppoja, joissa kaupan kohde toimii kokonaan muulla toimialalla.

Jo kuulemisessa esille tullutta hallinnollista taakkaa erityisesti pienille ja keskisuurille yrityk-
sille on viahennetty edelld mainitun soveltamisalarajauksen lisdksi useammalla muullakin raja-
uksella sekd kevennetyn ilmoituskaavan kayttéonotolla. Lausuntokierroksen jalkeen sdannok-
sen soveltamisalaa on entisestddn rajattu hallinnollisen taakan vdhentdmiseksi siten, ettd ilmoi-
tusvelvollisuutta ei ole yrityskaupoista, joiden kahdesta osapuolesta toinen on enintdén viiden
sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan ammattihenkilon palveluja myyvé yritys. Aiempi ehdo-
tusluonnos olisi sulkenut soveltamisalan ulkopuolelle vain enintdén kahden ammattihenkilon
yritykset. Liikevaihtorajan asettamista médrdaikaiseen sddntelyyn ei pidetty kuitenkaan tarkoi-
tuksenmukaisena, koska siirtymévaiheen aikana pidetddn tarpeellisena seurata kaikkia toimi-
alan rakenteellisia jirjestelyjd. Véliaikainen laaja valvonta on tarkoitettu varmistamaan, etté
sote-uudistuksen valmistelu- ja kokeiluvaiheessa ei tapahdu markkinoita vaaristdvia ja tulevan
valinnanvapausmallin toimivuutta vaarantavia yritysjérjestelyjd. Hallinnollisen taakan lisdén-
tymisté ei voida tdysin poistaa, mutta méérdaikainen ja rajattu hallinnollisen taakan liséénty-
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minen on valttimatontd ja suhteellisuusperiaatteen mukaista sosiaali- ja terveysuudistuksen
tavoitteiden turvaamiseksi.

Muutamissa lausunnoissa suhtauduttiin kriittisesti sithen, ettd kilpailulakiin lisattdisiin toimi-
alakohtaisia sdéntojd, kun muutoin tavoitteena on ollut séilyttéa kilpailulaki yleislakina ja yh-
denmukaistaa sitd EU:n kilpailulainsd&ddidnnon kanssa. Huomiota voidaan sininsd pitié asian-
mukaisena, mutta asian jatkotydstdmisessd huomio ei ole antanut aihetta muuttaa esitysluon-
nosta.

Useissa lausunnoissa on myds todettu, ettd vaikka sééntelyn tavoite on ymmaérrettivi, ehdotet-
tu toteutustapa ei ole oikeasuhteinen tavoiteltuun padmadradn nahden. Sosiaali- ja terveysalan
kokonaisuudistus on historiallisen suuri ja merkittdvé asiakkaiden valinnanvapauden mahdol-
listava ja markkinoita avaava uudistus, jossa markkinarakenne muuttuu merkittavésti. Uudis-
tuksen myotd uhkana on, ettd markkinat keskittyvit tavalla, joka voi merkittavésti heikentda
kilpailuedellytyksié. Jotta markkinoilla olisi jatkossa useita ja usean eri kokoluokan yrityksid
ja asiakkailla olisi aito valinnanvapaus useiden eri palveluntarjoajien valilld eivitkd markkinat
olisi voimakkaasti keskittyneet, ehdotettu séantely katsotaan tarkoituksenmukaiseksi uudis-
tuksen tavoitteen toteutumisen kannalta. Ndin ollen sidénnoksestd aiheutuva hallinnollinen
taakka on lain tavoitteisiin ndhden oikeasuhteinen.

Useissa lausunnoissa suhtauduttiin kriittisesti Kilpailu- ia kuluttajaviraston ensimmaisen kasit-
telyvaiheen maéirdajan pidentimiseen kuukaudesta 45 tyopdivddan. Ehdotettu 45 tyOpiivéan
maédrdaika on valttimiton, jotta Kilpailu- ja kuluttajiavirasto ehtii késitelld asianmukaisesti
mahdollisesti lukuisat vrityskaupat, jotka ilmoitetaan lvhennetyn ilmoituskaavan mukaisesti.
Lvhennetyn ilmoituskaavan kéyton vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto joutuu tekeméin arvi-
on yrityskaupasta tavanomaista pienemmaélld tietopohialla ia se ioutuu siten hankkimaan itse
mahdollisesti tdydentdvid selvityksid. Ensimmaéisen vaiheen kasittelyn enimmaéisméiridaika ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki yrityskaupat vaatisivat kdyténnossd koko enimmaéismééridajan
kdyttamisen. Kéytdnndsséd valtaosa ilmoitettavaksi tulevista yrityskaupoista tultaisiin késitte-
lemédn lyhyemmaéssd miérdajassa ja lyhennetyn ilmoituskaavan mukaisen ilmoituksen perus-
teella. 45 tyOpdivin késittelyaika on kuitenkin valttdmaton niissa tilanteissa, joissa Kilpailu- ia
kuluttajiaviranomainen joutuu pvvtdmaidn vrityskauppailmoituksen tdvdentdmistd. Vain tapa-
uksissa, joissa on kyse olennaisesti puutteellisesti ilmoituksesta, méardaika ei ala kulua ilmoi-
tuksesta, vaan siitd, kun riittdvit tiedot on toimitettu.

Muutamassa lausunnossa on kiinnitetty huomiota Kilpailu- ia kuluttaiaviraston resursseihin
viraston tyomadérdn kasvaessa lisdéntyvien vrityskauppailmoitusten iohdosta. Huomio on ai-
heellinen ja lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa todettiinkin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston arvioidaan tarvitsevan lisdmédrdrahan lisdéntyneiden yrltyskauppallmmtusten késitte-
lemiseen. Esityksen eteenpéin viemisen edellytyksend onkin viraston resurssien turvaaminen
vastaamaan lisdéntyvaad tyOtaakkaa. Asiasta on tehty erillinen talousarvioehdotus.

Muutamissa lausunnoissa on esitetty ndkemys, ettd ehdotettu sddntely olisi kyseenalainen pe-
rustuslain omistusoikeuden suojan ndkdkulmasta. Jossakin lausunnossa myos elinkeinovapaus
on nostettu esiin. Mainittuihin perusoikeuksiin liittyvét huomiot eivét ole antaneet aihetta
muuttaa esitysluonnosta, koska yrityskauppavalvontaan liittyvaa yrityskauppojen ilmoittamis-
ta viranomaiselle ei katsota omistusoikeuden rajoittamiseksi eikd ilmoittamisvelvollisuus
myOskéan estd elinkeinovapautta. Nyt ehdotettua méardaikaista ilmoitusvelvollisuuden laajen-
tamista ei voida pitdd omistusoikeuden rajoituksena etenkdin kun samanaikaisesti ei muuteta
puuttumiskynnysta.
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Asiaa on arvioitu my0s sote —toimialan yrittdjien ja alalle pyrkivien toimijoiden elinkeinova-
pauden kannalta. Yrityskauppavalvonnan laajuutta ei ole pidetty tdstd ndkokulmasta samalla
tavalla merkityksellisend kuin yrityskauppaan puuttumisen kynnystd, joten ehdotetun uudis-
tuksen ei katsota merkitsevén kuin enintéén vahdista rajoitusta alan yritysten ja yrittdjien elin-
keinovapauden kannalta. Tétd korostaa my0s se, ettd esityksessd tehdyt rajaukset tosiasialli-
sesti rajoittavat valvonnan kohdistumaan noin kymmeneen prosenttiin alan yrityksisti. Esityk-
sen mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei olisi yrityskaupoista, joiden kahdesta osapuolesta toinen
on enintddn viiden sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan ammattihenkilon palveluja myyva
yritys. Vuonna 2015 terveyspalveluita, sosiaalihuollon laitospalveluita ja sosiaalihuollon avo-
palveluita tuottaneista noin 18 700 yrityksestd noin 17 000 eli noin 91 prosenttia tydllisti alle 5
henkil6d. Toimialan ja yhteiskunnan ndkokulmasta maakunta- ja soteuudistus merkitsee niin
olennaista yritysten toimintavapauden lisddntymistd, ettd siihen liittyvd laajennettu yritys-
kauppavalvonta on véhamerkityksinen rasite toimintavapauden laajenemiseen verrattuna. Yh-
teiskunnalla on muutoksen laajuudesta johtuen painavat perusteet varmistaa, ettd viranomaiset
pystyvét seuraamaan toimialan muutosprosessia ja tarvittaessa ennakoimaan mahdollisia, jos-
kin harvoiksi arvioituja, ongelmatilanteita.

Muutamassa lausunnossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta ei kdy riitta-
vén selkedsti ilmi, tulisivatko kuntien ja kuntayhtymien liikkeenluovutukset esimerkiksi han-
kintojen yhteydessd ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Lausuntojen perusteella perusteluja tiy-
dennetdin toteamalla, ettd ndma eivit kuuluisi pykélin soveltamisalaan vaan kyseesséd on han-
kintalain mukainen prosessi. Lakiehdotus ei koskisi siten tilannetta, jossa henkilostd siirtyy
osana julkisista hankinnoista annetun lain mukaista kilpailutusta tarjouskilpailun voittajan
palvelukseen.

Muutamassa lausunnossa on Kritisoitu sitd, ettd kiinteistdjen ja kiinteistdosakeyhtididen ostoa
ei ole selkedsti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Nédiden lausuntojen mukaan kiinteistdjen
osto liittyy yhtididen orgaaniseen kasvuun eiké ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea niitd. Toi-
saalta parissa lausunnossa on tuotu esille, ettd keskittymistd voi tapahtua myds kiinteistoosto-
jen kautta ja etti kiinteiston myynti esimerkiksi isolle palveluntuottajayritykselle merkitsee
kaytannossd toimintaedellytysten loppumista ja palvelujen keskittymistd. Asian jatkovalmiste-
lussa on paitetty lisdtd perusteluihin selventévi toteamus, ettd lakiehdotus ei koskisi vakiintu-
neen yrityskauppavalvonnan oikeuskédytannon mukaisesti pelkkid kiinteistdjen kauppoja, jois-
sa mukana ei siirry asiakkaita, henkilokuntaa tai tietotaitoa. Usein kiinteiston omistus ja toi-
minnan harjoittaminen onkin eriytetty siten, ettd palvelun harjoittaminen on erikseen kilpailu-
tettu.

Yhdessa lausunnossa pidettiin puutteena sitd, ettei esitysluonnoksessa ole kisitelty ehdotetun
sddntelyn suhdetta asiakkaan valinnanvapaudesta annetun lain hallituksen esityksessd (HE
47/2017 vp) esitettyihin suoran valinnan ja henkilokohtaisen budjetin pilotointihankkeisiin,
jotka kéynnistyvét ennen valinnanvapauslain voimaantuloa vuosien 2017-2018 aikana. Pilo-
toinneissa kunta yksin tai yhdessd toisen kunnan kanssa taikka yhdessd sairaanhoitopiirien
kanssa yhtigittdd sosiaali- ja terveyspalvelut tai niihin liittyvit laboratorio- ja kuvantamispal-
velut. Asiaa selvennetddn perusteluissa toteamalla, ettei ilmoitusvelvollisuus koske valinnan-
vapauslain 88 ja 89 §:n mukaisten pilottiyhtididen perustamista eli markkinoille tuloa edelta-
vid yhtidittdmisvaihetta. Jos markkinoilla jo toimivat pilottiyhtiot kuitenkin tekevét yritysjér-
jestelyitd, ovat ne ilmoitusvelvollisuuden piirissa.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdddannon kokonaisuudistukseen sekd maakunta-
uudistukseen. Eduskunnalle on annettu muun muassa hallituksen esitykset laiksi asiakkaan va-
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linnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) ja laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta (HE
52/2017 vp).

Kilpailulain muuttamisen tavoitteena on asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen ja sote-
alan markkinoiden kilpailun toimivuuden turvaaminen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

22 a §. Soveltamisala sosiaali- ja terveyspalveluissa. Pykila sisdltdisi uuden sddnndksen yri-
tyskauppavalvontasdantdjen soveltamisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Pykélén I momentin mukaan yrityskauppavalvontaa koskevia séénndksia sovelletaan kilpailu—
lain 22 §:ssd séddetyistd liikevaihtorajoista riippumatta kaikkiin yrityskauppoihin, joissa va-
hintdén yksi yrityskaupan osapuoli tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyspalvelu-
ja taikka terveyspalveluihin liittyvié laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Ilmoitusvelvollisuus
ei kuitenkaan koske sellaisia yrityskauppoja, joiden kaikki osapuolet ovat itsendisia ammatin-
harjoittajia.

Saédnnoksen tavoitteena on saattaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi ennen sote-
uudistuksen tiysiméadrdistd toteutumista kaikki yrityskaupat, joissa yksikin yrityskaupan osa-
puoli tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyspalveluita taikka terveyspalveluihin
liittyvia laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Sosiaali- ja terveyspalveluiden maaritelmat vas-
taisivat tulevan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta annetun lain 3 §:n méaéritelmia.

Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 14 §:ssé@ mainittuja sosiaalihuollon palveluja
sekd niiden jérjestdmiseen liittyvéd sosiaalialan ammatillista ohjausta. Mainitun pykélén 1
momentissa luetellaan ne sosiaalipalvelut, joista sdddetddn tarkemmin itse sosiaalihuoltolaissa.
Ne ovat sosiaalityd, sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus, perhetyo, kotipalvelu, kotihoito,
asumispalvelut, laitospalvelut, liikkkumista tukevat palvelut, paihdetyd, mielenterveystyo, kas-
vatus- ja perheneuvonta, lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten valvonta, omaistaan ja la-
heistdén hoitavan henkilon vapaat sekd muut asiakkaiden tuen tarpeisiin ja hyvinvoinnille
valttimittomét sosiaalipalvelut.

Palveluntuottajalain hallituksen esityksen mukaan lain 2 §:ssd sdddettdisiin, ettd lakia ei sovel-
lettaisi sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 14 kohdassa ja 19 §:n 3 momentissa tarkoitettui-
hin palveluihin eikd omaishoidon tuesta annetussa laissa (937/2005) tarkoitettuun omaishoi-
toon tai perhehoitolaissa (263/2015) tarkoitettuun muuhun kuin ammatilliseen perhehoitoon.
Palveluntuottajalakia ei sovellettaisi myodskdén vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd pal-
veluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan tarkoittamaan
henkilokohtaisen avun tyOnantajana toimivaan vammaiseen henkiléon. Palveluntuottajalain 2
§:n 2 kohdan maéaritelma kattaisi muilta osin voimassa olevan sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 mo-
mentissa mainitut, erityslaeissa séddetyt sosiaalihuollon palvelut soveltuvin osin. Néihin kuu-
luu muun muassa kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perusteella jarjestettdvit
palvelut ja tukitoimet, kuntouttava ty6toiminta seké lastensuojelu. Ehdotetun yrityskauppaval-
vontasddnnoksen soveltamisalaa rajattaisiin vastaamaan palveluntuottajalain soveltamisalan
rajausta.

Terveyspalvelulla tarkoitetaan potilaan terveydentilan médrittémiseksi, hdnen terveytensé pa-
lauttamiseksi tai ylldpitdmiseksi tehtdvid toimenpiteité taikka muita, vaativaa lddketieteellistd
osaamista edellyttdvid toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilot tai
joita suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikossd. Terveyspalvelujen méaritelma kattaisi
ensinndkin potilaan terveydentilan madrittdmiseksi, hénen terveytensd palauttamiseksi tai yl-
lapitdmiseksi tehtévit toimenpiteet, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilot tai joi-
ta suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikdssd. Tamé maaritelmé vastaisi paéosin voimassa
olevan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 2 §:n 2 kohdan mukaista terveyden- ja
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sairaanhoidon maédrittelyd. Potilaslain esitdissd (hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja
oikeuksista 185/1991 vp.) terveyden- ja sairaanhoitoon katsotaan kuuluvan muun muassa 1aa-
kérin suorittama tutkimus, 1ddkarin antama tai valvoma hoito, lddkinnillinen kuntoutus, ter-
veydenhuoltohenkil6stoon kuuluvan antama ensiapu, hammashoito, ennaltaechkdiseva hoito,
rokottaminen, veren luovuttaminen ja lddkintdvoimistelu sekd muu fysikaalinen hoito.

Voimassa olevassa yksityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa sdddetddn oikeudesta an-
taa viestolle yksityisesti terveydenhuollon palveluja. Lain esitoissd (hallituksen esitys laiksi
yksityisestd terveydenhuollosta ja erdiksi sithen liittyvien lakien muuttamisesta 46/1989 vp.)
terveydenhuollon palvelu on liitetty terveydenhuollon ammattihenkilén antamiin palveluihin.
Voimassa olevan lain 2 §:ssd on médritelty laissa tarkoitetut yksityisen terveydenhuollon pal-
velualat. Namé ovat laboratoriotoiminta, radiologinen toiminta ja muut siihen verrattavat ku-
vantamis- ja tutkimusmenetelméat, muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoi-
don madrittelemiseksi tehtdvat tutkimukset ja toimenpiteet, fysioterapeuttinen toiminta ja
muut suorituskykyé parantavat ja yllépitévit toimenpiteet ja terapiat, tyoterveyshuolto, laaka-
ri- ja hammasladkaripalvelut ja muu terveyden- ja sairaanhoito sekd néihin rinnastettavat pal-
velut. Tarkoitus on, ettd vastaavat palvelualat kuuluisivat my6s ehdotetun sddnndksen tervey-
denhuollon palvelun méiritelméédn. Ehdotetun sdénndksen soveltamisalaan ei kuitenkaan kuu-
luisi sellaisia yrityksid, jotka tarjoavat ainoastaan sisdisesti omalle henkilostolleen tyGterveys-
huoltoa.

Voimassa olevaa lakia sovellettaessa ei ole ollut yksiselitteistd, onko terveydenhuollon am-
mattihenkilon kokonaan tai osittain esteettisessd tarkoituksessa ladketieteellisin menetelmin
suorittama toimenpide katsottava terveydenhuollon palvelun médritelméén kuuluvaksi ja siksi
asia on vaatinut viranomaisen tulkintaa. Maaritelméaan siséltyvalla muulla vastaavalla kisitte-
lylld tarkoitettaisiin esimerkiksi puhtaasti esteettiseen lddketieteeseen tai muuhun sellaiseen
menettelyyn viittaava késittelyd, joka ei ole ladketieteellisesti arvioiden vélttiméton potilaan
terveydentilan méérittdmiseksi, héinen terveytensd palauttamiseksi tai ylldpitdmiseksi. Talloin
myos téllainen menettely olisi katsottava terveydenhuollon palvelun méaéritelméén kuuluvaksi.
Sadnnds vastaisi nykyistd soveltamiskaytantoa. Tallaisia vaativia ladketieteellisid toimenpitei-
td olisivat esimerkiksi esteettinen kirurgia, tietyt injektiot, séteilyn kayttd ja potentiaalisesti
vaarallisten lddkeaineiden ja ladkinnillisten laitteiden kaytto.

Ehdotettu terveyspalvelun maééritelmé koskisi kaikkea terveydenhuollon palveluyksikkdjen
antamaa terveyden- ja sairaanhoitoa. Muiden kuin terveydenhuollon palveluyksikodiden osalta
se koskisi vain terveydenhuollon ammattihenkildston toimintaa. Mééritelmin mukaista hoitoa
olisi siis myds muissa kuin varsinaisissa terveydenhuollon toimintayksikoissd annettava hoito,
jos sitd antaa terveydenhuollon ammattihenkild kuten apteekkien farmaseuttisten ammattihen-
kiloiden palvelut. Terveydenhuollon ammattihenkilon esimerkiksi sosiaalihuollon toimintayk-
sikdisséd antama terveyden- tai sairaanhoito kuuluisi lain soveltamisalaan silloin kuin kyse olisi
puhtaasti sairaanhoidollisesta toimenpiteestd eikéd esimerkiksi vanhainkodin péivittiisissa hoi-
vapalveluissa avustamisesta. Terveydenhuollon ammattihenkildihin kuuluvien harjoittamaa
toimintaa olisi muun muassa l44kérin suorittama tutkimus, 144kérin antama tai valvoma hoito,
ladkinnallinen kuntoutus sekd terveydenhuoltohenkildstoon kuuluvan antama ensiapu. Edel-
leen esityksen mukaan laissa tarkoitettua toimintaa olisivat hammashoito, ennaltachkéisevé
hoito, rokottaminen, veren luovuttaminen, ldékintdvoimistelu ja muu fysikaalinen hoito, sil-
miélasien médrdéminen ja muu vastaava toiminta.

Muutoin tarkoitus on soveltaa olemassa olevaa tulkintakdytdntdd potilaslain maaritelmasta.
Esimerkiksi niin kutsuttujen vaihtoehtohoitojen ei katsottaisi kuuluvan tdmén lain sisdltiméan
terveyspalvelun mééritelméan, koska niiden ei voida katsoa perustuvan ldaketieteeseen. Ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden ammatinharjoittamisoikeudesta sekd ammateissa ja tehta-
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vissd toimimisesta on voimassa, mitd terveydenhuollon ammattihenkilistd annetussa laissa
sdddetdin.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuus kattaisi seké sosiaali- tai terveyspalvelujen hallinnolli-
sen toiminnan etté palvelujen tuottamisen ja toteuttamisen. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuu-
luisi siten esimerkiksi yritys tai muu yhteiso, joka hankkii palvelujen tuottamisen ja toteutta-
misen alihankintana siten, ettei silld olisi palveluksessaan lainkaan omaa tyGvoimaa tai hallus-
saan infrastruktuuria, mutta se on palvelun hallinnollinen tuottaja. I[lmoitusvelvollisuus syntyi-
si myo0s, kun palvelujen tuottamiseen sisdltyy sekd hallinnollinen toiminta ettd tuotannossa
kéytettdvien vélineiden omistaminen tai hallitseminen muulla perusteella. Ehdotetun sddnnok-
sen soveltamisala kattaisi my0s pelkdstdéin palvelujen toteuttamisen, jolla tarkoitetaan sosiaali-
tai terveydenhuollon ammattihenkilon toteuttamaa konkreettista palvelujen antamista esimer-
kiksi alihankintana.

Kun kyse on esimerkiksi ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdd vélittavistd niin
kutsutuista tydvoiman vuokrausyrityksistd, ne eivét tulisi ehdotetun sdéinndksen soveltamispii-
riin, koska niiden toiminnassa ei ole kyse sosiaali- tai terveyspalvelujen tuottamisesta tai to-
teuttamisesta. Kaikki Suomessa tapahtuva palvelun tuottaminen olisi ehdotetun saddnnoksen
soveltamispiirissd siitd huolimatta, toteutetaanko palvelu itsendisesti vai esimerkiksi alihan-
kintana kotimaassa tai ulkomailta. Silloinkin, kun alihankinta tapahtuu ulkomailta, palvelun
tuottajan velvollisuus on varmistaa, ettd alihankinta kokonaisuudessaan vastaa palveluntuotta-
jalaissa sdddettyjéd vaatimuksia.

Yrityskaupan osapuoli ei vilttimitta tuota palveluja korvausta vastaan liike- tai ammattitoi-
mintaa harjoittamalla, mutta toiminta kuuluisi kuitenkin ehdotetun sdénnoksen sovelta-
misalaan. Siten esimerkiksi sellaiset kolmannella sektorilla toimivat ja sosiaali- tai terveyden-
huollon palveluja tuottavat toimijat voisivat olla sddnnoksessé tarkoitettuja yrityskaupan osa-
puolia, vaikka ne eivét tuottaisi palveluja korvausta vastaan.

Saannos koskisi liikevaihtorajoista riippumatta sosiaali- ja terveyspalveluiden yrityskauppoja
neljélld poikkeuksella. Pykdldn 1 momentin 1 kohdan mukaan sddnnds ei koskisi itsendisten
ammatinharjoittajien vélisid yrityskauppoja. Lisdksi 1 momentin 2 kohdan mukaan s&annds ei
koskisi saman sosiaali- tai terveyspalveluja tuottavan yrityksen tai yritysryhmén nimissd pal-
velujaan myyvien yritysten keskindisié yrityskauppoja ja 3 kohdassa on rajattu pois yrityskau-
pat joissa suurempi alan toimija ostaa yrityksen, jonka toiminta perustuu enintéién viiden laa-
kérin tai muun ammattihenkilon palvelujen myyntiin. Pykéldn 1 momentin 4 kohdassa ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle on rajattu sellaiset yrityskaupat, joissa hankinnan kohde, sulau-
tuva yhteiso tai sddtio taikka perustettava yhteisyritys eivit toimi Suomessa sosiaali- tai terve-
yspalvelujen tai terveyspalveluihin liittyvien kuvantamis- tai laboratoriopalvelujen markki-
noilla, eivétka néihin ldheisesti liittyvilld markkinoilla.

Esityksen yleinen tavoite on saada siirtymévaiheen aikana pienetkin yrityshankinnat valvon-
nan kohteeksi, koska erityisesti paikallisilla tai alueellisilla markkinoilla pienenkin yrityksen
hankinta saattaa johtaa tuntuvaan markkinavoiman kasvuun ja olla haitallinen kilpailun toimi-
vuudelle. Sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla toimii kuitenkin huomattavan suuri joukko it-
sendisid ammatinharjoittajia niin sanottuina yksityisind elinkeinonharjoittajina, joiden vélilla
tapahtuvia jérjestelyjd ei ole perusteltua saattaa yrityskauppavalvonnan piiriin. Tamé sovelta-
misalan rajaus koskisi kuitenkin vain sellaisia kauppoja, joissa kaikki kaupan osapuolet olisi-
vat itsendisid ammatinharjoittajia.

Valvonnan piiristd on rajattu pois myos yhden yrityksen tai yritysryhmén sisdiset itsendisten
yritysten viliset yrityskaupat. Ison ladkéarikeskusyrityksen nimissé toimii jopa useita satoja yk-
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sittdisten ladkareiden yhtiitd ja muutaman ladkarin yhteisia yhtioitd. Jos yrityskauppa ei muu-
ta nididen asemaa osana kyseistd kokonaisuutta, sitd ei myodskddn ole tarvetta sisdllyttdd val-
vonnan piiriin.

Kolmas poikkeus koskee kaikkein pienimpid sosiaali- ja terveyspalveluyrityksid, joiden toi-
minta perustuu enintddn viidenlddkarin tai muun sosiaali- tai terveyspalveluja tuottavan am-
mattihenkilon palvelujen myyntiin. Néaihin liittyvad kilpailuvaikutusten riskid pidetddn vahai-
send, eikd valvonnalla toisaalta ole enempéai tarkoitus kuin tarkoituksenmukaistakaan vaikeut-
taa esimerkiksi yrittdjien elédkditymis- tai sukupolvenvaihdostilanteita.

Neljanneksi ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle on rajattu sellaiset yrityskaupat, joissa han-
kinnan kohde, sulautuva yhteiso tai sdatio taikka perustettava yhteisyritys eivét toimi sosiaali-
tai terveyspalvelujen tai terveyspalveluihin liittyvien kuvantamis- tai laboratoriopalvelujen
markkinoilla, eivétkd ndihin ldheisesti liittyvilld markkinoilla. Ilmoitusvelvollisuutta ei siten
olisi muun muassa méérdysvallan, liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan hankinnasta, jossa
kaupan kohde toimisi muilla kuin 4 kohdassa mainituilla markkinoilla. Sama koskisi absorp-
tio- tai kombinaatiosulautumista, jossa sulautuvat yhteisot tai sddtiot toimisivat muilla mark-
kinoilla. Niin ikd4n yhteisyrityksen perustaminen rajautuisi ilmoitusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle, jos yhteisyritys toimisi muilla kuin 4 kohdassa mainituilla markkinoilla. Poikkeus kattaa
esimerkiksi monialayritysten tai pddomasijoittajien toteuttamat yrityskaupat, joissa hankinnan
kohde on muilla kuin poikkeuksessa mainituilla markkinoilla toimiva yritys. Téllaisilla yritys-
kaupoilla ei ole yleensd yhteyttéd sosiaali- ja terveysalan rakenteisiin tai jonkin toimijan mark-
kinavoiman kasvamiseen alalla, minkd vuoksi ilmoitusvelvollisuutta ei voi pitdé tarpeellisena.

Ilmoitusvelvollisuutta ei olisi myoskdéan yrityskaupoista, joissa hankinnan kohde tai perustet-
tava yhteisyritys toimisivat sosiaali- tai terveyspalveluissa Suomen ulkopuolella. Laheisilla
markkinoilla tarkoitettaisiin myds markkinoita, jotka ovat valmistus- tai jakeluketjun aikai-
semmassa tai myohemmaéssé vaiheessa suhteessa sosiaali- tai terveyspalveluiden tai terveys-
palveluihin liittyvien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden markkinoihin. Ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluisivat siten 4 kohdasta huolimatta yrityskaupat, joilla voisi olla vertikaali-
sia vaikutuksia tai monialavaikutuksia esimerkiksi kaupan osapuolten tuotteiden tai palvelujen
ollessa toisiaan tdydentdvia.

Esityksessa kéytetty ilmaisu yrityskaupan osapuoli on mééritelty voimassa olevan kilpailulain
21 §mn 3 momentissa. Silld tarkoitetaan méadrdysvallan hankkijaa, liiketoiminnan tai sen osan
hankkijaa, méiérdysvallan kohdetta, hankittavaa liiketoimintaa tai sen osaa, sulautumaan osal-
listuvaa yhteiso64 tai sdatiotd sekd yhteisyrityksen perustajaa. Ilmoitusvelvollisuuden syntymi-
seen riittdisi, ettd yksikin kaupan osapuoli toimisi edelld tarkoitetuin tavoin sosiaali- ja terve-
yspalvelulden markkinoilla. Témé tarkoittaisi, ettd erilaiset vertikaaliset ja monialayrityskau-
pat, joissa vain yksi kaupan osapuoli toimisi sosiaali- Jja terveyspalveluiden alalla, kuuluisivat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Myds maakunta voisi olla yrityskaupan osapuolena samoin
kuin sen myyma liiketoiminta tai sen osa. Liiketoiminnalla tai sen osalla ei kuitenkaan tarkoi-
teta mité tahansa tuotantopanosta, vaan yleensi edellytetddn kaupan yhteydessi siirtyvén hen-
kilostod, tietotaitoa tai asiakassuhteita. Lakiehdotus ei koskisi vakiintuneen yrityskauppaval-
vonnan 01keuskaytannon mukaisesti pelkkid kiinteistjen kauppoja, joissa mukana ei siirry
asiakkaita, tietotaitoa tai henkilokuntaa. Lakiehdotus ei koskisi myoskdén asiakkaan valinnan-
vapaudesta annetun lain 88 ja 89 §:n mukaisten kuntien ja kuntayhtymien niin sanottujen pi-
lottiyhtididen perustamista eli markkinoille tuloa edeltdvaa yhtidittamisvaihetta. Jos markki-
noilla jo toimivat pilottiyhtiot kuitenkin tekevit yritysjérjestelyitd, ovat ne ilmoitusvelvolli-
suuden piirissd. Sadnnds koskisi kuitenkin markkinoilla normaalisti toimivia julkisesti omis-
tettuja yhtioita.
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Ilmoitusvelvollisuus koskisi myds sellaisia yrityskauppoja, joissa véhintddn yksi osapuoli
tuottaa sosiaali- tai terveyspalveluihin liittyvié laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Ehdotuk-
sen tarkoituksena on varmistaa, etteivét nditd palveluja koskevat yrityskaupat johtaisi keskit-
tymiin, joiden avulla voitaisiin hallita my0s sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoita.

Ehdotetulla sdannokselld ei olisi vaikutusta kilpailulain 22 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
sadannoksid yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskittymien
valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus") annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 so-
veltamisalaan, paitsi jos Euroopan komissio siirtdé yrityskeskittymén Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston késiteltdviksi mainitun asetuksen 4 artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan nojalla.

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentaminen sote-alan yrityskauppoihin ei vaikuttaisi
yrityskauppavalvonnan arvioinnissa sovellettavaan ns. SIEC-testiin (Significant Impediment
to Effective Competition), vaan markkinaoikeus voisi edelleen kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksestd kieltdd tai madrata purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamisel-
le ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estii tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai nii-
den oleellisella osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan méairdava markkina-asema tai
vahvistetaan sitd. SIEC-testi on osoittautunut toimivaksi hyvinkin paikallisten kilpailuvaiku-
tusten arvioinnissa, kuten esimerkiksi Elixian ja SATS:n vilisessd yrityskaupassa (diaarin:o
423/14.00/10/2013). Tamén vuoksi ei ole tarpeen sditda erillisestd puuttumiskynnyksesti sote-
alan yrityskauppojen osalta. Ehdotetun sédénndksen avulla arvioitavaksi tulisi kuitenkin sellai-
sia yrityskauppoja, jotka eivét voimassa olevan sdédntelyn mukaan olisi ilmoittamisvelvolli-
suuden alaisia.

Pykélan 2 momentin mukaan yrityskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi, jos Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ei anna péaatostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd 45 tyOpdivan kuluessa ilmoituk-
sen vastaanottamisesta. Méddrédaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.
Kielto panna yrityskauppa taytdntoon raukeaa, jollei markkinaoikeus 45 tydpdivin kuluessa
kieltoesityksen tekemisestd toisin maéréd. Neljankymmenenviiden tydpdivan maardaika kos-
kisi my®ds sellaisia yrityskauppoja, joissa kilpailulain 22 §:ssé sdddetyt yrityskauppavalvonnan
litkkevaihtorajat ylittyvét edellyttden, ettd ainakin yksi kaupan osapuoli tuottaa sosiaali- tai ter-
veyspalveluita taikka terveyspalveluihin liittyvié laboratorio- tai kuvantamispalveluita.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seké markkinaoikeudelle on annettava normaalista poikkeava
késittelyaika, koska uudistuksen ennakoidaan tuovan huomattavan suuren mééran yrityskaup-
pa-asioita viraston kasittelyyn vuoden 2018 aikana. Méédrdajan pidentdminen on perusteltua
my0s sen vuoksi, ettd ilmoitusvelvollisten yritysten hallinnollista taakkaa pyritddn esityksessi
minimoimaan rajoittamalla yrityskauppailmoituksessa vaadittavien tietojen méird aivan valt-
taiméttomadn. Sddnnonmukaiseen yrityskauppavalvontaan verrattuna tdma lisdd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston omaa selvitystoimintaa. Ehdotettu sdénnds tarkoittaisi kdytdnndssd, ettd ka-
sittelyméérdaika pitenisi noin neljilld viikolla nykyisesté.

Voimassa olevan lain 26 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyk-
si, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta. Vastaavasti voimassa olevan lain 29 §:n 2 momentin
mukaan kielto panna yrityskauppa taytantoon raukeaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa kieltoesityksen tekemisestd toisin médrdd. Ehdotetun sddnnoksen mukaan méaaréaika las-
kettaisiin voimassa olevasta laista poiketen tyOpédivissd. Kilpailulain uudistamista koskevan
tyoryhmén mietinndsséd (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2017) on todettu, ettd yri-
tyskauppavalvonnan ensimmaéisessé vaiheessa tutkintaan kaytettdvissi olevan ajan ilmoittami-
nen kalenterikuukausien sijaan tydpédivind selkeyttéisi ja yhtendistdisi ensimmdéisen vaiheen
yrityskauppatutkinnan kestoa. Tyoryhmé paidtyi yksimielisesti ehdottamaan, etti maérdaika
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ilmoitettaisiin kalenterikuukausien sijaan tyOpdivind. Nyt esitettdvd méadrdaikainen yritys-
kauppavalvontasdannos olisi tdltd osin yhtendinen tydoryhmaéesityksen kanssa.

Pykélidn 3 momentin mukaan yrityskauppaan sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla so-
velletaan muutoin kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdénnoksid. Esimerkiksi sote-
alan yrityskaupan méaritelmé vastaisi lain 21 §:n mukaista yrityskaupan méaritelméas. Lisaksi
kilpailulain 5 luvun (menettelyd koskevat sddnnékset) ja 6 luvun (erindiset sddnnokset) yritys-
kauppavalvontaa koskevia sddnnoksid sovelletaan my0s sosiaali- ja terveysalan yrityskauppa-
valvonnassa. Momentti on luonteeltaan selventéva.

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian syksylld 2017.

Lakia sovelletaan yrityskauppoihin, jotka on tehty lain voimaantulopdivénd tai sen jélkeen,
mutta kuitenkin ennen 1 pdivdd tammikuuta 2019.

Yrityskauppa katsotaan tehdyksi, kun on hankittu 23 §:n 1 momentissa tarkoitettu maardysval-
ta, liiketoiminta tai sen osa tai julkistettu ostotarjous arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 lu-
vun 3 §:n mukaisesti tai padtetty sulautumisesta sulautumiseen osallisissa yhteisoissd tai paa-
tetty perustamiskokouksessa yhteisyrityksen perustamisesta.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn kilpailulakiin (948/2011) uusi 22 a § seuraavasti:

4 Tuku
Yrityskauppavalvonta
22a§
Soveltamisala sosiaali- ja terveyspalveluissa

Yrityskauppavalvontaa koskevia séddnnoksié sovelletaan lain 22 §:ssd sdddetyisté liikevaih-
torajoista riippumatta kaikkiin yrityskauppoihin, joissa véhintéén yksi yrityskaupan osapuoli
tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyspalveluja taikka terveyspalveluihin liittyvié
laboratorio- tai kuvantamispalveluja.

IImoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske:

1) sellaisia yrityskauppoja, joiden kaikki osapuolet ovat itsendisid ammatinharjoittajia;

2) sellaisia yrityskauppoja, joiden kaikki osapuolet toimivat saman sosiaali- ja terveyspalve-
luja tuottavan yrityksen tai yritysryhmén nimissé;

3) sellaisia yrityskauppoja, joiden osapuolia on kaksi ja ndistd toinen on enintéién viiden so-
siaali- ja terveyspalveluja tuottavan ammattihenkilon palveluja myyvé yritys.

4) sellaisia yrityskauppoja, joissa hankinnan kohde, sulautuva yhteiso tai sdatio taikka perus-
tettava yhteisyritys eivdt toimi Suomessa sosiaali- tai terveyspalvelujen tai terveyspalveluihin
liittyvien kuvantamis- tai laboratoriopalvelujen markkinoilla, eivétké néihin ldheisesti liittyvil-
14 markkinoilla.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna péatostéd jatkoselvitykseen ryhtymisestd 45 tyopai-
vin kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Madréaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Kielto panna yrityskauppa
taytdntoon raukeaa, jollei markkinaoikeus 45 tyopdivan kuluessa kieltoesityksen tekemisesti
toisin maaraa.

Muutoin yrityskauppaan sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla sovelletaan tdmén lain
yrityskauppavalvontaa koskevia sddannoksié. Liséksi tdmén lain 5 ja 6 luvun yrityskauppaval-
vontaa koskevia sddnnoksid sovelletaan myds sosiaali- ja terveysalan yrityskauppavalvonnas-
sa.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 . Lakia sovelletaan yrityskauppoihin, jotka on
tehty lain voimaantulopéivénd tai sen jilkeen, mutta kuitenkin ennen 1 pdivdd tammikuuta
2019.
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