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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon méiriimisesti annetun lain ja
ajokorttilain muuttamisesta seké eréiksi niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sakon ja rikesakon madradmisestd annettua lakia ja ajo-
korttilakia sekd erditd muita ndihin muutoksiin liitdnndisid lakeja.

Sakkomenettelyn tosiasiallista kdyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi siirtdmélld toimivalta
ajokieltoseuraamusten méairdamiseen kaikilta osin poliisille. Muutoksen johdosta rattijuopu-
muksia voitaisiin kasitelld sakkomenettelyssd. Ajokielto maarattdisiin syyksi lukevan ratkai-
sun pohjalta hallinnollisessa menettelyssé.

Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi lisdttdisiin vaatimus asian selvyydestd ja yk-
sinkertaisuudesta. Sakkomenettelyn edellytykseksi sdddettyd epéillyn suostumusta kevennet-
taisiin siten, ettd tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymistd koskevista suostumuksen osa-
tekijoistd luovuttaisiin. Tamén vastapainoksi ehdotetaan, ettd epdilty voisi valittaa tuomiois-
tuimeen jatkossa ilman valitusperusteiden rajauksia. Téllaisen valituksen kasittelyssd nouda-
tettavia menettelysdénnoksid muutettaisiin.

Poliisin ajokieltomenettelyd yksinkertaistettaisiin siten, ettd kuulemismenettely voitaisiin
kaynnistda jo tapahtumapaikalla. Lisdksi viliaikaisessa ajokiellossa olevan henkilon ajokieltoa
koskeva padtds voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Poliisin mahdollisuuksia
maaratd viliaikainen ajokielto padttymidn laajennettaisiin. Muutoksenhaku ajokieltopaatok-
siin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jdlkeen hallinto-oikeuteen. Ajokieltome-
nettelystd annettaisiin muitakin tarkentavia sd&nnoksia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 aikana.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Pé@dministeri Juha Sipildn hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan hallituskaudel-
la mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtdviin. Ohjelman mukaan alioikeuk-
sista siirretddn summaariseen menettelyyn rikosasiat, joista voi seurata sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta (hallitusohjelman liite 6, s. 30). Myds oikeudenhoidon uudistamisohjel-
man vuosille 2013—2025 mukaan rikosprosessia kevennetdén niytollisesti selvissé asioissa ja
rikosprosessiketjua tiivistetdén (oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 16/2013, toimenpi-
de 26).

Aikaisemmat summaariset menettelyt korvannut laki sakon ja rikesakon méddrdamisestd
(754/2010, jaljempénd sakkomenettelylaki) tuli voimaan 1 paivanéd joulukuuta 2016. Sakko-
menettelylain soveltamisala on rajattu rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintdéin kuusi kuukautta vankeutta. Menettelysséd voidaan méérétd sakkoran-
gaistus ja enintddn 1 000 euron menettimisseuraamus. Sakkomenettelyssd ei voida méaariti
ajokieltoa, mikd sulkee tosiasiallisesti rattijuopumukset menettelyn soveltamisalan ulkopuolel-
le enimmaisrangaistusta koskevan ehdon tdyttymisestd huolimatta.

Tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvid ja yksinkertaisia rattijuopumusrikoksia,
jotka soveltuisivat késiteltdvéksi sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajen-
taminen mahdollistaisi tuomioistuinten ja syyttéjélaitoksen resurssien kohdentamisen niihin
asioihin, joiden késittely tuomioistuimessa on muun muassa oikeusturvasyista tarpeen, ja tur-
vaisi titd kautta kansalaisten oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

Jotta rattijuopumusrikoksia voitaisiin késitelld sakkomenettelyssé, on tarpeen tarkastella ajo-
kiellon médraédmistd koskevaa sééntelyd. Ajokieltoja koskevien menettelysddnnosten tarkista-
mista puoltavat myds tarve keskittdd eri viranomaisiin hajautuneet ajokieltomenettelyt yhdelle
taholle sekd padministeri Juha Sipilén hallituksen strategisesta ohjelmasta (29.5.2015) ilmene-
vit tavoitteet julkisten palvelujen digitalisoinnista ja sddddsten sujuvoittamisesta (s. 26—27).

Sakkomenettelylain voimaanpanon yhteydessd on kéynyt ilmi, ettd sakkomenettelyssi edelly-
tetty epdillyn neliosainen suostumus tekee menettelysti tarpeettoman raskaan, mikd on omiaan
vihentdmédn menettelyn kiyttod. Osin téstd syystd sakkomenettelysséd méadrattdvien paivisak-
korangaistusten miédrd on selvésti vihentynyt aikaisempaan rangaistusmédrdysmenettelyyn
verrattuna.

Nykyinen sdéntely rajoittaa my6s muutoksenhakua ja sitd kautta epéillyn oikeusturvaa. Jos
henkild on pédtevésti tunnustanut teon ja hyvéksynyt seuraamuksen, hén ei voi enédd muutok-
senhakuvaiheessa tehokkaasti kiistdd syyllistymistién tekoon tai arvioida seuraamusta olen-
naisesti toisin kuin hyviaksymassddn maarayksessa. Néistd syistd on tarpeen arvioida mahdol-
lisuuksia keventdd epdillyltd edellytettivan suostumuksen osatekijoitd ja timén vastapainona
laajentaa hdnen muutoksenhakuoikeuttaan. Myods eduskunnan lakivaliokunta on pitdnyt tér-
keéni, ettd laajentamista koskevan esityksen valmistelussa tarkastellaan mahdollisuuksia me-
nettelyn keventdmiseen oikeusturvaa kuitenkaan vaarantamatta (LaVM 12/2016 vp, s. 4).
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2 Nykytila
2.1 Lainsiadéinto ja kiytinto
2.1.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

Sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd (jaljempand sakkomenettely) voidaan madrata
sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta, seké rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi ri-
kesakko on erikseen laissa sdddetty. Liséksi voidaan maériti enintdédn 1 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus. Asia voidaan késitelld sakkomenettelyssé silloinkin, kun rikkomukses-
ta saattaa seurata muu kuin edelld mainittu seuraamus, jos rikkomuksen tehneelle ei vaadita
maarattavaksi titd seuraamusta. Sakkomenettelyssi ei saa kasitelld virkarikosta koskevaa asiaa
eikd merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitet-
tua asiaa.

Sakkomenettelyn ulkopuolelle jadvat muun muassa rikokset, joista on rangaistuskédytinnon
mukaan odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistusseuraamus, seké rikokset, joista on tosiasi-
assa maarattavastd seuraamuksesta riippumatta sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuu-
kautta vankeutta. My0s sellainen pakollinen oheisseuraamus, jota ei voida maaritd tuomiois-
tuimen ulkopuolella, estdd sakkomenettelyn kéyton. Téllainen seuraamus on esimerkiksi ajo-
kielto, kun se méératdén ajokorttilain 64 §:n 1 momentin nojalla rattijuopumuksen, térkedn
rattijuopumuksen, torkeédn litkenneturvallisuuden vaarantamisen tai vaarallisten aineiden kul-
jetusrikoksen oheisseuraamuksena. Niistd rikoksista rattijuopumus kuuluisi muutoin sakko-
menettelyn nykyiseen soveltamisalaan.

Sakkomenettelyn kéyttiminen edellyttad mydés, ettd rikkomuksesta epdilty tunnustaa teon ja
hyviksyy siitd médrattdvin seuraamuksen seké luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Tamé merkitsee kdytédnndssé asian riidatto-
muutta, joskaan epdillyn ei tarvitse olla ratkaisijan kanssa samaa mieltd tekoa koskevasta ri-
kosoikeudellisesta arviosta.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa ei ole rajoitettu asian laatua koskevilla kriteereilld. Kéytan-
nossé menettelysséd késitellddn kuitenkin pédsdéntdisesti vain selvid ja yksinkertaisia asioita.
Tdmaé on osaltaan seurausta siitd, ettd menettely edellyttdéd epdillyn ja asianomistajan suostu-
musta, toisaalta siitd, ettd sakkomenettelyssa késiteltdvissd asioissa toimitetaan lahtokohtaises-
ti vain suppea esitutkinta.

Uuden sakkomenettelyn kéiytosti ei vield ole tilastotietoa. Koska sakkomenettelylakia sdddet-
téessd el muutettu menettelysséd tuomittaviin seuraamuksiin tai menettelyn piiriin kuuluviin ri-
koksiin liittyvdéd soveltamisalaa, voidaan lukuméérétietojen osalta nojautua suuntaa-antavasti
rangaistusmédrdysmenettelysti kiytettdvisséd oleviin tietoihin. Talldin on tosin huomattava, et-
td erityisesti epdillyn suostumuksen edellyttiminen voi vihentiéd sakkomenettelyssi késitelta-
vien asioiden lukumaéraa.

Vuonna 2015 rangaistusmairdysmenettelyssé madrittiin 178 550 sakkorangaistusta. Rangais-
tusmédrdysmenettelyn kéytto vaihteli huomattavasti rikosnimikkeittdin. Menettelyn kaytto oli
yleisintd litkennerikoksissa. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen (76 102 rangaistusmaara-
ystd vuonna 2015), ajoneuvoverorikkomus (4 510), tieliikenteen sosiaalilainsdddannon rikko-
minen (2 151) ja paljastinlaiterikkomus (1 614) ovat rikoksia, joista 97—100 % ratkaistiin
rangaistusméérdysmenettelyssd. Sama koskee aJoneuvorlkkomusta ja liikennerikkomusta, kun
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rikesakolla ratkaistut asiat otetaan osuutta laskettaessa huomioon. Kulkuneuvon oikeudetto-
mista kuljettamisista 94 % (11 042) ratkaistiin rangaistusmairadysmenettelyssa.

2.1.2 Rattijuopumus

Rattijuopumusrikoksista sdddetddn rikoslain 23 Iuvun 3 ja 4 §:ssd. Rattijuopumuksen perus-
tunnusmerkiston (3 §) mukaan tuomitaan muun muassa se, joka kuljettaa moottorikéyttoista
ajoneuvoa nautittuaan alkoholia niin, ettd hidnen verensé alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen
jilkeen on vihintddn 0,5 promillea. Torkeésséd rattijuopumuksessa (4 §) veren alkoholipitoi-
suuden promilleraja on 1,2 promillea. Rattijuopumuksena rangaistavaa on my09s moottorikéyt-
tdisen ajoneuvon kuljettaminen huumausaineen kéyton jalkeen niin, ettd kuljettajan veresséd on
ajon aikana tai sen jalkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai aineenvaihdunta-
tuotetta (3 § 2 mom.).

Rattijuopumuksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintééin kuudeksi kuukaudeksi, torke-
dstd rattijuopumuksesta véihintdin 60 pdiviasakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodek-
si.

Vuonna 2015 rattijuopumuksesta paédrikoksena tuomittiin 6507 henkilda, 26 syytettd hylattiin
(0,4 % tapauksista). Rattijuopumuksesta tuomittiin padsadintoisesti sakkorangaistus (5967,
92 % tapauksista), keskiméérin 52 péivisakkoa. Torkedstd rattijuopumuksesta (7026 syyksi
lukevaa péérikostuomiota) tuomittiin 98 prosentissa tapauksista vankeutta.

2.1.3 Ajokielto
Ajokiellon mddrddaminen

Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, jolla pyritddn ehkdiseméédn ajoneuvon kul-
jettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun edellytysten siihen katsotaan puuttuvan. Ajo-
kieltoseuraamuksista sdddetdan ajokorttilain (386/2011) 7 Iuvussa.

Muut kuin véliaikaiset ajokieltoseuraamukset voidaan perusteiltaan jakaa kolmeen ryhméan:
yleisen tuomioistuimen méérdéimat rikosperusteiset ajokiellot, poliisilaitosten hallinnollisesti
médrdédmat yksittdisiin tai toistuviin rikoksiin perustuvat ajokiellot seké sellaiset poliisilaitos-
ten hallinnollisesti madradmat ajokiellot, joilla ei ole liittyméaé rikoksiin.

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu ajokiellon mairddminen, kun moottorikdyttdisen
ajoneuvon kuljettajan todetaan syyllistyneen torkeddn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen,
torkedédn rattijuopumukseen, rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen
(ajokorttilain 64 §:n 1 momentti).

Téllaisia ajokieltoja maarattiin vuonna 2014 yhteensd 16 121 kappaletta, mukaan lukien eh-
dollisena maardtyt ajokiellot ja valvotut ajo-oikeudet. Vuonna 2015 kérdjdoikeudet antoivat
torkedsté liikenneturvallisuuden vaarantamisesta 2441 tuomiota (pairikoksen mukaan), torke-
dstd rattijuopumuksesta 7026, rattijuopumuksesta 6507 ja vaarallisten aineiden kuljetusrikok-
sesta 2 (Tilastokeskus).

Yleisen tuomioistuimen madradama ajokielto on voimassa enintddn viisi vuotta. Rattijuopu-
mukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyllistynyt kuljettaja madratdén ajokiel-
toon vahintddn yhdeksi kuukaudeksi, torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai tor-
kedén rattijuopumukseen syyllistynyt vahintdén 3 kuukaudeksi. Uusintarikollisuutta varten on
sdddetty korotetuista ajokiellon vihimmadiskestoista, ja kérdjdoikeuden kaytettavissd on paa-
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tosta tehtdesséd ajoneuvoliikennerekisterin ote, josta ilmenee kuljettajan ajo-oikeus- ja liikkenne-
rikoshistoria.

Ehdottoman ajokiellon keskimédrdinen kesto oli vuonna 2014 noin 10 kuukautta. Noin kaksi
kolmasosaa ehdottomista ajokielloista oli kestoltaan puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Vain
4,6 %:ssa tapauksista ajokielto kesti yli kaksi vuotta. Nama tiedot perustuvat Tilastokeskuksen
aineistoon, jossa ajokieltojen kestot on laskettu tekopdivén ja ajokiellon paattymispdivan véli-
sestd ajasta, koska useimmissa tapauksissa kuljettaja on maaratty tekopdivana véliaikaiseen
ajokieltoon. Ajokieltojen pituus vaihtelee rikosnimikkeen mukaan: rattijuopumuksesta maérat-
tyjen ajokieltojen keskipituus oli 7,8 kk, torkedsta rattijuopumuksesta 12,4 kk ja torkeésta lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisesta 8,4 kk. Laskennallisissa keskipituuksissa ei ole huomioi-
tu ratkaisuja, joissa ajokielto on katsottu viliaikaisen ajokiellon vuoksi kokonaan kérsityksi.
Tallaisia tapauksia oli 1 518 kappaletta, ja niissd tekopdivdn ja tuomion vilinen aika oli kes-
kimaarin 7,4 kuukautta. Koska tilastot on laadittu padrikoksen eli vakavimman samalla kertaa
syyksi luetun rikoksen mukaan, keskipituudet eivit sisélld myoskéaén niitd kaikista vakavimpia
tapauksia, joissa on liikennerikoksen liséksi luettu syyksi esimerkiksi torked kuolemantuotta-
mus.

Ajokielto maaritdan rikosasiassa annettavan tuomion yhteydessd. Vastaajalla on mahdollisuus
esittdd tuomioistuimelle selvitystd ajo-oikeuden tarpeestaan, silld ajokiellon kestosta maaratta-
essé otetaan huomioon ne vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon mééréttévéan toi-
meentuloon ja vilttdmattomaén liikkumiseen. Seké syyttdjélld ettd vastaajalla on oikeus hakea
muutosta ajokieltopédétokseen, joka kuitenkin pannaan tdytantoon valituksesta huolimatta.

Poliisin on ajokorttilain 64 §:n 2 momentin mukaan méérittdvi ajo-oikeuden haltija ajokiel-
toon 1) jos hén ei endd taytd ajokorttiluvan myontdmisen edellytyksid, 2) jos héin ei ole maéara-
ajassa toimittanut todistusta harjoitteluvaiheen ja syventivin vaiheen opetuksen saamisesta,
eréitd ladkdrinlausuntoja, optikon lausuntoa tai todistusta uuden hyviksytyn kuljettajantutkin-
non, ajokokeen tai ajondytteen suorittamisesta, 3) jos hdn on moottorikdyttdistd ajoneuvoa
kuljettaessaan syyllistynyt liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa piit-
taamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan (sisdltden myos tieliikenteen sosiaalilainsda-
ddnndén noudattamisen valvontaan tarkoitetun laitteen hdiritsemisen), 4) jos hian on syyllisty-
nyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta taikka 5) jos hidnet on ulkomailla tuomittu liiken-
nejuopumuksesta moottorikdyttoiselld ajoneuvolla tai hdn on sielld syyllistynyt téllaiseen te-
koon (ajokorttilain 64 §:n 2 momentti). Tdssd mainittuja ajokieltoja médrattiin vuonna 2015
yhteensé 15 940 kappaletta (kohdissa 1—2 tarkoitettuja muita kuin rikosperusteisia ajokieltoja
yhteensd 7 504 ja kohdissa 3—5 tarkoitettuja rikosperusteisia ajokieltoja yhteensad 8 436 kap-
paletta).

Muu kuin rikosperusteinen ajokielto (kohdat 1—2) mééritiéin olemaan voimassa toistaiseksi.
Kohdissa 3—>5 tarkoitetun rikosperusteisen ajokiellon keston on oltava yhdesté kuuteen kuu-
kautta, ja kestosta méadrdttdessd on otettava huomioon vaikutukset, jotka toimenpiteelld on
ajokieltoon maarittdvan toimeentuloon ja valttdmattomaan liikkumiseen. Poliisihallitus on an-
tanut vakavaan piittaamattomuuteen liittyvastd ajokiellosta ja varoituksesta valtakunnallisen
ohjeen, joka sisdltdd my0s ajokiellon kestoa koskevan taulukon (POL-2016-1770, voimassa
7.3.2016 alkaen). Kestoja koskevat suositukset on luokiteltu teosta annetun sakkorangaistuk-
sen ankaruuden perusteella. Vuonna 2015 vain 6 %:ssa kohdissa 3—>5 tarkoitetuista tapauksis-
ta ajokiellon kestoksi maarattiin yli 3 kuukautta. Tiedot perustuvat Trafilta 27.6.2016 saatuun
aineistoon.

Poliisin toimivaltaan kuuluu ajokiellon mééradminen my0s toistuvista rikkomuksista. Ajokort-
tilain 65 §:n mukaan poliisin on méérittdva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos hén on véhin-
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tadn neljasti kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikayttoista ajo-
neuvoa kuljettacssaan tietynlaisiin litkkennerikkomuksiin tai tieliikenteen sosiaalilainsddadannén
rikkomiseen, liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, liikkennepakoon tieliikenteessd, ajoneuvo-
rikkomukseen, kuljettajan ammattipdtevyyssidénnosten rikkomiseen, paljastinlaiterikkomuk-
seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikkomukseen. Liikenteen turvallisuusvirasto l&hettéa
ajo-oikeuden haltijalle ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteeclla muistutuksen ajokiellon
madradmisperusteista siind vaiheessa, kun seuraava teko johtaa ajokieltoharkintaan. Toistuviin
rikkomuksiin perustuvia ajokieltoja maarittiin vuonna 2015 yhteensd 7 049 kappaletta. Ajo-
kiellon keston on oltava yhdestd kuuteen kuukautta, ja kestosta mééréttidessd on otettava huo-
mioon vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon maéaréttdvin toimeentuloon ja véltta-
mattomiin liikkumiseen. Poliisihallitus on antanut toistuviin rikkomuksiin liittyvéstéd ajokiel-
losta ja varoituksesta valtakunnallisen ohjeen, joka sisdltdd myds ajokiellon kestoa koskevan
taulukon (POL-2016-1772, voimassa 7.3.2016 alkaen). Kestoja koskevat suositukset on Iuoki-
teltu tekojen lukumé&érdn ja niistd annettujen rangaistusten ankaruuden perusteella. Vuonna
2015 vain 4 %:ssa tapauksista ajokiellon kestoksi méérttiin yli 3 kuukautta.

Poliisin (poliisilaitosten) madrdamat ajokiellot késitellddn hallintolain (434/2003) mukaisesti.
Asian kisittelee yleensd henkilon asuinpaikan poliisilaitos. Menettely ajokorttilain 65 §:n mu-
kaisissa asioissa kdynnistyy, kun poliisi saa Liikenteen turvallisuusvirastolta tai poliisin tieto-
jérjestelmistd tiedon, ettd henkildlld on toistuvia rikkomuksia lainkohdassa mainittu mééra.
Vakavaa piittaamattomuutta koskevissa asioissa menettely kéynnistyy, kun poliisimiehen
médrdys véliaikaisesta ajokiellosta ja ajokortti, jos se on saatu poliisin haltuun, saapuu poliisi-
laitokselle. Poliisilaitos késittelee asian pidasiallisesti kirjallisessa menettelyssd ja varaa asi-
anosaiselle hallintolain 34 §:n mukaisen tilaisuuden tulla kuulluksi kohtuullisen ajan kuluessa.
Tama aika on yleensd noin kaksi viikkoa. Jos asianosainen haluaa tulla hallintolain 37 §:n
mukaisesti kuulluksi suullisesti, hdnen tulee ottaa yhteys poliisilaitokseen sopiakseen kisitte-
lyn ajasta. Poliisihallituksen ohjeiden mukaan kirjallista menettelyé ei tulisi soveltaa 15—17-
vuotiaisiin kuljettajiin, vaan vajaavaltaisille ja heidén huoltajilleen ldhetetdén kutsu suulliseen
késittelytilaisuuteen. My0s uusien kuljettajien kohdalla tulisi ensisijaisesti kayttdd suullista
kuulemista. (POL-2016-1770, s. 3—35, ja POL-2016-1772, s. 4—6.) Pditos tehdddn kirjallises-
ti perusteluineen ja valitusosoituksineen, ja se annetaan tiedoksi hallintolain 60 §:n mukaisesti.
Paatoksestd on muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen, mutta paétds voidaan panna taytén-
toon valituksesta huolimatta (ajokorttilain 95 §:n 3 momentti). My0s poliisilaitoksella voi olla
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden ajokieltoasiassa antamaan péatokseen (KHO
2013:161).

Ajokorttilain 70 §:ssd on sddnndkset poliisimichen tai rajavartiomichen maaradmasta vdliai-
kaisesta ajokiellosta. Viliaikaisen ajokiellon perusteena voivat olla epdily tai todennédkdiset
syyt kérdjdoikeuden tai poliisin toimivaltaan kuuluvan ajokiellon méirdamisen edellytysten
tayttymisestd. Silloin kun on kyse kéréjdoikeuden toimivaltaan kuuluvasta rikosepéilysti, va-
liaikainen ajokielto jatkuu padsdéntdisesti sithen saakka, kunnes kérdjdoikeus paéttda ajokiel-
losta. Jos kuitenkin esitutkinnan perusteella on ilmeistd, ettd kérdjdoikeus madrad ajokiellon
ehdollisena, poliisi voi médratd valiaikaisen ajokiellon padttyméaén. Poliisi voi myds madrata
valvotun ajo-oikeuden ennen kuin kirdjaoikeus péattaa ajokiellosta, jos alkolukolla valvotusta
ajo-oikeudesta annetussa laissa sédéddetyt edellytykset tayttyvit. Silloin kun on kyse poliisilai-
toksen toimivaltaan kuuluvasta ajokiellosta, viliaikaisen ajokiellon méérdnneen poliisimiehen
on viipyméttd ilmoitettava paédtoksestddn poliisilaitokselle, joka tekee edelleen pédtoksen ajo-
kiellosta tai véliaikaisen ajokiellon pitimisestd voimassa.

Poliisilaitos voi toimivaltaansa kuuluvien ajokieltojen asemesta antaa tietyin edellytyksin ajo-

korttilain 73 §:ssé tarkoitetun varoituksen. Tdma mahdollisuus ei koske 64 §:n 2 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita. Kérédjdoikeus ei voi antaa ajokiellon sijasta varoitusta.
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Sen sijaan kardjdoikeus voi ajokorttilain 67 §:ssd sdddetyin edellytyksin méaaratd ajokiellon
ehdollisena. Liséksi kdrdjdoikeuden toimivaltaan kuuluu 69 §:n mukaisen alkolukolla valvotun
ajo-oikeuden médrddminen ja sen peruuttaminen.

Ajokieltojdrjestelmdn taustasta

Ajokieltojarjestelmén kaksiraiteisuudella on pitkd historia. Esimerkiksi tieliikennelaissa
(267/1981) sédadettiin alun perin useammasta ajo-oikeuteen kohdistuvasta seuraamuksesta,
joista tuomioistuimen toimivaltaan kuului ajokiellon méarddminen ja poliisin toimivaltaan
ajokortin peruuttaminen kokonaan, ajokortin peruuttaminen mééraajaksi, uuteen kuljettajan-
tutkintoon méarddminen seké ajokortin poisottaminen ja viliaikainen peruuttaminen. Ajokort-
tiseuraamusten jarjestelmdd selkeytettiin 1990-luvun alussa ottamalla kdyttoon yhtendinen
ajokielto-niminen seuraamus. Tuolloin poliisin yksittdisen liikennerikoksen perusteella maa-
rddmaén ajokieltoseuraamuksen kayttoalaa laajennettiin, mutta toimivaltasuhteiden perusratkai-
sut jatettiin ennalleen (HE 8/1990 vp, s. 2/II ja 4/I). Vuonna 2005 kaikkien poliisin maaraa-
mien ajokieltojen muutoksenhaku yhtendistettiin hallintolainkdyton piiriin kuuluvaksi (HE
104/2004 vp, s. 19/1). Ajokorttilain sédétdmisen yhteydessd vuonna 2011 ajokieltojérjestelméan
tehtiin eréitd uudistuksia, mutta toimivaltarakenteita hallinnollisten ajokieltojen ja yleisten
tuomioistuinten méarddmien ajokieltojen vélilld ei muutettu. Vuoden 2016 alusta toimivalta
ajokortin myoOntdmiseen ja ajokorttiluvan mydntdmiseen ja peruuttamiseen siirrettiin poliisilta
Liikenteen turvallisuusvirastolle. Téssd yhteydesséd toteutettujen uudistusten yleisend tavoit-
teena oli muuttaa ja selkeyttdé ajokorttimenettelyssé toimivien viranomaisten toimivallanjakoa
siten, ettd tehtdvit vastaisivat mahdollisimman pitkélti viranomaisten ydintehtdvid (HE
313/2014 vp, s. 21/1D).

Ajokieltoseuraamuksen oikeudellisesta asemasta

Ajokiellon oikeudelliseen asemaan liittyy tiettyd epéselvyyttd. Suomen kansallisessa lainsaé-
dénto- ja oikeuskéytéinnodssd rikokseen perustuviakin ajokieltoja on vakiintuneesti pidetty ensi
sijassa ajo-oikeuteen kohdistuvina turvaamistoimina, joilla pyritdén estimain uusien rikosten
tekeminen eikd niinkd4n rankaisemaan tehdystd rikoksesta (HE 104/2004 vp, s. 4/I, HE
36/2008 vp, s. 16/ ja 25/11, KKO 2006:101, k. 7, KKO 2010:29, k. 8, KKO 2011:3, k. 3). Toi-
saalta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon on katsottu koskevan
ajokieltoseuraamusta (KKO 2005:132, k. 3, KKO 2007:77, k. 5), ja huomiota on kiinnitetty
ajokiellon litkkumisvapautta ja elinkeinovapautta rajoittaviin vaikutuksiin (LiVM 19/2004 vp,
s. 3, ja HE 212/2010 vp, s. 93/II). Ajokorttilain esitdissd on ldhdetty ajokiellon turvaamistoi-
miluonteesta. Ajokiellon tehokkuuden on kuitenkin todettu perustuvan yhtdalta sen ennalta es-
tavyyteen ja koettuun kiinnijadmisriskiin — joita voidaan pitdd rangaistuksille luonteenomai-
sina piirteind — ja toisaalta ajokiellon pituuteen, joka vaihtelee liikennekéyttédytymisen moitit-
tavuuden mukaan (HE 212/2010 vp, s. 12/II). Hallintolainkdytdssd on lausuttu poliisin méaa-
rddman, liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen perustuvan ajokiellon olevan paitsi hallinnolli-
nen turvaamistoimenpide, myos rikoksen seuraamus (KHO 2009:60). Oikeuskirjallisuudessa
ajokieltoseuraamuksen luonteesta on esitetty vaihtelevia kantoja. Rikosoikeudellisessa kirjalli-
suudessa ajokielto luetaan yleensd samaan “rikosten muiden seuraamusten” ryhmédn kuin
esimerkiksi konfiskaatio, metséstyskielto ja eldintenpitokielto. Rikosoikeuden yleisié oppeja
koskevan uudistuksen esitdissd ajokielto mainitaan rikosoikeudellisena turvaamistoimenpitee-
nd (HE 44/2002 vp, s. 38/I).

Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa siihen, millainen suhde ajokiellon maardamisella
on esimerkiksi perustuslain tuomiovallan kdyttod koskevaan 3 §:44n tai oikeusturvaa koske-
vaan 21 §:44n. Perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen perustusla-
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kivaliokunta on katsonut koskevan myds muita rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin rangais-
tuksia (PeVL 31/2002 vp, s. 2/1, vastaten rikoslain 3 luvun 1 §:n 2 momentin sdannosta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on tarkasteltu ajokiellon oikeudellista
luonnetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 8/1990) nédkokulmasta. Kysymystéd on
valituksen sisdllostd riippuen arvioitu siltd kannalta, onko ajokieltoseuraamuksen maaraamisté
koskeva prosessi EIS 6 artiklassa tarkoitettu rikossyyte (asia 27812/95 Malige v. Ranska,
tuomio 23.9.1998; asia 26780/95 Escoubet v. Belgia, suuren jaoston tuomio 28.10.1999; asia
31982/96 R. T. v. Sveitsi, pditds 30.5.2000), koskeeko EIS 7 artiklassa tarkoitettu rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaate ajokieltoseuraamusta (asia 1051/06 Mihai Toma v. Romania, tuomio
24.1.2012) ja voidaanko rikoksesta méaérati eri menettelyissi rangaistus ja ajokieltoseuraamus
loukkaamatta EIS 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem -kieltoa (R.T. v.
Sveitsi; asia 59892/00 Maszni v. Romania, tuomio 21.9.2006; asia 73661/01 Nilsson v. Ruot-
si, paatos 13.12.2005; asia 41604/11 Boman v. Suomi, tuomio 17.2.2015). Erdissa tapauksissa
tietyn ajo-oikeusseuraamuksen on katsottu kuuluvan mainittujen sopimusmaérdysten sovelta-
misalaan, toisissa taas ei. Arvioinnissa on pantu merkittdvéa painoa sille, onko tietty seuraa-
mus luonteeltaan my0s rankaisullinen ja yleisestdvd (Mihai Toma, k. 21; Malige, k. 39; Nils-
son, s. 11).

Suomea koskevan Boman-tuomion (k. 32) my6ti on ldhdettiva siitd, ettd myos poliisin maa-
rddma rikosperusteinen ajokielto on ihmisoikeussopimuksen valossa rangaistus ja ettd sen ka-
sittelyssd on kyse rikossyytteestd. Vaikka tapauksessa asiaa arvioitiin valituksen siséllon
vuoksi vain ne bis in idem -kiellon kannalta, my6s muita rikosasiaa koskevia oikeusturvata-
keita, kuten 6 artiklaan sisdltyvadd syyttomyysolettamaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin on tdmén vuoksi lahtokohtaisesti sovellettava. Toisaalta tdmaé ei esté késittelemés-
td ajokieltoa kansallisella tasolla hallinnollisena seuraamuksena tai turvaamistoimena.

2.14 Epéillyn suostumus ja sakkomenettelyn suhde perustuslakiin

Sakkomenettelylain 3 §:n mukaan sakkomiérdyksen antaa poliisimies ja rangaistusmaérayk-
sen syyttdjd. Rikesakon madrad syyttdja tai poliisimies.

Lain 4 §:n mukaan asia voidaan késitelld sakkomenettelyssé, jos rikkomuksesta epéilty 1) tun-
nustaa teon ja 2) hyviksyy siitd maérittdvin seuraamuksen seké 3) luopuu oikeudestaan suul-
liseen késittelyyn ja 4) suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Suostumuksen tiedus-
telun yhteydessd epdillylle on selostettava suostumuksen merkitys. Suostumus annetaan esi-
tutkintaa suorittavalle virkamiehelle tai syyttdjille. Suostumuksen vastaanottavan virkamichen
on pyrittdvd varmistamaan, ettd epdilty ymmartdd suostumuksensa merkityksen ennen sen an-
tamista. Epdillyn suostumukseksi katsotaan myos sakon tai rikesakon maksaminen kokonaan
tai osaksi 30 péivén kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisesta. Epdilty voi peruuttaa
suostumuksensa, kunnes asia on ratkaistu. Peruutuksesta on ilmoitettava kirjallisesti syyttdjan
kansliaan.

Perustuslain kannalta suostumusta koskeva sddntely on merkityksellistd tuomiovaltaa ja oi-
keudenmukaista oikeudenkéyntié koskevien perustuslain sdénnosten nikokulmasta.

Tuomiovallan kdyttiminen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella
Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttivit riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomiovallan kéyt-

tod koskevaa sddnnosté tismentéd perustuslain 7 §:n 3 momentti, jonka mukaan rangaistuksen,
joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, madrdé (vain) tuomioistuin.
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Sakkomenettely merkitsee poikkeusta tidhén ldhtokohtaan, koska menettelyssd tuomiovaltaa
kdytetddn tuomioistuimen ulkopuolella.

Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp tuomioval-
lan kdyttdmistd tuomioistuimen ulkopuolella arvioitiin perustuslain 3 §:n 3 momenttia ja niitd
ndkokohtia vasten, joita valiokunta on esittdnyt lausunnoissa 1/1982 vp (rikesakkolaki),
12/1993 vp (rangaistusméardyslaki) ja 46/2005 vp (erdvalvontaa koskeva laki). Perustuslaki-
valiokunta viittasi vuoden 2010 lausunnossaan PeVL 1/1982 vp:ssd esitettyihin kriteereihin,
joiden téyttyessd tuomiovallan siirtdmisestd voidaan sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd:

— Rikosoikeudellisen tuomiovallan kdytdstd tuomioistuinten ulkopuolella on sdddettivi lail-
la, jossa riittdvin tarkasti madritellddn asianomaisten tuomiovallan kéyttdjien valtuudet ja so-
vellettava menettely.

— Valtuuksien kéyttdjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huolehdittava
asianmukaisesti ja valvontaa voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkiloille.

— Keskeistd on huolehtia epéillyn oikeusturvasta. Taman kannalta on tarkedd, ettei tuomiois-
tuimen ulkopuolella méardtd muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen
arvo on madrattdva niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysté riip-
pumatta. Seuraamukset eivit saa valittomaésti tai vilillisesti johtaa henkilokohtaisen vapauden
menettamiseen.

— Henkil6lla on aina oltava mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen kdsi-
teltdvdiksi.

Vuoden 2010 lausunnossa viitattiin my0s lausuntoon PeVL 12/1993 vp, jossa todetaan, etté
tavallisella lailla voidaan sdétéd vain rajoitettuja ja tuomiovallan kdyton kannalta vihdmerki-
tyksisid poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttoon tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lella. Lausunnon 46/2005 vp mukaan tuomiovallan kiayton edelleen laajentamiseen tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava piddttyvdsti.

Aiempien lausuntojen siteeraamisen jilkeen valiokunta suoritti esityksen varsinaisen arvioin-
nin viittaamalla seuraaviin seikkoihin: nykyisin tuomioistuimen ulkopuolella kéytetddn mer-
kittdvasti tuomiovaltaa eika esitykselld pyritd tdtd muuttamaan (s. 3/I1); summaarinen késittely
edistéd oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytysté (s. 3/I1); olennaista on,
ettd rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja, joka ei anna suostumustaan summaariseen menet-
telyyn, saa asian tavalliseen rikosasioiden kisittelyyn (s. 3/II); menettelyn soveltamisala on ra-
jattu tietynlaisiin rikkomuksiin ja tietyn suuruisiin seuraamuksiin, joita ei voida muuntaa van-
keudeksi (s. 4/1); ehdotettu menettely perustuu epéillyn suostumukselle ja epédillyn on tunnus-
tettava teko, hyvaksyttdvd seuraamus, suostuttava asian kisittelyyn summaarisessa menette-
lyssd ja luovuttava oikeudesta suulliseen késittelyyn (s. 4/1); menettelyssd annetusta ratkaisus-
ta on muutoksenhakuoikeus (s. 4/1).

Johtopaitoksend oli, ettd ehdotukset merkitsivit parannusta nykytilaan ja vastasivat pitkdlti ri-
kesakkolakia koskevassa lausunnossa esitettyjd nikemyksid eivitkd olleet valtiosddntooikeu-
dellisesti ongelmallisia (s. 4/1).

Yhteenvetona nykytilasta voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta ndyttdd ldhestyvén tuo-

miovallan siirron hyvéksyttivyyttd erdénlaisella kokonaisharkinnalla, jossa lausunnossa
1/1982 vp esitetyilla kriteereilld on edelleen varsin suuri merkitys.
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Perustuslakivaliokunnan esittdmien kriteerien ja arvioinnin perusteella voidaan myds pédtelld,
ettd suostumus on merkityksellinen ennen kaikkea epéillyn oikeusturvasta huolehtimisen kan-
nalta, se turvaa (tosiasiallista) mahdollisuutta saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen ka-
siteltdviaksi ja vaikuttaa ndin siihen, kuinka vihdmerkityksisesté poikkeuksesta on kysymys.

Mitd ilmeisimmin kokonaisharkinnan on johdettava siihen, ettéd siirtoa voidaan pitdd tuomio-
vallan kdyton kannalta vihamerkityksisend poikkeuksena. Sen, ettd vuoden 1993 lausunnossa
ndin ei ollut mutta vuonna 2010 oli, vaikka menettelyn soveltamisalaa ei samalla kavennettu,
voidaan arvioida liittyvén juuri menettelyyn tehtyihin muutoksiin, jotka paransivat epdillyn
oikeusturvaa ja samalla véhensivdt menettelyssé kdytettédvaé (tuomio)valtaa. Varsinaisessa ar-
vioinnissa kiinnitettiin olennaista huomiota juuri téllaisiin menettelyllisiin seikkoihin (PeVL
7/2010 vp, s. 3/11 ja 4/1).

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp on erillinen
”Suostumus”-otsikolla varustettu jakso (s. 4—35), jossa ei viitata perustuslain 3 §:n vallanjakoa
koskevaan sdannokseen, vaan oikeusturvaa koskevaan perustuslain 21 §:ddn, Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaan ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976) 14 artiklaan.

Perustuslain perusoikeuksia koskevaan lukuun sisdltyvissd 21 §:ssd sdddetddn oikeusturvasta.
Pykildn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdvaksi. Pykdldn 2 momentin mukaan késit-
telyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdéin hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Artiklan 3 kohdassa
médritddn edelleen rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksista. Néihin siséltyy muun muassa
oikeus saada riittavésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan (b alakohta), oikeus
puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitseman oikeudenkéyntiavustajan vilitykselld (c),
oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hintd vastaan, ja
saada hidnen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteis-
sa kuin hinta vastaan todistamaan kutsutut todistajat (d).

KP-sopimuksen 14 artiklan mukaan pédtettidessi rikossyytteestd henkilod vastaan jokaisella on
oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippu-
mattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessi. Artiklan 3 kohdassa méairatdan rikossyy-
tettd tutkittaessa sovellettavista vihimmadistakeista.

Suostumuksen merkitys kiinnittyy téltd osin perusoikeuksien rajoittamiseen ja oikeudenkdyn-
nistd luopumiseen.

Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ovat vaatimus 1) lailla sddtdmisestd, 2) lain tis-

mallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, 3) rajoituksen hyviaksyttivyydestd, 4) rajonuksen suh-
teellisuudesta (valttimattomyys hyvéksyttidvén tavoitteen saavuttamiseksi), 5) perusoikeuden
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ydinalueen koskemattomuudesta, 6) oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydestd ja 7) ihmisoikeus-
velvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Suostumuksen suhde perusoikeuksien rajoittamiseen on moniulotteinen. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytinnon perusteella on selvid, ettd perusoikeussuoja ei voi aina menettdd
merkitystddn pelkastdan siksi, ettd kdsilld on perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henki-
16n suostumus. Toisaalta suostumuksella voi kuitenkin olla merkitystd sidéntelyn valtiosdanto-
oikeudellisessa arvioinnissa. Tdmé niin sanottu suostumuskonstruktio voidaan tulkita joko
osin rinnasteiseksi perusoikeuksien yleisille rajoitusedellytyksille tai osaksi perusoikeuksien
yleisid rajoitusedellytyksid koskevaa oppia.

Perustuslakivaliokunta viittasi sakkomenettelylakia koskevassa lausunnossa (7/2010 vp) ai-
empaan kantaansa, jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin saadaan sii-
tad vdhdisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa pdd-
sddntond eivdtkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (PeVL
35/2002 vp). Lisdksi valiokunta viittasi vakiintuneeseen kantaansa siitd, ettd perusoikeusrajoi-
tuksen kohteeksi joutuvan henkilon suostumuksella voi sindnsd olla merkitystd valtiosddntooi-
keudellisessa arvioinnissa mutta ettd

— perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippumaan asianomaisen
suostumuksesta

— oleellista on se, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssé ti-
lanteessa

— suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvan lain on oltava tarkka ja tismdllinen

— téllaisen lain on siséllettdvé sddnnokset suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen ta-
vasta

— suostumuksen aifous ja vapaaseen tahtoon perustuminen on varmistettava ja
— sadntelyn on oltava vdilttamdtontd.

Lisdksi, kun kysymys on oikeusturvasta rangaistusta mééréttéessé ja rikosoikeudenkédynnisté
luopumisesta,

— suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on kiinnitettdvd eri-
tyistd huomiota ja

— on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja fietdd ja ymmdrtdid suostumuksen merki-
tyksen. (Aiemmin PeVL 31/2005 vp, s. 3/11, sittemmin myds PeVL 7/2014 vp, s. 5/1.)

Perustuslakivaliokunta totesi ehdotetun sakkomenettelyd koskevan sadntelyn vastaavan pdd-
osin edelld esitettyji edellytyksid, mutta ehdotti harkittavaksi lisdystd, jonka mukaan virka-
miehen on pyrittdvd varmistamaan, ettd epdilty ja asianomistaja ymmartévit suostumuksensa
merkityksen ennen sen antamista (PeVL 7/2010 vp, s. 5/11).

Suostumuksenvarainen perusoikeussuojaan puuttuminen liittyy pidempdin perustuslakivalio-

kunnan lausuntokdytdnndn linjaan, josta esimerkkeind voidaan mainita perustuslain 21 §:n
osalta PeVL 31/2005 vp, s. 3, ja PeVL 4/2010 vp, s. 6/11, ja sen ulkopuolisessa asiayhteydessa
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PeVL 27/1998 vp, s. 2/11, PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL 37/2005 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp,
s. 4/11, ja PeVL 30/2010 vp, s. 6—7.

Lainsddddnnén syntyhistoria

Keskeisend taustana sakkomenettelylain sddtdmiselle ja siihen liitetylle suostumuskonstrukti-
olle oli nimenomainen pyrkimys saattaa summaarinen menettely vastaamaan perustuslain vaa-
timuksia.

Seka rikesakkolaki etté rangaistusmédréyslaki oli voitu sdétéd vain perustuslain sdétdmisjar-
jestyksesséd 1dhinnd tuomiovallan siirtoon liittyvistd syistd. Erdvalvontaa koskevassa lausun-
nossa 46/2005 vp perustuslakivaliokunta totesi poikkeuslakien vilttdmisen periaatteeseen vii-
taten, ettd hallituksen tuli ryhtyéd tarvittaviin toimenpiteisiin rikesakko- ja rangaistusmédrays-
menettelya koskevan lainsdaddanndn saattamiseksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia. Ky-
seisessd lausunnossa erdtarkastajan oikeutta rikesakon méadrddamiseen ja rangaistusvaatimuk-
sen antamiseen tarkasteltiin seuraavasti (s. 4/1, kursivoinnit tissi):

”Rikesakkomenettelyssé ja rangaistusmadrdysmenettelyssé siirretddn tuomiovallan kayttoa ri-
kosoikeuden alalla riippumattoman tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Osittain timén vuoksi
rikesakko- ja rangaistusmadrdysmenettelyd koskevat yleislait on aikoinaan sdddetty poikkeus-
lakeina perustuslain sddtdmisjérjestyksessd (ks. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 12/1993 vp). Néiden
lakien mukaisia toimivaltuuksia on sittemmin myonnetty perustuslakivaliokunnan my®6tévai-
kutuksella tavallisen lain séédtamisjérjestyksessd poliisin lisdksi rajavartiolaitokselle ja tullille.
Tuomiovallan kiyton edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on valiokun-
nan mielestd kuitenkin suhtauduttava piddttyvisti.

Ehdotetulle sééntelylle on sinénsé erdvalvonnan erityisluonteeseen liittyvid perusteita. Merki-
tyksellistd on, ettd sekd rikesakon mddrddmisen ettd rangaistusvaatimuksen antamisen edelly-
tyksend on yleislaeissa sdddettyjen yleisten edellytysten lisiksi sakon kohteena olevan henki-
lon kirjallinen suostumus asian kdsittelemiseen rikesakko- tai rangaistusmddrdysmenettelyssd.
Rangaistusvaatimuksen enimméaisméaéra on ehdotuksessa rajoitettu 20 paiviasakkoon, eiké sak-
korangaistusta saa muuntaa vankeudeksi. Ndmd seikat ovat omiaan rajaamaan menettelyjen
kéyttoalaa siten, ettei sddntely valiokunnan mielestd vaikuta lakiehdotuksen kdsittelyjdrjestyk-
seen.”

Mainitulla lausunnolla on ollut merkitystd seké toimeksiantona ettd keskeisend keinona poik-
keuslakijarjestelyn paattimisessa (ks. rangaistusméardys- ja rikesakkotyéryhman mietinto OM
2007:3, s. 16). Suostumuskonstruktion kriteerit haettiin hallituksen esitykseen (HE 94/2009
vp, S. 69—71) kirjallista tuomioistuinprosessia koskevasta lausunnosta PeVL 31/2005 vp, joka
tosin on vain osa suostumuskonstruktiota koskevaa pidempéé lausuntokédytdnnon linjaa. Suos-
tumus my0s osaltaan mahdollisti tuomiovallan edelleen siirtdmisen syyttdjilta poliisimiehille
(ks. HE 94/2009 vp, s. 14/1, ja tarkemmin OM 2007:3, s. 17).

Rangaistusmairdys- ja rikesakkotyGryhmén mietinndssd suostumuksen osatekijoistd mainittiin
alun perin vain suostumus summaariseen menettelyyn (OM 2007:3, s. 104). Muun muassa kir-
jallista menettelyd koskenut lausunto PeVL 31/2005 vp sekd seuraavassa siteerattava edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen kritiikki lienevédt vaikuttaneet siihen, ettei suostumuskon-
struktiota pidetty jatkovalmistelussa tdssd muodossaan riittdvana:

“Minun on hyvin vaikea ymmértda titd. Onko mietinndssé todella ajateltu, ettd epéilty voisi
pétevisti antaa suostumuksen rangaistuksen méaédrdédmiseen rikoksesta, JOhOIl hén ei mielestéédn
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ole edes syyllistynyt? Tai ettd hin suostumuksellaan antaisi avoimen valtakirjan rangaistuksen
mittaamiseen?

Kaésitykseni mukaan epdillyn péatevd suostumus ei voi tarkoittaa muuta kuin sitd, ettd hén ni-
menomaisesti tunnustaa rikoksen ja hyviksyy vaaditun seuraamuksen. Pidén vélttiméattoména,
ettd ndma suostumuksen keskeiset elementit ilmenevit lakitekstistd ja my0s siitd asiakirjasta,
johon suostumus merkitadan.

Kiinnitén vertailun vuoksi huomiota siihen, ettd ROL 5a luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kir-
jallisen menettelyn edellytyksend on muun muassa se, ettd vastaaja tunnustaa virallisen syytta-
jan syytteessé kuvatun teon sekd kdrdjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella
luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menet-
telysséd (2 kohta) sekd se, ettd vastaaja on teon tehdessdédn ollut tdysi-ikdinen (3 kohta). Niin
tarkkoja edellytyksié on pldetty valttimattomina siitd huolimatta, ettd asian ratkaisee tuomio-
istuin lainoppineen virallisen syyttéjén vaatimuksen perusteella, kun taas ehdotetussa menette-
lyssé sakkoméérdyksen voi ratkaista yksin nuorempi poliisikonstaapeli.”

(Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunto 27.8.2007; Dnro 1252/5/07)
2.2 Ulkomaiden lains#idinto
2.2.1 Ruotsi

Sakkomenettely. Ruotsissa rangaistusmaaraykselld (strafforeldggande; rattegangsbalken, RB,
48 luku) voidaan madrata sakko ja ehdollinen tuomio (villkorlig dom) sekd muu erityinen oi-
keusseuraamus kuten menettimisseuraamus, suuruudeltaan enintdén 500 000 kruunun yritys-
sakko ja rahamiirdinen korvaus asianomistajalle. Kiintedméaériisid sakkoja (normerade boter)
ei rangaistusmééraykselld voida mééritd. Rangaistusmééraysmenettelyssé voidaan késitelld ri-
kos, josta sdddettyyn rangaistusasteikkoon sisdltyy sakkorangaistus. Ankarimpaan enimmais-
rangaistukseen perustuvaa rajoitussaannosta ei ole.

Syyttdjaviranomaisen lokakuussa 2015 julkaisemassa kisikirjassa (Strafforeldggande —
RittsPM 2015:4) on kuvattu soveltamisalaa siten, etti rikoksen tulee yksittaistapauksessa olla
sakolla sovitettavissa ja ettd seuraamuskéytinnon on oltava niin vakiintunutta, ettd syyttdjan
on mahdollista arvioida oikea seuraamus. Tyypillisind esimerkkeind rikoksista, joista on sdé-
detty sekd sakko- ettd vankeusrangaistus ja jotka ldhtdkohtaisesti silti soveltuvat rangaistus-
madrdysmenettelyyn, mainitaan ohjeessa muun muassa vahingonteko, kotirauhan rikkominen,
laittoman uhkauksen lievemmat muodot (“mindre allvarliga former av olaga hot”), pahoinpite-
lyn lievemmaét muodot (“misshandel, ringa brott”), alkoholijuomien laiton myynti, népistys ja
lieva petos.

Rangaistusvaatimuksen antaa syyttdjd esitutkintapdytdkirjan tai muun aineiston perusteella
syyteharkinnan jilkeen. Sen jélkeen se annetaan tiedoksi epdillylle. Poliisi ei osallistu menet-
telyyn.

Syyttéjé el saa antaa rangaistusvaatimusta, jos syytteen nostamisen edellytykset eivit ole ké-
silld. Rangaistusvaatimusta ei myoskdén saa antaa, jos sithen ei siséllytetd kaikkia syyttédjan
tiedossa olevia saman epdillyn rikoksia, minka taustalla on yhtendisrangaistusta koskeva peri-
aate. Esteend rangaistusvaatimuksen antamiselle on my0s asianomistajan ilmoitus siitd, ettd
hén aikoo ajaa rikoksen perusteella muuta kuin maksuvelvollisuutta tarkoittavaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta.
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Jos asianomistaja on esittdnyt rikokseen perustuvan rahaméardisen yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd syyttdja on oikeudenkdymiskaaren mukaan velvolli-
nen ajamaan asianomistajan vaatimusta, my0s kyseinen vaatimus siséllytetdéin rangaistusvaa-
timukseen epdillyn hyvéksyttaviksi (RB 48:5a). Jos asianomistaja ei ole antanut tietoa siité,
aikooko hin esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen, héntd on mahdollisuuksien mukaan
kehotettava tekemddn ilmoitus méadrdajassa (strafforelaggandekungorelse 2 §). Rangaistusvaa-
timusta ei saa tdlld vilin antaa. Médrdajan péaatyttyd rangaistusvaatimuksen saa antaa asian-
omistajan passiivisuudesta huolimatta. Sen sijaan rangaistusvaatimuksen antamiselle katsotaan
olevan este, jos on aihetta olettaa epdillyn kiistévén yksityisoikeudellisen vaatimuksen taikka
jos vaatimusta ei ole laadittu selkedsti tai sen perusteet eivit kéy selvésti ilmi. Myds maéral-
tddn huomattavan vaatimuksen katsotaan muodostavan esteen rangaistusmairdysmenettelyn
kéayttamiselle.

Epdillyn on hyviksyttava rangaistusvaatimus toimittamalla syyttdjille selitys, jossa hén tun-
nustaa teon ja hyviksyy vaaditun seuraamuksen tai seuraamukset. Tietyissé tapauksissa ran-
gaistusvaatimuksen voi hyviksyd my0s maksamalla sakon (RB 48:11). Annettu hyvéksynté
on vaikutukseton, jos syyttdjd on sittemmin tehnyt haasteen, haastehakemuksen, uuden ran-
gaistusmadrdyksen, syyttamattajattamispaatoksen taikka padtoksen esitutkinnan lopettamisesta
tai suorittamatta jattdmisestd (RB 48:12).

Sakkorangaistuksen sijasta tai ohessa voidaan méairétd ehdollinen tuomio, jos on ilmeisté, ettd
tuomioistuin tuomitsisi sellaisen seuraamuksen. Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, jos rikos
on tehty alle 18-vuotiaana tai jos on aihetta yhdistdd ehdolliseen tuomioon yhdyskuntapalvelu.
(RB 48:4.2.)

Hyviksytyllad rangaistusméériykselld on lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset. Hyviksy-
méttd jattdminen johtaa l&htokohtaisesti syytteen nostamiseen. Rangaistusméérdykseen voi
hakea muutosta alioikeudelta vain yliméérdisin muutoksenhakukeinoin kantelu- ja purkupe-
rusteilla taikka silld perusteella, ettei hyvéksyminen ollut pétevé.

Vuonna 2014 annettiin noin 32 500 hyvaksyttyd rangaistusmadraystd, jotka kasittiviat noin 41
300 rikosta. Rikoksista liittyi tieliikenteeseen noin 38 % tapauksista (trafikbrottslagen 9 565
tapausta, trafikférordning 5 968 tapausta), mutta myds huumausainerikollisuudella (22 %) ja
varallisuuteen kohdistuvilla rikoksilla (22 %) oli suuri osuus. Pahoinpitelyrikoksia ratkaistiin
rangaistusméérdysmenettelysséd vain 266 kappaletta (0,6 %).

Rangaistusmédardyksen lisdksi Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 48 Iuvussa on sdddetty jarjes-
tyssakkomadrayksestd (foreldggande av ordningsbot), jonka voi antaa poliisimies, syyttdja,
tullimies ja rannikkovartiostoon kuuluva virkamies (RB 48:20). Jarjestyssakkomenettelyssd
voidaan késitelld sellaisia lievid rikoksia, joista voidaan tuomita vain kiintedméaardinen sakko-
rangaistus ja jotka siséltyvét valtakunnansyyttdjén vahvistamaan listaan (ordningsbotskatalog)
(RB 48:14). Kéytinnossd kysymykseen tulevat 1dhinné litkennerikkomukset. Jérjestyssakkoa
ei voida antaa, jos epdilty kiistdd teon tai jos kaikkia késilld olevia epdillyn tekoja ei voida si-
sallyttda jarjestyssakkomadraykseen. Maardys pyritadn ldhtokohtaisesti antamaan epdillyn lés-
nd ollessa, jolloin hénelld on tilaisuus hyviksya se vilittomasti. Muilta osilta jarjestyssakko-
menettely vastaa pddosin rangaistusmadrdysmenettelya.

Liikennerikokset ja ajokielto. Ruotsissa liikenteen perussdddos on liikenneasetus (trafikforord-
ning 1998). Tavallisimmista liikennerikkomuksista rangaistaan liikenneasetuksen nojalla. Va-
kavimmista liikennerikoksista sdddetddn laissa erdiden liikennerikosten rangaistuksista (lag
om straff for vissa trafikbrott 1951, liikennerikoslaki). Liikenneasetuksen mukainen vastuu
syrjaytyy, jos teosta voidaan rangaista rikoslain tai liitkennerikoslain nojalla (trafikférordning
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14:14). Tieliikennerikkomuksista rangaistaan péddasiassa tuomioistuinten ulkopuolella joko
jarjestyssakkomenettelyssé tai rangaistusmaardysmenettelyssa.

Ruotsissa ajo-oikeuteen kohdistuvat seuraamukset ovat ajokortin peruuttaminen, varoitus ja
ajo-oikeuden sitominen alkolukon kéyttoon (korkortslag, 1998, KL). Ajokortti voidaan pe-
ruuttaa KL 5:3:ssa luetelluista syistd, joita ovat erilaiset liikennerikkomukset (kohdat 1—5),
muut vakavat rikokset, jotka eivat valttimatta liity liikenteeseen (kohta 6), seka terveydelliset
ja muut syyt, joiden johdosta kuljettaja ei tdytéd ajo-oikeuden edellytyksiéd (kohdat 7—9).

Ajo-oikeusseuraamukseen johtava rikollinen teko voidaan todeta lainvoimaisella tuomiolla,
hyviksytylld rangaistus- tai jirjestyssakkomaardykselld taikka syyttimattajéttadmispadtokselld
(KL 5:1). Mainituissa ratkaisuissa ei voida mairdtd ajo-oikeuteen kohdistuvaa seuraamusta,
vaan ajo-oikeudesta paattdd keskitetysti Liikennevirasto (Transportstyrelsen) erillisessa hal-
linnollisessa menettelyssd rangaistuksen madrdamisen jalkeen (KL 7:2.1,7). Liikennevirasto
perustaa paitoksenséd syyksi lukevasta ratkaisusta ja mahdollisesta muusta kéytettavissi ole-
vasta selvityksestd ilmeneviin tietoihin. Ajo-oikeusseuraamuksia koskevista péadtoksistd voi
valittaa hallinto-oikeuteen (KL 8:1.1,1). Poliisilla ja syyttdjilld on lisdksi toimivalta ajokortin
véliaikaiseen pois ottamiseen (KL 7:4). Tallaisessa tapauksessa Liikenneviraston on viipymaét-
ta ratkaistava, palautetaanko ajokortti vai peruutetaanko ajo-oikeus toistaiseksi lopullisen paa-
toksen tekemistd varten (KL 7:5).

Liikenneviraston paétoksentekomenettelyé on ajo-oikeusseuraamuksia koskevissa asioissa ke-
vennetty sddtdmalld mahdollisuudesta paatosehdotuksen (prelimindrt beslut) antamiseen. Paa-
tosehdotus voidaan antaa, kun on syytd olettaa, ettd ajo-oikeuden haltija on valmis hyvaksy-
main paatoksen. Padtdsehdotuksen hyviksymiselle on asetettava médrdaika, jonka kuluessa
asian késittelya ei saa jatkaa. Hyviaksytylla paatosehdotuksella on lainvoimaisen paatdksen oi-
keusvaikutukset (KL 7:6). Myds varoitus voidaan antaa paidtosehdotuksen kautta. Esitdissd
paédtosehdotusmahdollisuutta on perusteltu silld, ettei ajokieltoseuraamuksen méérdéimiselle
ollut tarpeen asettaa korkeampia oikeusvarmuuden vaatimuksia kuin rangaistusméérdysmenet-
telylle (RP 1997/98:124, s. 49).

Peruuttaessaan ajokortin liikennerikkomuksen tai muun rikoksen johdosta liikennevirasto
pddttdd madrdajasta, jonka kuluessa uutta ajokorttia ei saa myontéé (spdrrtid). Méadrdaika on
vahintddn 1 kuukausi ja enintdin 3 vuotta (KL 5:6). Aika on kuitenkin paatospéivastd lukien
vihintdédn 1 vuosi, jos kyseesséd on alkoholin kéyttoon liittyva rattijuopumus (muita huumaavia
aineita ei lasketa) tai 2 vuotta, jos kyseessd on torked alkoholin kdytt6on liittyva rattijuopu-
mus, henkild on syyllistynyt useisiin rattijuopumusrikkomuksiin viiden vuoden aikana tai jos
rattijuopumukseen syyllistyy alkoholiriippuvaiseksi todettu kuljettaja.

Rattijuopumukseen syyllistyneelld kuljettajalla on mahdollisuus vaihtaa ajokortin peruuttami-
nen ehdolliseksi suostumalla siithen, ettd autoon asennetaan alkolukko 1 tai 2 vuoden tarkkai-
lujakson ajaksi, jos hén ei ole samanaikaisesti syyllistynyt muihin rikkomuksiin (KL 5:16)..

Ajokortin peruuttamisajan jalkeen kuljettajan tdytyy hakea uutta ajokorttia. Uusi ajokortti on
maksullinen ja ehdot sen myontémiseen vaihtelevat sen mukaan, syyllistyiko kuljettaja kysei-
seen rikkomukseen véliaikaisen vai pysyvén ajokortin haltijana, kuinka pitkéd peruuttamisaika
on ollut ja mitké olivat syyt ajokortin peruuttamiselle (KL 5:14).

2.2.2 Norja

Sakkomenettely. Rikosasia voidaan Norjassa ratkaista syyttdjan rangaistusmiéraykselld (fore-
legg; straffeprosessloven, SPL, 20 luku), jos asia on syyttédjén kdsityksen mukaan ratkaistavis-
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sa sakolla, menettdmisseuraamuksella tai tietyilld virkaan tai litketoimintaan kohdistuvilla seu-
raamuksilla (SPL 255 §). Maéréys voi liséksi koskea oikeutta kuljettaa moottoriajoneuvoa tai
oikeutta suorittaa henkilokuljetuksia korvausta vastaan (SPL 2.1,3 ja 255 §). Tapauksissa,
Joissa toimivalta syytteen nostamiseen on delegoitu polnslV1ranomalselle télld on padsaantoi-
sesti toimivalta my0s rangaistusmédrdyksen antamiseen samoissa asioissa (forskrift om ord-
ningen av patalemyndigheten 20-3 § ja toimivaltaperusteista SPL 67.2 §).

Rangaistusméirdys voidaan ulottaa my0s erdisiin rahakorvauksiin, joita koskeva vaatimus voi-
taisiin kasitelld rikosasian oikeudenkdynnissd, sekd oikeudenkéiyntikulujen korvaamiseen val-
tiolle (SPL 256.3 §). Jos syyttdjd pitdd vaatimuksen méadrdn tueksi esitettyjé tietoja riittimat-
tomind, hidn voi siséllyttdd maidrdykseen osan vaatimuksesta. Vaatimuksen tdydentdmiselle
voidaan asettaa madriaika. Henkildlle, joka aikoo esittdd enemmén vaatimuksia kuin rangais-
tusméddrdykseen on kirjattu, tulee ilmoittaa, ettd hin voi saattaa vaatimuksen loppuosaa koske-
van asian vireille riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa. (Forskrift om ordningen av patalemyn-
digheten 20:2.2.)

Syyttéjén toimivaltaa méardyksen antamiseen ei ole rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta kiytin-
nossd madrdys annetaan vihemman vakavissa tapauksissa. Vuonna 2014 annettiin noin 53 000
rangaistusmaaraysti, joista 39 % tilastoitiin liikennerikollisuuteen ja 21 % huumausainerikok-
siin liittyviksi. Vékivaltarikosten osuus oli noin 2 % (1 261 kappaletta).

Rangaistusméiédrdaysmenettelyssé rikosasia tutkitaan normaalissa jérjestyksessd, minké jdlkeen
syyttdja tekee pédtoksen syytteen nostamisesta taikka asian ratkaisemisesta antamallaan méé-
raykselld. Asian ratkaiseminen rangaistusmaaraykselld edellyttidd epdillyn suostumusta. Epail-
tyd kehotetaan ilmoittamaan asetetussa méadrdajassa hyvéiksyyké hidn madrdyksen (SPL
256.1,5 §). Jos epdilty ei hyviaksy madrdystd, syyttdjd nostaa syytteen asian kasittelemiseksi
tuomioistuimessa (SPL 268 § ja forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20:8). Maéra-
yksen antanutta syyttdjad ylempi syyttdjd voi rikkomuksesta epdillyn eduksi kumota hyviéksy-
tynkin méérdyksen, mutta kumoaminen ei voi koskea asianomistajan korvaussaatavaa (SPL
258.1 §). Muutoin hyviaksytylld méairdykselld on tuomion oikeusvaikutukset (SPL 258.2 §).
Valittaminen on mahdollista menettelyvirheen, rikoslainsdddanndn virheellisen soveltamisen,
rikoksen vanhentumisen tai hyviaksymisen patemdttdmyyden perusteella (SPL 259 §). Valitus
Johtaa rangaistusméérdyksen hyvéaksymisen kumoamiseen tai valituksen hylkddmiseen (SPL
260.2 §). Muilta osin noudatetaan valitusta koskevia yleisid sddnndksid soveltuvin osin (SPL
260.3 §).

Erdiden erityissddnndsten perusteella poliisimies ja tullimies voivat méarétd kiinteiméairdisen
sakon yksinkertaisella maaraykselld (forenklet forelegg) (forskrift om ordningen av patale-
myndigheten 20:11). Menettely koskee tielitkenne-, vesiliikenne- ja tullirikkomuksia. Tarkoi-
tuksena on, ettd tillainen seuraamus méératéan vélittdmasti tekopaikalla. Se voidaan kuitenkin
médritd jilkikdteenkin. Méérdys raukeaa, jos rikkomuksesta epéilty ei tapauksesta riippuen
hyviksy sitd heti tai asetetussa madrdajassa. Hyviaksymattd jattdminen johtaa syyttdjan ran-
gaistusmadrdyksen antamiseen tai asian késittelemiseen tavallisessa rikosprosessissa. Syyttdja
voi rikkomuksesta epdillyn eduksi kumota yksinkertaisen madrdyksen. Vuonna 2014 annettiin
noin 225 000 yksinkertaista méaraysté, joista 92 % koski tilastojen mukaan liikennerikoksia.

Liikennerikokset ja ajokielto. Norjassa tieliikkennelain (Lov om vegtrafikk 1965) vastaisesta
menettelystd tuomitaan sakkoihin tai korkeintaan yhden vuoden vankeusrangaistukseen, ellei
rikoksesta ole muussa lainsddddnndssd sdddetty ankarampaa rangaistusta (31 §). Samassa
tuomiossa tai syyttajan rangalstusmaarayksessa (forelegg) voidaan madritd syytetty menetta-
maén oikeus ajaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa (tap av retten til a fore forerkortpliktig motor-
vogn) tietyksi ajaksi tai pysyvisti, jos liikkenneturvallisuus tai yleinen etu sitd edellyttdd (33 §).
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Ajo-oikeuden menettimiseen johtavia rikoksia ovat rattijuopumus ja ylinopeus sekd muut va-
kavat rikokset.

Poliisiviranomainen voi tehdd véliaikaisen péadtoksen ajo-oikeuden peruuttamisesta (tilbake-
kalle) ja ottaa ajokortin haltuunsa, jos se perustellusta syystd epdilee moottoriajoneuvon kul-
jettajaa, omistajaa tai omistajan suostumuksella ajoneuvoa hallitsevaa rikoksesta, josta voi
seurata ajo-oikeuden menettdminen. Kysymys ajokortin véliaikaisen peruuttamisen jatkami-
sesta tulee siirtdd syyttdjaviranomaisen kasiteltdvéaksi niin pian kuin mahdollista. Jos epdilty
ilmoittaa olevansa eri mieltd ajokortin haltuunotosta, kysymys siirretdéin kérdjdoikeudelle,
jonka tulee antaa asiassa pditds kolmen viikon kuluessa (33 § 3 kohta). Médraaikaisen ajo-
oikeuden menettdmisté koskevan péadtoksen yhteydessd voidaan méadrété, ettd ajokortin takai-
sin saaminen edellyttdd uutta ajokoetta.

Jos poliisiviranomaisella on perusteltua aihetta epiilld, ettd kul]etta]a el endd tdytd nakoon,
terveyteen tai ajokykyyn liittyvid vaatimuksia, joihin sisdltyy myos alkoholin, muiden huu-
maavien aineiden tai nukahtamislddkkeiden vdérinkdyton kielto, poliisi voi médrata kuljettajan
ladkarintarkastukseen tai uuteen ajokokeeseen. Poliisiviranomainen voi my0s madrata kuljet-
tajan luovuttamaan ajokorttinsa toistaiseksi, jos katsoo sen valttamattomaksi (34 §).

Norjassa on vuodesta 2004 ldhtien ollut kdytOossd pistejarjestelma (prikkbelastning), johon
merkitddn pistejirjestelméasetuksen (Forskrift om prikkbelasting, 2003) 2 §:ssé tarkoitetut lii-
kennerikkomukset lukuun ottamatta lievimpié ylinopeusrikkomuksia. Rikkomustyypisté riip-
puen jérjestelméddn merkittéva pistemenetys on 2 tai 3 pistettd, ja kahdeksan pisteen saavutta-
minen tai ylittdiminen kolmen vuoden aikana johtaa ajo-oikeuden viliaikaiseen menettdmiseen
kuudeksi kuukaudeksi (4 §).

223 Tanska

Sakkomenettely. Tanskan summaaristen rikosasioiden késittelyjarjestelméd muistuttaa Ruotsin
ja Norjan jarjestelmid. Sakko ja menettimisseuraamus voidaan maérita tuomioistuinkasittelyn
ulkopuolella. Asian kasittelysté silld tavalla sdddetdén prosessilain (retsplejeloven) 832 §:ssd.
Syyttdja voi antaa sakkomairdyksen (badeforieg) rikkomuksesta, JOS se el hdnen arvionsa
mukaan johda sakkoa ankarampaan rangaistukseen. Liséksi erdissd tapauksissa poliisivirka-
mies voi madrité liikennerikkomuksista kiinteiméaardisen sakon.

Asian kisittely summaarisessa menettelyssd on mahdollista myds usean rikkomuksen tapauk-
sissa. Myo0s ajo-oikeuteen kohdistuvia seuraamuksia voidaan monissa tapauksissa méaérité
summaarisessa menettelyssa (faerdselsloven 119 a §).

Seuraamuksen médrddminen summaarisessa menettelyssd voi tulla kysymykseen tapauksissa,
joissa rikkomuksesta epdilty myontdd syyllisyytensé ja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan
sakon asetetussa midrdajassa. Kaytdnnossd sakon maksaminen katsotaan riittdvaksi epdillyn
suostumukseksi. Jos epdilty ei anna suostumustaan, asia késitellddn tuomioistuimessa, jonka
ratkaisuun voi hakea muutosta. Hyvéksytylld sakkomaérdykselld on samat vaikutukset kuin
lainvoimaisella tuomiolla. Ylemmalld syyttdjilléd on kuitenkin oikeus jatkaa asian késittelyd ja
nostaa syyte, samoin kuin syyttdmaéttéjattamispaétoksen ja sovintoratkaisun jélkeen, jos tatd
koskeva péitds annetaan sakkomééridyksen hyviksyneelle tiedoksi kahden kuukauden kulues-
sa hyvéksytystd sakkomaarayksestd (retsplejeloven 724.2 ja 832.3 §).

Vuonna 2014 sakkomaidrdysmenettelyssd annettiin 124 465 sakkorangaistusta. Néistd 64 %

annettiin tieliikennelain (faerdselsloven) nojalla ja 27 % muiden erityislakien nojalla. Alle 9 %
sakkoméardyksisté oli rikoslakiperusteisia. Téssé ryhmaéssé selvé enemmistd maardyksisté an-
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nettiin omaisuusrikosten perusteella (9 849 kappaletta, 8 % kokonaisméérastd), joista puoles-
taan enemmistd oli myymaldvarkauksia. Viakivaltarikoksia ratkaistiin sakkoméardysmenette-
lyssé vain 108 kappaletta (0,1 %, joista 64 oli virkamiehen vastustamisia ja 24 lievid pahoinpi-

telyjd).

Liikennerikokset ja ajokielto. Tanskassa tieliikenteen perussddannds on liikennelaki (feerdsels-
loven 2009), jonka vastaisesta menettelystd voidaan miéritd ajo-oikeuteen kohdistuvia seu-
raamuksia. Ajo-oikeusseuraamuksia ovat ehdollinen ja ehdoton ajo-oikeuden menettdminen,
ajokielto seké ajo-oikeuden sitominen alkolukon kéyttoon.

Liikennelain 125 §:ssd luetelluista rikkomuksista ajo-oikeus tuomitaan menetetyksi ehdollise-
na (betinget frakendelse). Talloin kuljettajalla on kolmen vuoden koeaika, jonka aikana hén ei
saa syyllistyd liikennerikkomuksiin, joista voidaan méairétd ajo-oikeuden menettiminen. Ajo-
oikeus tuomitaan menetettaviksi ehdottomana (ubetinget frakendelse, 126 §), jos kyse on as-
tetta vakavammasta rikkomuksesta, jos kuljettaja syyllistyy useampaan rikkomukseen, joista
ehdollinen ajo-oikeus voitaisiin tuomita menetettivéksi, tai jos kuljettaja on aikaisemmin
tuomittu menettdméédn ajo-oikeutensa. Ehdottoman ajo-oikeuden menettdmisen vahimmdis-
kesto on 6 kuukautta ja enimmaéiskesto 10 vuotta. Rattijuopumukseen tai huumausaineiden
vaikutuksen alaisena ajamiseen syyllistyneelle ajo-oikeuden menettdmisen vihimmaiskesto on
3 vuotta (128 §). Ajo-oikeus voidaan tuomita pysyvéasti menetetyksi, jos kuljettajan syyllistyy
vakavaan ajovirheeseen aiheuttaen vakavia henkilovahinkoja ja kuljettajan aikaisempi ajo-
kayttdytyminen antaa aihetta olettaa, ettd ajo-oikeuden pysyvéd menettéiminen on vélttdiméatonta
litkenneturvallisuuden ja rikosten torjunnan kannalta (128 § 3 kohta).

Jos kuljettaja syyllistyy ensimmdisen kolmen vuoden aikana ajo-oikeuden saamisen jalkeen
rikkomukseen, josta voidaan méérdtd ehdollinen ajokielto, hénet voidaan ehdollisen ajo-
oikeuden menettdmisen sijasta mééritd ajokieltoon (kerselsforbud, 127 §). Ajo-oikeuden ta-
kaisinsaamiseksi ajokieltoon méirdtyn on suoritettava erityinen ajo-opetus seké teoria- ja ajo-
koe uudestaan.

Ajo-oikeuteen kohdistuvista seuraamuksista pdittdd tuomioistuin (119 §). Lain 119 a §:ssd
sdddetéidn kevennetystd menettelysté (1 kohta) ja kirjallisesta menettelystd (2 kohta), joita voi-
daan tietyissé lievissd tapauksissa kdyttda tdysimédrdisen tuomioistuinkdsittelyn sijasta. Poliisi
voi viliaikaisesti keskeyttdd ajo-oikeuden, jos se epdilee kuljettajaa rikkomuksesta, josta seu-
raa ehdoton ajo-oikeuden menettdminen (130 §). Ajo-oikeuden takaisinsaannin edellytyksend
on teoria- ja ajokokeen uusiminen, rattijuopumus- tai huumausainetapauksissa lisdksi erillisen
opetuskurssin (ANT-kursus) suorittaminen. Rattijuopumuksen johdosta ehdottomaan ajokiel-
toon mairdtty voi teoria- ja ajokokeen sekd ANT-kurssin suoritettuaan hakea poliisilta ajo-
oikeutensa merkitsemistd alkolukkojérjestelméén (132 §). Jos veren alkoholipitoisuus on ollut
yli 2 promillea tai jos rattijuopumusrikoksia on useita, alkolukkojérjestelméién siirtyminen on
kuljettajalle pakollista (60 §).

Tanskassa on kdytossd myos erdénlainen pistemerkintédjérjestelmé (klippekortsystem), jonka
tarkoituksena on kohdistaa moite sellaiseen vaaralliseen liikennekéyttdytymiseen, joka ei yk-
sittdisend tekona johda ajo-oikeusseuraamusten médrddmiseen (Forslag til Lov om @ndring af
feerdselsloven 2003/1 LSF 98 s.5).

2.2.4 Saksa
Sakkomenettely. Saksassa ei ole tuomioistuimen ulkopuolista summaarista rikosprosessia, silld

Saksan perustuslain mukaan vain tuomioistuin voi méérété rikosoikeudellisen rangaistuksen.
Useat vihiisend pidetyt rikkomukset, erityisesti lievemmat liikennerikkomukset, on jatetty ri-
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kosoikeusjarjestelman ulkopuolelle. Sen sijaan niitd pidetddn jérjestysrikkomuksina (Ord-
nungswidrigkeiten), joista seuraa rikosoikeudellisen rangaistuksen sijaan hallinnollinen sakko
(Geldbufse). Jarjestysrikkomuksia sdéintelee oma lakinsa (Ordnungswidrigkeitengesetz,
OWIiQ). Jérjestysrikkomuksia koskevista maksu- ja ajokieltoseuraamuksista on julkaistu luet-
telo (Bufgeldskatalog). Osa rattijuopumusrikoksista kuuluu luetteloon. Muutoinkin jérjestel-
min soveltamisalaan kuuluu padosin liikennerikkomuksia. Soveltamisalassa on kuitenkin
my0s useita yleiseen jarjestykseen liittyvid rikkomuksia (esimerkiksi luvaton kokoontuminen,
meluaminen, luvaton prostituution harjoittaminen ja véaran henkildtiedon antaminen; OWiG
111—129 §).

Jarjestysrikkomuksia koskevat asiat kuuluvat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi lukuun ot-
tamatta erditd tapauksia, joissa syyttdiminen on sdddetty syyttdjdn ja tuomitseminen yleisten
tuomioistuinten tehtdviaksi (OWiG 35 §). Syyttdja voi tilanteesta riippuen myos jatkaa hénelle
tulleen rikosasian kaisittelyd jarjestysrikkomusasiana tai siirtdd asian hallintoviranomaiseen
(OWiG 38—443).

Jarjestysrikkomusmenettelyssd sovelletaan suurelta osin rikosprosessilakia (OWiG 46 §,
StrafprozeBordnung 1987). Menettelyn aloittaminen ja paéttdminen ovat toimivaltaisen viran-
omaisen harkinnassa (OWiG 47 §). Esitutkinnan hoitavat poliisiviranomaiset, joilla on tutkin-
nan suorittamisessa pitkélti samat oikeudet ja velvollisuudet kuin normaalia rikosasiaa késitel-
tdessd (OWiG 53 §).

Jarjestysrikkomuksesta on séddetty seuraamukseksi hallinnollinen sakko, jonka méérd on vi-
hintddn viisi euroa ja yleensd enintddn tuhat euroa (OWiG 17 §). Ennen kuin toimivaltainen
viranomainen paittdd sakon madrddmisestd, on epaillylle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
hintd vastaan esitetystd syytteesti (OWiG 55 §). Sakon méédrddminen ei edellytd epdillyn
suostumusta, mutta epdilty voi vastustaa sakkoa kahden viikon kuluessa, jolloin hallintoviran-
omainen joko itse poistaa sakon tai siirtdé asian syyttdjille, joka toimittaa asian toimivaltaisel-
le alioikeudelle (OWiG 67—69 §). Jos alioikeus katsoo, ettd asia voidaan ottaa késittelyyn, se
voi toimittaa suullisen péadkasittelyn ja antaa asiassa tuomion, jolloin voidaan méaaratd alkupe-
rdistd jarjestyssakkoa ankarampi seuraamus (OWiG 66.2 ja 71 §). Jos alioikeus pitdd asiaa il-
meisen puutteellisesti selvitettynd, se voi my0s palauttaa asian hallintoviranomaisen késitelta-
viksi (OWiG 69.5 §). Alioikeus voi lisdksi ratkaista asian antamalla paédtoksen (Beschluss),
jos se ei pidé suullista késittelyéd tarpeellisena eivétkd syyttdjd tai epdilty titd vastusta. Néin
toimiessaan alioikeus voi muun muassa vapauttaa epdillyn, vahvistaa sakon tai lopettaa syyt-
teen kasittelyn, mutta ei kuitenkaan korottaa sakkoa (OWiG 72 §).

Jéirjestyssakon méédradmiseen toimivaltainen viranomainen voi maéréitd myds enintéén kolmen
kuukauden mittaisen ajokiellon, jos jarjestysrikkomuksesta on sdddetty téllainen seuraamus.
Ajokortin peruuttaminen sen sijaan kuuluu yksinomaan tuomioistuimen toimivaltaan. Jérjes-
tyssakkomenettelyssa voidaan liséksi madrdtda muun muassa menettdmisseuraamus.

Lisdksi Saksassa on tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rangaistusmaardysmenettely (Straf-
befehlsverfahren; StrafprozeBordnung 407—412 §).

Liikennerikokset ja ajokielto. Saksassa siirryttiin vuonna 1952 jirjestelméén, jossa vahdiset
tieliikennerikkomukset késitelldén jéarjestysrikkomuksina. Lievdt massaluontoiset liikkennerik-
komukset dekriminalisoitiin ja siirrettiin hallintoviranomaisten toimivaltaan. Vain torkedmmit
teot kuuluvat edelleen rikosoikeudellisen jéarjestelman piiriin. Kriminalisoidut liikennerikokset
ovat rikoslaissa (Strafgesettzbuch 1998) ja niiden seuraamuksina on sakkoa tai vankeutta. Ri-
koksina késitelldén erityisesti vakavat liikennerikkomukset, joissa on vaarannettu tai vahingoi-
tettu muita tienkaytté;jia.
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Ajo-oikeuteen kohdistuvia seuraamuksia ovat ajokortin peruuttaminen ja ajokielto. Tieliiken-
nelaissa sdddetddn lisdksi virhepistejarjestelmastd, jossa pisteiden kertyminen virhepisterekis-
teriin (Fahreignungsregister) voi johtaa ajokortin peruuttamiseen. Ajokielto on rikoksen tai
jarjestysrikkomuksen tidydentéva rangaistus (Nebenstrafe). Ajokortin peruuttaminen taas tulki-
taan rikosoikeudelliseksi turvaamistoimeksi (Mafsregel der Besserung und Sicherung).

Ajokiellon mddrddminen tuomioistuimessa on tuomioistuimen harkinnan varassa, jérjestysrik-
komuksissa ajokielto seuraa suoraan hallinnollisista sakoista annetun rangaistusluettelon maa-
rayksistd. Hallinnollisen ajokiellon pituus ja mahdolliset ajo-oikeuteen vaikuttavat virhepisteet
médrdytyvit luettelon mukaan. Ajokielto méadrdtadn vihintddn 1 kuukaudeksi ja enintéén 3
kuukaudeksi, jonka aikana viranomainen siilyttdd ajokorttia. Ajokiellon paéttymisen jélkeen
ajokortti palautetaan kuljettajalle.

Ajokortin peruuttamisesta voi paattdd vain tuomioistuin. Ajokortti voidaan peruuttaa esimer-
kiksi tieliikenteen vaarantamisen tai rattijuopumuksen seurauksena. Peruuttamisen yhteydessi
médritdén 6 kuukauden—35 vuoden pituinen méériaika, jonka kuluessa uutta ajokorttia ei voi-
da myoOntdd. Maérdajan paéttymisen jélkeen uutta ajokorttia haetaan samoin sédénnoin kuin en-
simmadistd ajokorttia haettaessa.

Uudistetussa, 1.5.2014 voimaan tulleessa, virhepistejarjestelméssd huomioidaan rikkomukset,
jotka voivat vilittdmasti vaikuttaa liikenneturvallisuuteen. Rikkomukset on lueteltu tyhjenta-
visti ajolupa-asetuksessa (Fahrerlaubnis-Verordnung). Rikkomukset pisteytetdén 1—3 pisteel-
14 ja ajokortin peruuttamisen raja on 8 pistett.

225 Alankomaat

Sakkomenettely. Alankomaissa syyttdjd voi antaa rangaistusmaardyksen rikoksesta, josta on
sdddetty rangaistukseksi enintdin kuusi vuotta vankeutta. Menettelyssi voidaan mairitd muun
muassa sakkorangaistus, enintddn 180 tunnin yhdyskuntaseuraamus ja ajokielto. (Wetboek
van Strafvordering 257 a §.) Erdisséd tapauksissa muille virkamiehille on annettu toimivaltaa
lievempien seuraamusten maiarddmiseen (257 b §). Menettelyn oikeusturvatakeita on porras-
tettu siind madrattdvan konkreettisen seuraamuksen perusteella. Esimerkiksi yli 2 000 euron
rahamédrdiseen seuraamukseen johtava médrdys voidaan antaa vain, jos syyttdjd on kuullut
avustajan avustamaa epdiltyd. Samoin yhdyskuntaseuraamuksen tai ajokiellon siséltévé ran-
gaistusméérdys voidaan antaa vain, jos syyttdjd on kuullut epdiltyd. Kuulemisesta on laaditta-
va kirjallinen raportti. (257 ¢ §.) Epailty voi vastustaa rangaistusmaardystd madrdajassa, jol-
loin asia siirtyy tuomioistuinkasittelyyn (257 ¢ §).

Lisdksi Alankomaissa on ldahinnd liitkennerikkomuksia koskeva hallinnollinen seuraamusjér-
jestelma.

Liikennerikokset ja ajokielto. Alankomaissa tieliikenteen perussdddoksid ovat vuoden 1994
tielitkkennelaki (Wegenverkeerswet) ja vuoden 1990 asetus liikennesddnnoistd ja -merkeista
(Reglement verkeersregels en verkeerstekens). Periaatteessa padsaanto tielitkennelakia koske-
vien rikkomusten késittelyssd on rikosprosessi, mutta kaytdnnossd rikkomukset kasitellddn
tuomioistuinten ulkopuolella.

Vihiiset tieliikennerikkomukset siirrettiin vuonna 1989 rikosoikeudellisesta menettelystd hal-
linnolliseen menettelyyn lailla liikkennesddnndsten hallinnollisesta toimeenpanosta (Wet ad-
ministratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, Mulder-laki). Useimmat liikenne-
rikkomukset késitellddnkin tdssé hallinnollisessa menettelyssd. Teko, joka muuten késiteltdi-
siin hallinnollisena rikkomuksena, on Mulder-lain 2 artiklan mukaan rikos, jos silld on aiheu-
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tettu henkild- tai esinevahinkoja. Tieliikenteen rikoksista sdddetddn tieliikennelaissa, ja vaka-
vimmat teot késitelldén aina rikosasioina.

Alankomaissa voidaan mairdtd sakon lisdksi ajokielto vakavampien rikkomusten seuraamuk-
seksi. Tielitkennelaissa on vuodesta 2002 ldhtien séédetty lisdksi toistuvien litkennerikkomus-
ten seuraamusjarjestelmastd, joka koskee padsddntOisesti uusia kuljettajia. Jarjestelméssi
huomioidaan ensinnikin liikennesddntdjen rikkominen, josta aiheutuu henkil6- tai esinevahin-
koja, sekd kuolemaan johtaneet onnettomuudet. Liséksi otetaan huomioon yli 30 km/h:n yli-
nopeus (moottoritielld yli 40 km/h), liian pieni ajoetdisyys, vaaran aiheuttaminen liikenteessi
jayli 1,3 %o:n rattijuopumus.

Jos kuljettaja syyllistyy 3 rikkomukseen 5 vuoden kuluessa siitd, kun hin on saanut ajo-
oikeuden, on seurauksena véliaikainen ajokielto sithen asti, kunnes kuljettaja on suorittanut
ajokokeen ja teoriakokeen autokoulussa. Jos ajokyky todetaan puutteelliseksi, on seurauksena
ajo-oikeuden menetys. Kuljettajantutkinto (ajokoe + teoriakoe) on talldin suoritettava uudel-
leen. 5 vuoden tarkkailujaksoa ei pidenneté rikkomusten seurauksena, eivitkd merkinnét ole
voimassa sen jilkeen.

Vuodesta 2011 alkaen rattijuopumus on huomioitu riippumatta siitd, kauanko kuljettajalla on
ollut ajo-oikeus. Jos kuljettaja syyllistyy 5 vuoden aikana kahdesti péihteiden kayttoon ajon
aikana, ja jos toisella kerralla promilleméaird ylittdd 1,3 %o, on seurauksena ajo-oikeuden me-
netys. Ajo-oikeuden palauttamiseksi kuljettajantutkinnon ajokoe on suoritettava uudelleen.
Tarkkailujakso alkaa ensimmaéisestéd pdihderikkomuksesta.

2.2.6 Ranska

Liikennerikokset ja ajokielto. Tieliikenteen perussddanndkset ovat tieliitkennelaissa (Code de la
route 2000). Tieliikennelaissa tai rikoslaissa (Code pénal) mainituista rikkomuksista (infrac-
tions) on seuraamuksina sakkoa, vankeutta tai ajo-oikeuteen kohdistuvia seuraamuksia. Myos
yhdyskuntapalveluseuraamus on mahdollinen (Code pénal, artikla 131-22). Seuraamusjérjes-
telmé on porrastettu niin, ettd lievemmat rikkomukset voidaan kisitelld hallinnollisessa menet-
telyssd ja vain vakavammat rikkomukset tulevat tuomioistuinten arvioitavaksi.

Ajoluvan menettdmisseuraamuksista (retrait du permis de conduire) sdédetéén tieliikennelain
artiklassa [.224 (Interdiction de délivrance, rétention, suspension et annulation, [.224-1 —
L224-18). Ajoluvan menettdmisseuraamus voidaan tuomita muun rangaistuksen oheisseu-
raamuksena tai ainoana seuraamuksena tieliikennerikkomuksesta tai -rikoksesta. Hallintovi-
ranomainen tai tuomioistuin voi maéritd ajoluvan menetettavaksi midraajaksi, jonka jalkeen
ajolupa palautetaan kuljettajalle. My0s poliisi voi méératid ajoluvan menetettavéksi véliaikai-
sena turvaamistoimena.

Tuomioistuimen voi maaritd ajoluvan mitatditdvaksi, minkd jilkeen kuljettajan on haettava
uusi ajolupa. Mikali ajoluvan peruuttaminen johtuu alkoholin tai huumaavien aineiden kaytos-
ta, kuljettajan on ajoluvan takaisinsaamiseksi tai uuden ajoluvan hankkimiseksi ldpaistava
sdddetyt testit (un examen ou une analyse médicale, clinique, biologique et psychotechnique,
1L224-14).

Poliisilla on oikeus ottaa ajolupa vélittomasti haltuunsa (rétention du permis de conduire), jos
ajoneuvon kuljettaja syyllistyy tieliitkennerikkomukseen, kuten ajamiseen alkoholin tai huu-
meiden vaikutuksen alaisena tai yli 40 km/h:n ylinopeuteen, tai jos poliisi epdilee kuljettajan
aiheuttaneen kuolemaan johtaneen onnettomuuden. Ajoluvan haltuunotto on turvaamistoimi,
ja poliisiviranomainen tekee sen yleensé puhalluskokeen tai siitd kieltdytymisen perusteella
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taikka rutiininomaisen tarkastuksen yhteydessd. Ajoluvan haltuunotto voi kestdd korkeintaan
72 tuntia, jonka aikana poliisiviranomaisen tulee ilmoittaa asiasta hallintoviranomaiselle
(préfet) tai syyttijélle ajoluvan hallinnollista tai rikosoikeudellista lakkauttamista (suspension)
varten.

Ajoluvan lakkauttaminen voi olla hallintoviranomaisen maardama hallinnollinen seuraamus
tai tuomioistuimen midrddmi rikosoikeudellinen seuraamus. Ajoluvan lakkauttaminen voi
seurata poliisiviranomaisen tekemaé haltuunottoa taikka tuomioistuin tai hallintoviranomainen
voi médritd sen omasta aloitteestaan todetessaan rikkomuksen, jonka seurauksena ajolupa
voidaan lakkauttaa méérdajaksi. Hallinnollinen ajoluvan lakkauttaminen (suspension admini-
strative) tulee kyseeseen vakavista tieliikennelain vastaisista menettelyisté tai ladketieteellisis-
ta syistd. Hallinnollisen ajoluvan lakkauttamisen enimmaéiskesto on 6 kuukautta, mutta vaka-
vimmissa rikkomuksissa kesto voidaan pidentdd enintddn vuoden mittaiseksi (L.224-8). Mda-
rdajan tdyttyessa ajolupa palautetaan kuljettajalle, ellei asiaa ole siirretty tuomioistuimelle ri-
kosoikeudellista lakkauttamista varten.

Rikosoikeudellinen ajoluvan lakkauttaminen (suspension judiciaire) on tuomioistuimen maé-
radma rikosoikeudellinen seuraamus vakavista tieliikennelain tai rikoslain vastaisista menette-
lyistd. Seuraamuksen maarad poliisituomioistuin (tribunal de police), vakavammissa rikoksis-
sa rikostuomioistuin (¢ribunal correctionel). Rikosoikeudellisen lakkauttamisen enimmaiskes-
to on 3 vuotta. Jos teolla on aiheutettu henkilovahinkoja, on enimméiiskesto 5 vuotta. Uusimis-
tapauksissa seuraamus voidaan méarété kaksinkertaisena. Mahdollinen edeltédva hallinnollinen
lakkautusaika vahennetdin kokonaiskestosta.

Ajoluvan peruuttaminen (annulation) on vakavin ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus tielii-
kennelain tai rikoslain vakavasta rikkomisesta. Peruuttamisessa kuljettaja menettiad ajolupansa
pysyvésti ja saa médrdtyn peruuttamisajan taytyttyd hakea itselleen uutta ajokorttia. Rikos-
tuomioistuin méiérdd peruuttamisseuraamuksen yleensé harkintansa mukaan, vakavimmissa ja
toistuvissa rikoksissa ajokortti on peruutettava. Peruuttamisseuraamuksen kesto vaihtelee 6
kuukauden ja 3 vuoden vililld rikoksen vakavuudesta riippuen. Vakavimmista, henkildvahin-
koja aiheuttaneista rikoksista tuomioistuin voi madrétd enintddn 5 tai 10 vuoden peruutuksen.
Peruuttamisajan tdytyttyd kuljettajan on haettava ajolupaa seké suoritettava teoria- ja ajokoe
kuten ajolupaa ensimmaéisté kertaa haettaessa.

Ranskassa on myos kaytossa pistejéarjestelma (points du permis de conduire, 1.223). Ajoluvan
haltijalla on ajoluvan saadessaan 6 pistettd, ja vuosittain lisdtddn 2 pistettd. Maksimimaard 12
pistettd saavutetaan kolmen vuoden koeajan jalkeen. Jokainen rikkomus vihentda pisteitd 1—
6 pisteelld rikkomuksen vakavuudesta riippuen. Useasta rikkomuksesta samalla kertaa tuomit-
tava suurin mahdollinen menetys on kuitenkin 8 pistettd (R223-2). Pisteméddrén putoaminen
nollaan johtaa ajoluvan mitétdimiseen (invalidation). Kuuden kuukauden médréajan (uusimis-
tapauksissa 12 kk) jilkeen kuljettajan on kéytdvé ladkarintarkastuksessa ja suoritettava teo-
riakoe uudelleen. Kolmen vuoden koeaikana mitdtéidyn ajoluvan haltijan on liséksi suoritetta-
va ajokoe uudelleen.

227 Belgia

Liikennerikokset ja ajokielto. Tieliikenteen perussdannds on laki tielitkennepoliisista (Loi rela-
tive a la police de la circulation routiere 1968). Tieliikennelaissa méiriteltyjen rikkomusten
seuraamuksena on 29 artiklan mukaan sakkoa tai vankeutta, ja vakavampien rikkomusten
osalta oheisseuraamuksena ajo-oikeuden menettdminen (déchéance). Rikoslaissa (Code pénal
1867) tarkoitetuista tieliikennerikoksista on seuraamuksena sakkoa tai vankeutta (artiklat
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406—407 ja 419—420). Tieliikennerikkomukset ja -rikokset késitellddn tuomioistuimessa,
joka péattad myos ajo-oikeuden menettamisesta.

Poliisiviranomaisella on oikeus ottaa ajokortti vélittomasti haltuunsa (retrait immédiat du
permis de conduire) tielitkennelain 55 artiklassa mééritellyistd syistd. Ajokortin haltuunotto
on luonteeltaan turvaamistoimenpide liikenneturvallisuutta vaarantavan ajon estdmiseksi. Hal-
tuunoton kesto on korkeintaan 15 paivdd, jonka kuluessa poliisituomioistuimen (tribunal de
police) tulee tutkia edellytykset ajo-oikeuden menettdmiselle. Haltuunottoaika vdhennetdin
automaattisesti menettdmisseuraamuksesta, jos ajo-oikeuden menettdminen tuomitaan mééra-
ajaksi.

Ajo-oikeuden menettdmisestd (déchéance) saddetddn tielitkennelain 38 artiklassa. Ajo-
oikeuden menettimisseuraamuksesta pddttdd tuomioistuin. Ajo-oikeuden menettdmisseu-
raamuksen kesto on vidhintddn 8 pdivdd ja enintddn 5 vuotta. Vakavimmista rikkomuksista
menettimisseuraamus voidaan madritd viittd vuotta pidemmaéksikin ajaksi. Tuomiossa voi-
daan mairdtd, ettd ajo-oikeuden takaisinsaannin ehtona on ajokykyé tai terveyttd mittaavien
kokeiden suorittaminen. Jos ajo-oikeudelle on tuomiossa asetettu tiettyjé rajoituksia (alkoluk-
ko, kategoria- ja aikarajoitukset), kokeiden ldpdisy on valttiméton ehto ajo-oikeuden palaut-
tamiselle. Samoin vakavampien rikosten osalta kokeiden ldpaisy on pakollista.

2.2.8 Englanti ja Wales (Iso-Britannia)

Liikennerikokset ja ajokielto. Englannissa ja Walesissa liitkennerikkomusten seuraamusjérjes-
telmd on pddasiassa rikosoikeudellinen. Pysdkointivirheistd ja oikeudettomasta bussikaistalla
ajamisesta voidaan kuitenkin vaihtoehtoisesti maérdta hallinnollisia rangaistusmaksuja. Ran-
gaistusmaksun madrad paikallisneuvosto (Local council) ja Lontoon alueella Transport of
London. Keskeisid sdddoksid ovat vuoden tieliikennelaki 1988 (Road Traffic Act 1988) ja tie-
litkenteen rikoslaki 1988 (Road Traffic Offenders Act 1988).

Useimmiten liitkennerikkomuksen seuraamuksena on kiinteAmaérdinen sakko (fixed penalty).
Poliisi tekee télloin epdillylle tarjouksen, jonka hyviaksymalld tdmé voi valttyd tuomioistuin-
kasittelyltd. Vakavimmat rikkomukset késitellddn tuomioistuimessa. Fixed penalty -
sakkotarjouksen antaminen on poliisin harkinnan varassa, ja kaikki rikkomukset voidaan vieda
tuomioistuimen késiteltdvaksi. Kéyténndssd tuomioistuimen kisiteltdviksi viedddn suoraan
vain vakavimmat rikkomukset, tai kun on tarve méérétéd ajokielto. Poliisilla ei ole toimivaltaa
méaéritd henkildd ajokieltoon. Lievimmissé liikennerikkomuksissa valvontaa suorittava poliisi
voi antaa suullisen varoituksen.

Ylinopeustapauksissa poliisi voi harkintansa mukaan tarjota mahdollisuutta osallistua ajono-
peuksia késitteleville kurssille (speed awareness course). Yleensd mahdollisuutta tarjotaan
nuorille kuljettajille. Suorittamalla kurssin hyvaksytysti epdilty vélttyy sakolta ja virhepistei-
den merkitsemiseltd. Kurssi on kuitenkin maksettava itse, ja sen hinta on yleensd vahintdian
yhtd suuri kuin kiinteiméairdinen ylinopeussakko olisi. Koulutukseen voi osallistua kolmen
vuoden sisdlld vain kerran.

Suurimmassa osassa litkennerikkomuksista rangaistus koostuu sakosta ja ajokortille merkitté-
vistd virhepisteistd, joiden kertyminen voi johtaa ajokieltoon. Ajokielto voidaan liséksi maéréa-
td suoraan erdiden rikosten seuraamuksena. Ajokielto on tdlloin sdddetty pakolliseksi tai tuo-
mioistuimen harkinnasta riippuvaksi seuraamukseksi. Torkeimmét liikennerikkomukset johta-
vat automaattisesti ajo-oikeuden menettdmiseen eiki niitd kéasitelld virhepistejarjestelmassa.
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Virhepisteitd voidaan maéritd sekd tuomioistuimen paitdkselld ettd kiinteAmédrdisen sakon
madradmisen yhteydessd. Maksamalla kiintedmaérdisen sakon epdilty hyviksyy myds ajokor-
tille merkittévat virhepisteet. Jos uudet pisteet johtaisivat ajokieltoon, rikkomus on késiteltédva
tuomioistuimessa.

Uusilla kuljettajilla on 2 vuoden koeaika, jonka aikana keratyt 6 pistettd johtavat ajokortin pe-
ruuttamiseen. Tamén jdlkeen on haettava uutta véliaikaista ajo-oikeutta ja suoritettava kuljet-
tajantutkinto uudelleen.

2.2.9 Kokoavia niakokohtia

Sakkomenettelyn osalta oikeusvertailuun on valittu maita, joissa on padpiirteiltddn suomalaista
jarjestelmid muistuttava kokonaan tuomioistuimen ulkopuolinen summaarinen rikosprosessi.
Liséksi on erdiden maiden osalta esitelty litkennerikosten seuraamusjarjestelmaa.

Vertailun tiedoista on suuntaa-antavasti pédteltidvissa, ettd erityisesti liikennerikoksia késitel-
ld4n yleisesti summaarisissa menettelyissd. Missdédn vertailumaassa ei kuitenkaan ole tdysin
Suomen jarjestelmén kaltaista sakkomenettelyd, jossa poliisilla on varsin merkittdva rooli ja
jossa esitutkinta voidaan toimittaa tavallista suppeammin ja rangaistusvaatimus antaa tiedoksi
jo tapahtumapaikalla. Esimerkiksi Ruotsin jarjestelmédssé rikosasia tutkitaan tavanomaisessa
esitutkinnassa, minké jélkeen syyttdjd antaa epdillyn hyvéksyttdviksi rangaistusvaatimuksen
poliisin osallistumatta menettelyyn. Eroja on myds menettelyjen soveltamisaloissa samoin
kuin siind, edellyttddko summaarisen menettelyn kéyttdminen epdillyn aktiivista suostumusta
vai onko riittdvanad pidetty mahdollisuutta vastustaa annettua maaraysta jalkikéteen.

Myos Euroopan maiden perusratkaisut ajokieltomenettelyn suhteen eroavat toisistaan. Eréissé
maissa ajo-oikeuteen liittyvéd seuraamus mééréitéddn hallinnollisessa menettelyssé rikosproses-
sissa annetun syyksi lukevan ratkaisun pohjalta, kun taas toisissa seuraamus voidaan méaarata
summaarisessa tai tavanomaisessa rikosprosessissa tai hallinnollisessa rikosprosessissa.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Sakkomenettelyn soveltamisala ja ajokielto

Tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvid ja yksinkertaisia sakkoasioita, jotka so-
veltuisivat késiteltaviksi sakkomenettelyssd. Tdmd sitoo tarpeettomasti tuomioistuinten re-
sursseja ja aiheuttaa asianosaisille viivytystd asian Kisittelyyn. My®ds syyttéjalle syytteen nos-
taminen selvéssa ja yksinkertaisessa asiassa on tyolaampad kuin rangaistusvaatimuksen tarkis-
taminen ja rangaistusméérdyksen vahvistaminen.

Nykytilan merkittdvimpéand kdytdnnon ongelmana voidaan pitéa sité, ettd riidattomissakin rat-
tijuopumusasioissa ajokielto ja siten koko rikosasia on kisiteltdva tuomioistuimessa. Tilanne
el ole tyydyttava, kun sitd arvioidaan suhteessa padministeri Juha Sipildn hallituksen strategi-
sesta ohjelmasta (29.5.2015) ilmeneviin tavoitteisiin mahdollistaa tuomioistuinten keskittymi-
nen ydintehtdviin seké siirtdd sakkomenettelyn soveltamisalaan aiempaa suurempi osa rikos-
asloista.

Tuomioistuimissa madrataan pelkastddn rattijuopumuksista vuosittain ldhes 6 000 sakkoran-
gaistusta, joista valtaosa soveltuisi ratkaistavaksi sakkomenettelyssd, jollei ajokiellon maa-
rddmistoimivaltaa koskeva sddntely edellyttédisi asioiden saattamista tuomioistuimeen. Tama
sitoo oikeuslaitoksessa tarpeettomasti resursseja ja aiheuttaa asianosaisille ajanhukkaa, kun
selvi asia on kierritettdva kolmen viranomaisen kautta.
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Nykytilaa voidaan pitdd myds hajanaisena ja osin epdjohdonmukaisena. Toimivalta ajokielto-
jen madrddmiseen on jaettu kdrdjdoikeuden ja poliisilaitosten vililld siten, ettei rinnakkaisen
toimivallan tilanteita ole. Esimerkiksi rattijuopumukset on aina késiteltdva tuomioistuimessa.
Toisaalta silloin, kun rikosasian vastaaja tuomitaan kirdjaoikeudessa liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta tai kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, ajokielto voidaan mééritd vain
poliisilaitoksella kdrdjaoikeuden ilmoitettua sille tuomiostaan. Nykyinen hajautettu jarjestelma
ei ole myoskddn kustannustehokkuuden ja yhdenmukaisen seuraamuskédytdnnén kannalta
ihanteellinen. Liséksi poliisilaitosten hallinnollinen ajokieltomenettely on nykyisellddn varsin
raskas eikd perustu nykyaikaisiin tietojérjestelmaratkaisuihin.

232 Epéillyn suostumus

Sakkomenettelylain sddnnokset menettelyn perustumisesta epdillyn suostumukseen tayttavét
epailemattd perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

Suostumusta koskeva sdéntely on kuitenkin verrattain raskasta, mikd on omiaan vihentdméén
suostumusten antamista. Jos epdilty ei jostakin syystd anna suostumustaan asian késittelemi-
seen sakkomenettelyssd, siirtyy asian kasittely tavanomaiseen rikosprosessiin, mikd kuormit-
taa sekd poliisia ettd oikeuslaitosta.

On vaikea arvioida, kuinka usein suostumus uudessa sakkomenettelyssd jai antamatta verrat-
tuna aikaisempaan rangaistusmaérdys- ja rikesakkomenettelyyn. Tuomioistuinten kirjallisesta
menettelystd saatujen kokemusten valossa ei ole aihetta olettaa, ettd suostumuksia jdisi sak-
komenettelyssd merkittdvid méarid antamatta. Suostumuksen voi antaa myos jalkikéteen, ja
suostumukseksi katsotaan muun muassa sakon maksaminen kokonaan tai osaksi 30 paivan ku-
luessa tiedoksiantamisesta.

Poliisihallitus ja sisdministerid arvioivat ennen sakkomenettelyn kayttoonottoa, ettd tavan-
omaiseen rikosprosessiin siirtyisi vuosittain jopa 12 000 asiaa, jotka aikaisemmin olisi kasitel-
ty summaarisessa rangaistusmaarays- tai rlkesakkomenettelyssa Ensimmadisten kuukausien ti-
lastojen perusteella voidaan arvioida, ettd kdyttoonotto ei ole siirtdnyt merkittdvad maaraa asi-
oita tavanomaiseen rikosprosessiin. Sakkomenettelyssd madratdan kuitenkin selvisti vihem-
mén péivisakkorangaistuksia kuin aikaisemmassa rangaistusmadraysmenettelyssé, minké voi-
daan arvioida osaltaan johtuvan menettelyn monimutkaisuudesta. Poliisihallituksen tietojen
mukaan poliisi késitteli sakkomenettelyssd tammi—heindkuussa 2017 yhteensd 100 938 seu-
raamusta (pois lukien automaattinen litkennevalvonta), miki on 23 prosenttia vihemman kuin
edellisend vuonna samaan aikaan rangaistusmaardys- ja rikesakkomenettelyssa.

Télta kannalta ongelmallisena on pidettdva erityisesti tunnustamista ja seuraamuksen hyvak-
symistd koskevaa sddntelyé. Jos epdilty kiistdd teon tai ei hyviksy seuraamusta, asiaa ei voida
kisitelld sakkomenettelyssé, vaikka epéilty antaisi suostumuksensa sakkomenettelyn kayttoon
ja luopuisi oikeudestaan suulliseen oikeudenkayntiin.

Tilanne poikkeaa esimerkiksi tavanomaisesta muutoksenhausta ja rajoittaa epaillyn valinnan-
mahdollisuuksia. Tavanomaisessa rikosprosessissa — samoin kuin hallintomenettelyssé ja -
laink&ytossd — henkild voi olla ratkaisun perustana olevista tosiseikoista, hdnelle méaératysta
seuraamuksesta tai voimassa olevan oikeuden sisdllostd eri mieltd kuin asian ratkaiseva tuo-
mioistuin tai viranomainen, mutta tyytya tistd huolimatta tuomioistuimen ratkaisuun tai viran-
omaisen paatokseen. Kiytossa ei ole muutoksenhakupakkoa, vaan ratkaisun kohde voi arvioi-
da muutoksenhaun tarkoituksenmukaisuutta.
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Sakkomenettelyssd epdillylld ei ole erimielisyystilanteessa mahdollisuutta tyytyéd poliisin tai
syyttdjan ratkaisuun, vaan erimielisyys johtaa aina epdillylle raskaaseen tavanomaiseen rikos-
prosessiin, vaikka epallty olisi valmis asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssé.

Séaéntely rajoittaa myds muutoksenhakua ja sité kautta epéillyn oikeusturvaa. Jos henkild on
patevésti tunnustanut teon ja hyviaksynyt seuraamuksen, ei hian voi endd muutoksenhakuvai-
heessa tehokkaasti kiistdd syyllistymistddn tekoon tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin
kuin hyvéksymaéssédédn sakko- tai rangaistusméaariyksessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen tavoitteena on paaministeri Juha Sipildn halli-
tuksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaisesti mahdollistaa tuomioistuinten keskittymi-
nen ydintehtdviinsd siten, ettd entistd useampia selvid ja yksinkertaisia rikosasioita voitaisiin
késitelld sakkomenettelyssé asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta.

Tarkoituksena on mahdollistaa rattijuopumusten tosiasiallinen késittely sakkomenettelyssa si-
ten, ettd samalla johdonmukaistetaan ajokieltomenettelyjen kokonaisuutta ja tehostetaan me-
nettelyd. Eri tahot ovat valmistelussa tuoneet esiin, ettd ajokieltojérjestelmédén liittyy myos laa-
jempia muutostarpeita, joita ei kuitenkaan tissi yhteydessd voida toteuttaa. Ajokorttilainséa-
déntod on tarkoitus tarkastella myohemmin litkenne- ja viestintdministerién johdolla.

Epdillyn suostumusta koskevan esityksen tavoitteena on keventdd suostumukseen liittyvaa
sddntelyé siten, ettei se olisi omiaan rajoittamaan sakkomenettelyn kayttdd, vaan se turvaisi
epédillyn mahdollisuudet valita menettely, jossa hénté koskevaa asiaa késitellddan. Toisena ta-
voitteena on parantaa epdillyn oikeusturvaa ja muutoksenhakumahdollisuuksia siten, ettd tuo-
mioistuimessa tapahtuvassa muutoksenhaussa voitaisiin késitelld syyllisyyteen ja seuraamuk-
seen liittyvid kysymyksid, vaikka epdilty olisikin antanut sakkomenettelyyn suostumuksensa.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
3.2.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan hallituskaudel-
la mahdollistetaan tuomioistuinlaitoksen keskittyminen ydintehtdviin ja siirretdén sakkome-
nettelyn soveltamisalaan rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Keskeisend reunachtona sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiselle ovat tuo-
miovallan kdytt6d ja oikeusturvaa koskevat perustuslain vaatimukset. Tavallisella lailla voi-
daan sddtdd tuomioistuinten kayttdmésté tuomiovallasta vain rajoitettuja ja tuomiovallan kéy-
ton kannalta vdhdmerkityksisid poikkeuksia (PeVL 12/1993 vp ja PeVL 7/2010 vp).

Sakkomenettelyssa ei voida médratd vankeusrangaistusta. Sakko- ja vankeusrangaistuksen va-
linen harkinta kuuluu tuomioistuinten ydintehtéviin. Tdmén vuoksi sakkomenettelyn sovelta-
misalaan kuuluvien rikosten on oltava joko rikoksia, joista useimmiten tai kdytdnnossé aina
médritdan sakkorangaistus, tai véhintddn sellaisia rikoksia, joiden joukosta on oikeuskéytén-
nostd johdettavin selkein ja objektiivisin kriteerein erotettavissa konkreettisia tekotyyppeja,
jotka voidaan helposti tunnistaa sakolla sovitettaviksi. Yhtddltd timé on tarkedd kdytannon
syisti: sakkomenettelyssé toimivilla viranomaisilla on oltava kédytdssédn selkeéd ohjeistus, joil-
la sakkomenettelyyn soveltuvat tapaukset tunnistetaan myos sakkoseuraamuksen valinnan
kannalta. Perustuslakivaliokunnan kéytéinnossi on korostettu sen tdrkeyttd, ettd tuomioistuin-
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laitoksen ulkopuolisen tuomiovallan kdyton yhdenmukaisuus turvataan asianmukaisesti, mika
voi tapahtua esimerkiksi yleisohjein ja valvonnalla (PeVL 1/1982 vp, s. 5/11). Toisaalta ratkai-
superusteiden selvyydelld on merkitystd arvioitaessa tuomiovallan siirron hyvaksyttavyytta.
Tatd ilmentdd muun muassa tuomioistuinten kansliahenkilokunnan ratkaisutoimivaltaa koske-
va perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa pidettiin vélttdméttoméana ratkaisuvallan rajaamista
vain asioihin, jotka ovat ratkaisuedellytyksiltddn yksiselitteisid (PeVL 4/1993 vp).

Perustuslain tuomiovallan kdyttdd koskevan sddntelyn kannalta merkityksellisend voidaan pi-
tdd myoOs asioiden oikeudellista ja ndytollistd yksinkertaisuutta ja selvyyttd. Tuomiovallan
kéyttd tuomioistuimen ulkopuolella voidaan helpommin arvioida vdhdmerkityksiseksi poikke-
ukseksi tuomiovallan kiyttod koskevaan séddntelyyn, jos se koskee sekd asiatyyppien ettd
konkreettisten asioiden osalta vain rikoksia, joita voidaan pitdd yksinkertaisina ja selvind. Tati
padtelmad tukee osaltaan edelld mainittu tuomioistuimen kansliahenkilokunnan ratkaisutoimi-
valtaa koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto. Ratkaisuedellytysten tdyden yksiselitteisyy-
den sijasta voidaan kuitenkin oikeudellisen koulutuksen saaneen, rikosasioihin perehtyneen
syyttdjin tapauksessa pitdé riittdvénd asian yksinkertaisuutta ja selvyyttd. Menettelyn sovelta-
misalaan on siten syytd pyrkid saattamaan ensisijaisesti vain sellaisia rikostyyppejé, joissa
my0s kdytdnndssa esiintyy tyypillisesti selvid ja yksinkertaisia tapauksia.

Edell4d todetun valossa voidaan pitda perusteltuna, ettd sakkomenettelyn tosiasialliseen sovel-
tamisalaan ehdotetaan lisattavéksi rikoslain 23 luvun 3 §:ssd tarkoitetut rattijuopumukset.

Menettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on kiinnitettivd huomiota my6s menettelyn piiriin
tuleviin konkreettisiin asioihin. Vaikka muun muassa suppean esitutkinnan kayttoa koskeva
sadntely (sakkomenettelylain 7 § ja esitutkintalain 3 luvun 14 §) ilmentdd ajatusta siitéd, ettd
sakkomenettely on tarkoitettu kaytettdvaksi 1dhinna selvissé ja yksinkertaisissa asioissa, ei yk-
sinkertaisuus ja selvyys ole voimassa olevan lainsddddnnén mukaan menettelyn kéyttédmisen
edellytys.

Tuomiovallan kiytt6d koskevan perustuslain sddnndksen merkitystd sakkomenettelyn kannalta
voidaan pienentdd sddtdmailld sakkomenettely nimenomaisesti kaytettdvaksi vain sellaisissa
(konkreettisissa) asioissa, joita voidaan pitdd yksinkertaisina ja selvind. Téallaisella sddnnoksel-
14 ei kéytdnndssé olisi merkitystd nykyisen kéyttdalan osalta, koska menettelyéd kiytetdén pai-
sddantdisesti vain suppean esitutkinnan yhteydessi. Ndiden osalta sdédnnoksen merkitys olisi si-
ten ldhinnd periaatteellinen. Sitd vastoin sdédnnds koskisi asiallisesti ennen kaikkea niité ratti-
juopumusrikoksia, joiden yhteydesséd toimitetaan tdydellinen esitutkinta. Sddnndkselld koros-
tettaisiin, ettd selvyyttd ja yksinkertaisuutta tulisi tarvittaessa arvioida myos kunkin yksittéis-
tapauksen kannalta.

Ratkaisu toteuttaa siten kdytdnndssé tavoitteen, jonka mukaan mahdollistetaan tuomioistuinten
keskittyminen ydintehtéviin.

322 Ajokielto

Rattijuopumuksen siirtdminen sakkomenettelyn tosiasialliseen soveltamisalaan edellyttda kay-
tdnnossd véahintdédn sitd, ettd ainakin rattijuopumukseen liittyvén ajokiellon méirdaminen siir-
retdén tavalla tai toisella muun kuin kéréjédoikeuden toimivaltaan. Ratkaisumallia on haettava
kiinnittden huomiota yhtaéltd perustuslaista ja ihmisoikeusvelvoitteista johtuviin reunachtoi-
hin ja toisaalta ajokieltomenettelyjen johdonmukaisuuteen ja tehokkuuteen. Seuraavassa arvi-
oidaan kahta toteuttamisvaihtoechtoa. Ensimmaéisessd vaihtoechdossa ajokiellot jésennettiisiin
kansallisesti hallinnollisiksi seuraamuksiksi, jotka Liikenteen turvallisuusvirasto tai poliisivi-
ranomainen (jéljempénd ajokieltoviranomainen) méérdisi kaikissa tapauksissa jélkikdteen
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tuomion, rangaistusmddrdyksen, sakkomééréyksen tai rikesakkoméérédyksen (jaljempdné syyk-
si lukevan ratkaisu) perusteella. Tuomioistuinten toimivalta ajokieltojen madrddmiseen pois-
tettaisiin. Toisessa vaihtoehdossa ajokielto voitaisiin puolestaan méadréitd sakkomenettelyssi
annettavan ratkaisun yhteydessd. Tdmé merkitsisi sitd, ettd syyttéjélld ja tuomioistuimella olisi
osin rinnakkaista toimivaltaa ajokieltojen méardédmiseen.

3221 Ajokiellon méédrddminen hallintoasiana Trafissa tai poliisihallinnossa
Miten menettely jdrjestettdisiin?

Hallinnollisessa ratkaisumallissa rikosasia ratkaistaisiin ensin sakkomenettelyssé tai rikosasi-
oiden tavallisessa kisittelyjarjestyksessd. Kuljettajalle voitaisiin menettelyn alkuvaiheessa il-
moittaa, ettd syyksi lukeva ratkaisu tulee johtamaan tai voi johtaa ajokieltoon, josta pdatetéén
erikseen. Poliisimies voisi nykyiseen tapaan mééritd véliaikaisen ajokiellon, mutta varsinai-
nen ajokieltoasia ratkaistaisiin rikosasiassa annetun ratkaisun pohjalta jélkikéteen ajokieltovi-
ranomaisessa, jolle tieto litkennerikoksesta vilittyisi automaattisesti tietojérjestelmien avulla.
Ratkaisu vastaisi Ruotsissa kaytettavéa jérjestelmaa.

Jotta hallintomenettely ei muodostuisi pitkdkestoiseksi ja raskaaksi, tulee 10ytda ratkaisu, jossa
kuulemismenettely kidynnistyisi jo rikostutkinnan alkaessa eiké vasta syyksi lukevan ratkaisun
jélkeen. Kuljettajalle voitaisiin esimerkiksi rikostutkinnan alkaessa ilmoittaa mahdollisuudesta
toimittaa médrdajassa ajokieltoviranomaiselle sellaiset ajokiellon kestoon ja lajiin mahdolli-
sesti vaikuttavat selvitykset ja kannanotot, jotka nykyisin voidaan esittdd tuomioistuimelle tai
poliisille. Méirdajan lausuman antamiseen tulisi kuitenkin paéttya vasta syyksi lukevan ratkai-
sun antamisen jilkeen. Pyynnon alkolukolla valvotun ajo-oikeuden méirddmisestd voisi esit-
tad vield syyksi lukevan ratkaisun jilkeen ajokieltoviranomaiselle, vaikka poliisi voisi nykyi-
seen tapaan mairétd sen myds jo esitutkinnan yhteydessa.

Kuljettaja saisi vaatia viranomaisen ajokieltopditoksestd oikaisua ja valittaa tdmédn jélkeen
hallinto-oikeuteen. Sellaisissa tilanteissa, joissa ajokieltoasiassa olisi jo tehty paitds, kun ajo-
kiellon perustana oleva syyksi lukeva ratkaisu kumotaan muutoksenhaussa, ajokielto olisi tie-
tojarjestelméstd vilittyvdn palautetiedon perusteella kumottava ilman tarvetta asianosaisaloit-
teiseen muutoksenhakuun. Syyksi lukevan ratkaisun lainvoimaisuuden odottaminen ei olisi
jatkossakaan tarkoituksenmukaista.

Siltd osin, kuin kysymys on poliisilaitosten toimivaltaan nykyisin kuuluvasta toistuviin rikko-
muksiin perustuvasta ajokiellosta, muutosta nykytilaan ei aiheutuisi, jos ajokieltoviranomaise-
na olisi poliisi. Poliisi voisi kuitenkin siséiselld paatokselld kehittdd ajokieltomenettelyd yh-
denmukaiseksi kaikissa tapauksissa. Tiedoksiantomenettelyéd kehitettéisiin niin, ettd ajokiel-
toon méadrityn ollessa véliaikaisessa ajokiellossa, pdétds ajokiellosta voitaisiin antaa tavallise-
na tiedoksiantona todisteellisen tiedoksiannon sijaan. Suurta muutosta ei téltd osin mydskéan
aiheutuisi, vaikka ajokieltoviranomaisena toimisi Liikenteen turvallisuusvirasto. Rikkomusten
kertymisen seuranta ja asioiden vireille tulo perustuu nimittdin nykyisinkin Trafin hallin-
noimiin tietojarjestelmiin. Kun kysymys on nykyisin poliisilaitosten toimivaltaan kuuluvista
ajokorttilain 64 §:n 2 momentin mukaisista asioista, poliisimies ilmoittaisi véliaikaisesta ajo-
kiellosta poliisilaitoksen sijasta Trafille, jos siitd tulisi toimivaltainen ajokieltoviranomainen.

Tédssd vaihtoehdossa olisi huolehdittava siitd, ettd ajokieltoviranomaisella olisi mahdollisuus
ottaa huomioon ne tekijat, jotka poliisilaitokset ja tuomioistuimet tilla hetkelld ottavat huomi-
oon ajokiellosta paittdessadn. Ajokiellon kestoa lukuun ottamatta suurin osa ajokieltoon liitty-
vistd ratkaisutoiminnasta on kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd siihen liittyy vain véh&istd
harkintavaltaa. Esimerkiksi kdrdjdoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa ajokielto on aina
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maarattava, ellei rangaistusta jatetd tuomitsematta. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus on puoles-
taan riippuvainen kuljettajan pyynndstd ja muodollisten edellytysten tiyttymisestd, ei sen si-
jaan ehdollisen ajokiellon harkinnanvaraisten edellytysten téyttymisestd. Ehdollisen ajokiellon
taytédntoonpanon edellytykset on tarkasti mééritelty, lukuun ottamatta rangaistuksen tuomit-
sematta jéttdmistd koskevaa harkinnanvaraista poikkeusta. Ajokieltoviranomaisen harkintaval-
ta koskisikin kéytdnnossd 1ahinnd ajokiellon kestoa ja sitd, tayttyvitko edellytykset ajokiellon
madrddamiselle ehdollisena. Vastaavasti poliisilaitoksen toimivaltaan nykyisin kuuluvissa tapa-
uksissa eniten harkintaa vaativia seikkoja ovat ajokiellon keston lisdksi se, onko asiassa perus-
teet antaa ajokiellon sijasta pelkkd varoitus (ajokorttilain 73 §), ja se, muodostaako liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen perusteen ajokiellon méérdéimiselle eli osoittaako teko vakavaa
piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi ajokieltoviranomaisella olisi oltava kidytossdin tarvittava
tieto sekd vakiintuneesta seuraamuskaytdnndsta ettd teon ja tekijan olosuhteista. Viranomainen
voisi seuraamuksen keston mittaamisessa ja lajin valinnassa kayttdd apunaan joko nykyisid
ohjeita tai uutta koottua, tarvittaessa aiempaa tarkempaa ohjeistusta. Keskittaminen yhdelle vi-
ranomaiselle voisi edistdd yhdenmukaista seuraamuskaytantoa.

Toisaalta tekijadn ja tekoon liittyvit olosuhteet tulee ottaa asianmukaisesti huomioon. Ajokiel-
lon kestosta maarattdessd merkitystd on sekd toimeentuloon ja vdilttdmdttomddn litkkumiseen
liittyvilld ajokiellon vaikutuksilla, joilla osaltaan pyritdén sanktiokumulaation vélttimiseen, et-
td tekojen vakavuudella ja moitittavuudella liikenneturvallisuuden kannalta (LiVM 19/2004
vp, s. 2—3). Ajokieltojen vihimmaiskestoa koskevissa sddnndksissd otetaan litkenneturvalli-
suussyistd huomioon lisdksi rikosten uusiminen (HE 104/2004 vp, s. 13). Ajokieltoviranomai-
nen ottaisi toimeentuloon ja valttdméttdomaédn liikkkumiseen liittyvét vaikutukset huomioon sen
aineiston pohjalta, mitd kuljettaja halutessaan toimittaisi sille médardajassa. Uusiminen otettai-
siin automaattisesti huomioon ajoneuvoliikennerekisteristd ilmenevien tietojen perusteella.
Tekojen vakavuuden ja moitittavuuden arviointi perustuisi kéytdnndssd ennen muuta syyksi
luetun rikoksen nimikkeen ja siitd méardtyn rangaistuksen ankaruudelle.

Sellaisessa tyyppitapauksessa, jossa rikosasiassa on ollut kisiteltdvand vain yksittdinen ratti-
juopumus tai muu liikennerikos eikd kuljettaja toimita ajo-oikeuden tarpeesta selvitystd, ajo-
kieltoasian valmistelussa olisikin mahdollista pitkélti hyodyntéé tietotekniikkaa seké seuraa-
muksen lajin ettd sen keston osalta. Toisaalta etenkin vakavammissa tapauksissa intressi ta-
pauskohtaiselle punninnalle kasvaa, jotta seuraamukset eivit kokonaisuutena muodostu suh-
teettoman ankariksi ja jotta esimerkiksi useasta rikoksesta maariatyn yhteisen rangaistuksen ta-
pauksissa otettaisiin huomioon vain liikenteeseen liittyvit rikokset. Ajokieltoviranomaisella
tulisikin aina olla mahdollisuus saada syyksi lukeva ratkaisu kdyttoonsd, ja tietojirjestelma-
teitse saatavissa olevan, liikennerikosta koskevan tiedon tulisi olla nykyistd kattavampaa. Jos
ajokieltoviranomaisena olisi poliisi, estettd ei my0Oskéaén olisi sille, ettd poliisimies voisi kirjata
poliisin ajokieltoasioissa kéyttdméén tietojarjestelméén alustavan ehdotuksen ajokiellon kes-
tosta jo tapahtumapaikalla.

Arviointi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta

Euroopan ihmisoikeussopimus ei esti kisittelemastd hallinnollisesti sellaista seuraamusta, jota
on sopimuksen valossa pidettiva rikosoikeudellisena. Olennaista on, ettd kulloinkin soveltuvia
sopimusméirdyksid noudatetaan, eikd se, millaisen kansallisen nimikkeen ja menettelyn alla
ndin tehdddn. Ajokieltoa koskevien menettelyndkdkohtien kannalta oleellisia sopimusméaara-
yksiéd ovat EIS 6 artikla (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin) ja EIS 7. lisipoytakir-
jan 4 artikla (kaksoisrangaistavuuden kielto, ne bis in idem -kielto).
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Asioissa Nilsson v. Ruotsi ja Boman v. Suomi on todettu, ettei ajokiellon madrddminen hallin-
nollisesti rikosprosessin jilkeen loukannut ne bis in idem -kieltoa. Tdmé perustettiin erityisesti
sithen, ettd vaikka ajokielto oli EIS:n tarkoittama rangaistus (Boman-tuomion k. 32), sen maé-
rddminen perustui suoraan kérdjdoikeudessa annettuun ratkaisuun eikd merkinnyt syyllisyys-
kysymyksen uutta tutkimista, vaan menettelyt muodostivat yhtendisen kokonaisuuden (k. 43).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edelleen ratkaisussaan A ja B v. Norja (suuren jaoston
tuomio 15.11.2016, asiat 24130/11 ja 29758/11) tarkentanut niita kriteereitd, joiden perusteella
arvioidaan, onko menettelyissd kysymys yhdenmukaisesta kokonaisuudesta ("coherent who-
le", k. 121).

Yhdenmukaisella kokonaisuudella tarkoitetaan, ettd rikosoikeudellisella ja hallinnollisella me-
nettelylld on oltava riittdvan ldheinen asiallinen ja ajallinen yhteys toisiinsa ("a sufficiently
close connection — — in substance and in time", kohdat 113—134).

Ajallisen yhteyden osalta merkityksellistd on muun muassa se, ettd epdiltyd on pyrittédva suo-
jaamaan prosessiin liittyvéltd epdvarmuudelta ja viiveiltd (k. 134). Ajallisen yhteyden vaati-
mus téyttyisi, koska ajokieltoa koskeva asia ratkaistaisiin viipyméttd rikosasiaa koskevan
syyksi lukevan ratkaisun jilkeen.

Asiallisen yhteyden kannalta sekd menettelyiden tavoitteiden ettd tavoitteiden saavuttamiseen
kéytettdvien keinojen tulee olla toisiaan tdydentdvid. Eri menettelyiden on abstraktisti ja konk-
reettisesti liityttdva kdyttdytymisen eri puoliin. (Kohta 132, ensimmadinen luetelmakohta.)
Edellytys tiyttyy, koska rikosprosessissa maarattavit seuraamukset ovat luonteeltaan rankai-
sevia ja niiden tavoitteena on ennen kaikkea rikosten ennaltachkdisy. Hallinnollisessa menet-
telyssd médrittdvin, turvaamistoimiluonteisen ajokiellon tavoitteena on sitd vastoin estdd uu-
sia litkkennerikoksia ja parantaa liikkenneturvallisuutta. Rikosseuraamukset puuttuvat asiallisesti
epdillyn varallisuuteen tai vapauteen, ajokiellossa on puolestaan hallintoluvasta, joka koskee
henkilon oikeutta ajoneuvon kuljettamiseen.

Toiseksi, menettelyn on oltava kohteeksi joutuvien henkildiden ennakoitavissa sekd lainsaa-
dédnnén perusteella ettd kaytdnndssd (k. 132, toinen luetelmakohta). Jo nykyddn on yleisesti
tiedossa, etté syyksi luetun liikkennerikoksen seurauksena voi olla poliisin madraama ajokielto.
Séaéntelyratkaisu ilmenisi liséksi lainsdddanndsta.

Kolmanneksi ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on erityisesti véltettdva samojen todisteiden
uudelleenkerddmistd ja -arviointia. Yhdessd menettelyssd vahvistetut tosiseikat on riittdvan
vuorovaikutuksen kautta pyrittdvd ottamaan huomioon muissa menettelyissd. (Kohta 132,
kolmas luetelmakohta.) Tdma edellytys tiyttyy, koska syyksi lukemiseen liittyvid kysymyks1a
késiteltdisiin vain rikosprosessissa. Toisaalta rikosprosessissa ei olisi tarpeen kisitelld ajokiel-
lon edellytyksiin liittyvié seikkoja.

Viimeisend edellytyksend on, ettd ensimmaiisessd menettelyssd vahvistettu seuraamus huomi-
oidaan myohemmaéssd menettelyssd siten, ettd seuraamukset eivdt kokonaisuutena aiheuta
epdillylle kohtuutonta taakkaa. Tdmid edellytys toteutuu varmimmin, jos ensimméinen seu-
raamus otetaan huomioon jialkimmaéisen seuraamuksen mittaamisessa. (Kohta 132, neljds lue-
telmakohta.) Témian kokonaiskohtuullisuuden vaatimuksen varmistavat osaltaan ajokieltoa
koskevat kohtuullistamissddannokset sekéd rangaistuksen madraamistd koskevat rikoslain sdén-
nokset.
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Ajokieltoasioiden keskittdminen hallinnolliseen menettelyyn ei siten olisi ongelmallinen ne
bis in idem -kiellon kannalta, kunhan huolehditaan siitd, ettei syyllisyyskysymysti kéasitella
kahdessa prosessissa.

Asiaa on lisdksi arvioitava suhteessa tuomioistuimeen péésyé ja oikeudenmukaista oikeuden-
kéyntid koskevaan EIS 6 artiklaan. Malige-tuomiosta ilmenevin tavoin ajo-oikeuteen liittyvin
seuraamuksen madrddminen voi viedd asian 6 artiklan rikosoikeushaaran piiriin. Témén kan-
nalta olennaista on, ettd hallintoviranomainen voi méaarati hallinnollisesti seuraamuksen, jota
on ihmisoikeussopimuksen kannalta pidettdvd rikosoikeudellisena rangaistuksena, kunhan
pddtoksestd on muutoksenhakumahdollisuus 6 artiklan vaatimukset tayttdvéén tuomiois-
tuimeen (Malige, k. 45; asia 8544/79 Oztiirk v. Saksa, suuren jaoston tuomio 21.2.1984, k. 56;
Hennings v. Saksa, k. 26) Malige-tapauksessa 6 artiklaa ei Katsottu loukatun ensi sijassa sen
vuoksi, ettd ajo-oikeusseuraamuksen perustana ollut rikos oli tutkittu 6 artiklan vaatimukset
tayttdvassd tuomioistuinmenettelyssd siten, ettd valittaja tiesi langettava tuomion johtavan
my0s ajo-oikeuteen liittyvddn seuraamukseen (k. 48). Tarkemmin tdsmentdméton merkitys
annettiin myds sille, ettd ajo-oikeusseuraamusta koskevan hallintopaétoksen laillisuus oli vielé
mahdollista riitauttaa hallintotuomioistuimessa (k. 50).

Sellainen jérjestelmé, jossa rikosasian ratkaisemisen jilkeen hallintoviranomainen ratkaisee
ajokieltoasian, ei siten olisi ongelmallinen mydskddn EIS 6 artiklan kannalta. Edellytyksena
saattaa olla se, ettd vastaaja on rikossyytettd vastaan puolustautuessaan tiennyt langettavan
ratkaisun johtavan ajokieltoseuraamukseen hallinnollisessa prosessissa (ks. Malige, k. 47—
48). Ajokieltopditoksen laillisuus voitaisiin riitauttaa hallintotuomioistuimessa, jossa syylli-
syyskysymysta ei kuitenkaan ne bis in idem -kiellon vuoksi tulisi voida avata (ks. my0s nyky-
tilasta KHO 2013:161).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan méérdys syyttomyysolettamasta ei ole merkityk-
sellinen, kunhan lopullista ajokieltoseuraamusta ei maératd ennen syyksi lukevaa ratkaisua.

Arviointi perustuslain kannalta

Ajokieltojen méadrddmismenettelyn kannalta ratkaiseva perustuslakikysymys liittyy siihen,
voidaanko vallanjaon ja oikeusturvan (perustuslain 3 ja 21 §) kannalta rikosperusteinen ajo-
kieltoseuraamus maérété riippumattoman tuomioistuimen ulkopuolella ja milld edellytyksilla.
Perustuslakivaliokunnan kannanottoa nimenomaan ajokielloista ei ole. Varsinaisen rikosoi-
keudellisen tuomiovallan osalta perustuslakivaliokunta on korostanut piddttyvaa suhtautumista
tuomiovallan siirtdmiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle (PeVL 46/2005 vp ja PeVL
7/2010 vp) ja todennut, etté tavallisella lailla voidaan sddtédd vain vahamerkityksisid poikkeuk-
sia tuomiovallan kayttoon tuomioistuimissa (PeVL 12/1993 vp) ja ettd tuomioistuimen ulko-
puolella voidaan méératd vain varallisuusarvoisia seuraamuksia (PeVL 1/1982 vp ja PeVL
7/2010 vp).

Toisaalta silloin, kun kyseessd on ollut hallinnollinen — vaikka rangaistukseen asiallisesti
rinnastuvakin — seuraamus, ldhestymistapa on ollut olennaisesti sallivampi eikd viittauksia
edelld mainittuihin reunaehtoihin ole tehty (ks. esim. PeVL 57/2010 vp, s. 2, ja PeVL 9/2012
vp, s. 2). Valiokunta on todennut, ettd hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on
sdddettdva laintasoisesti ja ettd madrddmiseen sisdltyy merkittédvad julkisen vallan kayttoa.
Hallinnollisten maksuseuraamusten osalta laissa on tdsmallisesti ja selkedsti sdddettdvd mak-
suvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta sa-
moin kuin lain tiytdntdonpanon perusteista. Myds muiden kuin hallinnollisten maksuseu-
raamusten tapauksessa lainsédtdjin mairittelemélle seuraamuksen luonteelle on annettu mer-
kitystd. Tdmid ilmenee esimerkiksi liiketoimintakieltoa koskevasta lausunnosta (PeVL
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12/1985, s. 3). Kurinpitoseuraamuksia on arvioitu perustuslain 124 §:n mukaisena merkitti-
véana julkisen vallan kdyttond mutta ei vilttdmattd tuomiovallan kdyttond (siviilipalveluslakia
koskeva PeVL 18/2007 vp, s. 7/1).

Jos ajokieltoseuraamus aiempaa selkeimmin méériteltdisiin hallinnolliseksi turvaamistoimeksi
ja menettely jérjestettdisiin hallinnollisesti, rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskeva perustus-
lain sdédntely ei perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan valossa vaikuta merkitykselliseltid. Ajo-
kieltomenettelyn olisi kuitenkin luonnollisesti tdytettdvd hallintoasian késittelyd koskevat,
muun muassa perustuslain 21 §:std johtuvat vaatimukset. Kuljettajalle tulisi varata tilaisuus
tulla kuulluksi, ja hinelld olisi oltava muutoksenhakuoikeus hallintotuomioistuimeen. Ajokiel-
lon perusteista olisi jatkossakin sdddettdvé tdsmillisesti ja laintasoisesti. Ajokieltotoimivallan
olisi perustuslain 124 § huomioon ottaen oltava Liikenteen turvallisuusvirastolla tai poliisivi-
ranomaisilla eiké esimerkiksi Trafin yksityiselld palveluntarjoajalla.

Toteuttamisen arviointi

Lainsdddannollisesti vaihtoehto edellyttdd ajokorttilain 7 luvun uudistamista siten, ettd toimi-
valta ajokieltojen méédrdédmiseen siirretdédn kaikissa tapauksissa samalle viranomaiselle ja etté
erdistd muista menettelyyn liittyvistd seikoista annetaan sdannokset.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttéiisi my0s tietojarjestelmédmuutoksia ja niihin liitdnnéisia
sdddosmuutoksia. Kysymys on ennen muuta siité, ettd kaikista ajokieltoon vaikuttavista tuo-
mioistuinten, syyttdjien ja poliisimiesten seuraamusratkaisuista tarvittaisiin ajokieltoviran-
omaiselle sellainen palautetieto, joka kdynnistéisi ajokieltomenettelyn. Lisdksi ajokieltoviran-
omaisella tulisi olla pdésy syyksi lukevien ratkaisujen sisiltdihin. Trafin ylldpitdméén ajoneu-
voliikennerekisteriin tallennetaan jo nykyisin tiedot syyksi lukevista liikennerikosratkaisuista.
Toteuttamisvaihtoehto edellyttéisi kuitenkin pédsyéd nykyistd tarkempaan, tekoa ja siitd maa-
rittyd seuraamusta koskevaan tietoon. Lisdksi tulisi luoda mahdollisimman automatisoitu me-
kanismi, jolla syyksi lukevan ratkaisun kumoutuminen muutoksenhaussa tuottaisi ajokiellon
peruuttamispadtokseen johtavan palautetiedon.

Ajokieltoviranomaisella tulisi olla riittdvat henkildstoresurssit, jotta ajokieltoasiat kyettdisiin
késittelemédén joutuisasti huolimatta siitd, ettd ajokieltoasiaa péddstdéin késittelemién vasta
syyksi lukevan ratkaisun antamisen jilkeen. Késittelytoimintaa voitaisiin priorisoida sen pe-
rusteella, onko kuljettaja véliaikaisessa ajokiellossa ja onko kyse teosta, josta méiératién tyy-
pillisesti vain lyhyehko ajokielto. Viivéstyvid rikosasian kisittelyjd silmélld pitden voitaisiin
luoda yleinen mahdollisuus viliaikaisen ajokiellon paéttdmiseen ennen syyksi lukevaa ratkai-
sua. Sindlladn ajokieltoasioiden keskittdmisen yhdelle substanssin hyvin tuntevalle viranomai-
selle voidaan arvioida virtaviivaistavan prosesseja verrattuna tilanteeseen, jossa lukuisat eri
puolella maata olevat viranomaiset ja tuomioistuimet késittelevét kukin pienehkoén mééréin ta-
pauksia. Asianosaisnédkokulmasta on myos huomattava, etté rattijuopumusrikoksia voitaisiin
jatkossa kasitelld tuomioistuimen sijasta sakkomenettelyssd, minkd voidaan arvioida lyhenta-
vén kasittelyn kokonaiskestoa.

Jos Liikenteen turvallisuusvirastosta tulisi ajokieltoviranomainen, olisi liséksi 10ydettéva rat-
kaisu, jolla suullinen kuuleminen voidaan tarvittaessa toteuttaa.

Jos poliisilaitoksista tulisi kaikissa tapauksissa toimivaltainen ajokieltoviranomainen, on huo-
mattava, ettd nykyinen poliisin hallinnollinen ajokieltomenettely on melko raskas eikd poh-
jaudu nykyaikaiseen tietojarjestelméaratkaisuun. Vaihtoehdon toteuttamisen yhteydessé olisi-
kin digitalisoitava ajokieltomenettely ja mahdollisuuksien mukaan kevennettiva sité poliisilai-
tosten kuormittumisen vélttdmiseksi. Kuulemismenettelyd voitaisiin edelld esitetyin tavoin
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keventdi siten, ettd se kdynnistettiisiin jo heti esitutkinnan alussa. Epdillylle voitaisiin tuolloin
ilmoittaa, ettd mahdollinen syyksi lukeva ratkaisu tulee johtamaan ajokieltoon, jonka kestoon
ja lajiin liittyvistd seikoista hdn voi halutessaan lausua ajokieltoviranomaiselle joko heti tai
viimeistddn tietyssd méérdajassa syyksi lukevan ratkaisun antamisesta. Menettelyn keventa-
misessd on huomioitava paitsi perustuslaista (oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu péa-
t0s), myos ihmisoikeussopimuksesta seuraavat reunachdot. Kun suomalaista ajokieltoa on
Boman-ratkaisun vuoksi pidettdva EIS:n tarkoittamana rangaistuksena ja sen késittelya 1ahto-
kohtaisesti rikossyytteen késittelynd, syyttomyysolettama edellyttid, ettei varsinaista ajokiel-
toseuraamusta madritd ennen syyllisyyskysymyksen ratkaisemista. Jos syyllisyyskysymysti
tutkittaisiin sekéd ajokieltoasian ettdi myohemmén rikosasian késittelyn yhteydessd, syntyisi
ongelma suhteessa ne bis in idem -kieltoon.

Jos kuulemismenettelyd yksinkertaistetaan, kdytossa pitdisi my0Os olla helppo tapa tallentaa
ajokieltoasioissa kdytettdvain tietojarjestelmidn epdillyn toimittama selvitys (tai epdillyn po-
liisimiehelle ajokiellosta lausumat seikat, jos tdllaisen kuulemistavan mahdollistaminen harki-
taan tarkoituksenmukaiseksi). Ajokieltoviranomaisessa néhtiisiin tdlléin nopeasti, onko kul-
jettaja toimittanut ajo-oikeuden tarvetta koskevaa selvitystd tai muuta lausumaa télle varatussa
méériajassa, ja jos on, se otettaisiin huomioon. Sama koskee alkolukkoa koskevaa pyyntoa.

Ajokieltoasian ratkaisusovelluksen tulisi ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteella auto-
maattisesti huomioida rikoksen uusimisen vaikutus ajokiellon kestoon ja esimerkiksi ehdolli-
sen ajokiellon tiytdntdonpanoon. Tarvittaessa sovellus voisi yksinkertaisten massatapausten
osalta luoda liikennerikosta koskevan palautetiedon perusteella ehdotuksen siité, kuinka anka-
rana ajokieltoseuraamus tulisi méarati. Toisaalta estettd ei mydskddn ole menettelyn jérjesta-
miselle siten, ettd poliisimies voisi ainakin selvien tapausten esitutkinnassa jo merkitd poliisi-
laitosten ajokieltoasioissa kdyttdmadn sovellukseen taulukkoon perustuvan ehdotuksensa ajo-
kiellon kestosta. Asian ratkaisemisessa voitaisiin hyodyntéa titd ehdotusta, jos teko ei ole
syyksi lukemisessa osoittautunut muuksi kuin esitutkinnan alussa eikd esimerkiksi epéillyn
toimittamasta selvityksestd muuta johdu. Pdétdsasiakirjan luominen ja ldhettdminen voitaisiin
mahdollisimman pitkélti digitalisoida. My0s pédtdsten tiedoksiantoa voitaisiin keventdd niissé
tapauksissa, joissa kuljettaja osaa odottaa ajokicltopddtdsta ja joissa hdn on teon vuoksi jo va-
liaikaisessa ajokiellossa tai muutoin vailla ajo-oikeutta.

Ajokieltopéditokseen voitaisiin vaatia oikaisua ja oikaisuvaatimukseen annetusta péaatoksesti
voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien edellytykset arvioida ajokieltopéa-
tosten lainmukaisuutta tulisi turvata, ja jos Trafi toimisi ajokieltoviranomaisena, forum tulisi
jarjestdd kuljettajan kotipaikan mukaiseksi. Ajokieltoasiat eivdt sindnsd ole hallinto-
oikeuksille vieraita, koska kaikkien poliisilaitoksen toimivaltaan kuuluvien ajokieltojen muu-
toksenhaku on vuodesta 2005 kuulunut niiden toimivaltaan. Muutoksenhakualttiutta voisi vé-
hentdd ajokiellon keston ja lajin perusteita koskevan, vakiomuotoisen kirjallisen informaation
antaminen kuljettajalle samassa yhteydessé, kun hénté tiedotetaan kuulemismahdollisuudesta.

3222 Ajokiellon médrddminen sakkomenettelyssé
Miten menettely jdrjestettdisiin?

Téssd toteuttamisvaihtoehdossa syyksi lukevana ratkaisuna olisi kdytdnnossé joko syyttdjan
rangaistusmaardys tai tuomioistuimen tuomio, ei poliisimichen sakkomiirdys. Esimerkiksi
rattijuopumuksesta madratddn nimittdin yleensa selvasti 20 paivdsakkoa ankarampi rangaistus
ja torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta ndin on jo siitd sdddetyn rangaistusas-
teikon perusteella. Muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen syyttomyysolettamaa ja
ne bis in idem -kieltoa koskevien méérdysten vuoksi ei voida l&hted siitd, ettd poliisimies voisi
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lopullisesti ratkaista ajokieltoasian heti kiinni jaidmisen hetkelld summaarisella ajokieltomaa-
raykselld syyllisyyskysymyksen jatkaessa syyttdjélle tai tuomioistuimeen. Sen sijaan poliisi-
miehen toimivalta véliaikaisen ajokiellon méérdéimiseen tulisi sdilyttaa.

Mikéli asia ratkaistaisiin rangaistusmaéraykselld, syyttdjd méérdisi samalla ajokiellosta. Syyt-
tdjan toimivaltaan kuuluvan ehdottoman ajokiellon enimmaéiskestoa voitaisiin tarvittaessa ra-
joittaa. Vaaditun ajokiellon laji ja kesto tulisi kirjata jo sakko- tai rangaistusvaatimukseen, jot-
ta kuljettajalla on sakkomenettelyd koskevan suostumuksen antamista arvioidessaan tiedos-
saan kaikki olennaiset seikat. Poliisimiehen tulisi tdlloin ennen vaatimuksen tiedoksiantoa ot-
taa huomioon ajoneuvoliikennerekisteristd ilmenevé aiempi liikennerikollisuus seki alustavas-
ti tiedustella ajo-oikeuden vélttdméttomyydestd. Hénen tulisi my0s riittdvén kattavasti tuntea
ajokieltojen kestoa koskeva seuraamuskaytinto.

Epdillylld tulisi olla mahdollisuus toimittaa ajokiellon keston ja lajin valinnassa vaikuttavaa
selvitystd syyttijélle, jonka tulisi ottaa se sakkomenettelylain 25 §:n mukaisesti huomioon en-
nen madrdyksen antamista. Jos syyttdja katsoisi, ettd ajokielto on annettava ankarampana kuin
on vaadittu, sovellettaisiin lain 27 §:84 uuden vaatimuksen antamisesta. Ajokieltoa koskeva
muutoksenhaku maérdytyisi lain 5 luvun sédédnndsten mukaisesti. Esimerkiksi syyttéjélle toimi-
tetun, ajokiellon kestoon vaikuttavan merkityksellisen selvityksen huomioimatta jittdminen
voisi tulla arvioitavaksi muutoksenhaussa. Oikeusturvan vuoksi sekd suostumuksen péatemat-
tomyyteen liittyvien valitusten vélttamiseksi rattijuopumuksesta epdillyn suostumuksen pyy-
tdmistd tulisi humalatilasta riippuen tarvittaessa lykatd (HE 94/2009 vp, s. 47/11). Lykkdadmi-
nen olisi tarpeen myos tilanteessa, jossa ajokiellon lajin tai keston valintaa rasittaa jokin sel-
lainen epéselvyys, jonka selvittiminen kenttitilanteessa ei ole mahdollista tai tarkoituksenmu-
kaista.

Alkolukkojen kéyton lisédminen on ollut lainsdétéjén yleisend tavoitteena (LiVM 16/2016 vp,
s. 4). Pyrkimykselld saattaa rattijuopumukset sakkomenettelyn piiriin ei tule vaarantaa titi ta-
voitetta. Kuljettajan tulisikin voida pyytdd alkolukkoa misséd tahansa sakkomenettelyn vai-
heessa ja hanti tulisi menettelyn kuluessa informoida tdstd mahdollisuudesta. Alkolukolla val-
votun ajo-oikeuden midrddminen voisi kuitenkin tarpeettomasti monimutkaistaa syyttdjén
toimintaa sakkomenettelyasiassa. Jos alkolukkoajokortin méadrddminen syyttdjan toimesta ei
ole tarkoituksenmukaista, asia tulisi joko siirtdd tavalliseen rikosasioiden késittelyjérjestyk-
seen taikka alkolukon osalta takaisin poliisille, ellei poliisi ole jo méérédnnyt alkolukolla val-
vottua ajo-oikeutta. Viimeksi mainitussa tilanteessa ratkaistavaksi jéa vield se, kuka paattda
talloin alkolukkoon liittyvastd ehdollisesta ajokiellosta koeaikoineen.

Arviointi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta

Yl1ld ensimméisen, hallinnollisen toteuttamisvaihtoehdon yhteydessid mainittujen nékdkohtien
vuoksi mydskédn syyttdjan padtds ajokiellosta ei olisi EIS 6 artiklan kannalta ongelmallinen,
kunhan vastaajalla on halutessaan oikeus saada ajokieltoasia artiklan vaatimukset tayttdvan
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Ne bis in idem -kielto ei tissdkéddn vaihtoehdossa ajankohtaistu.
Sama viranomainen mairdisi samasta teosta sekd rangaistuksen ettd ajokieltoseuraamuksen
samalla kertaa, eikd samaan tekoon liittyvad syyllisyyskysymysti tutkita kahdessa eri linjassa.
Syyttdmyysolettaman kannalta ongelmaa ei synny, koska ajokieltoa ei méiritd ennen kuin
syyttomyysolettama on laillisesti kumottu sakkomenettelyssd tai tuomioistuimessa annetulla
ratkaisulla.
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Arviointi perustuslain kannalta

Jos ajokiellosta tehtdisiin syyttdjén rangaistusmadrdykseen sisdltyvé seuraamus, olisi varsin
vaikeaa jésentdd ajokiellot kansallisella tasolla hallinnollisiksi eiké rikosoikeudellisiksi seu-
raamuksiksi. Ristiriitaisuutta syntyisi muun muassa suhteessa rangaistusmadrayksen nimik-
keeseen, sakkomenettelyn luonteeseen sekd syyttdjan tosiasialliseen toimivaltaan ja tehtdavén-
kuvaan. Liséksi tuomioistuimet médréisivit edelleen ajokieltoja samoista rikosnimikkeista ri-
kosoikeudellisen syytteen kisittelyn osana. Jos syyttdjan kisittely- ja ratkaisutoiminta saatet-
taisiin tosiasiallisesti vastaamaan hallintoasian késittelyd, hallintolain mukainen menettely toi-
si syyttdjille myos uusia velvollisuuksia ja loisi varsin keinotekoisen hallinnollisen muutok-
senhakutien syyttéjan ajokieltopaétoksiin, rangaistusmadrdystd koskevan muun muutoksen-
haun tapahtuessa kérdjdoikeuteen. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan valitus hallintovi-
ranomaisen paitdokseen mairata hallinnollinen seuraamus on ymmarrettdva hallintolainkaytto-
eika riita- tai rikosasiaksi (PeVL 4/2005 vp, s. 2).

Vaihtoehtoa olisikin todennékdisesti arvioitava suhteessa tuomiovallan kdytt6d koskeviin pe-
rustuslain sdénnoksiin. Ajokieltoa tarkasteltaisiin tdlloin lédhtokohtaisesti samoja kriteereitd
vasten, joita perustuslakivaliokunta on summaarisen rikosprosessin yhteydessd muutoinkin
kayttanyt. Talloin olisi perusteltava, minka vuoksi ajokieltojen madrddminen on vain rajattu ja
véhamerkityksinen poikkeus tuomiovallan kéyttd6n ja minkd vuoksi ajokielto on vain varalli-
suusarvoinen seuraamus (PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010 vp). Viimeksi mainitun seikan pe-
rusteltavuus edellyttdisi, ettd perustuslakivaliokunnan viittausten varallisuusarvoisiin seuraa-
muksiin tulkittaisiin tarkoittavan ennen kaikkea muita seuraamuksia kuin vapaudenmenetysta.
Rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyton ydinaluetta on vapausrangaistuksen méadrddminen,
mika kdy ilmi muun muassa perustuslain 7 §:n 3 momentin sddnndksesti. Ajokielto ei merkit-
se vapaudenmenetystd, vaan kyse on erddnlaisesta hallintoluvan peruuttamisesta.

Toteuttamisen arviointi

Lainsdddanndllisesti vaihtoehdon toteuttaminen edellyttdisi muutoksia sakkomenettelylakiin,
ajokorttilakiin ja tarvittaviin tietojérjestelmid koskeviin sdéddoksiin. Epdilty voi nykyisin toi-
mittaa kahden viikon méairdajassa syyttédjélle selvitystd pdivdasakon rahamadrdn maardytymis-
perusteesta. Vastaavan mahdollisuuden tulisi koskea ajokiellon kestoon vaikuttavaa selvitysti
sekd mahdollista alkolukolla valvottua ajo-oikeutta koskevaa pyyntoé tai ehdollisen ajokiellon
edellytysten tidyttymistd koskevaa selvitystd. Koska muutos koskisi sekéd sakko- ettd rangais-
tusvaatimusta, titd koskevat tdydennykset tulisi tehdd seka lain 8 §:44n ettd 9 §:44n. Samasta
syystd 24 §:ssd mainittu kahden viikon odotusaika tulisi sddtdd koskemaan my0ds rangaistus-
vaatimukseen perustuvaa rangaistusmaardystd silloin, kun on vaadittu ajokieltoseuraamusta.
Selvityksen siséllosté voitaisiin saatdd 25 §:ssé. Niitd tapauksia varten, joissa ajokielto madarét-
téisiin vaadittua ankarampana tai lievempén, tehtdisiin 27 ja 28 §:48n ajokieltoa koskeva li-
sdys.

Ajokorttilain 64 §:n 1 momenttiin lisdttdisiin syyttdjan toimivalta ajokicllon madrddmiseen
niiden rikosten osalta, jotka tulisivat sakkomenettelyn piiriin. Myds ehdollisen ajokiellon méaa-
radminen sekd ehdollisen ajokiellon tiytdntoonpano tulisi saattaa syyttdjan toimivaltaan, mika
edellyttdisi muutosta lain 67—68 §:44n. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden méédrdadminen tuli-
si joko jattdd vain poliisin ja kérdjdoikeuden toimivaltaan, tai syyttéjélle pitdisi antaa toimival-
ta sen madrddmiseen muuttamalla lain 67 a ja 68 a §:44, sellaisina kuin ne ovat alkolukkolain-
sdddannon uudistuksen tultua voimaan (731/2016). Jos syyttéjélle ei annettaisi téllaista toimi-
valtaa, alkolukkoa pyytévin epdillyn asia voitaisiin késitelld sakkomenettelyn puitteissa vain,
jos p0111s1 on madrannyt alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo ennen rangaistusmééréyksen an-
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tamista. Talloin ilmeisesti poliisin tulisi voida miératd myds alkolukkoon liittyvén ehdollisen
ajokiellon kestosta koeaikoineen.

Poliisilaitosten toimivaltaan nykyisin kuuluvat ajokiellot jéisivét tdysin ennalleen, eiké niisté
olisi jatkossakaan tarpeen ottaa mainintaa sakkomenettelylakiin. Sellainen vaihtoehto, jossa
sakkomenettelyn piiriin saatettavista uusista liikennerikoksista varsinaisen rangaistuksen maa-
rdisi syyttdjé ja ajokiellon médrdisi timén pohjalta poliisilaitos hallinnollisessa menettelyssi,
kuuluu yll& arvioidun hallinnollisen toteuttamisvaihtoehdon piiriin.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttiisi muutoksia tietojérjestelmiin. Nykyisin tuomioistuinten
kayttdma rikostuomiojdrjestelmé léhettdd tiedon madratysté ajokiellosta sen tdytéintdonpanoa
varten. Syyttdjien kdyttdimaan sovellukseen tulisi luoda vastaava ajokieltoratkaisut mahdollis-
tava toiminto, joka ldhettdd tiedon ratkaisusta tdytantoonpanoa varten. Poliisin jirjestelmiin tu-
lisi luoda tarvittavat ominaisuudet ajokieltovaatimuksen esittdmista varten.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttdisi syyttéjien kouluttamista ajokieltoasioihin. Nykyisin
syyttdjit eivét osallistu ajokieltomenettelyyn muuten kuin esittimalld sitd koskevan vaatimuk-
sen tuomioistuimelle. Vaikka vaihtoehto olisi siind suhteessa joutuisa, ettd ajokieltoasia tulisi
sakkomenettelyn puitteissa ratkaistuksi, itse menettely kuitenkin hidastuisi paitsi syyttéjén,
my0s poliisin toiminnan osalta. Poliisin tulisi sakko- tai rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoti-
lanteessa pystyd huomioimaan ajokiellon kestoon ja lajiin sekd seuraamuskdytantoon liittyvét
seikat. Syyttdjin ty0 ei vastaavissa médrin vahentyisi, silld syyttdjan tulisi tarkistaa, ettd vaa-
dittu ajokielto vastaa ainakin ajokorttilain pakottavia sdéinnoksid, ja ottaa huomioon epéillyn
mahdollisesti toimittama lisdselvitys. Yleisesti tiedossa on epdiltyjen herkkd suhtautuminen
litkkennerikoksissa nimenomaan ajokieltoseuraamukseen. Ajokiellon siséllyttdminen sakkome-
nettelyyn olisi siten omiaan alentamaan epdiltyjen halukkuutta suostua sakkomenettelyyn ja se
heikentdisi mahdollisuuksia asian rakentavaan selvittdmiseen tiedoksiantotilanteessa. Vastaa-
vasti se voisi lisétd syyttdjain kohdistuvia yhteydenottoja, suostumusten peruuttamisia ja sak-
komenettelylain mukaisia muutoksenhakuja. Téllaiset seikat vdhentdisivit sakkomenettelyn
prosessickonomisia etuja ja sakkomenettelyn piiriin siirtyvien asioiden todellista lukumaaraa.
Vaihtoehto my0s hajaannuttaisi tilla hetkelld kaksiraiteista ajokieltojérjestelméa entisestaan.

3223 Vaihtoehtojen vertailu ja johtopdétds

Yhteenvetona ajokieltoseuraamuksen keskittdmisesté ratkaistavaksi hallintoasioina valtakun-
nallisessa tai paikallisessa ajokieltoviranomaisessa (Liikenteen turvallisuusvirasto, Poliisin lii-
kenneturvallisuuskeskus tai alueelliset poliisilaitokset) voidaan todeta, ettd uudistus vaatii
melko laajoja muutoksia lainsdddant6on ja jonkin verran tietojarjestelmamuutoksia. Hallinto-
vaihtoehto kuitenkin parantaisi ajokieltojérjestelmén johdonmukaisuutta, ajokieltomenettelyi-
den ollessa nykyisin sirpaloituneena kaikkiin maan poliisilaitoksiin ja tuomioistuimiin. Sen
voidaan arvioida edistévéin seuraamuskaytdnnon yhdenmukaisuutta seké virtaviivaistavan ajo-
kieltoprosessia, kunhan ajokieltoviranomaiselle osoitetaan asioiden ruuhkautumisen vélttami-
seksi riittdvat henkilostoresurssit ja tictojarjestelmaratkaisut saatetaan mahdollisimman pitkalti
tukemaan paitoksentekoa. Kuulemismenettelyd olisi syytd yksinkertaistaa erityisesti, jos toi-
mivalta tulisi alueellisille poliisilaitoksille. Ratkaisu olisi linjassa pé@ministeri Juha Sipilén
hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) digitalisaatiota ja saéddsten sujuvoittamista kos-
kevien tavoitteiden kanssa. Sellaisissa tapauksissa, joissa suullinen kuuleminen olisi tarpeen,
vaihtoehto olisi ongelmallinen sikéli kuin ajokieltoviranomainen olisi valtakunnallinen. Tuo-
mioistuinmenettelyyn verrattuna myds syyttéijéin toiminnasta johtuva kontradiktorinen ele-
mentti poistuisi, mikéd seikka tosin koskee myds sakkomenettelyvaihtoehtoa, jossa syyttéjd
toimisi tuomarin roolissa.
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Ajokieltomenettelyn muuttaminen hallinnolliseksi ei heikenni oikeusturvaa, kunhan ajokiel-
toviranomaisella on mahdollisuus saada kidyttoonsa ajokiellon keston ja lajin valinnassa tarvit-
tava informaatio. Tyyppitapausten osalta ajokieltoasian valmistelussa vaikuttaisi olevan mah-
dollista pitkélti nojautua tietotekniikkaan. Vaihtoehto mahdollistaisi ajokieltoseuraamuksen
hallinnollisen ja turvaamistoimiluonteen jéntevdittdmisen ja on perustuslain kannalta selvésti
ongelmattomampi kuin ajokieltojen integroiminen sakkomenettelyyn. Silld, valitaanko hallin-
tovaihtoehdon sisdlld keskitetty vai hajautettu ratkaisu, ei todenndkoisesti ole perustuslain
kannalta juurikaan merkitystd, ainakaan jos ajokielto alueellisen poliisilaitoksen maarddméana-
kin ymmérretddn nimenomaan sen lupahallinnolliseen eikd rikostutkinnalliseen toimintoon
liittyvénd asiana. Hallintovaihtoehto vaikuttaa olevan paremmin linjassa muun muassa oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013—2025 (toimenpide 25, s. 35) ilmenevén ta-
voitteen kanssa, joka koskee sen selvittdmistd, tulisiko hallinnollisten sanktioiden kéyttdalaa
laajentaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta ratkaisu vaikuttaa vastaavalla tavalla
ongelmattomalta kuin sakkomenettelyvaihtoehto.

Toisesta toteuttamisvaihtoehdosta, jossa ajokielto voitaisiin méiératd sakkomenettelyssé, voi-
daan yhteenvetona todeta, etté uudistus vaatisi jonkin verran lainsédddéanto- ja tietojérjestelma-
muutoksia. Vaihtoehto lisdisi entisestddn ajokieltomenettelyiden sirpaloituneisuutta eikd olisi
my0Oskddn seuraamuskdytdnnon yhdenmukaisuuden kannalta tarkoituksenmukainen. Syyttdja-
laitos tulisi perusteellisesti kouluttaa ajokieltoasioihin, ja syyttdjilld tulisi 1dhtokohtaisesti olla
tekniset valmiudet kaikkien erityyppisten ajo-oikeusseuraamusten méadrddmiseen. Tuomiois-
tuimilla tulisi sdilyttdd syyttdjélaitoksen kanssa rinnakkainen toimivalta. Syyttdjét toimisivat
siten erddnlaisena uutena viliportaan ajokielto- ja alkolukkotoimistona.

Sakkomenettelyvaihtoehdon etuna olisi joutuisuus siind suhteessa, ettd ajokielto tulisi kerralla
ratkaistuksi sakkomenettelyn puitteissa. Toisaalta se hidastaisi sakkomenettelyd kyseisen me-
nettelylajin tyyppitapaukseen verrattuna merkittavasti, mukaan lukien vaatimuksen tiedoksian-
to, jossa poliisimiehen tulisi selvittédéd ajokieltovaatimuksen keston ja lajin kannalta keskeiset
seikat yhteisymmarryksessd mahdollisesti pdihtyneen epdillyn kanssa. Syyttédjén olisi kontrol-
loitava vaaditun ajokieltoseuraamuksen lainmukaisuus ja késiteltdva epdillyn mahdollisesti
toimittama lisdselvitys, mikd saattaisi osassa tapauksista merkitd tosiasiassa kaksinkertaista
tyotd poliisin ja syyttdjan valilld. Ajokieltoseuraamuksen koettu psykologinen merkitys huo-
mioon ottaen suostumus koko sakkomenettelyyn voisi monessa tapauksessa jdddé antamatta
tai tulla peruutetuksi ilman, ettd timé vastaa epdillyn tosiasiallista tarkoitusta. Vaihtoehdon to-
teuttaminen on perustuslain kannalta selvisti epdvarmempi kuin edellé késitelty hallinnollinen
vaihtoehto, koska perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan summaarisessa ri-
kosprosessissa voidaan médrétd vain varallisuusarvoisia seuraamuksia. Ajokiellon hallinnolli-
nen luonne olisi tdsséd vaihtoehdossa vaikeasti perusteltavissa ja edellyttdisi menettelyyn ilmei-
sesti my0s sellaisia hallintoasian késittelyn oikeusturvatakeita, jotka syyttdjan olisi epétarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa (esimerkiksi suullinen kuuleminen pyydettiessd) tai jotka muutok-
senhakutien osalta olisivat keinotekoisia (muutoksenhaku ajokiellon osalta hallinto-oikeuteen
ja muilta osin kdrdjdoikeuteen). Mahdollisesti vieldkin epavarmempaa perustuslain kannalta
olisi ajokieltotoimivallan delegoiminen poliisimiehelle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kannalta sakkomenettelyvaihtoehto vaikuttaa vastaavalla tavalla ongelmattomalta kuin ajo-
kiellon méédrddminen hallinnollisessa menettelyssa.

Edelld mainittujen nékokohtien valossa paras vaihtoehto perustuslain, toteutettavuuden ja ajo-
kieltomenettelyiden johdonmukaisuuden kannalta on ajokieltoseuraamuksen kisitteleminen
hallinnollisesti joko keskitetyssd tai hajautetussa viranomaisessa. Kumpikin vaihtoehto edel-
lyttdd melko laajaa kertapanostusta lainsdddanto- ja tietojarjestelmamuutoksiin.
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Valinta Trafin ja poliisihallinnon vélilld jaa tarkoituksenmukaisuusnidkokohtien perusteella
ratkaistavaksi. Hallituksen esityksessd 313/2014 vp ajokieltoasioiden on katsottu vastaavan
pikemminkin poliisin kuin Trafin ydintehtdvié (s. 24) ja poliisin alueorganisaation on katsottu
sopivan niiden késittelyyn paremmin (s. 25). Se, ettd poliisi késittelee jo nyt merkittdvén osan
ajokieltoasioista, puhuu poliisin parempien kéytinnoén valmiuksien puolesta. Né&mai seikat
puoltavat vaihtoehtoa, jossa kaikki ajokiellot maaratdan poliisihallinnossa.

323 Epadillyn suostumus

Mabhdollisuuksia keventdd suostumukseen liittyvad sddntelyd voidaan tarkastella kolmesta né-
kokulmasta.

Ensinndkin voidaan arvioida mahdollisuuksia luopua suostumuksesta kokonaan ja palata vas-
tustuksenvaraiseen malliin. Talloin menettelyn kdyttdminen ei edellyttdisi myoskddn tunnus-
tamista tai seuraamuksen hyvéiksymista.

Jos suostumuksesta luopuminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista, voidaan toiseksi
tarkastella mahdollisuuksia keventdd suostumuksen antamiseen liittyvdd menettelyd: 1) suos-
tumuksen tiedusteleminen ja sen merkityksen selostaminen (sakkomenettelylain 4 §:n 1 mo-
mentti), 2) pyrkimys sen varmistamiseen, ettd epdilty ymmaértidd suostumuksen merkityksen
(lain 4 §:n 2 momentti) ja 3) suostumuksen antaminen (lain 4 §:n 1 tai 4 momentti).

Kolmanneksi voidaan arvioida suostumukseen siséltyvien aineellisia osatekijoiden keventéd-
mistd: 1) teon tunnustaminen, 2) seuraamuksen hyvédksyminen, 3) luopuminen oikeudesta
suulliseen kasittelyyn ja 4) suostuminen asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.

Muutoksenhakuun liittyvét jérjestelyt ovat riippuvaisia suostumusta koskevasta ratkaisusta, jo-
ten niitd késitellddan suostumukseen liittyvien kysymysten jélkeen.

3.2.3.1 Suostumuksesta luopuminen eli palaaminen vastustuksenvaraiseen malliin

Suostumuskonstruktiosta luopuminen edellyttdisi valtiosddannén kannalta ainakin seuraavaa
kahta asiaa, jotta tavallinen lainsdétédmisjérjestys voisi tulla kysymykseen:

1. tuomiovallan kdyton kannalta (perustuslain 3 §) olisi 16ydettédvd muut perustelut sille, min-
k& vuoksi kyse on “tuomiovallan kdyton kannalta vahamerkityksisestd” poikkeuksesta ja mi-
ten perustuslakivaliokunnan kriteeristdssd (PeVL 1/1982 vp ja mydhemmét lausunnot) esiin-
tyva vaatimus oikeusturvasta on taattu; ja

2. olisi perusteltava, ettd oikeusturvaa (perustuslain 21 §) koskevat perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset tdyttyvit, vaikka késilld ei ole epdillyn suostumusta.

Tuomiovallan siirto

Tuomiovallan siirron osalta on havaittavissa, ettd perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut pe-
rustuslain 3 §:n 3 momenttia pelkkénd organisatorisena vallanjakonormina, vaan antanut tis-
sékin yhteydessd merkitysté oikeusturvalle osana tuomiovallan siirron hyvéksyttivyyden arvi-
ointia (PeVL 1/1982 vp, s. 4/1, PeVL 7/2010 vp, s. 3—4). Toisin sanoen ndyttad siltd, ettd 3
§:n 3 momentti ja 21 § kietoutuvat toisiinsa perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd osin tdsmen-
tymattomalla tavalla.
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Jotta suostumuksesta voitaisiin luopua, tulisi perustuslain 3 §:n 3 momenttia tulkita siten, ettd
sddnnoksen kaltaisen vallanjakonormin suhteen oikeusturvalla, perusoikeussuojalla ja siihen
liittyvalld suostumuskonstruktiolla ei ole merkitysté. Télldin suostumuksen merkitysté tarkas-
teltaisiin vain 21 §:n mukaisten oikeuksien rajoittamisen kannalta.

Ratkaisu edellyttdisi kuitenkin selvdd muutosta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta
ilmenevédan tulkintaan, koska perustuslakivaliokunnan lausunnot ilmentdvét suostumuksen
vaikuttavan tuomiovallan kdytt6d koskevaan valtiosdantooikeudelliseen arviointiin.

Toinen vaihtoehto olisi ldhted siitd, ettd oikeusturvajérjestelyilld ja suostumusedellytyksestd
atheutuvalla viranomaisen harkinta- ja toimivallan kaventumisella on merkitystd myds tuo-
miovallan siirron kannalta, mutta perustella, miksi vastustuksenvarainen summaarinen menet-
tely kuitenkin tayttaa oikeusturvavaatimukset ja merkitsee vain viahdmerkityksistd tuomioval-
lan siirtoa, vaikka vuonna 1993 annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa néin ei katsot-
tu olevan. Perusteleminen olisi kuitenkin vaikeaa — etenkin jos otetaan huomioon, etté esityk-
sesséd ehdotetaan my0s sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista.

Perustuslakivaliokunnan olemassa oleva lausuntokdytintd ei viittaa siithen, etti kumpikaan
vaihtoehto tulisi kysymykseen.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksia voidaan sinédnsé rajoittaa muissakin tilanteissa kuin kohteena olevan henkilén
suostumuksella. Jotta rajoitus olisi séddettdvissd tavallisella lailla, on rajoituksen kuitenkin
lahtokohtaisesti taytettdva perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa vakiintuneet seitsemén yleista
perusoikeuksien rajoitusedellytysta.

Yleiset rajoitusedellytykset siséltdvit osin paillekkaistd ainesta suostumuskonstruktioon liitet-
tyjen edellytysten kanssa (lailla sddtdmisen vaatimus, vaatimus tdsméllisyydesti ja tarkkarajai-
suudesta, vaatimus vélttdméattomyydestd/suhteellisuudesta; molemmissa tapauksissa myds ih-
misoikeusvelvoitteita on noudatettava). Erikseen tulisi kuitenkin perustella, miksi perusoikeu-
den ydinalue jd3 koskemattomaksi, vaikka asia ratkaistaan kokonaan tuomioistuimen ulkopuo-
lella, ja miten oikeusturvavaatimus tiyttyy oikeusturvaa koskevaa perusoikeutta rajoitettaessa.

Erityisen ongelmalliseksi muodostuu téltd kannalta perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin sisdltyvd vaatimus perusoikeusrajoituksen vélttdmattomyydestd. Perusoikeusrajoitusten
tulee olla valttdimattomia hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteelli-
suusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vahemmén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa ra-
joitettavaan oikeushyvién.

On vaikea perustella, miksi epdillylle olisi valttdmatontd antaa syyttomyysolettaman kumoava
syyksi lukeva ratkaisu ilman oikeudenkdyntid hidnen suostumuksestaan riippumatta, vaikka
suostumus olisi tosiasiassa helposti selvitettdvissd epdillyltd kysymdlld.

Rangaistuksen méérdéiminen tuomioistuimen ulkopuolella epéillyn suostumuksesta riippumat-
ta ei siten ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkoittamassa mielessa valttimatontd, kos-
ka menettely voidaan ongelmitta jarjestdd myds perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.
Kun epiillylla on joka tapauksessa aina oikeus asian késittelyyn tuomioistuimessa, ei voida pi-
tdd téssd tilanteessa vilttamattoméind pakottaa epdiltyd tuomioistuimen ulkopuoliseen rikos-
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prosessiin hdnen vastustuksestaan huolimatta ja tarjota tuomioistuinkésittelyn mahdollisuutta
vasta epdillyn saatua ensin yhden syyksi lukevan ratkaisun.

Tilanne poikkeaa tiltd osin esimerkiksi tieliikenteen automaattisesta kameravalvonnasta, jossa
suostumuksen tiedusteleminen olisi tosiasiassa olennaisesti vaikeammin jérjestettévissd. Ajo-
neuvoa ei valvonnassa pysdytetd eikd epdiltyd esitutkinnan yhteydessa kuulla sddannénmukai-
sesti suullisesti. Tamén vuoksi rikesakon méarddminen ajoneuvoa pysdyttamattd havaituista
litkennerikkomuksista (ns. ehdollinen rikesakko, sakkomenettelylain 3 luku) ei edellyté ri-
kesakkomaiirdyksen saaneen henkilon nimenomaista suostumusta. Sakkomenettelylain 18 §:n
mukaan jos rikesakkoméirdyksen saanut henkild kiistad syyllisyytensé rikesakkomééraykses-
sé tarkoitettuun rikkomukseen tai jos hén pitdd sitd muulla tavalla perusteettomana, hénen tu-
lee vastustaa saamaansa rikesakkomaaraysta.

Nayttad siltd, ettd asia ei olisi jarjestettdvissa pelkdstddn sen opin varaan, jonka mukaan pe-
rustuslain sdénnds ei estd sadtdmaisti lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa péa-
sddntond eivitkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin” (PeVL
35/2002 vp, s. 2/11, PeVL 7/2010 vp, s. 5/1, PeVL 59/2014 vp, s. 2/11, ks. myos HE 309/1993
vp, s. 74, jossa tillainen lausuma mainitaan 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa).
Viimeksi mainittu lausunto PeVL 59/2014 vp, joka koski jatkokésittelylupajarjestelmén olen-
naista laajentamista, tosin ndyttdd jattdvin selvdd litkkumavaraa: “Lainsddtdjéalla on valtio-
sdantdoikeudellista harkintavaltaa sdénnelld perustuslain 21 §:ssé tarkoitetuista oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeista, koska ne turvataan 2 momentin sanamuodon mukaisesti
’lailla’.” (s. 4/11.) Tama kuitenkin liittyi olennaisesti 2 momentissa mainittuun oikeuteen hakea
muutosta.

Perustuslain 21 §:mn 2 momentti merkitsee perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (PeVM
25/1994 vp, s. 6/1) ns. turvaamisvelvoitetta, joka asettaa lainsditéjélle positiivisen toiminta-
velvoitteen ja on velvoittavuudeltaan astetta tiukempi kuin séédntelyvaraus (’sen mukaan kuin
lailla sdddetdadn”) tai lakiviittaus (“oikeudesta — — sédddetdén lailla”). On véhintddnkin epa-
varmaa, voidaanko 2 momentin turvaamisvelvoitetta, joka koskee oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeita (kuten oikeus hakea muutosta), tulkita siten, ettd se loisi liikkumavaraa
myos suhteessa 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen, joka koskee tuomioistuimeen péasyé yli-
pdénsd. Vaikka nédin katsottaisiin olevan, kysymyksessé tulisi tilldinkin olla vdhdinen poikke-
us, joka ei muuta oikeusturvatakeiden asemaa pédsdéntond eikd vaaranna yksilon oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd on tosin todettu, ettd esimerkiksi
rangaistusméérdysmenettelystd annetussa laissa sdddetty menettely tdyttdisi tuomioistuimeen
padsyd koskevan 1 momentin vaatimukset, koska syytetylld on aina oikeus saada rangaistus-
maiirdysasia tuomioistuimen kasiteltavaksi (HE 309/1993 vp).

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd suostumuskonstruktion poistaminen kokonaan tai osit-
tain voi olla tavanomaisessa sadtamisjarjestyksessa hyvin vaikeaa.

3232 Suostumukseen liittyvdn menettelyn keventdminen

Koska suostumuksesta luopumista on edelld kuvatuin perustein pidettava vaikeasti toteutetta-
vana, on seuraavaksi tarkasteltava suostumukseen liittyvda menettelya.

Menettelyn osalta sakkomenettelyn suostumuskonstruktion osatekijét eivét vaikuta ylittdvan
perustuslakivaliokunnan kaytinnossé edellytettyjd kriteerejd. Valiokunnan kéytintd viittaa
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vahvasti siihen, ettei hiljainen suostumus (vastustamatta jattiminen) riitd, koska suostumuksen
aitous on varmistettava (esim. PeVL 19/2000 vp, s. 3/II, PeVL 37/2005 vp, s. 3/II, PeVL
30/2010 vp, s. 7/T) ja rikosoikeudenkdynnin kontekstissa suostumuksen nimenomaisuuteen on
liséksi kiinnitettdva erityistd huomiota (PeVL 31/2005 vp, s. 3/1I, PeVL 7/2010 vp, s. 5/11,
PeVL 7/2014 vp, s. 4/11).

Tama poikkeaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytinnosté, jossa vastustuksen-
varaiseen summaariseen rikosprosessiin ja hiljaiseen luopumiseen on erdin reunachdoin suh-
tauduttu hyvéaksyvésti, olipa kyse oikeudesta tuomioistuinkésittelyyn ylipddnsé tai tuomiois-
tuinmenettelyn puitteissa oikeudesta suulliseen késittelyyn ja oikeudenkéynnissé ldsnéoloon.

Esimerkiksi EIT:n asiassa 12129/86 Hennings v. Saksa antamasta tuomiosta (tuomio
16.12.1992, k. 26) kiy ilmi, ettei ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa loukkaa sellainen sum-
maarinen rikosprosessi, jossa henkil6lld on mahdollisuus valittaa asiasta tarvittaessa tuomiois-
tuimelle. Tuomioistuinkésittelyn puitteissa luopumista ldsnéolosta oikeudenkdynnisté tai suul-
lisesta kisittelystd on késitelty muun muassa asioissa 11855/85 Hakansson ja Sturesson v.
Ruotsi (tuomio 21.2.1990, k. 66—68), 38978/97 Salomonsson v. Ruotsi (tuomio 12.11.2002,
k. 34—35), 56581/00 Sejdovic v. Italia (suuren jaoston tuomio 1.3.2006, k. 86—S87),
18114/02 Hermi v. Italia (suuren jaoston tuomio 18.10.2006, k. 73—75) ja 4268/04 Panovits
v. Kypros (tuomio 11.3.2009, k. 68). Luopumisen on téssi oikeuskdytinnossi katsottu voivan
tapahtua myos hiljaisesti, kunhan tosiasioiden perusteella on selvéa, etté luopuminen on tehty,
ja henkild on voinut kohtuudella ennakoida menettelynsé seuraukset. Lisdksi edellytetédn, ettd
luopumiseen liittyy asian merkitykseen néhden riittdvit oikeudelliset vdhimmadistakeet ja ettei
se ole vastoin tarkedd julkista intressid. Patevan luopumisen on erdissé tapauksissa katsottu ol-
leen kasilld, kun suullista késittelyd koskevaa pyyntod ei ollut esitetty. Alaikdisen tekemddn
luopumiseen on liitetty korostuneita vaatimuksia.

Vaikka perustuslakivaliokunta on edellyttianyt, ettd rikosprosessuaalisen perusoikeussuojan
suostumusperusteisessa rajoittamisessa kiinnitetdén erityistd huomiota suostumuksen nimen-
omaisuuteen, kirjallista madrdmuotoa ei kuitenkaan ole Suomessa edellytetty. Suostumus voi-
daan antaa sakkomenettelysséd esimerkiksi suullisesti (HE 94/2009 vp, s. 31/II). My®0s sakko-
menettelylain 4 §:n 4 mukainen maksusuoritus on aktiivisena toimena suostumuksen aitoutta
osoittava toimi, kun epdillylld on joka tapauksessa tieto maksun merkityksesté ja seurauksista
(ks. sakkomenettelylain 4 § ja 9 §:n 2 momentti).

Koska perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan suostumuksen aitous ja vapaa-
seen tahtoon perustuminen on varmistettava, ei voida myoskadn ajatella, ettd epdillylle jatet-
tdisiin selostamatta suostumuksen merkitys. Tietoa siitd, mihin suostutaan, voidaan pitda valt-
tdméttoména esiasteena sille, ettd voidaan pétevésti suostua johonkin.

Sitd sakkomenettelylakiin perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta otettua séénnosté, jonka mu-
kaan on pyrittivd varmistamaan, ettd epdilty ymmartdd suostumuksensa merkityksen ennen
sen antamista, voidaan pitié rajatapauksena, koska perustuslakivaliokunta esitti tatd “harkitta-
vaksi” (PeVL 7/2010 vp, s. 5/I1). Tassd on kysymys kirjallista menettelyd koskevassa lausun-
nossa omaksutusta lisdvaatimuksesta, joka koskee nimenomaan rikosoikeudenkéynnin oikeus-
turvatakeista luopumista (PeVL 31/2005 vp, s. 3/I). Tdma vaatimus on toistettu tunnustamis-
oikeudenkdyntié koskevassa lausunnossa PeVL 7/2014 vp, s. 5, joten vaatimuksesta irtisanou-
tuminen vaikuttaa hankalalta. Yhtaalta tunnustamisoikeudenkdynnissa ja kirjallisessa menette-
lyssd voidaan mairatd ankarampia seuraamuksia kuin sakkomenettelyssa, toisaalta taas sak-
komenettelyssd luovutaan koko tuomioistuinkasittelystd eikd vain jostakin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osatekijésta.
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Joka tapauksessa ei voida pitdd asianmukaisena, ettd suostumuksia annettaisiin tilanteessa,
jossa epdilty ei ymmarrd suostumuksen merkitystd. Ndin ollen on selvdi, ettd jonkinlainen
velvollisuus ymmaérryksen varmistamiseen siilyisi sddnndksen sanamuodosta riippumatta.

3233 Suostumuksen aineellisten osatekijoiden keventdminen

Epdillyn suostumus siséltdd nelja aineellista osatekijdd: a) teon tunnustaminen, b) teosta maa-
rattdvd seuraamuksen hyviksyminen, c¢) luopuminen oikeudesta suulliseen kisittelyyn ja d)
suostuminen asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.

Osatekijat jadvat perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp véhélle huomiolle. Tuomio-
vallan siirtoa koskevassa lausunnon osassa osatekijit luetellaan (s. 4/I), kun taas perusoikeu-
den rajoittamista koskevassa osuudessa viitataan vain siihen, ettd “suostumus summaarisen
menettelyn kdyttdimiseen merkitsee luopumista asian kasittelystd tuomioistuimessa” (s. 5/1).

Luopuminen oikeudesta suulliseen kdsittelyyn ja suostuminen sakkomenettelyyn

Voidaan pédtelld, ettd erityisen vahva liittymé perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvaa kos-
kevan perusoikeuden rajoittamiseen on suullisesta tuomioistuinkasittelystd luopumisella (c) ja
summaariseen menettelyyn suostumisella (d).

Perustuslain 21 §:n 1 momentin ydinalue on sakkomenettelyn kannalta oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltdvaksi. Oikeudenkdynnin suullisuus on puolestaan keskeinen osa 2 momentin
mukaan turvattavia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeusturvatakeita. Suostumus mer-
kitsee ndistd oikeuksista luopumista, ainakin késittelyn ensimmaisessa vaiheessa.

Taltd osin voidaan ilmeisesti pohtia korkeintaan sité, olisivatko ndma kaksi asiallisesti pitkéalti
paéllekkdistd suostumuksen osatekijdd yhdistettivissa.

Kirjallista menettelyd koskevassa sddnnosehdotuksessa (HE 271/2004 vp, s. 91) ei erikseen
mainittu suullisesta késittelystd luopumista, vaan ehdotus kuului: ”Vastaaja tunnustaa viralli-
sen syyttdjén syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelys-
sd.” Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotusta oli kuitenkin “aiheellista tdydentédd mainin-
noilla vastaajan suostumuksen — — oikeudellisesta merkityksestd muotoilemalla — —: *—
— sekd kérdjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suul-
liseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd’ ” (PeVL 31/2005

vp, s. 3—4).

Asiallisesti ottaen edellytykset ovat kuitenkin saman asian kaksi eri puolta, mika ilmenee va-
lillisesti my0s perustuslakivaliokunnan lausunnosta. Luopuminen suullisesta késittelysté mer-
kitsee (tdssd tapauksessa) suostumusta sakkomenettelyyn ja padinvastoin.

Vaikka viittaus toiseen osatekijddn poistettaisiin, olisi suostumuksen silti asiallisesti ottaen
merkittdvd my0s toisen tdyttymistd. Itse asiassa luopumisen kohteita voidaan tunnistaa use-
ampiakin. Suostuessaan sakkomenettelyyn epéilty luopuu paitsi oikeudestaan suulliseen oi-
keudenkdyntiin, pddsdantdisesti myos esimerkiksi oikeudestaan kuulustella todistajia (ks. EIS
6 artiklan 3 kohta) ja oikeudestaan olla l4sni oikeudenkdynnissd (KP-sopimus 14 artikla 3
kohta d alakohta). Ndin ollen kohtien yhdistdminen ei vaikuta perustellulta.

44



HE 103/2017 vp

Teon tunnustaminen

Toisin kuin suullisesta késittelysté luopumisella ja sakkomenettelyyn suostumisella, teon tun-
nustamista koskevalla edellytykselld ei vaikuta olevan vilitontd yhtyméakohtaa perustuslain 21
§:ssé sdddettyihin oikeuksiin.

Lainsdddantohistorian perusteella voidaan paételld, ettd edellytys on perua tuomioistuinten kir-
jallista menettelyad koskevasta sddntelystd, jonka ldhtokohta on ollut erilainen. Kuten hallituk-
sen esityksestd 271/2004 vp ilmenee, tuomioistuinten kirjallinen menettely otettiin kayttoon
tarkoituksena sédtdd erityinen summaarinen menettely tunnustettuja rikosasioita varten. Léh-
tokohtana oli siis se, ettd késilld oli tunnustettuja tekoja, jotka oli perusteltua késitelld keven-
netyssd menettelyssa.

Sakkomenettelyssé tilanne on toinen. Menettelyn erityisena tarkoituksena ei ole kasitelld tun-
nustettuja asioita, vaan yksinkertaisia ja selvid asioita, joista médrdtddn sakkorangaistus ja
joista ei ole sdddetty ankaraa rangaistusta. My0s osa aikaisemmissa rangaistusmédréys- ja ri-
kesakkomenettelyissé késitellyisté teoista kiistettiin, mutta tdmé ei estinyt asian késittelemis-
td, jos kasilld oli muutoin riittdva ndyttd syyksi lukevaa ratkaisua varten.

Voidaankin arvioida, ettd tunnustusta koskeva edellytys kopioitiin sakkomenettelya koskevaan
lainsdddéntoon kirjallisesta menettelystd ilman, ettd sen merkitystd valmistelussa olennaisesti
kyseenalaistettiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies tosin totesi lausunnossaan (27.8.2007; Dnro 1252/5/07)
olevan vaikea ymmartdd, ettd epdilty voisi patevisti antaa suostumuksen rangaistuksen maa-
rddmiseen rikoksesta, johon hin ei mielestdan ole edes syyllistynyt. Apulaisoikeusasiamichen
kannanoton lienee kuitenkin ymmarrettava kritisoivan ennen kaikkea epdillyn kuulemista kos-
kevia jérjestelyitd. Kannanotto on lausunnossa kytketty apulaisoikeusasiamiehen nidkemyk-
seen, jonka mukaan epdillyltd ei tuolloin késitellyssd ehdotuksessa edellytetty selvdd kannan-
ottoa syyllisyys- ja seuraamuskysymyksiin.

Kaéytettdvdn tuomiovallan arvioinnin osalta on merkityksellistd myos se, etté kirjallisessa me-
nettelysséd voidaan tuomita huomattavasti sakkomenettelyé ankarampla seuraamuksia, myds
vankeusrangaistuksia. Sakkomenettelyssé voidaan méérété vain sakkorangaistus tai rikesakko
tietyistd lievisté rikkomuksista taikka enintéén 1000 euron menettdimisseuraamus.

On huomattava, ettd tunnustuksen edellyttdminen rajoittaa olennaisesti epdillyn valinnanmah-
dollisuuksia. Kuten edelld kohdassa "Nykytilan arviointi" kuvataan, tavanomaisessa rikospro-
sessissa henkild voi olla ratkaisun perustana olevista tosiseikoista tai voimassa olevan oikeu-
den siséllostd eri mieltd kuin asian ratkaiseva tuomioistuin, mutta tyytya téstd huolimatta tuo-
mioistuimen ratkaisuun. Jos tunnustamista koskevasta edellytyksestd luovutaan, epiilty voisi
my0s sakkomenettelyssd halutessaan asiallisesti hyviksyé syyksilukemisen ja vélttad niin ras-
kaamman tuomioistuinprosessin, vaikka olisikin ratkaisun perustana olevista tosiseikoista eri
mielta.

Edellytyksestd luopumista ei ole pidettdvd ongelmallisena mydskéddn oikeusturvan tai rikos-
asioissa noudatettavan virallisperiaatteen kannalta. Virallisperiaate ei merkitse, ettd tunnustuk-
sen puuttuminen tai teon kiistdminen sindnsd edellyttdisi asian késittelyd tuomioistuimessa.
Toisaalta rangaistusvaatimuksen myontdminenkéén ei sido rikosasian ratkaisijaa.

Vaatimuksilla teon tunnustamisesta ja seuraamuksen hyvéksymisestd on kuitenkin liittyma-
kohtia tuomiovallan siirtoon: mité riidattomammasta asiasta on kysymys, sitd todennékdi-
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semmin kasilld on “tuomiovallan kdyton kannalta vdhdmerkityksinen poikkeus”. Ei voida
kiistdd sitéd, ettd tietyn teon syyksi lukeminen ja tietyn seuraamuksen méairddminen on olen-
nainen osa rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytt6d. Tunnustamisesta luopuminen vaatisikin
mité ilmeisimmin vastinparikseen mahdollisuutta vield hakea muutosta tunnustukseen perus-
tumattomaan summaariseen ratkaisuun méérdajassa niin, ettd asiaa voitaisiin késitelld tuomio-
istuimessa myds syyllisyyskysymyksen osalta (vrt. sakkomenettelylain 5 luvun mukainen
muutoksenhakumahdollisuus, jossa valitusperusteita on rajattu).

Seuraamuksen hyviksyminen

Seuraamuksen hyviksyminen on siind mielessé erityinen suostumuksen elementti, ettd sitd —
toisin kuin muita neliosaisen suostumuksen osatekijoitd — ei ole edellytetty kirjalliseen me-
nettelyyn (PeVL 31/2005 vp) tai syyteneuvotteluun (PeVL 7/2014 vp). Samalla seuraamuksen
hyvaksymlsen voidaan olettaa olevan useimmille epdillyille kaikkein vaikeimmin hyvéksytta-
vissd oleva elementti, siind missd tuomioistuinkésittelystd luopumista ja sakkomenettelyn
kéyttod sinénsi ei vilttimitti koeta lahtokohtaisen negatiiviseksi asiaksi.

Seuraamuksen hyvéksymiselld niyttdd olevan vain vdhdinen liittymé oikeusturvaperusoikeu-
teen (perustuslain 21 §) ja siten suostumusten valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin vakiin-
tuneesti liitettyihin edellytyksiin (esimerkiksi nimenomaisuus). Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet eivdt edellytd, ettd seuraamuksen tarkka maérd olisi tarkasti ennakoitavissa.
Seuraamuskéytdnnon yhdenmukaisuus ja ennakoitavuus liittyvit sitd vastoin perustuslain 8
§m ilmentdméén rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja perustuslain 6 §:ssé turvattuun
yhdenvertaisuuteen. Namékéan sidédnnokset eivét kuitenkaan edellytd tdydellistd ennakoita-
vuutta.

Sen sijaan seuraamuksen hyviksyminen vaikuttaa tuomiovallan siirron vihdmerkityksisyyden
arvioinnissa. Koska tuomiovallan siirron hyvaksyttdvyys ndyttad viime kddessd pohjautuvan
kokonaisarviointiin, seuraamuksen nimenomaisen hyvéksymisen poistaminen on kuitenkin
vahemmaén ongelmalhnen kuin muiden elementtien poistaminen. Poistoa ei ole pidettdva on-
gelmallisena, jos epdilty joka tapauksessa tietdd madrattdvén tai vaadittavan seuraamuksen en-
nen suostumuksen antamista — erona olisi vain se, ettei epdillyn tarvitsisi erikseen ilmaista
seuraamusta koskevaa nimenomaista hyviksyntad. Etukiteinen tieto méadrattavéksi tulevasta
seuraamuksesta olisi erityisen tdrked poliisimiehen ratkaisuvaltaan kuuluvissa asioissa, joihin
ei, toisin kuin syyttédjén ratkaistavaksi eteneviin asioihin, liity suostumuksen peruuttamismah-
dollisuutta.

Seuraamuksen hyvéksymisen poistamista suostumuksen edellytyksistd puoltavat myds tuo-
mio-oikeellisuutta koskevat nédkdkohdat. Epdilty — sédédnnonmukaisesti maallikko — tuntee
tapahtumainkulun, mutta hénelld ei yleensd ole edellytyksid arvioida pédtevisti esimerkiksi
menettelyn ja rangaistussdénnokseen siséltyvin tunnusmerkiston vastaavuutta, tahallisuutta tai
tuottamusta, vastuuvapausperusteita, toimenpiteistd luopumisen mahdollisuutta tai rangaistuk-
sen mittaamisen oikeellisuutta. Naistd syistd epdilty ei valttimaéttd osaa tuoda esiin saati vedo-
ta sellaisiin seikkoihin, joilla voisi olla teon rangaistavuuden tai rangaistuksen mittaamisen
kannalta ratkaiseva merkitys. Samoista syistd epdilty voi antaa suostumuksensa, vaikka sak-
koméaérays olisi jossakin suhteessa oikeudellisesti perusteeton tai virheellinen. Epdiltyjé ei si-
ten ole tarkoituksenmukaista ohjata nimenomaisesti lausumaan seuraamuksesta, vaan oikeus-
turvan kannalta on perusteltua tarjota heille tdysi mydhempi muutoksenhakumahdollisuus
my0s seuraamuksen osalta ilman ettd epdillyt joutuvat muutoksenhaussa kiistimaan varhaises-
sa vaiheessa antamiaan lausumia.
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Oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta on olennaista nimenomaan se,
ettd epdillylld on riittdvat tiedot hinelle vaaditusta seuraamuksesta, jotta hdn voi arvioida tar-
vettaan puolustautua. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hédneen
kohdistettujen syytteiden siséllostéd ja perusteista hinen ymmaértdmalldén kielelld. Sopimus-
maardyksen b alakohdan mukaan jokaisella on oikeus saada riittdvéasti aikaa ja edellytykset
valmistella puolustustaan. Tamakin puoltaa sdédntelyratkaisua, jossa sakkomenettelyn kaytto ei
edellytd epdillyltd nimenomaista seuraamusta koskevaa lausumaa, vaan jossa hénelle turvataan
mahdollisuus harkita oikeudellisia kannanottojaan ja tarvittaessa saattaa asia mydhemmin
muutoksenhaun kautta tuomioistuimen késiteltavéksi.

3234 Yhteenveto

Toteuttamiskelpoisimpina ja perustuslain kannalta ongelmattomimpina vaihtoehtoina voidaan
suostumuksen osalta pitdéd tunnustuksen ja seuraamuksen hyvdiksymisen poistamista suostu-
muksen osatekijoistd. Muutoksen voidaan arvioida myds tosiasiallisesti olevan omiaan vaikut-
tamaan epdiltyjen halukkuuteen antaa suostumuksia. Toisaalta muutoksen vaikutusta ei voida
myoskain liioitella. Koska nimenomaan seuraamuksen voidaan arvioida olevan monelle epiil-
lylle tirkein kysymys, suostumus voisi silti jidd4 monessa tapauksessa antamatta seuraamuk-
sesta kerrottaessa. Vaikka suostumus annettaisiin, seurauksena saattaisi olla suostumusten pe-
ruuttamisia tai sakkomenettelylain 5 luvun mukaisia muutoksenhakuja, kun epdilty jélkikiteen
arvioi seuraamuksen merkitystd uudelleen.

Liséksi voitaisiin mahdollisesti yhdistdd suullisesta kasittelystd luopumista ja sakkomenette-
lyyn suostumista koskevat edellytykset seka harkita suostumuksen merkityksen ymmdrtimisen
varmistamista koskevan sddnnoksen kumoamista. Néilld muutoksilla ei kuitenkaan olisi me-
nettelyyn asiallisia vaikutuksia, eikd niiden voida arvioida olennaisesti lisddvéin suostumusten
antamista. Muutoksia ei timén vuoksi voida pitéé perusteltuina.

324 Muutoksenhaku

Tunnustuksen ja seuraamuksen hyviaksymistd koskevien edellytysten poistamisesta seuraa, et-
td my6s muutoksenhakua koskevaa siéintelyd on muutettava.

Tdmaé on tarpeen ensinndkin sen vuoksi, ettd tunnustus ja seuraamuksen hyvidksyminen ovat
yhteydessd perustuslain 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua tuomiovallan kdytt6d koskevaan ko-
konaisarvioon. Muutoksenhakuperusteita avartamalla voidaan kompensoida sitd vaikutusta,
jonka tunnustuksen ja seuraamuksen hyvidksymisen poistamisella on tuomiovallasta poikkea-
mista koskevaan kokonaisarvioon. Voidaan arvioida, ettd ndin muutettua sakkomenettelyi oli-
si edelleen pidettdva vain vahdmerkityksisend poikkeuksena tuomiovallan kdyttod koskevana
perustuslain 3 §:n 3 momentin sddnnokseen.

Toisaalta muutoksenhakuperusteiden avartaminen on yleisemmin perusteltua myds sakotetta-
vien oikeusturvan nikokulmasta.

Muutos voidaan toteuttaa siten, ettd valitusperusteita koskeva 35 §:n 1 momentin yksityiskoh-
tainen sdannds valitusperusteista epdillyn osalta kumotaan ja sallitaan valittaminen muun mu-
assa syyksilukemisesta ja seuraamuksesta. Muutoksen olisi johdonmukaisuussyistd koskettava
kaikkia epdiltyja siitd riippumatta, onko epdilty sakkomenettelyssa tunnustanut syyllisyytensa,
kiistanyt sen vai jittdnyt lausumatta asiasta.
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Valitusperusteiden rajauksista luopumisen my®otd on tarpeen arvioida myos epdillyn valituksen
kasittelyssd noudatettavia menettelysddntoja. Vaikka epdilty on sakkomenettelyssd luopunut
oikeudenkdynnistd, on tirkeénd ldhtSkohtana kuitenkin pidettdvé sitd, ettd kérdjédoikeus on
toimivaltainen tutkimaan tosiasia- ja oikeuskysymyksid sekd kumoamaan tai muuttamaan
alemman asteen péadtoksen kokonaisuudessaan (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men asiassa 16718/90 Palaoro v. Itdvalta antama tuomio 23.10.1995, k. 43).

Nykyisin sakkomenettelylain muutoksenhakusédénnoksisséd viitataan hakemuslainkdyttod kos-
kevaan oikeudenkdymiskaaren 8 lukuun. Hakemusasian késittelyssd noudatetaan tdydentévésti
riita-asioiden menettelysdantdja (8 luvun 13 §). Kun esityksen mukaan epdillyn valituksen
johdosta my06s koko rikosasia voisi tulla késiteltdviksi kéréjaoikeudessa, oikeudenkdymiskaa-
ren 8 lukua ei voida pitdd tiltid osin soveliaana menettelysaannostona.

Toisaalta menettelystd ei voida sddtdd yksinomaan viittaamalla sithen, mitd rikosasioiden ka-
sittelysté on séédetty. Asia tulee nimittdin vireille epdillyn aloitteesta eiké syyttdjan haasteha-
kemuksella. Epdillylld on mahdollisuus méérittdd valituksensa kohde, eikd esimerkiksi menet-
telyvirhettd tai seuraamuksen mittaamiseen liittyvéd seikkaa ole vélttdméttd tarkoituksenmu-
kaista késitelld yhtd laajasti kuin valituksia, joissa syyllistyminen madrdyksessd tarkoitettuun
tekoon on kiistetty.

Menettely eroaisi tdsséd suhteessa rangaistusmédrdysmenettelysté annetun lain (692/1993) mu-
kaisen rangaistusvaatimuksen vastustamisen seurauksena olleesta oikeudenkdynnistd. Se
muistuttaisi 1dhtokohdiltaan pikemminkin kumotun rikesakkomenettelystd annetun lain
(66/1983) mukaista tuomioistuinkasittelyd, jota on késitteellisesti pidetty muutoksenhakuna
(LaVM 5/1982, s. 4).

Kaérdjaoikeuteen valitetaan nykyisin sakkomenettelyssé annettujen ratkaisujen lisdksi muun
muassa kurinpitorangaistuksista siten kuin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustus-
voimissa annetussa laissa (255/2014) sdddetddn. Lain 7 luvussa on sdddetty muutoksenhaku-
menettelystd. Vaikka useat luvun sdinnoksistd ilmentdvit kurinpitomenettelyyn liittyvié eri-
tyispiirteitd, ne muilta osin pitkilti vastaavat hovioikeusmenettelyd koskevien séddnndsten asi-
allista sisaltod.

Myds sakkomenettelyn muutoksenhaun ldhtokohtia voidaan soveliaimmin hakea hovioikeus-
menettelystd. Suullinen késittely tulisi kuitenkin jérjestdd aina asianosaisen sitd pyytédessd tai
kardjaoikeuden harkitessa sen omasta aloitteestaan tarpeelliseksi. Sakkomenettelyssd annetun
ratkaisun pohjana ei nimittédin vield ole tuomioistuimen suorittamaa niyttoharkintaa eiké kéra-
jdoikeuden tuomion kaltaista perusteltua asiakirjaa. Suullisen kisittelyn edellytysten lisdksi
myos valituskirjelmén siséllostd ja tdydennyttdmisestd olisi syytd antaa auki kirjoitetut sdén-
nokset, ottaen huomioon, ettd sakkomenettelysséd annetusta méadrdyksestd valittavat epdillyt
ovat useimmiten maallikoita. Muilta osin voitaisiin viitata tarpeellisiin hovioikeusmenettelyé
koskeviin sddnnoksiin. Jéljelle jadviltd osin voitaisiin tdydentdvasti noudattaa, mitd rikosasian
kasittelysta kardjdoikeudessa on sdddetty.

Koska asianomistajan kédytosséd olevia valitusperusteita ei laajennettaisi, tarvetta nykyisten
menettelysdintdjen muuttamiseen ei tiltd osin ole. Sama koskee yliméérdistd muutoksenhakua
koskevia menettelysédantdjd. Niissé tilanteissa, joissa seké epdilty ettd asianomistaja ovat valit-
taneet, tulisi noudattaa epdillyn valituksen késittelyd koskevia menettelysddntoja. Asianomis-
tajan valituksen osalta olisi syytd selventdd, ettd syyttdjdd on pidettdva asiaan osallisena.
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33 Keskeiset ehdotukset

Sakkomenettelyn tosiasiallista soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi siirtdmélld toimi-
valta ajokieltoseuraamusten madradamiseen poliisille. Ajokieltoseuraamus mééarattéisiin sak-
komenettelyssé tai tuomioistuimessa annetun syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollises-
sa menettelyssd. Uudistuksen yhteydessd poliisin ajokieltomenettelyd nykyaikaistettaisiin ja
sithen liittyvad kuljettajan kuulemista yksinkertaistettaisiin siten, ettd kuulemismenettely voi-
taisiin kdynnistda jo tapahtumapaikalla ennen syyksi lukevan ratkaisun antamista. Véliaikai-
seen ajokieltoon méiritylle tai muutoin vailla ajo-oikeutta olevalle lopullinen péétds ajokiel-
losta voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona eli kirjeelld postitse. Poliisin mahdol-
lisuuksia méérétd véliaikainen ajokielto pddttyméédn laajennettaisiin. Muutoksenhaku ajokiel-
topaatoksiin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jélkeen hallinto-oikeuteen. Ajo-
kieltomenettelystd annettaisiin sddnnokset niiden tilanteiden varalta, joissa syyksi lukeva rat-
kaisu on kumoutunut tai muuttunut muutoksenhaussa. Ehdotus on laadittu siitd 1ahtokohdasta,
ettd tietojarjestelmiin liittyvid perusratkaisuja ei muuteta, jolloin ajokiellon méirddminen pe-
rustuu ennen kaikkea ajoneuvoliikennerekisterin tietoihin.

Sakkomenettelyn kéayton yleiseksi edellytykseksi ehdotetaan sdddettdvéksi vaatimus rikosasi-
an selvyydestd ja yksinkertaisuudesta. Vaatimus ilmenee nykyisin vain viélillisesti suppean esi-
tutkinnan edellytyksista.

Sakkomenettelyn edellytykseksi sdddettyd epdillyn suostumusta kevennettdisiin siten, ettd
tunnustamisesta ja seuraamuksen hyviksymisestd suostumuksen osatekijoind luovuttaisiin.
Epdillylle olisi kuitenkin suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd nykyiseen tapaan ilmoitet-
tava odotettavissa olevasta seuraamuksesta.

Sakkomenettelyyn liittyvid valitusperusteita koskeva sidénnds kumottaisiin epdillyn osalta, ja
sakko- tai rangaistusmdérdykseen voisi hakea muutosta valittamalla kardjdoikeuteen. Téllais-
ten valitusten kdsittelyssd noudatettavia menettelysaénnoksid muutettaisiin. Asianomistajan
osalta valitusperusteet ja valitusasian Kisittelyjéarjestys sdilyisivét ennallaan. Syyttdjén roolia
asianomistajan valituksen késittelyssd selvennettdisiin.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset koskevat ennen kaikkea oikeusturvaa. Sakkomenette-
lyn kédyton laajentaminen nopeuttaa rikosasioiden késittelyd ja parantaa siten oikeuden saata-
vuutta, koska asioiden kisittely sakkomenettelyssd on keskimééirin nopeampaa kuin tuomiois-
tuimissa. Tunnustamista ja seuraamuksen hyvéksymistd koskevan edellytyksen poistaminen
suostumuksen aineellisista osatekijoistd liséé rikoksista epdiltyjen mahdollisuuksia valita me-
nettely, jossa heidédn asiansa kisitellddn, ja muutoksenhakuperusteiden laajentaminen parantaa
médridyksen saaneiden oikeusturvaa.

Sakkomenettelyn kdyton laajentaminen saattaa véhéisessd méérin heikentéa rikosoikeudellisen
Jérjestelmén rikoksia ennalta ehkaisevdd vaikutusta rattijuopumuksen osalta (yleis- ja erityis-
preventio). Sakkomenettelyyn ei liity yhtd voimakasta leimaavaa pelotevaikutusta kuin ri-
kosasian késittelyyn kardjaoikeudessa. Toisaalta suurin osa rattijuopumuksista kasitelldan ka-
rdjdoikeudessa nykyisin kirjallisessa menettelyssa.

Sakkomenettelyssd maérittyja maksamattomia sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeu-
deksi, miké laskee sanktioankaruutta ja véhentdd muuntorangaistuksen erityisestivdd vaiku-
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tusta menettelyn piiriin siirtyvissi asioissa. Toisaalta muuntorangaistusten lukumééraan aikai-
semmin tehdyilld vahennyksillad ei Suomessa ole ollut havaittavaa vaikutusta sakkorikollisuu-
teen (Hinkkanen 2010). Liséksi ehdotetut muutokset johtavat seuraamuksen méérddmiseen en-
tistd nopeammin, mikd on omiaan lisdédméén rangaistusten rikoksia ennalta ehkdisevéd vaiku-
tusta. Kokonaisuutena ehdotuksilla ei ndistd syistd arvioida olevan merkittavda vaikutusta ri-
kollisuustilanteeseen, rikoksentorjuntaan tai liikkenneturvallisuuteen.

Ajokieltomenettelyn kehittiminen keventda ajokieltoon maarattavéan hallinnollista taakkaa, sil-
14 ajokieltoasian késittely tapahtuisi padsdantdisesti ns. ensimmadisen kosketuksen periaatteel-
la. Ajokieltoon médrétyn olisi vain harvoissa tapauksissa tarpeen asioida viranomaisessa ajo-
kieltoasian késittelyn vuoksi useampia kertoja. Ajokieltoon méirdamisen automatisointi ja di-
gitalisointi sekd menettelyn yksinkertaistaminen yhdenmukaistaisi menettelya seké ajokielto-
jen pituuksia eri poliisilaitosten valilla ja turvaisi siten ajokieltoon maarattyjen yhdenvertaista
kohtelua.

Sakkomenettelyssd madrityistd sakoista 79 prosenttia ja kirdjaoikeuksissa tuomituista sakko-
rangaistuksista 81 prosenttia madratdéin michille (aik. rangaistusmédrédysmenettely 2015). Uu-
distus vaikuttaa siten ennen kaikkea miesten asemaan.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitys merkitsisi arviolta noin 5 000 rattijuopumusta koskevan asian siirtymistd tuomioistuin-
ten kirjallisesta menettelysté sakkomenettelyyn. Muutos vihentdisi syyttdjien ja tuomioistuin-
ten tyomdidrdd ja parantaisi siten oikeuslaitoksen mahdollisuuksia keskittyd sen ydintehtiviin
eli vaikeiden ja riitaisten asioiden kisittelyyn.

Sakkomenettelyn laajentamisen yhteydessd toimivalta méaaritd ajokielto siirtyisi tuomiois-
tuimilta poliisille. Tuomioistuimet méardsivéat vuonna 2015 yhteensd 17 191 ajokieltoa ja po-
liisi noin 23 000.

Poliisihallitus on antanut ohjeita eri ajokieltotapausten kisittelyssd noudatettavasta menette-
lystd. Yhden ajokieltoasian kisittelyyn kuluu nykyisin tydaikaa noin 45—60 minuuttia. Ajo-
kieltomenettelyyn sitoutuu télld perusteella poliisissa noin 10—14 henkil6tydvuotta. Jos me-
nettelyd ja siihen liittyvéa tyOtapaa ei muutettaisi, uusien poliisille siirtyvien asioiden késittely
veisi samalla laskuperusteella arvioituna noin 7—10 henkil6tyovuotta. Esityksessd ehdotetaan
kuitenkin ajokieltomenettelyn keventdmistd, minkd johdosta poliisille aiheutuvan tyGmaéaran
lisdyksen voidaan arvioida olevan jonkin verran edelld esitettyd pienempi. Muutos edellyttaa
ajokieltoon liittyvien tietojédrjestelmien uudistamista. Jos jarjestelmiuudistukset toteutetaan
laaja-alaisesti, arvioidaan ajokieltojen siirron lisdévén poliisin tyoméadrdd 3—5 henkilotyo-
vuotta.

Esitys edellyttdd muun muassa poliisin POLO-jérjestelmidn muuttamista siten, ettd ajokielto-
asioita on teknisesti mahdollista kisitelld sakkomenettelyn yhteydessa. Lisdksi keventdminen
edellyttdd asianhallintajirjestelmin luomista ajokieltoasioiden késittelyd varten. Nykyinen po-
liisin ajokieltoprosessi perustuu paperiasiakirjoihin. Jérjestelmédlld automatisoitaisiin muun
muassa tiedonvaihto véliaikaisen ajokiellon méérénneen poliisimiehen ja hallinnollisen ajo-
kieltopéadtoksen sekd mahdollisen muutoksenhaun késittelevén poliisivirkamiehen vililld, ja
jérjestelma on valttdmaton myos sdhkoisen arkiston luomiseksi. KehittdmistyOssa arvioidaan,
onko asianhallintajarjestelmd mahdollista rakentaa jonkin jo olemassa olevan asianhallintajér-
jestelmén pohjalle.
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Liséksi on muun muassa varmistettava, ettd tuomioistuimien ratkaisut, jotka koskevat rikok-
sia, joista on médritty véliaikainen ajokielto, tulevat poliisin tietoon automaattisesti, sekéd au-
tomatisoitava ilmoitukset ajokielloista Liikenteen turvallisuusviraston tietojérjestelméaén.

Uuden menettelyn kdyttoonotto edellyttad koulutusta poliisihallinnossa.

Vuonna 2015 rattijuopumuksesta tuomittiin padrikoksena 6 507 rangaistusta, joista sakkoja oli
5 967. Kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin noin 4 300 asiaa. Voidaan arvioida, ettd mahdolli-
suus kasitelld asia nopeasti sakkomenettelyssd johtaisi sithen, ettd myds osa nykyisin istunto-
késittelyyn johtavista tapauksista surtylsl sakkomenettelyn piiriin. Téhdn vaikuttaisi myo0s se,
ettél rikosprosessin yhteydessé ei endé késiteltdisi kysymysté ajokiellosta, vaan poliisi mééréisi
ajokiellon syyksilukevan ratkaisun perusteella myohemmin erikseen. Suullisesti ksiteltivissi
tapauksissa lienee nykyisin suurelta osin kysymys ennen kaikkea ajokiellon edellytysten arvi-
oinnista.

Kaikkien rikosperusteisten ajokieltojen siirtyminen yleisistd tuomioistuimista hallintolaink&y-
ton piiriin on omiaan lisddméén ajokieltoa koskevia valituksia hallinto-oikeuksissa. Toisaalta
oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoonotto vihentda valitusten maaraa.

Hallinto-oikeudet ovat viime vuosina kasitelleet vuosittain noin 500—600 ajo-oikeusasioita
koskevaa asiaa, miki tarkoittaa ettd noin 2,4 prosenttia poliisin méddraamisté ajokielloista joh-
taa nykyisin muutoksenhakuun. Jos oletetaan ettd kaikki poliisin nykyisin maérdamisté ajo-
kielloista valittavat vaatisivat jatkossa oikaisua ja oikaisua vaativien osuus my0s uusissa ajo-
kieltoasioissa (17 000) vastaisi nykyisin késiteltdvid asioita, tehtdisiin oikaisuvaatimuksia jat-
kossa vuosittain noin 1 000.

Koska poliisin toimivaltaan siirtyvit ajokiellot olisivat kuitenkin pidempié kuin poliisin ny-
kyisin mairadmat ajokiellot, saattaisi muutosta hakevien osuus olla suurempi. Kérdjaoikeuk-
sissa késitellyisté liikennerikosasioista noin 5 prosenttia johtaa muutoksenhakuun hovioikeu-
dessa (RL 23 luku; Tilastokeskus, Oikeustilastollisen vuosikirjan taulu 6.6 tilastovuodelta
2012). Jos muutoksenhakualttius poliisille siirtyvien ajokieltojen osalta olisi samaa luokkaa,
merkitsisi tdimd noin 1400 oikaisuvaatimusta. Naiden kaisittely vaikuttaisi poliisin tyOmaa-
radn.

Niissé asiaryhmissé, joissa oikaisuvaatimus on jo kédytdssé, vain pieni osa oikaisuvaatimuksis-
ta johtaa kuitenkin edelleen valitukseen (ks. HE 230/2014 vp). Asiaryhmissé, joissa intressi on
suurin, valitusaste on nykyisin ollut suuruusluokaltaan noin 10 prosenttia. Téll4 perusteella
voidaan arvioida, ettd hallinto-oikeuksien kisiteltédvaksi tulisi jatkossakin enintién joitakin sa-
toja ajokieltoa koskevia valituksia, kuten nykyédnkin. Liséksi valituksen kohteena olevat péa-
tokset ovat todennékdisesti yksityiskohtaisemmin perusteltuja, mik& véhentdd hallinto-
oikeuden tydomédrda valitusten késittelyssé.

Kokonaisuutena uudistuksella ei siten arvioida olevan merkittivdd vaikutuksia hallinto-
oikeuksien tyOmaarian.

Uudistus vdhentéisi vankilukua ja Rikosseuraamuslaitoksen tyoméadrda, koska sakkomenette-
lyssd madrittyjd sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeudeksi. Rattijuopumuksen keski-
rangaistus on noin 50 pdivésakkoa. Jos siirtyvien rikosten lukuméiré on edellé arvioidut 5000,
siirtyisi noin 250 000 pédiviasakkoa tuomioistuimista sakkomenettelyyn. Kérdjdoikeuksissa
maarattiin vuonna 2015 yhteensd 1 470 000 paivdasakkoa (Tilastokeskus), joten muuntokel-
poisten sakkojen lukumiira véhenisi noin 17 prosenttia.
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Noin 20 prosenttia muuntorangaistuksista koskee kuitenkin uhkasakkoja (Haavisto & Kuiva-
jarvi 2003), joten sakkovankien maérd ei laskisi yhtd voimakkaasti kuin muuntokelpoisten
pdivasakkojen miérd. Jos oletetaan, ettdi muuntorangaistusten osuus rattijuopumusrikoksissa
vastaa kaikkien sakkorikosten keskiarvoa, vihenisi sakkovankien mééra arviolta 14 prosenttia.

Sakkovankien paivittdinen keskimééri oli 52 vuonna 2015. Lisdksi muuntorangaistusta suorit-
ti tutkintavankeuden tai vankeusrangaistuksen ohella keskiméérin 50 vankia. Sakkovankien
paivittdinen keskimaéra laskisi siten noin 7 vangilla ja sakon muuntorangaistusta suorittavien
rangaistus- ja tutkintavankien lukumééré samoin noin 7 vangilla.

Lainsdddantoon ehdotetuilla muutoksilla ei ole itsessddn vilitontd vaikutusta viranomaisten
organisaatioon ja henkilostoon. Tyomiadran muutokset voidaan kuitenkin ottaa huomioon
esimerkiksi oikeuslaitoksen organisaation kehittdmisessd. Oikeuslaitoksen kdytossda olevista
resursseista padtetddn erikseen valtion talousarviossa.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen taloudelliset vaikutukset liittyvat ennen kaikkea julkiseen talouteen. Sakkomenette-
lyn kdytto on syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen kannalta edullista verrattuna tavanomaiseen
rikosprosessiin, ja sakkomenettelyn kustannukset ovat téydellistd esitutkintaa pienemmiit.
Muuntokelpoisten sakkorangaistusten viheneminen laskee rangaistusten téytéintoonpanon kus-
tannuksia. Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia yksityiseen talouteen eli
elinkeinoeldmaéin ja kotitalouksiin.

Muutoksen vaikutusta poliisin kustannuksiin on vaikea arvioida. Hallituksen esityksen todelli-
set vaikutukset poliisille selvidvét vasta lain voimaantulon jilkeen. Poliisin tutkimien rikosten
médrd sdilyisi ennallaan, mutta sakkomenettelyssé késiteltdvien rikosten osuus kasvaisi. Toi-
saalta poliisin tehtévéksi tulisi ajokiellon méarddminen ja oikaisuvaatimusten késittely.

Sakkomenettelyssd kasiteltdvan rikkomuksen selvittimiseksi toimitetaan esitutkintalain mu-
kainen suppea esitutkinta, jossa selvitetdén ainoastaan ne seikat, jotka ovat valttimattomia
sakkovaatimuksen, rangaistusvaatimuksen tai sakkomédirdyksen antamiseksi. Esitutkinnassa
on kuitenkin aina kuultava asianomistajaa ja rikkomuksesta epéiltyd. (SML 7 §.) Toisaalta esi-
tutkintalain mukaan yksinkertaisissa ja selvissé asioissa esitutkinta saadaan muutenkin suorit-
taa suppeana, jos teosta ei ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa (esitutkintalaki 3 luku 14 § 1 mom.).

Suppean esitutkinnan kustannusten voidaan arvioida olevan jossakin maérin pienemmdt kuin
tiydellisen esitutkinnan. Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa, ja kuulusteluker-
tomukseen merkitién vain kuulusteltavan lausuman péasisélto, joka voidaan kirjata kuuluste-
lupdytékirjan sijasta myds muuhun asiakirjaan (esitutkintalaki 11 luku 2 § 1 mom.). Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen mukaan kaikkien rikosten esitutkintakustannukset vuonna 2013
olivat keskiméddrin 401 e/poliisin tietoon tullut rikos (Rikollisuustilanne 2013). Tutkintaan
kaytettavit resurssit vaihtelevat rikostyypeittdin. Liikennerikosten esitutkinta (pl. liikennerik-
komus) maksoi vuonna 2012 keskiméérin 180 e/rikos, muiden massarikosten (mm. liikenne-
rikkomus) esitutkinta 32 e/rikos.

Sisdministerion arvion mukaan (muistio 11.6.2015/SM1529815) uudistus vdhentiisi poliisin
kustannuksia 1&hinné silloin, kun epdillylle voitaisiin antaa suoraan rangaistus- tai sakkovaa-
timus rikoksen tekopaikalla. Rattijuopumusten osalta timé voisi tarkoittaa 1dhinnd tapauksia,
joissa alkoholi todetaan tarkkuusalkometrilld ja joihin ei liity rikoksia, jotka edellyttévit kisit-
telyd tuomioistuimessa.
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Tilastokeskuksen pakkokeinotilastojen mukaan vuonna 2016 humalatilan tutkimus tark-
kuusalkometrilld tehtiin 4403:1le rattijuopumuksen perustunnusmerkistostd epdillylle. Noin 65
prosenttia poliisin tietoon tulleista rattijuopumusepdilyistd johtaa syyksi lukevaan tuomioon,
jossa rattijuopumus on pairikoksena. Talla perusteella voidaan arvioida, ettd tydméaéra viheni-
si vuosittain noin 2900 tapauksessa.

Jos oletetaan, ettd yhteen tapaukseen kdytetddn nykyddn eri tydvaiheineen neljd tuntia enem-
main kuin sakkomenettelyyn liittyvdssa suppeassa esitutkinnassa (vrt. HE 291/2014 vp, s. 18,
jossa suppean esitutkinnan tydméérdksi on arvioitu 6 tuntia), on sddstd tyOmédrdssd noin
12 000 tuntia eli 7 henkilotydvuotta. Jos henkildtydvuoden hinta on 56 000 e/v, tehostaa uu-
distus poliisin ty6td esitutkinnan osalta noin 0,4 milj. e/v.

Ajokiellon osalta esityksen arvioidaan lisddavan poliisin tyomaéraa ja kustannuksia noin 0,2—
0,3 miljoonaa euroa vuodessa. Tadma edellyttda tictojarjestelmien uudistamista. Ennen ajokiel-
toa koskevan asianhallintajérjestelmidn valmistumista ajokieltoasioiden késittelyyn tarvitaan
kuitenkin noin 7—10 henkil6tydovuoden lisdresurssi, mikd kumoaa esitutkinnasta aiheutuvan
tyomééran vihennyksen. On lisdksi huomioitava, ettd esitutkinnasta aiheutuva tyomééran va-
hennys ja toisaalta ajokieltomenettelystd aiheutuva lisdresurssitarve ei koske poliisissa samaa
henkilostoryhmaa.

Aikaisemman lain (692/1993) mukaisen rangaistusmddrdyksen vahvistamisen kustannukset
syyttdjdlaitokselle olivat noin 7—38 e/kpl (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuustilanne
2013 ja syyttdjélaitoksen Tarmo-tilastot). Yhden syyttéjélaitoksen henkil6tydvuoden nettome-
not vuonna 2015 olivat noin 85 300 euroa (nettomenot 43,95 milj. ¢/515 htv). Vuoden 2015
tydajanseurantatilastojen (Tarmo) mukaan syyttdjdlaitos kdytti aikaisemman lain mukaiseen
rangaistusmadrdysmenettelyyn yhteensd 17,6 henkilotyovuotta, joka vastaa noin 1,449 mil-
joonaa euroa. Vuonna 2015 syyttdjilaitos késitteli 180 775 aikaisemman lain mukaista ran-
gaistusméariysasiaa, joten yhden (aikaisemman lain mukaisen) rangaistusméadréyksen kustan-
nukseksi syyttdjilaitokselle voidaan laskea 8,02 euroa (0,02 htp). Uuden sakkomenettelyn on
arvioitu vahentdvin syyttdjilaitoksen tyomaédrad noin 4 henkilotyovuotta. Syyttdjan ratkaista-
vaksi on arvioitu uudessa menettelyssd jadvan vuosittain noin 26—28 prosenttia aikaisesmman
lain mukaisista asioista, mika tarkoittaisi vuoden 2015 tietojen perusteella noin 50 000 asiaa
(ks. HE 94/2009 vp). Uuden sakkomenettelylain mukaisella rangaistusmaéraykselld maératta-
vin sakon yksikkokustannukseksi muodostuisi siten 22,39 euroa (=13,6 htv / 17,6 htv * 1,449
milj. e / 50 000).

Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkdsittelyn kustannukset syyttijilaitokselle ovat keski-
maarin 526 e/syyte (OPTL, 2013), kirjallisessa menettelyssd kuitenkin vain 131 e/syyte (las-
kettu VKSV:n toimittamista luvuista 2016 ja TAE 2017:n tiedoista). Rikosasioiden kirjalli-
seen menettelyyn kaytetty syyttdjilaitoksen tydmédréd vuonna 2015 oli 26,2 henkilotydvuotta
ja titd vastaava osuus nettomenoista 2,3 miljoonaa euroa. Kirjallisessa menettelyssé késiteltiin
17 581 asiaa, joten yksikkdkustannukseksi saadaan 131 euroa (=2,3 milj. ¢ / 17581). Néin las-
kettu kustannus siséltdd muun muassa henkildsto- ja toimitilakustannukset, hallinnon ja toi-
mistopalvelut sek palkallisen poissaolon kustannukset.

Edelld arvioidun 5 000 asian siirtyminen kéréjéoikeuksien kirjallisesta menettelystd sakkome-
nettelyyn merkitsee siten syyttdjdlaitoksen kustannusten vihenemisté noin 0,6—0,7 miljoonal-
la eurolla vuodessa.

Yksinkertaisten rikosasioiden kasittelykustannuksista kdrdjdoikeuksissa on kdytettavissd syyt-
tdjélaitosta vihemmaén tietoa. Esimerkiksi eri rangaistuslajien tuomitsemisesta menettelytavan
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mukaan ei ole kiytettivissd tilastoja. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd huomattava osa sakko-
rangaistuksista tuomitaan kardjaoikeuksissa kirjallisessa menettelyssa.

Tuomioistuinten tydajanseurantajérjestelmd Tarmon mukaan kirjallisesti ratkaistavien rikos-
asioiden késittelyn kokonaiskustannukset vuonna 2015 olivat 2,5 miljoonaa euroa. Luku sisél-
tdd muun muassa henkildstokustannukset sivukuluineen ja toimitilakustannukset. Kun mukaan
jyvitetddan asioiden vireille tulon, kanslian jalkitdiden, tiedoksiantojen, tukitoimintojen, it-
vakiopalveluiden ja kehittimisen samoin kuin palkallisen poissaolon kustannukset, saadaan
kokonaiskustannuksiksi 8,197 miljoonaa euroa ja yksikkokustannukseksi 426 e/asia (lasken-
nalliset 19 219 asiaa, jossa otettu huomioon my®ds késittelyratkaisut).

Viidentuhannen kirjallisessa menettelyssd késitellyn asian poistuminen kérdjaoikeuksista las-
kee siten kérdjdoikeuksien kustannuksia arviolta 2,1 miljoonalla eurolla vuodessa.

On huomattava, ettd edelld esitetyt oikeuslaitosta ja poliisia koskevat yksikkokustannukset
kuvaavat keskiméaaréisié rikosasioita. Sakkomenettelyyn siirtyvit jutut olisivat todennédkoisesti
luonteeltaan keskimééardisté yksinkertaisempia, joten summia on pidettdvd maksimiarvioina.

Rikosseuraamuslaitoksen nettotoimintamenot vuonna 2015 olivat 64 970 euroa/vanki. Sakko-
vankien viheneminen 14 vangilla laskee siten rangaistusten tdytintdonpanokustannuksia noin
0,9 miljoonaa euroa vuodessa. Niin sanottujen muuttuvien kustannusten osuus tdstd on 0,1
miljoonaa euroa vuodessa (7 800 euroa/vanki), joka siséltdd vankien ylldpidosta aiheutuvat
kulut, mutta ei henkildston palkkausta tai toimitiloja.

Tietojdrjestelmdt. Edelld kuvattujen pysyvien muutosten lisdksi uudistus aiheuttaa kertaluon-
teisia tietojarjestelméakustannuksia.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen edellyttdd muutoksia poliisin tietojarjestelmiin
(nykyisin kdytosséd olevat Patja ja POLO seké valmisteilla oleva Vitja).

Ajokiellon méaardamistd koskevat muutokset edellyttavit poliisin POLO-jarjestelmdédn muu-
toksia, joiden kustannukset ovat arviolta 50 000—100 000 euroa. Uuden poliisin ajokorttiasi-
oiden asianhallintajérjestelmén rakentamisen voidaan arvioida maksavan véhintddn 1—2 mil-
joonaa euroa ja vievin useita vuosia. On kuitenkin mahdollista, ettd asianhallinta voidaan va-
liaikaisesti jérjestdd jonkin jo olemassa olevan hallinnollisen asianhallintajarjestelmén yhtey-
teen. Talloin poliisi tarvitsee ajokieltoasioiden késittelyd varten 7—10 henkilotyovuoden re-
surssin sithen saakka, kunnes varsinainen asianhallintajérjestelma on kédytossd ja menettely on
tosiasiassa keventynyt. Tama véliaikainen tarve vastaa esitutkinnan supistamisesta aiheutuvaa
tyOmééran sadstod, mikd merkitsee, ettd uudistus vaikuttaa poliisin tydméadraa ja siten kustan-
nuksia védhentévisti vasta asianhallintajarjestelmén valmistuttua. Olemassa olevien jérjestel-
mien piivittdimiskustannukset ovat poliisin osalta noin 200 000—500 000 euroa.

Edelld esitetyt ajokiellon madrdamistd koskevat muutokset vaikuttavat myos Liikenteen tur-
vallisuusviraston jérjestelmiin tehtdviin muutoksiin. Liikenteen turvallisuusvirasto ylldpitda ja
hallinnoi ajoneuvoliikennetietojirjestelméd, jossa ajo-oikeuksia ja ajokieltoja hallinnoidaan.
Esitetyt muutokset edellyttavit, ettd nykyisté automatisoitua tiedonvaihtoprosessia Liikenteen
turvallisuusviraston ja tuomioistuinten vélilld puretaan ja vastaavasti poliisin manuaalista toi-
minnallisuutta tietojdrjestelméssd lisdtddan. Ndiden muutosten on arvioitu maksavan noin
200 000 euroa. Lisédksi kehitystyo sitoo Liikenteen turvallisuusviraston omaa tyovoimaa kaksi
henkilotyovuotta.
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Lisdksi oikeuslaitoksen jarjestelmiin tehtdvistd muutoksista aiheutuu kustannuksia 70 000—
100 000 euroa.

Koulutus. Esityksen mukaisen uudistusten kouluttaminen edellyttéé poliisissa alustavan arvion
mukaan noin kahden tunnin koulutusta noin 7 000—=8 000 henkildlle, mikd merkitsee 9—10
henkil6tydvuoden resurssivaikutusta. Jos henkilotyovuoden hinta on 56 000 e/v, aiheutuu po-
liisihallinnolle uudistuksen kouluttamisesta noin 500 000 euron kertaluonteinen kustannus.

Yhteenveto. Taulukossa 1 esitetddn uudistuksen pitkéaikaiset valtion kustannuksia véhentévit
vaikutukset. Kuvatut kustannussééstot ovat luonteeltaan laskennallisia ja sisdltédvat paitsi lyhy-
elld aikavélillda muuttuvat kustannukset, my0s kiinteét kustannukset.

Taulukko 1. Yhteenveto esityksen pitkdaikaisista valtion kustannuksia véhentivistd vaikutuk-
sista.

Poliisi —0,1...-0,2 milj. e/v
(ajokieltoja koskevan asianhallinta-
jérjestelmin valmistumisesta lahtien)

Syyttdjalaitos —0,6...—0,7 milj. e/v
Tuomioistuimet —2,1 milj. e/v
Rangaistusten taytintéonpano —0,9 milj. e/v
Yhteensd =3,7... 3,9 milj. e/v

Lisdksi muutoksista aiheutuu poliisille kertaluonteisia koulutuskustannuksia noin 0,5 miljoo-
naa euroa sekd oikeushallinnolle, poliisille ja Liikenteen turvallisuusvirastolle kertaluonteisia
tietojéarjestelmakustannuksia suuruusluokaltaan 1,5—2,9 miljoonaa euroa.

Esitetyt laskennalliset kustannussééstot eivét sellaisenaan merkitse tai edellytd muutoksia oi-
keuslaitoksen resursseihin. Syyttéjélaitoksen ja tuomioistuinten toimintamenoméérérahoista
pédtetddn erikseen valtion talousarviossa, jonka valmistelun yhteydessd on kuitenkin otettu
huomioon, ettd esitys toteutuessaan osaltaan véhentiisi oikeuslaitoksen tyOmadrdd. Syyttdja-
laitoksen ja tuomioistuinten maardrahoja ehdotetaan esityksen yhteydessa kasiteltdvéssa talo-
usarvioehdotuksessa tarkistettavaksi etupainotteisesti jo vuonna 2018.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerid asetti 8 pdivénd kesdkuuta 2016 tyoryhmén, jonka tehtdvédnd oli arvioida
tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvan rikosasioiden summaarisen menettelyn sovelta-
misalan laajentamista ja valmistella sitd koskevat sddnnosehdotukset. Tyoryhmaéssa oli oike-
usministerion lisdksi edustus sisdministeriostd, liikenne- ja viestintiministeridstd, Helsingin
kérdjaoikeudesta, Valtakunnansyyttdjanvirastosta, Poliisihallituksesta ja Suomen Asianajaja-
liitosta. Tyoryhmédén nimettiin 19 pédivind elokuuta asiantuntija Liikenteen turvallisuusviras-
tosta ajokieltoasioita varten. Néihin asioihin liittyen tydryhma kuuli myds Poliisihallituksen,
Aipa-hankkeen ja Oikeusrekisterikeskuksen edustajia. Tydryhmén mietintd valmistui 30 pai-
vénd marraskuuta 2016.

Tyo6ryhmén ehdotuksesta pyydettiin lausunto oikeusministerion oikeushallinto-osastolta, oike-
usministerion tietohallintoyksikoltd, sisdministeridltd, valtiovarainministeriolts, liitkenne- ja
viestintdministerioltd, valtioneuvoston oikeuskanslerilta, eduskunnan oikeusasiamicheltd, Hel-
singin hovioikeudelta, Itd-Suomen hovioikeudelta, Pirkanmaan kérdjdoikeudelta, Varsinais-
Suomen kardjaoikeudelta, Helsingin hallinto-oikeudelta, Valtakunnansyyttdjénvirastolta, It4-
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Uudenmaan syyttdjanvirastolta, Pohjanmaan syyttdjanvirastolta, Poliisihallitukselta, Helsingin
poliisilaitoksen Liikenneturvallisuuskeskukselta, Lapin poliisilaitokselta, Oulun poliisilaitok-
selta, Tullilta, Rajavartiolaitokselta, Metsdhallitukselta, Rikosseuraamuslaitokselta, Oikeusre-
kisterikeskukselta, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta, Suomen Lakimiesliitto — Finlands
Juristforbund ry:ltd, Suomen Asianajajaliitolta, Auktorisoidut Lakimiehet ry:ltd, Suomen
Syyttdjayhdistys ry:Itd, Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:Itd, Suomen Polii-
sijéirjestéjen Liitto ry:1t4, Tulliliitto ry:1ta, Tullivirkamiesliitto Ty:ltd, Rajaturvallisuusunioni
Suomen Kul] etus ja Logistiikka SKAL ry:Ité, Linj a-autoliitto ry:Itd, Suomen Paikallisliikenne-
liitto — Finlands Lokaltrafikforbund r.y.:1t4, Suomen Taksiliitfo r.y.:ltéi, Autoliitto ry:1td, Hel-
singin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta, rikos- ja prosessioikeuden
professorilta (emer.) Pekka Viljaselta, rikos- ja prosessioikeuden professorilta Matti Tolvasel-
ta (Itd-Suomen yliopisto), rikosprosessioikeuden professorilta Mikko Vuorenpdiltd (Lapin
yliopisto) ja valtiosdéntooikeuden professorilta Veli-Pekka Viljaselta (Turun yliopisto). Kor-
keimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto.

Lausuntoja saapui 33 kappaletta, ja niistd on julkaistu tiivistelmé (Oikeusministerion mietintd-
ja ja lausuntoja 34/2017). Lausuntopalaute oli lukumaardisesti myonteistd, mutta sisdlloltdan
ristiriitaista. Palautteen merkittdvimmat kohdat koskivat tyoryhmén esityksen perustuslainmu-
kaisuutta.

Erityisesti palautteessa késiteltiin tyoryhmédn ehdotusta laajentaa sakkomenettelyn sovelta-
misala rikoksiin, joista sdéidetty rangaistus on enintéén yksi vuosi kuusi kuukautta ja erdisiin
rikoksiin, joista on sdddetty enimmaisrangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta. Tyéryhman esi-
tys merkitsisi tuomiovallan siirtdmistd entistd suuremmassa méaérin tuomioistuinlaitokselta
syyttdjélle. Keskeinen kysymys palautteessa on, merkitseeko tydryhmén esitys vain vahdmer-
kityksellistd ja sallittua poikkeusta perustuslain 3 §:n 3 momentin séédnnokseen, jonka mukaan
tuomiovaltaa kayttévét riippumattomat tuomioistuimet, vai onko tyéryhmén esitys ristiriidassa
sdadnndksen kanssa. Parhaiten sakkomenettelyn katsottiin soveltuvan muun muassa liikenne- ja
rattijuopumusrikoksiin. Lausuntopalautteessa nousivat esiin myds muuntorangaistus ja ylei-
sestdvyys, Rajavartiolaitoksen ja Tullin asema, rikosuhrimaksu ja voimaantulon aikataulu.

Suostumuksen keventédmistd ja muutoksenhakua koskevia esityksid ehdotettiin useissa lausun-
noissa toteutettaviksi sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta riippumatta.

Lausuntojen johdosta tyoryhmédn esityksestd on pédtetty ehdottaa toteutettavaksi tdssd vai-
heessa vain osa. Sakkomenettelyn soveltamisalaa rajaavan enimmaéisrangaistuksen muutos on
rajattu esityksen ulkopuolelle. Tdimén johdosta esityksessé ei ole tarpeen tarkastella myoskaan
rikosprosessia koskevia EU-direktiivejé. Rajauksen johdosta my0s suuri osa lausuntopalaut-
teessa esitetyistd yksityiskohtaisista huomioista jdi nyt annettavan esityksen kannalta merki-
tyksettomiksi.

Lausuntopalaute on pyritty ottamaan huomioon ennen kaikkea perustelulausumin. Lausunto-
jen johdosta esitykseen on muun muassa lisdtty tuomioistuinmaksuja koskeva lakiehdotus,
hallinto- ja rikosprosessin suhdetta ajokorttilaissa on tdsmennetty ja sakkomenettelylakiin on
lisétty sddnnds syyttdjén roolista asianomistajan valituksen késittelyssé. Hallinto-oikeuksien ja
poliisin tyomaériéd koskevaa arviota on tarkennettu.

Osa lausunnonantajista arvioi uudistuksen heikentdvin rikosasioiden késittelyn julkisuutta.
Taltd osin voidaan todeta, ettd sakkomenettelyasioiden julkisuus mardytyy jatkossakin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 3 kohdan mukaan. Esitutkin-
taa koskevat asiakirjat tulevat padsaintoisesti julkisiksi, kun asian késittelyn lopettamisesta on
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tehty padtos, esimerkiksi annettu sakko-, rikesakko- tai rangaistusmaardys (ks. HE 30/1998
vp, s. 89—90).

Lausuntopalautteessa ehdotettiin itseoikaisua koskevan séédntelyn laajentamista sekd muutok-
sia tuloselvityksid ja sakon maksamista koskevaan sdantelyyn. N4iltd osin menettelyyn ei esi-
tyksessd ehdoteta muutoksia. Itseoikaisun osalta sdédntely vastaa padsiddntoisesti muuta rikos-
prosessia, eikd tilanne viittaa siihen, ettd ylimaardisessd muutoksenhaussa jouduttaisiin ratkai-
semaan runsaasti asioita, jotka olisi tarkoituksenmukaista kisitelld itseoikaisun avulla. Tu-
loselvityksiin ja maksamiseen liittyvét kysymykset koskevat ennen kaikkea viranomaisten
kdytdnnon tyOmenetelmid ja tietojérjestelmid, joita ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyé téssd
vaiheessa laajasti uudistamaan.

Jatkovalmistelussa on tarkasteltu Valtakunnansyyttdjanviraston ehdotusta, jonka mukaan la-
kiin tulisi lisitd fodistustaakkaa koskeva sddnnos niiden tilanteiden varalta, joissa epdilty ei
tunnusta tekoa.

Suomessa perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd syyttomyysolettama kuuluu
perustuslain 21 §:ssd turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (esim. PeVL
60/2010 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp). Myés lakina voimassa olevan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettava
syyttdoméni, kunnes hénen syyllisyytenséd on laillisesti ndytetty toteen. Ihmisoikeussopimuk-
sen hyvaksymistd koskevan hallituksen esityksen (22/1990 vp, s. 7) mukaan syyttdmyysolet-
tama merkitsee, ettd syyttdjan on pystyttivé ndyttdméén rikossyyte toteen. Syyttdmyysoletta-
ma on lisdksi vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa ja KP-
sopimuksen 14 artiklan 2 kohdassa.

Kansallisessa lainsdéddnndssé todistustaakasta ja ndyttokynnyksestd sdédetédn oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 3 §:ssd, jonka mukaan rikosasiassa kantajan on ndytettdva ne seikat, joihin
hénen rangaistusvaatimuksensa perustuu. Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edel-
lytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilyd. Syyttomyysoletta-
masta ja rikosoikeudellisesta syyllisyysperiaatteesta ei ole kansallisesti luovuttu edes maéarat-
taessd rikesakko ajoneuvoa pysdyttimattd havaituista litkennerikkomuksista, mistd sdddetdaan
sakkomenettelylain 3 luvussa (ks. esimerkiksi LaVM 14/2005 vp, s. 3/1).

Syyttomyysolettama ja syyttdjin todistustaakka on siten ilman eri mainintaa voimassa myos
sakkomenettelyssd, eikd yksittdisen viittaussddnnoksen lisddminen olisi omiaan selventdmadn
oikeustilaa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta pyydettiin Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
33 §:n mukaisesti lausunto sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin 14 kohtaa koskevasta ehdo-
tuksesta. Maakunnalla ei ollut ehdotuksesta huomautettavaa.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yh-
teydessa.

Liikenne- ja viestintdministeriossad on valmisteilla tielitkennelain kokonaisuudistus. Jos esityk-
sid késitellddan eduskunnassa samanaikaisesti, on kokonaisuudistukseen siséltyvdt muutokset
tarvittaessa sovitettava yhteen timin esityksen kanssa kisiteltdessd esityksisté sitd, jonka on
tarkoitus tulla voimaan mydhemmin. Liikenne- ja viestintdministeridssd on valmisteilla myos
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litkkenteen palveluista annetun lain II vaihetta koskeva hallituksen esitys, joka saattaa vaikuttaa
muun muassa ajoneuvoliikennerekisteristd annettuun lakiin (LE 4).

58



HE 103/2017 vp

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki sakon ja rikesakon méiériamisesti
1 luku Yleiset sdédnnokset

1 §. Lain soveltamisala. Pykdldn I momenttiin ehdotetaan lisattdviksi kaikkia sakkomenette-
lyasioita koskeva vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydesté. Lisdys ei merkitsisi asial-
lista muutosta sakkomenettelyssd nykyisin késiteltdvien asioiden kannalta, koska sama vaati-
mus on ilmennyt vélillisesti suppean esitutkinnan edellytyksisté. Joissakin tapauksissa kaytén-
non syyt voivat kuitenkin vaatia esitutkinnan toimittamista taydellisend. Myds lain 33 §:n mu-
kaisessa syyttdjdaloitteisessa sakkomenettelyssd esitutkinta on voitu toimittaa tdydellisena.
Niéin ollen vaatimus on tarpeen lisété lakiin sen estdmiseksi, ettei sakkomenettelyssa ratkaista
asioita, joita ei voida pitdé selvind ja yksinkertaisina.

Sakkomenettelyssé kisiteltdvan asian tulisi olla yksinkertainen ja selvd sekd naytollisessa ettéd
oikeudellisessa suhteessa. Ratkaisevaa olisi se, ettd asia on ratkaisun antamishetkelld yksinker-
tainen ja selvd. Kysymys on ennen kaikkea asian ratkaisijan kuten poliisimiehen tai syyttdjan
arviosta. Sillé, ettd epdilty kiistdé teon, ei olisi olennaista merkitystd selvyyden arvioinnissa,
jos asiassa olisi muutoin késilld vahva néyttd. Epdilty tai asianomistaja voisi néissé tilanteissa
halutessaan jittdd suostumuksensa antamatta, jolloin asia késitelldén tavanomaisessa rikospro-
sessissa.

Kuten nykyéankin, myds selva ja yksinkertainen asia voitaisiin viedd syyteharkintaan ja kasi-
telld normaalissa rikosasioiden kisittelyjarjestyksessd. Nédin voidaan nykyisin menetelld esi-
merkiksi silloin, jos epéilty on aikaisemmin toistuvasti syyllistynyt samanlaisiin rikoksiin.

3 §. Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomddrdyksen soveltamisala. Pykélan 2 momentin 3
kohta kumottaisiin, koska ajoneuvojen katsastusluvista annettu laki (1099/1998) on kumottu
ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetulla lailla (957/2013). Pykaldssd ei ole tarpeen viitata
uuteen lakiin, koska se ei sisélla itsendisié rangaistussdédnnoksid. Momentin /7 kohdassa kor-
jattaisiin viittaus kumottuun vesikulkuneuvorekisteristd annettuun lakiin (976/2006) viittauk-
seksi vesikulkuneuvorekisteristd annettuun lakiin (424/2014).

Pykélan 2 momentin uudeksi /4 kohdaksi lisattiisiin selvyyden vuoksi sddnnds, jonka perus-
teella sakkoméadraystd voitaisiin kdyttdd myos tapauksissa, joissa rikotaan sddnnoksen 1—13
kohtia vastaavia Ahvenanmaan maakunnan sdadoksid. Vastaavuudella ei tdssi tarkoiteta, ettd
sdannoksen tulisi olla identtinen valtakunnan lainsdddédnndn kanssa tai ettd teon tulisi olla ran-
gaistava valtakunnan lainsddddnndn mukaan, vaan yleisemmin sdéntelyn kohdetta.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 23 kohdan mukaan valtakunnalla on lain-
sdddantovalta asioissa, jotka koskevat lainkdyttdd ottaen huomioon lain 25 ja 26 §:n sdannok-
set, joissa sdddetddn hallintolaink&ytostd. Rikoslainkéyttoon kuuluva sakkomenettely samoin
kuin sakkomaéérdyksen soveltamisala kuuluvat siten valtakunnan lainsédadéntovaltaan. S&annos
on tarpeen, koska osa pykiléssa viitatusta aineellisesta rikoslainsédddanndstd koskee oikeuden-
aloja, jotka kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan lainsdddantdvaltaan. Ahvenanmaan itsehallin-
tolain 18 §:n mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta muun muassa asioissa, jotka koskevat
tieliikkennettd, raideliikennettd, veneliikennettd ja paikallisen meriliikenteen vaylid (21 kohta).
Itsehallintolain pykéldn 25 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddédntovalta asioissa, jotka
koskevat teon rangaistavaksi sddtdmisté ja rangaistuksen maarda, kun on kysymys maakunnan
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lainsdddantdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Maakunta on kéyttanyt rikosoikeudellista toi-
mivaltaansa muun muassa tieliikenteen osalta. Tieliikennettd koskevia rangaistussddnnoksia
siséltyy esimerkiksi liikennerikoksista annettuun maakuntalakiin (trafikbrottslag for landska-
pet Aland, 2004:28).

4 §. Epdillyn suostumus. Pykalan I momentissa sdddetyistd suostumuksen osatekijoistd ehdo-
tetaan poistettavaksi teon tunnustaminen ja maarattdvan seuraamuksen hyvaksyminen. Menet-
telyn edellytyksend siilyisi, ettd epdilty luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu
asian ratkaisemiseen tdmain lain mukaisessa menettelyssa.

Epaillylta tiedusteltaisiin jatkossakin, tunnustaako hén teon. Epdilty voisi jittdd vastaamatta tai
kiistdd teon, mutta asia voitaisiin tistd huolimatta késitelld sakkomenettelyssa, jos hidn antaisi
sithen suostumuksensa. On huomattava, ettd niissi tilanteissa syyksi lukevan ratkaisun edelly-
tyksend olisi, ettd tunnustuksen sijaan on késilld muuta ndyttdd, jonka johdosta syyllisyydesti
el jad varteenotettavaa epdilyé (ks. my0s yleisperustelujen luku 5, Asian valmistelu).

Pykildn 4 momentin mukaan epdillyn suostumukseksi katsotaan myos sakon tai rikesakon
maksaminen kokonaan tai osaksi 30 pdivan kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksiantami-
sesta. Pykdldan 1 momentin muutoksesta seuraisi, ettd 4 momentissa tarkoitettu ns. maksamalla
suostuminen ei endd merkitsisi teon tunnustamista, vaan ainoastaan luopumista oikeudesta
suulliseen késittelyyn ja suostumista asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssé. Jos tekoa ei ole
tunnustettu, olisi rangaistusvaatimuksen siten perustuttava riittdvadn muuhun néyttoon.

Epdillyn ei endé tarvitsisi nimenomaisesti lausua hyvéksyvéinsi seuraamusta. Pitevin suostu-
muksen edellytyksend olisi kuitenkin se, ettd epdillylle olisi nykyiseen tapaan ilmoitettava
menettelyssd madrittdva seuraamus suostumuksen tiedustelemisen yhteydessi. Momentin
loppuun liséttdisiin titd koskeva séénnos. Epdilty olisi néin ollen tietoinen odotettavissa ole-
vasta seuraamuksesta ja voisi arvioida suostumuksen antamista esimerkiksi suhteessa seuraa-
muksen ankaruuteen.

5 luku Erindiset sdannokset

34 §. Muutoksenhaku. Pykélan 2 momentista poistettaisiin muutoksenhakumenettelyd koskeva
jalkimmadinen virke. Menettelystd sdddettéisiin luvun myShemmissd pykélissd, ja menettely
riippuisi siitd, onko kysymyksessé epéillyn valitus vai asianomistajan valitus tai ylimdérdinen
muutoksenhaku.

35 §. Valitus. Pykilan 1 momentista poistettaisiin epdillyn osalta sddnndkset valitusperusteista.
Epdilty voisi hakea 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun méirdykseen muutosta vastaavilla pe-
rusteilla kuin kérdjdoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen. Valituksessa voitaisiin esi-
merkiksi riitauttaa méardyksen perustana oleva tapahtumakulku tai valitus voisi koskea epail-
lylle médrattyd seuraamusta tai ndyton arviointia. Epdilty voisi luonnollisesti perustaa valituk-
sensa my0s nykyisen lain mukaisiin perusteisiin eli kanteluperusteisiin, védrdén lain sovelta-
miseen tai suostumuksensa patemattomyyteen. Asianomistajan osalta valitusperusteet sdilyisi-
vit ennallaan.

Pykalin 2 momentti sdilyisi ennallaan (HE 94/2009 vp, s. 47—48).
35 a §. Valituskirjelmd. Pykdldssd sdadettdisiin epdillyn ja asianomistajan valituskirjelmasta.
Sadnnoksen tarkoituksena on ennen kaikkea helpottaa kirjelmén laatimista. Tarkoituksena ei

ole, etté valittaminen yleensé edellyttdisi avustajaan tukeutumista, vaan ettd maallikko voisi it-
se laatia kirjelmén sddnndksen perusteella. Sddnndsté ei timén vuoksi ole tarkoitettu tulkitta-
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vaksi ahtaasti. Valituskirjelmassé tulisi mainita ainakin méaarays, johon muutosta haetaan, sita
koskevat muutosvaatimukset perusteineen sekd valittajan nimi, prosessiosoite ja muut yhteys-
tiedot. Valituskirjelmé olisi allekirjoitettava ja siithen olisi liitettidva jéljennds valituksen koh-
teena olevasta madrdyksesti. Jos valittaja ei ole saanut méiéraysasiakirjaa tai sen oheistaminen
ei muuten ole mahdollista, valituksen kohteena oleva méérdys olisi muulla tavoin tarkasti yk-
siloitdva. Tama voisi tapahtua liittdimalla jaljennds rangaistusvaatimuslomakkeesta tai ilmoit-
tamalla siitd ilmeneva perintdtunnus. Valittaja voisi tarvittaessa nimeta todistelua tai esittda
pyynnon suullisen késittelyn toimittamisesta. Suullinen kisittely merkitsisi asiallisesti péa-
késittelyd. Valituskirjelmén siséllostd olisi kuitenkin syytd sddtdd mahdollisimman yleistajui-
sin késittein. Pyyntd voitaisiin esittdd my0s myShemmaissd vaiheessa. Lisdksi silloin, kun
madrdyksen saaja valittaa, kérdjdoikeuden olisi ehdotetun 35 ¢ §:n mukaisesti pyynndsté riip-
pumattakin jarjestettava tarvittacssa paakasittely.

35 b §. Valituksen tdydentdminen ja tutkimatta jdttiminen. Pykilan I ja 2 momentissa sdadet-
téisiin pitkélti hovioikeusmenettelyd vastaten kehotuksesta tdydentdd valitusta seké kehotuk-
sen noudattamatta jattdmisen seurauksesta. Jos valitus olisi tiydennyksen jilkeenkin puutteel-
linen, asianosaiselle saataisiin erityisesti syystd varata uusi tilaisuus sen tdydentdmiseen. Kos-
ka sakkomenettelyssd annetusta ratkaisusta voidaan tyypillisesti valittaa ilman avustajan apua,
erityistd syytd koskevaa edellytysti ei tulisi tulkita ahtaasti. Arvioitaessa 2 momentin mukaan,
onko valitus niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi kirdjdoikeudessa,
tulisi ottaa huomioon, etté asia tulee vasta valituksen my6té ensi kertaa tuomioistuimen ksi-
teltdviksi. Siten kynnyksen tutkimatta jattdmiselle tulisi olla verrattain korkealla. Liséksi py-
kildn 3 momentissa sdddettdisiin valituksen tutkimatta jéttdmisestd muulla kuin valituksen
puutteellisuuteen liittyvalld perusteella. Momentissa tarkoitettu tilanne olisi késilla esimerkik-
si, kun hakemuksesta ilmenee suoraan, ettd valitus on tehty vasta sille varatun maardajan paa-
tyttya tai ettd valittajalla ei ole muutoksenhakuoikeutta (ks. myos HE 33/1997 vp, s. 57)

35 ¢ §. Muu menettely mddrdyksen saajan valittaessa. Valitusasian jatkomenettely riippuisi
siitd, onko kysymys méérdyksen saajan valituksesta (35 c¢ §) vai asianomistajan valituksesta
(35 d §). Pykélaa edeltivit 34, 35, 35 aja 35 b § koskisivat molemman tyyppisid valitusasioi-
ta.

Pykilidn I momentin tarkoituksena olisi, ettd kérdjédoikeus olisi valitusta tutkiessaan samassa
roolissa kuin hovioikeus tutkiessaan kérdjédoikeuden rikostuomion johdosta tehtyé valitusta ja
ettd kdrdjdoikeus voisi valituksen ja vastauksen sisdllostd riippuen mukauttaa késittelytapaa.
Momentti muodostuisi viittauksesta erdisiin oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sdannoksiin sekd
kahdesta erityissddnnoksestd, jotka koskisivat péadkasittelyn jarjestamistd ja esitutkinnan toi-
mittamista.

Ensimmadisen erityissddnnoksen mukaan kérdjdoikeuden olisi toimitettava padkisittely, jos
asianosainen sitd pyytdd tai kérdjdoikeus pitdd sitd tarpeellisena. Asianosaisella tarkoitetaan
valittajaa ja tdimén vastapuolta. Jos padkaisittelyd ei ole pyydetty eikéd kdrdjdoikeus pida sitd
tarpeellisena, asia voitaisiin ratkaista kirjallisesti kansliassa. Paédkasittelyn toimittaminen ei
valttamatta olisi tarpeen esimerkiksi silloin, kun valituksen kohteena on vain maérétty seu-
raamus, jos asia on ratkaistavissa valituksen ja sithen annetun vastauksen pohjalta. Sen sijaan
asiassa, jossa valittaja on kiistdnyt syyllisyytensé tai osaksikin riitauttanut valituksenalaisen
médrdyksen perustana olevan tapahtumakulun, paakésittely olisi aina toimitettava.

Toisen erityissdannoksen mukaan syyttdjan olisi huolehdittava, ettd asiassa toimitetaan esitut-
kinta muutoksenhakuasian késittelyn edellyttimassé laajuudessa. Syyttdja saisi tiedon valituk-
sesta kérdjdoikeuden pyytdessd hédneltd vastausta, ja hén voisi téltd pohjalta arvioida esitutkin-
nan toimittamisen tarvetta ja laajuutta. Esitutkinnan tdydentdminen ei vélttdmétta olisi tarpeen,
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jos kysymys olisi esimerkiksi vain pdivdsakon rahamdirda tai yksittdistd menettelyvirhetta
koskevasta valituksesta. Sitd vastoin esitutkinta olisi toimitettava ainakin tapauksissa, joissa
médrdyksen saaja kiistdd syyllistyneensid rikokseen tai vaatii seuraamuksen alentamista silld
perusteella, ettei hénen tekonsa ole vastannut médrdyksen antaneen virkamiehen késitysta.
Télloin esitutkinnassa olisi noudatettava tavanomaisen rikosasian esitutkinnan sdannoksia, ei-
k& siind voitaisi esimerkiksi sakkomenettelylain 7 §:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla
jéttdd noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin ja 13 ja 16 §:n sddnndksid.
Sadnnoksen tarkoituksena on osaltaan varmistaa, ettd tulkkaus-, tiedonsaanti- ja avustajadirek-
tiivien mukaisia oikeuksia sovelletaan asian siirryttyd tuomioistuimen késiteltdvaksi. On huo-
mattava, ettd syyttdjalld on muutoksenhakumenettelyssikin todistustaakka maaréyksen saajan
syyllisyydestd. Syyttdjan on siten valittajan Kkiistdessd syyllisyytensd esitettdvd tuomiois-
tuimelle syyksi lukemisen kannalta riittdva nayttd. Luonnollisesti syyttdja voisi myontda valit-
tajan muutosvaatimuksen, jos esitutkinnassa tai muutoin kdy ilmi, ettd valitus on perusteltu.

Valitusasian késittelyn kohteena olisi sakkomenettelyssd annetussa méérdyksessd tarkoitettu
asia valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta (viittaus oikeudenkdymiskaa-
ren 26 luvun 1 §:4&n). Tutkittavana olisi, onko médrdystd muutettava ja jos on, miten. Ran-
gaistusmadrdystd muuttavaa pddasiaratkaisua ei tehtdisi suorana muutoksena itse madrdayk-
seen, vaan se annettaisiin tuomiona. Valituksen johdosta voidaan my0s olla muuttamatta maa-
rdystd tai poistaa se (ks. HE 94/2009 vp, s. 47). Méidrdyksen saajan valituksen késittelyssi
noudatettaisiin yleistd periaatetta siitd, ettei ratkaisua muutettaisi valittajan vahingoksi (HE
94/2009 vp, s. 47). Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 2 momenttia koskevan viittauksen
perusteella jos sakkomenettelyssé annettuun méadrdykseen haetaan muutosta ainoastaan ran-
gaistusseuraamuksen osalta, kérdjdoikeus ei ilman erityistd syyti tutkisi, onko valittaja syyllis-
tynyt hdnen syykseen luettuun tekoon. Tallainen syy voisi olla késill4, jos kardjdoikeus havait-
see, ettel maddrdyksen saaja ole syyllistynyt hdnen syykseen luettuun tekoon (ks. myos LaVM
79/1993 vp, s. 5).

Kirjallista vastausta mddrdyksen saajan valituksen johdosta pyydettdisiin syyttéjalta ja, silloin
kun rikoksessa on asianomistaja, lahtokohtaisesti myds héneltd. Vastausta ei tarvitsisi pyytda,
jos tdma on ilmeisen tarpeetonta (viittaus oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 3 §:4dn). Niin voi
olla erityisesti asianomistajan osalta, jos valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella on il-
meistd, ettei ratkaisu tule muuttumaan (ks. myos HE 105/2009 vp, s. 66). Samoin olisi, jos va-
litus koskee vain pdivdsakon rahaméérdan maardytymistd. Téllaisessa asiassa asianomistajalla
ei voi olla omaa intressid. Selvdé on, ettd vastausta ei myOskéddn pyydettdisi, jos valitus jatet-
taisiin 35 b §:n nojalla tutkimatta.

Vastauksen siséllostd, sen tdydennyttdmisestd seké tiedoksiannosta valittajalle olisi voimassa,
mité oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 4—o6 §:ssd sdddetdén hovioikeusmenettelyssd annetta-
vasta vastauksesta. Vastauksessa olisi ilmoitettava kysymyksessé oleva asia, tieto muutosvaa-
timuksen myOntdmisestd tai vastustamisesta sekd késitys valittajan vaatimuksen perusteista ja
seikat, joihin vastauksen antaja haluaa nojautua. Lisdksi vastauksessa ilmoitettaisiin yhteystie-
doista, todistelusta sekd mahdollisesta pyynndsti toimittaa suullinen késittely. Pyyntda ei tar-
vitsisi kuitenkaan perustella. Todistelun osalta on huomattava, ettd syyttdjalla on muutoksen-
haussakin todistustaakka méirdyksen saajan syyllisyydesta.

Kaéréjdoikeudella olisi mahdollisuus pyytdd tarvittaessa asianosaiselta myds kirjallista lausu-
maa (viittaus oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 8 §:44n). Lahtokohtaisesti tima ei kuitenkaan
olisi sakkomenettelyvalituksessa tarpeen, vaan episelvyydet olisi tarkoituksenmukaisempaa
kasitelld padkasittelyssa.
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Asian tehokkaan kisittelyn mahdollistamiseksi kérdjdoikeuden tulisi voida soveltaa samoja
padkasittelyyn kutsumiseen ja siitd pois jaddmisen seurauksiin liittyvid sddnnoksia kuin hovioi-
keus (viittaus oikeudenk@ymiskaaren 26 luvun 17—23 §:84n). Syyttdjdn olisi aina oltava ldsnd
padkdisittelyssé. Padkésittelyssd noudatettaisiin pitkélti tavanomaisia kéréjaoikeuden rikosasi-
an pédkésittelyn menettelysiéntojé (ehdotettu 2 momentti). Padkasittely kulku kuitenkin poik-
keaisi valitusasian luonteesta johtuen jossain méérin tavallisesta rikosasiasta, minkd vuoksi
momentissa viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 §:44n. Viitattu pykala jattaa sen 2
momentista ilmenevin tavoin harkintavaltaa.

Tiedoksiantotavasta olisi voimassa, mité oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 28 §:ssé sdédetdén.
Kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voitaisiin siten erditd pykédldssd mainittuja tapauksia lukuun
ottamatta toimittaa asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.

Pykélan 2 momentissa sdadettiisiin siitd, ettd muissa kuin 1 momentin ja siind viitattujen oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun sdfinndsten pohjalta ratkaistavissa menettelykysymyksissi
noudatettaisiin tdydentivisti kdréjaoikeudessa rikosasioiden késittelyssd yleisesti sovellettavia
menettelysdintoja. Esimerkiksi tulkkaamisen ja kdéntdmisen osalta noudatettaisiin oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 6 a luvun sddnnoksid. Maardyksen saanut valittaja rinnas-
tuisi rikosasian vastaajaan syyttdjan ajamassa rikosasiassa. Niin ollen hinelle olisi annettava
valitusasiassa annettavan tuomion kdannds siten kuin mainitun luvun 3 §:ssid on sdddetty. Sa-
ma koskisi mainitun luvun 2 §:n mukaista oikeutta tulkkaukseen. Tulkkausdirektiivin johdosta
olisi kuitenkin tarpeen sditééd erikseen, ettd valituksen kohteena olevan méadrdyksen kaénté-
mistd koskisi haastehakemuksen kdéntdmistd vastaava velvollisuus. Talld tavoin varmistettai-
siin, ettd valittaja tuntee hdntid koskevan asian, vaikkei hénelle olisi sakkomenettelyn aikana
annettu madrdyksestd kaannostd. Erityissddnnoksen taustalla on se, ettd tulkkausdirektiivin
sakkomenettelyd koskeva soveltamisalarajaus ei ole voimassa endd rikosasian siirryttyd tuo-
mioistuimen késiteltavaksi.

Pykilin 3 momentissa selvennettdisiin, etté epdillyn tekemén valituksen johdosta vastapuolena
olisi aina syyttdja, vaikka valitus koskisi poliisimiechen antamaa sakkoméaardysta tai rikesak-
komédrdystd. Asianosaiset voisivat kuitenkin nimetd mairdyksen antaneen poliisimiehen to-
distajaksi. Mahdollisella asianomistajalla tulisi epdillyn valituksen johdosta olla osapuolen
asema. Vastaus voitaisiin kuitenkin 1 momentissa viitatun oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 3
§:ssé mukaisesti jattdd pyytamattd silloin, kun se on ilmeisen tarpeetonta.

35 d §. Muu menettely asianomistajan valittaessa. Pykélassa sdddettdisiin nykytilaa vastaten
siitd, ettd jos ainoastaan asianomistaja on valittanut sakkomenettelyssd annetusta maaraykses-
ta, sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndksid hakemusasioiden kisittelysta.
Asianomistajan kéytosséd olevat valitusperusteet olisivat rajatumpia ja teknisluonteisempia
kuin méadrdyksen saajalla. Tamén vuoksi asianomistajan valituksen késittelytavan ei tarvitse
olla vastaavalla tavalla rikosprosessin kaltainen kuin méirdyksen saajan valituksen johdosta
kéynnistyvéssid menettelyssd. Toisaalta myos oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndkset mah-
dollistavat suullisen kuulemisen tarvittaessa. Sddnnoksen toisessa virkkeessd selvennettiisiin,
ettd syyttdjad ja madrdyksen saanutta epdiltyd pidettdisiin asiaan osallisina, joita kuultaisiin
asian késittelyssé (ks. oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 6 §). Syyttdjén tehtdvénd olisi huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asian-
osaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimalld tavalla, kuten yleisesti sakkomenettelyssé
ja muissakin rikosasioissa (ks. laki syyttdjalaitoksesta, 439/2011, 6 §:n 1 momentti). Momen-
tissa myds selvennettdisiin, etti jos sekd asianomistaja ettd epdilty ovat valittaneet, noudatet-
taisiin ehdotetun 35 ¢ §:n sddnnoksia.
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36 §. Ylimddrdinen muutoksenhaku. Pykdlan 1 momenttiin tehtdisiin selvyyden vuoksi 35 §:n
muuttamisesta aiheutuva tekninen muutos. Suostumuksen pateméittomyyteen perustuva yli-
méérdinen muutoksenhaku olisi jatkossakin mahdollista.

Pykéldn 2 ja 3 momentti sdilyisivét ennallaan (HE 94/2009 vp, s. 48).

Pykélaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jossa saddettiisiin ylimaardisen muutoksenhaun késitte-
lyssd noudatettavasta menettelystd. Sdannds vastaa asiallisesti 34 §:n 2 momentin poistetta-
vaksi ehdotettua jélkimmaéisté virketta.

1.2 Ajokorttilaki
7 luku Ajokielto ja muut seuraamukset

64 §. Ajokieltoon mddrddminen. Pykdlin I momentissa toimivalta ajokiellon méiéradmiseen
siirrettdisiin kérdjdoikeudelta poliisille. Kun epéillyn on sakkomenettelyssi tai rikosasioiden
tavallisessa késittelyjérjestyksessd annetussa ratkaisussa todettu syyllistyneen momentissa tar-
koitettuun rikokseen, poliisi kdynnistdisi hallinnollisen ajokicltomenettelyn tietojérjestelmasti
valittyvan, rikosta koskevan palautetiedon saapuessa. Tielitkennelain 106 §:n perusteella tuo-
mioistuimella ja poliisilla sekd pykdlddn ehdotetun lisdyksen perusteella myos syyttdjalla on
velvollisuus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin tieto muun muassa liikennerikosten johdosta
médrityistd rangaistuksista. Pykédldn mukaan tuomioistuimen, ja sithen ehdotetun lisdyksen
mukaan my0s syyttdjin, on tallennettava tieto oikeushallinnon ratkaisu- ja paitdsilmoitusjér-
jestelméin, jonka kautta tiedot vélitetddn ajoneuvoliikennerekisteriin. Ajoneuvoliikennerekis-
teristd annetun lain (541/2003) 17 §:n nojalla rekisteriin tallennetun salassa pidettdvén tiedon
saa luovuttaa poliisille ajokorttiasioiden ja ajo-oikeuteen liittyvien asioiden kisittelyd varten.
Koska poliisi olisi ajokorttilakiin ehdotettujen muutosten johdosta velvollinen tekeméén ajo-
kieltopaitokset, silld olisi tehtdvinsa suorittamiseksi velvollisuus kdyttdéd ajoneuvoliikennere-
kisteristd annettuun lakiin perustuvaa tiedonsaantioikeuttaan. Sikéli kuin poliisi tarvitsisi ajo-
kieltopaatoksen tekemisessd yksityiskohtaisempia tietoja syyksi lukevan ratkaisun siséallosta,
poliisilla on henkil6tietojen kisittelysté poliisitoimessa annetun lain (761/2003) voimassa ole-
van 13 §:n perusteella oikeus saada tehtdviensa suorittamista varten salassapitosadnnosten es-
tamaéttd teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkoina tarpeellisia tietoja, kuten tietoja ri-
kosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden lainvoimaisuudesta.

Momentissa muutettaisiin my0s syyllisyyden toteamista koskevaa sanamuotoa siten, etti syyl-
lisyyden on oltava todettu ennen ajokiellon médradmistd. Syyksi lukemista koskevan ratkaisun
ei tarvitsisi kuitenkaan olla lainvoimainen ennen ajokieltoasian ratkaisemista. Tilanteista, jois-
sa syyksi lukeva ratkaisu kumoutuisi sakkomenettelylain mukaisessa tai tavanomaisessa muu-
toksenhaussa, sdddettiisiin ehdotetussa 76 b §:ssi.

Jos kuljettajalle olisi ehdotetun 76 a §:n 2 momentin mukaisesti varattu tilaisuus tulla kuulluk-
si jo esitutkinnan yhteydessa, kuljettajaa ei olisi tarpeen kuulla uudelleen ennen ajokieltopaa-
toksen tekemistd. Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd méadrdaika lausuman antamiselle
saataisiin maaratd padttymédn vasta syyksi lukevan ratkaisun antamisen jilkeen.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan muutettavaksi 3 ja 4 kohdan sanamuotoja siten, ettd niisté
ilmenisi jérjestys, jonka mukaan ajokieltopédtos tehdddn vasta sakkomenettelyssé tai tuomio-
istuimessa annetun syyksi lukevan ratkaisun pohjalta. Néissdakddn tapauksissa lainvoimaisuut-
ta ei kuitenkaan olisi tarpeen odottaa. Erityisesti sakkomenettelylain mukaisen muutoksenha-
kuajan umpeutumisen odottaminen pitkittéisi ajokieltomenettelyé tarpeettomasti.
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65 §. Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikkomusten perusteella. Pykdlan 1 momentin sa-
namuotoa muutettaisiin 64 §:n muutosten kanssa yhdenmukaiseksi siten, ettd momentissa tar-
koitettujen rikkomusten on oltava todettu sakkomenettelyssa tai tuomioistuimessa annetuilla
ratkaisuilla. Toisaalta ratkaisujen lainvoimaisuutta ei téssdkddn edellytettdisi. Pykéldn 3 mo-
mentti kumottaisiin, koska ajokiellon vélitontd tdytdntoonpanoa koskevat sdénnokset keskitet-
taisiin johdonmukaisuuden vuoksi 66 §:n 3 momenttiin.

66 §. Ajokiellon kesto. Pykdlan 2 momenttiin otettaisiin johdonmukaisuussyistd 64 ja 65 §:4a
yhteisesti koskeva sadnnos siitd, ettd ajokieltopddtds on madrattiva pantavaksi tdytintdon va-
littdmaésti. Momentin viimeisesséd virkkeessd tdsmennettdisiin, ettd ajokieltopddtds pannaan
tdytantoon, vaikka itse ajokieltopdétds tai sen perustana olevassa rikosasiassa annettu ratkaisu
ei olisi vield lainvoimainen. Muutoksenhaussa tapahtuvan syyksi lukemisen kumoutumisen
vaikutuksesta sdddettdisiin uudessa 76 b §:ssd. Ajokiellon kestoon liittyvda sddntelyd ei muu-
tettaisi sisdllollisesti (ks. HE 212/2010 vp, s. 72).

67 §. Ehdollinen ajokielto. Pykdlan I ja 3 momentissa muutettaisiin ehdollisen ajokiellon
madrddmiseen toimivaltaisen viranomaisen nimi. Sdannosten asiallista sisdltdod el muutettaisi
(ks. HE 212/2010 vp, s. 73).

67 a §. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus. Pykalan 1 ja 2 momenttiin tehtdisiin ajokieltotoimival-
lan poliisille siirtdmisesté aiheutuvat tekniset muutokset. Sdéinndsten asiallista sisdltdd ei muu-
tettaisi (ks. HE 68/2016 vp, s. 32).

68 §. Ehdollisen ajokiellon tdytintoonpano. Pykélaan tehtiisiin ajokieltotoimivallan poliisille
siirtimisestd aiheutuvat tekniset muutokset. Lisdksi tdsmennettiisiin, ettd ehdollisen ajokiellon
taytdntoonpanoon johtavan rikollisen teon on tdytynyt tulla todetuksi sakkomenettelyssa tai
tuomioistuimessa annetulla ratkaisulla eika sitd koskeva vireilld oleva esitutkinta viela riittdisi.
Toisaalta syyksi lukevalta ratkaisulta ei edellytettdisi lainvoimaisuutta. Koska syyttamatta jét-
tdminen ei ole syyllisyyden toteava ratkaisu eiké voi siten toimia perusteena ehdollisen ajo-
kiellon taytantoonpanolle, ei ole syytéd laajentaa tuomitsematta jattamistd koskevaa poikkeusta
syyttamattd jattdmiseen tai sakkomenettelylain 30 §:n 1 momentissa tarkoitettuun toimenpi-
teestd luopumiseen. Lisdksi tdsmennettdisiin, ettd tdytdntdonpanoa koskeva péditds pannaan
tidytédntoon, vaikka se tai sen perustana olevassa rikosasiassa annettu ratkaisu ei olisi vield
lainvoimainen. Muutoin pykéldén ei tehtdisi asiallisia muutoksia (ks. HE 212/2010 vp, s. 73).

68 a §. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan saattaminen ja pddttyminen. Pykilan I, 3
ja 4 momenttiin tehtdisiin ajokieltotoimivallan poliisille siirtdmisestd aiheutuvat tekniset muu-
tokset. Sdanndsten asiallista sisdltod ei muutettaisi (ks. HE 68/2016 vp, s. 32—33).

69 §. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruuttaminen. Pykdlin [ ja 2 momenttiin tehtiisiin
ajokieltotoimivallan poliisille siirtdmisestd aiheutuvat tekniset muutokset. Liséiksi 2 momen-
tissa oikaistaisiin 68 a §:n 2 momenttia koskeva viittaus mainitun pykildn 3 momenttiin koh-
distuvaksi. Asiallisia muutoksia ei tehtdisi (ks. HE 68/2016 vp, s. 33—34). Koska toimivalta
olisi jatkossa poliisilla, tarvetta ei enéé olisi poistettavaksi ehdotetuille 3 ja 4 momentin menet-
telysdénnoksille. Poliisin olisi kuitenkin kuultava kuljettajaa hallintolain mukaisesti, jotta
muun muassa 2 momentissa tarkoitetun hyviaksyttdvin syyn arviointi olisi mahdollista.

70 §. Viliaikaiseen ajokieltoon mddrddminen. Pykdlan I momentissa ehdotetaan oikaistavaksi
5 ja 6 kohdan virheelliset viittaukset. Alkolukkouudistuksen tultua voimaan momentin 5 koh-
dassa tarkoitetusta pyynnosté sdddetdédn ajokorttilain 69 §:n 2 momentin 1 kohdan asemesta 69
§:n 1 momentissa. Momentin 6 kohdassa tarkoitetuista teoista ei sdddetd 69 §:n 2 momentin 2
kohdassa vaan osin muutetussa muodossa 69 §:n 1 momentissa.
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72 §. Viiliaikaisen ajokiellon kesto. Pykélan nykyiseen /—4 momenttiin tehtéisiin ajokielto-
toimivallan poliisille siirtdmisestd aiheutuvat tekniset muutokset. Néiltd osin sddnndsten asial-
lista siséltod ei muutettaisi (ks. HE 212/2010 vp, s. 73, HE 144/2012 vp, s. 21, HE 313/2014
vp, s. 61, ja HE 68/2016 vp, s. 34), lukuun ottamatta sakkomenettelylain 30 §:n mukaisen ti-
lanteen huomioimista voimassa olevan 4 momentin 1 kohdassa.

Pykélaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka johdosta nykyinen 3—5 momentti siirtyisivit 4—
6 momentiksi. Uuden 3 momentin mukaan poliisi voisi erdissd tapauksissa kuljettajan perus-
tellusta pyynnosté madratd viéliaikaisen ajokiellon pééttyméén, vaikka ajokieltoon liittyvéa ri-
kosasiaa ei olisi vield ratkaistu tuomioistuimessa. Ehdottomana edellytyksend olisi, ettd asia
on vireilld tuomioistuimessa. Edellytys johtuu ensinnékin siité, ettd sakkomenettelyssé késitel-
tavat asiat ratkaistaan varsin joutuisasti eikd vastaavaa tarvetta viliaikaisen ajokiellon péatty-
mismédrdykselle ole. Toisaalta jos tuomioistuin olisi pyynt6on mennessd jo ehtinyt antaa rat-
kaisunsa, varsinainen ajokieltoasia olisi ehdotetun 76 a §:n mukaisesti ratkaistava viipymétta.
Timén vuoksi on perusteltua rajata ehdotettu sdénnés tuomioistuimessa vireilld oleviin tapa-
uksiin. Harkinnanvaraisena lisdedellytyksend viliaikaisen ajokiellon ennenaikaiselle paattami-
selle olisi, ettd tdhdn on rikosasian késittelyn kesto, epdillyn liikennerikoksen vakavuus, 66 §:n
4 momentissa mainitut vaikutukset tai muut seikat huomioiden painava syy. Sdédnnokselld ei
ole tarkoitus vaikuttaa monissa tuomioistuimissa noudatettavaan kaytdntoon, jonka mukaan
ajokieltoon johtavat rikosasiat pyritddn késitteleméén joutuisasti. Tavoiteltavana voidaan pitaa
sitd, ettd tuomioistuimeenkaan etenevissé liikennerikostapauksissa ajokieltomenettelyn teko-
pdivésti luettava kokonaiskesto ei pidentyisi.

Viliaikaisen ajokiellon kirsitty kesto olisi luonnollisesti otettava huomioon lopullisen ajokiel-
lon kestosta maardttdessd ajokorttilain 66 §:n 5 momentin mukaisesti, vaikkei viliaikainen
kielto olisikaan ollut keskeytyksettd voimassa.

76 a §. Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasiassa. Pykildssa sdddettéisiin eréistd rikospe-
rusteiseen ajokieltomenettelyyn liittyvisté seikoista. Muilta osin menettelyssd noudatettaisiin
jatkossakin hallintolain sddnnoksid. Vaikka ajokiellon madraamistd koskevaa asiaa voidaankin
osin kisitelld samanaikaisesti esitutkinnan kanssa, ei ajokieltoasia ole osa esitutkintaa tai ri-
kosprosessia vaan téstd erillinen hallintoasia. Hallintolaki tulee tdmén vuoksi sovellettavaksi
ajokiellon médrddmiseen (ks. hallintolaki 2 §, vrt. 4 §:n 1 mom.).

Pykilidn I momentissa ilmaistaisiin padtoksentekoa koskevat ajalliset reunachdot. Ajokielto
voitaisiin madratd aikaisintaan, kun sakkomenettelyssa tai tavanomaisessa rikosprosessissa on
annettu ajokiellon edellytyksend oleva syyksi lukeva ratkaisu. Ratkaisun ei kuitenkaan tarvit-
sisi olla lainvoimainen. Erityisesti sakkomenettelyssd annettujen ratkaisujen valitusajan um-
peutumista ei olisi tarkoituksenmukaista odottaa, koska téstd aiheutuisi asian késittelyyn tar-
peettomia viiveitd ja koska sakkomenettelyssé annettujen ratkaisujen lainvoimaisuustiedoista
ei ole keskitettyd tietojérjestelmératkaisua. Ajokieltoasia olisi késiteltdvad ilman kuljettajan
aloitetta ja viipymattd sen jalkeen, kun syyksi lukeva ratkaisu on annettu. Sité ei luonnollisesti
voitaisi ratkaista ennen kuin asianosaista on kuultu. Sd4nnds ei estdisi tarvittaessa valmistele-
masta ajokieltoasiaa jo ennen syyksi lukevan ratkaisun antamista.

Pykéldn 2 momentin alussa séédettdisiin selvyyden vuoksi yleisestd velvollisuudesta varata
kaikissa tapauksissa kuljettajalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen ajokieltopédatoksen tekemista.
Tamaén jalkeen sdddettdisiin mahdollisuudesta kuulla ajokieltopdatoksen kohdetta yhden kos-
ketuksen periaatteen mukaisesti. Tama tarkoittaisi sitd, ettd kuljettajalle ilmoitettaisiin tilai-
suudesta tulla kuulluksi jo esitutkinnan aikana, vaikka varsinainen ajokieltoasia ei olisi vield
vireilld. Mahdollisuus olisi térked, jotta ajokieltoasioiden kisittelyssé voitaisiin vélttda tarpeet-
tomat viiveet.
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Riippumatta siitd, onko kyseessa jo esitutkinnan aikana vai vasta syyksi lukevan ratkaisun jél-
keen kédynnistettdvd kuuleminen, kuulemisen sisdltd ja muoto ratkeaisivat hallintolain perus-
teella. Kuljettajalle ilmoitettaisiin kuulemisen tarkoitus ja se, missd méérdajassa hén voi lau-
sua asiasta. [lmoitus voisi tapahtua standardilomakkeella. Ma4rdajan pituudesta ei olisi tarpeen
sddtdd laissa erikseen. Hallintolain 33 §:n mukaan selityksen antamista ja selvityksen esitté-
mistd varten on asetettava asian laatuun nidhden riittdvd méadrdaika, jota voidaan asianosaisen
pyynnostd pidentdd, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi. Kuulemiselle varatun mééridajan
olisi kaikissa tapauksissa padtyttdva vasta kohtuullisen ajan kuluttua syyksi lukevan ratkaisun
antamisesta, koska sanottu ratkaisu on hallintolain 34 §:ssd tarkoitettua asian ratkaisuun vai-
kuttavaa selvitystd. Myds ennen syyksi lukevaa ratkaisua toimitettu selvitys luonnollisesti
otettaisiin huomioon. Kéytinnossé kuljettajan lausumistarve liittyisi useimmiten ajo-oikeuden
valttamattomyyteen. Itse rikokseen liittyvat seikat késiteltdisiin sakkomenettelyssa tai tavan-
omaisessa rikosprosessissa. Kuljettaja ei voisi tdltd osin ajokieltomenettelyssd kyseenalaistaa
syyksi lukevassa ratkaisussa tehtyja padtelmid, mutta voisi halutessaan kiinnittad ajokieltovi-
ranomaisen huomiota sellaisiin tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmeneviin seikkoihin, joiden
katsoo esimerkiksi puoltavan mahdollisimman lyhytté ajokieltoa.

Momentti mahdollistaisi luonnollisesti my6s sen, ettd kuuleminen kdynnistettdisiin tavallisen
hallintoasian tapaan vasta ajokieltoasian tultua vireille eli syyksi lukevan ratkaisun antamisen
jélkeen. Néin voi olla tarpeen menetelld esimerkiksi toistuvien rikkomusten tapauksissa sekd
sellaisissa yksittdisissd rikosasioissa, joihin liittyy jo esitutkinnassa tavanomaista epéselvem-
pid kysymyksid. Jos ajokieltoasian ratkaisijalle on epéselvéd, onko kuljettajalle varattu tilai-
suus tulla kuulluksi jo esitutkinnan aikana vai ei, kuljettajaa olisi vield kuultava hallintolain
mukaisesti.

Kuljettaja voisi hallintolain 37 §:n mukaisesti oma-aloitteisesti pyytda suullista kasittelya.

Pykildn 3 momentissa mahdollistettaisiin rikosperusteisten ajokieltopéétdsten tiedoksianto
kirjeitse erdissé tilanteissa. Vastaanottajan katsottaisiin hallintolain 59 §:n 2 momentin mukai-
sesti saaneen paadtoksestd tiedon seitsemintend pdivanid kirjeen ldhettdmisestd, jollei muuta
nayteta.

Kirjetiedoksiantoa voidaan pitdd hyviksyttdvana, jos kuljettaja on pdétdstd tehtdessa viliaikai-
sessa ajokiellossa. Talloin ajokieltopéétoksen tekeminen ei tule hénelle yllatyksend, vaan mer-
kitsee asiallisesti ennen kaikkea tietoa ajo-oikeuden palautumisen ajankohdasta. Mydskéédn
muusta syysta vailla ajo-oikeutta olevien henkildiden osalta ei ole estettd kirjetiedoksiannolle,
koska ajokieltopddtokselld ei ole merkittdvad vaikutusta tdllaisten henkiléiden oikeuksiin. Kir-
jetiedoksiantoa on pidetty hyvaksyttdvind myds muun muassa rikosvastuun perustavien ri-
kesakkomairdysten tapauksessa (sakkomenettelylain 11 ja 17 §). Sen sijaan paitdksenteko-
hetkelld ajo-oikeuden omaavien henkildiden kannalta ajokieltopéétokset ovat niin merkittévia
paitoksid, ettd tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti siten kuin hallintolaissa sdddetéén.

76 b §. Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaikutus ajokieltoon. Ratkaisutoiminnan joutui-
suuden turvaamiseksi ajokieltopddtoksen tekemisen edellytyksend ei olisi, ettd rikosasiassa
annettu ratkaisu on saanut lainvoiman. Osassa tapauksista liikennerikosta koskeva syyksi lu-
keminen saattaa kumoutua joko sakkomenettelylain mukaisessa muutoksenhaussa tai tavan-
omaista rikostuomiota koskevassa muutoksenhaussa. Kuljettajan syyksi saatetaan myds lukea
lievempi liikennerikos kuin alemmassa asteessa. Téllaisissa tilanteissa ei voida pitda tyydytta-
vanad sitd, ettd kuljettajan olisi itse vaadittava ajokieltopddtoksen muuttamista. Niinpd naissi
tapauksissa poliisin olisi 1 momenttiin ehdotetun sddnndksen mukaisesti viipyméttd omasta
aloitteestaan kumottava ajokielto. Kéytinnossi poliisi saisi tiedon syyksi lukemisen muuttu-
misesta tietojédrjestelméstd, silld tuomioistuimilla on tielitkennelain 106 §:n mukaan velvolli-

67



HE 103/2017 vp

suus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin muun ohella tieto liikennerikoksen johdosta mié-
radmdstédn rangaistuksesta, rangaistuksen médradmatté jéittéimisestéi ja syytteen hylkdamisestd.
Momentti kattaisi paitsi syyksi lukemisen kumoutumisen, myds rikosnimikkeen muuttumisen.
Kaikissa tapauksissa nimikkeen muuttuminen ei vélttdméttd antaisi aihetta padtoksen muuttu-
miseen, minkd vuoksi momentin jalkimmaéinen virke olisi ensimmaéisté virkettd joustavampi.
Poliisin ei tarvitsisi momentissa tarkoitetuissa tilanteissa erikseen kuulla kuljettajaa, jos ajo-
kieltopddtdstd muutetaan hanen edukseen.

Pykélin 2 momentissa saddettdisiin muista kuin 1 momentissa tarkoitetuista muutoksista. Ky-
symys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa kuljettajan syyksi luetun rikoksen nimike ei ole
muutoksenhaussa muuttunut, mutta kuljettaja katsoo teon tulleen arvioiduksi siind kuitenkin
olennaisesti lievempéni kuin alemmassa asteessa. Téllaisissa tilanteissa voidaan pitéé riittava-
nd, ettd aloitteen tekeminen jaisi kuljettajalle. Hin voisi osoittaa asiasta poliisilaitokselle kir-
Jalhsen pyynndn, joka kasiteltdisiin hallintoasiana. Poliisilla on henkildtietojen kasittelysté po-
liisitoimessa annetun lain 13 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla oikeus saada tietoja tuomiois-
tuinten rikosasioissa antamien ratkaisujen siséllgista.

Pykélan 3 momentissa olisi 2 momentin kaltainen sddnnds niitéd tilanteita varten, joissa jokin
65 §:ssé tarkoitetun ajokiellon perustaneista syyksi lukemisista on muutoksenhaussa kumottu.
Rikosasiassa annetun ratkaisun oikeellisuutta ei sen sijaan voitaisi hallintomenettelyssd ky-
seenalaistaa (ks. myds KHO 2013:161).

Pykélidn 4 momentin mukaan 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynto olisi tehtdva kirjallisesti.
Pyynto esitettdisiin ajokieltopddtoksen tehneelle viranomaiselle.

Pykélan 5 momentissa sdddettiisiin selvyyden vuoksi siitd, ettd poliisi saa omasta aloittees-
taankin tehdd 2 ja 3 momentissa tarkoitetun muutoksen aiempaan ajokieltopdatokseensd. Li-
sdksi sdddettdisiin siitd, ettei kuljettajaa tarvitse ennen viran puolesta 1—3 momentin nojalla
tehtévid paatosti kuulla, jos ajokieltopdatoksen muuttaminen koituu kuljettajan eduksi. Téllai-
sessa tilanteessa kuljettajalla ei voida katsoa olevan intressid kuulluksi tulemiseen (ks. myds
HE 72/2002 vp, s. 96/I1). Momentin viimeisessd virkkeessd sdddettéisiin poliisin oikeudesta
tehdd uusi ajokieltopddtés 1—3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa muutoksenhaun esté-
mittd. Poliisi saisi rikosasiaa koskevien muutosten johdosta tehdd uuden péétoksen ajokiellos-
ta, vaikka ajokieltoa koskevaa asiaa kisiteltdisiin oikaisuvaatimusmenettelyssd tai hallinto-
tuomioistuimessa taikka jos hallintotuomioistuin olisi muutoksenhaun johdosta jo ratkaissut
asian. Poliisi ilmoittaisi tdlloin ajokieltoasian uudelleen kisiteltdviksi ottamisesta hallinto-
tuomioistuimelle.

9 luku Erinéiset sddnnokset

95 a §. Muutoksenhaku ajokieltoasiassa. Ehdotetut sdénnokset olisivat ensisijaisia 95 §:n
muutoksenhakusdannoksiin ndhden. Ne koskisivat kaikkia 7 luvussa tarkoitettuja paatoksia,
siis myds esimerkiksi poliisimiehen méaardadmid véliaikaisia ajokieltoja (vrt. KHO 2014:108).
Paatoksen kohteen olisi ensin vaadittava padtokseen oikaisua. Sdannokset oikaisuvaatimuksen
médriajasta ja muodosta, késittelyn kiireellisyydesté ja muista menettelyyn liittyvistd seikoista
ilmenisivét hallintolain 7 a luvusta. Oikaisuvaatimus olisi tehtévé kirjallisesti sille viranomai-
selle tai muulle julkista hallintotehtévéa hoitavalle, joka on tehnyt péditdksen. Oikaisuvaati-
mukseen annettuun pditdkseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallinto-
lainkéyttolain (586/1996) mukaisesti. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden paitdkseen olisi riip-
puvainen korkeimman hallinto-oikeuden myontdmastd valitusluvasta. My0s viranomaisen va-
litus edellyttéisi valituslupaa (ks. poliisin valitusoikeudesta KHO 2013:161).
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101 §. limoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin. Pykéldan 2 momentissa sdddettaisiin tuomiois-
tuimen lisdksi myds syyttdjélle ja poliisille velvollisuus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin
tieto syyksi lukemistaan ajokorttilain 64 §:n mukaisista rikoksista. Tuomioistuin ja syyttdja
kayttaisivét oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojédrjestelmistd annetussa laissa tarkoitettua
ratkaisu- ja paétosilmoitusjédrjestelméié. Ilmoitusvelvollisuuden tdyttdminen on tirkeéd, koska
ajokieltomenettelyn kdynnistyminen perustuisi ajoneuvoliikennerekisterin rikostietoihin. Po-
liisille tulisi saamansa uuden toimivallan mukaisesti uusia ilmoitusvelvollisuuksia myds alko-
lukolla valvottuun ajo-oikeuteen méadrdamisen sekd ehdollisen ajokiellon tdytdntoonpanon
osalta. Ajokiellon ja erdiden muiden ajo-oikeuteen kohdistuvien seuraamusten osalta poliisilla
on ilmoitusvelvollisuus jo nykyisen 1 momentin 4 kohdan perusteella.

1.3 Tieliikennelaki

106 §. limoitus litkennerikosta koskevasta pddtoksestd. Pykaldan lisattdisiin syyttijan velvolli-
suus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin tieto liikennerikoksen ja liikkennerikkomuksen joh-
dosta médrdamastdan rangaistuksesta. Syyttdjdd koskeva lisdys tehtdisiin myds ratkaisu- ja
paétosilmoitusjérjestelmdéd koskevaan toiseen virkkeeseen.

14 Laki ajoneuvoliikennerekisteristi

17 §. Salassa pidettdviit tiedot ja niiden luovuttaminen. Pykéldn 2 momenttiin tehtévén lisdyk-
sen perusteella rekisteriin talletetun salassa pidettivén tiedon saa salassapitosdénndsten esté-
miéttd luovuttaa poliisille paitsi ajokorttiasioiden, my0s ajo-oikeuteen liittyvien asioiden kisit-
telyd varten. Sanamuoto vastaisi momentin 3 kohtaa, jonka mukaan salassa pidettdvén tiedon
saa luovuttaa tuomioistuimelle ajo-oikeuteen liittyvien asioiden késittelyd varten. Mainittu 3
kohta on tarpeen sailyttdd, koska ajo-oikeuteen liittyvid asioita késiteltdisiin jatkossakin hallin-
totuomioistuimissa.

1.5 Laki tuomioistuinharjoittelusta

15 §. Kaksi kuukautta virassa olleen kiirdjdanotaarin toimivalta kdrdjdoikeudessa. Sakkome-
nettelylain mukaisen muutoksenhaun on tarkoitettu kuuluvan kéiréjénotaarin toimivaltaan (HE
94/2009 vp, s. 40). Tuomioistuinharjoittelusta annetussa laissa ei ole asiallisesti muutettu ké-
rdjdoikeuslain 17 §:n mukaista kérdjdnotaarin toimivaltaa (HE 7/2016 vp, s. 128). Koska sak-
komenettelylain mukaisen muutoksenhaun luonnetta ehdotetaan kuitenkin eréiltd osin muutet-
tavaksi, kdrdjanotaarin toimivallasta on syytd antaa pykdldn / momentissa uusi erityissaannos.
Ehdotettu sddnnos koskisi sekd sakkomenettelylain 35 §:n mukaisia valituksia ettd lain 36 §:n
mukaisia ylimdaraisia muutoksenhakuja. Kaksi kuukautta virassa olleella kédrdjanotaarilla olisi
toimivalta ndiden muutoksenhakujen késittelyyn ilman eri mééréysta.

1.6 Tuomioistuinmaksulaki

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykildssa sdddetddn asioista, joiden késittelystd tuomioistuimissa
ei peritd oikeudenkéynti- eikd hakemusmaksuja. Pykdldn 7 kohtaan lisdttdisiin sdannos, jonka
mukaan maksua ei perittiisi kérdjaoikeudessa kisiteltévissd sakon ja rikesakon médrdamisesté
annetun lain mukaisissa muutoksenhakuasioissa. Maksuttomuus koskisi sekd 35 §:n mukaista
valitusta ettd 36 §:n mukaista yliméaraistd muutoksenhakua.

Muutos on luonteeltaan tekninen. Muutoksenhaun maksuttomuudesta sdddetddn nykyédin

erdistd tuomioistuinten hakemusmaksuista annetun oikeusministerion asetuksen (1744/2015)
2 a §:ssé. Koska osaa muutoksenhauista ei endé késiteltdisi oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa
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saddetyssd hakemusasioiden kasittelyjarjestyksessd, on maksuttomuutta koskeva sddnnds siir-
rettdva lain tasolle.

2 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan vuoden 2019 aikana.

Péaaministeri Sipildn hallituksen strategisen ohjelman (ohjelman liite 6, s. 30) mukaan uudistus
tulee voimaan "esimerkiksi vuoden 2018 aikana". Voimaantulo riippuu ennen kaikkea tietojér-
jestelmédmuutosten aikataulusta. Uudistus edellyttda tietojérjestelmien kehittdmisté ja kehitys-
tyon uudelleenpriorisointia erityisesti Poliisihallituksessa ja Liikenteen turvallisuusvirastossa.
My®és oikeushallinnon jarjestelmid on muutettava. Virastoissa on kdynnissd merkittdvid kehi-
tyshankkeita, mistd syysta esityksen mukaisia muutoksia voidaan alkaa toteuttaa aikaisintaan
vuonna 2018.

Rikosprosessuaalisissa sddnnoksissd 1dhtokohta on, ettd niitd sovelletaan siitd ajankohdasta,
kun laki on tullut voimaan. Prosessuaalisilla sd&innoksilld ei paésdéntdisesti ole taannehtivaa
vaikutusta syytetyn eduksi. Tama merkitsee, ettd sakkomenettelyn soveltamisalan laajentami-
sella ei ole vaikutusta esimerkiksi niihin lain voimaantulon jilkeen mééréttdviin muuntoran-
gaistuksiin, joiden perustana oleva sakko on mairitty ennen lain voimaantuloa tavanomaises-
sa rikosprosessissa. Toisaalta ennen lain voimaantuloa tehty rikos, joka uudistuksen myo6té
siirtyy sakkomenettelyn soveltamisalaan, voidaan lain voimaantulon jélkeen kisitelld sakko-
menettelyssa.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys

31 Tuomiovallan kiyttiminen tuomioistuimen ulkopuolella, yhdenvertaisuus ja lailli-
suusperiaate

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttivit riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, madrda tuomioistuin.
Perustuslain 99 §:n mukaan ylintd tuomiovaltaa rikosasioissa kdyttdd korkein oikeus, joka
valvoo lainkdytt6d omalla toimialallaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallisella lailla voidaan sdétda vain rajoitettuja ja tuomio-
vallan kdyton kannalta vihdmerkityksisid poikkeuksia (PeVL 12/1993 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Tuomiovallan kéyton edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtau-
duttava pidattyvisti (PeVL 46/2005 vp). Tuomioistuimen ulkopuolista summaarista menette-
lyé koskevia reunaehtoja on késitelty erityisesti lausunnoissa PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010
vp. Niiden ja erdiden muiden lausuntojen sisdltod on selostettu edelld jaksossa 2.1.3 ja niiden
merkitystd on arvioitu jaksossa 3.2.

Sakkomenettelyn tosiasiallista soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi rattijuopumusrikok-
siin siirtdmalld ajokiellon médradmistd koskeva toimivalta poliisille. Liséksi epéillyn suostu-
musta koskevaa sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd suostumuksen edellytyksisté
poistettaisiin teon tunnustaminen ja seuraamuksen hyvéksyminen.

Sakkomenettely kokonaisuutena merkitsee poikkeusta perustuslain 3 §:n 3 momentin sdin-

nokseen. Poikkeusta voidaan kuitenkin edelleen pitéé rajoitettuna ja tuomiovallan kdyton kan-
nalta vihdmerkityksisend seuraavista syisté.
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Rattijuopumus sisiltyy sakkomenettelyn muodolliseen soveltamisalaan jo nykyisin. Ehdotuk-
sessa asetettaisiin lisdksi sakkomenettelyn kédyton yleiseksi edellytykseksi vaatimus asian sel-
vyydestd ja yksinkertaisuudesta. Rattijuopumus on rikostyyppi, jossa téllaisia tapauksia esiin-
tyy myos kdytdnndssé ja jossa on oikeuskdytinnon perusteella laadittavissa viranomaisille sel-
keét ohjeet sakkorangaistuksen riittdvyyden, tunnusmerkiston tdyttymisen ja muiden tarvitta-
vien seikkojen osalta.

Kuten sakkomenettelyssd nykyadnkin, tuomioistuinten rangaistuskaytdntéon perustuvien oh-
jeiden avulla varmistetaan perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisen kohtelun toteutumi-
nen. Sdanndksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Valtakunnallisten ohjeiden
avulla varmistetaan, ettd esitutkintaviranomaisten soveltamiskaytdnnot eivit alueellisesti erka-
ne toisistaan eivitkd tuomioistuinten soveltamiskdytdnndstd. Laintasoinen sddnnds rangaistus-
kéytdnnon yhtendisyyden vaatimuksesta rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentissa koskee myds
sakkomenettelya.

Perustuslain 8 §:ssd sééddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Sddnnoksen mukaan
ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa sdéddetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteen olennainen osa on
korostettu tdsmallisyysvaatimus (ks. PeVL 31/2002 vp s. 2 ja PeVM 25/1994 vp s. 8/1). Esitys
ei merkitse tdhdn poikkeusta eikd edellytd aineellisen rangaistussddntelyn uudelleenarviointia.
Rattijuopumusta koskevan harkintavallan osalta on sekéd kdytinnon yhdenmukaisuuden etté
sddntelyn tdsmaéllisyyden kannalta huomattava, ettd rattijuopumuksen seuraamuskéytintd on
vakiintunut ja verrattain kaavamainen ja ettd tarve yksilolliselle rangaistuksen mittaamiselle
tosiasiassa vdhédinen. Myoskdan tunnusmerkistdon tiyttymisen arviointiin ei yleensi liity mer-
kittdvia harkintavallan kayttod edellyttavida kysymyksia.

Laissa on jatkossakin tarkasti mééritelty sakkomenettelyssé toimivien virkamiesten valtuudet
ja sovellettava menettely, eikd ehdotukseen sisélly piirteitd, jotka heikentdisivét virkamiesten
asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta huolehtimista. Menettelyn piiriin tulevat ratti-
juopumusrikokset kuuluisivat oikeudellisen koulutuksen saaneen syyttdjan ratkaisutoimival-
taan, eikd sddntely siten merkitse laajennusta tuomiovallan kdyttoon oikeutettujen viranomais-
ten piiriin.

Teon tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymistd koskevien edellytysten poistaminen ei laa-
jenna tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella kéytettdvén tuomiovallan merkitystd. Asianosaisten
oikeusturva otetaan sakkomenettelyssa jaljempéand perustuslain 21 §:44 koskevassa jaksossa
selostettavin tavoin huomioon ja sitd ehdotetaan erdiltd osin parannettavaksi. Koska epdilty
antaa suostumuksensa tietoisena sen merkityksestd, hdnelld on mahdollisuus peruuttaa suos-
tumus ja hénelld on ehdotuksen mukaan, nykytilasta poiketen, muutoksenhakuoikeus tuomio-
istuimeen ilman valitusperusteiden rajauksia, vaikka hén olisi suostunut asian ratkaisemiseen
sakkomenettelyssa.

Tuomiovallan kiyton ydinalue jaid ehdotuksen mukaan koskemattomaksi. Sakkomenettelyssé
ei voida jatkossakaan madrdtd vapaudenmenetystd, eikd menettelyssd annettavaa sakkoran-
gaistusta voida muuntaa vankeudeksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei johdu estettdi muutoksille, koska epdillylld on aina oi-
keus saada asia tuomioistuimen késiteltavéksi.
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3.2 Oikeusturva ja epiillyn suostumus

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kisiteltdviaksi. Késittelyn julkisuus seké oikeus tul-
la kuulluksi, saada perusteltu padtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenk&yntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdéin hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Artiklan 3 kohdassa
maaratdan edelleen rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksista.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artik-
lan mukaan péaitettiesséd rikossyytteestd henkilod vastaan jokaisella on oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueet-
toman tuomioistuimen edessd. Artiklan 3 kohdassa maératadn rikossyytettd tutkittacssa sovel-
lettavista vihimmaistakeista.

Sakkomenettelyyn suostuva epdilty luopuu oikeudenkéynnisté ja suullisesta késittelystd. Sak-
komenettelyn kéyttdminen tuleekin kysymykseen vain, jos epdilty nimenomaisesti suostuu
asian ratkaisemiseen menettelysséd ja luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn. Esityksessa
chdotetaan poistettavaksi sakkomenettelyn kayttoedellytyksistd vaatimukset teon tunnustami-
sesta ja siitd maarattdvan seuraamuksen hyvaksymisesta.

Perusoikeuksien rajoittamista ja suostumusta on tarkasteltu edelld jaksoissa 2.1.3 ja 3.2.3. Esi-
tyksen arvioinnin kannalta on olennaista, ettd suostumuskonstruktioon perustuva sakkomenet-
tely on arvioitu perusoikeuksien kannalta hyvéksyttaviksi jo sakkomenettelylain sddtdmisen
yhteydessd (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp). Koska suullisesta késittelystd luopumista ja
sakkomenettelyyn suostumista koskevia edellytyksid ei ehdoteta poistettaviksi eikd suostu-
muksen antamista koskeviin menettelysddntdihin tehdd muutoksia, perustuslain 21 § ei ole
ehdotuksen arvioinnissa valittomasti merkityksellinen. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten tarkastelu ei siten ole tarpeen.

Teon tunnustamisen poistamisella on kuitenkin vélillinen merkitys epdillyn oikeusturvan kan-
nalta. Epdillyn oikeussuojan tarve on suurempi silloin, kun hénelle maératdan seuraamus teos-
ta, jota hén ei tunnusta. Seuraavien nékdkohtien Johdosta teon tunnustamisen ja seuraamuksen
hyvaksymlsen poistaminen sakkomenettelyn edellytyksistd on sopusoinnussa perustuslain
kanssa.

Epdillylld on ennen suostumuksen antamista tiedossaan, misté teosta hdnté epéillddn ja minka
suuruisen seuraamuksen médrddmiseen suostumuksen antaminen johtaa. Niin ikddn epdilty
tietdd, ettd suostumuksen antaminen johtaa asian ratkaisemiseen ilman tuomioistuinkésittelya.
Saédntely edellyttdd virkamieheltd sité, ettd epdillylle selostetaan suostumuksen merkitys sen
tiedustelemisen yhteydessi ja ettd pyritdén varmistamaan, ettd epdilty ymmaértdd suostumuk-
sensa merkityksen ennen sen antamista. Mahdollisuus ratkaista tiettyjd rikosasioita ilman
tuomioistuinkésittelyd ei ole kansalaisten ndkokulmasta yllattava tai vaikeaselkoinen vaan
yleisesti tunnettu asia. Siltd osin kuin kyse on syyttdjan ratkaisuvaltaan kuuluvista asioista,
epdillylld on myds mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa asian ratkaisemiseen asti. Peruut-
taminen johtaa asian késittelyyn rikosasioiden tavallisessa késittelyjérjestyksessa.
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Liséksi suostumusta koskevien muutosten vastapainona kaikille epdillyille annettaisiin nykyi-
sestd poiketen mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen suostumuksensa perusteella annetuista
médrdyksistd ilman, ettd valitusperusteita rajattaisiin. Tdma oikeus olisi riippumaton siité, on-
ko epdilty sakkomenettelyn yhteydessd tunnustanut teon vai ei. Tuomioistuimessa voitaisiin
esimerkiksi riitauttaa médrdyksen perustana oleva tapahtumakulku tai méarétyn seuraamuksen
ankaruus. Tama parantaisi epaillyn oikeusturvaa, koska hinella olisi syyksi lukemisen hetkeen
ndhden seki etukateinen ettd jalkikdteinen mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen késitel-
tavaksi. Jos henkil6 on nykyisessd menettelyssd patevésti tunnustanut teon ja hyvaksynyt seu-
raamuksen, hén ei voi endd muutoksenhakuvaiheessa tehokkaasti kiistdd syyllistymistddn te-
koon tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin kuin hyvaksymassaan maérdyksessd. Ehdote-
tun mukaisessa menettelyssd epéillylld olisi myds nykyistd enemmén aikaa perehtyd hénelle
médrityn seuraamuksen ja syyksi lukemisen perusteisiin, vaikka hén olisi suostunut menette-

lyyn.

Ehdotetut muutokset eivit kdénna todistustaakkaa eivitkd madalla syyksi lukemisen kynnysté
myoskddn sakkomenettelyssd. Epdillyltd tiedustellaan osana esitutkintaa, tunnustaako hén te-
on, ja tunnustuksen puuttuessakin késilld on aina oltava ndyttd, jonka perusteella epiillyn
syyllisyydestd ei jdi asian ratkaisijalle varteenotettavaa epdilya.

Se seikka, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 31/2005 vp arvioitavana olleessa
klrjalhsessa tuomioistuinprosessissa edellytetdéin teon tunnustamista, ei ole ehdotuksen arvi-
oinnissa merkityksellinen. Toisin kuin kirjallisen tuomioistuinprosessin, tuomioistuimen ulko-
puolisen summaarisen menettelyn erityisend tarkoituksena ei ole tunnustettujen asioiden kisit-
tely. Sen tarkoituksena on sen sijaan sellaisten yksinkertaisten ja selvien asioiden késittely,
joista madratddan sakkorangaistus. On myos huomattava, ettd sakkomenettelyssd maarattavat
seuraamukset ovat huomattavasti lievempid kuin kirjallisessa menettelyssd maaréttavit seu-
raamukset.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen nidkokulmasta riittdvad on, ettd epdillylld on mahdollisuus
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. TAméa voi tapahtua myos vastustamalla rangais-
tusmadrdystd, joka on annettu epdillyn tdhdn suostumatta (esim. asia 12129/86 Hennings v.
Saksa, tuomio 16.12.1992). Téll6in ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossi on edelly-
tetty, ettd tuomioistuin on valituksen johdosta toimivaltainen tutkimaan tosiasia- ja oikeusky-
symykset sekd kumoamaan tai muuttamaan alemman asteen pditoksen kokonaisuudessaan
(esim. asia 16718/90 Palaoro v. Itdvalta, tuomio 23.10.1995, k. 43). Vaikka ehdotuksen mu-
kaan sakkomenettelyssd annettu méadrdys perustuu siithen, ettd epdilty on vapaaehtoisesti ja
nimenomaisesti jo luopunut oikeudestaan oikeudenkdyntiin, epdillyille tarjottaisiin edelld
mainitut kriteerit tdyttdivd muutoksenhakumenettely. Todistustaakka olisi muutoksenhakume-
nettelyssékin syyttéjalla.

33 Ajokieltomenettely

Esityksessd ehdotetaan, ettd poliisiviranomaiset maardisivat jatkossa hallinnollisesti kaikki
ajokiellot sen jalkeen, kun tuomioistuimessa tai sakkomenettelyssa on ensin todettu kuljettajan
syyllistyminen tiettyyn liikennerikokseen. Ajokieltoratkaisu perustuisi suoraan téllaiseen
syyksilukemiseen, eikd poliisin toimivaltaan kuuluisi ajokiellon perustana olevan teon rikos-
oikeudellinen arviointi.

Lainsaitdja on tarkoittanut ajokiellon turvaamistoimenpiteeksi (HE 104/2004 vp, s. 4/1, HE
36/2008 vp, s. 16/ ja 25/11) ja kanta on myos oikeuskdytdnndssd vakiintunut (KKO 2006:101,
k. 7, KKO 2010:29, k. 8, KKO 2011:3, k. 3). Lainsditijan valtiosdéntdoikeudellinen harkinta-
valta viranomaisten toimivallan jérjestdmisessé ei ole hallinnollisten turvaamistointen ja mui-
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den hallinnollisten seuraamusten tapauksessa yhtd sidottua kuin arvioitaessa rikosoikeudellis-
ten rangaistusten madrdamistd. Se, ettd erditd ajokieltoseuraamuksia on Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskdytdnndssé pidetty rangaistuksina, ei vaikuta kansallisten toimival-
tajérjestelyjen arviointiin. My0s tiettyjd veronkorotuksia on pidetty ihmisoikeustuomioistui-
men kiytdnnosséd rangaistuksina, eikd perustuslakivaliokunta ole timéin johdosta edellyttéinyt
seuraamuksen midrddmiseen toimivaltaisen viranomaisen uudelleenarviointia (PeVL 17/2013
vp). Ndistd syistd ehdotus ei ole merkityksellinen tuomiovallan kdyttod koskevan perustuslain
3 §:n kannalta.

Sen sijaan ehdotusta on arvioitava niitd vaatimuksia vasten, joita perustuslaista johtuu hallin-
toasian kdsittelylle ja pddtoksen kohteena olevan henkilon oikeusturvalle. Talloin on otettava
huomioon, ettd ajokieltopdétokset voivat olla kansalaiselle merkittidvia paatoksid perustuslain
9 §:ssd turvatun litkkumisvapauden ja erdissd tapauksissa 18 §:ssé tarkoitetun elinkeinovapau-
den toteutumisen kannalta.

Ehdotuksen arvioinnissa on olennaista, ettd toimivalta ajokiellon méérdémiseen sdilyisi viran-
omaisella ja ettd ajokieltopdétoksen kohteena olevan henkilon oikeusturvasta on asianmukai-
sesti huolehdittu. Poliisiviranomaisen péaédtokseen sovellettaisiin hallintolain hallintopdatdsté
koskevia sddnnoksid, padtoksen kohdetta olisi kuultava ja hin saisi vaatia padtoksen oikaisua
sekd edelleen hakea hallinto-oikeudelta muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun paitdkseen.
Laissa olisi jatkossakin selkedt sdédnnokset ajokiellosta ja sen perusteista. Jos liikennerikoksen
syyksilukeminen kumoutuisi rikosprosessin muutoksenhaussa, ajokieltoviranomaisen olisi
omasta aloitteestaan méaarattava ajokielto péattymaén.

Poliisin mééarattiaviksi siirtyvit ajokiellot olisivat keskiméirin pidempid kuin poliisin nykyisin
madrdamat rikosperusteiset ajokiellot. Poliisi méérdd kuitenkin jo nykyddn voimassa olevan
lainséddadénnon nojalla ajokieltoja, jotka ovat voimassa toistaiseksi (ajokorttilaki 66 §:n 3 mo-
mentti). Poliisille nyt siirrettévéksi ehdotettujen ajokieltojen kesto olisi enintéén viisi vuotta.

Menettely ei loukkaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOytékirjassa tarkoitettua kak-
soisrangaistavuuden kieltoa, silld poliisihallinnon ajokieltoratkaisu perustuisi suoraan ri-
kosasiassa annettuun ratkaisuun eiki siind voitaisi tehdd paatelmid syyllisyydestd (asia
41604/11 Boman v. Suomi, tuomio 17.2.2015, k. 43). Se olisi sopusoinnussa myds ihmisoike-
ussopimuksen oikeudenmukaista 01keudenkaynt1a koskevan 6 artiklan kanssa. Epdillyllé olisi
nimittdin ensiksi oikeus puolustautua rikossyytetté vastaan artiklan vaatimukset tayttdvéssi
oikeudenkdynnissid tictoisena siitd, ettd laissa on sdddetty ajokielto tiettyjen liikennerikosten
syyksi lukemisen seuraukseksi. Toiseksi hénelld olisi oikeus saattaa vield ajokieltoasia erik-
seen hallintotuomioistuimeen (asia 27812/95 Malige v. Ranska, tuomio 23.9.1998, k. 48—50).

Néiden seikkojen perusteella lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséétdmisjérjes-
tyksessé.

Erityisesti tuomiovallan kiyttdmiseen ja oikeusturvaan liittyvien valtiosddntdoikeudellisten
nakokohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydettdisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

sakon ja rikesakon méiiridmisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon mairddmisestd annetun lain (754/2010) 3 §:n 2 momentin 3
kohta,

muutetaan 1 §n 1 momentin johdantokappale, 3 §:n 2 momentin 11 ja 13 kohta, 4 §:n 1
momentti, 34 §:n 2 momentti seké 35 ja 36 § sekéd

lisdtddn 3 §:n 2 momenttiin uusi 14 kohta ja lakiin uusi 35 a—35 d § seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tdmén lain mukaisessa menettelyssd voidaan yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa madrata
seuraamukseksi:

38
Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomddrdyksen soveltamisala

Rangaistusmddrdyksen antaa syyttdja. Sakkoméddrdyksen antaa poliisimies. Sakko-
médrdyksessd voidaan madritd seuraamukseksi enintdén 20 péivdsakon suuruinen sakkoran-
gaistus ja menettdmisseuraamus sille, joka rikkoo:

13) rikoslain 28 luvun 3 §:44;
14) Ahvenanmaan maakunnan sdfdosté, joka vastaa 1—13 kohdassa tarkoitettua sdannosté.

48
Epdillyn suostumus

Asia voidaan kaisitelld tdimén lain mukaisessa menettelyssd, jos rikkomuksesta epdilty luo-
puu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen tdimén lain mukaisessa
menettelyssa (epdillyn suostumus). Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa epdillylle on se-
lostettava suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd maérittédva seuraamus.
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34§
Muutoksenhaku

Kaéréjdoikeudelle tehtdvan muutoksenhaun tutkii méérayksestd ilmenevin rikkomuksen teko-
paikan kdrdjdoikeus, joka on paédtdsvaltainen, kun siind on lainoppinut jasen yksin.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun médrdyksen saaja voi hakea muutosta maardykseen
kardjaoikeudelta valittamalla. Asianomistaja voi hakea muutosta méadraykseen kérdjaoikeudel-
ta valittamalla joko oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 1 §:ssé sdddetyilld perusteilla tai silléd pe-
rusteella, ettd méidrdys perustuu vddradn lain soveltamiseen tai ettei hén ole pétevésti antanut
tdmaén lain 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua suostumusta.

Valitus sakkomaarayksestd ja rikesakkomaarayksestd on tehtdva 30 pdivan kuluessa maara-
yksen tiedoksiantamisesta. Valitus rangaistusmaarayksestd tehddan 60 pdivan kuluessa suos-
tumuksen antopdivistd. Valitus rangaistusmaarayksestd saadaan kuitenkin aina tehdd 30 péi-
vin kuluessa méérdyksen antamisesta. Jos sakkoméérdys tai rikesakkoméardys on annettu 12
§m 2 momentin mukaisesti, sovelletaan, mité valituksesta rangaistusmadrayksesti sédddetddn.

35a8
Valituskirjelmd

Valituskirjelméssé, joka osoitetaan asianomaiselle kérdjaoikeudelle, on mainittava:

1) rikesakkomairdys, sakkoméériys tai rangaistusmédréys, johon muutosta haetaan;

2) miltd kohdin maardykseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavik-
si;

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan;

4) mahdolliset todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan néyt-
tda toteen;

5) mahdollinen pyyntd suullisen késittelyn toimittamisesta kérdjdoikeudessa;

6) valittajan nimi ja hédnen laillisen edustajansa tai asiamiehensé taikka avustajansa yhteys-
tiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset voidaan valittajalle ldhettad; sekd

7) valittajan sekd mahdollisen todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteys-
tiedot.

Valituskirjelmé on valittajan tai, jollei héin ole sité laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.

Valituskirjelmddn on liitettdva jaljennos valituksen kohteena olevasta médrayksestd tai, jos
tdmaé ei ole mahdollista, valituksen kohteena oleva ratkaisu on muulla tavoin yksilditava. Kir-
jelmaan on liitettdvd myods mahdolliset muut asiakirjat, joihin valittaja vetoaa.

35b§
Valituksen tdydentdminen ja tutkimatta jdttiminen
Jos valitus on puutteellinen ja sen tdydentdminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tarpeen,

valittajaa on kehotettava korjaamaan puute kirdjaoikeuden madradmasséd ajassa. Samalla on
ilmoitettava, miké seuraamus kehotuksen laiminlydmisesté voi olla. Jos valitus on tdydennyk-
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senkin jdlkeen puutteellinen, saadaan asianosaiselle erityisestd syystd varata uusi tilaisuus sen
tdydentadmiseen.

Jos valittaja ei noudata valituksen tdydentéimistd koskevaa kehotusta ja valitus on niin puut-
teellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi kdrdjdoikeudessa, valitus jatetdédn tutki-
matta.

Valitus on jatettdva heti tutkimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin 1 momentissa tarkoitet-
tu este.

35¢c§
Muu menettely mddrdyksen saajan valittaessa

Mairdyksen saajan valituksen késittelyssd kérdjdoikeudessa noudatetaan, mitd oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 3—6, 8, 17—24 ja 28 §:ssd sddde-
téadn valituksen késittelystd hovioikeudessa. Pédékésittely on toimitettava, jos asianosainen sité
pyytéa tai jos kdrdjdoikeus pitdd sitd tarpeellisena. Syyttdjan on huolehdittava, ettd valituksen
johdosta toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyttiméssé laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mitd rikosasian kisittelystd kardjaoikeudessa sddde-
tddn. Valituksenalaisen méairdyksen kddntdmisestd on voimassa, mitd oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 6 a luvussa sdidetién haastehakemuksen kéantdmisesta.

Maiirayksen saajan valituksen vastapuolena pidetdén syyttdjdd ja mahdollista asianomista-
jaa.

35d3§
Muu menettely asianomistajan valittaessa

Asianomistajan valituksen kisittelyssé kérdjdoikeudessa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren
8 luvun sdénnoksid hakemusasioiden késittelystd. Syyttdjad ja epéiltyéd pidetddn asiaan osalli-
sina. Jos sekd asianomistaja ettd epdilty ovat valittaneet, noudatetaan 35 ¢ §:n sddnnoksia.

36 §
Ylimddrdinen muutoksenhaku

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun madraykseen voidaan hakea muutosta oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvussa mainituilla perusteilla. Muutosta voidaan hakea my®ds silld perusteel-
la, ettd rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja ei ole pétevisti antanut 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua
suostumusta.

Yliméérdisen muutoksenhaun tutkii kérdjdoikeus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 9 ¢ §:4én perustuvan muutoksenhaun.

Hakemus kérdjdoikeudelle on tehtdva vuoden kuluessa méardyksen antopdivastd. Hakemus
voidaan kuitenkin tehdd méadriajasta riippumatta, jos méaardystd annettacssa henkildd on kési-
telty toisena henkilona tai vaaralla nimell.

Yliméérdisen muutoksenhaun késittelyssd kérdjdoikeudessa noudatetaan oikeudenkdymis-
kaaren 8 luvun sddnndksid hakemusasioiden kisittelysta.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

ajokorttilain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan ajokorttilain (386/2011) 65 §:n 3 momentti,

muutetaan 64 §:n 1 momentti ja 2 momentin 3 ja 4 kohta, 65 §:n 1 momentin johdantokap-
pale, 66 §:n 2 momentti, 67 §:n 1 ja 3 momentti, 67 a §:n 1 ja 2 momentti, 68 §, 68 a §:n 1, 3
ja 4 momentti, 69 §, 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta, 72 § ja 101 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 64 §:n 1 momentti, 66 §:n 2 momentti, 68 § ja 101 §:n 2 momentti
laissa 1081/2012, 67 §:n 1 ja 3 momentti, 67 a §:n 1 ja 2 momentti, 68 a §:n 1, 3 ja 4 momentti
sekd 69 § laissa 731/2016 ja 72 § osaksi laeissa 1081/2012, 70/2015 ja 731/2016, seka

lisditdidin lakiin uusi 76 a, 76 b ja 95 a § seuraavasti:

64§
Ajokieltoon mddrddminen

Poliisin on méérattdva moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos tdimén on to-
dettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2 §:ssd tarkoitettuun torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, 3 §:ssd tarkoitettuun rattijuopumukseen tai 4 §:ssé tarkoitettuun térkedén rat-
tijuopumukseen taikka mainitun lain 44 luvun 13 §:ssé tarkoitettuun vaarallisten aineiden kul-
jetusrikokseen. Ajokielto voidaan jattdd méadradmatts, jos moottorikédyttdisen ajoneuvon kul-
jettajaa ei tuomita edelld mainitusta teosta rangaistukseen.

Poliisin on méaéréttiva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon:

3) jos hdnen on todettu moottorikdyttoistd ajoneuvoa kuljettacssaan syyllistyneen rikoslain
23 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun litkenneturvallisuuden vaarantamiseen ja teko osoittaa vakavaa
piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan;

4) jos hédnen on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta; tai

65§
Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikkomusten perusteella

Poliisin on méérattdva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos on todettu, ettd tdmi on véhin-
tadn neljasti kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikayttoista ajo-
neuvoa kuljettacssaan:

66 §
Ajokiellon kesto

Ajokielto on voimassa enintdén viisi vuotta. Ajokieltopddtoksessd on mainittava ajokiellon
viimeinen voimassaolopdivd. Edelld 64 ja 65 §:ssé tarkoitettu ajokielto on méérattdva panta-
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vaksi tdytdntoon valittomasti, kun pditds ajokiellosta on tehty. Ajokieltopdédtds pannaan tdy-
tantoon sitd tai sen perustana olevaa rikosasiaa koskevasta valituksesta huolimatta.

67§
Ehdollinen ajokielto

Poliisi voi, jollei yleinen etu muuta vaadi, maédratd 64 §:n 1 momentissa tarkoitetusta teosta
ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon maérattiville ammatin takia vélttiméton
tai jos sithen on muu erityisen painava syy eiké teosta ole aiheutunut vaaraa toisten turvalli-
suudelle. Ajokiellon kestoon sovelletaan, mitd 66 §:sséd sdddetadn.

Jos ajokielto miaaritddn ehdollisena, poliisin on médrittdvd myos koeaika, jonka pituus on
vihintddn vuosi ja enintdén kolme vuotta. Koeaika alkaa ehdollisen ajokiellon siséltidvén péa-
toksen antamisesta ja pédttyy ajokieltopddtoksessd méadrattynd paivana.

67a8
Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Poliisin on méérattdva 67 §:n 2 momentissa tarkoitettuun rattijuopumukseen tai torkeédén rat-
tijuopumukseen syyllistyneelle alkolukolla valvottu ajo-oikeus, jos ajo-kieltoon maarattiva si-
ta pyytdd. Alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen maarattavalla tulee olla vakituinen asuinpaik-
ka Suomessa ja hin ei saa olla muusta syysté ajokiellossa. Valvottuun ajo-oikeuteen maaraa-
misessd ei sovelleta 67 §:n 1 momentissa sdddettyjd ehdollisen ajokiellon harkinnanvaraisia
edellytyksié.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta epdilty voi pyytdd jo esitutkinnan aikana alko-
lukolla valvottua ajo-oikeutta, vaikka rikosasiaa ei olisi vield ratkaistu.

68 §
Ehdollisen ajokiellon tiytintoonpano

Poliisin on maérattdvd ehdollisena maaratty ajokielto pantavaksi tdytdntoon, jos on todettu,
ettd ajokieltoon madratty on syyllistynyt koeaikana 64 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon.
Ehdollisena méératty ajokielto voidaan kuitenkin jéttdd médrddmattd tédytdntoon pantavaksi,
jos kuljettajaa ei tuomita 64 §:n 1 momentin tarkoittamasta teosta rangaistukseen. Méaréttées-
sé ehdollinen ajokielto tiytdntdon pantavaksi ajokiellon viimeinen voimassaolopdivé on ajo-
kielloista pisimpddn voimassa olevan ajokiellon viimeinen voimassaolopéivd. Ehdollisen ajo-
kiellon tdytantoonpanoa koskeva pddtds pannaan taytdntdon sitd tai sen perustana olevaa ri-
kosasiaa koskevasta valituksesta huolimatta.

Ehdollisen ajokiellon tiytintoonpanoa koskevassa paédtoksesséd on mainittava ne seikat, joi-
den nojalla ehdollisena méiratty ajokielto madratdén pantavaksi tdytintdon. Jollei ehdollisena
médrittyd ajokieltoa ole yhden vuoden kuluessa koeajan pédttymisestd méarétty pantavaksi
tdytdntdoon, se on rauennut.
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68ag
Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan saattaminen ja pddttyminen

Rikosasian ratkaisemisen jélkeen tai esitutkinnan aikana méaérétyn alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden voimaan saattamiseksi valvottavan on esitettdva poliisille todistus siitd, ettd hdn on
kaynyt ladkarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon Iuona keskustelemassa péihtei-
den kaytostd, niiden vaikutuksista terveyteen sekd paihteiden kayttoon liittyvistd hoitomahdol-
lisuuksista.

Poliisi voi muuttaa ajo-oikeuden koeajaksi niin, etté se siséltdéd oikeuden kuljettaa yhteen tai
useampaan luokkaan kuuluvia ajoneuvoja valvotun ajo-oikeuden ajan. Ryhmédn 2 ajokortti-
luokkia sisdltava ajo-oikeus voidaan pysyttdd voimassa my0s ilman B-luokkaan kuuluvan ajo-
neuvon ajo-oikeutta, mutta ajokorttiin on talloin merkittdva rajoitus, ettd se on voimassa vain
Suomessa. Poliisin muuttama ajo-oikeus palautuu ennalleen, kun poliisi palauttaa valvotun
ajo-oikeuden péattyessé hallussaan olevan aiempaa ajo-oikeutta vastaavan ajokortin.

Valvottu ajo-oikeus alkaa kun ajokortti tai véliaikainen ajokortti annetaan valvottavalle ja
paittyy poliisin sille madradméan koeajan padttymispaivana. Jos valvottavalle ei luovuteta vali-
aikaista ajokorttia tai hidn ei hae valvottua ajo-oikeutta vastaavaa ajokorttia, valvottu ajo-
oikeus paittyy ehdollisen ajokiellon koeajan paattymispdivana.

69 §
Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruuttaminen

Poliisin on peruutettava alkolukolla valvottu ajo-oikeus ja méadrattiva ehdollinen ajokielto
kokonaisuudessaan pantavaksi tiytintoon, jos valvottava koeaikana pyytdd peruuttamaan val-
vontaa koskevan méardyksen, taikka ilman hyvéksyttavad syytéd rikkoo alkolukolla valvottuun
ajo-oikeuteen sisdltyvaa rajoitusta:

1) kuljettamalla muuta kuin 68 a §:n 3 momentin mukaan sallittua ajoneuvoa; tai

2) vaikuttamalla alkolukon toimintakykyyn alkolukkolain 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

Jos ajokieltoon madrittdva on asetettu viliaikaiseen ajokieltoon 1 momentin nojalla ennen
ajokieltomédriystd ja hin edelleen pyytédd alkolukolla valvotun ajo-oikeuden méirdamisté, po-
liisin on ratkaistava, onko teolle tai laiminlyonnille ollut 1 momentissa tarkoitettu hyvéksytti-

Vi syy.
70§
Viliaikaiseen ajokieltoon mdidrddminen

Poliisimies voi méérité ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai,
jos ajokorttia ei ole vield luovutettu, kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa:

5) 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun pyynnon peruuttamisen vuoksi; taikka

6) jos on syyti epdilld ajo-oikeuden haltijaa 69 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta
teosta.
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72§
Viliaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa viliaikainen ajokielto jat-
kuu, kunnes 64 §:n mukainen ajokieltopaitds tehdidn. Edelld 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa poliisin on viipymaéttd paatettdava, pidetddnko viliaikainen ajokielto
voimassa. Jos on todennékoistd, ettd véliaikaiseen ajokieltoon mééritty on syyllistynyt 70 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun tekoon, véliaikainen ajokielto on pidettivd voimassa,
kunnes 64 §:n mukainen ajokieltopditos tehdaén.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeistd, ettd ajokielto mééritdén ehdollisena, poliisi voi
maaratd viliaikaisen ajokiellon padttymadn tai, jos 67 a §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvat,
maaratd alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo ennen ajokieltopddtoksen tekemisesta.

Poliisi voi muulloinkin perustellusta pyynnostd maératd viliaikaisen ajokiellon paattymadn,
jos tdhdn on rikosasian késittelyn kesto, epdillyn liikennerikoksen vakavuus, 66 §:n 4 momen-
tissa mainitut vaikutukset tai muut seikat huomioiden painava syy ja ajokieltoon liittyvé ri-
kosasia on vireilld tuomioistuimessa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa véliaikaiseen ajokiel-
toon mddrdnneen poliisimiechen on viipymattd ilmoitettava toimenpiteestd ajokiellosta paatta-
ville poliisille. Tdmén on viipymattd 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa paatettdva ajokiel-
losta tai 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa viliaikaisen ajokiellon pitdmisestd voimassa.
Poliisin on tehtdvé edelld tarkoitettu pééatds myds siiné tapauksessa, ettd ajo-oikeuden voimas-
saolo on jo padttynyt véliaikaiseen ajokieltoon méérdémisen jilkeen.

Poliisin on viipymatti palautettava ajokortti tai annettava véliaikainen ajokortti ja ilmoitet-
tava ajo-oikeuden jatkumisesta ajo-oikeuden haltijalle, jos:

1) 70 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta teosta ei nosteta syytettd tai syyte hyla-
tédn tai jos teosta médratidén ajokielto ehdollisena taikka jos syyttdjd jéttda teosta rangaistus-
madrdyksen antamatta sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain (754/2010) 30 §:n 1
momentin nojalla;

2) 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ajokieltoa ei maarata; tai

3) 70 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa viliaikaista ajokieltoa ei pidetd
voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa viliaikainen ajokielto
jatkuu, kunnes poliisi paittda alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta.

76 a8
Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasiassa

Edelld 64 §:n 1 momentissa, 2 momentin 3 ja 4 kohdassa seké 65 §:ssd tarkoitettu ajokielto
saadaan maaritd, kun mainituissa lainkohdissa tarkoitettua tekoa koskeva rikesakkoméaérays,
sakkomddrdys, rangaistusmaérdys tai tuomio on annettu. Ajokieltoasia on késiteltdva viipy-
maétté tdllaisen ratkaisun antamisen jédlkeen.

Kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ajokieltoasiasta ennen sitd koskevan paa-
toksen tekemistd. Tilaisuudesta tulla kuulluksi saadaan ilmoittaa jo ennen 1 momentissa tar-
koitetun syyksi lukevan ratkaisun antamista heti, kun kuljettajalle on ilmoitettu, ettd hénti
epailldan ajokieltoon johtavasta rikoksesta.

Jos kuljettaja on ajokieltopédétostd tehtdessa viliaikaisessa ajokiellossa tai hdnelld ei muusta
syystd ole ajo-oikeutta, 1 momentissa tarkoitettua ajokieltoa koskeva péadtos saadaan toimittaa
hénelle tiedoksi kirjeelld postitse.
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76 b §
Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaikutus ajokieltoon

Jos ratkaisu, jolla 64 §:n 1 momentissa tai 2 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitettu teko on
luettu kuljettajan syyksi, on muutoksenhaun johdosta kumottu, poliisin on viipyméttd omasta
aloitteestaan kumottava ajokielto. Jos muutoksenhaun johdosta kuljettajan syyksi on luettu
muu edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettu rikos kuin ajokieltopadtoksen perustana on ol-
lut, poliisin on viipymattd omasta aloitteestaan arvioitava, onko aiemmin annetun ajokielto-
paédtoksen muuttamiseen aihetta, ja annettava tarvittaessa uusi paatos.

Jos muutoksenhaussa on tapahtunut 64 §:n 1 momentissa tai 2 momentin 3 tai 4 kohdassa
tarkoitetun teon arviointiin tai siitd médrattyyn seuraamuksen ndhden muu kuin tdimén pykélan
1 momentissa tarkoitettu muutos, poliisi voi kuljettajan pyynndstd muuttaa ajokieltopaatosta.

Jos jokin 65 §:ssé tarkoitettuun ajokieltoon johtaneista syyksi lukevista ratkaisuista on muu-
toksenhaun johdosta kumottu, poliisi voi kuljettajan pyynndstd muuttaa ajokieltopdétdsta.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynto on tehtiva kirjallisesti.

Poliisi saa omasta aloitteestaankin tehdé 2 ja 3 momentissa tarkoitetun muutoksen aiempaan
ajokieltopadtokseensd. Kuljettajaa ei tarvitse ennen 1—3 momentissa tarkoitetun paatdksen
tekemistd kuulla, jos muutos tapahtuu hénen edukseen. Poliisi saa tehdd 1—3 momentissa tar-
koitetun paatoksen ajokieltoa koskevan muutoksenhaun estamatta.

95a§
Muutoksenhaku ajokieltopdcitokseen

Sen estamattd, mitd 95 §:ssd sdddetddn, 7 luvussa tarkoitettuun padtokseen saa vaatia oi-
kaisua siten kuin hallintolaissa sdddetddn. Oikaisuvaatimukseen annettuun péétokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdén. Hal-
linto-oikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontid valitusluvan.

101 §

Ilmoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin

Salassapitosddnndsten estdmaittd tuomioistuimen, syyttdjdn ja poliisin on ilmoitettava ajo-
neuvoliikennerekisteriin tieto 64 §:ssd mainitun rikoksen johdosta madradmastaan rangaistuk-
sesta, ajokiellosta tai ajokieltovaatimuksen hylkédmisestd, alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen madrddmisestd taikka ehdollisen ajokiellon tdytintoonpanosta. Muutoksenhakutuo-
mioistuimen on ilmoitettava my0s rangaistuksen médrdamétta jattamisestd tai sitd koskevan
syytteen hylkdémisesti, jos tuomioistuin on muutoksenhaun yhteydessd kumonnut tai poista-
nut aiemmin tuomitun tai madrdtyn rangaistuksen, josta on merkinti ajoneuvoliikennerekiste-
rissd. Tuomioistuimen ja syyttdjdn on tallennettava tieto oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojdrjestelmésti annetussa laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkaisu- ja paitdsilmoitusjérjes-
telméén, josta se vélitetdén ajoneuvoliikennerekisteriin.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

tieliikkennelain 106 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tieliikennelain (267/1981) 106 §, sellaisena kuin se on laissa 1082/2012, seuraa-
vasti:

106 §
llmoitus litkennerikosta koskevasta pddtoksestd

Salassapitosdénnosten estdmaéttd poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen on ilmoitettava ajo-
neuvoliikennerekisteriin tieto moottorikdyttdistd ajoneuvoa kuljetettaessa tehdyn liikenneri-
koksen ja liikennerikkomuksen johdosta maidrddmaéstddn rangaistuksesta taikka rangaistuksen
maaradmatta jattdmisesta tai sitd koskevan syytteen hylkddmisestd, jos tuomioistuin on muu-
toksenhaun yhteydesséd kumonnut tai poistanut aiemmin tuomitun tai méérityn rangaistuksen,
josta on merkinté ajoneuvoliikennerekisterissd. Tuomioistuimen ja syyttdjan on tallennettava
tieto oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojérjestelméstd annetussa laissa (372/2010) tarkoi-
tettuun ratkaisu- ja paatosilmoitusjirjestelmadn, jonka kautta tiedot vélitetddn ajoneuvoliiken-
nerekisteriin. Ajokieltoihin ja niiden perusteina oleviin liitkennerikoksiin ja liitkennerikkomuk-
siin liittyvastd viranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta sdddetddn ajokorttilaissa (386/2011).

Téma laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .
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Laki

ajoneuvoliikennerekisteristi annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain (541/2003) 17 §:n 2 momentin 2 kohta
seuraavasti:

17§
Salassa pidettdvit tiedot ja niiden luovuttaminen

Rekisteriin talletetun salassa pidettédvén tiedon saa salassapitosddnndsten estdmaéttd luovut-
taa:

2) poliisille ja puolustusvoimille ajokorttiasioiden ja ajo-oikeuteen liittyvien asioiden késit-
telyd varten;

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 15 §:n 1 momentin 4 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 1005/2016, seka

lisdtddn 15 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 1005/2016, uusi 5 kohta seuraa-
vasti:

15§
Kaksi kuukautta virassa olleen kdrdjdnotaarin toimivalta kdirdjdoikeudessa

Oltuaan virassa kaksi kuukautta kirdjénotaari saa ilman eri médrdysta toimia kérdjédoikeuden
puheenjohtajana:

4) yhden tuomarin istunnossa sakon muuntorangaistusasiassa;

5) sakon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain (754/2010) 5 luvussa tarkoitetun valituk-
sen ja ylimédrdisen muutoksenhaun kisittelyssé.

Tédma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 7 kohta seuraavasti:

58
Maksuttomat suoritteet

Tadmaén lain mukaista maksua ei perité:

7) sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa eikd kirdjaoikeudessa kasiteltdvissa sakon
ja rikesakon madrdamisestd annetun lain (754/2010) mukaisissa muutoksenhakuasioissa;

Téma laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Helsingissd 19 péivéna syyskuuta 2017

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hikkédnen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

sakon ja rikesakon méiriimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon méairdamisestd annetun lain (754/2010) 3 §:n 2 momentin 3

kohta,

muutetaan 1 §n 1 momentin johdantokappale, 3 §:n 2 momentin 11 ja 13 kohta, 4 §:n 1
momentti, 34 §:n 2 momentti seké 35 ja 36 § sekd
lisdtddn 3 §:n 2 momenttiin uusi 14 kohta ja lakiin uusi 35 a—35 d § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Tdmén lain mukaisessa menettelyssd voi-
daan seuraamukseksi maarata:

Voimassa oleva laki

38§

Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomdcdrdyk-
sen soveltamisala

Rangaistusméddrdyksen antaa syyttiji. Sak-
koméardyksen antaa poliisimies. Sakko-
médrdyksessd voidaan madrdtd seuraamuk-
seksi enintddn 20 pdivdsakon suuruinen sak-
korangaistus ja menettimisseuraamus sille,
joka rikkoo:

3) ajoneuvojen katsastusluvista annettua
lakia (1099/1998) tai sen nojalla annettuja
sddnnoksid tai mddrdyksid;

11) vesikulkuneuvorekisteristd annettua la-
kia (976/2006);

13) rikoslain 28 luvun 3 §:84.

(uusi)

Ehdotus
1§

Lain soveltamisala

Tdmén lain mukaisessa menettelyssd voi-
daan yksinkertaisessa ja selvissd asiassa
mddrdtd seuraamukseksi:

Ehdotus
338

Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomdcdrdyk-
sen soveltamisala

Rangaistusméadrdyksen antaa syyttiji. Sak-
koméardyksen antaa poliisimies. Sakko-
médrdyksessd voidaan madrdtd seuraamuk-
seksi enintddn 20 pdivdsakon suuruinen sak-
korangaistus ja menettimisseuraamus sille,
joka rikkoo:

11) vesikulkuneuvorekisteristd annettua la-
kia (424/2014),

13) rikoslain 28 luvun 3 §:84;
14) Ahvenanmaan maakunnan sdddostd,
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Voimassa oleva laki
48
Epdillyn suostumus

Asia voidaan késitelld tdimén lain mukai-
sessa menettelyssi, jos rikkomuksesta epdilty
tunnustaa teon ja hyviksyy siitd mddrdttdvin
seuraamuksen sekd luopuu oikeudestaan
suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkai-
semiseen tdmin lain mukaisessa menettelys-
sé (epdillyn suostumus). Suostumuksen tie-
dustelemisen yhteydesséd epdillylle on selos-
tettava suostumuksen merkitys.

Voimassa oleva laki
34§

Muutoksenhaku

Kaérdjdoikeudelle tehtdvin muutoksenhaun
tutkii madrdyksestd ilmenevin rikkomuksen
tekopaikan kardjaoikeus, joka on pditdsval-
tainen, kun siind on lainoppinut jisen yksin.
Muutoksenhakemuksen kdsittelyssd kdrdjdoi-
keudessa noudatetaan soveltuvin osin oikeu-
denkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksia hake-
musasioiden kdsittelystd.

Voimassa oleva laki
35§
Valitus

Oikeudenkédymiskaaren 31 luvun 1 §:ssé
sdddettyjen perusteiden lisdksi timén lain 34
§m 1 momentissa tarkoitetusta méardyksesté
voidaan valittaa kérdjdoikeuteen myos silld
perusteella, ettd madrdys perustuu vadrdin
lain soveltamiseen taikka rikkomuksesta
epdilty tai asianomistaja ei ole pétevisti an-
tanut 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua suostumusta.

joka vastaa 1—I13 kohdassa tarkoitettua
sddnnostd.

Ehdotus
48
Epdillyn suostumus

Asia voidaan késitelld timén lain mukai-
sessa menettelyssi, jos rikkomuksesta epdilty
luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen tdmén lain mu-
kaisessa menettelyssd (epdillyn suostumus).
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessé
epdillylle on selostettava suostumuksen mer-
kitys ja ilmoitettava menettelyssd mddrdttivd
seuraamus.

34§
Muutoksenhaku

Kaérdjaoikeudelle tehtdvin muutoksenhaun
tutkii méadrdyksestd ilmenevin rikkomuksen
tekopaikan kardjdoikeus, joka on pditdsval-
tainen, kun siiné on lainoppinut jasen yksin.

Ehdotus
35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun
mddrdyksen saaja voi hakea muutosta mdd-
rdykseen kdrdjdoikeudelta valittamalla. Asi-
anomistaja voi hakea muutosta mddrdykseen
kdrdjdoikeudelta valittamalla joko oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 1 §:ssd sdddetyilld
perusteilla tai silld perusteella, ettd mddrdys
perustuu vddrddn lain soveltamiseen tai ettei
hdin ole pdtevdsti antanut tdmdn lain 4 tai 5
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Valitus sakkomédirdyksestd ja rikesakko-
médrdyksestd on tehtidva 30 pdivén kuluessa
médrdyksen tiedoksiantamisesta. Valitus ran-
gaistusméardyksestéd tehdddn 60 paivén kulu-
essa suostumuksen antopdivasti. Valitus ran-
gaistusmadrdyksestd saadaan kuitenkin aina
tehdd 30 pidivan kuluessa midrdyksen anta-
misesta. Jos sakkomaéirdys tai rikesakkoméa-
rdys on annettu 12 §:n 2 momentin mukaises-
ti, sovelletaan, mitd valituksesta rangaistus-
maardyksestd sddadetan.

Voimassa oleva laki

(uusi)

$.:ssd tarkoitettua suostumusta.

Valitus sakkomédirdyksestd ja rikesakko-
médrdyksestd on tehtédva 30 pdivén kuluessa
médrdyksen tiedoksiantamisesta. Valitus ran-
gaistusmédrdyksestéd tehdddn 60 pdivén kulu-
essa suostumuksen antopdivasti. Valitus ran-
gaistusmadrdyksestd saadaan kuitenkin aina
tehdd 30 pédivan kuluessa midrdyksen anta-
misesta. Jos sakkomadérdys tai rikesakkoméa-
rdys on annettu 12 §:n 2 momentin mukaises-
ti, sovelletaan, mitd valituksesta rangaistus-
maardyksestd sddadetain.

Ehdotus
35a§
Valituskirjelmd

Valituskirjelmdssd, joka osoitetaan asian-
omaiselle kirdjdoikeudelle, on mainittava:

1) rikesakkomddrdys, sakkomddrdys tai
rangaistusmddrdys, johon muutosta haetaan;

2) miltd kohdin mddrdykseen haetaan muu-
tosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan teh-
taviksi;

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4) mahdolliset todisteet, joihin halutaan
nojautua, ja mitd kullakin todisteella halu-
taan ndyttdd toteen,

5) mahdollinen pyynté suullisen kdsittelyn
toimittamisesta kdrdjdoikeudessa;

6) valittajan nimi ja hdnen laillisen edusta-
jansa tai asiamiehensd taikka avustajansa
yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdolli-
nen muu osoite, johon asiaa koskevat keho-
tukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan valitta-
Jjalle ldhettdd, sekd

7) valittajan sekd mahdollisen todistajan
tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut
yhteystiedot.

Valituskirjelmd on valittajan tai, jollei héin
ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitetta-
va.
Valituskirjelmddn on liitettdvd jdiljennos
valituksen kohteena olevasta mddrdyksestd
tai, jos timd ei ole mahdollista, valituksen
kohteena oleva ratkaisu on muulla tavoin yk-
siloitdvd. Kirjelmddn on liitettdvd myos
mahdolliset muut asiakirjat, joihin valittaja
vetoaa.

&9



Voimassa oleva laki

(uusi)

Voimassa oleva laki

(uusi)
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Ehdotus
35b§

Valituksen tidydentiminen ja tutkimatta jit-
timinen

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdyden-
tdminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute kdrdjdoikeuden mddrddamdssd
ajassa. Samalla on ilmoitettava, mikd seu-
raamus kehotuksen laiminlyémisestd voi olla.
Jos valitus on tidydennyksenkin jilkeen puut-
teellinen, saadaan asianosaiselle erityisestd
syystd varata uusi tilaisuus sen tdydentdimi-
seen.

Jos valittaja ei noudata valituksen tdyden-
tamistd koskevaa kehotusta ja valitus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi kdrdjdoikeudessa, valitus jte-
tddn tutkimatta.

Valitus on jdtettivd heti tutkimatta, jos sen
tutkimiselle on muu kuin 1 momentissa tar-
koitettu este.

Ehdotus
35¢c§

Muu menettely mdidiriyksen saajan valitta-
essa

Mddrdyksen saajan valituksen kisittelyssd
kirdjdoikeudessa noudatetaan, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 1 §:ssd, 2 §:n 2
momentissa sekd 3—6, 8, 17—24 ja 28 §.ssd
sdddetddn valituksen kdsittelystid hovioikeu-
dessa. Pddkdsittely on toimitettava, jos asi-
anosainen sitd pyytdd tai jos kdrdjdoikeus pi-
tdd sitd tarpeellisena. Syyttdjdn on huolehdit-
tava, ettd valituksen johdosta toimitetaan esi-
tutkinta muutoksenhaun edellyttimdssd laa-
Juudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mitd
rikosasian kdsittelystd kérdjdoikeudessa sdd-
detddn. Valituksenalaisen mddrdyksen kddn-
tdmisestd on voimassa, mitd oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa
sdddetddn haastehakemuksen kddntimisestd.

Mddrdyksen saajan valituksen vastapuole-
na pidetddn syyttdjid ja mahdollista asian-
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Voimassa oleva laki
36 §
Ylimddrdinen muutoksenhaku

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
médrdykseen voidaan hakea muutosta oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvussa mainituilla pe-
rusteilla. Muutosta voidaan hakea myos ta-
méin lain 35 §:ssd tarkoitetulla suostumusta
koskevalla perusteella.

Yliméadrdisen muutoksenhaun tutkii kardja-
oikeus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 9
¢ §:44n perustuvan muutoksenhaun.

Hakemus kérédjéoikeudelle on tehtdva vuo-
den kuluessa médrdyksen antopdivistd. Ha-
kemus voidaan kuitenkin tehdd méairiajasta
riippumatta, jos maédrdystd annettaessa henki-
164 on késitelty toisena henkiloné tai vaaralla
nimella.

(uusi)

omistajaa.
Ehdotus
35d3§
Muu menettely asianomistajan valittaessa

Asianomistajan valituksen kdsittelyssd kd-
rdjdoikeudessa noudatetaan oikeudenkdy-
miskaaren 8 luvun sddnnéksid hakemusasi-
oiden kdsittelystd. Syyttdjdd ja epdiltyd pide-
tddn asiaan osallisina. Jos sekd asianomista-
ja ettd epdilty ovat valittaneet, noudatetaan
35 ¢ §:n sddnnoksid.

Ehdotus
36§
Ylimddrdinen muutoksenhaku

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
médridykseen voidaan hakea muutosta oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvussa mainituilla pe-
rusteilla. Muutosta voidaan hakea myo0s silld
perusteella, ettd rikkomuksesta epdilty tai
asianomistaja ei ole pdtevdsti antanut 4 tai 5
$:ssd tarkoitettua suostumusta.

Yliméadrdisen muutoksenhaun tutkii kardja-
oikeus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 9
¢ §:44n perustuvan muutoksenhaun.

Hakemus kérédjéoikeudelle on tehtdva vuo-
den kuluessa médrdyksen antopdivistd. Ha-
kemus voidaan kuitenkin tehdd méairiajasta
riippumatta, jos madraystd annettaessa henki-
164 on késitelty toisena henkiloné tai vaaralla
nimella.

Ylimddrdisen muutoksenhaun kdsittelyssd
kdrdjdoikeudessa noudatetaan oikeudenkdy-
miskaaren 8 luvun sddnnoksid hakemusasi-
oiden kdsittelystd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

ajokorttilain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan ajokorttilain (386/2011) 65 §:n 3 momentti,

muutetaan 64 §:n 1 momentti ja 2 momentin 3 ja 4 kohta, 65 §:n 1 momentin johdantokap-
pale, 66 §:n 2 momentti, 67 §:n 1 ja 3 momentti, 67 a §:n 1 ja 2 momentti, 68 §, 68 a §:n 1,3
ja 4 momentti, 69 §, 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta, 72 § ja 101 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 64 §:n 1 momentti, 66 §:n 2 momentti, 68 § ja 101 §:n 2 momentti
laissa 1081/2012, 67 §:n 1 ja 3 momentti, 67 a §:n 1 ja 2 momentti, 68 a §:n 1, 3 ja 4 momentti

sekd 69 § laissa 731/2016 ja 72 § osaksi laeissa 1081/2012, 70/2015 ja 731/2016, seka
lisditdidin lakiin uusi 76 a, 76 b ja 95 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
64 §
Ajokieltoon mddrddminen

Kérdjdoikeuden on méaardttdvd moottori-
kayttéisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon,
jos hénen todetaan syyllistyneen rikoslain 23
luvun 2 §:ssd tarkoitettuun torkeddn litkenne-
turvallisuuden vaarantamiseen, 3 §:ssd tar-
koitettuun rattijuopumukseen tai 4 §:ssi tar-
koitettuun torkeédén rattijuopumukseen taikka
rikoslain 44 Iuvun 13 §:ssé tarkoitettuun vaa-
rallisten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokiel-
to voidaan jattdd madrddmattd, jos moottori-
kédyttoisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita
edelld mainitusta teosta rangaistukseen.

Poliisin on méérattdva ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon:

3) jos hén on moottorikdyttdistd ajoneuvoa
kuljettaessaan syyllistynyt rikoslain 23 luvun
1 §:ssd tarkoitettuun liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa piit-
taamattomuutta liikenneturvallisuutta koh-
taan;

4) jos hdn on syyllistynyt rikoslain 23 lu-
vun 10 §:ssé tarkoitettuun kulkuneuvon kul-
jettamiseen oikeudetta; tai
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Ehdotus
64§
Ajokieltoon mddrddminen

Poliisin on mairittivd moottorikayttdisen
ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos fdmdn
on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2
§:ssé tarkoitettuun torkeddn liikenneturvalli-
suuden vaarantamiseen, 3 §:ssé tarkoitettuun
rattijuopumukseen tai 4 §:ssd tarkoitettuun
torkeddn rattijuopumukseen taikka mainitun
lain 44 luvun 13 §:ssé tarkoitettuun vaarallis-
ten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokielto
voidaan jittdd madrddmaittd, jos moottori-
kéyttdisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita
edelld mainitusta teosta rangaistukseen.

Poliisin on méarattdva ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon:

3) jos hdnen on todettu moottorikayttoistéd
ajoneuvoa kuljettaessaan syyllistyneen rikos-
lain 23 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun liikenne-
turvallisuuden vaarantamiseen ja teko o0soit-
taa vakavaa piittaamattomuutta liikennetur-
vallisuutta kohtaan;

4) jos hdnen on todettu syyllistyneen rikos-
lain 23 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kulku-
neuvon kuljettamiseen oikeudetta; tai
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Voimassa oleva laki
65§

Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikko-
musten perusteella

Poliisin on méérattdva ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon, jos ajo-oikeudenhaltija on véhin-
tddn neljasti kahden vuoden tai kolmesti
vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikdyt-
toistd ajoneuvoa kuljettacssaan:

Ajokielto on mddrdttdvd pantavaksi tdytdin-
téon vdlittémdsti, kun pddtos ajokiellosta on
tehty.

Voimassa oleva laki
66 §

Ajokiellon kesto

Ajokielto on voimassa enintéédn viisi vuot-
ta. Kdrdjdoikeuden péitoksessd on mainitta-
va ajokiellon viimeinen voimassaolopdiva.
Kdrdjdoikeuden pditds pannaan tiytdntoon
valituksesta huolimatta.

Voimassa oleva laki
67§
Ehdollinen ajokielto

Kaérdjdoikeus voi, jollei yleinen etu muuta
vaadi, madrdtd ajokiellon ehdollisena, jos
ajo-oikeus on ajokieltoon maéadréttavélle am-
matin takia vélttdméton tai jos sithen on muu
erityisen painava syy eiké teosta ole aiheutu-
nut vaaraa toisten turvallisuudelle. Ajokiellon
kestoon sovelletaan, mitd 66 §:ssd sdddetdan.

Jos ajokielto madratddn ehdollisena, kéra-
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Ehdotus
65§

Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikko-
musten perusteella

Poliisin on méaérattdva ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon, jos on todettu, ettd timd on va-
hintdén neljdsti kahden vuoden tai kolmesti
vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikdyt-
toistd ajoneuvoa kuljettacssaan:

Ehdotus
66 §

Ajokiellon kesto

Ajokielto on voimassa enintéédn viisi vuot-
ta. Ajokieltopditoksessd on mainittava ajo-
kiellon viimeinen voimassaolopdivd. Edelld
64 ja 65 §:ssd tarkoitettu ajokielto on mdd-
rdttavd pantavaksi tdytdintoon vdlittomdsti,
kun pddtos ajokiellosta on tehty. Ajokielto-
padtds pannaan taytantoon sitd tai sen perus-
tana olevaa rikosasiaa koskevasta valitukses-
ta huolimatta.

Ehdotus
67§
Ehdollinen ajokielto

Poliisi voi, jollei yleinen etu muuta vaadi,
maaratd 64 §:n I momentissa tarkoitetusta
teosta ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus
on ajokieltoon mairittiville ammatin takia
vilttimiton tai jos sithen on muu erityisen
painava syy eika teosta ole aiheutunut vaaraa
toisten turvallisuudelle. Ajokiellon kestoon
sovelletaan, mitd 66 §:ssd sdddetdan.

Jos ajokielto méaaritdan ehdollisena, polii-
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jdoikeuden on madrattdvd myds koeaika,
jonka pituus on vahintddn vuosi ja enintddn
kolme vuotta. Koeaika alkaa ehdollisen ajo-
kiellon siséltdvin péddtoksen antamisesta ja
paéttyy kérdjaoikeuden pédtoksessd madrit-
tyné paivana.

Voimassa oleva laki
67a§
Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Kérdjadoikeuden on mdérattiva 67 §m 2
momentissa tarkoitettuun rattijuopumukseen
tai torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneel-
le alkolukolla valvottu ajo-oikeus, jos ajo-
kieltoon méadrattava sitd pyytdd. Alkolukolla
valvottuun ajo-oikeuteen maarattavalla tulee
olla vakituinen asuinpaikka Suomessa ja hén
el saa olla muusta syystd ajokiellossa. Val-
vottuun ajo-oikeuteen méédrdéimisessd ei so-
velleta 67 §:n 1 momentissa sdddettyja ehdol-
lisen ajokiellon harkinnanvaraisia edellytyk-
sid.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta rikokses-
ta epdilty voi pyytdd jo esitutkinnan aikana
poliisilta alkolukolla valvottua ajo-oikeutta
ennen kuin kirdjdoikeus paittia asiasta.

Voimassa oleva laki
68 §
Ehdollisen ajokiellon tiytintoénpano

Kaérdjaoikeuden on méérattdvd ehdollisena
médritty ajokielto pantavaksi taytdntdon, jos
ajokieltoon méaritty syyllistyy koeaikana 64
§:n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon. Eh-
dollisena madratty ajokielto voidaan kuiten-
kin jattdd madradmatta taytdntoon pantavaksi,
jos kuljettajaa ei tuomita 64 §:n 1 momentin
tarkoittamasta teosta rangaistukseen. Maarét-
tiessé ehdollinen ajokielto tdytintoon panta-
vaksi ajokiellon viimeinen voimassaolopéivi
on ajokielloista pisimpadn voimassa olevan
ajokiellon viimeinen voimassaolopdivd. Ka-
rdjdoikeuden piétds pannaan tdytintdon vali-
tuksesta huolimatta.
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sin on madrattdva myos koeaika, jonka pituus
on vahintddn vuosi ja enintddn kolme vuotta.
Koeaika alkaa ehdollisen ajokiellon sisélta-
vin péatoksen antamisesta ja paattyy ajokiel-
topdidtoksessd méarittynd paivéana.

Ehdotus
67a§
Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Poliisin on maérittavd 67 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettuun rattijuopumukseen tai torke-
din rattijuopumukseen syyllistyneelle alko-
lukolla valvottu ajo-oikeus, jos ajo-kieltoon
maarattava sitd pyytdd. Alkolukolla valvot-
tuun ajo-oikeuteen madrattavalla tulee olla
vakituinen asuinpaikka Suomessa ja hén ei
saa olla muusta syystd ajokiellossa. Valvot-
tuun ajo-oikeuteen méarddmisessé ei sovelle-
ta 67 §:n 1 momentissa sdddettyja ehdollisen
ajokiellon harkinnanvaraisia edellytyksia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta rikokses-
ta epdilty voi pyytdd jo esitutkinnan aikana
alkolukolla valvottua ajo-oikeutta, vaikka ri-
kosasiaa ei olisi vield ratkaistu.

68 §
Ehdollisen ajokiellon tiytintoénpano

Poliisin on maérattiva ehdollisena madrat-
ty ajokielto pantavaksi tiytédntoon, jos on to-
dettu, ettd ajokieltoon mééritty on syyllisty-
nyt koeaikana 64 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun tekoon. Ehdollisena mééritty ajokielto
voidaan kuitenkin jattdd madrdamattd taytin-
toOn pantavaksi, jos kuljettajaa ei tuomita 64
§m 1 momentin tarkoittamasta teosta rangais-
tukseen. Madréttdessd ehdollinen ajokielto
tdytdntoon pantavaksi ajokiellon viimeinen
voimassaolopdivd on ajokielloista pisimpédéin
voimassa olevan ajokiellon viimeinen voi-
massaolopdivd. Ehdollisen ajokiellon tdytdin-
toonpanoa koskeva péitds pannaan tiytin-
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Kaérédjaoikeuden péatoksessd on mainittava
ne seikat, joiden nojalla ehdollisena maéritty
ajokielto madrdtddn pantavaksi tdytdntoon.
Jollei ehdollisena madrdttyd ajokieltoa ole
yhden vuoden kuluessa koeajan paittymises-
td madratty pantavaksi tdytdntoon, se on rau-
ennut.

Voimassa oleva laki
68ag

Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan
saattaminen ja pddttyminen

Kaéréjaoikeuden tai esitutkinnan aikana po-
liisin madrddaméan alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden voimaan saattamiseksi valvottavan
on esitettdvé poliisille todistus siitd, ettd hidn
on kédynyt ladkédrin tai muun terveydenhuol-
lon ammattihenkilon luona keskustelemassa
paihteiden kaytostd, niiden vaikutuksista ter-
veyteen sekd péaihteiden kayttoon liittyvistad
hoitomahdollisuuksista.

Poliisi voi muuttaa ajo-oikeuden kdrdjdoi-
keuden mddrddamdksi koeajaksi niin, ettd se
sisdltdd oikeuden kuljettaa yhteen tai useam-
paan luokkaan kuuluvia ajoneuvoja valvotun
ajo-oikeuden ajan. Ryhmén 2 ajokorttiluok-
kia sisdltivd ajo-oikeus voidaan pysyttda
voimassa my0s ilman B-luokkaan kuuluvan
ajoneuvon ajo-oikeutta, mutta ajokorttiin on
talloin merkittdva rajoitus, ettd se on voimas-
sa vain Suomessa. Poliisin muuttama ajo-
oikeus palautuu ennalleen, kun poliisi palaut-
taa valvotun ajo-oikeuden paittyessd hallus-
saan olevan aiempaa ajo-oikeutta vastaavan
ajokortin.

Valvottu ajo-oikeus alkaa kun ajokortti tai
valiaikainen ajokortti annetaan valvottavalle
ja paittyy kérdjdoikeuden sille maarddméan
koeajan pidttymispédivand. Jos valvottavalle
ei luovuteta viliaikaista ajokorttia tai hén ei
hae valvottua ajo-oikeutta vastaavaa ajokort-
tia, valvottu ajo-oikeus paittyy ehdollisen
ajokiellon koeajan padttymispaivana.

toOn sitd tai sen perustana olevaa rikosasiaa
koskevasta valituksesta huolimatta.
Ehdollisen  ajokiellon  tdytintéonpanoa
koskevassa paétoksessd on mainittava ne sei-
kat, joiden nojalla ehdollisena méérétty ajo-
kielto méaratddan pantavaksi tadytantdoon. Jollei
chdollisena maardttyd ajokieltoa ole yhden
vuoden kuluessa koeajan péaattymisestd maa-
ritty pantavaksi tdytdnt6on, se on rauennut.

Ehdotus
68ag

Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan
saattaminen ja pddttyminen

Rikosasian ratkaisemisen jilkeen tai esitut-
kinnan aikana mddrdtyn alkolukolla valvotun
ajo-oikeuden voimaan saattamiseksi valvot-
tavan on esitettévi poliisille todistus siité, et-
td hdn on kdynyt lddkédrin tai muun tervey-
denhuollon ammattihenkilon luona keskuste-
lemassa péihteiden kaytostd, niiden vaikutuk-
sista terveyteen sekd paihteiden kayttoon liit-
tyvistd hoitomahdollisuuksista.

Poliisi voi muuttaa ajo-oikeuden koeajaksi
niin, ettd se siséltdd oikeuden kuljettaa yhteen
tai useampaan luokkaan kuuluvia ajoneuvoja
valvotun ajo-oikeuden ajan. Ryhmén 2 ajo-
korttiluokkia siséltdvd ajo-oikeus voidaan
pysyttdd voimassa myos ilman B-luokkaan
kuuluvan ajoneuvon ajo-oikeutta, mutta ajo-
korttiin on tédlloin merkittidvé rajoitus, ettd se
on voimassa vain Suomessa. Poliisin muut-
tama ajo-oikeus palautuu ennalleen, kun po-
liisi palauttaa valvotun ajo-oikeuden péétty-
essé hallussaan olevan aiempaa ajo-oikeutta
vastaavan ajokortin.

Valvottu ajo-oikeus alkaa kun ajokortti tai
véliaikainen ajokortti annetaan valvottavalle
ja paattyy poliisin sille madradméan koeajan
paéttymispdivand. Jos valvottavalle ei luovu-
teta véliaikaista ajokorttia tai hén ei hae val-
vottua ajo-oikeutta vastaavaa ajokorttia, val-
vottu ajo-oikeus paittyy ehdollisen ajokiellon
koeajan padttymispaivana.
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Voimassa oleva laki
69 §

Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruutta-
minen

Kaérdjdoikeuden on peruutettava alkolukolla
valvottu ajo-oikeus ja méadréttiva ehdollinen
ajokielto kokonaisuudessaan pantavaksi tiy-
tdntdon, jos valvottava koeaikana pyytdd pe-
ruuttamaan valvontaa koskevan maérdyksen,
taikka ilman hyviaksyttdvad syytd rikkoo al-
kolukolla valvottuun ajo-oikeuteen sisdltyvaa
rajoitusta:

1) kuljettamalla muuta kuin 68 a §:mn 2
momentin mukaan sallittua ajoneuvoa; tai

2) vaikuttamalla alkolukon toimintakykyyn
alkolukkolain 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

Jos ajokieltoon méadrattdva on asetettu vali-
aikaiseen ajokieltoon 1 momentin nojalla en-
nen kdrdjdoikeuden ajokieltomédrdystd ja
hén edelleen pyytéé alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden madrddamistd, kérdjdoikeuden on
rattijuopumusasian kdsittelyn yhteydessd rat-
kaistava, onko teolle tai laiminlyonnille ollut
1 momentissa tarkoitettu hyvéksyttava syy.

Jos viliaikainen ajokielto perustuu 1 mo-
mentissa tarkoitettuun alkolukolla valvottuun
ajo-oikeuteen sisdltyvin rajoituksen rikkomi-
seen, poliisin on ilmoitettava ajokiellosta
syyttdjdlle, jonka on esitettivi alkolukolla
valvotun ajo-oikeuden peruuttamista ja teh-
tavd ehdollisen ajokiellon tdytintoénpanoa
koskeva vaatimus kdrdjdoikeudelle. Vaatimus
esitetddn sille tuomioistuimelle, jonka piiris-
sd valvottava asuu tai pysyvdsti oleskelee.

Asia voidaan kirdjdoikeudessa késitelld
vhden tuomarin kokoonpanossa, ja syyttdjin
tulee olla istunnossa ldsnd. Asia voidaan kd-
sitelld ja ratkaista valvottavan poissaolosta
huolimatta. Jos oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 1
S:ssa sdddetyt edellytykset tdyttyvdt, asia
voidaan ratkaista myos pddkdsittelyd toimit-
tamatta. Muutoin menettelyyn sovelletaan,
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa sddde-
tadn.

96

Ehdotus
69 §

Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruutta-
minen

Poliisin on peruutettava alkolukolla valvot-
tu ajo-oikeus ja maédrattavd ehdollinen ajo-
kielto kokonaisuudessaan pantavaksi tdytin-
to0n, jos valvottava koeaikana pyytéé peruut-
tamaan valvontaa koskevan maérdyksen,
taikka ilman hyviaksyttdvad syytd rikkoo al-
kolukolla valvottuun ajo-oikeuteen sisdltyvaa
rajoitusta:

1) kuljettamalla muuta kuin 68 a §:n 3 mo-
mentin mukaan sallittua ajoneuvoa; tai

2) vaikuttamalla alkolukon toimintakykyyn
alkolukkolain 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

Jos ajokieltoon méadrattdva on asetettu vali-
aikaiseen ajokieltoon 1 momentin nojalla en-
nen ajokieltoméérdystd ja hén edelleen pyy-
tdd alkolukolla valvotun ajo-oikeuden méié-
rddmista, poliisin on ratkaistava, onko teolle
tai laiminlyonnille ollut 1 momentissa tarkoi-
tettu hyvaksyttava syy.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki
70 §
Viliaikaiseen ajokieltoon mddrddminen

Poliisimies voi maaritd ajo-oikeuden halti-
jan véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokor-
tin tai, jos ajokorttia ei ole vield luovutettu,
kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa:

5) 69 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun pyynndn peruuttamisen vuoksi; taikka

6) jos on syytd epdilld ajo-oikeuden haltijaa
69 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
teosta.

Voimassa oleva laki
72§
Viliaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa tapauksessa véliaikainen ajokielto
jatkuu, kunnes kdrdjdoikeus paittad ajokiel-
losta. Edelld 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa poliisin on viipy-
mattd paatettdva, pidetdanko véliaikainen
ajokielto voimassa. Jos on todennékoistd, ettd
valiaikaiseen ajokieltoon madrétty on syyllis-
tynyt 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tekoon, viliaikainen ajokielto on pi-
dettdvd voimassa, kunnes kérdjdoikeus padt-
tad ajokiellosta.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeista, et-
ta kdrdjdoikeus madrad ajokiellon ehdollise-
na, poliisi voi méérété viliaikaisen ajokiellon
padttymadn tai, jos 67 a §:ssd sdddetyt edelly-
tykset tdyttyvit, madréta alkolukolla valvotun
ajo-oikeuden jo ennen kuin kdrdjdoikeus
paattad ajokiellosta.

(uusi)

Edelld 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa

Ehdotus
70 §
Viliaikaiseen ajokieltoon mddrddminen

Poliisimies voi mééritd ajo-oikeuden halti-
jan viliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokor-
tin tai, jos ajokorttia ei ole vield luovutettu,
kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa:

5) 69 §:n I momentissa tarkoitetun pyyn-
ndn peruuttamisen vuoksi; taikka

6) jos on syytd epdilld ajo-oikeuden haltijaa
69 s:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoite-
tusta teosta.

Ehdotus
72§
Viliaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa tapauksessa véliaikainen ajokielto
jatkuu, kunnes 64 §:n mukainen ajokielto-
pddtos tehdddn. Edelld 70 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa poliisin
on viipyméttd paitettiva, pidetddnko véliai-
kainen ajokielto voimassa. Jos on todenné-
koistd, ettd viliaikaiseen ajokieltoon maaratty
on syyllistynyt 70 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitettuun tekoon, viliaikainen ajokielto
on pidettdvd voimassa, kunnes 64 §:n mukai-
nen ajokieltopdditos tehddidin.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeista, et-
td gjokielto mddrdtddn ehdollisena, poliisi
voi midratd viliaikaisen ajokiellon péaatty-
méén tai, jos 67 a §:ssé sdddetyt edellytykset
tayttyvit, maaritd alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden jo ennen ajokieltopddtoksen teke-
misestd.

Poliisi voi muulloinkin perustellusta pyyn-
nostd mddrdtd viliaikaisen ajokiellon pddit-
tymddn, jos tdhdn on rikosasian kdsittelyn
kesto, epdillyn litkennerikoksen vakavuus, 66
$:n 4 momentissa mainitut vaikutukset tai
muut seikat huomioiden painava syy ja ajo-
kieltoon liittyvd rikosasia on vireilld tuomio-
istuimessa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
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tarkoitetuissa tapauksissa véliaikaiseen ajo-
kieltoon médrdnneen poliisimiehen on vii-
pymittd ilmoitettava toimenpiteestd ajokiel-
losta pééttaville poliisille. Témén on viipy-
mittd 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
paitettdva ajokiellosta tai 4 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa viliaikaisen ajokiellon
pitdmisestd voimassa. Poliisin on tehtdvi
edelld tarkoitettu pddtds myds siind tapauk-
sessa, ettd ajo-oikeuden voimassaolo on jo
padttynyt véliaikaiseen ajokieltoon méadrda-
misen jalkeen.

Poliisin on viipymadttd palautettava ajokort-
ti tai annettava viliaikainen ajokortti ja il-
moitettava ajo-oikeuden jatkumisesta ajo-
oikeuden haltijalle, jos:

1) 70 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tar-
koitetusta teosta ei nosteta syytettd tai syyte
hylatddn tai jos teosta madrdtddn ajokielto
ehdollisena;

2) 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa ajokieltoa ei maarita; tai

3) 70 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa viliaikaista ajokieltoa ei
pidetd voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa viliaikainen ajo-
kielto jatkuu, kunnes kdrdjdoikeus paattaa al-
kolukolla valvotusta ajo-oikeudesta.

Voimassa oleva laki

(uusi)

tarkoitetuissa tapauksissa véliaikaiseen ajo-
kieltoon médrdnneen poliisimiehen on vii-
pymittd ilmoitettava toimenpiteestd ajokiel-
losta pééattaville poliisille. Témén on viipy-
mittd 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
paatettdva ajokiellosta tai 4 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa viliaikaisen ajokiellon
pitdmisestd voimassa. Poliisin on tehtdvi
edelld tarkoitettu pddtds myds siind tapauk-
sessa, ettd ajo-oikeuden voimassaolo on jo
paéttynyt viliaikaiseen ajokieltoon méadrda-
misen jalkeen.

Poliisin on viipymattd palautettava ajokort-
ti tai annettava viliaikainen ajokortti ja il-
moitettava ajo-oikeuden jatkumisesta ajo-
oikeuden haltijalle, jos:

1) 70 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tar-
koitetusta teosta ei nosteta syytettd tai syyte
hylatddn tai jos teosta madrdtddn ajokielto
ehdollisena taikka jos syyttdjd jdttdd teosta
rangaistusmddrdyksen antamatta sakon ja
rikesakon — mddrddmisestd  annetun lain
(754/2010) 30 §:n 1 momentin nojalla;

2) 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa ajokieltoa ei maarita; tai

3) 70 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa viliaikaista ajokieltoa ei
pidetd voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa viliaikainen ajo-
kielto jatkuu, kunnes poliisi paattda alkolu-
kolla valvotusta ajo-oikeudesta.

Ehdotus
76 a8
Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasiassa

Edelli 64 §:n 1 momentissa, 2 momentin 3
ja 4 kohdassa sekd 65 §:ssd tarkoitettu ajo-
kielto saadaan mddrdtd, kun mainituissa
lainkohdissa tarkoitettua tekoa koskeva ri-
kesakkomddrdys, sakkomddrdys, rangaistus-
mddrdys tai tuomio on annettu. Ajokieltoasia
on kdsiteltdvd viipymdttd tdillaisen ratkaisun
antamisen jdlkeen.

Kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ajokieltoasiasta ennen sitd koske-
van pddtoksen tekemistd. Tilaisuudesta tulla
kuulluksi saadaan ilmoittaa jo ennen 1 mo-
mentissa tarkoitetun syyksi lukevan ratkaisun
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antamista heti, kun kuljettajalle on ilmoitettu,
ettd hdantd epdillidn ajokieltoon johtavasta
rikoksesta.

Jos kuljettaja on ajokieltopdditdstd tehtdes-
sd vdliaikaisessa ajokiellossa tai hdinelld ei
muusta syystd ole ajo-oikeutta, 1 momentissa
tarkoitettua ajokieltoa koskeva pddtos saa-
daan toimittaa hdnelle tiedoksi kirjeelld pos-
titse.

Ehdotus
76b §

Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vai-
kutus ajokieltoon

Jos ratkaisu, jolla 64 §:n 1 momentissa tai
2 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitettu teko
on luettu kuljettajan syyksi, on muutoksen-
haun johdosta kumottu, poliisin on viipymdit-
td omasta aloitteestaan kumottava ajokielto.
Jos muutoksenhaun johdosta kuljettajan
syyksi on luettu muu edelld mainituissa lain-
kohdissa tarkoitettu rikos kuin ajokieltopdd-
toksen perustana on ollut, poliisin on viipy-
mdttd omasta aloitteestaan arvioitava, onko
aiemmin annetun ajokieltopddtoksen muut-
tamiseen aihetta, ja annettava tarvittaessa
uusi pddtos.

Jos muutoksenhaussa on tapahtunut 64 §:n
1 momentissa tai 2 momentin 3 tai 4 kohdas-
sa tarkoitetun teon arviointiin tai siitd mdd-
rattyyn seuraamuksen ndhden muu kuin td-
mdn pykdldn 1 momentissa tarkoitettu muu-
tos, poliisi voi kuljettajan pyynndstd muuttaa
ajokieltopdditostd.

Jos jokin 65 §:ssd tarkoitettuun ajokieltoon
Jjohtaneista syyksi lukevista ratkaisuista on
muutoksenhaun johdosta kumottu, poliisi voi
kuljettajan pyynnostd muuttaa ajokieltopdd-
tostd.

Edelli 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynto
on tehtdvd kirjallisesti.

Poliisi saa omasta aloitteestaankin tehdd 2
ja 3 momentissa tarkoitetun muutoksen ai-
empaan ajokieltopddtokseensd. Kuljettajaa ei
tarvitse ennen 1—3 momentissa tarkoitetun
pddtéksen tekemistd kuulla, jos muutos ta-
pahtuu hinen edukseen. Poliisi saa tehdd 1—
3 momentissa tarkoitetun pddtéksen ajokiel-
toa koskevan muutoksenhaun estamdttd.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Voimassa oleva laki
101 §

Ilmoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin

Salassapitosddnndsten estimdttd tuomiois-
tuimen on ilmoitettava ajoneuvoliikennere-
kisteriin tieto 64 §:ssi mainitun rikoksen
johdosta maéddraamastddn rangaistuksesta,
ajokiellosta tai ajokieltovaatimuksen hyl-
kadmisestd, alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen médrddmisestd taikka ehdollisen
ajokiellon tiytantdonpanosta. Muutoksenha-
kutuomioistuimen on ilmoitettava myos ran-
gaistuksen madradmattd jittdmisestd tai sitd
koskevan syytteen hylkdémisestd, jos tuo-
mioistuin on muutoksenhaun yhteydessa ku-
monnut tai poistanut aiemmin tuomitun tai
médriatyn rangaistuksen, josta on merkinti
ajoneuvoliikennerekisterissd. ~ Tuomioistui-
men on tallennettava tieto oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojérjestelméstd anne-
tussa laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkaisu-
ja paatosilmoitusjarjestelmdin, josta se vali-
tetddn ajoneuvoliikennerekisteriin.

Ehdotus
95a§
Muutoksenhaku ajokieltopdiitokseen

Sen estimdttd, mitd 95 §:ssd sdddetddn, 7
luvussa tarkoitettuun pddtékseen saa vaatia
oikaisua siten kuin hallintolaissa sdddetddn.
Oikaisuvaatimukseen annettuun pddtokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa
sdddetddn. Hallinto-oikeuden pdditokseen saa
hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein
hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Ehdotus
101 §

Ilmoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin

Salassapitosddnndsten estimdttd tuomiois-
tuimen, syyttdjdn ja poliisin on ilmoitettava
ajoneuvoliikennerekisteriin tieto 64 §:ssé
mainitun rikoksen johdosta méédrdémastiin
rangaistuksesta, ajokiellosta tai ajokieltovaa-
timuksen hylkdédmisestd, alkolukolla valvot-
tuun ajo-oikeuteen madrdamisestd taikka eh-
dollisen ajokiellon tdytdntddnpanosta. Muu-
toksenhakutuomioistuimen on ilmoitettava
myos rangaistuksen madraamatta jéttdmisesti
tai sitd koskevan syytteen hylkd&misestd, jos
tuomioistuin on muutoksenhaun yhteydessi
kumonnut tai poistanut aiemmin tuomitun tai
médriatyn rangaistuksen, josta on merkinti
ajoneuvoliikennerekisterissd. ~ Tuomioistui-
men ja syyttdjdn on tallennettava tieto oike-
ushallinnon valtakunnallisesta tietojérjestel-
mistd annetussa laissa (372/2010) tarkoitet-
tuun ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmain,
josta se vilitetddn ajoneuvoliikennerekiste-
riin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

tieliikkennelain 106 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tieliikennelain (267/1981) 106 §, sellaisena kuin se on laissa 1082/2012, seuraa-

vasti:
Voimassa oleva laki

106 §

1Imoitus liikennerikosta koskevasta pdditok-
sestd

Salassapitosdénnosten estdmattd poliisin ja
tuomioistuimen on ilmoitettava ajoneuvolii-
kennerekisteriin tieto moottorikdyttdistd ajo-
neuvoa kuljetettaessa tehdyn liikennerikok-
sen ja liikennerikkomuksen johdosta méa-
rddmastddn rangaistuksesta taikka rangais-
tuksen madradmatta jattdmisestd tai sitd kos-
kevan syytteen hylkddmisestd, jos tuomiois-
tuin on muutoksenhaun yhteydessd kumon-
nut tai poistanut aiemmin tuomitun tai méaa-
ratyn rangaistuksen, josta on merkintd ajo-
neuvoliikennerekisterissd.  Tuomioistuimen
on tallennettava tieto oikeushallinnon valta-
kunnallisesta tietojérjestelmistd annetussa
laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkaisu- ja
paitosilmoitusjarjestelmadn, jonka kautta
tiedot vélitetddn ajoneuvoliikennerekisteriin.
Ajokieltoihin ja niiden perusteina oleviin lii-
kennerikoksiin ja liikennerikkomuksiin liit-
tyvéstd viranomaisen ilmoitusvelvollisuudes-
ta sdddetdén ajokorttilaissa (386/2011).

Ehdotus
106 §

1Imoitus litkennerikosta koskevasta pdditok-
sestd

Salassapitosdénnosten estdméttd poliisin,
Syyttdjan ja tuomioistuimen on ilmoitettava
ajoneuvoliikennerekisteriin tieto moottori-
kayttoistd ajoneuvoa kuljetettaessa tehdyn
litkennerikoksen ja liikennerikkomuksen
johdosta madrddmastddn  rangaistuksesta
taikka rangaistuksen méairaamatta jattimises-
td tai sitd koskevan syytteen hylkddmisestd,
jos tuomioistuin on muutoksenhaun yhtey-
dessd kumonnut tai poistanut aiemmin tuomi-
tun tai maardtyn rangaistuksen, josta on mer-
kintd ajoneuvoliikennerekisterissd. Tuomiois-
tuimen ja syyttdjdin on tallennettava tieto oi-
keushallinnon valtakunnallisesta tietojérjes-
telméstd annetussa laissa (372/2010) tarkoi-
tettuun ratkaisu- ja péitdsilmoitusjirjestel-
méén, jonka kautta tiedot vélitetdén ajoneu-
voliikennerekisteriin. Ajokieltoihin ja niiden
perusteina oleviin liikkennerikoksiin ja litken-
nerikkomuksiin liittyvéstd viranomaisen il-
moitusvelvollisuudesta sdédetéddn ajokortti-
laissa (386/2011).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

ajoneuvoliikennerekisteristi annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain (541/2003) 17 §:n 2 momentin 2 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki
17 §

Salassa pidettdivit tiedot ja niiden luovutta-
minen

Rekisteriin  talletetun salassa pidettdvin
tiedon saa salassapitosdénndsten estdmétta
luovuttaa:

2) poliisille ja puolustusvoimille ajokortti-
asioiden kaisittelya varten;

Ehdotus
17 §

Salassa pidettdivit tiedot ja niiden luovutta-
minen

Rekisteriin  talletetun salassa pidettdvin
tiedon saa salassapitosdénndsten estdmétta
luovuttaa:

2) poliisille ja puolustusvoimille ajokortti-
asioiden ja ajo-oikeuteen liittyvien asioiden
kasittelyd varten;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 15 §:n 1 momentin 4 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 1005/2016, seka

lisdtddn 15 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 1005/2016, uusi 5 kohta seuraa-

vasti:
Voimassa oleva laki
15§

Kaksi kuukautta virassa olleen kdrdjédnotaa-
rin toimivalta kdrdjdoikeudessa

Oltuaan virassa kaksi kuukautta kéré-
jénotaari saa ilman eri médrdysti toimia kara-
jdoikeuden puheenjohtajana:

4) yhden tuomarin istunnossa sakon muun-
torangaistusasiassa.

(uusi)

Ehdotus
15§

Kaksi kuukautta virassa olleen kdrdjédnotaa-
rin toimivalta kdrdjdoikeudessa

Oltuaan virassa kaksi kuukautta kéré-
jénotaari saa ilman eri médraysti toimia kara-
jdoikeuden puheenjohtajana:

4) yhden tuomarin istunnossa sakon muun-
torangaistusasiassa,

5) sakon ja rikesakon mddrddamisestd anne-
tun lain (754/2010) 5 luvussa tarkoitetun va-
lituksen ja ylimddrdisen muutoksenhaun kd-
sittelyssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
58 58
Maksuttomat suoritteet Maksuttomat suoritteet
Tadméin lain mukaista maksua ei perité: Tadméin lain mukaista maksua ei perité:

7) sakon muuntorangaistusta koskevissa  7) sakon muuntorangaistusta koskevissa
asioissa; asioissa eikd kdrdjdoikeudessa kdsiteltivissd
sakon ja rikesakon mddrddmisestd annetun
lain (754/2010) mukaisissa muutoksenhaku-

asioissa;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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