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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éndring av lagen om fore-
liggande av boter och ordningsbot och korkortslagen samt till vissa lagar som har samband
med dem

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att lagen om foreliggande av bdter och ordningsbot och kor-
kortslagen samt vissa andra lagar som har samband med dem &ndras.

Det faktiska anvandningsomradet for botesforfarandet utvidgas enligt forslaget genom att be-
horigheten att foreldgga korforbudspéfoljder till alla delar overfors till polisen. Till f6ljd av
andringen kan rattfylleri behandlas i botesforfarande. Korforbud meddelas i ett administrativt
forfarande utifrén ett fillande avgdrande.

Ett krav pa att drendena ska vara enkla och klara tillfogas som en allmén forutséttning for att
botesforfarandet ska kunna anvéndas. Den misstdnktes samtycke, som utgdr en forutséttning
for botesforfarandet, léttas upp sa att erkédnnande och godkénnande av paféljden som element i
samtycket slopas. Som motvikt till detta foreslds att den misstinkte i fortséttningen kan anfora
besvir hos domstolen utan begrénsningar av besvirsgrunderna. Andringar foreslés i de proce-
durbestdimmelser som ska iakttas vid handlédggningen av sddana besvir.

Forfarandet nér polisen meddelar korforbud forenklas enligt forslaget sa att foraren kan borja
horas redan pa platsen for handelsen. Dessutom ska ett beslut om korforbud for en person som
har temporidrt korforbud kunna delges som vanlig delgivning. Polisens mojligheter att be-
stimma att ett temporért korforbud ska upphora utvidgas. Andring i beslut om korforbud soks
genom begidran om omprdvning och darefter besvar hos forvaltmngsdomstolen Aven andra
bestimmelser som preciserar forfarandet med korforbud ingér i forslaget.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2018 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses tridda i kraft under 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Enligt det strategiska programmet {or statsminister Juha Sipiléds regering (29.5.2015) ges dom-
stolarna mdjlighet att koncentrera sig pa sina kdrnuppgifter under regermgspenoden Enligt
programmet dverfors brottmdl, av vilka kan f6lja boter eller fangelse i hogst tva ar, frén under-
ritterna till det summariska forfarandet (bilaga 6 till regeringsprogrammet, s. 30). Aven enligt
reformprogrammet for réttsvrden for aren 2013—2025 littas straffprocessen upp i bevis-
méssigt klara drenden och komprimeras straffprocesskedjan (justitieministeriets betdnkanden
och utlitanden 16/2013, &tgérd 26).

Lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010, nedan botesforfarandelagen),
som ersatte de tidigare summariska forfarandena, tridde i kraft den 1 december 2016. Botes-
forfarandelagens tillimpningsomrade ar begrénsat till brott for vilka det inte har foreskrivits
stringare straff dn boter eller fangelse 1 hogst sex manader. I forfarandet kan foreldggas botes-
straff och en forverkandepéfoljd pé hogst 1 000 euro. I botesforfarandet kan inte meddelas
korforbud, vilket i sjdlva verket utesluter rattfylleri fran forfarandets tillimpningsomrade trots
att villkoret som géller maximistraffet uppfylls.

Domstolarna avgdr for nirvarande ett stort antal klara och enkla rattfylleribrott, som skulle
vara ldmpliga att handléggas i botesforfarandet. En utvidgning av botesforfarandets tillimp-
ningsomrade skulle géra det mojligt att styra domstolarnas och &klagarvisendets resurser till
sddana drenden som det dr nodvandigt att handldgga 1 domstol bland annat av rattsskyddsskal,
och hérigenom trygga medborgarnas rétt att fa sin sak behandlad utan ogrundat drdjsmal.

For att rattfylleribrott ska kunna handlaggas i botesforfarandet dr det nddvéndigt att se dver
regleringen som géller meddelande av korforbud. For en 6versyn av procedurbestimmelserna
om korforbud talar ocksa behovet av att koncentrera de pé olika myndigheter utspridda kor-
forbudsforfarandena till en aktér samt malen i det strategiska programmet for statsminister
Juha Sipilds regering (29.5.2015) att digitalisera de offentliga tjansterna och infora smidigare
forfattningar (s. 26—27).

I samband med verkstillandet av botesforfarandelagen har det framgétt att den misstéinktes
samtycke 1 fyra delar, som botesforfarandet forutsétter, gor forfarandet onddigt tungt och ar
dgnat att minska anvéndningen av forfarandet. Delvis av denna orsak har antalet dagsbots-
straff som foreldggs 1 botesforfarandet minskat klart jamfort med det tidigare strafforderforfa-
randet.

Den nuvarande regleringen begrénsar ocksa sokandet av dndring och dérigenom den missténk-
tes rdttsskydd. Om en person har erkédnt gérningen och godként pafdljden pa ett giltigt sétt,
kan han eller hon inte ldngre i dverklagandefasen effektivt bestrida sin skuld eller bedéma pa-
foljden pa ett Véisentligt annorlunda sitt dn i det foreldggande som han eller hon godként. Av
dessa orsaker dr det nodvéndigt att bedoma mdjligheterna att ldtta upp elementen i det sam-
tycke som krévs av den missténkte och som motvikt till detta utvidga dennes rétt att soka and-
ring. Aven rlksdagens lagutskott har ansett det viktigt att mojligheterna att litta upp forfaran-
det undersdks nér propositionen om en utvidgning av forfarandet bereds, dock sa att rétts-
skyddet inte dventyras (LaUB 12/2016 rd, s.4).
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2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
2.1.1 Botesforfarandets tillimpningsomrade

I forfarandet enligt botesforfarandelagen (nedan botesforfarandet) kan botesstraff foreldggas
for en forseelse for vilken det inte har foreskrivits strdngare straff &n boter eller fingelse i
hogst sex manader, samt ordningsbot for en forseelse for vilken ordningsbot sirskilt har fore-
skrivits som straff i lag. Dessutom kan en forverkandepafoljd pa hogst 1 000 euro foreldggas.
Ett drende kan handlaggas i botesforfarandet ocksé nér forseelsen kan medfora ndgon annan
pafoljd dn vad som nidmns ovan, om den som begatt forseelsen inte ska forelaggas en sadan
pafoljd. I botesforfarandet far inte handldggas mal som géller tjanstebrott eller mal som avses
20 kap. i sjolagen (674/1994) eller i 2 § i militéra rittegangslagen (326/1983).

Utanfor botesforfarandet stannar bland annat brott for vilka den forvéntade straffpéfoljden en-
ligt straffpraxis &r stringare dn boter, samt brott for vilket det har forskrivits stringare straff dn
fangelse 1 sex manader oberoende av den pafoljd som foreldggs. Aven en saddan obligatorisk
tilldggspafoljd som inte kan foreldggas utanfor domstol forhindrar att botesforfarandet an-
vands. En sadan pafoljd ar till exempel korforbud nar det meddelas med stod av 64 § 1 mom. i
korkortslagen som tilldggspafoljd for rattfylleri, grovt rattfylleri, grovt dventyrande av trafik-
sdkerheten eller brott mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen. Av dessa brott
skulle rattfylleri annars hor till botesforfarandets nuvarande tillimpningsomrade.

For att botesforfarandet ska kunna anvéndas forutsétts ocksé att den som misstankts for forse-
elsen erkdnner girningen och godkdnner den péafoljd som foreldggs pd grund av girningen
samt avstar fran sin rétt till en muntlig behandling och samtycker till att drendet avgors i bo-
tesforfarandet. Detta innebér i praktiken att saken &r ostridig, &ven om den misstankte inte be-
hdver vara av samma asikt som den som avgor drendet om den straffréttsliga bedomningen av
gérningen.

Botesforfarandets tillimpningsomrade har inte begriansats med kriterier som géller drendets
art. I praktiken handliggs i forfarandet dock i regel endast klara och enkla drenden. Detta dr en
foljd av dels att forfarandet forutsitter samtycke av den missténkte och mélsédganden, dels att i
frdga om drenden som ska handléggas i botesforfarandet gors 1 princip endast en summarisk
forundersokning.

Det finns dnnu ingen statistik 6ver anvdandningen av det nya botesforfarandet. Eftersom varken
tillimpningsomradet for de pafoljder som ska domas ut i forfarandet eller de brott som omfat-
tas av forfarandet dndrades nér botesforfarandelagen stiftades, kan man i frdga om riktgivande
sifferuppgifter stodja sig pa tillgéingliga uppgifter om strafforderforfarandet. Da méste man
emellertid beakta att i synnerhet kravet pa den misstianktes samtycke kan minska antalet dren-
den som handldggs i botesforfarandet.

Ar 2015 utfirdades 178 550 botesstraff i strafforderforfarandet. Anvindningen av strafforder-
forfarandet varierade avsevirt beroende pa brottsbeteckningen. Forfarandet var vanligast 1
samband med trafikbrott. Aventyrande av trafiksikerheten (76 102 strafforder 2015), fordons-
skatteforseelse (4 510), brott mot viss social lagstiftning om végtransporter (2 151) och detek-
torforseelse (1 614) &r brott som till 97—100 % avgjordes i strafforderforfarandet. Detsamma
géller fordonsforseelser och trafikforseelser nir de drenden som avgjorts genom ordningsbot
beaktas i berdkningen. 94 % av fallen som géllde forande av fortskaffningsmedel utan behd-
righet (11 042) avgjordes i strafforderforfarandet.
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2.1.2 Rattfylleri

Bestammelser om rattfylleribrott finns i 23 kap. 3 och 4 § i strafflagen. Enligt grundrekvisitet
for rattfylleri (3 §) doms bland annat den som for ett motordrivet fordon efter att ha fortért al-
kohol i en sddan méngd att alkoholhalten under eller efter firden &r minst 0,5 promille i hans
blod. Vid grovt rattfylleri d4r promillegrdnsen for alkoholhalten 1,2 promille. Straffbart som
rattfylleri ar ocksé att fora ett motordrivet fordon efter att ha anvint narkotika sa att en verk-
samhet bestdndsdel i narkotikan eller en &mnesomsittningsprodukt frén den finns i hans blod
under eller efter firden (3 § 2 mom.)

For rattfylleri doms den skyldige till boter eller till féngelse i hogst sex ménader, for grovt
rattfylleri till minst 60 dagsboéter eller till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar 2015 domdes 6507 personer for rattfylleri som huvudbrott, 26 4tal forkastades (0,4 % av
fallen). For rattfylleri domdes i regel ut botesstraff (5967, 92 % av fallen), i medeltal 52 dags-
boter. For grovt rattfylleri (7026 fallande domar for huvudbrott) domdes fiangelse ut i 98 pro-
cent av fallen).

2.13 Korforbud
Meddelande av korforbud

Korforbud ér en pafoljd som riktar sig mot korrétten och genom vilken man forsoker forhindra
att en forare deltar i trafiken nir han eller hon anses sakna forutséttningar att géra det. Be-
stimmelser om korforbudspafoljder finns i 7 kap. i korkortslagen (386/2011).

Andra én temporéra korforbudspéfoljder kan indelas i tre grupper: korforbud pé straffrittsliga
grunder som meddelas av allmén domstol, korforbud som baserar sig pa enstaka eller ater-
kommande brott och som meddelas pa administrativ viig av polisinréttningarna samt sédana
korforbud som meddelas pa administrativ vag av polisinrdttningarna och som inte har nagot
samband med brott.

Det hor till de allmdnna domstolarnas behdrighet att meddela korforbud nér foraren av ett mo-
tordrivet fordon har gjort sig skyldig till grovt dventyrande av trafiksékerheten, grovt rattfyl-
leri, rattfylleri eller brott mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen (64 § 1 mom. i
korkortslagen).

Ar 2014 meddelades dylika korforbud i sammanlagt 16 121 fall, inbegripet villkorliga korfor-
bud och évervakad korritt. Ar 2015 meddelade tingsrétterna 2441 domar for grovt dventyr-
ande av trafiksékerheten (enligt huvudbrottet), 7026 for grovt rattfylleri, 6507 for rattfylleri
och 2 for brott mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen (Statistikcentralen).

Ett korforbud som meddelas av en allmédn domstol ar i kraft hogst fem ar. En forare som gjort
sig skyldig till rattfylleri eller brott mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen med-
delas forforbud i minst en manad, och den som gjort sig skyldig till grovt dventyrande av tra-
fiksdkerheten eller grovt rattfylleri i minst 3 ménader. For aterfallsbrottslighet foreskrivs om
forh6jd minimildngd pa korforbudet, och nér tingsrétten fattar beslutet har den tillgéng till ett
utdrag ur fordonstrafikregistret av vilket framgar forarens korrdtts- och trafikbrottshistorik.

Den genomsnittliga langden pé ovillkorligt korforbud var cirka 10 manader 2014. Ungefar tva

tredjedelar av de ovillkorliga kdrférbuden varade frén ett halvt ar till tva &r. Endast i 4,6 % av
fallen varade korforbudet Over tva &r. Dessa uppgifter baserar sig pd Statistikcentralens
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material, dir korbudens langd har berdknats fran girningsdagen till dagen for korforbudets
upphorande, for i de flesta fallen har foraren meddelats temporért korforbud pé gérningsdagen.
Korforbudens langd varierar enligt brottsbeteckningen: korforbud som meddelats for rattfyl-
leri varade i medeltal 7,8 mén., for grovt rattfylleri i 12,4 man. och for grovt dventyrande av
trafiksdkerheten i1 8,4 mén. I de kalkylméssiga genomsnittsforbuden har inte beaktats avgoran-
den dir man ansett att korforbudet avtjanats helt och héllet pa grund av det temporara korfor-
budet. Antalet dylika fall var 1 518, och dér var tiden mellan gdrningsdagen och domen i me-
deltal 7,4 manader. Eftersom statistiken har gjorts upp enligt huvudbrottet, dvs. det allvarlig-
aste brottet som tillrdknats pd samma géng, ingér i genomsnittsforbuden inte heller de grovsta
fallen dir gérningsmannen forutom trafikbrottet har tillrdknats till exempel grovt dodsval-
lande.

Korforbud meddelas i samband med domen i brottmélet. Den svarande har mdjlighet att for
domstolen ldgga fram en utredning om sitt behov av korratt, eftersom man nér langden péa for-
budet bestdms tar hénsyn till forbudets konsekvenser for forarens forsorjning och nddvindiga
behov av att rora sig i trafiken. Bade &klagaren och den svarande har rétt att soka éndring i be-
slutet om korférbud, som dnda verkstélls trots besvir.

Polisen ska enligt 64 § 2 mom. i korkortslagen meddela en korréttsinnehavare korforbud om
1) han eller hon inte lingre uppfyller villkoren for korkortstillstdnd, 2) om han eller hon inte
inom utsatt tid har gett in ett intyg 6ver erhéllen undervisning for dvningsdelen och fordjup-
ningsdelen, vissa ldkarutldtanden, utldtande av optiker eller intyg over ny forarexamen som
avlagts med godként resultat, 3) han eller hon har gjort sig skyldig till &ventyrande av trafik-
sdkerheten vid korning av ett motordrivet fordon och detta tyder pé allvarlig giltighet for tra-
fiksdkerheten (inbegripet stérande av en anordning avsedd for vervakning av sociallagstift-
ningen pa vagtransportomradet), 4) han eller hon har gjort sig skyldig till forande av fortskaff-
ningsmedel utan behdrighet eller 5) han eller hon i utlandet har domts for rattfylleri med mo-
tordrivet fordon eller dir har gjort sig skyldig till en sddan gérning (64 § 2 mom. i kdrkortsla-
gen). Ar 2015 meddelades sammanlagt 15 940 sddana korforbud som nidmns hér (sammanlagt
7504 i 1—2 punkten avsedda andra korforbud dn korforbud pé straffrittsliga grunder och
sammanlagt 8 436 1 3—>5 punkten avsedda korforbud pa straffrattsliga grunder).

Annat korforbud én korforbud pa straffréttsliga grunder (punkterna 1—2) meddelas sé att det
ar i kraft tills vidare. Léngden pa korforbud pé straffréttsliga grunder som avses i punkterna
3—>5 ska vara frén en till sex manader, och nér lingden bestéims ska hénsyn tas till forbudets
konsekvenser for forarens forsorjning och nddvindiga behov av att rora sig i trafiken. Polis-
styrelsen har meddelat en riksomfattande anvisning om korforbud och varning i anslutning till
allvarlig likgiltighet, vilken ocksa innehéller en tabell 6ver langden pa korforbud (POL-2016-
1770, i kraft fr.o.m. 7.3.2016). Langdrekommendationerna har klassats utifran hur stringt bo-
tesstraff som forelagts for girningen. Ar 2015 bestdmdes korforbudets lingd till dver 3 ména-
der i endast 6 % av de fall som avses i 3—35 punkten. Uppgifterna baserar sig pé material som
erhallits fran Trafi den 27 juni 2016.

Till polisens behorighet hor dven att meddela korforbud for aterkommande forseelser. Enligt
65 § i korkortslagen ska polisen meddela en korréttsinnehavare korforbud, om denne minst
fyra génger pa tva ar eller tre ganger pé ett ar har gjort sig skyldig till vissa trafikforseelser el-
ler brott mot viss social lagstiftning om végtransporter, dventyrande av trafiksékerheten, smit-
ning i végtrafik, fordonsforseelse, brott mot bestimmelserna om yrkeskompetens for forare,
detektorforseelse eller forseelse mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen vid kor-
ning med motordrivet fordon. P& grundval av uppgifterna i fordonsregistret sinder Trafiksa-
kerhetsverket korréttsinnehavaren en paminnelse om grunderna f6r meddelande av korforbud i
det skedet da foljande girning leder till att korforbud dvervigs. Ar 2015 meddelades samman-
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lagt 7 049 korforbud pa grundval av dterkommande forseelser. Korforbudet ska vara fran en
till sex manader, och nir langden bestims ska hdnsyn tas till forbudets konsekvenser for fora-
rens forsorjning och nddvéndiga behov av att rora sig i trafiken. Polisstyrelsen har meddelat
en riksomfattande anvisning om korforbud och varning i anslutning till &terkommande forse-
elser, vilken ocksé innehéller en tabell ver lingden pa korforbud (POL-2016-1772, i kraft
fr.o.m. 7.3.2016). Langdrekommendationerna har klassats utifran antalet gdrningar och hur
stringa straff som forelagts for dem. Ar 2015 bestimdes korforbudets lingd till dver 3 ména-
der i endast 4 % av fallen.

Korforbud som polisen (polisinrdttningarna) meddelar behandlas i enlighet med forvaltnings-
lagen (434/2003). Arendet behandlas i allménhet av polisinrittningen pa personens bonings-
ort. Forfarandet i drenden enligt 65 § i korkortslagen inleds nér polisen far uppgifter frén Tra-
fiksdkerhetsverket eller polisens informationssystem om att en person har det i lagrummet
nidmnda antalet aterkommande forseelser. I drenden som géller allvarlig likgiltighet inleds
drendet nir polismannens foreliggande om temporért korforbud och korkortet, om det har
omhéndertagits av polisen, kommer till polisinrdttningen. Polisinrdttningen handldgger drendet
1 huvudsak i skriftligt forfarande och ger parten tillfdlle enligt 34 § i forvaltningslagen att bli
hord inom rimlig tid. Denna tid 4r i allménhet cirka tva veckor. Om parten i enlighet med 37 §
i forvaltningslagen vill bli hérd muntligt, ska han eller hon kontakta polisinréttningen for att
komma Overens om en behandlingstidpunkt. Enligt Polisstyrelsens anvisningar bor skriftligt
forfarande inte tillimpas pd 15—17-ariga forare, utan omyndiga och deras vardnadshavare
skickas en kallelse till muntlig behandling. Aven i frdga om nya forare borde i forsta hand
muntligt hérande anvéindas. (POL-2016-1770, s. 3—5, och POL-2016-1772, s. 4—6.) Det
fattas ett skriftligt beslut som motiveras och forses med besvérsanvisning och som delges i en-
lighet med 60 § i forvaltningslagen. Foraren har ritt att overklaga beslutet hos forvaltnings-
domstolen, men det far verkstillas trots besvér (95 § 3 mom. i kdrkortslagen). Aven polisin-
rattningen kan ha rétt att 6verklaga forvaltningsdomstolens beslut i ett korforbudsérende (HFD
2013:161).

170 § i1 korkortslagen finns bestimmelser om tempordrt korforbud som meddelas av en pol-
isman eller gransbevakningsman. Grunden for temporért korforbud kan vara misstanke om el-
ler sannolika skl att villkoren for meddelande av korforbud som hor till tingsréttens eller po-
lisens behorighet dr uppfyllda. D4 det dr frdga om en brottsmisstanke som hor till tingsrittens
behorighet fortgar det temporéra korforbudet i regel till dess att tingsrétten fattar beslut om
korforbud. Om det emellertid pé grundval av forundersdkningen &r uppenbart att tingsrétten
kommer att meddela villkorligt korforbud, far polisen bestimma att det temporara korforbudet
ska upphora. Polisen far ocksé besluta om 6vervakad korrdtt innan tingsrétten fattar beslut om
korforbud, om villkoren i lagen om alkolésdvervakad korrétt ar uppfyllda. Nér det ér fraga om
korforbud som hor till polisinrédttningens behorighet, ska en polisman som meddelat temporért
korforbud omedelbart underritta polisinrdttningen om sitt beslut, som fattar beslut om korfor-
bud eller om att ett temporért korforbud ska fortsitta att gélla.

Polisinréttningen kan 1 stillet for korforbud som hor till dess behorighet pa vissa villkor ge en
varning enligt 73 § i korkortslagen. Denna mojlighet géller inte situationer som avses i 64 § 2
mom. 1 och 2 punkten. Tingsritten kan inte ge en varning i stéllet for korférbud. Daremot kan
tingsratten pa de villkor som foreskrivs i 67 § i korkortslagen meddela villkorligt korforbud.
Till tingsrattens behdrighet hor att meddela och aterkalla alkolasovervakad korrétt enligt 69 §.

Korforbudssystemets bakgrund

Det dubbelspéariga korforbudssystemet har en ldng historia. Exempelvis 1 végtrafiklagen
(267/1981) foreskrevs ursprungligen om flera péfoljder som riktades mot korrétten, varav
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meddelande av korforbud horde till domstolens behdrighet och indragning av korkortet helt
och hallet, indragning av korkortet for viss tid, forordnande till ny férarexamen samt omhén-
dertagande och temporir indragning av korkort horde till polisens behdrighet. Systemet med
korkortspafoljder fortydligades i borjan av 1990-talet d& en gemensam péfoljd kallad korfor-
bud infordes. D& utvidgades anvéndningsomradet for korforbudspéfoljder som polisen beslot
om pa grundval av ett enstaka trafikbrott, men de grundliggande 16sningarna betraffande be-
horighetsforhallandena éndrades inte (RP 8/1990 rd, s. 2/II och 4/I1). Ar 2005 forenhetligades
sokandet av dndring i korforbud som meddelats av polisen sa att det borjade omfattas av for-
valtningsprocesslagen (RP 104/2004 rd, s. 19/I). 1 samband med att korkortslagen stiftades
2011 foretogs vissa andringar i korforbudssystemet, men behorighetsstrukturerna med admi-
nistrativa korforbud samt korforbud som meddelas av de allmédnna domstolarna éndrades inte.
I borjan av 2016 6verfordes behorigheten att bevilja korkort samt att bevilja och éterkalla kor-
kortstillstind frén polisen till Trafiksékerhetsverket. Det allminna syftet med de reformer som
genomfordes i detta sammanhang var att dndra och klarldgga behorighetsfordelningen mellan
de myndigheter som deltar i kdrkortsprocessen sa att uppgifterna i sa stor utstrackning som
mdjligt motsvarar deras kirnuppgifter (RP 313/2014 rd, s. 21/11).

Den rdttsliga stéllningen for korforbudspdfoljder

Det rader en viss oklarhet om den réttsliga stillningen for korforbud. I Finlands nationella lag-
stiftnings- och réittspraxis dr den etablerade asikten att korforbud pa straffrittsliga grunder ér i
forsta hand sdkringsatgirder som riktar sig mot kdrrétten genom vilka man forsoker forhindra
nya brott och inte straff for det begéngna brottet (RP 104/2004 rd, s. 4/I, RP 36/2008 rd, s.
16/1 och 25/11, HD 2006:101, p. 7, HD 2010:29, p. 8, HD 2011:3, p. 3). A andra sidan har man
ansett att korforbudspafoljder berdrs av den straffrittsliga legalitetsprincipen och icke-
retroaktivitet (HD 2005:132, p. 3, HD 2007:77, k. 5), och fast uppmarksamhet vid kdrbudets
verkningar som begrénsar rorelsefriheten och néringsfriheten (TrUB 19/2004 rd, s. 3, och RP
212/2010 rd, s. 93/II). I forarbetena till korkortslagen har man utgatt frdn korforbudets karak-
tér av sdkringsédtgird. Det har emellertid konstaterats att effekten av ett korforbud bygger dels
pa dess forebyggande verkan och risken att aka fast — som kan betraktas som karakteristiska
drag for straff — dels pa lingden som varierar efter hur klandervart trafikbeteendet ar (RP
212/2010 rd, s. 12/11). I forvaltningsréttskipningen har det uttalats att korforbud som meddelas
av polisen och som grundar sig pa dventyrande av trafiksidkerheten &r forutom en sikringsat-
gérd dven en pafoljd for brott (HFD 2009:60). I den juridiska litteraturen har det framforts va-
rierande standpunkter betréffande korforbudspéfoljdens karaktar. I den straffrattsliga litteratu-
ren hdnfors korforbud i allménhet till samma grupp av ”andra pafoljder for brott” som till ex-
empel konfiskation, jaktforbud och djurhdllningsférbud. 1 forarbetena till revideringen av
straffréttens allménna laror nimns korforbud som en straffréttslig sdakringsatgérd (RP 44/2002
rd, s. 38/1).

Grundlagsutskottet har inte tagit stéllning till férhéllandet mellan meddelande av korforbud
och till exempel 3 § i grundlagen om utévande av den domande makten eller 21 § i den lagen
om rattsskydd. Grundlagsutskottet har ansett att den straffréttsliga legalitetsprincipen enligt 8
§ 1 grundlagen géller dven andra straffrittsliga pafoljder an straff (GrUU 31/2002 rd, s. 2/1,
géllande 3 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen).

I Europadomstolens avgdranden har man granskat korforbudets réttsliga karaktdr med avse-
ende pa Europakonventionen (FordrS 18/1990). Fragan har beroende pa besvérens innehall
beddmts med tanke pa huruvida processen for meddelande av korforbudspafoljden dr en sddan
anklagelse for brott som avses i artikel 6 i Europakonventionen (mal 27812/95 Malige mot
Frankrike, dom 23.9.1998; mal 26780/95 Escoubet mot Belgia, stora avdelningens dom
28.10.1999; mal 31982/96 R. T. mot Schweiz, beslut 30.5.2000), huruvida den straffrittsliga
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legalitetsprocessen i artikel 7 i Europakonventionen géller korforbudspéafoljder (mél 1051/06
Mihai Toma mot Ruménien, dom 24.1.2012) och kan straff och korforbudspafoljd foreldggas
for ett brott i olika processer utan att ne bis in idem-forbudet i artikel 4 1 tilldggsprotokoll nr 7
till Europakonventionen krinks (R.T. mot Schweiz; mal 59892/00 Maszni mot Ruménien,
dom 21.9.2006; mal 73661/01 Nilsson mot Sverige, beslut 13.12.2005; mal 41604/11 Boman
mot Finland, dom 17.2.2015). I en del fall har en viss korrattspafoljd ansetts hora till tillamp-
ningsomradet for de ndmnda konventionsbestimmelserna, i andra inte. I beddmningen har
man lagt avsevird vikt vid om en viss pafoljd till sin karaktdr ocksé ar bestraffande och all-
méint hindrande (Mihai Toma, p. 21; Malige, p. 39; Nilsson, s. 11).

I och med Boman-domen som géller Finland (p. 32) méste man utgd ifran att &ven korforbud
pé straffrittsliga grunder som polisen meddelar dr ett straff i ljuset av Europakonventionen
och att det dr frdga om en anklagelse for brott nar det handlaggs. Aven om saken pa grund av
besvirens innehall bedomdes endast med tanke pé ne bis in idem-forbudet, maste av denna or-
sak @ven andra réttsskyddsgarantier som géller brottmél, sdésom oskyldighetspresumtionen och
ritten till en réttvis rittegdng i artikel 6, i princip tillimpas. A andra sidan hindrar detta inte att
korforbud behandlas som en administrativ pafoljd eller en sékringsatgérd pa nationell niva.

2.1.4 Den misstianktes samtycke och botesforfarandets forhallande till grundlagen

Enligt 3 § i1 botesforfarandelagen utférdas botesforeléggande av en polisman och strafforelég-
gande av &klagaren. En ordningsbot forelaggs av &klagaren eller en polisman.

Enligt 4 § kan ett drende handlaggas 1 botesforfarandet, om den som missténks for forseelsen
1) erkdnner girningen och 2) godkénner den pafoljd som foreldggs pa grund av den samt 3)
avstar fran sin ratt till en muntlig behandling och 4) samtycker till att d&rendet avgoras i botes-
forfarandet. I samband med forfrigan om den missténktes samtycke ska han eller hon inform-
eras om vad samtycket innebér. Samtycket ges till den tjinsteman som gor forundersokningen
eller till dklagaren. Den tjdnsteman som tar emot samtycket ska forsoka sdkerstilla att den
misstidnkte forstar vad samtycket innebér innan det ges. Som den misstinktes samtycke be-
traktas ocksa att boterna eller ordningsboten helt eller delvis betalas inom 30 dagar fran det att
straffyrkandet delgavs. Den missténkte far aterta sitt samtycke fram till det att drendet har av-
gjorts. Atertagandet ska meddelas skriftligt till 4klagarens kansli.

Med tanke pa grundlagen dr regleringen som géller samtycke betydande med avseende pé
grundlagsbestimmelserna om den démande makten och en rittvis rittegang.

Utévande av den démande makten utanfor domstolsvisendet

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den domande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen. Bestimmelsen om utdvande
av den domande makten kompletteras av 7 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilket straff som in-
nefattar frihetsberévande far domas ut (endast) av domstol.

Botesforfarandet innebér ett undantag fran denna utgéngspunkt, eftersom den domande mak-
ten utévas utanfor domstolarna.

I grundlagsutskottets utldtande 7/2010 rd om botesforfarandelagen bedomdes utdvandet av
den domande makten utanfor domstolarna mot 3 § 3 mom. i grundlagen och de synpunkter
som utskottet framforde i utlatandena 1/1982 rd (ordningsbotslagen), 12/1993 rd (strafforder-
lagen) och 46/2005 rd (lagen om jakt- och fiskedvervakning). I utldtandet frdn 2010 hénvisade
grundlagsutskottet till de kriterier som framfordes i utldtandet GrUU 1/1982 rd och som maéste
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vara uppfyllda for att det ska kunna foreskrivas om overforing av domsratt i vanlig lagstift-
ningsordning.

— Det méste lagstifias om utdvande av den straffrittsliga domande makten utanfér domsto-
larna och deras befogenheter som utovar den domande makten och det forfarande som ska
tillimpas ska anges tillrdckligt utforligt i lag.

— Fragan om deras sakkunskap, tillsyn och ansvar som utévar befogenheterna maste ordnas
pa behorigt sétt och befogenheter fir bara ges personer som handlar under tjinsteansvar.

— En annan central friga &r att se till den missténktes rdittsskydd. Ur rittsskyddssynvinkel ér
det viktigt att det utanfor domstolarna inte bestdms nagra andra pdfoljder dn sadana som har
egendomsverkningar och att deras varde i pengar bestdms sa att alla skdiligen kan betala dem
oberoende av betalningsformaga. Pafoljderna far varken direkt eller indirekt resultera i per-
sonligt frihetsberovande.

— Personen ska alltid ha mojlighet att fa sin sak behandlad i en oberoende domstol.

I utlatandet fran 2010 hinvisades det ocksa till utlatandet GrUU 12/1993 rd, dér det konstate-
ras att det genom en vanlig lag bara gar att lagstifta om begrdnsade undantag med ringa bety-
delse for utévandet av den démande makten nir det géller utovande av den straffréttsliga do-
mande makten utanfor domstolsvisendet. Enligt utlatandet 46/2005 rd bor attityden till en yt-
terligare overforing av den domande makten utanfér domstolsvésendet vara dterhdllsam.

Efter att ha citerat de tidigare utlatandena gjorde utskottet den egentliga bedoémningen av pro-
positionen genom att hinvisa till féljande omstidndigheter: nufortiden utévas den domande
makten i betydande grad utanfor domstolarna och propositionen avser inte att rubba denna
praxis (s. 3/II), summarisk behandling frémjar rétten att fa sin sak behandlad utan ogrundat
dr6jsmal (s. 3/I), det vésentliga dr att om den som &r misstankt for en forseelse eller malsa-
ganden inte ger sitt samtycke till ett summariskt forfarande, ska de fa sin sak behandlad som
ett vanligt brottmal i domstolen (s. 3/II), forfarandets tillimpningsomrade &dr begréinsat till
vissa forseelser och pafoljder av en viss storlek, som inte kan omvandlas till faingelse (s. 4/1),
det foreslagna forfarandet dr beroende av den missténktes samtycke och den misstéinkte ska
erkdinna handlingen, godkdnna pafdljden, samtycka till att drendet behandlas i ett summariskt
forfarande och avsta fran sin ratt till muntlig behandling (s. 4/1), dndring far sokas i det avgo-
rande som meddelats i forfarandet (s. 4/1).

Slutsatsen var att forslagen forbattrade det nuvarande laget och svarade i langa stycken mot de
uppfattningar som utskottet fort fram i sitt utlatande om ordningsbotslagen och innebdr inget
konstitutionellt problem (s. 4/1).

Som en sammanfattning av nuldget kan det konstateras att grundlagsutskottet tycks ndrma sig
godtagbar 6verforing av den domande makten genom en slags helhetsprovning, dér de krite-
rier som framfordes i utlatandet 1/1982 rd fortfarande &r av stor betydelse.

Utifrén grundlagsutskottets kriterier och bedomning kan man ocksa sluta sig till att samtycket
ar betydelsefullt framfor allt med tanke pa den misstidnktes réttsskydd, det tryggar (de facto)
mdjligheten att f4 saken behandlad av en oberoende domstol och inverkar salunda pa av hur
ringa betydelse det aktuella undantaget r.

Uppenbarligen méste helhetsprovningen leda till att dverforingen kan anses som ett undantag
av ringa betydelse for utovandet av den domande makten. Det faktum att sa inte var fallet i ut-
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latandet fran 1993 men nog 2010, trots att forfarandets tillimpningsomrade inte inskrénktes
samtidigt, kan antas ha att géra med just de dndringar som foretagits i forfarandet och som
forbattrade den misstanktes rittsskydd och samtidigt minskade den (démande) makt som ut-
ovas 1 forfarandet. I den egentliga bedomningen féstes avsevérd uppmérksamhet just vid dy-
lika procedurméssiga omsténdigheter (GrUU 7/2010 rd, s. 3/1I och 4/1).

Rditten till en rdttvis rdttegdang

I grundlagsutskottets utldtande 7/2010 rd om botesforfarandelagen finns ett separat avsnitt
med rubriken ”Samtycke” (s. 4—5), dir det inte hénvisas till maktférdelningsbestimmelsen i
3 § i grundlagen, utan till 2/ § i grundlagen om rttsskydd, artikel 6 1 Europakonventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och grundldaggande friheterna och artikel 14 i den inter-
nationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (MP-konventionen, For-
drS 8/1976).

121 § i grundlagen, som ingér i kapitlet om grundldggande fri- och réttigheter, foreskrivs om
rattsskydd. Enligt 1 mom. har var och en rétt att pd behdrigt sitt och utan ogrundat drdjsmél fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhéngigt rittskipningsprogram. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid hand-
laggningen, rétten att bli hord, rétten att fa motiverade beslut och ritten att soka dndring samt
andra garantier fOr en réttvis rattegang och god forvaltning tryggas genom lag.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska envar vara berdttigad till en rittvis rattegang inom
skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag, nér det gil-
ler att prova hans réttigheter och skyldigheter eller anklagelser mot honom for brott. I artikel
6.3 bestdms vidare om minimiréttigheterna for den som anklagats for ett brott. Till dessa hor
bland annat rétt att &tnjuta tillrackligt tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt b), rétt
att forsvara sig personligen eller genom ett rattegangsbitrdde som han sjélv har utsett (c), rétt
att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom och att for egen rikning fa vitt-
nen inkallade och forhdrda under samma forhéllanden som de vittnen som &beropas mot ho-
nom (d).

Enligt artikel 14 i MP-konventionen ska envar, nir det géller att prova anklagelse mot honom
for brott, vara beréttigad till opartisk och offentlig rittegang infor en behdrig, oavhéngig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. I artikel 14.3 bestims om de minimigarantier som
ska tillimpas ndr anklagelser mot honom for brott provas.

Samtyckets betydelse kopplas till denna del till begrdnsningen av de grundliggande rdttighet-
erna och avstdendet frdn rittegdng.

De allménna villkoren for inskrankningar av de grundlaggande réttigheterna ar krav pa 1) att
de ska bygga pé lag, 2) lagen ska vara exakt och noga avgriansad, 3) inskrdnkningen ska vara
acceptabel, 4) inskrankningen ska vara proportionell (nddvandig for att uppna ett acceptabelt
syfte), 5) kirnomradet for de grundldggande réttigheterna &r okrénkbart, 6) adekvat réttsskydd
och 7) forpliktelser som géller de ménskliga rattigheterna méste uppfyllas (GrUB 25/1994 rd,
s. 5).

Forhéllandet mellan samtycke och inskrdnkning av de grundliggande réttigheterna &r flerdi-
mensionellt. Utifran grundlagsutskottets utlatandepraxis ar det klart att grundlagsskyddet inte
alltid kan forlora sin betydelse bara darfor att den person vars grundlidggande réttigheter har
inskrinks har gett sitt samtycke. A andra sidan kan samtycket &nd4 vara av betydelse for den
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konstitutionella bedomningen av regleringen. Denna sd kallade samtyckeskonstruktion kan
tolkas sa att den antingen &r delvis parallell med de allménna villkoren for inskrdnkning av de
grundldggande rittigheterna eller utgér en del av lirorna om de allménna villkoren for in-
skrankning av de grundléggande rittigheterna.

Grundlagsutskottet hdnvisade i sitt utlatande om boétesforfarandelagen (7/2010 rd) till sin tidi-
gare standpunkt, enligt vilken man far lagstifta om mindre undantag fran garantierna for en
rattvis rattegang sd ldnge undantagen inte rubbar rdttsskyddsgarantiernas stdillning som hu-
vudregel eller dventyrar den enskildes rditt till en rdttvis rittegang (GrUU 35/2002 rd). Dessu-
tom hénvisade utskottet till sin etablerade stdndpunkt att samtycke fidn en person vars grund-
ldggande fri- och rdttigheter begrdnsas i sig kan vara betydelsefullt i en konstitutionell be-
domning men att

— skyddet for de grundldggande rattigheterna kan inte i ett hurdant drende som helst vara be-
roende av den behoriga personens samtycke

— det vésentliga ér vad som ska anses vara ett juridiskt relevant samtycke i en viss situation

— en lag som ingriper i skyddet for de grundldggande fri- och rittigheterna genom samtycke
ska vara noggrant avgrinsad och exakt

— en sadan lag ska ha bestdmmelser om att ge och dterta sitt samtycke
— det ska sdkerstdllas att samtycket dr uppriktigt och givet av fri vilja och
— bestdimmelserna ska vara nédvindiga.

Nér det handlar om réttsskydd vid foreldggande av straff och avkall pa rittegang méste man
dessutom

— fdista sdrskilt avseende vid att samtycket dr uppriktigt och frivilligt och explicit och

— forsdkra sig om att den som ger sitt samtycke vet och forstdar vad samtycket innebdr. (Tidi-
gare GrUU 31/2005 rd, s. 3/11, senare dven GrUU 7/2014 rd, s. 5/1.)

Grundlagsutskottet konstaterade att de foreslagna bestimmelserna om botesforfarandet upp-
yller i huvudsak de ovanndmnda kraven, men foreslog att bor det 6vervagas om inte de fore-
slagna bestdmmelserna behdver dndras sa att en tjdnsteman bor forsdkra sig om att den miss-
tankte och malsdganden forstir vad samtycket innebér innan det ges (GrUU 7/2010 rd, s. 5/11).

Ingrepp i skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna med stdd av samtycke ansluter
sig till en lang linje i grundlagsutskottets utldtandepraxis. Som exempel kan i fraga om 21 § i
grundlagen ndgmnas GrUU 31/2005 rd, s. 3, och GrUU 4/2010 rd, s. 6/I1, och i ett samman-
hang utanfor den GrUU 27/1998 rd, s. 2/1I, GrUU 19/2000 rd, s. 3/11, GrUU 37/2005 rd, s. 3,
GrUU 16/2010 rd, s. 4/11, och GrUU 30/2010 rd, s. 6—7.

Lagstiftningens tillkomsthistoria
Den centrala strivan bakom stiftandet av botesforfarandelagen och samtyckeskonstruktionen i

anslutning till den var uttryckligen att fa det summariska forfarandet att uppfylla grundlagens
krav.
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Séavil ordningsbotslagen som strafforderlagen hade kunnat stiftas endast i grundlagsordning, i
forsta hand pa grund av overforingen av den domande makten. I utldtandet 46/2005 rd om
jakt- och fiskedvervakning konstaterade grundlagsutskottet med hénvisning till principen att
undvika undantagslagar att regeringen borde vidta nddvéindiga atgérder for att lagstiftningen
om ordningsbots- och strafforderforfarandet ska uppfylla grundlagens krav. I det utlatandet
granskades jakt- och fiskeovervakarnas ritt att foreldgga ordningsbot och framstilla straffan-
sprak som foljer (s. 4/1, kursiveringarna hér):

”Ordningsbots- och straffanspraksforfarandet innebér att rétten att utdva domarmakt inom
straffrittens omrade flyttas utanfor det oberoende domstolsvésendet. Det dr delvis pd denna
grund som de allménna lagarna om ordningsbots- och straffanspriaksforfarande pé sin tid stif-
tades som undantagslagar 1 grundlagsordning (se GrUU 1/1982 rd och GrUU 12/1993 rd). Be-
fogenheter enligt dessa lagar har senare beviljats inte bara polisen utan ocksad grinsbevak-
ningsvisendet och tullen i vanligt lagstiftningsordning med grundlagsutskottets medverkan.
Utskottet intar dnda en restriktiv hdllning till att utovandet av domarmakt ytterligare utvidgas
utanfor domstolsvisendet.

Det finns vissa grunder for de foreslagna bestimmelserna som i och for sig har med jakt- och
fiskedvervakningens sarskilda karaktar att gora. Det dr betydelsefullt att villkoren for att fore-
ldgga ordningsbot och framstdilla straffansprak, utover de generella villkoren i de allmdnna
lagarna, dr att den som saken gidller ska ge sitt skriftliga samtycke till att drendet behandlas i
ordningsbots- eller straffansprdksforfarande. 1 forslaget har ett straffansprak begrénsats till
hogst 20 dagsboter och ordningsbot far inte forvandlas till fangelsestraff. De hdr faktorerna
bidrar till att inskrdnka forfarandet till den grad att bestimmelserna enligt utskottets mening
inte inverkar pa behandlingsordningen for lagforslaget.”

Det ndmnda utlatandet har varit av betydelse som savil uppdrag som en central metod att be-
sluta om undantagslagsarrangemang (se betdnkandet av arbetsgrupper for strafforder och ord-
ningsbot JM 2007:3, s. 16). For regeringens proposition (RP 94/2009 rd, s. 69—71) hamtades
kriterierna for samtyckeskonstruktion ur utlatandet GrUU 31/2005 rd om skriftlig domstols-
process, som emellertid bara var en del av en ldngre linje av utlatandepraxis betrdaffande sam-
tyckeskonstruktionen. Samtycke gjorde det ocksd mdjligt att overféra den domande makten
vidare till polismén (se RP 94/2009 rd, s. 14/, och ndrmare JM 2007:3, s. 17).

I betinkandet av arbetsgruppen for strafforder och ordningsbot ndmndes ursprungligen endast
samtycke till summariskt forfarande av elementen i samtycke (JM 2007:3, s. 104). Bland an-
nat utldtandet GrUU 31/2005 om skriftligt forfarande samt f6ljande kritik frén riksdagens bi-
trddande justiticombudsman torde ha bidragit till att samtyckeskonstruktionen i denna form
inte har ansetts tillracklig i den fortsatta beredningen:

Jag har mycket svart att forstd detta. Har man i betdnkandet faktiskt tdnkt att den missténkte
ska kunna ge giltigt samtycke till att straff forelaggs for ett brott som han eller hon enligt egen
asikt inte &r skyldig till? Eller att den misstinkte genom sitt samtycke ska ge dppen fullmakt
for straffmétningen?

Enligt min uppfattning kan den missténktes giltiga samtycke inte betyda nagot annat &n att han
eller hon uttryckligen erkdnner brottet och godkinner den yrkade pafdljden. Jag anser det ab-
solut nédvindigt att dessa centrala element 1 samtycket framgér av lagtexten och ocksa av det
dokument i vilket samtycket antecknas.

For jamforelsens skull vill jag papeka att enligt BRL 5a kap. 1 § 1 mom. &r villkor for skrift-
ligt forfarande bland annat att svaranden erkdnner den gérning som anges i &klagarens &tal
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samt genom en uttrycklig anmélan till tingsratten avstar fran sin ratt till muntlig forhandling
och samtycker till att malet avgoras 1 skriftligt forfarande (2 punkten) samt att svaranden var
myndig nér gidrningen begicks (3 punkten). S&hér exakta villkor har ansett nddvéndiga trots att
saken avgors av domstolen pé grundval av en lagfaren allmén &klagares yrkande, medan det
foreslagna forfarandet innebdr att botesforeldggande kan avgdras av en yngre konstapel en-
sam.

(Riksdagens bitrddande justitiecombudsmans yttrande 27.8.2007; Dnr 1252/5/07)
2.2 Lagstiftningen i utlandet
2.2.1 Sverige

Bétesforfarande. 1 Sverige kan genom strafforelaggande (rdttegdngsbalken, RB, 48 kap.) fore-
laggas boter och villkorlig dom samt ndgon annan sérskild pafoljd sdsom forverkandepafoljd,
foretagsbot pa hogst 500 000 kronor och penningersattning till malsdganden. Normerade boter
kan inte foreldggas genom strafforeliggande. I strafforelaggandeforfarandet kan handlaggas
brott betriffande vilka den foreskrivna straffskalan omfattar botesstraff. Det finns inga be-
stimmelser om begransning av maximistraffet.

I den handbok som Aklagarmyndigheten gav ut i oktober 2015 (Strafféreliggande — RéttsPM
2015:4) beskrivs tillimpningsomradet sé att brottet i det enskilda fallet ska leda till ett botes-
straff och att pafoljdspraxis for brottet har en sddan fasthet att det &r mdjligt for dklagaren att
bedoma vad som ar ratt pafoljd. Som typiska exempel pa brott som innehaller bade boter och
fangelse i straffskalan och som i princip dnda lampar sig for strafforeliggande ndmns i hand-
boken bland annat skadegdrelse, hemfridsbrott, mindre allvarliga former av olaga hot, miss-
handel, ringa brott, olovlig forsaljning av alkoholdrycker, snatteri och bedrégligt beteende.

Strafforeldggandet utfardas av dklagaren pé grundval av forundersokningsprotokollet eller né-
got annat material efter atalsprovningen. Darefter delges det den misstinkte. Polisen deltar
inte i forfarandet.

Aklagaren far inte utfirda strafforeliggande om forutsittningarna for allmént étal inte forelig-
ger. Strafforeldggande fér inte heller utfirdas om i foreldggandet inte tas upp alla brott av den
misstdnkte, vilka enligt aklagarens vetskap foreligger till beddmning. Bakom detta ligger den
allménna principen om gemensam péafoljd. Strafforeldggande forhindras ockséd om malsdgan-
den har forklarat att han eller hon avser att fora talan om enskilt ansprék i anledning av brottet
och talan avser annat &n betalningsskyldighet.

Har malsdganden anmaélt enskilt ansprak avseende betalningsskyldighet i anledning av brottet
och dr omstindigheterna sadana att &klagaren enligt rittegangsbalken ér skyldig att utfora
maélsdgandens talan, ska ocksa det enskilda anspriket foreliggas den missténkte till godkén-
nande (RB 48:5a). Om malsdganden inte har 1dmnat besked om han eller hon har for avsikt att
fora talan om enskilt anspréak i anledning av brottet, ska malsdganden om mdjligt uppmanas att
inom viss tid ldmna sadant besked. (2 § i strafforeliggandekungorelsen). Foreldggande far
dessforinnan inte utférdas. Efter att tiden gétt ut far strafforeldggande utfardas trots mélségan-
dens passivitet. Ddremot anses hinder mot utfirdande av strafforeldggande foreligga nér det
finns anledning att anta att den misstdnkte inte kommer att godkdnna det enskilda anspraket
eller nér det enskilda anspréket inte &r klart formulerat eller nir det inte tydligt framgar pa
vilka omstidndigheter det enskilda anspraket grundas. Om det enskilda anspraket avser bety-
dande belopp anses dven detta utgdra hinder for att tillimpa strafforeldggandeforfarandet.
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Ett foreldggande godkinns skriftligt genom att den misstinkte undertecknar och tillstaller
aklagaren en forklaring att han eller hon erkénner gérningen och godtar pafoljden. I vissa fall
kan ett strafforeldggande ocksa godkénnas genom att man betalar boterna (RB 48:11). Ett
godkénnande dr utan verkan om det sker sedan &klagaren har utfardat stimning, stimningsan-
sOkan eller ett nytt strafforelaggande, beslutat att inte vécka &tal for brottet, eller beslutat att
lagga ned eller inte inleda en forundersdkning (RB 48:12).

Villkorlig dom eller sadan paf6ljd i forening med boter far foreldggas genom strafforeldg-
gande i fall da det dr uppenbart att ritten skulle doma till sddan péfoljd. Detta géller dock inte
for brott som har begétts av ndgon som inte har fyllt arton ar eller om det finns anledning att
forena den villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjanst. (RB 48:4.2.)

Ett godként strafforeldggande har samma rattsverkningar som en lagakraftvunnen dom. Om
strafforeldaggandet inte godkanns leder det 1 princip till att atal vacks. Ett strafforeldggande far
overklagas hos underritten endast genom extraordinéra rédttsmedel pd grund av klagan och
resning eller for att godkdnnandet inte har varit giltigt.

Ar 2014 utfirdades cirka 32 500 godkiinda strafforeligganden, som berdrde cirka 41 300
brott. Brotten hianforde sig i cirka 38 % av fallen till végtrafiken (trafikbrottslagen 9 565 fall,
trafikforordningen 5 968 fall), men dven narkotikabrottslighet (22 %) och férmdgenhetsbrott
(22 %) stod for en stor andel. Endast 266 misshandelsbrott avgjordes i forfarande med straffo-
reldggande (0,6 %).

1 48 kap. i den svenska rattegangsbalken foreskrivs det forutom om strafforeldggande dven om
foreldggande av ordningsbot, som kan utfirdas av en polisman, &klagare, tulltjansteman eller
kustbevakningstjansteman (RB 48:20). I ordningsbotsforfarande far handldggas sadana lind-
riga brott for vilka endast normerade boter kan domas ut och som ingér i den av rikséklagaren
faststéillda ordningsbotskatalogen (RB 48:14). I praktiken blir det i forsta hand frdga om trafik-
forseelser. Ordningsbot fér inte foreldggas, om den misstinkte fornekar garningen eller om
den misstinktes alla brott inte kan upptas i ordningsbotsforeldggandet. Foreldggandet bor ut-
fardas i den misstdnktes nirvaro, varvid denne har tillfille att omedelbart godkénna det. I Gv-
rigt motsvarar ordningsbotsforfarandet i huvudsak forfarandet med strafférelaggande.

Trafikbrott och korforbud. Sveriges centrala bestimmelser om trafik finns i trafikférordningen
(1988). Straffen for de vanligaste trafikforseelserna péfors med stod av trafikforordningen.
Om de allvarligaste trafikbrotten foreskrivs det i lagen om straff for vissa trafikbrott (trafik-
brottslagen, 1951). Ansvaret enligt trafikférordningen &sidosétts om gérningen kan bestraffas
med stod av brottsbalken eller trafikbrottslagen (trafikforordning14:14). Straff for trafikforse-
elser pafors i regel utanfor domstolarna antingen genom forelédggandet av ordningsbot eller
strafforelédggandet.

I Sverige bestar korkortsingripande i aterkallelse av korkortet, varning eller att kdrkortsinne-
havet forenas med villkor om alkolas (korkortslag, 1998, KL). Korkortet far aterkallas av de
orsaker som uppréknas i KL 5:3, och som &r olika trafikforseelser (1—5 punkten), andra all-
varliga brott som inte nodvandigtvis hdnfor sig till trafiken (6 punkten), samt hélsoméssiga
och andra orsaker som gor att foraren inte uppfyller villkoren for korrétt (7—9 punkten).

Ett korkortsingripande med anledning av brottslig gdrning ska grunda sig pa en lagakraftvun-
nen dom, ett godkant strafforelaggande, ett godként foreldggande om ordningsbot eller ett be-
slut om atalsunderlatelse (KL, 5:1). I nimnda avgoranden kan det inte beslutas om koérkortsin-
gripande utan besluten fattas centralt av Transportstyrelsen 1 ett separat administrativt forfa-
rande efter att straffet bestdimts (KL 7:2.1,7). Transportstyrelsen baserar sitt beslut p& uppgif-
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ter som framgar av det fallande avgorandet och eventuella andra tillgdngliga utredningar. Be-
slut om korkortsingripande far dverklagas hos forvaltningsdomstolen (KL 8:1.1,1). Polisen
och aklagaren har dessutom befogenheter att omhéinderta korkort (KL 7:4). I sddana fall ska
Transportstyrelsen utan drojsmal prova frdgan om korkortet ska ldmnas tillbaka eller &terkal-
las tills vidare i véntan pa det slutliga beslutet (KL 7:5).

Transportstyrelsens beslutsforfarande i drenden som géller korkortsingripande har lattats upp
genom att det foreskrivits om mojlighet att meddela prelimindrt beslut. Preliminért beslut far
utfirdas om det finns grundad anledning att anta att korkortshavaren &r beredd att godta ett be-
slut om korkortsingripande. Det ska utséttas en tid for godkdnnande av det preliminéra beslu-
tet, under vilken drendet inte fir tas upp pa nytt. Ett godként preliminért beslut géller som be-
slut som har vunnit laga kraft (KL 7:6). Aven varning far utfdrdas genom ett preliminért be-
slut. I forarbetena har mojligheten till preliminért beslut motiverats med att fragor om korkort-
singripanden inte behover kringgirdas av hogre krav pa réttssikerhet dn vad som géller brott
for vilka strafforeldggande far utfirdas (RP 1997/98:124, s. 49).

Niér korkortet aterkallas pa grund av en trafikforseelse eller ndgot annat brott, kan Transport-
styrelsen bestimma en tid inom vilken ett nytt korkort inte far utfardas (spdrrtid). Spérrtiden
ska vara ldgst 1 méanad och hogst 3 ar (KL 5:6). Sparrtiden dr dock ldagst 1 ar fran beslutsda-
gen, om det ar fraga om rattfylleri till f6ljd av alkoholf6rtiring (andra berusande medel réknas
inte), eller 2 &r, om det &r frdga om grovt rattfylleri till foljd av alkoholfortéring, personen har
gjort sig skyldig till flera rattfylleriforseelser under 5 ar eller om foraren som gjort sig skyldig
till rattfylleri har diagnosen alkoholberoende.

En forare som gjort sig skyldig till rattfylleri har mojlighet att byta korkortséterkallelsen mot
att gd med pa att korkortsinnehavet ska vara forenat med villkor om alkolas i bilen under en
villkorstid pa 1 eller 2 &r, om foraren inte samtidigt har gjort sig skyldig till andra forseelser
(KL 5:16).

Efter aterkallelsetiden maste foraren anséka om nytt kdrkort. Det nya korkortet dr avgiftsbe-
lagt och villkoren for dess beviljande varierar enligt om foraren gjorde sig skyldig till forseel-
sen som innehavare av ett tillfalligt eller permanent korkort, hur linge korkortet har varit ater-
kallat och orsakerna till att korkortet dterkallades (KL 5:14).

222 Norge

Bétesforfarande. Brottmal kan 1 Norge avgoras genom aklagarens strafforelaggande (forelegg;
straffeprosessloven, SPL, 20 kap.), om éklagaren anser att ett d&rende bor avgoras med bot, pa-
verkandepéfoljd eller vissa pafoljder som riktas mot garningsmannens tjénst eller affarsverk-
samhet (SPL 255 §). Foreldggandet kan dessutom gélla rétten att framfora motorfordon eller
rdtten att utfora persontransporter mot ersittning (SPL 2.1,3 och 255 §). I fall dér behorigheten
att vécka étal har delegerats till polismyndigheten, har denna i regler ocksé behdrighet att ut-
farda strafforelaggande i samma drenden (forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20-3 §
och om behorighetsgrunderna SPL 67.2 §).

Strafforeldggande kan ocksé omfatta vissa penningerséttningar, betrédffande vilka kravet kan
behandlas i brottmalsréittegdngen, samt erséttande av rittegangskostnaderna till staten (SPL
256.3 §). Om aklagaren anser att de uppgifter som lagts fram som stéd for kravet ar otillrack-
liga, kan aklagaren ta med en del av kravet i foreldggandet. En tidsfrist kan séttas for uppfyl-
lande av kravet. Den som dmnar framstélla mera krav 4n vad som ingér i foreldggandet bor
upplysas om att ett drende som géller resten av kravet kan inledas i den ordning som géller for
handldggning av tvistemal. (Forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20:2.2.)

17



RP 103/2017 rd

Aklagarens behorighet att utfirda foreliggande dr inte begrinsad till vissa brott, men i prakti-
ken utfirdas foreliggande i mindre allvarliga fall. Ar 2014 utfirdades cirka 53 000 straffore-
lagganden, av vilka 39 % statistikfordes i anslutning till trafikbrottslighet och 21 % i anslut-
ning till narkotikabrott. Véldsbrottens andel var cirka 2 % (1 261 stycken).

I forfarandet med strafforeldggande provas brottmalet i normal ordning, varefter klagaren fat-
tar beslut om att vicka atal eller avgora drendet genom att utfarda ett foreldggande. Den miss-
tanktes samtycke kravs for att drendet ska avgdras genom strafforeldggande. Den misstinkte
uppmanas att meddela om han eller hon godkénner foreldggandet inom utsatt tid (SPL 256.1,5
§). Om den misstinkte inte godkédnner foreldggande vicker aklagaren &tal och drendet hand-
laggs 1 domstol (SPL 268 § och forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20:8). En 6ver-
ordnad aklagare till den aklagare som utfardat forelaggandet far upphéva dven ett godkéant f6-
reldggande till den misstidnktes fordel, men upphidvandet kan inte gilla malsdgandens ersatt-
ningsfordran (SPL 258.1 §). I 6vrigt har ett godként foreldggande samma rattsverkningar som
en dom (SPL 258.2 §). Overklagande dr mojligt p& grund av procedurfel, felaktig tillimpning
av strafflagstiftningen, preskription av brottet eller ogiltigt godkdnnande (SPL 259 §). Besvir
leder till att godkédnnandet av strafforeldggandet upphidvs eller att overklagandet forkastas
(SPL 260.2 §). I 6vrigt iakttas de allmdnna bestimmelserna om dverklagande 1 tillimpliga de-
lar (SPL 260.3 §).

Med stdd av vissa specialbestimmelser far en polisman och tullman foreldgga normerade bo-
ter genom ett forenklat foreldggande (forenklet forelegg) (forskrift om ordningen av pétale-
myndigheten 20:11). Forfarandet géller végtrafik-, sjotrafik- och tullbrott. Avsikten &r att en
sadan pafoljd forelaggs direkt pa garningsplatsen. Den kan emellertid ocksa foreldggas i efter-
hand. Forelaggandet forfaller, om den misstankte beroende pa fallet inte godkdnner det genast
eller inom utsatt tid. Icke-godkénnande leder till att dklagaren utfdrdar ett strafforeldggande el-
ler att drendet handldggs i en normal straffprocess. Aklagaren kan upphiva ett forenklat fore-
liggande till den missténktes fordel. Ar 2014 utfirdades cirka 225 000 forenklade foreldggan-
den, och enligt statistiken géllde 92 % av dem trafikbrott.

Trafikbrott och korforbud. 1 Norge ar straffet for forfarande som strider mot vagtrafiklagen
(Lov om vegtrafikk 1965) béter eller fangelse i hogst 1 ar, om det inte foreskrivs om strangare
straff for brottet i ndgon annan lag (31 §). I samma dom eller strafforeldggande av aklagaren
(forelegg) kan det bestimmas att den atalade ska forlora rétten att framfora motorfordon (tap
av retten til d fore forerkortpliktig motorvogn) for en viss tid eller permanent om trafikséker-
heten eller allménintresset krdaver det (33 §). Brott som leder till forlust av korrdtten ar rattfyl-
leri och fortkérning samt andra allvarliga brott.

Polismyndigheten kan fatta ett temporért beslut om aterkallelse av korrétten (tilbakekalle) och
omhénderta kdrkortet, om den av grundad anledning misstdnker motorfordonets forare, dgare
eller den som dgarens samtycke rdder over fordonet for ett brott som kan leda till forlust av
korratten. Fragan om den tillfalliga aterkallelsen av korkortet ska forlangas ska overforas till
aklagarmyndigheten s& snabbt som mgjligt. Om den misstdnkte meddelar att han eller hon ar
av annan asikt om omhéndertagandet av korkortet, dverfors fragan till tingsritten, som ska
meddela beslut i saken inom 3 veckor (33 § 3 punkten). I samband med ett beslut om forlust
av korritten for viss tid kan det bestimmas att det krévs nytt kdrprov for att fa tillbaka korkor-
tet.

Om polismyndigheten har grundad anledning att misstdnka att foraren inte ldngre uppfyller

kraven pa syn, hilsa eller korféormaga, vari ingar dven forbud mot missbruk av alkohol och
andra berusande eller bedovande medel, kan polisen bestdimma att foraren ska genomga lékar-
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undersokning eller avldgga ett nytt kdrprov. Polismyndigheten kan ocksé bestimma att foraren
ska overlamna sitt korkort tills vidare, om det anses nodvandigt (34 §).

I Norge har man sedan 2004 tilldmpat ett prickningssystem (prikkbelastning) dar trafikforseel-
ser som avses i 2 § i pricksystemforordningen (Forskrift om prikkbelastning, 2003), med un-
dantag for de lindrigaste fortkdrningsforseelserna, registreras. Beroende pa typen av forseelse
ar antalet prickar 2 eller 3, och 8 prickar eller mer pa 3 ar leder till temporar forlust av korrat-
ten 1 6 manader (4 §).

223 Danmark

Bétesforfarande. Det danska systemet for handldggning av summariska brottmal paminner om
det svenska och det norska systemet. Boter och forverkandepafoljd kan foreldggas utan dom-
stolsbehandling. Bestdimmelser om handlaggning av drenden pa detta sitt finns i 832 § i pro-
cesslagen (retsplejeloven). Aklagaren far utfirda ett botesforeliggande (bodeforieg) for en
forseelse, om den enligt &klagarens beddmning inte leder till stréngare straff dn boter. I vissa
fall fér en polistjdnsteman dessutom foreldgga normerade boter for trafikforseelser.

I friga om flera forseelser ar det ocksa mojligt att handlédgga drendet i ett summariskt forfa-
rande. Aven pafoljder som riktar sig mot korritten kan i manga fall foreldggas i summariskt
forfarande (faerdselsloven 119 a §).

Det kan bli aktuellt att foreldgga pafoljden i summariskt forfarande i fall dér den misstankte
erkdnner sin skuld och meddelar att han eller hon ar beredd att betala boten inom utsatt tid.
Betalar den misstdnkte boterna betraktas det i praktiken som samtycke. Om den misstinkte
inte samtycker, handldggs drendet i domstol, vars avgorande far dverklagas. Ett godkéint bo-
tesforeldggande har samma verkningar som en lagakraftvunnen dom. En 6verordnad aklagare
har dock ritt att fortsétta handlédggningen och vécka atal, likasé efter beslut om &talseftergift
och forlikningsuppgorelse, om ett beslut om detta delges den som godként botesforeldggandet
inom tva manader efter det godkénda strafforeldggandet (retsplejeloven 724.2 ja 832.3 §).

Ar 2014 forelades 124 465 botesstraff i forfarandet med botesforeliggande. Av dem forelades
64 % med stod av végtrafiklagen (feerdselsloven) och 27 % med stdd av andra speciallagar.
Mindre &n 9 % av strafforeldggandena baserade sig pa strafflagen. I den hér gruppen utférda-
des en klar majoritet av foreliggandena pa grund av egendomsbrott (9 849 stycken, 8 % av det
totala antalet), varav majoriteten var butiksstdlder. Endast 108 valdsbrott avgjordes i forfaran-
det med botesforelaggande (0,1 %, varav 64 var motstand mot tjansteman och 24 lindrig miss-
handel).

Trafikbrott och korforbud. 1 Danmark ar den grundldggande forfattningen om végtrafik trafik-
lagen (fzerdselsloven 2009), och forfarande som strider mot den kan leda till paféljder som
drabbar korritten. Korréttspafoljder ér villkorlig och ovillkorlig forlust av korrdtten samt att
korrdtten kopplas till anvéndning av alkolés.

For de forseelser som rdknas upp i 125 § i trafiklagen éar forlusten av korrétten villkorlig (be-
tinget frakendelse). Da féar foraren en provotid pa 3 ar, under vilken han eller hon inte far gora
sig skyldig till trafikforseelser som kan leda till forlust av korrétten. Forlusten av korritten ar
ovillkorlig (ubetinget frakendelse, 126 §), om det ar fraga om en allvarligare forseelse, om f6-
raren gor sig skyldig till flera forseelser som kan leda till forlust av villkorlig korrétt, eller om
foraren har forlorat korrdtten tidigare. Ovillkorlig forlust av korrétten varar lagst 6 manader
och hogst 10 &r. Den som gjort sig skyldig till rattfylleri eller kérning under narkotikapaver-
kan forlorar korrétten for ldgst 3 ar. Foraren kan forlora korrédtten permanent, om han eller hon
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g0r sig skyldig till ett allvarligt korfel och orsakar allvarliga personskador, och forarens tidi-
gare korbeteende ger anledning att anta att permanent forlust av korratten dr nodvéandig for tra-
fiksékerheten och for att forhindra brott (128 § 3 punkten).

Om foraren under de 3 forsta aren efter det att han eller hon fatt korrétt gor sig skyldig till en
forseelse som kan leda till villkorligt korforbud, far han eller hon meddelas korforbud (ke-
rselsforbud, 127 §) i stéllet for villkorlig forlust av korrdtten. For att aterfa korrdtten ska den
som meddelats korforbud genomga sarskild korutbildning samt avldgga teori- och korprovet

pa nytt.

Beslut om péfoljder som riktar sig mot korrétten fattas av domstol (119 §). 1119 a § foreskrivs
om ett forenklat forfarande (1 punkten) och ett skriftliga forfarande (2 punkten), som kan an-
véndas 1 vissa lindriga fall i stillet for en fullstindig domstolsbehandling. Polisen kan tillfil-
ligt dra in korrétten, om den misstinker foraren for en forseelse som leder till ovillkorlig for-
lust av korrétten (130 §). For att aterfd korrétten kravs nytt teori- och korprov, i rattfylleri- och
narkotikafall dessutom att man genomgar en sérskild kurs (ANT-kursus). Den som meddelats
ovillkorligt korforbud pa grund av rattfylleri kan efter avlagt teori- och koérprov samt genom-
gangen ANT-kurs ansdka hos polisen om att korrdtten ska antecknas i alkolassystemet (132
§). Om alkoholhalten i blodet har varit 6ver tva promille eller om foéraren har begétt flera ratt-
fylleribrott, dr det obligatoriskt for foraren att 6verga till alkolassystemet (60 §).

I Danmark tilldimpas ocksé ett slags prickningssystem (klippekortssystem), vars syfte ar att
rikta klandret mot sédant farligt trafikbeteende, som inte som enskild gérning leder till kor-
rattspafoljder (Forslag til Lov om endring af faerdselsloven 2003/1 LSF s. 5).

224 Tyskland

Bétesforfarande. Tyskland har ingen summarisk brottmalsprocess utanfér domstolarna, ef-
tersom enligt den tyska grundlagen far endast domstolar bestimma om straffréttsligt straff.
Flera forseelser som betraktas som lindriga, sérskilt lindrigare trafikforseelser har stéllts utan-
for det straffrittsliga systemet. Daremot betraktas de som ordningsforseelser (Ordnungswid-
rigkeiten), for vilka péafoljden &r administrativa boter (GeldbuBle) i stéllet for straffrittsligt
straff. Ordningsforseelser regleras av en sirskild lag (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiG).
Det har publicerats en forteckning (Bufigeldskatalog) 6ver betalnings- och korforbudspéfol;j-
der av ordningsforseelser. Vissa rattfylleribrott ingér i forteckningen. Aven i Ovrigt omfattar
systemets tillampningsomradde i huvudsak trafikforseelser. Tillimpningsomradet omfattar
emellertid ocksa flera forseelser med anknytning till den allménna ordningen (till exempel
olaglig sammankomst, buller, olaglig prostitution och limnade av falska personuppgifter;
OWiG 111—1299).

Arenden som giller ordningsforseelser ska avgdras av forvaltningsmyndigheterna med undan-
tag for vissa fall, dar det ankommer pé aklagaren att viacka atal och de allmdnna domstolarna
att doma (OWiG 35 §). Aklagaren kan beroende p3 situationen ocksa fortsitta att handligga
ett ankommet brottmél som ordningsforseelse eller Gverfora drendet till forvaltningsmyndig-
heten (OWiG 38—44 §).

I forfarandet med ordningsforseelse tillimpas till stor del straffprocesslagen (OWiG 46 §,
StrafprozeBordnung 1987)). Den behoriga myndigheten provar nar forfarandet ska inledas och
avslutas (OWiG 47 §). Forundersdokningen skots av polismyndigheterna, som 1 stor utstriack-
ning har samma rittigheter och skyldigheter att géra undersdkning som i ett normalt brottmal
(OWIiG 53 §).
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Pafoljden for ordningsforseelser dr administrativa boter, vilkas belopp dr minst fem euro och i
allménhet hogst tusen euro (OWiG 17 §). Innan den behoriga myndigheten beslutar om béter-
na ska den misstdnkte ges tillfdlle att bli hord om atalet mot honom eller henne (OWiG 55 §).
Foreldggande av boter forutsétter inte den misstinktes samtycke, men den misstinkte kan
motsitta sig boterna inom tvéa veckor, varvid forvaltningsmyndigheten antingen sjélv avlyfter
boterna eller overfor drendet till dklagaren, som Overlamnar drendet till behorig underritt
(OWiG 67—69 §). Om underritten anser att drendet kan upptas till behandling, kan den ordna
muntlig huvudforhandling eller meddela dom i drendet, varvid en stringare paféljd dn den ur-
sprungliga ordningsboten kan foreliggas (OWiG 66.2 och 71 §). Om underrétten anser att sa-
ken dr uppenbart bristfélligt utredd, kan den ocksé aterforvisa drendet till forvaltningsmyndig-
heten (OWiG 69.5 §). Underritten kan dessutom avgdra drendet genom att meddela ett beslut
(Beschluss), om den anser att muntlig forhandling inte &r nddvandig och aklagaren eller den
misstidnkte inte motsétter sig detta. Nar man gor pa detta sétt kan underrdtten bland annat be-
fria den missténkte, faststilla boterna eller avsluta handldggningen av étalet, men inte hdja bo-
terna (OWiG 72 §).

Den myndighet som &r behorig att forelédgga ordningsbot kan ockséd meddela korforbud i hogst
tre ménader, om en sddan pafoljd har foreskrivits for ordningsforseelsen. Domstolen &r dock
ensam behorig att dra in korkortet. I ordningsbotsforfarandet kan man dessutom bestimma om
bland annat forverkandepafoljd.

Tyskland har dessutom ett forfarande med strafforeldggande som hor till domstolens behdrig-
het (Stratbefehlsverfahren; StrafprozeBordnung 407—412 §).

Trafikbrott och kérforbud. Ar 1952 dvergick Tyskland till ett system dér ringa vigtrafikforse-
elser behandlas som s.k. ordningsforseelser. De vanligaste, lindriga trafikforseelserna avkri-
minaliserades och Overfordes till forvaltningsmyndigheternas behorighet. Endast de allvarli-
gare gédrningarna omfattas fortfarande av det straffrittsliga systemet. Kriminaliserade trafik-
brott ingér i strafflagen (Strafgesettzbuch 1998) och pafoljderna for dem &ar boter eller féng-
else. Som brott behandlas grova trafikforseelser, sarskilt de som medfort fara eller skada for
andra vagtrafikanter.

Pafoljder som riktas mot korrétten ar aterkallelse av korkortet och korforbud. 1 végtrafiklagen
foreskrivs dessutom om ett system med felpoéng, dir podng som samlas i felpodngregistret
(Fahreignungsregister) kan leda till aterkallelse av korkortet. Korforbud ér ett straff som
kompletterar brottet eller ordningsforseelsen (Nebenstrafe). Aterkallelse av korkortet tolkas
ater som en straffrattslig sakringsatgéard (Mafsregel der Besserung und Sicherung).

Meddelandet av korforbud i domstol édr beroende av domstolens provning, vid ordningsforse-
elser foljer korforbud direkt av foreskrifterna i forteckningen over straff i form av administra-
tiva boter. Korforbudets langd och eventuella felpoéng som inverkar pa korrédtten bestdms en-
ligt forteckningen. Korférbud meddelas for 1dgst 1 manad och hogst 3 manader och under den
tiden omhéndertar myndigheten korkortet. Korkortet aterlamnas till foraren nir korforbudet
upphdor.

Endast domstolen kan besluta att aterkalla korkortet. Korkortet kan aterkallas till f6ljd av ex-
empelvis dventyrande av végtrafiken eller rattfylleri. I samband med aterkallelsen forelédggs en
tid mellan 6 manader och 5 ar, under vilken nytt korkort inte fa beviljas. Efter det att tiden gatt
ut gors ans6kan om nytt korkort enligt samma regler som ndr man anséker om det forsta kor-
kortet.
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I det reviderade systemet med felpodng som trddde i kraft den 1 maj 2014 beaktas forseelser
som direkt kan inverka pa trafiksékerheten. En uttommande forteckning over forseelserna in-
gar 1 kortillstdndsforordningen (Fahrerlaubnis-Verordnung). Forseelserna podngsitts med 1—
3 poing och grinsen for aterkallelse av korkortet dr 8 poéng.

225 Nederldnderna

Bétesforfarande. 1 Nederlanderna kan aklagaren utfarda strafforelaggande for ett brott, for vil-
ket det foreskrivna straffet ér fingelse i hogst sex ménader. I forfarandet kan foreldggas bland
annat botesstraff, hogst 180 timmar samhallspéfoljd och korforbud. (Wetboek van Strafvor-
dering 257 a §.) I vissa fall har andra tjdnstemén getts behdrighet att bestimma om lindrigare
pafoljder (257 b §). Forfarandets rattsskyddsgarantier har avtrappats pa grund av den konkreta
pafoljd som det bestdims om. Exempelvis ett foreldggande som leder till en penningmassig pa-
foljd som overstiger 2 000 euro far utfardas endast om dklagaren har hort den misstinkte, som
dé haft ett bitréde. Likasa far ett strafforeldggande som innefattar samhéllspafoljd eller korfor-
bud utfirdas endast om &klagaren har hort den misstinkte. En skriftlig rapport ska upprittas
over horandet. (257 ¢ §.) Den misstinkte kan motsitta sig strafforeldggandet inom utsatt tid,
varvid drendet 6verfors till handlaggning i domstol (257 e §).

Dessutom har Nederldnderna ett administrativt pafoljdssystem som géller i forsta hand trafik-
forseelser.

Trafikbrott och kérforbud. 1 Nederldnderna finns de grundldggande vigtrafikbestimmelserna i
vagtrafiklagen av 1994 (Wegenverkeerswet 1994) och i forordningen av 1990 om trafikregler
och viagmirken (Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990). Enligt huvudregeln ar
behandlingen av forseelser mot végtrafikregeln i princip en straffprocess, men i praktiken &r
det forfarandena utanfér domstolarna som &r huvudregeln.

De ringa vigtrafikforseelserna overfordes 1989 frén det straffréttsliga forfarandet till det ad-
ministrativa forfarandet genom lagen om det administrativa genomforandet av trafikreglerna
(Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, Mulder-laki). De flesta tra-
fikforseelserna behandlas séledes genom det administrativa forfarandet. En gérning som i 6v-
rigt behandlas som en administrativ forseelse &r enligt artikel 2 i Mulder-lagen ett brott om
den har orsakat person- eller sakskador. Bestimmelserna om brott inom végtrafiken finns i
vigtrafiklagen, och de allvarligaste gdrningarna behandlas alltid som brottmal.

I Nederldnderna kan man utdver boter meddela kdrforbud som pafoljd for allvarligare forseel-
ser. I végtrafiklagen har det dessutom sedan 2002 foreskrivits om ett pafoljdssystem for upp-
repade trafikforseelser, vilket i regel géller nya forare. Inom systemet beaktas for det forsta
brott mot trafikreglerna som medfor person- eller sakskador, samt olyckor med dodlig utgéng.
Dessutom beaktas fortkorning pa mer dn 30 km/h (pa motorvéigar mer dn 40 km/h), for kort
koravstand, véallande av fara i trafiken och rattfylleri pd mer an 1,3 %eo.

Om foraren gor sig skyldig till 3 forseelser inom 5 ar efter det att han eller hon har fatt korrétt,
ar foljden temporart korforbud till dess att foraren har avlagt korprov och teoriprov i bilskolan.
Om det konstateras att korformagan ar bristfallig, dr f6ljden forlust av korritten. Forarexamen
(korprov + teoriprov) ska dé avldggas pé nytt. Overvakningsperioden pé 5 ar forlédngs inte till
foljd av forseelser, och registreringarna ar inte i kraft efter den.

Fran och med 2011 har rattfylleri beaktats oberoende av hur linge foraren har haft korrdtt. Om

foraren inom 5 ar gor sig skyldig till anvindning av berusningsmedel under kérning, och om
promillehalten den andra géngen Overstiger 1,3 %o, dr foljden forlust av korratten. For att
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iterfa korritten ska forarexamens korprov avliggas pa nytt. Overvakningsperioden bérjar fran
och med den forsta rusmedelsforseelsen.

2.2.6 Frankrike

Trafikbrott och korforbud. De grundlaggande bestimmelserna om végtrafik finns i vagtrafik-
lagen (Code de la route 2000). For forseelser (infractions) som ndamns i vagtrafiklagen eller
strafflagen (Code pénal) dr pafoljderna boter, fangelse eller pafoljder som riktas mot korrédtten.
Aven samhillstjanst dr en mdjlig pafoljd (Code pénal, artikel 131-22). Pafoljdssystemet &r
graderat sa att lindrigare forseelser kan behandlas i ett administrativt forfarande och endast
allvarligare forseelse blir foremal for domstolsbeddmning.

Bestimmelser om forverkandepafoljder for kortillstandet (retrait du permis de conduire) finns
i artikel L.224 i végtrafiklagen (Interdiction de délivrance, rétention, suspension et annulation,
L224-1 — L224-18). Forverkandepafoljd for kortillstindet kan domas ut som tillaggspafoljd
till ndgot annat straff eller som enda pafoljd for en vigtrafikforseelse eller ett vigtrafikbrott.
Forvaltningsmyndigheten eller domstolen kan bestimma om forlust av kortillstdndet for viss
tid, varefter kortillstindet aterlamnas till foraren. Aven polisen kan bestimma om forlust av
kortillstdandet som en temporéar sakringséatgard.

Domstolen kan bestimma att kortillstindet ska makuleras, varefter foraren méaste ansoka om
nytt kortillstdnd. Om kortillstdndet &terkallas pa grund av anvindning av alkohol eller beru-
sande medel méste foraren klara av forskrivna test for att aterfa kortillstdndet eller skaffa nytt
kortillstand (un examen ou une analyse médicale, clinique, biologique et psychotechnique,
L224-14).

Polisen har ritt att omedelbart omhénderta kortillstandet (rétention du permis de conduire),
om foraren gor sig skyldig till en végtrafikforseelse, sisom korning under inverkan av alkohol
eller narkotika eller fortkérning pd mer dn 40 km/h, eller om polisen missténker att foraren
vallat en olycka med dodlig utgang. Omhéndertagande av kortillstdndet dr en sdkringséatgérd,
och polismyndigheten utfoér den i allminhet pa grund av ett utandningsprov eller vigran att
gora sadant eller i samband med en rutinkontroll. Kortillstindet far omhéandertas for hogst 72
timmar, och under den tiden ska polismyndigheten underritta forvaltningsmyndigheten (pré-
fet) eller dklagaren om saken for administrativ eller straffrittslig indragning (suspension) av
kortillstandet.

Indragning av kortillstdndet kan vara en administrativ pafoljd som forvaltningsmyndigheten
forelagt eller en straffrittslig pafoljd som domstolen forelagt. Indraget kortillstdnd kan vara en
foljd av att polismyndigheten omhéndertagit kortillstandet eller s& kan domstolen eller for-
valtningsmyndigheten forldgga pafoljden pa eget initiativ nér den konstaterat en forseelse som
kan leda till att kortillstdndet indras for viss tid. Administrativ indragning av kortillstdndet
(suspension administrative) kommer i fraga for allvarliga forfaranden som strider mot végtra-
fiklagen eller av medicinska skédl. Maximildngden pa administrativ indragning av kortillstan-
det dr 6 manader, med vid de allvarligaste forseelserna kan tiden forldngas till hogst 1 ar
(L224-8). Nar tiden gar ut aterlamnas kortillstandet till foraren, om inte drendet har Sverforts
till domstol for straffréttslig indragning.

Straffréttslig indragning av kortillstandet (suspension judiciaire) dr en av domstolen forelagd
straffrittslig pafoljd for allvarliga forfaranden som strider mot végtrafiklagen eller strafflagen.
Pafoljden foreldggs av en polisdomstol (zribunal de police), i de allvarligaste brotten av en
brottmélsdomstol (tribunal correctionel). Maximilédngden pa straffréttslig indragning &r 3 &r.
Om gérningen har medfort personskador, dr maximildngden 5 &r. Vid &terfall kan dubbel pa-
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foljd forelaggas. Eventuell foregdende administrativ indragningstid dras av fran den totala ti-
den.

Aterkallelse av kortillstindet (annulation) ir den allvarligaste pafoljden som riktas mot korrit-
ten for allvarlig Gvertrddelse av végtrafiklagen eller strafflagen. Vid aterkallelse forlorar fora-
ren sitt kortillstdnd permanent och far ansdka om nytt korkort efter att den bestdmda &terkal-
lelsetiden gatt ut. Brottsmalsdomstolen bestimmer aterkallelsepafoljden i allménhet enligt
egen provning, vid de allvarligaste brotten och upprepade brott ska korkortet aterkallas. Ater-
kallelsepafoljden varierar mellan 6 ménader och 3 ar beroende pé hur allvarligt brottet varit.
For de allvarligaste brotten som lett till personskador kan domstolen besluta om aterkallelse i
hogst 5 eller 10 &r. Efter aterkallelsetiden méste foraren ansdka om kortillstand samt avldgga
teori- och kodrprov pa samma sétt som ndr man ansdker om kortillstand forsta gangen.

I Frankrike tillimpas ocksé ett podngsystem (points du permis de conduire, 1.223). Nér kor-
kortstillstdndsinnehavaren fér kortillstdndet har han eller hon 6 poédng, och varje ar far man yt-
terligare 2 podng. Maximiantalet 12 podng uppnas efter tre &rs provkorning. Varje forseelse
minskar poéngen med 1—6 podng beroende pé hur allvarlig forseelsen &r. Den storsta mdjliga
forlust som kan domas ut pa en gang for flera forseelser ar dock 8 podng (R223-2). Nér po-
dngantalet sjunker till noll leder det till makulering av kortillstandet (invalidation). Efter sex
manader (vid aterfall 12 man.) ska foraren genomga lakarundersokning och avldgga teoripro-
vet pé nytt. Innehavaren av ett kortillstdind som makulerats under den tre &r langa provotiden
ska dessutom avlidgga korprovet pa nytt.

2.2.7 Belgien

Trafikbrott och korforbud. Den grundlaggande forfattningen om végtrafik ar lagen om végtra-
fikpolisen (Loi relative a la police de la circulation routiere 1968). Pafoljden for dvertradelser
som definieras i vagtrafiklagen dr enligt artikel 29 béter eller féngelse, och for allvarligare for-
seelser ar tilliggspafoljden forlust av korritten (déchéance). For vagtrafikbrott som avses i
strafflagen (Code pénal 1867) dr péafoljden boter eller fangelse (artiklarna 406—407 och
419—420). Vagtrafikforseelser och végtrafikbrott handldggs i domstol, som ocksé beslutar om
forlust av korrétten.

Polismyndigheten har ritt att omhinderta korkortet omedelbart (retrait immédiat du permis de
conduire) av de orsaker som anges i artikel 55 i végtrafiklagen. Omhéndertagande av kdrkor-
tet dr till sin karaktér en sakringsatgérd for att forhindra kdrning som &ventyrar trafiksdkerhet-
en. Omhéndertagandet far vara hogst 15 dagar, och under den tiden ska en polisdomstol (#7i-
bunal de police) undersoka forutsattningarna for forlust av korratten. Den tid korkortet varit
omhéndertaget dras automatiskt av fran forverkandepéfoljden, om korratten gér forlorad for
viss tid.

Bestimmelser om forlust av korritten (déchéance) finns 1 artikel 38 i vagtrafiklagen. Beslut
om forverkandepafoljd som riktar sig mot korrdtten fattas av domstol. Forverkandepafoljd
som riktar sig mot korratten kan vara lagst 8 dagar och hogst 5 ar. Forverkandepafoljden for
de allvarligaste forseelserna kan bestimmas till langre tid &n 5 ar. I domen kan det bestdmmas
att ett villkor for att &terfd korrétten &r avléiggande av prov som méter korformagan eller hal-
san. Om det har angetts vissa begransningar for korrétten i domen (alkolds, kategori- och tids-
begransningar), dr godkénda prov ett absolut villkor for att aterfa korrétten. I fraga om de all-
varligaste brotten ar godkidnda prov likasa obligatoriskt.
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2.2.8 England och Wales (Storbritannien)

Trafikbrott och korforbud. 1 England och Wales ér det p&foljdssystem som anvénds for trafik-
forseelser i regel straffrittsligt. Man kan dock vélja att kontrollera parkeringsfel och olovlig
korning pa korfilt for busstrafik genom administrativa straffavgifter som péfors av de lokala
rdden (Local councils) och av Transport of London i London. De centrala bestimmelserna
finns i végtrafiklagen 1988 (Road Traffic Act 1988) och i strafflagen om végtrafiken1988
(Road Traffic Offenders Act 1988).

Oftast dr pafoljden vid trafikforseelser en bot till fast belopp (fixed penalty), varvid det ar
frdga om att polisen erbjuder en mojlighet att betala en fast bot for att undvika en domstolsbe-
handling. De allvarligaste forseelserna behandlas i domstol. Att ge erbjudandet om en fast bot
ar ett alternativ som polisen sjdlv beslutar om, och alla forseelser kan i princip foras till en
domstol for behandling. I praktiken fors forseelserna direkt till domstol for behandling endast
dé det ar frdga om de allvarligaste forseelserna eller da det finns behov att meddela kdrforbud.
Polisen har inga befogenheter att meddela en person korforbud. Vid de lindrigaste trafikforse-
elserna kan den polis som utfor 6vervakningen noja sig med att ge en muntlig varning.

Vid fortkdrning kan polisen dven vélja att erbjuda en mojlighet att delta i en kurs om korhas-
tighet (speed awareness course). Denna mojlighet erbjuds 1 allménhet unga forare. Genom att
genomfora kursen med godként vitsord undviker man att betala boter och att fa felpodngen re-
gistrerade. Kursen méste man dock betala sjélv, och kursavgiften dr ofta minst lika stor som
den fasta boten for fortkdrmingen skulle vara. Man fér delta i utbildningen endast en gang
inom tre Ar.

For storsta delen av trafikforseelserna bestér straffet av en bot och felpoidng som antecknas i
korkortet och som kan leda till korforbud. Korforbud kan dessutom meddelas direkt som pé-
foljd for vissa brott. Det har da foreskrivits att korforbud ér obligatorisk pafoljd eller beroende
av domstolens provning. De grovsta trafikforseelserna leder automatiskt till forlust av korrat-
ten och de behandlas inte inom systemet med felpoéng.

Felpoing kan paforas bade genom domstolens beslut och i samband med att en bot till fast be-
lopp péfors. Genom att betala boten till fast belopp godkénner den misstéinkte ocksé att felpo-
ang antecknas i korkortet. Om de nya podngen leder till korforbud, ska forseelsen behandlas i
domstol.

Nya forare har en prévotid pa 2 ar, och om man far 6 podng under den tiden leder det till ater-
kallelse av korkortet. Dérefter maste man ansoka om ny temporar korritt och avldgga forarex-
amen pa nytt.

229 Sammanfattande synpunkter

Nar det géller botesforfarandet omfattar réttsjaimforelsen lander som har en summarisk straff-
process helt utanfor domstolarna som i huvudsak paminner om det finldndska systemet. Dess-
utom har pafoljdssystemet for trafikbrott presenterats for vissa landers del.

Av uppgifterna i jamforelsen kan man preliminért sluta sig till att det &r vanligt att i synnerhet
trafikbrott handlidggs i summariska forfaranden. Inget av de jamforda ldnderna har dock ett bo-
tesfarande som helt skulle likna det finlindska systemet, dér polisen spelar en betydande roll
och dér summarisk forundersokning kan goras och straffyrkandet delges redan pé platsen for
héndelsen. Exempelvis i1 det svenska systemet provas brottsdrendet vid normal férundersok-
ning, varefter 8klagaren foreldgger den missténkte straffyrkandet for godkénnande utan att po-
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lisen deltar i forfarandet. Det finns ocksé skillnader i tillimpningsomradena for forfarandena
liksom huruvida anvdndningen av summariskt forfarande forutsitter aktivt samtycke av den
missténkte eller om det ricker med att man har mdjlighet att motsitta sig foreldggandet i ef-
terhand.

Aven de europeiska lindernas grundliggande 16sningar nir det giller korforbudsforfarandet
skiljer sig fran varandra. I vissa lander foreldggs en pafoljd i anslutning till korrédtten i ett ad-
ministrativt forfarande utifran ett fallande avgoérande som meddelats i en straffprocess, medan
pafdljden i andra lédnder kan foreldggas i en summarisk eller normal straffprocess eller i en
administrativ straffprocess.

2.3 Bedomning av nuliget
2.3.1 Botesforfarandets tillimpningsomrade samt korforbud

For néarvarande avgdr domstolarna ett stort antal klara och enkla bdtesdrenden, som skulle
limpa sig for handliggning i1 botesforfarandet. Detta binder domstolarnas resurser i onddan
och innebér dréjsmél med behandlingen av drendet for parterna. Aven for éklagaren innebar
det mer arbete att vicka atal i ett klart och enkelt drende &n att granska ett straffyrkade och
faststilla strafforeldggandet.

Ett av de storsta praktiska problemen i nuléiget kan anses vara att &ven i ostridiga rattfyllerid-
renden ska korforbud och séledes hela brottmalet handlaggas i domstol. Situationen ér inte till-
fredsstéllande nar den bedoms med avseende pa de maélséttningar som framgar av det strate-
giska programmet for statsminister Juha Sipilds regering (29.5.2015) att ge domstolarna moj-
lighet att koncentrera sig pa sina karnuppgifter samt 6verfora en storre del av brottmalen én ti-
digare till botesforfarandets tillimpningsomrade.

Domstolarna foreldgger arligen néstan 6 000 botesstraff enbart for rattfylleri, och merparten
av dessa skulle lampa sig for avgorande 1 botesforfarandet, om inte den reglering som géller
behorigheten att meddela korforbud skulle forutsétta att drendena provas 1 domstol. Detta bin-
der onddigt mycket resurser inom rattsvasendet och upptar mycket av parternas tid, da ett klart
drende maste ga via tre myndigheter.

Nuléget kan ocksa betraktas som splittrat och delvis inkonsekvent. Behdrigheten att meddela
korforbud ér delad mellan tingsritten och polisinrattningarna sa att det inte forekommer nagra
situationer med parallell behorighet. Exempelvis rattfylleri maste alltid handldggas i domstol.
A andra sidan, om svaranden i ett brottmal doms i tingsritten for dventyrande av trafiksiker-
heten eller forande av fortskaffningsmedel utan behorighet, kan koérforbud meddelas endast av
polisinréttningen sedan tingsrétten underrittat den som sin dom. Det nuvarande splittrade sy-
stemet dr inte heller idealiskt med tanke pa kostnadseffektiviteten och en enhetlig pafoljds-
praxis. Dessutom é&r polisinréittningarnas nuvarande administrativa korforbudsforfarande tim-
ligen tungt och baserar sig inte pd moderna informationssystemldsningar.

2.3.2 Den missténktes samtycke
Botesforfarandelagens bestdmmelser om att forfarandet baserar sig pd den misstanktes sam-
tycke uppfyller utan tvekan kraven i grundlagen och konventionerna om de ménskliga réttig-

heterna.

Regleringen av samtycke dr emellertid jamforelsevis tung, vilket bidrar till att samtycke inte
ges sa ofta. Om den misstidnkte av ndgon orsak inte samtycker till att &rendet handléggs 1 bo-
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tesforfarandet, Gverfors drendet till handlaggning 1 en normal straffprocess, vilket belastar sa-
val polisen som rattsvisendet.

Det ér svart att uppskatta hur ofta samtycke inte ges i det nya botesforfarandet jamfort med det
tidigare strafforder- och ordningsbotsforfarandet. I ljuset av erfarenheterna av domstolarnas
skriftliga forfarande finns det inga skal att anta att samtycke i stor utstrackning skulle utebli i
botesfarandet. Samtycke kan ocksé ges i efterhand, och som samtycke betraktas bland annat
att boterna betalas helt och héllet eller delvis inom 30 dagar fran delgivningen.

Innan bétesforfarandet infordes beddmde polisstyrelsen och inrikesministeriet att s& mycket
som 12 000 drenden som tidigare hade handlagts i summariskt strafforder- eller ordningsbots-
forfarande skulle dverforas till en normal straffprocess. Utifran statistiken fran de forsta ma-
naderna kan man se att inga betydande mangder drenden har dverforts till en normal straffpro-
cess. I botesforfarandet pafors dock klart farre dagsbotsstraff dn i det tidigare strafforderforfa-
randet, vilket kan antas bero pa det komplicerade forfarandet. Enligt uppgifter fran polisstyrel-
sen handlade polisen under januari—juli 2017 sammanlagt 100 938 pafoljder i botesforfa-
rande (ej automatisk trafikovervakning), vilket dr 23 procent mindre &n vad som handlades i
strafforder- och ordningsbotsforfarande under samma tid aret innan.

Med tanke pé detta har i synnerhet regleringen av erkdnnande och godkénnande av péafoljden
betraktats som problematisk. Om den missténkte bestrider gdrningen eller inte godkénner pa-
foljden, kan drendet inte handlédggas i botesforfarandet, 4ven om den missténkte skulle sam-
tycka till att botesforfarandet anvénds och avstar frén sin rétt till muntlig ritteging.

Situationen avviker fran exempelvis normalt overklagande och begrinsar den misstdnktes
valmgjligheter. 1 en normal straffprocess — liksom i forvaltningsforfarande och vid forvalt-
ningsrittskipning — kan en person vara av annan asikt om de fakta som ligger till grund for
avgorandet, den pafoljd som péaforts honom eller henne eller om innehéllet i géllande rétt dn
den domstol eller myndighet som avgdr drendet, men trots det ndja sig med domstolens avgo-
rande eller myndighetens beslut. Det dr inte obligatoriskt att soka &ndring, utan den som be-
rors av avgorandet far bedoma om det dr &ndamalsenligt att gora det.

I botesfarandet har en misstinkt som &r av annan &sikt om ndgot ingen mojlighet att ndja sig
med polisens eller dklagarens avgdrande, utan meningsskiljaktigheter leder alltid till en nor-
mal straffprocess, som dr tung for den misstankte, trots att han eller hon skulle vara beredd att
avgora drendet 1 botesforfarandet.

Regleringen begrinsar ocksa dverklagandet och dédrigenom den misstédnktes rittsskydd. Om en
person har godként en gdrning pa ett giltigt sétt och godként pafdljden, kan han eller hon inte
langre i 6verklagandefasen pa ett effektivt sitt bestrida sin skuld eller bedéma pafdljden pa ett
visentligt annat sétt &n i det botes- eller strafforeléiggande som han eller hon godként.

3 Milsittning och de viktigaste forslagen

31 Malséttning

Utvidgningen av tillimpningsomrddet for botesforfarandet syftar i enlighet med det strate-
giska programmet for statsminister Juha Sipilds regering (29.5.2015) till att ge domstolarna

mojlighet att koncentrera sig pa sina kdarnuppgifter sa att fler klara och enkla brottsdrenden kan
handlaggas i botesforfarandet utan att parternas rattsskydd dventyras.
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Syftet ar att gora det mojligt att faktiskt handldgga rattfylleri 1 botesforfarandet sa att korfor-
budsforfarandena som helhet samtidigt blir konsekventare och effektivare. Olika aktorer har i
samband med beredningen framfort att systemet med korforbud &r ockséd forenat med storre
andringsbehov, som dock inte kan genomforas i detta sammanhang. Avsikten dr att se dver
korkortslagstiftningen senare under kommunikationsministeriets ledning.

Forslaget som géller den misstinktes samtycke syftar till att latta upp regleringen i anslutning
till samtycke, sé att den inte begrénsar botesforfarandets anvéndning utan tryggar den miss-
tinktes mojligheter att vélja i vilket forfarande hans eller hennes drende handlaggs. Ett annat
syfte dr att forbdttra den missténktes réttsskydd och mojligheter att s6ka dndring sé att fragor
om skuld och pafoljd kan behandlas vid 6verklagande till domstol d&ven om den misstinkte
skulle ha gett samtycke i botesforfarandet.

3.2 Alternativ
3.2.1 Botesforfarandets tillimpningsomrade

Enligt det strategiska programmet for statsminister Juha Sipilds regering (29.5.2015) ges dom-
stolsvidsendet under regeringsperioden mojlighet att koncentrera sig pa sina kdrnuppgifter och
Overfors sadana brott till botesforfarandets tillimpningsomrade for vilka det strangaste straffet
ar fangelse 1 hogst tvd &r. Ett centralt ramvillkor for utvidgningen av botesforfarandets till-
lampningsomréde &r grundlagens krav i anslutning till utdvande av den démande makten och
rattsskyddet. Nér det géller domstolarnas ddomande makt gar det genom en vanlig lag bara att
lagstifta om begriansade undantag med ringa betydelse for utévandet av den domande makten
(GrUU 12/1993 rd och GrUU 7/2010 rd).

Féngelsestraff kan inte foreldggas i1 botesforfarandet. Det hor till domstolarnas kdruppgifter
att prova mellan botes- och fangelsestraff. Av denna orsak ska de brott som hor till botesforfa-
randets tillimpningsomrade vara antingen brott for vilka det oftast eller i praktiken alltid fore-
laggs botesstraff, eller &tminstone sddana brott ddr man med hjilp av klara och objektiva krite-
rier hiarledda ur rattspraxis latt kan urskilja och identifiera konkreta garningstyper som kan so-
nas med boter. A ena sidan #r detta viktigt av praktiska orsaker: de myndigheter som arbetar
med botesforfarandet maste ha klara och praktiska anvisningar for att identifiera fall som 14m-
par sig for botesforfarandet dven nér det géller valet av botespafoljd. Grundlagsutskottet har i
sin praxis betonat vikten av att enhetligheten tryggas pa behorigt sétt nér den ddomande makten
utdvas utanfor domstolsvisendet, vilket kan ske genom till exempel allménna anvisningar och
overvakning (GrUU 1/1982 rd, s. 5/I1). A andra sidan ir klara grunder for avgdrandet av bety-
delse d& man bedomer om det &r acceptabelt att dverfora den domande makten. Detta framgar
bland annat av grundlagsutskottets utlitande om domstolarnas kanslipersonals rétt att avgora
drenden, dér det ansfgs nodvindigt att begrinsa kanslipersonalens rétt att avgoéra drenden till
drenden som kan avgoras entydigt (GrUU 4/1993 rd).

Med tanke pa grundlagens reglering av utdvandet av den domande makten kan det ocksé anses
viktigt att drendena dr rattsligt och bevismaéssigt enkla och klara. Utévande av den domande
makten utanfér domstolarna kan léttare ses som ett ringa undantag frén regleringen av utdvan-
det av den domande makten, om det vad betriaffar bade &rendetyperna och de konkreta &ren-
dena géller endast brott som kan betraktas som enkla och klara. Denna slutsats stods av grund-
lagsutskottets ovanndmnda utlatande som géller domstolarnas kanslipersonals rétt att avgdra
drenden. I stéllet for att drendena ska kunna avgoras helt entydigt kan man dock nér det géller
en juridiskt utbildad dklagare som &r insatt i brottsdrenden betrakta det som tillrdckligt att
drendena &r enkla och klara. Det ar séledes skél att forsoka fa forfarandets tillimpningsomrade
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att i forsta hand omfatta endast sddana typer av brott dir fallen dven i praktiken vanligtvis ar
klara och enkla.

I ljuset av det som konstaterats ovan kan det betraktas som motiverat att foresla att till botes-
forfarandets verkliga tillimpningsomrade fogas rattfylleri som avses i 23 kap. 3 § i strafflagen,

Nir forfarandets tillimpningsomrdde utvidgas maste uppmérksamhet dven fistas vid de kon-
kreta drenden som borjar omfattas av forfarandet. Aven om bland annat regleringen av an-
viandningen av summarisk forundersokning (7 § i botesforfarandelagen och 3 kap. 14 § i for-
undersokningslagen) uttrycker tanken om att botesforfarandet i forsta hand ar avsett att anvan-
das 1 klara och enkla drenden, dr enkelhet och klarhet inte ett villkor for att anvinda forfaran-
det enligt den géllande lagstiftningen.

Den betydelse som grundlagens bestimmelse om utévandet av den domande makten har for
botesforfarandet kan minskas genom att lagstifta att botesforfarandet uttryckligen ska anvén-
das bara i sddana (konkreta) drenden som kan betraktas som enkla och klara. En siddan be-
stimmelse har i praktiken ingen betydelse for det nuvarande anvéndningsomradet, eftersom
forfarandet i regel anvénds endast i samband med summarisk forundersdkning. Hér skulle be-
stimmelsens betydelse séledes vara ndarmast principiell. Daremot skulle bestimmelsen i sak
gélla framfor allt sddana rattfylleribrott i samband med vilka fullstindig forundersékning gors.
Bestimmelsen skulle framhéva att klarhet och enkelhet vid behov borde bedomas dven i varje
enskilt fall.

Losningen genomfor saledes i praktiken malséttningen att ge domstolarna mojlighet att kon-
centrera sig pa sina kdrnuppgifter.

322 Korforbud

Nér rattfylleri 6verfors till botesforfarandets faktiska tillimpningsomrade forutsétter det i
praktiken att atminstone meddelandet av korforbud i anslutning till rattfylleri pa ett eller annat
satt overfors till ndgon annans dn tingsrittens behdrighet. Nar man forsoker hitta en 16snings-
modell maste uppmarkhet fastas vid & ena sidan de ramvillkor som foljer av grundlagen och
ménniskorittsforpliktelserna och & andra sidan vid att korforbudsforfarandena ér konsekventa
och effektiva. I det foljande bedoms tvé alternativ. I det forsta alternativet klassas korforbud
nationellt som administrativa pafoljder som Trafiksékerhetsverket eller polismyndigheten (ne-
dan korforbudsmyndigheten) i samtliga fall forelédgger i efterhand pé grundval av en dom, ett
strafforeldaggande, ett botesforeldggande eller ett ordningsbotforeldggande (nedan ett fallande
avgorande). Domstolens ratt att meddela korforbud upphor. I det andra alternativet kan kor-
forbud ater meddelas 1 samband med det avgérande som meddelas i botesforfarandet. Detta
innebér att dklagaren och domstolen delvis skulle ha parallell rétt att meddela korforbud.

3.2.2.1 Meddelande av korforbud som ett forvaltningsérende vid Trafi eller polisfor-
valtningen

Hur kunde forfarandet organiseras?

Den administrativa avgérandemodellen innebér att brottmalet forst avgors 1 botesforfarandet
eller normal behandlingsordning for brottmal. I den inledande fasen kan foraren meddelas att
ett fillande avgorande kommer eller kan leda till korforbud, men det fattas ett separat beslut
om detta. Polismannen far pa nuvarande sétt meddela temporért korforbud, men det egentliga
korforbudsirendet avgors utifrén avgorandet i brottmalet 1 efterhand hos korforbudsmyndig-
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heten, som far uppgifter om trafikbrott automatiskt via ett informationssystem. Ldsningen
motsvarar det system som anvinds i1 Sverige.

For att forvaltningsforfarandet inte ska bli utdraget och tungt méste man hitta en 16sning dér
foraren borjar horas redan nér brottsutredningen inleds och inte forst efter det fallande avgé-
randet. Nér brottsutredningen inleds kan foraren till exempel underriattas om mdjligheten att
inom utsatt tid till korforbudsmyndigheten ldmna in sddana utredningar och stédllningstagan-
den som eventuellt inverkar pa korforbudets langd och art och som for ndrvarande kan lamnas
in till domstolen eller polisen. Tiden bor dock ga ut forst efter att ett fillande avgorande med-
delats. Begédran om alkoldsdvervakad korrétt kan framforas till korforbudsmyndigheten dven
efter ett fallande avgorande, trots att polisen pa nuvarande sitt ocksé kan bestimma om sadan
redan i samband med forundersokningen.

Foraren far begira omprovning av myndighetens korforbudsbeslut och dérefter 6verklaga det
hos forvaltningsdomstolen. | sddana situationer dér det redan fattats ett beslut i korforbudsa-
rendet nér det féllande avgorande som ligger till grund for korférbudet upphévs vid dverkla-
gande, kan korforbudet pa grundval av &terrapportering som informationssystemet formedlar
upphévas utan att nagon part behdver ta initiativ till att dverklaga det. Det ar inte heller i fort-
sattningen dndamalsenligt att vinta pa att det fallande avgorandet ska vinna laga kraft.

Till den del som det &r fridga om korforbud pé grundval av dterkommande forseelser, som for
nérvarande hor till polisinrattningarnas behdrighet, blir det ingen foréndring jamfort med nu-
laget, om polisen dr korforbudsmyndighet. Polisen kan dock genom ett internt beslut utveckla
korforbudsforfarandet sa det blir enhetligt i samtliga fall. Delgivningsforfarandet kan utveck-
las sé att medan den som meddelats korforbud har temporart korforbud far beslutet om korfor-
bud delges genom vanlig delgivning i stéllet for bevislig delgivning. Det innebér inte heller
nagon stor foréndring fast Trafiksdkerhetsverket skulle bli korforbudsmyndighet. Bevakning-
en av samlade forseelser och inledandet av drenden baserar sig ndmligen dven for nérvarande
pa informationssystem som Trafi administrerar. Nir det dr fraga om &renden enligt 64 § 2
mom., som for ndrvarande ankommer pé polisinrittningarna, underrittar polismannen Trafi i
stéllet for polisinrdttningen om temporért korforbud, om Trafi blir behorig korforbudsmyndig-
het.

I detta alternativ méste det ses till att kdrforbudsmyndigheten har méjlighet att ta hinsyn till
de faktorer som polisinréttningarna och domstolarna for nérvarande beaktar nér de beslutar om
korforbud. Med undantag av korforbudets 1angd ar storsta delen av den avgorandeverksamhet
som hanfor sig till korforbud dock av sddan karaktér att den ar forenad med endast ringa prov-
ningsritt. Exempelvis i drenden som ankommer pé tingsrétten ska korforbud alltid meddelas,
savida det inte blir domseftergift. Alkolasovervakad korritt dr ater beroende av forarens begi-
ran och vissa formella villkor som ska vara uppfyllda, ddremot behover inte de provningsbase-
rade villkoren for villkorligt korforbud vara uppfyllda. Villkoren for att verkstélla villkorligt
korforbud ar noggrant reglerade, med undantag for det provningsbaserade undantaget som gél-
ler domseftergift. Korforbudsmyndighetens provningsratt skulle i praktiken gélla i forsta hand
korforbudets 1dngd och huruvida villkoren for att meddela villkorligt korforbud &r uppfyllda. I
de fall som for ndrvarande ankommer pa polisinrittningen dr pad motsvarande sitt de omstén-
digheter som kraver mest provning korforbudets langd samt huruvida det foreligger grunder
att ge enbart en varning i stillet for korforbud (73 § i korkortslagen), och huruvida dventyr-
ande av trafiksdkerheten utgdr en grund for att meddela korforbud, dvs. tyder gérningen pé
allvarlig likgiltighet for trafiksédkerheten.

Pé grund av de omstdndigheter som nimns ovan maste korforbudsmyndigheten ha tillgang till
nddvindig information om sévél den etablerade pafoljdspraxisen som omstindigheterna kring
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gérningen och girningsmannens forhallanden. Nar myndigheten utméter pafoljdens lingd och
véljer arten av pafoljd kan som hjélp anviandas antingen de nuvarande anvisningarna eller nya
samlade anvisningar som vid behov dr noggrannare dn forr. Koncentration till en myndighet
kunde frimja en enhetlig pafoljdspraxis.

A andra sidan méaste de omstindigheter som hinfor sig till girningsmannen och girningen be-
aktas pa behorigt sétt. Nar ldngden pa korforbudet bestdms ar bade korforbudets verkningar
for forarens utkomst och nédvindiga behov av att réra sig i trafiken, varmed syftet ar att und-
vika att sanktionerna kumuleras, och hur allvarlig och klandervird gdrningen dr 1 ett trafiksé-
kerhetsperspektiv av betydelse (KoUB 19/2004 rd, s. 2—3). I bestimmelserna om mini-
miléngden pa korforbud beaktas av trafiksdkerhetsskédl dessutom huruvida det dr fraga om
dterfall (RP 104/2004 rd, s. 13). Korforbudsmyndigheten beaktar verkningarna for forarens
utkomst och nédvandiga behov av att rora sig i trafiken utifran det material som féraren, om
han eller hon s vill, limnar in till den inom utsatt tid. Aterfall beaktas automatiskt pa grund-
val av de uppgifter som framgar av fordonstrafikregistret. Bedomningen av hur allvarliga och
klandervérda gdrningarna dr baserar sig i praktiken framfor allt p& bendmningen pé det tillrak-
nade brottet och hur stréngt straff som faststéllts for det.

I ett sddant typiskt fall ddr brottmalet har gillt endast ett enskilt fall av rattfylleri eller ett annat
trafikbrott och foraren inte lamnat in nagon utredning om behovet av korritt, ar det mojligt att
1 stor utstrickning utnyttja datateknik vid beredningen av korforbudsérendet, detta géller sévél
pafoljdens art som dess lingd. Framfor allt i allvarligare fall 6kar & andra sidan intresset for
fallspecifikt Gvervigande, sa att pafoljderna som helhet inte blir orimligt stringa och sé att
man nér ett gemensamt straff pafors for flera brott beaktar endast de trafikrelaterade brotten.
Korforbudsmyndigheten borde alltid ha mdjlighet att fa tillgang till det fallande avgorandet,
och den information om trafikbrott som fas via informationssystemet borde vara mer heltick-
ande 4n nu. Om polisen blir kérforbudsmyndighet finns det inte heller ndgot som hindrar att
polismannen redan pa héndelseplatsen for in ett preliminért forslag till korforbudets lédngd i
det informationssystem som polisen anvinder i1 kdrforbudsérenden.

Bedomning med avseende pd Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundléggande
friheterna hindrar inte att en sddan péfoljd som i ljuset av konventionen ska betraktas som
straffréttslig handldggs administrativt. Det vésentliga ar att de tillimpliga konventionsbe-
stimmelserna iakttas, inte under vilken nationell bendmning och vilket nationellt forfarande
detta gors. Viktiga konventionsbestimmelser med tanke pa synpunkter pé korforbudsforfaran-
det &r artikel 6 (rétt till en rdttvis rittegang) och artikel 4 i1 det sjunde tilldggsprotokollet (for-
bud mot att inte bli lagford eller straffad tva génger, ne bis in idem).

I malen Nilsson mot Sverige och Boman mot Finland har det konstaterats att korforbud som
meddelats administrativt efter straffprocessen inte brét mot ne bis in idem-forbudet. Detta mo-
tiverades i synnerhet med att 4ven om korforbud var ett i Europakonventionen avsett straff
(Boman-domen p. 32), baserade sig foreldggandet av det direkt pa ett avgorande i tingsritten
och innebar inte ny provning av skuldfrigan, utan férfarandena bildade en enhetlig helhet (p.
43).

Europadomstolen har vidare i avgoérandet 4 och B mot Norge (stora kammarens dom

15.1..2016, malen 24130/11 och 29758/11) preciserat de kriterier utifrdn vilka man bedémer
om det i forfarandena dr frdga om en enhetlig helhet ("coherent whole”, p. 121).
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Med en enhetlig helhet avses att det straffréttsliga och det administrativa forfarandet ska sté i
tillrdckligt néra forbindelse med varandra i sak och tid (a sufficiently close connection — — in
substance and in time”, punkterna 113—134).

Niér det giller forbindelsen 1 tid &r det av betydelse bland annat att strdvan ska vara att skydda
den missténkte mot osékerhet och drojsmal i anslutning till processen (p. 134). Kravet pa for-
bindelse i tid uppfylls, eftersom drendet som géller kdrbud avgdrs utan dréjsmal efter det fal-
landet avgdrandet i brottmalet.

Niér det géller forbindelsen i sak ska malen for forfarandena och de metoder som anvinds for
att nd mélen komplettera varandra. De olika forfarandena ska abstrakt och konkreta hénfora
sig till olika sidor av beteendet. (Punkt 132, forsta strecksatsen.) Kravet uppfylls, eftersom de
pafoljder som foreldggs ar bestraffande till sin karaktir och malet for dem &r framfor allt att
forebygga brott. Mélet for korforbud som meddelas i ett administrativt forfarande och som ar
av sdkringsatgédrdskaraktdr &r déremot att forhindra nya trafikbrott och forbéttra trafiksiker-
heten. Brottspafoljder ingriper i sak i den missténktes formdgenhet eller frihet, vid korforbud
ar det ater fraga om ett forvaltningstillstind, som géller personens rétt att kora fordon.

For det andra ska forfarandet vara forutsidgbart for de personer som berdrs av det, bade utifran
lagstiftning och i praktiken (p. 132, andra strecksatsen). Det dr redan for nirvarande allmént
kéant att ett tillrdknat trafikbrott kan leda till att polisen meddelar korforbud. Regleringslos-
ningen framgar dessutom av lagstiftningen.

For det tredje ska man enligt Europadomstolen i synnerhet undvika att samma bevis samlas in
och bedoms pa nytt. Stravan ska vara att genom tillracklig vixelverkan beakta de fakta som
faststillts i ett forfarande dven i andra forfaranden. (Punkt 132, tredje strecksatsen.) Detta krav
uppfylls eftersom fragorna om tillriknande behandlas endast i straffprocessen. A andra sidan
ar det inte nddvéndig att behandla omstandigheter som géller forutsattningarna for korforbud i
straffprocessen.

Det sista kravet ar att en pafoljd som faststillts i det forsta forfarandet beaktas i det senare for-
farandet s att pafoljderna inte som helhet medfor en oskélig borda for den missténkte. Detta
krav uppfylls med sdkerhet, om den forsta pafoljden beaktas nir den senare méts ut. (Punkt
132, fjarde strecksatsen.) Detta krav pd overgripande skalighet sdkerstélls av jamkningsbe-
stimmelserna om korforbud samt strafflagens bestimmelser om bestimmande av straff.

Med tanke pa ne bis in idem-forbudet ar det alltsd inte problematiskt att korforbudsarenden
koncentreras till ett administrativt forfarande bara man ser till att skuldfrdgan inte behandlas i
tva processer.

Saken méste dessutom beddmas med avseende pa artikel 6 i Europadomstolen om tilltride till
domstol och en rattvis rattegdng. Pa det sétt som framgar av Malige-domen kan foreldggandet
av en korrittsrelaterad pafoljd ta drendet till den straffréttsliga grenen i artikel 6. Med tanke pé
detta dr det visentligt att forvaltningsmyndigheten administrativt kan foreldgga en pafoljd som
med avseende pad Europakonventionen ska betraktas som ett straffréttsligt straff bara det finns
mojlighet att soka dndring i beslutet hos en domstol som uppfyller kraven i artikel 6 (Malige,
p- 45; mal 8544/79 Orztiirk mot Tyskland, stora avdelningens dom 21.2.1984, p. 56; Hennings
mot Tyskland, p. 26). 1 fallet Malige ansags att artikel 6 inte hade krinkts, 1 forsta hand darfor
att det brott som 1ag till grund for korrattspafoljden hade provats i ett domstolsforfarande som
uppfyllde kraven i artikel 6 sa att dndringss6kanden visste att en fallande dom dven leder till
en korréttsrelaterad pafoljd (p. 48). Icke-preciserad betydelse féstes ocksa vid det faktum att
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det var mgjligt att bestrida lagligheten hos forvaltningsbeslutet om korrattspafoljden i forvalt-
ningsdomstolen (p. 50).

Ett system dir forvaltningsmyndigheten avgor korforbudsédrendet efter att brottmélet avgjorts
ar saledes inte heller problematiskt med avseende pa artikel 6 i Europakonventionen. Ett vill-
kor kan vara att svaranden nér han eller hon forsvarade sig mot atalet for brott visste att ett fal-
lande avgorande leder till en korforbudspafoljd i en administrativ process (se Malige, p. 47—
48). Korforbudsbeslutets laglighet skulle kunna bestridas i forvaltningsdomstolen, dar skuld-
fragan &nda inte borde kunna Sppnas pé grund av ne bis in idem-forbudet (angdende nulédget se
dven HFD 2013:161).

Bestimmelsen om oskyldighetspresumtion i artikel 6.2 i Europakonventionen &r inte av bety-
delse, bara den slutliga korforbudspéafoljden inte foreldggs fore det fallande avgorandet.

Bedomning med avseende pd grundlagen

Den avgdrande grundlagsfragan nér det géller forfarandet for meddelande av korforbud har att
gora med huruvida en korforbudspafoljd pa straffréttsliga grunder med tanke pa maktfordel-
ningen och réttsskyddet (3 och 21 § i grundlagen) kan foreldggas utanfor de oberoende dom-
stolarna och, om sé dr fallet, pa vilka villkor. Det finns inget stillningstagande av grundlagsut-
skottet som uttryckligen géller korforbud. Nér det géller den egentliga straffréttsliga domande
makten har grundlagsutskottet betonat att attityden till en ytterligare dverforing av den do-
mande makten utanfor domstolsvasendet bor vara aterhéllsam (GrUU 46/2005 rd och GrUU
7/2010 rd) och konstaterat att det genom en vanlig lag bara gar att lagstifta om begransade un-
dantag med ringa betydelse for utovandet av den domande makten (GrUU 12/1993 rd) och att
utanfor domstolarna kan bestimmas endast sddana péfoljder som har egendomsverkningar
(GrUU 1/1982 rd och GrUU 7/2010 rd).

A andra sidan har forhallningssittet nér det har varit friga om en administrativ — om 4n i sak
med ett straff jamstdlld — pafoljd varit avsevart mer tillitande och da har det inte gjorts nagra
hanvisningar till ovanndmnda ramvillkor (se t.ex. GrUU 57/2010 rd, s. 2, och GrUU 9/2012
vp, s. 2). Utskottet har konstaterat att det maste lagstiftas om de allmidnna grunderna for en
administrativ pafoljd och att det innebér betydande utovande av offentlig makt nér pafdljden
bestdms. Nér det géller administrativa avgiftspafoljder maste det foreskrivas exakt och tydligt
1 lag om grunderna for avgiftsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den avgiftsskyldiges
rattsskydd liksom grunderna for verkstélligheten av lagen. Aven nér det géller andra &dn admi-
nistrativa avgiftspafoljder har karaktéren av den pafoljd som lagstiftaren bestdmt tilldelats be-
tydelse. Detta framgar till exempel av utlatandet om néringsforbud (GrUU 12/1985, s. 3). Di-
sciplindra paféljder har betraktats som betydande utovande av offentlig makt enligt 124 § i
grundlagen men inte nédvéndigtvis som utdvande av domande makt (GrUU 18/2007, s. 7/1
om civiltjénstlagen).

Om korforbudspéfoljd klarare dn tidigare definieras som en administrativ sékringsatgérd och
forfarandet blir administrativt, verkar grundlagens reglering av den straffréttsliga domande
makten inte vara betydelsefull i ljuset av grundlagsutskottets tolkningslinje. Korforbudsforfa-
randet maste naturligtvis uppfylla de krav pa handldggning av forvaltningsérenden som foljer
av bland annat 21 § i grundlagen. Foraren ges tillfélle att bli hord och har rétt att soka dndring
hos forvaltningsdomstolen. I fortsdttningen skulle det foreskrivas exakt om grunderna for kor-
forbud pé lagniva. Rétten att meddela korforbud skulle med beaktande av124 § i grundlagen
finnas hos Trafiksdkerhetsverket eller polismyndigheterna och inte hos till exempel Trafis pri-
vata tjdnsteleverantor.
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Bedomning av genomforandet

Lagstiftningsméssigt forutsétter alternativet att 7 kap. 1 korkortslagen revideras sa att rétten att
meddela korforbud i samtliga fall overfors till samma myndighet och att bestdmmelser utfér-
das om vissa andra omsténdigheter i anslutning till forfarandet.

Alternativet forutsitter ocksé dndringar i informationssystemen och forfattningsandringar i an-
slutning dértill. Det &r framfor allt fraga om att kdrféorbudsmyndigheten behdver fa sddan éter-
rapportering om alla p&foljdsavgéranden av domstolar, dklagare och polismén som inverkar pa
korforbud som startar korforbudsforfarandet. Dessutom borde korforbudsmyndigheten ha till-
géng till innehallet i fillande avgdranden. I Trafis fordonsregister sparas redan nu uppgifter
om féllande avgoranden i trafikbrott. Alternativet forutsitter dock tillgéng till noggrannare in-
formation 4n nu om gérningen och pafdljden for den. Dessutom borde det skapas en sa auto-
matiserad mekanism som mdjligt som producerar aterrapportering som leder till ett beslut om
aterkallande av korforbudet nér ett féllande avgorande har upphéavts vid 6verklagande.

Korforbudsmyndigheten borde ha tillrickliga personalresurser for att kunna handlédgga korfor-
budsédrenden smidigt trots att ett korforbudsdrende kan borja behandlas forst efter att det fal-
lande avgorandet meddelats. Behandlingen kunde prioriteras utifran om foraren har temporart
korforbud eller om det dr frdga om en gérning for vilken det vanligtvis meddelas endast ett
kortare korforbud. Med tanke pa brottmél som drar ut pa tiden kunde man skapa en allmén
mdjlighet att besluta om temporért korforbud fore det fiallande avgorandet. Om korforbudsa-
rendena koncentreras till en myndighet med god substanskénnedom kan det i sig antas strom-
linjeforma processerna jamfort med en situation dér ett stort antal myndigheter och domstolar
pa olika hall i landet var och en handldgger ett mindre antal fall. Ur partssynvinkel bor det
ocksa papekas att rattfylleribrott kunde i fortsdttningen handlaggas i botesforfarandet i stéllet
for i domstol, vilket kan antas forkorta den totala behandlingstiden.

Om Trafiksékerhetsverket blir korférbudsmyndighet, borde man dessutom hitta en 16sning for
att vid behov kunna hora foraren muntligt.

Om polisinrittningarna blir behorig korforbudsmyndighet i samtliga fall, bor man ldgga mérke
till att polisens nuvarande administrativa korforbudsforfarande ér rétt tungrott och inte baserat
pa en modern informationssystemldsning. I samband med att alternativet genomfors borde
korforbudsforfarandet digitaliseras och i mén av mojlighet ldttas upp for att undvika belast-
ning pa polisinrittningarna. Horandeforfarandet kunde littas upp pa det sétt som foreslds ovan
sé att det inleds genast i borjan av forundersdkningen. Den misstinkte kan dd meddelas att ett
eventuellt fillande avgérande kommer att leda till korforbud, och att han eller hon kan, om
han eller hon sé vill, uttala sig om omsténdigheter i anslutning till korférbudets lingd och art
till kdrforbudsmyndigheten antingen genast eller senast inom en utsatt tid efter att det fallande
avgorandet meddelats. Nar forfarandet ldttas upp maste man beakta de ramvillkor som f6ljer
av saval grundlagen (rdtten att bli hord och fa ett motiverat beslut) som Europakonventionen.
Eftersom finskt korforbud pa grund av Boman-avgorandet ska betraktas om ett straff i Euro-
pakonventionens mening och handldggningen av det i princip som handldggning av &tal for
brott, forutsitter oskyldighetspresumtionen att en egentlig korforbudspafoljd kan inte foreldg-
gas innan skuldfrdgan &r avgjord. Om skuldfrdgan tolkas i samband med handléggningen av
bade korforbudsédrendet och senare brottmélet, uppstér ett problem med avseende pé ne bis in
idem-forbudet.

Om horandeforfarandet forenklas, borde det ocksa finnas ett enkelt sétt att spara den utredning

som den misstinkte ldmnat in (eller det som den misstinkte sagt om korforbudet till polis-
mannen, om ett sadant sétt att hora foraren provas dndamalsenligt) i det informationssystem
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som anvénds i korforbudsidrenden. Dé skulle kérforbudsmyndigheten snabbt se om féraren har
lamnat in en utredning om behovet av korriétt eller nagot annat uttalande inom utsatt tid och,
som sa ér fallet, beakta den. Detsamma géller begidran om alkolés.

Programmet for avgorande av korforbudsdrenden borde utifrén uppgifterna i fordonstrafikre-
gistret automatiskt beakta hur aterfall inverkar pa korforbuds langd och verkstillandet av till
exempel villkorligt korforbud. I friga om enkla fall som forekommer i stort antal kunde pro-
grammet vid behov utifrén aterrapporteringen om trafikbrott upprétta ett forslag till hur strang
korforbudspafoljd som borde bestimmas. % andra sidan finns det inte heller nagot hinder for
att ordna forfarandet pé sa sitt att polismannen atminstone i klara fall redan vid férundersok-
ningen kan fora in sitt pd en tabell baserade forslag till lingd péd korforbudet i det program
som polisinrdttningarna anvander for korforbudsiarenden. Detta forslag kan utnyttjas nér dren-
det avgors, om girningen i samband med tillrdknandet inte har visat sig vara annorlunda 4n
nér forundersdkningen inleddes och nagot annat inte foljer av till exempel en utredning som
den misstdnkte ldmnat in. Upprittandet och inséindandet av beslutsdokumentet borde kunna
digitaliseras i sd hog grad som mdjligt. Aven delgivningen av beslut kunde léttas upp i de fall
dér foraren kan vinta sig ett beslut om korforbud och pé grund av gérningen redan har tempo-
rart korforbud eller annars saknar korrétt.

Man ska kunna begira omprévning av beslut om korforbud och ett beslut som meddelats med
anledning av omprdvning ska kunna dverklagas hos forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdom-
stolarnas forutséttningar att bedoma lagenligheten hos besluten om korforbud borde tryggas,
och om Trafi blir korforbudsmyndighet borde forumet ordnas i dverensstimmelse med fora-
rens hemort. Korforbudsdrenden dr inte i sig frimmande for forvaltningsdomstolarna, ef-
tersom deras behorighet sedan 2005 har omfattat alla korforbud som hor till polisinréttningar-
nas behdrighet. Bendgenheten att sdka dndring kunde minska om foraren samtidigt som han
eller hon informeras om mojlighet att bli hord ges skriftlig standardinformation om grunderna
for korforbudets langd och art.

3222 Meddelande av korforbud i botesforfarandet
Hur kunde forfarandet organiseras?

I detta alternativ ar ett fallande avgorande i praktiken antingen aklagarens strafforeldggande
eller domstolens dom, inte polismannens botesforeldggande. Exempelvis for rattfylleri pafors
namligen i allménhet klart strangare straff d&n 20 dagsbdter och i fraga om grovt dventyrande
av trafiksdkerheten &r fallet s& utifrdn den straffskala som foreskrivits for det brottet. Bland
annat pa grund av Europakonventionens bestimmelser om oskyldighetspresumtion och ne bis
in idem-forbudet kan man inte utga ifran att polismannen ska kunna avgora korforbudsérendet
slutgiltigt genast ndr den misstéinkte kommit fast genom ett summariskt korforbudsforeldg-
gande medan skuldfragan fortsatter till aklagaren eller domstolen. Daremot borde polisman-
nen fa behalla befogenheten att meddela temporart korférbud.

Om édrendet avgors genom strafforeldggande, skulle aklagaren samtidigt meddela korforbud.
Maximilédngden pé ovillkorligt korforbud som hor till dklagarens behdrighet kan vid behov
begrénsas. Det yrkade korforbudets art och lingd borde antecknas redan i botes- eller straffo-
reldggandet, sé att foraren kénner till alla visentliga omstdndigheter nér han eller hon bedémer
om han eller hon ska ge samtycke till botesforfarandet. Innan yrkandet delges ska polisman-
nen da beakta tidigare trafikbrottslighet som framgéar av fordonstrafikregistret samt preliminért
fraga om korrétten dr nodvéindig. Polismannen bor ockséd ha tillrdcklig kdnnedom om pa-
foljdspraxis avseende lingden pa korforbud.
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Den misstinkte bor ha mdjlighet att limna in en utredning som paverkar valet av korforbudets
langd och art till aklagaren, som ska beakta den i enlighet med 25 § i botesforfarandelagen in-
nan foreldggandet utfardas. Om é&klagaren anser att korforbudet bor vara strédngare dn vad som
yrkats, ska 27 § tillimpas pa det nya yrkandet. S6kande av éndring i korforbud foljer 5 kap.
Exempelvis om en utredning av betydelse for korforbudets lingd inlémnats till 8klagaren men
inte beaktats, ska detta bedomas nar dndring s6ks. Med tanke pa rattsskyddet samt for att und-
vika besvir i anslutning till ogiltigt samtycke bor begdran om samtycke av den som &r miss-
tankt for rattfylleri vid behov skjutas fram beroende pa berusningstillstandet (RP 94/2009 rd,
s. 47/1). Det &r nodvéndigt att skjuta fram begiran om samtycke éven i en situation déir valet
av korforbudets art eller ldngd belastas av nagon sddan oklarhet som det inte &r mgjligt eller
dandamalsenligt att utreda pé féltet.

Det har varit lagstiftarens allmidnna malsittning att utdka anvindningen av alkolds (GrUB
16/2016 rd, s. 4). Stravan att rattfylleri ska borja omfattas av botesforfarandet bor inte dven-
tyra detta mél. Foraren bor kunna begéra alkolés i vilket skede som helst av botesforfarandet
och han eller hon bdr informeras om denna mgjlighet under forfarandet. Meddelande av al-
kolésovervakad korrétt kunde dock i onddan komplicera &klagarens verksamhet i botesforfa-
randedrenden. Om det inte dr 4ndamaélsenligt att dklagaren bestimmer om alkolas, borde aren-
det antingen Overforas till normal behandlingsordning for brottmaél eller aterforvisas till poli-
sen for alkolasets del, om polisen inte redan har bestdmt om alkoldsdvervakad korrétt. I den
sistndmnda situationen &terstér ytterligare att avgdra vem som dé& bestimmer om villkorligt
korforbud jamte provotid i anslutning till alkolés.

Bedomning med avseende pd Europakonventionen

Pé grund av de synpunkter som ndmns ovan i samband med det forsta, administrativa alterna-
tivet vore inte heller dklagarens beslut om korforbud problematiskt med tanke pé artikel 6 i
Europakonventionen, s& linge som svaranden, om han eller hon s vill, har rtt att fa korfor-
budsédrendet behandlat i en domstol som uppfyller kraven i artikeln. Inte heller i detta alterna-
tiv aktualiseras ne bis in idem-forbudet. Samma myndighet bestimmer béade straff och korfor-
budspafoljd for samma gérning samtidigt, och skuldfrdgan i samma gérning provas inte i tva
olika linjer. Med tanke pa oskyldighetspresumtionen blir det inget problem eftersom korfor-
bud inte foreldggs innan oskyldighetspresumtionen lagligen har omkullkastats i botesforfaran-
det eller genom domstolens avgorande.

Bedomning med avseende pd grundlagen

Om korforbud gors till en pafoljd som ingér i aklagarens strafforeldggande, blir det timligen
svart att pa nationell niva klassa korforbud som administrativa och inte straffréttsliga pafol;-
der. Det skulle uppsta motstridigheter i forhéllande till bland annat beteckningen pé straffore-
laggandet, botesforfarandets karaktdr samt &klagarens faktiska befogenheter och uppgiftsbe-
skrivning. Dessutom skulle domstolarna fortfarande meddela korforbud for samma brottsbe-
teckningar som ett led 1 handldggningen av ett straffrattsligt atal. Om é&klagarens behandlings-
och avgorandeverksamhet de facto borjar motsvara handldggningen av ett forvaltningsérende,
skulle forfarandet enligt forvaltningslagen ocksé medfora nya skyldigheten for édklagaren och
skapa en konstgjord administrativ vig for dverklagande av dklagarens beslut om korforbud,
medan éndring i strafforeliggandet i ovrigt soks hos tingsrétten. Enligt grundlagsutskottets
standpunkt ska besvir over en forvaltningsmyndighets beslut att &doma en administrativ pa-
foljd anses vara ett forvaltningsmaél och inte ett tviste- eller brottmal. (GrUU 4/2005 rd, s. 2).

Alternativet borde sannolikt bedomas i forhéllande till grundlagens bestimmelser om uto-
vande av den domande makten. Korforbud skulle da i princip granskas mot samma kriterier
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som grundlagsutskottet tillimpat d4ven annars i samband med den summariska straffprocessen.
Da borde det motiveras varfor meddelande av korforbud ér endast ett begriansat undantag med
ringa betydelse for utdvandet av den ddmande makten och varfor korforbud ér en pafoljd som
har endast egendomsverkningar (GrUU 1/1982 rd och GrUU 7/2010 rd). Motivering av den
sistnimnda omstandigheten forutsitter att grundlagsutskottets hdnvisningar till pafoljder med
egendomsverkningar tolkas avse framfor allt andra pafoljder &n frihetsberdvande. Kédrnomra-
det for utdvande av den straffrittsliga domande makten &r att foreldgga frihetsstraff, vilket
framgar av bland annat 7 § 3 mom. i grundlagen. Korférbud innebér inte frihetsberdvande,
utan det &r friga om ett slags aterkallande av ett forvaltningstillstand.

Bedomning av genomforandet

Lagstiftningsmaissigt forutsétter alternativet dndringar i botesforfarandelagen, korkortslagen
och nddvindiga forfattningar om informationssystemen. Den misstidnkte kan for ndrvarande
ge dklagaren en utredning om grunderna for bestimmande av dagsbotens belopp inom tvé
veckor. Motsvarande mojlighet borde gilla en utredning som inverkar pé korforbudets léngd
samt en eventuell begiran om alkoldsdvervakad korritt eller en utredning om uppfyllande av
villkoren for villkorligt kdrforbud. Eftersom dndringen skulle gilla bade botes- och straffyr-
kande, borde bade 8 § och 9 § kompletteras. Av samma orsak borde den véantetid pa tva veck-
or som ndmns i 24 § gélla dven ett strafforeldggande som baserar sig pa ett straffyrkande nér
en korforbudspafoljd har yrkats. Bestimmelser om utredningens innehéll kunde inga i 25 §.
For de fall dér ett stréingare eller lindrigare korforbud meddelas dn vad som yrkats, borde ett
tilligg om korforbud goras i 27 och 28 §.

Till 64 § 1 mom. i korkortslagen borde fogas behorighet for aklagaren att meddela korforbud i
friga om de brott som bdrjar omfattas av botesforfarandet. Aklagarens behorighet borde ocksa
borja omfatta att meddela villkorligt korforbud samt verkstdlla villkorligt korforbud, vilket
forutsdtter dndringar i 67—68 §. Antingen borde endast polisen och tingsrétten vara behoriga
att bestimma om alkolasovervakad korritt eller sd borde dklagaren ges behdrighet att be-
stimma om sddan genom att dndra 67 a och 68 a §, sddana de lyder efter att reformen av al-
koléslagstiftningen tratt i kraft (731/2016). Om aklagaren inte ges sddan behorighet, kan dren-
den som giller en misstdnkt som begir alkolds behandlas inom ramen for botesforfarandet
endast om polisen har bestémt om alkolasévervakad korritt redan innan strafforeldggandet ut-
fédrdas. D4 borde polisen uppenbarligen dven kunna bestdimma om ldngden pé ett villkorligt
korforbud jamte provotid i anslutning till alkolas.

Sadana korforbud som for ndrvarande hor till polisinrittningarnas behorighet foréndras inte
alls, och de behover inte heller i1 fortsdttningen ndmnas i botesforfarandelagen. Ett sddant al-
ternativ dér det egentliga straffet for de nya trafikbrott som borjar omfattas av botesforfarandet
bestidms av &klagaren, och polisinrédttningen utifrdn detta meddelar korforbud i ett administra-
tivt forfarande, ingér i det administrativa alternativ som bedomts tidigare.

Alternativet forutsitter dndringar i informationssystemen. Det system for domar i brottmal
som domstolarna anvinder for nirvarande skickar information om meddelade korforbud for
verkstéllighet. Det program som &klagarna anvénder borde f& en motsvarande funktion som
mojliggdr korforbudsavgoranden och som skickar information om avgorandet for verkstéllig-
het. Polisens system borde fa sddana egenskaper som behovs for att framstélla korforbudsyr-
kande.

Alternativet forutsétter att aklagarna utbildas i korforbudsdrenden. For ndrvarande deltar ékla-

garna inte 1 korforbudsforfarandet pd annat sitt &n genom att framstélla yrkande om det till
domstolen. Aven om alternativet vore smidigt i det avseendet att kdrforbudsérenden avgors
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inom ramen for botesforfarandet, blir sjdlva forfarandet dnda langsammare for inte bara ékla-
garens utan ocksa polisens del. Nar botes- eller straffyrkandet delges borde polisen kunna be-
akta omsténdigheter som hénfor sig till korforbudets lingd och art samt péfoljdspraxisen.
Aklagarens arbete minskar inte i motsvarande mén, eftersom &klagaren borde kontrollera att
det yrkade korforbudet stimmer 6verens med atminstone korkortslagens tvingande bestdm-
melser, och beakta en eventuell tilldggsutredning fran den misstinkte. Det ar allmént kéant att
de misstdnkta har en kédnslig instéllning just till korforbudspafoljder i samband med trafik-
brott. Om korforbud inkluderas i1 botesforfarandet ar det salunda dgnat att minska de misstank-
tas vilja att samtycka till botesforfarandet och det skulle forsimra mdjligheterna till en kon-
struktiv utredning av drendet i samband med delgivningen. P4 motsvarande kunde det ocksé
oka antalet personer som kontaktar dklagaren samt antalet fall ddr samtycket dtertas och dnd-
ring soks i enlighet med botesforfarandelagen. Sddana omstiandigheter minskar de processe-
konomiska fordelarna med botesforfarandet och det faktiska antalet d&renden som Overfors till
botesforfarandet. Alternativet splittrar ocksé det for narvarande dubbelspariga korforbudssy-
stemet ytterligare.

3223 Jamforelse mellan alternativen och slutsats

Betrdffande alternativet att koncentrera korforbudspafoljderna sa att de avgors som forvalt-
ningsdrenden hos en riksomfattande eller lokal korforbudsmyndighet (Trafiksédkerhetsverket,
Polisens trafiksékerhetscentral eller de regionala polisinrdttningarna) kan det konstateras att
reformen kréver réitt omfattande &ndringar i lagstlftnmgen och vissa dndringar av informat-
ionssystemen. Forvaltningsalternativet skulle dock gora korforbudssystemet mera konsekvent
an nu, dé korforbudsforfarandena ar utspridda pé landets alla polisinrdttningar och domstolar.
Det kan antas frimja en enhetlig pafoljdspraxis samt stromlinjeforma korforbudsprocessen,
bara korforbudsmyndigheten anvisas tillréickliga personalresurser for att undvika att d&rendena
hopas och informationssystemldsningarna i s& hog grad som mojligt stodjer beslutsfattandet.
Det vore skal att forenkla horandeforfarandet i synnerhet om behérigheten tilldelas de region-
ala polisinréttningarna. Losningen ligger i linje med mélen som géller digitalisering och smi-
digare forfattningar i det strategiska programmet for statsminister Juha Sipilds regering
(29.5.2015). I sadana fall dar muntligt hérande behdvs skulle alternativet vara problematiskt
om korférbudsmyndigheten ar riksomfattande. Jamfort med domstolsforfarande forsvinner
ocksa det kontradiktoriska element som foljer av &klagarens verksamhet, en omstédndighet som
dock géller dven botesforfarandealternativet, dér dklagaren har rollen som domare.

Att korforbudsforfarandet blir administrativt forsdmrar inte réttsskyddet sé lange som korfor-
budsmyndigheten har mojlighet att fa tillgang till sddan information som behdvs for att vilja
korforbudets 1dngd och art. Nar det géller typiska fall tycks det vara mgjligt att i hog grad for-
lita sig pé datateknik vid beredningen av korforbudsérenden. Alternativet mojliggdr smidiga
korforbudspéfoljder av administrativ och sikringsatgiardskaraktir och dr klart mindre proble-
matiskt ur grundlagssynvinkel d4n om korforbuden integreras med botesforfarandet. Huruvida
man inom forvaltningsalternativet véljer en centraliserad eller decentraliserad 16sning har san-
nolikt inte just ndgon betydelse med tanke pa grundlagen, dtminstone inte om korforbudet,
ocksa nar det meddelas av den regionala polisinriattningen, forstas uttryckligen som ett drende
som hanfor sig till dess tillstindsadministrativa och inte dess brottsundersokande verksamhet.
Forvaltningsalternativet tycks ocksé vara battre i linje med den mélséttning som framgar av
bland annat reformprogrammet for rittsvarden for &ren 2013—2025 (atgérd 25, s. 35) och som
innebér att mojligheterna att utvidga tillimpningsomréadet for administrativa sanktioner under-
soks. Med avseende pa Europakonventionen verkar 16sningen vara problemfri pa samma sétt
som botesforfarandealternativet.
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Betriffande det andra alternativet, dar korférbud skulle kunna meddelas i1 botesforfarandet,
kan som sammanfattning konstateras att reformen kréver vissa dndringar i lagstiftningen och
informationssystemen. Alternativet skulle splittra korforbudsforfarandena d&nnu mera och det
vore inte heller dndamélsenligt med tanke p& en enhetlig pafoljdspraxis. Aklagarvisendet
borde utbildas grundligt 1 korforbudsédrenden, och aklagarna borde i princip ha teknisk bered-
skap att bestimma om korrattspafoljder av alla olika slag. Domstolarna borde ha kvar parallell
behorighet med &klagarviasendet. Aklagarna skulle séledes fungera som en slags ny korfor-
buds- och alkoldsbyra pa mellanniva.

Fordelen med botesforfarandealternativet vore att det dr pd sé vis smidigt att korforbud avgors
pa en ging inom ramen for botesforfarandet. A andra sidan skulle det fordrdja botesforfaran-
det avsevart jamfort med typfallen i forfarandet. Detta géller ocksé delgivningen av yrkandet,
da polismannen skulle bli tvungen att utreda omstéandigheter som ar viktiga for det yrkade kor-
forbudets lingd och art i samforstdnd med en eventuellt berusad misstinkt. Aklagaren skulle
kontrollera den yrkade korforbudspafoljdens lagenlighet och behandla en tilldggsutredning
som den misstidnkte eventuellt ldmnat in, vilket i en del av fallen de facto kan innebéra dubbelt
arbete nér polisen och aklagaren gor samma sak. Med tanke pa den psykologiska betydelse
som korforbudspéfoljder upplevs ha kan det hidnda att samtycke inte ges till hela botesforfa-
randet eller att samtycket atertas utan att det egentligen motsvarar den misstianktes avsikt. Med
tanke pa grundlagen dr alternativet klart osékrare d4n det administrativa alternativ som behand-
las ovan, eftersom man enligt grundlagsutskottets etablerade standpunkt kan bestimma om
endast pafoljder med egendomsverkningar i en summarisk straffprocess. I detta alternativ vore
det svart att motivera korforbudets administrativa karaktér och det skulle uppenbarligen ocksé
forutsatta saddana rattsskyddsgarantier vid handlaggningen av forvaltningsdrenden som det
skulle vara odndamalsenligt for aklagaren att genomfora (till exempel muntligt horande pa be-
géran) eller som skulle vara konstlade vad betrédffar vigen for 6verklagande (dndring 1 korfor-
budet soks hos forvaltningsdomstolen och till dvriga delar hos tingsrétten). Eventuellt &nnu
osdkrare med tanke pa grundlagen vore det faktum att kdrforbudsbehorigheten delegeras till
polisminnen. Med avseende pa Europakonventionen verkar botesforfarandealternativet vara
problemfritt pad samma sétt som korforbud som meddelas i ett administrativt forfarande.

I Jjuset av de ovanndmnda synpunkterna ar det bdsta alternativet med tanke pa grundlagen,
genomforbarheten och konsekventa korforbudsforfaranden att korforbudspéafoljder behandlas
administrativt hos en antingen centraliserad eller decentraliserad myndighet. Vartdera alterna-
tivet forutsdtter en tdmligen omfattande engangssatsning pa dndringar i lagstiftningen och in-
formationssystemen.

Valet mellan Trafi och polisforvaltningen bor avgdras utifran dndamalsenlighetssynpunkter. I
regeringens proposition 313/2014 rd har korforbudsdrenden ansetts motsvara snarare polisens
an Trafis kdrmuppgifter (s. 24) och polisens regionorganisation har ansetts lampa sig béttre for
behandlingen av dem (s. 25). Det faktum att polisen redan nu behandlar en betydande del av
korforbudsdrenden talar for att polisen har battre praktisk beredskap. Dessa omstindigheter ta-
lar for alternativet att alla kdrforbud meddelas inom polisforvaltningen.

323 Den missténktes samtycke
Mgjligheterna att lédtta upp regleringen av samtycke kan granskas ur tre synvinklar.
For det forsta kan man beddma mojligheterna att helt och hallet avstd fran samtycke och

aterga till en modell som bygger pa att mottagaren kan motsétta sig foreldggandet. Detta forfa-
rande skulle inte heller forutsitta erkdnnande eller godkdnnande av pafoljden.
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Om det inte dr mojligt eller 4andamalsenligt att avstd fran samtycke, kan man for det andra
granska mojligheter att litta upp forfarandet nér samtycke ges: 1) forfragan om samtycke och
information om dess innebdrd (4 § 1 mom. i botesforfarandelagen), 2) stridvan att sékerstilla
att den missténkte forstar vad samtycket innebér (4 § 2 mom.) och 3) givande av samtycke (4
§ 1 eller 4 mom.).

For det tredje kan man bedoma om samtyckets materiella element kunde léttas upp: 1) erkén-
nande av girningen, 2) godkinnande av pafdljden, 3) avstdende fran rétten till muntlig be-
handling och 4) samtycke till att drendet avgors 1 botesforfarandet.

De arrangemang som héinfor sig till sokandet av dndring ér beroende av avgdrandet som géller
samtycke, sa de behandlas efter de fragor som giller samtycke.

3.2.3.1 Avstdende fran samtycke, dvs. atergéng till en modell ddr mottagaren kan mot-
sétta sig foreldggandet

Om man avstar fran samtyckeskonstruktionen skulle det med avseende pé statsforfattningen
forutsitta atminstone de tva foljande sakerna, for att vanlig lagstiftningsordning ska kunna
komma i fraga:

1. nér det giller utovande av den domande makten (3 § i grundlagen) borde man hitta en an-
nan motivering till varfor det dr friga om “ett undantag med ringa betydelse for utdvandet av
den démande makten” och hur det krav pa réttsskydd som framgér av grundlagsutskottets kri-
terier (GrUU 1/1982 rd och senare utlatanden) tillgodoses, och

2. det motiveras att villkor for att inskrdnka de grundlaggande rattigheterna med avseende pa
rattsskyddet (21 § i grundlagen) foreligger, 4&ven om den missténkte inte har gett samtycke.

Overforing av den domande makten

Nér det géller overforing av den domande makten kan man se att grundlagsutskottet inte har
bedomt 3 § 3 mom. i grundlagen som enbart en organisatorisk maktférdelningsnorm, utan
dven 1 detta sammanhang tilldelat réttsskyddet betydelse som ett led i bedomningen av om
overforingen av den domande makten &r acceptabel (GrUU 1/1982 rd, s. 4/, GrUU 7/2010 rd,
s. 3—4). Med andra ord tycks 3 § 3 mom. och 21 § i grundlagen vara sammanlindade pé ett
sétt som inte till alla delar preciserats i1 grundlagsutskottets praxis.

For att man ska kunna avstd fran samtycke borde 3 § 3 mom. i grundlagen tolkas sé att ratts-
skyddet, grundrittsskyddet och samtyckeskonstruktionen i anslutning dértill inte &r av bety-
delse med avseende pé en sadan maktfordelningsnorm som den bestimmelsen. Da skulle sam-
tyckets betydelse granskas endast med avseende pé en inskrdnkning av réttigheterna enligt 21

§.

Losningen skulle dock forutsitta en klar fordndring av den tolkning som framgér av grund-
lagsutskottets utldtandepraxis, eftersom grundlagsutskottets utldtanden anger att samtycke in-
verkar pa den statsforfattningsréttsliga beddmningen av utdévandet av den domande makten.

Det andra alternativet vore att utga ifran att rittsskyddsarrangemangen och den inskrankning
av myndighetens provningsritt och behdrighet som foljer av samtyckeskravet ar av betydelse
dven for overforingen av den domande makten, men motivera varfor ett summariskt forfa-
rande dir mottagaren kan motsétta sig forelaggandet dndé uppfyller réttsskyddskraven och in-
nebdr endast mindre betydande overforing av den domande makten, trots att sd inte ansags
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vara fallet i grundlagsutskottets utldtande fran 1993. Det skulle dock vara svart att motivera
detta — framfor allt om man beaktar att i propositionen foreslas ocksé att botesforfarandets
tillimpningsomrade utvidgas.

Grundlagsutskottets nuvarande utldtandepraxis tyder inte pa att nagotdera alternativet skulle
komma i fraga.

Inskrdnkning av de grundldggande rdttigheterna

De grundldggande rittigheterna kan 1 sig inskréinkas dven i andra situationer &n nir den be-
rorda personer ger samtycke. For att det ska kunna foreskrivas om inskrénkningen genom van-
lig lag méste inskrdnkningen dock i princip uppfylla de sju allménna villkor for inskrédnkning
av de grundlaggande rittigheterna som etablerats 1 grundlagsutskottets praxis.

Innehallet i de allménna villkoren for inskrédnkning dverlappar delvis de villkor som knutits till
samtyckeskonstruktionen (kravet pa lagstiftningen, kravet pa exakthet och noggrann avgrins-
ning, kravet pd nodvindighet/proportionalitet; i bagge fallen ska ocksd ménniskoréttsforplik-
telserna iakttas). Det borde emellertid motiveras separat varfor karnomradet i de manskliga
rattigheterna inte krianks fast ett drende avgors helt och hallet utanfér domstolarna, och hur
rattsskyddskravet uppfylls ndr den grundldggande rattigheter som géller rattsskyddet in-
skrénks.

Sérskilt problematisk i detta avseende blir det allménna kravet att en inskrdnkning av de
grundldggande rittigheterna ska vara nodvéandigt. Inskrdankningar av de allménna réttigheterna
ska vara nodvéandigt for att uppna ett godtagbart mél och dven annars forenliga med proport-
ionalitetsprincipen. En inskrdnkning av en grundldggande rittighet &r tilliten endast om malet
inte kan nds med metoder som ingriper mindre i den grundldggande réttigheten. Inskrankning-
en far inte g& djupare 4n vad som dr motiverat med hénsyn till hur vdgande intresset som lig-
ger bakom inskrénkningen ér i forhdllande till det rdttsgoda som begrénsas.

Det ar svart att motivera varfor det skulle vara nddvandigt att ge den misstidnkte ett fallande
avgorande som upphidver oskyldighetspresumtionen utan rattegang och oberoende av den
misstdnktes samtycke, trots att det i sjdlva verket skulle vara enkelt att utreda samtycket ge-
nom att fraga den misstdnkte.

Att foreldgga ett straff utanfor domstolarna oberoende av den missténktes samtycke ar saledes
inte nddvandigt i den mening som villkoren for att inskrdnka de grundldggande rattigheterna
avser, eftersom forfarandet utan problem ocksa kan ordnas pé ett sétt som inskrinker den
grundldggande rittigheten mindre. Eftersom den missténkte i varje fall alltid har rétt att fa sa-
ken behandlad i domstol, kan det inte anses nddvindigt i denna situation att tvinga den miss-
ténkte till en straffprocess utanfér domstolarna trots dennes motséttande och erbjuda mojlighet
till domstolsdehandling forst sedan den misstankte fatt det fallande avgdrandet.

Situationen avviker till denna del fréan till exempel den automatiska kameradvervakningen av
vigtrafiken, dir det de facto vore vésentligt svérare att frAga efter samtycke. Fordonet stoppas
inte 1 samband med dvervakningen och den missténkte hors inte regelméssigt i samband med
forundersokningen. Av denna orsak forutsétter foreldggande av ordningsbot for trafikforseel-
ser som observerats utan att fordonet har stoppats (s.k. villkorlig ordningsbot, 3 kap. i botes-
forfarandelagen) inte uttryckligt samtycke av den person som fétt ordningsbotforelaggandet. 1
18 § i botesforfarandelagen ségs att om mottagaren av ett ordningsbotsforeldggande bestrider
att han eller hon ar skyldig till den forseelse som avses i foreldggandet eller annars anser att
foreldggandet saknar grund, ska mottagaren motsétta sig foreldggandet.
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Det verkar som om saken inte kan ordnas enbart utifrdn doktrinen att ”bestdmmelsen i1 grund-
lagen hindrar inte att man lagstiftar om mindre undantag fran garantierna for en réttvis rétte-
ging sa ldnge undantagen inte rubbar réttsskyddsgarantiernas stéllning som huvudregel eller
dventyrar den enskildes ritt till en réttvis rittegang” (GrUU 35/2002 rd, s. 2/1I, GrUU 7/2010
rd, s. 5/1, GrUU 59/2014 rd, s. 2/11, se dven RP 309/1993 rd, s. 74, dir ett sadant uttalande
ndmns i detaljmotiveringen till 2 mom.). Det sistndimnda utlatandet GrUU 59/2014 rd, som
géllde en visentlig utvidgning av systemet med tillstand till fortsatt handlaggning, tycks dock
tillata ett klart svingrum: “Lagstiftaren har konstitutionell provningsman nir det géller att f6-
reskriva om de garantier fOr en réttvis rattegang som avses i grundlagens 21 §, eftersom de en-
ligt 2 mom. i den paragrafen ska tryggas ’genom lag’.” (s. 4/IL.) Till detta hanfor sig dock i
hog grad rétten att soka &ndring, som ndmns i 2 mom.

21 § 2 mom. i grundlagen innebér enligt forarbetena till grundrittsreformen (GrUB 25/1994
vp, s. 6/1) forpliktelser att trygga réttigheterna, som alagger lagstiftaren positiva handlingsfor-
pliktelser och som ligger ett steg hogre vad géller deras forpliktande verkan én ett reglerings-
forbehall (enligt vad som stadgas genom lag”) eller en laghdnvisning (”det stadgas om en rét-
tighet genom lag”). Det &r minst sagt osékert om forpliktelsen att trygga en réttighet i 2 mom.,
som giller garantier for en réttvis rattegdng (sdsom ratt att soka dndring), kan tolkas sa att den
skapar svingrum dven med avseende pé den rittighet som foreskrivs i 1 mom. och som giller
tilltrade till domstol Gver huvud taget. Aven om sa anses vara fallet, borde det 4ven da vara
frdga om ett mindre undantag som inte forandrar rittsskyddsgarantiernas stdllning som huvud-
regel och inte dventyrar individens rétt till en réttvis rittegang.

I regeringens proposition som gillde reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna har
det dock konstaterats att exempelvis det forfarande som regleras i lagen om strafforderforfa-
rande uppfyller kraven i 1 mom. pa tilltrdde till domstol, eftersom den &talade alltid har rétt att
fa ett strafforderdrende behandlat i domstol (RP 309/1993 rd).

Som slutsats kan konstateras att det kan vara mycket svért att undanrdja samtyckeskonstrukt-
ionen helt eller delvis i vanlig lagstiftningsordning.

3232 Lattnader i anslutning till samtyckesforfarandet

Eftersom det av de orsaker som beskrivs ovan méaste anses vara svart att avstd frdn samtycket,
méste man hirnést granska det forfarande som hanfor sig till samtycket.

Betriaffande forfarandet tycks inte elementen i botesforfarandets samtyckeskonstruktion Gver-
skrida de kriterier som grundlagsutskottet kravt i sin praxis. Utskottets praxis tyder starkt pa
att tyst samtycke (att man later bli att motsétta sig) inte ricker, eftersom det maste sékerstéllas
att samtycket dr genuint (t.ex. GrUU 19/2000 rd, s. 3/II, GrUU 37/2005 rd, s. 3/1I, GrUU
30/2010 rd, s. 7/I) och i samband med en brottmalsréittegdng méste sarskild uppmérksamhet
dessutom fastas vid att samtycket ar explicit (GrUU 31/2005 rd, s. 3/II, GrUU 7/2010 rd, s.
5/, GrUU 7/2014 rd, s. 4/10).

Detta avviker frdn Europadomstolens réttspraxis, ddr man med vissa forbehall har accepterat
summariska straffprocesser dér mottagaren kan motsétta sig foreldggandet och tyst avsta fran
sin rétt, oberoende av om det &r frdga om ritt till domstolsbehandling 6ver huvud taget eller
rétt till muntlig forhandling och nirvaro vid réittegdngen inom ramen for domstolsforfarandet.

Exempelvis av Europadomstolens dom i malet 12129/86 Hennings mot Tyskland (dom

16.12.1992, p. 26) framgar att artikel 6 i Europakonventionen inte krénks av en sddan summa-
risk straffprocess dar personen har mojlighet att vid behov dverklaga till domstol. Avstédende
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frén néarvaro vid rattegangen eller muntlig forhandling inom ramen for domstolsbehandlingen
har behandlats bland annat i mélen 11855/85 Hékansson och Sturesson mot Sverige (dom
21.2.1990, p. 66—68), 38978/97 Salomonsson mot Sverige (dom 12.11.2002, p. 34—35),
56581/00 Sejdovic mot Italien (stora avdelningens dom 1.3.2006, p. 86—87), 18114/02 Hermi
mot Italien (stora avdelningens dom 18.10.2006, p. 73—75) och 4268/04 Panovits mot Cy-
pern (dom 11.3.2009, p. 68). I denna rittspraxis har avstdende ansetts kunna ske dven tyst,
bara det utifran fakta star klart att personen har avstatt och skédligen har kunnat forutse f6ljder-
na av sitt forfarande. Dessutom forutsitts att avstdende dr forenat med tillrdckliga réttsliga mi-
nimigarantier med hénsyn till sakens betydelse och att det inte strider mot ett viktigt allmént
intresse. Giltigt avstdende har i vissa fall ansetts foreligga nér ingen begéran om muntlig be-
handling har framforts. Minderérigas avstaende har varit forenat med hogre krav.

Aven om grundlagsutskottet har fist sirskild uppmérksamhet vid att samtycket ska vara expli-
cit ndr det straffprocessuella grundrittsskyddet inskranks pa grund av samtycke, har det dock
inte kridvts ndgon bunden skriftlig form i Finland. I bétesforfarandet kan samtycke ges till ex-
empel muntligt (RP 94/2009 rd, s. 31/II). Aven betalning enligt 4 § 4 mom. i botesforfarande-
lagen dr en aktiv atgird som visar pa genuint samtycke, eftersom den missténkte i varje fall
vet vad betalningen innebér och vilka f6ljder den har (se 4 § och 9 § 2 mom. i bétesforfaran-
delagen).

Eftersom det enligt grundlagsutskottets etablerade stdndpunkt maste sdkerstillas att samtycket
ar genuint och grundar sig pé fri vilja, kan man inte heller ténka att samtyckets innebord inte
skulle forklaras for den misstdnkte. Vetskap om vad man samtycker till kan betraktas som ett
nodvandigt forstadium till att kunna ge giltigt samtycke.

Den bestammelse i grundlagsutskottet forslag som togs in i botesforfarandelagen och enligt
vilken man ska forsoka sikerstélla att den misstdnkte forstar vad samtycket innebér innan det
ges, kan betraktas som ett gransfall, eftersom grundlagsutskottet foreslog att detta skulle
”overvédgas” (GrUU 7/2010 rd, s. 5/11). Hér &r det frdga om ett tilliggskrav i ett utlatande som
géller skriftligt forfarande, och det géiller explicit avstdende fran réittsskyddsgarantierna vid en
brottmalsrattegang (GrUU 31/2005 rd, s. 3/I1). Detta krav har upprepats i utlatandet om erkan-
nanderittegang GrUU 7/2014 rd, s. 5, sa det verkar svart att frisiga sig fran kravet. A ena si-
dan kan stringare péfoljder foreldggas i en erkénnanderittegang och skriftligt forfarande 4n i
botesforfarandet, & andra sidan avstir man i1 botesforfarandet frén hela domstolsbehandlingen
och inte bara frén nagot element i en rittvis rittegang.

I vilket fall som helst kan det inte betraktas som dndamaélsenligt att samtycke ges i en situation
dédr den misstinkte inte forstar samtyckets innebord. Salunda &r det klart att nagon slags skyl-
dighet att sékerstélla forstaelsen kvarstér oberoende av bestimmelsens ordalydelse.

3233 Lattare materiella element i samtycket

Den missténktes samtycke innehaller fyra materiella element: a) erkdnnande av girningen, b)
godkénnande av paféljden for gdrningen, ¢) avstdende fran rétten till muntlig behandling och
d) samtycke till att &rendet avgodrs 1 botesforfarandet.

Elementen far endast liten uppmérksamhet i grundlagsutskottets utlatande 7/2010 rd. Elemen-
ten uppriknas i den del av utlatandet som géller 6verforing av den domande makten (s. 4/1),
medan man i den del som géller inskrankning av de grundldaggande fri- och rittigheterna end-
ast hinvisar till att samtycke till behandling i ett summariskt forfarande betyder att man avstar
frén behandling i domstol (s. 5/I).
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Avstdende fran ritten till muntlig behandling samt samtycke till botesforfarandet

Man kan dra den slutsatsen att avstidende frdn muntlig domstolsbehandling (c) och samtycke
till summariskt forfarande (d) har sérskilt stark koppling till inskrdnkning av den grundlig-
gande réttigheten till rittsskydd enligt 21 § i grundlagen.

Kéarnomradet for 21 § 1 mom. i grundlagen dr med avseende pa botesforfarandet rétt att fa ett
beslut som géller ens réttigheter och skyldigheter behandlat i domstol eller ndgot annat obero-
ende réttskipningsorgan. Muntlig réttegéng dr ater en central del av réttsskyddsgarantierna en-
ligt 2 mom. som géller en réttvis rittegang. Samtycke innebér att man avstar frn dessa rattig-
heter, atminstone i den forsta fasen i behandlingen.

Till denna kan man uppenbarligen pa sin hdjd dverviaga huruvida dessa tva element i samtyck-
et, som 1 hog grad Gverlappar varandra, kunde kombineras.

I forslaget till bestimmelse om skriftligt forfarande (RP 271/2004 rd, s. 91) ndmndes inte sér-
skilt avstaende fran muntlig behandling, utan forslaget lydde: ”Svaranden erkénner den gér-
ning som anges i allménna aklagarens atal och samtycker till att malet avgors i skriftligt forfa-
rande.” Grundlagsutskottet sdg dock helst att ”forslaget kompletteras med att svaranden ska ge
sitt explicita samtycke och med samtyckets rittsliga betydelse. — — t.ex. genom fljande for-
mulering — —: *— — samt avstar genom ett uttryckligt meddelande till tingsritten fran sin
ratt till muntlig behandling och samtycker till att malet avgors i skriftligt forfarande’ ” (GrUU
31/2005 rd, s. 3—4).

I sak utgdr villkoren dock tvéa olika sidor av samma sak, vilket ocksd framgar indirekt av
grundlagsutskottets utldtande. Avstdende fran muntlig behandling innebér (i detta fall) sam-
tycke till botesforfarandet och tvértom.

Aven om hinvisningen till det andra elementet stryks, skulle samtycke #nda i sak vara viktigt
for att den andra ska foreligga. I sjdlva verket avstdr man fran flera saker. Nar den misstinkte
samtycker till botesforfarandet avstar han eller hon inte bara fran sin rétt till muntlig rittegang,
utan i regel ocksé fran till exempel sin rétt att hora vittnen (se artikel 6.3 i Europakonvention-
en) och sin rétt att nirvara vid rittegangen (artikel 14.3 d i MP-konventionen). Salunda verkar
det inte motiverat att kombinera punkterna.

Erkdnnande av gdrningen

Till skillnad fran avstdende fran muntlig behandling och samtycke till botesforfarande tycks
villkoret som géller erkénnande av gdrningen inte ha ndgon direkt beréringspunkt med de rét-
tigheter som foreskrivs i 21 § i grundlagen.

Utifrén lagstiftningshistoriken kan man dra den slutsatsen att villkoret dr en kvarleva fran re-
gleringen av domstolarnas skriftliga forfarande, dir utgangspunkten har varit en annan. Sdsom
framgar av regeringens proposition 271/2004 rd inférdes domstolarnas skriftliga forfarande
for att {4 ett sérskilt summariskt forfarande {or erkdnda brottmal. Utgdngspunkten var alltsa att
man hade att géra med erkidnda gidrningar, som det var motiverat att handlégga i ett forenklat
forfarande.

Botesforfarandet innebér en annan situation. Syftet med forfarandet &r inte att behandla just

erkénda drenden, utan enkla och klara drenden, dér botesstraff foreldggs och inga stringa
straff &r foreskrivna. Aven en del av de gérningar som behandlades i de tidigare strafforder-
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och ordningsbotsforfarandena bestreds, men detta hindrade inte att drendet behandlades, om
det annars foreldg tillrackliga bevis for ett fallande avgoérande.

Man kan ténka sig att villkoret som géller erkdnnande kopierades till lagstiftningen om botes-
forfarande fran det skriftliga forfarandet utan att dess betydelse ifrdgasattes desto mer under
beredningen.

Riksdagens bitrddande justiticombudsman konstaterade dock i sitt yttrande (27.8.2007; Dnr
1252/5/07) att det &r svért att forstd hur den misstéinkte skulle kunna ge giltigt samtycke till
straff for ett brott, som han eller hon inte ens anser sig vara skyldig till. Bitrddande justiticom-
budsmannens stéllningstagande torde dock utgdra kritik mot framfor allt arrangemangen for
horande av den misstinkte. Stallningstagandet ar i yttrandet kopplat till bitridande justiticom-
budsmannens asikt att det inte forutsattes nagot klart stidllningstagande av den missténkte till
skuld- och pafoljdsfragorna i det forslag som da behandlades.

Niér det géller beddomningen av den doémande makt som ska utdvas &r det ocksa av betydelse
att i skriftligt forfarande kan man doma ut betydligt stréingare straff &n i botesforfarandet,
ocksa fangelsestraff. I botesforfarandet kan man foreldgga endast botesstraff eller ordningsbot
for vissa lindriga forseelser eller en forverkandepafoljd pa hogst 1000 euro.

Det bor pépekas att kravet pa erkdnnande avsevirt begriansar den missténktes valmojligheter.
Séasom beskrivs i punkten "Bedomning av nuldget" kan en person i en normal straffprocess
vara av annan asikt om de fakta som ligger till grund for avgorandet eller innehallet i géllande
ratt 4an den domstol som avgor drendet, men dndd noja sig med domstolens avgdérande. Om
villkoret som géller erkdnnande stryks, kunde den missténkte dven i botesforfarandet, om han
eller hon sé vill, i sak godkdnnande tillraknandet och pa sa vis undvika den tyngre domstols-
processen, dven om han eller hon skulle vara av annan &sikt om de fakta som avgoérandet
grundas pa.

Att avsta fran villkoret kan inte heller betraktas som problematiskt med tanke pa rattsskyddet
eller officialprincipen, som ska iakttas i brottméal. Officialprincipen innebér inte att avsaknad
av erkidnnande eller bestridande av girningen i sig skulle forutsitta att drendet handliaggs i
domstol. A andra sidan binder inte heller bifall till straffyrkandet den som avgdr brottmalet.

Kravet pa att gdrningen ska erkénnas och pafoljden godkédnnas har dock kopplingar till dverfo-
ringen av den domande makten: ju ostridigare drendet dr, desto sannolikare foreligger “ett un-
dantag med ringa betydelse for utdvandet av den ddmande makten”. Det gar inte att bestrida
att tillrdknande av en viss girning och bestimmande av en viss pafoljd dr en vésentlig del av
utdovandet av den straffréttsliga domande makten. For att avstd frén erkédnnande skulle det up-
penbarligen som antagonist krdva mdjlighet att soka dndring i det summariska avgdrandet,
som inte grundar sig pa erkdnnande, inom utsatt tid sa att &drendet kan behandlas i domstol
dven for skuldfragans del (jfr mojligheten att soka dndring enligt 5 kap. i botesforfarandela-
gen, dir besvarsgrunderna ar begriansade).

Godkdnnande av pdfoljden

Godkénnande av péafoljden ér i den meningen ett speciellt samtyckeselement att det inte — till
skillnad fran de andra elementen i det fyrdelade samtycket — krévs for skriftligt forfarande
(GrUU 31/2005 rd) eller atalsuppgorelse (GrUU 7/2014 vp). Samtidigt kan godkénnande av
pafdljden antas vara det element som ar allra svérast att godta for de flesta misstdnkta, medan
botesforfarandet och avstdende fran domstolsdehandling i sig inte nédvéndigtvis upplevs som
nagot negativt.
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Godkédnnande av pafdljden tycks ha endast ringa anknytning till rattsskyddet som grundlag-
gande réttighet (21 § 1 grundlagen) och ddrmed till de krav som allmént férknippats med den
konstitutionella bedomningen av samtycke (exempelvis explicitet). Garantierna for en rattvis
rattegang forutsétter inte att den exakta pafoljden ska kunna forutséigas. En enhetlig och forut-
sdgbar péfoljdspraxis har ddremot att gora med den straffrittsliga legalitetsprincipen, som
framgar av 8 § 1 grundlagen, och med jamlikheten, som tryggas i 6 § i grundlagen. Emellertid
forutsatter inte heller dessa bestammelser fullstandig forutsebarhet.

Godkdnnande av pafdljden paverkar ddremot beddmningen av om Overforingen av den do-
mande makten édr av ringa betydelse. Eftersom vad som &r godtagbar verforing av den do-
mande makten i sista hand tycks basera sig p& en helhetsbeddmning, dr det dock mindre pro-
blematiskt att stryka explicit godkdnnande av pafoljden dn de andra elementen. Strykningen
kan inte betraktas som problematisk, om den misstiankte i varje fall kdnner till den paf6ljd som
bestdms eller yrkas innan han eller hon ger samtycke — den enda skillnaden &r att den miss-
téankte inte sérskilt behover uttrycka sitt explicita godkédnnande av p&foljden. Férhandsinform-
ation om den pafoljd som kommer att forldggas vore sérskilt viktig i &renden som en polisman
har rétt att avgora, och som, till skillnad fran de drenden som gar till &klagaren for avgdrande,
inte ar forenade med mojlighet att aterta samtycket.

For att godkdnnande av pafdljden kan strykas bland villkoren for samtycke talar ocksa syn-
punkter som géller domars riktighet.

Den misstankte — i regel en lekman — kénner till hidndelseforloppet, men har i allménhet
inga forutséttningar att bedoma till exempel korrelationen mellan forfarandet och rekvisitet i
straffbestimmelsen, uppsat eller oaktsamhet, ansvarsfrihetsgrunderna, mojligheten att avsta
fran atgédrder eller korrekt straffmétning. Av dessa orsaker kan den misstdnkte inte nodvén-
digtvis fora fram for att inte tala om &beropa sddana omsténdigheter som kunde vara av avgo-
rande betydelse for straffbarheten eller straffmétningen. Av samma orsaker kan den miss-
tinkte ge sitt samtycke, d&ven om botesforeldggandet skulle sakna rittslig grund eller vara fel-
aktigt.

Det &r séledes inte dndamélsenligt att ha missténkta att explicit uttala sig om pafdljden, utan
med tanke pa réttsskyddet dr det motiverat att erbjuda dem full mdjlighet att soka dndring se-
nare, ocksé i pafoljden, utan att de misstdnkta i samband med sokande av dndring blir tvungna
att bestrida uttalanden som de gjort i ett tidigt skede.

Med tanke pa rattskyddet och en réttvis réittegang ar det védsentliga uttryckligen att den miss-
tankte har tillrickliga uppgifter om den péfoljd som yrkats for honom eller henne, sa att han
eller hon kan bedoma sitt behov av att forsvara sig. Enligt artikel 6.3 a i Europakonventionen
har en var som har anklagats for ett brott ratt att oférdrojligen pa ett sprék som han forstar, och
1 detalj bli underréttad om innebdrden av och orsaken till anklagelsen mot honom. Enligt led b
har envar ritt att dtnjuta tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar. Aven detta talar
for en regleringslosning dér anvidndning av botesforfarandet inte forutsétter att den missténkte
uttryckligen uttalar sig om péfdljden, utan dér han eller hon garanteras mojlighet att overviga
sina rittsliga stéllningstaganden och vid behov senare fora saken till domstol genom att sdka
dndring.

3234 Sammanfattning
Niér det géller samtycke kan det bist genomforbara och med tanke pa grundlagen minst pro-

blematiska alternativet anses vara att erkdnnande och godkinnande av pdfoljden stryks som
element i samtycket. Andringen kan ocksé antas ha faktisk inverkan pa de misstdnktas vilja att
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ge samtycke. A andra sidan bor dndringens inverkan inte heller dverdrivas. Eftersom just pa-
foljden kan antas vara den viktigaste fridgan for manga misstdnkta, kan det hidnda att samtycke
i manga fall dnda inte ges nér det redogors for pafoljden. Aven om samtycke ges kan f6ljden
vara att samtycket dtertas eller att dndrings soks enligt 5 kap. i botesforfarandelagen, nér den
misstinkte i efterhand bedomer pafdljdens innebord pé nytt.

Dessutom kunde man eventuellt s/d samman villkoren for avstdende fran muntlig behandling
och samtycke till botesforfarande samt Gverviga att upphdva bestimmelsen om sdkerstdllande
av att den misstinkte forstdtt samtyckets innebdrd. Dessa dndringar skulle énda inte péverka
forfarandet i sak, och det kan inte antas att de skulle leda till att samtycke ges visentligt oftare.
Av denna orsak kan dndringarna inte betraktas som motiverade.

324 Soékande av éndring

Om villkoren som géller erkénnande och godkénnande av pafoljden stryks, foljer att &dven re-
gleringen av sdkande av édndring méste dndras.

Detta dr nddvindigt for det forsta dérfor att erkdnnande och godkénnande av paféljden har
samband med den helhetsbedomning av utdévandet av den domande makten som avses i 3 § 3
mom. i grundlagen. Genom att vidga grunderna for dndringssokande kan man kompensera den
inverkan som slopandet av erkdnnande och godkénnande av péfoljden har pd helhetsbedom-
ningen av undantaget frdn den domande makten. Man kan bedéma att om botesforfarandet
dndras pé detta sitt kan det fortfarande betraktas som endast ett undantag med ringa betydelse
for utdvandet av den domande makten enligt 3 § 3 mom. i grundlagen.

A andra sidan #r det ocksa rent allmiint motiverat att vidga grunderna for sdkande av dndring
dven med avseende pa de botfélldas rattsskydd.

Andringen kan genomforas s att den detaljerade bestimmelsen om besvirsgrunder i 35 § 1
mom. for den missténkte upphévs och besvar tillats dver bland annat tillriknandet och pafolj-
den. For att det ska vara konsekvent borde dndringen gélla alla misstinkta oberoende av om
den misstdnkte har erként eller bestridit sin skuld i botesforfarandet eller helt enkelt inte uttalat
sig om saken.

I och med att begrdnsningarna av besvarsgrunderna stryks ér det ocksd nodvéndigt att bedoma
de procedurbestimmelser som iakttas nir den misstinktes besvir handldggs. Aven om den
misstdnkte har avstétt fran rattegdng i botesforfarandet, bor det dnda betraktas som en viktig
utgdngspunkt att tingsritten dr behorig att prova fakta- och rattsfragor samt upphéva eller
dndra en ldgre instans beslut helt och héllet (se t.ex. Europadomstolens dom 23.10.1995, p. 43
i malet 16718/90 Palaoro mot Osterrike).

For nédrvarande hinvisas i botesforfarandelagens bestimmelser om sokande av éndring till 8
kap. i rattegangsbalken, som géller ansokningsrattskipning. Vid behandlingen av ans6kningsa-
renden iakttas som ett komplement procedurbestimmelserna om tvistemal (8 kap. 13 §). En-
ligt forslaget kan pé& grund av den missténktes besvér dven hela brottmélet handldggas i tings-
ratten, och da kan 8 kap. i rattegadngsbalken inte betraktas som lampligt procedurregelverk till
denna del.

A andra sidan gér det inte att reglera forfarandet enbart genom att hinvisa till vad som fore-
skrivs om handldggningen av brottmal. Arendet blir ndmligen anhéngigt pa den misstinktes
initiativ och inte genom &klagarens stdmningsansdkan. Den misstinkte har mojlighet att be-
stimma foremalet for sina besvér, och det &r inte nddvéndigtvis dndamélsenligt att behandla
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till exempel ett procedurfel eller en omstiandighet som har att gora med paféljdsmétningen lika
ingdende som besvir, dér skulden till den gidrning som avses 1 foreldggandet har bestridits.

I detta avseende skiljer sig forfarandet fran en sadan rittegang som varit f6ljden av att man
motsatt sig ett straffyrkande enligt lagen om strafforderforfarande (692/1993). Utgéngspunk-
terna paminner snarare om domstolsbehandlingen enligt den upphédvda lagen om ordnings-
botsforfarande (66/1983), som begreppsmaéssigt har betraktats som sdkande av dndring (LaUB
5/1982, s. 4).

Till tingsrétten Overklagas for ndrvarande forutom avgoranden som meddelats i botesforfaran-
det bland annat disciplinstraff pd det sétt som foreskrivs i lagen om militér disciplin och
brottsbekdmpning inom forsvarsmakten (255/2014). Lagens 7 kap. innehéller bestimmelser
om forfarandet for sokande av dndring. Aven om flera av kapitlets bestimmelser uttrycker
sardrag hos disciplinforfarandet motsvarar de i1 6vrigt till stora delar sakinnehallet i bestam-
melserna om hovrattsforfarandet.

Aven utgangspunkterna for sokande av dndring i botesforfarandet kan lampligen sokas i1 hov-
rattsforfarandet. Muntlig behandling borde dock alltid ordnas nir en part begér det eller nir
tingsrétten pa eget initiativ finner det nodviandigt. Till grund for ett avgérande som meddelats i
botesforfarandet ligger ndmligen inte bevisprovning som utforts av domstolen eller ndgon mo-
tiverad handling liknande tingsréttens dom. Det vore skél att utfirda explicita bestimmelser
om inte bara forutsdttningarna for muntlig behandling utan ocksa om besvirsskriftens innehall
och komplettering av den, med beaktande av att de misstinkta som Overklagar ett foreldg-
gande som utfardats i botesforfarandet oftast dr lekmén. I 6vrigt kan man hénvisa till behov-
liga bestimmelser om hovrittsforfarandet. Till aterstdende delar kan man som komplement
iaktta vad som foreskrivs om handlaggningen av brottmal i tingsratten.

Eftersom de besvirsgrunder som malsidganden forfogar 6ver inte utvidgas, behdver de nuva-
rande procedurreglerna inte dndras till dessa delar. Detsamma géller procedurbestimmelserna
om sokande av dndring. I de situationer dar bade den misstdnkte och mélsdganden har besva-
rat sig bor man iaktta de procedurregler som giller handldggning av den misstinktes besvar.
Nar det géller mélsdgandens besvér ar det skal att fortydliga att aklagaren ska betraktas som
delaktig 1 drendet.

33 De viktigaste forslagen

Det foreslas att det faktiska tilldmpningsomrddet for botesforfarande utvidgas genom att be-
horigheten att bestimma om kérkortspdféljder overfors till polisen. En korkortspafoljd fore-
laggs i ett administrativt forfarande utifrén ett fillande avgdrande som meddelats i botesforfa-
randet eller i domstolen. I samband med reformen moderniseras polisens korforbudsforfarande
och horandet av foraren i samband dérmed s att horandet kan inledas redan pé platsen for
hindelsen innan det fillande avgorandet meddelas. Det slutliga beslutet om korforbud far del-
ges den som meddelats temporirt korforbud eller annars saknar korritt som vanlig delgivning,
alltsd genom ett brev med posten. Polisens mojligheter att bestimma att ett temporért korfor-
bud ska upphora utvidgas. Andring i korforbudsbeslut sdks genom att man begér omprovning
och dérefter anfor besvér hos forvaltningsdomstolen. Bestammelser om korforbudsforfarandet
meddelas med tanke pa situationer dér det fillande avgorandet har upphévts eller @ndrats i
samband med 6verklagande. Utgangspunkten for forslaget ar att de grundldggande informat-
ionssystemlosningarna inte dndras, varvid meddelandet av korforbud framfor allt baserar sig
pa uppgifterna i fordonstrafikregistret.
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Som ett allmént villkor for att anvdnda botesforfarandet foreslas ett krav pa att brottmélet ska
vara klart och enkelt. For ndrvarande framgar kravet endast indirekt av villkoren f6r summa-
risk forundersdkning.

Det foreslas att den misstinktes samtycke, som foreskrivits som ett villkor for botesforfaran-
det, lattas upp s att erkdnnande och godkénnande av paféljden stryks som element i samtyck-
et. Den missténkte ska dndé pa nuvarande sétt underréttas om den forvéintade paféljden i sam-
band med forfragan om samtycke.

Det foreslds att bestimmelsen om besvirsgrunder i anslutning till botesforfarandet upphéavs
for den missténktes del, och éndring i ett botesforeliggande eller strafforeliggande kan sokas
genom besvér hos tingsritten. De procedurbestimmelser som iakttas vid handldggningen av
saddana besvar dndras. For malsdgandens del dndras inte besvarsgrunderna och behandlings-
ordningen for besvirsirenden. Aklagarens roll vid handldggningen av malsigandens besvir
fortydligas.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Samhilleliga konsekvenser

Propositionens samhélleliga konsekvenser géller framfor allt réttsskyddet. Den utvidgade an-
vindningen av botesforfarandet paskyndar handldggningen av brottmal och forbéttrar sadlunda
tillgangen till rétt, eftersom det i genomsnitt gér snabbare att handldgga drenden i botesforfa-
randet dn i domstolarna. Att villkoret som galler erkdnnande och godkidnnande av péafoljden
stryks som materiella element i samtycket 6kar de brottsmisstianktas mdjligheter att vilja i vil-
ket forfarande deras drenden behandlas, och de utvidgade besvérsgrunderna forbéttrar rétts-
skyddet for dem som fatt ett foreldggande.

Den utvidgade anvéndningen av botesforfarandet kan i ndgon mén forsdmra det straffrattsliga
systemets brottsforebyggande inverkan nir det géller rattfylleri (general- och specialprevent-
ion). Botesforfarandet ar inte forenat med en lika kraftig stimplande skramseleffekt som hand-
liggningen av brottmal i tingsritten. A andra sidan handléiggs en stor del av rattfylleriirendena
for nérvarande 1 skriftligt forfarande i tingsrétten.

Obetalda botesstraff som forelagts i botesforfarandet kan inte omvandlas till fangelse, vilket
minskar sanktionsstringheten och minskar omvandlingsstraffets specialhindrande effekt i
drenden som overfors till forfarandet. A andra sidan har tidigare minskningar av antalet om-
vandlingsstraff i Finland inte haft ndgon skonjbar inverkan pa boteskriminaliteten (Hinkkanen
2010). Dessutom leder de foreslagna éndringarna till att pafoljden bestéims snabbare én forr,
vilket dr dgnat att Oka straffens brottsforebyggande inverkan. Som helhet kan foreslagen av
dessa orsaker inte anses ha ndgon betydande inverkan pé brottssituationen, brottsbekdmpning-
en eller trafiksdkerheten.

Utvecklandet av korforbudsforfarandet ldttar upp den administrativa bordan for dem som
meddelar korforbud, eftersom handlédggningen av korforbudsédrenden i regel sker enligt den
s.k. principen om forsta kontakt. Den som meddelats korforbud ska endast séllan behdva be-
s6ka myndigheterna flera gdnger pa grund av korkortsdrendet. Automatiseringen och digitali-
seringen av meddelandet av korforbud samt forenklingen av forfarandet forenhetligar forfa-
randet samt lingden pa korforbud mellan olika polisinrdttningar och tryggar séledes likabe-
handlingen av dem som meddelats korforbud.
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Av de boter som pafors 1 botesforfarandet géller 79 procent méin och av de botesstraff som
doms ut i tingsrétterna géller 81 % man (tidigare strafforderforfarandet 2015). Reformen pa-
verkar saledes framfor allt ménnens stillning.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Propositionen innebdr att uppskattningsvis cirka 5 000 rattfylleridrenden 6verfors fran domsto-
larnas skriftliga forfarande till botesforfarandet. Forandringen minskar aklagarnas och domsto-
larnas arbetsmdngd och forbéttrar séledes réttsvisendets mojligheter att koncentrera sig pa sin
kérnuppgift, dvs. handlédggning av svéra och stridiga drenden.

I samband med att botesforfarandet utvidgas 6verfors behdrigheten att meddela korforbud fran
domstolarna till polisen. Ar 2015 meddelade domstolarna sammanlagt 17 191 korférbud och
polisen cirka 23 000.

Polisstyrelsen har meddelat anvisningar om det forfarande som ska iakttas vid behandlingen
av fall som géller korforbud. For nérvarande tar det ungefar 45—60 minuter att behandla ett
korforbudsérende. Pa denna grund binder korforbudsforfarandet ungefar 10—14 arsverken vid
polisen. Om forfarandet och arbetsséttet i anslutning till det inte dndras, skulle behandlingen
av de nya drenden som &verfors till polisen med samma berdkningsgrund uppta ungefar 7—10
arsverken. I propositionen foreslas emellertid att korforbudsforfarandet littas upp, varfor ok-
ningen av polisens arbetsmidngd kan antas vara ndgot mindre dn vad som anges ovan. And-
ringen forutsétter att informationssystemen for korforbud revideras. Om systemen revideras
ingdende, kan man anta att 6verforingen av korforbud okar polisens arbetsméangd med 3—5
arsverken.

Propositionen forutsitter bland annat att polisens POLO-system éndras sa att det dr tekniskt
mdjligt att behandla korforbudsarenden i samband med botesforfarandet. Forenklingen forut-
sdtter dessutom att det skapas ett drendehanteringssystem for behandlingen av korforbudsa-
renden. Polisens nuvarande korforbudsprocess baserar sig pa pappersdokument. Systemet
skulle automatisera bland annat informationsutbytet mellan den polisman som meddelat tem-
porirt korforbud och den polistjansteman som handldgger det administrativa korforbudsbeslu-
tet samt eventuellt overklagande, och systemet &r ocksa nodvandigt for att skapa ett elektro-
niskt arkiv. Under utvecklingsarbetet bedomer man om det dr mojligt att bygga upp drende-
hanteringssystemet fran nagot existerande drendehanteringssystem.

Dessutom maéste man bland annat sikerstélla att domstolens avgdranden som géller brott for
vilka temporért korforbud har meddelats kommer till polisens kdnnedom automatiskt, samt
automatisera meddelandena om korforbud till Trafiksdkerhetsverkets informationssystem.

Det nya forfarandet kréver utbildning inom polisforvaltningen.

Ar 2015 ddémdes det ut 6 507 straff for rattfylleri som huvudbrott. Av straffen var 5 967 béter.
Ungefar 4 300 drenden behandlades i skriftligt forfarande. Man kan anta att mdéjligheten att
behandla ett drende snabbt i botesforfarandet leder till att &ven en del av de fall som for nirva-
rande leder till sammantrddesbehandling 6verfors till botesforfarandet. Till detta bidrar ocksa
att man inte heller behandlar fragan om korforbud i samband med straffprocessen, utan poli-
sen meddelar korforbudet separat senare utifran det fallande avgdrandet. I fall som behandlas
muntligt torde det for nérvarande till stor del vara fridga om att bedoma framfor allt forutsatt-
ningarna for korforbud.
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Att alla korforbud som meddelas pa straffrittsliga grunder 6verfors fran de allmédnna domsto-
larna till att omfattas av forvaltningsrattskipningen &r dgnat att 6ka besvaren 6ver korforbud i
forvaltningsdomstolen. A andra sidan minskas besviren av inforandet av omprévningsforfa-
randet.

De senaste aren har forvaltningsdomstolarna behandlat ungefair 500—600 korréttsdrenden
varje ar, vilket betyder att for narvarande soks dndring i ungefér 2,4 procent av de korforbud
som polisen meddelar. Om man antar att alla som &verklagar de korforbud som polisen for
nirvarande meddelar skulle begéra omprovning i fortséttning och att andelen som begér om-
provning dven i de nya korforbudsirendena (17 000) skulle motsvara de drenden som behand-
las for nérvarande, skulle omprovning i fortséttningen begéras i cirka 1 000 fall.

Eftersom de korforbud som 6verfors till polisens behdrighet dndéa ar langre dn de korforbud
som polisen meddelar for ndrvarande, kan andelen som soker dndring blir storre. Av de trafik-
brottméal som handlagts i tingsrétten dverklagas ungefér 5 procent till hovritten (SL 23 kap.;
Statistikcentralen, Rittsstatistik rsbok tabell 6.6 for statistikéret 2012). Om benégenheten att
sOka éndring i frdga om de korforbud som Overfors till polisen ligger pd samma nivé, skulle
omprovning begiras i ungefar 1 400 fall. Behandlingen av dem skulle paverka polisens ar-
betsmangd.

I de drendekategorier dér begiran om omprovning redan tilldimpas leder dock endast en liten
del av de fall dir omprovning begérs till besvir (se RP 230/2014 rd). I de drendekategorier déir
intresset dr storst har besvérsgraden for nérvarande varit ungefdr 10 procent. P4 denna grund
kan man anta att forvaltningsdomstolarna dven i fortséttningen fér ta emot hogst nagra hundra
fall av besvar over korforbud, pa samma sétt som for narvarande. Dessutom ar de beslut som
overklagas sannolikt mer detaljerat motiverade, vilket minskar forvaltningsdomstolarnas ar-
betsmingd nér de behandlar besviren.

Som helhet betraktad kan reformen salunda inte antas ha nidgon betydande inverkan pa for-
valtningsdomstolarnas arbetsméangd.

Reformen minskar antalet fangar och Brottspafoljdsmyndighetens arbetsmingd, eftersom bo-
tesstraff som foreldggs i botesforfarandet inte kan omvandlas till fingelse. Genomsnittsstraffet
for rattfylleri dr cirka 50 dagsboter. Om antalet brott som dverfors dr 5000, som uppskattats ti-
digare, skulle cirka 250 000 dagsbdter dverforas fran domstolarna till botesforfarandet. Ar
2015 forelade tingsratterna sammanlagt 1 470 000 dagsboter (Statistikcentralen), sa antalet
omvandlingsbara boter skulle minska med ungefér 17 procent.

Ungefiar 20 procent av omvandlingsstraffen giller d&ndé vite (Haavisto & Kuivajarvi 2003), sa
antalet botesfdngar skulle inte minska lika kraftigt som antalet omvandlingsbara dagsboter.
Om man antar att omvandlingsstraffens andel av rattfylleribrotten motsvarar medeltalet av alla
botesbrott, skulle antalet botesfangar minska med ungefér 14 procent.

Ar 2015 var det dagliga genomsnittsantalet botesfingar 52. Dessutom avtjinade i medeltal 50
fingar ett omvandlingsstraff vid sidan av rannsakningsféngelse eller fangelsestraff. Det dag-
liga genomsnittsantalet botesfdngar skulle sdledes minska med ungefédr 7 fangar och antalet
straff- och rannsakningsfngar som avtjénar ett omvandlingsstraff for boter likasd med unge-
far 7 fangar.

De édndringar som foreslés i lagstiftningen har i sig ingen direkt inverkan pa myndigheternas
organisation och personal. Fordndringar 1 arbetsmidngden kan dock beaktas till exempel nir
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rattsviasendets organisation utvecklas. Beslut om de resurser som star till rattsvdsendets forfo-
gande fattas sdrskilt i statsbudgeten.

4.3 Ekonomiska konsekvenser

Propositionens ekonomiska konsekvenser hanfor sig framfor allt till de offentliga finanserna.
For aklagar- och domstolsvidsendet dr botesforfarandet forménligt att anvdnda &n en vanlig
straffprocess och kostnaderna for botesforfarandet 4r mindre &n for en fullstindig forunder-
sOkning. Féarre omvandlingsbara botesstraff sanker kostnaderna for verkstilligheten av straff.
Propositionen beddms inte har nadgon betydande inverkan p& de privata finanserna, dvs. né-
ringslivet och hushéllen.

Det dr svart att uppskatta hur andringen inverkar pa polisens kostnader. Vilka konsekvenser
propositionen de facto har for polisen klarnar forst efter ikrafttrddandet av lagen. Det antal
brott som polisen undersoker forblir oférdndrat, men andelen brott som handldggs i botesfor-
farandet okar. A andra sidan blir det polisens uppgift att meddela korforbud och behandla be-
giranden om omprovning.

For att utreda forseelser som handlaggs i botesforfarandet gors summarisk forundersokning
enligt forundersdkningslagen, dér endast de omstédndigheter utreds som &r nddvindiga for att
ett botesyrkande, straffyrkande eller botesforeldggande ska kunna utfardas. Vid forundersok-
ningen ska dock alltid malsiganden och den misstéinkte horas. (7 § i botesforfarandelagen) A
andra sidan far enligt forundersdkningslagen i enkla och klara drenden summarisk forunder-
sokning goras, om inte garningen enligt allmén straffpraxis kan forutses medfora stringare
straff &n boter (3 kap. 14 § 1 mom. 1 férundersdkningslagen).

Kostnaderna for summarisk forundersékning kan antas vara nagot légre én for fullstindig for-
undersokning. Vid summarisk forundersékning finns ingen undersdkningsledare, och i for-
horsberéttelsen antecknas endast huvudinnehéllet i den forhordes utsaga, vilken kan tas in i
nagon annan handling én ett forhorsprotokoll (11 kap. 2 § 1 mom. i forundersdkningslagen).
Enligt Rittspolitiska forskningsinstitutet var forundersdkningskostnader for alla brott 2013 i
medeltal 401 euro/brott som kommit till polisens kdnnedom (Rikollisuustilanne 2013). De re-
surser som undersokningen kréver varierar enligt typ av brott. Férundersokningen av trafik-
brott (ej trafikforseelser) kostade 2012 i medeltal 180 euro/brott, forundersokningen av andra
massbrott (bl.a. trafikforseelser) 32 euro/brott.

Enligt inrikesministeriets uppskattning (promemoria 11.6.2015/SM1529815) skulle reformen
minska polisens kostnader i forsta hand nér straff- eller botesyrkandet kan ges den misstinkte
direkt pé platsen for brottet. I friga om rattfylleri kan detta i forsta hand innebéra fall dér al-
kohol konstateras med precisionsalkometer och som inte 4r forenade med nagra brott som for-
utsdtter domstolsbehandling.

Enligt Statistikcentralens tvangsmedelsstatistik undersoktes 2016 berusningstillstandet hos
4403 misstinkta for grundrekvisitet for rattfylleri med precisionsalkometer. Ungefér 65 pro-
cent av de misstinkta fallen av rattfylleri som kommer till polisens kédnnedom leder till en fal-
lande dom dér huvudbrottet &r rattfylleri. P4 denna grund kan man uppskatta att arbetsbérdan
minskar med ungefér 2900 fall per &r.

Om man antar att det for ndrvarande for ett fall med olika arbetsmoment anvinds fyra timmar
mer dn vid summarisk férundersdkning i anslutning till botesforfarandet (jfr RP 291/2014 rd,
s. 18, déir arbetsmédngden vid summarisk forundersokningar har uppskattat till 6 timmar), ar
inbesparingen i arbetsméngd cirka 12 000 timmar, dvs. 7 &rsverken. Om priset for ett arsverke
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ar 56 000 euro, effektiviserar reformen polisens arbete for forundersokningens del med cirka
0,4 miljoner euro/ar.

Niér det géller k6rforbud beddms propositionen dka polisens arbetsméngd och kostnader med
cirka 0,2—0,3 miljoner euro per &r. Detta forutsétter att informationssystemen revideras. In-
nan drendehanteringssystemet for korforbud ér fardigt behdvs det emellertid en extra resurs pé
cirka 7—10 arsverken for handlaggningen av korférbudsarenden, vilket upphéver den minsk-
ning av arbetsmidngden som forundersdkningen medfor. Det bor dessutom papekas att den
minskning av arbetsmingden som forundersékningen medfor och & andra sidan det behov av
tillaggsresurser som korforbudsforfarandet medfor inte berdr samma personalkategori inom
polisen.

Kostnaderna for aklagarvisendet for faststillande av en strafforder enligt den tidigare lagen
(692/1993) var cirka 7—S8 euro (Rattspolitiska forskningsinstitutet, Rikollisuustilanne 2013
och aklagarvidsendets Tarmo-statistik). Ar 2015 var nettoutgifterna for ett arsverke inom ékla-
garviasendet cirka 85 300 euro (nettoutgifterna 43,95 miljoner euro/515 arsverken). Enligt
2015 ars arbetstidsstatistik (Tarmo) anvénde aklagarvisendet for strafforderforfarandet enligt
den tidigare lagen sammanlagt 17,6 arsverken, vilket motsvarar cirka 1,449 miljoner euro. /%r
2015 behandlade aklagarvidsendet 180 775 strafforderdrenden enligt den tidigare lagen, sa en
strafforder (enligt den tidigare lagen) kan berdknas kosta dklagarviasendet 8,02 euro (0,02
dagsverken). Det nya botesforfarandet har uppskattats minska aklagarvisendets arbetsméngd
med cirka 4 arsverken. Man har uppskattat att med det nya forfarandet avgor dklagaren arligen
ungefdr 26—28 procent av drendena enligt den tidigare lagen, vilket skulle betyda cirka
50 000 drenden enligt uppgifterna fran 2015 (se RP 94/2009 rd). Kostnaden per enhet for boter
som forlaggs 1 ett strafforeldggande enligt den nya boétesforfarandelagen skulle sdledes bli
22,39 euro (=13,6 arsverken / 17,6 arsverken * 1,449 mn € / 50 000).

Aklagarvisendets kostnader for dtalsprévning och domstolsbehandling av dtal 4r i medeltal
526 euro/atal (Raéttspolitiska forskningsinstitutet, 2013), vid skriftligt forfarande dock endast
131 euro/étal (berdknat utifran siffror som Rikséklagarimbetet ldmnat 2016 och uppgifter i
budgetpropositionen for 2017). Den arbetsmingd som dklagarvidsendet anviande for skriftligt
forfarande i brottméal 2015 uppgick till 26,2 arsverken och motsvarande andel av nettoutgifter-
na var 2,3 miljoner euro. I skriftligt forfarande handlades 17 581 drenden, s& kostnaden per
enhet blir 131 euro (=2,3 mn € / 17581). Den pa detta sitt berdknade kostnaden innehaller
bland annat personal- och lokalkostnader, administrativa och kontorstjénster samt kostnader
for franvaro med 16n.

Overforingen av ovan uppskattade 5 000 drenden fran skriftligt forfarande till botesforfarandet
skulle sdledes innebéra att dklagarvisendets kostnader minskar med cirka 0,6—0,7 miljoner
euro om &ret.

Det finns mindre information om behandlingskostnaderna for enkla brottmal i tingsrdtterna én
inom é&klagarvésendet. Det finns till exempel ingen statistik tillgénglig ver hur olika slags
straff doms ut enligt forfarande. Man kan dock anta att en betydande del av botesstraffen doms
ut 1 skriftligt forfarande i tingsrétterna.

Enligt domstolarnas arbetstidsuppf6ljningssystem Tarmo var de totala kostnaderna for be-
handlingen av brottmal som avgjordes skriftligt 2,5 miljoner euro 2015. I siffran ingar bland
annat personalkostnader jimte 16nebikostnader och lokalkostnader. Nér man raknar med kost-
naderna for anhdngiggorandet av drenden, efterarbeten i kansliet, delgivningar, stodfunktioner,
it-standardtjénster och it-utveckling liksom frédnvaro med 16n, blir de totala kostnaderna 8,197
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miljoner euro och kostnaderna per enhet 426 euro/arende (kalkylerade 19 219 drenden, dar
dven handlaggningsbeslut har beaktats).

Att 5000 drenden som handlagts i skriftligt forfarande forsvinner fran tingsritterna sénker sa-
ledes tingsritternas kostnader med uppskattningsvis 2,1 miljoner euro per &r.

Det bor papekas att de ovanndmnda kostnaderna per enhet, som géller réttsvdsendet och poli-
sen, beskriver genomsnittliga brottmal. De mal som 6verfors till botesforfarandet dr sannolikt
av enklare natur &n genomsnittet, s& summorna bor betraktas som maximiuppskattningar.

Brottspafolidsmyndighetens nettoomkostnader var 64 970 euro/fange 2015. Nér botesfangarna
minskar med 14 fangar sjunker séledes kostnaderna for verkstilligheten med straff med cirka
0,9 miljoner euro om aret. De sa kallade rorliga kostnadernas andel hérav ar 0,1 miljoner euro
om aret (7 800 euro/fdnge), som innehaller kostnaderna for fangarnas uppehille, men inte 16n
till personalen eller lokaler.

Informationssystem. Utdver de permanenta éndringar som beskrivs ovan foranleder reformen
dessutom informationssystemkostnader av engangsnatur (Patja och POLO som anvénds for
nirvarande samt Vitja som dr under beredning).

Utvidgningen av tillimpningsomradet for botesforfarandet forutsitter dndringar i polisens in-
formationssystem.

Andringarna som giller meddelande av korforbud forutsitter dndringar i polisens POLO-
system, for vilka kostnaderna uppskattas till 50 000—100 000 euro. Uppbyggnaden av poli-
sens nya drendehanteringssystem for korkortsdrenden kan berdknas kosta minst 1—2 miljoner
euro och ta flera ar. Det ar emellertid mojligt att d&rendehanteringen tillfédlligt kan ordnas i an-
slutning till ndgot redan existerande administrativt d&rendehanteringssystem. D& behover poli-
sen resurser som motsvarar 7—10 arsverken for behandlingen av kdrforbudsérenden tills det
egentliga drendehanteringssystemet ér i bruk och forfarandet de facto har lattats upp. Detta
tillfalliga behov motsvarar den inbesparade arbetsmingd som orsakas av att forundersékning-
en inskrinks, vilket innebar att reformen minskar polisens arbetsmiangd och ddrmed kostna-
derna forst nar drendehanteringssystemet ar fardigt. Kostnaderna for uppdatering av de befint-
liga systemen é&r for polisens del cirka 200 000—500 000 euro.

De ovan angivna éndringarna som géller meddelande av korforbud inverkar ocksé pa de énd-
ringar som maste foretas i Trafiksdkerhetsverkets system. Trafiksdkerhetsverket upprétthaller
och administrerar ett fordonstrafikinformationssystem, dar man hanterar korrdtt och korfor-
bud. De foreslagna éndringarna innebér att den nuvarande automatiserade informationsutby-
tesprocessen mellan Trafiksdkerhetsverket och domstolarna tas bort och i stéllet laggs en ma-
nuell funktion for polisen till informationssystemet. Dessa éndringar har beréknats kosta cirka
200 000 euro. Dessutom binder utvecklingsarbetet Trafiksdkerhetsverkets egen arbetskraft
motsvarande tvé arsverken.

De éndringar som maéste foretas i réttsvdsendets system foranleder dessutom kostnader pé
70 000—100 000 euro.

Utbildning. Utbildningen om reformerna enligt propositionen fOrutsitter enligt prelimindr
uppskattning att cirka 7 000—8 000 personer inom polisen utbildas, vilket innebér en resursef-
fekt som motsvarar 9—10 arsverken. Om priset pa ett arsverke ar 56 000 euro/ar, medfor ut-
bildningen om reformen en engéngskostnad pa cirka 500 000 euro for polisforvaltningen.
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Sammandrag. 1 tabell 1 presenteras reformens langsiktiga minskande inverkan pa statens
kostnader. De beskrivna kostnadsbesparingarna ar kalkylméssiga och innehaller dven fasta
kostnader forutom rorliga kostnader pa kort sikt.

Tabell 1. Sammandrag av langsiktiga verkningar som minskar statens kostnader.

Polisen —-0,1...-0,2 mn €/ar
(efter det att drendehanteringssyste-
met for korforbud blivit fardigt)

Aklagarvisendet —0,6..—0,7 mn e/v
Domstolarna —2,1 mn e/v
Verkstélligheten av straff —0,9 mn e/v
Sammanlagt -3,7...-3,9 mn e/v

Dessutom fororsakar dndringarna polisen utbildningskostnader av engangsnatur pa cirka 0,5
miljoner euro samt justitieforvaltningen, polisen och Trafiksdkerhetsverket informations-
systemkostnader av engangsnatur i storleksklassen 1,5—2,9 miljoner euro.

De kalkylmissiga kostnadsbesparingar som presenterats innebdr eller forutsétter som sadana
inga dndringar 1 réttsvidsendets resurser. Beslut om aklagarvidsendets och domstolarnas om-
kostnadsanslag fattas sdrskilt i statsbudgeten. I samband med beredningen av den har man
dock beaktat att om propositionen gar igenom minskar den arbetsméngden inom rattsvasendet.
I det budgetforslag som behandlas i samband med propositionen foreslas att aklagarvisendets
och domstolarnas anslag justeras redan 2018.

S Beredningen av propositionen

Den 8 juni 2016 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp som fick i uppgift att bedéma en ut-
vidgning av tillimpningsomradet for det summariska forfarande i brottmal utanfér domstolen
och bereda forslag till bestimmelser om detta. I arbetsgruppen var forutom justitieministeriet
dven inrikesministeriet, kommunikationsministeriet, Helsingfors tingsrétt, Rikséklagardmbe-
tet, Polisstyrelsen och Finlands Advokatforbund foretradda. Den 19 augusti utsags en sakkun-
nig fran Trafiksékerhetsverket till arbetsgruppen for korférbudsérenden. I anslutning till dessa
fragor horde arbetsgruppen dven foretradare for Polisstyrelsen, Aipa-projektet och Réttsregis-
tercentralen. Arbetsgruppen blev klar med sitt betéinkande den 30 november 2016.

Yttrande om arbetsgruppens forslag begérdes av justitieministeriets justitieforvaltningsavdel-
ning, justitieministeriets dataadministrationsenhet, inrikesministeriet, finansministeriet, kom-
munikationsministeriet, justitiekanslern i statsradet, riksdagens justiticombudsman, Helsing-
fors hovritt, Ostra Finlands hovritt, Birkalands tingsritt, Egentliga Finlands tingsritt,
Helsingfors forvaltningsdomstol, Riksdklagardmbetet, Aklagarimbetet 1 Ostra Nyland, Akla-
gardmbetet 1 Osterbotten, Polisstyrelsen, Trafiksdkerhetscentralen vid Polisinrdttningen i
Helsingfors, Polisinréttningen i Lappland, Polisinréttningen i Uledborg, Tullen, Grénsbevak-
ningsvisendet, Forststyrelsen, Brottspafoljdsmyndigheten, Raéttsregistercentralen, Trafiksa-
kerhetsverket Trafi, Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry, Finlands Advokatfor-
bund, Auktoriserade Jurister rf, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto — Finlands
domareforbund ry, Finlands Polisorganisationers Forbund rf, Tullférbundet rf, Tulltjénste-
mannaforbundet rf, Grinssékerhetsunionen rf, Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry,
Autoliikenteen Tydantajaliitto ry, Finlands Transport och Logistik SKAL rf, Linja-autoliitto
ry, Suomen Paikallisliikenneliitto — Finlands Lokaltrafikforbund r.y., Suomen Taksiliitto r.y.,
Automobilforbundet rf, Institutet for kriminologi och réttspolitik vid Helsingfors universitet,

55



RP 103/2017 rd

professorn (emer.) i straff- och processritt Pekka Viljanen, professorn i straff- och processritt
Matti Tolvanen (Ostra Finlands universitet), professorn i straffprocessratt Mikko Vuorenpai
(Lapplands universitet) och professorn i statsforfattningsritt Veli-Pekka Viljanen (Abo uni-
versitet). Hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen gavs mojlighet att yttra sig.

Det kom 33 yttranden, och ett sammandrag av dem har publicerats (Justitieministeriets betén-
kanden och utlatanden 34/2017). Responsen i de flesta yttrandena var positiv, men innehallet
motstridigt. De viktigaste punkterna i responsen gillde grundlagsenligheten hos arbetsgrup-
pens forslag.

I responsen tog man i synnerhet upp arbetsgruppens forslag att utvidga botesforfarandets till-
lampningsomrade till brott for vilka det foreskrivna straffet ar fingelse i host ett ar och sex
ménader och till vissa brott for vilka maximistraffet &r fangelse i tva ar. Arbetsgruppens for-
slag innebar att den domande makten i allt hogre grad dverfors fran domstolsverket till aklaga-
ren. Den centrala fragan i responsen ér huruvida arbetsgruppens forslag innebér endast ett till-
latet undantag av ringa betydelse for 3 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilket den domande mak-
ten utdvas av oberoende domstolar, eller stér arbetsgruppens forslag i strid med bestdmmelsen.
Botesforfarandet ansags ldmpa sig bist for bland annat trafik- och rattfylleribrott. Omvand-
lingsstraff och allmént férebyggande verkan, Gransbevakningsvasendet och Tullens stédllning,
brottsofferavgiften och tidtabellen for ikrafttradandet togs ocksé upp i responsen i yttrandena.

I flera yttranden foreslogs det att forslagen om att létta upp samtycket och om sdkande av énd-
ring skulle genomforas oberoende av om botesforfarandets tillimpningsomrade utvidgas.

P4 grund av yttrandena har man beslutat att foresld att endast en del av arbetsgruppens forslag
genomfors i detta skede. Andringen av de maximistraff som begransar botesforfarandets till-
lampningsomrade har stillts utanfor propositionen. Av denna orsak &r det inte heller nodvén-
digt att granska de EU-direktiv som géller straffprocessen i propositionen. Till {6ljd av av-
gransningen saknar ocksa en stor del av de detaljerade anmérkningar som framforts i yttran-
dena betydelse for den proposition som nu dverldmnas.

Strdvan har varit att beakta responsen i yttrandena framfor allt genom uttalanden i motivering-
en. P& grund av yttrandena har bland annat ett lagforslag om domstolsavgifter fogats till pro-
positionen, forhallandet mellan forvaltnings- och straffprocessen har preciserats i korkortsla-
gen och en bestdmmelse om &klagarens roll vid behandlingen av mélséigandens besvér har fo-
gats till botesforfarandelagen. Uppskattningen av forvaltningsdomstolarnas och polisens ar-
betsmingd har preciserats.

En del av remissinstanserna bedomde att reformen forsémrar offentligheten for behandlingen
av brottmal. Till denna del kan det konstateras att offentligheten for botesforfarandedrenden
dven i fortsdttningen bestdms enligt 24 § 3 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999). Férundersokningshandlingarna blir i regel offentliga nir beslut om att
avsluta behandlingen av drendet har fattats, till exempel ett botes-, ordningsbot- eller straffore-
laggande har utfardats (se RP 30/1998 rd, s. 89—90).

I responsen i yttrandena foreslogs att bestimmelserna om sjdlvrdttelse skulle utvidgas samt
andringar 1 bestimmelserna om inkomstutredning och betalning av béter. Till dessa delar f6-
reslas inga dndringar i forfarandet. Nér det géller sjilvrittelse motsvarar bestimmelserna i hu-
vudsak straffprocessen i 6vrigt, och situationen tyder inte pa att man skulle bli tvungen att be-
handla ett stort antal sddana drenden vid extraordindrt dndringss6kande som det vore dnda-
maélsenligt att behandla med hjélp av sjélvrittelse. I fragor med anknytning till inkomstutred-
ningar och betalning handlar det framfor allt om myndigheternas praktiska arbetsmetoder och
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informationssystem, som det inte dr dndamalsenligt att borja reformera i nagon stdrre ut-
strackning i detta skede.

Under den fortsatta beredningen har man granskat Rikséklagardmbetets forslag, enligt vilket
en bestimmelse om bevisbdrda borde fogas till lagen med tanke pa sddana situationer dér den
misstidnkte inte erkdnner girningen.

I Finland har grundlagsutskottets etablerade asikt varit att oskuldspresumtion hor till garanti-
erna for en rittvis rattegdng 1 21 § i grundlagen (t.ex. GrUU 60/2010 rd, GrUU 57/2010 rd,
GrUU 4/2004 rd). Aven enligt artikel 6.2 i Europakonventionen, som giller som lag, ska envar
som anklagats for ett brott betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen har fast-
stéllts. Enligt regeringens proposition om godkénnande av Europakonventionen (22/1990 rd.,
s.7) innebdr oskuldspresumtionen att dklagaren maste kunna leda atalet for brott i bevis.
Oskuldspresumtionen dr dessutom faststilld i artikel 48.1 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna och i artikel 14.2 i MP-konventionen.

Oskuldspresumtionen och aklagarens bevisborda giller sdledes utan sérskilt omndmnande
dven vid botesforfarandet, och en enskild hdnvisningsbestimmelse &r inte d4gnad att fortydliga
rattslaget.

I enlighet med 33 § i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) ombads Alands landskapsrege-
ring yttra sig om forslaget till 3 § 2 mom. 14 punkten i botesforfarandelagen. Landskapet hade
inget att anméla pé forslaget.

6 Samband med andra propositioner

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2018 och avses bli behandlad i samband
med den.

Vid kommunikationsministeriet bereds en totalreform av végtrafiklagen. Om propositionerna
behandlas samtidigt i riksdagen, bor de dndringar som ingér i totalreformen vid behov sam-
ordnas med denna proposition nidr man behandlar den av propositionerna som &r avsedd att
trdda i kraft senare. Vid kommunikationsministeriet bereds ocksé regeringens proposition som
géller andra fasen av lagen om transportservice, och den kan paverka bland annat lagen om
fordonstrafikregistret (lagforslag 4).
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lagen om foreliiggande av boter och ordningsbot
1 kap. Allménna bestimmelser

1 §. Tilldmpningsomrdde. Det foreslés att till I mom. fogas ett krav pé att alla botesforfaran-
dedrenden ska vara enkla och klara. Tilldgget innebdr ingen éndring i sak for de drenden som
for nérvarande handldggs i botesforfarandet, eftersom samma krav har framgatt indirekt av
villkoren for summarisk forundersokning. I vissa fall kan dock praktiska skl kréiva fullstindig
forundersokning. Aven vid botesforfarande pa éklagarens initiativ enligt 33 § har fullstindig
forundersokning kunnat goras. Sélunda dr det nodvandigt att foga kravet till lagen for att for-
hindra att sddana drenden som inte kan betraktas som klara och enkla avgdrs i botesforfaran-
det.

Ett drende som handldggs i botesforfarandet ska vara enkelt och klart bade vad géller bevis-
ningen och i rittsligt hinseende. Det avgdrande &r att drendet dr enkelt och klart vid den tid-
punkt da avgorandet meddelas. Det dr framfor allt fraiga om en bedomning som gors av den
som avgor drendet, sdsom polismannen eller dklagaren. Det ska inte ha ndgon vésentlig bety-
delse for beddmningen av klarheten att den missténkte bestrider garningen, om bevisningen i
drendet annars &r stark. I sddana situationer kan den missténkte eller mélsédganden léta bli att
ge samtycke, om han eller hon sa vill, och da handlaggs drendet i en normal straffprocess.

Liksom for néarvarande ska dven klara och enkla drenden kunna goras till foremal for atals-
provning och handldggas i normal behandlingsordning for brottmal. Fér nidrvarande kan man
gé till véiga pé detta sétt till exempel om den missténkte tidigare har gjort sig skyldig till lik-
nande brott upprepade ganger.

3 §. Behoriga tjdnstemdn och tillimpningsomrddet for bétesforeldggande. Det foreslas att 2
mom. 3 punkten upphdvs eftersom lagen om koncession for fordonsbesiktning (1099/1998)
har upphévts genom lagen om fordonsbesiktningsverksamhet (957/2013). Det &r inte nddvén-
digt att hdnvisa till den nya lagen, eftersom den inte innehaller négra sjilvstindiga straffbe-
stimmelser. I // punkten dndras hénvisningen till den upphévda lagen om farkostregistret
(976/20006) till en hanvisning till lagen om farkostregistret (424/2014).

Det foreslas att for tydlighetens skull fogas en ny /4 punkt till 2 mom., med stod av vilken bo-
tesforeldggande ocksa kan anvéndas i fall dér ndgon bryter mot en forfattning i landskapet
Aland som motsvarar 1—13 punkten. Med motsvarighet avses i detta ssmmanhang inte att be-
stimmelsen ska vara identisk med rikets lagstiftning eller att gidrningen ska vara straffbar en-
ligt rikets lagstiftning, utan mera allmént objektet for regleringen.

Enligt 27 § 23 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehd-
righet 1 frdga om réttskipning med beaktande av vad som stadgas i 25 och 26 §, dér det fore-
skrivs om forvaltningsrittskipning. Botesforfarandet, som hor till straffréttskipningen, liksom
tillimpningsomradet for botesforeldggande hor séledes till rikets lagstiftningsbehorighet. Be-
stimmelsen behdvs, eftersom en del av den materiella strafflagstiftning som det hénvisas till i
paragrafen giller rittsomraden som hor till landskapet Alands lagstiftningsbehdrighet. Enligt
18 § i sjilvstyrelselagen for Aland har landskapet lagstiftningsbehorighet i friga om bland an-
nat végtrafik, sparbunden trafik, battrafik och farleder for den lokala sjotrafiken (21 punkten).
Enligt 25 punkten i sjdlvstyrelselagen har landskapet lagstiftningsbehorighet i1 friga om beldg-
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gande med straff och storleken av straff inom rattsomraden som hor till landskapets lagstift-
ningsbehorighet. Landskapet har utdvat sin straffrattsliga behorighet bland annat i fraga om
vigtrafiken. Straffbestimmelser som géller végtrafiken ingar till exempel i trafikbrottslagen
for landskapet Aland (2004:28).

4 §. Den misstinktes samtycke. Det foreslas att erkdnnande av gidrningen och godkénnande av
den péafoljd som foreldggs slopas bland elementen i samtycket enligt / mom. Ett villkor for
forfarandet ar fortfarande att den misstinkte avstar fran sin rétt till en muntlig behandling och
samtycker till att drendet avgors i ett forfarande enligt denna lag.

Den missténkte ska éven i fortsdttningen tillfrdgas om han eller hon erkdnner gérningen. Den
misstidnkte kan lata bli att svara eller bestrida garningen, men drendet kan trots detta handlag-
gas 1 botesforfarandet, om den misstankte samtycker till det. Det bor papekas att i dessa situat-
ioner 4r ett villkor for ett fillande avgorande att det i stéllet for erkédnnande foreligger andra
bevis som gor att det inte kvarstar ndgra beaktansvérda tvivel om skulden (se dven allmédnna
motiveringen, kap. 5 Beredningen av propositionen).

Enligt 4 mom. betraktas som den misstanktes samtycke ocksa att boterna eller ordningsboten
helt eller delvis betalas inom 30 dagar fran det att straffyrkandet delgavs. Av dndringen av 1
mom. foljer att det s.k. samtycke genom betalning som avses i 4 mom. inte langre innebar att
man erkdnner gidringen utan endast att man avstir frén rétten till muntlig behandling och
samtycker till att drendet avgdrs i botesforfarandet. Om gérningen inte har erkénts, méste
straffyrkandet séledes basera sig pa tillrdcklig andra bevis.

Den misstankte behover inte langre uttryckligen uttala att han eller hon godkénner paféljden.
Ett villkor for att samtycket ska vara giltigt ar dndé att den misstinkte pa nuvarande sétt un-
derréttas om den pafoljd som foreldggs i forfarandet i samband med forfragan om samtycke.
Det foreslés att en bestimmelse om detta fogas till momentet. Den missténkte dr sdlunda med-
veten om den forvéntade pafoljden och kan beddma om han eller hon ska ge samtycke till ex-
empel med tanke pé paféljdens stranghet.

5 kap. Sarskilda bestimmelser

34 §. Sokande av dndring. Det foreslas att i 2 mom. slopas den senare meningen om fOrfaran-
det for sokande av dndring. Det foreskrivs om forfarandet i kapitlets senare bestimmelser, och
forfarandet foreslas vara beroende av om det dr frdga om den misstinktes besvér eller malsa-
gandens besvir eller extraordinért dndringssdkande.

35 §. Besvdr. 1 1 mom. foreslés att bestimmelserna om besvirsgrunder slopas for den miss-
tanktes del. Den misstdnkte kan soka éndring i ett foreliggande som avses i 34 § 1 mom. pa
samma grunder som nér besvér anfors Over tingsrittens avgorande hos hovritten. I besvéren
kan man till exempel bestrida det handelseforlopp som ligger till grund for foreldggandet eller
sé kan besviren gilla den pafoljd som forelagts den misstankte eller bedomningen av bevis-
ningen. Den misstdnkte kan naturligtvis ocksa basera sina besvir pa grunderna enligt den nu-
varande lagen, dvs. grunderna for klagan, oriktig tillimpning av lag eller ogiltigt samtycke.
For mélsdgandens del forblir besvarsgrunderna ofordndrade.

Det foreslas att 2 mom. kvarstar oférandrat (RP 94/2009 rd, s. 47—48).
35 a §. Besvdrsskrift. 1 paragrafen foreslds bestimmelser om den misstdnktes och malsdgan-

dens besvirsskrift. Syftet med bestdmmelsen édr framfor allt att géra det ldttare att upprétta
skriften. Avsikten ér inte att 6verklagande i regel ska forutsétta att man anlitar ett bitrdde, utan
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att en lekman sjdlv ska kunna upprétta skriften utifran bestimmelsen. Av denna orsak ar be-
stimmelsen inte avsedd att tolkas snévt. I besvérsskriften ska dtminstone nidmnas det foreldg-
gande 1 vilket dndring soks, &ndringsyrkandena jdmte motivering samt éndringssdkandens
namn, processadress och andra kontaktuppgifter. Besvirsskriften ska undertecknas och till den
ska fogas en kopia av det forelaggande som besvéren anfors dver. Om éndringss6kanden inte
har fatt ndgot foreldggande i form av en handling eller om det annars inte d4r mojligt att bifoga
det, ska det foreldggande som besvéren anfors 6ver specificeras pa nagot annat sitt. Detta kan
gdras genom att man bifogar en kopia av straffanspriksblanketten eller uppger den indrivning-
skod som framgér av den. Andringssdkanden kan vid behov nimna bevisning eller framstélla
begidran om muntlig forhandling. Muntlig forhandling innebér i sak huvudforhandling. Det ér
dock skal att foreskriva om besvérsskriftens innehall med sa allménfattliga begrepp som moj-
ligt. Begéran ska ocksé kunna framstillas i ett senare skede. Nar den som meddelats foreldg-
gandet besvérar sig ska tingsritten dessutom i enlighet med forslaget till 35 ¢ § vid behov
ordna huvudférhandling oberoende av begéran.

35 b §. Komplettering och avvisande av besvir. 1 1 och 2 mom. foreskrivs pa ett sitt som i stor
utstrdckning motsvarar hovrattsforfarandet om uppmaning att komplettera besvéiren samt om
pafoljden om uppmaningen inte foljs. Om besviaren dr bristfdlliga ocksa efter det att de har
kompletterats, far parten av sdrskilda skl ges ett nytt tillfdlle att komplettera dem. Eftersom
ett avgdrande som meddelats i botesforfarandet vanligtvis kan 6verklagas utan hjélp av nagot
bitrdde, bor villkoret sérskilda skél inte tolkas sndvt. Nar man enligt 2 mom. ska bedoma om
besvéren dr sd bristfilliga att de inte duger som underlag for en réttegang i tingsrétten, bor
man beakta att drendet forst i och med besvéren handlidggs forsta gdngen 1 domstol. S&lunda
bor troskeln for att avvisa besvéren vara jamforelsevis hog. Dessutom foreskrivs i 3 mom. om
avvisande av besvir pa andra grunder dn att besvéren dr bristfalliga. En sadan situation som
avses 1 momentet foreligger till exempel da det framgar direkt av ansokan att besvéren har an-
forts forst efter att den utsatta tiden har gétt ut eller att dndringssdkanden inte har rétt att soka
andring (se ocksa RP 33/1997 rd, s. 57)

35 ¢ §. Annat forfarande ndér besvdr anfors av den som meddelats ett foreldggande. Det fort-
satta forfarandet i ett besvirsirende ar beroende av om det ar friga om besvir fran den som
meddelats ett foreldggande (35 ¢ §) eller malsdgandens besvér (35 d §). De foregaende para-
graferna 34, 35, 35 a och 35 b § géller biagge typerna av besvérsdrenden.

Syftet med / mom. ar att nér tingsritten provar besviren ska den ha samma roll som hovrétten
ndr denna provar besvar som anforts med anledning av en dom i ett brottmal, och att tingsrat-
ten ska kunna anpassa behandlingssittet beroende pa besvérens och bemoétandets innehall.
Momentet bestar av en hdnvisning till vissa bestimmelser i 26 kap. i rittegangsbalken samt av
tva specialbestimmelser som géller huvudforhandling och férunderskning.

Enligt den forsta specialbestimmelsen ska tingsrétten hélla huvudférhandling om en part be-
gér det eller om tingsritten anser att det behovs. Med part avses den som anfort besvar och
dennes motpart. Om huvudférhandling inte har begérts och tingsritten anser att sadan inte be-
hovs, kan saken avgoras skriftligt 1 kansliet. Det &r inte nodvéndigt att halla huvudférhandling
till exempel ndr besvéren géller endast pafoljden, om saken kan avgoras utifran besvéren och
bemoétandet av dem. Om den som anfort besvir har bestridit sin skuld eller ens delvis bestridit
det héndelseforlopp som ligger till grund {or det foreliggande som besvéren géller ska huvud-
forhandling ddremot alltid hallas.

Enligt den andra specialbestimmelsen ska aklagaren se till att det gors forundersdkning i sa-

dan omfattning som handliggningen av dverklagandet forutsitter. Aklagaren far kiinnedom
om besviren nér tingsritten begéir bemdtande av honom eller henne, och pa denna grund kan
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aklagaren bedoma behovet och omfattningen av en eventuell forundersékning. Férundersok-
ningen behdver inte nddvandigtvis kompletteras, om det ar fraga om till exempel besvar over
dagsbotens belopp eller ett enstaka procedurfel. Déremot ska forundersokning goras at-
minstone i fall dér den som meddelats foreldggandet bestrider sin skuld eller kréver att pafolj-
den ska nedsittas eftersom gérningen inte har motsvarat uppfattningen hos den tjénsteman
som meddelat foreldggandet. Vid forundersokningen ska da iakttas bestimmelserna om nor-
mal forundersékning av brottmal, och man kan inte till exempel pa det sitt som 7 § 2 mom. i
botesforfarandelagen mojliggdr 1ata bli att iaktta 4 kap. 10 § 2 mom. och 13 och 16 § i forun-
dersokningslagen. Syftet med bestimmelsen &r att sékerstilla att rittigheterna enligt tolknings-
, informations- och bitrddesdirektiven tillimpas nér drendet 6verforts till domstolen for hand-
laggning. Det bor pépekas att dven vid forfarandet med &ndringssokande ankommer det pé
aklagaren att bevisa att den som meddelats foreldggandet &r skyldig. Néar den som anfor besvar
bestrider sin skuld ska aklagaren saledes ldgga fram tillrdckliga bevis for domstolen sé att gér-
ningen kan tillrdknas. Naturligtvis kan aklagaren medge dndringsyrkandet, om det framgar att
besvéren dr motiverade vid forundersdkningen eller annars.

Handléggningen av besvirsérendet géller den sak som avsetts i det foreldggande som utférdats
1 botesforfarandet till den del det aberopats i besviren och i det eventuella bemétandet (hén-
visningen till 26 kap. 1 § i rittegangsbalken). Det provas om och pa vilket sétt foreldggandet
ska dndras. Ett avgorande i huvudsaken som &ndrar strafforeliggandet leder inte till en direkt
andring i sjélva foreldggandet utan det meddelas som en dom. Med anledning av besvér kan
man ocksa lata bli att dndra foreldggandet eller undanrdja det (se RP 94/2009 rd, s. 47). Vid
handlaggningen av besvér som anforts av den som meddelats ett foreldggande iakttas den all-
ménna principen att avgorandet inte far dndras till den dndringssdkandes nackdel (RP 94/2009
rd, s. 47). Hanvisningen till 26 kap. 2 § 2 mom. i rattegdngsbalken innebar att om dndring i ett
foreldggande som utfardats i botesforfarandet soks endast i fraga om straffpafoljden, far tings-
ritten inte utan sérskilda skél prova om @ndringssdkanden har gjort sig skyldig till den gédrning
som tillrdknats honom eller henne. Sddana skél kan foreligga om tingsrétten upptécker att den
som meddelats foreldggandet inte har gjort sig skyldig till den gdrning som tillriknats honom
eller henne (se d&ven LaUB 79/1993 rd, s. 5).

Skriftligt bemodtande med anledning av besvér som anforts av den som meddelats ett forelag-
gande begirs av aklagaren och, d& det finns en mélségande 1 brottet, 1 princip dven av denne.
Bemdétande behover inte begéras, om det dr uppenbart onddigt (hdnvisningen till 26 kap. 3 § i
rattegangsbalken). Sa kan vara fallet i synnerhet f6r malsdgandens del, om det utifrdn de om-
standigheter som angetts 1 besvdren dr uppenbart att avgorandet inte kommer att dndras (se
dven RP 105/2009 rd, s. 66). Situationen dr densamma om besviren giller endast bestdm-
mande av dagsbotens belopp. I en sédan sak kan mélsdganden inte ha négot eget intresse. Det
ar klart att bemdtande inte heller begérs om besvéren avvisas med stod av 35 b §.

Angaende bemoétandets innehall samt komplettering och delgivning av det till &ndringssokan-
den géller vad som i 26 kap. 4—6 § i rattegangsbalken foreskrivs om bemotande i1 hovrattsfor-
farandet. I bemotandet ska uppges den sak i vilken bemotandet avges, om dndringsyrkandet
medges eller motsétts samt asikt om grunderna for dndringssdkandens yrkanden och de om-
stindigheter pa vilka den som avger bemotandet onskar stoda sig. Dessutom uppges i bemo-
tandet kontaktuppgifter, bevisning samt eventuell begéiran om muntlig férhandling. Begéran
behover inte motiveras. Nér det giller bevisningen bor det papekas att dven vid dndringsso-
kande &r det aklagaren som ska bevisa att den som meddelats foreldggandet ar skyldig.

Tingsratten har mojlighet att vid behov begira dven ett skriftligt yttrande av en part (hanvis-
ningen till 26 kap. 8 § i rdttegangsbalken). I princip &r detta dock inte nddvéndigt vid besvar i
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botesforfarandet, utan det dr mer dndamalsenligt att behandla oklarheter vid huvudférhand-
lingen.

For att mojliggora en effektiv handldggning ska tingsrétten kunna tillimpa samma bestdmmel-
ser pa kallelse till huvudfoérhandling och foljden av utevaro frén den som hovrétten (hénvis-
ningen till 26 kap. 17—23 § i rittegingsbalken). Aklagaren ska alltid nirvara vid huvudfor-
handlingen. Vid huvudforhandlingen iakttas i stor utstrickning de normala procedurbestim-
melserna om huvudforhandling i brottmal i tingsrétten (forslaget till 2 mom.). Huvudférhand-
lingens forlopp avviker dock pa grund av besvirsérendenas natur i ndgon man fran vanliga
brottmal, och dérfor hinvisas det i momentet till 26 kap. 24 § i rittegangsbalken. Den paragraf
som det hinvisas till tillater provningsrétt pd det sitt som framgar av dess 2 mom.

Angaende delgivningssattet géller vad som foreskrivs i1 26 kap. 28 § i rattegdngsbalken. Upp-
maningar, kallelser och meddelanden far salunda med undantag av vissa fall som nidmns i pa-
ragrafen sdndas till den processadress som parten har uppgett.

I 2 mom. foreskrivs att i andra procedurfragor &n sddana som ska avgdrs utifran 1 mom. och
de bestimmelser i 26 kap. i rattegangsbalken som det hdnvisas till dar ska som ett komplement
iakttas de procedurbestimmelser som allmint tillimpas i tingsritten vid handldggning av
brottmal. Exempelvis i frdga om tolkning och Oversittning iakttas 6 a kap. i lagen om rétte-
géng 1 brottmal. En dndringssokande som meddelats ett foreliggande jamstills med svaranden
i ett brottméal nér aklagaren driver brottmaélet. Salunda ska dndringssokanden ges en Gversatt-
ning av domen i besvéarsidrendet pa det sétt som foreskrivs i 3 § i det kapitlet. Detsamma géller
ritten till tolkning enligt 2 § i det kapitlet. P& grund av tolkningsdirektivet dr det dock nod-
vandigt att foreskriva sdrskilt att Gversittning av ett foreldggande over vilket besvar har an-
forts berdrs av samma skyldighet som dversittning av stimningsansdkan. Pa detta sétt sdker-
stélls att dndringssokanden kénner till det &rende som berdr honom eller henne, &ven om han
eller hon inte har fitt ndgon Overséttning av foreldggandet under botesforfarandet. Bakgrunden
till specialbestimmelsen r att tolkningsdirektivets begransning av botesforfarandets tillaimp-
ningsomrade inte ldngre géller efter att brottmalet overforts till domstol for handldggning.

I 3 mom. klarlaggs att motpart i besvar som anfors av den misstinkte ar alltid aklagaren, dven
om besviren géller ett botesforeldggande eller ett ordningsbotforeldggande som meddelats av
en polisman. Parterna kan dock utse den polisman som meddelat foreldggandet till vittne. En
eventuell mélségande ska ha stillning som motpart i den misstanktes besvir. Bemotande be-
hover dock i1 enlighet med 26 kap. 3 § i rattegangsbalken, som det hanvisas till i 1 mom., inte
begéras, om det dr uppenbart onddigt.

35 d §. Annat forfarande ndr en mdlsdgande anfor besvdir. 1 paragrafen foreskrivs pa motsva-
rande sétt som i nuldget att om endast malsdganden har anfort besvir dver ett foreldggande
som meddelats 1 botesforfarandet, ska bestimmelserna om behandling av ansdkningsirenden i
8 kap. i rattegdngsbalken tillampas. Malsdganden har tillgédng till mer begransade och tekniska
besvarsgrunder dn den som meddelats foreldggandet. Av denna orsak behdver sittet att be-
handla malsdgandens besvir inte pd samma sétt likna en straffprocess som det forfarande som
inleds nir den som meddelats foreliggandet anfor besvir. A andra sidan mojliggor dven be-
stimmelserna i 8 kap. i rittegdngsbalken muntligt hérande vid behov. I den andra meningen i
bestammelsen fortydligas att dklagaren och den som meddelats foreldggandet betraktas som
delaktiga i drendet, som ska horas nér drendet behandlas (se 8 kap. 6 § i réttegédngsbalken).

klagarens uppgift ar att sorja for forverkligandet av det straffréttsliga ansvaret utan onddigt
dr6jsmal och pa ett jamlikt och ekonomiskt sétt enligt vad parternas rattsskydd och allménin-
tresset kraver, liksom i botesforfarandet och andra brottmél overlag (se lagen om aklagarva-
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sendet, 439/2011, 6 § 1 mom.). I momentet klarldggs ocksa att om bade malsdganden och den
misstidnkte har anfort besvar iakttas 35 ¢ § i forslaget.

36 §. Extraordindrt dndringssokande. 1 1 mom. foretas for tydlighetens skull en teknisk énd-
ring till f6ljd av &ndringen av 35 §. Extraordindrt &ndringssokande ska dven i fortséttningen
vara mojligt om samtycket inte ar giltigt.

Paragrafens 2 och 3 mom. kvarstar oférandrade (RP 94/2009 rd, s. 48).

Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt 4 mom., dér det foreskrivs om det forfarande som
ska iakttas vid handléggningen av extraordinért dndringssokande. Bestimmelsen motsvarar i
sak den senare meningen i 34 § 2 mom., som foreslas bli struken.

1.2 Korkortslagen
7 kap. Korforbud och andra pafoljder

64 §. Korforbud. 1 1 mom. overfors behorigheten att meddela korforbud fran tingsratten till
polisen. Nar den misstinkte i ett avgorande som meddelats i botesforfarandet eller i normal
behandlingsordning for brottméal har konstaterats skyldig till ett sddant brott som avses i mo-
mentet, inleder polisen ett administrativt korforbudsforfarande nér den éterrapportering om
brottet som formedlas av informationssystemet ankommer. Med stod av 106 § i végtrafiklagen
ar domstolen och polisen, samt pd grund av det foreslagna tilldgget till paragrafen dven &kla-
garen, skyldiga att anméla uppgift om bland annat straff som meddelats for trafikbrott till for-
donstrafikregistret. Enligt paragrafen ska domstolen, och med stod av det foreslagna tilligget
dven éklagaren, registrera uppgifterna i registret dver avgoéranden och meddelanden om avgo-
randen, via vilket uppgifterna formedlas till fordonstrafikregistret. Med stod av 17 § i lagen
om fordonstrafikregistret (541/2003) far sekretessbelagda uppgifter i registret ldmnas ut till
polisen for behandling av korkortsidrenden och drenden som géller korrétt. Eftersom polisen
till foljd av de dndringar som foreslas i korkortslagen blir skyldig att fatta beslut om korfor-
bud, ska polisen for att kunna utféra sina uppgifter vara skyldig att utnyttja sin ratt att fa upp-
gifter med stdd av lagen om fordonstrafikregistret. I den man som polisen behdver mer detal-
jerad information om innehéllet i ett fillande avgoérande for att fatta beslutet om korforbud,
har polisen med stod av den gillande 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet (761/2003) ritt att trots sekretessbestimmelserna genom en teknisk anslutning el-
ler som en dataméngd fa sddan information som polisen behover for att utféra sina uppdrag,
sdsom uppgifter om avgoéranden i brottmal och huruvida de vunnit laga kraft.

Det foreslés ocksa att i momentet &ndras ordalydelsen som géller konstaterande av skuld sa att
skulden ska ha konstaterats innan korforbud meddelas. Det fillande avgérandet behover dock
inte ha vunnit laga kraft innan korforbudsirendet avgors. I forslaget till 76 b § bestdms om si-
tuationer dér ett fallande avgorande upphédvs vid dndringssokande enligt botesforfarandelagen
eller normalt dndringssdkande.

Om foraren i enlighet med forslaget till 76 a § 2 mom. skulle ha getts tillfdlle att bli hord redan
i samband med forundersokningen, behdver foraren inte horas pa nytt innan beslutet om kor-
forbud fattas. Till denna del bor man emellertid ldgga mérke till att det kan bestdmmas att tids-
fristen fOr att yttra sig gar ut forst efter att det fallande avgdrandet har meddelats.

I 2 mom. foreslés att ordalydelsen i 3 och 4 punkten dndras sa att av dem framgar den ordning

enligt vilken beslut om korforbud fattas, dvs. forst 1 botesforfarandet eller pd grundval av
domstolens fallande avgdrande. Emellertid behdver man inte heller i dessa fall vénta pa att be-
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slutet ska vinna laga kraft. I synnerhet om man ska vinta pa att tiden for sokande av &ndring
enligt botesforfarandelagen ska gé ut skulle korforbudsforfarandet dra ut pa tiden onodigt.

65 §. Korforbud pd grundval av dterkommande forseelser. Det forslds att ordalydelsen 1 /
mom. @ndras i dverensstimmelse med dndringarna i 64 § sé att de forseelser som avses i mo-
mentet ska ha konstaterats i botesforfarandet eller genom domstolsavgdranden. A andra sidan
ska det inte heller har forutséttas att avgdrandena vunnit laga kraft. Det foreslas att 3 mom.
upphévs eftersom bestimmelserna om omedelbar verkstéllighet av korforbud koncentreras till
66 § 3 mom. for foljdriktighetens skull.

66 §. Korforbudets lingd. 1 2 mom. foreslas av foljdriktighetsskél en bestdimmelse som géller
bade 64 och 65 § och enligt vilken det ska bestimmas att ett beslut om korforbud ska verkstal-
las omedelbart. I momentets sista mening preciseras att beslutet om korforbud ska verkstillas
dven om sjdlva beslutet eller avgdrandet i det brottmal som det grundar sig pa dnnu inte har
vunnit laga kraft. I den nya 76 b § foreskrivs om inverkan av att tillrdknande upphivs genom
overklagande. Innehéllet i regleringen av korforbuds langd éndras inte (se RP 212/2010 rd, s.
72).

67 §. Villkorligt kérforbud. Det foreslas att namnet pa den behoriga myndigheten som medde-
lat villkorligt korforbud éndras 1 7 och 3 mom. Bestimmelsernas innehéll éndras inte 1 sak (se
RP 212/2010 rd, s. 73).

67 a §. Alkoldsévervakad kérrdtt. 1 1 och 2 mom. foreslds vissa tekniska dndringar som beror
pa att behorigheten i1 fraga om korforbud overfors till polisen. Bestimmelsernas innehall dnd-
ras inte i sak (se RP 68/2016 rd, s. 32).

68 §. Verkstillande av villkorligt korforbud. 1 paragrafen foreslas vissa tekniska dndringar
som beror pé att behorigheten i fraga om korforbud dverfors till polisen. Dessutom preciseras
att den brottsliga gdrning som leder till att villkorligt kdrforbud verkstélls ska ha konstaterats i
botesforfarandet eller genom ett domstolsavgorande och att pagdende forundersdkning inte ar
tillricklig. A andra sidan forutsitts inte att det fillande avgorandet ska ha vunnit laga kraft.
Eftersom atalseftergift inte ar ett avgorande som konstaterar skuld och salunda inte kan utgéra
grund for verkstéllande av villkorligt korforbud, finns det ingen orsak att utvidga undantaget
som giller domseftergift till &talseftergift eller avstdende fran en atgird som avses i 30 § 1
mom. i botesforfarandelagen. Dessutom preciseras att ett beslut om verkstéllighet far verkstal-
las d&ven om det eller det brottmal som beslutet grundar sig pa &nnu inte har vunnit laga kraft.
I Gvrigt dndras paragrafen inte i sak (se RP 212/2010 rd, s. 73).

68 a §. Hur alkolasovervakad korrdtt sdtts i kraft och upphor att gdlla. 1 1, 3 och 4 mom. fore-
slés vissa tekniska &ndringar som beror pa att behorigheten i frdga om korforbud dverfors till
polisen. Bestimmelsernas innehall dndras inte i sak (se RP 68/2016 rd, s. 32—33).

69 §. Aterkallelse av alkoldisovervakad korritt. 1 1 och 2 mom. foreslas vissa tekniska dnd-
ringar som beror pa att behorigheten i friga om korforbud overfors till polisen. I 2 mom. dnd-
ras dessutom hé@nvisningen till 68 a § 2 mom. sé att den borjar gilla 3 mom. i den paragrafen.
Det foreslés inga dndringar i sak (se RP 68/2016 rd, s. 33—34). Eftersom polisen ska vara be-
horig i fortsdttningen, finns det inte ldngre nigot behov av procedurbestimmelserna i 3 och 4
mom., som foreslas bli strukna. Polisen ska dock hora foraren i enlighet med forvaltningsla-
gen, sa att det ar mojligt att bedoma bland annat godtagbar orsak enligt 2 mom.

70 §. Tempordrt korforbud. 1 1 mom. foreslas att de felaktiga hdnvisningarna i 5 och 6 punkten
dndras. Efter att alkolasreformen tradde i kraft foreskrivs det om begiran som avses i 5 punk-
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ten 169 § 1 mom. i korkortslagen i1 stéllet for 1 69 § 2 mom. Det foreskrivs inte 1 69 § 2 mom.
om de gérningar som avses i 6 punkten utan i delvis fordndrad form i 69 § 1 mom.

72 §. Lingden pd tempordrt korforbud. 1 de nuvarande /—4 mom. foreslas vissa tekniska dnd-
ringar som beror pé att behorigheten i friga om korforbud Gverfors till polisen. Till dessa delar
dndras inte bestimmelsernas innehall i sak (se RP 212/2010 rd, s. 73, RP 144/2012 rd, s. 21,
RP 313/2014 rd, s. 61, och RP 68/2016 rd, s. 34), med undantag for att situationen enligt 30 §
1 botesforfarandelagen beaktas i den gillande 4 mom. 1 punkten.

Det foreslés att till paragrafen fogas ett ny#t 3 mom., som innebér att de nuvarande 3—35 mom.
blir 4—6 mom. Enligt det nya 3 mom. kan polisen i vissa fall pa forarens motiverade begiran
bestdmma att det temporéra korforbudet ska upphora, trots att det brottmal som hanfor sig till
korforbudet dnnu inte har avgjorts i domstol. Ett absolut villkor ar att 4rendet &r anhéngigt vid
domstol. Villkoret beror for det forsta pa att &renden som behandlas i bétesforfarandet avgors
tdmligen snabbt och det finns inget motsvarande behov av att bestdmma att det temporéra kor-
forbudet upphor. For det andra, om domstolen har hunnit meddela sitt avgérande redan fore
begiran, ska det egentliga korforbudsédrendet i enlighet med forslaget till 76 a § avgoras utan
drojsmaél. Av denna orsak dr det motiverat att begransa den foreslagna bestimmelsen till fall
som ar anhdngiga vid domstol. Ett ytterligare villkor for att ett temporart korforbud ska upp-
hora i fortid, som dr beroende av provning, dr att om det med beaktande av ldngden pa be-
handlingen av brottmal, hur allvarligt det misstinkta trafikbrottet 4r, de konsekvenser som
anges i 66 § 4 mom. eller ovriga omstdndigheter finns véigande skél for detta. Avsikten med
bestimmelsen ar inte att pdverka den praxis som iakttas i manga domstolar och som innebéar
att man forsoker behandla brottméal som leder till korforbud snabbt. Det kan betraktas som ef-
terstrivansvért att inte heller i frdga om trafikbrott som gér till domstol forldngs den totala
langden fran gérningsdagen.

Léngden pa det avtjinade tempordra korforbudet ska naturligtvis beaktas nér ldngden pé det
slutliga korforbudet bestdms i enlighet med 66 § 5 mom. i korkortslagen, 4ven om det tempo-
rdra forbudet inte skulle ha varit i kraft oavbrutet.

76 a §. Forfarande i drenden som gdller korforbud pa straffrdttsliga grunder. 1 paragrafen be-
stims om vissa omstidndigheter i anslutning till korforbudsforfarande pé straffréttsliga grun-
der. I 6vrigt iakttas forvaltningslagen dven i fortsattningen. Aven om ett drende som géller
meddelande av korforbud delvis kan behandlas samtidigt med forundersékningen, ar korfor-
budsérendet inte en del av forundersokningen eller straffprocessen utan ett separat forvalt-
ningsdrende. Av denna orsak blir forvaltningslagen tillaimplig pa meddelandet av korforbud
(se 2 § i forvaltningslagen, jfr 4 § 1 mom.).

I 7 mom. anges de tidsméssiga specialvillkoren for beslutsfattandet. Korforbud foreslas kunna
meddelas tidigast nir ett fillande avgdrande, som &r en forutséttning for korforbud, har med-
delats 1 botesforfarandet eller en normal straffprocess. Avgorandet behdver dock inte ha vun-
nit laga kraft. Det dr inte &ndamalsenligt att vénta pa att besvérstiden for ett avgdrande som
meddelats i synnerhet i botesforfarandet ska ga ut, eftersom detta medfor onddigt drojsmal for
handldggningen av drendet och eftersom det inte finns ndgon centraliserad informations-
systemlosning for information om lagakraftvunna avgéranden som meddelats i botesforfaran-
det. Ett korforbudsérende ska behandlas utan forarens initiativ och utan drdjsmél efter det att
det fillande avgorandet har meddelats. Arendet kan naturligtvis inte avgdras innan parten har
horts. Bestimmelsen hindrar inte att ett korforbudsarende vid behov bereds redan innan det
fallande avgorandet meddelas.
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I borjan av 2 mom. foreskrivs for tydlighetens skull om allmén skyldighet att i samtliga fall ge
foraren tillfélle att bli hord innan ett beslut om korforbud fattas. Darefter foreskrivs om moj-
lighet att hora den som beslutet om korforbud géller i enlighet med den s.k. principen med en
kontaktpunkt. Detta innebér att foraren informeras om tillféllet att bli hord redan under férun-
dersokningen, 4ven om det egentliga korforbudsarendet &nnu inte &r anhingigt. Mojligheten ar
viktigt sa att onddiga drojsmal kan undvikas vid handldggningen av korforbudsarenden.

Oberoende av om det ar frdga om hdorande som inleds redan under férundersdkningen eller
forst efter det fillande avgdrandet, avgors horandets innehéll och form med stod av forvalt-
ningslagen. Foraren ska informeras om syftet med hérandet och inom vilken tid foraren kan
yttra sig om saken. Informationen kan ges pa standardblanketten. Det &r inte nddvéandigt att {6-
reskriva sérskilt om tidsfristen i lag. Enligt 33 § i forvaltningslagen ska det for avgivande av
forklaring och framldggande av utredning séttas ut en frist som ar tillricklig med hansyn till
arendets art, och som kan forldngas pa en parts begéran, om det dr nodvéandigt for att drendet
ska kunna utredas. Den tid som reserverats for horande ska i samtliga fall ga ut forst efter en
skélig tid efter det att det fdllande avgorandet har meddelats, eftersom avgorandet dr en sadan i
34 § 1 forvaltningslagen avsedd utredning som kan inverka pd hur drendet kommer att avgoras.
Aven en utredning som ldmnats in fore det fallande avgorandet ska naturligtvis beaktas. 1
praktiken géller forarens behov av att yttra sig oftast nodvandigheten av korrédtten. De omstén-
digheter som hanfor sig till sjdlva brottet behandlas 1 botesforfarandet eller en normal straff-
process. Foraren kan inte till denna del i korforbudsforfarandet ifrégasétta slutsatserna i det
fallande avgorandet, men kan, om han eller hon sé vill, géra kérforbudsmyndigheten upp-
mérksam pa sddana omsténdigheter i domen eller ett annat avgdrande som han eller hon till
exempel anser att talar for ett sa kort korférbud som mojligt.

Momentet gor det naturligtvis ocksd majligt att horandet pa samma sétt som ett vanligt for-
valtningsdrende inleds forst efter det att korforbudsdrendet anhéngiggjorts, dvs. det fillande
avgorandet har meddelats. Det kan vara nddviandigt att gé till viga pa detta sétt till exempel 1
samband med &terkommande forseelser samt sddana enstaka brottmal som redan under forun-
dersokningen ar forenade med oklarare fragor dn normalt. Om det &r oklart for den som avgor
korforbudsédrendet huruvida foraren har getts tillfdlle att bli hord under forundersdkningen el-
ler inte, ska foraren ocksé horas i enlighet med forvaltningslagen.

Foraren kan i enlighet med 37 § i forvaltningslagen sjilv begéra muntlig behandling.

I 3 mom. mojliggdrs delgivning per brev av beslut om korforbud pa straffréttsliga grunder i
vissa situationer. Mottagaren anses i enlighet med 59 § 2 mom. i forvaltningslagen ha fatt del
av beslutet den sjunde dagen efter det att brevet avsidndes, om inte ndgot annat visas.

Delgivning per brev kan anses vara acceptabel, om foraren har temporart korférbud nér beslu-
tet fattas. D4 kommer beslutet om korforbud inte som nagon dverraskning, utan innebér i sak
framfor allt information om nédr korrdtten aterfas. Inte heller for personer som saknar korratt
av andra orsaker finns det nagot hinder mot delgivning per brev, eftersom beslutet om korfor-
bud inte har ndgon betydande inverkan pa sadana personers rattigheter. Delgivning per brev
har betraktats som acceptabel bland annat i fridga om ordningsbotforeldgganden som grundar
sig pa straffrittsligt ansvar (11 och 17 § i botesforfarandelagen). For personer som har korratt
vid beslutstidpunkten &r beslut om korforbud déremot sa viktiga att delgivningen méste vara
bevislig pé det sitt som foreskrivs i forvaltningslagen.

76 b §. Hur overklagande i ett brottmal inverkar pa kérforbud. For att garantera smidiga av-

goranden ska beslut om korforbud inte forutsétta att avgorandet i brottmalet har vunnit laga
kraft. I en del fall kan ett tillrdknat trafikbrott upphdvas vid antingen dndringssokande enligt
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botesforfarandelagen eller sokande av dndring i en normal straffrittslig dom. Foraren kan
ocksa tillrdknas ett lindrigare trafikbrott 4n i den ldgre instansen. I sddana situationer kan det
inte betraktas som tillfredsstdllande att foraren sjélv ska kréiva att beslutet om korforbud énd-
ras. I dessa fall ska polisen sélunda i enlighet med for slaget till | mom. utan drdjsmal pa eget
initiativ upphéva korforbudet. I praktiken fér polisen information om att tillriknandet &ndrats
via informationssystemet, eftersom domstolarna enligt 106 § i végtrafiklagen ar skyldiga att
till fordonstrafikregistret anmédla bland annat uppgift om straff som meddelats for trafikbrott,
straff som inte paforts och atal som forkastats. Momentet géller inte bara tillrdknande som
upphévs, utan ocksé dndring av brottsbeteckningen. Andrad beteckning ger inte nddvandigtvis
alltid anledning att dndra beslutet, och dérfor &r den senare meningen i momentet mer flexibel
dn den forsta. I de situationer som avses i momentet behdver polisen inte hora foraren separat,
om beslutet om korforbud dndras till forarens fordel.

I 2 mom. foreskrivs om andra @ndringar dn sddana som avses i 1 mom. Det kan till exempel
vara frdga om en situation dér beteckningen pé ett brott som tillrdknats foraren inte har &ndrats
vid dndringssdkandet, men foraren anser att gérningen dndé beddmts avsevirt lindrigare dér
an 1 den ldgre instansen. I sddana situationer kan det betraktas som tillréckligt att foraren ska
ta initiativet. Foraren kan rikta en skriftlig begdran om saken till polisinrittningen, dir den be-
handlas som ett forvaltningsiarende. Polisen har med stéd av 13 § 1 mom. 5 punkten i lagen
om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet ratt att fa uppgifter om domstolarnas
avgoranden i brottmal.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse som likar 2 mom. for sddana situationer dér nagot av de fal-
lande avgdranden som lett till korforbud enligt 65 § har upphévts. Korrektheten av ett avgo-
rande som meddelats i ett brottmal kan ddremot inte ifragasittas i forvaltningsforfarande (se
aven HD 2013:161).

Enligt 4 mom. ska den begéran som avses i 2 och 3 mom. framforas skriftligen. Begdran ska
framforas till den myndighet som fattat beslutet om korforbud.

I 5 mom. foreskrivs for tydlighetens skull att polisen far ocksa pa eget initiativ gora en éndring
enligt 2 och 3 mom. i sitt tidigare beslut om korforbud. Dessutom foreskrivs att foraren inte
behover horas forrédn ett beslut enligt 1—3 mom. fattats pa tjénstens vdgnar, om beslutet om
korforbud éndras till forarens fordel. I en sadan situation kan foraren inte anses ha négot in-
tresse av att bli hord (se d&ven RD 72/2002 rd, s. 96/II). I den sista meningen i momentet fore-
skrivs om rétt for polisen att fatta ett nytt beslut om korforbud i de fall som avses i 1—3 trots
att andring har sokts. Pa grund av de éndringar som géller brottmalet far polisen fatta ett nytt
beslut om korforbud, dven om drendet som géller korforbud behandlas i omprévningsforfa-
rande eller forvaltningsdomstolen eller om forvaltningsdomstolen redan har avgjort drendet till
foljd av overklagande. Polisen meddelar d& forvaltningsdomstolen att korforbudsérendet be-
handlas pé nytt.

9 kap. Sarskilda bestimmelser

95 a §. Overklagande av ett beslut om kérforbud. De foreslagna bestimmelserna foreslds ha
foretrdde framom bestimmelserna i 95 § om sokande av éndring. De foreslds gélla alla beslut
enligt 7 kap., alltsd &ven till exempel temporéra korforbud som meddelats av en polisman (jfr
HD 2014:108). Den som beslutet géller ska forst begdra omprovning. Bestimmelser om tids-
frist och form for omprévningsbegiran, skyndsam behandling och andra omsténdigheter i an-
slutning till forfarandet framgér av 7 a kap. i forvaltningslagen. En begiran om omprovning
ska goras skriftligen hos den myndighet eller ndgon annan handhavare av offentliga forvalt-
ningsuppgifter som har fattat beslutet. Det beslut som meddelas med anledning av begidran om
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omprovning fir overklagas genom besviér hos forvaltningsdomstolen pé det sitt som anges i
forvaltningsprocesslagen (586/1996). Overklagande av forvaltningsdomstolens beslut ska vara
beroende av om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstdnd. Aven besvér fran
myndighetens ska forutsétta besvirstillstdnd (se polisens besvarsratt HFD 2013:161).

101 §. Anmdlan till fordonstrafikregistret. 1 2 mom. foreskrivs om skyldighet for inte bara
domstolen utan ocksa &klagaren och polisen att till fordonstrafikregistret anméla uppgift om
tillradknade brott enligt 64 § i korkortslagen. Domstolen och dklagaren ska anvinda registret
over avgoranden och meddelanden om avgdranden enligt lagen om justitieforvaltningens riks-
omfattande informationssystem. Det &r viktigt att fullgdra anmélningsskyldigheten, eftersom
korforbudsforfarandet inleds pé basis av uppgifterna om brott i fordonstrafikregistret. Polisen
fér i enlighet med sin nya behorighet nya anmélningsskyldigheten dven nér det giller att med-
dela alkolasdvervakad korrétt samt verkstélla villkorligt korforbud. I fradga om korforbud och
vissa andra pafoljder for korritten dr polisen anmilningsskyldig redan med stdd av den nuva-
rande 1 mom. 4 punkten.

1.3 Vigtrafiklagen

106 §. Anmdlan om beslut som gidller trafikbrott. Det foreslas att till paragrafen fogas skyldig-
het for aklagaren att till fordonstrafikregistret anméla uppgift om straff som meddelats for tra-
fikbrott och trafikforseelse. Ett tilligg som giller &klagaren foreslds ocksd i den andra me-
ningen som géller registret dver avgoranden och meddelanden om avgoranden.

14 Lagen om fordonstrafikregistret

17 §. Sekretessbelagda uppgifter och utlimnande av dem. Med stod av det tilldgg som foreslas
i 2 mom. fér sekretessbelagda uppgifter 1 registret utan hinder av sekretessbestimmelserna
lamnas ut till polisen for behandling av inte bara korkortsdrenden utan ocksa drenden som gél-
ler korratt. Ordalydelsen motsvarar 3 punkten, enligt vilken sekretessbelagda uppgifter far
lamnas ut till domstolar for handldggning av drenden som géller korratt. Det d4r nodvandigt att
behalla 3 punkten, eftersom drenden som géller korrétt dven i fortsittningen handléggs 1 for-
valtningsdomstolarna.

1.5 Lagen om domstolspraktik

15 §. Befogenheter vid tingsrditten for en tingsnotarie som tjdnstgjort i tvda mdanader. Avsikten
ar att andringssdkande enligt botesforfarandelagen ska hor till tingsnotariers befogenheter (RP
94/2009 rd, s. 40). I lagen om domstolspraktik har tingsnotariernas befogenheter enligt 17 § i
tingsréttslagen inte dndrats i sak (RP 7/2016 rd, s. 128). Eftersom det dndé foreslas att karakté-
ren av dndringssokande enligt botesforfarandelagen éndras till vissa delar, ér det skl att infora
en ny specialbestimmelser om tingsnotariernas befogenheter i / mom. Den foreslagna be-
stimmelsen géiller bade besvar enligt 35 § 1 botesforfarandelagen och extraordindrt dndrings-
sokande enligt 36 § i den lagen. En tingsnotarie som tjanstgjort i tvd manader ska ha befogen-
heter att handldgga dessa typer av dndringssokande utan sérskilt forordnande.

1.6 Lagen om domstolsavgifter

5 §. Avgifisfria prestationer. 1 paragrafen foreskrivs om drenden for vilkas behandling vid
domstol rittegangs- eller ansokningsavgifter inte tas ut. Till 7 punkten fogas en bestimmelse
enligt vilken ingen avgift tas ut for d&renden som behandlas vid tingsrétt och som géller s6-
kande av éndring enligt lagen om foreldggande av boter och ordningsbot. Avgiftsfriheten gil-
ler bade besvir enligt 35 § och extraordinért &ndringssdkande enligt 36 §.
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Andringen #r av teknisk karaktir. Bestimmelser om avgiftsfrihet for sdkande av Andring ingér
for ndrvarande i 2 a § i justitieministeriets forordning om vissa ansdkningsavgifter vid dom-
stolar (1744/2015). Eftersom en del drenden som géller sokande av dndring inte ldngre ska be-
handlas i den ordning som foreskrivs for ansokningsérenden i 8 kap. i rittegangsbalken, méste
bestimmelsen om avgiftsfrihet lyftas upp pa lagniva.

2 Ikrafttridande
Lagarna foreslas trada i kraft under 2019.

Enligt det strategiska programmet for statsminister Sipilds regering (bilaga 6 till programmet,
s. 30) trdder reformen 1 kraft "t.ex. under 2018". Ikrafttrddandet beror framfor allt pé tidtabel-
len for dndringarna i informationssystemen. Reformen forutsitter att informationssystemen
utvecklas och att utvecklingsarbetet omprioriteras i synnerhet vid Polisstyrelsen och Trafiksé-
kerhetsverket. Aven justitieforvaltningens system méste édndras. Betydande utvecklingsprojekt
pagar hos dessa myndigheter, varfor de dndringar som foreslds i propositionen kan borja ge-
nomforas tidigast 2018.

Utgangspunkt for de straffprocessuella bestimmelserna ar att de ska tillimpas fran och med
den tidpunkt da lagen trader i kraft. Processuella bestimmelser har i regel inte retroaktiv ver-
kan till den atalades fordel. Detta innebér att utvidgningen av botesforfarandets tillimpnings-
omréde inte har ndgon inverkan till exempel pa sddana omvandlingsstraff som foreldggs efter
lagens ikrafttridande och dir de boter som ligger till grund for straffet har bestémts i en nor-
mal straffprocess fore lagens ikrafttradande. i andra sidan kan ett brott som begatts fore la-
gens ikrafttrddande och som i och med reformen borjar omfattas av botesforfarandets tillamp-
ningsomrade efter lagens ikrafttradande handldggas i botesforfarandet.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

3.1 Utovande av den domande makten utanfor domstolarna, jaimlikhet och legalitets-
principen

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den domande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt 7 § 3 mom. i grundla-
gen doms straff som innefattar frihetsberdvande ut av domstol. Enligt 99 § i grundlagen ut-
Ovas den hogsta domsritten i brottmal av hogsta domstolen, som &vervakar rittskipningen
inom sitt behorighetsomrade.

Enligt grundlagsutskottet gar det genom en vanlig lag bara att lagstifta om begransade undan-
tag med ringa betydelse for utdvandet av den domande makten (GrUU 12/1993 rd och GrUU
7/2010 rd). Attityden till en ytterligare dverforing av den domande makten utanfér domstols-
vasendet bor vara aterhallsam (GrUU 46/2005 rd). Ramvillkoren for summariskt forfarande
utanfér domstolarna har behandlats i synnerhet i utlaitandena GrUU 1/1982 rd och GrUU
7/2010 rd. Innehallet 1 dessa och vissa andra utlatanden har relaterats i avsnitt 2.1.3 ovan och
deras betydelse har bedomts i avsnitt 3.2.

Det foreslas att det faktiska tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas till rattfylleri-
brott genom att behorigheten att meddela korforbud overfors till polisen. Dessutom foreslas
det att bestimmelsen om den missténktes samtycke &ndras sa att erkdnnande av gdrningen och
godkénnande av pafoljden stryks som villkor for samtycke.
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Botesforfarandet som helhet innebér ett undantag fran 3 § 3 mom. i grundlagen. Undantaget
kan dock betraktas som begriansat och av ringa betydelse for utévandet av den domande mak-
ten av foljande orsaker.

Rattfylleri ingér redan for nirvarande i det formella tillimpningsomrédet for botesforfarandet.
I forslaget ingar dessutom som allmént villkor for anvéndning av botesforfarandet ett krav pé
att drendet ska vara klart och enkelt. Rattfylleri dr en typ av brott dir sddana fall forekommer
dven 1 praktiken och dir det utifran rittspraxis gér att utarbeta klara anvisningar fér myndig-
heterna om nér botesstraff ér tillrdckligt och brottsrekvisitet uppfyllt samt om andra nddvén-
diga omsténdigheter.

Pa samma sétt som i botesforfarandet for narvarande sékerstélls med hjilp av anvisningar som
baserar sig pd domstolarnas straffpraxis att den jamlika behandling som tryggas i 6 § i grund-
lagen tillgodoses. Enligt bestimmelsen é&r alla lika infor lagen. Med hjélp av riksomfattande
anvisningar sikerstélls att forunders6kningsmyndigheternas tillimpningspraxis inte skiljer sig
at i olika omréaden eller frdn domstolarnas tillimpningspraxis. Bestdimmelsen pa lagnivd om
kravet pé enhetlig straffpraxis i 6 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen giller d4ven botesforfarandet.

I 8 § 1 grundlagen bestdims om den straffrittsliga legalitetsprincipen. Enligt bestimmelsen far
ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pd grund av en handling som
inte enligt lag var straffbar nir den utfordes. Kravet pa exakthet har understrukits som ett vik-
tigt led 1 den straffrattsliga legalitetsprincipen (se GrUU 31/2002 rd s. 2 och GrUB 25/1994 rd
s. 8/I). Propositionen innebér inget undantag frén detta och forutsatter ingen omvérdering av
den materiella straffregleringen. Nér det géller provningsritten i anslutning till rattfylleri kan
det med tanke pa savil enhetlighet i praktiken som exakt reglering papekas att pafoljdspraxis i
anslutning till rattfylleri dr etablerad och forhallandevis schematisk, och behovet av individu-
ell straffmétning 4r de facto litet. Inte heller beddmningen av om rekvisitet dr uppfyllt &r i all-
ménhet forenad med nagra betydande fragor som kréver att man anvénder sig av provningsrat-
ten.

I lagen anges édven i fortséttningen exakt befogenheterna for de tjinstemén som &r involverade
i botesforfarandet och det forfarande som ska tillimpas, och forslaget dr inte forenat med
nagra drag som skulle forsdmra ombesdrjandet av tjinsteménnens sakkunskap och ansvar eller
overvakningen av dem. De rattfylleribrott som borjar omfattas av forfarandet hor till en juri-
diskt utbildad é&klagares avgdrandebefogenheter, och regleringen innebér siledes ingen ut-
vidgning av kretsen av myndigheter som har rétt att utéva den démande makten.

Att villkoren som giller erkdnnande av gidrningen och godkénnande av paféljden styrks utvid-
gar inte betydelsen av den domande makt som utdvas utanfor domstolsvisendet. Parternas
rattsskydd beaktas i botesforfarandet pé det sitt som relateras nedan i avsnittet som géller 21 §
i grundlagen, och det foreslés att réttsskyddet forbattras i vissa avseenden. Eftersom den miss-
tankte d4r medveten om vad det innebér att ge sitt samtycke, har han eller hon mojlighet att
aterta samtycket och enligt forslaget har han eller hon, till skillnad fran nulédget, ritt att soka
andring hos domstolen utan begrinsningar av besvirsgrunderna, trots att han eller hon skulle
ha samtyckt till att &rendet avgors i botesforfarande.

Forslaget ror inte vid kirnomradet i utdvandet av den domande makten. I botesforfarandet kan
man inte heller i fortsittningen bestimma om frihetsberdvande, och det botesstraff som fore-
laggs i forfarandet kan inte omvandlas till fangelse.

Europakonventionen stiller inga hinder for dndringarna, eftersom den missténkte alltid har rétt
att fa sin sak behandlat i domstol.
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3.2 Rittsskydd och den misstinktes samtycke

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Offentligheten vid handlaggningen, rétten att
bli hord, ritten att f& motiverade beslut och rétten att sdka dndring samt andra garantier for en
rattvis rattegdng och god forvaltning ska tryggas genom lag.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska envar vara beréttigad till en réttvis och offentlig
rattegang inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt
lag nér det géller att prova hans rattigheter och skyldigheter eller anklagelser mot honom for
brott. I artikel 6.3 bestdms vidare om minimirattigheter for den som har anklagats for ett brott.

Enligt artikel 14 i konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter ska envar, nér det
géller att prova anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till opartisk och offentlig rat-
tegéng infor en behorig, oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. I artikel
14.3 bestims om de minimigarantier som ska tillimpas nér anklagelser mot ndgon for brott
provas.

En misstdankt som samtycket till botesforfarandet avstér fran rittegang och muntlig behand-
ling. Det blir aktuellt att anvinda botesforfarandet endast om den missténkte uttryckligen sam-
tycket till att drendet avgors i1 forfarandet och avstér fran sin rétt till muntlig behandling. I pro-
positionen foreslas att kraven péa erkdnnande av giarningen och godkdnnande av den pafoljd
som foreldggs for den stryks som villkor for anvéndning av botesforfarandet.

Begréansning av de grundldggande réttigheterna och samtycke granskas i avsnitten 2.1.3 och
3.2.3 ovan. For beddmningen av propositionen &r det vésentligt att ett botesforfarande som ba-
serar sig pd samtyckeskonstruktion beddmdes som godtagbart med tanke pé de grundlaggande
rittigheterna redan i samband med stiftandet av botesforfarandelagen (RP 94/2009 rd och
GrUU 7/2010 rd). Eftersom det inte foreslés att villkoren som géller avstdende fran muntlig
behandling och samtycke till botesforfarandet ska strykas och inga dndringar foretas i proce-
durbestimmelserna som géller ldmnande av samtycke, dr 21 § i grundlagen inte av direkt be-
tydelse for bedomningen av forslaget. Det ér saledes inte nddvéndigt att granska de allmédnna
villkoren for begrénsning av de grundldggande rittigheterna.

Att erkdnnande av girningen stryks har dock indirekt betydelse for den misstdnktes rétts-
skydd. Den missténktes behov av réttsskydd ar storre nir han eller hon foreldggs en pafoljd for
en garning som han eller hon inte erkdnner. Pa grund av foljande synpunkter &r slopandet av
erkdnnande av gérningen och godkdnnandet av pafdljden som villkor for botesforfarandet i
harmoni med grundlagen.

Innan den missténkte ger samtycke vet han eller hon for vilken gérning han eller hon &r miss-
tankt och hur stor paf6ljd som hans eller hennes samtycke leder till. Likasa vet den misstinkte
att samtycke innebér att drendet avgors utan domstolsbehandling. Regleringen forutsétter att
tjinstemannen forklarar samtyckets innebord for den missténkte i samband med att den miss-
téankte fragar om det och att man forsoker sékerstdlla att den misstdnkte forstar samtyckets in-
nebord innan han eller hon ger samtycke. Mojligheten att avgora vissa brottmal utan dom-
stolsbehandling ar inte nagon Overraskande eller svarbegriplig sak for medborgarna utan all-
mant kénd. Till den del det dr fraga om drenden som omfattas av dklagarens avgdrandebefo-
genheter har den misstéinkte ockséd mojlighet att aterta sitt samtycke fram till dess att &rendet
avgors. Atertagande leder till att drendet behandlas i normal behandlingsordning for brottmal.
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Som motvikt till &ndringarna som géller samtycke ges alla missténkta till skillnad fran nuléiget
dessutom mojlighet att anfora besviar hos domstolen dver foreldgganden som utfdardats pa
grund av samtycket utan begransnmg av besvirsgrunderna. Denna ritt ska vara oberoende av
om den missténkte har erkdnt gdringen eller inte i samband med bétesforfarandet. I domsto-
len kan den misstinkte bestrida till exempel det hindelseforlopp som foreliggandet baserar sig
pa eller pafdljdens stranghet. Detta forbattrar den misstanktes réttsskydd, eftersom den miss-
tankte har mojlighet att i bade forhand och efterhand i forhallande till tidpunkten for tillrak-
nandet av gérningen fa sin sak behandlad i domstol. Om en person pé ett giltigt sétt har erkint
gérningen och godként pafdljden i det nuvarande forfarandet, kan han eller hon inte langre i
andringssokandefasen effektivt bestrida sin skuld eller bedoma péfoljden pa ett vésentligt an-
nat sétt &n da han eller hon godkénde foreldggandet. I det foreslagna forfarandet har den miss-
tankte ocksé mera tid &n for nérvarande att sitta sig in i den pafoljd som forelagts honom eller
henne och grunderna for tillrdknandet, &ven om han eller hon har samtyckt till forfarandet.

De foreslagna éndringarna leder inte till omvénd bevisbdrda och sidnker inte heller troskeln for
tillraknande 1 botesforfarandet. Som ett led 1 forundersdkningen tillfrdgas den misstdnkte om
han eller hon erkénner gdrningen, och dven néir erkénnande saknas ska det alltid foreligga be-
vis som innebér att den som avgor drendet inte har nagon beaktansvérd orsak att betvivla den
missténktes skuld.

Det faktum att det i en skriftlig domstolsprocess, som var foremal for bedomning i grundlags-
utskottets utlatande GrUU 31/2005 rd, forutsétts att garningen erkénns, ar inte relevant for be-
domningen av forslaget. Till skillnad fran en skriftlig domstolsprocess ér det sérskilda syftet
med ett summariskt forfarande utanfér domstolen inte att behandla de erkidnda sakerna. Syftet
ar ddremot att behandla sddana enkla och klara drenden for vilka botesstraff forelaggs. Det bor
ocksa péapekas att de pafoljder som forelaggs i botesforfarandet ar betydligt lindrigare dn de
pafoljder som forelaggs i skriftligt forfarande.

Med avseende pa Europakonventionen récker det att den misstéinkte har mojlighet att fa sin
sak behandlad i domstol. Detta kan ske ocksd genom att man motsétter sig ett strafforeldg-
gande som har utfirdats utan den misstanktes samtycke (t.ex. mal 12129/86 Hennings mot
Tyskland, dom 16.12.1992). Dé har det forutsatts i Europadomstolens rattspraxis att domsto-
len med anledning av dverklagandet dr behorig att prova fakta- och réttsfragorna samt upp-
héva eller 4ndra den ldgre instansens beslut i dess helhet (t.ex. drende 16718/90 Palaoro mot
Osterrike, dom 23.10.1995, P 43). Aven om ett foreliggande som utfirdats i botesforfarandet
enligt forslaget baserar sig pa att den misstinkte frivilligt och uttryckligen har avstatt fran sin
rétt till rittegdng, erbjuds de misstdnkta ett besvarsforfarande som uppfyller ndmnda kriterier.
Aven i besvirsforfarandet vilar bevisbordan pa aklagaren.

3.3 Forfarandet med korforbud

I propositionen foreslas att polismyndigheterna i fortsattningen meddelar alla korférbud admi-
nistrativt efter att det forst konstaterats i domstol eller 1 botesforfarandet att foraren gjort sig
skyldig till ett visst trafikbrott. Korforbudsforfarandet ska basera sig direkt pé ett sddant till-
rdaknande, och i polisens behorighet ingér inte straffrittslig bedomning av den gidrning som
korforbudet baserar sig pa.

Lagstiftaren har avsett att korforbud ska vara en sidkringsatgard (RP 104/2004 rd, s. 4/I, RP
36/2008 rd, s. 16/1 och 25/I1) och detta &r ocksd en etablerad stindpunkt i réttspraxis (HD
2006:101, p. 7, HD 2010:29, p. 8, HD 2011:3, p. 3). Lagstiftarens statsforfattningsrattsliga
provningsritt nir det géller att organisera myndigheternas behdrighet dr inte lika bunden nér
det géller administrativa sakringsatgarder och andra administrativa pafoljder som nér man be-
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domer forlaggandet av straffrittsliga straff. Det faktum att korforbudspafoljder har betraktas
som straff i Europadomstolens réttspraxis paverkar inte bedomningen av de nationella beho-
righetsarrangemangen. Aven vissa skattehojningar har betraktats som straff enligt Europa-
domstolens praxis, och grundlagsutskottet har dndé inte forutsatt omprévning av den myndig-
het som ar behorig att meddela pafoljden (GrUU 17/2013 rd). Av dessa orsaker &r forslaget
inte relevant med tanke pa 3 § i grundlagen, om géller utévande av den domande makten.

Diremot maste forslaget bedomas med avseende pa de krav som f6ljer av grundlagen pé hand-
laggningen av forvaltningsérenden och réttsskyddet for den person som berors av beslutet. D
méste man beakta att beslut om korforbud kan vara betydande beslut for medborgaren med
tanke pa rorelsefriheten, som tryggas i 9 § i grundlagen, och i vissa fall naringsfriheten som
avses 1 18 § i den lagen.

Nar forslaget bedoms ar det vésentligt att behdrigheten att meddela korférbud blir kvar hos en
myndighet och att réttsskyddet for den person som berérs av beslutet om korforbud tillgodoses
pa behorigt sétt. P4 polismyndighetens beslut tillimpas forvaltningslagens bestimmelser om
forvaltningsbeslut, den som berors av beslutet ska horas och far begéra omprovning av beslu-
tet samt vidare soka dndring hos forvaltningsdomstolen i det beslut som meddelats med anled-
ning av omprovningsbegiran. Lagen ska dven i fortsdttningen ha klara bestimmelser om kor-
forbud och grunderna for det. Om tillgodordknandet av ett trafikbrott upphévs nér &ndring
sOks under straffprocessen, ska korforbudsmyndigheten pé eget initiativ bestimma att korfor-
budet upphdér.

De korforbud som borjar meddelas av polisen dr i medeltal langre &n de korforbud pa straff-
rattsliga grunder som polisen meddelar f6r narvarande. Polisen meddelar emellertid redan nu
med stdd av den géllande lagstiftningen korforbud som géller tills vidare (66 § 3 mom. i kor-
kortslagen). Langden pé de korforbud som nu foreslds borja meddelas av polisen vore hogst
fem ar.

Forfarandet kranker inte férbudet mot dubbla straff i det sjunde tilldggsprotokollet till Europa-
konventionen, eftersom polisférvaltningens beslut om korforbud baserar sig direkt pa ett avgo-
rande som meddelats i ett brottmal och av det kan man inte dra ndgra slutsatser om skulden
(mal 41604/11 Boman mot Finland, dom 17.2.2015, p. 43). Det dr ocksé i harmoni med artikel
6 om réttvis rittegang i Europakonventionen. Den missténkte har ndmligen forst rétt att for-
svara sig mot brottsatalet i en rittegang som uppfyller artikelns krav, varvid han eller hon ar
medveten om att lagen foreskriver om korforbud som paféljd av vissa tillrdknade trafikbrott.
For det andra har den missténkte rétt att fora kdrforbudsérendet separat till forvaltningsdom-
stolen (drende 27812/95 Malige mot Frankrike, dom 23.9.1998, p. 48—50).

Pé grundval av dessa omsténdigheter kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Pé grund av de statsforfattningsrattsliga synpunkter som hanfor sig till i synnerhet utévandet
av den domande makten samt rattsskyddet anser regeringen dndéa att det &r motiverat att
grundlagsutskottets utldtande begérs om propositionen.

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av lagen om foreliiggande av boter och ordningsbot

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010) 3 § 2 mom. 3 punk-
ten,

dndras det inledande stycket i 1 § 1 mom. samt 3 § 2 mom. 11 och 13 punkten, 4 § 1 mom.
och 34 § 2 mom. samt 35 och 36 §, och

fogas till 3 § 2 mom. en ny 14 punkt och till lagen nya 35 a—35 d § som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

I ett forfarande enligt denna lag kan i enkla och klara &renden foljande forelédggas som pé-
foljd:

38
Behoriga tidnstemdn och tillimpningsomrddet for botesforeldiggande

Strafforelaggande utfardas av dklagaren. Botesforeldggande utfardas av en polisman. I ett
botesforeldggande kan som pafoljd foreldggas ett botesstraff pa hogst 20 dagsbdter och en
forverkandepéfoljd for den som bryter mot

13) 28 kap. 3 § i strafflagen,
14) en forfattning i landskapet Aland som motsvarar en bestimmelse som avses i 1-13
punkten.

48
Den misstinktes samtycke

Ett drende kan handliggas i ett forfarande enligt denna lag, om den som misstanks for forse-
elsen avstar frén sin rétt till en muntlig behandling och samtycker till att drendet avgors i ett
forfarande enligt denna lag (den misstinktes samtycke). 1 samband med forfragan om den
misstdnktes samtycke ska han eller hon informeras om vad samtycket innebér och underrittas
om den pafoljd som foreldggs i forfarandet.
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34§

Sokande av dndring

Nar det &r fraga om dndring som ska sokas hos tingsritten provas drendet av tingsrétten for
den gérningsort for den forseelse som framgar av foreldggandet. Tingsrétten dr beslutfor med
en lagfaren ledamot ensam.

35§

Besvdr

Den som meddelats ett foreldggande som avses i 34 § 1 mom. far soka dndring 1 foreldggan-
det genom att anfora besvér hos tingsritten. Malsdganden far soka éndring i foreldggandet hos
tingsratten genom att anfora besvér antingen pa de grunder som foreskrivs i 31 kap. 1 § i rét-
tegéngsbalken eller pa den grund att forelggandet grundar sig pa oriktig tillimpning av lag el-
ler att malsdganden inte har gett ett samtycke enligt 4 eller 5 § pé giltigt sétt.

Besvér 6ver botesforeldggande och ordningsbotsforeliggande ska anforas inom 30 dagar
fran det att foreldggandet delgavs. Besvir over ett strafforeldggande ska anforas inom 60 da-
gar fran det att samtycke gavs. Besvir Over ett strafforeldggande far dock alltid anforas inom
30 dagar frén det att foreldggandet utférdades. Om botesforeldggandet eller ordningsbotsfore-
laggande har utfirdats i enlighet med 12 § 2 mom., tillimpas det som foreskrivs om besvér
over strafforeldggande.

35a8
Besvirsskrift

I besvarsskriften, som ska stéllas till tingsrétten, ska anges

1) vilket ordningsbotsforeldggande, botesforelaggande eller strafforeliggande ansdkan om
andring avser,

2) till vilka delar dndring soks i foreldggandet och vilka dndringar som yrkas,

3) pé vilka grunder dndring yrkas,

4) vilka eventuella bevis @ndringssdkanden Onskar stodja sig pa och vad éndringssdkanden
vill styrka med vart och ett av dem,

5) en eventuell begiran om att muntlig forhandling ska hallas i tingsritten,

6) @ndringssokandens namn och kontaktuppgifter till hans eller hennes lagliga foretriddare
eller ombud eller bitrdde samt den postadress och eventuell annan adress under vilken uppma-
ningar, kallelser och meddelanden i saken kan séndas till &ndringssokanden, samt

7) telefonnummer och andra kontaktuppgifter till &ndringssokanden samt eventuella vittnen
och andra som ska horas.

Besvirsskriften ska undertecknas av dndringssdkanden eller, om denne inte sjalv har upprat-
tat besvarsskriften, av den som gjort det.

Till besvarsskriften ska fogas en kopia av det foreldggande som besvéren anfors Gver eller,
om detta inte dr mojligt, ska det avgdrande som besviren anfors dver specificeras pa annat
sétt. Till besvirsskriften ska ocksa fogas eventuella andra handlingar som dndringssdokanden
aberopar.
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35b§
Komplettering och avvisande av besvir

Om besviren ér bristfélliga och en komplettering behdvs for att ridttegangen ska kunna foras
vidare, ska &ndringssdokanden uppmanas att avhjélpa bristen inom en tid som tingsréitten sitter
ut. Samtidigt ska dndringssokanden upplysas om vad péaféljden kan bli om uppmaningen inte
foljs. Om besviren ar bristfalliga ocksa efter det att de har kompletterats, far parten av sér-
skilda skal ges ett nytt tillfdlle att komplettera dem.

Om éndringssokanden inte foljer en uppmaning att komplettera besvéren och de &r sa brist-
félliga att de inte kan ldggas till grund for en réttegéng i tingsrétten, ska besvéren avvisas.

Tingsritten ska genast avvisa besvéren, om det finns nadgot annat hinder for att prova dem &n
ett sddant som avses i | mom.

35¢c§
Annat forfarande nér besvir anfors av den som meddelats ett foreldggande

Vid handldggning i tingsritten av besvir som anfors av den som meddelats ett foreldggande
iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2 § 2 mom. samt 3—6, 8, 17—24 och 28 § i réittegangsbalken
foreskrivs om handldggning av besvérsarenden i hovrétten. Huvudforhandling ska hallas om
en part begir det eller om tingsritten anser att det behvs. Aklagaren ska se till att det med an-
ledning av besvéren gors forundersdkning i en sddan omfattning som dndringsskandet forut-
sétter.

I 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som foreskrivs om behandling av brottmal i tingsrétt.
For oversattning av ett foreldggande over vilket besvar har anforts géller vad som i1 6 a kap. i
lagen om rattegang i brottmal foreskrivs om dversittning av stimningsansokan.

Motpart i besvir som anfors av den som meddelats ett foreldggande &dr aklagaren och en
eventuell malsdgande.

35d§
Annat forfarande nér en mdlsdgande anfor besvir

Vid handldggning i tingsrétt av besvar som anfors av en mélséigande iakttas bestimmelserna
om behandling av ansokningsdrenden i 8 kap. i rittegdngsbalken. Aklagaren och den miss-
tankte betraktas som delaktiga i drendet. Om bade malsdganden och den misstinkte har anfort
besvir iakttas 35 ¢ §.

36§
Extraordindrt dndringssokande

I ett forelaggande som avses 1 34 § 1 mom. far dndring sdkas pd de grunder som anges i 31
kap. i rattegangsbalken. Andring kan ocksa sokas pa den grund att den som missténks for en
forseelse eller mélsdganden inte har gett ett samtycke enligt 4 eller 5 § pa giltigt satt.

Extraordinért &ndringssdkande provas av tingsréitten. Hogsta domstolen provar dock dnd-
ringssokande som grundar sig pa 31 kap. 8, 8 a, 9 eller 9 ¢ § i rattegangsbalken.

Ansokan ska goras hos tingsritten inom ett ar fran den dag da foreldggandet utfardades. An-
sokan far dock goras oberoende av fristen, om vid utfdrdandet av foreldggandet en person har
blivit behandlad som nagon annan eller under oriktigt namn.
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Vid handldggningen av extraordinirt dndringssokande i tingsritten iakttas bestimmelserna
om behandling av ans6kningsérenden i 8 kap. i rittegdngsbalken.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av korkortslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 korkortslagen (386/2011) 65 § 3 mom.,

dndras 64 § 1 mom. och 2 mom. 3 och 4 punkten, det inledande stycket i 65 § 1 mom., 66 §
2 mom., 67 § 1 och 3 mom., 67a § 1 och2 mom., 68 §, 68 a§ 1,3 och 4 mom., 69 §, 70 § 1
mom. 5 och 6 punkten, 72 § och 101 § 2 mom.,

av dem 64 § 1 mom., 66 § 2 mom., 68 § och 101 § 2 mom. sddana de lyder i lag 1081/2012,
67 § 1 och 3 mom., 67 a § 1 och 2 mom., 68 a § 1, 3 och 4 mom. samt 69 § sddana de lyder i
lag 731/2016 och 72 § sédan den lyder delvis dndrad i lagarna 1081/2012, 70/2015 och
731/2016, samt

fogas till lagen nya 76 a, 76 b och 95 a § som foljer:

64§
Foreldggande om korforbud

Polisen ska meddela foraren av ett motordrivet fordon korférbud, om féraren konstaterats ha
gjort sig skyldig till grovt dventyrande av trafiksédkerheten enligt 23 kap. 2 §, rattfylleri enligt
23 kap. 3 § eller grovt rattfylleri enligt 23 kap. 4 § i strafflagen eller brott mot bestimmelserna
om transport av farliga &mnen enligt 44 kap. 13 § i strafflagen. Korforbud behdver inte med-
delas, om foraren inte doms till straff for ndgot av de ovan ndmnda brotten.

Polisen ska meddela en korrittsinnehavare korforbud om

3) han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till &ventyrande av trafiksdkerheten enligt
23 kap. 1 § i strafflagen vid kdrning av ett motordrivet fordon och gérningen tyder pa allvarlig
likgiltighet for trafiksdkerheten,

4) han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till forande av fortskaffningsmedel utan be-
horighet enligt 23 kap. 10 § i strafflagen, eller

65§
Korforbud pa grundval av dterkommande forseelser

Polisen ska meddela en korrdttsinnehavare korférbud, om det har konstaterats att denne
minst fyra génger pa tva ar eller tre ganger pa ett &r har gjort sig skyldig till foljande vid kor-
ning med motordrivet fordon:

66 §

Korforbudets lingd

Korforbudet géller i hogst fem ér. I beslutet om korforbud ska forbudets sista giltighetsdag
anges. Korforbud enligt 64 och 65 § ska meddelas sé att det verkstills omedelbart efter det att
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beslutet om korforbud har fattats. Beslutet om korforbud far verkstillas 4ven om besvér anfors
over det eller 6ver det brottmal som beslutet grundar sig pa.

67§
Villkorligt korforbud

Om inte allménintresset krdver négot annat, kan polisen forklara korforbudet for en gérning
enligt 64 § 1 mom. villkorligt, om korrétt 4r nddvéndig pé grund av personens yrke eller av
andra sirskilt vdgande skél och gidrningen inte har riskerat ndgons sékerhet. P& korforbudets
langd tillimpas bestimmelserna i 66 §.

Om korforbudet ar villkorligt, ska polisen ocksa bestimma en provotid som ar minst ett och
hogst tre &r. Provotiden borjar nér beslutet om villkorligt korférbud meddelas och upphdr den
dag som anges 1 beslutet om korforbud.

67a8
Alkolasovervakad korrdtt

Polisen ska besluta om alkoldsdvervakad korrétt for en person som gjort sig skyldig till ratt-
fylleri eller grovt rattfylleri enligt 67 § 2 mom., om den som ska meddelas korférbud begér
det. Den som ska meddelas alkoldsdvervakad korrétt ska ha vanlig vistelseort i Finland och far
inte vara belagd med korforbud av nédgon annan orsak. P4 meddelande av &vervakad korrétt
tillimpas inte de pd provning beroende forutsittningarna for villkorligt korforbud som fore-
skrivs i1 67 § 1 mom.

Den som missténks for ett brott som avses i 1 mom. far redan under férunders6kningen be-
géra alkolasovervakad korritt, fastdn brottmalet &nnu inte har avgjorts.

68 §
Verkstdillande av villkorligt korférbud

Polisen ska bestdmma att ett villkorligt korforbud ska verkstéllas, om det konstateras att den
som fatt korforbud under provotiden har gjort sig skyldig till en gérning enligt 64 § 1 mom.
Polisen kan dock avsta fran att bestdimma att ett villkorligt korforbud ska verkstéllas, om fora-
ren inte doms till straff for en gérning enligt 64 § 1 mom. Nér det bestéims att ett villkorligt
korforbud ska verkstillas, ska forbudets sista giltighetsdag vara den sista giltighetsdagen for
det langst gillande korforbudet. Beslutet om verkstéllighet av villkorligt korforbud far verk-
stdllas &ven om besvar anfors dver det eller over det brottmal som beslutet grundar sig pa.

I beslutet om verkstéllighet av villkorligt korforbud ska anges vilka omstindigheter som be-
slutet om verkstillighet av det villkorliga korforbudet grundar sig pd. Det villkorliga korfor-
budet forfaller, om det inte inom ett ar fran det att provotiden har gatt ut har bestdmts att det
ska verkstéllas.
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68 a§
Hur alkoldsovervakad kérrdtt sdtts i kraft och upphor att gdlla

For att en alkolasovervakad korritt som meddelats efter det att brottmalet avgjorts eller un-
der forundersdokningen ska kunna sittas i kraft ska den 6vervakade for polisen lagga fram ett
intyg 6ver att han eller hon har besokt likare eller ndgon annan yrkesutbildad person inom
hilso- och sjukvarden for att diskutera anvdndningen av berusningsmedel och deras inverkan
pa hélsan och de moéjligheter det finns att f& vard for missbruk.

Polisen kan &ndra korrdtten till provotid sa att den géller korning av fordon som hor till en
eller flera kategorier under tiden med Gvervakad korrétt. Korrétt for korkortskategorierna i
grupp 2 kan fortsétta att gilla dven utan korratt for fordon i1 kategori B, men pa korkortet ska
da som begransning antecknas att det ar giltigt bara i Finland. Den av polisen dndrade korrat-
ten aterstdlls nér polisen, nér den Overvakade korrédtten upphor, aterlamnar det korkort som
motsvarar den tidigare korrdtten och som é&r i polisens besittning.

Den 6vervakade korrdtten borjar nér korkortet eller det temporéra korkortet lamnas ut till
den 6vervakade och upphér den dag dé den provotid som polisen har bestimt 16per ut. Om ett
temporart korkort inte lamnas ut till den 6vervakade eller om den Gvervakade inte ansdker om
ett korkort som motsvarar évervakad korrétt, upphdr den Gvervakade korrétten den dag da
provotiden for det villkorliga korforbudet 16per ut.

69 §
Aterkallelse av alkoldsovervakad korritt

Polisen ska aterkalla en alkolasovervakad korrétt och besluta att ett villkorligt korforbud ska
verkstillas i dess helhet, om den Gvervakade under provotiden begér att beslutet om overvakad
korratt ska aterkallas eller om denne utan godtagbar orsak bryter mot begrénsningarna i den
alkolasovervakade korrdtten genom att

1) framfora ndgot annat fordon &n ett fordon som &r tillatet enligt 68 a § 3 mom., eller

2) paverka alkolasets funktionsduglighet i strid med 7 § 3 mom. i lagen om alkolés.

Om den som ska meddelas korforbud har blivit belagd med temporirt korforbud med stod
av 1 mom. innan korforbudet har meddelats och denne fortfarande begér alkolésdvervakad
korritt, ska polisen avgora om det finns en godtagbar orsak som avses i 1 mom. till gérningen
eller forsummelsen.

70 §
Tempordrt korforbud

En polisman har ritt att meddela en korréttsinnehavare temporért korforbud och omhénderta
korkortet eller, om korkortet &nnu inte har 1dmnats ut, intyget dver férarexamen i foljande fall:

5) om begéran enligt 69 § 1 mom. étertas, eller

6) om det finns anledning att misstdnka att korréttsinnehavaren har gjort sig skyldig till en
gérning som avses 1 69 § 1 mom. 1 eller 2 punkten.
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72§
Liingden pad tempordrt kérforbud

I det fall som avses i 70 § 1 mom. 1 punkten fortsétter det temporéra korforbudet att gélla
tills ett beslut om korforbud enligt 64 § fattas. I de fall som avses 1 70 § 1 mom. 2 punkten ska
polisen utan drojsmal besluta om det temporira korforbudet ska fortsétta att gélla eller inte.
Om det &r sannolikt att den som har belagts med temporért korforbud har gjort sig skyldig till
en gérning som avses 1 70 § 1 mom. 2 punkten, ska det tempordra korforbudet fortsitta att
gélla tills ett beslut om korforbud enligt 64 § fattas.

Om det pa grundval av forundersdkningen dr uppenbart att villkorligt kdrférbud kommer att
meddelas, far polisen redan innan beslutet om korforbud fattas bestimma att det temporéira
korforbudet ska upphora eller, om forutsdttningarna enligt 67 a § dr uppfyllda, besluta om al-
koldsovervakad korritt.

Polisen kan ocksé annars pa motiverad begiran bestimma att det temporéra korforbudet ska
upphora, om det med beaktande av lingden péd behandlingen av brottmaél, hur allvarligt det
missténkta brottet dr, de konsekvenser som anges i 66 § 4 mom. eller ovriga omstiandigheter
finns védgande skal for detta och ett till korforbudet anknutet brottmal dr anhéngigt vid dom-
stol.

I de fall som avsesi 70 § 1 mom. 3 och 4 punkten ska den polisman som meddelat temporért
korforbud utan drdjsmél underrdtta den polis som beslutar om korforbud. Denna ska utan
drojsmal i ett i 3 punkten avsett fall besluta om korférbud och i ett i 4 punkten avsett fall att
det temporéra korforbudet ska fortsatta att gilla. Polisen ska fatta ett sddant beslut ocksa nér
korrdtten redan har upphort att gilla efter det att temporért korforbud meddelats.

Polisen ska utan drojsmal aterlamna korkortet eller ge ett temporart kdrkort och underrétta
korrattsinnehavaren om att korritten fortbestar, om

1) étal inte vécks for en girning som avses i 70 § 1 mom. 1 eller 2 punkten eller atalet for-
kastas eller om korforbudet for gdrningen meddelas villkorligt eller om &klagaren avstér fran
att utfarda strafforelaggande for gérningen med stod av 30 § 1 mom. i lagen om foreldggande
av boter och ordningsbot (754/2010),

2) korforbud inte meddelas i fall som avses i 70 § 1 mom. 3 punkten, eller

3) temporért korforbud inte halls i kraft i fall som avses i 70 § 1 mom. 4 punkten.

I de fall som avses i 70 § 1 mom. 5 och 6 punkten fortsitter det temporéra korforbudet att
gélla tills polisen beslutar om alkoldsdvervakad korrétt.

76 a8
Forfarande i drenden som giller kérforbud pa straffrdttsliga grunder

Korforbud som avses i 64 § 1 mom., 64 § 2 mom. 3 och 4 punkten och 65 § fir meddelas
nér ett ordningsbotsforeldggande, botesforeldggande, strafforeliggande eller en dom som gil-
ler en gérning som avses 1 de bestimmelserna har meddelats. Arendet om korforbud ska be-
handlas utan dréjsmal efter det att det ovan avsedda avgorandet har meddelats.

I drenden som géller korforbud ska foraren ges tillfalle att bli hord innan beslutet i drendet
fattas. Information om mdjligheten att bli hord far ges foraren redan innan det i 1 mom. av-
sedda fillande avgorandet meddelas och sé snart foraren har underrittats om att han eller hon
misstdnks for ett brott som leder till kdrforbud.

Om foraren &r belagd med temporért korforbud eller av ndgon annan orsak inte har korrétt
nér ett beslut om korforbud som avses i 1 mom. fattas, far foraren delges beslutet om korfor-
bud genom brev per post.
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76 b §
Inverkan pd kérforbud av dndringssokande i brottmal

Om ett avgdrande genom vilket en gérning enligt 64 § 1 mom. eller 64 § 2 mom. 3 eller 4
punkten har tillrdknats foéraren har upphévts med anledning av dndringssdkande, ska polisen
pa eget initiativ upphdva korforbudet utan drojsmal. Om foraren med anledning av dndrings-
sokande har tillrdknats nadgot annat i ovan avsedda bestimmelser avsett brott 4n det som beslu-
tet om korforbud grundar sig pa, ska polisen pa eget initiativ och utan drdjsmél beddma om
det finns skél att dndra det tidigare beslutet om korforbud, och vid behov utfédrda ett nytt be-
slut.

Om det vid dndringssokande med avseende pad bedomningen av en gérning enligt 64 § 1
mom. eller 64 § 2 mom. 3 eller 4 punkten eller den pafoljd som forelagts for garningen har
skett ndgon annan dndring dn en sddan som avses i 1 mom. i denna paragraf, kan polisen pa
forarens begéran dndra beslutet om korforbud.

Om nagot av de fillande avgdranden som lett till korforbud enligt 65 § har upphédvts med
anledning av dndringssdkande, kan polisen pé forarens begéran dndra beslutet om korforbud.

Begéran som avses i 2 och 3 mom. ska framforas skriftligen.

Polisen far ocksa pa eget initiativ géra en dndring enligt 2 och 3 mom. i sitt tidigare beslut
om korforbud. Nar det géller beslut om avses i 1—3 mom., behover foraren inte horas innan
beslutet fattas, om éndringen sker tills hans eller hennes fordel. Polisen far fatta ett beslut som
avses i 1—3 mom. trots Overklagande som géller korforbudet.

95a8
Sokande av dndring i beslut om korforbud

Trots bestdimmelserna i 95 § far omprovning av ett beslut enligt 7 kap. begéras pd det satt
som anges i forvaltningslagen. Det beslut som meddelas med anledning av begiran om om-
provning far 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sitt som anges i for-
valtningsprocesslagen. Forvaltningsdomstolens beslut far 6verklagas genom besvér endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

101 §

Anmdilan till fordonstrafikregistret

Trots sekretessbestémmelserna ska domstolen, dklagaren och polisen till fordonstrafikregist-
ret anméla uppgift om straff eller korforbud som den meddelat for brott som avses i 64 §, av-
slag pa yrkande om korforbud, meddelande av alkolasovervakad korritt eller verkstilligheten
av ett villkorligt korforbud. Fullféljdsdomstolen ska ocksa ldmna anmélan om straff som inte
paforts eller atal som forkastats, nidr domstolen i samband med 6verklagande har upphévt eller
undanr6jt ett straff som domts ut eller paforts tidigare och om vilket det finns en anteckning i
fordonstrafikregistret. Domstolen och éklagaren ska registrera uppgifterna i registret dver av-
goranden och meddelanden om avgoranden enligt lagen om justitieforvaltningens riksomfat-
tande informationssystem (372/2010) for formedling till fordonstrafikregistret.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 106 § i vigtrafiklagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 vagtrafiklagen (267/1981) 106 §, saddan den lyder i lag 1082/2012, som foljer:

106 §
Anmdlan om beslut som giller trafikbrott

Trots sekretessbestdmmelserna ska polisen, aklagaren och domstolen till fordonstrafikregist-
ret anméla uppgift om straff som meddelats for trafikbrott och trafikforseelse vid framforande
av motordrivet fordon eller uppgift om straff som inte paforts eller atal som forkastats, om
domstolen i samband med 6verklagande har upphévt eller undanréjt ett straff som domts ut el-
ler paforts tidigare och som det finns en anteckning om i fordonstrafikregistret. Domstolen och
aklagaren ska registrera uppgifterna i registret dver avgoéranden och meddelanden om avgo-
randen enligt lagen om justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem (372/2010)
for formedling till fordonstrafikregistret. Bestimmelser om myndighetens anmélningsskyldig-
het vid korforbud och vid trafikbrott och trafikforseelser som ligger till grund for korforbud
finns i korkortslagen (386/2011).

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 17 § i lagen om fordonstrafikregistret

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om fordonstrafikregistret (541/2003) 17 § 2 mom. 2 punkten som foljer:

17 §
Sekretessbelagda uppgifter och utldmnande av dem

Sekretessbelagda uppgifter i registret far dock utan hinder av sekretessbestimmelserna 14m-
nas ut som foljer:

2) till polisen och forsvarsmakten for behandling av kdrkortsérenden och drenden som géller
korritt,

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om iAndring av 15 § i lagen om domstolspraktik

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolspraktik (674/2016) 15 § 1 mom. 4 punkten, sddan den lyder i lag
1005/2016, samt

fogas till 15 § 1 mom., sddant det lyder i lag 1005/2016, en ny 5 punkt som foljer:

15§
Befogenheter vid tingsrdtten for en tingsnotarie som tjdnstgjort i tvd manader

Nér en tingsnotarie har tjanstgjort i tvd ménader far han eller hon utan sarskilt férordnande
vara ordforande i tingsrétten

4) vid sammantridden med en domare i drenden som géller forvandlingsstraff for boter,
5) vid handlaggning av besvér och extraordindrt dndringssdkande enligt 5 kap. i lagen om
foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 5 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2016) 5 § 7 punkten som foljer:

5§
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

7) 1 drenden som géller forvandlingsstraff for boter och inte heller 1 drenden som behandlas
vid tingsrétt och som giller sokande av dndring enligt lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot (754/2010),

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 september 2017

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkédnen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om foreliiggande av boter och ordningsbot

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010) 3 § 2 mom. 3 punk-

ten,

dndras det inledande stycketi 1 § 1 mom. samt 3 § 2 mom. 11 och 13 punkten, 4 § 1 mom.

och 34 § 2 mom. samt 35 och 36 §, och

fogas till 3 § 2 mom. en ny 14 punkt och till lagen nya 35 a—35 d § som foljer:

Gillande lydelse
1§

Tilldmpningsomradde

I ett forfarande enligt denna lag kan fol-
jande foreldggas som pafoljd:

Gillande lydelse
38

Behoriga tidnstemdn och tillimpningsomra-
det for botesforeldggande

Strafforelaggande utfardas av daklagaren.
Botesforelaggande utfirdas av en polisman. I
ett botesforeldggande kan som pafoljd fore-
laggas ett botesstraff pd hogst 20 dagsboter
och en forverkandepafoljd for den som bryter
mot

3) lagen om koncession for fordonsbesikt-
ning (1099/1998) eller bestimmelser eller fo-
reskrifter som har utfirdats med stod av den,

13) 28 kap. 3 § i strafflagen.
(ny)

Féreslagen lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

I ett forfarande enligt denna lag kan i enkla
och klara drenden foljande foreliggas som
pafoljd:

Foreslagen lydelse
38

Behoriga tidnstemdn och tillimpningsomra-
det for botesforeldggande

Strafforelaggande utfardas av daklagaren.
Botesforelaggande utfirdas av en polisman. [
ett botesforeldggande kan som pafoljd fore-
laggas ett botesstraff pd hogst 20 dagsboter
och en forverkandepafoljd for den som bryter
mot

13) 28 kap. 3 § i strafflagen,
14) en forfattning i landskapet Aland som
motsvarar en bestimmelse som avses i 1-13
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Gidllande lydelse
48
Den misstinktes samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag, om den som missténks for
forseelsen erkdnner gdrningen och godkdn-
ner den pdfoljd som foreldggs pda grund av
gdrningen samt avstar fran sin ritt till en
muntlig behandling och samtycker till att
drendet avgors i ett forfarande enligt denna
lag (den misstinktes samtycke). 1 samband
med forfrigan om den missténktes samtycke
ska han eller hon informeras om vad sam-
tycket innebar.

Gdllande lydelse
34§

Sokande av dndring

Niér det ér frdga om dndring som ska sokas
hos tingsritten provas drendet av tingsratten
for den girningsort for forseelsen som fram-
gér av foreldggandet. Tingsrétten ar beslutfor
med en lagfaren ledamot ensam. Vid hand-
ldggningen av en ansékan om dndring i
tingsrdtten ska bestdmmelserna i 8 kap. i rdt-
tegangsbalken om behandling av ansok-
ningsdrenden iakttas i tilldmpliga delar.

Gidllande lydelse
35§
Besvar

Besvir over ett foreliggande som avses i
34 § 1 mom. fir anforas hos tingsrétten foru-
tom pa de grunder som foreskrivs i 31 kap. 1
§ 1 rattegangsbalken ocksd pa den grund att
foreldggandet grundar sig pa oriktig tillamp-
ning av lag eller att den som misstdnks for
forseelsen eller mélsdganden inte har gett ett

punkten.

Foreslagen lydelse
48
Den misstinktes samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag, om den som missténks for
forseelsen avstar fran sin rétt till en muntlig
behandling och samtycker till att drendet av-
gors 1 ett forfarande enligt denna lag (den
misstinktes samtycke). 1 samband med for-
frdgan om den missténktes samtycke ska han
eller hon informeras om vad samtycket inne-
bar och underrdittas om den pdfoljd som fore-
ldggs i forfarandet.

Foreslagen lydelse
34§

Sokande av dndring

Niér det ér frdga om dndring som ska sokas
hos tingsritten provas drendet av tingsratten
for den gérningsort for den forseelse som
framgér av foreldggandet. Tingsrétten &r be-
slutfér med en lagfaren ledamot ensam.

Foreslagen lydelse
35§
Besvar

Den som meddelats ett foreldggande som
avses i 34 § 1 mom. fdr soka dndring i fore-
ldggandet genom att anfora besvir hos tings-
rétten. Mdlsdganden far séka dndring i fore-
ldggandet hos tingsritten genom att anfora
besvir antingen pd de grunder som fore-
skrivs i 31 kap. 1 § i rdttegangsbalken eller
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samtycke enligt 4 eller 5 § pa giltigt satt.

Besvér over botesforeliggande och ord-
ningsbotsforeldggande ska anféras inom 30
dagar fran det att foreldggandet delgavs. Be-
svar Over ett strafforelaggande ska anforas
inom 60 dagar fran det att samtycke gavs.
Besvir oOver ett strafforelaggande fir dock
alltid anforas inom 30 dagar frén det att fore-
laggandet utfirdades. Om botesforeldggandet
eller ordningsbotsforeldggande har utfardats i
enlighet med 12 § 2 mom., tillimpas det som
foreskrivs om besvir over strafforeldggande.

Gdllande lydelse

(ny)

pd den grund att foreldggandet grundar sig
pd oriktig tillimpning av lag eller att malsd-
ganden inte har gett ett samtycke enligt 4 el-
ler 5 § pd giltigt sdtt.

Besvér over botesforeliggande och ord-
ningsbotsforeldggande ska anfoéras inom 30
dagar fran det att foreldggandet delgavs. Be-
svar Over ett strafforelaggande ska anforas
inom 60 dagar fran det att samtycke gavs.
Besvir oOver ett strafforelaggande fir dock
alltid anforas inom 30 dagar frén det att fore-
laggandet utfirdades. Om botesforeldggandet
eller ordningsbotsforeldggande har utfardats i
enlighet med 12 § 2 mom., tillimpas det som
foreskrivs om besvér over strafforeldggande.

Foreslagen lydelse
35a8

Besviirsskrift

1 besvdrsskriften, som ska stdllas till tings-
rdtten, ska anges

1) vilket ordningsbotsforeliggande, bétes-
foreldggande eller strafforeldggande anso-
kan om dndring avser,

2) till vilka delar dndring soks i foreldg-
gandet och vilka dndringar som yrkas,

3) pa vilka grunder dndring yrkas,

4) vilka eventuella bevis dndringssokanden
onskar stodja sig pd och vad dndringssékan-
den vill styrka med vart och ett av dem,

5) en eventuell begdran om att muntlig for-
handling ska hdllas i tingsrdtten,

6) dndringssékandens namn och kontakt-
uppgifter till hans eller hennes lagliga fore-
tradare eller ombud eller bitrdde samt den
postadress och eventuell annan adress under
vilken uppmaningar, kallelser och meddelan-
den i saken kan sdndas till dndringssokan-
den, samt

7) telefonnummer och andra kontaktuppgif-
ter till dndringssékanden samt eventuella
vittnen och andra som ska héras.

Besvirsskriften ska undertecknas av dnd-
ringssékanden eller, om denne inte sjilv har
upprdttat besvirsskriften, av den som gjort
det.

Till besvdrsskriften ska fogas en kopia av
det foreldggande som besviren anfors éver
eller, om detta inte dr mojligt, ska det avgo-
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Gillande lydelse

(ny)
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rande som besviren anfors over specificeras
pd ndgot annat sdtt. Till besvirsskriften ska
ocksd fogas eventuella andra handlingar som
dndringssokanden dberopar.

Féreslagen lydelse
35b§
Komplettering och avvisande av besvir

Om besvdren dr bristfilliga och en kom-
plettering behdvs for att rittegingen ska
kunna foras vidare, ska dndringssékanden
uppmanas att avhjdlpa bristen inom en tid
som tingsrdtten sdtter ut. Samtidigt ska dnd-
ringssékanden upplysas om vad padféljden
kan bli om uppmaningen inte foljs. Om be-
svdren dr bristfilliga ocksd efter det att de
har kompletterats, far parten av sdrskilda
skal ges ett nytt tillfille att komplettera dem.

Om dndringssokanden inte foljer en upp-
maning att komplettera besviren och de dr
sa bristfilliga att de inte kan ldggas till
grund for en rdttegdng i tingsrdtten, ska be-
svdren avvisas.

Tingsrdtten ska genast avvisa besviren, om
det finns ndgot annat hinder for att prova
dem dn ett sadant som avses i 1 mom.

Féreslagen lydelse
35¢c§

Annat forfarande ndir besviir anfors av den
som meddelats ett foreliiggande

Vid handliggning i tingsrdtten av besvir
som anfors av den som meddelats ett fore-
ldggande iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2 § 2
mom. samt 3—©6, 8, 17—24 och 28 § i riditte-
gangsbalken foreskrivs om handliggning av
besvirsdrenden i hovritten. Huvudférhand-
ling ska hdllas om en part begdr det eller om
tingsrdtten anser att det behovs. Aklagaren
ska se till att det med anledning av besviren
gors forundersékning i en sddan omfattning
som dndringssokandet forutsdtter.

1 évrigt ska vid forfarandet iakttas vad som
foreskrivs om behandling av brottmdl i tings-
rdtt. For oversdttning av ett foreldggande
over vilket besvdir har anforts gdller vad som
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Gillande lydelse

(ny)

Gdllande lydelse
36§
Extraordindrt dndringssokande

I ett foreldggande som avses 1 34 § 1 mom.
far dndring sokas pa de grunder som anges i
31 kap. i rittegngsbalken. Andring kan
ocksa sokas pé en grund som géller samtycke
som avses 1 35 § i denna lag.

Extraordindrt andringssokande prévas av
tingsratten. Hogsta domstolen provar dock
andringssokande som grundar sig pa 31 kap.
8, 8 a, 9eller 9 c § irittegdngsbalken.

Ansokan ska goras hos tingsritten inom ett
ar fran den dag dé foreldggandet utfirdades.
Ansokan far dock goras oberoende av fristen,
om ndgon vid utfardandet av foreldggandet
har behandlats som en annan person eller un-
der oriktigt namn.

(ny)
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i 6 akap.ilagen om rittegdang i brottmdl fo-
reskrivs om Oversdttning av stamningsanso-
kan.

Motpart i besvir som anfors av den som
meddelats ett foreldggande dr dklagaren och
en eventuell malsdgande.

Féreslagen lydelse
35d§

Annat forfarande ndr en mdlsigande anfor
besvir

Vid handliggning i tingsrdtt av besvir som
anfors av en mdlsdgande iakttas bestimmel-
serna om behandling av ansékningsdrenden i
8 kap. i rdttegdngsbalken. /fklagaren och den
misstdnkte betraktas som delaktiga i drendet.
Om bdde mdalsdganden och den misstinkte
har anfort besvir iakttas 35 c §.

Foreslagen lydelse
36§
Extraordindrt dndringssokande

I ett foreldggande som avses 1 34 § 1 mom.
far dndring sokas pa de grunder som anges i
31 kap. i rittegingsbalken. Andring kan
ocksa sokas pa den grund att den som miss-
tdnks for en forseelse eller malsdganden inte
har gett ett samtycke enligt 4 eller 5 § pd gil-
tigt siitt.

Extraordindrt andringssokande prévas av
tingsratten. Hogsta domstolen provar dock
andringssokande som grundar sig pa 31 kap.
8, 8 a, 9 eller 9 c § i rittegangsbalken.

Ansokan ska goras hos tingsritten inom ett
ar fran den dag dé foreldggandet utfirdades.
Ansokan far dock goras oberoende av fristen,
om vid utfardandet av foreldggandet en per-
son har blivit behandlad som ndgon annan
eller under oriktigt namn.

Vid handliggningen av extraordindrt dnd-
ringssokande i tingsrdtten iakttas bestimmel-
serna om behandling av ansékningsdrenden i
8 kap. i rittegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av korkortslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 korkortslagen (386/2011) 65 § 3 mom.,
dndras 64 § 1 mom. och 2 mom. 3 och 4 punkten, det inledande stycket 1 65 § 1 mom., 66 §
2 mom., 67 § 1 och 3 mom., 67 a § 1 och2 mom., 68 §, 68 a§ 1,3 och 4 mom., 69 §, 70 § 1

mom. 5 och 6 punkten, 72 § och 101 § 2 mom.,

av dem 64 § 1 mom., 66 § 2 mom., 68 § och 101 § 2 mom. sddana de lyder i lag 1081/2012,
67 § 1 och 3 mom., 67 a § 1 och 2 mom., 68 a § 1, 3 och 4 mom. samt 69 § sddana de lyder i
lag 731/2016 och 72 § sadan den lyder delvis dndrad i lagarna 1081/2012, 70/2015 och

731/2016, samt

fogas till lagen nya 76 a, 76 b och 95 a § som foljer:

Gidllande lydelse
64§
Korforbud

Tingsrétten ska meddela foraren av ett mo-
tordrivet fordon korférbud, om han eller hon
konstateras ha gjort sig skyldig till grovt
dventyrande av trafiksékerheten enligt 23
kap. 2 §, rattfylleri enligt 23 kap. 3 § eller
grovt rattfylleri enligt 23 kap. 4 § i straffla-
gen eller brott mot bestimmelserna om
transport av farliga &mnen enligt 44 kap. 13 §
i strafflagen. Korforbud behover inte medde-
las, om fOraren inte doms till straff fér nagot
av de ovan ndmnda brotten.

Polisen ska meddela en korréttsinnehavare
korforbud om

3) han eller hon har gjort sig skyldig till
dventyrande av trafiksdkerheten enligt 23
kap. 1 § i strafflagen vid korning av ett mo-
tordrivet fordon och detta tyder pa allvarlig
likgiltighet for trafiksdkerheten,

4) han eller hon har gjort sig skyldig till f6-
rande av fortskaffningsmedel utan behorighet
enligt 23 kap. 10 § i strafflagen, eller
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Foreslagen lydelse
64§
Foreliggande om korforbud

Polisen ska meddela foraren av ett motor-
drivet fordon korforbud, om féraren konsta-
terats ha gjort sig skyldig till grovt dventyr-
ande av trafiksdkerheten enligt 23 kap. 2 §,
rattfylleri enligt 23 kap. 3 § eller grovt ratt-
fylleri enligt 23 kap. 4 § i strafflagen eller
brott mot bestimmelserna om transport av
farliga d&mnen enligt 44 kap. 13 § i straffla-
gen. Korforbud behdver inte meddelas, om
foraren inte doms till straff for ndgot av de
ovan ndmnda brotten.

Polisen ska meddela en korréttsinnehavare
korforbud om

3) han eller hon konstaterats ha gjort sig
skyldig till dventyrande av trafiksékerheten
enligt 23 kap. 1 § i strafflagen vid korning av
ett motordrivet fordon och gdrningen tyder
pa allvarlig likgiltighet for trafiksikerheten,

4) han eller hon konstaterats ha gjort sig
skyldig till forande av fortskaffningsmedel
utan behorighet enligt 23 kap. 10 § i straffla-
gen, eller
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Gillande lydelse
65§

Korforbud pa grundval av dterkommande
forseelser

Polisen ska meddela en korréttsinnehavare
korforbud, om denne minst fyra génger pa
tva &r eller tre gdnger pé ett ar har gjort sig
skyldig till f6ljande vid kérning med motor-
drivet fordon:

Korforbudet ska meddelas sd att det verk-
stills omedelbart efter det att beslutet om
kérforbud har fattats.

Gidllande lydelse
66 §

Korforbudets lingd

Korforbudet giller 1 hogst fem ar. I sitt be-
slut ska tingsrdtten ange forbudets sista gil-
tighetsdag. Tingsrdttens beslut far verkstéllas
dven om besvér anfors.

Gillande lydelse
67§
Villkorligt korforbud

Om inte allménintresset kraver nagot annat,
kan tingsrétten forklara korforbudet villkor-
ligt, om korrdtt dr nddvéndig pd grund av
personens yrke eller av andra sérskilt
viagande skil och girningen inte har riskerat
nagons sdkerhet. P& korforbudets ldngd till-
lampas bestdmmelserna i 66 §.

Foreslagen lydelse
65§

Korforbud pa grundval av dterkommande
forseelser

Polisen ska meddela en korréttsinnehavare
korforbud, om det har konstaterats att denne
minst fyra gdnger pé tv4 ar eller tre gdnger pa
ett &r har gjort sig skyldig till foljande vid
korning med motordrivet fordon:

Foreslagen lydelse
66 §

Korforbudets lingd

Korforbudet giller 1 hogst fem ér. I beslutet
om korforbud ska forbudets sista giltighets-
dag anges. Korforbud enligt 64 och 65 § ska
meddelas sa att det verkstdlls omedelbart ef-
ter det att beslutet om kérforbud har fattats.
Beslutet om korforbud far verkstéllas dven
om besvir anfors over det eller over det
brottmdl som beslutet grundar sig pd.

Féreslagen lydelse
67§
Villkorligt korforbud

Om inte allménintresset kraver nagot annat,
kan polisen forklara korforbudet f6r en gir-
ning enligt 64 § 1 mom. villkorligt, om kor-
ratt 4r nodvindig pé grund av personens yrke
eller av andra sarskilt viagande skdl och gér-
ningen inte har riskerat ndgons sidkerhet. Pa
korforbudets langd tillimpas bestimmelserna
166 §.
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Om korforbudet ar villkorligt, ska tingsrat-
ten ocksa bestdimma en provotid som ar minst
ett och hogst tre &r. Provotiden borjar nér be-
slutet om villkorligt korforbud meddelas och
upphor den dag som anges i tingsrittens be-
slut.

Gidllande lydelse
67a§
Alkolasovervakad korrdtt

Tingsrétten ska besluta om alkol&sdverva-
kad korrétt for en person som gjort sig skyl-
dig till rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt
67 § 2 mom., om den som ska meddelas kor-
forbud begér det. Den som ska meddelas al-
kolasovervakad korrdtt ska ha vanlig vistel-
seort 1 Finland och fér inte ha meddelats kor-
forbud av ndgon annan orsak. P4 meddelande
av Overvakad korritt tillimpas inte de pé
provning beroende forutsittningarna for vill-
korligt korforbud som foreskrivs 1 67 § 1
mom.

Den som misstédnks for ett brott som avses i
1 mom. far redan under forundersékningen
hos polisen begéra alkolasovervakad korrétt
innan tingsritten beslutar om det.

Gidllande lydelse
68 §
Verkstillande av villkorligt kérforbud

Tingsrétten ska bestimma att ett villkorligt
korforbud ska verkstillas, om den som fatt
korforbud under provotiden gor sig skyldig
till en gérning enligt 64 § 1 mom. Ett villkor-
ligt korforbud behover dock inte verkstillas,
om foraren inte doms till straff for en girning
enligt 64 § 1 mom. Nér det bestdms att ett
villkorligt korforbud ska verkstillas, ska for-
budets sista giltighetsdag vara den sista gil-
tighetsdagen for det langst gillande korfor-
budet. Tingsrittens beslut far verkstillas
dven om besvér anfors.

Om korforbudet ar villkorligt, ska polisen
ocksa bestimma en provotid som dr minst ett
och hogst tre ar. Provotiden borjar nér beslu-
tet om villkorligt korforbud meddelas och
upphor den dag som anges i beslutet om kor-
forbud.

Foreslagen lydelse
67a§
Alkolasovervakad korrdtt

Polisen ska besluta om alkolasdvervakad
korritt for en person som gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt 67 § 2
mom., om den som ska meddelas korforbud
begédr det. Den som ska meddelas alkolas-
overvakad korritt ska ha vanlig vistelseort i
Finland och far inte vara belagd med korfor-
bud av ndgon annan orsak. P4 meddelande av
overvakad korritt tilldimpas inte de péd prov-
ning beroende forutsittningarna for villkor-
ligt korforbud som foreskrivs i 67 § 1 mom.

Den som misstédnks for ett brott som avses i
1 mom. far redan under forundersdkningen
begidra alkoldsovervakad korrdtt, fastdin
brottmdlet dnnu inte har avgjorts.

Foreslagen lydelse
68 §
Verkstillande av villkorligt kérforbud

Polisen ska bestdmma att ett villkorligt
korforbud ska verkstillas, om det konstateras
att den som fatt korforbud under provotiden
har gjort sig skyldig till en gdrning enligt 64
§ 1 mom. Polisen kan dock avstd frdan att be-
stimmat att ett villkorligt korforbud ska
verkstillas, om fOraren inte doms till straff
for en gérning enligt 64 § 1 mom. Nér det be-
stams att ett villkorligt korforbud ska verk-
stéllas, ska forbudets sista giltighetsdag vara
den sista giltighetsdagen for det langst gil-
lande korforbudet. Beslutet om verkstillighet
av villkorligt korforbud far verkstillas dven
om besvir anfors over det eller dver det
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I sitt beslut ska tingsrdtten ange vilka om-
standigheter som beslutet om verkstéllighet
av det villkorliga korforbudet grundar sig pa.
Det villkorliga korforbudet forfaller, om inte
tingsrdtten inom ett ar frén det att provotiden
har gatt ut har bestdmt att det ska verkstéllas.

Gdllande lydelse
68a§

Hur alkoldsovervakad kérrdtt sdtts i kraft
och upphor att gdlla

For att en alkolasovervakad korritt som
meddelats av tingsrdtten eller under forun-
dersokningen av polisen ska kunna sittas i
kraft ska den Gvervakade for polisen lidgga
fram ett intyg Over att han eller hon har be-
sokt ldkare eller ndgon annan yrkesutbildad
person inom hélso- och sjukvérden for att
diskutera anvindningen av berusningsmedel
och deras inverkan pa hélsan och de mojlig-
heter det finns att fa vard for missbruk.

Polisen kan for den av tingsrdtten be-
stamda provotiden éndra korrdtten sa att den
géller korning av fordon som hor till en eller
flera kategorier under tiden med Overvakad
korrdtt. Korrdtt for korkortskategorierna i
grupp 2 kan fortsitta att gélla d&ven utan kor-
ratt for fordon i kategori B, men pé korkortet
ska d& som begrdnsning antecknas att det ar
giltigt bara i Finland. Den av polisen &ndrade
korrétten aterstills ndr polisen, dd den Over-
vakade korratten upphor, aterlamnar det kor-
kort som motsvarar den tidigare korritten
och som 4r i polisens besittning.

Den Overvakade korrdtten borjar nér kor-
kortet eller det tempordra korkortet lamnas ut
till den 6vervakade och upphor den dag da
den provotid som tingsratten har bestimt 16-
per ut. Om ett temporért korkort inte ldmnas
ut till den 6vervakade eller om den Overva-
kade inte ansdker om ett korkort som mots-
varar Overvakad korrdtt, upphor den 6verva-
kade korritten den dag da prévotiden for det
villkorliga korforbudet 16per ut.

brottmal som beslutet grundar sig pd.

I beslutet om verkstillighet av villkorligt
korforbud ska anges vilka omstiandigheter
som beslutet om verkstéllighet av det villkor-
liga korforbudet grundar sig pa. Det villkor-
liga korforbudet forfaller, om det inte inom
ett ar fran det att provotiden har gatt ut har
bestdmts att det ska verkstéllas.

Foreslagen lydelse
68a§

Hur alkoldsovervakad kérrdtt sdtts i kraft
och upphor att gdlla

For att en alkolasovervakad korritt som
meddelats efter det att brottmdlet avgjorts el-
ler under forundersékningen ska kunna sittas
i kraft ska den 6vervakade for polisen ldgga
fram ett intyg Over att han eller hon har be-
sOkt ldkare eller ndgon annan yrkesutbildad
person inom hélso- och sjukvérden for att
diskutera anvindningen av berusningsmedel
och deras inverkan pa hélsan och de mojlig-
heter det finns att fa vard for missbruk.

Polisen kan dndra kérrdtten till prévotid sé
att den géller kdrning av fordon som hor till
en eller flera kategorier under tiden med
overvakad korritt. Korrétt for korkortskate-
gorierna i grupp 2 kan fortsitta att gilla dven
utan korratt for fordon i kategori B, men pa
korkortet ska da som begrénsning antecknas
att det &r giltigt bara i Finland. Den av poli-
sen @ndrade korrdtten aterstdlls nér polisen,
ndr den overvakade korrétten upphor, ater-
lamnar det korkort som motsvarar den tidi-
gare korrédtten och som &r i polisens besitt-
ning.

Den Overvakade korrdtten borjar nér kor-
kortet eller det tempordra korkortet lamnas ut
till den 6vervakade och upphor den dag da
den provotid som polisen har bestimt 16per
ut. Om ett temporért korkort inte 1&mnas ut
till den Overvakade eller om den Overvakade
inte ansdker om ett korkort som motsvarar
Overvakad korritt, upphor den Gvervakade
korratten den dag da provotiden for det vill-
korliga korforbudet 16per ut.
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Gillande lydelse
69 §
Aterkallelse av alkoldsovervakad korrdtt

Tingsritten ska aterkalla en alkoldsdverva-
kade korrétt och besluta att ett villkorligt kor-
forbud ska verkstillas 1 dess helhet, om den
overvakade under provotiden begir att beslu-
tet om Overvakad korrétt ska aterkallas eller
utan godtagbar orsak bryter mot begrins-
ningarna i den alkolasdvervakade korritten
genom att

1) framfora nagot annat fordon 4n ett for-
don som ér tillatet enligt 68 a § 2 mom., eller

2) paverka alkoldsets funktionsduglighet i
strid med 7 § 3 mom. i lagen om alkolas.

Om det for den som ska meddelas korfor-
bud har utfirdats temporart korforbud med
stod av 1 mom. innan tingsrdtten har medde-
lat korforbud och han eller hon fortfarande
begir alkolasdvervakad korrétt, ska tingsrdt-
ten vid behandlingen av rattfyllerimdlet av-
gbra om det finns en 1 1 mom. avsedd god-
tagbar orsak till gérningen eller férsummel-
sen.

Om ett tempordrt korforbud grundar sig pd
ett i 1 mom. avsett brott mot en begrdinsning
av den alkoldsévervakade korritten, ska po-
lisen underrdtta dklagaren om korforbudet,
varefter dklagaren vid tingsrdtten ska yrka
pd att den alkoldsévervakade kérrditten dter-
kallas och att det villkorliga korforbudet
verkstdlls. Yrkandet framstdlls vid den dom-
stol inom vars domkrets den dvervakade bor
eller varaktigt vistas.

Vid tingsrdtten kan drendet behandlas i en
sammansdttning med en domare, och dklaga-
ren ska ndrvara vid sammantrddet. Arendet
kan handliggas och avgoras dven om den
overvakade uteblir. Om forutsdtiningarna en-
ligt 5 a kap. 1 § i lagen om rdttegdng i
brottmal (689/1997) uppfylls, kan ett mdl av-
goras ocksd utan att huvudforhandling hdlls.
Pa forfarandet tillimpas i ovrigt bestdmmel-
serna om rdttegang i brottmal.

Foreslagen lydelse
69 §
Aterkallelse av alkoldsovervakad korritt

Polisen ska aterkalla en alkolasévervakad
korrdtt och besluta att ett villkorligt korfor-
bud ska verkstdllas i dess helhet, om den
overvakade under provotiden begir att beslu-
tet om Overvakad korrétt ska aterkallas eller
om denne utan godtagbar orsak bryter mot
begransningarna 1 den alkoldsovervakade
korritten genom att

1) framfora nagot annat fordon 4n ett for-
don som &r tillatet enligt 68 a § 3 mom., eller

2) paverka alkoldsets funktionsduglighet i
strid med 7 § 3 mom. i lagen om alkolas.

Om den som ska meddelas korforbud har
blivit belagd med temporart korforbud med
stod av 1 mom. innan kdérforbudet har med-
delats och denne fortfarande begir alkolas-
overvakad korratt, ska polisen avgora om det
finns en godtagbar orsak som avses i 1 mom.
till gérningen eller forsummelsen.

(upphdivs)
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Gillande lydelse
70§
Tempordrt korforbud

En polisman har rétt att meddela en kor-
rattsinnehavare temporéart korforbud och om-
hianderta korkortet eller, om korkortet dnnu

inte har l&dmnats ut, intyget dver forarexamen
i foljande fall:

5) om begiran enligt 69 § 2 mom. 1 punk-
ten atertas, eller

6) om det finns anledning att misstéinka att
korrattsinnehavaren har gjort sig skyldig till
en gérning som avses 1 69 § 2 mom. 2 punk-
ten.

Gidllande lydelse
72§
Liingden pad tempordrt kérforbud

I det fall som avses i 70 § 1 mom. 1 punk-
ten fortsétter det temporidra korforbudet att
gélla tills tingsrdtten beslutar om korforbud. I
det fall som avses i 70 § 1 mom. 2 punkten
ska polisen utan drojsmal besluta om det
tempordra korforbudet ska fortsitta att gilla
eller inte. Om det ar sannolikt att den som
har fatt temporért korforbud har gjort sig
skyldig till en gérning som avses i 70 § 1
mom. 2 punkten, ska det tempordra korfor-
budet fortsitta att gilla tills tingsrdtten beslu-
tar om korforbud.

Om det pd grundval av férundersokningen
ar uppenbart att tingsrdtten kommer att med-
dela villkorligt korforbud, far polisen redan
innan tingsrdtten beslutar om korforbud be-
stimma att det tempordra korforbudet ska
upphora eller, om forutsittningarna enligt 67
a § ar uppfyllda, besluta om alkoldsdverva-
kad korritt.

(ny)

Foreslagen lydelse
70§
Tempordrt korforbud

En polisman har rétt att meddela en kor-
rattsinnehavare temporart korforbud och om-
hianderta korkortet eller, om korkortet dnnu
inte har l&dmnats ut, intyget dver forarexamen
i foljande fall:

5) om begédran enligt 69 § I mom. étertas,
eller

6) om det finns anledning att misstéinka att
korrattsinnehavaren har gjort sig skyldig till
en girning som avses i 69 § 1 mom. 1 eller 2
punkten.

Foreslagen lydelse
72§
Liingden pad tempordrt kérforbud

I det fall som avses i 70 § 1 mom. 1 punk-
ten fortsétter det temporidra korforbudet att
gélla tills ett beslut om korforbud enligt 64 §
fattas. 1 det fall som avses i 70 § 1 mom. 2
punkten ska polisen utan dréjsmal besluta om
det tempordra korforbudet ska fortsdtta att
giélla eller inte. Om det &r sannolikt att den
som har belagts med temporért korforbud har
gjort sig skyldig till en gérning som avses i
70 § 1 mom. 2 punkten, ska det temporira
korforbudet fortsdtta att gélla tills eft beslut
om korforbud enligt 64 § fattas.

Om det pd grundval av férundersokningen
ar uppenbart att villkorligt kérforbud kommer
att meddelas, far polisen redan innan beslutet
om korforbud fattas bestimma att det tempo-
rdara korforbudet ska upphora eller, om forut-
sattningarna enligt 67 a § ar uppfyllda, be-
sluta om alkolasovervakad korritt.

Polisen kan ocksa annars pa motiverad be-
gdran bestimma att det tempordra korforbu-
det ska upphdra, om det med beaktande av
ldngden pd behandlingen av brottmdl, hur
allvarligt det misstdinkta brottet dr, de konse-
kvenser som anges i 66 § 4 mom. eller ovriga

97



RP 103/2017 rd

I de fall som avses i 70 § 1 mom. 3 och 4
punkten ska den polisman som meddelat
temporart korforbud utan dréjsmal underratta
den polis som beslutar om korforbud. Polisen
ska utan drojsmal i det fall som avses i 3
punkten besluta om korforbud och i det fall
som avses i 4 punkten att det tempordra kor-
forbudet ska fortsatta att gélla. Polisen ska
fatta ett sddant beslut ocksa nir korritten re-
dan har upphort att gélla efter det att tempo-
rart korforbud meddelats.

Polisen ska utan drojsmal dterldimna kor-
kortet eller ge ett temporért kdrkort och un-
derritta korrattsinnehavaren om att korrétten
fortbestar, om

1) atal inte vécks for en girning som avses
170 § 1 mom. 1 eller 2 punkten eller talet
forkastas eller om korforbudet for gérningen
meddelas villkorligt,

2) korforbud i fall som avses i 70 § 1 mom.
3 punkten infe meddelas, eller

3) temporért korforbud inte halls 1 kraft i
fall som avsesi 70 § 1 mom. 4 punkten.

I de fall som avses i 70 § 1 mom. 5 och 6
punkten fortsitter det temporira korforbudet
att gélla tills tingsratten beslutar om dverva-
kad korritt.

Gillande lydelse

(ny)

98

omstdndigheter finns vigande skdl for detta
och ett till korforbudet anknutet brottmadl dr
anhdngigt vid domstol.

I de fall som avses i 70 § 1 mom. 3 och 4
punkten ska den polisman som meddelat
temporart korforbud utan dréjsmal underritta
den polis som beslutar om korforbud. Denna
ska utan drojsmal i ett i 3 punkten avsett fall
besluta om korforbud och i et i 4 punkten
avsett fall att det tempordra korforbudet ska
fortsatta att gélla. Polisen ska fatta ett sddant
beslut ocksa nér korrdtten redan har upphort
att gilla efter det att temporéart korforbud
meddelats.

Polisen ska utan drojsmal dterldimna kor-
kortet eller ge ett temporért kdrkort och un-
derritta korrattsinnehavaren om att korrétten
fortbestar, om

1) atal inte vécks for en girning som avses
170 § 1 mom. 1 eller 2 punkten eller talet
forkastas eller om korforbudet for gérningen
meddelas villkorligt eller om dklagaren av-
stdar frdn att utfirda strafforeliggande for
gdrningen med stod av 30 § 1 mom. i lagen
om foreldggande av béter och ordningsbot
(754/2010),

2) korforbud inte meddelas 1 fall som avses
170 § 1 mom. 3 punkten, eller

3) temporért korforbud inte halls 1 kraft i
fall som avses i 70 § 1 mom. 4 punkten.

I de fall som avses i 70 § 1 mom. 5 och 6
punkten fortsitter det temporira korforbudet
att giélla tills polisen beslutar om alkolas-
overvakad korrétt.

Féreslagen lydelse
76 a8

Forfarande i direnden som giller korforbud
pa straffidittsliga grunder

Korforbud som avses i 64 § 1 mom., 64 § 2
mom. 3 och 4 punkten och 65 § fdar meddelas
ndr ett ordningsbotsforeliggande, botesfore-
ldggande, strafforeldggande eller en dom
som gidller en girning som avses i de be-
stimmelserna har meddelats. Arendet om
korforbud ska behandlas utan dréojsmal efter
det att det ovan avsedda avgorandet har
meddelats.

1 drenden som gdller kérforbud ska foraren



Gillande lydelse

(ny)
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ges tillfille att bli hord innan beslutet i diren-
det fattas. Information om maojligheten att bli
hord far ges foraren redan innan det i 1
mom. avsedda fillande avgorandet meddelas
och sd snart foraren har underrdttats om att
han eller hon misstinks for ett brott som le-
der till korforbud.

Om foraren dr belagd med tempordrt kor-
forbud eller av ndgon annan orsak inte har
korrdtt ndr ett beslut om korforbud som av-
ses i 1 mom. fattas, far foraren delges beslu-
tet om korforbud genom brev per post.

Féreslagen lydelse
76 b §

Inverkan pa korforbud av dndringssokande
i brottmal

Om ett avgorande genom vilket en gdrning
enligt 64 § 1 mom. eller 64 § 2 mom. 3 eller
4 punkten har tillriknats foraren har upp-
hdvts med anledning av dndringssokande,
ska polisen pd eget initiativ upphdva korfor-
budet utan drojsmdl. Om foraren med anled-
ning av dndringssékande har tillrdknats na-
got annat i ovan avsedda bestimmelser av-
sett brott dn det som beslutet om korforbud
grundar sig pd, ska polisen pd eget initiativ
och utan drojsmal bedoma om det finns skdl
att dndra det tidigare beslutet om korforbud,
och vid behov utfirda ett nytt beslut.

Om det vid dndringssokande med avseende
pd bedémningen av en gdrning enligt 64 § 1
mom. eller 64 § 2 mom. 3 eller 4 punkten el-
ler den paféljd som forelagts for gdrningen
har skett ndagon annan dndring dn en sddan
som avses i 1 mom. i denna paragraf, kan po-
lisen pd forarens begdran dndra beslutet om
koérforbud.

Om ndgot av de fillande avgéranden som
lett till kérforbud enligt 65 § har upphdvts
med anledning av dndringssékande, kan po-
lisen pd forarens begdran dndra beslutet om
kérforbud.

Begdran som avses i 2 och 3 mom. ska
framféras skriftligen.

Polisen far ocksd pa eget initiativ gora en
dndring enligt 2 och 3 mom. i sitt tidigare
beslut om korforbud. Ndr det gdller beslut
om avses i 1—3 mom., behdver foraren inte
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Gillande lydelse

(ny)

Gdllande lydelse
101 §

Anmdlan till fordonstrafikregistret

Trots sekretessbestimmelserna ska domsto-
len till fordonstrafikregistret anméla uppgift
om straff eller korforbud som den meddelat
for brott som avses i 64 §, avslag pa yrkande
om korforbud, meddelande av alkolasover-
vakad korrdtt eller verkstilligheten av ett
villkorligt korforbud. Fullfoljdsdomstolen
ska ocksd ldmna anmélan om straff som inte
paforts eller atal som forkastats, nar domsto-
len i samband med 6verklagande har upphéivt
eller undanrdjt ett straff som domts ut eller
paforts tidigare och om vilket det finns en an-
teckning 1 fordonstrafikregistret. Domstolen
ska registrera uppgifterna i registret 6ver av-
goranden och meddelanden om avgdranden
enligt lagen om justitieforvaltningens riks-
omfattande informationssystem (372/2010)
for formedling till fordonstrafikregistret.

horas innan beslutet fattas, om dndringen
sker tills hans eller hennes fordel. Polisen far
fatta ett beslut som avses i 1—3 mom. trots
overklagande som gdller korforbudet.

Féreslagen lydelse
95a8
Sokande av dindring i beslut om kérforbud

Trots bestimmelserna i 95 § far omprév-
ning av ett beslut enligt 7 kap. begdras pd det
sdtt som anges i forvaltningslagen. Det be-
slut som meddelas med anledning av begdran
om omprovning fdr overklagas genom besvdr
hos forvaltningsdomstolen pd det sdtt som
anges i forvaltningsprocesslagen. Forvalt-
ningsdomstolens beslut far éverklagas genom
besvir endast om hégsta forvaltningsdomsto-
len beviljar besvdrstillstand.

Foreslagen lydelse
101 §

Anmdlan till fordonstrafikregistret

Trots sekretessbestimmelserna ska domsto-
len, dklagaren och polisen till fordonstrafik-
registret anmala uppgift om straff eller kor-
forbud som den meddelat for brott som avses
i 64 §, avslag pd yrkande om korforbud,
meddelande av alkolasovervakad korritt eller
verkstélligheten av ett villkorligt korforbud.
Fullf6ljdsdomstolen ska ocksd 1dmna anma-
lan om straff som inte paforts eller atal som
forkastats, nidr domstolen i samband med
overklagande har upphévt eller undanréjt ett
straff som domts ut eller paforts tidigare och
om vilket det finns en anteckning i for-
donstrafikregistret. Domstolen och dklagaren
ska registrera uppgifterna i registret 6ver av-
goranden och meddelanden om avgoranden
enligt lagen om justitieforvaltningens riks-
omfattande informationssystem (372/2010)
for formedling till fordonstrafikregistret.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 106 § i vigtrafiklagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 vagtrafiklagen (267/1981) 106 §, sadan den lyder i lag 1082/2012, som foljer:

Gillande lydelse
106 §
Anmdlan om beslut som giller trafikbrott

Trots sekretessbestimmelserna ska polisen
och domstolen till fordonstrafikregistret an-
méla uppgift om straff som meddelats for tra-
fikbrott och trafikforseelse vid framforande
av motordrivet fordon eller uppgift om straff
som inte paforts eller atal som forkastats, om
domstolen i samband med dverklagande har
upphévt eller undanrojt ett straff som domts
ut eller péforts tidigare och som det finns en
anteckning om i fordonstrafikregistret. Dom-
stolen ska registrera uppgifterna i registret
over avgoranden och meddelanden om avgo-
randen enligt lagen om justitieforvaltningens
riksomfattande informationssystem
(372/2010) for formedling till fordonstrafik-
registret. Bestimmelser om myndighetens
anmélningsskyldighet vid korforbud och vid
trafikbrott och trafikforseelser som ligger till
grund for korforbud finns 1 korkortslagen
(386/2011).

Féreslagen lydelse
106 §
Anmdlan om beslut som giller trafikbrott

Trots sekretessbestimmelserna ska polisen,
dklagaren och domstolen till fordonstrafikre-
gistret anmaéla uppgift om straff som medde-
lats for trafikbrott och trafikforseelse vid
framforande av motordrivet fordon eller upp-
gift om straff som inte paforts eller atal som
forkastats, om domstolen i samband med
overklagande har upphévt eller undanréjt ett
straff som domts ut eller paforts tidigare och
som det finns en anteckning om i fordonstra-
fikregistret. Domstolen och dklagaren ska
registrera uppgifterna i registret dver avgo-
randen och meddelanden om avgdranden en-
ligt lagen om justitieforvaltningens riksom-
fattande informationssystem (372/2010) for
formedling till fordonstrafikregistret. Be-
stimmelser om myndighetens anméilnings-
skyldighet vid korforbud och vid trafikbrott
och trafikforseelser som ligger till grund for
korforbud finns i korkortslagen (386/2011).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 17 § i lagen om fordonstrafikregistret

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om fordonstrafikregistret (541/2003) 17 § 2 mom. 2 punkten som foljer:

Gillande lydelse
17§

Sekretessbelagda uppgifter och utldmnande
av dem

Sekretessbelagda uppgifter 1 registret far
dock utan hinder av sekretessbestimmelserna
lamnas ut som foljer:

2) till polisen och forsvarsmakten for be-
handling av korkortsérenden,

Féreslagen lydelse
17 §

Sekretessbelagda uppgifter och utldmnande
av dem

Sekretessbelagda uppgifter 1 registret far
dock utan hinder av sekretessbestimmelserna
lamnas ut som foljer:

2) till polisen och forsvarsmakten for be-
handling av korkortsdrenden och drenden
som gdller korrditt,

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om iAndring av 15 § i lagen om domstolspraktik

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolspraktik (674/2016) 15 § 1 mom. 4 punkten, sddan den lyder i lag
1005/2016, samt

fogas till 15 § 1 mom., sddant det lyder i lag 1005/2016, en ny 5 punkt som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
15§ 15§
Befogenheter vid tingsrdtten for en tingsno-  Befogenheter vid tingsrdtten for en tingsno-
tarie som tjdnstgjort i tvd mdnader tarie som tjdnstgjort i tvd mdnader
Niér en tingsnotarie har tjénstgjort i tvA ma-  Nér en tingsnotarie har tjénstgjort 1 tvd ma-
nader far han eller hon utan sdrskilt forord- nader far han eller hon utan sdrskilt forord-
nande vara ordforande i tingsrétten nande vara ordforande i tingsrétten

4) vid sammantrdden med en domare i  4) vid sammantriden med en domare i
arenden som géller forvandlingsstraff for bo- drenden som géller forvandlingsstraff for bo-
ter. ter,

(nytt) 5) vid handldggning av besvir och extra-
ordindrt dndringssokande enligt 5 kap. i la-
gen om foreldggande av boter och ordnings-
bot (754/2010).

Denna lag trdder i kraft den 20 .

103



RP 103/2017 rd

Lag
om indring av 5 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2016) 5 § 7 punkten som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse

58 58

Avgiftsfria prestationer Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

7) i drenden som giller forvandlingsstraff
for boter och inte heller i drenden som be-
handlas vid tingsrdtt som gdller sékande av
dndring enligt lagen om foreldggande av bo-
ter och ordningsbot (754/2010),

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

7) i drenden som giller forvandlingsstraff
for boter,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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