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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun seki pakkokeinolain 6 ja 7 luvun
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutoksia rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaan lukuun. Muu-
toksilla pantaisiin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovali-
neiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa.
Ehdotetut muutokset laajentaisivat mahdollisuutta tuomita rikoksesta perdisin oleva omaisuus
valtiolle menetetyksi.

Lakiin ehdotetaan sisdllytettdviksi rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya koskeva maédritel-
mésddnnos. Lisdksi lakiin liséttdisiin sddnnokset kolmannelle osapuolelle siirretyn hyddyn
tuomitsemisesta menetetyksi. Voimassa olevaa lakia muutettaisiin my0s siten, etti niin sano-
tun laajennetun hydtykonfiskaation edellytyksend olevien rikosten luetteloa tdydennettdisiin
direktiivissd edellytetyn mukaisesti. Lakiin my0s kirjattaisiin erditd laajennetun hyodyn mene-
tetyksi tuomitsemista harkittaessa huomioon otettavia seikkoja.

Lakiin lisdttiisiin nykykaytintoad selventdvit sdédnnokset menetetyksi tuomitsemista koskevan
asian késittelemisestd omana asianaan sekd menettelysédénnokset asian kisittelemisestd vastaa-
jan poissaolosta huolimatta direktiivissé tarkoitetuissa tilanteissa.

Esitykseen sisdltyy myds sddnnds vittdmis- ja todistustaakasta menettdmisseuraamusta kos-
kevassa asiassa. Viittdmistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin, joihin hdnen
menettdmisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi my0s todistustaakka mainituista seikoista,
lukuun ottamatta laajennettuna hyotynd menetetyksi vaadittavan omaisuuden alkuperdi, josta
todistustaakka olisi vastaajalla.

Esitykseen sisdltyy myos véhiisid, 1dhinnd tietotekniikkarikosten yhteydessd sovellettaviksi
tarkoitettuja pakkokeinolain tismennyksii liittyen datan menetetyksi tuomitsemiseen seké va-
kuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevaan sdéantelyyn.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 4 péivina lokakuuta 2016, johon mennessé
direktiivi on pantava kansallisesti tdytantoon.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Menettamisseuraamuksilla tarkoitetaan yleensd rikoksen johdosta tapahtuvaa omaisuuden
korvauksetonta menettdmistd valtiolle. Menettdmisseuraamus eli konfiskaatio on siten rikok-
sen julkisoikeudellinen seuraamus. Menettdmisseuraamus ei ole rangaistus vaan turvaamis-
toimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkdiseminen tai rikoksesta hyotymisen es-
tdminen.

Menettdmisseuraamuksia koskevat sddnnokset uudistettiin vuonna 2001 (HE 80/2000 vp;
PeVL 33/2000 vp; LaVM 14/2001 vp; L 875-894/2001). Menettimisseuraamuksia koskevat
yleissddnnokset ovat rikoslain (39/1889) 10 luvussa. Rikoslain 10 luvun yleissddnnoksié 1ah-
tokohtaisesti noudatetaan riippumatta siité, sdddetdéinko rikoksesta rangaistus rikoslaissa vai
sen ulkopuolella (HE 80/2000 vp s. 16). Menettamisseuraamuksista on myds erityissadnnoksié
muualla rikoslaissa seké muussa lainsdéddnndssé. Rikoslain 10 lukuun on tehty vain véhéisia
muutoksia sen voimaantulon jilkeen.

Euroopan unionissa hyviksyttiin 3.4.2014 Euroopan parlamentin ja neuvosto direktiivi
2014/42/EU rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jéddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitse-
misesta Euroopan unionissa (jéljempanad menettdimisseuraamuksia koskeva direktiivi tai direk-
tiivi). Direktiivi perustuu Euroopan komission (jdljempéné komissio) 13.3.2012 tekeméén eh-
dotukseen. Suomen lainsdddanto tayttda padosin direktiivin vaatimukset. Osa direktiivin sdén-
noksisti edellyttdd kuitenkin kansallisen lainsddddnnon muuttamista. Niin on asianlaita eten-
kin laajennetun hyodyn menettdmisen sekd kolmanteen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen
osalta.

Eduskunta on hyvéksynyt lausuman, jossa edellytetédn hallituksen selvittivin kdénnetyn to-
distustaakan kayttokelpoisuuden, jotta turvataan rikoshyddyn poissaaminen (TrVM 9/2010 vp
— EK 42/2010 vp). Tarkastusvaliokunta on lisdksi teettédnyt tutkimuksen harmaan talouden tor-
junnasta (ks. TrVM 12/2014 vp s. 1). Tutkimuksessa katsotaan, ettd rikoshyotyd koskevien
sddnndsten toimivuutta ja muita kehittdmistarpeita tulee selvittdd (Markku Hirvonen — Kalle
Maéttd: Harmaan talouden torjunta, eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2014 s. 287—
288).

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011), joka oli voimassa my0s paa-
ministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelmana (24.6.2014), harmaan talouden torjunta oli
asetettu yhdeksi hallituksen kérkihankkeista. Hallitusohjelman mukaan sithen kuului muun
ohessa velvollisuus selvittdd ja valmistella rikoshyddyn perinnéssé sovellettavaa kdénnettyé
todistustaakkaa (ks. valtioneuvoston periaatepdétos 19.1.2012 Tehostettu harmaan talouden ja
talousrikollisuuden toimintaohjelma vuosille 2012-2015).
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2 Nykytila
2.1 Lainsiadéinto ja kiytinto

Rikoslain 10 luvun 1 §:ssé sdddetédéin menettdmisseuraamuksen yleisistd edellytyksistd. Sen 1
momentin mukaan menettdmisseuraamuksen madrdamisen edellytyksend on laissa rangaista-
vaksi sdddetty teko (rikos). Pykéldn 2 momentin mukaan menettdmisseuraamuksen maardami-
nen voi perustua myos sellaiseen rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, 1) jonka tekija ei teon het-
kelld ole tiyttényt viittdtoista vuotta tai on syyntakeeton, 2) jonka tekijd on rangaistusvastuus-
ta vapaa 4 luvun 2 §:n, 4 §:n 2 momentin, 5 §:n 2 momentin, 6 §:n 3 momentin tai 45 luvun 26
b §m 2 momentin nojalla tai 3) josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun
nojalla, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen. Mo-
mentin 2 kohdan mukaisissa rikoslain sdannoksissd on kysymys anteeksiannettavasta kiel-
toerehdyksesti, hétdvarjelun liioittelusta, pakkotilaoikeuden ylittdmisestd, voimakeinojen kéy-
tossé sallitun ylittdmisestd ja esimiehen lainvastaisen kédskyn noudattamisesta.

Luvun 2 §:ssd on yleissddnnds hyddyn menettdmisestd. Sen 1 momentin mukaan rikoksen
tuottama taloudellinen hydty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Hy6ty voidaan tuomita me-
netetyksi joko esineellisend tai arvona eli rahaméirénd. Menettdmiseen tuomitaan rikoksesta
hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. Hyddyn konfiskoi-
minen ei edellytd, ettd hyodyn saaja olisi ollut osallisena rikokseen tai siitd edes tietoinen (HE
80/2000 vp s. 22; ks. myos KKO 2014:72 ja KKO 2014:73).

Pykélan 2 momentin mukaan jos rikoksen tuottaman hyddyn maarésté ei ole saatavissa selvi-
tystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laa-
tu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet (oikeuskdytinnostd ks. KKO 2010:40).
Edelleen 3 momentin mukaan hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai
tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautukse-
na. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,
kun menettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava. Vii-
meksi mainitun momentin kannalta merkityksellinen on jiljempéné kisiteltdva luvun 11 §:n 2
momentin sddnnods koskien tilanteita, joissa korvausta taikka edunpalautusta on jo suoritettu
tai tuomittu suoritettavaksi taikka menettimisseuraamus on jo pantu taytantoon.

Pykaildssd ei tdsmennetd, mitéd taloudellisella hyddylld tarkoitetaan. Esitdiden mukaan talou-
dellisena hyotyna pidetddn rahan lisdksi myds sellaista esinettd tai oikeutta, jolla on raha-arvoa
(HE 80/2000 vp s. 21; ks. myds KKO 2015:74). Rikoksen tuottamaa hy6tya on paitsi rikoksel-
la suoraan saatu hyoty myds rikoksen tekemisestéd saatu palkkio (HE 80/2000 vp s. 21). Vain
harvoin tuomitaan menetetyksi hyoty esineellisend. Kéytinnossd tuomitaan menetetyksi hyo-
dyn arvo.

Saannostd tulkitaan yleensa niin, ettd konfiskoitavissa on rikoksen véliton hyoty, mutta ei va-
lillinen hyo6ty, jolla tarkoitetaan valittomédn hyddyn sijaan tullutta omaisuutta. Jaottelun kay-
tannollistd merkitystd vihentdd olennaisesti hyddyn tuomitseminen menetetyksi arvona.

Tuottokonfiskaatiolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd myds hyodylle kertynyt arvonlisdys
tuomittaisiin menetetyksi. Laissa ei mainita nimenomaisesti tuoton menettdmisté, mutta esi-
toissd todetaan, ettd selvisséd tapauksissa tédllainen tuotto, kuten valuuttakurssin muuttumisesta
seurannut hyddyn arvon nousu, voitaisiin tuomita menetetyksi (HE 80/2000 vp s. 21). Tuottoa
on kuitenkin kdytdnndssa tuomittu menetetyksi vain harvoin jos koskaan.
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Lahtokohtana hyddyn médrin arvioimisessa on niin sanottu nettohyotyperiaate. Siten menetet-
tavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyoty. Esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa
hy6tyé olisi esitdiden mukaan vain myyntihinnan j ja alkoholiliikkeestd ostetun tuotteen han-
kintahinnan erotus, koska mainittu kustannus ei sinédnsé aiheudu rikollisesta toiminnasta (ks.
my0s KKO 2011:61 ja KKO 2014:72). Vihennykseni ei kuitenkaan tulisi ottaa huomioon ri-
koksen valmistelusta tai tdytdntGonpanosta aiheutuvia kustannuksia (HE 80/2000 vp s. 21).
Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2007:1 katsonut, ettd menetettdvéksi tuomitta-
vaa rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd maérattdessd huumausaineiden myyntihintojen yh-
teisméérdstd ei tule vdhentdd niiden ostohintoja (ks. myds KKO 2004:73, KKO 2005:17 ja
KKO 2005:71).

Laajennetusta hyodyn menettdmisestd sdddetddn luvun 3 §:ssd, jonka mukaan omaisuus voi-
daan tuomita menetetyksi, jos on tehty rikos, josta voidaan tuomita vdhintddn neljd vuotta
vankeutta tai joka on erikseen pykaldssd mainittu (ns. liipaisinrikos), ja jos rikos tyypillisesti
on omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotyd ja jos on syytd olettaa omaisuuden
olevan perdisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettdvd véhdisend. Menettdmisseu-
raamukseen tuomitaan liipaisinrikoksen tekijé tai sithen osallinen taikka se, jonka puolesta tai
hyvéksi rikos on tehty.

Omaisuus voidaan pykéldn 2 momentin mukaan tuomita menetetyksi myds rikoksentekijan
laheisiltd henkiloiltd tai erdiltd hdneen l&heisesti liittyviltd oikeushenkil®ilts, jos on syyté olet-
taa, ettd omaisuus on siirretty menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttdmi-
seksi. Pykéldan 3 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitettua menettimisseuraamusta ei tuo-
mita, jos omaisuus on siirretty yli viisi vuotta aikaisemmin kuin liipaisinrikos rikos on tehty.
Pykildn 4 momentissa sdddetdédn vield, ettd tuomittaessa kaksi tai useampi samaan menetta-
misseuraamukseen he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.

Laajennetun hyddyn menettdmisen osalta syyttdjédn ndyttokynnys (on syytd olettaa) on siten
asetettu matalammaksi kuin mitd esimerkiksi rangaistukseen tuomitsemiseen vaadittavalta
naytoltd edellytetddn. Menettdmisseuraamuksia koskevan lainsddddnnon uudistamista koske-
neessa hallituksen esityksessd (HE 80/2000 vp) ehdotettiin, ettd rikoksentekijalla olisi todis-
tustaakka omaisuuden laillisesta alkuperastd. Eduskuntakasittelysséd sddnndstd kuitenkin muu-
tettiin sen nykymuotoon niin, ettd todistustaakka on syyttdjilla, mutta ndyttokynnys on nor-
maalia matalampi (ks. PeVL 33/2000 vp s. 2—3 ja LaVM 14/2001 vp s. 3—05).

Menettdmisseuraamuksen harkinnanvaraisuuteen liittyen esitdissd (HE 80/2000 vp s. 12—13
ja 15 sekd LaVM 14/2001 vp s. 4) ja oikeuskéytdnndssd (KKO 2006:51 ja KKO 2012:60) on
katsottu, ettd laajennettu hyotykonfiskaatio on tarpeen rikoksissa, jotka tehdddn nimenomaan
hyotymistarkoituksessa, jérjestdytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti ja joihin liittyy moni-
mutkaisia yritysjérjestelyjd ja muita keinoja hdivyttdd ja salata hyddyn syntytausta sekd sen
liittyma rikokseen. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2006:51, todettuaan laajen-
netun hyddyn menettdmisen tuomitsemisen harkinnanvaraisuuden, katsonut, ettd kyseisessé
asiassa vastaajalta takavarikoituja varoja ei ollut syytd toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden
tuomita valtiolle menetetyksi, vaikka kysymyksessé ei sinélldan ollutkaan vahaiseksi katsotta-
va rikollinen toiminta.

Sadnnoksessd tai sen esitdissd ei ole tarkasti médritelty, mitké rikokset ovat tyypillisesti omi-
aan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotya. Esitoissd (HE 80/2000 vp s. 13) on kuiten-
kin arvioitu huumausainerikosten, suurten alkoholi- ja vékiviinaerien salakuljettamisen ja
myymisen sekd erilaisten talousrikosten olevan tyypillisesti luonteeltaan tillaisia rikoksia. Ta-
lousrikoksista kyseeseen on todettu tulevan esimerkiksi velallisen rikokset, petokset, verope-
tokset ja kdtkemisrikokset, erityisesti rahanpesu. Laajennetun hyddyn menettémisen on lisdksi
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tarkennettu koskevan nimenomaan torkeitd tekomuotoja. Liséksi esitdissd on erikseen mainittu
yritysasteelle jadnyt huumausaineen salakuljetus esimerkkind siité, ettd konkreettisen taloudel-
lisen hyddyn syntymisté ei edellytetd (HE 80/2000 vp s. 24). Korkein oikeus on ennakkorat-
kaisussaan KKO 2006:9 katsonut, ettd huumausainerikos on tyypillisesti luonteeltaan sellai-
nen rikos, joka voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd. Ratkaisussa KKO 2012:60 on
tdssd suhteessa mainittu veropetokset.

Luvun 4 §:ssd on sddnnos rikoksentekovilineen menettdmisestid. Sen 1 momentin mukaan val-
tiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen tekemisessd kéytetty 1) ampuma- tai terdase seké
muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen véline ja 2) muu esine tai omaisuus, ]onka hallus-
sapito on rangaistavaa. Pykéldn 2 momentissa on liséksi harkinnanvarainen sdinnds, jonka
mukaan menetetyksi voidaan tuomita myds 1) esine tai omaisuus, jota on kdytetty tahallisen
rikoksen tekemisessé ja 2) oikeudenkédynnin kohteena olevaan tahaliseen rikokseen laheisesti
liittyva esine tai omaisuus, joka on yksinomaan tai padasiallisesti tahallista rikosta varten han-
kittu tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen.
Pykilidn 3 momentin mukaan menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityi-
sesti kiinnitettdvad huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen.

Luvun 5 §:ssd on sddannés muun omaisuuden menettdmisestd. Sen 1 momentin mukaan rikok-
sella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus on
tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa. Téllainen ns. rikoksen
tuote tai rikosesine voidaan 2 momentin perusteella tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi
liséksi silloin, jos menettdmisseuraamus on tarpeen 1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai
ympiéristolle haitallisten ominaisuuksien vuoksi, 2) uusien rikosten ehkdisemiseksi, ja esine on
erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kdyttoon, 3) sdédnnostelyd taikka maahan-
tuontia tai maastavientid koskevien sdannosten tai madrdysten tarkoituksen toteuttamiseksi tai
4) luonnon tai ympdristén suojelemiseksi annettujen sédnndsten tai méédrdysten tarkoituksen
toteuttamiseksi. Pykéldn 3 momentin perusteella menetetyksi voidaan tuomita myds véline,
Jota on kéytetty menetetyk51 tuomittavan esineen tai omaisuuden siilyttdimiseen, jos menetti-
misseuraamusta ei muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna tiytdntdon.

Luvun 6 §:ssd rajoitetaan 4 ja 5 §:n mukaisia menettdmisseuraamuksia omaisuuden kuuluessa
ulkopuoliselle. Sen 1 momentin mukaan menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua esi-
nettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, ri-
kokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus
voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikoksen tekemisen jdlkeen siirretty,
jos hén sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisestd rikokseen tai hé-
nelld on ollut perusteltu syy sitd epdilla taikka jos hdn on saanut sen lahjana tai muuten vastik-
keetta. Pykéldn 2 momentissa on liséksi sdédetty, ettd esine tai omaisuus on sen omistusoikeu-
desta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen omistajakin sitd hallussaan pitdmaélla syyllis-
tyisi rikokseen.

Luvun 7 § sisdltda sddnnokset menettdmisseuraamuksen raukeamisesta vastaajan menetellessi
sellaisella menettdmisseuraamusta koskevassa tuomiossa mainitulla tavalla, joka tekee menet-
tdmisseuraamuksen tarpeettomaksi. Kysymykseen tulee esimerkiksi esineen vaarattomaksi te-
keminen.

Luvun 8 § sisdltda sdannokset arvon menettdmisestd. Sen 1 momentin mukaan rikoksentekija,
rikokseen osallinen ja se, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, voidaan tuomita esi-
neen tai omaisuuden sijasta menettdméédn kokonaan tai osaksi sen arvo, jos esinettd tai omai-
suutta ei voida tuomita menetetyksi 6 §:n 1 momentissa séddetyn rajoituksen vuoksi tai siksi,
ettd esine tai omaisuus on kétketty tai sitd ei muutoin tavoiteta. Arvon menettdmiseen voidaan
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tuomita myos se, jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos hdn sen vastaanottaessaan on tiennyt
sen liittymisestd rikokseen tai hénelld on ollut perusteltu syy sitd epdilld, taikka han on saanut
sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Pykélédn 2 momentin mukaan arvoa ei kuitenkaan tuomita
menetetyksi, jos 1 momentissa tarkoitettu henkilo saattaa todenndkdiseksi, ettd esine tai omai-
suus on hévitetty tai kdytetty (ks. myos KKO 2011:61). Pykidldn 3 momentissa sdéddetddn siitd
tilanteesta, kun kaksi tai useampi tuomitaan samaa esinettd tai omaisuutta koskevaan arvon
menettdmiseen.

Luvun 9 §:n mukaan menettdmisseuraamus méaaréitddn syyttijén tai rangaistusmaérdysmenet-
telystd annetun lain (692/1993) 3 §:ssd tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. Myds asian-
omistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syytettd. Korkeimman oikeuden
mukaan asianomistaja voi vaatia menettimisseuraamuksen tuomitsemista, jos syyttdja on pe-
ruuttanut syytteen, samaten muutoksenhaussa silloin, kun syyttdja on esittdnyt alemmassa oi-
keusasteessa menettdmisvaatimuksen, mutta ei ole hakenut muutosta (KKO 2006:95). Pykélan
2 momentin mukaan oikeudenkédynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssé saddetddn
perusteista, joiden nojalla syyttdjé saa jittdd menettdmisvaatimuksen esittdmétta.

Luvun 10 §:ssd ovat sddnnokset menettimisseuraamuksen kohtuullistamisesta. Sen 1 momen-
tin mukaan menettdmisseuraamus saadaan jattaa tuomitsematta, jos 1) hyoty taikka esineen tai
omaisuuden arvo on vihdinen, 2) tekija jatetdan rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 6 lu-
vun 12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla tai 3) menettimisseuraamuksen tuomitse-
minen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan
taloudellinen asema sekd muut olosuhteet. Lisdksi pykilédn 2 momentin mukaan menettdmis-
seuraamus voidaan 1 momentissa mainituilla edellytyksilld méardatd koskemaan esineen tai
omaisuuden sijasta sen arvoa taikka vain osaa esineesté tai omaisuudesta tai sen arvosta. Me-
netetyksi voidaan niin ikdén tuomita osa seké esineestd tai omaisuudesta ettd sen arvosta. Me-
netetyksi voidaan tuomita myds osa hyddystd. Oikeuskédytdnnostd ks. KKO 2005:76, KKO
2007:85, KKO 2009:26, KKO 2010:10, KKO 2010:40 ja KKO 2014:73.

Luvun péattava 11 § sisdltidd erindisid sddnnoksid menettimisseuraamuksista. Pykéldan 1 mo-
mentin mukaan menettimisseuraamuksesta mahdollisesti vastuussa olevaan sovelletaan, miti
rikosasian epdillystd tai vastaajasta sdddetddn. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn menetetyksi
tuomitun hyoddyn ja sitd vastaavan vahingonkorvauksen vilisestd suhteesta. Momentin mu-
kaan jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §m 3
momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen jélkeen, menettémisseuraamus voidaan panna tiy-
tdntdon vastaavalla mairdlla vihennettyni. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu taytdntdon,
Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta paattaa, ettd vas-
taava médra suoritetaan valtion varoista. Suorituksen saamisen edellytyksend on, ettd hakijalle
on tuomittu menettdmisseuraamusta vastaavaa korvausta tai edunpalautusta. Momentissa on
tarkempia méadrdyksid menettelysté suoritusta valtion varoista haettaessa seké erdistd muista
suorituksen hakemiseen ja saamiseen liittyvistd kysymyksista.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn menetetyksi tuomittuun rikoksentekovilineeseen, rikoksen
tuotteeseen tai rikoksen kohteeseen kohdistuvan vakuusoikeuden haltijan asemasta eréissa ti-
lanteissa.

2.2 Direktiivin sisdlto ja suhde Suomen lainsiidintoon

Téssd jaksossa kdydddn menettdmisseuraamuksia koskeva direktiivi artiklakohtaisesti lépi ja
arvioidaan, mitké artiklat edellyttdvit lainsddddnnon muuttamista. Direktiivin lainsdddanto-
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velvoitteet koskevat lahinnd menetetyksi tuomitsemisen aineellisia edellytyksid sekd oikeus-
turvatakeita.

Kohde (1 artikla)

Artiklan 1 mukaan direktiivilld vahvistetaan omaisuuden jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomit-
semista koskevat vahimmaissddnnot. Koska kyse on vihimmadisvelvoitteista, jdsenvaltiot voi-
vat kansallisessa lainsddddnndssddn sdatdd myos pidemmalle menevid sddnnoksia menetetyksi
tuomitsemisesta. Tdmé todetaan my0ds johdanto-osan kappaleessa 22. Artiklan kohdan 2 mu-
kaan direktiivi ei vaikuta menetetyksi tuomitsemisen mahdollistaviin menettelyihin.

Edelld selostetun mukaan yleissddnndkset menettdmisseuraamuksista siséltyvit rikoslain 10
lukuun. Menettdmisseuraamuksista sdddetddn my0s erityissddnnoksisséd, kuten esimerkiksi ra-
hanpesurikoksiin liittyvéssa rikoslain 32 Iuvun 12 §:ssd ja huumausainerikoksia koskevassa 50
luvun 6 §:ssd. Menettimisseuraamuksista on myos sddnnoksid rikoslainsdéddinnén ulkopuo-
lella, esimerkiksi metséstyslain (615/1993) 80 §:ssé. Direktiivi ei edellytd menetetyksi tuomit-
semista koskevan lainsddddnnon muuttamista kuin ainoastaan siltd osin kuin voimassa oleva
lainsdddantd ei mahdollista menetetyksi tuomitsemista direktiivissd edellytetyissa tilanteissa.
Estettd ei toisaalta ole ulottaa direktiivistd johtuvia lainsdadantomuutoksia sellaisiinkaan tilan-
teisiin, joihin direktiivilld ei puututa. Jéljempénid selostetun mukaisesti direktiivid ei ehdoteta
pantavaksi tdytdntdon siten, ettd sdddettdisiin erilliset sddnndkset pelkéstdén direktiivissa tar-
koitettuja tilanteita varten, vaan direktiivin edellyttéimét lainsaddantomuutokset ehdotetaan si-
séllytettavéksi rikoslain 10 Iukuun.

Maaritelmit (2 artikla)

Artikla sisaltdd méaritelmat direktiivisséd kéytetyistd termeistd. Rikoshyddyn méairitelmé kattaa
1 kohdan mukaan rikoksen tuottaman, seké vilittoméan ettd vilillisen taloudellisen edun. Ri-
koshy6tyyn voi kuulua mikd tahansa omaisuus tai mitké tahansa taloudellista arvoa omaavat
edut. Se kisittdd myos rikoksen vilittomaésti tuottaman hyddyn myShemmain uudelleensijoit-
tamisen tai muuntamisen.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 11 mukaan rikoshyddyn késitteen tulisi kattaa seka rikol-
lisesta toiminnasta suoraan saatava hyoty ettd kaikki vililliset etuudet, mukaan lukien vélitto-
mén hyodyn my6hempi uudelleen sijoittaminen tai muuntaminen. RikoshyGtyyn voi néin ol-
len siséltyd my0s sellainen omaisuus, joka on kokonaan tai osittain muunnettu tai vaihdettu
muuksi omaisuudeksi. Sama pétee omaisuuteen, joka on sekoitettu laillisista 1dhteistd hankitun
omaisuuden kanssa, sekoittuneen hyodyn arvioituun arvoon asti. Rikoshyotyyn voivat kappa-
leen mukaan sisdltyd myds tulot tai muut etuudet, jotka johtuvat rikoshyddysti tai omaisuu-
desta, joksi rikoshyty on muunnettu tai vaihdettu tai johon se on sekoitettu.

Johdanto-osan kappaleen 14 mukaan puitepaétokselld 2001/500/YOS velvoitetaan jasenvaltiot
mahdollistamaan rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen lainvoi-
maisen tuomion perusteella sekd rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn arvoa vastaavan
omaisuuden menetetyksi tuomitseminen. Namaé velvoitteet olisi kappaleen perusteella pidetté-
v voimassa niiden rikosten osalta, jotka eivét kuulu direktiivin soveltamisalaan, ja direktiivis-
sd maéadritelty rikoshyddyn késite olisi tulkittava samalla tavalla niiden rikosten osalta, jotka
eivit sisdlly direktiivin soveltamisalaan.

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyGty on tuomittava valtiol-
le menetetyksi. Pykaléssé ei tismennetd, mité taloudellisella hyodylld tarkoitetaan. Selvdé on,
ettd se kattaa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vélittdmén rikoksen tuottaman taloudellisen
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edun. Rikoslain 10 luvun 2 §:n sanamuoto mahdollistaa my0s rikoksen vilillisesti tuottaman
taloudellisen edun tulkitsemisen pykélédssa tarkoitetuksi taloudelliseksi eduksi, mutta yleensi
on suhtauduttu varauksellisesti siithen, etté vélillinen hyoty olisi konfiskoitavissa. Toisaalta ja-
ottelun viliton vai vélillinen hyoty merkitystd on omiaan vahentdméén se, ettd hyddyn menet-
tdminen ldhes poikkeuksetta toteutetaan arvokonfiskaationa. Toisin sanoen rikoksella saadun
omaisuuden tai sen tilalle tulleen omaisuuden asemesta tuomitaan omaisuuden arvo menete-
tyksi.

Kansallisen lain sdénnoksid on direktiivien tulkintavaikutuksesta johtuen tulkittava niin, ettd
direktiivin tarkoittama pddméérd saavutetaan. Siten rikoshyodyn maééritelméad olisi tulkittava
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen mukaan. Viime kddessd kansalli-
nen laki olisi jétettdva soveltamatta, jos se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Direktiivid
taytdntoonpantaessa ldhtokohtana kuitenkin tulisi olla, ettd kansallinen lainsdadanto saatetaan
sopusointuun direktiivin velvoitteiden kanssa siten, ettd ristiriidat lain ja direktiivin sddnndsten
vililld poistetaan. Nyt késiteltévissd tapauksessa rikoshyddyn sanamuodon muuttaminen si-
nélldén ei olisi valttdmétontd, koska sanamuotojen vililld ei ole ristiriitaa. Vilillisen hyddyn
siséllyttiminen rikoshyddyn maéédritelméién ei luonnollisestikaan merkitse luopumista syy-
yhteydesta rikollisen teon ja hyddyn valilld. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd lakiin otettaisiin
hyddyn miéritelmé, kuten on tehty esimerkiksi Ruotsissa, tai ettd rikoslain 10 luvun 2 §:44
muutettaisiin niin, ettd siitd nékyisi mahdollisuus arvon menettdmiseen ja esineellisen konfis-
kaation osalta mahdollisuus tuomita menetetyksi rikoksella saatu omaisuus tai sen tilalle tullut
omaisuus.

Rikoshy6dyn maéiritelmd on ollut arvioitavana myo6s muita konfiskaatiota koskevia EU-
instrumentteja ja kansainvélisid sopimuksia voimaan saatettaessa. Puitepditoksen
2001/500/YOS (neuvoston puitepditds rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuot-
taman hyddyn tunnistamisesta, jiljittdmisestd, jaddyttamisestd tai takavarikoimisesta ja mene-
tetyksi tuomitsemisesta), johon direktiivin johdanto-osan kappaleessa 14 siis viitataan, 3 artik-
lan 2 kappaleen mukaan ilmaisulla rikoksen tuottama hyoty on puitepdétoksessid sama merki-
tys kuin vuoden 1990 yleissopimuksen 1 artiklassa. Mainitulla yleissopimuksella tarkoitetaan
rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista
koskevaa Euroopan neuvoston vuoden 1990 yleissopimusta (SopS 53/1994, jaljempéana vuo-
den 1990 yleissopimus). Vuoden 1990 yleissopimuksen 1 artiklan a) kohdan mukaan “rikok-
sen tuottamalla hyodylld” tarkoitetaan rikoksista koituvaa taloudellista etuutta. Kohdan mu-
kaan etuus voi olla mitd tahansa artiklan b) kohdassa méériteltyd omaisuutta. Artiklan b) koh-
dan mukaan “omaisuus” tarkoittaa kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedtd
omaisuutta seki asiakirjoja tai muita todistuksia omistuksesta tai oikeudesta omaisuuteen.
Yleissopimusta koskevan selitysmuistion mukaan rikoshyddyn laajalla méaritelmalla on halut-
tu varmistaa esimerkiksi sijaan tulleen tai rikoksesta vilillisesti perdisin olevan omaisuuden
lahtokohtainen siséltyminen maééritelmdén. Vuoden 1990 yleissopimus on tullut voimaan
Suomessa 1 péiviné heindkuuta 1994.

Tamaén jdlkeen on tullut voimaan rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarik-
koa ja menetetyksi tuomitsemista ja terrorismin rahoittamista koskeva Euroopan neuvoston
yleissopimus (jdljempdné vuoden 2005 yleissopimus), jota Suomi ei ole ratifioinut. Sopimuk-
sen Suomen lainsddddnnolle mahdollisesti aiheuttama muutostarve on arvioitu melko véhii-
seksi ja sen on katsottu liittyvén tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin eikd sopimuksen velvoit-
taviin maardyksiin. Vuoden 2005 yleissopimuksessa rikoshyodyllad tarkoitetaan taloudellista
etuutta, joka on valittomasti tai valillisesti perdisin rikollisesta toiminnasta. Kohdan mukaan
tdllainen etuus voi olla miti tahansa artiklan b) kohdassa méériteltyd omaisuutta. Artiklan b)
kohdan mukaan “omaisuus” tarkoittaa kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiinte-
44 omaisuutta sekd oikeudellisia asiakirjoja, jotka osoittavat omistusoikeuden tai osuuden sel-

9



HE 4/2016 vp

laiseen omaisuuteen. Sopimuksen artiklassa 5 on liséksi sdéddetty, ettd sopimuksen mukaisten
menettdmisseuraamusten tulee ulottua rikoshyddyn sijaan tulleeseen omaisuuteen, laillisista
lahteistd hankitun omaisuuden kanssa sekoitettuun omaisuuteen sekoittuneen hyddyn arvioi-
tuun arvoon asti ja rikoshyodylld saatuihin tuloihin tai muihin etuuksiin, jotka johtuvat ri-
koshyodysté tai omaisuudesta, joksi rikoshydty on muunnettu tai vaihdettu tai johon se on se-
koitettu.

Vaikka Suomi ei ole ratifioinut vuoden 2005 yleissopimusta, ei sopimuksen sisaltimad ri-
koshyddyn mééritelméd voida pitéé téssd tarkastelussa merkityksettoméand. Suomi on nimittéin
ratifioinut kansainvélisen jérjestidytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen (jiljempénd Palermon sopimus), jonka 2 artiklan e kohdassa rikoshyddyn ké-
site on madritelty pitkélti yhtenevisti vuoden 2005 yleissopimuksen kanssa. Tdméi on todettu
myo6s vuoden 2005 yleissopimuksen selitysmuistiossa, jonka 34 kohdan mukaan sopimuksessa
kaytetty rikoshyodyn maéritelma on saatu Palermon sopimuksesta. Palermon sopimuksen 12
artiklaan perustuen Suomikin on siten sitoutunut tuomitsemaan menetetyksi ndin mééritellyn
rikoshyddyn Palermon sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta. Palermon so-
pimusta hyvéksyttiessa ei toisaalta ole néhty tarvetta kansallisille lainmuutoksille menettdmis-
seuraamuksia koskevan sdantelyn osalta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin liséttdisiin sddnnds siitd, mitd rikoshyodylld tarkoitetaan.
Mairitelmén etuna olisi se, ettd siten varmistettaisiin se, ettei direktiivin ja kansallisen lain
tarkoituksen vélilla ole ristiriitaa. Lisdksi médritelméalld voitaisiin vahentdd hyddyn kisittee-
seen liittyvid tulkintaongelmia. Médritelmi myds asettaisi nykyistd selkedmmait ja laissa méé-
ritellyt rajat sille, millainen hyéty olisi konfiskoitavissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan omaisuudella tarkoitetaan aineellista tai aineetonta omaisuutta.
Omaisuus voi olla irtainta tai kiintedd taikka oikeudellisia asiakirjoja tai vilineiti, joilla todis-
tetaan omistusoikeus tai muu oikeus omaisuuteen. Rikoksentekovélineen médritelmé kattaa 3
kohdan mukaan kokonaan tai osaksi rikoksen tekemiseen kéytetyn omaisuuden tai omaisuu-
den, jota aiotaan kayttdd rikoksen tekemiseen.

Omaisuutta ei rikoslain 10 luvussa maéritelld, mutta sen on tulkittu kattavan sekd aineellisen
ettd aineettoman omaisuuden. Seké laajennetun hyddyn ettd rikoksentekovilineen menetetyksi
tuomitsemista koskevien sddnndsten mukaan menettdmisseuraamuksen kohteena on omaisuus.
Rikoksentekovélineend 10 luvun 4 §:ssd mainitaan my0s esine. Mééaritelma kattaa rikoksen te-
kemiseen tosiasiallisesti kdytetyn esineen tai omaisuuden liséksi rikokseen ldheisesti liittyvéan
esineen tai omaisuuden, joka on yksinomaan tai piéasiallisesti tahallista rikosta varten hankit-
tu tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen.
Pykildssd madritelty rikoksentekovéline kattaa myos direktiivin mééritelmésséd tarkoitetun
omaisuuden, jota aiotaan kiyttdd rikoksen tekemiseen. Estettd ei muutoinkaan ole sille, ettd
jasenvaltioiden kansallisen lain terminologia jossain méérin poikkeaa direktiivissé kaytetyista
sanamuodoista, kunhan lainsdddantd mahdollistaa direktiivissd tarkoitettujen rikoksentekova-
lineiden ja omaisuuden tuomitsemisen menetetyksi direktiivissd edellytetyn laajuisena.

Menetetyksi tuomitsemisella tarkoitetaan tuomioistuimen méérddmdd rikokseen liittyvin
omaisuuden lopullista menetystd (4 kohta). Méadritelma vastaa aikaisemmissa EU:n lainsda-
déntoinstrumenteissa kiytettyjd menetetyksi tuomitsemisen mééritelmid (esimerkiksi puite-
padtods 2005/212/Y0S), jotka eivit ole edellyttineet lainsdddanndn muuttamista. Vakiintunee-
seen kotimaiseen mairitelmaidn sisdltyy myos se, ettd menetetty omaisuus lankeaa valtiolle.
Aineettomia oikeuksia koskevassa lainsdddédnnossd, esimerkiksi tavaramerkkilain (7/1964) 41
§m 1 momentissa, on tosin sddnndksié, joiden mukaan rikoksen johdosta menetettivd omai-
suus voi langeta loukatun oikeuden haltijalle (ns. siviilikonfiskaatio). Niissd tapauksissa ei
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kuitenkaan ole kysymys rikoslain 10 luvussa tarkoitetuista menettdmisseuraamuksista, eiké
myoskain direktiivi koske tdllaisia tapauksia.

Kohta 5 sisdltdd jaddyttdmisen mééritelmén. Silld tarkoitetaan omaisuuden luovuttamisen, tu-
hoamisen, muuntamisen, hallinnan siirron tai siirtimisen viliaikaista kieltoa. Jaddyttdminen
voi tarkoittaa myds omaisuuden véliaikaista haltuunottoa tai madraysvaltaan ottamista.

Suomessa direktiivin tarkoittamina jaadyttdmistoimenpiteind voisivat tulla kyseeseen pakko-
keinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettu vakuustakavarikko ja véliaikainen vakuustakava-
rikko sekd 7 luvussa tarkoitettu takavarikko silloin, kun mainittujen toimenpiteiden tarkoituk-
sena on turvata myShempi menetetyksi tuomitseminen.

Kohdan 6 mukaan rikoksella direktiivissa tarkoitetaan 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia.
Soveltamisala (3 artikla)

Artikla sisdltdd 11-kohtaisen luettelon EU-lainsédddénnolld harmonisoiduista rikoksista, joihin
direktiivin velvoitteita sovelletaan. Néitd rikoksia ovat artiklassa mainituissa lainsdddéntdin-
strumenteissa mainitut lahjusrikokset, euron védrentiminen, maksuvélinepetokset, rahanpesu-,
terrorismi- ja huumausainerikokset, jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen,
ihmiskauppa, lapsen seksuaaliseen hyviaksikdyttoon ja riistoon liittyvét rikokset seka tietojér-
jestelmiin kohdistuvat rikokset. Myos tulevaisuudessa harmonisoitavat rikokset kuuluvat di-
rektiivin soveltamisalaan edellyttden, ettd myohemmin hyvéksyttivissd lainsdédéntdinstru-
menteissa direktiivin velvoitteet ulotetaan kyseisiin rikoksiin.

Artiklasta seuraa, ettd direktiivisséd edellytetty menetetyksi tuomitseminen ja jaddyttdminen on
ulotettava artiklassa lueteltuihin rikoksiin. Rikokset on Suomen lainsdddanndssé séédetty ran-
gaistaviksi, jolloin niihin soveltuvat myds menettimisseuraamuksia sekd menettimisseu-
raamuksen turvaamiseksi tehtdvid vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevat sdénnokset.
Muihin rikoksiin direktiivin velvoitteita ei edellytetd sovellettavaksi. Koska direktiivissa sda-
detddn ainoastaan vihimmaisvelvoitteista, estettd ei ole myoskddn sille, ettd menetetyksi tuo-
mitseminen ja jaddyttdminen direktiivin edellyttdmaissa laajuudessa ulotettaisiin my6s muihin
kuin direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin. Jos menetetyksi tuomitsemista koskevat sdénnok-
set rajattaisiin 3 artiklassa lueteltuihin rikoksiin, jouduttaisiin sddtdméadn erilliset sddnndkset
EU-lainséédénnollé harmonisoituihin rikoksiin liittyvistd menettdmisseuraamuksista. Lainso-
veltamisen kannalta timé olisi monimutkainen ratkaisu. Olisi selkedmpaé siséllyttdd direktii-
vin edellyttdmat lainsdddantdmuutokset menettdmisseuraamuksia koskevaan rikoslain 10 Iu-
kuun, jolloin ne soveltuisivat myds muihin kuin direktiivin 3 artiklassa lueteltuihin rikoksiin
liittyviin menettdmisseuraamuksiin. Esityksessd ei siten ehdoteta rajattavaksi ehdotettuja lain-
sdddantomuutoksia 3 artiklassa mainittuihin rikoksiin.

Menetetyksi tuomitseminen (4 artikla)

Artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan mahdollistamaan rikoshyddyn ja rikoksenteko-
vélineiden tai niiden arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen kokonaan tai
osittain. Edellytyksend on rikoksen johdosta annettu lainvoimainen tuomio, joka on voitu an-
taa my0s menettelyssd, jossa asia on tutkittu ja ratkaistu vastaajan poissaolosta huolimatta.
Kohtaan liittyy johdanto-osan kappale 14, jossa muun muassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot
voivat sditdd arvokonfiskaation toissijaiseksi tai vaihtoehtoiseksi esinekonfiskaatioon nidhden.

Voimassa oleva lainséddénto vastaa 1 kohdan velvoitteita. Rikoshydty voidaan tuomita mene-
tetyksi joko esineellisend tai arvona. Rikoksentekovilineen osalta esinekonfiskaatio on ensisi-
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jainen, mutta 10 luvun 8 §:ssd mahdollistetaan myds arvon tuomitseminen menetetyksi. Artik-
lan 1 kohta edelld selostetun mukaan jattda jasenvaltion harkintaan etusijajarjestyksen esine-
ja arvokonfiskaation vililld. Siten lainsdddadnt64 ei ole tarpeen muuttaa.

Kohdan 2 mukaan menetetyksi tuomitsemisen tulee olla mahdollista myos tilanteessa, jossa 1
kohdassa tarkoitettua tuomiota ei ole voitu antaa siksi, ettd epdilty tai syytetty on sairas tai
paennut. Edellytyksend kuitenkin on, ettd rikosoikeudellinen menettely on aloitettu rikoksesta,
joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya vélittomasti tai valillisesti ja ettd menettely
olisi voinut johtaa rikostuomioon, jos epdilty tai syytetty olisi voinut osallistua oikeudenkéyn-
tiin. Kohtaan 2 liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 15, jonka mukaan 4 artiklan 2 kohdan
velvoitteen noudattamiseksi riittdd, ettd jasenvaltiolla olisi asianosaisen poissa ollessa toteutet-
tavia menettelyja sairaus- ja pakenemistapauksia varten. Lisdksi nimenomaisesti pakotilannet-
ta silmédlld pitden kappaleessa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd asianomainen
henkild kutsutaan menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai se saatetaan hidnen
tietoonsa.

Rikoslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan menettdmisseuraamuksen yleisend edellytykse-
nd on rikos. Pykildn 2 momentissa on erityissddnnos, jonka mukaan menettdmisseuraamus voi
perustua myos alle 15-vuotiaan tai syyntakeettoman tekoon. Laissa ei ole nimenomaista sdin-
nostd konfiskaatiovaatimuksen tutkimisesta ilman rangaistusvaatimusta eli niin sanotusta kon-
fiskaatioprosessista, mutta titd mainittu 2 kohdan sééntely asiallisesti edellyttéd, samoin se, et-
td menettdimisseuraamuksen tuomitsemisen lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta, vaikka sen
perustava rikos saattaa vanhentua nopeamminkin (RL 8:9). Konfiskaatioprosessia on muu-
toinkin pidetty vanhastaan mahdollisena (ks. HE 80/2000 vp s. 21 ja oikeuskdytdnnosta esim.
KKO 1938 1 24 ja KKO 2014:72). Yleinen mahdollisuus konfiskaatioprosessiin nikyy nykyi-
sin epdsuorasti oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, jiljempénd ROL) 4
luvun 12 §:sté, jonka mukaan muuta rikoksen julkisoikeudellista seuraamusta kuin rangaistus-
ta koskeva vaatimus, kuten konfiskaatiovaatimus (HE 40/1990 vp s. 58), kisitellddn siind
tuomioistuimessa, joka olisi toimivaltainen késitteleméan syytteen.

Niéin ollen voimassa oleva lainsdddanto sallii direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mu-
kaisesti sen, ettd menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikka ketddn ei ole rikoksesta tuo-
mittu rangaistukseen. Asia ei kuitenkaan voimassa olevan lain sdédnnoksistd suoraan ilmene.
Tilannetta selkeyttéisi se, ettd lakiin lisdttéisiin tdstd nimenomainen sdénnds. Saannds olisi pe-
rusteltua kirjata lakiin nykykéyténtdd vastaavan laajuisena. Toisin sanoen, koska nykyisin on
katsottu, ettd mahdollisuus késitelld konfiskaatiovaatimus ilman syytetti ei rajoitu vain tiettyi-
hin tapauksiin, ei sitd mydskéén lakiin otettavalla sd&nnokselld olisi jarkevad rajata direktiivis-
sé edellytettyihin tilanteisiin. Menettelyllisesti sddnnoksessd kuitenkin tulisi olla takeet siita,
ettd konfiskaatioprosessiin soveltuisivat oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeet, kuten vé-
himmaéisvaatimuksena se, ettd henkilo on haastettu hantéd koskevaan konfiskaatioprosessiin.

Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi myos sddnnds menettdmisseuraamusta koskevan asian kasitte-
lystd vastaajan poissaolosta huolimatta edelld kuvatussa pakoilutapauksessa. Tama johtuu sii-
td, ettd ROL 8 luvun 11 §:n 1 momentin mahdollistaa nykyisin enintddn 10.000 euron suurui-
sen menettimisseuraamuksen tuomitsemisen vastaajan poissaolosta huolimatta. Direktiivissé
puolestaan ei aseteta euroméérdistd rajoitusta 4 artiklan 2 kohdan velvoitteelle, jolloin lain-
muutos on perusteltu. Sairaustapaukset tulisivat katetuiksi oikeudenkéymiskaaren 12 luvun 4 a
§:n sddnnokselld, jossa sdddetddn edunvalvojan madradmisestd asianosaiselle, joka sairauden
tai sithen rinnastettavan esteen vuoksi ei kykene valvomaan etuaan oikeudenkdynnissid. Ehdo-
tettavissa sddnnoksissd sdddettiisiin edunvalvojan méarddmisestd myds oikeudenkéyntid kart-
tavalle, poissaolevalle vastaajalle.
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Laajennettu menetetyksi tuomitseminen (5 artikla)

Artikla sisdltdd laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan velvoitteen. Edellyttéen, ettd
henkil6 on tuomittu rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotyé vélittomasti tai
vilillisesti, tuomitulle kuuluva omaisuus tulee voida tuomita menetetyksi, jos tuomioistuin on
vakuuttunut siitd, ettd omaisuus on peréisin rikollisesta toiminnasta (1 kohta).

Kohdassa 2 tismennetdén 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen késitettd. Sen tulee kattaa véhintdén
kohdissa a) — d) tarkoitetuissa puitepadtoksissd ja direktiiveissé tarkoitetut rikokset 2 kohdan
mukaisin edellytyksin. Kyseeseen tulevat lahjusrikokset, rikollisjérjeston toimintaan osallis-
tuminen ainakin taloudellista hyotyé tuottaneissa tapauksissa, lapsen seksuaalista hyvaksikayt-
tod ja riistoa koskevat rikokset seka tietyt tietojarjestelmiin kohdistuvat rikokset.

Laajennetusta hyddyn menettdmisestd sdddetidn rikoslain 10 luvun 3 §:ssd. Sen 1 momentin 1
kohdan mukaan laajennetun hydtykonfiskaation edellytyksend ensinnikin on, ettd on tapahtu-
nut rikos, josta voidaan tuomita vdhintdén neljd vuotta vankeutta tai sellaisen rikoksen ran-
gaistavaan yritykseen. Liséksi kétkemisrikos ja rahanpesu (rikoslain 32 luvun 1 ja 6 §), sala-
kuljetus (46 luvun 4 §) sekd huumausainerikos ja huumausainerikoksen edistiminen (rikoslain
50 luvun 1 ja 4 §) mahdollistavat laajennetun hyotykonfiskaation. Mainittuja 10 luvun 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia on usein kutsuttu oikeuskdytdnnossd ja -
kirjallisuudessa liipaisinrikoksiksi, koska kyseisen rikoksen kasilld olo laukaisee mahdollisuu-
den tuomita laajennettuun hyotykonfiskaatioon. Liipaisinrikoksen tulee lisdksi luonteeltaan ol-
la sellainen, ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya.

Laajennetun hyotykonfiskaation kohteena on 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan omaisuus,
jonka on syyta olettaa olevan kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole
pidettdva vihdisend. Omaisuus voidaan tuomita menetetyksi liipaisinrikokseen syyllistyneeltd
tai osalliselta taikka silté, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. Lisdksi pykéldn 2 momen-
tissa mahdollistetaan laajennetun hydtykonfiskaation kohdistaminen tiettyjen 1 momentissa
tarkoitettujen henkildiden ldheisten tahojen omaisuuteen. Direktiivin tdytdntdonpanon kannal-
ta vilmeksi mainittu sdannos liittyy jaljempéana selostettuun 6 artiklaan.

Direktiivin 5 artiklasta seuraa velvoite laajentaa 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukais-
ten liipaisinrikosten luetteloa. Kohdan 2 alakohdassa a tarkoitetut lahjusrikokset koskevat ri-
koslain 16 luvun 13 ja 14 §:ssé sekd 40 luvun 1 ja 2 §:ssé tarkoitettuja lahjusrikoksia ja niiden
torkeitd tekomuotoja silloin, kun rikoksessa on osallisena unionin toimielinten tai jasenvaltioi-
den virkamichia. Lisdksi kohta kattaa rikoslain 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:ssd rangaistaviksi
sdddetyt lahjomisen ja lahjuksen ottamisen elinkeinotoiminnassa sekd rikosten torkeét teko-
muodot. Mainittujen rikosten torkeistd tekomuodoista sééddetty enimmaéisrangaistus on nelja
vuotta vankeutta, joten ne ovat jo nykyisin rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja rikoksia. Perustekomuodoista sééddetty enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta, joten 5 artiklasta seuraa velvoite lisdtd ne direktiivin tarkoittamissa tilanteissa 10 uvun
3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuiksi rikoksiksi eli kun kyse on EU:n tai jdsenvaltion
virkamiesten tekemistd lahjusrikoksista. Aikaisemmin 3 artiklan yhteydessa esitetyt perusteet
puoltaisivat my6s muiden virkamiesten tekemien lahjusrikosten siséllyttdmisté liipaisinrikos-
ten luetteloon.

Alakohdassa b tarkoitetut puitepdétoksessd 2008/841/YOS tarkoitetut rikollisjédrjestdn toimin-
taan osallistumiseen liittyvat rikokset on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé.
Enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Siten b alakohdasta seuraa velvollisuus sisél-
lyttdd jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen rikoslain 10 luvun 3 §:n 1
momentin 1 kohdan rikosten luetteloon sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta on saatu ta-
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loudellista hyotya. Taloudellista hyotyd koskeva rajaus ei kuitenkaan liene valttdmaton, ottaen
huomioon edelld 3 artiklan yhteydessé esitetyn lisdksi laajennetun hyo6tykonfiskaation yleinen
edellytys liipaisinrikoksen taloudellista hyotyé tuottavasta luonteesta. Lisdksi jirjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisessa kyse on useimmiten taloudellisen edun tavoittelus-
ta. Voidaan my®0s olettaa, ettd ne tapaukset, joissa liipaisinrikoksena olisi rikoslain 17 luvun 1
a §:ssé tarkoitettu teko, olisivat erittdin harvinaisia, koska kyseistd sddnndsta ei ylipaétdéan ole
kéytdnnossd juurikaan sovellettu.

Alakohdassa ¢ mainitaan tietyt niin sanotun lasten seksuaalista hyviksikéyttoa koskevan di-
rektiivin (2011/93/EU) rikokset. Direktiivissé tarkoitetut rikokset voivat tapauksesta riippuen
tayttdd rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan, ri-
koslain 20 luvun 9:n tai 9 a §:n mukaisen parituksen, torkedn parituksen, rikoslain 17 luvun 18
§:ssd tarkoitetun sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisen tai 18 a §:ssé tarkoite-
tun torkedn sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisen taikka rikos-
lain 20 luvun 8 b §:n 2 momentin mukaisen lapsen houkuttelemisen seksuaalisiin tarkoituksiin
koskevan rikoksen tunnusmerkiston. Ihmiskaupparikoksista ja muiden edellé lueteltujen rikos-
ten torkeistd tekomuodoista sééddettyjen rikosten enimmaéisrangaistukset mahdollistavat jo ny-
kyisin niiden luokittelemisen rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuiksi rikoksiksi.
Luetteloon olisi kuitenkin lisdttdva rikoslain 17 luvun 18 §:ssd sekd 20 luvun 8 b §:n 2 mo-
mentissa ja 20 luvun 9 §:ssd tarkoitetut rikokset, joista nykyisellddn sdddetty enimmaéisran-
gaistus on alle nelji vuotta vankeutta. Myoskdin alakohdasta c ei seuraisi velvollisuutta ulot-
taa laajennettua hyotykonfiskaatiota muihin kuin ¢ kohdassa mainittuihin, direktiivissd
2011/93/EU tarkoitettuihin lapsiin kohdistuviin rikoksiin. Aikaisemmin selostetut perusteet ol-
la rajaamatta direktiivin velvoitteita EU-lainsddddnnolla harmonisoituihin rikoksiin soveltuvat
my0s alakohdan c tilanteisiin.

Alakohdassa d viitataan niin sanotun tietoverkkorikosdirektiivin (2013/40/EU) 4 ja 5 artiklois-
sa tarkoitettuihin rikoksiin. Kyseessé ovat laitonta tietojérjestelmén hédirintdé ja laitonta datan
vahingoittamista tarkoittavat teot silloin kun késilld on mainitun direktiivin 9 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu tilanne (ns. bot-verkkoa koskevat tilanteet). Direktiivi edellyttdd talldin va-
hintdén kolmen vuoden vankeusrangaistuksen enimmaistason siséllyttdmistd kansalliseen lain-
saddantoon. Direktiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon laeilla 368—372/2015, jotka tulivat
voimaan 4.9.2015.

Mainitun 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tilanteet on siséllytetty kvalifiointiperusteeksi tor-
kedd tietojarjestelmén hédirintad (RL 38:7b), torkeda tietoliikenteen hairintdd (RL 38:6) ja uutta
torkedd datavahingontekoa (RL 35:3b) koskeviin pykaliin. Koska mainittuihin néissa torkeissa
tekomuodoissa enimmaisrangaistus on viisi vuotta vankeutta, ne ovat rikoslain 10 luvun 3 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia.

Direktiivin d alakohdassa viitataan my0s tietoverkkorikosdirektiivin niin sanottuja tietoverk-
korikosvilineitd koskevaan 7 artiklaan. Kadytdnnosséd artiklassa tarkoitettu rikos olisi vaaran
aiheuttaminen tietojenkasittelylle (RL 34:9a). Koska rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
kaksi vuotta vankeutta, kdsiteltdvan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan d alakohdasta seuraa vel-
voite lisdtd rikoslain 34 luvun 9 a §:ssé tarkoitettu vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle ri-
koslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin rikosten luetteloon.

Muutoin rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin edellytys siit4, ettd liipaisinrikoksen tulee voida
tuottaa taloudellista hyotya sekd ettd olettama siitd, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toi-
minnasta, vastaavat lahtékohdiltaan direktiivin 5 artiklan velvoitetta. Sdanndstd selvennetddn
johdanto-osan kappaleessa 21. Sen mukaan riittdviéd on, ettd jisenvaltiot sddtéisivat, ettd tuo-
mioistuin pitdd todenndkdisend tai voi kohtuudella olettaa olevan huomattavasti todennédkdi-
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sempéad ettd omaisuus on hankittu rikollisen toiminnan kuin muun toiminnan avulla. Esimerk-
kind seikasta, jonka perusteella voitaisiin paitelld omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toi-
minnasta, mainitaan se, ettd henkilén omaisuus on suhteettoman suuri verrattuna hénen lailli-
siin tuloihinsa.

Toisin kuin 10 luvun 3 §:ssé, 5 artiklassa ei mainita lisdedellytyksena sitd, ettd rikoksen tuot-
taman taloudellisen hy6dyn tulisi olla huomattavaa tai ettd vahdinen rikollinen toiminta, josta
omaisuuden oletetaan olevan perdisin, olisi suljettu 5 artiklassa tarkoitetun rikollisen toimin-
nan ulkopuolelle. Ndin ollen 5 artikla edellyttéisi mainittujen rajoitusten poistamista 10 luvun
3 §:n 1 momentista. Toisaalta vaikka kyseiset rajoitukset 3 §:std poistettaisiin, voimaan jaisi
10 luvun 10 §:n sddnnds menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisesta, jonka 1 momentin 1 ja
3 kohtiin sisdltyy mahdollisuus jattdd menettdimisseuraamus tuomitsematta hyddyn vihaisyy-
den taikka rikoksen laadun tai omaisuuden laadun, vastaajan taloudellisen aseman taikka mui-
den olosuhteiden perusteella. Direktiivistd ei seuraa velvollisuutta poistaa jasenvaltioiden kan-
salliseen lainsddadantdon perustuvia kohtuuslausekkeita. Téhdn mahdollisuuteen viittaa direk-
tiivin johdanto-osan kappale 18, jonka mukaan jésenvaltiot voivat sdétdd, ettd menetetyksi
tuomitsemisesta ei pitdisi antaa paatostd, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsdddénnoén mukaan
kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle henkil6lle kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteel-
la.

Voimassa oleva sdinnds laajennetusta hyddyn menettdmisestd on harkinnanvarainen. Myos 5
artiklassa kéytetddn harkinnanvaraista sanamuotoa. Harkinnanvaraisuuteen liittyy direktiivin
johdanto-osan kappale 20, jossa huomioon otettavina seikkoina mainitaan esimerkiksi se, ettd
rikos on tehty jarjestdytyneen rikollisuuden puitteissa tai ettd tarkoituksena on ollut saada
saannollistd tuottoa rikoksista. Esityksessd rikoslain 10 luvun 3 §:n sddnnds ehdotetaan jatet-
tavaksi harkinnanvaraiseen muotoon. Pykélddn kuitenkin liséttdisiin erditd tuomioistuinten
harkintaa ohjaavia seikkoja, kuten direktiivin johdanto-osaan kirjattua kriteerid vastaavana
seikkana se, saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittiva osa asianomaisen tulois-
ta. Ratkaisua on tarkemmin perusteltu jdljempéné yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Kuten edella olevasta ilmenee, 5 artiklasta ei seuraa velvollisuutta ottaa kdyttoon kddnnettya
todistustaakkaa. Esityksessd kuitenkin ehdotetaan rikoslain 10 Iukuun liséttavaksi sddnnos
viittimis- ja todistustaakasta menettimisseuraamusta koskevassa asiassa. Vaiittdmistaakan
osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin, joihin hidnen menettdmisvaatimuksensa pe-
rustuu. Kantajalla olisi myds todistustaakka mainituista seikoista. Sanottu ei kuitenkaan koski-
si laajennettuna hyotynd menetetyksi vaadittavan omaisuuden alkuperéd, jonka laillisuudesta
todistustaakka olisi vastaajalla. Kantajan tulisi ndissakin tapauksissa vedota niihin seikkoihin,
joiden perusteella hdn katsoo omaisuuden olevan laitonta alkuperaa.

Oikeuskdytdnndsséd on esiintynyt 1&hinnd tapauksia (esim. KKO 2006:9 ja KKO 2006:51),
joissa jo omaisuuden laadun ja sdilytystavan sekd muiden olosuhteiden perusteella omaisuu-
den alkuperd on voitu todeta laittomaksi, kun vastaaja ei ole esittdnyt patevad vastandyttoa.
Muuntyyppisissi tapauksissa kantajalla voi kuitenkin olla vaikeuksia saada ja esittdd ndyttoa
omaisuuden alkuperistd, kun taas omaisuuden haltijan on lahtokohtaisesti suhteellisen helppoa
esittdd ndyttod omaisuuden laillisesta alkuperdstd. Asiaa on késitelty tarkemmin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa.

Esityksessd ehdotettu sddnnds merkitsee siis kddnnetyn todistustaakan kayttoonottoa, kun kyse
on rikoslain 10 Iuvun 3 §:sséd tarkoitetun, laajennettuna hyotynd menetettaviksi vaaditun
omaisuuden alkuperdstd. Sddnnds on siten laajempi kuin mita direktiivissa edellytetddn. Esi-
tyksessé ehdotettu ratkaisu saattaa jossain méérin heikentdd Suomessa annetun, laajennettua
hyotyd koskevan konfiskaatiotuomion téytintdonpanomahdollisuuksia sellaisessa jésenvalti-
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ossa, jonka lainsdddanto ei salli kddnnettya todistustaakkaa vastaavassa tilanteessa. Menetta-
misseuraamusten téytantdonpanoon liittyvé yhteistyd Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld
perustuu nykyisin puitepddtokseen 2006/783/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paitoksiin. Puitepdétds mahdollistaa téiy-
tantdonpanosta kieltdytymisen muun muassa laajennetun hydtykonfiskaation tilanteessa
(8(2)(g) artikla). Komissiossa on parhaillaan valmisteltavana uusi aloite vastavuoroisen tun-
nustamisen soveltamisesta konfiskaatiotuomioihin. Voidaan olettaa, etté siind ldhtékohtana tu-
lee olemaan, etté jasenvaltiot velvoitetaan tunnustamaan ja panemaan taytdntoon konfiskaatio-
tuomiot nyt tdytdntdonpantavan direktiivin edellyttdiméssé laajuudessa. Siten, vaikka nyt tay-
tantdonpantava direktiivi ei estd sddtdmaistd kansallisesti direktiivid laajempia konfiskaatio-
sddnndksid eikd direktiivissd sindlladn sddnnelld jisenvaltioiden vélistd yhteistyotd, direktiivil-
14 on kuitenkin vaikutusta my0s tuleviin yhteistydinstrumentteihin. Mitd 1ahempéand kansalli-
set tdytdntoonpanoratkaisut ovat direktiivissd edellytettyjd velvoitteita, sitd varmempaa toden-
néikdisesti on mydhemmin saada Suomessa annettuja konfiskaatiotuomioita taytdntoonpantua
muissa jdsenvaltioissa. Esityksesséd on kuitenkin arvioitu, ettd kidnnettyd todistustaakkaa kos-
kevan sadnnoksen vaikutus kansainviliseen yhteistyohon tulisi olemaan véhdinen.

Kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen (6 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on mahdollistettava epdillyn tai syytetyn suoraan
tai vélillisesti kolmannelle osapuolelle siirtdmén rikoshyddyn tai muun omaisuuden menete-
tyksi tuomitseminen, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa. Velvoite kattaa myds kolmannen
osapuolen suoraan tai vélillisesti epdillyltd tai syytetyltd hankkiman rikoshyddyn. Edellytyk-
send on, ettd kolmas osapuoli on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan
tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen vélttiminen. Kohdassa konkreettiset tosiasiat ja
olosuhteet, kuten omaisuuden siirtyminen veloituksetta tai huomattavasti markkina-arvoa
alemmasta hinnasta, mainitaan esimerkinomaisina seikkoina, joiden perusteella kolmannen
osapuolen olisi pitényt tietdd siirron tai hankinnan tarkoituksesta. Velvoitteella ei rajoiteta vil-
pittdméssd mielessd toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia. Téma todetaan kohdassa 2.

Voimassa olevassa rikoslain 10 luvussa mahdollistetaan kolmannelle osapuolelle siirretyn
omaisuuden menetetyksi tuomitseminen vain hyvin rajoitetusti. Omaisuus on laajennetun hyo-
tykonfiskaation tilanteessa mahdollista tuomita menetetyksi 10 luvun 3 §:n 2 momentissa tar-
koitetuilta, 1 momentissa tarkoitettuihin henkil6ihin ldheisessd suhteessa olevilta henkil6ilta.
Edellytyksend on, ettd omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilt-
tamiseksi siirretty 2 momentissa tarkoitetulle henkildlle.

Menetetyksi tuomitseminen voidaan kohdistaa kolmanteen osapuoleen myos rikoslain 10 lu-
vun 4 ja 5 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa eli kun kyse on rikoksentekovélineestd tai rikoksella
tuotetusta, valmistetusta tai aikaansaadusta taikka rikoksen kohteena olleesta esineestd tai
omaisuudesta. Luvun 6 §:n mukaan esine tai omaisuus voidaan télloin tuomita menetetyksi
siltd, jolle se on rikoksen tekemisen jalkeen siirretty, jos hdn sen vastaanottaessaan on tiennyt
esineen tai omaisuuden liittymisestd rikokseen tai hdnelld on ollut perusteltu syy sitd epailla.
My®és lahjana tai muuten vastikkeetta saatu omaisuus voidaan konfiskoida.

Edelld mainittuja tilanteita lukuun ottamatta voimassa olevasta laista puuttuu mahdollisuus
tuomita omaisuus menetetyksi kolmannelta osapuolelta. Kuten edelld on todettu, hy6ty tuomi-
taan menetetyksi ldhes aina arvona. Tama vdhentdd tarvetta kohdistaa konfiskaatio kolman-
teen, koska menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpano kohdistuu hyotyjan omaisuuteen ylei-
sesti eikd tiettyyn tuomiossa madriteltyyn omaisuuserdén, jota ei valttdimattd endd ole olemassa
tai jota ei 16ydetd. Ulosotossa voidaan my0s ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 14 §:n mukai-
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sesti ohittaa ns. keinotekoiset jarjestelyt, joihin on ryhdytty ulosoton vélttdmiseksi, ja kohdis-
taa tdytantoonpano kolmanteen.

Direktiivin on katsottava edellyttivén, ettd rikoshyddyn menettdmisté koskeviin sddnnoksiin
lisdtdéin mahdollisuus tuomita menetetyksi kolmannelle osapuolelle siirretty rikoshyoty 6 ar-
tiklassa edellytetyissa tilanteissa. Sdannos ehdotetaan lisdttaviksi rikoslain 10 luvun 2 §:dén.
Saannostd selostetaan tarkemmin jaljempéana yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Jaddyttiminen (7 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on mahdollistettava omaisuuden jaddyttdminen
mahdollista my6hempdd menetetyksi tuomitsemista varten. Tarvittaessa jaddyttamistoimenpi-
teisiin on siséllytettdva kiireelliset toimet omaisuuden turvaamiseksi. Kohdan 2 mukaan vel-
voite mahdollistaa jaddyttdminen koskee my0s 6 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, joissa omai-
suus on kolmannen osapuolen hallussa.

Edelld artiklan 2 yhteydessé selostetun mukaisesti direktiivisséd tarkoitettuja jaddyttdmistoi-
menpiteitd Suomessa ovat pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut vakuustakavarikko, véliaikai-
nen vakuustakavarikko ja 7 luvun mukainen takavarikko. Vakuustakavarikko voidaan 6 luvun
1 §:n mukaisin edellytyksin kohdistaa omaisuuteen, joka kuuluu henkildlle, jota on syyti
epédilld rikoksesta tai joka voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko, maksa-
maan hyvitysté tai menettiméén valtiolle rahaméérd. Vastaavat edellytykset soveltuvat viliai-
kaiseen vakuustakavarikkoon. My0s takavarikko on mahdollista menettdimisseuraamuksen
turvaamiseksi. Edellyttden, ettd lainsdddintd edelld selostetun mukaisesti saatetaan vastaa-
maan 6 artiklan velvoitteita, 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kolmas osapuoli voisi tulla tuo-
mituksi menettimisseuraamukseen ja olla siten myds jaddyttdmistoimenpiteiden kohteena.
Néin ollen lainsdédénto vastaisi myos 7 artiklan 2 kohdasta johtuvaa velvoitetta.

Artiklaan liittyy johdanto-osan kappale 29, jonka mukaan omaisuutta voidaan jéadyttaé rikos-
oikeudellisen menettelyn yhteydessd myos mahdollista myohemmin tapahtuvaa omaisuuden
palauttamista tai rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista varten. Lakivaliokunta on
direktiivin valmisteluvaiheessa kiinnittdnyt huomiota asianomistajan vahingonkorvauksen
turvaamiseen ja esittényt lisdksi, ettd direktiivin implementointivaiheessa voisi harkita, olisiko
kansallisia sddnndksié tarpeen muuttaa my0s siten, ettd asianomistaja voisi erillistd kannetta
nostamatta saada hénelle tuomitun vahingonkorvauksen méérén valtiolle tuomituista varoista
(LaVL 13/2012 vp).

Hyddyn menettdmisen ja asianomistajan korvausvaatimuksen suhteesta sdddetddn rikoslain 10
luvun 2 §:n 3 momentissa. Sen mukaan hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on pa-
lautettu tai tuomittu suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole vield esitetty tai ratkaistu siind vaiheessa, kun me-
nettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava. Viimeksi mai-
nituissa tilanteissa, jos siis vahingonkorvausta tai edunpalautusta suoritetaan tai tuomitaan
menettdmisseuraamusta koskevan tuomion jilkeen, rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentti
mahdollistaa sen, ettd menettamisseuraamus voidaan panna tédytantoon vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaavalla méarélld vihennettynd. Jos menettimisseuraamus on jo pantu téy-
tdntdon, vastaava madrd voidaan méériti suoritettavaksi asianomistajalle valtion varoista. En-
nen momentin muuttamista (L:ssa 347/2013) tdmd edellytti kanteen nostamista tuomiois-
tuimessa. Mainitulla lainmuutoksella luovuttiin kanteen edellyttimisestd ja mahdollistettiin se,
ettd Oikeusrekisterikeskus voi suoraan asianomaisen henkildn kirjallisesta hakemuksesta paét-
tdd korvauksen suoritettavaksi valtion varoista. Néin ollen voimassa oleva lainsdadanto jo si-
séltdd sen lakivaliokunnan lausunnossa esille nostetun mahdollisuuden, ettd asianomistaja voi
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erillistd kannetta nostamatta saada héanelle tuomitun vahingonkorvauksen méddridn valtiolle
tuomituista varoista.

Asianomistajan aseman parantamiseksi lakiin ehdotetaan myos lisattdvéksi sdédnnds, jonka
mukaan menettdmisseuraamus voitaisiin asianomistajan vaatimuksesta tuomita ennen asian-
omistajan korvausvaatimuksen ratkaisemista. Se helpottaisi asianomistajan mahdollisuuksia
saada korvaus perityksi omaisuudesta, joka on vieraassa valtiossa jaddytettynd menettdmisseu-
raamuksen turvaamiseksi. Tarkemmin sddnndsté perustellaan jaljempéana.

Suojalauseke (8 artikla)

Artikla sisdltdd sddnnokset oikeussuojakeinoista direktiivissd tarkoitettuja jaadyttdmistd ja
menetetyksi tuomitsemista koskevia paatoksia kohtaan. Artiklan kohdat 1—5 koskevat jaadyt-
tamispaatoksid, kohdissa 6—9 on velvoitteet oikeussuojakeinoista liittyen menetetyksi tuomit-
semista koskeviin paitoksiin.

Kohdassa 1 edellytetéén, ettd toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla henkil6lla on oikeus tehok-
kaisiin suojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin oikeuksiensa suojaamiseksi.

Kohdassa 2 edellytetddn, ettd jaddyttamispadtds annetaan asianomaiselle tiedoksi mahdolli-
simman pian sen tdytdntdonpanon jélkeen. Talloin olisi myds esitettdvé ainakin lyhyet perus-
telut péatokselle. Tiedoksi antamista on sallittua lykété rikostutkinnan vaarantumisen estdmi-
seksi.

Kohdan 3 mukaan jéddyttiminen on sallittua pitdd voimassa vain niin kauan kuin se on tar-
peen mahdollista my6hempaad menetetyksi tuomitsemista varten.

Kohdassa 4 jasenvaltiot velvoitetaan sadtdmaién oikeus hakea jaddyttdmispaitokseen muutosta
tuomioistuimessa kansallisten menettelysadnndsten mukaisesti. Sadnnoksissd voidaan edellyt-
tad, ettd jos jaddyttdmisestd on paittinyt muu kuin oikeusviranomainen, paatos on ensin toimi-
tettava oikeusviranomaisen vahvistetfavaksi tai uudelleentarkasteltavaksi ennen kuin siihen
voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.

Kohdan 5 mukaan jaddytetty omaisuus, jota ei tuomita menetetyksi, on palautettava vélitto-
mésti kansallisten menettelysédénnosten mukaisesti.

Vakuustakavarikosta ja viliaikaisesta vakuustakavarikosta sdddetddn pakkokeinolain 6 ja 7
luvussa. Vakuustakavarikosta pdéttda tuomioistuin ja sitd koskevan asian kasittelyssa noudate-
taan soveltuvin osin 3 luvun 1, 3, 5, 6 ja 18 §:n sddnndksid vangitsemisvaatimuksen tekemi-
sestd ja kasittelystd. Viliaikaisesta vakuustakavarikosta sdddetdén pakkokeinolain 6 luvun 3
§:ssé. Siitd voi padttdd pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jos asia ei siedd viivytystd ja 1 §:n
edellytykset vakuustakavarikolle ovat olemassa. Viliaikainen vakuustakavarikko lakkaa ole-
masta voimassa, jos vaatimusta vakuustakavarikon maardamiseksi ei tehdd tuomioistuimelle
viikkon kuluessa viliaikaismédrdyksen antamisesta. Valiaikaisesta vakuustakavarikosta on
pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan ilman aiheetonta viivytysti laadittava pdy-
tékirja, jossa riittdvéasti mainitaan vakuustakavarikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut me-
nettely ja yksiloiddén kohteena oleva omaisuus. Jiljennds poytikirjasta on viivytyksetté toimi-
tettava sille, jonka omaisuuteen véliaikainen vakuustakavarikko kohdistuu. Takavarikon osalta
vastaavanlainen sdadnnos siséltyy 7 luvun 12 §:88n. Lisdksi pakkokeinolain 7 luvun 9 §:sséd on
sadannokset takavarikoimista varten tarvittavan esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunot-
tamisesta ja siitd tehtdvistd ilmoituksista. Vakuustakavarikkoa ja viliaikaista vakuustakavarik-
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koa koskevan pddtoksen panee tdytdntoon ulosottoviranomainen noudattaen ulosottokaaren
saannoksia.

Vakuustakavarikko on pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n mukaan kumottava, kun sité ei ole enéda
syyté pitdd voimassa. Takavarikko on pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n mukaan kumottava niin
pian kuin se ei ole endé tarpeen.

Vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevista paatoksistd on valitusoikeus. Vakuustakavari-
kon osalta muutoksenhausta séddetdan pakkokeinolain 6 luvun 9 §:ssd ja takavarikon osalta 7
luvun 22 §:ssd. Muutoksenhakuviranomaisena on aina tuomioistuin, jolloin lainsdadénto tayt-
tdd myOs 4 kohdan velvoitteen sellaisissa viliaikaista vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa
koskevissa tilanteissa, joissa toimenpiteestd paattad pidattdimiseen oikeutettu virkamies.

Takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta sdddetddn pakkokeinolain 7 luvun 23 §:ssé, jossa
on sddnndkset myoOs niisté tilanteista, joissa useat vaativat takavarikoitua omaisuutta itselleen.
Talloin tuomioistuimen on madréttavé, ettd riita paremmasta oikeudesta késitellddn erikseen
riita-asian kasittelyjéirjestyksessd. Kanne voidaan kisitelld myds syyteasian yhteydessi, jollei
asian tutkiminen viivytd asian késittelyd. Pykdldn 2 ja 3 momentissa on sddnnokset kanteen
nostamista varten asetettavista méadrdajoista sekd takavarikon kohteena olevan omaisuuden
sailyttdmisestd ja noutamisesta ja niihin liittyvistd méardajoista.

Kohdassa 6 edellytetédn, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevat pééatokset on perusteltava ja
annettava tiedoksi asianosaiselle. Jasenvaltioiden on myds sdddettdvé, ettd asianosaisella on
tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa menetetyksi tuomitsemista koskeva pditds tuomiois-
tuimessa.

Kohdan 7 mukaan henkil6lld, jonka omaisuutta menettdmisseuraamus koskee, tulee olla oike-
us oikeudelliseen edustajaan koko menettelyn ajan. Oikeudesta on ilmoitettava asianomaiselle
henkil6lle. Sdidnnokselld ei kuitenkaan rajoiteta direktiivin 2012/13/EU eikd 2013/48/EU so-
veltamista. Ensiksi mainittu direktiivi koskee tiedoksisaantioikeutta rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd ja viimeksi mainittu oikeutta kéyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevissa menettelyissd sekd oikeutta saada tieto vapau-
denmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana
yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.

Kohtaan 7 liittyy johdanto-osan kappale 40, jonka mukaan direktiivi olisi pantava tdytintoon
mainittujen direktiivin ja lisdksi oikeutta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd koskevan direktiivin 2010/64/EU mukaisesti.

Kohdassa 8 edellytetién, ettd asianomaisella henkil6lld on laajennettua hyddyn menettdmisté
koskevissa, 5 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa tapauk-
sen olosuhteen, tosiasiat seké todisteet, joiden perusteella omaisuuden katsotaan olevan perii-
sin rikollisesta toiminnasta.

Kohta 9 siséltdd sdédnnoksen kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomit-
semiseen liittyvistd tilanteista. Kolmansien osapuolten tulee voida vaatia omistusoikeutta tai
muita omaisuuteen liittyvié oikeuksia.

Suomen lainsddddnnén mukaan myds muulla henkil6lld, jota vaaditaan tuomittavaksi menet-
tdmisseuraamukseen, on vastaavat oikeusturvatakeet kuin rikoksesta epdillylld tai syytetylld
(RL 10:11.1). Useimmiten menettdmisseuraamus kohdistetaan rikosasian vastaajaan, jolloin
menettelyyn sovelletaan normaaleja rikosasian vastaajaa koskevia menettelysddnnoksia. Myos
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tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai syytetyn
vastuuta menettdmisseuraamuksesta, on rikoslain 10 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan sovel-
tuvin osin noudatettava, mité rikoksesta epdillysté tai rikosasian vastaajasta sdddetdén. Siten
henkil6ll4, johon kohdistetaan vaatimus menettdmisseuraamuksesta, on oikeus kéyttiéd avusta-
jaa ja antaa loppulausunto ennen esitutkinnan pédttdmistd. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1
momentin mukaan asianosaiselle on ennen hidnen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava oi-
keudesta kayttdd avustajaa, jollei asia ole kisiteltdvd suppeassa esitutkinnassa. Direktiivin
2012/13/EU taytantoonpanon yhteydessd mainittu oikeus on tarkoitus esittdd ulotettavaksi
my0s suppeaan esitutkintaan.

Myo6s oikeudenkdyntivaiheessa konfiskaatiovastaajaan sovelletaan ROL:n ja oikeudenkdymis-
kaaren (jdljempand OK) rikosasian vastaajaa koskevia sddnnoksid, kuten sadnnoksid haastami-
sesta oikeuteen, lausuman antamisesta ja oikeudesta avustajaan. Konfiskaatioasiassa annettu
tuomio on perusteltava ja annettava asianosaisille tuomiosta jaljennés ROL 11 luvun 4 ja 12
§:ssd edellytetyn mukaisesti. Tuomioon on oikeus hakea muutosta oikeudenkidymiskaaren
muutoksenhakua koskevien sddnnosten mukaisesti.

Selvii on, ettd lainsdadantod niin ikddn sallii 8 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun mahdollisuuden
vaatia omistusoikeutta tai muita oikeuksia konfiskaation kohteena olevaan omaisuuteen. Ri-
kokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan ajaa tuomioistuimessa joko rii-
ta-asioiden késittelyjérjestyksessd tai ROL 3 luvun séddnndsten mukaan syyteasian yhteydessa.
Liséksi omistusoikeuskanteista takavarikoituun omaisuuteen séddetidén pakkokeinolain 7 lu-
vun 23 §:ssé, jota on selostettu edelld. Rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentissa on myos sdin-
nos vilpittomassd mielessd kiinnityksen tai pantti- taikka piddtysoikeuden saaneen oikeudesta
maksun saamiseen konfiskoidun omaisuuden arvosta ja sitd koskevan kanteen nostamisesta.

Edelld olevan perusteella Suomen voimassa oleva lainsdédéanto tayttad 8 artiklan velvoitteet.
Tehokas menetetyksi tuomitseminen ja tiytintoonpano (9 artikla)

Artiklan perusteella jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jaadytettava
ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan tunnistaa ja jaljittdd my0s lainvoimaisen rikos-
tuomion tai 4 artiklan 2 kohdan mukaisten menettelyjen jélkeen ja jotta menetetyksi tuomit-
semista koskevan péétoksen tehokas tdytdntdonpano voidaan varmistaa, jos tillainen médrdys
on jo annettu. Artiklassa viitatuissa 4 artiklan 2 kohdan menettelyissé on kysymys tilanteista,
joissa menettdmisseuraamusta ei voida normaalisti tuomita siksi, ettd epdilty tai syytetty on
sairas tai paennut. Artiklaa on tdsmennetty johdanto-osan kappaleessa 30, jonka mukaan on
tarpeen mahdollistaa menetetyksi tuomittavan omaisuuden tarkka méérittdiminen myos lain-
voimaisen rikostuomion antamisen jélkeen, jotta menettdmisseuraamukset voidaan panna tiy-
tintdon tdysimddraisesti tapauksissa, joissa omaisuutta ei alun perin ole 18ydetty lainkaan tai
sitd ei ole 10ydetty riittévasti, jolloin menettdmisseuraamusta ei ole voitu panna taytantoon.

Esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkinnassa selvitetdin muun muassa
mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomitta-
van menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytintdonpa-
nemiseksi. Pddtds esitutkinnan lopettamisesta ei saavuta oikeusvoimaa, joten tarvittaessa tut-
kintaa voidaan aloittaa uudestaan paatoksestd huolimatta. Oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 9 c
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voidaan vastaajan
vahingoksi purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja
sen esittdminen todennédkoisesti olisi johtanut menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen tai
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen olennaisesti ankarampana.
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Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella ta-
kavarikoida muun muassa silloin, jos on syytd olettaa, ettd se on rikoksella joltakulta viety tai
cttd se tuomitaan menetetyksi. Luvun 13 §:n mukaan takavarikon toimittajan on otettava taka-
varikoitu esine, omaisuus ja asiakirja haltuunsa tai pantava se varmaan sdiloon. Takavarikon
kohde voidaan kuitenkin jéttaa haltijalleen, jollei se vaaranna takavarikon tarkoitusta. Haltijaa
on télloin kiellettdvd luovuttamasta, hukkaamasta ja havittimastd kohdetta. Kohde on myds
tarvittaessa merkittdva siten, ettd se selvésti havaitaan takavarikoiduksi. Haltijaa voidaan kiel-
tad kayttdmasti kohdetta.

Edelld 7 artiklan késittelyn yhteydessé todetuin tavoin vakuustakavarikko voidaan pakkokei-
nolain 6 luvun 1 §:n mukaisin edellytyksin kohdistaa omaisuuteen, joka kuuluu henkilélle, jo-
ta on syytd epdilld rikoksesta tai joka voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko,
maksamaan hyvitystd tai menettdiméén valtiolle rahaméédrd. Saman luvun 7 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuimen tuomitessa sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menettdmis-
seuraamuksen, jonka maksamisen vakuudeksi vakuustakavarikko on mééritty, tuomioistui-
men on paitettdvd, onko vakuustakavarikko pidettdva voimassa, kunnes sakko, vahingonkor-
vaus, hyvitys tai menetetyksi tuomittu rahaméérd on maksettu, sen perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus tai asiasta toisin maaratdan.

Omaisuuteen tai rahaméirdan kohdistuvat menettdmisseuraamukset pannaan taytantoon laissa
sakon tdytdntdonpanosta (672/2002, jaljempédnd téytantddnpanolaki) saddetyn mukaisesti. Sen
2 §:n 1 momentin mukaan omaisuuteen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen tiytantoon-
panoon on ryhdyttévé, kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on mééritty, on tullut lainvoi-
maiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa taytdntoon kuten lainvoimainen tuomio. Pykaldn 3
momentin sisidltimén viittaussadnnoksen (ulosottolakiin; ulosottokaaren 13 luvun 3 §:n mu-
kaan sovelletaan ulosottokaaren asiaa koskevia sddnnoksid) perusteella rahamédradn kohdistu-
vaa menettdmisseuraamusta koskeva lainvoimaa vailla oleva tuomio saadaan panna tdytin-
toon, jollei menettimisseuraamuksen kohde aseta vakuutta menettdimisseuraamuksen kohteena
olevasta omaisuudesta, ulosottomaksusta ja mahdollisista tdytintdonpanokuluista.

Taytantoonpanolain 38 §:n 1 momentin mukaan kun omaisuuden valtiolle menetetyksi tuo-
mitsemista koskeva ratkaisu on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi, omaisuus on asianomaisen
valtion viranomaisen méérdyksen mukaisesti otettava valtion kdyttoon, myytévé tai hévitetta-
vi (tdytdntoonpanotoimi). Menettdmisseuraamuksen panee tdytdntoon poliisi taikka tulli tai
rajavartiolaitos. Pykéldn 2 momentin mukaan rahaméirdisen menettdmisseuraamuksen téytén-
toonpanoon sovelletaan lain 2 luvun sddnnoksid saatavan tdytdntoonpanosta siltd osin kuin
menetetyksi tuomittu rahaméira ei ole poliisiviranomaisen hallussa ja lain 4 luvussa ei toisin
saddetd. Siten esinekonfiskaation tdytdntoonpanosta huolehtii edelld mainittu esitutkintaviran-
omainen ja arvokonfiskaation tdytiantoonpanosta oikeusrekisterikeskus.

Voimassaolevan kansallisen lainsddddannon voidaan néin ollen katsoa tdyttdvén 9 artiklan mu-
kaiset velvoitteet.

Jaiddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointi (10 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, kuten pe-
rustettava keskitettyjd toimistoja tai joukko erikoistuneita toimistoja tai otettava kayttoon mui-
ta jarjestelyja sen varmistamiseksi, ettd jaddytettyd omaisuutta hallinnoidaan asianmukaisella
tavalla sen mahdollista my6hempdd menetetyksi tuomitsemista varten. Kohdassa ei siten vel-
voiteta ryhtymadn mihinkddn tiettyihin toimenpiteisiin, vaan asetetaan timén sijaan yleisvel-
voite hallinnoida jaddytettyd omaisuutta asianmukaisella tavalla. Kohtaa tdydentévit kohdat 2
ja 3. Kohdan 2 mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettuihin toi-
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menpiteisiin sisdltyy mahdollisuus omaisuuden myyntiin tai luovutukseen tarvittaessa. Koh-
dassa 3 taas velvoitetaan jasenvaltiot harkitsemaan toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat me-
netetyksi tuomitun omaisuuden kéyttémisen yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituk-
siin. Kohtia 1-2 on tdsmennetty johdanto-osan kappaleessa 32, jossa on kuitenkin l&hinna
toistettu kyseisten artiklan kohtien sddnnokset. Kohtaa 3 on tismennetty johdanto-osan kappa-
leessa 35, jonka mukaan kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin voisi kuulua muun muassa
omaisuuden varaaminen ensisijaisesti lainvalvontaa ja rikosten ehkiisyé koskeviin hankkeisiin
sekd muihin yleisen edun ja sosiaalisen edun mukaisiin hankkeisiin.

Siten kohdista seuraa ehdoton velvoite varmistaa mahdollisuus omaisuuden myyntiin tai luo-
vutukseen tarvittaessa. Pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan takavarikon kohde
on sdilytettdva sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti. Poliisilaitoksen paallikkd tai po-
liisin valtakunnallisen yksikon péillikkd voi madrata kohteen myytiviksi heti, kun ilmenee,
ettd se on helposti pilaantuva, pian hdvidva, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoi-
nen. Niin ollen kansallinen lainsdédanté mahdollistaa omaisuuden myynnin ja luovutuksen.

Edelld 9 artiklan késittelyn yhteydessé todetuin tavoin omaisuus on tdytdntdonpanolain 38 §:n
1 momentin perusteella valtion viranomaisen madrayksen mukaisesti otettava valtion kéyt-
toon, myytiva tai hivitettivd kun omaisuuden valtiolle menetetyksi tuomitsemista koskeva
ratkaisu on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi. Sellaiset toimenpiteet, joilla erikseen mahdollis-
tettaisiin menetetyksi tuomitun omaisuuden kéyttdminen yleisen edun mukaisiin tai sosiaali-
siin tarkoituksiin, eivit siten ole kansallisesti tarpeellisia. Tiettyjen valtion tuloerien varaami-
nen johonkin erityiseen tarkoitukseen, kuten esimerkiksi lainvalvontaa tai rikosten ehkéisya
koskeviin hankkeisiin, olisi ongelmallista Suomen budjettijarjestelmén ja eduskunnalle kuulu-
van budjettivallan kannalta.

Niéistd syistd kansalliseen lainséddéntoon ei tiltd osin ehdoteta muutoksia ja sen katsotaan
tayttédvin 10 artiklasta johtuvat velvoitteet.

Tilastot (11 artikla)

Artikla on jaettu kahteen paékohtaan. Kohdassa 1 on séddetty niisté tiedoista, joita on keratta-
vi kansallisesti. Sen mukaan jésenvaltioiden on sddnndllisesti asiaa késitteleviltd viranomaisil-
ta kerittdva ja komissiolle vuosittain toimitettava tiedot a) tdytdntdon pantujen jaddyttdmis-
paétosten lukumédrésté, b) tdytdntdon pantujen menetetyksi tuomitsemista koskevien péétos-
ten lukumairastd, c) jiddytetyn omaisuuden arvioidusta arvosta, ainakin mahdollista myo-
hempédd menetetyksi tuomitsemista varten jaddytetyn omaisuuden arvioidusta arvosta jaadyt-
tamisen ajankohtana ja d) takaisin perityn omaisuuden arvioidusta arvosta menetetyksi tuomit-
semisen ajankohtana. Kohdassa 2 on saddetty sellaisista tilastoista, jotka jdsenvaltioiden on
toimitettava komissiolle vuosittain siind tapauksessa, jos ne ovat keskitetysti saatavilla kysei-
sessd jasenvaltiossa. Néitd tilastoja ovat a) sellaisten pyyntdjen lukumééra, jotka koskevat jai-
dyttamispédatosten tdytdntdonpanoa toisessa jasenvaltiossa, b) sellaisten menetetyksi tuomit-
semista koskevien paitdsten lukumaiird, jotka on pyydetty pantavaksi tdytdntoon toisessa ja-
senvaltiossa ja c) toisessa jasenvaltiossa toteutetun tdytdntdonpanon seurauksena takaisin peri-
tyn omaisuuden arvo tai arvioitu arvo. Artiklan 2 kohtaa tdydentévén 3 kohdan mukaan jésen-
valtioiden on pyrittivé kerddmadn keskustasolla kaikki 2 kohdassa tarkoitetut tiedot. Tietojen
kokoamiseen keskitetysti liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 37, jossa todetaan, ettd j&-
senvaltioiden olisi toteutettava kohtuullisia ponnisteluja tietojen keraamlsek51 mutta saannos
ei tarkoita, ettd jésenvaltioiden olisi tietojen kerddmisessd onnistuttava, jos hallinnollinen
taakka on kohtuuton tai jos tistd aiheutuu jasenvaltiolle korkeita kustannuksia.
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Suomessa direktiivin tarkoittamina ja siten artiklan a kohdan kannalta merkityksellisind jaa-
dyttamistoimenpiteind voivat tulla kyseeseen pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut vakuusta-
kavarikko ja véliaikainen vakuustakavarikko seké lain 7 luvussa tarkoitettu takavarikko sil-
loin, kun mainittujen toimenpiteiden tarkoituksena on turvata myShempi menetetyksi tuomit-
seminen. Tiedot on pddosin saatavissa Valtakunnanvoudinvirastosta, joka panee tdytdntoon
muun muassa esitutkintaviranomaisen pyytamaét véliaikaiset takavarikkopaatokset.

Menetetyksi tuomittuun omaisuuteen liittyvét tilastotiedot on saatavilla Oikeusrekisterikes-
kukselta, lukuun ottamatta 1) kohdan d) alakohdan mukaista tietoa takaisin perityn omaisuu-
den arvioidusta arvosta menetetyksi tuomitsemisen ajankohtana, jota Oikeusrekisterikeskuk-
sella ei nykyiselldédn ole saatavilla.

Artiklassa tarkoitetuissa tilastointivelvoitteissa kyse ei ole lainsdddéntdd edellyttdvistd toi-
menpiteistd. Niiden tahojen, joita velvoitteet koskevat, tulisi huolehtia siité, ettd artiklassa lue-
tellut tiedot on saatavilla artiklassa edellytetysséd laajuudessa siind vaiheessa kun direktiivin
kansallista tdytdntoonpanoa koskevat tiedot toimitetaan komissiolle.

Saattaminen osaksi kansallista lainsdidéantod (12 artikla)

Kohdan 1 mukaan jadsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistéén 4.10.2016. Niiden on viipymaétté
toimitettava kyseiset sdddokset kirjallisina komissiolle. Kohdan 2 mukaan niissé jasenvaltioi-
den antamissa sdddoksissd on viitattava direktiiviin tai niithin on liitettdvé téllainen viittaus,
kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdidettdva siitd, miten viittaukset tehddén.
Kohdan 3 mukaan jasenvaltioiden on toimitettava direktiivissa tarkoitetuista kysymyksista an-
tamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Raportointi (13 artikla)

Artiklan ensimmaiisen kappaleen mukaan komissio esittdd viimeistddn 4 pdivand lokakuuta
2018 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa se arvioi voimassa olevan
kansallisen lainsddddnnon vaikutusta menetetyksi tuomitsemiseen ja varojen takaisinhankin-
taan ja esittid tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia. Artiklan toisen kappaleen mukaan ker-
tomuksessa komissio arvioi myos, onko 5 artiklan 2 kohdassa olevaa rikosten luetteloa tarpeen
tarkistaa. Mainittu luettelo koskee niité rikoksia, joihin tulee direktiivin perusteella soveltaa
laajennettua hyddyn menettdmisté koskevia sddnnoksia.

Yhteisen toiminnan 98/699/YOS sekid puitepaitosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS
tiettyjen sidfinnosten korvaaminen (14 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivilld korvataan yhteinen toiminta 98/699/YOS, puitepad-
toksen 2001/500/'YOS 1 artiklan a alakohta ja sen 3 ja 4 artikla sekd puitepddtoksen
2005/212/YOS 1 artiklan nelja ensimmaistd luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden jasenvaltioiden
osalta, joita direktiivi sitoo. Sddnndkselld ei kuitenkaan vaikuteta jasenvaltioiden velvollisuuk-
siin, jotka koskevat kyseisten puitepdétosten saattamiselle osaksi kansallista lainsdédéntoé ase-
tettuja méadrdaikoja. Siten direktiivilld korvataan ensinndkin Euroopan unionin yhteinen toi-
minta rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jél-
jittdmisestd, jaddyttdmisestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta. Toiseksi direktii-
villd korvataan rahanpesua, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyodyn tunnistamis-
ta, jaljittamistd, jaddyttamistd tai takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista koskeva Eu-
roopan unionin neuvoston puitepditoksen 1 artiklan a alakohta, joka koskee vuoden 1990
yleissopimuksen 2 artiklaan tehdyistd varaumista luopumista, seké 3 artikla, joka koskee ar-
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vokonfiskaatiota, ja 4 artikla, joka koskee oikeusapupyyntéjen késittelemistd. Kolmanneksi di-
rektiivilld korvataan rikoksen tuottamaa hyotyéa ja rikoksella saadun omaisuuden sekd rikok-
sentekovilineiden menetetyksi tuomitsemista koskevan Euroopan unionin neuvoston puite-
paétoksen 1 artiklan ne luetelmakohdat, jotka koskevat rikoksen tuottaman hyddyn, omaisuu-
den, rikoksentekovélineiden ja menetetyksi tuomitsemisen méaéritelmid sekd 3 artikla, joka
koskee laajennettua hyodyn menettdmista.

Artiklan 2 kohdan mukaan niiden jdsenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo, viittauksia 1
kohdassa tarkoitettuihin yhteisen toiminnan 98/699/YOS ja puitepédtosten 2001/500/YOS ja
2005/212/YOS sadnnoksiin pidetdédn viittauksina direktiiviin.

Artiklassa lueteltujen instrumenttien ei ole Suomessa katsottu edellyttivan lainsdddantémuu-
toksia. Siten ja my0s ottaen huomioon, ettd nyt tdytintdonpantavan direktiivin edellyttamét
lainsdddantomuutokset ehdotetaan siséllytettiviksi direktiivin velvoitteita laajemmin yleisiin
menettimisseuraamuksia koskeviin sadnnoksiin, artiklan viittauksilla korvattaviin sddnnoksiin
ei direktiivin kansallisen tiytdntoonpanon kannalta ole merkitysta.

Voimaantulo (15 artikla)

Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend paivana sen jalkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé. Direktiivi on julkaistu virallisessa leh-
dessd 29.4.2014. Se on siten tullut voimaan 19.5.2014.

Osoitus (16 artikla)
Artiklan mukaan direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.
2.3 Kansainvilinen kehitys sekéd ulkomaiden ja EU:n lainséidéinto

Edelld jaksossa 2.2 artiklojen 2 ja 14 yhteydessd on selostettu keskeisid menettdmisseu-
raamuksia koskevia Euroopan unionin instrumentteja ja kansainvélisid sopimuksia.

Tyoéryhmémietintoon Rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevien yleissddnnosten tarkista-
minen siséltyy katsaus Ruotsin, Norjan, Tanskan, Viron ja Saksan menettdmisseuraamuksia
koskevaan lainsdddantoon (oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 3/2015 s. 41—47).

2.4 Nykytilan arviointi

Menettdmisseuraamuksia koskeva lainsddddntd uudistettiin 2001, jolloin yleiset sddnndkset
menettdmisseuraamuksista otettiin rikoslain 10 lukuun. Yleisesti sdédnnokset ovat toimineet
hyvin, mité osoittaa muun ohessa se, ettd lukuun on tehty mainitun vuoden jalkeen vain vihai-
sid teknisluonteisia muutoksia.

Jossain méadrin on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd rikoshyotyé ja laajennettua hyo-
tyd tulisi voida tuomita valtiolle menetetyksi nykyistd laajemmin. T&ltd osin kysymys ei liity
yksin lainsdddantoon, vaan myos soveltamiskdytdnnoilld ja hyddyn menettdmisen edellytysten
tutkimisessa omaksuttuihin kéyténtoihin.

Edellisen menettdmisseuraamusuudistuksen jdlkeen yha laajemmin rikollinen toiminta on siir-
tynyt sdhkoiseen ympéristoon. Vaikka menettdmisseuraamuksia koskevia sddnnoksid sindnsi
voidaan soveltaa sellaisenaan tietotekniikkarikosten yhteydessi, joitain ongelmia kéytinnossi
on kuitenkin ilmennyt datan konfiskoimisen yhteydessa.
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Vaikka ns. konfiskaatioprosessi on vanhastaan ollut mahdollinen, tisti ei suoranaisesti laissa
saddetd. Tatd voidaan pitdd puutteena, koska nimenomaisen sddnnoksen puuttuessa on vaike-
ampaa saada selvyys oikeustilasta. My0s kansainvilisissd yhteyksissd on voinut olla vaikea
osoittaa Suomen voimassa olevan oikeuden sisalto.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti tdytdntdon menettdmisseuraamuksia koskeva di-
rektiivi.

Tavoitteena on myds, ettd rikoksesta tai rikollisesta toiminnasta perdisin oleva hy6ty voitaisiin
Jatkossa saada tuomituksi valtiolle menetetyksi entisté kattavammin ja siten estdd nykyisté te-
hokkaammin rikoksista hydtyminen ja hyddyn kayttdminen uusien rikosten rahoittamiseen.

Datan konfiskoimiseen liittyviin kdytdnnon ongelmiin puututtaisiin. Lainsdddant64 tdismennet-
taisiin menettimisseuraamuksiin liittyvissd menettelykysymyksissa.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettamisseuraamuksen yleisid edellytyksid koskevaa sdannosta tdydennettdisiin. Lisdyksen
mukaan menettdimisseuraamus voitaisiin tuomita, vaikka menettimisseuraamuksen perustavan
rikoksen tekijdd ei saada selville tai vaikka hénté ei rikoksesta syyteté tai tuomita rangaistuk-
seen. Menettdmisseuraamuksen médradminen edellyttid, etté sen perustavasta rikoksesta esite-
téédn rikoksesta tuomitsemiseen riittava naytto.

Hyddyn menettiminen

Lakiin otettaisiin mééritelmé rikoksen tuottamasta hyodystd. Hyotyé olisivat rikoksella vilit-
tOmadsti saatu omaisuus, sen sijaan tullut omaisuus, vélittdmésti saadun omaisuuden ja sen si-
jaan tulleen omaisuuden tuotto sekd omaisuuden ja tuoton arvo. Hydtyé olisi my0s rikoksella
saadun sdédston arvo.

Lakiin liséttdisiin mahdollisuus tuomita menetetyksi hyéty silté, jolle se on menettamisseu-
raamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi siirtynyt. Edellytyksena on, ettd tima on
omaisuuden vastaanottaessaan tiennyt omaisuuden olevan tai vastaavan rikoksella saatua hyo-
tyd tai ettd tdlld on ollut perusteltu syy sitd epédilld. Lahjana tai muuten vastikkeetta saatu
omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, vaikka vastaanottaja ei tiennyt eikd héanelld ollut pe-
rusteltua syytd epdilla sen liittyvan rikokseen. Menetetyksi tuomittaisiin siirtynyt omaisuus sil-
td osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotyd. Myos omaisuuden arvon menettdminen
olisi mahdollista.
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Laajennettu hyodyn menettiminen

Rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi laajennettuna
hy6tynd nykyistd kattavammin. Yleisend edellytyksend menettdmisseuraamuksen tuomitsemi-
selle olisi, ettd on tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus vahintdan nelja vuotta vankeut-
ta. Liséksi lakiin lisdttiisiin sellaisia menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen mahdollistavia
ns. liipaisinrikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on vihemman kuin nelja vuotta.

Ehdotuksen mukaan edelld liipaisinrikoksen tulisi olla luonteeltaan sellainen, etté se voi tuot-
taa taloudellista hyotyd, kun voimassa olevassa laissa edellytetddn huomattavaa hyotya. Lisdk-
si luovuttaisiin rajauksesta, jonka mukaan omaisuutta ei tuomita menetetyksi, jos se on perai-
sin vdhdisend pidettdvasta rikollisesta toiminnasta.

Lakiin kirjattaisiin harkintakriteereitd sen arvioimiseksi, onko omaisuus tuomittava menete-
tyksi laajennettuna hyotynd. Harkinnassa olisi erityisesti otettava huomioon, onko omaisuus
ilmeisesti perdisin muusta kuin véhéisend pidettévésta rikollisesta toiminnasta ja onko menet-
tdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd saadaanko ri-
kollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvé osa asianomaisen tuloista.

Menettelysiannokset

Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi sddnnds siitd, ettd menettdmisseuraamusta koskeva vaati-
mus kisitellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoitettuun rikokseen menettimisvaatimus
perustuu, mutta ettd menettimisseuraamus voitaisiin késitelld myos erikseen omana asianaan
(ns. konfiskaatioprosessi).

Ehdotuksen mukaan liséttiisiin lakiin uutena mahdollisuus késitelld menettimisvaatimus kon-
fiskaatioprosessissa, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja jédnyt oikeu-
denkdyntiin kutsuttuna pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta.
Konfiskaatioprosessia varten vastaajalle on maaréttava edunvalvoja.

Lakiin kirjattaisiin selvyyden vuoksi, ettd menettdmisvaatimuksen esittdjén on vedottava nii-
hin seikkoihin, johon hédnen vaatimuksensa perustuu. Hanelld olisi myds todistustaakka néisté
seikoista. Poikkeuksena kuitenkin olisi, ettd vastaajalla olisi todistustaakka omaisuuden lailli-
sesta alkuperdsta, kun vaatimus koskee laajennetun hyodyn menettamista.

Tuomioistuimille sdddettdisiin nimenomaisesti oikeus antaa tarvittaessa tarkempia maarayksia
menettdmisseuraamuksen tdytantdonpanosta, jos menettdmisseuraamus koskee dataa eli tietoa,
joka on teknisessd laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelméssd taikka sen tallen-
nusalustalla, tai jos tarkemmat mééraykset ovat erityisesté syystd muuten tarpeen.

Vakuustakavarikko ja takavarikko

Pakkokeinolain 6 lukua muutettaisiin silméllé pitden konfiskaatioprosesseja niin, ettd mahdol-
listettaisiin vakuustakavarikon voimassaoloajan pidentdminen niissdkin tapauksessa, kun pak-
kokeinon perustavasta rikoksesta ei nosteta syytettd vaan esitetdén ainoastaan menettdmisvaa-
timus.

Samasta syystd muutettaisiin pakkokeinolain 7 Iukua. Lisdksi takavarikon edellytyksié laajen-

nettaisiin datan osalta. Datan takavarikoiminen olisi mahdollista, jos on syyti olettaa, ettd se
tuomitaan valtiolle menetetyksi.
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4 Esityksen vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta tuomita rikoksesta perdisin oleva
omaisuus menetetyksi. Voidaan arvioida, ettd omaisuutta tuomittaisiin jossain méarin nykyisté
enemman valtiolle menetetyksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd menettimisseuraamusta koskeva asia voitaisiin késitelld erikseen,
jos vastaaja on haastettuna jdéinyt pois oikeudenkéynnisté ja karttaa oikeudenkdyntié. Talloin
vastaajalle on méérattdvd edunvalvoja. Sairauden tai muun vastaavan syyn perusteella néin
voidaan menetelld jo nykyisin. Karttamistapauksissa edunvalvojalle kuitenkin maksettaisiin
palkkio ROL 2 luvun mukaisesti, jolloin palkkio saattaa jadda valtion vahingoksi silld perus-
teella, ettei vastaajaa voida velvoittaa korvaamaan valtiolle sen varoista maksettua palkkiota
tai vastaajalta ei saada hénen korvausvelvollisuudestaan huolimatta palkkiota perityksi.

Kéaytdnnossé tuomioistuimissa késitelldéin varsin harvoin yksin menettdmisseuraamusta kos-
kevia asioita. Yleensd menettimisseuraamukset tutkitaan ja ratkaistaan syyteasian yhteydessi
riippumatta siitd, onko menettimisvaatimus kohdistettu syytettyyn vai muuhun henkiloon. Ei
ole odotettavissa, ettd muuhun kuin syytettyyn kohdistettavia menettimisvaatimuksia kasitel-
tdisiin omana asianaan juurikaan nykyistd useammin.

Yleensd menettdmisvaatimus ja rangaistusvaatimus kohdistetaan samaan henkiloon. Jos hen-
kil on paennut, oikeudenkdynti jad odottamaan henkilon tavoittamista. Léhtokohtaisesti ei
olisi ilman erityistd syytd perusteita erottaa menettimisvaatimusta kasiteltdviksi erikseen,
koska rangaistusvaatimus olisi kuitenkin kasiteltdva toisessa oikeudenkdynnissd my6hemmin,
kun henkil6 on tavoitettu.

Kaéytettdvissé ei ole tarkempia tietoja, kuinka paljon asioita on téll4 tavalla tuomioistuimissa
odottamassa. Siséministerion poliisiosasto teetti selvityksen (12.9.2014) siitd, kuinka monta
talousrikosjuttua on kesken tai avoinna henkildon ulkomaille pakenemisen vuoksi niin, ettéd
omaisuutta on vakuustakavarikossa. Kaikki poliisiyksikot vastasivat. Téllaisia asioita oli kol-
me.

Pakkokeinolakia esitetéén tdydennettdvéksi niin, ettd tuomioistuin voisi jatkaa vakuustakava-
rikon tai takavarikon voimassaoloa silloinkin, kun syytettd ei nosteta vaan esitetddn ainoastaan
menettdmisvaatimus. Koska téllaisia vain menettdmisseuraamusta koskevia asioita késitellddn
tuomioistuimissa véhén, ei muutoksella olisi mainittavia vaikutuksia. Toisaalta pakkokeinojen
kéyttimisestd seuraa tdytintoonpanon tehostuminen, jos menettimisseuraamus tuomitaan.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettei uudistuksesta seuraisi mainittavasti lisdi
oikeudenkdyntejé eikd siten mydskéddn valtion vahingoksi jadvien edunvalvojien palkkioiden
ja kulujen méara mainittavasti lisddntyisi.

Esitykselli ei ole organisatorisia vaikutuksia.

5 Asian valmistelu

Valtioneuvosto on antanut direktiivid koskevan komission ehdotuksen tiedoksi eduskunnalle
U-kirjelmalla U/28/2012 vp sekd lisdksi tdydentdvid tietoja asian Kkésittelystdi Euroopan

unionissa. Eduskunnan lakivaliokunta on késitellyt direktiiviehdotusta lausunnoissaan LaVL
7/2012 vp, LaVL 13/2012 vp ja LaVL 15/2013 vp.
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Oikeusministerio asetti 10.2.214 tyéryhmén valmistelemaan lainsdddantoa direktiivin kansal-
liseksi tdytdntoonpanemiseksi sekéd selvittdimadn kddnnetyn todistustaakan kéyttdonottamista
laajennetun hyddyn menetetyksi tuomitsemisessa ja valmistelemaan sité koskevat sadnndkset,
jollei perustuslaista tai kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista taikka muusta sellaisesta
syystd muuta johdu. TyOryhmén tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Ty6-
ryhmai luovutti mietintonséd 20 péivind tammikuuta 2015 (Rikoslain menettdmisseuraamuksia
koskevien yleissddnndsten tarkistaminen. Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 3/2015).

Mietinndstd pyydettiin lausunnot 28 taholta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilai-
suus lausua mietinndstd. Lausuntoja saatiin yhteensd 24. Lausunnoista on julkaistu kooste
(Oikeusministeridon mietintdjéd ja lausuntoja 43/2015). Hallituksen esitys on valmisteltu mie-
tinnon ja lausuntopalautteen perusteella oikeusministeridssd. Esitykseen on lisdtty ehdotukset
pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n sekd 7 luvun 14, 15, 20 ja 23 §:n muuttamisesta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Rikoslaki

10 luku Menettimisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset. Pykélan uudessa 3 momentissa sdédettéisiin
erditd tilanteita koskevista menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksista.

Momenttiin siséltyisi asiallisesti kannanotto ns. konfiskaatioprosessista eli mahdollisuudesta
ajaa menettdmisvaatimusta ilman rangaistusvaatimusta. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
konfiskaatioprosessi on vakiintuneesti katsottu mahdolliseksi, vaikka nimenomaista sdédnnosta
siitd ei ole. Konfiskaatioprosessista on kuitenkin perusteltua sdtéé laissa direktiivin 6 artiklan
tayténtoonpanon osoittamiseksi sekd nykytilanteen selkeyttdmiseksi. Téstéd otettaisiin sddnnos
9 §:n 2 momenttiin, jossa sdddettdisiin myds asian késittelystd vastaajan poissa ollessa.

Momentissa sdddettdisiin menettimisseuraamuksen maardamiseen vaadittavasta ndytostd 1 ja
2 momentissa tarkoitetusta rikosedellytyksesté. Lahtokohtana momenttia sovellettaessa siten
on, ettd oikeudenkéynnissd on ldsné se, johon menettdimisvaatimus on kohdistettu, jollei siitd 9
§m 2 momentin nojalla poiketa. Momentti tulisi sovellettavaksi, kun menettdmisvaatimus
kohdistetaan muuhun kuin rikoksen tekijaksi epdiltyyn. On sindnsa selvdd, ettd kun rangaistus-
ja menettdmisvaatimus kohdistetaan samaan henkil6on, jonka syyksi rikos luetaan, mutta joka
jatetddn syyntakeettomana tai toimenpiteistd luopumisen perusteella rangaistukseen tuomitse-
matta, menettdmisseuraamus voidaan kuitenkin tuomita. Vastaavasti on selvdd, ettid jos ran-
gaistusvaatimuksen yhteydessi esitetdéin muuhun kuin syytettyyn kohdistuva menettémisvaa-
timus, voidaan menettdmisseuraamus sen omien edellytysten tayttyessd tuomita, kun rikokses-
ta esitetddn langettavaan tuomioon riittdva nayttd. Talloinkédan ei ole merkitysta sillé, ettd syy-
tetty jdisi syyntakeettomana tai toimenpiteistd luopumisen perusteella rangaistukseen tuomit-
sematta.

Momentin mukaan jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi
sdddetystd teosta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdvd nédyttd, menettdmisseuraamus
voidaan madratd, vaikka rikoksen tai teon tekijad ei saada selville tai vaikka hénté ei syyteti
tai tuomita rangaistukseen. Momentti koskisi kaikkia konfiskaatiolajeja. Rikos tai teko viittaa
konfiskaation perustavaan toimintaan, kuten 2 §:n osalta rikokseen, joka on tuottanut taloudel-
lista hyoty4, ja 3 §:n osalta ns. liipaisinrikokseen.

Konfiskaatio olisi ensinnékin mahdollinen silloin, kun rikoksen tai teon tekijié ei saada selvil-
le. T4td mahdollisuutta edellyttdd pykédldn 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan menettimisseu-
raamus voidaan tuomita, kun oikeushenkild voidaan tuomita rikoslain 9 luvun mukaisesti yh-
teisosakkoon, vaikka rikoksen tehnytté luonnollista henkildd ei saada selville. Vastaavantyyp-
pinen sddnnds on sananvapauden kéyttdmisestd joukkoviestinnissd annetun lain (460/2003) 22
§:n 1 momentissa, jonka mukaan menettimisseuraamus voidaan mééritd, vaikkei viestin sisél-
to0n perustuvan rikoksen tekijéd saada selville.

Tallaisessa tapauksessa menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikka ketéén ei todeta syylli-
seksi konfiskaation perustavaan rikokseen. Ottaen huomioon pykildn 2 momentin 1 kohta ei
myoskddn ole merkitysta silld, olisiko tekijé ollut alle 15-vuotias tai syyntakeeton. Kaikista
muista tunnusmerkistotekijoistd on kuitenkin esitettivd rikoksesta tuomitsemiseen riittdva
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ndyttd, jotta menettdmisseuraamus voidaan tuomita. Luonnollisesti syyttdjan on sanotusta
huolimatta pystyttivd nimedméidn vastaaja, johon menettdmisvaatimus kohdistetaan, seké
ndyttdméadn rikostunnusmerkiston ulkopuoliset konfiskaatiovastuun perustavat seikat. Mainittu
vastaajan nimedminen ja konfiskaatiovastuun perustuvien seikkojen nédyttdminen koskee mo-
mentissa tarkoitettuja tapauksia yleisestikin. Poikkeuksen muodostaisi laajennettuun hyddyn
menettdmiseen 9 §:n 4 momentissa ehdotettu kiddnnetty todistustaakka, jolloin syyttéjalla olisi
kuitenkin vetoamisvelvollisuus.

Toiseksi menettdmisseuraamus voitaisiin momentissa séédetyin edellytyksin tuomita, vaikka
rikoksen tai teon tekijéd ei syytetd. Téllaisessa tapauksessa on ainakin epéily konfiskaation pe-
rustavan rikoksen tai teon tekijéstd, mutta hénté vastaan ei nosteta syytett.

Kuten oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 a §:std (L:ssa 670/2014) ilme-
nee, syyte jatetddn nostamatta ensinnékin silld perusteella, etteivit syytteen nostamisen yleiset
edellytykset tidyty. Ensimmaéinen syy jéttdd syyte nostamatta on se, ettei kysymyksessé ole
rangaistava teko. Téllaisessa tapauksessa ldhtokohtana on, ettei 1 §:n 1 momentin mukaisesti
voida tuomita menettdmisseuraamusta, joten konfiskaatioprosessikaan ei ole mahdollinen,
paitsi jos 1 §:n 2 momentti soveltuu.

Toinen syy jattdd syyte nostamatta on se, ettei epdillystd rikoksesta ole riittdvad syytekynnyk-
sen ylittdvad ndyttod. Téllaisessa tapauksessa konfiskaatioprosessi on kuitenkin periaatteessa
mahdollinen, koska edelld mainituin tavoin menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikkei ri-
koksentekijéd saada selville. On esimerkiksi mahdollista, ettd vaikka riittdvéad nayttod juuri tie-
tyn henkilon syyllistymisestd hyotya tuottaneeseen rikokseen ei ole, hénet tai joku muu tuomi-
taan menettimadn tistd rikoksesta saamansa hyoty, kunhan muuten rikoksesta esitetddn riitta-
va naytto.

Kolmas syy Jattaa syyte nostamatta on se, ettd rikos on vanhentunut. Jos menettdmisseuraa-
mus pddsaannon mukaisesti vanhenee samassa ajassa kuin sen perustava rikos, ei konfiskaatio
momentin nojalla tule kysymykseen. Rikoslain 8 luvun 9 §:n mukaan konfiskaation vanhen-
tumisaika on tietyissd tapauksissa mainittua pidempi tai menettdmisseuraamus ei vanhene
lainkaan, jolloin konfiskaatioprosessi voi olla tapauksen olosuhteista riippuen mahdollinen,
vaikka syyteoikeus olisi vanhentunut.

ROL 1:6a:n mukaan syyte on myo0s jitettdvd nostamatta, jos jokin syytteen nostamisen erityi-
nen edellytys ei tdyty. Pykdldssd mainitaan kdytdnnossd tarkein erityinen edellytys eli asian-
omistajan syyttamlspyynto asianomistajarikoksesta. Kun syyttdjd ei voi ilman asianomistajan
pyyntdd vaatia rangaistusta, on perusteltua oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mukai-
sesti katsoa, ettei syyttéjd voi myoskéaén vaatia asianomistajarikokseen perustuen menettdmis-
seuraamusta. Muiden erityisten edellytysten osalta olisi ratkaistava tapauskohtaisesti, onko
konfiskaatioprosessi mahdollinen.

Edelleen ROL 1:6a:n mukaan syyte voidaan harkinnanvaraisesti jattdd nostamatta luvun 7 tai
8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla. Harkinnanvarainen syyttdméttd jattiminen on
korvannut ns. seuraamusluonteisen syyttamattd jattdmisen. Harkinnanvaraisessa syyttimatta
jattdmisessd syyttdjd katsoo, ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvit, mutta jéttda jol-
lain laissa sééddetylld perusteella syytteen nostamatta. Kuten mainitun luvun 8 b §:stékin valil-
lisesti ilmenee, konfiskaatioprosessi on niissé tapauksissa mahdollinen.

Vield momentin mukaan menettimisseuraamus voitaisiin sdddetyin edellytyksin tuomita,

vaikkei rikoksen tai teon tekijdé tuomita rangaistukseen. Kuten luvun 1 §:n 2 momentin 1
kohdasta ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdasta vilillisesti ilmenee, menettdmisseuraamuksen tuo-
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mitsemista ei estd, ettd tekiji ei ole saavuttanut rikosoikeudellista vastuuikéa tai on syyntakee-
ton tai ettd hénet jatetddn toimenpiteistd luopumista koskevan sddnnoksen nojalla rangaistuk-
seen tuomitsematta. Jos taas syyte rikoksesta hyléatddn riittdméattomén niyton vuoksi tai siksi,
ettd tutkittu teko ei ole rikos tai rikos ja menettdmisseuraamus olisi vanhentunut, menettamis-
seuraamuksen tuomitsemiselle ei ole edellytyksid.

Estettd ei myoskddn olisi edellytysten muuten tdyttyessd esimerkiksi tuomita rikoksesta hyo-
tynyttd oikeushenkil6d menettimisseuraamukseen, vaikka syyte jdisi nostamatta tai se rau-
keaisi hyodyn perustavan rikoksen tekijiksi epdillyn henkilén kuoleman johdosta.

2 §. Hyodyn menettiminen. Pykdldn I momentissa sdadettdisiin velvollisuus tuomita rikoksen
tuottama taloudellinen hy6ty menetetyksi ja tdismennettdisiin hyddyn késitettd. Hyodyn menet-
tdmisen perustaviin rikoksiin kuuluisivat direktiivin 3 artiklassa mainitut rikokset. Lisdksi di-
rektiivin johdanto-osan 14 kappaleen mukaan, viittauksin puitepdédtokseen 2001/500/YOS,
konfiskoimisvelvoitteet olisi pidettdvd voimassa niidenkin rikosten osalta, jotka eivit kuulu
direktiivin soveltamisalaan, samaten rikoshyddyn késitettd olisi tulkittava yhdenmukaisesti
myos ndiden rikosten osalta. Kyseisessé puitepddtoksessi tarkoitettuja rikoksia ei ole rajoitettu
siten kuin menettdmisseuraamuksia koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia rikoksia di-
rektiivin 3 artiklassa.

Voimassa olevan pykéldn 1 momentin mukaan menetetyksi on tuomittava rikoksen tuottama
taloudellinen hyoty. HyGtyéd ei momentissa tarkemmin mééritelld. Sddnndksen esitdiden mu-
kaan hy6ty voi olla rahaa taikka esine tai oikeus, jolla on raha-arvoa (HE 80/2000 vp s. 21).
Erikseen on mainittu rikoksen tekemisestd saatu palkkio. Hyotyd on myos rikoksen tekemises-
td seurannut sddstd. Esimerkkind on mainittu ympéristorikos, jossa lupachtojen noudattamatta
jattamisestd on seurannut sdéstettyja puhdistuskustannuksia.

Direktiivin 2 artiklan mukaan rikoshydty on taloudellinen etu, joka voi olla mitéd tahansa ta-
loudellista arvoa omaava etuus ja joka voi muodostua mistd tahansa omaisuudesta. Omaisuu-
della tarkoitetaan kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta seké oikeu-
dellisia asiakirjoja tai vélineitd, joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus téllaiseen
omaisuuteen. Direktiivin 4 artiklan mukaan menetetyksi voidaan tuomita hyoty tai hyddyn ar-
vo. Johdanto-osan kappaleen 14 mukaan kansallisen sééntelyn varaan jéa, onko arvon menet-
tdminen toissijainen vai vaihtoehtoinen omaisuuden menettdmiseen nihden. Voimassa olevaa
oikeutta vastaten esineellinen hyddyn menettdminen ja hyodyn arvon menettdminen olisivat
jatkossakin rinnakkaisia vaihtoehtoja.

Asiallisesti rikoshyddyn tarkoittama omaisuus kansallisessa oikeudessa vastaa direktiivin vaa-
timuksia, vaikka kiinted4d omaisuutta ei nimenomaisesti ole mainittu lain esitissd. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd rikoksen tuottamana hydtynd voidaan tuomita my0s kiintedd
omaisuutta menetetyksi. Olennaista on, ettd kiinteistolld pddsdannon mukaan on taloudellista
arvoa, joten se on hyotyd. Oikeuskdytdnnossd on tuomittu kiintedd omaisuutta laajennettuna
hy6tynd menetetyksi eli katsoen, ettd se on perdisin rikollisesta toiminnasta (KKO 2012:60).

Kuten yleisperusteluissakin on katsottu, sanotussa suhteessa lain sisdlt6d voidaan pitié vakiin-
tuneena. Lakiin ei ole tarvetta ottaa téltd osin mééritelmaa.

Voimassa olevassa sdédnnoksessé ei tismenneté, millainen suhde rikoksen ja hyddyn vililld on
vallittava, jotta menettdmisseuraamus voidaan tuomita. Lain esitdiden mukaan (HE 80/2001
vp s. 21) menetetyksi voidaan tuomita suoraan rikoksella saatu omaisuus. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, etté rikoksella suoraan saatu hydty on sellaista, joka syntyy rikoksen tun-
nusmerkiston tdyttymiselld. Esimerkkind voidaan mainita varkausrikoksella saatu omaisuus.
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Tatd laajempana késitteend on kaytetty valitontd hyotya, joka kattaa paitsi rikoksella suoraan
saadun hyodyn myds rikoksen tekemisestd saadun palkkion. Momentin / kohdan mukaan
hyotyé olisi rikoksella saatu omaisuus. Kohta kattaisi siten rikoksesta saadun valittémén hyo-

dyn.

Direktiivin 2 artiklan mukaan rikoshy6tyd on rikoksen paitsi vélittomésti myos vélillisesti
tuottama taloudellinen etu, johon kuuluvat valittdmasti saadun hyddyn uudelleen sijoittaminen
tai muuntaminen. Liséksi johdantokappaleessa 11 mainitaan omaisuuden vaihtaminen muuksi
omaisuudeksi sekd sekoittaminen lailliseen omaisuuteen, jolloin menettdmisseuraamus voisi
kohdistua sekoittuneen hyédyn arvioituun arvoon asti.

Kuten edeltd kiy ilmi, 1dhtokohtaisesti nykyisin hyddyn kisitteeseen ei siséllytetd hyddyn si-
jaan tullutta omaisuutta, surrogaattia. Tdmén vuoksi momentin 2 kohdaksi on aiheellista ottaa
nimenomainen sadnnds siitd, ettd hyddyksi katsotaan paitsi rikoksella valittomasti saatu omai-
suus my®ds tillaisen omaisuuden sijaan tullut omaisuus.

Omaisuuden muuntaminen voisi ilmetd esimerkiksi niin, ettd varastetut kultakorut sulatetaan
ja muotoillaan kultaharkoiksi taikka uusiksi koruiksi. Vilillistd hyotyé voivat olla esimerkiksi
petoksella pankkitilille saaduilla varoilla ostetut asunto-osakeyhtion osakkeet tai auto. Valilli-
sestd hyodysté olisi kysymys myos silloin, kun mainitut osakkeet myydéén ja saaduilla varoil-
la maksetaan toisen asunto-osakeyhtion osakkeita. Sindnsé merkitysti ei ole silld, kuinka mon-
ta kertaa omaisuus muuttaa muotoaan, mutta konfiskoimisen edellytyksen on, ettd syy-yhteys
rikoksella valittomésti saadun omaisuuden ja surrogaatin vililld on katkeamaton.

Direktiivissi ei edellytetd rikoksen tuottamasta hyddystd saadun tuoton menettdmistd. Johdan-
tokappaleen 11 mukaan rikoshyodyksi voidaan katsoa myos tulot tai muut etuudet, jotka joh-
tuvat rikoshyOdysté tai sen sijaan tulleesta omaisuudesta.

Voimassa olevan sdénnoksen perusteluiden mukaan menetetyksi voitaisiin tuomita myos hyo-
dyn arvonnousu tai tuotto, joka on vaikeuksitta selvitettdvissd, kuten pankkitililld olevan rahan
korkotuotto tai valuuttakurssin muutoksesta seuraava arvonnousu (HE 80/2000 vp s. 21).
Vaikka tuoton voidaan katsoa mahtuvan rikoshy6dyn késitteen alaan, kdytdnndssé tuottokon-
fiskaatioita ei ilmeisesti ole juurikaan tuomittu.

Kun hyotykonfiskaation tarkoitus on estdd rikoksen olemisen taloudellisesti kannattavaa ja
hyodyn sijoittamisen uusiin rikoksiin, ei ole perusteltua, ettd rikoksesta hydtynyt voisi pitdd
hyodystéd saadun tuoton. Siksi momentin 3 kohdassa nimenomaan sdddettdisiin, ettd tuotto on
rikoshydtyé. Tatd puoltavat myds yleisperusteluissa mainitut kansainvilisiin sopimuksiin liit-
tyvét ndkokohdat. Voidaan my0s todeta, ettd jos menetetyksi tuomitaan esimerkiksi edelld
mainitut toiset asunto-osakeyhtion osakkeet, usein niiden arvo on korkeampi kuin valittomaésti
rikoksella saadun omaisuuden arvo. Osakkeet konfiskoimalla ei arvonnousua tarvitse ottaa
erikseen huomioon. Vaihtoehtona olisi konfiskoida mainittujen osakkeiden arvo, jolloin ar-
voon pitdisi sisdllyttdd my0Os arvonnousun arvo, jotta péadstiisiin samaan lopputulokseen. On
perusteltua, ettd seuraamuksen ankaruus ei vaihtele menetettdvén hyédyn laadun mukaan.

Tuottoa voisi kertyé siitd hetkesté lukien, kun omaisuus on rikoksella saatu, menettdmisseu-
raamusta koskevaan tuomioon asti riippumatta siité, oliko tuotto kertynyt rikoksella valitto-
maésti saadulle omaisuudelle tai surrogaatille taikka molemmille. Merkitysté ei olisi mydskéén
silld, onko tuotto seurausta laillisesta vai laittomasta toiminnasta. Tuottoa olisi edelld mainitun
mukaisesti sellainen jo konkretisoitunut etuus kuin pankkitilin saatavalle maksettu korko.
Tuottona pidettéisiin my0s esimerkiksi osakkeen arvonnousua.

32



HE 4/2016 vp

Arvonalennuksella ei olisi merkitystd menettdmisseuraamuksen laajuuteen, koska hyddyn saa-
jan vastuulle tulee kuulua, miten hdn hy6dyn suhteen menettelee.

Edelld on késitelty 1&hinné rikoksella saadun omaisuuden menettémista eli esinekonfiskaatio-
ta. Korkeimman oikeuden viimeisimmissé tapauksissa, jossa hyoty on tuomittu menetetyksi
esineellisend, on kysymys ollut kéteisestd tai pankkitililld olleesta rahasta (KKO 1999:89;
KKO 2006:9). Oikeuskaytdnnossé rikoshyoty tuomitaan kuitenkin ldhestulkoon aina menete-
tyksi arvona eli rahamédrdisend. Arvon menettdmistd voidaan ldhtdkohtaisesti pitdd perustel-
tuna, koska menettdmisseuraamus ei tdlloin kohdistu yksittdiseen omaisuuserdén, jota ei valt-
taméttd ole endd jdljelld tai 10ydettdvissd, vaan menettdmisseuraamukseen tuomitun omaisuu-
teen yleisesti, jolloin tdytintdonpano on todennékoisesti tuloksellisempaa. Momentin 4 koh-
dan mukaan hyotyd olisi vélittomaésti tai vélillisesti saadun omaisuuden seké tuoton arvo.
Edelleen voitaisiin siis rikoshyoty tuomita menetetyksi rahaméérdisend. Esitykselld ei ole tar-
koitus puuttua sithen oikeuskdytdnndssd omaksuttuun linjaan, ettd vain poikkeuksellisesti
tuomitaan rikoshyoty menetetyksi esineellisend ja ettd valtaosassa tapauksissa hyoty konfis-
koidaan arvona.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaan silloin, kun hy6ty on sekoittunut lailliseen omaisuu-
teen, menettdmisseuraamus voisi kohdistua sekoittuneen hyédyn arvioituun arvoon asti. Tal-
laisessa tapauksessa on perusteltua myos kansallisesta ndkdkulmasta tuomita menetetyksi hyo-
ty arvona. Olisi ajateltavissa, ettd esineestd tuomittaisiin murto-osa menetetyksi, jolloin esine
olisi yhteisomistuksessa. Yhteisomistussuhteen purkaminen olisi kuitenkin jossain méérin tyo-
lastd. Yhteisomistussuhde voi myds vaikuttaa omaisuuden arvoon alentavasti. Menettdmisseu-
raamukseen tuomitun kannalta yhteisomistussuhde voisi olla my6s kohtuuton etenkin silloin,
kun menettdmisseuraamus koskisi pientd osaa esineestd. Riittdvda on, ettid esine voidaan tar-
vittaessa ottaa takavarikkoon ja viime kddessa realisoida arvokonfiskaation kattamiseksi. Siksi
sekoittautumistilanteissa ei tulisi kdyttad esinekonfiskaatiota.

Estetti ei olisi sille, ettd yhtdiltd rikoksella vélittomaésti saatu omaisuus tuomittaisiin menete-
tyksi esineellisend ja toisaalta tuoton arvo tuomittaisiin menetetyksi. Ndin voitaisiin menetelld
esimerkiksi silloin, kun hydtynd saadut varat ovat sellaisenaan edelleen pankkitililld, mutta
korkotuotto on nostettu. Talloin pankkitililld olevat varat voidaan tuomita menetetyksi esineel-
lisené ja tuotto arvona. Kuten edelld on todettu, olennaista on, ettd tuomittava hyotykonfiskaa-
tio kattaa paitsi rikoksella saadun omaisuuden myds tuoton.

Kuten edelli on tullut esiin, rikoksen tuottama hyoty voi ilmetd myds sddstond. Oikeuskaytan-
ndstd voidaan mainita seuraavat tapaukset. Kun henkild oli anastanut omaisuutta, jolloin hin
oli vilttynyt kyseistd omaisuutta ostettacssa maksettavilta julkisilta maksuilta tai veroilta, on
sddstetty maksun tai veron mddrd tuomittu hyotynd menetetyksi (KKO 1992:119; KKO
2002:60). Menetetyksi on tuomittu myds luvan vastaisesta menettelystd saatu jatevesipuhdis-
tamon kéytto- ja korkokustannusten sddsto (KKO 1995:181).

Kaytdnndssd sdésto ilmenee siten, ettd rikoksen johdosta henkilon varallisuusasema pysyy en-
nallaan, vaikka muussa tapauksessa se olisi heikentynyt. Tastd myds seuraa, ettd menettdmis-
seuraamus tuomitaan kdytdnndssd arvona. Vaikka periaatteessa séédstd voinee ilmetd poikke-
uksellisesti myds tietyn omaisuuden sddstymisend, riittdvad on, ettd sddston arvo rahaméérd
tuomitaan menetetyksi.

Koska edellé kisitelty hydodyn méaéritelma rikoksella saadusta omaisuudesta ei selvisti koske
sadstdd, momentin 5 kohdassa hyodyksi madariteltdisiin myds rikoksella saadun sédston arvo.
Kun sééston osalta kysymys ei ole rikoksella saadusta omaisuuden liséyksestd, ei ole aiheellis-
ta sdétdd sddston tuoton menettdmisestd. Vastaavaa syy-yhteyttd kuin rikoksella saadun omai-
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suuden ja sen tuoton vililla ei ole silloin, kun henkilon varallisuusasema kokonaisuutena py-
syy ennallaan.

Pykildn 2 momentissa séddettdisiin hydodyn méérdn arvioimisesta vastaavalla tavalla kuin
voimassa olevassa 2 momentissa. Jos hyodyn mééristd ei ole saatavissa selvitystd tai se on
vain vaikeuksin esitettdvissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, 1| momenttiin otettaisiin nimenomaiset sddnnokset siitd, ettd hyo-
dyksi luetaan my0s valittomasti rikoksella saadun omaisuuden sijaan tullut omaisuus seka ri-
koksella saadun omaisuuden tuotto, jota olisi omaisuuden saamishetkestd konfiskaatiotuo-
mioon asti kertynyt tulo tai arvonnousu. Hyotyé olisi myos rikoksella saadun sddston arvo.

On selvia, ettd kun hyotynd tuomitaan menetetyksi esine tai kiinteisto tai tietty oikeus, tillai-
nen omaisuuserd tulee yksiloidd tuomiossa eikd hyddyn méarén arviointi tule kysymykseen.
Siten sédénnostéd voidaan soveltaa vain arvokonfiskaation yhteydessd eli 1 momentin 4 ja 5
kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa, ei tuomittacssa menetetyksi rikoksella vilittdmaésti saatu
esine tai muu omaisuus taikka téllainen omaisuuden surrogaatti.

Sadnnos voisi siten tulla sovellettavaksi paitsi silloin, kun tuomitaan menetetyksi rikoksella
valittomasti tai vélillisesti saadun omaisuuden arvo, myos silloin, kun tuoton arvo tuomitaan
menetetyksi riippumatta siitd, tuomitaanko menetetyksi rikoksella valittomasti tai valillisesti
saatu omaisuus vai sen arvo. Esimerkiksi asunto-osakkeiden arvonnousu voisi tulla arvioita-
vaksi ottaen huomioon alueen yleisessd hintatasossa, asunto-osakeyhtidssa ja asunnon olosuh-
teissa sekd muissa olosuhteissa muutokset, asunnon koko ja kunto sekd muut asunnon hintaan
vaikuttavat tekijat. On myos mahdollista, ettd joudutaan arvioimaan ensin rikoksesta vélitto-
mésti saadun hyddyn mééra ja, kun méérd on lyoty lukkoon, sitten arvioidaan tdlle méérille
kertynyt tuotto.

Hyo6dyn médrén arviointikriteerit viittaavat etenkin rikoksesta vilittdmésti saatuun omaisuu-
teen. My0s sédéstd voidaan arvioida. Momenttia ei kuitenkaan ole tarpeen muuttaa tuottokon-
fiskaation vuoksi, koska harkinnassa voidaan jo nykyisen sanamuodon mukaan ottaa huomi-
oon muut olosuhteet.

Momentti voi tulla sovellettavaksi my0s silloin, kun menettémisvaatimus kohdistetaan 4 mo-
mentissa tarkoitettuun henkiloén. Talloin voidaan momentin nojalla arvioida, kuinka paljon 1
momentissa tarkoitettua hyotyd on syntynyt. Tdmén jilkeen on selvitettdvéd, kuinka paljon
hyotyd on siirtynyt 4 momentissa tarkoitetulle henkilolle. Momentti ei kuitenkaan koske siir-
tyneen méarin arvioimista.

Pykélin 3 momentin mukaan menettdmiseen tuomittaisiin rikoksesta hydtynyt tekija, osallinen
tai se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. Sddnnds vastaa voimassa olevan pykalan 1
momentissa saddettya.

Pykilidn 4 momentissa olisi uutta sdintelyd, jota edellytetdén direktiivin 6 artiklassa. Sen 1
kohdan mukaan epdillyn tai syytetyn suoraan tai vilillisesti kolmannelle osapuolelle siirtima
tai kolmannen osapuolen suoraan tai vilillisesti epaillyltd tai syytetyltd hankkima rikoshyoty
tai muu omaisuus, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa, tulee voida tuomita menetetyksi ai-
nakin tapauksissa, joissa kolmas osapuoli tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd konkreettisten tosi-
asioiden ja olosuhteiden, myds omaisuuden siirtymisen veloituksetta tai huomattavasti mark-
kina-arvoa alemmasta hinnasta, perusteella, etti siirron tai hankinnan tarkoituksena oli mene-
tetyksi tuomitsemisen vélttédminen.
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Momentin mukaan menettimiseen voitaisiin tuomita se, jolle menettdmisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya
tai muuta omaisuutta, jos tdmé omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen olevan tai vas-
taavan rikoksella saatua hydtyé tai jos tdlld on ollut perusteltu syy sitéd epéilld taikka jos tdmé
on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta.

Momentissa tarkoitettuun menettdmisseuraamukseen voitaisiin tuomita muu kuin 3 momentis-
sa tarkoitettu taho. Jos esimerkiksi avopari on yhdessd kuluttanut hyddyn ja jos avomies on
siirtdnyt rikokseen liittymétontd omaisuutta avopuolisolleen, jilkimmdiinen voisi olla késilld
olevan momentin nojalla vastuussa menettdmisseuraamuksesta.

Menettdmisseuraamus voisi kohdistua sekd luonnolliseen ettd juridiseen henkiloon. Tamén
vuoksi momentissa kaytettdisiin molempia tarkoittavia muotoiluita tdma” ja talla”.

Momentissa kdytettdisiin vastaavantyyppisid sééntelyratkaisuja kuin 3 §:n 2 momentissa ja 6
§m 1 momentissa. Ensinnékin menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksend olisi,
ettd omaisuuden siirtymiselld pyritdén vélttdméddn menettémisseuraamus tai korvausvelvolli-
suus. Vilttamistarkoitusta koskevan edellytyksen tiayttymiseen ei edellytetd, ettd tarkoitus on
ollut seka siirtdjalla ettd omaisuuden saajalla. Riittdvad on, ettd vélttdmistarkoitus on ollut
jommallakummalla.

Korvausvelvollisuuden vélttiminen on laajennus direktiivin vaatimuksiin ndhden, silld direk-
tiivin 6 artiklan konfiskointivelvoite koskee menettdimisseuraamuksen valttdmiseksi siirtyneiti
varoja. Luvun 3 §:n 2 momentin mukaan siirretty laajennettu hyoty voidaan konfiskoida vas-
taavilla edellytyksilld. Kysymys on asiallisesti omaisuuden saattaminen taytdnt6onpanon ulot-
tumattomiin. Myos ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n nojalla voidaan puuttua keinotekoiseen jér-
jestelyyn, jolla pyritdén valttdiméain ulosotto.

Momentin mukaan edellytetéén, ettd omaisuus on siirtynyt. [Imaisu kattaa paitsi omaisuuden
siirtdmisen momentissa tarkoitetulle taholle myds sen, ettd tdmé hankkii asianomaisen omai-
suuden. Merkitystd ei olisi silld, ettd omaisuus olisi siirtynyt yhden tai useamman vélikdden
kautta, kunhan momentissa saddetyt edellytykset tayttyvit.

Siirtynyt omaisuus voisi olla 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua hyotyéd tai muuta omai-
suutta, jolla ei ole liityntdd rikokseen. Esimerkiksi jos henkild on saanut kavallusrikoksella ra-
haa, jonka hin on sittemmin tuhlannut, muu omaisuus voisi olla hidnen ennen rikoksen teke-
mistd laillisilla varoilla hankkimat asunto-osakeyhtion osakkeet, jotka hén siirtdd menettdmis-
ja korvausvaatimuksen valttimiseksi avopuolisolleen.

Omaisuuden saajan konfiskaatiovastuu edellyttdd, ettd tima tietdd tai till4 on ollut perusteltu
syy epdilld omaisuuden olevan hyotyd tai sen vastaavan hyotyd. Séédntely vastaa, mitd 6 §:n 1
momentissa sdddetddn. Ei ole perusteltua edellyttid, ettd vastaanottajan olisi tiedettdva tarkas-
ti, mistd rikoksesta hyotyd on saatu. On kuitenkin edellytettiva, ettd yleiselld tasolla tima tie-
tdd omaisuuden olevan jollakin rikoksella saatua hydtya tai vastaavan tillaista hyotya.

Perusteltu syy epdilld vastaisi asiallisesti direktiivisséd kéytettyd ilmaisua “olisi pitényt tietdd”.
Omaisuuden saaminen selvéén alihintaan voisi olla perusteltu syy epéilld omaisuutta rikoksel-
la saaduksi. Edelld kuvatussa tilanteessa avopuolisolla voisi olla perusteltu syy epéilld osak-
keiden vastaavan hyotyd, jos hdn olisi selvilld siirtdjan selittdmattomastd varallisuudenlisayk-
sestd ja sen hdvidmisestd. Samaten esimerkiksi se, ettd omaisuus siirretdén, kun vastaanottajan
tieten siirtdjén toimista on alkanut esitutkinta, voi olla yksin tai ainakin muiden epdilyttdvien
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olosuhteiden ohella perusteltu syy epéilld omaisuuden olevan hyoty4 tai vastaavan sitd. Perus-
tellun syyn tulee kytkeytya ainakin yhteen konkreettiseen tosiseikkaan.

Jos omaisuus on siirtynyt oikeushenkil6lle, tietoisuuskysymykset arvioitaisiin suhteessa oike-
ushenkilon puolesta toimineisiin luonnollisiin henkil6ihin.

Yhdenmukaisesti 6 §:n 1 momentin kanssa silloin, kun omaisuus on siirtynyt vastikkeettomas-
ti, ei edellytettiisi, ettd omaisuudensaaja tietdisi omaisuuden olevan tai vastaavan hyotyi tai
ettd hinelld olisi perusteltu syy sité epéilld. Télloin vilpittomissd mielessékéén olleelle ei syn-
ny tappiota. Jos omaisuudesta olisi maksettu lahjaveroa, se tulisi vdahentéd nettohyotyperiaat-
teen mukaisesti. Liséksi omaisuuden saaminen vastikkeetta voi antaa aiheen epdilld omaisuu-
den liittyvéan rikokseen.

Momentti koskee vain vastuuta menettdimisseuraamuksesta. Rikoksesta hy6tyneen ja omai-
suuden saaneen henkilon viliset vahingonkorvausvastuuta koskevat tai muut vastaavat kysy-
mykset jadvat ratkaistavaksi yksityisoikeudellisten sddntdjen mukaan.

Momentissa vield sdddettdisiin siitd, ettd sen nojalla voidaan tuomita menetetyksi siirtynyt
omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotya taikka téllaisen omaisuuden
arvo. Vastuu rajattaisiin nimenomaan rikoshyddyn maaraéan, koska siirtynyt omaisuus saattaa
olla arvokkaampaa kuin hyoty. Muuta kuin siirrettyd omaisuutta ei voitaisi tuomita menete-
tyksi, mutta sen asemesta voitaisiin tuomita omaisuuden arvo. Voisi esimerkiksi olla avopuo-
lison asumisolosuhteiden kannalta kohtuutonta konfiskoida siirretyt asunto-osakeyhtion osak-
keet, joten niiden arvon tuomitsemista voidaan silloin puoltaa. Estettd ei luonnollisestikaan ole
asettaa osakkeita vakuustakavarikkoon tai kohdistaa niihin ulosotto.

Lahtokohtana tulee olla, ettd menettimisseuraamukseen tuomitaan 3 momentissa tarkoitettu
henkil6. Késilld oleva momentti olisi kuitenkin rinnakkainen ja vaihtoehtoinen 3 momentin
kanssa. Jos esimerkiksi olisi selvdd, ettei 3 momentissa tarkoitetulta henkilolta saada ulosotos-
sa mitédn, olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaisinta samalla kertaa vaatia paitsi 3 momentis-
sa tarkoitetun henkilon tuomitsemista hyddyn menettdmiseen myds timén momentin mukaista
menettdmisseuraamusta. Estetti ei olisi kuitenkaan kisitelld viimeksi mainittua asiaa erikseen.
Esimerkiksi hy6tyjan pakenemisen vuoksi voitaisiin tyytyd vaatimaan vain tdssd momentissa
tarkoitettua menettdmisseuraamusta, jolloin oikeudenkdynnissa olisi selvitettdva paitsi hyodyn
menettdmisen edellytykset myds timin momentin mukaiset edellytykset.

Eri vaihtoehtoja tulisi harkita ldhtien siitd, miten hyoty saadaan tehokkaasti pois. Taytdntoon-
panon tehokkuuden lisdksi tulisi ottaa huomioon myos prosessitaloudelliset ndkdkohdat lain-
kiyttoviranomaisten ja vastaajien kannalta. Merkitysti voisi olla myds hyotyd vastaavaan va-
hingonkorvaukseen liittyvilld kysymyksill4.

Joissain tapauksissa siirtynyt omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi paitsi timdn momentin
nojalla myo0s rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla rahanpesun kohteena. Talldin mainittu 12 § syr-
jayttéisi erityissddnnoksend késilld olevan momentin (ks. myds KKO 2012:60).

Pykélidn 5 momentti liittyy 3 ja 4 momenttiin. Uudessa 5 momentissa séddettdisiin siité, ettd
jos samaa hydtya koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa tarkoite-
tut henkil6t, ndméa vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Merkitystd ei olisi silld, tuomitaanko
menettdmisseuraamukset yhdelld kertaa vai eri oikeudenkdynneissi. Tdmaé olisi otettava huo-
mioon tuomiolauselmassa.
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Yleisimmin 3 momentissa tarkoitettuja luonnollisia tai juridisia henkilditd on todenndkdisesti
yksi ja samaten 4 momentissa tarkoitettuja henkilditd. Jos kuitenkin 3 momentissa tarkoitettu
henkild on siirtdnyt hyddyn esimerkiksi lapsensa ja hinen puolisonsa yhteiselle pankkitilille,
yhteisvastuullisuus koskisi nditd kolmea henkiloa.

Koska hyotykonfiskaation ei tule toimia rankaisullisena, yhteisvastuullisuudella rajoitettaisiin
konfiskaatiovastuuta siten, ettd hyoty tulisi menetetyksi kerran. Muutoin hyoty saattaisi tulla
menetetyksi useampikertaisena, yhden kerran 3 momentissa tarkoitetulta henkil6ltd ja toisen
kerran 4 momentissa tarkoitetulta henkilSlta.

Yhteisvastuullisuudesta myds seuraa, ettd tdytdntdonpano on ulosottokaaren 3 luvun 17 §:n
mukaisesti lopetettava, kun arvona konfiskoitu hy6ty on kertaalleen saatu perittyd. Luonnolli-
sesti yksiloityad esinettd koskeva menettdmisseuraamus voidaan panna vain kerran taytantoon.

Konfiskaatiotuomio ei esté yhteisvastuullisesti menettdmisseuraamukseen tuomittuja saatta-
masta keskindistd vastuunjakoa tuomioistuimen késiteltéviksi, koska konfiskaatiotuomiossa
ratkaistaan vain kysymys heidén vastuustaan valtioon ndhden (KKO 1985 II 90).

Pykélan 6 momentiksi ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan pykéldn 3 momenttia vastaava
sadannos yksityisen oikeuden etusijasta menettdmisseuraamukseen ndhden. Momentissa sdéade-
tyilld edellytyksilld menettdmisseuraamus véistyisi vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen
hyviksi. Jos yksityisoikeudellista vaatimusta ei ole esitetty tai téllaisesta vaatimuksesta ei an-
nettaisi ratkaisua viimeistddn silloin, kun menettdmisvaatimus jié ratkaistavaksi, menettdmis-
seuraamus tuomitaan.

Koska s@dnnoksen tarkoitus on parantaa rikoksen johdosta kérsineen yksityisen asemaa, yksi-
tyisen etusija koskisi ensinndkin nykytilaa vastaten niitéd tapauksia, joissa rikoksesta hyotynyt-
td vaaditaan tuomittavaksi menettiméain hydty 3 momentin nojalla.

Toiseksi yksityisen oikeudella olisi etusija my0s silloin, kun uuden 4 momentin mukaan me-
nettdmisseuraamus kohdistuisi siihen, jolle rikoksen tuottama hyoty on siirretty. Kysymys oli-
si momentissa tarkoitetusta edunpalautuksesta. Naissdkin tapauksissa 3 ja 4 momentissa tar-
koitetun henkilon keskindinen vastuunjako voitaisiin ratkaista yksityisoikeudellisten sdéntdjen
mukaisesti.

Luonnollisesti etusija olisi kolmanneksi voimassa myo0s silloin, kun menettdmisvaatimukset
kohdistetaan seki 3 ettd 4 momentissa tarkoitettuun henkil6on.

Pykélidn 7 momenttiin otettaisiin uutta sééntelyd. Sen mukaan vaikka korvaus- tai edunpalau-
tusvaatimus on esitetty, tuomioistuimen olisi kuitenkin mainitun vaatimuksen esittdjin pyyn-
nosté ratkaistava menettdmisvaatimus ja siirrettdvé korvaus- tai edunpalautusvaatimus kasitel-
tavaksi riita-asioiden oikeudenkdynnistd sdddetyssa jarjestyksessd. Tuomioistuimen olisi til-
16in my0s korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjan pyynnosta ratkaistava vilituomiolla
kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta. Lyhyyden vuoksi jdljempand korvaus- tai
edunpalautusvaatimuksen asemesta puhutaan asianomistajan (yksityisoikeudellisesta) vaati-
muksesta, vaikka vaatimuksen esittdjd voi periaatteessa olla muukin kuin asianomistaja. Mo-
menttia sovellettaisiin silloin, kun toisessa valtiossa on omaisuutta jaddytettyné tai sithen rin-
nastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan menettimisseuraamuksen turvaami-
seksi. Toimenpiteilld tarkoitetaan yleisesti sellaisia vakuustakavarikon tai takavarikon kaltai-
sia keinoja, joilla otetaan omaisuus sen haltijalta pois tai muulla tavalla estetdén omaisuuden
hukkaaminen.
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Ehdotetun perusteella voitaisiin poiketa siitd nykyisin poikkeuksettomasta sadannostd, jonka
mukaan menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos samassa oikeudenkdynnissa tuomitaan korva-
us tai edunpalautus. Asiallisesti kysymys olisi siitd, ettd menettdimisvaatimus ratkaistaisiin ja
samalla yksityisoikeudellinen vaatimus jétettdisiin odottamaan.

Eduskunnan lakivaliokunta on pitdnyt tidrkednd asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
turvaamista (LaVL 15/2013 vp s. 3/11; ks. myos LaVL 7/2012 vp s. 3/11 ja LaVL 13/2012 vp s.
2—3). Direktiivin johdantokappaleen 29 mukaan omaisuus voidaan jaadyttdd rikosoikeudelli-
sen menettelyn yhteydessd myds mahdollista myohemmin tapahtuvaa omaisuuden palautta-
mista tai rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisen varmistamista varten.

Ehdotetulle sddnnokselle on ilmennyt tarvetta kansainvélisen yhteistyon tilanteissa. Kansain-
valistd rikosoikeusapua koskeva sdédntely, kuten EU:n jasenvaltioiden vélilla sovellettava pui-
tepaitds omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttamistd koskevien paatosten tdytantoonpanos-
ta Euroopan unionissa 2003/577/YOS (jaljempéna Jaadyttamlspultepaatos) mahdollistaa yh-
dessd jasenvaltiossa tehdyn jaadyttamispaétoksen taytéantdonpanon siind toisessa jasenvaltios-
sa, jossa jaddytettdvad omaisuutta on. Jiddyttimisen kohteena voi olla omaisuus, joka voitai-
siin tuomita menetetyksi tai jota voitaisiin kdyttdd todisteena rikosasiassa. Konfiskaatiotuo-
mioiden taytdntdonpanoa puolestaan koskee puitepdédtds vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin padatoksiin 2006/783/YOS. Sen
mukaan yhdessa Jésenvaltiossa annettu konfiskaatiotuomio voidaan ldhettdd pantavaksi taytén-
toon siind jésenvaltiossa, jossa menettimisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta on.
EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon instrumentit sitd vastoin eivét sdéintele omaisuuden jéadyt-
tamistd tai siirtdmistd toiseen jdsenvaltioon yksityisoikeudellisen saatavan tdytdntoGnpanon
turvaamiseksi, vaan téllaisiin tilanteisiin soveltuvat ldhtdkohtaisesti siviilioikeudellista yhteis-
tyotd koskevat instrumentit. Kaytdnnossd ongelmalliseksi on osoittautunut tilanne, jossa me-
nettémisseuraamuksen turvaamiseksi toisessa jasenvaltiossa jaddytettynd olevaa omaisuutta ei
myohemmassé oikeudenkdynnissd tuomitakaan valtiolle menetetyksi, vaan mééréitéan palau-
tettavaksi tai suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena. Asianomistajan asemaa téllai-
sessa tilanteessa parantaisi se, etti omaisuus tuomittaisiin tddlld menetetyksi, jolloin toisessa
valtiossa jaddytettyd omaisuutta voitaisiin kayttdd menettdmisseuraamuksen tdytdntoon-
panoon. Tamain jalkeen asianomistaja voisi turvautua luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
menettelyyn ja saada yksityisoikeudellisen saamisensa katettua tdytintoonpannusta menetta-
misseuraamuksesta.

Jos asianomistaja ei ole esittdnyt vaatimusta siind oikeudenkdynnissd, jossa menettimisvaati-
mus ratkaistaan, hdn voisi myohemmin nostaa kanteen yksityisoikeudellisesta saatavastaan ja
saatuaan hyvéksyvéin tuomion turvautua 11 §:n 2 momentissa sdddettyyn menettelyyn. Toi-
saalta asianomistajan kannalta olisi edullista, ettd hén saisi oman vaatimuksensa késiteltyé
menettdmisvaatimuksen yhteydessd, jolloin syyttdjdn esittimad ndyttd koituisi hdnenkin eduk-
seen. Lisdksi syyttdjdlld on erdin poikkeuksin velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeu-
dellista vaatimusta (ROL 3:9).

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd asianomistaja voisi esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksensa
menettdmisvaatimuksen yhteydessd. Asianomistaja voisi kuitenkin halutessaan pyytéd, ettd
menettdmisvaatimus ratkaistaan ja ettd hénen yksityisoikeudellinen vaatimuksensa késitelldan
riita-asioista sdddetyssd jirjestyksessd. Tuomioistuin télldin ratkaisisi menettdmisvaatimuksen
ja tekisi yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta ROL 3:3:ssé tarkoitetun erottamispaétoksen.
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruuttaminen ei puolestaan ole asianomistajan kannalta
samanveroinen keino jo siksi, ettd vastapuolella on ROL 3:7:n mukaisesti oikeus vaatia asian
ratkaisemista.
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Asianomistajan kannalta ja yleisestikin prosessiekonomia huomioon ottaen olisi toivottavaa,
ettd rikosasian kasittelyd voitaisiin hyodyntdd my6s myOhemmaéssi riita-asian késittelyssa.
Siksi ehdotetaan, ettd asianomistaja voisi pyytdd, ettd tuomioistuin ratkaisi vélituomiolla kor-
vaus- tai edunpalautusvelvollisuutta koskevan kysymyksen.

Vilituomio olisi laadultaan OK 24:6.2:ssa tarkoitettu nk. aito vélituomio. Erona mainittuun
sadannokseen olisi, ettd asianomistajan pyynnostd tuomioistuimella olisi velvollisuus antaa va-
lituomio, eikd vastapuolen suhtautumisella vélituomion antamiseen olisi merkitystd. Muutok-
senhaku jérjestettdisiin mainitun 6 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla. Téllaisen vélituomion
antamisesta seuraisi, ettd riita-asian oikeudenkéynnissé ei késiteltdisi edunpalautus- tai korva-
usvastuun perustavia seikkoja, vaan téltd osin vilituomio otettaisiin sellaisenaan tuomion poh-
jaksi. Késiteltaviaksi jéisi siten vain korvauksen tai edunpalautuksen maéara.

Vaikka sddnnoksessd sitd ei erikseen mainittaisi, samassa yhteydessd olisi usein perusteltua
tehdd pditds jittdd asia OK 14:4:n mukaisesti lepdéiméién ja odottamaan menettdmisseu-
raamusta koskevan oikeudenkéynnin ja tdytantdonpanon loppumista.

Momentissa ja 11 §:n 2 momentissa sdddetyn tarkoituksena on osaltaan myds estid, ettei sama
henkil joudu suorittamaan sekd menettimisseuraamusta etti sitd vastaavaa korvausta tai
edunpalautusta. TAma olisi otettava huomioon taytintoonpanossa (ks. HE 80/2000 vp s. 35—
36).

3 §. Laajennettu hyédyn menettiminen. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan talou-
dellista hyotya vélittomasti tai vélillisesti, tuomitulle kuuluva omaisuus voidaan tuomita joko
kokonaan tai osittain menetetyksi, jos tuomioistuin on vakuuttunut tapauksen olosuhteiden,
mukaan lukien tdsmélliset tosiseikat ja saatavilla olevat todisteet, perusteella, ettd kyseinen
omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta. Artiklan 2 kohdassa maéritelldan ne rikokset,
joiden perusteella laajennettu hyodyn menettdminen on oltava mahdollista.

Artiklasta seuraa, ettd voimassa olevaa sadnnostd laajennetusta hyddyn menettdmisesti on tar-
kistettava. Ensinndkin I momentissa sdddettyd edellytysti siitd, ettd menettdmisseuraamuksen
mahdollistavasta liipaisinrikoksesta tulee tyypillisesti seurata huomattavaa taloudellista hyo-
tyd, lievennettdisiin niin, ettd rikoksesta tulee tyypillisesti seurata taloudellista hyGtyé.

Toiseksi voimassa olevassa sddnnoksesséd edellytetdén, ettd omaisuuden tulee olla peréisin ri-
kollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettdva vahdisend. Sddnndstd muutettaisiin direktiivin mu-
kaisesti niin, ettd menettdminen koskisi yleisesti rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa omai-
suutta. My0s véhiisestd rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus voitaisiin siten kon-
fiskoida.

Kolmanneksi liipaisinrikosten luetteloa laajennettaisiin. Kuten edelld yleisperusteluissa on to-
dettu, on perusteltua pitdd yleisesti liipaisinrikoksena sellaista rikosta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintddn nelja vuotta vankeutta. Tésti seuraa, ettei direktiivin 5 artiklan 2 koh-
dan e alakohtaa tarvitse erikseen implementoida.

Liipaisinrikoksiksi edelleen luettaisiin ne rikokset, jotka on erikseen mainittu voimassa ole-
vassa pykélassa. Lisaksi liipaisinrikoksiksi sdddettdisiin rikosnimikkeittdin 5 artiklan 2 kohdan
a—d alakohdissa tarkoitetut rikokset, joista sdddetty enimmaisrangaistus on vidhemméan kuin
neljd vuotta vankeutta. Asiaa on tarkasteltu ldhemmin yleisperusteluissa. Liipaisinrikosten
suhteen téytettyyn tekoon rinnastettaisiin luettelossa mainittujen rikosten rangaistavat yrityk-
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set. Voimassa olevassa momentissa rinnastus koskee vain rikoksia, joista sdddetty enimmaéis-
rangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeutta.

Laajennettua hyotyéd koskevan sdinndksen mukaan menettdmisseuraamus on harkinnanvarai-
nen. Kuten yleisperusteluista kéy ilmi voimassa olevan sddnnoksen osalta, laajennettu hyodyn
menettdminen on katsottu tarpeelliseksi rikoksissa, jotka tehddén nimenomaan hyGtymistar-
koituksessa, jérjestdytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti ja joihin liittyy monimutkaisia
yritysjéirjestelyjéi ja muita keinoja haivyttdd ja salata hyddyn syntytausta sekd sen liittyma ri-
kokseen. Oikeuskaytinnosséd sdannoksen soveltamisala on jadnyt suhteellisen kapeaksi.

Direktiivin neljannen johdantokappaleen mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevia menet-
telyjd kdytetddn lilan vdhian. Kuudennessa johdantokappaleessa todetaan, ettd Tukholman oh-
jelmassa ja menetetyksi tuomitsemisesta ja varallisuuden takaisinhankinnasta kesakuussa 2010
annetuissa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston péételmissi korostetaan, ettd on tirkedd tehostaa
rikollisten varojen tunnistamista ja menetetyksi tuomitsemista. Laajennetun hyddyn osalta
johdantokappaleessa 20 todetaan, ettd médrittdessédédn, voiko rikoksesta olla taloudellista hyo-
tyd, jésenvaltiot voivat ottaa huomioon toimintatavat, esimerkiksi jos rikoksen olosuhteisiin
kuuluu se, ettd se tehtiin jarjestdytyneen rikollisuuden puitteissa tai tarkoituksena oli saada
sadannollistd tuottoa rikoksista. Tdmén ei kuitenkaan olisi rajoitettava mahdollisuutta soveltaa
laajennettua hyodyn menettamista.

Edelld mainitun perusteella laajennettua hyotyd koskevaa sdéntelyd esitetddn muutettavaksi
niin, ettéd jatkossa olisi entistd laajemmin mahdollista torjua taloudellista hyotyé tuottavaa ri-
kollisuutta ja tehostaa rikoksesta perdisin olevan omaisuuden menetetyksi tuomitsemista.

Saannds olisi edelleen harkinnanvarainen. Myos direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa on kéytetty
harkinnanvaraista sanamuotoa. On kuitenkin perusteltua ettd lakiin kirjataan joitain harkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja, joista on my6s kirjattu direktiivin johdanto-osaan. Siksi
momenttiin_kirjattaisiin nimenomaisesti kolme harkinnassa erityisesti huomioon otettavaa
seikkaa: onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vdhdisend pidettdviastd rikollisesta
toiminnasta ja onko menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkai-
semiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvd osa asianomaisen tu-
loista. Koska néitd kolmea seikkaa ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi harkintaperusteiksi, séén-
noksessa selvyyden vuoksi mainittaisiin, ettd ne otettaisiin huomioon muiden seikkojen ohel-
la.

Saannds mahdollistaisi sen, ettei sellaisesta rikollisesta toiminnasta, joka koostuu rikosten lie-
vistd tekomuodoista, perdisin olevaa omaisuutta olisi vélttdmétontd tuomita menetetyksi, kun
taas perustekomuotojen tai torkeiden tekomuotojen osalta voidaan ldahtokohtaisesti puoltaa
laajennetun hyddyn menettdmisti. Asialla on merkitystd my0s siksi, ettd viranomaiset voisivat
keskittdd voimavaransa lievi rikoksia vakavamman rikollisen toiminnan selvittimiseen.

Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa se, ettd jos omaisuuden arvo olisi alle 1 000 euroa, kysymys ei
ole viélttimatta vahaistd vakavammasta rikollisesta toiminnasta perdisin olevasta omaisuudes-
ta. Sanottu ei kuitenkaan estdiisi tuomitsemasta menetetyksi merkittdvédkin omaisuuserad,
vaikka se olisi ilmeisesti perdisin véhdisend pidettdvistd rikollisesta toiminnasta. Toisaalta jos
sinéinsd yksittdisten tekojen kannalta vdhdisend pidettdva rikollinen toiminta olisi kuitenkin
kaikki teot huomioon ottaen laajamittaista, rikollinen toiminta ei kokonaisuutena arvostellen
vilttdmattd olisi endd vahaista.

Toiseksi harkinnassa olisi otettava erityisesti huomioon menettdmisseuraamuksen tarpeelli-
suus uusien rikosten ehkdisemisessd. Rikoksesta perdisin olevaa omaisuutta voidaan kéyttda
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uusien rikosten rahoittamiseen ja rikollisen toiminnan laajentamiseen. Omaisuuden kayttota-
van tai -tarkoituksen lisdksi voitaisiin ottaa huomioon myds omaisuuden laatu. Menettdmis-
seuraamusta voisi puoltaa esimerkiksi se, ettd omaisuus on erityisen sopivaa rikolliseen kéyt-
toon.

Kolmantena harkintakriteeriné olisi se, saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkitta-
vé osa asianomaisen tuloista. Tarkoitus saada sddnnollista tuottoa rikoksista on edelld kuvatuin
tavoin mainittu direktiivin johdantokappaleessa 20.

Menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puoltaisi myos se seikka, ettd henkild hankkii rikok-
silla kuten huumausaineen myynnilld tai varastetun tavaran vélittdmiselld ja myymiselld séén-
nollisesti varoja ja kayttda niitd eldmiseensé ja hankintoihinsa. Kysymys olisi rikosten tekemi-
sestd tulojen saamiseksi niin, ettd henkild kattaisi mainitut kulut kokonaan tai merkittdvassa
maarin rikoksista saaduilla tuloilla taikka pitdisi niiden avulla ylld huomattavasti parempaa
elintasoa kuin mihin lailliset tulot antaisivat myoten. Menettdmisseuraamuksen tuomitseminen
el néissd tapauksissa edellyttdisi toimimista rikollisjarjestossd taikka erityisen suunnitelmalli-
sesti tai laajamittaisesti. Menettamisseuraamusta vastaan puhuvana seikkana olisi se, ettd hen-
kiloé on osallistunut rikolliseen toimintaan satunnaisesti taikka harvoin pitkdhkon ajanjakson
kuluessa, ja se, ettd hdan hankkii elantonsa valtaosin laillisin keinoin.

Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen arvioiminen olisi kokonaisharkintaa, jossa otetaan
huomioon edelld késiteltyjen kriteerien ohella myds muut seikat. Laajennettua hyddyn menet-
tdmistd voisi puoltaa esimerkiksi se, ettd asianomainen henkild on osallistunut suhteellisen
vahdiseen rikolliseen toimintaan harvoin, mutta tdlldin on ollut tavoitteena saada huomattavan
suurta hyotya rikoksista. Toisaalta jos henkil6lla on huomattavat lailliset tulot, mutta hén silti
saa toistuvasti rahaméérdisesti arvioituna merkille pantavan paljon tuloa rikoksista, menetti-
misseuraamuksen tuomitsemista voitaisiin pitdd perusteltuna. Muussa tapauksessa rahamaérai-
sesti saman verran laitonta tuloa saaneet voisivat joutua erilaiseen asemaan riippuen laillisten
tulojen maédrdstd. Menettdmisseuraamuksen tuomitsemista vastaan puolestaan saattaisivat pu-
hua sellaiset seikat, jotka lahenevét luvun 10 §:ssd sdddettyja kohtuullistamisperusteita.

Voimassa olevan pykdldn mukaan menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on kokonaan
tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta. Tdssd momentissa ei kuitenkaan enda olisi viittaus-
ta omaisuuteen “kokonaan tai osaksi”, koska sanamuoto voidaan ymmartéd niin, ettd menete-
tyksi voidaan tuomita omaisuus, joka vain osittain on rikollisesta toiminnasta perdisin ja muu-
ten laillista alkuperdd. Omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi vain siltd osin kuin se on pe-
rdisin rikollisesta toiminnasta.

Pykélidn 2 momentissa sdddettiisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, etti menettdmisseu-
raamukseen voitaisiin tuomita liipaisinrikokseen syyllistynyt tai siithen osallinen taikka se,
jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Pykélan 3—5 momentit vastaisivat voimassa olevan pykéldan 2—4 momenttia. Momenttien
kirjoitustapaa tarkistettaisiin kuitenkin vastaamaan 2 §:n 4 momenttia ja 6 §:n 1 momenttia.
Pykalissd korvattaisiin hén ja he ilmaisulla timé ja ndméd. Syyné on se, ettd ensiksi mainitut
viittaavat luonnollisiin henkildihin, mutta menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myos
oikeushenkil6.

5 §. Muun omaisuuden menettdminen. Pykildn 3 momentissa sdddetiédn sdilytysvilineen me-

nettdmisestd. Koska vastaava sédntely siséltyisi luvun uuteen 5 a §:ddn, momentti kumottai-
siin.
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5 a §. Sdilytysvilineen menettiminen. Luvun 5 §:n 3 momentin mukaan astia, paéllys tai muu
véline, jota on kéytetty menetetyksi tuomittavan esineen tai omaisuuden siilyttdmiseen, voi-
daan my0s tuomita menetetyksi, jos menettdimisseuraamusta ei muuten ole hankaluuksitta
mahdollista panna tdytantoon.

Pykildén siséllytettdisiin mainitun momentin sddntely. Liséksi on perusteltua ulottaa mahdol-
lisuus konfiskoida sdilytysvéline koskemaan niité tilanteita, kun menettimisseuraamus tuomi-
taan 4 §:n perusteella. Toisin sanoen rikoksentekovilineen sdilytysvilineen menettdminen
sdddettdisiin nimenomaan mahdolliseksi. Oikeuskéytdnndssa on katsottu, ettd tietokoneen ko-
valevy oli 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu esine, jota oli kéytetty sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallussapidossa, joskaan kovalevyn konfiskoimista ei
tapauksessa pidetty tarpeellisena (KKO 2010:32). Rikoksentekoviline voi olla esimerkiksi
my0s tietoliikenteen hdirinnassd (RL 38:5) tai tietomurrossa (RL 38:8) kéytetty tietokoneoh-
jelma. Samaten sdilytysvilineen konfiskoiminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun tuo-
mitaan 4 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla menetetyksi rikoksen tekemisté varten hankittua
vaarallista nestemadista ainetta.

Sailytysvalineen konfiskoiminen mahdollistettaisiin my0s niissd tapauksissa, joissa menetti-
minen perustuisi 4 tai 5 §:84n rinnastettavaan lainkohtaan. Sdilytysvalineen konfiskaatio pyka-
ldssd sdddetyin perustein voi kdytdnndssé olla tarpeen, vaikka rikoksentekovilineen taikka ri-
koksen tuotteen tai rikosesineen menettdminen perustuu erityissddnnokseen, kuten rikoslain 50
luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohtaan huumausainerikoksen rikoksentekovélineend kéytetyn ai-
neen konfiskoimisesta taikka metséstyslain 80 §:n 1 momenttiin laittomasti metséstetyn eldi-
men menettimisest.

6 §. Menettimisen rajoitukset. Pykélan I momentin mukaan 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua esinetta
el saa tuomita menetetyksi, jos se kuuluu kokonaan tai osittain henkildlle, joka ei liity rikok-
seen. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi silté, jolle se on rikoksen te-
kemisen jélkeen siirretty, jos timéd sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden
liittymisestd rikokseen tai tdlld on ollut perusteltu syy sitd epdilld taikka jos timéa on saanut sen
lahjana tai muuten vastikkeetta.

Vastaavasti kuin 2 §:n 4 momentin perusteluissa on todettu, nykyisessd momentissa kiytetty
ilmaisu hén viittaa luonnolliseen henkil66n. On kuitenkin perusteltua rikosten ennaltachkai-
semisen kannalta ja erilaisten keinotekoisten jdrjestelyjen estdmiseksi, ettd menettdmisseu-
raamukseen voidaan tuomita myds oikeushenkild. Siksi momentissa kdytetyt ilmaisut muutet-
taisiin tdmén mukaisesti.

9 §. Menettamisseuraamuksen vaatiminen. Voimassa olevan pykiélén 1 momentissa sédddetédén
siitd, ettd menettdmisvaatimuksen voi esittdd syyttdjd Ja rangalstusmaaraysmenettelysta anne-
tun lain (692/1993) 3 §:ssé tarkoitettu virkamies seké erdissd tapauksissa asianomistaja. Pyka-
lan 2 momentissa viitataan ROL 1 luvun 8 b §:ssd sdddettyihin perusteisiin jattdd menettdmis-
vaatimus esittimétta.

Pykildén otettaisiin voimassa olevaa sdéntelyd laajemmin menettelyd koskevia méédrayksia.
Pykéldn I momentissa séddettdisiin ensinnédkin selvyyden vuoksi siitd, ettd menettdmisseu-
raamusta koskeva asia késitellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoitettuun rikokseen me-
nettimisvaatimus perustuu, kuten kdytdnnossd ldhes aina tapahtuu. Toiseksi 2 momentissa
saddettdisiin siitd, ettd menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan késitelld myds erikseen.
Saéntely liittyy 1 §:44n otettavaksi ehdotettuun uuteen 3 momenttiin. Kuten edelld on useassa
yhteydessd todettu, téllainen konfiskaatioprosessi on vanhastaan ollut mahdollinen. Asiasta
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kuitenkin on hyva ottaa selvyyden vuoksi ja momentissa seuraavaksi olevan sdéntelyn vuoksi
nimenomainen sddnnds lakiin.

Edelleen momentin mukaan menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mitd ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssé sdéddetién.

Mainitun 11 §:n 1 momentin mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja jos hédnet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tdlldin voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintddn kolmen
kuukauden vankeusrangaistus ja enintdéin 10 000 euron suuruinen menettimisseuraamus.
Mainitun 12 §:n mukaan vastaajan suostumuksella voidaan tuomita enintéén kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus.

Viittaus tarkoittaisi sitd, ettd edelld mainituin edellytyksin voitaisiin vastaajan poissaolosta
huolimatta tuomita enintdén 10 000 euron suuruinen menettdimisseuraamus. Merkitysti ei olisi
silld, kasiteltdisiinkd menettdmisvaatimus syytteen yhteydessd vai omana asianaan.

Momentissa sdddettdisiin my0s siitéd, ettd ainoastaan menettimisseuraamusta koskeva asia voi-
taisiin tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on oikeudenkdyntiin kutsuttuna jaényt pois ja jos poissa-
olo ilmeisesti johtuu oikeudenkédynnin karttamisesta. Téll6in ei tulisi sovellettavaksi 10 000
euron raja, vaan menetetyksi voitaisiin tuomita suurempikin menettaimisseuraamus.

Sairauden tai siihen rinnastettavan esteen vuoksi asianosaiselle voidaan mééritd edunvalvoja
siten kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé sdddetdén. Koska sdédnnos kattaa myds di-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan vaatimuksen siité, ettd rikoshyoty ja rikoksentekovélineet voi-
daan tuomita menetetyksi asianosaisen sairaudesta huolimatta, momentissa olisi ainoastaan in-
formatiivinen viittaus mainittuun pykélaan.

Myo0s pakoilutapauksissa tuomioistuin voisi viran puolesta méiréta vastaajalle edunvalvojan.
Tatd menettelyd kutsutaan lyhyyden vuoksi jadljempéand edunvalvojaprosessiksi. Séédntely olisi
uutta. Silld taytettdisiin direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vaatimus voida tuomita rikoshyéty ja
rikoksentekovilineet menetetyksi ainakin silloin, kun epailty on paennut ja kun aloitettu me-
nettely, joka olisi voinut johtaa tuomitsemiseen epdillyn osallistuessa oikeudenkéyntiin. Joh-
dantokappaleen 15 mukaan voidaan kansallisessa lainsddddnndsséd edellyttid, ettd pakoileva
henkild on kutsuttu menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai saanut tiedon siité.

Edunvalvojaprosessit olisivat mahdollisia vain silloin, kun vastaaja on luonnollinen henkil6.
Jos oikeushenkildlla ei ole lakiméérdistd edustajaa, olisi ongelma tarvittaessa pyrittdvé ratkai-
semaan asianomaista oikeushenkilotyyppid koskevan lainsdddanndn mukaisilla keinoilla kuten
osakeyhtidlain (624/2006) 20 luvussa sdddetylld selvitysmenettelylla.

Sadnndstd ei ole perusteltua rajoittaa vain rikoshyotyyn ja rikoksentekovilineisiin, koska ri-
kollisella toiminnalla saadun omaisuuden menettdmiseksi tai uusien rikosten estimiseksi on
tarpeen voida tuomita menetetyksi myos 3 §:n mukainen laajennettu hyoty tai 4 §:ssd tarkoi-
tettu omaisuus.

Edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen vain silloin, kun poisjdéneeseen on kohdistettu pelkés-
tddn menettdmisvaatimus. Jos hintd vaaditaan tuomittavaksi menettdmisseuraamuksen lisaksi
rangaistukseen, vastaajan poissa ollessa asia voitaisiin kédsitelld vain ROL 8 luvun 11 ja 12 §:n
soveltuessa. Toisaalta edunvalvojaprosessissa voitaisiin ratkaista my0s menettdmisvaatimus,
vaikka epdiltyd vastaan olisi esitetty sen lisdksi rangaistusvaatimus. Télloin rangaistusvaati-
mus jéisi lepddmidin ja tuomioistuimen tulisi tutkia, tiyttyykd menettdmisseuraamuksen ri-
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kosedellytys, mutta tuomioon ei tule ottaa syyttomyysolettaman vastaisesti kannanottoja epdil-
lyn syyllistymisestd rikokseen. Tuomiossa ei siten tule ottaa kantaa syyllisyyskysymykseen eli
sithen, kuka 1 §:ssé tarkoitetun rikoksen tai teon on tehnyt. Tilanne rinnastuu siithen ehdote-
tussa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa menettimisseuraamus tuomitaan,
vaikka rikoksentekijéa ei saada selville.

Edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen, jos poissa olevaa vastaajaa vaaditaan tuomittavaksi
yksin menettimisseuraamukseen samalla, kun tutkitaan konfiskaation perustavasta rikoksesta
toista henkil6a vastaan nostettu syyte.

Edunvalvojaprosessilla olisi kaksi edellytystd, joiden molempien tulee tiyttyd. Ensinnédkin
vastaajan on pitdnyt saada tiedoksi menettdmisvaatimus ja hénen tulee olla kutsuttu oikeuden-
kéyntiin. Toisin kuin ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssd tarkoitetun poissaolokasittelyn osalta on
asianlaita, edunvalvojaprosessi ei edellyttiisi, ettd kutsussa on asetettu ratkaisun uhka poissa-
olon varalta.

Toiseksi edunvalvojaprosessi edellyttdisi, ettd vastaaja ilmeisesti karttaa oikeudenkdyntid.
Syyttdjan nayttovelvollisuutta helpotettaisiin siten, ettei ns. tdyttd ndyttéd vaadittaisi, mutta
karttamisen tulee kuitenkin olla selvdd. Kaytdnnossa vastaajan tulisi jadda oikeudenkdynnisti
kutsuttuna pois ilman laillista estettd. Tdmén seka tuloksettomien tavoittamisyritysten ja mui-
den olosuhteiden perusteella arvioitaisiin, onko kysymys tilapdisestd asiantilasta vai ilmeisesti
pyrkimys vélttda oikeudenkdynti kokonaan tai ainakin pidemmaéllé aikavélilld. Jdlkimmé&isessd
tapauksessa kysymys olisi oikeudenkéynnin karttamisesta.

Tuomioistuimen olisi viran puolesta maarattava oikeudenkédyntid karttavalle vastaajalle edun-
valvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:44. Viittaus mainittuun 4 a
§:4dn tarkoittaa sitd, ettd edunvalvoja kdyttdisi vastaajan puhevaltaa oikeudenkéynnissd seké,
jollei tuomioistuin toisin pdéitd, myos muutoksenhaussa. Edunvalvojaan sovellettaisiin hol-
houstoimesta annettua lakia (442/1999).

Mainitun lain 44 §:n mukaan edunvalvojan palkkiosta vastaa padmies. Ratkaisu ei kuitenkaan
sovellu luontevasti tissd tarkoitettuun tapaukseen ottaen huomioon asian laatu sekéd korvaus-
vastuun ehdottomuuden kohtuuttomuus tietyissé tapauksissa. Siksi momentin mukaan edun-
valvojan palkkioon ja korvaukseen sovellettaisiin, mité oikeudenk&ynnisté rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvussa sééddetddn puolustajan palkkiosta ja korvauksesta. Siten edunvalvoja saisi
palkkion ja korvauksen valtion varoista, jotka jdisivdt valtion vahingoksi, jos vaatimus hyla-
tadn. Vastaaja olisi puolestaan velvollinen korvaamaan mainitun 2 luvun mukaisesti valtiolle
sen varoista maksetun palkkion ja korvauksen, jos hdnet tuomittaisiin menettdmisseuraamuk-
seen.

Vastaaja voisi luonnollisesti kéyttéd oikeudenkéyntiasiamiestd, jos hinen ei tarvitse osallistua
henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin. Téllgin vastaaja olisi asianmukaisesti edustettuna oikeu-
denkdynnissa eikd hén olisi tdssé tarkoitetulla tavalla poissa, joten edunvalvojaa ei maarattaisi.

Pykilidn 3 momenttiin otettaisiin voimassa olevan pykélin sdéntely menettdmisvaatimuksesta
asiallisesti muuttamattomana.

Pykélin 4 momentissa sdidettiisiin menettdmisseuraamuksia koskevista véittdmis- ja todistus-
taakoista.

Ensinnékin momentin mukaan kantajalla olisi véittdmistaakka eli hénen olisi vedottava niihin
seikkoihin, joihin hinen menettdmisvaatimuksensa perustuu. Kantajana voisi toimia pykélén 3
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momentin mukaisesti syyttdjd ja rangaistusméaaraysmenettelystd annetun lain 3 §:ssé tarkoitet-
tu virkamies seké erdissd tapauksissa asianomistaja. Sadnnds olisi uusi, mutta se vastaisi va-
kiintuneesti noudatettua kaytantoa.

Toiseksi momentin mukaan kantajalla olisi todistustaakka niisté seikoista, joihin hinen menet-
tamisvaatimuksensa perustuu. Sddnnds vastaisi nykyisin noudatettua todistustaakan jakoa.
Luvun 8 §:n 2 momentin mukaan tosin vastaaja voi vilttyd arvon menettdmiseltd, jos hin saat-
taa todenndkoiseksi, ettd esine tai omaisuus, jonka asemesta arvo konfiskoitaisiin, on hévitetty
tai kdytetty. Todistustaakkasédénnos ei kuitenkaan koske menettdimisseuraamuksen tuomitse-
misen edellytyksid, vaan asiallisesti kysymys on konfiskaatiovastuusta vapauttavasta perus-
teesta, jonka kisilld ollessa arvon menettdmista ei tuomita.

Momentissa olisi kuitenkin yksi poikkeus kantajan todistustaakasta. Kantajalla ei olisi todis-
tustaakkaa laajennetun hyddyn menettimisté koskevassa 3 §:ssi tarkoitetun omaisuuden alku-
perdstd. Téllainen omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennékéi-
seksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Todistustaakka koskee
laajennettuna hy6tynd menetetyksi tuomittavan omaisuuden alkuperda.

Kantajan menettdmisvaatimukseen olisi siséllyttdva tdsmallisesti médariteltynd, mitd omaisuut-
ta vaaditaan valtiolle menetetyksi. Liséksi kantajalla olisi vaittdmistaakka niisti seikoista, joi-
den perusteella hén katsoo omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Erona tavalli-
seen hyotykonfiskaatioon laajennetun hyodyn menettdmisessd on se, etti toisin kuin ensiksi
mainitussa laajennetun hyddyn osalta kantajan ei tarvitse ndyttad, mistd konkreettisesta rikok-
sesta hydty on perdisin. Jos kantaja pystyy osoittamaan omaisuuden olevan perdisin tietysta
rikoksesta, hyodyn menettdmiseen sovelletaan 2 §:44. Laajennetun hyodyn osalta kuitenkin
riittdd, ettd tiettyjen muiden kuin yksittiiseen rikokseen liittyvien konkreettisten olosuhteiden
perusteella kantaja katsoo omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta.

Viittdmistaakka kuitenkin edellyttad, ettd kantaja vetoaa konkreettisiin seikkoihin laajennettua
hyotyé koskevan vaatimuksen tueksi. Yleinen viittaus rikolliseen toimintaan ei riitd, mutta sel-
laisiin seikkoihin voidaan vedota, joiden perusteella voidaan katsoa rikollista toimintaa harjoi-
tetun. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa viitataan tdsmaéllisiin tosiseikkoihin.

Luonnollinen ldhestymistapa on vedota seikkoihin, jotka osoittavat, ettd vastaajalla on omai-
suutta tai hdn kuluttanut varoja siind méérin paljon, ettd omaisuus tai kulutetut varat ovat il-
meisessd epasuhteessa sithen, mitd hin on laillisesti saanut tai saa ansiotuloja tai muita tuloja,
eikd epdsuhtaa voida selittdd myoskaan muulla laillisella saannolla kuten perinnélld. Tama na-
kokohta otetaan esiin direktiivin johdantokappaleessa 21.

Omaisuuden laittoman alkuperén tueksi voidaan vedota myos omaisuuden laatuun ja méérdan
sekd muihin omaisuuteen liittyviin seikkoihin. Esimerkiksi vastaajan hallussa oleva huomatta-
va méird uusia matkapuhelimia ja tietokoneita voi viitata kdtkemisrikoksiin. Merkityksellisté
voisi my0s olla, ettd omaisuus on laadultaan sellaista, jota vain harvoin henkildilld on hallus-
saan, tai ettd esimerkiksi kéteistd rahaa on 10ytynyt huomattava maédrd. Omaisuuden laitto-
maan alkuperdén voi my0s viitata sen kédtkeminen. Oikeuskéytinndssd hyotynd tai laajennet-
tuna hy6tyné on tuomittu menetetyksi huomattava kéiteisméaird, joka oli kédtketty halkopinoon
(KKO 1999:89) tai eri puolelle vastaajan asuntoa (KKO 2006:9).

Muuna merkityksellisend seikkana voisi esimerkiksi olla antajan syyllistyminen sellaisiin ri-

koksiin, joilla tyypillisesti tavoitellaan taloudellista hyGtya tai joista tdllaista hyotya tyypilli-
sesti seuraa.
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Pakkokeinolain 7 Iuvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla omaisuus voidaan takavarikoida,
jos on syytd olettaa, ettd se tuomitaan menetetyksi. Edelld késitellyt seikat olisivat myds mer-
kityksellisid arvioitaessa, onko hyoty perdisin rikollisesta toiminnasta ja voidaanko omaisuus
takavarikoida laajennettua hyotyd koskevan menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi. Laajen-
nettua hyotyd koskevat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, joissa esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjien vilinen esitutkintayhteisty0 on erityisen tarpeellista.

Vastaajan olisi menettdmisseuraamuksen valttdmiseksi saatettava todenndkdiseksi, ettei omai-
suus ole laitonta alkuperdé. Nayttokynnys tdlloin ylittyisi, jos omaisuuden alkuperé on toden-
nikodisemmin laillinen kuin laiton. Todistustaakan asettamista vastaajalle voidaan pitdé todis-
tustaakan jakoa koskevien yleisten periaatteiden mukaisena, silléd tietyn omaisuuden alkupe-
rastd voi yleensd parhaiten esittdd ndyttdd se, jonka hallusta omaisuus on tavattu (PeVL
33/2000 vp s. 3). Etenkin silloin, kun omaisuus vaikuttaa lahtokohtaisesti lailliselta, kuten tal-
letusten, arvopapereiden ja kiinteéin omaisuuden osalta voi olla asianlaita, kantajan voi olla
varsin vaikea osoittaa syy-yhteyttd omaisuuden ja rikollisen toiminnan vililla eli sitd, ettd
omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta. Kantajan néyttovaikeudet saattavat edelleen ko-
rostua, kun kysymys on omaisuudelle kertyneestd tuotosta tai kun rikoksesta perdisin oleva
omaisuus on muuttanut muotoaan ehki useamman kerran. Vield suuremmat nayttovaikeudet
voivat olla silloin, kun omaisuuden laittoman alkuperidn hiivyttdmiseksi on ryhdytty moni-
mutkaisiin jérjestelyihin esimerkiksi hyddyntdmélld ns. veroparatiisivaltioita, joista ei ole
mahdollista saada tietoa oikeusaputeitse tai muullakaan keinolla. Sitd vastoin edelld todetuin
tavoin vastaajan on pédsédntoisesti helpompaa saattaa omaisuuden laillinen alkuperd todenné-
koiseksi. Todisteena voisi olla esimerkiksi asiakirjoja tyonantajalta, verottajalta, pankilta tai
vakuutusyhtioltd. Myos suullista todistelua voitaisiin omaisuuden alkuperasta esittaa.

Pykilidn 5 momentin mukaan tuomioistuimen on menettimisseuraamuksen mééritessién tar-
vittaessa annettava tarkemmat méadrdykset sen tdytdntdonpanosta, jos menettémisseuraamus
koskee pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssé tarkoitettua dataa tai jos se on erityisestd syystd muuten
tarpeen. Momentti olisi uutta sééntelya.

Eduskunnan oikeusasiamiehen sijainen on kanteluratkaisussaan 2961/4/13 kiinnittényt oike-
usministerion huomiota menettimisseuraamuksia koskevan lainsddddnndn mahdollista kehit-
tdmistd varten vaikeuksiin, jotka liittyvét laittomien tiedostojen poistamiseen tuomiolla palau-
tettavaksi maérityltd tietokoneen kovalevyltid. Kéytdnndssd on ilmennyt ongelmia panna me-
nettémisseuraamus taytdntoon, kun tuomioistuin on tuominnut kovalevyltd menetetyksi osan
tiedostoista ja madrdnnyt ndiden poistamisen jalkeen kovalevyn palautettavaksi. Kdytdnndssa
kovalevyltd ei pystytd luotettavasti poistamaan yksittdisid tiedostoja niin, ettd niitd ei kyettdisi
palauttamaan. Asiassa lausunnon antaneen Poliisihallituksen mukaan datan tuhoaminen luotet-
tavasti vaatisi koko kovalevyn uudelleen kirjoittamisen. Poliisihallituksen mukaan yksi mah-
dollinen menettelytapa, jota myds apulaisoikeusasiamiehen sijainen piti mahdollisena, olisi
laillisten tiedostojen kopioiminen muualle, kovalevyn uudelleenkirjoittaminen kokonaan ja
laillisten tietojen palauttaminen kovalevylle. Koska ongelma on ilmennyt toistuvasti, apulais-
oikeusasiamiehen sijaisen késityksen mukaan tuomioistuinten tulisi antaa sellaisia maarayksia,
jotka ovat tosiasiallisesti ja luotettavasti tdytdntoon pantavissa.

Kuten apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa, kussakin yksittdistapauksessa on omat omi-
naispiirteensd, jotka vaikuttavat tuomioistuimen antamaan méaardykseen. Lainsédadénnossakin
joudutaan siksi turvautumaan yleispiirteiseen sddntelyyn. Lakiin on kuitenkin perusteltua ottaa
saannos, joka nimenomaisesti oikeuttaa tuomioistuimet antamaan tarkempia maarayksid tay-
tantoonpanosta. Samalla sddnnds kiinnittdisi huomion siihen, onko yksittdisessd tapauksessa
tarvetta madrdysten antamiseen.
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Koska nimenomaan datan konfiskoiminen on aiheuttanut vaikeuksia, datan menettdminen
mainittaisiin erikseen. Tuomioistuin voisi maériti edelld mainitun mukaisesti konfiskoitavan
datan kanssa samalla kovalevylld olevan laillisen aineiston siirtdmisen toiselle alustalle, kova-
levyn uudelleenkirjoittamisen ja laillisen datan palauttamisen kovalevylle. Jos tuomioistuin
tuomitsisi menetetyksi dataa 4 §:n nojalla ja sen tallennusalustan 5 a §:n nojalla, tuomioistuin
voisi esimerkiksi madrati, ettd tallennusalustalla olevat lailliset tiedostot kopioidaan toiselle
alustalle, joka luovutetaan tiedostojen omistajalle. Jos data olisi muun kuin menettdmisseu-
raamukseen tuomitun omistamalla tallennusalustalla, tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata,
ettd omistaja poliisin hyvéksymaélla tavalla valvotusti huolehtisi menettdmisseuraamuksen téy-
tdntoonpanosta.

My6s muun kuin datan konfiskoimisen yhteydessd voi olla aihetta antaa tarkempia maardayksia
taytintdonpanosta. Esimerkiksi kiinteiston konfiskoimisen yhteydessé voi olla perusteltua an-
taa maardyksid sen tarpeiston tai toisen henkilon omistaman rakennuksen asemasta. Tuomiois-
tuin voisi myds mairité, ettd menetettdviksi tuomitusta irtaimesta omaisuudesta saadaan irrot-
taa siihen liitettyja osia, joilla ei ole yhteyttd rikokseen.

Pykailan otsikko muutettaisiin muotoon "Menettdmisseuraamusasian kasittely”.

11 §. Erindisid sddnnoksid. Pykédlan 1 momentin mukaan esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa
tutkittaessa muun kuin rikoksesta epéillyn tai syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta on
soveltuvin osin noudatettava, mitd rikoksesta epdillysté tai rikosasian vastaajasta sdfdetéén.
Momenttiin tehtdisiin tekninen muutos.

Pykélan 2 momentissa sdddetddn menettdmisseuraamuksen ja sitd vastaavan vahingonkorva-
uksen tai edunpalautuksen taytdntoonpanon yhteensovittamisesta. Momentissa viitataan luvun
2 §:n 3 momenttiin. Koska vastaava sdéntely olisi jatkossa 2 §:n 6 momentissa, viittausta
muutettaisiin vastaavasti. Lisdksi mainittuun momenttiin ehdotetun uuden sdidntelyn vuoksi
sdannodsti selvennettiisiin mainitsemalla, ettd viittaus tarkoittaa menettimisseuraamusta kos-
kevaa tuomiota.

Pykélan 3 momentissa saddetddn siitd, ettd jos henkilo on vilpittdméssa mielessd saanut kiinni-
tyksen taikka pantti- tai pidatysoikeuden 4—S5 §:ssé tarkoitettuun, menetetyksi tuomittuun esi-
neeseen tai omaisuuteen, hian voi saada maksun sen arvosta saamisen erddntymisestd riippu-
matta. Edelleen momentin mukaan kanne maksun saamisesta on nostettava 2 momentissa
mainitussa ajassa ja tuomioistuimessa. Muussa tapauksessa kiinnitys taikka pantti- tai pidatys-
oikeus raukeaa.

Momentin séédntely jéisi asiallisesti ennalleen, mutta momenttia selvennettdisiin mainitsemalla
nimenomaisesti toimivaltaiset tuomioistuimet ja kanneaika. Liséksi kirjoitustapaa nykyaikais-
tettaisiin. Momentissa mainittaisiin esimerkkind panttioikeus ja yleisené termind vakuusoikeus
kiinnityksen sekd pantti- ja pidatysoikeuden asemesta.

1.2 Pakkokeinolaki

6 luku Vakuustakavarikko

4 §. Toimenpiteen kumoaminen. Luvun 1 §:n mukaan omaisuutta voidaan maaratd vakuusta-

kavarikkoon sakon, rikokseen perustuvan vahingonkorvauksen tai hyvityksen taikka rahamaa-
rand tuomittavan menettimisseuraamuksen maksamisen turvaamiseksi. Viimeksi mainittu viit-
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taa arvokonfiskaatioon. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vakuustakavarikosta paattda tuomio-
istuin.

Kasilla olevan pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko,
jollei syytettd nosteta neljan kuukauden kuluessa vakuustakavarikon méaérdédmisestd. Vakuus-
takavarikon voimassaoloaikaa voidaan kuitenkin pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timuksesta pidentdi neljélld kuukaudella kerrallaan.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, menettdmisvaatimus voidaan késitelld ilman syytettd ns. konfis-
kaatioprosessissa esimerkiksi silloin, kun rikoksen tekijd on alle 15-vuotias tai syyntakeeton
taikka kun tekijdd ei saada selville, mutta oikeushenkild on vastuussa menettimisseuraamuk-
sesta. Kun syytettd ei téllaisissa tapauksissa nosteta, tuomioistuin on velvollinen kumoamaan
vakuustakavarikon neljdn kuukauden kuluessa sen midrdadmisestd eikd voimassaoloajan piden-
tdminen ole momentin mukaan mahdollista.

Sanotusta seuraa, ettd jos esimerkiksi esitutkintaa ei voida saada valmiiksi ajoissa, vakuusta-
kavarikko on kumottava neljdn kuukauden kuluttua sen médrdédmisesté ja vakuustakavarik-
koon saatu omaisuus on palautettava. Talldin vaarana on omaisuuden hukkaaminen tai kétke-
minen menettdmisseuraamuksen valttamiseksi. Tatd ei voida pitdd toivottavana. Lisdksi pak-
kokeinon kayttimismahdollisuudet ovat erilaiset riippuen siitd, tulisiko arvokonfiskaatio tuo-
mittavaksi syytteen yhteydessa vai konfiskaatioprosessissa. Téllaiselle erolle ei ole perusteita.

Niéistd syistd momenttiin esitetéédn lisdttdviksi maérdys siité, ettd tuomioistuimen on kumotta-
va vakuustakavarikko, jollei menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille nel-
jén kuukauden kuluessa vakuustakavarikon méadrddmisestd. Lisdyksestd seuraa, ettd menetta-
misseuraamusta koskevan vaatimuksen vireillepanoaikaa voidaan pidentdd vastaavalla tavalla
kuin syytteen nostamisen méériaikaa.

7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentiminen

1 §. Takavarikoimisen edellytykset. Pykilan I momentin mukaan esine, omaisuus tai asiakirja
voidaan takavarikoida, jos on syytd olettaa, ettd 1) sitd voidaan kayttad todisteena rikosasiassa,
2) se on rikoksella joltakulta viety tai 3) se tuomitaan menetetyksi. Takavarikkoperusteet voi-
vat tulla sovellettavaksi rinnakkain. Esimerkiksi asianomistajan esitutkinnassa esittdma yksi-
tyisoikeudellinen palautusvaatimus ei esté kédyttdmaisti 3 kohtaa takavarikkoperusteena. Sanot-
tu koskee myos vakuustakavarikkoa.

Pykélan 2 momentin mukaan mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddetdan, koskee myos dataa
eli tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa vastaavassa tietojirjestelméssé taikka sen
tallennusalustalla.

Kuten edella eri kohdin on todettu, menetetyksi voidaan tuomita myos dataa, mutta momentin
mukaan tilla perusteella ei voida sitd takavarikoida. Tosiasiallisesti data tulee tosin takavari-
koiduksi silloin, kun takavarikoidaan tallennusalusta, jolla data on. Kuitenkin sdilytysvilineen
takavarikointi siksi, etti saataisiin silld oleva data takavarikkoon, on takavarikkosdantelyn tar-
koituksen kannalta kyseenalainen. Siilytysvilinettd ei voida tuomita voimassa olevan rikos-
lain 10 luvun 5 §:n 3 momentin ja ehdotetun 5 a §:n nojalla yksindén menetetyksi. Sdilytysva-
lineen konfiskointi edellyttdd nykyisin aina 5 §:ssd ja jatkossa vaihtoehtoisesti myos 4 §:ssé
tarkoitetun omaisuuden menettdmistd, joten konfiskaatio on liitdnnédinen. Sdilytysvilineen
konfiskaation tarkoituksena on palvella menettimisseuraamuksen tarkoituksenmukaista tiy-
tdntoonpanoa.
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Konfiskoitava aineisto saattaa olla esimerkiksi asianomaisen henkilon tyonantajan keskuspal-
velimella, jonne kaikki tyOnantajan palveluksessa olevat henkildt tallentavat aineistoa, tai
henkilén kayttdiméassd ns. pilvipalvelussa. Télloin tallennusalustan takavarikoiminen yleensé
todennékdisesti estyisi 1 luvun 2 §:ssd tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen ja 3 §:ssé tarkoite-
tun vihimmén haitan periaatteen vastaisina, kun takavarikosta aiheutuisi huomattavia vahin-
koja ja huomattavaa haittaa ulkopuolisille ja kun valtaosa tallennusalustalla olevasta datasta
kuitenkin olisi laillista ja vain murto-osa asianomaisen henkilon sinne tallentamaa. Takavarik-
ko voidaan kuitenkin toteuttaa 7 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan niin, ettd takavarikon koh-
de jatetdén haltijalleen. Haltijaa on tdlloin kiellettdvé luovuttamasta, hukkaamasta ja hivitta-
mésté kohdetta. Kohde on my®ds tarvittaessa merkittiva siten, ettd se selvisti havaitaan takava-
rikoiduksi. Haltijaa voidaan myo0s kieltéa kéyttdmastd kohdetta.

Edelld mainitun perusteella ehdotetaan pykdldn 2 momentissa olevaa viittausta muutettavaksi
niin, ettd data voidaan takavarikoida kaikilla 1 momentissa sdddetyilld perusteilla eli myds
menettimisseuraamuksen turvaamiseksi.

14 §. Takavarikon kumoaminen. Luvun 1 §:n mukaan omaisuus voidaan takavarikoida menet-
tadmisseuraamuksen tdytantoonpanon turvaamiseksi. Sddnnds koskee esinekonfiskaatiota, silla
kuten edelti kdy ilmi, arvokonfiskaation turvaamiseksi kédytetdén 6 luvun mukaisesti vakuus-
takavarikkoa. Ennen syytteen késittelyd omaisuuden asettamisesta takavarikkoon péattaa Iu-
vun 7 §:n mukaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.

Pykilén 2 momentin mukaan takavarikko on kumottava, jos syytettd ei sen perusteena olevasta
rikoksesta nosteta neljassd kuukaudessa takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta pidentdd takavarikon voimassaoloaikaa neljalla kuu-
kaudella tai tietyilld edellytyksilld vuodella taikka maératd, ettd takavarikko on voimassa tois-
taiseksi. Samaten takavarikko voidaan méaédrété pidettéviksi voimassa toistaiseksi, jos sen koh-
teena olevan omaisuuden hallussapito on kielletty.

Vastaavasti kuin edelld voimassa olevan 6 luvun 4 §:n osalta on todettu, mydskaédn takavari-
kon mairdaikaa ei voida pidentdd, jos asiassa ei tulla nostamaan syytettd vaan esitetddn aino-
astaan menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus. Samoilla perusteilla kuin 6 luvun 4 §:44 esi-
tetddn muutettavaksi vakuustakavarikkoa koskevaa sdéntelyd, on aiheellista muuttaa vastaa-
valla tavalla takavarikkoa koskevaa sééntelya. Lisdksi voidaan todeta, ettd takavarikoitu omai-
suus voi olla laadultaan vaarallista tai erityisen sopivaa rikosten tekemiseen. Ei myoskéén ole
perusteltua vapauttaa takavarikosta omaisuutta, jonka hallussapito on kielletty. Tietyissa tapa-
uksissa tdllaisen esineen takavarikoimisen sijasta voidaan tosin menetelld 7 luvun 24 §:ssd
saddetylld tavalla.

Momenttia muutettaisiin niin, ettd syytteen nostamisen ohella mainittaisiin menettdmisseu-
raamusta koskevan vaatimuksen vireilletulo. T&lldin tuomioistuin voisi pidentdd takavarikon
voimassaoloaikaa tai méaréta takavarikon olevan voimassa toistaiseksi edelld kuvatulla taval-
la.

15 §. Takavarikon tai jiljentimisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi. Pykéldssa séa-
detéédn siitd, ettd tuomioistuimen tutkittavaksi voidaan saattaa kysymys siité, onko takavarikko
pidettivéd voimassa. Pykilédn 2 momentin mukaan jos asia tulee tuomioistuimeen ennen syyt-
teen kasittelyn alkamista, tuomioistuimen on otettava asia kasiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta.

On mahdollista, ettei syytettd tulla nostamaan vaan tullaan esittiméén ainoastaan menettdmis-
seuraamusta koskeva vaatimus. Siksi momenttiin liséttdisiin maérdys siité, ettd jos takavarikon
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voimassapitdmisti koskeva asia tulee tuomioistuimeen ennen menettdmisvaatimuksen vireille
tuloa tuomioistuimessa, asia on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta.

20 §. Takavarikon voimassaolosta pddttiminen syyteasiaa ratkaistaessa. Pykdldn mukaan
tuomioistuimen on syyteasian ratkaistessaan pdétettdvé, onko takavarikko edelleen pidettévi
voimassa, kunnes menettimisseuraamus pannaan taytantoon tai asiasta toisin maarataan.

Yhdenmukaisesti edelld esitetyn mukaisesti pykdlddn syyteasian rinnalle liséttdisiin menetta-
misseuraamusta koskeva vaatimus. Pykilén otsikkoa tarkistettaisiin vastaavasti.

23 §. Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen. Pykdlin I momentin
mukaan jos syyteasian késittelyn yhteydessa useat vaativat takavarikoitua palautettavaa esinet-
td, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomioistuimen on maarattava, ettd riita paremmasta oi-
keudesta kaisitellddn erikseen riita-asioiden oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessa.
Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia kysymyksen paremmasta oikeudesta syyteasian kisittelyn
yhteydessi, jollei tutkiminen viivyté asian késittelyé.

Oikeudenkéynnistd rikosasiassa annetun lain 3 luvun 1 §:n mukaan syyteasian yhteydessa
voidaan kisitelld syytteessa tarkoitettuun rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus,
kuten vaatimus omaisuuden palauttamisesta. Pykaldssa ei sdddeta siitd, voidaanko konfiskaa-
tioprosessissa menettdmisvaatimuksen yhteydessd kasitelld myds samasta rikoksesta johtuva
yksityisoikeudellinen vaatimus. Samaa asiaa koskevassa, ROL 3:1:44 edeltdvéssd pykéléssd
(OK 14:8 laissa 21/1972) sdddettiin timé nimenomaisesti mahdolliseksi. Kuitenkaan ei ole pe-
rusteltua katsoa, ettd oikeustila olisi muuttunut, vaikkei voimassa olevassa laissa nimenomai-
sesti menettdmisvaatimusta mainita. Esitdiden mukaan tiltd osin mainitut sd&nnokset vastaa-
vat toisiaan (HE 82/1995 vp s. 52).

My®ds prosessiekonomiset syyt ja ristiriitaisten tuomioiden vélttdminen puoltavat sitd, ettd me-
nettémisvaatimuksen yhteydesséd voidaan késitelld sithen ndhden vaihtoehtoinen vaatimus, ku-
ten riita paremmasta oikeudesta menetettiviksi vaadittavaan esineeseen. On myds huomatta-
va, ettd rikoslain 10 luvun 6 §:n mukaan luvun 4 tai 5 §:n tarkoitettua omaisuutta ei padsian-
toisesti saada tuomita menetetyksi, jos se kuuluu sivulliselle.

Sanotun vuoksi on perusteltua liséitd momenttiin mééréys siitd, ettd jos menettdmisseuraamus-
ta koskevaa vaatimusta késitellessd useampi vaatii menetettdvaksi vaadittua omaisuutta itsel-
leen, riita paremmasta oikeudesta ohjataan késiteltdvaksi riita-asiana. Tuomioistuin voisi kui-
tenkin ratkaista kysymyksen paremmasta oikeudesta myds menettdmisvaatimuksen késittelyn
yhteydessa.

Pykilidn 2 momentin mukaan jos syytettd ei nosteta ja jos useat vaativat takavarikoitua palau-
tettavaa esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi
asettaa miirdajan kanteen nostamista varten. Momenttiin liséttdisiin johdonmukaisuuden

vuoksi syytteen rinnalle menettimisseuraamusta koskeva vaatimus ja tehtdisiin erditd teknisia
muutoksia.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 4 paivana lokakuuta 2016.

Lakeihin ei ehdoteta otettavaksi siirtymésaannoksid. Uusia sdénnoksid sovellettaessa on otet-
tava huomioon kielto soveltaa taannehtivasti rikoslakia.
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Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sddadetdan perustuslain 8 §:ssi ja rikoslain 3 Iuvun
1 §:ssd. Mainitun luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli
voimassa, kun rikos tehtiin. Tdma koskee myds menettdmisseuraamusta rikoksen julkisoikeu-
dellisena seuraamuksena.

Esityksen mukaan erddt menettdmisseuraamussidénnokset ankaroituisivat. Naitd sddnnoksié
sovelletaan mainituin tavoin, kun menettdmisseuraamuksen perustava rikos on tehty uuden
lain tultua voimaan. Laajennetun hyddyn osalta sanottu rikos on liipaisinrikos (ks. HE
80/2000 vp s. 53—>54). Uutta lakia ei siten voida soveltaa taannehtivasti ennen lain voimaan
tuloa tehtyihin rikoksiin.

3 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys

Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi menettimisseuraamuksia koskevia sidéinnoksid, jotka
tarkoittavat omaisuuden korvauksetonta menettdmisté valtiolle rikoksen johdosta. Ehdotuksia
on tarkasteltava ensinnikin perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta. Momentin mukaan jo-
kaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut olevan selvdi, ettei perustuslain 15 §:n 1
momentin sdénnds anna suojaa henkilon rikoksella hankkimalle tai hénen rikolliseen toimin-
taansa valittomasti liittyville omaisuudelle (PeVL 33/2000 vp s. 2/I; ks. myos esim. PeVL
65/2010 vp s. 3/1).

Ehdotettuun rikoslain 10 luvun 2 §:n hyo6tykonfiskaatiota koskevaan sdéntelyyn siséltyisi erdi-
td laajennuksia omaisuuden menettdmiseen. Voimassa olevan sddnndksen mukaan voidaan
konfiskoida rikoksen tuottama taloudellinen hyoty. Saénnoksessé ei ole tdismennetty, millai-
nen omaisuus katsotaan hyoddyksi. Lain esitdissd kuitenkin viitataan suoraan rikoksella saa-
tuun hyotyyn sekd tdstd saatuun tuottoon. Liséksi esitdissd todetaan, ettd hyotyd on rikoksen
tekemisestd saatu palkkio ja ettd hyoty voi ilmetd myos sddstond (HE 80/2000 vp s. 21/1).
Yleensd sddnndstéd on tulkittu niin, ettei hyotynd tuomita menetetyksi omaisuutta, joka on tul-
lut sen sijaan (surrogaattia).

Sadnnostéd tdsmennettdisiin. Hyodylla tarkoitetaan vélittomasti rikoksella saatua omaisuutta tai
sen surrogaattia seké néiden tuottoa. Hyotyé olisi my0s omaisuuden ja tuoton arvo seka rikok-
sella saadun sdéston arvo.

Surrogaatin ja tuoton menettdminen voitaisiin perustaa voimassa olevan sddnndksen sanamuo-
toon taloudellisen hy6dyn konfiskoimisesta, joka on sdédetty perustuslakivaliokunnan my&ta-
vaikutuksella (PeVL 33/2000 vp). Seké surrogaatin ettd tuoton osalta voidaan vield todeta, ettd
kysymys on etuuksista, joiden vélilld on suora yhteys rikoksella vélittdomaésti saatuun hydtyyn.
Syyttdjan tehtdvand on ndyttdd yhteys toteen. Esimerkiksi omaisuuden vaihtamista toisenlai-
seksi omaisuudeksi tai valittdman hyodyn sijoittamista tuoton saamiseksi toisen rikoksen te-
kemiseen ei voi katsoa toimenpiteeksi, joka muuntaisi alun perin laittomasti saadun omaisuu-
den tilalle tai liséksi tulleen omaisuuden lailliseksi. Hydtykonfiskaation tarkoitus on nimen-
omaan estii se, ettd rikoksen tekeminen olisi kannattavaa.

Ehdotettuun rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momenttiin sisiltyisi direktiivistd johtuva laajennus ri-
koshyddyn henkildlliseen soveltamisalaan. Kuten voimassa olevassa oikeudessa ldhtokohtana
edelleen on, ettd hyodyn menettimiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. Menettdmisseuraamus voitaisiin kuitenkin ulottaa
myos sithen luonnolliseen tai juridiseen henkildon, jolle hyoty tai hyddyn arvoa vastaava
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omaisuus on siirretty menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi. Edel-
lytyksené téllaisen ns. kolmannen henkildn vastuulle olisi, ettd timé omaisuuden vastaanotta-
essaan on tiennyt sen liittymisesté rikokseen tai télld on ollut perusteltu syy sita epdilld taikka
jos tdmai on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta.

Voimassa olevan rikoslain 10 luvun 3 §:n mukaan laajennettu hyoty voidaan tuomita menete-
tyksi erdiltd rikokseen ndhden ulkopuolisilta henkil6iltd, kun omaisuus on siirretty menetta-
misseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi. Rikoksentekoviline taikka rikok-
sen tuote tai kohde voidaan luvun voimassa olevan 6 §:n mukaan tuomita menetetyksi silté,
jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos hin on sen vastaanottaessaan tiennyt sen liittyvén ri-
kokseen tai hénelld on ollut sitd perusteltu syy epdilld taikka hén saanut omaisuuden lahjana
tai muuten vastikkeetta. Nama sadnnokset on sdddetty perustuslakivaliokunnan myo6tiavaiku-
tuksin (PeVL 33/2000 vp).

Edelld mainittuun viitaten voidaan todeta, ettei rikoksella vilittomésti saadun omaisuuden tai
sen surrogaatin taikka tuoton siirtiminen muuta sitd, ettd kysymys on alun perin rikoksella
saadusta omaisuudesta tai sen muuntamisesta taikka lisdyksestd. Kuten laajennetun hyddyn
osalta laissa sdddetddn, tdllaisen omaisuuden voidaan katsoa olevan peréisin rikollisesta toi-
minnasta.

Omaisuuden saaneen tuomitseminen menettdimisseuraamukseen edellyttdisi, ettd hdn on tien-
nyt tai hénelld on ollut perusteltu syy epéilld omaisuuden olevan rikoshyotyd (PeVL 29/1993
vp, PeVL 33/2000 vp s. 3/I). Todistustaakka nédistd seikoista olisi syyttéjalla.

Ehdotuksen mukaan menetetyksi voitaisiin tuomita myos rikoshyotya vastaava omaisuus kuin
siltd osin kuin se vastaa hyotyd. Sddnnoksen tarkoitus on puuttua jarjestelyihin, joissa esimer-
kiksi hy6dyn ulkomaille pakkotéytéintdonpanon ulottamattomiin siirtdnyt henkild siirtéisi si-
ninsi laillista omaisuuttaan toiselle menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélt-
tdmiseksi.

Asiallisesti sddnnokselld pyrittdisiin samaan kuin ulosottokaaren 4 luvun 14 §:114, jonka mu-
kaan keinotekoinen jérjestely voidaan sivuuttaa ulosmittauksessa, jos muuten saatavaa ei saa-
taisi ulosmitattua (ks. myds PeVL 33/2000 vp s. 3/I1, jossa viitataan aikaisempaan sdénnok-
seen keinotekoisista jérjestelyistd).

Jos siirretty omaisuus on muuta kuin rikoshyotyd, menettdmisseuraamuksen tuomitseminen
edellyttdisi, ettd siirronsaaja tietdisi tai hinelld on ollut perusteltu syy epailld, ettd omaisuus
vastaa rikoshydtyd. Syyttdjan olisi ndytettdva omaisuuden saaneen tieto tai mainitun epdily, et-
té siirtdjd on saanut omaisuutta rikoksella ja ettd siirretty omaisuus arvoltaan vastaa tdllaista
omaisuutta.

Menettdmisseuraamukseen tuomittu voisi vaatia vahingonkorvausta omaisuuden siirtdneelta
taholta (PeVL 47/1998 vp s. 2).

Vilpittdméssd mielessd omaisuuden vastaanottaessaan ollutta henkil6é ei voitaisi tuomita me-
nettéimisseuraamukseen. Vilpittoméssékaén mielessd oleminen ei kuitenkaan estdisi menetta-
misseuraamuksen tuomitsemista, jos omaisuus on saatu lahjana tai muuten vastikkeetta. Tél-
laisessa tapauksessa voi olla esimerkiksi kysymys siitd, ettd omaisuus annetaan hyddyn saa-
neen ldhiomaiselle, jolloin hyo6tyjd voi omaisuutta kayttda edelleen. Omaisuuden saaneen kan-
nalta kysymys ei ole siité, ettd hdnen varallisuusasemaansa puututtaisiin kohtuuttomasti, koska
hinen omaisuutensa lisdys on suoraan tai valillisesti rikoshyotya.
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Lisdksi ehdotettuja sddnnoksid on tarkasteltava oikeudenmukaista oikeudenkéyntida koskevan
perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan vastaa-
jalla olisi todistustaakka siitd, etté laajennettua hyotyéd koskevassa mainitun luvun 3 §:ssé tar-
koitettu omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Vastaajan tulisi saattaa to-
dennékdiseksi, ettd omaisuus on laillista alkuperééd. Muilta osin todistustaakka menettamisseu-
raamuksen tuomitsemisen edellytyksistd olisi mainitun 9 §:n 4 momentin mukaan syyttdjalla.

Vastaavantyyppinen todistustaakkasddnnds sisédltyi menettimisseuraamuksia koskevan lain-
sdddannon uudistamiksi annettuun hallituksen esitykseen, mutta sellaista ei kuitenkaan séédet-
ty. Kéénnetyn todistustaakan asemesta syyttdjdn on niytettivd omaisuuden laiton alkuperd,
mutta syyttdjan nayttovelvollisuutta helpotettiin alentamalla nédyttokynnystd (HE 80/2000 vp;
LaVM 14/2001 vp; PeVL 33/2000 vp).

Hallituksen esityksessd (HE 80/2000 vp s. 25) ehdotettiin, ettd koko omaisuus voitaisiin tuo-
mita menetetyksi, jollei vastaaja saata sen laillista alkuperaa todennékoiseksi. Perustuslakiva-
liokunta ei kuitenkaan titd hyvéksynyt vaan katsoi, ettd menettdimisseuraamus voi kohdistua
vain sellaiseen omaisuuteen, joka on hankittu rikoksella tai jonka téllaista alkuperéé on perus-
teltua syyta epdilla (PeVL 33/2000 vp s. 3/1)

Perustuslakivaliokunta edelleen viittasi lausunnossaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksiin kuuluvaan syyttomyysolettamaan todeten, etté ehdotettu sdénnos kadnnetysta to-
distustaakasta ei kuitenkaan koske henkilon syyllisyyttd, vaan hdnen hallussaan olevan omai-
suuden alkuperdé. Ehdotusta voitiin valiokunnan mukaan pitéé todistustaakan jakoa koskevien
yleisten periaatteiden mukaisena. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd omaisuuden rikollista alku-
perdd koskeva viite tulee olla objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu.
Myoskéddn ei tule asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan saatta-
neen omaisuuden laillisen alkuperén todennéikoiseksi.

Ehdotettua laajennettua hyotyd koskeva sdédnnds rajoittaa omaisuuden menettédmisen rikolli-
sesta toiminnasta perdisin olevaan omaisuuteen (rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentti). Menet-
tamisseuraamuksen tuomitseminen edellyttdisi, ettd kantaja eli kdytdnndsséd syyttdja on esitti-
nyt siitd vaatimuksen (ehdotettu rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentti). Vaatimuksen tulisi si-
sdltdd yksiloidysti, mikd omaisuuserd tulisi konfiskoida, kuten momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan. My0s menettdmisseuraamuksen taytdntdonpano edellyttdd, ettd tuomi-
osta ilmenee tdsmallisesti, mitd omaisuutta tuomitaan menetetyksi.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan kantajan olisi vedottava niihin seik-
koihin, joihin hin menettdmisvaatimuksensa perustaa. Kuten momentin yksityiskohtaisista pe-

rusteluista ilmenee, kantajan olisi vedottava niihin konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka osoitta-
vat hénen kasrcyksensa mukaan omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Pelkka
viittaus esimerkiksi rikolliseen toimintaan ei riittdisi. Syyttédja esittdisi menettdmisvaatimuksen
ja vetoaisi sen perustaviin seikkoihin virkavastuulla.

Vastaajalla olisi todistustaakka siitd, ettd menetettivéksi tuomittava omaisuus on alkuperiltdén
laillista. Muilta osin todistustaakka olisi syyttdjélla. Menettdmisseuraamuksen torjumiseksi
riittdisi, ettd vastaajan esittima ndyttd osoittaisi omaisuuden olevan todenndkdisemmin laillis-
ta kuin laitonta alkuperédd. Vastaajalta ei edellytettdisi niin sanottua tayttd ndytto4 tai sen osoit-
tamista, ettd omaisuuden laillisesta alkuperdstd ei jad varteenotettavaa epdilyd. Todistustaakka
ilmaisisi ns. ndyttdenemmyysvaatimuksen. Numeraalisesti ilmaistuna menettdmisseuraamusta
el tuomittaisi, jos edes hiukan yli 50 %:n todenndkdisyydelld omaisuus on perdisin muusta
kuin rikollisesta toiminnasta. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 33/2000 vp s.
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3/1I), tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperdstd voi yleensd parhaiten esittdd nayttoa
se, jonka hallusta omaisuus on tavattu.

Esitetyt sdéinnokset kolmannen henkildn tuomitsemisesta menettiméén rikoksella saatu hyoty
tai sitd vastaava omaisuus ja vastaajan todistustaakasta eivit ole ongelmallisia Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan 6 artiklan eivétka omai-
suuden suojaa koskevan 1. lisdpoytékirjan 1 artiklan kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnndssd mainittuja kysymyksié on késitelty esimerkiksi ratkaisuissa Phillips
v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.7.2001, Riela ym. v. Italia pdétds 4.9.2001, Butler v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta péétos 27.6.2002, Yildirim v. Italia padtds 10.4.2003 ja Bongiorno ym. v.
Italia 5.1.2010.

Hallituksen késityksen mukaan ehdotetut lait voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjérjes-
tyksessd. Hallitus kuitenkin pitdd suotavana, ettd esityksestd pyydetdan perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
875/2001,

muutetaan 10 luvun 2 ja 3 §, 6 §:n 1 momentti sekéd 9 ja 11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 § ja 6 §:n 1 momentti laissa 875/2001, 3 § laeissa 875/2001 ja
641/2009, 9 § lacissa 875/2001 ja 650/2003 ja 11 § lacissa 875/2001 ja 347/2013, sekd

lisdtddn 10 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001 ja 515/2003, uusi

3 momentti ja lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

10 luku

Menettamisseuraamuksista

1§
Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi sdddetysta teosta esi-
tetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdva nayttd, menettdmisseuraamus voidaan maarata, vaik-
ka rikoksen tai teon tekijdd ei saada selville tai vaikka héntd vastaan ei nosteta syytettd tai
tuomita rangaistukseen.

28
Hyodyn menettdminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hydty, jolla tarkoite-
taan:

1) rikoksella valittomaisti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1—3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun sééston arvoa.

Jos hyddyn médrésté ei ole saatavissa selvitysté tai se on vain vaikeuksin esitettivissa, hyoty
on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puo-
lesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myos se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi on siirtynyt 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua hyo-
tyd taikka muuta omaisuutta, jos timé omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen olevan tai
vastaavan rikoksella saatua hyotya tai jos tilld on ollut perusteltu syy sitd epéilld taikka jos
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tdmd on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Tall6in menetetyksi voidaan
tuomita siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotyé taikka tal-
laisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyotyé koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa tarkoi-
tetut, ndmé vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.

Hydtya el tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edun-
palautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun menettimisvaati-
muksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.

Sen estiméttd, mitd 6 momentissa sdddetidn, tuomioistuimen on korvaus- tai edunpalautus-
vaatimuksen esittdjdn pyynnostd ratkaistava menettdmisvaatimus ja siirrettdvd korvaus- tai
edunpalautusvaatimus kasiteltévéksi riita-asioiden oikeudenkaynnistd sdddetyssi jarjestykses-
sd, jos vieraassa valtiossa on omaisuutta jaddytettyna tai siithen rinnastettavan toimenpiteen
kohteena Suomessa tuomittavan menettdmisvaatimuksen turvaamiseksi. Tuomioistuimen on
télloin myds korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjén pyynndstd ratkaistava vilituo-
miolla kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta.

38
Laajennettu hyodyn menettiminen

Jos on tehty

1) rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién neljé vuotta vankeutta;

2) kdtkemisrikos tai rahanpesu;

3) salakuljetus;

4) huumausainerikos tai huumausainerikoksen edistdminen;

5) lahjuksen antaminen tai lahjuksen ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

6) jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

7) sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen, 20 luvun 8 b §:n 2 momentissa
tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle; tai

9) 1—S8 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hydtyé, valtiolle mene-
tetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi tuo-
mitsemista harkittaecssa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko omai-
suus ilmeisesti perdisin muusta kuin vdhdisend pidettdvastd rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkédisemiseksi sekéd saa-
daanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvi osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyllisty-
nyt tai sithen osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Edelld 1 momentissa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle mene-
tetyksi my0s

1) siltd, joka on 2 momentissa tarkoitettuun henkildon sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan
takaisinsaannista konkurssipesdén annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (/dheinen), se-
ka

2) yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisoltd tai sédtioltd, joka on 2
momentissa tarkoitettuun henkiloon tai hdnen ldheiseensd sellaisessa suhteessa, jota tarkoite-
taan takaisinsaannista konkurssipesdan annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa,

jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden
vilttdmiseksi siirtynyt edelld mainituille.
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Edelld 3 momentissa tarkoitettua menettimisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on siirty-
nyt yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan menettdmisseuraamukseen, ndmé vastaavat siitd yh-
teisvastuullisesti.

5a8
Sdilytysvilineen menettdminen

Astia, paéllys tai muu véline, jota on kdytetty 4 tai 5 §:ssé taikka muussa vastaavassa lain-
kohdassa tarkoitetun menetetyksi tuomittavan rikoksentekovélineen taikka rikoksella tuotetun,
valmistetun tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai omaisuuden siilyt-
tamiseen, voidaan tuomita menetetyksi, jos menettimisseuraamusta ei muuten ole hankaluuk-
sitta mahdollista panna taytantoon.

6§
Menettimisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka koko-
naan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijille, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puo-
lesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menete-
tyksi siltd, jolle se on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos timé sen vastaanottaessaan on
tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisestd rikokseen tai télld on ollut perusteltu syy sitd
epailla taikka jos tdma on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.

93§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettimisseuraamusta koskeva asia kasitellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoitet-
tuun rikokseen menettdmisvaatimus perustuu. Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan
késitelld myos erikseen.

Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huo-
limatta noudattaen, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssé
sdddetdan. Ainoastaan menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan myds tutkia ja ratkaista,
jos vastaaja on saanut tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja oikeudenkéyntiin kutsuttuna jadnyt
pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkéynnin karttamisesta. Talléin tuomioistuimen
on viran puolesta maaréttdvé vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 4 a §:44. Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovelletaan kuitenkin, mité oi-
keudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 ja 11 §:sséd sdddetddn puolustajan palk-
kiosta ja korvauksesta. Edunvalvojan médradmisesti asianosaisen sairauden, henkisen toimin-
nan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé.

Menettdmisseuraamus madratadn syyttdjin tai rangaistusmédrdysmenettelystd annetun lain 3
§:ssé tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 8 b §:ssd sdddetidn perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattdd menettdmisvaatimuksen
esittdmattd. My0s asianomistaja voi esittid menettdmisvaatimuksen ajacssaan yksin syytettd
mainitun lain 7 luvun mukaisesti.

Kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hénen vaatimuksensa perustuu, sekd néytet-
tidvé ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa 3 §:ssé tarkoitetun omaisuuden al-
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kuperéstd. Téllainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennakoi-
seksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Tuomioistuimen on menettimisseuraamuksen médritessddn tarvittaessa annettava tarkem-
mat maérdykset sen tdytintoonpanosta, jos menettémisseuraamus koskee pakkokeinolain 7 lu-
vun 1 §:ssé tarkoitettua dataa tai jos se on erityisestd syystd muuten tarpeen.

118§
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkéynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai rikok-
sesta syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan, mitd rikoksesta epdillysta tai
rikosasian vastaajasta sdadetiin.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6 mo-
mentissa tarkoitetun menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jalkeen, menetta-
misseuraamus voidaan panna tdytintoon vastaavalla méaralla vihennettynd. Jos menetté-
misseuraamus on jo pantu tdytintoon, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon kir-
jallisesta hakemuksesta paittad, ettd vastaava miéra suoritetaan valtion varoista. Sen estdmét-
td, mitd muualla laissa sdddetddn salassapitovelvollisuudesta, asian-omaisella henkil6ll4 on oi-
keus saada hakemuksen tekemistd varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja edelld tarkoitetun
menettdmisseuraamuksen téytéintoonpanosta. Jos samaan rikokseen perustuvia hakemuksia
tehddén useampia kuin yksi, hakemukset on ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu
kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei tdytintdonpantu menettdmisseuraamus riitd kaikkien saa-
tavien maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa noudattaen,
mitd konkurssilain (120/2004) 17 ja 18 luvussa sdddetdan. Oikeusrekisterikeskuksen paatok-
seen tyytymattomalld on oikeus ajaa kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin kardjaoikeu-
dessa. Kanne on nostettava kuukauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen péaédtoksestd. Jos
samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi kanne, kanteet tutki-
taan siind kérdjdoikeudessa, jossa ensimmadinen kanne tuli vireille. Muun kuin mainitun kéréa-
jdoikeuden on siirrettdva kanne asianomaisen kérdjdoikeuden kasiteltdviksi. Vastaajana asias-
sa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittoméassd mielessd panttioikeuden tai muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssé tarkoitettuun,
menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada maksun sen arvosta saa-
misen erddntymisestd riippumatta. Kanne siitd on nostettava kantajan koti-paikan tai Helsingin
kérdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siité pdivéstd, jona menettdmisseuraamusta koskeva
tuomio sai lainvoiman. Muussa tapauksessa vakuusoikeus raukeaa.

Tama laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvun 4 §:n 2 momentti, 7 luvun 1 §:n 2 momentti,
14 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti, 20 § sekd 23 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti:

6 luku

Vakuustakavarikko

48
Toimenpiteen kumoaminen

Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko myds, jollei syytettd nosteta tai menetté-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljan kuukauden kuluessa vakuustakava-
rikkoa koskevan médirdyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virka-
miehen viimeistidén viikkoa ennen méardajan pédttymistd tekeméstd pyynnostd pidentdd téta
aikaa enintdin neljalld kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen on otettava méirdajan piden-
tamistd koskeva asia késiteltéviksi viipymaéttd ja ratkaistava se médrédajan kuluessa. Sellaiselle
henkildlle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi méérdajan pidentdmisti kos-
kevan asian késittelyn yhteydessd. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d kuule-
matta, jollei hintd tavoiteta.

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jéiljentiminen

1§
Takavarikoimisen edellytykset

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myds tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa
vastaavassa tietojarjestelmasséd taikka sen tallennusalustalla (data). Tdssd luvussa asiakirjasta
sdddettyd sovelletaan my0s datan muodossa olevaan asiakirjaan.
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14 §
Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava my0s, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nosteta
tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljassd kuukaudessa esineen,
omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidittimiseen oikeutetun vir-
kamiehen pyynnostd pidentdd médrdaikaa enintdén neljd kuukautta kerrallaan, jos takavari-
koimisen edellytykset ovat edelleen olemassa eiké takavarikon voimassapitdminen takavari-
koimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysy-
myksessi olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi maéra-
aikaa voidaan pidentdd enintddn vuosi kerrallaan tai pédttdd, ettd takavarikko on voimassa
toistaiseksi. Takavarikko voidaan méairité toistaiseksi voimassa olevaksi myds, jos sen koh-
teena olevan esineen, omaisuuden tai asiakirjan hallussapito on kielletty.

15§

Takavarikon tai jdljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Ennen syytteen tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen késittelemisen alkamista
tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on otettava késiteltdvéksi viikon kuluessa sen saapu-
misesta tuomioistuimelle. Sen késittelemisestd on soveltuvin osin voimassa, mitd vangitse-
misvaatimuksen késittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:ssd sdddetdén. Takavarikkoa tai asiakirjan
jéljennoksen sailyttdmistd ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin
kuin kahden kuukauden kuluttua asian edellisestd kisittelystd. Sellaiselle henkildlle, jota asia
koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henki-
164 kuulematta, jollei hinta tavoiteta.

20 §

Takavarikon voimassaolosta pddttiminen syytettd tai menettimisseuraamusta koskevaa asiaa
ratkaistaessa

Tuomioistuimen on syyteasian tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen ratkaistes-
saan paitettdvé, onko takavarikko edelleen pidettivé voimassa, kunnes menettdmisseuraamus
pannaan taytdntdon tai asiasta toisin maardtadn.

23§
Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen
Jos syyteasian tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen késittelyn yhteydessé useat
vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomioistui-
men on maardttdva, ettd riita paremmasta oikeudesta kisitellddn erikseen riita-asiain oikeu-

denkdynnistd sdddetyssé jarjestyksessd. Tuomioistuimen on samalla maarattdvad, minka ajan
kuluessa kanne on nostettava. Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia parempaa oikeutta koskevan
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kysymyksen syyteasian tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen kisittelyn yhtey-
dessd, jollei tutkiminen viivytd asian kasittelya.

Jos syytettd ei nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille ja jos
useat vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies voi asettaa méardajan kanteen nostamista varten. Omaisuus on
tuomioistuimen tai pidattdmiseen oikeutetun virkamichen asetettua méardajan pidettdva polii-
sin hallussa, kunnes parempaa oikeutta koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai hallussa-
pito on ennen sitd osoittautunut muuten tarpeettomaksi. Jollei kannetta sanotussa ajassa noste-
ta, noudatetaan, mitd 3 momentissa sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan piaivdand  kuuta 20 .

Helsingissé 11 péivénd helmikuuta 2016

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom

61



HE 4/2016 vp

Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

875/2001,

muutetaan 10 luvun 2 ja 3 §, 6 §:n 1 momentti sekéd 9 ja 11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 § ja 6

§m 1 momentti laissa 875/2001, 3 § laeissa 875/2001 ja

641/2009, 9 § lacissa 875/2001 ja 650/2003 ja 11 § lacissa 875/2001 ja 347/2013, seka
lisdtddn 10 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001 ja 515/2003, uusi

3 momentti ja lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

10 luku

Menettamisseuraamuksista

Voimassa oleva laki

1§
Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettdmisseuraamuksen madrddmisen
edellytykseni on laissa rangaistavaksi sdddet-
ty teko (rikos).

Menettidmisseuraamuksen  méédrddminen
voi perustua myos rangaistavaksi sdddettyyn
tekoon,

1) jonka tekijé ei teon hetkelld ole tayttinyt
viittitoista vuotta tai on syyntakeeton;

2) jonka tekijd on rangaistusvastuusta va-
paa 4 luvun 2 §:n, 4 §:n 2 momentin, 5 §:n 2
momentin, 6 §:n 3 momentin tai 45 luvun 26
b §:n 2 momentin nojalla; taikka

3) josta oikeushenkilé voidaan tuomita
rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei ri-
koksentekijéa saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen.

(uusi)

62

Ehdotus
1§

Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettdmisseuraamuksen madrddmisen
edellytykseni on laissa rangaistavaksi sidddet-
ty teko (rikos).

Menettidmisseuraamuksen — méédrddminen
voi perustua myos rangaistavaksi sdddettyyn
tekoon,

1) jonka tekijé ei teon hetkelld ole tayttinyt
viittitoista vuotta tai on syyntakeeton;

2) jonka tekijd on rangaistusvastuusta va-
paa 4 luvun 2 §:n, 4 §:n 2 momentin, 5 §:n 2
momentin, 6 §:n 3 momentin tai 45 luvun 26
b §:n 2 momentin nojalla; taikka

3) josta oikeushenkild voidaan tuomita
rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei ri-
koksentekijéa saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen.

Jos menettimisseuraamuksen perustavasta
rikoksesta tai rangaistavaksi sdddetystd teos-
ta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittd-
vd ndytto, menettimisseuraamus voidaan
mddrdtd, vaikka rikoksen tai teon tekijdd ei
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Voimassa oleva laki

28
Hyodyn menettdminen

Rikoksen tuottama taloudellinen hyodty on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettdmi-
seen tuomitaan rikoksesta hydtynyt tekijé,
osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi ri-
kos on tehty.

Jos rikoksen tuottaman hy6dyn méédrésté ei
ole saatavissa selvitystd tai se on vain vai-
keuksin esitettivissd, hyOty on arvioitava ot-
taen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toi-
minnan laajuus ja muut olosuhteet.

(uusi)

(uusi)

Hyo6tyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuo-
mitaan suoritettavaksi loukatulle vahingon-
korvauksena tai edunpalautuksena. Jos kor-
vaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esi-
tetty tai se on vielé ratkaisematta silloin, kun
menettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu,

Ehdotus

saada selville tai vaikka hdntd vastaan ei
nosteta syytettd tai tuomita rangaistukseen.

28
Hyodyn menettdminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikok-
sen tuottama taloudellinen hydty, jolla tar-
koitetaan:

1) rikoksella vdlittémdsti saatua omaisuut-
ta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden si-
Jjaan tullutta omaisuutta,

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
tuottoa,

4) 1—3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
ja tuoton arvoa,

5) rikoksella saadun sddston arvoa.

Jos hyodyn maérdsti ei ole saatavissa selvi-
tystd tai se on vain vaikeuksin esitettévissd,
hy6ty on arvioitava ottaen huomioon rikok-
sen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja
muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan ri-
koksesta hyotynyt tekijé, osallinen tai se,
jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Menettimisseuraamukseen voidaan tuomi-
ta myos se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi on siir-
tynyt 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua
hyotyd taikka muuta omaisuutta, jos tamd
omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen
olevan tai vastaavan rikoksella saatua hyotyd
tai jos tdlld on ollut perusteltu syy sitd epdil-
ld taikka jos tdmd on saanut omaisuuden lah-
Jjana tai muuten vastikkeetta. Tdlldoin menete-
tyksi voidaan tuomita siirtynyt omaisuus siltd
osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua
hyotyd taikka tdillaisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyétyd koskevaan menettimis-
seuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa
tarkoitetut, ndmd vastaavat siitd yhteisvas-
tuullisesti.

Hyo6tyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuo-
mitaan suoritettavaksi loukatulle vahingon-
korvauksena tai edunpalautuksena. Jos kor-
vaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esi-
tetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu,
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menettimisseuraamus on tuomittava.
(uusti)

38
Laajennettu hyodyn menettdminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi valtiolle menetetyksi

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, josta
voidaan tuomita véihintdén neljd vuotta van-
keutta, taikka sellaisen rikoksen rangaista-
vaan yritykseen taikka 32 luvun 1 tai 6 §:ssé,
46 luvun 4 §:ssd tai 50 luvun 1 tai 4 §:ssd
tarkoitettuun rikokseen syyllistyneeltd sekd

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettuun rikok-
seen osalliselta ja silté, jonka puolesta tai hy-
viksi edelld mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etti se
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya,
ja jos on syytd olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toi-
minnasta, jota ei ole pidettdvd vihdisend.

Ehdotus

menettimisseuraamus on tuomittava.

Sen estamdttd, mitd 6 momentissa sddde-
tddn, tuomioistuimen on korvaus- tai edunpa-
lautusvaatimuksen esittdjin pyynnostd rat-
kaistava menettdmisvaatimus ja siirrettdvd
korvaus- tai edunpalautusvaatimus kdsiteltd-
véksi riita-asioiden oikeudenkdynnistd sdd-
detyssd jarjestyksessd, jos vieraassa valtiossa
on omaisuutta jaddytettynd tai siihen rinnas-
tettavan toimenpiteen kohteena Suomessa
tuomittavan menettimisvaatimuksen turvaa-
miseksi. Tuomioistuimen on tdlldin myods
korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittd-
jdn pyynnéstd ratkaistava vilituomiolla ky-
symys korvaus- tai edunpalautusvelvollisuu-
desta.

38
Laajennettu hyodyn menettdminen

Jos on tehty

1) rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vahintddn nelja vuotta vankeutta;

2) kétkemisrikos tai rahanpesu;

3) salakuljetus;

4)  huumausainerikos
ainerikoksen edistdminen;

5) lahjuksen antaminen tai lahjuksen otta-
minen  taikka  lahjominen  elinkeino-
toiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkei-
notoiminnassa,

6) jdrjestdytyneen
mintaan osallistuminen;

7) sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan ku-
van levittdminen, 20 luvun 8 b §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu lapsen houkutteleminen sek-
suaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8)  vaaran  aiheuttaminen  tietojen-
kdsittelylle, tai

9) 1—8 kohdassa tarkoitetun rikoksen ran-
gaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, etté
se voi tuottaa taloudellista hyotyd, menete-
tyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on pe-
rdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi
tuomitsemista harkittaessa on muiden seikko-
Jen ohella otettava erityisesti huomioon, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vd-
hdisend pidettdvdistd rikollisesta toiminnasta

tai  huumaus-

rikollisryhmdn  toi-
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Edelldi 1 momentissa mainittu omaisuus
voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi myos

1) siltd, joka on 1 momentissa tarkoitettuun
henkil6on sellaisessa suhteessa, jota tarkoite-
taan takaisinsaannista konkurssipesdin anne-
tun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (/d-
heinen) seki

2) yksityiselta elinkeinonharjoittajalta, yh-
tioltd, muulta yhteisoltd tai sdatioltd, joka on
1 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai ha-
nen ldheiseensd sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan  takaisinsaannista  konkurssi-
pesddn annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2
kohdassa, jos on syyté olettaa, ettd omaisuus
on menettdmisseuraamuksen tai korvaus-
velvollisuuden vilttimiseksi siirretty edelld
mainituille.

Edelld 2 momentissa tarkoitettua menetti-
misseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirretty yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1
momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan
menettdmisseuraamukseen, he vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

Ehdotus

ja onko menettimisseuraamuksen tuomitse-
minen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi
sekd saadaanko rikollisella toiminnalla tois-
tuvasti merkittdvd osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomi-
ta 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyl-
listynyt tai sithen osallinen taikka se, jonka
puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Edelldi 1 momentissa mainittu omaisuus
voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi myos

1) siltd, joka on 2 momentissa tarkoitettuun
henkil6on sellaisessa suhteessa, jota tarkoite-
taan takaisinsaannista konkurssipesién anne-
tun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (/d-
heinen) sekéa

2) yksityiselta elinkeinonharjoittajalta, yh-
tioltd, muulta yhteisolté tai séatioltd, joka on
2 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai ha-
nen ldheiseensd sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan  takaisinsaannista  konkurssi-
peséén annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2
kohdassa, jos on syyté olettaa, ettd omaisuus
on menettdmisseuraamuksen tai korvaus-
velvollisuuden valttimiseksi siirtynyt edelld
mainituille.

Edelld 3 momentissa tarkoitettua menetté-
misseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirtynyt yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1
momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan
menettimisseuraamukseen, ndmd vastaavat
siitd yhteisvastuullisesti.
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58
Muun omaisuuden menettidminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyk-
si, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi  menetetyksi, jos  menettimis-
seuraamus on tarpeen:

1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai
ympéristolle  haitallisten  ominaisuuksien
vuoksi;

2) uusien rikosten ehkdisemiseksi, ja esine
on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kayttoon;

3) sddnnostelyd taikka maahantuontia tai
maastavientid koskevien sddnnosten tai maa-
rdysten tarkoituksen toteuttamiseksi; tai

4) luonnon tai ympériston suojelemiseksi
annettujen sédanndsten tai midrdysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

Astia, pddllys tai muu viline, jota on kdy-
tetty menetetyksi tuomittavan esineen tai
omaisuuden sdilyttimiseen, voidaan myos
tuomita menetetyksi, jos menettimisseu-
raamusta ei muuten ole hankaluuksitta mah-
dollista panna tdytdintoon.

(uusi, vrt. 5 §:n 3 mom.)
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Ehdotus

58
Muun omaisuuden menettidminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyk-
si, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi  menetetyksi, jos  menettimis-
seuraamus on tarpeen:

1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai
ympéristolle  haitallisten — ominaisuuksien
vuoksi;

2) uusien rikosten ehkdisemiseksi, ja esine
on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kayttoon;

3) sddnnostelyd taikka maahantuontia tai
maastavientid koskevien sddnnosten tai maa-
rdysten tarkoituksen toteuttamiseksi; tai

4) luonnon tai ympériston suojelemiseksi
annettujen sddnndsten tai midrdysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

(kumotaan)

5a8
Sdilytysvilineen menettdminen

Astia, pédllys tai muu viline, jota on kéy-
tetty 4 tai 5 §:ssd taikka muussa vastaavassa
lainkohdassa tarkoitetun menetetyksi tuomit-
tavan rikoksentekovilineen taikka rikoksella
tuotetun, valmistetun tai aikaansaadun taikka
rikoksen kohteena olleen esineen tai omai-
suuden siilyttdmiseen, voidaan tuomita me-
netetyksi, jos menettdmisseuraamusta ei
muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna
tdytantoon.
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6§
Menettdmisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssé tarkoi-
tettua esinetti tai muuta omaisuutta, joka ko-
konaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikok-
sentekijdlle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on teh-
ty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikok-
sen tekemisen jilkeen siirretty, jos hidn sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai
omaisuuden liittymisestd rikokseen tai hénel-
14 on ollut perusteltu syy sité epdilld taikka
jos hén on saanut sen lahjana tai muuten vas-
tikkeetta.

93§
Menettimisseuraamuksen vaatiminen
(uusi)
(uusi)

Ehdotus

6§
Menettdmisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssé tarkoi-
tettua esinetti tai muuta omaisuutta, joka ko-
konaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikok-
sentekijdlle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on teh-
ty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikok-
sen tekemisen jalkeen siirretty, jos tdmd sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai
omaisuuden liittymisestd rikokseen tai tdlld
on ollut perusteltu syy sité epéilld taikka jos
tdmé on saanut sen lahjana tai muuten vas-
tikkeetta.

9§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettimisseuraamusta koskeva asia kdsi-
tellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoi-
tettuun rikokseen menettimisvaatimus perus-
tuu.

Menettimisseuraamusta koskeva asia voi-
daan kdsitelld myos erikseen. Menettdmis-
seuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta
noudattaen, mitd oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssd
sdddetddn.  Ainoastaan — menettimisseu-
raamusta koskeva asia voidaan myods tutkia
ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi
menettimisvaatimuksen ja oikeudenkdyntiin
kutsuttuna jddnyt pois ja jos poissaolo ilmei-
sesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta.
Tdlloin tuomioistuimen on viran puolesta
mddrdttavd vastaajalle edunvalvoja, johon
sovelletaan oikeudenkédymiskaaren 12 luvun
4 a §:dd. Edunvalvojan palkkioon ja korva-
ukseen sovelletaan kuitenkin, mitd oikeuden-
kédynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun
10 ja 11 §:ssd sdddetddn puolustajan palkki-
osta ja korvauksesta. Edunvalvojan mddrdd-
misestd asianosaisen sairauden, henkisen
toiminnan hdiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4
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Menettdmisseuraamus maaritddn syyttdjan
tai sakon ja rikesakon méérdéimisestd annetun
lain 3 §:ssd tarkoitetun virkamiehen vaati-
muksesta. My0s asianomistaja voi esittdd
menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syy-
tettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 7 luvun mukaisesti.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 8 b §:ssd sdédetdén perusteista,
joiden nojalla syyttédjd saa jittdd menettdmis-
vaatimuksen esittimatta.

(uusi)

(uusi)

11§
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeuden-
kdynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai
rikoksesta syytetyn vastuuta menettdmis-
seuraamuksesta on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitd rikoksesta epdillystéd tai rikosasian
vastaajasta sdddetdan.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on
suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 3
momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen
jéilkeen, menettdmisseuraamus voidaan panna
tdytdntoOn vastaavalla maarélld vahennetty-
nd. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu
taytantoon, Oikeusrekisterikeskus voi asian-
omaisen henkildn kirjallisesta hakemuksesta
padttas, ettd vastaava méadrd suoritetaan val-
tion varoista. Sen estdmattd, mitd muualla
laissa sdddetddn salassapitovelvollisuudesta,
asianomaisella henkil6lld on oikeus saada
hakemuksen tekemisti varten Oikeusrekiste-
rikeskukselta tietoja edelld tarkoitetun menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntdonpanosta. Jos

Ehdotus

a §:ssd.

Menettdmisseuraamus maaritddn syyttdjan
tai rangaistusmédrdysmenettelysti annetun
lain 3 §:ssd tarkoitetun virkamiehen vaati-
muksesta. Oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetdéan pe-
rusteista, joiden nojalla syyttdjd saa jattdd
menettdmisvaatimuksen esittiméttd. Myos
asianomistaja voi esittdd menettdmisvaati-
muksen ajaessaan yksin syytettdi mainitun
lain 7 luvun mukaisesti.

Kantajan on vedottava niihin seikkoihin,
joihin hdnen vaatimuksensa perustuu, sekd
ndytettivd ne toteen. Kantajalla ei kuiten-
kaan ole todistustaakkaa 3 §:ssd tarkoitetun
omaisuuden alkuperdstd. Tdillainen omaisuus
voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja
saata todenndkoiseksi, ettd omaisuus on pe-
rdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Tuomioistuimen on menettdmisseuraamuk-
sen mddrdtessddn tarvittaessa annettava tar-
kemmat mddrdykset sen tdytintoénpanosta,
jos menettdmisseuraamus koskee pakkokei-
nolain 7 luvun 1 §:ssd tarkoitettu dataa tai
jos se on erityisestd syystd muuten tarpeen.

11§
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeuden-
kdynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai
rikoksesta syytetyn vastuuta menettdmis-
seuraamuksesta noudatetaan, mita rikoksesta
epdillystd tai rikosasian vastaajasta sddde-
tédn.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on
suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6
momentissa tarkoitetun menettimis-
seuraamusta koskevan ratkaisun antamisen
jalkeen, menettdmisseuraamus voidaan panna
tdytdnt0On vastaavalla maarélld vahennetty-
nd. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu
taytédntoon, Oikeusrekisterikeskus voi asian-
omaisen henkildn kirjallisesta hakemuksesta
paédttad, ettd vastaava méadrd suoritetaan val-
tion varoista. Sen estdmattd, mitd muualla
laissa sdddetddn salassapitovelvollisuudesta,
asianomaisella henkil6lld on oikeus saada
hakemuksen tekemisti varten Oikeusrekiste-
rikeskukselta tietoja edelld tarkoitetun menet-
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samaan rikokseen perustuvia hakemuksia
tehdddn useampia kuin yksi, hakemukset on
ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu
kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei tdytdn-
toonpantu menettdmisseuraamus riitd kaikki-
en saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan
saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa
noudattaen soveltuvin osin, mitd konkurssi-
lain (120/2004) 17 ja 18 luvussa sdddetddn.
Oikeusrekisterikeskuksen péétokseen tyyty-
méttomalld on oikeus ajaa kannetta kantajan
kotipaikan tai Helsingin kérdjdoikeudessa.
Kanne on nostettava kuu-kauden kuluessa
Oikeusrekisterikeskuksen paatoksestd. Jos
samaan rikokseen perustuvien hakemusten
johdosta nostetaan useampi kanne, kanteet
tutkitaan siind kérdjdoikeudessa, jossa en-
simmdinen kanne tuli vireille. Muun kuin
mainitun kérdjdoikeuden on siirrettidvd kanne
asianomaisen kardjaoikeuden késiteltavaksi.
Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oi-
keusrekisterikeskus.

Joka on vilpittdméssd mielessd saanut kiin-
nityksen taikka pantti- tai pidétysoikeuden 4
tai 5 §:ssé tarkoitettuun, menetetyksi tuomit-
tuun esineeseen tai omaisuuteen, voi saada
maksun sen arvosta saamisen erdéntymisesti
riippumatta. Kanne siitd on nostettava 2 mo-
mentissa mainitussa ajassa ja tuomiois-
tuimessa. Muussa tapauksessa kiinnitys taik-
ka pantti- tai pidatysoikeus raukeaa.

Ehdotus

tdmisseuraamuksen taytdntdonpanosta. Jos
samaan rikokseen perustuvia hakemuksia
tehddén useampia kuin yksi, hakemukset on
ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu
kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei tdytdn-
toOonpantu menettimisseuraamus riitd kaikki-
en saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan
saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa
noudattaen, mitd konkurssilain (120/2004) 17
ja 18 luvussa sdddetdén. Oikeusrekisterikes-
kuksen péditokseen tyytymaéttomailld on oike-
us ajaa kannetta kantajan kotipaikan tai Hel-
singin kirdjdoikeudessa. Kanne on nostettava
kuukauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuk-
sen paitoksestd. Jos samaan rikokseen perus-
tuvien hakemusten johdosta nostetaan use-
ampi kanne, kanteet tutkitaan siind kérajioi-
keudessa, jossa ensimmdiinen kanne tuli vi-
reille. Muun kuin mainitun kédrdjaoikeuden
on siirrettdvd kanne asianomaisen kérdjioi-
keuden késiteltdvéksi. Vastaajana asiassa on
valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittdméssd mielessd panttioikeuden tai
muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssi tarkoitet-
tuun, menetetyksi tuomittuun esineeseen tai
omaisuuteen saanut voi saada maksun sen
arvosta saamisen erdéintymisesti riippumatta.
Kanne siitd on nostettava kantajan kotipaikan
tai Helsingin kdrdjdoikeudessa viiden vuoden
kuluessa siitd pdivdstd, jona menettimisseu-
raamusta koskeva tuomio sai lainvoiman.
Muussa tapauksessa vakuusoikeus raukeaa.

Tdmd laki tulee voimaan — pdivind — kuu-
ta 20 .

69



HE 4/2016 vp

Laki

pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvun 4 §:n 2 momentti, 7 luvun 1 §:n 2 momentti,
14 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti, 20 § sekd 23 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti:

6 luku

Vakuustakavarikko

Voimassa oleva laki

48
Toimenpiteen kumoaminen

Tuomioistuimen on kumottava vakuusta-
kavarikko my®s, jollei syytettd nosteta neljan
kuukauden kuluessa vakuustakavarikkoa
koskevan madrdyksen antamisesta. Tuomio-
istuin voi pidattdmiseen oikeutetun virka-
michen viimeistddn viikkoa ennen médrdajan
padttymistd tekeméstd pyynnostd pidentdd ta-
td aikaa enintéédn neljdlla kuukaudella kerral-
laan. Tuomioistuimen on otettava médrdajan
pidentédmisté koskeva asia késiteltdviksi vii-
pymiitté ja ratkaistava se médrdajan kuluessa.
Sellaiselle henkildlle, jota asia koskee, on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi méérdajan pi-
dentdmistd koskevan asian késittelyn yhtey-
dessi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanot-
tua henkil6d kuulematta, jollei hénté tavoite-

Ehdotus

48
Toimenpiteen kumoaminen

Tuomioistuimen on kumottava vakuusta-
kavarikko my®ds, jollei syytettd nosteta tai
menettamisseuraamusta koskevaa vaatimusta
panna vireille neljdn kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan méérdyksen an-
tamisesta. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistdén viikkoa
ennen madrdajan padttymistd tekeméstd
pyynndsta pidentéé tatd aikaa enintéién neljél-
1a kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen
on otettava méaardajan pidentdmistd koskeva
asia késiteltdvaksi viipymaittd ja ratkaistava
se madrdajan kuluessa. Sellaiselle henkil6lle,
jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi méérdajan pidentdmistd koskevan
asian késittelyn yhteydessd. Asia voidaan
kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d kuule-
matta, jollei hintd tavoiteta.
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Ehdotus

7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen

1§
Takavarikoimisen edellytykset

Mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa séddde-
tadn, koskee myos tietoa, joka on teknisessi
laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjes-
telmissa taikka sen tallennusalustalla (data).
Téssd luvussa asiakirjasta sdddettyd sovelle-
taan myOs datan muodossa olevaan asiakir-
jaan.

14 §

Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava myds, jos syy-
tettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei
nosteta neljassd kuukaudessa esineen, omai-
suuden tai asiakirjan takavarikoimisesta.
Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen pyynnostd pidentdd méadrdaikaa
enintdén neljd kuukautta kerrallaan, jos taka-
varikoimisen edellytykset ovat edelleen ole-
massa eikd takavarikon voimassapitiminen
takavarikoimisen peruste ja takavarikosta ai-
heutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuu-
tonta. Kysymyksessd olevan rikosasian laa-
tuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten
syiden vuoksi méérdaikaa voidaan pidentda
enintdén vuosi kerrallaan tai paittéa, ettd ta-
kavarikko on voimassa toistaiseksi. Takava-
rikko voidaan méériti toistaiseksi voimassa
olevaksi myos, jos sen kohteena olevan esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan hallussapito
on kielletty.

71

1§
Takavarikoimisen edellytykset

Mitd I momentissa sdddetdan, koskee myds
tietoa, joka on teknisessé laitteessa tai muus-
sa vastaavassa tietojarjestelméssd taikka sen
tallennusalustalla (data). Tdssd luvussa asia-
kirjasta sdddettyd sovelletaan my0s datan
muodossa olevaan asiakirjaan.

14 §

Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava myds, jos syy-
tettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei
nosteta tai menettimisseuraamusta koskevaa
vaatimusta panna vireille neljassd kuukau-
dessa esineen, omaisuuden tai asiakirjan ta-
kavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidatta-
miseen oikeutetun virkamichen pyynnosti
pidentéd méardaikaa enintéén neljd kuukautta
kerrallaan, jos takavarikoimisen edellytykset
ovat edelleen olemassa eikd takavarikon
voimassapitdminen takavarikoimisen peruste
ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon
ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessa olevan
rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien
erityisten syiden vuoksi médrdaikaa voidaan
pidentéd enintdédn vuosi kerrallaan tai paéttaa,
ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi.
Takavarikko voidaan maédrdtd toistaiseksi
voimassa olevaksi myds, jos sen kohteena
olevan esineen, omaisuuden tai asiakirjan
hallussapito on kielletty.
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15§

Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Ennen syytteen késittelemisen alkamista
tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on
otettava kisiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Sen kisitte-
lemisestd on soveltuvin osin voimassa, mitd
vangitsemisvaatimuksen késittelemisestd 3
luvun 1 ja 3 §:ssd sdddetddn. Takavarikkoa
tai asiakirjan jéljenndksen sdilyttdmistd ei
kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késitelté-
viksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden
kuluttua asian edellisestd késittelystd. Sellai-
selle henkildlle, jota asia koskee, on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kui-
tenkin ratkaista sanottua henkil6d kuulemat-
ta, jollei hintéd tavoiteta.

20 §

Takavarikon voimassaolosta pddttiminen
syyteasiaa ratkaistaessa

Tuomioistuimen on syyteasian ratkaistes-
saan pédtettdvd, onko takavarikko edelleen
pidettdvd voimassa, kunnes menettimisseu-
raamus pannaan taytdntoon tai asiasta toisin
maarataan.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai
asiakirjan palauttaminen

Jos syyteasian késittelyn yhteydessd useat
vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd,
omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomiois-
tuimen on madréttdva, ettd riita paremmasta
oikeudesta késitelldén erikseen riita-asiain

Ehdotus

15§

Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Ennen syytteen fai menettamisseuraamusta
koskevan vaatimuksen késittelemisen alka-
mista tehty 1 momentissa tarkoitettu vaati-
mus on otettava kasiteltdvéksi viikon kulues-
sa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Sen
késittelemisestd on soveltuvin osin voimassa,
mitd vangitsemisvaatimuksen kisittelemises-
td 3 luvun 1 ja 3 §:ssé sdéddetddn. Takavarik-
koa tai asiakirjan jdljennoksen sdilyttdmistad
ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kasitel-
tavaksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden
kuluttua asian edellisestd kisittelystd. Sellai-
selle henkildlle, jota asia koskee, on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kui-
tenkin ratkaista sanottua henkil6d kuulemat-
ta, jollei hinté tavoiteta.

20 §

Takavarikon voimassaolosta pddttiminen
syytettd tai menettimisseuraamusta koske-
vaa asiaa ratkaistaessa

Tuomioistuimen on syyteasian tai menet-
tamisseuraamusta koskevan vaatimuksen rat-
kaistessaan pdaatettdvd, onko takavarikko
edelleen pidettdvd voimassa, kunnes menet-
tdmisseuraamus pannaan tdytantoon tai asias-
ta toisin maarataan.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai
asiakirjan palauttaminen

Jos syyteasian tai menettimisseuraamusta
koskevan vaatimuksen kisittelyn yhteydessi
useat vaativat takavarikoitua palautettavaa
esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen,
tuomioistuimen on maarattdva, ettd riita pa-
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oikeudenkdynnistid sdddetyssd jarjestyksessa.
Tuomioistuimen on samalla maarattiava,
minkd ajan kuluessa kanne on nostettava.
Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia parempaa
oikeutta koskevan kysymyksen syyteasian
kasittelyn yhteydessd, jollei tutkiminen viivy-
td asian kasittelya.

Jos syytettd ei nosteta ja jos useat vaativat
takavarikoitua palautettavaa esinettd, omai-
suutta tai asiakirjaa itselleen, piddttimiseen
oikeutettu virkamies voi asettaa I momentis-
sa tarkoitetun mddrdajan kanteen nostamista
varten. Omaisuus on tuomioistuimen tai pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen asetettua
médrdajan pidettivé poliisin hallussa, kunnes
parempaa oikeutta koskeva asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai hallussapito on ennen
sitd osoittautunut muuten tarpeettomaksi.
Jollei kannetta sanotussa ajassa nosteta,
omaisuuden suhteen saadaan menetelld 3
momentissa séddetylld tavalla.

Ehdotus

remmasta oikeudesta kisitellddn erikseen rii-
ta-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssd jér-
jestyksessd. Tuomioistuimen on samalla
médrittdvd, minkd ajan kuluessa kanne on
nostettava. Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia
parempaa oikeutta koskevan kysymyksen
syyteasian tai menettimisseuraamusta koske-
van vaatimuksen Kasittelyn yhteydessa, jollei
tutkiminen viivytd asian késittelya.

Jos syytettd ei nosteta fai menettimis-
seuraamusta koskevaa vaatimusta panna vi-
reille ja jos useat vaativat takavarikoitua pa-
lautettavaa esinetti, omaisuutta tai asiakirjaa
itselleen, pidittdmiseen oikeutettu virkamies
voi asettaa maédrdajan kanteen nostamista
varten. Omaisuus on tuomioistuimen tai pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen asetettua
mairdajan pidettdva poliisin hallussa, kunnes
parempaa oikeutta koskeva asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai hallussapito on ennen
sitd osoittautunut muuten tarpeettomaksi.
Jollei kannetta sanotussa ajassa nosteta, nou-
datetaan, mitd 3 momentissa sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .

73



	HE-suomi (Lopullinen).docx

