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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av rittegangsbalken
och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att riattegangsbalken, lagen om rittegang i brottmal, forunder-
sokningslagen och lagen om verkstéllighet av boter dndras. Avsikten med de foreslagna dnd-
ringarna ar att forenkla réttsprocesserna i de allménna domstolarna.

Det foreslas att tingsrattens domforhet i brottmal i en sammanséttning med en domare utvid-
gas. Ett brottmal ska kunna behandlas i en sammansittning med en domare om det for den
girning som avses 1 atalet kan domas ut fangelse 1 hogst fyra ar. Som en ny alternativ sam-
mansittning i tingsréitten foreslds en sammansittning med tvd domare. En sammanséttning
med en domare kan i savél brott- som tvistemal forstidrkas med ytterligare en lagfaren leda-
mot, om det dr motiverat med hénsyn till mélets eller &rendets art eller omfattning eller av na-
gon annan sérskild orsak.

Den sammanséttning i vilken hogsta domstolen &dr domfor forenklas i vissa kategorier av éren-
den. Hogsta domstolen ska, om den &r enig, vara domfor i en sammanséttning med tre ledamo-
ter, om besvéren giller forutséttningar for meddelande av tillstand till fortsatt handlédggning.
Ett drende som géller besvirstillstdnd ska kunna handléggas ocksé i en sammanséttning med
en ledamot, om det &r klart att forutsattningar for meddelande av besvérstillstdnd inte forelig-
ger. Sammansattningen for domforhet forenklas ocksé 1 vissa drenden som géller extraordinart
andringssokande.

I fraga om skriftligt forfarande foreslas det att svaranden ska delges aklagarens pafoljdsstand-
punkt, som innehaller straffarten och den maximala storleken pé straffet.

For att underlétta stimning av personer som ar svéra att nd foreslas det att aklagaren kan for-
ordna att den misstdnkte efter avslutad forundersdkning ska stanna pé férundersékningsmyn-
dighetens verksambhetsstille i hogst sex timmar for att delges stdmning.

Det foreslés att den atalades skyldighet att vara personligen nérvarande vid huvudférhandling-
en lindras. Svaranden i ett brottmal ska &ven i fortsdttningen vara personligen nérvarande vid
huvudférhandlingen, om domstolen anser att svarandens nérvaro dr behovlig for utredningen
av malet. Svarandens nérvaroplikt lindras dock sa att en svarande som inte 4r minderarig inte
langre méste horas personligen vid huvudférhandlingen for att han eller hon ska kunna démas
till fangelse. Om domstolen inte anser det behovligt att svaranden &r personligen nérvarande,
rdcker det att svaranden vid huvudférhandlingen foretrdds av ett ombud. Enligt forslaget ska
svaranden dock i regel vara personligen nérvarande vid huvudfoérhandlingen i tingsrétten, om
han eller hon &talas for ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet &r fingelse i minst
sex ar. Det foreslas att narvaroplikten for en hidktad svarande lindras sa att domstolen kan be-
sluta att svaranden inte behdver vara personligen narvarande under hela huvudférhandlingen.

Mgjligheten att anvinda videoldnk vid réttegéngar utvidgas. Svaranden i ett brottméal ska ha
mojlighet att delta i muntlig forhandling via videoldnk ocksd i andra fall &n for att horas i be-
vissyfte. Deltagande i muntlig forhandling via videoldnk ska ersétta personlig narvaro. Aven
aklagaren, den som &r part i ett tvistemal och partens réattegangsbitrade eller rattegangsombud
ska kunna delta i muntlig férhandling via videolank.
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Lagen om verkstillighet av boter foreslas bli dndrad sa att betalningstid for att betala boterna
kan féas dven efter det att forvandlingsstraff har domts ut. Samtidigt slopas mojligheten att fa
betalningstid medan ett &rende om forvandlingsstraff behandlas i domstolen. Dessutom fore-
slés det att videolénk ska kunna anvindas vid behandlingen av ett drende som géller férvand-
lingsstraff.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipiléds regering (2015) ska rattsprocesserna
paskyndas och domstolarna ges mojlighet att koncentrera sig pa sina kdrnuppgifter. Dartill ska
domstolarnas behandlingstider goras kortare bl.a. genom att bestimmelserna om domstolarnas
sammanséattning gors mer flexibla. Digitaliseringen av domstolsprocesserna framjas bl.a. ge-
nom att anvindningen av videoldnk vid horande utdkas.

I enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Jyrki Katainens regering (2011) har det
utarbetats ett reformprogram for rittsvarden. Det innehéller horisontella och sektorspecifika
atgarder samt ett anpassningsprogram for justitieministeriets forvaltningsomrade (Reformpro-
gram for rittsvarden for aren 2013—2025, Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden
16/2013).

Enligt planen for de offentliga finanserna for 2017—2020 fortsétter atgirderna i reformpro-
grammet for rittsvarden (SRR 3/2016 rd). Projekten inom ramen for programmet syftar till att
rattssdkerheten ska kunna sikerstillas trots utgiftstrycket och besparingarna inom réttsvarden.
Verkstillandet av reformprogrammet for réttsvarden utgdr ett av hdrnstensprojekten (nr 9) i
statsminister Juha Sipilds strategiska regeringsprogram.

Vid justitieministeriet fardigstdlldes den 11 januari 2016 en beddémningspromemoria ddr man
forsokt vidareutveckla de forslag som ingér i reformprogrammet for rattsvarden och bedoma
om det finns behov av fortsatta dtgdrder med tanke pa processerna for brott- och tvistemal. De
forslag som behandlas i beddomningspromemorian har ocksé syftat till att anpassa domstolsvé-
sendets verksambhet till de inbesparingar i domstolarnas omkostnader som redan ingér i ramar-
na for statsfinanserna (2016—2019) och som inte hanfor sig till ndgot enskilt lagstiftningspro-
jekt.

I bedéomningspromemorian presenterades fem utvecklingsobjekt: mdjligheterna att latta upp
sammanséttningarna vid de allménna domstolarna, mojligheterna att utvidga anvindningsom-
radet for skriftliga forfaranden vid tingsrétten, principen om s.k. oavbruten behandling, moj-
ligheten att lindra den atalades skyldighet att vara personligen nédrvarande vid réttegdngen
samt mdjligheterna att 6ka anvidndningen av videoforbindelser. Strdvan var ocksa att hitta
eventuella andra utvecklingsobjekt.

Justitie- och arbetsminister Lindstroms program for utveckling av rittsvarden publicerades
den 19 augusti 2016. Enligt programmet ska processerna for brott- och tvistemal léttas upp
och uppmaérksambhet féstas bl.a. vid de atgérder som behandlats i beddmningspromemorian av
den 11 januari 2016.

2 Nulédge

2.1 Lagstiftning och praxis

2.1.1 Sammansiattningen i de allmdnna domstolarna

2.1.1.1 Tingsrdtten

I brottmal &r en tingsrétt domfor i en sammanséttning med ordféranden och tvd namndemén.
Beroende pa maélets art eller av ndgot annat sérskilt skél kan ett brottméal ocksa behandlas i en
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sammansittning med tre lagfarna medlemmar (2 kap. 1 § i rittegangsbalken, nedan RB). Den
forstnimnda s.k. ndimndemannasammanséttningen kan forstdrkas med en domare eller en
nidmndeman eller med bada (2 kap. 11 § i RB).

Ett mal dir det for den gérning som avses i atalet kan domas till fangelse i hogst tva ar kan be-
handlas i en sammansittning med en domare. Dessutom kan mal som géller tio olika brott
(som upprdknas i 2 kap. 6 § i RB: valdsamt motstand mot tjdnsteman, grov stold, grov for-
skingring, grov bruksstdld av motordrivet fortskaffningsmedel, grovt hileri, grov skadego-
relse, grovt bedrégeri, grovt betalningsmedelsbedrégeri, grovt dataintrdng och registeranteck-
ningsbrott) eller straffbart forsok till ndgot av dem behandlas i en sammanséttning med en
domare, dven om det foreskrivna maximistraffet for brottet Gverstiger fangelse i tva ar.

I sadant skriftligt forfarande som avses 1 5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) ar
tingsratten domfor med en domare. I forfarandet kan sddana atal provas dér det foreskrivna
stringaste straffet for det brott som avses i atalet ar fingelse 1 tvd ar. Vid en sddan erkénnande-
rattegdng som avses i 5 b kap. 1 lagen om réttegéng i brottmal ricker det med en sammansatt-
ning med en domare (2 kap. 6 a § i RB). Det straff som foreskrivs for brottet far inte vara
strdngare &n fangelse 1 sex ar.

2.1.1.2 Hégsta domstolen

Enligt 100 § 2 mom. i grundlagen &r hogsta domstolen domfor med fem ledaméter, om inte
nagot annat antal foreskrivs sarskilt i lag. I 2 kap. 9 § 1 mom. i rittegangsbalken ségs pé mot-
svarande sitt att hogsta domstolen dr domfor med fem ledaméter, om inte ndgon annan sam-
mansittning foreskrivs i lag. I enlighet med detta behandlas besvarsdrenden i hogsta domsto-
len i en sammanséttning med fem domare. Arenden som géller meddelande av besvarstillstdnd
behandlas i allménhet i en sammanséttning med tva eller tre ledaméter (2 kap. 9 § 2 mom. i
RB). En enda domare far avgdra ett drende som géller en sikringsatgard eller forbud mot eller
avbrytande av verkstillighet, eller ndgon annan motsvarande interimistisk atgérd (2 kap. 9 §
3 mom. i RB).

Arenden som giller extraordinirt dndringssokande kan handliggas i en sammansittning med
tre domare, om det endast fattas beslut om en sérskild atgérd eller om en ansdkan enhilligt av-
sl&s eller avvisas. I vissa drenden som giller extraordinirt &ndringssokande ar hogsta domsto-
len domfor ocksd med en domare. (2 kap. 10 § 1 mom. i RB)

Dessutom kan vissa drenden som géller utlimning for brott (41 § i lagen om utlimning for
brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen 1286/2003 och 38 §
i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de dvriga nordiska ldnderna 1383/2007)
samt vissa drenden som géller aterlimnande av barn (42 § i lagen angdende virdnad om barn
och umgéngesritt 361/1983) behandlas i en sammanséttning med tre domare.

2.1.2 Skriftligt forfarande

Enligt 5 a kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal kan ett brottmal behandlas i skriftligt forfa-
rande 1 tingsrétten, om svaranden erkdnner den gérning som avses i atalet samt genom en ut-
trycklig anmélan avstar fran muntlig férhandling och samtycker till skriftligt forfarande. Aven
malsdgandens samtycke behovs. En ytterligare forutséttning ar att svaranden dr myndig och att
en huvudforhandling med hénsyn till utredningen i mélet dr obehovlig. Med det sistndmnda
avses att bevisningsfragan ar klar.

I forfarandet kan sddana atal provas dér det foreskrivna strangaste straffet for den gérning som
avses 1 atalet dr fangelse i hogst tva &r. Det kan inte domas ut strdngare straff &n fangelse i
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hogst nio manader. Om straffet dr strdngare dn fangelse 1 sex manader, ska svaranden ges till-
falle att avge en muntlig utsaga (5 a kap. 5 § i lagen om rittegéng i brottmal).

2.1.3 Principen om en kontaktpunkt

I en handlingsmodell med en kontaktpunkt sker forundersdkning, atalsprévning och anhéng-
iggérandet av ett drende genom stimning medan den misstankte befinner sig hos férundersok-
ningsmyndigheten. Med stod av 5 kap. 1 § 1 lagen om réttegdng i brottméal kan &klagaren
vicka talan genom att sjélv utfirda stimning (5 kap. 1 och 19 § i lagen om réttegang i brott-
mal). Aklagaren fér alltid sjilv viicka atal om avsikten &r att ett mal ska behandlas i sidant
skriftligt forfarande som nédmns i 5 a kap. (LaUB 1/2006 rd s. 5) Strdvan har varit att utnyttja
staimning utfardad av dklagaren i frdga om personer som ar svara att nd, nir personen dr anhal-
len av polisen, tullen eller gransmyndigheterna eller ar gripen.

2.1.4 Den atalades skyldighet att personligen delta i réttegéngen
2.1.4.1 Tingsrdtten

Enligt géllande rétt &r en forutséttning for att svaranden ska domas till straff i regel att han el-
ler hon har horts personligen eller vid huvudférhandlingen har foretrétts av ett ombud (8 kap.
1 § 1 lagen om réttegéng i brottmal, 15 kap. 1 § i RB). Om den &talade behover horas for ut-
redningen av malet, ska han eller hon personligen nérvara vid rattegdngen (8 kap. 1 § i lagen
om réttegang i brottmal). Svaranden ska vara personligen niarvarande i domstolen ockséa nar
domstolen handldgger det brott for vilket han eller hon dr hiktad (8 kap. 3 § i lagen om ritte-
géng 1 brottmal). Svaranden kan inte domas till fingelsestraff, om han eller hon inte har horts
personligen (8 kap. 13 § i lagen om réttegang i brottmal). Malet kan endast i de fall som avses
i 8 kap. 11—12 § i lagen om réttegéng i brottmél behandlas trots den &talades utevaro eller
trots att svaranden inte har ndgot ombud som foretrdder honom eller henne vid réttegangen. I
tvistemdl racker det att anlita ombud, om inte domstolen har alagt parten att infinna sig per-
sonligen infor rétta (15 kap. 1 § 1 mom. i RB).

2.1.4.2 Hovrdtten

Enligt 8 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal ska en part vid vite aldggas att infinna sig
personligen till muntlig forhandling i hovrétten eller hogsta domstolen, om det anses nédvan-
digt for utredningen av mélet. Enligt 8 kap. 13 § 1 mom. i lagen om réttegéng i brottmal &r
huvudregeln i hovritten, pa samma sétt som i tingsrétten, att svaranden inte far domas till
féangelsestraff om huvudférhandling inte har héllits och han eller hon inte har horts. I paragra-
fens 2 mom. foreskrivs det dock om ett undantag for hovréttens del. Momentet togs in i lagen
2003. Fore det var hovritten med stod av 1 mom. i paragrafen ovillkorligen skyldig att hora
svaranden (om reformen se RP 83/2001 rd s. 20 och 36).

Den skyldighet att hora svaranden som finns i 8 kap. 13 § 2 mom. i lagen om réttegéng i
brottmal géller de fall dér hovréitten med anledning av besvér av malsdganden eller dklagaren
dmnar doma den atalade till fangelsestraff for ett brott i friga om vilket tingsratten forkastat
atalet eller domt ut botesstraff. Av momentet framgar att huvudférhandling ska héllas 1 malet.
Det ér dock inte obligatoriskt att hilla huvudférhandling eller hora svaranden nér de forutsatt-
ningar som anges i 8 kap. 11—12 § i lagen om réittegang i brottmal uppfylls, vilket i praktiken
torde vara ritt sillsynt (se RP 83/2001 s. 11). Enligt momentet ar det mojligt att avsta frén att
personligen hora den som doms till féngelsestraff endast om personen i fraga héller sig undan.
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Utover denna allménna forutsittning ska ocksé alla de sérskilda forutsdttningarna i 1—3 punk-
ten uppfyllas. Den forsta forutsittningen &r att det inte finns behov att hora svaranden i bevis-
syfte. Den andra forutséittningen handlar i sak om att svaranden vid rittegangen har ett ombud
eller en forsvarare. Den tredje forutsdttningen dr att svaranden har kallats till huvudférhand-
ling vid dventyr att malet kan avgoras trots hans eller hennes utevaro.

2.1.5 Anvindningen av videoldnk

Enligt 17 kap. 52 § i rittegangsbalken kan en part som ska horas i bevissyfte samt ett vittne
och en sakkunnig horas vid huvudférhandlingen utan att han eller hon &r personligen nérva-
rande, via videoldank. En allmén fOrutséttning dr att domstolen anser att ett sdidant horande ar
lampligt. Dessutom ska ndgon av sex sérskilda forutsattningar uppfyllas. I vissa fall kan ocksa
telefon anvidndas. Mgjligheten till horande via video utvidgades vid ingdngen av 2016 nér det
nya 17 kapitlet i réttegdngsbalken triddde i kraft.

126 kap. 24 a § i rittegangsbalken foreskrivs det om anvéndning av videoldnk nér en person
hors i1 bevissyfte i hovritten. Bestimmelsen mojliggér horande pa distans i hovrétten, delvis
mer omfattande &n i tingsrétten (RP 46/2014 s. 123).

Enligt 6 kap. 7 § 2 mom. i lagen om rittegéng i brottmal kan malsiganden delta i réttegdngen
via videoldnk ocksé annars 4n da han eller hon hors i bevissyfte, om de forutséttningar som
anges 1 17 kap. 52 § i rattegdngsbalken uppfylls. Pa de villkor som anges i den paragrafen kan
malsdganden sdlunda delta i hela rittegangen via distanskontakt. En svarande i ett brottmal
kan inte annars dn for att horas i bevissyfte delta i rattegangen med anlitande av videokonfe-
rens sa att det ersitter personlig nérvaro.

Anvindning av videoldnk dr mojlig ocksd vid forberedelse i1 brott- eller tvistemal (5 kap.
10 a § och 7 kap. 14 a § i lagen om réttegéng i brottmal samt 5 kap. 15 d § i RB).

117 kap. 41 § i rittegdngsbalken finns det en allmén bestimmelse om att niar horande via vi-
deo sker hos en myndighet, kan den som ska hdras kallas dit vid vite. Dd kan tvangsmedel an-
véindas dven 1 vrigt. Tidigare har det foreskrivits om en sédan méjlighet endast for hovrittens
del. I 17 kap. 56 § i rattegdngsbalken foreskrivs det att horande i vissa situationer kan ordnas
genom videolédnk dven utom huvudférhandlingen.

2.1.6 Indrivning av boter samt forvandlingsstraff

Bestdmmelser om forfarandet for verkstéllighet av boter finns i lagen om verkstéllighet av bo-
ter.

I lagens 1 § foreskrivs det att bland annat béter som bestamts som dagsboter, vite och ord-
ningsbot verkstills med stod av lagen. For att boter ska fa drivas in krdvs det att avgdrandet
har vunnit laga kraft eller har blivit verkstéllbart som en lagakraftvunnen dom.

Enligt 5 § ska den myndighet som i forsta instans bestimmer boter ge den botfallde tillfélle att
betala boterna omedelbart. Den botfallde far ocksa betala boterna innan domen har vunnit laga
kraft.

Rattsregistercentralen svarar for indrivning av bdter. Om boterna inte har betalats pa forhand,

ska Rattsregistercentralen med stod av 7 § sénda en betalningsuppmaning till den botféllde,
om det inte &r uppenbart onddigt eller &ventyrar betalning genom utsdkning.
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Om en betalningsuppmaning inte leder till att boterna betalas, ska utsokning sokas med stod
av 8 §. Utmidtningsmannen ska med stod av 10 § uppmana den betalningsskyldige att fullgora
sin betalningsskyldighet inom en kort frist. Betalningsuppmaning behover inte ges, om det ar
onddigt eller om verkstélligheten dventyras. Nér fristen har gatt ut kan boterna drivas in i det
forfarande som foreskrivs i utsokningsbalken (705/2007).

Béade utmédtningsmannen och Rittsregistercentralen har mojlighet att ge den bétfillde betal-
ningstid i ett drende som de behandlar. Det kan dessutom uppréttas en betalningsplan for bo-
terna.

Enligt 24 § ska den betalningsskyldige stimmas in till en rittegdng for bestimmande av for-
vandlingsstraff, om verkstéllbara boter som kan forvandlas till fangelse inte kan drivas in hos
honom eller henne till fullt belopp och skl att fortsétta indrivningen av péaféljden i fraga inte
yppar sig. Ocksa efter att forvandlingsstrafforfarandet har inletts kan boterna drivas in hos den
botfallde. Det ér ockséd mojligt med avbetalning och en betalningsplan.

Om béterna inte kan drivas in genom utsokningsforfarande ldmnar utsékningsmyndigheten till
Rattsregistercentralen ett intyg ver den botfalldes medelldshet eller ndgon annan orsak till att
béterna inte har kunnat drivas in och, om mgjligt, stimmer in den botféllde till en process dar
boternas forvandlas till fangelse pa det sétt som foreskrivs i 2 a kap. (550/1999) i strafflagen.
Aklagaren for da statens talan i forvandlingsstrafforfarandet.

I forfarandet overfors bara boter som kan forvandlas. Enligt 27 § i lagen om verkstéllighet av
boter ska den botfallde nér han eller hon stdms in ges tillfélle att betala boterna. Pa vissa vill-
kor kan dklagaren ocksa avsta fran yrkandet pa forvandlingsstraff. Med stod av 31 § kan dom-
stolen skjuta upp behandlingen av ett drende som géller bestimmande av forvandlingsstraff sa
att den botfillde kan betala bdterna. Pa de villkor som anges i 2 a kap. 6 § i strafflagen kan
domstolen ocksé avstd frén att forvandla boterna till fangelse. Villkoren for att avsta fran for-
vandling &r att brottet dr ringa, gdrningsmannen &r minderarig eller den botfalldes personliga
forhallanden.

Merparten av forvandlingsstraffen doms ut utan att de domda ar nérvarande. De domda infin-
ner sig till sammantrédet ndrmast for att begéra uppskov med betalningen av boterna. Om
domstolen beviljar uppskov, kommer den 6verens om en betalningstidtabell med den domde
och den domde aldggs att infinna sig till ett nytt ssmmantréde for behandling av férvandlings-
drendet vid en senare tidpunkt. Vid det nya sammantrddet kontrollerar domstolen om den
domde har hallit sig till betalningsplanen. Det hor till ovanligheterna att boter inte forvandlas
till fangelse. Om boéter inte forvandlas handlar det vanligen om personer under 18 ar.

Efter att ett forvandlingsstraff bestdmts far enligt 34 § indrivning genom utsdkning av de bdter
som forvandlats till fangelse inte fortsitta. Om forvandlingsstraff inte har bestdmts fortsitter
indrivningen. Ocksa boter som inte kan forvandlas till fangelse far drivas in tills de blir pre-
skriberade. Enligt 35 § kan den botfallde betala boterna ocksé efter det att han eller hon domts
till forvandlingsstraff. Da ska emellertid alla forvandlade boter betalas till fullt belopp. Om
boterna inte betalas till fullt belopp fore verkstdlligheten av forvandlingsstraffet, verkstélls
forvandlingsstraffet i fangelse. Enligt 2 kap. 8 § i féngelselagen (767/2005) har den bétfillde,
dven efter det att verkstélligheten av forvandlingsstraffet har inletts, fem dagar pa sig att betala
boterna. Dé forfaller verkstilligheten av forvandlingsstraffet. Enligt 2 kap. 7 § i1 fangelselagen
kan den som ér i fangelse for att avtjdna ett annat straff niar forvandlingsstraffet verkstalls fa
uppskov 1 hogst tvda manader med att betala boterna.
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2.1.7 Ovriga bestimmelser
2.1.7.1 Uppskov med huvudforhandlingen

Huvudregeln vid tvistemal &r att en ny huvudférhandling ska héllas, om huvudférhandlingen
har uppskjutits en eller flera ganger med mer dn sammanlagt 14 dagar (6 kap. 11 § i RB). For
brottmal giller pd motsvarande sitt att en ny huvudférhandling ska hallas, om uppskovet har
varat mer 4n sammanlagt 30 dagar (6 kap. 11 § i lagen om rittegang i brottmal). Ingen ny hu-
vudforhandling behdver dock hallas, om det med hénsyn till malets art av sérskilda skél anses
onddigt och om det kan anses att huvudforhandlingen har hallits i ett sammanhang.

I tvistemal ska en ny huvudférhandling alltid héllas nir huvudférhandlingen har skjutits upp
mer dn sammanlagt 45 dagar. I brottmal har det uppstéllts en ovillkorlig tidsgrans pa samman-
lagt 60 dagar for uppskoven. Uppskov med huvudforhandlingen pa grund av undersékning av
svarandens sinnestillstand &r det enda undantaget d& ny huvudforhandling inte behover héllas,
dven om forhandlingen har varit uppskjuten en léngre tid &n 60 dagar.

Nara knutna till uppskov med forhandlingen dr ocksd bestimmelserna om avbrytande av
sammantradet (6 kap. 5 § 1 RB och 6 kap. 9 § i lagen om rattegang i brottmal). I bestimmel-
serna forutsitts att mélet behandlas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen, under minst
tva vardagar i veckan.

2.1.7.2 Vickande av talan och forberedelse i tviste- och brottmal

Om en stimningsansokan i ett tvistemal ar bristfallig, ska kdranden uppmanas att inom utsatt
tid avhjdlpa bristen, om rittelsen ar nodvandig for att rattegdngen ska kunna fortsitta eller for
att svaromal ska kunna avges. Kéranden ska underrittas om péa vilket sétt stimningsansdkan ar
bristféllig och om att kdromaélet kan avvisas eller forkastas om kéranden inte foljer uppma-
ningen att avhjélpa bristen. (5 kap. 5 § 1 mom. i RB)

Domstolen ska avvisa kdromalet, om kdranden inte foljer kompletteringsuppmaningen och
stimningsansokan dr sé bristféllig att den inte duger som grund for en réittegdng. Kéromalet
ska avvisas ocksd om domstolen anser att kdromaélet av nagot annat skél inte kan provas
(5 kap. 6 § 1 mom. i RB). I och med bestimmelsen behdver svaranden inte stimmas i onddan
ndr mélet i vilket fall som helst ska avvisas. Aven om bestimmelsen genom sin placering i ka-
pitlet ndrmast hanfor sig till inledandet av rittegangen, kan bestimmelsen tillimpas ocksa se-
nare vid forberedelsen, dvs. dven efter det att svaromal har avgetts.

Om det dr uppenbart att kidrandens yrkande &r ogrundat, ska domstolen utan att utfirda stdm-
ning forkasta kdromélet genom dom (5 kap. 6 § 2 mom. i RB). Enligt forarbetena (RP
15/1990 rd s. 53) till bestimmelsen avses med bristande rittsgrund att ett yrkande inte grundar
sig pa lag och att den begérda pafdljden inte kan folja av den angivna grunden. Dessutom av-
ses med bristande rattsgrund att grunden for yrkandet inte motsvarar allméint kdnda omstén-
digheter.

Om stdmningsansokan &r bristfillig i ett brottmal dir malsdganden ensam for talan, ska mal-
sdganden pa motsvarande sitt uppmanas att avhjdlpa bristen, om réttelsen &r nédvéndig for
den fortsatta forberedelsen. Mélsdganden ska underrittas om pa vilket sitt ansdkan ar bristfal-
lig och om att talan kan avvisas eller forkastas ifall uppmaningen inte f6ljs (7 kap. 4 § 1 mom.
i lagen om rittegang i brottmal). [ frdga om ett brottmal dir mélsédganden ensam for talan mot-
svarar bestimmelserna om avvisande av talan och avgérande av malet utan att stimning utfar-
das (7 kap. 5 § 1 lagen om réttegéng i brottmél) vad som sagts ovan i frAga om tvistemél
(5 kap. 6 § 1 RB).
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2.2 Den internationella utvecklingen och lagstiftningen i utlandet

I beténkandet av arbetsgruppen for beredning av forslag for att forenkla réttsprocesserna (Ju-
stitieministeriets betédnkanden och utldtanden 39/2017) behandlas motsvarande lagstiftning i
Sverige, Norge, Danmark, Tyskland och Estland (s. 17—37). Nedan behandlas réttspraxis vid
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna i friga om den atalades skyldighet att
personligen delta i rittegdngen och anvandningen av videolank vid réattegangen.

2.2.1 Den atalades skyldighet att personligen delta i réttegéngen

Den grundldggande utgangspunkten &r att en atalad har rétt till offentlig réittegdng samt rétt att
ndrvara vid rattegangen (t.ex. Colozza mot Italien 12.2.1985, Sejdovic mot Italien stora kam-
maren 1.3.2006 och Sakhnovskiy mot Ryssland stora kammaren 2.11.2010).

Enligt Europadomstolen ska den &talade ha ritt att delta personligen i rittegangen i forsta
rattsinstans (Sakhnovskiy punkt 96 och Hermi mot Italien stora kammaren 18.10.2006 punkt
59). I besvirsinstansen dédremot har nédrvaro och muntlig forhandling inte nddvéndigtvis
samma betydelse ens nér besvirsinstansen provar savél ritts- som bevisningsfragor. Beaktas
bor bl.a. rittegangens sirdrag, forsvarets intressen samt de fragor som ska behandlas vid réitte-
gangen och deras betydelse for &andringssokanden (Marcello Viola mot Italien
5.10.2006 punkterna 54—56, Sakhnovskiy punkt 96). Vid faststillandet av nir en offentlig
rattegang behover ordnas 1 besvérsinstansen har man inom réttspraxis beaktat vilken betydelse
ndrvaron har med tanke pd det mal som ska avgoéras (Hermi punkt 85) och dessutom ockséa
vikten av andra intressen, t.ex. rattegang inom en rimlig tid (Hermi punkt 80).

Enligt Europadomstolens praxis kan den atalade avsta fran sin rétt att ndrvara personligen vid
rittegangen, om nérvaron inte dr pakallad av ett viktigt allmént intresse (t.ex. Hermi mot Ita-
lien stora kammaren 18.10.2006 och Demebukov mot Bulgarien 28.2.2008). Avstaendet ska
vara antingen uttryckligt eller annars entydigt.

Forutsittningar for ett effektivt avstiende har behandlats t.ex. i malet Sejdovic punkter 86—
88, Hermi punkterna 73—76 och Demebukov mot Bulgarien 28.2.2008 punkterna 47—49.
Avstaendet ska ske av egen vilja och vara uttryckligt eller annars entydigt — enbart utevaro
som sédant visar inte att den atalade skulle ha avstatt fran sin rétt att nérvara vid rittegangen.
Dessutom far det inte sté i strid med ett viktigt allmént intresse. Den atalade ska ocksa i rimlig
utstrackning ha kunnat forutse foljderna av att han eller hon avstar fran rétten.

Om den atalade inte har delgivits atalet pa grund av att han eller hon haller sig undan, kan den
atalade inte anses ha avstatt frén sin rétt att ndrvara enbart pa den grunden att han eller hon av-
siktligt undviker réttegdng. Den &talade bér inte heller bevisbordan for att hans eller hennes
utevaro inte har berott pad undvikande eller att den berott pa en situation av typen force ma-
jeure. A andra sidan fir de nationella domstolarna ta stillning till huruvida den atalade har lagt
fram ett godtagbart skal till sin utevaro. Omstindigheten att muntlig forhandling inte har be-
gérts har 1 réttspraxis 1 vissa fall ansetts innebdra avstdende fran ratten till muntlig réttegang
(Zumtobel mot Osterrike 21.9.1993 och Hakansson & Sturesson mot Sverige 21.2.1990). Den
dndringssokande som var fingslad i mélet Hermi och som inte krévde att bli ford till samman-
tradet 1 enlighet med den nationella lagstiftningen, anséags likasa ha avstatt, i tysthet men enty-
digt, frén sin rétt till muntlig férhandling.

I mélet Pietildinen mot Finland 22.9.2009 behandlades ocksa den atalades ritt att forsvara sig
via sitt rattegangsbitrdde. Det var frdga om att avskriva maélet med stod av 26 kap. 20 §
1 mom. i rittegdngsbalken. Trots att dndringssdkanden var skyldig att nédrvara personligen
hade denne uteblivit fran ett sammantréde vid huvudfoérhandlingen s att endast ombudet var
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nédrvarande. Tillimpningen av bestimmelsen ansags de facto ha begrénsat den &talades rtt att
forsvara sig via ombudet (punkt 31). Att besvéren avskrevs trots att den atalades ombud var
nérvarande ansags ha brutit mot rétten till en réttvis rattegang. Senare har ocksd hogsta dom-
stolen 1 sitt avgorande i plenum HD 2015:14 funnit ovanndmnda moment sta i strid med 21 § i
grundlagen, liksom dven 12 kap. 29 § i RB, enligt vilken en part, som trots att han har fore-
lagts att personligen infinna sig till domstolen later sig foretrddas av ett ombud och inte har
laga hinder, anses ha uteblivit.

Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden an-
togs den 9 mars 2016. Direktivet ska genomforas nationellt senast den 1 april 2018. Direktivet
foranleder inga &ndringar i den nationella lagstiftningen.

2.2.2 Anvindningen av videoldnk

Europadomstolens &sikt om mojligheten for den dtalade att delta i rittegdngen via videolénk ar
att detta som sédant inte nddvéndigtvis stér i strid med ménniskoréttskonventionen, men att
forfarandet bor basera sig pa den nationella lagstiftningen samt tjdna nagot godtagbart syfte
och uppfylla de krav som anges i artikel 6 i konventionen.

Enligt Europadomstolen ska den &talade dock ha rtt att delta personligen i réttegéngen i forsta
rattsinstans (Sakhnovskiy mot Ryssland stora kammaren 2.11.2010 punkt 96). Nér det géller
besvérsinstansen har ddremot nérvaro inte nddvéndigtvis samma betydelse ens nér besvérsin-
stansen provar savél rétts- som bevisningsfragor. Beaktas bor bl.a. réittegéngens sirdrag, for-
svarets intressen samt de fragor som ska behandlas vid réttegdngen och deras betydelse for
andringssokanden (se Marcello Viola mot Italien 5.10.2006 punkt 67, Sakhnovskiy punkt 98).

Som godtagbara orsaker for att den &talade deltar i rittegdngen via videoldnk i besvirsinstan-
sen anges 1 Europadomstolens praxis sékerhetsrisker vid transport av fingar och forhindrande
av kontakt med personer som hor till samma kriminella organisation, férhindrande av pa-
tryckning pa svaranden, forebyggande av oordning och brott, skyddande av vittnen och parter
mot brott mot liv, frihet och sdkerhet, paskyndande av réttegangen och behovet av sarskilt
bradskande forhandling (Viola punkterna 69—72) samt kostnader for transport och tidsspillan
pa grund av langa avstind (Sakhnovskiy punkt 106).

Videoldnken ska vara tillracklig hogklassig for att svaranden genom att anvianda den verkligen
ska kunna delta i rittegdngen. Svaranden ska kunna hora och se de andra delaktiga i rétte-
gangen och vice versa (Viola punktern 73 och 74, Sakhnovskiy punkt 106). Svarandens bi-
trade ska ha rétt att delta i rittegdngen pa svarandens placeringsort eller i plenisalen och sva-
randen ska ha mojlighet att radgdra med sitt bitrédde pa ett konfidentiellt och effektivt sitt (Vi-
ola punkterna 73 och 74, Sakhnovskiy punkterna 104 och 105).

Enligt Europadomstolens praxis kan den atalade avstd fran rétten att ndrvara personligen vid
rattegdngen, om ndrvaron inte dr pakallad av ett viktigt allmént intresse (t.ex. malen Hermi
och Demebukov). Pa sé vis kan den atalade samtycka ocksa till att delta i réittegdngen via vi-
deolénk (se ocksa Golubev mot Ryssland beslut 9.11.2006).

2.3 Bedomning av nuliget

2.3.1 Sammanséattningen i de allmidnna domstolarna

Ett av malen i regeringsprogrammet for statminister Juha Sipilds regering dr att paskynda
rittsprocesserna och ge domstolarna mojlighet att koncentrera sig pé sina kérnuppgifter. Enligt
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regeringsprogrammet forkortas domstolarnas behandlingstider bl.a. genom att bestimmelserna
om domstolarnas sammansittning gors mer flexibla.

Grundlagsutskottet har for sin del konstaterat (GrUU 53/2014 rd s. 3/II med hénvisning till
GrUU 2/2006 rd s. 2) att forutsatt att behandlingen fortfarande sker pé behdrigt sétt kan en lét-
tare domfor sammansattning gora det mojligt att pa ett fornuftigt sétt fordela domstolsresur-
serna t.ex. mellan krdvande och mindre krdvande drenden. Detta bidrar till att effektivisera
domstolarnas arbete sa att malen blir behandlade pa det sétt grundlagen forutsétter utan obefo-
gat drojsmal.

I punkt 22 i reformprogrammet for rittsvarden forutsétts dtgérder for att gora bestdmmelserna
om domstolarnas sammanséattning smidigare. Den domfora sammanséttningen ska bestimmas
enligt drendets art. Personresurserna bor koncentreras pa behandlingen av de mest krdvande
drendena. I rutinmadssiga drenden bor det anvéndas en sammanséttning som &r sndvare dn den
normala sammansittningen. Dessutom bor domstolarna ha en stérre provningsritt. Arendet
ska dock alltid nér dess art krdver det kunna hénskjutas till en storre sammansittning for be-
handling och avgdrande. En enklare sammansittning véntas medfora inbesparingar genom att
antalet personer som deltar nér saken avgors minskar, genom att personalens arbetsinsats for-
delas riktigt och genom att 6verlappande arbete forsvinner.

I enlighet med malen i regermgsprogrammet och reformprogrammet for réttvarden bor be-
stimmelserna om sammanséttning dndras s att smldlgare sammansattningar dn for nérva-
rande kan anvéndas utgdende frén drendets art och sa att personresurserna kan koncentreras pa
behandlingen av de mest krivande drendena. Av denna anledning bor tingsréttens domforhet i
en sammansittning med en domare utvidgas. Bestimmelserna om sammanséttningen bor go-
ras smidigare sd att ocksd en endomarsammanséttning i tingsratten kan forstidrkas med en an-
nan lagfaren ledamot, om maélets art krdver det. Aven i hogsta domstolen kunde sammansatt-
ningen forenklas i enkla och klara mal.

Det att bestimmelserna om sammanséttning forenklas far dock inte dventyra parternas rittssi-
kerhet. Andringarna bor gilla endast sddana drenden dér de nuvarande bestdmmelserna om
sammansattning forutsétter en ogrundat omfattande beslutfor sammansittning med tanke pa
parternas behov av réttssékerhet.

Nér bestimmelserna om hogsta domstolens sammanséttning ses over bor det tas hénsyn till
dess stéllning som den hogsta domstolen och dess uppgift att meddela prejudikat. Den viktig-
aste uppgiften for hogsta domstolen i egenskap av prejudikatsdomstol ar att producera preju-
dikat som styr rattskipningen i lagtolkningsfragor. Syftet med systemet med besvarstillstand ar
att gora det mojligt for domstolen att koncentrera sig pé sin kdmuppgift. Ett viktigt mal vid
utvecklingen av hogsta domstolens verksamhet bor vara att skapa s& goda forutséttningar som
mdjligt for att denna uppgift ska kunna skotas. Hogsta domstolen ska kunna meddela hogklas-
siga forhandsavgoranden i fragor som &r vasentliga for lagtillampningen. Genom att samman-
sittningen 1 vissa andra drenden forenklas, kan resurser flyttas till denna centrala uppgift utan
att parternas réttssakerhet dventyras.

Inom lagberedningen har man dé och dé tagit upp fragan om att dndra bestimmelserna om
hogsta domstolens sammanséttning sé att besvérsdrenden i klara fall skulle kunna avgoras i en
sammansittning med en domare. En siddan &ndring har foreslagits tidigare, men riksdagen
godkénde inte forslaget (RP 231/1994 rd, LaUB 26/1994 rd). Vid revideringen av bestimmel-
serna om fullfoljd av talan till hogsta domstolen foreslogs det i det andra betdnkandet av
kommissionen for dndringssokande (kommittébetdnkande 2002:8) pa nytt en sammanséttning
med en domare. Resultat blev dock att det inte foreslogs nagra bestimmelser om detta (RP
9/2005 rd). I remissvaren med anledning av det andra betdnkandet av kommissionen for dnd-
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ringssokande ansdg remissinstanserna att det av réttsskyddsskél och for att bibehélla fortroen-
det dr nodvéndigt att beslut om besvirstillstand fattas kollegialt (RP 9/2005 s. 10).

Nér ansokningar om besviérstillstdnd avgors, provas endast huruvida det i malet finns sddana
grunder for tillstdnd som anges i lag. Den viktigaste grunden for tillstdnd 4r behovet av preju-
dikat. Foéremal for provningen av ett &rende som géller besvérstillstind ar inte huruvida hov-
rittens avgorande ar korrekt. Hogsta domstolen far i praktiken ta emot en stor méngd ansok-
ningar om besvirstillstdnd dér det ar alldeles uppenbart att forutsdttningarna for meddelande
av besviérstillstand inte uppfylls. Sddana drenden kunde hénskjutas for att bli behandlade i en
sammansattning med en ledamot utan att parternas réttssidkerhet dventyras, och resurser skulle
dé frigoras for behandlingen av mer krdvande drenden. Ett behov att forenkla sammansatt-
ningen féorekommer ocksa i vissa andra kategorier av drenden dir parternas réttssikerhet inte
forutsdtter att drendet behandlas i en regelrétt sammansittning med fem ledaméter.

2.3.2 Skriftligt forfarande

Enligt punkt 26 i reformprogrammet for rittsvarden forenklas straffprocessen i mal dér bevis-
ningen &r klar och straffprocesskedjan komprimeras. I punkten konstateras att mal som kunde
behandlas i skriftligt forfarande fortfarande behandlas i tingsritterna vid sammantréde. Orsa-
ken kan vara problem med delgivningen och behov att utreda mélsédgandenas yrkanden, men
dven vissa omstdndigheter gillande lagstiftningen. Den atalade kan enligt Europadomstolens
praxis avstd frén sin rétt till muntlig rittegdng. Nar skriftligt forfarande togs in i lag konstate-
rade grundlagsutskottet (GrUU 31/2005 rd s. 2) att ocksa t.ex. kravet pd muntlig behandling
ingar i garantierna fOr en réttvis rittegdng. Bestdimmelsen i grundlagen hindrar inte att man
lagstiftar om mindre undantag fran garantierna for en rittvis rittegang sa ldnge undantagen
inte rubbar réttskyddsgarantiernas stéllning som huvudregel eller &dventyrar individens rétt till
rittvis rattegdng (se RP 309/1993 rd, GrUU 35/2002 rd s. 2/II). Sa lange skriftligt forfarande
ar ett undantag fran huvudregeln &r det inget problem med tanke pé grundlagen eller Finlands
forpliktelser visavi de ménskliga réttigheterna, menar utskottet (GrUU 31/2005 rd s. 4).

Huvudregeln dr salunda att ett mal behandlas muntligt vid rittegangen. Avvikelse fran denna
huvudregel kan goras endast i de sdrskilda fall som anges i lag. Tillimpningsomradet for
skriftligt forfarande &r begransat i flera avseenden, vilket medverkar till att forfarandet kan an-
tas (LaUB 1/2006 rd s. 4). Det krédver att den atalade ger sitt samtycke och att han eller hon
erkdnner brottet. Ocksa malsdganden ska ga med pa forfarandet. Mjligheterna att utnyttja for-
farandet har begrinsats i friga om hur allvarligt det brott som omfattas av tillimpningsomra-
det ar och i fraga om vilket straff som doms ut i férfarandet. For att forfarandet ska kunna an-
vindas krivs det dessutom att en huvudforhandling med hénsyn till utredningen i mélet ocksa
utifran en helhetsbedomning &r obehovlig. Forfarandet kan salunda inte anvéndas om bevis-
ningen i mélet dr oklar.

Med beaktande av kraven i grundlagen finns det ingen anledning att utvidga tillimpningsom-
radet for skriftligt forfarande eller hoja det maximistraff som doms ut i forfarandet. Forfaran-
det kan anvindas endast i mél dér bevisningen ér klar och dér den atalade har erként brottet. Ju
strangare straff det &r fraga om, desto oftare finns det behov av muntlig rittegdng redan pé
grund av straffmitningen. En utvidgning av tillimpningsomrédet for skriftligt forfarande
skulle darfor antagligen inte heller 6ka antalet mal som kan behandlas i forfarandet i nagon
storre utstrackning. I stillet for att utvidga tillampningsomradet for skriftlig forfarande borde
man agera for att en storre andel av de mél som omfattas av tillimpningsomrade skulle styras
till detta forfarande.
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I praktiken tillimpas skriftligt forfarande i forhéllandevis stor utstrickning i de mél som om-
fattas av tillimpningsomradet. Réttspraxis dr dock inte enhetlig. Det har flera olika orsaker:
antalet mal i tingsrétten, hur vél personer nés och forundersdkningsmyndighetens aktivitet nér
det géller att utnyttja forfarandet. I Helsingfors styrs véldigt f& mal till forfarandet jamfort med
hur det 4r i andra tingsritter. Ar 2015 styrde &klagarna i Helsingfors 22,7 procent av de mal
som anlént till dem till skriftligt forfarande, men endast 11,7 procent, dvs. ungefar hélften av
dessa mal, blev foremaél for skriftligt forfarande. Motsvarande siffor for exempelvis Uledborg
var 55,4 procent respektive 40,1 procent.

Riksdagen godkinde i december 2017 en regeringsproposition enligt vilken anvéndningsom-
radet for botesforfarandet utvidgas (RP 103/2017 rd). Genom reformen utvidgas det faktiska
anvandningsomradet for botesforfarandet till rattfylleri genom att behorigheten att foreldgga
korforbud Gverfors till polisen. Cirka 5 000 drenden som géller rattfylleri 6verfors genom re-
formen fran skriftligt forfarande i domstol till botesforfarande. Skriftligt forfarande anvénds
dock fortfarande i en hel del mél som inte heller i fortséttningen kan behandlas i botesforfa-
rande. En utvidgning av botesforfarandet minskar saledes inte behovet att frémja anvéndning-
en av skriftligt forfarande i sddana mél med klar bevisning som ldmpar sig for behandling i det
forfarandet.

Det finns behov att till vissa delar se 6ver lagstiftningen i syfte att frimja anvéndningen av
skriftligt forfarande. Lagstiftningen bor kompletteras pa sé sitt att aklagaren ska uppge sin ut-
tryckliga pafoljdsstdndpunkt, som ocksa ska innehélla det maximistraff som &klagaren fore-
slér. I praktiken uppger &klagarna dven for nérvarande sin pafoljdsstdndpunkt i stimningsan-
sokan, dven om det inte foreskrivs om det i lag. Pafoljdsstandpunkten innehéller emellertid
inte alltid den maximala storleken pé straffet. Om svaranden far veta vilket maximistraff som
yrkas, kan svaranden beakta det ndr han eller hon tar stillning till huruvida samtycke till
skriftligt forfarande ska ges. Nar mojligheterna att forutse forfarandet forbéttras ur svarandens
synvinkel, dr det att anta att forfarandet borjar utnyttjas mer.

Anvindningen av skriftligt forfarande kan fraimjas ocksé genom det forslag till komplettering
av forunders6kningslagen som ingér i propositionen, dvs. att den misstidnkte ska kunna alag-
gas att i hogst sex timmar efter avslutad forundersokning vara narvarande under den tid som
gér 4t till atalsprovning och sammanstéllande av dtal och stimning.

2.3.3 Principen om en kontaktpunkt

Enligt punkt 29 i reformprogrammet for rittsvarden ska skyndsam behandling, dklagarstim-
ning och s.k. oavbruten behandling anvéndas oftare i brottmal. I en handlingsmodell med en
kontaktpunkt, dvs. med oavbruten behandling, sker forundersokning, atalsprovning och an-
héngiggorandet av ett drende genom stdmning medan den misstéinkte befinner sig hos foérun-
dersokningsmyndigheten. Personen stims da antingen till skriftligt forfarande eller till be-
handling i sin utevaro. Genom principen om en kontaktpunkt &r det mojligt att effektivisera
straffprocessen i synnerhet nér den misstinkte dr svér att nd, sdsom en utldnning eller en per-
son utan fast adress.

Anvindningen av handlingsmodellen med en kontaktpunkt kan utokas genom en komplette-
ring av lagstiftningen sa att den misstankte kan aldggas att i nadgra timmar efter avslutad for-
undersokning stanna kvar i forundersékningsmyndighetens verksamhetstille under den tid
som gar at till atalsprovning och sammanstillande av atal och stdmning.
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2.3.4 Den atalades skyldighet att personligen delta i rattegangen
2.3.4.1 Tingsriditten

Av den étalades skyldighet att vara nirvarande personligen foljer i praktiken att domstolen
inte kan avgora malet forrdn den atalade pa foreskrivet sitt har varit personligen niarvarande
vid rittegangen. En lindring av nirvaroplikten skulle effektivisera och péskynda straffproces-
sen.

I och for sig ska den grundléggande utgangspunkt inte fréngas enligt vilken den atalade har
ratt att sjalv ndrvara vid réttegdngen. Detta utgdr hornstenen i den &talades réttigheter (t.ex.
Colozza mot Italien 12.2.1985 och Sakhnovskiy mot Ryssland stora kammaren 2.11.2010).
Utgangspunkten maste ocksa fortfarande vara den att om det finns behov att hora den atalade
personligen, ska han eller hon héras muntligen vid huvudférhandlingen.

Av kraven pa en rittvis rittegdng foljer ingen absolut skyldighet att hora den &talade personli-
gen eller att foreskriva att den dtalade absolut méste nérvara vid huvudférhandlingen. Inte hel-
ler i 6vrigt forefaller det befogat att till alla delar hélla fast vid den ovillkorliga bestimmelsen
om att den som doms till fangelsestraff alltid ska horas personligen. Det kan 1 princip anses
tillrackligt att ett ombud foretrdder den atalade, om inte den atalade behdver horas i bevissyfte
eller domstolen av andra orsaker anser det behovligt att den atalade &ér nirvarande.

Aven i fortsittningen 4r det med tanke pd den fostrande aspekten motiverat att en minderarig
svarande hors personligen innan han eller hon doms till faingelse. Direktiv 2016/800 om rétts-
sikerhetsgarantier for barn som ar misstinkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden ska
genomforas senast den 11 juni 2019. Direktivet innehéller bl.a. bestimmelser om barnets rétt
att nirvara personligen vid, och delta i, sin rattegang (artikel 16). Enligt skél 60 i ingressen bor
medlemsstaterna vidta ldmpliga atgérder for att motivera barnen att nédrvara vid rittegangen,
bland annat genom att kalla dem personligen. Nér direktivet genomf6rs nationellt kommer det
att goras en ndrmare bedomning av huruvida bestimmelserna om barns ndrvaro vid rétte-
gangen behdver dndras.

Ett trovérdigt bestraftningssystem kan i princip anses fordra att en hiktad svarande &r person-
ligen nérvarande i domstolen. Av liknande skil kan det anses motiverat att ocksé en svarande
som inte dr hdktad dr personligen nirvarande i tingsrétten i1 de fall da ett allvarligt brottmal
som kan leda till ett 1angt fangelsestraff behandlas. Nérvaroplikten for en héktad svarande och
en svarande som ar atalad for ett allvarligt brott utan att vara haktad kan dock delvis avgoras
av domstolen genom &dndamaélsenlighetsprovning fran fall till fall.

2.3.4.2 Hovrdtten

P& motsvarande sétt som i tingsritten kan den atalades skyldighet att vara nirvarande vid hu-
vudférhandlingen i hovritten lindras s& att en svarande som inte 4r minderarig i regel inte
langre méste horas personligen vid huvudforhandlingen for att han eller hon ska kunna démas
till fangelse. Det kan i princip anses tillrackligt att ett ombud 4r nédrvarande, om inte den é&ta-
lade ska horas 1 bevissyfte eller domstolen av ndgot annat skél anser det behovligt att den ata-
lade dr ndrvarande. Den &talade har dock alltid rétt att vara nirvarande vid huvudférhandling-
en 1 hovritten.

Enligt 26 kap. 20 § 1 mom. i rittegdngsbalken avskrivs den del av besvéren som huvudfor-

handlingen géller, om &ndringssokanden uteblir frdn huvudférhandlingen. Enligt 12 kap. 29 §
i rittegangsbalken anses en person som har forelagts att personligen infinna sig till domstolen
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ha uteblivit, &ven om personens ombud #r nirvarande. Ar 2002 foreslogs det en dndring av
26 kap. 20 § 1 mom. i rittegangsbalken sa att malet inte avskrivs om dndringssdkanden &r en
svarande i ett brottmél som har kallats att personligen infinna sitt till huvudforhandlingen men
sdnder ett ombud i sitt stéille (RP 91/2002 rd s. 47). Forslaget godkéndes dock inte i riksdagen.
Enligt lagutskottets mening &r den tolkning av konventionen om de ménskliga réttigheterna
som anfors i propositionen inte entydig. Utskottet menade att det inte ar entydigt att dndring-
arna behdvs och att de medfor en del hinder i hovritternas arbete (LaUB 27/2002 rd s. 19/1).
Regeringspropositionen beddmdes inte i grundlagsutskottet.

Hogsta domstolen har i sitt avgdrande i plenum HD 2015:14 funnit 26 kap. 20 § 1 mom. i rét-
tegéngsbalken sté i strid med 21 § i grundlagen till den del besvéren i ett brottmél avskrivs pa
grund av svarandens utevaro, dven om svarandens ombud &r ndrvarande vid huvudférhand-
lingen. Den rétt att forsvara sig som den atalade har enligt grundlagen och enligt artikel
6 punkt 3 ¢ i minniskordttskonventionen far inte inskrdnkas genom avskrivning. Enligt punk-
ten har var och en som blivit anklagad for brott rétt att forsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitrdde som han sjdlv utsett. Hogsta domstolen anség i sitt avgdrande att bradskande
lagstiftningsétgérder bor vidtas for att rétta till situationen.

2.3.5 Anvindningen av videoldnk

Anvindningen av videokonferens bor enligt reformprogrammet for rittsvarden (punkt 34) ut-
Okas. Mdlet ar att effektivisera domstolarnas arbete, paskynda drendebehandlingen, minska
antalet resor for parterna och fa ned rattegangskostnaderna. Okad anvandning av videokonfe-
renser forbattrar for sin del regionalt medborgarnas tillgang till rattsskydd och forkortar ratte-
gangarnas langd. Behovet att anvinda videokonferenser kommer att 6ka i synnerhet pa grund
av strukturreformerna inom domstolsvésendet.

For nirvarande kan videoldnk anvéndas for att hora parter, vittnen och sakkunniga i bevis-
syfte. Malsdganden kan delta i rittegangen via distanskontakt ocksé i andra fall dn for att ho-
ras 1 bevissyfte, om de forutséttningar som anges i 17 kap. 52 § i rittegangsbalken uppfylls
(6 kap. 7 § 2 mom. i lagen om rittegdng i brottmal). Det dr inte mdjligt for svaranden 1 ett
brottmal att delta i rdttegéngen via videolénk i andra fall dn for att horas i1 bevissyfte.

Pé basis av Europadomstolens praxis skulle det inte sté i strid i kraven pa en réttvis rittegang
att foreskriva om mojlighet for den atalade att delta i rittegdngen via videoldnk, forutsatt att
kraven ovan (i punkt 2.2.2) beaktas pa behorigt sétt. Att den atalade deltar i rattegangen via
videoldnk maéste salunda basera sig pa dennes samtycke. Samtidigt avstar den dtalade fran sin
rdtt att vara personligen nédrvarande vid rittegdngen. Det kan dock vara pékallat av ett viktigt
allmént intresse att den atalade &r personligen ndrvarande, &ven om denne har avstétt fran
denna rétt.

Anvindningen av videoldnk bor utdkas sé att svaranden i ett brottmal har mojlighet att delta i
muntlig férhandling via videolénk ocksa i andra fall dn for att horas i bevissyfte. Det ska vara
mdjligt for malsdganden att delta i muntlig férhandling 1 andra fall &n for att horas i bevissyfte
utan de ytterligare forutsittningar som anges i 17 kap. 52 § i réittegdngsbalken. Anvéndningen
av videoldnk bor utvidgas ocksa sa att aklagaren, en part i ett tvistemal samt partens réatte-
gangsbitrdade eller -ombud tillats delta i muntlig forhandling via videoldnk. En forutsittning
for anvdndning av videoldnk ar dock alltid att domstolen anser det lampligt.
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2.3.6 Forenklat forfarande for forvandlingsstraff for boter
2.3.6.1 Bakgrund

Indrivningen av boter fungerar effektivt. I praktiken indrivs boter hos personer som har for-
mogenhet eller inkomster, antingen frivilligt eller via utsdkning.

Indrivningen kan vara problematisk nir den botfallde pa ett eller annat sétt undviker indriv-
ning eller &r s& medellds att boter inte kan indrivas genom utsdkning. Denna kategori av bot-
fallda ar forhallandevis liten i jamforelse med de botesbelopp som doms ut per ar. Det faktum
att boter i strafforderforfarande inte kan forvandlas har kunnat inverka pé viljan att betala bo-
ter hos vissa personer som dr medelldsa vid utsokning, dvs. sé att de endast betalar férvand-
lingsbara domstolsboter som forelagts dem. Detta har dock inte haft nagon ndmnvard inverkan
pa effektiviteten vid indrivning av boter eller pa statens botesintikter.

Utgéngspunkten kan dérfor vara att dndringar i systemet med forvandlingsstraff inte har ndgon
betydande inverkan pa effektiviteten vid indrivning av boter eller hur stora botesintéikterna till
staten blir. Man kan dock gora bedomningen att icke-forvandlingsbara boter kan inverka pa
viljan att betala boterna hos personer som ar medelldsa vid utsdkning, eftersom obetalda boter
inte leder till att boterna verkstélls som fangelsestraff.

Undersokningar visar att forvandlingsstraff inte har nadgon inverkan p& medelldsa personers
och inte heller andra personers bendgenhet att begé brott. En del botfillda och medelldsa per-
soner samlar dock vanligen pa sig flera botesdomar i synnerhet for lindriga egendomsbrott.
Samma personer samlar ofta ocksa pa sig stindigt nya forvandhngsstraff eller fangelsestraff
for andra brott. En central faktor vid denna anhopning av straff ar troligen att personerna i
frdga dr marginaliserade och har missbruks- och andra hélsoproblem. De lagéndringar som
géllt systemet med forvandlingsstraff har knappast inverkat pa dessa personers beteende, ef-
tersom situationen var densamma redan fore de senaste lagéindringarna.

Det dr ocksé vanligt att boter betalas redan under forfarandet med forvandlingsstraft eller all-
deles innan forvandlingsstraffet verkstélls. Med andra ord forsdker de flesta personer betala
boterna for att inte hamna i fangelse. Sist och slutligen ar det bara en liten del av bdterna som
avtjénas som forvandlingsstraff.

Det skulle dérfor vara befogat att utveckla forfarandet for indrivning av boter sé att indriv-
ningen i synnerhet i friga om medellosa botféllda skulle kunna genomforas utan det tungrodda
forfarandet med forvandlingsstraff. For det andra borde levnadsforhéllandena for de mest
marginaliserade personerna forbéttras for att fa brottsligheten bland dem att minska.

Forfarandet med forvandlingsstraff sysselsétter flera olika myndigheter: Réttsregistercen-
tralen, utmitningsménnen, polisvisendet, aklagarna och domstolarna. Forfarandet kan darfor
anses vara ytterst tungrott och bestar av flera moment. Nagot som kan anses ytterst problema-
tiskt dr att samma mal kan behandlas i tingsrétten i muntlig férhandling upprepade ganger och
for det andra att mal som avser forvandlingsstraff for en och samma person kan komma upp
till behandling under en mycket kort tidsrymd. Det finns skl att litta upp och forenkla forfa-
randet med forvandlingsstraff och & andra sidan omvérdera vilka roller olika myndigheter har
och vilken arbetsinsats som behovs vid behandlingen av mél som géller forvandlingsstraff.

Atgirder for att forenkla forfarandet med forvandlingsstraff har utretts i en av justitieministe-
riet tillsatt arbetsgrupp, som Overldmnade sitt betinkande 2009 (Utvecklandet av systemet
med forvandlingsstraff for boter, Justitieministeriets arbetsgruppsbetéinkande 2009:21) och
som en enmansutredning ar 2013 (Utredning om utvecklandet av systemet med forvandlings-
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straff for boter). 1 vardera rapporten lades det fram flera forslag till forenkling av forfarandet
med forvandlingsstraff, &ven om arbetet fokuserade péd forutséttningarna for forvandling av
boter. Det anségs sérskilt viktigt att informationssystemen inom justitieforvaltningen utveck-
las sa att behandlingen av mal som géller forvandlingsstraff kan genomforas smidigt.

Aven riksdagen har fist uppmirksamhet vid hur komplicerat forfarandet med forvandlings-
straff &r. Nér riksdagen behandlade regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar
om dndring av 1 § i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot och av 2 a kap. i straffla-
gen (RP 291/2014 rd) avgav riksdagen ett uttalande didr den forutsatte att regeringen utan
dr6jsmal utreder mojligheterna att infora ett ldttare och enklare forfarande for forvandlings-
straff for boter och de faser som foregér detta och att regeringen ger riksdagen de behovliga
forslagen samtidigt som den lamnar forslaget till lag om inférande av lagen om foreldggande
av boter och ordningsbot. De lagar riksdagen da antog har sedermera upphivts genom lagen
1695/2015 eftersom den finansiering som de godkénda lagdndringarna skulle ha frutsatt inte
anvisades.

Riksdagens lagutskott har senast tagit stéllning till fragor som géller forvandlingsstraff for bo-
ter nar den behandlade regeringens proposition om utvidgandet av anvandningen av botesfor-
farande (RP 103/2017 rd). I sitt betdnkande LaUB 14/2017 rd ansag utskottet att man i framti-
den bor gora en allmin bedomning av systemet med férvandlingsstraff. Da kunde man bland
annat fasta vikt vid sérdragen hos de personer som blir féremaél for processen med férvand-
lingsstraff. Det 4r exempelvis motiverat att bedoma en modell med péfoljder av typen vérdpa-
foljd.

2.3.6.2 Beviljande av betalningstid efter det att forvandlingsstraff domts ut

S& som sagts ovan betalas boter i stor utstrdckning vid indrivning genom utsdkning och dnnu
medan forfarandet for forvandlingsstraff pagar eller efter det. En del av de botfillda betalar
boterna rentav efter det att verkstilligheten av forvandlingsstraffet inletts. Mojligheten att be-
tala boterna och & andra sidan ett tidigareldggande av betalningen kan nagot forbattra utfallet
vid indrivning av boter, men ocksd minska behovet att utnyttja forfarandet med forvandlings-
straff.

Det anses for ndrvarande vara ett problem att 6verenskommelse om betalningsplanerna tréffas
forst i domstolsskedet, &ven om boter ocksé betalas i enlighet med de betalningsplaner som
tillkommit pa detta sétt. Ett alternativ for att dstadkomma effektivare betalning av boter dr dér-
for att Gverenskommelse om betalningsplanen sitts in vid en tidigare tidpunkt dn vid dom-
stolsforfarandet. Detta skulle forutsitta att Rattsregistercentralen och utmitningsménnen tar en
aktivare roll nér det géller att foreslé en betalningsplan for den botféllde. I synnerhet Raéttsre-
gistercentralen har emellertid just ingen mdjlighet att aktivt ha kontakt med de botfillda, vilket
betyder att den botféllde sjédlv méste visa aktivitet for att astadkomma en dverenskommelse
om betalningsplanen.

For nérvarande ar det inte mojligt att komma Gverens om betalningsplanen efter forfarandet
med forvandlingsstraff. D4 kan boterna endast betalas till fullt belopp inom en rétt kort tid.
Det har dérfor foreslagits att den botféllde skulle kunna fé betalningstid och kunna betala bo-
terna i delar dven efter det att forvandlingsstraffet har domts ut. Detta kan i ndgon mén 6ka be-
talningen av boterna, eftersom de pa detta sitt inte behdver betalas pa en gang. Problemet ar
dock hur man ska ga till viga om en del av bdterna betalas efter forvandlingsdomen, men en
del blir obetalda. Alternativen ar att malet behandlas pa nytt i domstol, att de pengar som beta-
lats aterbetalas till den botfillde eller att den verkstidllande myndigheten har behdrighet att
rdkna ut beloppet av de boter som ska verkstéllas pa nytt. En ny behandling i domstol skulle
vara en mycket tungt forfarande och kan dérfor inte understodjas. Att den verkstéllande myn-
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digheten pa nytt skulle férvandla bdter som betalats till en del 4r en principiellt problematisk
16sning, eftersom det i princip dr domstolen som bestimmer om fangelsestraff. Ett sidant for-
farande skulle dessutom ldtt drabbas av fel och skulle i vilket fall som helst forutsétta att and-
ring fér sokas i den verkstillande myndighetens berdkning. Den enklaste 16sningen i sddana
fall &r att de botespengar som betalats till en del, aterbetalas till den bétféllde och att forvand-
lingsstraffet verkstélls s& som domstolen har bestimt.

2.3.6.3 Beviljande av betalningstid under domstolsbehandlingen

Niér ett mal om forvandlingsstraff behandlas i tingsratten infinner sig den botfillde vid dom-
stolen i regel for att f uppskov med betalningen av boterna. I praktiken innebér beviljande av
uppskov att forvandlingsmélet behandlas i tingsritten upprepade ganger medan den Gver-
enskomna betalningstidtabellen foljs upp. Ett alternativ for att férenkla forfarandet med for-
vandlingsstraff skulle vara att tingsritten inte beviljar den botfallde betalningstid, utan att for-
vandlingsmalet behandlas i tingsratten endast en géng.

2.3.6.4 Anvindningen av videoldnk

I 6verensstimmelse med reformprogrammet for riattsvarden bor det vara mojligt att anvianda
videoldnk ocksa vid behandlingen av mal som géller forvandlingsstraff. Behovet av videoldnk
foreligger framst i situationer d& den botfillde &r i féingelse av ndgot annat skél. Aven aklaga-
ren ska kunna delta i behandlingen av mélet via videolénk.

2.3.7 Ovriga bestimmelser
2.3.7.1 Uppskov med huvudférhandlingen

De tidsgrinser som uppstéllts for uppskov med huvudférhandlingen (6 kap. 11 § i RB och
6 kap. 11 § i lagen om réttegéng i brottmal) har visat sig otillrdckliga vid behandlingen av vél-
digt omfattande och langvariga tviste- och brottmal. Problem har forekommit i synnerhet vid
Helsingfors tingsritt ddr sdidana omfattande mal behandlas mer &n i landet i dvrigt. De lédngsta
huvudférhandlingarna vid brottméal varar i Helsingfors tingsratt for ndrvarande over ett ar. Till
det kommer ytterligare den tid som krévs for att meddela domen. De omfattande mélen har
ocksa okat i antal under de senaste aren.

I vildigt omfattande och ldngvariga méal innebdr den ldngsta sammanlagda uppskovstiden (i
tvistemal 45 dagar och i brottmal 60 dagar) att lagstadgade, pa tvingande bestimmelser base-
rade semestrar inte kan hallas. De garanterar inte heller annars domarna, aklagarna, ombuden
eller parterna i malet tillrdckliga vilopauser efter det att huvudforhandlingen inletts.

Bestdmmelserna bor goras smidigare s att det i nimnda omfattande mal ar mojligt att ordna
huvudfoérhandlingen pé ett &ndamalsenligt satt. Det finns darfor anledning att avsta fran ovill-
korliga tidsfrister.

2.3.7.2 Vickande av talan och forberedelse i tviste- och brottmal

Domstolarna far i viss utstrackning ta emot skrivelser som ér avsedda som réttskipningsiren-
den men som dock knappt till ndgon del motsvarar vad som i 5 kap. 2 § i rittegangsbalken el-
leri 7 kap. 2 § i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs om innehéllet i en stimningsansdkan.
Det ér inte domstolens uppgift att for kérandens rakning reda ut yrkandena och motiveringarna
till dem. Det é&r inte heller befogat att rikta domstolens begransade resurser till d&renden som
forutsétter att domstolen vidtar orimliga processledningsétgérder. Det dr skl att fortydliga be-
stimmelserna om avvisande av talan sé att det i grunderna for att avvisa talan utan att stim-
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ning utfardas ocksa sdgs att stimningsansdkan ar s oklar eller oredig att den inte duger som
grund for en rittegang.

2.3.7.3 Begrdnsning av extraordindrt dndringssokande

I rittegangsbalkens bestimmelser om extraordinirt dndringssokande finns det for ndrvarande
ingen begransning av mangfaldigt extraordinért dndringssdkande. Nér bestimmelserna om s6-
kande av &ndring i fOrvaltningsdrenden sags Over togs det i forvaltningsprocesslagen
(586/1996) in en bestimmelse enligt vilken aterbrytande eller undanrdjande av ett lagakraft-
vunnet beslut fir sokas endast en gang i samma drende, om det inte &r nddviandigt att prova
drendet pa nytt (nya 64 a §, lag 891/2015, RP 230/2014 rd).

En del av de ansdkningar som kommer till hogsta domstolen och som géller klagan pa grund
av domvilla eller undanrdjande av dom &r sddana dar hogsta domstolen redan tidigare en eller
flera génger har avslagit en ansdkan om extraordinirt &ndringssdkande. Sddant méngfaldigt
extraordinért dndringssdkande har ytterst sdllan nagon framgang. Mangfaldigt extraordinirt
andringssokande i samma drende belastar 1 onddig utstrackning hogsta domstolens arbetssitu-
ation. Av denna orsak bor mangfaldigt extraordindrt andringssokande begrinsas ocksa i hogsta
domstolen.

3 Mailsiéttning och de viktigaste forslagen
31 Enklare sammansittning i de allméinna domstolarna

Det foreslas att tingsrittens domforhet i en sammanséttning med en domare utvidgas i fraga
om brottmal. Ett brottmal kan for narvarande handlaggas i en sammanséttning med en domare,
om det for den gdrning som avses i atalet kan domas ut fangelse i hogst tvé ar. Dessutom kan
en domare ensam handlégga tio olika brott som sdrskilt réknas upp i lagen. I propositionen f6-
reslas det att ett brottmél ska kunna handléggas i en sammanséttning med en domare om det
for den girning som avses i atalet kan domas ut fangelse 1 hogst fyra ar.

I propositionen foreslds som ny alternativ sammansittning i tingsritten en sammanséttning
med tva domare. En sammanséttning med en domare ska i sévél brott- som tvisteméal kunna
forstiarkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det dr motiverat med hansyn till malets el-
ler drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sarskild orsak.

Den sammanséttning i vilken hogsta domstolen dr domfor forenklas i vissa kategorier av édren-
den. Hogsta domstolen ska i stéllet for med nuvarande fem ledaméter vara domfor 1 en sam-
mansittning med tre ledamdter, om besvéren géller forutsattningar for meddelande av tillstdnd
till fortsatt handldggning. Ett villkor &r att sammanséttningen med tre ledamdter dr enig om
avgorandet. Ett drende ska dock behandlas i en sammanséttning med fem ledamoéter om dren-
dets art kraver det.

I ett drende som giller extraordinirt dndringssokande ska hogsta domstolen, nir den dr enig,
vara domfor 1 en sammanséttning med tre ledamoter 1 stéllet for fem &ven nér ansokan bifalls.
For nirvarande kan ett drende som giller extraordinért dndringssdkande handléggas i en sam-
mansittning med tre ledamoter endast om en ansokan enhélligt avslés eller avvisas.

Bestimmelserna om sammanséttningen vid besvérstillstindsdrenden foreslds bli komplette-
rade sa att hogsta domstolen dr domfor ocksd med en ledamot, om det &r klart att forutsatt-
ningar att meddela besvérstillstdnd inte foreligger. I oklara fall ska drendet behandlas i en
storre sammanséttning. Ett drende bor hédnskjutas till en stdrre sammanséttning ockséd om den
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ledamot som deltar i handldggningen av drendet och foredraganden dr av olika &sikt nir det
géller meddelande av besvérstillstand.

3.2 Skriftligt forfarande

I fraga om skriftligt forfarande foreslas det att svaranden ska delges dklagarens paféljdsstand-
punkt, som innehaller straffarten och den maximala storleken pa straffet. Svaranden har da l4t-
tare att ta stdllning till huruvida han eller hon ska ge sitt samtycke till skriftligt forfarande.
Aven for ndrvarande ar allmén praxis att dklagaren ger sin pafoljdsstdndpunkt i stémningsan-
sOkan nér drendet avses bli behandlat i skriftligt forfarande. Pafoljdsstandpunkten innehaller
emellertid inte alltid den maximala storleken pé straffet.

Det foreslas att den begransning i den géillande lagen stryks enligt vilken svaranden inte kan
domas till strangare straff i skriftligt forfarande dn fangelse i sex manader utan att svaranden
ges tillfdlle att avge en muntlig utsaga.

Bestdmmelserna om maélsdgandens samtycke till skriftligt férfarande ska preciseras. Mélsé-
gandens samtycke behdvs inte, om malsdganden under forundersdokningen har meddelat att
han eller hon inte har nagra ansprak i malet. Ett samtycke som ges efter forundersdkningen
behover inte langre vara skriftligt.

33 Principen om en kontaktpunkt

Det foreslas att forundersokningslagen kompletteras sa att dklagaren far forordna att den miss-
tankte efter avslutad forundersdkning stannar pa forundersdkningsmyndighetens verksamhets-
stille for att delges stdmning som éklagaren utfardar. Den misstinkte ar skyldig att stanna
kvar for den tid som gér at till atalsprovning och sammanstéillande av atal och stimning. Om
den misstankte inte frivilligt iakttar forordnandet, kan han eller hon hindras frén att avldgsna
sig. Den misstinkte har rétt att avldgsna sig efter delgivningen av stimningen, dock alltid sen-
ast sex timmar efter det att forundersdkningen har avslutats. Syftet med forslaget ar att oka
anvandningen av modellen med en kontaktpunkt och gora det ldttare att stimma personer som
ar svéra att na.

34 Lindring av den atalades skyldighet att vara personligen nirvarande

Det foreslas att den atalades skyldighet att vara personligen nérvarande vid huvudférhandling-
en ska lindras. En svarande i brottmal ska dven i fortsdttningen vara personligen narvarande
vid huvudférhandlingen, om domstolen anser att svarandens nérvaro dr behovlig for utred-
ningen av malet eller av nagot annat skil. Svarandens nérvaroplikt lindras dock sé att en sva-
rande som inte &r minderérig inte ldngre maste horas personligen vid huvudforhandlingen {for
att han eller hon ska kunna domas till fangelse. Om domstolen inte anser det behovligt att sva-
randen &r personligen nirvarande, ricker det att svaranden vid huvudforhandlingen foretrads
av ett ombud. Svaranden ska dock i regel vara personligen niarvarande vid huvudférhandling-
en i tingsritten, om han eller hon étalas for ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straf-
fet dr fangelse i minst sex ar. Domstolen kan besluta att en sddan svarande inte behover vara
personligen niarvarande under hela huvudférhandlingen.

Dessutom foreslds det att en hiktad svarandes skyldighet att personligen nérvara vid huvud-
forhandlingen lindras. Huvudregeln ar fortfarande att en hiktad svarande ska vara personligen
narvarande vid den huvudférhandling dar man behandlar atalet for det brott for vilket svaran-
den &r hiktad. Domstolen kan dock i fortsdttningen besluta att en hiktad svarande inte behd-
ver vara personligen nérvarande under hela huvudférhandlingen.
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I propositionen foreslas det att svaranden trots utevaro kan domas till fangelse i hdgst nio ma-
nader mot nuvarande sex manader, om svaranden meddelat domstolen sitt samtycke till detta.
(8 kap. 12 § i lagen om rattegang i brottmal)

3.5 Utvidgad anvindning av videolink

Anvindningen av videoldnk i rattegangar ska utvidgas. For niarvarande kan videoldnk anvén-
das nér parter, vittnen eller sakkunniga hérs 1 bevissyfte Malsaganden kan delta i muntlig for-
handling via distanskontakt ocksa i andra fall dn for att horas 1 bevissyfte, om de forutstt-
ningar som anges i 17 kap. 52 § i rittegdngsbalken uppfylls.

I propositionen foreslés det att svaranden i ett brottmél ska ha mgjlighet att delta i muntlig
forhandling via videoldnk ocksa i andra fall &n for att horas i bevissyfte. Det ska i fortsittning-
en vara mojligt for malsdganden att delta i muntlig férhandling i andra fall dn for att horas i
bevissyfte utan de forutsittningar som anges i 17 kap. 52 § i rittegangsbalken. Aven dklagaren
ska kunna delta i muntlig férhandling via videolénk. Enligt forslaget ska deltagande i muntlig
forhandling via videoldnk ersétta personlig nirvaro. I propositionen foreslas det dessutom att
svarandens eller malsdgandens lagliga foretrddare, rattegangsbitrade eller réattegangsombud
ska kunna delta i muntlig férhandling via videoldnk.

Anvindningen av videoldnk ska p& motsvarande sétt utvidgas i friga om tvistemal. En part i
ett tvistemal ska ocksa i andra fall 4n for att horas i bevissyfte kunna delta i muntlig férhand-
ling via videoldnk sa att ldnken ersétter personlig ndrvaro. Mojligheten att anvianda videoldnk
utvidgas till att gélla ocksé partens lagliga foretradare och rattegéangsbitrade eller rittegangs-
ombud.

Den som deltar i muntlig forhandling via videolénk maste ge sitt samtycke till det. For att ett
rattegangsbitride eller ett rittegdngsombud ska kunna delta i muntlig férhandling via video-
lank maste ocksd huvudmannen samtycka till det. En forutséttning for anvdandning av video-
lank ar dessutom alltid att domstolen anser det lampligt.

3.6 Enklare forfarande vid forvandlingsstraff

I propositionen foreslas det att betalningstid ska kunna fas for betalning av boterna dven efter
det att domstolen har forvandlat boterna till fangelse. Det nuvarande systemet ger just ingen
mdjlighet till smidighet nér det giller betalning av bdterna efter det att en dom om forvand-
lingsstraff meddelats. Forslaget innebér att den botfillde uppmuntras att komma dverens om
betalningen av boterna, och mojligheten till delbetalningar underléttar situationen for mindre
bemedlade botfillda.

Mgjligheten att fa betalningstid medan ett drende om forvandlingsstraff behandlas i domstolen
frangés. Behandlingen av drendet i tingsrétten kan salunda inte langre skjutas upp for betal-
ning av boterna. Forslaget innebér ingen forsdmring av den botfélldes mojligheter att betala
sina boter, eftersom det i fortsdttningen &r mojligt att fa betalningstid for att betala boterna
dven efter forvandlingsdomen. Forslaget inverkar foljaktligen inte pé betalningen av boterna,
men forenklar forfarandet for beviljande av betalningstid jamfort med nulédget.

Dessutom foreslas det att videolidnk ska kunna anvéndas ocksa vid behandlingen av ett drende
som géller forvandlingsstraff.
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3.7 Ovrigt

For att behandlingen av omfattande drenden ska underléttas och huvudférhandlingen ordnas
pa ett andamalsenligt sitt foreslas det att de tidsgranser som uppstillts for uppskov med hu-
vudforhandlingen ska goéras smidigare. Enligt den géllande lagen ska en ny huvudférhandling
i ett tvistemal hallas, om huvudférhandlingen har uppskjutits en eller flera gdnger med mer 4dn
sammanlagt 14 dagar (6 kap. 11 § i RB). I propositionen foreslas det att denna tidsgrans for-
langs till 30 dagar, vilket 6verensstimmer med tidsgransen vid brottmal (6 kap. 11 § i lagen
om rittegéng 1 brottmal). Enligt géllande lag ska en ny huvudférhandling alltid hallas nér hu-
vudforhandlingen 1 ett tvistemal har uppskjutits mer &n sammanlagt 45 dagar och nér huvud-
forhandlingen i ett brottmal har skjutits upp med mer &n sammanlagt 60 dagar. I propositionen
foreslas det att dessa ovillkorliga tidsgranser for uppskov med huvudfoérhandlingen, vilka
grundar sig pa sirskilda skil, stryks.

4 Propositionens konsekvenser

Genom de dndringar som foreslds i propositionen anpassas domstolarnas verksambhet till de
besparingar i domstolarnas omkostnader som redan ingar i ramarna for statsfinanserna. Vid
bedémningen av propositionens ekonomiska konsekvenser har man som basuppgifter anvént
uppgifter ur domstolarnas system for arbetstidsredovisning (Tarmo). Dessa uppgifter ar dock
endast indikativa eftersom betydande osédkerhetsfaktorer ar forknippade med dem.

4.1 Enklare sammansittning i de allméinna domstolarna

Ett brottmal kan for ndrvarande handliggas i tingsrdtten 1 en sammansittning med en domare,
om det for den gérning som avses i dtalet kan domas ut fangelse i hogst tva ar. Dessutom kan
en domare ensam handldgga tio i lagen sérskilt uppridknade brott samt straffbara forsok till sa-
dana brott. I propositionen foreslds det att anvéndningen av en sammanséttning med en do-
mare ska utvidgas s att ett brottmél ska kunna handlidggas i en sammanséttning med en do-
mare, om det for den gérning som avses i atalet kan domas ut fangelse i hogst fyra ar.

Genom att maximistraffet for de brott som omfattas av anvindningsomréadet hojs till fyra ar
kommer ca 1 400 mél per ar att overforas for att handlaggas i denna sammanséttning. De van-
ligaste brottsbendmningarna ar grovt bokforingsbrott (517 &r 2015), sexuellt utnyttjande av
barn (219), grov oredlighet som géldenér (133) och grovt skattebedrigeri (114). Om alla dessa
mal overfordes for att handldggas i en sammanséttning med en domare, kan en hdjning av
maximistraffet till fyra &r antas medftra inbesparingar pa ca 0,6 miljoner euro (direkta ndmn-
demannakostnader 410 euro/ mal, 2014).

Antalet mal som 6verfors till en sammanséittning med en domare kommer de facto att vara
lagre &n vad som antagits ovan, eftersom en del av brotten handldggs i en starkare samman-
sittning pa grund av drendets art eller de dvriga brott som ingdr i atalet. Det bor dessutom be-
aktas att ovanndmnda antal mal har berdknats utgdende fran bendmningar pa tillraknade brott
som i vissa fall ar mildare 4n de bendmningar som ingar i atalen och enligt vilka sammansatt-
ningen bestdms. Enligt en grov beddomning kommer de facto ca 70 procent av ovanndmnda
brottmal att overforas frdn ndmndemannasammansittning till en sammanséttning med en do-
mare (ca 1 000 mél). Inbesparingen pé grund av detta uppskattas till ca 0,4 miljoner euro per
ar (ndmndemannakostnaderna 410 euro/mal).

I propositionen foreslds som ny alternativ sammansittning i tingsritten en sammanséttning
med tva domare. En sammanséttning med en domare ska i sévél brott- som tvistemal kunna
forstiarkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det dr motiverat med hansyn till malets el-
ler drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sérskild orsak.
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Ett brottméal kan for ndrvarande handldggas ocksa i en sammanséttning med tre domare, om
det ska anses motiverat med hédnsyn till malets art eller av nagot annat sarskilt skél. Denna be-
stimmelse foreslés inte bli d4ndrad. I en sammanséttning med tre domare handldggs for nérva-
rande pé denna grund i ndgon mén sédana brottmal som i princip omfattas av den domforhet
som géller nimndemannasammanséattning och den foreslagna sammanséttningen med en do-
mare. Enligt propositionen kan ett mal i fortsattningen pa grund av dess art handlaggas ocksa i
en sammanséttning med tvd domare. Man kan anta att en del av de brottmal som pa grund av
deras art for nirvarande handldggs i en sammansittning med tre domare i fortsittningen
kommer att handldggas i en sammanséttning med tva domare. Man kan ocksé anta att en del
av de tvistemél som for nirvarande handldggs i en sammansittning med tre domare 1 fortsétt-
ningen kommer att handliggas i en sammansittning med tvd domare. A andra sidan innebér
inférandet av en sammanséittning med tva domare troligtvis att en del av de mal som for nér-
varande handldggs i en ndmndemannasammanséttning eller i en sammanséttning med en do-
mare borjar handldggas i en sammanséttning med tvd domare.

Utgéende fran de uppgifter som registrerats i domstolarnas drendehanteringssystem har antalet
mél som har handlagts i en sammanséttning med tre domare varierat kraftigt. Enligt statistiken
Over arbetet vid tingsritterna avgjordes 287 brottmal och 402 civilmal i en sammansittning
med tre domare ar 2016. Ar 2015 avgjordes 201 brottmél och 197 civilmal i denna samman-
sittning medan antalen for &r 2014 var 67 brottmal och 661 civilmal. Det hdga antalet mél
som avgjorts i en sammansattning med tre domare under aren 2014 och 2016 forklaras med att
tingsratterna under de aren handlade ett betydande antal omfattande s.k. kartellmal.

Enligt domstolarnas system for arbetstidsredovisning Tarmo uppgick kostnaderna for brottmal
som avgjorts i en sammansittning med tre domare ar 2015, inbegripet kostnaderna for anhdng-
iggorande, efterfoljande arbete vid kansliet, delgivning och stodfunktioner, till totalt 4,1 mil-
joner euro (201 mal). Kostnaderna for domarnas arbetsinsats var sammanlagt omkring 1,9 mil-
joner euro. De genomsnittliga kostnaderna for domarnas arbetsinsats i de brottméal som hade
handlagts i en sammanséttning med tre domare uppgick till ca 9 500 euro/mal.

De totala kostnaderna for omfattande tvistemél som hade handlagts i en sammanséttning med
tre domare var ar 2015 ca 2,0 miljoner euro (197 mél). Kostnaderna for domarnas arbetsinsats
var sammanlagt omkring 0,9 miljoner euro. De genomsnittliga kostnaderna f6r domarnas ar-
betsinsats 1 de omfattande tvistemél som hade handlagts i en sammansittning med tre domare
uppgick salunda till ca 4 500 euro/mal.

Eftersom det dven i fortsittningen finns behov att behandla mal som &r mer omfattande 4n ge-
nomsnittet i en sammansittning med tre domare, kommer kostnaderna for de mél som Gver-
fors till en sammanséttning med tvd domare att vara avsevért ldgre dn ovanndmnda genom-
snittliga kostnader. Om man grovt bedomer att kostnaderna for en domares arbetsinsats 1 mél
som overfors fran en sammanséttning med tre domare till en sammanséttning med tvd domare
uppgar till 1 000—2 000 euro/mal, ar inbesparingen nar 100 mal overfors till en mindre sam-
manséttning 0,1—0,2 miljoner euro per ar. Eftersom & andra sidan en del av de mal som for
ndrvarande behandlas i en ndmndemannasammansittning eller i en sammanséttning med en
domare troligen borjar behandlas i en sammansittning med tva domare, kan inférandet av en
sammanséttning med tvd domare antas ge upphov till inbesparingar p& hogst 0,1 miljoner euro
per ar.

Den sammanséttning i vilken hdgsta domstolen ar domfor forenklas i vissa kategorier av dren-
den. Hogsta domstolen ska, nér den &r enig, vara domfor i en sammanséittning med tre ledamo-
ter 1 stéllet for nuvarande fem i besvérarenden som géller forutséttningar for meddelande av
tillstdnd till fortsatt handlédggning. En sammanséttning med tre ledamoter ska vara domfor
ocksa 1 de drenden géllande extraordinért dndringssdkande dir ansdkan bifalls enhilligt. Ett
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drende som géller meddelande av besvirstillstand ska kunna handldggas i en sammanséttning
med en ledamot, om det ar klart att forutsédttningar for meddelande av besvarstillstand inte f6-
religger.

Ar 2016 fick hogsta domstolen ta emot 2 449 drenden, av vilka 2 160 var ansdkningar om be-
svirstillstind. Ar 2015 inkom 2 456 drenden, av vilka 2 167 var ansdkningar om besvirstill-
stdnd, medan antalet 4r 2014 var 2 611, av vilka 2 310 var ansdkningar om besvirstillstand. Ar
2016 meddelades 139 besvirstillstand, medan antalet aren 2015 och 2014 var 100 respektive
122.

Av de drenden som hogsta domstolen fick ta emot ar 2016 var 500 sédana som géllde tillstdnd
for fortsatt handlaggning i hovritten. Antalet drenden som géllde tillstand till fortsatt hand-
laggning uppgick ar 2015 till 201 och ar 2014 till 277. Ar 2016 uppgick antalet drenden som
géller aterbrytande och klagan till 178, aren 2015 och 2014 var siffran 206 respektive 224.

I frdga om extraordindrt dndringss6kande forenklas sammansittningen jamfort med nulédget
endast i sddana drenden dir ansokan bifalls. Det dr redan for ndrvarande mojligt att avsld en
ansokan i en sammansittning med tre ledamdter. Andringsforslaget giller salunda endast en
liten del av de drenden som géller aterbrytande och klagan.

Enligt forslaget kan hogsta domstolen, nér den nédr enig, avgora ett drende som géller tillstdnd
till fortsatt handldggning i en sammansittning med tre ledamoter i stéllet for fem. Bestdmmel-
sen kan tillimpas endast i mal som pé basis av hogsta domstolens tidigare beslutspraxis ar
klara och inte forutsdtter styrning genom prejudikat. Det dr fraga om situationer d& besvérs-
tillstand har meddelats pa basis av klagan med anledning av ett fel i forfarandet i hovrétten.
For ndrvarande dr dessa drenden fa till antalet. Man kan dock gdra bedomningen att dessa
drenden kommer att 0ka under de ndrmaste &ren i och med utvidgningen av systemet med till-
stand till fortsatt handldggning som trddde i kraft den 1 oktober 2015 och i och med att hogsta
domstolens beslutspraxis i friga om tillstand till fortsatt handlédggning blir etablerad.

Enligt forslaget ska en ansdkan om besvirstillstand i klara fall kunna handldggas i en sam-
manséttning med en ledamot. Enligt en grov beddmning kommer sddana besvérstillstandsa-
renden som ldmpar sig for en enklare sammansittning att utgéra omkring en tredjedel av alla
ansokningar om besviérstillstdnd, dvs. omkring 700—800 drenden per éar.

Den mest betydande konsekvensen for arbetsmiangden for ledamdterna i hdgsta domstolen om
man ser till de enskilda dndringsforslagen har forslaget om att besvarstillstandsdrenden i klara
fall kan handldggas i en sammansittning med en ledamot. Enligt tidsredovisningsuppgifter for
2015 uppgick kostnaderna for besvérstillstaindsirenden till 0,867 miljoner euro i brottmal, till
1,164 miljoner euro i civilmal, till 0,347 miljoner euro i forsékringsrittsdrenden och till
0,142 miljoner euro i jordréttsérenden, dvs. till sammanlagt 2,52 miljoner euro. Nar kostna-
derna for anhingiggoérande av drenden, for det efterfoljande arbetet i kansliet och for avionad
franvaro fordelas, utgdr de totala kostnaderna for besvirstillstindsidrendena 4,08 miljoner euro
och kostnaderna per enhet ca 1 900 euro/drende (berdknat utgdende fran 2 167 drenden, vilket
ar antalet besvirstillstindsdrenden som inkom ar 2015). Om man grovt uppskattar att perso-
nalkostnaderna for ledamdterna bildar hélften av alla personalkostnader vid hogsta domstolen,
kostar en ledamots arbetsinsats i genomsnitt ca 475 euro per besviérstillstindsidrende. Eftersom
endast enkla och klara besvirstillstindsdrenden kommer att kunna handldggas i en enklare
sammansittning, ar den arbetsinsats som krivs for ett drende som handldggs i enklare sam-
manséttning dock avsevirt mindre dn i ett genomsnittligt besviarstillstdndsarende, grovt upp-
skattat en tredjedel av den arbetsméngd som ett genomsnittligt besvérstillstindsédrende kréver.
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Genom att forenkla sammanséttningen i hogsta domstolen i enkla och klara drenden, kan man
overfora resurser till handlaggningen av mer krdvande drenden och forbittra hogsta domsto-
lens mojligheter att koncentrera sig pa sin huvuduppgift, dvs. att meddela prejudikat som styr
rattskipningen. En mer &ndamaélsenlig inriktning av arbetsinsatsen for ledamdoterna i hogsta
domstolen véntas ocksa leda till kortare behandlingstider.

4.2 Skriftligt forfarande

Enligt forslaget ska svaranden i skriftligt forfarande delges aklagarens pafoljdsstdndpunkt,
som utdver straffarten ocksd ska innehdll den maximala storleken pa straffet. Den pa-
foljdsstandpunkt som anges i stimningsansdkan innehéller for nérvarande inte alltid den max-
imala storleken pa straffet. Om svaranden i fortsittningen dr medveten om den maximala stor-
leken pa det straff dklagaren yrkar, har svaranden i praktiken lattare att ge sitt samtycke till
skriftligt forfarande. Darfor kan man anta att forslaget i ndgon man kommer att frimja an-
vindningen av skrlfthgt forfarande. Nagot som ocksd kommer att frimja anvéndningen av
skriftligt forfarande ér tillimpningen av principen om en kontaktpunkt, som tas upp nedan.

Ar 2016 avgjordes 17 078 mél i skriftligt forfarande, vilket ir ca 33 procent av alla avgdran-
den i sak i friga om brottmél. Andelen mal som avgjorts skriftligen av alla avgéranden i sak i
brottmal varierar i de olika tingsrétterna fran 11 procent till 48 procent (2016). Skillnaderna i
andelar nér det géller skriftligt forfarande beror delvis pa skillnader i antalet mal. Skriftligt
forfarande anvénds vanligen vid handléiggning av rattfylleri och andra trafikbrott. Dessa
brottmaéls andel av alla brottmal uppgick ar 2016 till 36 procent i hela landet. I Helsingfors
tingsrétt var savil trafikbrottmalens andel av alla brottmal (23 procent) som andelen skriftligt
forfarande (11 procent) betydligt ldgre &n genomsnittet for hela landet. Aven om skillnaderna
mellan domstolarna ocksa paverkas av skillnaderna i antal mal, dr det mdjligt att utdka an-
vindningen av skriftligt forfarande i synnerhet i sddana domstolar dér anvéndningen for nér-
varande dr mindre &dn genomsnittet.

Enligt tidsredovisningsuppgifterna for 2015 var de totala kostnaderna for handliggning av
brottmal som avgors skriftligen 2,5 miljoner euro medan de totala kostnaderna for handlagg-
ning av brottmal som avgors i en sammansattning med en domare 1 sammantrdade var 10,9 mil-
joner euro. Siffrorna inkluderar bl.a. personalkostnader med bikostnader och lokalkostnader.
Nér kostnaderna for anhdngiggorande av drenden, det efterfoljande arbetet i1 kansliet, delgiv-
ningar, stodfunktioner, it-standardtjanster och utveckling samt kostnaderna for avlonad fran-
varo fordelas, utgoér de totala kostnaderna for brottmél som handlagts i skriftligt forfarande
8,196 miljoner euro och kostnaderna per enhet 426/euro/mal (kalkylméssigt antal 19 219 mal,
déar ocksad handldggningsavgoranden beaktats). I fraiga om brottmal som handlagts i en sam-
mansittning med en domare i sammantride &r de totala kostnaderna pd motsvarande sétt
36,4 miljoner euro och kostnaderna per enhet 926 euro (kalkylmaéssigt antal 39 334 mél).

Utgdende fran det som sagts ovan &r den inbesparing som foljer av skriftligt forfarande
salunda 500 euro for varje mal. For aklagarvidsendet 4r motsvarande inbesparing ca 400 euro.
Om anvéndningen av skriftligt forfarande dkade sé att de 1 000—2 000 mal som for nirva-
rande handldggs i huvudfoérhandling i en sammanséttning med en domare overfors till skrift-
ligt forfarande, kunde man uppné en arlig inbesparing pé ca 0,5—1 miljoner euro f6r dom-
stolsvasendet och ca 0,4—0,8 miljoner euro for aklagarvisendet.

4.3 Principen om en kontaktpunkt
Det foreslas att forundersokningslagen kompletteras sé att den misstéinkte kan &ldggas att efter

avslutad forundersokning stanna pa forundersokningsmyndighetens verksamhetsstélle i hogst
sex timmar for att delges aklagarstimning. Forslaget innebér utokad anvéindning av modellen
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med en kontaktpunkt i sddana situationer dd det kan antas att den misstéinkte kommer att vara
svar att nd med tanke pa en senare stimning. Okad anvidndning av modellen minskar i synner-
het letande och annat arbete i samband med stédmning samt kostnaderna for instilld huvudfor-
handling. Modellen kan ocksé frémja anvéndningen av skriftligt forfarande. Vilka inbespa-
ringar som foljer av en 6kad anvéndning av skriftligt forfarande har behandlats ovan.

De svarande som dr svarast att néd blir efterlysta for att delges stdimning. Enligt polisens sta-
tistik Over uppdrag utférde polisen 2 098 uppdrag som géillde delgivning av stdmning ar 2016.
Ett uppdrag varade i genomsnitt 23 minuter (genomsnittlig tid dé polisen var bunden av upp-
draget). Dessutom gick det &t i genomsnitt 41 minuter for uppdrag som hénforde sig till den
efterlysta personen. Om man antar att en patrull med tvé polismén deltog i genomférandet av
varje uppdrag, var den arbetstid som anvéandes for delgivningarna ca 2,7 arsverken. Kostna-
derna for polisens Overvaknings- och larmverksamhet uppgick enligt statsbudgeten till ca
93 000 euro/arsverke ar 2015. Delgivning av stimning som utférdes av polisen fororsakade
salunda kostnader pé ca 0,25 miljoner euro, ca 120 euro for varje stimning som polisen del-
gav.

Innan en person blir efterlyst forsoker man med stimningsdelgivning. Kostnaderna for stam-
ningsmén nér det giller delgivningar i brottmal var ar 2015 sammanlagt 7,0 miljoner euro, ca
120 euro for varje brottmal som handlagts i tingsréitten Siffran beskriver kostnaderna i ett ge-
nomsnltthgt brottmal. I friga om svarande som é&r svéra att nd kan kostnaderna for stim-
ningsménnen antas vara vésentligt hogre &n detta, t.ex. dubbelt sé stora (240 euro). Eftersom
modellen med en kontaktpunkt enligt forslaget ska anvindas i synnerhet nédr svaranden antas
vara svar att na, kan modellen enligt en grov beddmning vintas minska stimningsmannakost-
naderna i ett enskilt brottmél med ca 240 euro.

Om modellen med en kontaktpunkt anvéndes t.ex. i en fjardedel av de brottmal dar delgiv-
ningen nu sker genom efterlysmng (ca 500 mal), skulle andrlngen innebédra en inbesparing for
polisen pa ca 60 000 euro per ar. Den 1nbespar1ng som de minskade kostnaderna for stim-
ningsman medfor for rattvasendet skulle da uppga till ca 120 000 euro per ar.

4.4 Lindring av den atalades skyldighet att vara personligen nirvarande

I propositionen foreslas det att den &talades skyldighet att vara personligen nidrvarande vid hu-
vudforhandlingen lindras péd tvé olika sétt. For det forsta dr det i frdga om en svarande som
inte 4r minderarig inte langre ett krav for démande till fingelse att svaranden har horts person-
ligen vid huvudforhandlingen. Det ricker att svaranden vid huvudférhandlingen foretrdds av
ett ombud, om inte domstolen anser att svarandens nérvaro dr behovlig for utredningen av ma-
let eller av nagot annat skél. Svaranden ska dock i regel vara personligen nérvarande vid hu-
vudforhandlingen, om han eller hon é&talas for ett brott for vilket det foreskrivna strangaste
straffet dr fangelse 1 minst sex ar. Domstolen kan besluta att en sddan svarande inte behover
vara personligen nirvarande under hela huvudférhandlingen.

Nar den atalades narvaroplikt lindras minskar antalet sammantridden som stélls in och kostna-
derna for dem. Ar 2016 instélldes ca 7 500 sammantriden i tingsritterna i brottmal, &r 2015 ca
7 200 sammantrdden och ar 2014 ca 7 400 sammantridden. Om ett sammantriade stills in av
den orsaken att man inte lyckats stimma svaranden, kan kostnaderna p& grund av att samman-
tradet instills bli sma. Detta &r fallet i synnerhet nér inga andra personer har kallats till sam-
mantrédet eller nér de i tid kunnat informeras om att sammantrédet stills in. Det ar framfor allt
sammantréden till vilka svaranden har stdmts in men inte infunnit sig som leder till kostnader.

Vid Helsingfors tingsritt instélldes ar 2016 sammanlagt 1 908 brottmal, av vilka 304 har in-
stéllts pd sammantriddesdagen av den anledningen att svaranden trots stdémning har latit bli att
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infinna sig till sammantridet. Ar 2015 forekom det 410 instillda sammantriiden av denna or-
sak (sammanlagt 2 657 instdllda sammantrdden i brottmél) medan de ar 2014 var 466 (sam-
manlagt 3 447 instéllda sammantridden i brottmal). Andelen instéllda sammantridden, p& grund
av en stdmd svarandes utevaro, av alla instéllda sammantrdden uppgick sidlunda &r 2016 till
15,9 procent, ar 2015 till 15,4 procent och ar 2014 till 13,5 procent.

For hela Finlands del finns det inte tillgang till statistik Gver hur stor del av de instéllda sam-
mantrddena som har berott pa en stdimd svarandes utevaro. Om relationstalet i hela landet ar
detsamma som i Helsingfors tingsrétt, kan en stimd svarandes utevaro antas fororsaka ca
1 000 instéllda huvudforhandlingar i sammantriade per ar.

Det ér ocksé svart att bedoma hur mycket forslagen om att lindra den étalades nérvaroplikt
skulle minska antalet sammantrdden som stélls in till f6ljd av en stimd svarandes utevaro.
Aven i fortsittningen ska svaranden vara personhgen ndrvarande vid huvudférhandlingen, om
domstolen anser att svarandens nérvaro dr behovlig for utredningen av malet. Enligt en grov
uppskattning kan forslagen minska antalet sammantréden som stélls in pa grund av en stimd
svarandes utevaro med ca hélften, vilket innebér ca 500 per ar.

Det finns inte tillgéng till statistik Gver parternas rattegangskostnader i samband med instillda
sammantriaden. Enligt en grov bedomning blir kostnaderna for samhaéllet nar en huvudférhand-
ling stdlls in pa grund av en stdmd svarandes utevaro minst 260 euro (100 euro i ombudskost-
nader och 3 timmars arbete av réttsvdsendet a 54 euro, berdknat enligt kostnadsnivan for
brottmalen i tingsritterna &r 2015, dvs. 0,088 miljoner euro/arsverke, formodat antal
1 640 timmar/arsverke (88 000 / 1 1640 = 54)).

En svarande som uteblivit utan laga hinder doms till vite och foreldggs ett nytt hogre vite eller
sa bestams det att han eller hon ska hdmtas. Enligt polisens statistik 6ver uppdrag utforde poli-
sen 766 uppdrag som hade samband med hdmtning till domstol ar 2016. Merparten av hdmt-
ningarna har handlat om att féra svaranden i ett brottmal till domstolen. En lindring av den
atalades narvaroplikt skulle foljaktligen ocksa minska antalet himtningar och kostnaderna for
dem.

For det andra ska en hdktad svarandes skyldighet att ndrvara vid huvudforhandlingen lindras
s& att domstolen kan besluta att svaranden inte behdver vara personligen nirvarande under
hela huvudforhandlingen. Forslaget véntas minska kostnaderna for fingtransporter till den del
svarandena inte personligen deltar i huvudférhandlingen. En motsvarande kostnadsinbespa-
ring 1 frdga om fangtransporterna vantas dock uppsta ocksa genom den foreslagna mojligheten
att delta i huvudforhandlingen via videoldnk. Inbesparingarna till f6ljd av férre fangtransporter
behandlas nedan i samband med det dndringsforslag som géller utvidgad anvéndning av vi-
deolénk.

4.5 Utvidgad anvindning av videolink

I propositionen foreslés det att anvindningen av videoldnk utdkas sa att svaranden i ett brott-
mél 1 fortsittningen ska ha mojlighet att delta i muntlig forhandling via videoldnk ocksé i
andra fall dn fOr att horas i bevissyfte. I propositionen foreslas det dessutom att en part i ett
tviste- eller brottmal samt en enskild parts lagliga foretrddare och rittegangsbitrade eller rétte-
gangsombud ska kunna delta i muntlig férhandling via videolank.

Riksdagen godkénde i november 2017 regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om é&ndring av domstolslagen och vissa andra lagar (RP 270/2016 rd). Genom den ge-
nomfors en strukturreform av tingsritterna. Genom strukturreformen minskar antalet tingsrét-
ter sa att Finland i framtiden har 20 tingsritter mot nuvarande 27. Samtidigt minskar antalet
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verksamhetsstillen for tingsritterna fran nuvarande 57 till 36. Andringarna innebir att avstan-
det till tingsratten i vissa fall blir langre. Den oldgenhet som f6ljer av langre avstand kan dock
lindras genom att man utnyttjar digitalisering och 6kar anvéndningen av videokonferens vid
rattegangen pé det sitt som foreslas i denna proposition. Den végen kan man minska behovet
av resor till tingsritten och slippa dkande resekostnader och transportuppdrag som skots av
polisen. Aven ovan behandlade forslag om utvidgad tillimpning av principen om en kontakt-
punkt och lindrad narvaroplikt for den atalade ar av betydelse med tanke pa strukturreformen i
tingsratterna. Badda véntas minska antalet myndighetsuppgifter i samband med tingsrétternas
sammantridden och pa sa sitt dven den oldgenhet och de kostnader som eventuellt foljer av
langre avstand.

Den foreslagna bestimmelsen om att svaranden kan delta i muntlig forhandling via videolidnk
ska tillampas ocksa pa en svarande som &r hiktad for det brott som handldggs. Forslaget vén-
tas minska kostnaderna for fingtransporter till den del de svarande som dr héktade pa grund av
ett brott deltar 1 handldggningen via videoldnk. Forslaget vantas minska kostnaderna for fang-
transporter ocksé i friga om andra svarande i fangelse.

Enligt polisens statistik 6ver uppdrag hade polisen ar 2016 sammanlagt 1 421 uppdrag dér det
var frdga om att fora en person till ratten (inkluderar inte hdmtningar). Uppdragen pagick i ge-
nomsnitt 131 minuter (genomsnittlig tid da polisen var bunden av uppdraget). De uppdrag
som gillde dvervakning i domstolen var 1 152 och den genomsnittliga tiden da polisen var
bunden av uppdraget uppgick till 123 minuter. Om man antar att en patrull pd i genomsnitt tva
polismén deltog i genomforandet av varje uppdrag, var den arbetstid som anvéndes for upp-
dragen ca 6,7 arsverken.

Kostnaderna for polisens dvervaknings- och larmverksamhet uppgick enligt statsbudgeten till
ca 93 000 euro/arsverke ar 2015. Kostnaderna for forande till domstolen och {for 6vervakning i
domstolen var salunda ca 0,6 miljoner euro.

Brottspafoljdsmyndighetens kostnader for transporter till och fran domstolen och for bevak-
ning i tingsratten uppgar for narvarande till minst 1,2 miljoner euro per ar. En tillforlitlig be-
domning dr dock svar att gora, eftersom en del av kostnaderna har bokforts som annan fang-
transport eller normal bevakning.

For nédrvarande har tingsrétterna tillgang till 126 anordningar for videokonferens och féngel-
serna till 102. Anordningar finns dessutom t.ex. hos polisen och i rittshjalpsbyraerna. Video-
konferens anlitas 1 tingsrétterna i synnerhet vid behandlingen av tvangsmedelsérenden dér de
som begirts hdktade och undersokningsledarna kan delta i behandlingen via video. Domsto-
larna och ovriga myndigheter samarbetar sa att parter och vittnen som befinner sig pa olika
héll i Finland ska kunna hdras vid réttegangen via video. Utifrdn den statistik som beskriver
anvéandningen av videokonferens ar Brottspaf6ljdsmyndigheten den myndighet pa justitiemi-
nisteriets forvaltningsomrdde som anvénder videokonferens mest. Ar 2016 anviindes videoan-
ordning i genomsnitt mer dn 1 000 ganger per manad vid Brottspafoljdsmyndigheten. Pa mot-
svarande sitt fordes det i genomsnitt 800 videosamtal arligen i tingsrétterna. Det dr mojligt att
utvidga anvdndningen av videoanordningar &tminstone i tingsrétterna. Daremot dr anvénd-
ningsgraden vid Brottspéfoljdsmyndigheten ytterst hog. | fangelserna kommer forhérsrummen
och antalet anordningar for videkonferens att utdkas i ar. Dessa anordningar kan anvéndas
bade i polisforhor och vid domstolsbehandlingen

Med beaktande av vad som sagts ovan kréver forslaget om 6kad elektronisk kommunikation i
nagon man extra investeringar i anordningar som anvénds vid videokonferens. Den arliga
kostnaden for en anordning uppskattas till ca 2 000—5 000 euro, beroende pa utrustningen. I
féngelserna blir man dessutom tvungen att genomfora mindre rumséndringar for att fa fler ut-
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rymmen som ldmpar sig for domstolsbehandling. De kostnader som fororsakas av en dkad an-
vindning av videokonferens ska dock inte anses betydande med beaktande av den nytta som
kan uppnas genom reformen. Okad anvidndning av videokonferens beaktas som en del av det
projekt for utrustningen 1 rittssalarna (OM 8/31/2017) som pagér i samband med projektet for
utveckling av tingsréttsnitverket. Vid justitieministeriet utreds dessutom mdjligheterna att ut-
nyttja de statliga samservicekontoren som stod vid kommunikationen.

4.6 Forenklat forfarande for forvandlingsstraff

De forslag som géller en forenkling av forfarandet for forvandlingsstraff vintas inte ha nigra
ndmnvirda ekonomiska konsekvenser. De foreslagna éndringarna kommer i ndgon man att
forenkla forfarandet for forvandlingsstraff och pa sa satt underlétta arbetet for de myndigheter
som deltar i forfarandet. Arbetetet vid Réttsregistercentralen och domstolarna vidntas minska
nagot nir betalningstid inte ldngre kan beviljas under domstolsbehandlingen. P4 motsvarande
sdtt Okar Réttsregistercentralens arbetsméngd négot till foljd av att betalningstid kan beviljas
efter domstolsbehandlingen. Som helhet sett kommer konsekvenserna for myndigheternas ar-
betsvolym pé grund av dndringen att bli ringa.

4.7 Informationssystem

I propositionen foreslas det att séinkande av dagsbotens belopp ska kunna sokas direkt hos den
tingsritt som avgjort drendet (den foreslagna 31 kap. 14 a § i rattegéngsbalken). Forslaget for-
utsétter dndringar i systemet for brottmélsdomar (RITU). Detta foranleder engangskostnader
for informationssystemet, men beloppet &r inte betydande. Dessa kostnader finansieras inom
budgetramen.

I propositionen foreslas det att den misstéinkte ska kunna &ldggas att efter avslutad forunder-
sOkning stanna pa férundersokningsmyndighetens verksamhetsstille i hogst sex timmar {or att
delges stdmning. Forslaget forutsitter éndringar i informationssystemet for pohsarenden
(Patja). Detta kan antas medféra engangskostnader for informationssystemet pa ca
20 000 euro. De finansieras inom budgetramen.

Forslaget om mojligheten att betala boterna efter forvandlingsdomen forutsétter dndringar i
Rittsregistercentralens informationssystem. Detta fororsakar Réttsregistercentralen engangs-
kostnader for informationssystemet pad 65 000 euro. Dessa kostnader finansieras inom bud-
getramen.

S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte i september 2016 en arbetsgrupp med uppgift att utveckla olika sétt
att forenkla réttsprocesserna. Arbetsgruppen skulle bereda behovliga forslag till bestimmelser
for att de mal som anges i1 regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipilds regeringspro-
gram (2015) och i reformprogrammet for rattsvarden samt i minister Lindstroms program for
utveckling av réttsvarden (19.8.2016) i fraga om forenkling av rittsprocesserna i de allmédnna
domstolarna ska uppnds. Arbetsgruppens mal var att paskynda réttsprocesserna och frémja
domstolarnas mojligheter att koncentrera sig pé sina kérnuppgifter, med beaktande av vad som
121 § i grundlagen och artikel 6 i ménniskorattskonventionen foreskrivs om parters réttigheter
och tryggandet av rattsdkerheten.

Utgangspunkten for arbetsgruppens arbete var den vid justitieministeriet utarbetade beddm-
ningspromemorian av 11.1.2016 om férenkling av réttsprocesserna samt utlatandena om den.
Foretrddda i arbetsgruppen var utdver justitieministeriet ocksé inrikesministeriet, hogsta dom-
stolen, hovritten, tingsritten, aklagarviasendet och Finlands Advokatférbund.
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Arbetsgruppen 6verlamnade sitt betdnkande 1 juli 2017 (Forslag for att ldtta upp réattsproces-
serna, Arbetsgruppsbetinkande, Justitieministeriets publikation 39/2017).

Utlatande om arbetsgruppens betdnkande gavs av 35 myndigheter, sammanslutningar och
sakkunniga. Hogsta domstolen ldmnade in ett utldtande samt ett sirskilt uttalande av de justiti-
eradd som rdstat om fragan.

Huvuddelen av remissinstanserna understodde forslaget om att utvidga tingsrittens domforhet
i en sammanséttning med en domare i friga om brottmal. En del av remissinstanserna anség
emellertid att allvarliga brottmal krdver en mer omfattande sammanséttning én med en do-
mare. Flera av remissinstanserna ansag forslaget om att ge parterna beslutanderétt i fraga om
sammansattningen vid behandlingen av brottmal problematiskt eller onddigt. Remissvaren har
beaktats i de bestimmelser om tingsrittens sammansittning som foreslas i propositionen.

Remissvaren fran hovritterna i friga om forslagen om att forenkla sammanséttningen i hovrét-
ten var motstridiga. Utifrén remissvaren kan man gora bedomningen att férslagen om att for-
enkla sammansittningen 1 hovritten skulle fa vildigt smé effekter pa resurserna. Hovrétterna
understodde inte forslaget om en sammansittning med tvd domare i hovrétten. Utifran re-
missvaren foreslas det att forslagen om hovritternas sammansattning inte ska genomforas.

Niér det géller forslagen om att dndra bestimmelserna om sammanséttningen i hogsta domsto-
len var remissvaren i huvudsak positiva. Det foreslas att de forslag i betdnkandet som gillde
en forenkling av sammanséttningen i hogsta domstolen genomfors i 6vrigt men med undantag
for de mal som avgors av hovritten i forsta instans. I denna kategori av drenden finns det end-
ast tva rdttsinstanser mot normalt tre, och det kan inte anses finnas sdrskilda grunder for att
avvika fran den regelritta sammansittningen. En avvikelse fran den regelrdtta sammansétt-
ningen kan dérfor anses problematisk med tanke pé det fortroende som hogsta domstolens be-
slutsfattande atnjuter.

De andringsforslag som géllde den atalades skyldighet att vara personligen ndrvarande under-
stoddes 1 merparten av utlaitandena. Hogsta domstolen ansdg dock att svarandens nirvaro i
tingsrétten i regel dr behovlig dd man behandlar ett allvarligt brottmal som kan leda till ett
langt fangelsestraff for svaranden. Hogsta domstolen konstaterade att man utover de krav som
géller parternas réttssékerhet och en rittvis réittegdng dven bor beakta aspekter som ror be-
straffningssystemets trovérdighet och forebyggande av brott. 1 utldtandena féstes dven upp-
marksamhet vid att det i fostrande syfte kan vara behdvligt att en minderérig svarande &r per-
sonligen ndrvarande i domstolen. Av dessa orsaken har det forslag i betdnkandet som giller
svarandes skyldighet att ndrvara vid huvudforhandlingen kompletterats i friga om svarande
som 4talas for allvarliga brott och minderriga svarande.

I betinkandet foreslogs det att bestimmelserna om nérvaroplikt ska dndras ocksé néir en sva-
rande i ett brottmal i egenskap av dndringssdkande uteblir fran huvudforhandlingen i hovrétten
(den foreslagna 26 kap. 20 § 1 RB). Utifran remissvaren har forslaget i betdnkandet komplette-
rats i friga om bestimmelserna om inkallande till hovritten och motiveringarna till forslaget.

Merparten av remissinstanserna understodde de forslag i betdnkandet som géllde utvidgad an-
vindning av videoldnk vid rittegangarna samt forslagen om skriftligt férfarande och principen
om en kontaktpunkt.

Det foreslas att de foreslag i betdnkandet som géllde avvisning av talan inte ska genomforas
till alla delar pa grund av motstridiga remissvar.
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Det har dessutom gjorts en del dndringar och kompletteringar i lagforslagen och motiveringar-
na till dem pé grund av anmérkningar som framforts i remissvaren i frdga om vissa detaljer.

Atgérder for att forenkla forfarandet med forvandlingsstraff for boter har utretts i en av justiti-
eministeriet tillsatt arbetsgrupp, som dverlimnade sitt betinkande 2009 (Utvecklandet av sy-
stemet med forvandlingsstraff for boter, Justitieministeriets arbetsgruppsbetinkande 2009:21)
och som en enmansutredning ar 2013 (Utredning om utvecklandet av systemet med foérvand-
lingsstraff for boter). Bada utredningarna har genomgétt remissbehandling. De forslag om for-
enkling av forfarandet med forvandlingsstraff som ingér i denna proposition har utarbetats
som tjansteuppdrag utgdende fran ovanndmnda utredningar och de remissvar som getts om
dem. Beredningen har gjorts i samarbete med Raéttsregistercentralen. Ocksa de storsta tingsrét-
terna har horts.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Rittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

6 §. 1 / mom. foreslas det att befogenheterna i en sammansittning med en domare utvidgas.

Enligt den géllande bestimmelsen kan sddana brottmal avgdras i en sammanséttning med en
domare ensam dér det inte for ett enskilt brott som avses i atalet under de omsténdigheter som
anges 1 brottsbeskrivningen i atalet foreskrivs striangare straff dn fangelse 1 hogst tva ar. Be-
stimmelsen innehaller dessutom en forteckning dver brott som dr grovre én huvudregeln samt
om straffbara forsok till dem, vilka trots att maximistraffet for dem Overskrider tva ar kan
handldggas i en sammansattning med ordféranden ensam.

P& de grunder som anges i den allménna motiveringen foreslas det att anvdndningen av en
sammansattning med en domare utvidgas till sddana brottmal dir det inte for ett enskilt brott
som avses i dtalet under de omsténdigheter som anges i brottsbeskrivningen 1 dtalet foreskrivs
strangare straff dn fangelse 1 hogst fyra &r. For inget av de brott som nédmns i forteckningen i
den gillande bestdmmelsen &dr det foreskrivna straffet stringare én detta. P4 grund av den fore-
slagna dndringen &r en sarskild forteckning inte langre befogad.

I 6vrigt dandras momentet inte. Det avgorande i fraga om ett enskilt brott dr sdésom for nirva-
rande straffskalan i den straftbestimmelse som ér tillimplig pé fallet och som under de om-
standigheter som anges i brottsbeskrivningen i atalet ska tillimpas. De allmidnna nedsattnings-
grunderna, sdsom att gérningen stannat vid forsok, ska inte inverka pé saken. I en samman-
sittning med en domare ska ocksa sddana brottmal kunna behandlas dir atalet giller flera gér-
ningar och den maximitid for ett gemensamt straff som berdknas enligt 7 kap. 2 § i strafflagen
ar mer dn fangelse i fyra ar.

Varje mal ska handldggas i en sa enkel sammanséttning som mdjligt, om inte ndgot annat fol-
jer av mélets sdrdrag eller det att dtalen handliggs gemensamt eller om inte andra sérskilda
skal forutsdtter en starkare sammansittning. Om tingsrétten nar den behandlar ett mal i en
sammanséittning med en domare anser att mélet ska behandlas i nimndemannasammanséttning
eller i en sammansittning med tre domare, ska mélet med stdd av gillande 7 § Overforas for
handlaggning i en sddan sammansittning. Med stdd av den foreslagna 11 § ska ett mal eller
drende ocksé vid behov kunna hénskjutas for att handldggas i en sammanséttning med tva do-
mare, om det dr motiverat med hénsyn till malets eller drendets art eller omfattning eller av
nagon annan sirskild orsak.

Enligt géllande 2 mom. &r tingsritten domfoér med ordféranden ensam vid avgdrande av brott-
maél 1 skriftligt forfarande enligt 5 a kap. i lagen om réttegang i brottméal. Det foreslas att be-
stimmelsen stryks som obehovlig. Bestdmmelsen i 1 mom. om tingsréttens domforhet med
ordforanden ensam ldmpar sig ocksé for skriftligt forfarande.

8 §. Enligt 2 mom. 2 punkten i den géllande paragrafen kan en ledamot i hovrétten ensam av-
goOra ett drende, om besviren atertagits helt. Bestimmelsen dndras for att 6verensstimma med
bestimmelserna om hdgsta domstolen, vilket innebér att besvéren ersitts med dndringsanso-
kan.
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9 §. I paragrafen foreskrivs det om hogsta domstolens domforhet. I paragrafens / mom. fore-
slas ingen dndring i sak. I enlighet med gdllande huvudregel ska hogsta domstolen vara dom-
for med fem ledamdter, om inte ndgot annat foreskrivs i lag. Bestimmelser om hénskjutande
av drenden till plenum eller forstirkt avdelning finns i lagen om hogsta domstolen (665/2005).
I enlighet med arbetsordningen for hogsta domstolen ska alla mél i vilka avgdrandet publice-
ras fortfarande avgoras i en sammanséttning med minst fem ledamdoter.

I gillande 2 mom. foreskrivs det om hogsta domstolens domforhet vid behandling och avgo-
rande av drenden som géller meddelande av besvirstillstdnd. Det foreslds att bestimmelserna
flyttas till 3 mom. I 2 mom. foreslas det bli foreskrivet om en ny kategori av drenden som
hdgsta domstolen dr domfor att prova och avgora i en sammansittning med tre ledamoter.

Hogsta domstolen dr enligt momentet domfor i en sammansittning med tre ledamdter om be-
svéren giller sadana forutsittningar for meddelande av tillstand till fortsatt handldggning som
avses 1 25 a kap. 11 § och sammansittningen &ér enig om avgoérandet. Hogsta domstolens be-
slutspraxis i frdga om grunderna for meddelande av tillstand till fortsatt handlédggning &r vél-
dokumenterad. Grunderna har inte dndrats nér tillimpningsomradet for systemet utvidgades.
Hogsta domstolen har meddelat 6ver 20 prejudikat om forutséttningarna for meddelande av
tillstand till fortsatt handldggning. Besvar ska med stod av den foreslagna bestimmelsen
kunna behandlas i en sammanséttning med tre ledamoéter, om tillstand till fortsatt handlagg-
ning har nekats i hovritten, d&ven om det pé basis av hogsta domstolens beslutspraxis ar klart
att drendet borde ha tagits till fortsatt handlaggning i hovrétten. Ett drende ska sdlunda kunna
behandlas i en sammansittning med tre domare, nir det ar fraga om rittelse av klara fel vid
tillimpningen. Ett drende ska dock behandlas i en sammanséttning med fem ledaméter om
arendets art kréver det. I synnerhet nir det giller drenden som kréver styrning genom prejudi-
kat bor linjerna fortfarande dras upp i en sammansittning med fem ledamdter. Sdsom sagts
ovan deltar minst fem ledaméter i ett avgdérande som publiceras. Ett drende ska hanskjutas till
en sammansittning med fem ledaméter ocksa om ledamoéterna ér oeniga om avgdrandet.

Paragrafens 3 mom. motsvarar i huvudsak det tidigare 2 mom., som géller behandling och av-
gorande av drenden om meddelande av besvirstillstand i hogsta domstolen. Arenden som gil-
ler meddelande av besvérstillstind behandlas och avgdrs pa foredragning av en foredragande i
en avdelning med tvé eller tre ledamoéter. Till bestimmelsen foreslds ett tilligg om att ett
drende kan behandlas och avgoras av en ledamot ensam, om det 4r klart att det inte finns {or-
utsdttningar att meddela besvirstillstdnd. Det kan bli frdga om sddana ansokningar om be-
svarstillstdnd dir forutsdttningarna for beviljande av besvérstillstdnd enligt en objektiv be-
domning uppenbart inte uppfylls. Det kan t.ex. bli friga om situationer dir det i ansdkan fors
fram synpunkter som saknar betydelse for avgorandet av drendet eller dir ansdkan ar sa oredig
att det utifrdn den &r svart att urskilja nagon grund for besvérstillstdind. En ansékan om be-
svérstillstdnd kan anses klar pa det sétt bestimmelsen avser om den endast upprepar de grun-
der som tidigare forts fram i drendet, och som i tidigare domstolar redan gett svar pé, och det
till drendet uppenbart inte hinfor sig ndgon adekvat friga med tanke pé de lagenliga till-
standsgrunderna. Utover ledamoten ska ocksa foredraganden alltid delta i avgorandet av dren-
det. Om de &r av olika asikt, dr drendet inte klart och ska da hénskjutas till en stérre samman-
sattning. Det &r befogat att organisera arbetet i hogsta domstolen pé ett sadant sétt att de leda-
moter och foredragande som har tillrécklig erfarenhet av hogsta domstolens praxis for be-
svérstillstdnd deltar i behandlingen av ett drende i en sammanséttning med en ledamot.

Om en ansdkan om besviérstillstdnd eller en del av den i enlighet med 30 kap. 3 § 4 mom. har

overforts for att behandlas i samband med besvéren, beslutar den sammansattning som be-
handlar besviren om besvirstillstindet, sdisom for narvarande.
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Paragrafens 4 mom. motsvarar i huvudsak det tidigare 3 mom. I bestimmelsen foreslas ett till-
lagg enligt vilket en ledamot ensam fér besluta om en sérskild dtgird. En ledamot kan ensam
med stod av géllande 10 § besluta om en sérskild atgérd i ett drende som géller extraordinért
andringssokande. Med stod av den foreslagna bestimmelsen fér en ledamot ocksé vid behand-
ling av en ansdkan om besviérstillstdnd ensam besluta om en sérskild atgird, sdsom att be om
svaromal. Enligt momentet ska en ledamot ensam ocksé fa behandla och avgora ett drende, om
dndringsansokan atertagits helt.

I de bestdmmelser som géller domfor sammanséttning i hdgsta domstolen stryks termen “av-
delning” som obehovlig. Termen bibehélls dock i 1 mom., eftersom den anvénds i lagen om
hogsta domstolen, till vilken det hinvisas i momentet.

10 §. I den géllande paragrafen foreskrivs det om néir drenden som géller extraordinért dnd-
ringssokande kan behandlas i en enklare sammanséttning dn den som anges 1 9 § 1 mom. Det
foreslés att paragrafens tillimpningsomrade utvidgas. Aven extraordinért dndringssdkande be-
rors av bestimmelsen i arbetsordningen for hogsta domstolen dér det ségs att minst fem leda-
mdoter ska delta i mal i vilka avgoérandet publiceras.

Enligt 7/ mom. 1 den géllande paragrafen kan ett drende som géller extraordinirt dndringsso-
kande handlaggas i en sammanséittning med tre ledaméter om en ansdkan enhélligt avslas eller
avvisas. Bestimmelsen dndras nu sa att ett drende som géller extraordinért andrlngssokande
alltid kan behandlas i en sammanséttning med tre ledamdter, om sammanséttningen ar enig
om avgoérandet. En ansokan kan allts& enligt forslaget ocksa bifallas enhilligt i en samman-
séttning med tre ledaméter.

Enligt det gillande momentet kan beslut om en sdrskild atgérd i ett &rende som géller extraor-
dindrt dndringssokande fattas ocksa i en sammanséittning med tre ledaméter eller en ledamot.
Det foreslds ingen dndring i saken, men det foreslds att bestimmelsen om en sammanséttning
med en ledamot flyttas till 2 mom. 4 punkten.

I gillande 2 mom. stryks bestimmelsen om att hinskjuta ett drende till en sammanséttning
med fem ledaméter som obehdvlig. I andra fall &n de som avses i de féreslagna 1 och 2 mom.
ska ett drende som giller extraordinért dndringssdkande provas och avgoras i en sammansétt-
ning med fem ledamoter i enlighet med 9 § 1 mom.

I stéllet for 2 mom. tas det in bestimmelser om de drenden som géller extraordindrt dndrings-
sokande och dir hogsta domstolen dr domfor i en sammansattning med en ledamot.

De foreslagna bestaimmelserna i 2 mom. / punkten motsvarar delvis tredje meningen i gél-
lande 1 mom. Den bestéimmelsen stryks i 1 mom. Enligt den tredje meningen i géillande
1 mom. kan en ledamot ensam avsla eller avvisa en ans6kan om extraordinirt dndringsso-
kande, om hogsta domstolen redan tidigare har avslagit eller avvisat en ansdkan i samma
arende och det inte ldggs fram séddant nytt material, dvs. sddana nya omstédndigheter eller be-
vis, som stoder den nya ansokan. I 31 kap. 19 § foreslas det en bestimmelse enligt vilken en
part far utnyttja vart och ett av de extraordindra réittsmedlen endast en géng i samma drende,
om det inte av synnerligen vdgande skél 4r nddvéndigt att prova drendet pa nytt. Enligt den nu
aktuella punkten &r hogsta domstolen i en sammanséttning med en ledamot domfor att hand-
lagga och avgora en i den foreslagna 31 kap. 19 § avsedd ny ansdkan i samma &drende, om den
avvisas.

Punkterna 2 och 3 ar nya. Enligt 2 punkten kan en ledamot ensam avvisa en ansdkan som gal-

ler klagan p& grund av domvilla eller dterbrytande av dom, om sdkanden inte har anlitat ett
ombud eller ett bitrdde som uppfyller behdrighetskraven pa det sétt som foreskrivs i 15 kap.
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1§ 4 mom. I 3 punkten foreskrivs det att en ledamot ensam kan handliagga och avgora ett
drende, om ansdkan om extraordinért dndringssokande har étertagits helt. I sddana fall &r ing-
en réttslig provning knuten till drendena.

Enligt 4 punkten kan en ledamot ensam, sdsom for nérvarande, besluta om en sarskild &tgérd i
ett drende som giller extraordinirt dandringssokande. I punkten foreslas ett tilligg om att en le-
damot ensam kan besluta ocksd om en sdkringsatgird, om forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet och om andra motsvarande interimistiska atgérder som hanfor sig till extraordi-
nért dndringssdkande. Bestimmelsen motsvarar géllande rétt.

10 a §. I den nya paragrafen foreslds det en bestimmelse om att en ledamot i hdgsta domstolen
ensam fér avgora ocksa accessoriska ansprak i ett drende som ingar i dennes behorighet. For
hovrittens del finns motsvarande bestimmelse fran tidigare i 8 § 3 mom. Om ett drende i
hogsta domstolen med stéd av 9 eller 10 § behandlas och avgors av en ledamot ensam, far le-
damoten ocksa besluta om arvoden och kostnadserséttningar till forsvararen, réittegdngsbitré-
det och stodpersonen samt om skyldigheten att ersétta rittegangskostnader och bevisnings-
kostnader. Genom bestdmmelsen far en ledamot ensam prova och avgora de accessoriska an-
sprak som ndmns i bestimmelsen och som héanfor sig till den huvudsak som ledamoten ensam
provar och avgor.

11 §. Enligt den géllande paragrafen kan en kollegial ssmmanséttning vid en domstol forstér-
kas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det dr motiverat med hénsyn till malets eller
drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sérskild orsak. Det foreslas att paragrafen
kompletteras sa att en sammansattning med en domare i tingsritten pa motsvarande grunder
kan forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot. I praktiken betyder detta att de mal eller
drenden som péd grund av sammansattningsbestimmelserna kan behandlas i tingsrétten i en
sammansattning med en domare, kan hénskjutas till tva lagfarna ledaméter for behandling och
avgorande. I omfattande drenden kan fortsatt domforhet tryggas trots dverraskande hinder ge-
nom att sammanséttningen forstéirks med ytterligare en ledamot. En sddan sammanséttning
kan utnyttjas ocksa i utbildningssyfte. Om fOrstarkning av sammanséttningen beslutar chefs-
domaren.

Vid eventuell omrostning blir bestimmelserna om omrdstning i 23 kap. samt i 10 kap. i lagen
om rittegang i brottmal tillampliga.

5 kap. Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

5 §. [ paragrafen foreskrivs det om komplettering av en bristfallig stimningsansdkan. 1 7 mom.
i den géllande paragrafen ségs att om en stimningsansokan &r bristféllig, ska kédranden upp-
manas att inom utsatt tid avhjdlpa bristen, om réttelsen dr nodvéndig for att rittegngen ska
kunna fortsétta eller for att svaromal ska kunna avges. Enligt de ursprungliga forarbetena av-
seende bestdimmelsen blir det fraga om att ge en kompletterlngsuppmanlng bl.a. om kédrandens
yrkande och grunderna for det inte har uppgivits sa klart i stimningsansdkan att svaranden kan
ge ett individualiserat svaromal (RP 15/1990 rd s. 51). Genom den lagidndring som tridde i
kraft 2003 blev troskeln for att begéra komplettering nagot hogre (RP 32/2001 rd s. 32). I for-
arbetena till lagéndringen konstaterades det att i synnerhet det att grunderna for yrkandena
saknas eller 1 hog grad dr oklara ocksa framover i allménhet alltid ska vara en tillrécklig orsak
for att begdra komplettering (RP 32/2001 rd s. 32).

For tydlighets skull kompletteras momentet sa att dér utover det att stimningsansdkan &r brist-
féllig uttryckligen ocksa ndmns att stimningsansokan dr oklar eller oredig. Enligt den fore-
slagna bestimmelsen ska kéranden sdlunda uppmanas att inom utsatt tid korrigera ansokan,
om ansokan ar sé bristfillig, oklar eller oredig att detta dr nodvéndigt for att réttegdngen ska
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kunna fortsétta eller for att svaromal ska kunna avges. Med en oklar eller oredig stimningsan-
sokan avses en stimningsansdkan utifran vilken det objektivt sett inte dr mojligt att forstd vad
kéranden yrkar och pa vilka grunder.

Det foreslés att bestimmelserna om innehéllet i kompletteringsuppmaningen dndras pad mot-
svarande sétt. Kéranden ska underrittas om pé vilket sétt stimningsansdkan dr bristféllig,
oklar eller oredig och om att kidromalet kan avvisas eller forkastas om kdranden inte foljer
uppmaningen.

6 §. I paragrafen foreskrivs det om avvisande av kdromalet och avgorande av saken utan att
svaromal begérs. Det foreslas att / mom. kompletteras pd samma sétt som i friga om 5 §. Om
kéranden inte foljer kompletteringsuppmaningen, ska domstolen enligt géllande moment av-
visa kdromalet, om stimningsansokan ar sa bristfillig att den inte duger som grund for en rat-
tegang eller om domstolen av négot annat skél inte kan prova drendet. Enligt forslaget ar en
ytterligare grund for att avvisa kdromalet att stimningsansokan &r s& oklar eller oredig att den
inte duger som grund for en réttegéng.

Bestaimmelsen ska i typfallet tillimpas nér det pa basis av en oredig stimningsansdkan kan an-
tas att en kdrande som processar utan att anlita ett lagfaret bitrdde, &ven om karanden instrue-
ras genom domstolens processledningsatgarder, inte kommer att kunna komplettera och korri-
gera stimningsansokan pa ett sddant sitt att en meningsfull behandling av den dr mdjlig.

I momentet stryks kravet att avvisandet ska ske genast. I forarbetena till den géllande paragra-
fen (RP 15/1990 rd s. 53) konstateras det att paragrafen har placerats i kapitlet sd att den
niarmast hanfor sig till inledandet av rittegangen. Enligt forarbetena kan bestimmelsen dock
tillimpas ocksé senare vid forberedelsen. Kdromalet kan avvisas t.ex. efter svarandens svaro-
mél. Aven i framtiden ska domstolen avvisa kéromélet genast nir man vet att det finns forut-
sattningar for avvisande.

Enligt paragrafens 2 mom. ska domstolen utan att utfarda stimning genast forkasta kdromalet
genom dom, om det dr uppenbart att kirandens yrkande &r ogrundat. Det foreslés att kravet pa
att domstolen ska forkasta kdromalet ’genast” och “utan att utfirda stimning” stryks i mo-
mentet som obehdvligt. Momentet dndras inte i sak. Enligt géllande 8 § i kapitlet ska domsto-
len utan drdjsmal utfirda stimning, om kdromaélet inte har avvisats eller forkastats enligt 6 §.
Av ndmnda 8 § framgér att kdromalet i enlighet med den nu aktuella paragrafen kan forkastas
utan att stimning utfardas.

15 d §. I paragrafen foreslas det inga dndringar i sak. Ordalydelsen i paragrafen forenhetligas
med vad som foreslds i 12 kap. 8 § om anlitande av teknisk metod for dataverforing. De be-
stimmelser som hanfor sig till &ndamaélsenlighetsprovning stryks som obehovliga. I fraga om
forberedelsesammantrade forutsitts dock inte att de som deltar i sammantradet har sidan kon-
takt att de kan se varandra. Sdsom for narvarande racker det att de som deltar i1 forberedelse-
sammantradet har sddan kontakt att de kan tala med varandra.

6 kap. Huvudférhandling i tvistemal

11 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om nér en ny huvudforhandling ska héllas i malet.
Enligt gillande huvudregel i / mom. ska en ny huvudférhandling héllas, om huvudférhand-
lingen har uppskjutits en eller flera gdnger med mer &n sammanlagt 14 dagar. Det foreslés att
momentet dndras sd att tidsgransen for att skjuta upp huvudférhandlingen héjs fran 14 till
30 dagar. Tidsgrinsen blir dd densamma som vid brottmél (6 kap. 11 § 1 mom. i lagen om rét-
tegéng 1 brottmél). I den uppskovstid som avses i paragrafen inrdknas fortfarande inte tid un-
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der vilken malet har varit avbrutet med stod av 5 § 2 mom. Inte heller i1 Svrigt &ndras de prin-
ciper som foljs vid berdkning av uppskovstiden.

I 2 mom. foreskrivs det om de situationer dd en ny huvudforhandling inte behdver héllas, dven
om huvudférhandlingen skulle ha varit uppskjuten under en léngre tid &n den som anges i
1 mom. Enligt den géllande bestimmelsen behdver ingen ny huvudférhandling hallas, om det
med hénsyn till mélets art av sérskilda skél anses onddigt och det kan anses att huvudférhand-
lingen har héllits i ett ssmmanhang.

Det foreslés tre dndringar i momentet. For det forsta foreslds det en teknisk éndring sé att den
tidsgrans som ndmns i bestdmmelsen motsvarar den &ndring som foreslds i 1 mom., dvs.
30 dagar.

For det andra foreslas det att momentet kompletteras sa att ndgon ny huvudférhandling i mélet
inte behover hallas heller om det med hénsyn till mélets omfattning eller av andra sérskilda
skél anses onddigt.

Det ska dock fortfarande alltid krivas att huvudforhandlingen kan anses ha hallits i ett sam-
manhang trots uppskovet och avbrottet. Sdsom for niarvarande ska de sammantagna konse-
kvenserna av uppskoven och avbrotten beaktas nar det bedoms huruvida huvudférhandlingen
har hallits 1 ett sammanhang.

Avsikten med den foreslagna bestimmelsen &r inte att dndra huvudregeln om att ett mal ska
behandlas vid huvudférhandlingen i ett sammanhang utan uppskov. Att huvudférhandlingen
halls koncentrerat forutsitter att huvudférhandlingen, dven nér den bestar av olika réattegangs-
tillfallen, 1 man av mojlighet halls i1 ett sammanhang och endast med korta avbrott eller upp-
skov.

For det tredje foreslas det att den ovillkorliga tidsfristen for att hélla en ny huvudforhandling
stryks. Enligt den gillande bestimmelsen ska en ny huvudférhandling alltid hallas nédr huvud-
forhandlingen har uppskjutits mer 4n sammanlagt 45 dagar.

Att bestimmelsen stryks innebér inte att domstolarna kan skjuta upp behandlingen av malet pa
obestdmd tid. Det kan dock inte entydigt avgoras hur linge huvudforhandlingen kan vara upp-
skjuten pé ett sddant sétt att syftet att hdlla huvudférhandlingen i ett sammanhang kan anses ha
natts. Det att bestimmelsen stryks mojliggor 1 undantagsfall provning av domstolen fran fall
till fall. Domstolen ska efter behov hdra parterna i malet och i enlighet med 24 kap. 14 §
2 mom. i rittegadngsbalken motivera sitt beslut.

Bestdmmelserna i paragrafen gors flexiblare for att omfattande och langa rittegdngar ska
kunna hanteras pa ett &ndamélsenligt satt. Genom &ndringarna gar det ldttare &n tidigare att
bl.a. periodisera behandlingen av ett omfattande mal i sakkomplex och att uppritta ett utkast
till dom omedelbart efter det rattegdngsmaterial som lagts fram om sakkomplexet. Detta kan
anses frimja rattegangens omedelbarhet.

12 kap. Om parterna

8 §. Det foreslas att det i lagen tas in en ny 8 § i stéllet for den paragraf som upphdvdes i sam-
band med straffprocessreformen. Det ska dir foreskrivas om en mojlighet for en part i ett tvis-
temal att delta i muntlig forhandling genom en kontakt dér de kan tala med och se varandra.
Framfor paragrafen fogas det en ny mellanrubrik ”Anlitande av en teknisk metod for datadver-
foring”. Med stdd av géllande 17 kap. 52 § kan en part i ett tvistemal horas 1 bevissyfte med
anlitande av videokonferens. I den géllande lagen finns det ddremot inga bestimmelser om en
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mojlighet for en part i ett tvistemal att delta i rattegdngen via distanskontakt i andra fall &n for
att horas i bevissyfte.

Enligt / mom. fér en part i ett tvistemal delta i muntlig férhandling med anlitande av en tek-
nisk metod for datadverforing dér de som deltar i férhandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det dr lampligt.
Samtycket maste inte ha en viss form. Sadant deltagande med anlitande av en teknisk metod
som anges i bestimmelsen forutsétter att de deltagande bade kan tala med och se varandra.
Deltagande enbart per telefon ér enligt bestimmelsen inte mojligt.

Pé horande av en part 1 bevissyfte via distanskontakt tillimpas dven i fortséttningen 17 kap.
52 och 56 § i rittegangsbalken. Det ar inte uteslutet att en part hors i bevissyfte sa att han eller
hon &r personligen ndrvarande och i 6vrigt deltar i rattegangen via distanskontakt.

Utover deltagande 1 huvudforhandlingen kan bestimmelsen tillimpas t.ex. nér en part deltar i
ett bevisningsforfarande utom huvudforhandlingen. Bestimmelsen ska inte tillimpas pa forbe-
redelsesammantridden. Aven i fortsdttningen foreskrivs det separat i 5 kap. 15 d § om distans-
kontakt i frdga om dem. Bestimmelser om denna begriansning av tillimpningsomrédet finns i
5 mom.

I 2 mom. foreskrivs det att den lagliga foretrddaren for en part i ett tvistemal féar delta i muntlig
forhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing, om de forutsittningar som
anges i 1 mom. uppfylls.

Enligt det foreslagna momentet ska ocksé partens rittegangsbitrdade eller rattegangsombud pa
de villkor som anges i 1| mom. kunna delta i férhandlingen med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing, om partens huvudman samtycker till det. Det dr mojligt for sévél parten
som dennes rattegangsbitride eller rattegdngsombud att delta i muntlig forhandling med anli-
tande av en teknisk metod for datadverforing. De behdver inte nddvéndigtvis befinna sig pa
samma plats med distanskontakt. Det dr ocksa mdjligt att den ena av dem &r personligen nér-
varande vid muntlig forhandling och den andra via videoldnk. Bitrddet och huvudmannen kan
komma Overens om saken sinsemellan, men huvudmannen ska alltid samtycka till distanskon-
takt bade for sin egen och for bitrddets del. Det 4r dock alltid domstolen som avgor om di-
stanskontakt dr majlig.

I enlighet med 3 mom. ska dven deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing betraktas som séddan personlig ndrvaro vid muntlig forhandling som
avses 1 kapitlet. Pa sé satt kan en svarande i ett indispositivt tvistemal, vilken med stéd av 6 §
4 mom. i kapitlet alltid vid vite ska uppmanas att infinna sig vid domstolen, delta i huvudfor-
handlingen ocksé via videoldnk.

Enligt 4 mom. tillampas vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsme-
del och om pafoljder for utevaro, om deltagandet sker med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet. Om en part deltar i for-
handlingen med anlitande av en teknisk metod for datadverforing p& nadgon annan plats dn de
som ndmns i bestimmelsen, kan han eller hon inte kallas vid vite. Inte heller de andra tvangs-
medel som avses i kapitlet kan utnyttjas.

I 5 mom. foreslas en bestimmelse om undantag fran tillimpningsomradet. I enlighet med det

ska bestimmelsen inte tillimpas pa sammantrdde for muntlig forberedelse. Bestimmelser om
hallande av ett forberedelsesammantriade i tvistemal via distanskontakt finns i 5 kap. 15 d §.
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33 §. Hanvisningsbestaimmelsen i 2 mom. réttas. Bestimmelser om nér ett vittne far tas i for-
var finns i 17 kap. 62 §, inte langre i 17 kap. 36 §.

26 kap. Om fortsatt handliggning av besvirsirenden i hovritten

18 §. Enligt den gillande paragrafens / mom. kallas dndringssokanden till huvudférhandling-
en vid dventyr att besvaren vid hans utevaro avskrivs. Enligt vad som foreslas i 20 § 1 mom. i
propositionen kan besvir anforda av en svarande i ett brottmal vilken personligen har kallats
till huvudforhandlingen i1 egenskap av &ndringssokande inte avskrivas, om svaranden har
skickat ett ombud i sitt stélle. Enligt forslaget ska man da forfara i enlighet med 21 §, dvs. hu-
vudforhandlingen kan hallas och saken avgdras trots att svaranden i ett brottmal inte ar nérva-
rande, om det finns skél dértill. Av den anledningen foreslas det att momentet i friga dndras
for de fall d& en svarande i ett brottmal ar dndringssdkande och han eller hon aldggs att infinna
sig personligen till huvudférhandlingen i egenskap av dndringssdkande. En sddan dndringsso-
kande kallas till huvudférhandlingen vid dventyr att besvdren avskrivs om svaranden inte in-
finner sig personligen till huvudférhandlingen och inte heller later sig foretrddas av ett ombud,
och dessutom vid dventyr att mélet kan avgoras trots svarandens utevaro, om svaranden later
sig foretradas av ett ombud.

20 §. Enligt géllande I mom. avskrivs den del av besviaren som huvudférhandlingen géller, om
andringssokanden uteblir frdn huvudforhandlingen. En part, som trots att han har forelagts att
personligen infinna sig till domstolen liter sig foretrddas av ett ombud och inte har laga hin-
der, anses enligt 12 kap. 29 § ha uteblivit.

Det foreslas att / mom. dndras i friga om den som &ar svarande i ett brottmal i egenskap av
andringssokande. Om svaranden i ett brottmal personligen har kallats till huvudférhandlingen
i egenskap av dndringssokande och svaranden har skickat ett ombud i sitt stille, ska man en-
ligt tilldgget forfara i saken i enlighet med 21 §. Da tillimpas inte bestimmelserna i 12 kap.
29 §. Besvér som anfors av svaranden i ett brottmal ska salunda trots hans eller hennes person-
liga utevaro inte kunna avskrivas ens till en del, om svaranden har skickat ett ombud i sitt
stille.

Hogsta domstolen har i sitt avgorande HD 2015:14 konstaterat att Europadomstolens avgo-
rande 1 malet Neziraj mot Tyskland (8.11.2012) visar att ritten for svaranden i ett brottmal att
genom ombud fOrsvara sig dr en sadan réttsskyddsgaranti enligt artikel 6 punkt 3 ¢ i ménni-
skoréttskonventionen som medfor hinder for att som pafoljd for att svaranden inte &r personli-
gen ndrvarande avskriva Overklagandet. Att den som har 6verklagat dr franvarande utan skél
far inte hindra att 6verklagandet av en svarande i ett brottmal behandlas, om dennes ombud
har infunnit sig for att fortsétta forsvara. Detta géller ocksé situationer dir det anses nddvén-
digt att svaranden hors personligen nér dennes 6verklagande behandlas.

Enligt det foreslagna momentet ska man i saken forfara i enlighet med 21 §. Hovrétten far, om
den anser att det finns skal till det, hdlla huvudférhandlingen och avgéra malet trots att sva-
randen i brottmalet i egenskap av dndringssékande inte personligen ar narvarande. Huvudf{or-
handlingen ska kunna héllas trots att svaranden inte &r personligen nérvarande, om det for av-
gorandet av maélet inte krivs att svaranden hors i1 bevissyfte. Utgéngspunkten &r att hovritten
ska ha lika goda forutséttningar att bedoma muntlig bevisning som tingsrétten. Hovrétten kan i
regel inte bedoma tilltron till bevisningen pa annat sétt dn vad tingsrétten har gjort, om hovrat-
ten inte tar emot bevisningen pa nytt. Tingsrattens avgorande pa ett straffyrkande far dock
andras till formén for svaranden i brottmalet, &ven om muntlig bevisning som har tagits emot i
tingsratten inte tas emot pa nytt i hovrétten (26 kap. 16 § i RB). Om svaranden avsiktligt ute-
blivit fran huvudforhandlingen, kan han eller hon anses ha avstétt frén sin rétt att bli hord per-
sonligen. Personlig nédrvaro kan dock vara nddvindig nér tryggandet av rittigheterna for sva-
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randens motpart eller hovréttens forutsattningar att fatta beslut kraver det (se HD 2011:30
punkt 14, HD 2012:49 punkt 11 och HD 2015:14 punkt 50). Om svaranden, som kallats till
huvudforhandlingen personligen i egenskap av dndringssdkande, uteblir fran huvudforhand-
lingen, ska hovritten pé nytt ta stéllning till om det fortfarande dr nodvéandigt att hora svaran-
den personligen. Hovritten ska diskutera med svarandens ombud och de dvriga parterna om
héllande av huvudférhandling och huruvida svaranden behover vara ndrvarande. Om det inte
ar nodvandigt for avgdrandet av maélet att svaranden ar personligen néarvarande, kan huvudf{or-
handlingen héllas sa att svaranden foretrdds av sitt ombud. Vid huvudforhandlingen kan munt-
lig bevisning tas emot till den del en bedomning av trovérdigheten inte krdver att svaranden ar
personligen nédrvarande. Vid behov kan en mindre huvudfoérhandling hallas dér parterna eller
deras ombud hors.

I det foreslagna momentet sidgs det ocksa att om svaranden i ett brottmal personligen har kal-
lats till huvudférhandlingen i egenskap av dndringssdkande och har alagts att infinna sig till
huvudforhandlingen vid vite och trots vitet uteblir, kan svaranden foreléggas ett hogre vite el-
ler domstolen bestimma att han eller hon ska hidmtas till sammantriadet eller till ett senare
sammantréde.

31 kap. Om extraordiniirt indringssokande

14 a §. I den gillande paragrafen foreskrivs det om avvikelse frén 12 §, enligt vilken aterbry-
tande av dom soks hos hogsta domstolen. I 1 mom. foreslas det en ny 1 a-punkt. Med stod av
den nya punkten ska dterbrytande av dom kunna sokas direkt hos den domstol som har avgjort
arendet, om det dr fraga om enbart sdnkande av dagsbotens belopp.

Enligt hogsta domstolens rittspraxis dr det med stod av 8 § 3 punkten i kapitlet mojligt att
overviga dterbrytande av en lagakraftvunnen botesdom ocksa enbart i frdga om dagsbotens
belopp (HD 2016:83, HD 2009:2 och HD 2004:9). En lagakraftvunnen dom kan salunda ater-
brytas till den atalades formén i1 frdga om dagsbotens belopp om en omstdndighet eller ett be-
vis aberopas som inte tidigare har lagts fram, och framlidggandet av dem sannolikt skulle ha
lett till ett lagre dagsbotsbelopp. Enligt 2 a kap. 2 § 3 mom. i strafflagen faststélls dagsbotsbe-
loppet i forsta hand enligt den senast verkstillda beskattningen. Om inkomsterna vésentligen
har fordndrats efter den senast verkstéllda beskattningen, kan de berdknas enligt andra till-
gingliga utredningar. Med st6d av den foreslagna bestimmelsen ska svaranden kunna ansdka
om &terbrytande av en dom i frdga om dagsbotens belopp hos tingsrétten t.ex. i en situation dé
dagsbotens belopp i1 tingsritten har faststillts pa basis av skatteuppgifterna, men svarandens
inkomster vid den tid da tingsrittens dom meddelades varit betydligt ldgre. Det ar inte dnda-
malsenligt att aterbrytande av en dom pé en saddan grund, som nirmast dr av teknisk natur,
sOks hos hogsta domstolen nér det &r fraga om réttelse i ett dagsbotsbelopp som en ldgre dom-
stol har domt ut.

19 §. I paragrafen foreslés det en bestimmelse om begransning av flerdubbla ansdkningar som
géller extraordindrt dndringssdkande.

Enligt forslaget kan hogsta domstolen avvisa en ansdkan som giller extraordinért andringsso-
kande, om parten pa nytt i samma drende anfor klagan over domvilla, ansoker om &terbrytande
av dom eller ansdker om éaterstéllande av fOrsutten fatalietid, och det inte av synnerligen
viagande skal dr nédvandigt att prova drendet pa nytt. I enlighet med vad som foreslas i 2 kap.
10 § 2 mom. 1 punkten kan beslut om avvisande da fattas i hogsta domstolen i en samman-
séttning med en ledamot ensam.

Utgéngspunkten dr att vart och ett av de extraordinéra rittsmedlen, dvs. klagan pa grund av
domvilla, &terbrytande av dom och aterstéillande av forsutten fatalietid, fir utnyttjas endast en
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gang 1 samma drende. Ansokan fran en part hindrar inte de 6vriga parterna frén att ansdka om
extraordindrt dndringssdkande i samma drende.

Utgéngspunkten for att ta ansokningar som géller extraordindrt &ndringssokande i samma
arende till provning ska enligt forslaget inte vara huruvida det i den nya ansdkan har lagts
fram nya bevis eller andra grunder 4n tidigare. Extraordindrt &ndringssdkande soks i praktiken
genom ansokningar dir man ldgger fram ytterligare grunder eller preciserar dem genom nya
bevis. I regel dr dessa dock utan betydelse, och dndringsansdkningarna forkastas.

En ny ansokan om extraordinért dndringssdkande i samma &rende kan dock provas, om t.ex.
sOkandens réttssikerhet absolut kraver att d&rendet omprovas eller att det kommer fram att den
forsta ansokan har forkastats pa fel grunder.

1.2 Lagen om réttegang i brottmal
5 kap. Om viickande av atal

10 a §. I paragrafen foreslas det inga dndringar i sak. Ordalydelsen i paragrafen forenhetligas
med vad som foreslés i 8 kap 13 § om anlitande av en teknisk metod for datagverforing. Dess-
utom forkortas ordalydelsen. I fraga om forberedelsesammantride forutsétts dock inte att de
som deltar i sammantridet har sddan kontakt att de kan se varandra. Sdsom for nirvarande
ricker det att de som deltar i forberedelsesammantriddet har sidan kontakt att de kan tala med
varandra.

5 akap. Om avgorande av mail utan huvudférhandling

1 §. Enligt den géllande / mom. 4 punkten &r en forutsittning for anvéndning av skriftligt for-
farande att malsdganden under féorundersdokningen eller senare skriftligen har meddelat att han
inte yrkar pa att huvudférhandling ska hallas.

Ordalydelsen i punkten &ndras sé att ett mél kan avgoras i skriftligt forfarande, om malsagan-
den under forundersokningen har meddelat att han eller hon inte har nigra ansprék i mélet el-
ler att han eller hon samtycker till att malet behandlas i skriftligt forfarande. Den foreslagna
ordalydelsen motsvarar 1 kap. 10 § 2 mom. 3 punkten, som géller framlédggande av domfor-
slag for att mélet ska behandlas i en erkdnnanderittegang som avses i 5 b kap.

En forutséttning {or skriftligt forfarande dr sdsom for ndrvarande att malsdganden ger sitt sam-
tycke. Detta kan ges under férundersokningen eller senare. Ett samtycke som ges efter forun-
dersokningen behdver dock inte ldngre vara skriftligt. Den domare som handlédgger malet kan
salunda efter behov ocksa per telefon fraga efter mélsdgandens samtycke till skriftligt forfa-
rande.

Punkten kompletteras dessutom sé att mélséigandens samtycke inte behdvs i det fall att méalsé-
ganden under férunders6kningen har meddelat att han eller hon inte har ndgra ansprak i malet.
Med ansprak avses sévil privatrittsliga ansprak som straffansprak. En sddan under férunder-
sokningen framford standpunkt av malsdganden &r i princip bindande for honom eller henne
(HD 2002:12).

2 §. I 1 mom. ingér det en bestimmelse om att svaranden inom en tid som domstolen bestim-

mer ska meddela tingsrétten om erkénnande eller samtycke till skriftligt forfarande. Det fore-
slés att bestimmelsen @ndras sé att meddelandet ska ges inom 14 dagar frén delgivningen.

43



RP 200/2017 rd

Domstolarna har i praktiken inte heller for narvarande stillt upp en separat tidsfrist i varje en-
skilt mal. Den foreslagna &ndringen forenklar dock forfarandet i synnerhet nér s.k. dklagar-
stdmning anvénds. Nér det foreskrivs om tidsfristen i lag, behdver &klagaren inte utreda den
separat nér stimning utfardas. Det kan ocksa antas att om samtycke inte ges under ndmnda tid,
minskar med tiden sannolikheten for att meddelande kommer att ges senare dn under den
nidmnda tiden.

Tidsfristen #r riktgivande ur domstolens synvinkel. Aven ett meddelande som inkommer efter
tidsfristens utgang kan beaktas och maélet behandlas i skriftligt forfarande, om det med tanke
pa organiserandet av domstolens arbete édr &ndamaélsenligt.

Det foreslas dessutom att det i momentet tas in en bestimmelse om att svaranden i samband
med delgivningen av stdmningen och stimningsansdkan ska upplysas om arten av och den
maximala storleken pé det straff som aklagaren foresléar i stimningsansékan. Genom bestam-
melsen sdkerstills att svaranden far veta arten av och storleken pa den péafoljd som yrkas och
kan beakta detta d& han eller hon beslutar om samtycke till skriftligt férfarande.

Redan nu dr det allmén praxis att dklagarna i stimningsansdokan meddelar arten och storleken
pa det straff de yrkar t.ex. genom att uppge “minst X dagsboter”. I fortsattningen ska dklaga-
ren i sin pafoljdsstandpunkt ge sin syn atminstone pa den maximala storleken pé straffet.
Aklagaren kan ocksd uppge sévil minimistorleken som maximistorleken pa straffet, dvs. inom
vilka grinser straffet bor ligga. I de Ovriga handlingar som ges svaranden behover pé-
foljdsstandpunkten inte upprepas.

Domstolen &r inte bunden till aklagarens straffyrkande, utan kan ocksa doma ut ett stringare
straff &n vad som yrkats. Om domstolen emellertid anser att det i malet ska domas ut ett
strdngare straff &n vad &klagaren yrkat, ska svaranden ges tillfélle att bli hord. Denna skyldig-
het giller oberoende av om domstolen stér fast vid den straffart som &klagaren foreslagit eller
om straffarten skdrps. Detta motsvarar det forfarande som iakttas redan nu.

3 §. Det foreslas att det i paragrafen tas in ett nytt 4 mom., enligt vilket det pa avgivande av en
muntlig utsaga eller ett muntligt svaromal med anlitande av en teknisk metod for datadverfo-
ring tillimpas vad som foreskrivs i det foreslagna 8 kap. 13 §. Bestdmmelsen &r informativ, ef-
tersom det 1 8 kap. 13 § foreslds en allmén bestimmelse om anlitande av en teknisk metod for
datadverforing i muntlig forhandling. Aven muntligt horande i skriftligt forfarande ér saddan
muntlig férhandling.

5 §. Enligt den gillande paragrafen kan svaranden inte domas till stringare straff i skriftligt
forfarande 4n féngelse i sex manader utan att svaranden ges tillfille att avge en muntlig ut-
saga. Paragrafen foreslds bli upphidvd. Om tingsritten finner det behovligt, ska svaranden dock
med stod av géllande 3 § ges tillfélle att avge en muntlig utsaga. Ett muntligt forhor kan éven i
fortsdttningen vara nddvandigt t.ex. nir det uppstar en misstanke om att erkdnnandet inte ar
genuint eller att svaranden inte har forstatt innebdrden av sitt erkdnnande och samtycke. Munt-
ligt forhor kan behovas ocksa péa grund av straffets stranghet. (se RP 271/2004, s. 47).

Forslaget motsvarar den dndring som foreslas 1 8 kap. 12 § till den del att svaranden ocksa vid
sddan behandling trots utevaro som avses i ndmnda paragraf i fortsdttningen genom att ge ett
skriftligt samtycke ska kunna domas till fingelse i hogst nio ménader i stillet for nuvarande
sex manader.
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6 kap. Om huvudférhandling

7 §. Det foreslas att paragrafens 2 mom. éndras sa att hdanvisningen till 17 kap. 52 § i rétte-
géngsbalken stryks. I propositionen foreslds det att bestimmelser om malsdgandens delta-
gande 1 rittegdngen via distanskontakt i andra fall &n for att avge utsaga i bevissyfte ska tas in
i den nya 13 § i 8 kapitlet. [ momentet foreskrivs det fortfarande att mélsdganden kan delta i
rittegangen 1 andra fall &n for att horas i bevissyfte sa att en part eller ndgon annan person inte
ar ndrvarande med iakttagande av vad som foreskrivs i 17 kap. 51 § i rittegangsbalken.

11 §. Det foreslas att det i 2 mom. gdrs motsvarande dndringar i sak som 1 6 kap. 11 § 2 mom.
i rittegdngsbalken. Nér behovet att halla en ny huvudforhandling 6vervigs, kan man utdver
maélets art ocksa ta hiansyn till malets omfattning eller andra sérskilda skél. Det foreslas ocksé
att den absoluta tidsgransen for hur linge uppskoven sammanlagt fér vara, dvs. 60 dagar, ska
strykas. Domstolen ska efter behov hora parterna och i enlighet med 11 kap 13 § 2 mom. i la-
gen om réttegang i brottmal motivera sitt beslut. I friga om motiveringen hénvisas till vad som
sagts i motiveringen till 6 kap. 11 § i rittegdngsbalken.

Enligt 3 mom. behdver ingen ny huvudforhandling héllas, dven om forhandlingen har varit
uppskjuten en ldngre tid dn vad som foreskrivs i 1 mom., om uppskovet beror pa undersdkning
av svarandens sinnestillstand. Det foreslas en teknisk &ndring i bestimmelsen. Eftersom den
absoluta tidsgransen stryks i 2 mom., hénvisas det i 3 mom. till 1 mom. Bestdmmelsen utgor
ett undantag fran huvudregeln i 1 mom.

7 kap. Om behandlingen av brottmal dir malsdganden ensam for talan

4 §. I paragrafen foreskrivs det om komplettering av en bristfillig stimningsansdkan i ett
brottmal dar mélséganden ensam for talan. Det foreslés att / mom. kompletteras pa samma sétt
som ovan i friga om komplettering av en stdimningsansokan i tvistemal i 5 kap. 5 § 1 mom. i
rittegangsbalken. Utover det att stimningsansokan &r bristfallig ska det i momentet ocksé ut-
tryckligen ndmnas det fall att stimningsansokan &r oklar eller oredig. Om en stimningsansé-
kan ar bristfallig, oklar eller oredig ska malsdganden uppmanas att inom utsatt tid korrigera
ansokan, om det &r nodvéndigt for den fortsatta forberedelsen. I kompletteringsuppmaningen
ska mélsdganden underréttas om pé vilket sétt ansdkan ér bristféllig, oklar eller oredig och om
att talan kan avvisas eller forkastas om malsdganden inte f6ljer uppmaningen.

5 §. I paragrafen foreskrivs det om avvisande av talan och avgérande av malet utan att stim-
ning utfiardas. Det foreslas att / mom. kompletteras pa samma sitt som bestimmelsen ovan i
4 § och bestimmelsen om tvistemél i 5 kap. 6 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Om malsdganden
inte foljer kompletteringsuppmaningen, ska domstolen enligt géllande moment avvisa talan,
om stdmningsansokan &r sa bristfillig att den inte duger som grund for en réttegéng, eller om
domstolen av nagot annat skél inte kan prova talan. Som ytterligare grund for att avvisa talan
foreslés att stimningsansokan dr sa bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund
for en réttegang. I momentet stryks dessutom kravet att avvisandet ska ske genast. I fraga om
motiveringen hénvisas till motiveringen till 5 kap. 6 § 1 mom. i rattegangsbalken.

Enligt géllande 2 mom. ska domstolen utan att utfirda stdmning genast forkasta talan genom
dom, om det dr uppenbart att malsdgandens yrkande ar ogrundat. Det foreslas att kravet pa att
domstolen ska forkasta talan “genast” och “utan att utfiarda stimningen” stryks i momentet
som obehdvligt. Momentet dndras inte i sak. Enligt géllande 6 § i kapitlet ska domstolen utan
dr6jsmal utfarda stimning, om talan inte har avvisats eller forkastats enligt 5 §. Av ndimnda 6
§ framgér att talan i enlighet med den nu aktuella paragrafen kan forkastas utan att stimning
utférdas.
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14 a §. | paragrafen foreslas det inga dndringar i sak. Ordalydelsen i paragrafen forenhetligas
med vad som foresléds i 8 kap 13 § om anlitande av en teknisk metod for datadverforing. Dess-
utom forkortas ordalydelsen. I fraga om forberedelsesammantride forutsétts dock inte att de
som deltar i sammantridet har sddan kontakt att de kan se varandra. Sdsom for nirvarande
ricker det att de som deltar i forberedelsesammantriddet har sidan kontakt att de kan tala med
varandra.

8 kap. Om parterna

3 §. I den géllande paragrafen foreskrivs det om en héktad svarandes nirvaro vid huvudfor-
handlingen. Det foreslas att paragrafen dndras sa att det tas in bestimmelser om svarandens
nérvaro vid huvudforhandlingen i ett brottmal ocksé i friga om svarande som inte &r héktade.
Dessutom ska de géllande bestimmelserna om svarandens skyldighet att vara personligen nér-
varande lindras.

I 1 mom. tas det in en huvudregel som motsvarar géllande rétt. Enligt den ar en forutséttning
for att svaranden ska kunna démas att han eller hon har horts under réttegangen. Nar en part
inte behover vara personligen nérvarande, dr huvudregeln den att han ska foretriddas av ett
ombud (RP 82/1995 rd s. 108 och 111). Enligt det foreslagna momentet ska en svarande
salunda inte kunna domas till straff om svaranden inte har horts personligen eller om svaran-
den inte har fOretrétts av ett rittegangsombud vid huvudf(')rhandlingen Ett undantag fran
denna huvudregel ér bestimmelserna i 11 och 12 § om provning och avgorande av malet trots
svarandens utevaro. Under de forutsattmngar som anges i ndmnda paragrafer kan ett mal av-
gOras trots att svaranden inte dr personligen nérvarande vid huvudforhandlingen. For att ett
mal ska kunna avgoras med stod av 11 eller 12 § forutsitts det inte heller att svaranden vid
huvudforhandlingen foretréds av ett ombud.

Bestimmelsen i det nuvarande 13 § 1 mom. om att svaranden ska hdras personligen nir denne
doms till fangelsestraff ska begrinsas sa att den endast géller minderariga svarande. En be-
stimmelse om detta tas in i 2 mom. i paragrafen. Svarande som inte dr minderariga behover i
fortsdttningen inte 1angre horas personligen vid huvudférhandlingen for att domas till fang-
else. Om svaranden inte &r personligen narvarande vid huvudforhandhngen ar dock en forut-
sattning for att svaranden ska kunna domas till straff i andra situationer &n de som avses i
11 och 12 § att svaranden foretrdds av ett ombud vid huvudfoérhandlingen.

I den foreslagna paragrafens 2 och 3 mom. tas det in bestimmelser om situationer da svaran-
den dven i fortsdttningen ska vara personligen nirvarande vid huvudférhandlingen.

Enligt paragrafens nya 2 mom. ska svaranden vara personligen nérvarande vid huvudférhand-
lingen i tingsrétten eller hovritten till den del som domstolen anser att svarandens nérvaro ar
behdvlig for utredningen av mélet eller av ndgot annat skél. Personlig nérvaro behdvs, om sva-
randen ska horas i bevissyfte. Aven en utredning t.ex. av de omstindigheter som hénfor sig till
straffmétningen kan forutsétta detsamma.

Skyldigheten i géllande 13 § 1 mom. att hora svaranden personligen nédr denne doms till fang-
elsestraff bibehélls i friga om minderdriga svarande, eftersom personlig nérvaro vid huvud-
forhandlingen kan ha en fostrande effekt pa en ung svarande. I momentet foreskrivs det darfor
att en svarande som &r yngre an 18 ar inte far domas till fangelse, om han eller hon inte har
horts personligen vid huvudférhandlingen.

I det nya 3 mom. tas det in bestimmelser om skyldighet for en hidktad svarande och for en sva-
rande som inte dr hiktad men som atalas for ett allvarligt brott att vara personligen nirvarande
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vid huvudférhandlingen. Sasom det foreskrivs i den gillande paragrafen ska svaranden vara
personligen nirvarande vid huvudférhandlingen, om han eller hon ar hiktad pa grund av det
brott som avses i atalet. Enligt det foreslagna momentet ska svaranden vara personligen nérva-
rande vid huvudforhandlingen i tingsrétten ocks& om han eller hon &talas {or ett brott for vilket
det foreskrivna stréngaste straffet dr fangelse i minst sex ar, &ven om han eller hon inte skulle
vara hédktad pa grund av brottet. Bestimmelsen i momentet om att ndgon annan svarande dn en
hiktad svarande ska vara narvarande vid huvudforhandlingen géller endast huvudférhandling-
en i tingsrétten.

Huvudregeln i de situationer som avses i momentet 4r att svaranden ska vara nérvarande per-
sonligen. Domstolen kan gora avvikelse frdn den huvudregeln genom provning frén fall till
fall. Domstolen kan besluta att svaranden inte behdver vara personligen niarvarande under hela
huvudférhandlingen. Domstolen kan t.ex. besluta att svaranden ska vara nérvarande nér atalet
behandlas forsta gdngen. Svaranden hors da for att saken ska kunna utredas, medan svaranden
vid senare sammantridden kan foretriddas av ett ombud.

11 §. I paragrafen foreskrivs det om provning och avgorandet av ett brottmél trots att svaran-
den inte ar nédrvarande. Ordalydelsen i / mom. kompletteras sa att det framgar att paragrafen
innehéller ett undantag fran de bestimmelser om narvaroplikt vid huvudforhandlingen som
finnsi3 §.

12 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om prévning och avgorande av brottmaélet trots sva-
randens utevaro nér svaranden har meddelat domstolen att han eller hon samtycker till detta.
Det foreslas att paragrafen éndras sa att svaranden da kan domas till fangelse 1 hogst nio ma-
nader i stéllet for nuvarande sex manader. Maximistraffet dr detsamma som 1 skriftligt forfa-
rande i 5 a kap. Dessutom kompletteras paragrafens ordalydelse sa att det framgér att paragra-
fen innehéller ett undantag frdn de bestimmelser om nédrvaroplikt vid huvudférhandlingen
som finns i 3 §. I 6vriga avseenden éndras paragrafen inte.

Sasom for narvarande ska domstolen noggrant 6vervaga huruvida ett brottmal kan utredas pa
ett tillfredsstédllande sitt trots svarandens utevaro. Domstolens skyldighet att préva saken ac-
centueras ju stringare straff det ar fraga om.

13 §. Framfor paragrafen fogas det en ny mellanrubrik ”Anlitande av en teknisk metod for da-
tagverforing”. I den géllande paragrafen stryks bestimmelsen om att svaranden ska horas nér
han eller hon doms till fangelsestraff. Bestimmelser om horande av svaranden nér denne doms
till straff ska i fortsittningen ingé 1 3 §. I stillet for den nuvarande paragrafen tas det in be-
stimmelser om mdjlighet for parterna att delta i rdttegdngen via videoldnk. Enligt gillande
17 kap. 52 § i rittegangsbalken kan svaranden och malsdganden horas via distanskontakt i be-
vissyfte. Bestimmelser om mdjlighet for malsdganden att delta i rittegdngen via distanskon-
takt i andra fall dn for att horas i bevissyfte finns for nérvarande i 6 kap. 7 § i lagen om rétte-
gang i brottmal. I den géillande lagen finns det ddremot for svarandens del inga bestimmelser
om mojlighet att delta i riattegangen via distanskontakt i andra fall 4n for att horas i bevissyfte.
I den géllande lagen finns det inte heller bestimmelser om mdjlighet for aklagaren att delta i
rattegangen via distanskontakt.

Enligt / mom. fér en part i ett brottmal delta i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing dar de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala
med och se varandra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det dr ldmpligt. Be-
stimmelsen ska gilla savil svaranden och malsdganden som éklagaren. Samtycket méste inte
ha en viss form. Nér domstolen bedémer huruvida forfarandet dr lampligt ska den for svaran-
dens och aklagarens del beakta hur allvarlig den gérning som avses i atalet &r och om det ak-
tuella mélet ar viktigt ur ett allmént intresse. Saddant deltagande med anlitande av en teknisk
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metod som anges i bestimmelsen forutsitter att de deltagande bade kan tala med och se
varandra. Deltagande enbart per telefon &r enligt bestimmelsen inte majligt.

Bestimmelsen ska inte tillimpas pd sddan erkdnnanderittegdng som avses i 5 b kap. Bestim-
melsen ska inte heller tillimpas pa forberedelsesammantraden. Aven i fortséttningen fore-
skrivs det separat om distanskontakt i frdga om dem. Dessa inskrdnkningar i tillimpningsom-
radet tas in 1 paragrafens 5 mom. Till 6vriga delar kan bestimmelsen tillimpas pa alla munt-
liga forhandlingar. Utdver pa deltagande i huvudférhandlingen kan bestimmelsen sélunda
tillimpas t.ex. nir en part deltar i muntligt hérande inom ramen for skriftligt forfarande eller i
ett bevisningsforfarande utom huvudférhandlingen.

Pé horande av en svarande och malsdgande i bevissyfte via distanskontakt tillimpas dven i
fortsdttningen 17 kap. 52 och 56 § i rittegdngsbalken. Det dr inte uteslutet att en part hors i
bevissyfte sa att han eller hon 4r personligen nirvarande och i dvrigt deltar i rattegangen via
distanskontakt.

I 2 mom. foreskrivs det att ocksa svarandens eller mélségandens lagliga foretradare i ett brott-
mal far delta i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for datagverforing, om
de forutsittningar som anges i 1 mom. uppfylls.

Enligt det foreslagna momentet ska svarandens och malsigandes réittegdngsbitrade eller rétte-
gangsombud pé de villkor som anges i 1 mom. kunna delta i forhandlingen med anlitande av
en teknisk metod for datadverforing, om hans eller hennes huvudman samtycker till det. Det &r
mojligt for saval parten som dennes rattegangsbitrade eller rattegdngsombud att delta i muntlig
forhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing. De behdver inte nodvén-
digtvis befinna sig pd samma plats med distanskontakt. Det dr ocksd mojligt att den ena av
dem &r personligen nédrvarande vid muntlig férhandling och den andra via videoldnk. Bitrddet
och huvudmannen kan komma 6verens om saken sinsemellan, men huvudmannen ska alltid
samtycka till distanskontakt bdde for sin egen och for bitrddets del. Det &r dock alltid domsto-
len som avgor om distanskontakt far anvéndas.

I enlighet med 3 mom. ska dven deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing betraktas som sidan personlig ndrvaro vid muntlig férhandling som
avses 1 kapitlet. Till exempel ska en svarande som &r hdktad pa grund av det brott som behand-
las kunna delta i huvudforhandlingen ocksa via videolink.

Enligt 4 mom. tillampas vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsme-
del och om pafoljder for utevaro, om deltagandet sker med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet. Om en part deltar 1 for-
handlingen med anlitande av en teknisk metod for datadverforing p& nadgon annan plats dn de
som nimns i bestimmelsen, kan han eller hon inte kallas vid vite. Inte heller de andra tvangs-
medlen i kapitlet kan utnyttjas.

I paragrafens 5 mom. foreskrivs det om undantag fran paragrafens tillimpningsomrade. Be-
stimmelsen ska inte tillimpas pa sddan erkédnnanderittegang som avses i 5 b kap. Parternas
deltagande i en erkdnnanderittegang kan foljaktligen inte ordnas via distanskontakt. Bestdm-
melsen ska inte heller tillimpas p&d sammantridde for muntlig forberedelse. Bestimmelser om
att halla ett sammantrade for muntlig forberedelse via distanskontakt finns i 5 kap. 10 a § och
7 kap. 14 a §.
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1.3 Forundersokningslagen
10 kap. Avslutande av forundersokning

2 a §. Skyldighet att stanna kvar for delgivning av stdmning. Det foreslas att en ny 2 a § tas in
i lagen. Enligt det foreslagna / mom. far aklagaren forordna att den som misstianks for brott ar
skyldig att stanna pa forundersdokningsmyndighetens verksamhetsstille for att delges stimning
som aklagaren utfardar enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i lagen om rittegédng i brottmal. Den miss-
tinkte kan aldggas att stanna pa platsen efter avslutad forundersékning under den tid som gar
at till atalsprovning och sammanstillande av étal och stdimning. Det dr alltsd inte frdga om
skyldighet att vara nérvarande vid forundersokningen, om vilket foreskrivs i 6 kap.

Med stdd av 2 mom. far den misstiankte hallas inlast, om det d4r nédvéandigt for att forhindra att
han eller hon avlagsnar sig. Pa dklagarens forordnande dr den misstinkte skyldig att stanna pa
platsen med tanke pa delgivningen och, om den misstdnkte inte frivilligt foljer forordnandet,
kan han eller hon med st6d av 2 mom. hindras fran att avldgsna sig. Bestimmelser om behand-
lingen av personer i férvar hos polisen och om forvaringslokaler finns i lagen om behandling-
en av personer i forvar hos polisen (841/2006).

Om det i1 enlighet med bestimmelsen blir nédvéndigt att forhindra att en misstankt avldgsnar
sig, ska det goras en anteckning om detta i informationssystemet for polisdrenden. Nér det gél-
ler personer som avlégsnar sig fran forundersokningen har statsradets bitrddande justitiekans-
ler fast uppmérksamhet vid att anvéindning av tvangsmedel ska antecknas pé behdrigt sitt (av-
gorande 16.5.2008, dnr 993/1/06). Av den utredning som fanns att tillga framgick det inte att
den som forhdrs skulle ha haft for avsikt att avldgsna sig fran polisinréttningen under forho-
ren.

Enligt 3 mom. ska delgivningen ske utan drojsmél. Den misstdnkte ska ha ritt att avldgsna sig
efter delgivningen, dock alltid senast sex timmar efter det att forundersdkningen har avslutats.
Den absoluta tidsgransen pa sex timmar ska ridknas fran det att forundersokningen avslutades.
Av denna anledning ska forundersokningsmyndigheten i de fall dd paragrafen tillimpas gora
en anteckning i informationssystemet for polisdrenden (Patja) att forundersokningen avslutats.

For att den foreslagna paragrafen ska kunna tillimpas krévs i praktiken samarbete mellan for-
unders6kningsmyndigheten och dklagaren sé att dtalsprovning kan verkstéllas omedelbart nér
forundersokningen ger forutsittningar till det. Vid behov ska man sorja for att stimningsanso-
kan ockséd kan &versdttas for den misstinkte genom tolk inom ramen for den tidsgrins som
géller for skyldigheten att stanna kvar.

14 Lagen om verkstiillighet av boter

30 §. Enligt gidllande 3 mom. ska den betalningsskyldige infinna sig till domstolsbehandlingen
om han eller hon 6nskar bli hord. Det foreslas att momentet kompletteras s att behandlingen
av drendet ocksé kan ske med anlitande av en teknisk metod for datadverforing diar de som
deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra. Sévil den betal-
ningsskyldige som aklagaren kan pé sé sitt delta i behandlingen av drendet via videolénk. I
ovrigt foreslas ingen éndring i momentet.

31 §. I paragrafen foreskrivs det om uppskov med behandlingen av ett drende som géller be-
stimmande av forvandlingsstraff. I I mom. stryks den nuvarande 1 punkten, enligt vilken
domstolen kan skjuta upp ett drende for att ge den betalningsskyldige tillfélle att betala boter-
na. Det finns inte ldngre négot behov att skjuta upp behandlingen av drendet pa denna grund,
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eftersom den betalningsskyldige i enlighet med den foreslagna 36 § i fortsittningen kan fa be-
talningstid for att betala boterna dven efter forvandlingsdomen.

Den géllande 2 och 3 punkten i momentet blir 1 och 2 punkten.

Pé grund av dndringarna i 1 mom. dndras 2 mom. sé att hanvisningen dér 1 fortséattningen gil-
ler 1 mom. 2 punkten.

36 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om inledande av verkstélligheten av ett forvand-
lingsstraff. Paragrafen éndras sa att det tas in bestimmelser om beviljande av betalningstid till
den betalningsskyldige.

Enligt / mom. ska Rattsregistercentralen innan den verkstéller ett forvandlingsstraff sénda den
betalningsskyldige en betalningsuppmaning dér denne uppmanas att betala boterna. I fraga om
sdndande av betalningsuppmaning iakttas lagens 7 §. En betalningsuppmaning behdver
sdlunda inte sdndas om detta p& grund av tidigare verkstéllighet eller av ndgon annan orsak
kan anses uppenbart onddigt. Rattsregistercentralen kan bevilja den betalningsskyldige betal-
ningstid om hdgst sex méanader for att betala forvandlade boter. Vid beviljande av betalnings-
tid ska bestimmelserna om beviljande av betalningstid 1 14—18 § iakttas.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs det om anskan om verkstéllighet av forvandlingsstraff. Om
hela betalningen inte erliggs efter betalningsuppmaningen eller inom den beviljade betal-
ningstiden, ska Réttsregistercentralen vidta de atgérder som verkstilligheten av forvandlings-
straff krdaver. Boter som forvandlats till fangelse ska betalas helt och hallet. For tydlighets
skull foreskrivs det i paragrafen att delvis erlagda betalningar ska éterbetalas till den botfallde.

Det gillande 2 mom. om efterlysning blir 3 mom.

2 Ikrafttridande

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2019.

3 Forhillande till grundlagen och lagstiftningsordning
31 Sammansittningen i de allméinna domstolarna

I propositionen foreslds det att bestimmelserna om sammanséttningen i allmidnna domstolar
luckras upp och delvis ocksé gors smidigare.

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den domande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. I 98 § i grundlagen foreskrivs
det om domstolsvésendets uppbyggnad. Med undantag for de hogsta domstolarna och riksrat-
ten innehéller grundlagen inga bestimmelser om sammansittningen i domstolarna. Enligt
100 § 2 mom. i grundlagen &r hogsta domstolen domfor med fem ledamdter, om inte nagot
annat antal foreskrivs sérskilt i lag.

I grundlagen uppstills sélunda inga sérskilda krav pa en domfor sammanséttning i tingsrétten
eller pa namndeméannens deltagande i tingsrittens beslutsfattande. I propositionen foreslas inte
utvidgad behdrighet i rattskipningsdrenden for andra dn domare.

I propositionen foreslés det, for olika kategorier av drenden, bestimmelser om de &renden som

hogsta domstolen &r domfor att behandla och avgdra i en enklare sammanséttning 4n med fem
ledamoter. Hogsta domstolen foreslas vara domfor i en sammanséttning med tre ledaméter,

50



RP 200/2017 rd

om besviren giller forutsittningar for meddelande av tillstand till fortsatt handliggning. Aven
en ansdkan som géller extraordindrt dndringssokande ska kunna bifallas i en sammanséttning
med tre ledamdter, om sammanséttningen ér enig. Mojligheten att behandla ett drende om be-
svérstillstdnd 1 en sammanséttning med en ledamot 1 stéllet for med tvd ledamoter begrinsas
till &renden dér det &r klart att forutséttningar for beviljande av besvirstillstand inte foreligger.

Enligt de foreslagna bestimmelserna varierar den sammanséttning dd hogsta domstolen &r
domfor beroende pé drendets art. Ett drende ska kunna behandlas i en enklare sammanséttning
an den regelritta sammanséttningen endast i klara drenden, ddr sammanséttningen ir enig om
avgorandet. Om parternas réttssékerhet kriaver det ska malet hénskjutas till en stérre samman-
sattning.

Sasom grundlagsutskottet har konstaterat (GrUU 53/2014 rd s. 3/II med hénvisning till GrUU
2/2006 rd s. 2/1I) kan, forutsatt att behandlingen fortfarande sker pa behorigt sitt, en littare
domfor sammansittning gora det mojligt att pd ett fornuftigt sitt fordela domstolsresurserna
t.ex. mellan krdvande och mindre kravande drenden.

3.2 Skriftligt forfarande

I propositionen foreslas det vissa lagstiftningséndringar som syftar till att frimja anvéandning-
en av skriftligt forfarande i sddana drenden med klar bevisning som lampar sig for behandling
i det forfarandet. I propositionen foreslds det dédremot inte att tillimpningsomrédet for skrift-
ligt forfarande ska utvidgas eller att det maximistraff som doms ut i forfarandet ska hojas. De
andringar som fOreslas i propositionen dr inte problematiska med tanke pa kraven i grundla-
gen.

33 Principen om en kontaktpunkt

I propositionen foreslas det att dklagaren ska kunna forordna att den misstdnkte efter avslutad
forundersokning ska stanna péa forundersdokningsmyndighetens verksamhetsstille 1 hogst sex
timmar for att delges stimning. Om den missténkte inte frivilligt iakttar forordnandet, kan han
eller hon hindras fran att avldgsna sig.

Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har alla rétt till personlig frihet. Enligt paragrafens 3 mom. far
ingen berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund.

Ratten till frihet tryggas ocksa i artikel 5 i manniskorittskonventionen. Artikeln innehéller en
detaljerad och uttommande forteckning dver godtagbara grunder for frihetsberovande. Enligt
artikel 5 punkt 1 b kan en person lagligen arresteras eller pa annat sétt berdvas sin frihet till
f6ljd av att han har underlétit att underordna sig en domstols lagligen givna beslut eller {or att
en i lag foreskriven skyldighet ska fullgdras. Bestimmelsen i konventionen innehéller tva fri-
stdende grunder for frihetsberdvande. I den bestimmelse som foreslds i propositionen &r det
frdga om den senare grunden i punkten, dvs. frihetsberovande for att en i lag foreskriven skyl-
dighet ska fullgdras. Bestimmelsen ger rétt att utnyttja frihetsberdvande endast i syfte att
tvinga en person att fullgora sin skyldighet, inte som sanktion till f6ljd av att personen under-
later att fullgora skyldigheten (Matti Pellonpéd ym. Euroopan ihmisoikeussopimus 2012, s.
413).

Den foreslagna bestimmelsen kan anses ha godtagbara grunder med tanke pa systemet for
grundldggande fri- och rattigheter. Det att den misstinkte dr skyldig att stanna pa forunder-
sOkningsmyndighetens verksamhetsstélle utgor en exakt och konkret skyldighet, som den
misstdnkte har mojlighet att fullgora frivilligt. Bestimmelsens syfte ér att géra det mojligt att
fora drendet till domstol for provning och fa straffansvaret realiserat. Den misstankte far héllas
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inlast endast om det dr nodvandigt for att forhindra att den misstidnkte avlagsnar sig. Det ar
fraga om en kortvarig frihetsforlust, och en absolut bakre grians for den dr sex timmar efter det
att forundersokningen har avslutats. Den missténkte ska ha rétt att avldgsna sig efter att stdm-
ningen delgivits, vilket ska ske utan drdjsmél.

34 Den atalades skyldighet att personligen delta i rittegangen

I propositionen foreslas det att den atalades skyldighet att vara personligen nirvarande vid hu-
vudforhandlingen ska lindras. I frdga om en svarande som inte dr minderarig krivs det i fort-
sdttningen inte ldngre att svaranden har horts personligen vid huvudférhandlingen for att han
eller hon ska kunna démas till fangelse. Det récker att svaranden vid huvudforhandlingen fore-
trdds av ett ombud, om inte domstolen anser att svarandens nérvaro ar behdvlig for utredning-
en av malet eller av ndgot annat skil. Svaranden ska dock i regel vara personligen nérvarande
vid huvudférhandlingen i tingsrédtten, om han eller hon é&talas for ett brott for vilket det fore-
skrivna strangaste straffet ér fangelse i minst sex &r.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol som &r behdrig enligt lag. Garantierna for en rattvis rattegang
tryggas genom lag. I artikel 6 1 ménniskorittskonventionen tryggas rétten till en réttvis rétte-
gang. Enligt artikel 6 punkt 3 ¢ har var och en som anklagats for ett brott ratt att forsvara sig
personligen eller genom ett rittegdngsbitrade som han sjdlv har utsett.

Enligt Europadomstolens rattspraxis kan en atalad av egen fri vilja avsta fran sin rétt att vara
ndrvarande vid rittegdngen, om narvaron inte dr pakallad av ett viktigt allmént intresse (t.ex.
Sejdovic mot Italien stora kammaren 1.3.2006 punkterna 86—88, Hermi mot Italien stora
kammaren 18.10.2006 punkterna 73—76 och Demebukov mot Bulgarien 28.2.2008 punkterna
47—49). En nirmare redogdrelse for Europadomstolens réttspraxis ges under punkt 2.2.1 i
den allménna motiveringen.

De foreslagna dndringarna ar sélunda inte problematiska med tanke pa kraven pa en réttvis rét-
tegang.

35 Anvindningen av videoléink

I propositionen foreslds det att svaranden i ett brottmél ska ha mojlighet att delta i muntlig
forhandling via videoldnk ocksa i andra fall 4n for att horas 1 bevissyfte. Aven aklagaren, den
som dr part i ett tvistemal och partens réittegdngsbitrdde eller rittegdngsombud ska ha mgjlig-
het att delta i muntlig férhandling via videoldnk. Det att en part deltar i muntlig forhandling
via videolédnk jdmstdlls med att parten ar personligen nérvarande.

Enligt Europadomstolens réttspraxis kan en part avsta fran sin rétt att vara nérvarande vid rét-
tegangen (t.ex. de ovanndmnda malen Sejdovic, Hermi och Demebukov). Pa sa vis kan parten
samtycka ocksa till att delta i rattegangen via videolank (se ocksd Golubev mot Ryssland be-
slut 9.11.2006).

De foreslagna bestimmelserna om anvéndning av videoldnk forutsétter samtycke av den som
deltar i muntlig forhandling via distanskontakt. For att en parts rattegangsbitriade eller rétte-
gangsombud ska kunna delta i muntlig forhandling via distanskontakt maste ocksa huvud-
mannen samtycka till det. I de foreslagna bestimmelserna dr en ytterligare forutsattning for att
anvinda videoldnk att domstolen finner det lampligt. De bestimmelser om anvandning av vi-
deolédnk som foreslds i propositionen dr pa sé sétt inte problematiska med tanke pé kraven pé
en réttvis rattegang.
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Pa de grunder som anforts ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pé
grund av de aspekter avseende grundldggande fri- och réttigheter som hanfor sig till proposit-
ionen anser regeringen det dock vara motiverat att begéra grundlagsutskottets utldtande om
propositionen.

Med stod av vad som anforts ovan foreldaggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om #ndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 2 kap. 6 §, 8 § 2 mom. 2 punkten och 9—11 §, 5 kap. 5 § 1 mom.,
6och15d§, 6kap. 11§, 12 kap. 33 § 2 mom. samt 26 kap. 18 § 1 mom. och 20 § 1 mom.,

sadana de lyder, 2 kap. 6, 9 och 11 § i lag 683/2016, 2 kap. 8 § 2 mom. 2 punkten och
26 kap. 20 § 1 mom. i lag 381/2003, 2 kap. 10 § i lag 666/2005, 5 kap. 5 § 1 mom. och 15d §
i lag 768/2002, 5 kap. 6 § och 6 kap. 11 § i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § 2 mom. i lag
244/2006 samt 26 kap. 18 § 1 mom. i lag 165/1998, samt

fogas till 2 kap. en ny 10 a §, till 12 kap. en ny 8 §, i stéllet for den 8 § som upphévts genom
lag 690/1997, och en ny mellanrubrik fore paragrafen samt till 31 kap. 14 a § 1 mom., sddant
det lyder i lag 666/2005, en ny 1 a-punkt samt till kapitlet en ny 19 § och en ny mellanrubrik
fore paragrafen som foljer:

2 kap.
Om domforhet

6§
I brottmal &r tingsritten domfor d&ven med ordféranden ensam, om det inte for ndgot av de
enskilda brott som avses i dtalet under de omstiandigheter som anges dér foreskrivs striangare
straff &n fangelse 1 hogst fyra ar.

9§

Hogsta domstolen dr domfor med fem ledamdter, om inte ndgot annat foreskrivs i lag. Be-
stimmelser om hénskjutande av drenden till plenum eller forstirkt avdelning finns i lagen om
hogsta domstolen (665/2005).

Hogsta domstolen dr domfor dven i en sammanséttning med tre ledamdter om besviren gél-
ler sddana forutsittningar for meddelande av tillstand till fortsatt handliggning som avses i
25 akap. 11 §, om sammanséattningen ar enig om avgorandet.

Ett drende som giller meddelande av besvirstillstdnd behandlas och avgodrs 1 en samman-
séattning med tva eller tre ledamdter. Om ett drende behandlas i en sammanséttning med tva
ledaméter, ska drendet hinskjutas till en sammanséttning med tre ledaméter for avgérande, om
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sammansittningen med tva ledamdter sa beslutar eller om sammanséttningen inte ar enig om
avgorandet. Om det emellertid ar klart att det inte finns forutsittningar att meddela besvirstill-
stand, kan drendet behandlas och avgoras édven av en ledamot ensam. Om en ansdkan om be-
svérstillstdnd eller en del av den i enlighet med 30 kap. 3 § 4 mom. har dverforts {or att be-
handlas i samband med besviren, beslutar den sammanséttning som behandlar besvéiren om
besvirstillstandet.

En ledamot far ensam besluta om en sérskild atgard, om en sdkringsatgédrd, om forbud mot
eller avbrytande av verkstéllighet och om andra interimistiska atgiarder samt behandla och av-
gora ett drende, om @ndringsansdkan har atertagits helt.

10§

Ett drende som giller extraordindrt dndringssdkande kan i hogsta domstolen behandlas och
avgoras ocksa i en sammansittning med tre ledamdter, om sammanséittningen dr enig om av-
gorandet.

En ledamot kan ensam

1) avvisa en i 31 kap. 19 § avsedd ny ansdkan om extraordinért &ndringssokande i samma
drende,

2) avvisa en ansOkan som giller klagan pé grund av domvilla eller aterbrytande av dom, om
sokanden inte har anlitat rattegdngsombud eller rattegangsbitrade i enlighet med 15 kap. 1 §
4 mom.,

3) behandla och avgora ett drende, om ansdkan om extraordinért dndringssdkande har ater-
tagits helt,

4) besluta om en sérskild &tgérd, om en sékringsétgérd, om forbud mot eller avbrytande av
verkstdllighet och om andra motsvarande interimistiska atgirder som géller extraordindrt dnd-
ringssokande.

10a§

Om ett drende 1 hogsta domstolen med stod av 9 eller 10 § behandlas och avgdrs av en le-
damot ensam, far ledamoten ocksé besluta om arvoden och kostnadserséttningar till férsvara-
ren, rattegangsbitrddet och stodpersonen samt om skyldigheten att ersétta rattegangskostnader
och bevisningskostnader.

11§

En kollegial sammanséttning vid en domstol och en sammansittning med en domare vid
tingsratten kan forstdrkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det dr motiverat med hén-
syn till malets eller drendets art eller omfattning eller av nagon annan sérskild orsak. Under
samma forutsédttningar kan tingsratten ha en tredje nimndeman.

5 kap.
Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

58
Om en stimningsansokan &r bristfillig, oklar eller oredig ska kéranden uppmanas att inom
utsatt tid korrigera ansdkan, om det dr nodvandigt for att rattegdngen ska kunna fortsatta eller
for att svaromal ska kunna avges. Kdranden ska samtidigt underrittas om pa vilket sétt stim-
ningsansokan ér bristféllig, oklar eller oredig och om att kdromalet kan avvisas eller forkastas
om kéranden inte foljer uppmaningen.
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6§

Domstolen ska avvisa kdromaélet, om kdranden inte foljer den uppmaning som ndmns i 5 §
och stdmningsansokan &r s bristfillig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en
rattegang, eller om domstolen av ndgot annat skél inte kan prova kéromaélet.

Domstolen ska forkasta kdromélet genom dom till den del det &r uppenbart ogrundat.

15d§

Ett forberedelsesammantrdade kan ocksa hallas per telefon eller med anlitande av en teknisk
metod for dataverforing dir de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala
med varandra, om domstolen anser att detta dr &ndamélsenligt. Da tillimpas inte bestdmmel-
serna i 12 kap. om avgorande av ett mél pa grund av en parts utevaro.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal

11§

Om huvudforhandlingen har uppskjutits en eller flera gdnger med mer 4n sammanlagt
30 dagar, ska en ny huvudforhandling hallas.

Aven om malet har varit uppskjutet mer dn 30 dagar behdver ingen ny huvudférhandling
héllas, om det med hénsyn till mélets omfattning eller art eller av andra sérskilda skél anses
onddigt och det kan anses att huvudforhandlingen har héllits i ett sammanhang trots uppskovet
och avbrottet.

12 kap.
Om parterna

Anlitande av en teknisk metod for dataoverforing

8§

En part i ett tvistemal fér delta i muntlig féorhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing dér de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det &r lampligt. P4 horande av
en part i bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datadverforing tillimpas dock
17 kap. 52 och 56 §.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven pé en parts lagliga foretradare och, med partens
samtycke, pd partens réttegdngsbitrade eller rattegdngsombud.

Som sadan personlig nirvaro vid muntlig forhandling som avses i detta kapitel betraktas
dven deltagande 1 muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om pafoljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.

Bestdmmelser om anlitande av en teknisk metod for datadverforing vid forberedelsesam-
mantrédde finns i 5 kap. 15d §.

Bestdmmelser om nér ett vittne fér tas i forvar finns i 17 kap. 62 §.

56



RP 200/2017 rd

26 kap.
Om fortsatt handliggning av besvirsirenden i hovritten

. 18 §

Andringssokanden kallas till huvudférhandlingen vid dventyr att besviren vid svarandens
utevaro avskrivs. En svarande i ett brottmél som éldggs att infinna sig personligen i egenskap
av andringssokande, kallas till huvudférhandlingen vid dventyr att besvéren avskrivs om sva-
randen inte infinner sig personligen till huvudférhandlingen och inte heller later sig foretrddas
av ett ombud, och vid dventyr att mélet kan avgdras trots svarandens utevaro, om svaranden
later sig foretrddas av ett ombud.

20§

Om é&ndringssdkanden uteblir frdn huvudfoérhandlingen, avskrivs den del av besvéren som
huvudforhandlingen géller. Om svaranden i ett brottmél personligen har kallats till huvudfor-
handlingen i egenskap av éndringssokande och svaranden har skickat ett ombud 1 sitt stille,
ska man i saken forfara i enlighet med 21 §, trots vad som foreskrivs i 12 kap. 29 §. Om sva-
randen i ett brottmal personligen har kallats till huvudférhandlingen i egenskap av dndringsso-
kande och uteblir fran en huvudférhandling till vilken han eller hon har uppmanats att infinna
sig vid vite, kan svaranden foreldggas ett hogre vite eller domstolen bestimma att han eller
hon ska hémtas till sammantrédet eller till ett senare sammantrade.

31 kap.
Om extraordinért dndringssokande

14a§
Med avvikelse fran 12 § soks aterbrytande av dom hos den domstol vars dom ansékan gil-
ler, om ansokan avser

Begrdinsning av extraordindrt dndringssokande

19§
En part far hos hogsta domstolen anfora klagan dver domvilla, ansdka om é&terbrytande av
dom och ansdka om éaterstéllande av forsutten fatalietid endast en géng i samma &rende, om
det inte av synnerligen vigande skal &r nédvéndigt att prova drendet pé nytt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om fndring av lagen om rétteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 5 a kap. 5 §, sadan den lyder i lag
24372006,

dndras 5 kap. 10 a §, 5 akap. 1 § 1 mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 7 § 2 mom.,
11 § 2 och 3 mom., 7 kap. 4 § ]l mom.,5och 14a§, 8 kap. 3§, 11 § 1 mom., 12 och 13 §,

avdem 5 kap. 10 a §, 5 akap. 1 § 1 mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 11 § 2 mom.
och 7 kap. 14 a § sddana de lyder i lag 243/2006, 6 kap. 7 § 2 mom. sddant det lyder i lag
733/2015, 8 kap. 11 § 1 mom. sddant det lyder i lag 759/2010 och 13 § sddan den lyder delvis
dndrad i lagarna 382/2003 och 455/2011, samt

fogas till 5 a kap. 3 §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 4 mom. och till 8 kap. en ny
mellanrubrik fore 13 § som foljer:

5 kap.
Om viackande av atal

10a§
Ett sammantrdde for muntlig forberedelse kan ocksa héllas per telefon eller med anlitande
av en teknisk metod for datadverforing dédr de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att
de kan tala med varandra, om domstolen anser att detta dr 4&ndamalsenligt.

5 a kap.
Om avgorande av mail utan huvudférhandling

1§
Ett mal kan avgdras utan att huvudforhandling halls (skriftligt forfarande), om
4) malsdganden vid forundersdkningen har meddelat att han eller hon inte har nagra ansprak
i mélet eller att han eller hon samtycker till att mélet behandlas i skriftligt forfarande, och

28

Om forundersokningen eller andra omsténdigheter ger anledning att anta att det finns forut-
sattningar for skriftligt forfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av stimningen,
stimningsansokan och ett sddant ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att skriftligen
inom 14 dagar frin delgivningen meddela tingsritten om han eller hon erkidnner den girning
som anges i atalet samt avstar fran sin rétt till muntlig férhandling och samtycker till att mélet
avgors 1 skriftligt forfarande. Svaranden ska samtidigt upplysas om arten av och den maximala
storleken pa det straff som &klagaren foreslar. Svaranden ska &ven upplysas om vad samtycket
innebér for behandlingen av malet.
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Pé avgivande av en muntlig utsaga eller ett muntligt svaroméal med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing tillimpas vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §.

6 kap.

Om huvudforhandling

Malsdganden kan delta i behandlingen sa att en part eller ndgon annan person inte dr ndrva-
rande med iakttagande av vad som foreskrivs i 17 kap. 51 § i rattegangsbalken.

Aven om malet har varit uppskjutet mer #n 30 dagar behdver ingen ny huvudférhandling
héllas, om det med hénsyn till mélets omfattning eller art eller av andra sérskilda skil anses
onddigt och det kan anses att huvudforhandlingen har héllits i ett ssmmanhang trots uppskovet
och avbrottet.

Om huvudférhandlingen har varit uppskjuten for undersdkning av svarandens sinnestill-
stand, behover ingen ny huvudforhandling hallas, &ven om foérhandlingen har varit uppskjuten
en langre tid 4n vad som foreskrivs i 1 mom.

7 kap.
Om behandlingen av brottmal dir méalsiganden ensam for talan

48
Om en stdmningsansokan &r bristféllig, oklar eller oredig ska malsdganden uppmanas att
inom utsatt tid korrigera ansdkan, om det &r behdvligt for den fortsatta forberedelsen. Malsa-
ganden ska samtidigt underréttas om pa vilket sitt ansokan &r bristfallig, oklar eller oredig och
om att talan kan avvisas eller forkastas om mélsédganden inte foljer uppmaningen.

58
Domstolen ska avvisa talan, om malsdganden inte foljer den uppmaning som avses i 4 § och
stimningsansokan ar s bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en ratte-
gang, eller om domstolen av ndgot annat skél inte kan prova talan.
Domstolen ska forkasta talan genom dom till den del den ar uppenbart ogrundad.

14a§

Ett sammantrdde for muntlig forberedelse kan ocksé héllas per telefon eller med anlitande
av en teknisk metod for datadverforing ddr de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att
de kan tala med varandra, om domstolen anser att detta dr &ndamalsenligt. D4 tillimpas inte
bestimmelserna om avgdrande av ett mél pé grund av en parts utevaro.
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8 kap.
Om parterna

38

En svarande kan inte domas till straff om svaranden inte har horts personligen eller inte har
foretrtts av ett rattegdngsombud vid huvudférhandlingen.

Svaranden ska dock vara personligen nirvarande vid huvudforhandlingen i tingsritten eller
hovritten till den del som domstolen anser att svarandens nérvaro ar behovlig for utredningen
av malet eller av nigot annat skél. En svarande som ar yngre dn 18 ar fér inte domas till fing-
else, om han eller hon inte har horts personligen vid huvudfoérhandlingen.

Svaranden ska vara personligen narvarande vid den huvudforhandling dar atalet f6r det brott
for vilket svaranden dr hdktad behandlas. Svaranden ska vara personligen nirvarande vid hu-
vudforhandlingen i tingsridtten ocksd om han eller hon atalas for ett brott for vilket det fore-
skrivna stréngaste straffet dr fangelse i minst sex ar. Domstolen kan dock besluta att svarande
som avses i detta moment inte behdver vara ndrvarande under hela huvudférhandlingen.

11§

Trots bestimmelserna 1 3 § kan malet provas och avgoras trots svarandens utevaro, om sva-
randens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av malet och svaranden har kallats till dom-
stolen vid dventyr av sddan pafoljd. Svaranden kan i sa fall domas till ordningsbot, béter eller
féngelse 1 hogst tre manader och till en forverkandepéfoljd pa hogst 10 000 euro.

12 §

Trots bestimmelserna i 3 § kan malet med svarandens samtycke provas och avgoras trots
svarandens utevaro, om svaranden har kallats till domstolen vid dventyr av sadan pafdljd och
svarandens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av maélet. Svaranden kan dé inte domas
till strdngare straff dn féngelse 1 nio ménader.

Anlitande av en teknisk metod for dataoverforing

13§

En part i ett brottmal fir delta i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing dédr de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det &r lampligt. P4 horande av
svaranden och malsdganden i bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datadverforing
tillimpas dock 17 kap. 52 och 56 § i rattegangsbalken.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven pa svarandens eller mélsédgandens lagliga fore-
tradare och, med svarandens eller mélségandens samtycke, pa svarandens eller mélsédgandens
rattegangsbitride eller rittegdngsombud.

Som sadan personlig nirvaro vid muntlig féorhandling som avses i detta kapitel betraktas
dven deltagande 1 muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om paféljder for
utevaro tillimpas dven pé deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf tillimpas inte pd erkdnnanderéttegdngar som av-
ses 15 b kap. Bestimmelser om anlitande av en teknisk metod for datadverforing vid samman-
traden for muntlig forberedelse finns i 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a §.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 10 Kkap. i forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 10 kap. 1 forundersdokningslagen (805/2011) en ny 2 a § som foljer:

10 kap.
Avslutande av forundersokning
2a§
Skyldighet att stanna kvar for delgivning av stdmning

Aklagaren far forordna att den som misstéinks for brott ska stanna pa forundersokningsmyn-
dighetens verksamhetsstélle for att delges stimning som &klagaren utfardar enligt 5 kap. 1 §
1 mom. i lagen om réttegang i brottmal.

Den misstinkte far hallas inlast om det d4r nodvéandigt for att forhindra att den misstiankte av-
lagsnar sig.

Delgivningen ska ske utan drojsmal. Den misstankte har rétt att avlagsna sig efter delgiv-
ningen, dock alltid senast sex timmar efter det att forundersokningen har avslutats.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., 31 och 36 §, avdem 31 §
sadan den lyder i lag 985/2005, som foljer:

30§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige ska infinna sig till domstolsbehandlingen om han eller hon onskar
bli hoérd. Om den betalningsskyldige uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan saken avgd-
ras trots hans eller hennes utevaro. Den betalningsskyldige kan fore behandlingen av drendet
lamna ett skriftligt bemdtande till domstolens kansli. Om domstolen finner det lampligt kan
behandlingen av ett drende ocksé ske med anlitande av en teknisk metod for datadverforing
dér de som deltar i behandlingen har sadan kontakt att de kan tala med och se varandra.

318§
Uppskov med domstolsbehandlingen

Domstolen kan skjuta upp behandlingen av ett drende som géller bestimmande av forvand-
lingsstraff

1) for att situationen i frdga om betalningen av boterna ska kunna utredas, eller

2) for att den betalningsskyldiges svaga ekonomiska stéllning och orsakerna till att den &r
svag eller andra omsténdigheter som avses i 2 a kap. 6 § 1 mom. 3 punkten eller 7 § 2 punkten
i strafflagen ska kunna utredas.

Da behandlingen skjutits upp av i 1 mom. 2 punkten ndmnd orsak ska domstolen meddela
den betalningsskyldige en ny tidpunkt for behandlingen och péaféljderna vid utevaro. Ett med-
delande behover inte ldmnas till en betalningsskyldig som uteblivit frén behandlingen om
arendet skjuts upp for att betalningssituationen ska kunna utredas.

36§
Inledande av verkstilligheten av ett forvandlingsstraff

Nir ett avgorande som géller bestimmande av forvandlingsstraff har vunnit laga kraft eller
kan verkstéllas som en lagakraftvunnen dom, ska Riéttsregistercentralen séinda den betalnings-
skyldige en sddan betalningsuppmaning som avses i 7 §. Innan Réttsregistercentralen inleder
verkstilligheten av ett forvandlingsstraff kan centralen med iakttagande av bestimmelserna i
14—18 § bevilja den betalningsskyldige en betalningstid pa hogst sex manader.

Om den betalningsskyldige inte fullgor hela sin betalningsskyldighet inom den tidsfrist som
anges i1 den i 1 mom. avsedda betalningsuppmaningen eller inom den betalningstid som har
beviljats med stdd av 1 mom., ska Réttsregistercentralen ansdka om verkstillighet av forvand-
lingsstraffet hos utmétningsmannen pé den ort dér den som domts till férvandlingsstraffet bor
eller vistas. Utmétningsmannen ska se till att den domde forpassas till en straffanstalt. Réttsre-
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gistercentralen ska till den betalningsskyldige aterbetala en delvis erlagd betalning pa det sétt
som foreskrivs i 22 §.

I friga om efterlysning samt aterkallande och réttelse av efterlysning géller i tillimpliga de-
lar vad som foreskrivs i 19 och 20 §.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
P& drenden som avser forvandlingsstraff och som dr anhéngiga vid ikrafttrddandet av denna
lag tillaimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 25 januari 2018

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkdnen
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om dndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réattegangsbalken 2 kap. 6 §, 8 § 2 mom. 2 punkten och 9—11 §, 5 kap. 5 § 1 mom.,
6och15d§, 6 kap. 11 §, 12 kap. 33 § 2 mom. samt 26 kap. 18 § 1 mom. och 20 § 1 mom.,

sadana de lyder, 2 kap. 6, 9 och 11 § i lag 683/2016, 2 kap. 8 § 2 mom. 2 punkten och
26 kap. 20 § 1 mom. i lag 381/2003, 2 kap. 10 § i lag 666/2005, 5 kap. 5 § 1 mom. och 15d §
i lag 768/2002, 5 kap. 6 § och 6 kap. 11 § i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § 2 mom. i lag
244/2006 samt 26 kap. 18 § 1 mom. i lag 165/1998, samt

fogas till 2 kap. enny 10 a §, till 12 kap. en ny 8 §, i stéllet for den 8 § som upphévts genom
lag 690/1997, och en ny mellanrubrik fore paragrafen samt till 31 kap. 14 a § 1 mom., sadant
det lyder i lag 666/2005, en ny 1 a-punkt samt till kapitlet en ny 19 § och en ny mellanrubrik

fore paragrafen som foljer:
Gillande lydelse
2 kap.
Om domforhet

6§

I brottmél é&r tingsréitten domfor dven med
ordforanden ensam, om det inte for nagot av
de enskilda brott som avses i atalet under de
omstindigheter som anges dir foreskrivs
strangare straff dn fangelse 1 hogst tva ar, el-
ler om det enskilda brott som avses i dtalet dr
ndgot av foljande brott:

1) valdsamt motstand mot tjdnsteman,

2) grov stold,

3) grov forskingring,

4) grov bruksstold av motordrivet fort-
skaffningsmedel,

5) grovt hileri,

6) grov skadegorelse,

7) grovt bedrdgeri,

8) grovt betalningsmedelsbedrdigeri,

9) grovt dataintrdng,

Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domforhet

6§

I brottmél é&r tingsritten domfor dven med
ordforanden ensam, om det inte for nagot av
de enskilda brott som avses i atalet under de
omstindigheter som anges dir foreskrivs
strangare straff dn fangelse 1 hogst fyra ar.
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Gidllande lydelse

10) registeranteckningsbrott,

11) straffbart forsok till ndgot av de brott
som ndmns i 1—10 punkten.

Vid avgérande av brottmal i skriftligt for-
farande enligt 5 a kap. i lagen om rdttegdng i
brottmal dr tingsrdtten domfor med ordfo-
randen ensam.

2) avgora ett drende, om besvéren atertagits
helt,

93§

Hogsta domstolen dr domfor med fem le-
damoter, om inte ndgon annan sammansétt-
ning foreskrivs i lag. Bestimmelser om héin-
skjutande av drenden till plenum eller for-
stirkt avdelning finns i1 lagen om hdgsta
domstolen (665/2005).

Arenden som giller meddelande av be-
svarstillstdand behandlas och avgdrs pa en av-
delning med tva eller tre ledamdter. Om ett
drende behandlas pd en avdelning med tvé
ledamoter, ska det hénskjutas till en avdel-
ning med tre ledaméter for avgdrande, om
avdelningens ledamoter sa beslutar eller om
ledamoéterna inte dr eniga om avgdrandet.
Om en ansokan om besviérstillstand eller en
del av den i enlighet med 30 kap. 3 § 4 mom.
har Gverforts for att behandlas i samband
med besvidren, beslutar den avdelning som
behandlar besvéren om besvirstillstandet.

En avdelning med en ledamot far behandla
och avgora ett drende som géller en sékring-
satgird eller forbud mot eller avbrytande av
verkstillighet, eller ndgon annan motsva-
rande interimistisk atgard.

Foreslagen lydelse

2) avgora ett drende, om dndringsansokan
har atertagits helt,

9§

Hogsta domstolen dr domfor med fem le-
daméter, om inte ndgot annat foreskrivs i
lag. Bestdmmelser om hénskjutande av &ren-
den till plenum eller forstérkt avdelning finns
i lagen om hogsta domstolen (665/2005).

Hogsta domstolen dr domfor dven i en
sammansdttning med tre ledamdoter om be-
svdaren gdller sddana forutsdttningar for
meddelande av tillstand till fortsatt hand-
ldggning som avses i 25a kap. 11 §, om
sammansdttningen dr enig om avgérandet.

Ett drende som giller meddelande av be-
svarstillstand behandlas och avgoérs i en
sammansdttning med tva eller tre ledamdéter.
Om ett drende behandlas i en sammansdtt-
ning med tva ledamdater, ska drendet hianskju-
tas till en sammansdtining med tre ledamoter
for avgorande, om sammansdttningen med
tvd ledamoter sa beslutar eller om samman-
sdttningen inte dr enig om avgoérandet. Om
det emellertid dr klart att det inte finns forut-
sdttningar att meddela besvdrstillstind, kan
drendet behandlas och avgoras dven av en
ledamot ensam. Om en ansdkan om besvérs-
tillstand eller en del av den i enlighet med
30 kap. 3 § 4 mom. har &verforts for att be-
handlas i samband med besviren, beslutar
den sammansdttning som behandlar besviren
om besvirstillstandet.

En ledamot fdar ensam besluta om en sdr-
skild datgdrd, om en sdkringsdtgdrd, om for-
bud mot eller avbrytande av verkstdllighet
och om andra interimistiska dtgdrder samt
behandla och avgora ett drende, om dnd-

65



RP 200/2017 rd

Gidllande lydelse

10§

Ett drende som géller extraordindrt &nd-
ringssokande kan i hogsta domstolen hand-
laggas och avgoras pa en avdelning med tre
ledamoter, om det endast fattas beslut om en
sdrskild dtgdrd eller om en ansdkan enhélligt
avslas eller avvisas. Aven en avdelning med
en ledamot kan besluta om en sérskild atgérd
i ett drende som giller extraordinirt dnd-
ringssokande. Om hdgsta domstolen redan
tidigare har avslagit eller avvisat en ansdkan
som giller extraordinért &ndringssdkande kan
en sddan avdelning likasa avsla eller avvisa
en ny ansokan i drendet, om det inte laggs
fram sddana nya omsténdigheter eller bevis
som dr av betydelse for avgorandet av saken.

I andra dn i 1 mom. ndmnda fall skall
drenden som giller extraordindrt dndrings-
sokande hdnskjutas till en avdelning med fem
ledamoter for avgorande.

(ny)

11§

En kollegial sammansittning vid en dom-
stol kan forstirkas med ytterligare en lagfa-
ren ledamot, om det &r motiverat med hénsyn
till malets eller drendets art eller omfattning
eller av ndgon annan sérskild orsak. Under
samma fOrutsittningar kan tingsritten ha en
tredje nimndeman.

Foreslagen lydelse

ringsansékan har dtertagits helt.

10§

Ett drende som géller extraordindrt &nd-
ringssokande kan i hogsta domstolen behand-
las och avgoras ocksd i en sammansdtining
med tre ledamdéter, om sammansdttningen dr
enig om avgérandet.

En ledamot kan ensam

1) awisa eni 31 kap. 19 § avsedd ny anso-
kan om extraordindrt dndringssékande i
samma drende,

2) awisa en ansékan som giller klagan pa
grund av domvilla eller daterbrytande av dom,
om sokanden inte har anlitat rdttegdngsom-
bud eller rdttegangsbitride i enlighet med
15 kap. 1 § 4 mom.,

3) behandla och avgora ett drende, om an-
sokan om extraordindrt dndringssokande har
dtertagits helt,

4) besluta om en sdarskild dtgdrd, om en
sdkringsdtgdrd, om forbud mot eller avbry-
tande av verkstillighet och om andra mot-
svarande interimistiska dtgdrder som gdller
extraordindrt dndringssokande.

10a§

Om ett drende i hogsta domstolen med stod
av 9 eller 10 § behandlas och avgors av en
ledamot ensam, far ledamoten ocksa besluta
om arvoden och kostnadsersdttingar till
forsvararen, rittegdangsbitréidet och stodper-
sonen samt om skyldigheten att ersdtta rdtte-
gangskostnader och bevisningskostnader.

11§

En kollegial sammansittning vid en dom-
stol och en sammansdttning med en domare
vid tingsrdtten kan forstirkas med ytterligare
en lagfaren ledamot, om det &r motiverat med
hénsyn till malets eller drendets art eller om-
fattning eller av ndgon annan sirskild orsak.
Under samma forutséttningar kan tingsrétten
ha en tredje nimndeman.
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Gidllande lydelse

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

5§

Om en stimningsansdkan é&r bristféllig,
skall kdranden uppmanas att inom utsatt tid
avhjélpa bristen, om réttelsen dr nddvéndig
for att rittegdngen skall kunna fortsétta eller
for att svaromal skall kunna avges. Kdranden
skall samtidigt underrittas om pé vilket sétt
stimningsansokan &r bristfillig och om att
kdromalet kan avvisas eller forkastas om k-
randen inte foljer uppmaningen.

6§

Domstolen skall genast avvisa kdromalet,
om kéranden inte foljer den uppmaning som
ndmns i 5 § och stdimningsansdkan &r sa
bristfallig att den inte duger som grund for en
rittegang, eller om domstolen av ndgot annat
skal inte kan prova kidromalet.

Domstolen skall utan att utfirda stimning
genast forkasta kéromalet genom dom, om
det &r uppenbart att kéirandens yrkande é&r
ogrundat.

15d§

Forberedelsesammantriddet kan ocks& hal-
las per telefon eller med hjidlp av annan
lamplig informationsformedling som mojlig-
g0Or att de som deltar i sammantradet kan tala
med varandra, om detta dr &ndamalsenligt
med hénsyn till arten och omfattningen av de
frdgor som skall behandlas vid sammantréadet
och for att de 1 19 § ndmnda syftena med for-
beredelsen skall nds. Harvid tillimpas inte
bestimmelserna i 12 kap. om avgdrande av
ett mal pa grund av en parts utevaro.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal
11§

Om huvudforhandlingen har uppskjutits en
eller flera ganger med mer &n sammanlagt

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

58

Om en stimningsansdkan é&r bristféllig,
oklar eller oredig ska kdranden uppmanas att
inom utsatt tid korrigera ansékan, om det dr
nodvindigt for att rittegdngen ska kunna
fortsdtta eller for att svaromal ska kunna av-
ges. Kéranden ska samtidigt underrittas om
pa vilket sétt stimningsansokan &r bristfallig,
oklar eller oredig och om att kdromalet kan
avvisas eller forkastas om kéranden inte fol-
jer uppmaningen.

6§

Domstolen ska avvisa kdromalet, om k-
randen inte foljer den uppmaning som nimns
15 § och stdmningsansdkan dr sé bristfillig,
oklar eller oredig att den inte duger som
grund for en réttegang, eller om domstolen
av nagot annat skél inte kan prova kdromaélet.

Domstolen ska forkasta kdromélet genom
dom #ill den del det dr uppenbart ogrundat.

15d3§

Ett forberedelsesammantrdde kan ocksé
héllas per telefon eller med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing déir de som
deltar i behandlingen har sddan kontakt att
de kan tala med varandra, om domstolen an-
ser att detta dr dndamdlsenligt. Da tillampas
inte bestdimmelserna i 12 kap. om avgoérande
av ett mal pa grund av en parts utevaro.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal
11§

Om huvudforhandlingen har uppskjutits en
eller flera ganger med mer &n sammanlagt
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Gidllande lydelse

14 dagar, skall en ny huvudférhandling hal-
las.

Aven om maélet har varit uppskjutet mer in
14 dagar behover ingen ny huvudforhandling
héllas, om det med hénsyn till mélets art av
séarskilda skl anses onddigt och om det kan
anses att huvudférhandlingen har hallits 1 ett
sammanhang trots uppskovet och avbrottet.
En ny huvudfoérhandling skall dock alltid hdl-
las ndr huvudforhandlingen har uppskjutits
mer dn sammanlagt 45 dagar.

12 kap.

Om parterna

(ny)

Bestimmelser om nér ett vittne far tas i1

Foreslagen lydelse

30 dagar, ska en ny huvudférhandling hallas.

Aven om maélet har varit uppskjutet mer in
30 dagar behover ingen ny huvudforhandling
héllas, om det med hénsyn till mélets omfatt-
ning eller art eller av andra sirskilda skél
anses onddigt och det kan anses att huvud-
forhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet.

12 kap.
Om parterna

Anlitande av en teknisk metod for datadver-
foring

838

En part i ett tvistemdl fdr delta i muntlig
forhandling med anlitande av en teknisk me-
tod for datadverforing dir de som deltar i
forhandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra, om parten sam-
tycker till det och domstolen anser att det dr
ldmpligt. Pa hérande av en part i bevissyfte
med anlitande av en teknisk metod for datao-
verforing tillimpas dock 17 kap. 52 och 56 §.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven
pd en parts lagliga foretrddare och, med par-
tens samtycke, pd partens rittegdangsbitrdde
eller rittegangsombud.

Som sadan personlig ndrvaro vid muntlig
forhandling som avses i detta kapitel betrak-
tas dven deltagande i muntlig forhandling
med anlitande av en teknisk metod for dataé-
verforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkal-
lande samt om tvangsmedel och om pdfoljder
for utevaro tillimpas dven pad deltagande i
muntlig forhandling med anlitande av en tek-
nisk metod for datadverforing vid en annan
domstol eller hos en annan myndighet.

Bestimmelser om anlitande av en teknisk
metod for datadverforing vid forberedelse-
sammantrdde finns i 5 kap. 15d §.

Bestdimmelser om nér ett vittne far tas i1
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Gidllande lydelse

forvar finns i 17 kap. 36 §.

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvarsa-
renden i hovritten

. 18 §
Andringssokanden kallas till huvudfor-

handlingen vid dventyr att besvéren vid hans
utevaro avskrivs.

20§
Om &dndringssdkanden uteblir fran huvud-
forhandlingen, avskrivs den del av besvéren
som huvudférhandlingen géller.

31 kap.

Om extraordinirt dndringssokande

(ny)

Foreslagen lydelse

forvar finns i 17 kap. 62 §.

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvarsa-
renden i hovritten

. 18§

Andringssokanden kallas till huvudfor-
handlingen vid &ventyr att besvéren vid sva-
randens utevaro avskrivs. En svarande i ett
brottmal som dldggs att infinna sig personli-
gen i egenskap av dndringssokande, kallas
till huvudforhandlingen vid dventyr att be-
svdren avskrivs om svaranden inte infinner
sig personligen till huvudforhandlingen och
inte heller later sig foretrddas av ett ombud,
och vid dventyr att mdlet kan avgéras trots
svarandens utevaro, om svaranden ldter sig
foretrddas av ett ombud.

20§

Om &dndringssdkanden uteblir fran huvud-
forhandlingen, avskrivs den del av besviren
som huvudforhandlingen géller. Om svaran-
den i ett brottmadl personligen har kallats till
huvudforhandlingen i egenskap av dndrings-
sokande och svaranden har skickat ett ombud
i sitt stille, ska man i saken forfara i enlighet
med 21 §, trots vad som foreskrivs i 12 kap.
29 §. Om svaranden i ett brottmdl personlig-
en har kallats till huvudférhandlingen i egen-
skap av dndringssokande och uteblir fran en
huvudforhandling till vilken han eller hon
har uppmanats att infinna sig vid vite, kan
svaranden foreldggas ett hogre vite eller
domstolen bestimma att han eller hon ska
hdmtas till sammantrddet eller till ett senare
sammantrdde.

31 kap.
Om extraordinirt dndringssokande

14a§
Med avvikelse frén 12 § soks dterbrytande
av dom hos den domstol vars dom ansdkan
géller, om ansokan avser
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RP 200/2017 rd

Foreslagen lydelse

1 a) enbart sinkande av dagsbotens be-
lopp,

Begrdnsning av extraordindirt dndringsso-
kande

19§

En part far hos hogsta domstolen anfora
klagan éver domvilla, anséka om dterbry-
tande av dom och anséka om dterstdllande
av forsutten fatalietid endast en gdng i
samma drende, om det inte av synnerligen
vdgande skdl dr nodvdndigt att prova dren-
det pd nytt.

Denna  lag trider i kraft den
20 .
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Lag
om fndring av lagen om ratteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 5 a kap. 5 §, sadan den lyder i lag
243/2006,

dndras 5 kap. 10 a §, 5 akap. 1 § 1 mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 7 § 2 mom.,
11 § 2 och 3 mom., 7 kap. 4 § 1 mom., 5och 14a §, 8 kap. 3 §, 11 § 1 mom., 12 och 13 §,

avdem 5 kap. 10 a §, 5 akap. 1 § 1 mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 11 § 2 mom.
och 7 kap. 14 a § sddana de lyder i lag 243/2006, 6 kap. 7 § 2 mom. séddant det lyder i lag
733/2015, 8 kap. 11 § 1 mom. sddant det lyder i lag 759/2010 och 13 § sddan den lyder delvis
dndrad i lagarna 382/2003 och 455/2011, samt

fogas till 5 a kap. 3 §, sddan den lyder i lag 243/2000, ett nytt 4 mom. och till 8 kap. en ny

mellanrubrik fore 13 § som foljer:
Gillande lydelse
5 kap.
Om vickande av étal

10a§

Ett sammantrade for muntlig forberedelse
kan ocksé hallas per telefon eller med hjélp
av videokonferens eller ndgon annan ldmplig
dataformedling som mojliggdér att de som
deltar i sammantradet kan tala med varandra,
om detta dr dndamalsenligt med hénsyn till
arten och omfattningen av de fragor som
skall behandlas vid sammantridet.

5 a kap.

Om avgorande av mal utan huvudfor-
handling

1§
Ett mal kan avgoras utan att huvudforhand-
ling hélls (skriftligt forfarande), om
4) malsdganden under forundersékningen
eller senare skriftligen har meddelat att han
inte yrkar pé att huvudférhandling skall hal-
las, och

Foreslagen lydelse
5 kap.
Om vickande av atal

10a§

Ett sammantrade for muntlig forberedelse
kan ocksa héllas per telefon eller med anl/i-
tande av en teknisk metod for dataoverforing
ddr de som deltar i behandlingen har sddan
kontakt att de kan tala med varandra, om
domstolen anser att detta dr dndamdlsenligt.

5 a kap.

Om avgorande av mal utan huvudfor-
handling

1§

Ett mal kan avgoras utan att huvudforhand-
ling hélls (skriftligt forfarande), om

4) malsdganden vid férundersékningen har
meddelat att han eller hon inte har ndagra an-
sprak i mdlet eller att han eller hon samtyck-
er till att malet behandlas i skriftligt forfa-
rande, och
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Gidllande lydelse

28

Om forundersokningen eller andra omstén-
digheter ger anledning att anta att det finns
forutsdttningar for skriftligt forfarande, skall
svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant
ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom en tid som domstolen be-
stimmer meddela tingsritten om han eller
hon erkdnner den gérning som anges i atalet
samt avstér fran sin rétt till muntlig férhand-
ling och samtycker till att malet avgors i
skriftligt forfarande. Svaranden skall samti-
digt upplysas om vad samtycket innebdr for
behandlingen av mélet.

(ny)

58
1 skriftligt forfarande kan svaranden inte
domas till stringare straff dn fingelse i sex
mdnader utan att svaranden ges tillfille att
avge en muntlig utsaga.

6 kap.

Om huvudfoérhandling

Malsdganden kan delta i handldggningen sa
att en part eller ndgon annan person inte ar
nérvarande, eller genom videokonferens eller
ndgon annan lamplig teknisk metod for da-
tadverforing, med iakttagande av vad som f0-
reskrivs 1 17 kap. 51 eller 52 § i réittegangs-
balken.

Foreslagen lydelse

28

Om forundersokningen eller andra omstén-
digheter ger anledning att anta att det finns
forutsattningar for skriftligt forfarande, ska
svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant
ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar frdn delgivningen
meddela tingsrétten om han eller hon erkén-
ner den gérning som anges i atalet samt av-
star fran sin rétt till muntlig férhandling och
samtycker till att malet avgors i skriftligt for-
farande. Svaranden ska samtidigt upplysas
om arten av och den maximala storleken pd
det straff som dklagaren foresldar. Svaranden
ska dven upplysas om vad samtycket innebér
for behandlingen av maélet.

Pa avgivande av en muntlig utsaga eller ett
muntligt svaromdl med anlitande av en tek-
nisk metod for datadverforing tilldmpas vad
som foreskrivs i 8 kap. 13 §.

(upphavs)
6 kap.
Om huvudforhandling
78

Malsdganden kan delta i behandlingen sé
att en part eller ndgon annan person inte ar
nirvarande med iakttagande av vad som fo-
reskrivs i 17 kap. 51 § i rattegdngsbalken.
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Aven om mélet har varit uppskjutet med
mer dn 30 dagar behdver ingen ny huvudfor-
handling héllas, om det med hénsyn till ma-
lets art av sdrskilda skél anses onddigt och
om det kan anses att huvudférhandlingen har
hallits 1 ett sammanhang trots uppskovet och
avbrottet. En ny huvudférhandling skall dock
alltid hdllas ndr huvudférhandlingen  har
skjutits upp med mer dn sammanlagt 60 da-
gar.

Om huvudférhandlingen har varit uppskju-
ten for undersdkning av svarandens sinnes-
tillstdnd, behover ingen ny huvudférhandling
héllas, &ven om forhandlingen har varit upp-
skjuten en langre tid &n vad som stadgas i
2 mom.

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dir malsi-
ganden ensam for talan

. 48

Ar en stdimningsansokan bristfillig, skall
mélséganden uppmanas att inom en viss tid
avhjélpa bristen, om réttelsen dr nddvéndig
for den fortsatta forberedelsen. Mélsdganden
skall samtidigt underrittas om pé vilket sétt
ansokan &r bristfdllig och om att talan kan
avvisas eller forkastas ifall han inte foljer
uppmaningen.

5§

Domstolen skall genast avvisa talan, om
maélséganden inte foljer den uppmaning som
ndmnts 1 4 § och stimningsansdkan ar sa
bristfallig att den inte duger som grund for en
rittegang, eller om domstolen av ndgot annat
skél inte kan prova talan.

Domstolen skall utan att utfirda stimning-
en genast forkasta talan genom dom, om det
ar uppenbart att maélsdgandens yrkande ar
ogrundat.

14a§
Forberedelsesammantradet kan ocksa hal-

Foreslagen lydelse

Aven om maélet har varit uppskjutet mer in
30 dagar behover ingen ny huvudforhandling
héllas, om det med hénsyn till mélets omfatt-
ning eller art eller av andra sirskilda skél
anses onddigt och det kan anses att huvud-
forhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet.

Om huvudférhandlingen har varit uppskju-
ten for undersdkning av svarandens sinnes-
tillstdind, behover ingen ny huvudférhandling
hallas, dven om forhandlingen har varit upp-
skjuten en léngre tid dn vad som féreskrivs i
1/ mom.

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dir malsi-
ganden ensam for talan

48

Om en stimningsansokan dr bristfallig,
oklar eller oredig ska malsdganden uppma-
nas att inom utsatt tid korrigera ansékan, om
det dr behovligt for den fortsatta forberedel-
sen. Malsidganden ska samtidigt underrittas
om pé vilket sétt ansdkan ar bristfallig, oklar
eller oredig och om att talan kan avvisas eller
forkastas om mdlsdganden inte foljer uppma-
ningen.

5§

Domstolen ska avvisa talan, om mélségan-
den inte fOljer den uppmaning som avses i
4 § och stamningsansokan &r sa bristfallig,
oklar eller oredig att den inte duger som
grund for en réttegang, eller om domstolen
av ndgot annat skél inte kan prova talan.

Domstolen ska forkasta talan genom dom
till den del den dr uppenbart ogrundad.

14a§
Ett sammantrdde for muntlig forberedelse
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las per telefon eller med hjélp av videokonfe-
rens eller ndgon annan ldmplig datafor-
medling som mojliggér att de som deltar i
sammantridet kan tala med varandra, om
detta &r d&ndamalsenligt med hénsyn till arten
och omfattningen av de fragor som skall be-
handlas vid sammantradet. Harvid tillampas
inte bestimmelserna om avgorande av ett
maél pd grund av en parts utevaro.

8 kap.
Om parterna

38
En hiktad svarande skall vara personligen
niarvarande ndr domstolen handldgger det
brott for vilket han &r haktad.

11§

Malet kan prévas och avgoras trots svaran-
dens utevaro, om hans eller hennes nérvaro
inte dr nddvindig for utredningen av malet
och han eller hon har kallats till domstolen
vid dventyr av sadan pafoljd. Svaranden kan i
s& fall domas till ordningsbot, boter eller
féngelse i hogst tre ménader och till en for-
verkandepéfoljd pa hogst 10 000 euro.

Foreslagen lydelse

kan ocksa héllas per telefon eller med anli-
tande av en teknisk metod for datadverforing
ddr de som deltar i behandlingen har sddan
kontakt att de kan tala med varandra, om
domstolen anser att detta dr dndamadlsenligt.
Da tillampas inte bestimmelserna om avgo-
rande av ett mal pa grund av en parts utevaro.

8 kap.
Om parterna

38

En svarande kan inte démas till straff om
svaranden inte har hérts personligen eller
inte har foretrdtts av ett réittegangsombud vid
huvudférhandlingen.

Svaranden ska dock vara personligen ndir-
varande vid huvudforhandlingen i tingsrdtten
eller hovridtten till den del som domstolen an-
ser att svarandens ndrvaro dr behévlig for
utredningen av mdlet eller av ndgot annat
skdl. En svarande som dr yngre dn 18 ar far
inte domas till fdangelse, om han eller hon
inte har horts personligen vid huvudforhand-
lingen.

Svaranden ska vara personligen ndrva-
rande vid den huvudforhandling ddr dtalet
for det brott for vilket svaranden dr héiktad
behandlas. Svaranden ska vara personligen
ndrvarande vid huvudforhandlingen i tings-
ritten ocksa om han eller hon dtalas for ett
brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fdangelse i minst sex dr. Domstolen
kan dock besluta att svarande som avses i
detta moment inte behéver vara ndrvarande
under hela huvudférhandlingen.

11§

Trots bestimmelserna i 3 § kan mdlet pro-
vas och avgoras trots svarandens utevaro, om
svarandens ndrvaro inte dr behovlig for ut-
redningen av malet och svaranden har kallats
till domstolen vid dventyr av séddan pafoljd.
Svaranden kan i sa fall domas till ordnings-
bot, boter eller fingelse i hogst tre ménader
och till en forverkandepafoljd pa hogst
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12§

Med svarandens samtycke kan malet pro-
vas och avgoras trots hans utevaro, om han
har kallats till domstolen vid dventyr av sa-
dan pafoljd och hans nérvaro inte &r nodvén-
dig for utredningen av mélet. Hérvid kan sva-
randen inte domas till strdngare straff &n
fangelse i sex manader.

Anlitande av en teknisk metod for dataover-
foring

13§

Har svaranden inte horts personligen vid
huvudforhandlingen, kan han inte domas till
féangelsestraff, om inte ndgot annat foljer av
11 eller 12 §.

Hovritten kan trots 1 mom. pa besvér av
aklagaren eller malsdganden doma en sva-
rande som tydligt héller sig undan huvudfor-
handlingen, och som i tingsrétten personligen
har horts med anledning av de yrkanden som
besviren giller, till fingelsestraff for ett brott
i frdga om vilket tingsrétten forkastat atalet,
eller dndra ett botesstraff som tingsritten ut-
domt till fangelsestraff, om

1) det inte for utredningen av maélet anses
nddvandigt att svaranden personligen hors
vid huvudférhandlingen i hovritten,

2) svarandens forsvar vid huvudférhand-
lingen &r ordnat pa behorigt sétt, och

3) svaranden har underréttats om att malet
kan avgoras trots hans eller hennes utevaro.

Foreslagen lydelse

10 000 euro.

12§

Trots bestimmelserna i 3 § kan madlet med
svarandens samtycke provas och avgoras
trots svarandens utevaro, om svaranden har
kallats till domstolen vid dventyr av sadan
pafoljd och svarandens nérvaro inte &r be-
hovlig for utredningen av maélet. Svaranden
kan dd inte domas till stringare straff &n
fangelse i nio méanader.

Anlitande av en teknisk metod for datadver-
foring

13§

En part i ett brottmdl far delta i muntlig
forhandling med anlitande av en teknisk me-
tod for dataoverforing ddr de som deltar i
forhandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra, om parten sam-
tycker till det och domstolen anser att det dr
ldmpligt. Pa hérande av svaranden och mal-
sdganden i bevissyfte med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing tillaimpas
dock 17 kap. 52 och 56 § i rdttegangsbalken.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven
pd svarandens eller mdlsdgandens lagliga
foretrddare och, med svarandens eller mal-
sdgandens samtycke, pd svarandens eller
mdlsdgandens rdttegangsbitride eller ritte-
gdngsombud.

Som sddan personlig ndrvaro vid muntlig
forhandling som avses i detta kapitel betrak-
tas dven deltagande i muntlig forhandling
med anlitande av en teknisk metod for datao-
verforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkal-
lande samt om tvangsmedel och om pdféljder
for utevaro tillimpas dven pad deltagande i
muntlig forhandling med anlitande av en tek-
nisk metod for dataoverforing vid en annan
domstol eller hos en annan myndighet.

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf
tillimpas inte pd erkdnnanderdttegdangar
som avses i 5 b kap. Bestdmmelser om anli-
tande av en teknisk metod for datadverforing
vid sammantrdden for muntlig forberedelse
finns iS5 kap. 10a § och 7 kap. 14 a §.
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Denna  lag  trider i kraft den
20 .
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Lag

om indring av 10 Kkap. i forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 10 kap. 1 forundersdokningslagen (805/2011) en ny 2 a § som foljer:

Gillande lydelse
10 kap.

Avslutande av forundersokning

(ny)

Féreslagen lydelse
10 kap.
Avslutande av forundersokning
2a§

Skyldighet att stanna kvar for delgivning av
stamning

Aklagaren fir forordna att den som miss-
tdnks for brott ska stanna pd forundersok-
ningsmyndighetens verksamhetsstdille for att
delges stamning som dklagaren utfirdar en-
ligt 5 kap. 1 § 1 mom. i lagen om rittegdang i
brottmdl.

Den misstinkte far hdllas inldst om det dr
nodvindigt for att forhindra att den miss-
tdnkte avidgsnar sig.

Delgivningen ska ske utan dréjsmal. Den
misstdnkte har rdtt att avidgsna sig efter del-
givningen, dock alltid senast sex timmar efter
det att forundersokningen har avslutats.

Denna  lag trider i kraft den
20 .
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om indring av lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., 31 och 36 §, av dem 31 §

sadan den lyder i lag 985/2005, som foljer:
Gidllande lydelse
308§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige skall infinna sig till
domstolsbehandlingen om han eller hon 6ns-
kar bli hord. Om den betalningsskyldige ute-
blir utan att ha meddelat laga hinder, kan sa-
ken avgoras trots hans eller hennes utevaro.
Den betalningsskyldige kan fore behandling-
en av drendet ldmna ett skriftligt bemotande
till domstolens kansli.

318§
Uppskov med domstolsbehandlingen

Domstolen kan skjuta upp behandlingen av
ett drende som géller bestimmande av for-
vandlingsstraff

1) for att ge den betalningsskyldige tillfille
att betala de boter som enligt yrkandet skall
forvandlas till fingelse,

2) for att situationen i frdga om betalningen
av boterna skall kunna utredas, eller

3) for att den betalningsskyldiges svaga
ekonomiska stéllning och orsakerna till att
den dr svag eller andra omstindigheter som

Foreslagen lydelse
30§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige ska infinna sig till
domstolsbehandlingen om han eller hon 6ns-
kar bli hord. Om den betalningsskyldige ute-
blir utan att ha meddelat laga hinder, kan sa-
ken avgoras trots hans eller hennes utevaro.
Den betalningsskyldige kan fore behandling-
en av drendet ldmna ett skriftligt bemotande
till domstolens kansli. Om domstolen finner
det limpligt kan behandlingen av ett drende
ocksd ske med anlitande av en teknisk metod
for dataoverforing ddr de som deltar i be-
handlingen har sddan kontakt att de kan tala
med och se varandra.

318§
Uppskov med domstolsbehandlingen

Domstolen kan skjuta upp behandlingen av
ett drende som géller bestimmande av for-
vandlingsstraff

1) for att situationen i friga om betalningen
av boterna ska kunna utredas, eller

2) for att den betalningsskyldiges svaga
ekonomiska stéillning och orsakerna till att
den dr svag eller andra omstindigheter som
avses 1 2 a kap. 6 § 1 mom. 3 punkten eller
7 § 2 punkten i strafflagen ska kunna utredas.
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avses i 2a kap. 6 § 1 mom. 3 punkten eller
7 § 2 punkten i strafflagen skall kunna utre-
das.

Da behandlingen skjutits upp av i 1 mom.
1 eller 3 punkten ndmnd orsak skall domsto-
len meddela den betalningsskyldige en ny
tidpunkt for behandlingen och pafdljderna
vid utevaro. Ett meddelande behdver inte
lamnas till en betalningsskyldig som uteblivit
fran behandlingen om é&rendet skjuts upp for
att betalningssituationen skall kunna utredas.

36§

Inledande av verkstdilligheten av ett forvand-
lingsstraff

Naér ett avgorande som géller bestimmande
av forvandlingsstraff har vunnit laga kraft el-
ler kan verkstéllas som en lagakraftvunnen
dom, skall Rattsregistercentralen ansoka om
verkstéllighet av forvandlingsstraffet hos ut-
métningsmannen pa den ort dir den som
domts till straffet bor eller vistas. Utmiét-
ningsmannen skall se till att den démde for-
passas till en straffanstalt.

I fraga om efterlysning samt &terkallande
och rittelse av efterlysning géller i tillaimp-
liga delar vad som bestéims i 19 och 20 §.

Foreslagen lydelse

Da behandlingen skjutits upp av i 1 mom.
2 punkten ndmnd orsak ska domstolen med-
dela den betalningsskyldige en ny tidpunkt
for behandlingen och pafdljderna vid ute-
varo. Ett meddelande behover inte lamnas till
en betalningsskyldig som uteblivit frdn be-
handlingen om drendet skjuts upp for att be-
talningssituationen ska kunna utredas.

36§

Inledande av verkstdlligheten av ett forvand-
lingsstraff

Nér ett avgorande som géller bestimmande
av forvandlingsstraff har vunnit laga kraft el-
ler kan verkstéllas som en lagakraftvunnen
dom, ska Réttsregistercentralen sdnda den
betalningsskyldige en sddan betalningsupp-
maning som avses i 7 §. Innan Rdttsregister-
centralen inleder verkstilligheten av ett for-
vandlingsstraff kan centralen med iaktta-
gande av bestimmelserna i 14—18 § bevilja
den betalningsskyldige en betalningstid pd
hdgst sex manader.

Om den betalningsskyldige inte fullgér hela
sin betalningsskyldighet inom den tidsfrist
som anges i den i 1 mom. avsedda betal-
ningsuppmaningen eller inom den betal-
ningstid som har beviljats med stéd av
1 mom., ska Rdttsregistercentralen anséka
om verkstdllighet av forvandlingsstraffet hos
utmdtningsmannen pd den ort ddr den som
domts till forvandlingsstraffet bor eller vis-
tas. Utmdtningsmannen ska se till att den
domde forpassas till en straffanstalt. Rdttsre-
gistercentralen ska till den betalningsskyl-
dige dterbetala en delvis erlagd betalning pd
det sdtt som foreskrivs i 22 §.

I fraga om efterlysning samt &terkallande
och rittelse av efterlysning géller i tillaimp-
liga delar vad som foreskrivs i 19 och 20 §.

Denna  lag trider i kraft den

20 .

Pa drenden som avser forvandlingsstraff
och som dr anhdngiga vid ikrafitrddandet av
denna lag tillimpas de bestimmelser som
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gdllde vid ikrafttrddandet.
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