HE 14/2025 vp

Hallituksen  esitys eduskunnalle laeiksi tyoriitojen  sovittelusta ja  erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistid annetun lain ja ty6aikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ~ ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annettua lakia ja tyoaikalakia. Esitys liittyy
paadministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan.

Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetussa laissa
sdddettdisiin tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta
huolehtia tydtaistelua toimeenpannessaan tydtaistelun rajauksella tai suojelutyolld erdistd
valttimattomistd toiminnoista. Tyotaistelu ei saisi vilittdmaésti, konkreettisesti ja vakavasti
vaarantaa sadntelylld suojattavien tehtdvien hoitamista. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti
toimeenpantava tyoétaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tyOnantaja voisi valttia
vilttimattdmien toimintojen vaarantumista kohtuudella kéaytettdvissddn olevilla keinoilla.
Ehdotettavalla sédéntelylld turvattaisiin erdédt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta
valttimattomat toiminnot tyotaisteluiden aikana.

Esityksessd  ehdotetaan  sdddettdvdksi my0s tyOnantajan  kdytettdvissd  olevista
oikeussuojakeinoista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten tyGtaisteluiden kieltdmiseksi
tuomioistuimen péatokselld. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds tydaikalain séédntelyé
hatityostd. Hatityon teettdminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuutissa
vaaratilanteessa tydnantajan viimesijainen keino sdintelyn piiriin kuuluvien perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estimiseksi. Hatdtyon teettdiminen
tulisi kyseeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida esityksessd ehdotettavilla tai milldan
muillakaan kohtuullisilla keinoilla valttaa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Tyontekijoiden yhdistykset maédrittelevdt tyotaisteluiden rajat. Tyotaistelun aikaisesta
suojelutyostd ei ole tydsuhteisten osalta sdddetty laissa, vaan esimerkiksi hengen, terveyden,
omaisuuden tai ympariston suojelemiseksi valttiméattomasta suojelutydsta paattaa tyotaisteluun
osallistunut tyontekijoiden yhdistys ja tarvittaessa siitd neuvotellaan tyontekija- ja
tyonantajapuolen vililld. Padsdantdisesti tyomarkkinakdytdnndssé suojelutyoti on sallittu siind
madrin, ettd vakavaa vaaraa esimerkiksi hengelle tai terveydelle ei ole syntynyt.

Vuonna 2022 séédettiin hoitoalan tydtaistelun vuoksi médrdaikainen laki valttiméattomén
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022). Lain sddtdmisen
yhteydessd eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyotd koskevat
kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsddddntoehdotukset, joilla suojelutydn
jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa (EV 105/2022). Eduskunnan lausuma perustuu
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotukseen (StVM 14/2022 vp). Sosiaali- ja terveysvaliokunta
piti tarkeénd, ettd kdynnissd olevien tyotaistelujen pédtyttyd selvitetdédn tarve lainsdddanndlle,
jolla mééritetdadn tarkemmin ja laaja-alaisemmin ne yhteiskunnan kannalta kriittiset toiminnot,
joissa tyotaistelutoimet voivat uhata ihmisten henked tai vakavasti vaarantaa ihmisten
terveyden. Yhteiskunnalla on valiokunnan nidkemyksen mukaan laaja-alainen velvollisuus
huolehtia siitd, ettd oikeus eldméédn turvataan tyotaistelutoimista huolimatta ja ihmisten
terveyttd ei vakavasti niilld vaaranneta. Valiokunnan nikemyksen mukaan tulee arvioida myos
mahdollisen erillisen sovittelumenettelyn sekd suojeluty6td koskevan menettelyn
kehittamistarpeet.

Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa mainitun
eduskunnan lausuman ja valmistelee lainsddddnndn, jolla turvataan suojelutyon jérjestéminen
ristiriitatilanteissa.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu kolmikantaisesti ty6- ja elinkeinoministerion 25.3.2024 asettamassa
suojelutydn turvaamista tyotaistelutilanteessa selvittdneessd tyOryhmaéssd. Tyo- ja
elinkeinoministerion lisdksi tyOryhmissd olivat edustettuina Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjestd SAK ry, STTK ry, Akava ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittéjat
SY ry, Kunta- ja hyvinvointialuety6nantajat KT ja Valtion tydomarkkinalaitos. Tyoryhméa ja
hallituksen esityksen valmistelua koskevat tiedot ovat néhtévissd valtioneuvoston julkisessa
palvelussa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEMO002:00/2024.
Ty6ryhmén toimikausi oli 27.3.2024-4.9.2024. Tyoryhmi ei ollut tydssddn yksimielinen.
Eridvan mielipiteen jéttivdt Elinkeinoeldmin keskusliitto EK sekd palkansaajakeskusjirjestot
SAK, Akava ja STTK. Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT jatti tyéryhméin mietintéon
tdydentdvin lausuman.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella 22.11.2024-3.1.2025
lausuntopalvelu.fi -sivustolla. Lausuntopyyntd julkaistiin myds ministerion internetsivuilla.
Lausuntoja saatiin yhteensd 71 kappaletta. Esitysluonnoksesta lausuivat tyOnantaja- ja
tyontekijdjarjestot sekd muut jérjestot, viranomaistahot, yksityiset yritykset ja yhteisot seké
muutamat yksityishenkil6t. Saapuneet lausunnot ovat ndhtivissé edelld mainitulla hankesivulla.
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Lainsd4ddnnon arviointineuvosto antoi esitysluonnoksesta lausuntonsa 27.2.2025.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Kansallinen lainséidéinto

2.1.1 Yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus tydsuhteessa

Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen
sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jérjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia sdénnoksid yhdistymisvapauden
kayttdmisestd annetaan lailla.

Tydotaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13 §:ssd nimenomaisesti mainittu, mutta
perustuslakivaliokunta  on  katsonut  tyoGtaisteluoikeuden  liittyvdn  ammatilliseen
yhdistymisvapauteen. Oikeuden yksityiskohtainen sisdltd méairdytyy kuitenkin olennaisesti
tavallisen lain sddnnoksin. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava niitten ldhtdkohtien ja
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 15/2007 vp, PeVL 12/2003 vp).
Yhdistymisvapautta koskevien perusoikeussddnnosten velvoittavat oikeusvaikutukset
kohdistuvat ensi sijassa julkiseen valtaan, mutta sddnndksilla on merkitystd myds yksityisten
vilisissd suhteissa. Perustuslain esitdiden mukaan ammatillisen jérjestdytymisvapauden
turvaaminen, kuten yhdistymisvapaus yleensdkin, merkitsee myds sitd, ettei vapauttaan
kayttaville saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta
jittiminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole
hyvéksyttava peruste esimerkiksi tyOstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydeldmaissa.
(Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta, HE
309/1993 vp, s. 61.)

Perustuslaissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus sellaisena kuin sen siséltdé on Suomea
sitovissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Tatd ilmentdd myos perustuslain 22 §,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tyo6sopimuslain (55/2001) 13 luvun 1 §:n mukaan tyonantajalla ja tyontekijéalld on oikeus
kuulua yhdistykseen seké oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. Heilld on myds
oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tyonantajalla ja tyontekijdlld on niin ikd&n vapaus olla
kuulumatta edelld tarkoitettuun yhdistykseen. Tdmin oikeuden ja vapauden kéyton estdminen
ja rajoittaminen on kiellettyd. Yhdistymisvapauden vastainen sopimus on mititon. Pykala
tdydentdd perustuslain 13 §:n yleissddnnostd kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Saman
sisdltdiset sddnnokset ovat merityosopimuslain  (756/2011) 13 luvun 4  §:ssi.
Yhdistymisvapauden loukkaus voi johtaa tydsopimuslain tai meritydsopimuslain 12 Iuvun 1
§:ssé sdddetyn vahingonkorvauksen tuomitsemiseen, ja se on myos kriminalisoitu rikoslain
(39/1889) 47 luvun 5 §:ssa.

Yhdistymisvapaus on otettu huomioon ty0sopimuslain 7 luvun 2 §:mn 2 momentin ja
merityosopimuslain = 8 luvun 2  §n 2 momentin sddnndksissd  tydsopimuksen
irtisanomisperusteista. Asiallisena ja painavana syyna irtisanomiseen ei voida pitdé tyontekijan
osallistumista tydehtosopimuslain (436/1946) tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistdi annetun lain (420/1962) mukaiseen taikka
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen.



Perustuslain 6 §:ssé turvataan yhdenvertaisuus ja kielletddn syrjintd henkiloon liittyvalla syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n nojalla kielletty
syrjintdperuste.

2.1.2 Tyétaisteluoikeuden rajoitukset
2.1.2.1 Tyo6rauhavelvollisuus

Tyotaisteluoikeutta on rajoitettu erityisesti tyorauhavelvollisuudella, josta on sdddetty
tyoehtosopimuslain 8  §:ssd.  Tyorauhavelvollisuus  kohdistuu  tydehtosopimuksen
voimassaoloaikaan ja edellyttdd pidattdytymistd tydehtosopimukseen kohdistuvista
tyotaistelutoimenpiteista.

Myétiatuntotyotaisteluihin sovelletaan tydehtosopimuslain 8 ja 8 a §:44. Oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskdytdnnén perusteella tydehtosopimuskauden aikana, tydrauhavelvoitteen sitoessa
lainvastaisen tyotaistelun tukeminen myotiatuntotyotaistelulla on tydehtosopimuslain 8 §:n
mukaisen tyorauhavelvollisuuden vastaista. Jos tuettava tyotaistelu rikkoo tydrauhavelvoitetta,
mydtituntotyOtaistelun  on  vakiintuneesti  katsottu  kohdistuvan  tukijan = omaan
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan (TT 1999:68 ja TT 2005:57). Myotituntotyotaistelu
on tyorauhavelvollisuuden vastainen myds, jos silld pyritddn osaksikaan vaikuttamaan omaan
tyoehtosopimukseen. (Saloheimo, Jorma: Ty0- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s.
227). Tydehtosopimuslain 8 a §:n mukaan myo6tituntotyotaistelua ei saa tydrauhavelvollisuuden
vallitessa toimeenpanna, jos sitd on pidettidva pykaldssa tarkoitetulla tavalla suhteettomana.

Poliittisiin  tyotaisteluihin  sovelletaan tyoehtosopimuslain 8 ja 8 b §:84. Jos
tyotaistelutoimenpide ei kohdistu voimassa olevaan tydehtosopimukseen miltddn osin, jia
tillainen puhtaasti poliittinen vaikutustarkoitus tyoehtosopimuslain 8 §:ssd kielletyn
vaikutustarkoituksen ulkopuolelle. Tydrauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantaville
poliittisille tyétaisteluille on tydehtosopimuslain 8 b §:ssd sdddetty enimmaéiskesto.

Tyorauhavelvoitteen rikkomisesta ja valvontavelvoitteen laiminlydnnistd, mukaan lukien
mydtitunto- ja  poliittisia  tyOtaisteluita koskevat rajoitukset, seuraamuksena on
tyoehtosopimuslain mukainen hyvityssakko. Oikeudenkéynnistd ty6tuomioistuimessa annetun
lain (646/1974) 1 §:n 1 momentin mukaan tydtuomioistuin késittelee ja ratkaisee tyo- ja
virkaehtosopimuksia koskevat riita-asiat.

2.1.2.2 Tyo6rauhavelvollisuuden ulkopuoliset tydtaisteluoikeuden rajoitukset

Laki tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd

Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain
(jaljempéna tyoriitalaki) 7 §:ssé sdddetddn tyonseisauksia koskevasta
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Pykdlin mukaan tyonseisaukseen tai sen laajentamiseen
taikka sellaisen toimeenpanemiseen ei saa tyoriidan vuoksi ryhtyd, ellei viimeistddn kahta
viikkoa sitd ennen ole toimitettu valtakunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle kirjallista
ilmoitusta, jossa aiotun tyOnseisauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki ja laajuus on
mainittu. Ennakkoilmoitus sitoo sen tekijdd. Ilmoituksen tekijda voi vain vastapuolen
suostumuksella siirtdd aiotun tyotaistelun aloittamisen tai laajentamisen myohdisempain
ajankohtaan tai rajoittaa sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mainittu. Tydnseisauksena
toimeenpantavia mydtatunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskee seitsemén péivan ilmoitusaika.



Tydriitalain 9 §:n mukaan 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen saatuaan valtakunnansovittelijan tai
tdmin madrddman sovittelijan tulee viipyméttd ryhtyd tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin riidan sovittelemiseksi. Muulloinkin, kun valtakunnansovittelijan tietoon on
tullut tyoriita, joka vaarantaa tyorauhaa, valtakunnansovittelija voi ryhtyd asian vaatimiin
toimenpiteisiin. Riitapuolen tai tdmén edustajan on tydriitalain 10 §mn mukaan saavuttava
sovittelijan madradmain neuvottelutilaisuuteen ja annettava sovittelijalle timén tarpeelliseksi
katsomat tiedot. Sovittelija voi lain 13 §:n mukaan esitti4 riitapuolille sovintoehdotuksen, mutta
sovintoehdotuksen hyviksyminen on osapuolten paétettévissa.

Tydriitalain 8 §:ssd sdddetddn tyonseisauksen siirtdmisestd. Pykdldn 1 momentin mukaan, jos
tyoriidan johdosta aiotun tyonseisauksen tai sen laajentamisen katsotaan sen laajuuden tai
tydalan laadun vuoksi kohdistuvan yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin tai huomattavasti
vahingoittavan yleisté etua, tyd- ja elinkeinoministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan
esityksestd riittdvéin ajan varaamiseksi sovittelua varten kieltdé aiottuun tydnseisaukseen tai sen
laajentamiseen ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintdén 14 vuorokauden ajaksi tyotaistelun
ilmoitetusta alkamishetkestd lukien. Kun on kysymyksessa virkamiesten palvelussuhteen ehtoja
koskeva tyoriita, ministerié voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesté erityisisté syista
kieltdd tyotaistelun lisdksi enintdén seitsemédn vuorokauden ajaksi. Kielto on annettava
riitapuolille tiedoksi viimeistddn kolme vuorokautta ennen aiotun tyoétaistelun alkamishetked
tai, viimeksi mainitussa tapauksessa, ennen kieltoajan pééttymistd. Pykéldn 2 momentin
mukaan riitapuoli ei saa vastapuolen suostumuksetta ryhtyd aikomaansa tydnseisaukseen, sen
laajentamiseen tai toimeenpanemiseen myOhemmin kuin kolmen vuorokauden kuluessa
kieltoajan péadttymisestd. Tyotaistelun alkamishetki on aina ilmoitettava sovittelijalle ja
vastapuolelle viimeistédén kolme vuorokautta ennen kieltoajan pédattymista.

Tyoriitalaissa  sdddetddn my0s  tyorauhavelvollisuuden  ulkopuolella  toteutettavia
mydtituntotyotaisteluita ~ koskevasta  suhteellisuusvaatimuksesta (8 a  §) ja
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella toteutettavien poliittisten tyotaisteluiden
enimmadiskestosta (8 b §). Seuraamuksena mainittujen sddnndsten rikkomisesta on hyvitys.
Riidat késitellddn yleisessé tuomioistuimessa.

Hyvin tavan ja oikeudenvastaiset tyotaistelut

Myététuntotyotaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita koskevia rajoituksia lukuun ottamatta
tyOtaistelut ovat ldhtokohtaisesti rajoituksetta sallittuja tydrauhavelvoitteen ulkopuolella
virkamiesten pysyvdd tyorauhavelvoitetta lukuun ottamatta. Téstd poikkeuksena ovat
tyotaistelutoimenpiteet, jotka ovat oikeuskédytdnnossd vakiintunein perustein katsottavissa
toteuttamistapansa, pddmadriensd tai seuraustensa takia oikeuden tai hyvin tavan vastaisiksi
taikka kohtuuttomiksi. Eturiitatilanteissa toimeenpantujen tyotaistelutoimenpiteiden sallittuja
tarkoitusperid ja menettelytapoja on arvioitu joissakin korkeimman oikeuden tapauksissa,
erityisesti 1980-luvulla (KKO 1983-11-187, KKO 1985-11-118, KKO 1987:85, KKO 1987:86,
KKO 1999:39). Néiden ratkaisujen ja joidenkin oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella
on kehittynyt oppi niin sanotusta yleisestd tyérauhavelvoitteesta. Télld viitataan
oikeusjirjestyksen ja hyvdn tavan vastaisten toimenpiteiden kieltoon, joka soveltuu
tydehtosopimuksen voimassaoloajan ulkopuolella. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden
sisdltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 184.) Oikeuskédytdnndssd
hyvén tavan vastaisuus on tullut useimmiten arvioitavaksi silloin, kun ty&taistelutoimenpiteend
on ollut saarto tai ostoboikotti.

Turvaamistoimet



Oikeuden tai hyvén tavan vastaisia tyotaistelutoimenpiteitd koskeva tulkintakdytintd on ollut
esilli  my0s  tyotaisteluita  koskevien  turvaamistoimihakemusten  yhteydessa.
Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n niin sanottua yleistd turvaamistoimea koskevan
lainsddddannon nojalla on haettu tydtaistelutoimenpiteiden kieltdmistd koskevia padtoksia
yleiseltd tuomioistuimelta.

Siviilioikeudellisissa riita-asioissa on sédddetty turvaamistoimista. Oikeudenkdymiskaaren 7
luvun sdadnnosten mukaan kérdjdoikeus voi hakemuksen johdosta maérata turvaamistoimen, jos
hakijalla todennékoisesti on tietynlainen oikeus vastapuolta kohtaan ja on vaara, ettd vastapuoli
toimenpiteillddn estdd tai heikentdd hakijan oikeuden toteutumista. Turvaamistoimena voidaan
madritd esimerkiksi kielto ja sen tehosteeksi sakon uhka (3 §). Lopullisesti asia ratkaistaan
padasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd. Turvaamistoimiasia on summaarista prosessia ja sen
tarkoituksena on ehkiistd hakijan oikeuden vaarantuminen ennen péiasian ratkaisemista taikka
joissakin tilanteissa jérjestelld jokin tilanne véliaikaisesti oikeudenkdynnin aikana (Hallituksen
esitys eduskunnalle turvaamistointa koskevan lainsdddannon uudistamisesta, HE 179/1990 vp,
s. 14).

Turvaamistoimimenettely siséltdd kaksi vaihetta: turvaamistoimesta pééttdmisen ja
turvaamistointa koskevan paitoksen taytdntdonpanon. Turvaamistoimesta paittiminen kuuluu
yleiselle tuomioistuimelle ja turvaamistointa koskevan paétdksen tdytdntoonpano kuuluu
puolestaan ulosottoviranomaisille. Kiellon tai méadrdyksen voimaantulo edellyttds, ettd hakija
hakee turvaamistoimen tdytdntoonpanoa siten kuin ulosottokaaren (705/2007) 8 luvussa
sdddetddn.

Turvaamistoimihakemus kisitellddn kiireellisend. Hakemusta ei ldhtokohtaisesti voida
hyvéksya varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos turvaamistoimen tarkoitus
saattaa muuten vaarantua, tuomioistuin voi kuitenkin hakijan pyynnostd antaa véliaikaisen
turvaamistoimipadtoksen varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Vastapuolen
kuuleminen niissi tilanteissa suoritetaan vasta tiytdntoonpanon jilkeen. Kuulemisen jilkeen
tuomioistuin tekee turvaamistoimiasiassa lopullisen ratkaisun eli joko pitdd turvaamistoimen
voimassa hyviksymaélld hakemuksen taikka hylkd4 sen. Viliaikaisena annettuun péatokseen ei
voi hakea muutosta, vaan muutosta haetaan vasta myohemmin annettavaan lopulliseen
turvaamistointa koskevaan paitdkseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltda
turvaamistoimenpiteend oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:mn nojalla (KKO 2000:94, KKO
2018:61 ja KKO 2020:50). Edellytyksend on, ettd turvaamistoimihakemus liittyy sellaiseen
padasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssd tarkoitettuun ratkaisuun, jolla
tyotaistelutoimenpide kiellettdisiin (KKO 2016:14). Turvaamistoimen kéyttdedellytykset ovat
oikeuskédytdnnén perusteella riippuvaisia siitd, viitetddnko tyotaistelutoimenpiteen olevan
tydehtosopimuslaissa sdédetyn tydrauhavelvollisuuden vastainen vai jollakin muulla perusteella
oikeudenvastainen (Saloheimo, Jorma: Tyd- ja virkaehtosopimusoikeus, 2020, s. 250-252).
Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2016:14 katsonut tydehtosopimuksen voimassa ollessa
aloitettua lakkoa koskevaa viliaikaista turvaamistoimenpidettd koskevan hakemuksen osalta,
ettd koska lakon kieltdvéaa kieltotuomiota ei voitu antaa kirdjdoikeudessa eikd muussakaan
menettelyssd, kérdjdoikeuden olisi tullut jattdd hakemus tutkimatta. Sen sijaan muulla
perusteella oikeudenvastaiseksi viitetyn tyotaistelun osalta turvaamistoimi on voitu myOnt&a.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:61 korkein oikeus katsoi varustamon saattaneen varsin
todennékdiseksi, ettd saarto oli ollut padmairiltidén oikeudenvastainen, koska silld oli tavoiteltu
tydehtosopimusta, joka ei olisi aluksen tydsopimuksiin sovellettavan Vietnamin lain mukaan
sitova eikd voisi saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Kérdjdoikeus oli
siten voinut turvaamistoimena velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan saarron.
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Turvaamistoimiasia késitelldin summaarisessa menettelyssd, jossa tutkittavana on vain
turvaamistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskéytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettéd
jos hakija saisi turvaamistoimella jo ennen pééasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on
véittdnyt silldi  vastapuolta vastaan olevan (etukdteisnautinta), hakijan oikeuden
todennékdisyydelle on turvaamistoimen myontdmistd harkittaessa asetettava huomattavasti
suuremmat vaatimukset kuin saamisen todennikoisyydelle takavarikkoasiassa (KKO 2018:61,
KKO 2019:34 ja KKO 2020:50).

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd (KKO 2000:94 ja KKO 2018:61) on todettu, ettd
tyotaistelutoimenpide on kiellettdvissa 1dhinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kayttdmista
on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa lainsdddanndssd tai Euroopan unionin (EU)
oikeudessa siten, ettd rajoitukseen voidaan vedota yksityisten vélisessd suhteessa.
Turvaamistoimi tydtaistelutoimenpidettd vastaan voi lisdksi menestyd tilanteessa, jossa
tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, pddméddriensd tai seuraustensa johdosta olisi
oikeuskdytdnndssd vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvidn tavan vastaiseksi
taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61 ja KKO 2020:50). Korkein oikeus on
lisdksi todennut, ettd tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niilld tavoiteltaviin
padmaériin ndhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta padtelméén, etté toimenpiteet ovat hyvén
tavan vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd turvaamistoimen
edellytyksid harkittaessa ldhtokohtana tdssd arvioinnissa on pidettivd tyotaisteluoikeuden
sallittavuutta (KKO 2020:50). Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2020:50 todennut, etté
tyotaistelutoimenpiteen osapuolille tai kolmannellekaan aiheutuvat taloudelliset menetykset
eivit sellaisinaan ole riittdva peruste rajoittaa perusoikeuksia.

Suojelutyohon liittyen korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2023:95 todennut, ettd lakkoa
voidaan pitdd oikeudenvastaisena vain erityisen painavilla perusteilla, jotka voisivat tayttyd
lahinnd poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lakko vilittomésti, konkreettisesti ja vakavasti
vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympéristdn suojan
toteutumisen. Korkein oikeus on asettanut oikeudenvastaisuudelle tiukat kriteerit. Korkeimman
oikeuden mukaan, kun kysymys on perusoikeussuojaa nauttivan ammatillisen
yhdistymisvapauden ydinalueeseen kuuluvan lakko-oikeuden kéyttimisestd sekd vakavaa
viahdisemmasta vélillisestd vaarasta, on ldhtdkohtana arvioinnissa pidettdvé tyotaisteluoikeuden
sallittavuutta. Korkeimman oikeuden mukaan lakon rajoittamista harkittaessa on otettava
huomioon se, etti tyotaistelutoimenpiteiden laajuus ja kohdentaminen kuuluvat 1dhtokohtaisesti
kysymyksessd olevan ammattiliiton harkintavaltaan. Kun huomioon otetaan lakko-oikeuden
keskeinen merkitys perusoikeutena suojatun ammatillisen yhdistymisoikeuden tehokkaan
toteutumisen keinona, ammattiliiton tydehtoja koskevassa neuvottelutilanteessa jarjestimén
lakon kieltimiseen tai rajoittamiseen tulee suhtautua pidattyvasti.

Edelld mainitussa tapauksessa KKO 2023:95 oli kyse vaatimuksesta kieltdd lakon
kohdentaminen  kriittisiin ~ toihin ~ kaukoldmpdd  tuottavilla  voimalaitoksilla  ja
jatevedenpuhdistamoilla. Korkein oikeus totesi, ettd ldhtokohtaisesti kaukoldmmon
toimitushdirididen, kuten lampotehon alentumisen tai ldmmityskatkojenkaan vélittdména ja
konkreettisena seurauksena ei kuitenkaan voida pitéd kysymyksessa olevissa tiloissa asuville ja
oleskeleville henkildille aiheutuvaa vakavaa hengen tai terveyden vaaraa. Hengelle ja
terveydelle voi aiheutua téllaista vakavaa vaaraa esimerkiksi ldmmontoimitusten laajojen
keskeytysten pitkittyessd merkittédvisti kylman séén vallitessa. Korkein oikeus katsoi, etté
tdménkaltaista konkreettista ja vakavaa vaaraa tehdaspaikkakuntien asukkaiden henked tai
terveyttd vélittomésti uhkaavista olosuhteista ei voitu turvaamistoimea madréttiessd pitdd
todenndkdisend. Lakosta muutoinkin vadjadméttd aiheutuville epdedullisille taloudellisille
vaikutuksille ei ollut aihetta antaa merkitysti. Korkein oikeus katsoi my0s, ettei yhtididen voitu
katsoa saattaneen todenndkdiseksi, ettd kriittisiin toihin ja toimintoihin kohdistetusta lakosta
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olisi aiheutunut ympaéristolle vélitontd, konkreettista ja vakavaa vaaraa. Korkein oikeus totesi
edelleen, etteivit aiemmissa tyotaisteluissa noudatetut lakkorajat itsessdén ole merkityksellinen
selvitys arvioitaessa sité, olivatko turvaamistoimen mééardamisen edellytykset tayttyneet.

Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 3 §:44 on sovellettu myds terveydenhuoltoalan lakkotilanteissa
tehohoidon ja kotihoidon osalta. Korkeimman oikeuden ratkaisuja néisté tilanteista ei ole.

2.1.3 Tyotaisteluoikeus ja suojelutyd virkasuhteessa

Valtion virkamieslain (750/1994) 12 §:ssé, kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) 54 §:ssd, Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain (1166/1998) 9 §:ssi,
eduskunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 17 §:ssé, tasavallan presidentin kansliasta
annetun lain (100/2012) 14 §:ssé ja evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lain
(653/2023) 66 §:ssd sdddetddin virkasuhteisten yhdistymisvapaudesta. Osallistumista
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun ei pidetd
virkasuhteita koskevissa laeissa edellytettynd syynd erottaa virasta tai virkasuhteesta.
Virkasuhteistenkin osalta jirjestdytymisvapauden loukkauksesta sdédetddn rikoslain 47 luvun 5
§:ssd.

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:n 1 momentin mukaan muuhun voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevaan tyoétaistelutoimenpiteeseen kuin tyonsulkuun tai lakkoon ei saa
ryhtyd. Pykéldn 4 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua lakkoon muutoin kuin siihen
ryhtyneen virkamiesyhdistyksen péédtoksen perusteella. Kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annetussa laissa (669/1970), eduskunnan virkamiehistd annetussa laissa,
Suomen Pankin virkamiehistd annetussa laissa, tasavallan presidentin kansliasta annetussa
laissa ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetussa laissa (968/1974) on
vastaavat sddnnOkset. Virkasuhteessa siten vain tietynlaiset tydtaistelutoimenpiteet ovat
sallittuja. Kaikki osittaiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten vain joistakin virkatehtivista
kieltdytyminen, jarrutus ja ylityokielto, ovat kiellettyjd. Valtion, Suomen Pankin ja tasavallan
presidentin  kanslian tyOnantajavirkamiesten osalta on sdéddetty kiellosta ryhtyd
tyotaistelutoimenpiteisiin.

Voimassa olevasta virkaehtosopimuksesta johtuu pitkdlti samanlainen tydrauhavelvollisuus
kuin tyoehtosopimuslaissa on sdddetty. Valtion virkachtosopimuslain 9 §:n mukaan
virkachtosopimukseen  sidottu ei saa  sopimuksen voimassa ollessa  ryhtya
tyotaistelutoimenpiteisiin  sopimuksen pétevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta sisédllostd
taikka sopimukseen perustuvasta vaatimuksesta syntyneen riidan ratkaisemiseksi, voimassa
olevan sopimuksen muuttamiseksi tai uuden sopimuksen aikaansaamiseksi. Tatd
tyorauhavelvoitetta voidaan virkaehtosopimuksessa laajentaa. Tyorauhavelvoite koskee myos
yhdistystd, jonka 5 §mn 1 momentin 3 kohdassa mainittu alayhdistys on yhdistyksen
suostumuksella tehnyt virkaechtosopimuksen. Péddsopimuksen, yleissopimuksen tai muun
ainoastaan erityiskysymyksid koskevan sopimuksen voimassaolo ei estd ryhtymaésta
tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksid koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi,
ellei toisin ole sovittu. Vastaavat sddnnokset ovat my0s muissa virkaehtosopimuslaeissa seké
eduskunnan, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian virkamiehié koskevissa laeissa.

Valtion  virkachtosopimuslain 8 §:n 2 momentissa on sdddetty pysyvistd
tyorauhavelvollisuudesta, joka on voimassa sopimuskauden ulkopuolellakin. Se koskee
tyOtaistelutoimenpiteitd, joilla pyritddn vaikuttamaan muihin kuin lain 2 §:n mukaan
sopimuksenvaraisiin asioihin. Valtion virkaehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan
palvelussuhteen chtoja eivét ole virastojen ja laitosten jdrjestysmuodon perusteet tai muu
virkakoneiston jérjestely, viran perustaminen tai lakkauttaminen, viranomaisen tehtivit tai
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sisdinen tyonjako, tyon johtaminen, tydomenetelmait eikéd virkasuhteen syntyminen taikka sen
lakkaaminen, lukuun ottamatta irtisanomisaikaa ja irtisanomisen perusteita. Lain 2 §:n 3
momentin nojalla sopia ei saa muun muassa virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista,
virkamiehen tai viranhaltijan velvollisuuksista, kurinpidosta, eldkkeistd, perhe-eldkkeistd eika
niistd asioista, joista tyOehtosopimuksilla ei voida tyontekijoiden osalta sopia. Vastaavat
sadnnokset ovat myds muissa virkachtosopimuslaeissa sekéd eduskunnan, Suomen Pankin ja
tasavallan presidentin kanslian virkamiehié koskevissa laeissa.

Virkamiesten pysyvéd tyorauhavelvollisuus on todettu tydtuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytannossd (TT 2017:161, TT 2006:107 ja TT 2000:55). Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd poliittiset tydtaistelut ja  mydtdtuntotydtaistelut ovat  pysyvén
tyorauhavelvollisuuden vastaisina ja edelld mainittuun vaikutustarkoitukseen perustuen
kiellettyjé (Saloheimo, Jorma: Ty0- ja virkaehtosopimusoikeus, 2020, s. 233-234).

Valtion sekd kuntien ja hyvinvointialueiden virkaechtosopimusosapuolet voivat saattaa
tyotaistelutoimenpiteen valtion tai kunnallisen virkariitalautakunnan kisittelyyn, jos ne
katsovat, ettd toimenpide voi saattaa yhteiskunnan térkedt toiminnat vakavaan héiriotilaan, eiké
neuvotteluissa ole padsty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteestd luopumisesta tai sen
rajoittamisesta (valtion virkaehtosopimuslaki 12 §, kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annettu laki 13 §). Lautakunnan on péitoksessddn kehotettava
asianosaisia  luopumaan  tydtaistelutoimenpiteestd ~ osaksi  tai  kokonaan,  jos
tyotaistelutoimenpide voi saattaa yhteiskunnan tarkedt toiminnat vakavaan héiriGtilaan.
Kehotus ei ole sitova. Virkariitalautakunnan kisittely lykkaé tyotaistelutoimenpiteen alkamista
tai laajentamista kahdella viikolla.

Virkamies tai viranhaltija ei ole velvollinen suorittamaan sallitun tyonsulun, lakon tai
sopimuksenvaraisia asioita koskevan saarron alaisia tehtévid (valtion virkaechtosopimuslaki 11
§, laki kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista 12 §, kirkon virkaehtosopimuslaki
12 §, laki Suomen Pankin virkamiehistd 48 §, laki tasavallan presidentin kansliasta 53 §).

Virkamiesten osalta on sdddetty suojelutyosté (valtion virkaehtosopimuslaki 11 §, laki kunnan
ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista 12 §, kirkon virkaehtosopimuslaki 12 §, laki
Suomen Pankin virkamiehistd 48 §, laki tasavallan presidentin kansliasta 53 §), mutta
sdadannokset koskevat vain tydtaistelun piiriin kuulumattomia virkamiehid. Sdannosten mukaan
tyGtaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai viranhaltijan on tdytettivd tavanomaiset
virkavelvollisuutensa, minké lisdksi hén on velvollinen tekeméén suojelutyotd. Suojelutyolld
tarkoitetaan tyoOtd, jonka suorittaminen tyotaistelua toimeenpantaessa on vélttimitontd
kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkéisemiseksi taikka sellaisen omaisuuden
suojelemiseksi, joka tyotaistelun johdosta erityisesti vaarantuu. Eduskunnan virkamiehisti
annetun lain 53 §:n 2 momentin mukaan suojelutydlld tarkoitetaan tyotd, jonka suorittaminen
tyOtaistelua toimeenpantaessa on vélttdiméatontd sellaisen omaisuuden suojelemiseksi, joka
tyotaistelun johdosta erityisesti vaarantuu. Lain 54 §:n mukaan eduskunnan kanslian on
turvattava eduskunnan edellytykset suorittaa sille valtioelimend kuuluvat tehtévat
tyotaistelutoimenpiteistd huolimatta. Jos tyotaistelutoimenpide estdd tai olennaisesti haittaa
eduskunnan toimintaa valtioelimend, tulee osapuolten siitd tiedon saatuaan viivytyksetta ryhtya
tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen esteen tai haitan poistamiseksi. Tasavallan presidentin
kansliasta annetun lain 54 §:n mukaan presidentintoimen hoitaminen on turvattava
tyOtaistelutoimenpiteistd huolimatta. Jos tyotaistelutoimenpide estdd tai olennaisesti haittaa
presidentintoimen hoitamista, tulee osapuolten siitd tiedon saatuaan viivytyksettd ryhtyd
tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen esteen tai haitan poistamiseksi.
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Tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2005:62 oli kyse tilanteesta, jossa rajavartijat olivat
aloittaneet lakon, minkd johdosta tyonantaja oli antanut lakon piiriin kuulumattomia
virkamiehid koskevan maérdyksen maahantulotarkastuksiin liittyvien tehtdvien suorittamisesta
suojelutyond. Tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko maahantulotarkastustehtdvid pitda
valtion virkaehtosopimuslain 11 §:ssd tarkoitettuna suojelutyona. Ilman suojelutyon teettimista
maahantulotarkastusten ~ tekeminen  olisi  itdrajan  rajanylityspaikoilla  hidastunut.
Tyo6tuomioistuimen mukaan tyonantaja ei ollut niyttanyt, ettd lakon vaikutusten rajoittamiseksi
olisi selvitetty muita toimenpiteitd kuin maahantulotarkastukset kokonaisuudessaan kattava ja
suhteellisen laajaa virkamiesten piirid koskeva suojelutyd. Asiassa ei ollut myoskddn ldhemmin
yksildity, minkilaista hengen, terveyden tai omaisuusvahingon vaaraa lakosta aiheutuisi ilman
suojelutyon teettdmistd. Valtion virkachtosopimuslain 11 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd
suojelutydn on oltava vélttdmétontd mainitun laatuisten vaarojen torjumiseksi. Tama
tyOtuomioistuimen mielestd tarkoittaa, ettd suojelutyon teettimisen on oltava keino, jonka
kdyttd rajataan mahdollisimman suppeaksi. Koska suojelutyon teettiminen merkitsee
kajoamista tydtaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen laissa sdddettyyn oikeuteen
pysytelld tyoriidassa puolueettomana, tydtuomioistuin katsoi edelld esitetyistd syistd, etteivat
suojelutyon edellytykset tayttyneet.

2.1.4 Hitityd

Hitéty6 on ennalta arvaamattomien syiden vuoksi poikkeuksellisissa tilanteissa tehtdvaa tyota.
Hatatyotd voidaan tydaikalain (872/2019) 19 §:n mukaan teettdd, jos ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen sddnnollisesséd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen.
Hatatyota saa teettdd sddnnollisen tydajan lisdksi vain siind miirin kuin se on vilttdmétonta ja
enintddn kahden viikon ajan. Kysymys on siitd, ettd téllaisen uhkan tai vahingon torjuminen
edellyttdd tyonantajan ndkokulmasta riittdvad tydvoiman saatavuutta myds sdédnndllisen tydajan
ulkopuolella. Hatityossé saa poiketa erdistd tydaikalain sdannoksista.

Hatétyohon oikeuttavia kriteereitd arvioidaan erikseen syyn ennalta arvaamattomuuden ja
seurausedellytyksen tdyttymisen osalta. Hitdtyon taustalla on oltava ékillinen syy, jota ei ole
voitu ennakolta tietdd. Tarve hétityohon syntyy odottamatta, ja se on laadultaan sellaista, ettei
tyon tekemistd voida siirtdd tehtdviksi myohempéané ajankohtana. Kokemukseen perustuvalla
saannonmukaisuudella toistuvia sindnséd ennalta arvaamattomia yksittdisid tapahtumia ei voida
pitdd tapahtumina, jotka oikeuttavat hitityon teettdmiseen. Téllaisiin sddnnénmukaisesti
toistuviin ennalta arvaamattomiin tapahtumiin tyOnantajan on varauduttava ennakolta
mitoittamalla korjauskapasiteettinsa (muun muassa tydaikajérjestelyin, teknisin apuvilinein)
niin riittdvéksi, ettd ndistd tapahtumista aiheutuvat seuraukset voidaan korjata hitityota
teettdméttd. Toisaalta jos sddnndOnmukaisesti toistuva ennalta arvaamaton tapahtuma on
mittasuhteiltaan, korjaamisensa vaikeudelta tai muulta sellaiselta ominaisuudeltaan
poikkeuksellinen ilmid, olisi sitd pidettdvd hatdtyohon oikeuttavana. Tilanne on sama, jos
sadnnonmukaisuuden piiriin kuuluvat tapahtumat epétavallisella tavalla ajoittuvat melko
yhtéaikaisiksi. Lisdksi ennalta arvaamattomuuden edellytyksen tulkintaan voidaan katsoa
madaltavasti vaikuttavan korjauskapasiteetin hdiridt, esimerkiksi poikkeuksellisen suuret
sairaus- tai muut poissaolot korjausmichiston keskuudessa. (Hallituksen esitys eduskunnalle
tydaikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 158/2018 vp, s. 101.)

Hatétyon teettdmisedellytyksend on myds se, ettd tapahtuma uhkaa johtaa hengen, terveyden,
omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen tai on aiheuttanut keskeytyksen sddnnollisessd
toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen. Ennalta arvaamattoman
tapahtuman seurausten ei tarvitse ilmeté tyontekijdn oman tyonantajan piirissi. TyOnantaja voisi
siten teettdd tyontekijoillddn hatityona toisen yrityksen tilaamia toitd, jos viimeksi mainittua
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yritystd on kohdannut ennalta arvaamaton tapahtuma. Seurauskriteerid arvioitaessa on
huomioon otettava muun muassa toiminnan luonne (esimerkiksi energian tuotanto- ja
jakelulaitos, suuri prosessiteollisuuden laitos, tukkukauppa, maatalousyritys), toiminnan
laajuus, toimintaan sijoitetun pddoman madrd sekd sdannollisen toiminnan keskeytyksesta tai
keskeytyksen uhkasta aiheutuvien tai arvioitavien vahinkojen suuruus. (Hallituksen esitys
eduskunnalle tydaikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 158/2018 vp, s. 101.)

Saddnnolliseenkin toimintaan kuuluu erilaisia toimintahiiriditd. Arvioitaessa sitd, tayttdako
keskeytys tai sen uhka hitityon teettimisen edellytykset, keskeistd on keskeytyksen tai sen
uhkan laajuus tai olennaisuus verrattuna séddnnéllisen toiminnan toimintahdiridihin. Pykéldssé
ei kuitenkaan edellytetd, etti koko sddnnollinen toiminta pysdhtyy tai uhkaa pysdhtya.
Esimerkiksi yhdenkin, laitoksen tuotantokapasiteetista huomattavan osan muodostavan koneen,
laitteen tai tuotantolinjan pysdhtyminen tai pyséhtymisuhka voi olla sellainen sdannéllisen
toiminnan h&irid, joka tdyttdisi hétityon edellytyksen, jos se on johtunut ennalta
arvaamattomasta tapahtumasta. (Hallituksen esitys eduskunnalle ty6aikalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi, HE 158/2018 vp, s. 101.)

Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1404-05 todennut, ettd paperikoneen toiminnan
lyhytaikainenkin keskeytys voi aiheuttaa huomattavaa taloudellista haittaa. Se, kuinka pitkd
keskeytyksen on oltava, jotta kysymyksessa olisi tydaikalaissa tarkoitettu seuraus, on kuitenkin
arvioitava tapauskohtaisesti. Keskeytystd voidaan my0s verrata muista syistd johtuviin
tuotantokatkoksiin. Vertailu ei kuitenkaan tyoneuvoston kasityksen mukaan voi suoraviivaisesti
perustua keskeytysten pituuteen. Muunlainen tuotannon keskeytys voidaan suunnitella ja
ajoittaa siten, ettd tuotannon menetyksestd johtuvat haitat ovat mahdollisimman véhéiset. Jos
kuitenkin my0s ennalta arvaamattoman tuotantokatkoksen aikana voidaan teettdi tarpeellisia
huolto- tai muita sellaisia toité, hdtityon teettdmiselle ei vilttimatté ole perusteita.

Tyo6neuvosto on katsonut, etti koko maan tuotantoeldimén vaarantuminen poltto- ja raaka-
ainetuonnin vaikeutumisen takia oikeutti hitityon teettimiseen (TN 775-66). Lausunnoissa TN
1095-81 ja 1106-8lon pidetty melko selvénd, ettd ennalta arvaamattomista héiridista
sdhkonjakelu- ja puhelinalan tdissd oli seurauksena hengen, terveyden ja omaisuuden
vaarantuminen. Valtakunnan voimaverkon toimintaa ajatellen kéytettdvissd olevan
reservikapasiteetin alenemista alle tietyn riskirajan saatettiin pitdd vakavana keskeytyksen
uhkana (TN 1018-77). (Ks. TN 1453-13.)

Rajatapauksissa hétityon edellytysten tdyttymistd joudutaan arvioimaan yhtenéd kokonaisuutena
(TN 1404-05). Tyoneuvosto on arvioinut, ettd jos hitityon syy ei ole ollut tiysin ennalta
arvaamaton tai sithen on voitu joillakin toimenpiteilld varautua, toiminnan keskeytyksen on
vahinkoseurauksineen oltava mittasuhteiltaan huomattava, jotta hétityon teettiminen olisi
sallittua (TN 1404-05 ja TN 1304- 94).

Korkein oikeus on (KKO 1995:73) ottanut huomioon, ettd tyontekijoiden poissaoloihin oli
varauduttu tyoehtosopimusneuvotteluissa sovituin varamiesjérjestelyin ja siten, ettd
tyontekijoitd oli koulutettu tekemiidn myo6s muita kuin heille varsinaisesti kuuluvia tehtévia.
Kaikkien tavoitettujen valvomon hoitajan tehtidviin koulutettujen tyontekijoiden kieltdytyminen
ylity6sta oli ollut seikka, jota yhtid ei ollut voinut etukéteen ottaa huomioon.

Ty6neuvosto on lausunut hétityotd koskevan tydaikalain sdéntelyn soveltumisesta
lakkotilanteessa. Tyoneuvosto on katsonut, ettd hatityotd voidaan teettdd tyoOaikalaissa
sdddettyjen edellytysten tiyttyessd riippumatta siitd, syntyyko sen teettdmisen tarve tyontekijan
saannollisend tydaikana vai sen ulkopuolella. Jos hétityo edellyttdd tyon tekemisté tyontekijan
sovitun tai sddnnollisen tydajan ulkopuolella, on tydnantajalla tydaikalain 19 §:n 1 momentissa
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sdddetyin tavoin oikeus teettdd tyotd ilman tyontekijdltd saatavaa liséd- tai ylityGsuostumusta.
Tyoneuvosto on katsonut, etti jos lakosta on ilmoitettu tyoriitalain mukaan kahta viikkoa ennen
sen toimeenpanoa, ei lakko — toteutuessaan ilmoitetussa laajuudessa — tiytd tyoaikalain 19 §:n
1 momentissa tarkoitettua ennalta arvaamattoman tapahtuman kriteerid. Kysymys ei ole ennalta
arvaamattomasta tapahtumasta mydskéén silloin, jos tydnantaja on muutoin kuin tydriitalain
mukaisen ennakkoilmoituksen mydtd saanut tiedon lakosta tai voinut perustellusti olettaa sen
alkavan. Sitd vastoin, jos lakko alkaa tdysin yllittden, voi se tdyttdd hitityon teettdmisen
perusteena olevan ennalta arvaamattoman tapahtuman edellytyksen. Joskus ilmoitetut niin
sanotut lakkorajat eivdt ole yksiselitteisid, jolloin joudutaan neuvottelemaan
ennakkoilmoituksen antamisen jalkeen. Jos niistd ei padstd sopimukseen, voi toteutuva lakko
olla my®&s silloin tydaikalain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennalta arvaamaton tapahtuma.
Arviointiin vaikuttaa muun ohessa, kuinka ldhelld ilmoitettua lakon alkamisaikaa neuvottelut
paittyvit ja miten tyonantaja kykenee erilaisin jirjestelyin estiméédn tydaikalain 19 §:n 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia. Myo0s virkaehtosopimuslainsdddinndn mukaisen
suojelutyén mééra voi vaikuttaa sithen, voidaanko lakkoa pitéé tydaikalain 19 §:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin ennalta arvaamattomana. (TN 1492-22.)

Tyo6neuvosto on todennut, ettei lakon luonnetta hitityosddannoksessd tarkoitettuna ennalta
arvaamattomana  tapahtumana  voida  ratkaista  yksin  tyOriitalain =~ mukaisen
ennakkoilmoitusvelvollisuuden ndkdkulmasta, vaan huomioon on otettava kaikki sellainen
tieto, jonka perusteella tyonantaja on kyennyt ennakoimaan lakon aloittamisen ja ryhtyméén
tarvittaviin henkilostojarjestelyihin. Vaikka lakko tayttéisi ennalta arvaamattomuuden kriteerin,
ei peruste voi olla voimassa lakon kestdessd pitkddn, vaan tyOnantajan tulee ryhtya
mahdollisuuksiensa mukaan toimiin, jotta hitityotd tekevét tyontekijat voitaisiin korvata muilla
tyontekijoilld. (TN 1453-13.)

Tyo6suojeluviranomaisen ratkaisukdytdnnossid on seurausedellytyksen osalta edellytetty tietoa
siitd, mitd sellaisia konkreettisia potilasturvallisuuteen liittyvid seurauksia olisi tullut
nimenomaisesti siitd, jos hétityota ei olisi teetetty tiettynd aikana.

Tyo6suojeluviranomainen on viitaten pitkdaikaiseen hétityoratkaisukdytintoon katsonut, ettd
henkiloston poissaoloja voidaan pitdd sellaisina sddnnonmukaisina tapahtumina, joihin
tyOnantajan tulee normaalissa toiminnassaan varautua. Vaikka itse ilmoitus poissaolosta tulisi
tyonantajalle dkillisesti tai ennalta arvaamatta, tyonantajan tulee suunnitella toiminta niin, etta
ndistd tapahtumista aiheutuvat seuraukset voidaan korjata hétityotd teettimatta.
Tyosuojeluviranomainen on ennalta arvaamattomuutta arvioidessaan katsonut, ettd
tyonantajalla on sopimuksettoman tilan sekd aiempien ylity6- ja vuoronvaihtokieltojen vuoksi
ollut tieto tyotaistelutoimenpiteisté ja niiden vaikutuksesta tyontekijoiden ylitdiden tekemiseen
tai halukkuuteen vaihtaa vuoroa. Myo6s annettu lakkovaroitus on merkinnyt sité, ettei kyse ole
ollut ennalta arvaamattomasta tilanteesta.

Tyosuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan, vaikka voidaan katsoa, etti tilanne ei ole tullut
tyOnantajalle ennalta arvaamatta, potilaan hengen menettimistd voidaan pitdd tyoneuvoston
(TN 1304-94) tarkoittamana mittasuhteiltaan huomattavana vahinkoseuraamuksena.
Tydsuojeluviranomainen on tillaisessa tilanteessa katsonut, ettd hétityon edellytykset ovat
tdyttyneet, ja toimenpiteen loppuunsaattaminen on voitu teettdd hatityona.
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2.2 Kansainviliset velvoitteet
2.2.1 Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) tuli Suomen osalta
voimaan 10.5.1990. Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus
rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika késittdd myos oikeuden perustaa
ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa turvaamiseksi. Artiklassa ei nimenomaisesti
mainita tyotaisteluoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella
tyotaisteluoikeus kuuluu 11 artiklan soveltamisalaan ja saa suojaa sitd kautta. Lakko-oikeuden
myOntdminen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on yksi tdrkeimmisté
keinoista, joilla valtio voi turvata ammattiyhdistyksen vapauden suojella jadsentensd
ammatillisia etuja.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien
kayttamiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
vélttdméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tdmé artikla ei esti laillisten rajoitusten
asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidin kéyttdessadn
nditd oikeuksia.

Yleisesti ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssddn arvioinut eri artikloissa olevien
rajoitusperusteiden osalta riittdvén tdsméllisen oikeusperustan olemassaoloa ja sitd, onko
rajoituksella ollut hyvéksyttiva, artiklaan siséltyvéssi rajoituslausekkeessa mainittu pAdmaéra.
Liséksi rajoitusten osalta on arvioitu sitd, ovatko ne vilttdméttdomid demokraattisessa
yhteiskunnassa tai perustuvatko ne pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rajoitusten tulee
liséksi olla oikeassa suhteessa pddmadradn. Valttaimattomyysedellytykseen liittyy oppi valtion
harkintamarginaalista, joka vaihtelee riippuen muun muassa késilld olevasta asiasta. (Pellonpa,
Matti, Gullans, Monica, P6lonen, Pasi ja Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Alma
Talent, Helsinki 2018, s. 349-358.)

Ihmisoikeustuomioistuimen kollektiivista neuvotteluoikeutta ja lakko-oikeutta koskevat
arvioinnit  eivit  ole  yksiselitteisid.  [hmisoikeustuomioistuimen  vanhemmassa
oikeuskaytdnndssé lakko-oikeutta ei erikseen suojattu, ja valtioille annettiin laaja harkintavalta
kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tyotaisteluoikeuden rajoittamisessa (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisiltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64-70).
Uudemman  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnon perusteella  kollektiivinen
neuvotteluoikeus saa selkedmmin suojaa yhtend 11 artiklan mukaisista olennaisesti
yhdistymisvapauteen liittyvistd elementeistd (Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu
12.11.2008). Sen rajoittaminen on mahdollista 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut tydtaisteluoikeutta kollektiivisen neuvotteluoikeuden
osana (Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey 68959/01, annettu 21.4.20009).

Ihmisoikeustuomioistuin  on  tulkitessaan 11  artiklaa  viitannut  viimeaikaisessa
oikeuskdytdnndssddn muihin kansainvilisiin  sopimuksiin, erityisesti Kansainvélisen
tyOjarjeston, jaljempand [LO, sopimusten ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
valvontakdytantoon. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella
tyotaisteluoikeus kuuluu selvisti 11 artiklan piiriin, mutta jad olennaisen suojan ulkopuolelle.
Sille myonnetty suoja on tapauskohtaista. (Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden sisdlto,
rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 70 ja 78.)
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Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ammattiyhdistysten vapautta koskevan valtion
harkintamarginaalin olevan laaja myds uudemmassa oikeuskdytdnndssdén. Liikkumavaran
laajuus riippuu kyseessi olevan ammattiyhdistysoikeuden rajoituksen luonteesta ja laajuudesta,
rajoituksella tavoitellusta padméaaréstd sekd niiden muiden henkildiden kilpailevista oikeuksista
ja eduista, jotka voivat joutua kérsimiin oikeuden rajoittamattoman kayton vuoksi. (Norwegian
Transport Workers’ Union (NTF) v. Norway, 2021.) Harkintamarginaali on pienempi, jos on
kyse ammattiyhdistystoiminnan ytimeen ulottuvista rajoituksista, jolloin rajoituksen
suhteellisuuden  oikeuttamiseksi  edellytetddan  enemmin. Jos kyse ei ole
ammattiyhdistystoiminnan  ytimestd vaan toissijaisesta tai liitdnndisestd seikasta,
harkintamarginaali on laajempi. (National Union of Rail, Maritime and Transport Workers v.
the United Kingdom, 2014.)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myds myotiatuntotyotaistelujen, joihin ammattiliitto
ryhtyy yhtd ty6nantajaa vastaan edistddkseen vaatimuksiaan riidassa, joka on liiton muiden
jésenten ja toisen tyonantajan vililld, kuuluvan 11 artiklan soveltamisalaan (The National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10,
annettu 8.4.2014). Tésté seuraa, ettd niiden rajoitusten on oltava 11 artiklan 2 kohdan mukaisia.
Valtioilla on kuitenkin laaja harkintamarginaali niiden sdéntelyssd. Téyskielto katsottiin
tapauksessa ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi. Tuomioistuin otti huomioon sen, ettd
ammattiliitto oli pystynyt kéyttimédn yhdistymisvapauttaan keskeisiltd osiltaan ja ryhtynyt
lakkoon.

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut esimerkiksi Norjan valtion toimenpiteen, jolla se lopetti
Oljynporauslauttojen tyontekijoiden lakon, olleen valtion harkintamarginaalin puitteissa ja
suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Tuomioistuin otti huomioon, etti asiassa oli kyse energian
(bensiinin ja kaasun) tarjontaan liittyvistd erityisistd ja poikkeuksellisista olosuhteista, joissa
toiminnan keskeyttdmiselld olisi ollut vélittdmia ja erittdin vakavia vaikutuksia kansainviliseen
jakeluverkkoon vaikuttaen erityisesti Euroopan maihin, jotka ovat riippuvaisia tarjonnasta ja
joissa teknisten laitteistojen ja ympériston kannalta oli odotettavissa merkittdvid vahinkoja, jos
toiminta olisi keskeytetty kokonaan pitkdksi ajaksi. Tuomioistuin katsoi, etti tekniset laitteistot
olivat vaarassa vahingoittua, jos ne joudutaan sulkemaan pitkiksi ajoiksi, milld olisi vaikutuksia
terveyteen ja turvallisuuteen sekd ympéristoon. Vaikka 6ljyn tuotannon lasku olisi voitu
myO6hemmin saada takaisin, lakolla olisi todennékoisesti ollut vakavia seurauksia pelkén
tulonmenetyksen lisdksi. Tuomioistuin katsoi, ettd syyt valtion toimille eivit siten olleet olleet
pelkastiin taloudellisia. (Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others v. Norway,
2002.)

Ihmisoikeustuomioistuin on viitannut oikeuskédytdnndssddn ILOn olennaisia palveluita
koskevaan valvontakdytintoon, joka koskee vdhimmaéispalveluita vaihtoehtona lakkojen
kieltaimiselle. Thmisoikeustuomioistuin on pitdnyt veturinkuljettajien lakkokieltoa, jonka
perusteella kantaja oli irtisanottu hénen osallistuttuaan ammattiliiton toimeenpanemaan
lakkoon, suhteettomana 11 artiklan rajoituksena. Tuomioistuin totesi ILOn ja sosiaalisten
oikeuksien komitean valvontakdytintoon viitaten, ettd kansainvéliselld tasolla vallitsee
ilmeinen yksimielisyys siitd, ettd véeston kannalta olennaisia palveluja tarjoavien
tyontekijoiden lakko-oikeutta voidaan rajoittaa. Tuomioistuin totesi, ettd ILO ja sosiaalisten
oikeuksien komitea eivit kuitenkaan pida liikennetti yleisesti ja erityisesti rautatieliikennetta
olennaisena palveluna, jonka keskeytyminen voisi vaarantaa véeston tai sen osan hengen tai
terveyden. Tuomioistuin katsoi, ettd silld ei ollut mitddn syytd hyldtd olemassa olevaa
kansainvélistd ldhestymistapaa olennaisen palvelun médritelméén ja pitdd rautatieliikennettd
sellaisena. Vaikka oletettaisiin, ettd rautatieliikenne on vélttimaton palvelu, vakavat rajoitukset,
kuten lakko-oikeuden tdydellinen kieltdiminen tiettyjen rautatieliikenteen ammattiryhmien
osalta, edellyttdisivit edelleen valtiolta vankkoja todisteita niiden tarpeellisuuden
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perustelemiseksi. Tuomioistuin katsoi edelleen ILOn valvontakdytdntdon viitaten, ettd lakko-
oikeuden téydellistd kieltoa ei voitu perustella pelkéstddn taloudellisilla menetyksilla.
Tuomioistuin otti huomioon myds sen, ettei ollut selvitetty, oliko hallitus harkinnut vaihtoehtoja
tiettyjen rautatietyontekijoiden lakko-oikeuden kieltimiselle. Tuomioistuin viittasi taltd osin
sithen, ettd ILO kehottaa wvaltioita lakkojen kieltdimisen sijaan edellyttimédin
viahimmadispalveluita. Tuomioistuin otti huomioon myds sen, ettd hallitus ei ollut kertonut
suojatoimista, joilla korvattaisiin rautatieliikenteen tyontekijdille kielto osallistua lakkoon.
Esimerkiksi ILO edellyttdd sovittelu- ja vélitysmenettelyd. Tuomioistuin totesi myds, ettd
irtisanomisen kaltaisilla seurauksilla on viistimattd estdvd vaikutus (“chilling effect”)
ammattiliiton jdsenten osallistumiselle tydtaistelutoimenpiteisiin. (Ognevenko v. Russia, no.
44873/09, 2018.)

2.2.2 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78—80/2002) tuli Suomen osalta voimaan
1.8.2002. Suomi on sitoutunut turvaamaan peruskirjan 5 artiklan mukaisesti
jarjestdytymisoikeuden ja 6 artiklan mukaisesti kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja siind
nimenomaisesti mainitun eturistiriitatilanteita koskevan lakko-oikeuden.

Jarjestaytymisoikeutta koskevan 5 artiklan mukaan turvatakseen tydntekijoiden ja tydnantajien
oikeuden muodostaa paikallisia, kansallisia tai kansainvilisid jarjest6jd taloudellisten ja
sosiaalisten etujensa suojelemiseksi sekd oikeuden liittyd niihin jérjestdihin, ja edistddkseen
niitéd oikeuksia, sopimuspuolet takaavat, ettei kansallista lainsdédéntoé laadita sellaiseksi tai sité
sovelleta tavalla, joka loukkaisi titd oikeutta. Kansallisissa laeissa tai médrdyksissd sdddetédn,
missd laajuudessa tdmin artiklan siséltimid takeita sovelletaan poliisivoimiin. Samoin
kansallisissa laeissa tai madrdyksissd sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan niitd takeita
sovelletaan puolustusvoimien jdseniin, ja missd laajuudessa niitd sovelletaan tdhdn ryhméén
kuuluviin henkil6ihin.

Sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan mukaan, varmistaakseen, ettd kollektiivista
neuvotteluoikeutta voidaan kayttéa tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat: 1. edistiméén
tyontekijoiden ja tyOnantajien vélisid yhteisid neuvotteluja, 2. edistdméén tarvittaessa
tyOnantajien tai tyOnantajajirjestdjen ja tyOntekijdjirjestdjen vilistd vapaaehtoista
neuvottelujarjestelmad, tavoitteenaan tydehtojen méadrittdminen tyo- ja virkaehtosopimuksilla,
3. edistdméén asianmukaisen sovittelumenettelyn ja vapaaehtoisen vélitysmenettelyn luomista
ja kéyttod tydriitojen selvittdmisessd, ja tunnustamaan: 4. tyontekijoiden ja tydnantajien
oikeuden ryhty4 eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttien kuitenkin, ettei
voimassa olevista tyo- ja virkaechtosopimusten velvoitteista muuta seuraa.

Lakko-oikeus liittyy erottamattomasti kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen. Lakko-oikeuden
poistaminen vaikuttaa yhteen kollektiiviseen neuvotteluoikeuden keskeiseen elementtiin, jota
ilman oikeudesta tulee tehoton. Téstd syystd lakko-oikeuden rajoitukset voivat olla
hyviksyttavid vain méarityissi olosuhteissa. (Digest of the case law of the European Committee
of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 89.)

Uudistetun sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa ei maddritelld, millaisia
tyGtaistelutoimenpiteitd suoja koskee. Poliittisten lakkojen ei ole katsottu kuuluvan 6 artiklan 4
kohdan suojan alaan. Artiklan tarkoituksena on suojella kollektiivista neuvotteluoikeutta,
eivitka poliittiset lakot kuulu kollektiivisen neuvotteluoikeuden piiriin (Conclusions II (1971),
Statement of Interpretation on 6 § 4). Peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa suojataan sosiaalisten
oikeuksien komitean tulkintakdytinnon mukaan my0s oikeutta tukityGtaisteluihin. Ainakin
myoOtituntotydtaistelujen yleinen tayskielto voisi olla peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastainen.
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Myétiatuntotyotaisteluita voidaan kuitenkin rajoittaa peruskirjan G artiklan edellytysten
tayttyessd (ks. myds Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja, Turun
yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 82). Komitea on viitaten edelli mainittuun Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen my®dtituntotoimenpiteitd koskevaan RMT-tuomioon todennut
peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa tdsmillisempi ja
suojaavan lakko-oikeutta pidemmélle sekd suojaavan myds oikeutta osallistua
mydtituntotyotaisteluun (Conclusions XX-3, Yhdistynyt Kuningaskunta, 2014).

Sosiaalisen peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan peruskirjan liitteen mukaan rajoittaa
G artiklassa sdadetyin edellytyksin. Rajoituksista on sdddettivd laissa ja niiden on oltava
vélttdméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin
suojelemiseksi. Komitean tulkintakdytintd koskien lakko-oikeuden rajoituksia on varsin
tiukkaa, ja rajoitusperusteita tulkitaan suppeasti (ks. esim. Conclusions, Norja, 2014).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnnon mukaan lakkojen rajoittaminen
yhteiskunnan kannalta olennaisilla aloilla voi olla oikeutettua, koska lakot niilld aloilla voivat
olla uhka yleiselle edulle, kansalliselle turvallisuudelle ja/tai kansanterveydelle. Pelkk&a
lakkojen kieltdmistd olennaisilla aloilla — erityisesti silloin, kun ne on médéritelty laajasti, kuten
energian tai terveyden osalta — ei kuitenkaan pidetd oikeasuhtaisena suhteessa kunkin alan
erityisvaatimuksiin. Pelkéstddn nédiden tydntekijoiden lakkoilun kieltdmisen, tekeméttd eroa
heidédn tehtdviensé osalta, ei katsota olevan oikeassa suhteessa kutakin alaa koskeviin erityisiin
olosuhteisiin ja siten vélttiméatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.
Viahimmdispalveluvaatimuksen kéyttoonottoa niilld aloilla voitaisiin pitéé 6 artiklan 4 kohdan
mukaisena. Jos ei ole sdddetty vihimmaiispalveluvaatimuksesta koskien pelastustoimea,
ydinlaitoksia ja kuljetusalaa, ja jos lakot ovat yksinkertaisesti kiellettyjd tietyille
tyontekijaryhmille, tilanne ei ole peruskirjan mukainen. (Digest of the case law of the European
Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 92 ja siind viitatut sosiaalisten
oikeuksien komitean pédtelmédt Matica Hrvatskih Sindikata v. Croatia, Complaint No.
116/2015, decision on the merits of 21 March 2018, §114; Conclusions I (1969), Statement of
Interpretation on Article 6 § 4, Conclusions XVII-1 (2006), Czech Republic, Conclusions 2018,
Ukraine.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on todennut, ettd yhteiskunnan kannalta olennaisia julkisia
palveluita (essential public services) suorittavien henkiléiden lakko-oikeuden epddminen G
artiklan nojalla voi koskea joko kaikkia tai osaa henkilostod. Se, missd méadrin lakko-oikeus
voidaan evit, riippuu aina kulloisenkin tapauksen kohdalla siitd, kuinka paljon yhteison eldma
on riippuvainen kyseessé olevista palveluista. (Conclusions I (1969), Statement of Interpretation
on Article 6 § 4). Olennaisten palvelujen kisite ei ole komitean valvontakédytdnnossa selked.

Sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut vihimmaéispalveluiden turvaamista koskevien eri
valtioiden lainsdddéntdjen peruskirjan mukaisuutta. Komitea on arvioinut esimerkiksi
lainsdddantdd, jossa  edellytetddn  tyOnantajia ja  lakkotoimikuntia  turvaamaan
vahimmadispalvelut, kun lakkoja jirjestetdén yhteiskunnalle vélttdmattomissd organisaatioissa,
joiden osalta toiminnan keskeytys voi uhata kansallista turvallisuutta, koko véeston tai tiettyjen
ryhmien tai yksiléiden turvallisuutta, terveyttd tai henked. Téllaisiksi palveluiksi katsottiin
ladketieteellinen hoito ja ensiapu, joukkoliikenne, juomavesihuolto, sdhkon ja kaasun tuotanto
ja toimitus, lennonjohto, kuljetusturvallisuus, jétteiden ja jdtevesien keruu ja Kkésittely,
radioaktiivisten aineiden ja jitteiden varastointi, kdyttd ja seuranta sekd viestOnsuojelu.
Komitea katsoi, ettéd téllaisella rajoituksella voi olla oikeutettu tavoite. Rajoituksen osalta on
arvioitava, onko se valttdmiton demokraattisessa yhteiskunnassa eli oikeasuhtainen suhteessa
tavoitteisiin. (Conclusions XIX-3 - Latvia - Article 6 § 4.)
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Sosiaalisten oikeuksien komitea on pitinyt peruskirjan mukaisena lainsdddénto4, jonka mukaan
tyontekijat eivit voi tdysimédrdisesti toteuttaa lakko-oikeutta, jos he tekevét tyotd, joka
keskeytyessddn aiheuttaisi ilmeisen ja vélittdmén uhan hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle.
Vihimmadispalveluita edellytettiin esimerkiksi ensiavussa, sdhkon tuotannossa, jakelussa,
siirrossa ja valvonnassa, maakaasun kuljetuksessa ja jakelussa, vesi- ja viemaritdissa,
puhelinpalveluissa, lento-, rautatie-, meri- ja maantieliikenteen turvallisuuspalveluissa, valtion
puolustuksessa, oikeuspalveluissa ja tuomioistuimissa, kunnan siivoustdissd sekd palo- ja
pelastustoimessa. (Conclusions 2022 - Georgia - Article 6 § 4.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettd matkustajien ja kaupallisten tavaroiden
kuljetus voi olla ensiarvoisen tirked julkinen palvelu, jossa lakot voivat vaarantaa muiden
oikeudet ja vapaudet, yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden tai moraalin.
Sen vuoksi se katsoi, ettd lakisédéteiselld vaatimuksella tarjota vihimmaiskuljetuspalveluja voi
olla oikeutettu tavoite G artiklassa tarkoitetulla tavalla. (Confederation of Independent Trade
Unions in Bulgaria, Confederation of Labour “Podkrepa” and European Trade Union
Confederation v. Bulgaria, Complaint No. 32/2005.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettei peruskijan mukaista ole, jos
tyontekijdpuolella ei ole tasavertaista mahdollisuutta tydnantajien kanssa osallistua
vihimmadispalveluiden méiérittimiseen ja tyonantajilla on yksipuolisesti valta maédritelld
vahimmaispalvelut ja vain velvollisuus konsultoida ammattiliittoa (Conclusions 2018 - Serbia
- Article 6 § 4). Komitea on hyviksynyt sen, ettd joissain tilanteissa voi olla oikeutettua, ettd
joku muu taho kuin tyoriidan osapuolet mairittelee vihimmaispalveluiden tason (Conclusions
2016 - Portugal - Article 6 § 4).

Joidenkin virkamiesten, kuten poliisin, armeijan, tuomareiden tai johtavien virkamiesten, lakko-
oikeutta voidaan rajoittaa G artiklan nojalla (Conclusions I (1969), Statement of Interpretation
on Article 6 § 4). Esimerkiksi niiden virkamiesten, joiden vastuut ja tehtdvét, ottaen huomioon
niiden luonne tai niihin kuuluva vastuu, vilittdmasti vaikuttavat muiden oikeuksiin,
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen etuun, lakko-oikeuden rajoittamisen voidaan katsoa
perustuvan oikeutettuun etuun (Confederation of Independent Trade Unions in Bulgaria,
Confederation of Labour “Podkrepa” and European Trade Union Confederation v. Bulgaria,
Complaint No. 32/2005). Esimerkiksi armeijan henkildston osalta voitaisiin edellyttda
viahimmaispalveluita (Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italy, Complaint
No. 140/2016).

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut mahdolliseksi kieltdd tyétaistelutoimenpiteet,
joiden tavoitteet ovat lainvastaisia tai joilla on vaérinkdyttdtarkoitus, esimerkiksi tavoitteet,
jotka eivit liity tyontekijéiden oikeuksiin tai joilla on syrjivid tavoitteita. Kohtuuttoman laajat
tai vadrinkayttotarkoituksen omaavat tyotaistelutoimenpiteet, kuten laajat saarrot, jotka voivat
aiheuttaa riskin yleiselle jarjestykselle tai perusteettomasti rajoittaa muiden oikeuksia tai
vapauksia (kuten tyontekijoiden oikeutta tyOskennelld tai tyOnantajien oikeutta harjoittaa
kannattavaa elinkeinoa) voidaan kieltda tai niitd voidaan rajoittaa. (Digest of the case law of the
European Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 91 ja Swedish Trade Union
Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden,
Complaint No. 85/2012, decision on admissibility and the merits of 3 July 2013, kohta 119).
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2.2.3 Kansainvélinen tydjérjesto

2.2.3.1 Tyétaisteluoikeuden suoja, kollektiivisen neuvotteluoikeuden edistdminen, pakkotyon
poistaminen ja tydaikasuojelu ILOn sopimusjarjestelméssi

ILOn sopimusjirjestelmissd tunnustetaan oikeus toimeenpanna yhdistymisvapauden
periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti jérjestettyja tyotaisteluja sekd
annetaan suojaa tyontekijdille ndiden osallistuessa téllaisiin toimenpiteisiin. Lakko-oikeuden
kayttd hahmottuu tyontekijéiden ja heiddn jirjestéjensd olennaisena keinona parantaa
tyosuhteisiin liittyvié taloudellisia ja sosiaalisia etuja.

Tyotaisteluoikeuden suojaaminen ILOn jérjestelmédssd on rakentunut péaésdéntdisesti
yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavia yleissopimuksia nro 87 ja 98
valvovien elinten tulkintakéytinnon varaan. ILOn ammatillista jarjestiytymisvapautta ja
ammatillisen jirjestdytymisoikeuden suojelua koskeva yleissopimus nro 87 vuodelta 1948 ja
jarjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva
yleissopimus nro 98 vuodelta 1949 ovat keskeiset kansainvéliset sopimukset, joissa on
madrdykset ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja kollektiivisista neuvotteluoikeuksista
yksityiselld ja julkisella sektorilla. Suomi ratifioi yleissopimuksen nro 87 vuonna 1949 (HE
58/1949 vp, SopS 45/1949), ja se tuli Suomen osalta voimaan 20.1.1951. Yleissopimuksen nro
98 Suomi ratifioi 1951 (HE 19/1951 vp, SopS 32/1951), ja se tuli Suomen osalta voimaan
22.12.1952.

Lisdksi julkisen sektorin jdrjestdytymisoikeuden suojelua ja palvelussuhteen ehtojen
madrddmismenettelyd koskeva yleissopimus nro 151 on merkityksellinen kaikille julkisten
viranomaisten palveluksessa oleville henkil6ille sopimuksessa mééritellyin rajauksin. Suomi
ratifioi sopimuksen vuonna 1980 (HE 49/1979 vp, SopS 15/1981), ja se tuli Suomen osalta
voimaan 5.6.1982.

Tyotaisteluoikeutta ei  ole nimenomaisesti mainittu sopimusten teksteissd. ILOn
hallintoneuvoston asettama riippumaton yhdistymisvapauskomitea (the Committee of Freedom
of Association, CFA) vuodesta 1951 ja yleissopimuksia ja suosituksia valvova
asiantuntijakomitea vuodesta 1959 ldhtien ovat valvontakdytinnossddn vaiheittain
hahmottaneet tyGtaisteluoikeuden suojaa ja periaatteita yhdistymisvapauden osana niin sanotun
lakko-oikeuden muodossa. Lakko-oikeuden on valvontakdytinnossd katsottu olevan
valttiméton seuraamus (intrinsic corollary) erityisesti yhdistymisvapautta turvaavasta
yleissopimuksesta numero 87.

Yhdistymisvapauskomitea on ensin vahvistanut varhaisimmat lakkoja koskevat periaatteensa.
Lakko on yksi perustavanlaatuisista keinoista tehostaa tyOntekijdjarjestdjen oikeutta
”organisoida toimintansa” yleissopimuksen nro 87 artiklan 3 mukaisesti. Tdmén johdosta
yhdistymisvapauskomitea on valinnut tulkinnoissaan ldhestymistavaksi yleisen lakko-oikeuden
tunnustamisen. Yleissopimuksen nro 151 9 artiklan mukaan julkisen sektorin tyontekijdilla,
kuten muillakin tydntekijoilld, tulee olla yhdistymisvapauden normaaliin harjoittamiseen
kuuluvat kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet, ilman muita velvoitteita kuin ne, jotka
johtuvat heiddn asemastaan ja heidén tehtdviensa luonteesta.

Lakko-oikeuden suojan piiriin  on valvontakdytinndssd hyviksytty myds muita
tyotaistelumuotoja kuin tyypillisid lakkoja. Esimerkiksi jarrutukset, protestit tyopaikan edessi
ja istumalakot ovat olleet hyviksyttdvid. Myods myoOtitunto- eli sympatialakot on katsottu
kuuluvan lakko-oikeuden piiriin.
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ILOn valvontakdytinndsséd on erotettu puhtaasti poliittiset tyotaistelut, jotka eivit kuulu lakko-
oikeuden suojan piiriin, ja sellaiset joko suoraan tai vélillisesti tyontekijoiden etuja koskevat
poliittisluonteiset tyotaistelut, jotka saavat suojaa. ILOn yleissopimusten nro 87 ja 98
tulkintakdytdnnon perusteella suojaa saavat sellaiset poliittisluonteiset lakot, jotka koskevat
tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistimistd taikka
ammatillisia asioita.

Suomi on ratifioinut myds kollektiivisen neuvottelumenettelyn edistimistd koskevan ILOn
yleissopimuksen nro 154. Yleissopimuksessa velvoitetaan ryhtyméan kansallisten olosuhteiden
mukaisiin toimenpiteisiin kollektiivisen neuvottelumenettelyn edistimiseksi. Kollektiivisella
neuvottelumenettelyllé tarkoitetaan yleissopimuksessa neuvotteluja, joita kdydadin tydnantajan
tai tyOnantajajdrjeston ja tyontekijdjdrjeston vililld ja joiden tarkoituksena on méératé
tyoehdoista, sdddelld tydnantajien ja tyontekijoiden vilisistd suhteista tai tyonantajajirjeston ja
tyontekijdjarjeston vélisistd suhteista. Sopimuksen 4 artiklan mukaan tydnantaja- ja
tyontekijdjarjestojen  vililld  sovittavien menettelytapasdédnnostenaikaansaamista  olisi
edistettdva (c alakohta) ja tydriitojen sovitteluelimet ja -tavat olisi suunniteltava sellaisiksi, ettd
ne osaltaan edistdvit kollektiivisen neuvottelumenettelyn kéyttdd (e alakohta). Yleissopimus
nro 154 koskee vain neuvotteluprosessia, eikd yleissopimuksessa edellytetd, etti osapuolet
paidsevit neuvotteluissa sopimukseen.

Suomi on ratifioinut ILOn yleissopimukset nro 29 (ratifiointi rekisteroity 13.1.1936, HE
64/1934 vp, SopS 44/1935) ja nro 105 (ratifiointi rekisterdity 27.5.1960, HE 39/1959, SopS
17/1960) pakkotyon poistamisesta seké yleissopimusta nro 29 koskevan poytikirjan (ratifiointi
rekisterdity 27.1.2017, HE 69/206 vp, SopS 29/2017). ILOn sopimuksen nro 29 soveltamisalaan
kuuluu sopimuksen 2 artiklan mukaan pakollinen tyd, jota vaaditaan suoritettavaksi joltakin
henkiloltd jonkin rangaistuksen uhalla ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti
tarjoutunut. Sopimuksen soveltamisalasta on 2 artiklan mukaan suljettu pois muun muassa force
majeure -tapauksissa vaadittava ty0d tai palvelu. Pakollista ty6td ei sopimuksen 4 artiklan
mukaan saa maérdtd suoritettavaksi yksityisten, yhtididen tai yksityisoikeudellisten juridisten
henkildiden hyvéksi. ILOn sopimukseen nro 29 liittyvé poOytdkirja siséltdd méadrdyksid, joilla
pyritddn torjumaan pakkotyohon liittyvad ihmiskauppaa ja parantamaan uhrien asemaa. ILOn
yleissopimuksen nro 105 1 artiklan d kohdan mukaan jokainen Kansainvilisen tydjirjeston
jasenvaltio, joka ratifioi timdn sopimuksen, sitoutuu lakkauttamaan pakkotyén ja olemaan
kayttamattd sitd missddn muodossa rangaistuksena lakkoon osallistumisesta.

Tydaikasuojelun osalta Suomi on ratifioinut 19.6.1923 ILOn sopimuksen nro 14 viikkolevon
sovelluttamisesta teollisuusyrityksissd (HE 39/1922, SopS 14/1923). Sopimuksessa rajoitetaan
tyoaika teollisuusyrityksissd kahdeksaksi tunniksi pdivéssi ja neljaksikymmeneksikahdeksaksi
tunniksi viikossa. Jokaisena seitsemdn pédivdn ajanjaksona tulisi sallia jokaiselle
kahdenkymmenenneljén tunnin yhtdjaksoinen lepoaika. Liséksi Suomi on ratifioinut [LOn
yleissopimuksen nro 47 (SopS 69/1990) 40 tunnin viikkotydajasta.

2.2.3.2 Lakko-oikeuden kéyton edellytykset

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd pdétds lakon lykkédmisestd kohtuulliseksi ajaksi
siten, ettd osapuolet voivat hakea neuvotteluratkaisua sovittelussa tai vilitysmenettelyssd, ei
sellaisenaan johda yhdistymisvapauden periaatteiden loukkaamiseen. Ilmoitusvelvollisuus
tyOnantajalle etukéteen ennen lakon aloittamista voidaan katsoa hyviksyttéviksi, kunhan se on
kohtuullinen. Vaatimuksen 20 pidivian ennakkoilmoitusajasta palveluissa, jotka ovat
yhteiskunnallisen tai julkisen edun mukaisia, ei ole katsottu loukkaavan yhdistymisvapauden
periaatteita. Yhdistymisvapauskomitea ei ole katsonut yhdistymisvapauden periaatteiden
vastaiseksi vaatimusta 40 pdivdn ennakkoilmoitusajasta ennen lakon alkamista olennaisessa
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palvelussa, jonka tarkoituksena on antaa osapuolille harkinta-aikaa. (Freedom of association,
Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, kohdat 794 ja
799-802.)

Asiantuntijakomitea on katsonut ennakkoilmoitusta tai lakon aloittamisen Iykk&&misté
koskevien sddnnosten, jos niiden tarkoituksena on kannustaa osapuolia neuvotteluihin, olevan
toimenpiteitd, joilla kannustetaan ja edistetddn vapaaehtoisia neuvotteluita (Giving
globalization a human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 58.)

2.2.3.3 Lakkojen rajoittaminen

ILOn sopimusten valvontaelinten kehittémien periaatteiden tavoitteena on varmistaa, ettd
lakko-oikeus ei jad teoreettiseksi vélineeksi, vaan ettd se asianmukaisesti tunnustettaisiin ja sitd
kunnioitettaisiin kaéytdnndssd. Asiantuntijakomitea ei ole katsonut, ettd lakko-oikeus olisi
ehdoton ja rajoittamaton oikeus. Se on pyrkinyt asettamaan rajat lakko-oikeudelle, jotta
voitaisiin maérittdd mahdolliset vaarinkdytokset ja seuraamukset.

ILOn valvontakdytinnoissd tunnustetaan valtioiden mahdollisuus kansallisesti rajoittaa lakko-
oikeutta eri tavoin, ja rajoitukset ovat tietyin perustein oikeutettuja. Lakko-oikeus on aina
suhteutettava tyOnantajien ja muiden kansalaisten perustavanlaatuisiin oikeuksiin (ILO
Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42). Lahtokohtaisesti lakko-oikeuden
rajoituksia ei saisi oikeuttaa pelkéstédn taloudellisin harkintaperustein (Freedom of association,
Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 149).

Lakko-oikeutta koskevat rajoitukset voivat koskea tiettyjd virkamiesten ryhmid, olennaisia
palveluita (essential services') Késitteen suppeassa merkityksesséd ja akuutin kansallisen tai
palkalllsen kriisin yhteydessé asetettuja rajoituksia vaikkakin vain rajoitetun ajan ja yksinomaan
siind méérin kuin se on tarpeen. Virkamiesten lakko-oikeus voidaan kielti4 tai sitd rajoittaa vain
niiden virkamiesten osalta, jotka kayttivét valtiolle kuuluvaa julkista valtaa (exercising
authority in the name of the State), kuten oikeushallinnossa ja tuomioistuimissa tydskentelevit,
tullivirkamiehet seké valtion tulojen hallinnoinnin, tarkastuksen ja keruun tehtévissa toimivat.
Tyo6rauhavelvollisuus on sallittu lakko-oikeuden rajoitus.

Kun lakko-oikeutta rajoitetaan tai se kielletdéin edelld mainituissa tilanteissa eli erdissé
olennaisina pidetyissd yrityksissid tai palveluissa, akuutissa kansallisessa tai paikallisessa
kriisissd tai valtiolle kuuluvaa julkista valtaa kdyttdvien virkamiesten osalta, tyontekijoille olisi
annettava riittiva suoja heiddn toimintavapauttaan koskevien rajoitusten kompensoimiseksi.
Tahén suojeluun olisi sisdllyttdva esimerkiksi puolueeton sovittelu ja lopulta vélitysmenettelyt,
joihin osapuolet luottavat ja joihin tyontekijit ja heiddn jarjestonsa voisivat osallistua. Téllaisten
vilitysratkaisujen olisi oltava sitovia, ja niiden antamisen jilkeen ne olisi pantava tiytantoon
nopeasti ja tdydellisesti. (ILO Giving globalization a human face, International Labour
Conference, 101st Session, 2012, s. 51-52 ja 57 ja Freedom of association, Compilation of
decisions of the Committee on Freedom of Association, kohdat 853 ja 856.) Jos tilanteeseen
olisi turvallisuussyistd puututtava, tyoriidan osapuolille olisi annettava mahdollisuus neuvotella
keskendin riittdvan pitkdin riippumattomien fasilitaattoreiden ja sellaisten menettelyjen avulla,

! Oikeuskirjallisuudessa olennaisista palveluista (essential services) kdytetdan my0s termié
valttdmattomét palvelut.
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joiden ensisijaisena tavoitteena on edistdd tydehtosopimusneuvotteluja (Definitive Report -
Report No 344, March 2007 Case No 2484 (Norway) - Complaint date: 04-APR-06).

Sovintopakkoon on suhtauduttu 1dht6kohtaisesti kielteisesti. Pakkosovintomenettely on vastoin
sekd yleissopimuksen nro 98 artiklan 4 mukaista ajatusta vapaasta neuvotteluoikeudesta ettd
yleissopimuksen nro 87 artiklan 3 mukaista jérjestdjen oikeutta jirjestdd toimintansa ja laatia
toimintaohjelmansa. Sovintopakko voi tulla kyseeseen vain molempien osapuolten toiveesta tai
kun kyse on vélttimattomien palveluiden turvaamisesta, akuutista kansallisesta kriisitilanteesta
tai julkista valtaa kéyttavistd virkamiehista.

Olennaiset palvelut

ILOn valvontaelimet ovat tarkentaneet olennaisten palveluiden suppeassa merkityksessd
kasitettd. Kyse on palveluista, joiden keskeytyminen voi vaarantaa vdeston tai sen osan hengen
tai henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden. ILOn asiantuntijakomitea on katsonut, ettd
mikéli olennaisten palvelujen késite miéritelldén lainsdddanndssé liian valjasti, sdédnnods kay
merkityksettomdksi. ILOn valvontakdytinnén mukaan, jotta lakko voitaisiin kieltdd, on
selvitettdvd, onko koko vieston tai sen osan hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle olemassa
selvd ja viliton uhka. Se, mitd tarkoitetaan olennaisilla palveluilla suppeassa merkityksessé,
riippuu pitkdlti maan erityisolosuhteista. Olennaisten palveluiden késite ei my0Oskdin ole
ehdoton siind mielessd, ettd muusta kuin olennaisesta palvelusta voi tulla olennainen, jos lakko
kestda tietyn ajan tai ulottuu tietyn soveltamisalan ulkopuolelle ja vaarantaa siten koko vieston
tai sen osan hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden. (Freedom of Association,
Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing
Body of the ILO, 2006, Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on
Freedom of Association 2018, kohta 836.)

ILOn valvontaelimet ovat katsoneet, ettd olennaisiin palveluihin suppeassa merkityksessa
voivat kuulua lennonjohto, puhelinpalvelut ja palvelut, jotka vastaavat luonnonkatastrofien
seurauksista sekd palontorjuntapalvelut, terveys- ja ambulanssipalvelut, sdhkdpalvelut,
vesihuolto, puhelinpalvelut, poliisi ja asevoimat, palopelastustoimi, julkiset ja yksityiset
vankilat, kouluikdisten oppilaiden ruokahuolto ja koulujen siivous. (Digest of decisions and
principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, 2006,
Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association
2018, kohta 840.) Lisdksi on katsottu, ettd myos muut palvelut (kuten meteorologiset palvelut
ja sosiaaliturvapalvelut) siséltdvit tiettyjd osia, jotka ovat olennaisia ja osia, jotka eivit ole
(Giving globalization a human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s.
595).

Vaikka tyotaistelutoimien taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kauppaan voivat olla
valitettavia, téllaiset seuraukset sinénsé eivit tee palvelusta olennaista (Digest of decisions and
principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, 2006).

Seuraavia palveluita ei ole katsottu yhdistymisvapauskomitean kaytdnndssd olennaisiksi
suppeassa merkityksessd: radio ja televisio, Oljyala ja 6ljylaitokset, polttoaineen jakelu sen
varmistamiseksi, ettd lennot jatkuvat, kaasualan toiminta, kaasupullojen tiyttd ja myynti,
satamat, pankki, vakuutuspalvelut, valmisteverojen ja verojen kantoon liittyvét tietotekniset
palvelut, tavaratalot ja huvipuistot, metalli- ja kaivosala, liikenne yleisesti, lentdjit,
polttoaineratapalvelut, metropolikuljetukset, postipalvelut, jatehuoltopalvelut, kylméyhtiét,
hotellipalvelut, rakentaminen, autonvalmistus, maataloustoiminta, elintarvikkeiden, teen,
kahvin ja kookoskasvien toimittaminen ja jakelu, rahapaja, valtion painatuspalvelu ja valtion
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alkoholi-, suola- ja tupakkamonopolit, opetusala, kivennéisveden pullotusyhtiét, lentokoneiden
korjaus, hissipalvelut, vientipalvelut, yksityiset turvallisuuspalvelut (lukuun ottamatta julkisia
tai yksityisid vankeinhoitolaitoksia), lentoasemat (lukuun ottamatta lennonjohtoa), apteekit,
leipomot, oluentuotanto ja lasiteollisuus (Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, 2006). Nami esimerkit eivét ole
tyhjentévé luettelo ei-olennaisista palveluista. Komitean lausunnot riippuvat tutkittavan asian
erityistilanteen luonteesta ja asiayhteydestd, koska lakkojen kieltimisestd tehddin harvoin
valituksia olennaisten palveluiden osalta.

Kansainvilisen tyojdrjeston yhdistymisvapauskomitea on késitellyt useasti Norjan mallia
kieltdd lakko tai tyosulku tarvittaessa erilliselld lailla. Vuonna 2019 (case No 3372) tuli
arvioitavaksi sairaanhoitajien ja kéitilgjen tydriita. Hallitus puuttui asiaan parlamentille
annetulla lakiesitykselld vasta kun osapuolet olivat kdyneet pitkét tydehtosopimusneuvottelut,
pakollisen sovittelun valtakunnansovittelijan kanssa ja kun ammattiliitto oli ollut lakossa ldhes
30 pdivdd. Yhdistymisvapauskomitea muistutti johtopédatoksissddn, ettd pakollinen
sovittelumenettely tyoehtosopimuksen ja lakon lopettamiseksi on hyvéksyttava, jos se tapahtuu
rildan molempien osapuolten pyynnosti tai jos kyseistéd lakkoa voidaan rajoittaa tai se voidaan
jopa kieltdd julkisessa palvelussa riidoissa, joissa virkamiehet kayttivit valtaa valtion nimissi
tai olennaisissa palveluissa termin suppeassa merkityksessd, eli palveluissa, joiden
keskeyttdiminen vaarantaisi koko védeston tai sen osan eldméd, henkilokohtaista turvallisuutta tai
terveyttd (ks. Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on Freedom
of Association 2018, kohta 816). Yhdistymisvapauskomitea totesi, ettd Norjassa
terveyspalvelujen tyontekijoilld on oikeus lakkoon. Komitea katsoi, ettd késiteltavéssé asiassa
kyse oli sairaanhoitajista ja kétiloistd, ja sairaala-ala on olennainen palvelu. Norjassa, jossa
lainsddddnnossd  sallitaan tyGtaistelutoimenpiteet sairaala-alalla tai terveyspalveluissa,
mahdollisten  riskien arviointi, joka oikeuttaa rajoittamaan muutoin laillista
tyotaistelutoimenpidettd, kuuluu hallituksen etuoikeuteen. Komitea katsoi ndin ollen, ettd
Norjan laki lakon ja tyOsulun padttdmisestd terveyspalveluissa ei rikkonut ILOn
jarjestdytymisvapautta koskevia periaatteita.

Neuvoteltavat vahimmdispalvelut

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat todenneet, ettd tilanteissa, joissa
lakkotoiminnan merkittdvd rajoittaminen tai tdydellinen kielto ei vaikuta perustellulta ja
kyseenalaistamatta oikeutta tyOntekijoiden suuren enemmiston lakko-oikeuteen, voidaan
harkita neuvotteluja vihimmaispalvelun kdyttoonotosta mahdollisena tarkoituksenmukaisena
vaihtoehtona lakko-oikeuden kieltdmiselle.

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat katsoneet, ettd vdahimmadispalvelujen
kayttoonotto lakkotoimissa olisi voitava toteuttaa ainoastaan seuraavissa tilanteissa:

1) palveluissa, joiden keskeytyminen vaarantaisi koko véeston tai sen osan eldmén,
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut termin suppeassa
merkityksessi),

2) palveluissa, jotka eivit ole olennaisia termin suppeassa merkityksessd, mutta joissa tietyn
suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa akuutin kriisin, joka uhkaa véeston normaaleja oloja
ja

3) perustavanlaatuisen térkeissa julkisissa palveluissa.
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Téllaisen palvelun olisi kuitenkin tdytettdva viahintdin kaksi vaatimusta:

1) sen on oltava aidosti ja yksinomaan vihimmaispalvelu, joka rajoittuu sellaisiin toimintoihin,
jotka ovat ehdottoman  vélttimittomid  véeston  perustarpeiden tai  palvelun
vihimmaéisvaatimusten  tdyttdmiseksi  sdilyttden samalla  toimenpiteen tehokkuus
painostuskeinona, ja

2) koska tdmi jdrjestelmd rajoittaa yhtd tyontekijoiden kiytettdvissd olevista keskeisistd
painostuskeinoista etujensa puolustamiseksi, heidén jérjestdjensd olisi voitava halutessaan
osallistua téllaisen palvelun méérittelyyn yhdessé tyonantajien ja viranomaisten kanssa.

Lisdksi tilojen turvallisuuden ja laitteiden yllipidon varmistamiseksi voidaan aina vaatia
vihimmaéispalvelua riippumatta siitd, onko se olennainen palvelu termin suppeassa
merkityksessd vai ei. (Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on
Freedom of Association 2018, s. 156-160, Giving globalization a human face, International
Labour Conference, 101st Session, 2012 s. 55-57, Direct Request (CEACR) - adopted 2013,
published 103rd ILC session (2014), Bosnia ja Herzegovina.)

Olennaisten palvelujen ulkopuolella vdhimmadiispalveluedellytyksen asettaminen voi olla
useissa tapauksissa mahdollista. Jos palvelu ei ole olennainen eikd ole perusteltua rajoittaa tai
kokonaan kieltdd lakko-oikeutta, on mahdollista vaihtoehtona neuvotella toteutettavista
vahimmaispalveluista sen vélttdmiseksi, ettd tyontekijoiden lakko-oikeutta ei rajoiteta liian
laajasti. Yhdistymisvapauskomitea on korostanut, ettd lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena
ei pidd vedota taloudellisiin nékdkohtiin.

Vihimmdisturvallisuusvaatimukset: Yhdistymisvapauskomitea on pitdnyt hyvéksyttdvana
lainsddddntdd, jonka mukaan kaikkien toimialojen ammattijirjestot ovat velvollisia
huolehtimaan siitd, ettd kone- ja laiteturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkidisyn edellyttima
henkilostd jatkaa tydskentelyd ja ettd erimielisyydet tarvittavan henkiloston maéérittelysté
ratkaistaan vilimiesoikeudessa. Néitd lakko-oikeuden rajoituksia pidettiin hyviksyttdvina.
Myds lakisédteisten turvallisuusvaatimusten tayttdmiseksi valttdiméttomié rajoituksia on pidetty
tavanomaisina. (Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on
Freedom of Association, 2018, kohdat 864 ja 865.)

Toiminnalliset  vahimmdispalvelut: ~ Vahimmaispalvelu voisi soveltua mahdolliseksi
vaihtoehdoksi tilanteissa, joissa tyotaistelutoimenpiteiden olennainen rajoittaminen tai
tdydellinen kielto ei vaikuta perustellulta ja joissa kdyttdjien perustarpeiden tyydyttdmista tai
toimitilojen turvallista tai keskeytymétontd toimintaa voitaisiin harkita kyseenalaistamatta
tyontekijoiden enemmistdon lakko-oikeutta. Vahimmaispalveluiden turvaaminen voi olla
oikeutettua, kun kyse on palvelusta, joka ei ole olennainen suppeassa merkityksessd mutta
kuuluu maan erittdin tirkeddn sektoriin. Tiettyd vihimmaispalvelua voidaan vaatia lakoissa,
joiden laajuus ja kesto aiheuttaisivat akuutin kansallisen kriisin, mutta tdlloin ammattiliittojen
tulisi voida osallistua tydnantajien ja viranomaisten kanssa vihimmaéispalvelun mairittelyyn.
Esimerkiksi tarkeimpien ajoneuvojen tankkaustarpeet voitaisiin kattaa
vahimmadispalveluvaatimuksilla, jotta voitaisiin estdd videston eldmidn, terveyteen tai
turvallisuuteen vaikuttavat ongelmat yleiselle jarjestykselle. Vahimmaispalvelu olisi rajattava
toimintaan, joka on vélttimétontd vdeston perustarpeiden tai palvelun vihimmaisvaatimusten
tayttdmiseksi, kuitenkin niin, ettd vihimmaispalvelun laajuus ei tee lakosta tehotonta. (Freedom
of association, Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association, 2018,
kohdat 867-874).
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Ranskaa koskevassa asiassa yhdistymisvapauskomitea katsoi palvelun, joka ei ole olennainen
sanan suppeassa merkityksessd, mutta on erittdin tirked ala maassa, kuten matkustaja- ja
tavaraliikenne, pysdyttimisen kokonaan lakon aikana voivan johtaa siihen, ettd palvelusta tulee
olennainen lakon aikana. Téllaisessa tilanteessa voidaan tehdd perusteltuja toimia
vihimmadispalvelun takaamiseksi, mikd olisi vaihtoehtoinen ratkaisu tilanteissa, joissa
lakkotoimien merkittévé rajoittaminen tai tdydellinen kieltdminen ei ndytd olevan perusteltua ja
joissa tyontekijoiden suuren enemmiston lakko-oikeutta kyseenalaistamatta voitaisiin harkita
sen varmistamista, ettd kayttdjien perustarpeet tiytetddn tai ettd tilat toimivat turvallisesti tai
keskeytyksettd. (Case No. 2841, CFA 362nd Report, para. 1041.)

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd vihimmdiispalveluiden asettaminen on ollut
sallittua esimerkiksi lauttaliikenteessd, satamissa, merenkulussa, raideliikenteessé, matkustajien
ja kauppatavaran kuljetuksessa, postipalveluissa, pankkipalveluissa, 6ljyalalla, opetusalalla
pitkdkestoisissa lakoissa, eldinten terveyteen liittyvissd tehtdvissd herkésti tarttuvan taudin
leviamisen yhteydessé, hissien huollossa ja meteorologian ja geofysiikan alalla lentoliikenteen
tarvitsemien palveluiden osalta. (Freedom of association, Compilation of decision of the
Committee on Freedom of Association, 2018, kohdat 886-902.)

Vihimmdispalveluista neuvottelu ja erimielisyyksien ratkaisu

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, etti vdhimmaéispalveluiden maérittdmistd koskevat
neuvottelut olisi asianmukaisinta kdydéd ennen varsinaista tyoriitaa, jotta vihimmaispalveluiden
tarve voidaan arvioida kaikkien osapuolten toimesta objektiivisesti ja varsinaisesta
tyOriitatilanteesta irrallisena kysymyksend. On kuitenkin mahdollista, ettei tarvetta ole voitu
madrittdd etukdteen, jolloin arviointi on tehtdva tydriidan yhteydessa. (Freedom of association,
Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association, 2018, kohdat 875-876.)

Asianomaisten tyontekijd- ja tyOnantajajérjestdjen on voitava osallistua vdhimmaéispalvelujen
madrittelyyn, ja jos asiasta on erimielisyyttd, lainsdédédnnossd olisi sdddettévd, ettd asian
ratkaisee riippumaton elin eikd hallintoviranomainen. Yhdistymisvapauskomitean mukaan, jos
neuvottelut  vihimmdispalveluista ovat epdonnistuneet, tyOnantajan  yksipuolinen
vahimmadispalvelun méérittiminen ei ole yhdistymisvapauden periaatteiden mukaista.
(Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, 2018, kohdat 882—883.) Yhdistymisvapauskomitea on katsonut lainsdddannon,
jonka mukaan tyOnantaja osoittaa tyontekijit vdhimmdiispalveluita koskeviin tehtiviin
konsultoituaan ammattijarjestod tai yritysneuvostoa, olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd
erimielisyystilanteissa vihimmaispalveluiden méérittelemisen tulisi kuulua itsendiselle elimelle
(349th Report of the Committee on Freedom of Association, kohta 539, ks. my6s 320th Report
of the Committee on Freedom of Association, kohta 453). Asiantuntijakomitea on katsonut, ettd
pelkéstddn ammattijarjestdjen nidkemysten kuuleminen ei ole riittdvdd, vaan niiden on
halutessaan voitava osallistua vdhimmaéispalvelun maéérittelyyn yhdesséd tyOnantajien ja
viranomaisten kanssa (Direct Request (CEACR) - adopted 2013, published 103rd ILC session
(2014), Bosnia ja Herzegovina). Lopullisen ratkaisun siitd, oliko vihimmaispalvelujen taso
valttdimaton vai ei, voivat antaa ainoastaan oikeusviranomaiset, kun se riippuu muun muassa
asianomaisten yritysten ja laitosten rakenteen ja toiminnan seké lakon todellisen vaikutuksen
perusteellisesta tuntemuksesta (Freedom of association, Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association, 2018, kohta 885). Asiantuntijakomitean mukaan
vahimmadispalveluja koskevat erimielisyydet olisi ratkaistava, ei valtion viranomaisten, vaan
yhteisen tai riippumattoman elimen toimesta, jolla on osapuolten luottamus ja valtuudet antaa
taytantoonpanokelpoisia pddtdksid. Riippumattoman elimen tehtdvéni olisi tutkia nopeasti ja
ilman muodollisuuksia esiin tuodut vaikeudet vahimmdispalvelujen maarittdmisessa.
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Asiantuntijakomitea on huomioinut, ettd kiytinnossd erdiden maiden lainsddddnnossd
madritellddn kuitenkin edelleen yksipuolisesti ja kuulematta jérjestdjd vahimmaéispalvelun
tarjoamisen tasosta, ja joissakin maissa edellytetddn tarjottavaksi tiettyd prosenttiosuutta
palvelusta lakon aikana. Jotkut maat valtuuttavat viranomaiset maarittimaan
vihimmadispalvelut oman harkintansa mukaan ilman neuvotteluja tai vaativat
oikeusviranomaisia antamaan tétd koskevan maérdyksen. (Giving globalization a human face,
International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 55-56).

Viahimmaispalveluja koskevat sddnnokset on asetettava selvésti ja tehtdvi ajoissa tunnetuksi
niille, joita ne koskevat eikd vdhimmaispalveluedellytykselld saa poistaa tydGtaistelun
tehokkuutta. (ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30-32 ja 55; Giving
globalization a human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 55-56;
Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association
2018, s. 164-167).

Ulkopuolisen tyévoiman palkkaaminen

ILOn asiantuntijakomitean mukaan ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaamista voisi vaatia vain
rajoitetuissa tilanteissa tydtaistelun aikana. Asiantuntijakomitea on katsonut perustelluksi
rajoittaa ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaaminen tilanteisiin, joissa lakko-oikeutta voidaan
rajoittaa tai se voidaan jopa kieltdd. Tdma mahdollisuus olisi kdytettdvissd valtion nimissé
julkista valtaa kayttdvien virkamiesten osalta, olennaisissa palveluissa termin suppeassa
merkityksessd ja akuutin kansallisen tai paikallisen kriisin aikana. Asiantuntijakomitean
mukaan tyosuhteen sdilyminen on lakko-oikeuden tunnustamisen tavanomainen oikeusseuraus.
Saannokset, joilla tydnantajat voivat irtisanoa lakkolaisia tai korvata heidat méaarddmattomaksi
ajaksi, ovat vakava este lakko-oikeuden kiyttdmiselle erityisesti silloin, kun lakossa olleilla
tyontekijoilld ei ole lain mukaan mahdollisuutta palata tyohonséd riidan padtyttyd (Giving
globalization a human face, ILO, 2012, s. 61).

Yhdistymisvapauskomitea on myds arvioinut ulkopuolisen tydvoiman kéyttdd. Jos lakko on
laillinen, turvautuminen yrityksen ulkopuolelta hankitun tydvoiman kéyttoon lakkolaisten
korvaamiseksi maaraamattoméaksi ajaksi aiheuttaa lakko-oikeudesta poikkeamisen riskin, joka
voi vaikuttaa ammattiyhdistysoikeuksien vapaaseen kayttoon. USA:n tapaus koski
lainsdddantod, joka salli tietyissé tilanteissa lakossa olevien tyontekijdiden sijalle pysyvdmmén
henkiloston  palkkaamisen (CFA  278th  Report, Case No. 1453, para. 93).
Yhdistymisvapauskomitean mukaan lakossa olevat tyontekijét tulisi voida korvata vain, jos
kyseessd on olennaisiin palveluihin termin varsinaisessa merkityksessi kohdistuva lakko ja kun
lainsdddantd kieltdd lakot. Lisdksi lakossa olevia tyOntekijoitd voisi korvata, jos lakko
aiheuttaisi akuutin kansallisen kriisin (CFA, Case No 2587, Peru, valitus 10.7.2007).
Viahimmaispalvelut tulisi mééritelld siten, ettd asianomaiset tyontekijédjarjestot osallistuvat
madrittelyyn. Yhdistymisvapauskomitea katsoi Perun tapauksessa, ettd hallituksen tulisi
keskittyd politiikkaan, joka turvaisi vihimmaispalvelujen tehokkaan noudattamisen eikd pitdd
opettajarekisterid lakkotilanteita varten. TyOntekijoiden palkkaamista rikkomaan laillista
lakkoa alalla, jota ei voida pitdd olennaisena alana termin varsinaisessa merkityksessa,
yhdistymisvapauskomitea arvioi vakavana jarjestdytymisvapauden loukkauksena (CFA, Case
No 2472, Indonesia, valitus 15.2.2006).
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2.2.4 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seké taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevat kansainvéliset yleissopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(jaljempéana KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus
yhdistymisvapauteen muiden kanssa, mikd késittdd myo6s oikeuden muodostaa
ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa suojelemiseksi. Artiklan 2 kohdassa sdddetddn
sallituista rajoituksista. Oikeuden kéyttamiselle ei saa asettaa muita rajoituksia kuin ne, jotka
on sdddetty lailla ja jotka ovat valttdimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden tahi yleisen jérjestyksen ("ordre public") takia taikka terveydenhoidon tai
moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tdma artikla ei esté laillisten
rajoitusten asettamista asevoimiin ja poliisiin kuuluviin ndhden heidén kiyttdessdén titd
oikeutta. Artiklan 3 kohdan mukaan mikédin tissd artiklassa ei oikeuta ILOn ammatillista
jarjestymisvapautta ja ammatillisen jéarjestymisoikeuden suojelua koskevan vuoden 1948
yleissopimuksen sopimuspuolia ryhtyméédn lainsdddénndllisiin toimenpiteisiin, jotka
loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka saattaisi loukata yleissopimuksessa myonnettya
turvaa. KP-sopimuksen soveltamista valvoo ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee,
HROQ).

KP-sopimuksessa ei mainita erikseen lakko-oikeutta. IThmisoikeuskomitea on 1990-luvun
lopulta ldhtien ryhtynyt ottamaan tulkinnoissaan esille lakko-oikeuden suojaa koskevia
argumentteja. Tulkinnat ndyttdisivét seuraavan ILOn tulkintoja muun muassa valttimattomista
palveluista sekd virkamiesten lakko-oikeuden rajoitusten rajaamisesta julkista valtaa kdyttiviin
virkamiehiin. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisdltd, rajat ja suoja, Turun
yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 162.)

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(jdljempana  TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa turvataan ammatillisen
yhdistymisvapauden ja  ammattiyhdistysten  oikeuksien lisdksi  siind  mainituin
rajoitusmahdollisuuksin myds nimenomaisesti lakko-oikeus, edellyttden, ettd sitd kéytetddn
asianomaisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Sopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa on KP-
sopimusta vastaava viittaus ILOn yleissopimukseen. TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien
rajoitusten tulee tdyttdd sopimuksen 4 artiklan mukaiset edellytykset. Artiklan mukaan valtio
voi rajoittaa nditd oikeuksia laissa sdddetylld tavalla ja vain siind laajuudessa kuin se on
sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa sekd yksinomaan tarkoituksin edistdd yleistd
hyvinvointia demokraattisessa yhteiskunnassa.

Valvonnasta vastaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea eli TSS-
komitea (Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR). TSS-komitea antaa
valvontakdytdnnossddn tarkentavia tulkintoja myos lakko-oikeuden sisdllostd. Tulkinnat eivat
ole ldheskddn niin yksityiskohtaisia kuin ILOn jérjestelméssd, mutta ne ovat sisélloltddn
samansuuntaisia. TSS-komitea on muun muassa omaksunut ILOn jérjestelmédd vastaavan
késitteen valttimattomistd palveluista, kuin myos julkista sektoria koskevan yleisen lakko-
oikeuden, jota voidaan vain tietyilld virkamiehilld rajoittaa. (Lamminen, Johannes:
Tyétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64.)

Molemmat sopimukset on siten kytketty ILOn yleissopimuksen nro 87 mukaisen suojan tasoon.
2.2.5 Euroopan unionin lainsdéddanto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa on miédrdys kokoontumis- ja
yhdistymisvapaudesta. Sen 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus rauhanomaiseen
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kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa,
ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, etti jokaisella on oikeus
perustaa yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksié ja liittyd niihin etujensa puolustamiseksi.

Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tyontekij6illd ja tyonantajilla tai ndiden jarjestdilld on
yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsdédéntdjen ja kéyténtdjen mukaisesti oikeus
asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdd tyo- ja virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtyéd
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien.
Perusoikeuskirjan selitysten mukaan artikla perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen
peruskirjan 6 artiklaan sekd tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison
peruskirjaan.

EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudellisesti sitovana
asiakirjana vain asioissa, joissa sovelletaan EU:n oikeutta.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on sdddetty edellytyksistd perusoikeuskirjan mukaisten
oikeuksien rajoittamiseksi. Oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttdméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildéiden oikeuksia ja vapauksia. Siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssé yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa. Tdma méadrdys ei estd unionia myOntdmadstd titd laajempaa
suojaa.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan méérdyksii ei saa tulkita siten, ettd ne
rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella
soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissé
kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jésenvaltiot ovat, ja
erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa, sekéd
jasenvaltioiden valtiosddnnoissa.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista koskevien
menettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kansallisia lainsdddédntdja ja kdyténtdja. Lausuma
liittyy SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jonka perusteella 153 artiklan méérdyksid unionin
toimivallasta tukea ja tdydentd4 jasenvaltioiden toimintaa tietyilli sosiaalipolitiikkaa koskevilla
aloilla ei sovelleta palkkoihin, jarjestdytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen maaréta
tyosulusta. Jdsenvaltioiden tyotaisteluoikeutta koskevien seikkojen mdiérittiminen ei siis
lahtokohtaisesti kuulu unionin toimivallan piiriin. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden
siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 90-91.)

Tyoaikadirektiivi ja tyosuojelun puitedirektiivi

EU:n perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella tyontekijidlli on oikeus
enimmdiistydajan  rajoitukseen sekd  pdivittdisiin @ ja  viikoittaisiin  lepojaksoihin.
Perusoikeuskirjan velvoitteista sdddetdén tarkemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2003/88/EY tietyistd tyOajan jérjestimistd koskevista seikoista (jaljempanid
tyoaikadirektiivi). Tyoaikadirektiivissd sdddetdén tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttéd
koskevista yhteisistd vdhimmdiisvaatimuksista tydajan jirjestdmistd varten. Direktiivissa
sdddetddn paivittiisista ja viikoittaisista vahimmaislepoajoista (vahintddn 11 perdkkaistd tuntia
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paivittiista lepoa ja 35 keskeytymétonté tuntia viikoittaista lepoa), palkallisesta vuosilomasta
(vahintddn nelja viikkoa vuodessa), tauoista (4 artikla) ja viikoittaisesta enimmaistydajasta
(enintddn keskimiirin 48 tuntia viikossa, ylityd mukaan luettuna), yotydst ja vuorotyOstd sekd
mahdollisista poikkeuksista ja vapautuksista (17 artikla).

Tyoaikadirektiivid sovelletaan 1 artiklan 3 kohdan mukaan kaikkeen neuvoston direktiivin
89/391/ETY toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistimiseksi tyossd (jdljempédnd tydsuojelun puitedirektiivi) 2 artiklassa tarkoitettuun
yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17,
18 ja 19 artiklan soveltamista (artikloissa madriteltyjda poikkeuksia). Tydsuojelun
puitedirektiivin 2 artiklassa méérdtddn soveltamisalasta ja sen 1 kohdan mukaan direktiivid
sovelletaan kaikkiin seké julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten teollisuuteen,
maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan
toimintaan). Kohdan 2 mukaan direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtéviin
kuten asevoimiin tai poliisivoimiin tai tiettyihin véestonsuojelun erityistoimiin, joiden
ominaispiirteet ovat véistiméttd ristiriidassa tdmén direktiivin kanssa. Néissd tapauksissa
tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin timén direktiivin
tarkoituksen mukaisesti.

Tydaikadirektiivin osalta on syytd huomioida, ettd 17 artiklan mukaiset poikkeukset eivit ole
sama asia kuin 1 artiklan 3 kohdassa soveltamisalan ulkopuolelle jatetyt alat. Tyoaikadirektiiviad
sovelletaan kaikkeen tydsuojelun puitedirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuun seka julkiseen etté
yksityiseen toimintaan, lukuun ottamatta lento-, rautatie-, maantie-, meri-, joki- ja
jérviliikennettd, merikalastusta, muuta merelld tehtdvad tyotd ja lddkédrien harjoittelua
("soveltamisalan ulkopuoliset toimialat").

Tydaikadirektiivin 17 artiklassa jésenvaltioiden sallitaan poiketa erdistd direktiivin artikloista
erityisissd olosuhteissa ja, tapauksesta riippuen, erityisin keinoin. Poikkeusjirjestelyjen
tarkoituksena on noudattaa direktiivissa esitettyjd periaatteita, mutta sallia niitd sovellettavan
joustavasti. Poikkeuksia on kolme:

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan perusteella jdsenvaltiot voivat poiketa 3, 4, 5, 6, 8 ja 16 artiklan
sdannoksistd, kun kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata
ja/tai méadritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse péaattdd siitd. Direktiivissd mainitaan tassi
yhteydessi kolme erityistd toimialaa. Luettelo ei ole tyhjentdvé, vaan ldhinné rajoittava.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset
voidaan madritelld laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla madrayksilld tai ty6ehtosopimuksilla
taikka tyomarkkinaosapuolten vélisilld sopimuksilla edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille
annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai etti poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista
syistd ole mahdollista myontdd téllaisia vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset
tyontekijét saavat asianmukaisen suojelun.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan noudattaen artiklan 2 kohdan edellytyksid voidaan
poiketa 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta muun muassa, kun kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta,
joka edellyttid jatkuvaa ldsndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi, erityisesti kun on
kyse vartijoiden ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden ty0std; (b alakohta) tai kun on kyse
toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa, erityisesti: i) palvelut, jotka liittyvét
sairaaloiden tai vastaavien laitosten, asuntoloiden ja vankiloiden jirjestimdidn vastaanottoon,
hoitoon ja/tai huolenpitoon, mukaan lukien lddkdrien harjoittelu; ii) satama- tai
lentoasematyodntekijét; iii) lehdisto-, radio-, televisio-, elokuvatuotanto-, posti- ja telepalvelut
sekd sairaankuljetus-, palosuojelu- ja videstonsuojelupalvelut; iv) kaasun, veden tai sdhkon
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tuotanto-, siirto- ja jakelupalvelut sekéd kotitalouksien jétteiden keruu- ja polttopalvelut; v)
teollisuuden alat, joissa tyotd ei voi keskeyttdd teknisistd syistd; vi) tutkimus- ja
kehittdimistoiminta; vii) maatalous; viii) tyOntekijat, jotka tyOskentelevdt sddnnéllisten
kaupunkiliikennepalvelujen parissa (c alakohta) sekd kun on kyse henkildistd, jotka
tyoskentelevit rautatiekuljetuksissa, ja i) joiden toiminta on keskeytyksetont; ii) jotka viettavat
tydaikansa junissa; tai iii) joiden toiminta on sidoksissa kuljetusaikatauluihin ja liikenteen
jatkuvuuden ja sddannoéllisyyden turvaamiseen (e alakohta). Lisdksi poikkeukset ovat direktiivin
17 artiklan 3 kohdan mukaan sallittuja direktiivin 89/391/ETY 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa olosuhteissa (f alakohta) tai kun on kyse tapaturmasta tai tapaturman vaarasta (g
alakohta).

Tyo6suojelun puitedirektiivin II luvussa sdédetédn tyonantajien velvollisuuksista ja luvun 5
artiklassa on yleinen sdidnnds, jonka mukaan tydnantajan velvollisuutena on muun muassa
huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesté kaikissa tyohon liittyvissé tilanteissa.
Tyontekijoiden velvollisuudet tydsuojeluasioissa eivédt vaikuta periaatteeseen tyOnantajan
vastuusta. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan silld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta
sddtdd tydnantajan vastuun poistamisesta tai sen rajoittamisesta tapauksissa, joissa tapahtumat
johtuvat epétavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin tydnantaja ei voi
vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta
kaikista aiheellisista varotoimenpiteista.

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-227/09 on todettu tydaikadirektiivin
poikkeuksien kayttdmisestd, ettd silloin, kun unionin oikeudessa annetaan jdsenvaltioille
mahdollisuus valita, poikkeavatko ne jonkin direktiivin tietyistd sddnnoksistd, niilld on
velvollisuus kéyttdd harkintavaltaansa noudattaen unionin yleisid oikeusperiaatteita, muiden
muassa oikeusvarmuuden periaatetta. Talloin kyseisen periaatteen vaatimusten tiyttamiseksi
sdannokset, joilla sallitaan mahdollisuus poiketa direktiivilld asetetuista periaatteista, on
toteutettava vaadittavan tdsmallisesti ja selvasti (55. kohta).

2.2.6 Johtopadtokset kansainvilisten sitoumusten asettamista reunachdoista ehdotettavalle
sadntelylle

Suojelutyotd koskevan sddntelyn reunachdot tulevat keskeisesti ILOn sopimusten
valvontakaytdnnostd, johon my0s ihmisoikeustuomioistuin on viitannut.

ILOn sopimusten valvontakdytdnndn mukaan olennaisissa palveluissa suppeassa merkityksessa
voidaan rajoittaa tydtaisteluoikeutta ja siten myoOs edellyttdd vihimmaéispalveluita. Useat
yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiset alat sisdltyviat ILOn valvontakdytdnnon mukaan
olennaisiin palveluihin. Liséksi ILOn sopimusten valvontakédytdnnon perusteella julkista valtaa
kéyttdvien virkamiesten lakko-oikeuden rajoittamisessa on kansallista liikkumavaraa.

Viahimmadispalveluita voidaan ILOn valvontakédytinnén mukaan edellyttdd myds laajemmin
kuin olennaisissa palveluissa. Vadhimmaéispalveluvaatimus on vaihtoehto lakko-oikeuden
rajoittamiselle. Vahimmadispalveluvaatimus voidaan asettaa palveluissa, joiden keskeytyminen
vaarantaisi koko véeston tai sen osan eldmén, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden
(olennaiset palvelut termin suppeassa merkityksessd), palveluissa, jotka eivit ole olennaisia
termin suppeassa merkityksessd, mutta joissa tietyn suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa
akuutin kriisin, joka uhkaa véiestdon normaaleja oloja, perustavanlaatuisen térkeissé julkisissa
palveluissa, tilojen turvallisuuden ja laitteiden ylldpidon varmistamiseksi sekd maan kannalta
erittdin tarkeilld aloilla. My6s uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytdnnossé
on hyvéksytty mahdollisuus vaatia vihimmaéispalveluita.
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Vihimmadispalveluita koskeva vaatimus ei saa johtaa lakon tehottomuuteen, mika edellyttda
punnintaa lakko-oikeuden mahdollisimman tdysiméérdisen toteuttamisen ja suojelutyolla
turvattavien etujen vélilla.

ILOn valvontakdytinndssd asetetaan etusijalle osapuolten vilinen neuvottelu ja sovinto ja
edellytetdin, ettd molemmat osapuolet voivat osallistua vihimmaéispalveluiden méérittdimiseen.
Siten voidaan turvata se, ettd osapuolet voivat vaihtaa nikemyksid siitd, mitkd
vahimmadispalvelut ovat valttdméttomia ja turvataan sitd, ettei vihimmaéispalveluvaatimuksen
laajuus johda tyotaistelun tehottomuuteen. Vahimmaéispalveluiden médrittdmisté ei voida antaa
yksin tyOnantajan tehtdviksi. Myos sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettéd
tyontekijdpuolella tulee olla tasavertainen mahdollisuus tydnantajien kanssa osallistua
viahimmadispalveluiden maédrittimiseen eikd tyonantajilla tule olla valtaa yksipuolisesti
madritelld vihimmaispalvelut. ILOn valvontakéytdnnon mukaan, kun vihimmaispalvelutasosta
ei padistd sopuun, riitojen ratkaisua varten on oltava yhteinen tai riippumaton elin, joka voi antaa
taytantoonpanokelpoisia ratkaisuja.

ILOn sopimusten valvontakéytanndssi edellytetddn lakko-oikeutta rajoitettacssa puolueettomia
ja nopeita sovittelu- ja neuvottelumenettelyitd tyoriidan ratkaisemiseksi (niin sanotut
kompensatoriset takeet). Kaytintd ei koske vdhimmaéispalveluvaatimuksen asettamista.
Suomessa on kuitenkin olemassa puolueeton sovittelujarjestelmé. Esityksessd ehdotetun
huolehtimisvelvollisuuden asettaminen tyOntekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistyksille ei myoskddn estdisi niitd yhdistyksid toimeenpanemasta tyotaisteluita
vaatimustensa tehostamiseksi. Kyse olisi vdhdisestd rajoituksesta tydtaisteluoikeuteen, joka
koskisi vain rajattua joukkoa tyoOntekijoitd, virkamiehid ja viranhaltijoita. Erityisié
kompensatorisia takeita ei arvioida ILOn valvontakdytinnon perusteella tarpeellisiksi téssd
yhteydessa.

Ehdotuksessa esitetdén hétityon teettdmistd viimesijaisena keinona yksildiden ja yleisen edun
kannalta merkittdvien vahinkoseurausten vélttdmiseksi. ILOn valvontakdytdnnostd ei ole
16ydettivistd  yksiselitteisti kannanottoa tilanteesta, jossa ensisijaiset keinot eli
neuvottelumenettely ja puolueettoman toimielimen ratkaisun pyytdminen eivit tosiasiassa ole
akuutin vaaratilanteen takia tyOnantajan kéytettidvissd. Hatatyotd teetettdessd voidaan poiketa
tyoaikalainsdddannostd. Siten tyoOaikadirektiivin velvoitteet ovat ehdotuksen kannalta
merkityksellisid. Tyoaikadirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa lueteltujen ammattiryhmien
tyotehtdvissd on mahdollista poiketa direktiivin velvoitteista. Useimmat luetteloon sisdltyvat
ammattiryhmét tekevét sdéntelyn piiriin kuuluvaa tyotd. Poikkeusmahdollisuutta voidaan
kayttaa esimerkiksi, kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttdé jatkuvaa
lasndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi (b alakohta) tai jatkuvien palveluiden
tarpeesta (c alakohta). Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan poikkeukset ovat
sallittuja erityisesti direktiivissd mainittujen ammattiryhmien osalta. Ei kuitenkaan ole
poissuljettua, etteikd poikkeuksista voitaisi sddtdd muidenkin kuin direktiivin luettelossa
nimenomaisesti mainittujen ammattiryhmien osalta, jos kyse on jatkuvan palvelun tarpeesta.

Poikkeukset ovat mahdollisia myd6s, kun kyse on tapaturmasta tai tapaturman vaarasta (g
alakohta) tai tapauksissa, ’joissa tapahtumat johtuvat epétavallisista ja ennalta arvaamattomista
olosuhteista, joihin tyOnantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden
seurauksia ei olisi voitu viélttidd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimenpiteistd” (f alakohta).

Tydaikadirektiivistd on mahdollista poiketa myos tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tapahtuma johtuu epétavallisista ja ennalta
arvaamattomista olosuhteista, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, tai kun on kyse
poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta kaikista
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aiheellisista varotoimenpiteistd. Hatityon teettiminen olisi erdissd ehdotuksen soveltamisalan
piiriin kuuluvissa toiminnoissa mahdollista vain akuutissa vaaratilanteessa, jossa henked,
terveyttd, omaisuutta, eldinten hyvinvointia, ympdéristd tai kansallista turvallisuutta
vilittdmasti uhkaavaa vahinkoseurausta ei ole tyon teettdimisen poikkeuksellisen kiireellisyyden
takia muilla keinoin mahdollista vilttdd. Tyosuojelun puitedirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuista ennalta-arvaamattomista olosuhteista tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden
seurauksia ei ole voitu vdlttdd, ei ole tyotaisteluun tai hitityohon liittyvad oikeuskaytantoa.
Tyo6suojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdasta ei ole suojelutyohon taikka hatdtyohon
liittyvdd oikeuskdytdntdd, mikd antaisi tarkempaa johtoa kohdan soveltuvuuteen. Hitdtyon
kayttoalaan kuuluvissa tapauksissa voidaan kuitenkin arvioida olevan kyse 5 artiklan 4 kohtaan
kuuluvista tilanteista myos silloin, kun tapaus ajoittuu tyotaistelun yhteyteen. Hétityon
teettdmisessd voi olla kyse mydOs tapaturmasta tai tapaturman vaarasta (g alakohta). EU:n
perusoikeuskirjan 28 artiklassa turvatun tydtaisteluoikeuden osalta Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) on arvioinut tyotaistelun ennalta-arvaamattomuutta
kuluttajansuojaoikeudellisessa kontekstissa, joka liittyy matkustajan oikeuteen saada korvausta
viivastyneestd lennosta (C-28/20, Airhelp, tuomion 28. kohta; C-613/20, Eurowings, tuomion
20. kohta). Tydaikadirektiivin ei arvioida asettavan estettd ehdotettavalle sddntelylle.

2.3 Kaytinto
2.3.1 Suojelutydn tarpeet

Monilla erilaisilla toimialoilla ja monenlaisissa tehtdvissé on vélttdmétontd huolehtia joistakin
tehtévistd my0s tyotaistelun aikana.

Yksityiselld sektorilla suojelutydtd voidaan tarvita esimerkiksi yksityisissd sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja erdisséd kriittisissd kuljetuksissa. Teollisuudessa suojelutyon tarve liittyy
esimerkiksi yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin liittyviin tehtdviin, koneiden ja laitteiden
rikkoutumisen tai ympéristovahinkojen estdmiseen seka eldinten hyvinvoinnin turvaamiseen.

Valtiosektorilla lakon rajaamisesta suojelutyon vuoksi ei ole viime vuosina ollut tarpeen
neuvotella. Valtion virkariitalautakunta on viimeksi antanut paitoksen vuonna 2010
rajavartiolaitosta koskevan tyotaistelun osalta. Lisdksi vuonna 2005 annettiin hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rajavartiolaitoksen tehtévien turvaamisesta 10 pdivén heindkuuta ja 14
paivén elokuuta 2005 vilisend aikana (HE 83/2005 vp). Valtiosektorilla suojeluty6 voisi olla
tarpeen valtion péitoksenteon turvaamiseksi ja kansallisen turvallisuuden vuoksi. Valtion
toimintojen kannalta tarpeellisia tehtdvid on suurelta osin ulkoistettu, jolloin suojelutydn tarve
voi liittyd ulkoistettuihin palveluihin kohdistettuihin tydtaisteluihin.

Kunnissa ja hyvinvointialueilla on useita toimintoja, joissa voidaan tarvita suojelutyOta.
Hyvinvointialueiden tehtdvien osalta tarpeita on erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
palo- ja pelastustoimessa. Suojelutydhon tarvitaan sekd virka- ettd tydsuhteista henkilostoa.
Kunnissa suojelutyotd tarvitaan sekd viranomaistehtivissd ettd esimerkiksi vesi- ja
energiahuollossa ja kiireellisissd eldinldékaripalveluissa. Yksityisiin toimijoihin kohdistuvissa
tyotaisteluissa tyOnantajien saamalla suojeluty6lld on merkitystd hyvinvointialueille ja kunnille
my0s tilanteessa, jossa kyse on julkisen sektorin jarjestimisvastuulla olevasta palvelusta.

Suojelutyon tarve eri toimialoilla vaihtelee. Ammattialoilla on eroja myds sen osalta, kuinka
paljon suojelutyon tarpeen maéra vaihtelee eri ajankohtina. Joillakin aloilla on yleisesti selvaa,
mitkd tyot eivit voi jaddd tekemdttd esimerkiksi koneiden tai laitteiden rikkoutumisvaaran
vuoksi. Joissain toiminnoissa suojelutyon tarve on selvé jo heti tyotaistelun alkamisesta ldhtien,
kun taas toisissa toiminnoissa tarve voi lisddntya tyotaistelun pitkittyessd esimerkiksi varastojen
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suuruuden mukaan. Suojelutyon tarpeeseen vaikuttavat muun ohella se, kuinka pitkéaikaisesta
tai laajasta tyotaistelusta on kysymys ja olosuhteet tyotaistelun aikana muutoin.

2.3.2 Suojelutyon antamiseen liittyvét menettelyt

Ammattiyhdistykset maédrittelevdt tyotaisteluiden rajat. Yleiselld tasolla rajat médritelldan
hyvissé ajoin ennen tyotaistelun alkamista ja ilmoitetaan tyoriitalain mukaisessa tyonseisauksia
koskevassa ennakkoilmoituksessa. Tyotaistelua rajattaessa huomioidaan myds suojelutydn
tarpeita yleiselld tasolla. Tyoriidan sovittelussa kidyddan aluksi 14pi mahdolliset epaselvyydet
tyotaistelun rajauksista yleiselld tasolla. Tarkemmalla tasolla tydtaistelun rajaukset on
vélttdmatonta kdydad lapi yksittdisilld tyotaistelun piirissd olevilla tydpaikoilla ja mééritelld
tarkemmin se, mité rajaukset tarkoittavat kullakin tyopaikalla.

Tydotaisteluiden rajaamisessa on ammattiala- ja toimialakohtaisia eroja, jotka johtuvat tyon
luonteesta ja siitd, mitd vaaroja tyOn tdysimédrdisestd keskeyttdmisestd aiheutuu.
Ammattialoilla on eroja sen suhteen, miten vakiintuneita tyotaisteluiden rajaukset ovat.

Ammattiyhdistyksilld on vakiintuneet toimintamallit sithen, miten lakkoa edeltivd ja sen
aikainen suojelutydn tarpeen maéérittiminen on jérjestetty. Ammattiyhdistykset kisittelevét
viipyméttd niille ennen tyotaistelun alkamista tai sen aikana toimitetut suojelutydpyynnét.
Pyynt6 tyotaistelun aikaisesta suojelutydstd voi tulla tydnantajalta tai muulta taholta. Muita
tahoja voivat olla tydnantajan asiakkaat tai viranomaiset, joilla on virkatehtdviensd perusteella
tarvetta saada selvyyttd suojelutyon rajoihin tai muutosta niihin.

Toimintamallit vaihtelevat ammattiyhdistysten valilla niiden jdsenten tyohon liittyvien vaarojen
mukaisesti, ja toimintamalleissa huomioidaan toimialan ja tyopaikkojen olosuhteet. Joillakin
aloilla péaatokset suojelutyostd tehddén keskitetysti esimerkiksi keskuslakkotoimikunnassa ja
toisilla aloilla hajautetusti. Ammattiyhdistykset tarkastelevat suojelutyon tarpeen muutoksia
ennen tyétaistelua ja sen aikana tarpeen mukaan, kukin yhdistys oman menettelytapansa
mukaisesti. Tyypillisesti suojelutydn méaarésté keskustellaan ammattiyhdistyksen edustajan ja
tyonantajan edustajan vilill.

Tyéotaistelun rajaamisessa ja suojelutydn tarpeen arvioinnissa ammattiyhdistyksen lahtokohtana
on toteuttaa tyotaistelun painostusvoima mahdollisimman suurena. Tyoétaisteluita rajataan myos
muista syistd kuin suojelutyon vuoksi. Suojelutydn tarvetta arvioidaan poikkeuksena
tyotaistelun tdyteen laajuuteen sen mukaan, mitd vakavaa vaaraa eri tyotehtdvien tekemitté
jattdminen aiheuttaisi kyseisissd olosuhteissa kyseiseni ajankohtana.

Olosuhteet tai tyotilanne muutoin voivat vaikuttaa siten, ettd tyOpaikkatason vuoropuhelua
rajauksista on kdytdvd myos tydtaistelun aikana. Osalla aloista valttimattomén tyon maaraa
voidaan arvioida luotettavalla tavalla toiminnoittain vain tuntien tai enintd&n muutaman paivén
verran eteenpdin. Ndmaé erot vaikuttavat my0s siithen, miten ammattiyhdistykset kaytdnnossé
voivat ennen tyOtaistelua tehtivissd rajauksissa ottaa huomioon lakon aikaisia olosuhteita.

Ammattiyhdistysten edustajat kisittelevit suojelutydopyynnét niilld kriteereilld ja perusteilla,
joita pyynnon esittdja esittdd ja mitd ammattiyhdistysten edustajat muutoin tietdvit perusteista.
Ammattiyhdistysten edustajat tekevdt asiassa harkinnan itsendisesti ja kdyvét tarvittaessa
tarkentavia keskusteluita pyynnon esittdjan kanssa. Harkinnan lopputulos riippuu pyynndn
perusteista ja perusteluista. TyOnantajan pyynnon johdosta tehtdvd suojelutyon midrdn
tarkastelu ja madrittiminen edellyttidd tyopaikka-, toimipiste- ja toimintokohtaista tietoa.
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TyoOnantajan esittimédn suojelutyOpyynnon kisittelyssd merkitystd on myos silld, voiko
tyonantaja muilla kdytettdvissddn olevilla kohtuullisilla toimenpiteilld valttda sitd vaaraa, jolla
suojelutyén laajentamispyyntdéd perustellaan ja onko tydnantaja jo ryhtynyt téllaisiin
toimenpiteisiin. Suojelutyd on viimesijainen keino estéd vahinkoja.

Ammattiyhdistys voi hyviksyd pyynnon kokonaan tai rajatusti tai hyldtd sen kokonaan.
Pyynnon rajattu hyviaksyminen voi tarkoittaa esimerkiksi toimintokohtaista tai ajallista rajausta
suhteessa siithen, miten pyyntd on esitetty. Suojelutyttd koskevasta ammattiyhdistyksen
ratkaisusta tiedotetaan pyynnon esittdjdd, tyonantajaa ja muita tahoja, joiden on tarpeen
tyopaikalla tai sen ulkopuolella tietdd suojelutydn madrittelysta.

Suojelutyon antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epéselvyyksid.
Yksittdisissd tilanteissa on ollut erimielisyyksid tarjottavan suojelutydon maérittelysta.
Erimielisyyksié selvitetddn keskindisin neuvotteluin. TyOnantajapuolen nikemyksen mukaan
nykyiset menettelyt eivit ole selkeitd ja toimivia, koska tyOnantaja joutuu pyytdméin
suojelutyotd ammattiyhdistyksiltd ja esittdimédn selvitystd tarpeista. TyOnantajat eivét saa
hyvissé ajoin etukéteen riittdvia tietoa siitd, miten suojelutyd tullaan tyOpaikalla jarjestdimasn.

Vuonna 2022 sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyotaisteluiden yhteydessd ammattiyhdistykset
kieltdytyivét antamasta suojeluty6td, jolloin sédédettiin nopealla aikataululla laki valttiméattoméan
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana. Vastaavan kaltainen tilanne
oli vuonna 2007.

2.4 Nykytilan arviointi

Suojelutyon tarpeet liittyvit tarpeeseen suojata perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta
merkittdvid oikeushyvid eli ihmisten henked ja terveyttd, merkittdvad aineellista omaisuutta,
ympdristdd, eldimid, maanpuolustusta, vilttdmattomien hyddykkeiden saatavuutta,
yhteiskunnan toimintojen kannalta vélttimattomien tieto- ja viestintdteknisten palvelujen ja
yleisen maksuliikenteen toimivuutta sekéd valtion ylimmén péaétoksenteon toimivuutta. Usein
kyse on yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuuden kannalta olennaisista tehtévistd. Pelkdstddn se
seikka, ettd tyoOtaistelu aiheuttaa taloudellista vahinkoa, ei oikeuta tyotaisteluoikeuden
rajoittamista.

Yleisesti suojelutyotd tarjotaan ammattiyhdistysten vakiintuneiden toimintatapojen mukaisesti,
ja suojelutydtarpeista neuvotellaan tyopaikkatasolla ammattiyhdistyksen edustajan ja
tyonantajan edustajan kesken. Toimipaikkatason tieto on tarpeen suojelutydon méérittelyssa.
Suojelutyon tarpeet ja annettavan suojelutydn médird vaihtelevat toimialojen ja tehtdvien
luonteesta johtuen ja riippuen myos tyotaistelun aikana vallitsevista olosuhteista, tyotaistelun
kestosta ja tyotaistelun toteuttamistavasta.

Yleisesti ammattiyhdistysten toimintatavat ovat vakiintuneita mutta eroavat eri toimialoilla.
Suojelutyon tarjoamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittdvid ongelmia tai epdselvyyksié.
Suojelutydn antamatta jattiminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi
riittdvastd suojelutydstd on padsddntdisesti saatu sovittua. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tyotaistelutilanteissa on jouduttu kaksi kertaa valmistelemaan lainsdddantdd hoitoalan
ammattiyhdistysten kieltdydyttyd antamasta suojelutyota.

Tyo6nantajien kannalta suojelutydtd koskevissa kdytdnnodissd ongelmia on aiheuttanut erityisesti
se, ettd tyOnantajat eivit riittdvasti etukéteen saa tietoa siitd, miten suojelutyd tullaan tyopaikalla
jarjestiméén seka se, ettd muut tyotaistelut kuin tydnseisaukset voivat alkaa vélittomaésti ilman
ilmoitusaikaa, jolloin ty0nantajat eivit ehdi reagoida suojelutyon tarpeeseen. Tyontekijoiden
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ndkokulmasta suojelutyokiytdnteiden ongelmat ovat liittyneet etenkin tyOnantajan
suojelutydpyynnon yksildinnin riittdvyyteen ja siihen, kuinka nopeasti tyonseisausilmoituksen
antamisen jdlkeen tyOnantaja pyytdd kdynnistimididn suojelutydneuvoneuvottelut.
Tyontekijapuolella ongelmia on voinut aiheuttaa myos se, antaako tydnantaja neuvotteluiden
kdymiseksi riittdvasti tietoa. Suojelutydn tarve on jatettdvd viime kéddessd tapauskohtaisesti
arvioitavaksi. Lainsdddédnnon tasolla ei ole mahdollista yksiselitteisesti médrittda suojelutyona
hoidettavia tehtdvid tai suojelutydn méadrdd kulloisessakin tilanteessa. Suojelutyoni
hoidettavien tehtdvien ja suojelutyén médrin tarkempi arviointi edellyttdd tietoa ja osaamista
kyseessd olevasta tyosti ja paikallisista olosuhteista.

Valtiolla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Suojelutydsta ei ole
lainsdddéantod tyosuhteisten osalta eikd mydskédédn virkasuhteisten, tyotaisteluun osallistuvien
osalta. Lainsdddédnnon nojalla ei ole riittdvid keinoja puuttua asiaan, jos tyontekijoiden,
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykset eivit anna edelld mainittujen oikeushyvien
turvaamisen kannalta vélttimatontd suojelutyotd. Suojelutyotd koskevalle sédédntelylle
arvioidaan siten olevan perusteltu tarve. Sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi on perusteltua
tarkastella suojelutyon tarpeita laajemmin koko yhteiskunnan osalta.

Tydotaisteluoikeus on perusoikeus, joka on turvattu kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.
Suojelutyon tarjoamista koskevan vaatimuksen asettaminen edellyttdd tyotaisteluoikeuden ja
suojeluty6lld turvattavien perusoikeuksien vilistd punnintaa. Kansainvilisten sitoumusten
perusteella on mahdollista rajoittaa lakko-oikeutta asettamalla vdahimmaispalveluvaatimus.
Suojelutydsti on perusteltua sddtdd nimenomaisesti ottaen my0s huomioon tyétaisteluoikeuden
perusoikeusluonne. On perusteltua, ettd suojelutyoti koskevat vaatimukset perustuvat
nimenomaiseen sddntelyyn, jonka sddtimisen yhteydessd punnitaan keskenédéin
tyotaisteluoikeutta ja sddntelylld suojattavia oikeushyvid.

Saantelyn olisi katettava sekd tyo- ettd virkasuhteiset. TyoOsuhteisella henkilostolld ei ole
lainsdddannossa sdddettyd suojelutyovelvoitetta. Virkasuhteisia koskevat suojelutydvelvoitteet
koskevat vain tyotaistelun piiriin kuulumattomia. Tyd6taisteluun osallistuvalla virkamiehella tai
viranhaltijalla ei sen sijaan ole velvollisuutta tehdé suojelutyotd. Seké tyo- ettd virkasuhteisilla
on edelld mainittujen oikeushyvien turvaamisen kannalta olennaisia tehtdvid. My0s samoissa
edelld mainittujen merkittdvien oikeushyvien turvaamisen kannalta olennaisissa tehtdvissi voi
toimia sekd tyo- ettd virkasuhteista henkilokuntaa. Virkaehtosopimuslainsddddnnén mukaan
valtion sekd kuntien ja hyvinvointialueiden virkaehtosopimusosapuolet voivat saattaa
virkariitalautakunnan késiteltavéksi tyotaistelu-uhkaiset tyoriidat, jotka voivat vakavasti héirita
yhteiskunnan tirkeitd toimintoja. Virkariitalautakunnan késittely on mahdollinen, jos
yhdistysten vilisissd neuvotteluissa ei ole pdisty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteesti
luopumisesta tai sen rajoittamisesta. Virkariitalautakunta voi kehottaa asianosaisia luopumaan
osaksi tai kokonaan yhteiskuntavaarallisesta tyotaistelutoimenpiteestd, mutta kehotus ei ole
oikeudellisesti sitova. Virkariitalautakunnan késittely kaytannossd lykkad
tyOtaistelutoimenpiteen aloittamista, mutta pelkkd Iykkddminen ei riitd varmistamaan
oikeushyvien turvaamista. Liséksi ei ole olemassa selkedd tulkintakdytdntdd siitd, mikd on
yhteiskunnan tédrkeitd toimintoja vakavasti hdiritsevd tydtaistelu.  Virkasuhteisten
suojelutyovelvollisuutta ja virkariitalautakuntaa koskevat sdéntelyt eivét siten riittavilla tavalla
turvaa edelld kuvattuja merkittdvid oikeushyvia tyotaisteluiden aikana, eikd tyOnantajalla ole
kaytossadn oikeudellista keinoa varmistaa oikeushyvien turvaaminen tydtaistelun aikana.

Tydaikalain mukaan tyOnantaja saa teettdd hétdtyotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on
aiheuttanut keskeytyksen sddnnollisessd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen
keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen. Hatatyohon
voidaan tulkintakdytdnnén mukaan maidrdtd myos tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoitd ja
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sdannollisend tydaikana. Hatityd ei kuitenkaan héatityotd koskevan tulkinta- ja
soveltamiskdytdnnon perusteella yleensd sovellu esimerkiksi, jos tydtaistelusta on ilmoitettu
etukéteen tyoriitalain nojalla tai tyotaistelu ei muutoin ole ennalta arvaamaton. Hétityota
voidaan kdyttdd vain lyhytaikaisesti. Hatityotd koskeva séddntely ei riittdvélld tavalla turvaa
edelld mainittuja merkittdvid oikeushyvid. TyOsuojeluviranomaiselta saatujen tietojen mukaan
tyotaisteluiden merkitys hétatydilmoituksissa on kasvanut 2020-luvulla. Vuonna 2022 noin
puolet (21 kpl) ilmoituksista liittyi tyotaistelutilanteisiin ja vuosina 2023—24 suhteellinen osuus
on pysynyt saman kaltaisena, vaikka mdird on ollut véhdisempi, oletettavasti
tyomarkkinatilanteesta johtuen. Tyypillisesti hétitydilmoitukset ovat tyotaistelun osalta
liittyneet ylityokieltoon.

Suojeluty6td on pyritty turvaamaan myds turvaamistoimien avulla. Turvaamistoimen on
katsottu olevan mahdollinen my0s tyotaistelutilanteissa. Kaytdnndssd suojelutyon vuoksi on
madratty viliaikaisia turvaamistoimia. Viliaikainen turvaamistoimi voi olla keino saada
nopeasti estetyksi tyotaistelun vuoksi uhkaavat vaarat esimerkiksi hengelle tai terveydelle.
Turvaamistoimen soveltuvuus kaikkien edelld mainittujen oikeushyvien riittdviksi
turvaamiseksi tyotaistelutilanteessa ei ole oikeuskdytdnnon perusteella selvdd. Pelkdstddn
turvaamistoimen hakemisen mahdollisuuden ilman, ettd suojelutyotéd koskevaa vaatimusta
asetettaisiin laissa, ei arvioida riittivélld ja selkedlld tavalla turvaavan edelld mainittuja
merkittdvid oikeushyvié tyotaistelutilanteissa.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on turvata erddt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttdmattomét
toiminnot tydtaistelutilanteissa. Tavoitteena on, ettd osapuolet jatkossakin ensisijaisesti sopivat
keskindisissd neuvotteluissaan tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutyosta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviaksi tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistykselle asetettavasta velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan
tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolld vélttdméttomistd toiminnoista. Mitd jaljempénd
esityksessd todetaan tyontekijoiden yhdistyksestd, koskee myos virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistyksid. Tyotaistelu ei saisi valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa sdintelylla
suojattavia vélttimattomid toimintoja. Kyse on toiminnoista, joiden keskeytykseton jatkuminen
on ihmisten hengen ja terveyden, elinkeinotoiminnan edellytysten, ympériston, eldinten
hyvinvoinnin, turvallisuuden tai muutoin yleisen edun kannalta vélttimétontd turvata myds
tyGtaistelun aikana. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tyOnantaja voisi vilttdd toimintojen valitonta,
konkreettista ja vakavaa vaarantumista kohtuudella kéytettidvissdén olevilla keinoilla.
Ehdotettavalla sddntelylld turvattaisiin erdédt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta
merkittdvét toiminnot tyotaisteluiden aikana. Kyse on siitd, ettd tyOnantaja saa kayttoonsd sen
tyovoiman, joka on vilttimdtontd, jotta tyOnantaja voi huolehtia vastuistaan, joita
vilttdmattdmien toimintojen turvaaminen edellyttéa.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus kattaisi koko tyotaistelun ajan. Yhdistys
voisi tdyttdd huolehtimisvelvollisuutensa rajaamalla tyGtaistelua siten, etti tyonantajan kriittiset
toiminnot tai tehtdvit jaisivdt tyotaistelun ulkopuolelle tai jattdmalld tyOnantajan kayttoon
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sellaisen vdhimmiismédrdn henkilostdd, joka on vilttimétontd sdédntelylld suojattavien
toimintojenturvaamiseksi.

Huolehtimisvelvollisuudesta  vastaisi  tyOtaistelun  toimeenpanosta  vastuussa oleva
tyontekijoiden yhdistys. Se voisi olla valtakunnallinen tydntekijoiden yhdistys, yksittdinen
ammattiliitto tai ammattiosasto.

Esityksessd  ehdotetaan  sdddettdvdksi myOs tyonantajan  kéytettdvissd  olevista
oikeussuojakeinoista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten tyoétaisteluiden estdmiseksi.
Tuomioistuin voisi tyOnantajan hakemuksesta véliaikaisesti kieltdd tyotaistelun, jos olisi
todennikdistd, ettd tydtaistelu vélittdmaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaisi jonkin
sadntelylld suojattavan toiminnon ja ettd asian kiireellisyys vaatisi véliaikaisen méérayksen
antamista. Tuomioistuin voisi tarvittaessa hakijan pyynndsté lykété tyotaistelua tai keskeyttad
jo alkaneen tyotaistelun heti hakemuksen vireille tultua. Tuomioistuin voisi tydnantajan
kanteesta kieltdd huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun.

Kéaytdnndssd saatuaan tiedon tyoGtaistelusta, joka tydnantajan késityksen mukaan vaarantaisi
jonkin ehdotettavalla sdéntelylld suojattavan toiminnon, tydnantajan olisi ensin arvioitava,
voiko se estdd toiminnon vaarantumisen omilla toimenpiteilld&n. Tyonantajan olisi pyrittdva
viipyméttd selvittimididn mahdolliset tyotaistelun rajoihin tai suojelutydhon liittyvat
episelvyydet tyontekijoiden yhdistyksen kanssa. Jos tydnantajan omat toimenpiteet eivét olisi
mahdollisia, sen olisi ilmoitettava toimintojen vaarantumisesta viipymaittd tydGtaistelun
toimeenpanosta vastaavalle tyontekijoiden yhdistykselle neuvotteluiden kaynnistdmiseksi.
Tyonantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen olisi neuvoteltava tyotaistelun rajoista tai
suojelutyOstd toimintojen turvaamiseksi. Jos neuvotteluissa ei pééstéisi sopuun, tydnantaja voisi
hakea viliaikaista kieltoa vélttimattdmadn toiminnon turvaamiseksi. Tuomioistuin voisi
tarvittaessa lykétd tyotaistelua hakemuksen kisittelyn ajaksi, jotta valttiméattomat toiminnot
eivit vaarantuisi sen vuoksi, ettei vidliaikaista kieltoa koskevaa hakemusta ehdittdisi kasitelld
ennen tyotaistelun aloittamista. Tuomioistuimen olisi, jos se on mahdollista, rajattava
viliaikainen kielto siten, ettd se koskisi niité tyGtaistelun piirissd olevia tehtdvia tai toimintoja,
joiden hoitamatta jattimisestd todennikoisesti aiheutuisi sdéntelylld suojattavien toimintojen
viliton, konkreettinen ja vakava vaarantuminen. Tdmé turvaisi sitd, ettei tydtaistelu estyisi
kokonaan.

Tyotaistelut alkavat usein hyvin nopeasti sen jilkeen, kun tyOnantaja saa niistd tiedon.
TyoOnantajan olisi siten kdytdnndssd tarpeen varautua véliaikaisen kiellon hakemiseen heti
saatuaan tiedon tyotaistelusta. TyOnantajien, joiden toimintaan liittyy sdéntelylld suojattavien
valttdiméttomien toimintojen kannalta merkityksellisid tehtdvid, on perusteltua etukéteen
varautua tyotaistelutilanteisiin arvioimalla toimintaansa liittyvid riskejd. Varautumista
voitaisiin tehdd my0s tydnantajien yhdistyksen johdolla.

Viliaikaisen kiellon téytdntoonpano edellyttdisi, ettd hakija hakee téytéintdonpanoa.
Taytintoonpanosta vastaisi ulosottomies.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tyontekijoiden yhdistykselld olisi oikeus poiketa tydnseisausta
koskevan ilmoituksen sitovuudesta tilanteessa, jossa tyOnantaja olisi ehdotettavan
lainsddddnndn mukaisesti hakenut viliaikaista kieltoa tai nostanut kanteen tyétaistelun
kieltdmiseksi tai tuomioistuin olisi kieltdnyt tyGtaistelun.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds tyodaikalain sdéntelyd hitityon edellytyksista.
Hatatyon teettiminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuutissa
vaaratilanteessa tyOnantajan viimesijainen keino sddntelyn piiriin kuuluvien perus- ja
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ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estimiseksi. Hétityon teettiminen
tulisi kyseeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida esityksessd ehdotettavilla tai milladn
muillakaan kohtuullisilla keinoilla valttaa.

4.1.2 Ehdotusten suhde voimassa olevaan sééntelyyn

Tyoriitalaissa sdddetddn tydOriitojen sovittelusta. TyoOnseisauksesta on ilmoitettava
valtakunnansovittelijan toimistoon ja myds vastapuolelle. My0s tyOnseisauksena toteutettavasta
mydtatuntotyotaistelusta ja poliittisesta tyotaistelusta tai niiden laajentamisesta on ilmoitettava
valtakunnansovittelijan toimistoon sekd tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena
olevalle tydehtosopimusosapuolelle. Myététuntotydtaistelusta on ilmoitettava
tyorauhavelvollisuudesta riippumatta lisdksi sen kohteena olevalle tyonantajalle. Muista
tyotaisteluista ei ole ilmoitusvelvollisuutta. [lmoitusvelvollisuus tyonseisauksista antaa aikaa
sovittelutoimelle ja mahdollistaa myds tyOnantajan varautumisen tyOnseisauksena
toimeenpantavaan tyotaisteluun. Ilmoitusvelvollisuus mahdollistaa my6s sen, ettd tyOnantaja
pystyy arvioimaan suojelutyén tarvetta ennen tydtaistelun alkamista ja tarvittaessa
neuvottelemaan tyontekijoiden yhdistyksen kanssa tyotaistelun rajauksista ja suojelutyosta.

Valtakunnansovittelijan tai hinen mairddmainséd sovittelijan tehtdviand on pyrkid 16ytdiméin
tyomarkkinaosapuolten vilisiin intressiriitoihin ratkaisuja tyotaistelun vélttdmiseksi. Sovittelun
tarkoituksena ei ole ratkaista tyotaistelun rajauksia ja suojelutyotd koskevia riitoja.
Ehdotettavan sddntelyn mukaista huolehtimisvelvollisuutta koskevassa tulkintariidassa olisi
kyse oikeusriidasta.

Tydoriitalaissa on sdénnokset tyonseisauksen tai sen laajentamisen siirrosta. Sédnnokset
koskevat tyonseisauksia, jotka laajuuden tai tydalan laadun vuoksi kohdistuvat yhteiskunnan
elintdrkeisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoittavat yleistd etua. Siirtoa koskevan
sddntelyn tarkoitus eroaa nyt ehdotettavasta sddntelystd. Tyonseisauksen siirron tarkoituksena
on varata sovitteluun lisdaikaa. Siirto tehdddn tyoriidan eli intressiriidan sovittelua varten.
Tyonseisauksen siirto ei vaikuttaisi esimerkiksi tyonantajan oikeuteen turvautua ehdotettuun
viliaikaiseen kieltoon tai kieltokanteeseen. Kyse on erillisistd prosesseista, joilla on eri
tarkoitukset.

Sama tydtaistelu voisi kdytdnnossa olla sekéd tydehtosopimuslain vastainen ettd ehdotettavan
suojelutyotd koskevan sddntelyn nojalla kielletty. Tyorauhavelvollisuuden vastaisesta
tyGtaistelusta ja tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantavia myotétunto- ja poliittisia
tyotaisteluita  koskevien rajoitusten vastaisesta tyOtaistelusta seuraamuksena on
tydehtosopimuslain mukaan hyvityssakko, ja asia késitellddn tyotuomioistuimessa. Lisdksi
tyoriitalaissa sdddetddn hyvityksestd seuraamuksena tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella
toimeenpantavia mydétitunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskevien rajoitusten vastaisista
tyOtaisteluista. Tydriitalain mukaista hyvitystd koskevat asiat késitellddn yleisessé
tuomioistuimessa. Tyontekijoiden yhdistykselle ehdotettavaa huolehtimisvelvollisuutta
koskevat riidat késitellddn yleisessd tuomioistuimessa. Kyse on erillisistd prosesseista, joilla on
eri perusteet ja tarkoitukset. TyStuomioistuin kisittelee tyorauhaa koskevat asiat yleensa varsin
nopeasti, joten kdytdnnossé tyonantajalla ei valttdmatté ole enéé tarvetta turvautua ehdotettaviin
viliaikaiseen kieltoon tai kieltokanteeseen, jos tyGtuomioistuimen tyorauhavelvollisuuden
vastaiseksi katsoma tydtaistelu ei toteudu.

Esityksessd ehdotettuja velvoitteita ja oikeussuojakeinoja sovellettaisiin my0s virkasuhteessa.
Tyontekijoiden yhdistystd koskevat velvoitteet koskisivat vastaavasti virkamiesten ja
viranhaltijoiden  yhdistyksid. = Voimassa olevassa  virkaehtosopimuslainsdddannossi
suojelutyovelvoite koskee tyoOtd, jota tyotaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai
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viranhaltijan on tehtivi tavanomaisten virkavelvoitteidensa tayttdmisen lisdksi. Tyotaisteluun
osallistuvalla virkamiehelld tai viranhaltijalla ei sen sijaan ole velvollisuutta tehdé suojelutyota.
Virkaehtosopimuslainsdddéntoon perustuvaan suojelutydhon madrddmisestd paattis tyonantaja,
kun taas esityksen ldhtokohtana on virkamiesten yhdistyksen paétdsvalta suojelutyosta.
Suojelutyotd koskevat virkaehtosopimuslainsdddantoon perustuvat riita-asiat ratkaistaan
tyGtuomioistuimessa. Suojelutydn toteuttamistapa ja tydnantajan oikeussuojakeinot eroavat
edelld selostetulla tavalla esityksessd ehdotettavasta. Virkaehtosopimuslainsddddnndssi
tarkoitetulla suojeluty6lld on kuitenkin sama tavoite kuin esityksessd ehdotettavalla
suojeluty6lld eli valttiméattdmien toimintojen turvaaminen.

Esityksessd  kiytetty terminologia vastaa tyomarkkinoilla yleisesti vakiintunutta
suojelutydkdsitteen merkityssiséltod. TyOmarkkinaosapuolet voivat ehdotetusta sdéintelystd
riippumatta sopia siitd, ettd suojelutyond turvataan muitakin kuin sééntelyn piiriin kuuluvia
toimintoja.

Virkasuhteisten osalta suojelutydlld voitaisiin viitata myos tyotaisteluun osallistumattomien
henkil6iden velvollisuuksiin. Ty&taisteluun osallistumattomia virkasuhteisia henkil6itd koskeva
suojelutydvelvollisuus olisi ehdotuksessa tarkoitettu tyonantajan kéytettdvissi oleva muu keino,
jota tyonantajan tulisi ensisijaisesti kdyttdd. Jos tyotaisteluun osallistumattomien tekemi
suojeluty6 olisi riittdvad sddntelylld suojattavien oikeushyvien turvaamiseksi, ei tyotaistelu
muodostuisi huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen vuoksi oikeudenvastaiseksi.

Virkaehtosopimuslainsdddannén mukaan valtion sekd kuntien ja hyvinvointialueiden
virkaehtosopimusosapuolet voivat saattaa virkariitalautakunnan késiteltdvéksi tyotaistelu-
uhkaiset tyoriidat, jotka voivat vakavasti hiiritd yhteiskunnan tirkeitd toimintoja.
Virkariitalautakuntakésittely on mahdollinen, jos yhdistysten vélisissd neuvotteluissa ei ole
padsty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteestd luopumisesta tai sen rajoittamisesta.
Virkariitalautakunta voi kehottaa asianosaisia luopumaan osaksi tai kokonaan
yhteiskuntavaarallisesta tyGtaistelutoimenpiteestd. Kehotus ei ole oikeudellisesti sitova.
Virkariitalautakunnan késittely lykkéad tyotaistelutoimenpiteen alkamista tai laajentamista
kahdella viikolla. Virkariitalautakunnan késittelylld ei olisi vaikutusta virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavan huolehtimisvelvollisuuden soveltumiseen tai
tyonantajan oikeuteen hakea tyotaistelun véliaikaista kieltoa tai vaatia tyotaistelun kieltdmista.
Jos virkariitalautakunnan késittelyn myotd suojeltavat valttdmattdmat toiminnot turvattaisiin,
tyOnantajan ei tarvitsisi kayttdd ehdotettavia oikeussuojakeinoja.

Tydaikalain mukaan tyOnantaja saa teettdd hétdtyotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on
aiheuttanut keskeytyksen sddnnollisessd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen
keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen.
Tyo6neuvoston tulkintakdytdnnon mukaan hatity6ti on voinut teettdd myds tyotaistelutilanteissa
ja sdannollisend tydaikana. Esitykselld yhteensovitettaisiin tyOaikalain hatityosdantely
esityksessd ehdotettavan suojelutydlainsdéiddnnon kanssa. Tyoaikalaissa sdédetty hététyd olisi
ehdotuksen mukaan tyOnantajan viimesijainen keino sdintelyn piiriin kuuluvien
vahinkoseurausten vélttdmiseksi.

Ehdotettava viliaikaista kieltoa koskeva sddntely olisi erityissddntelyd suhteessa
turvaamistoimia koskevaan yleiseen sdidntelyyn. KiaytdnnOssd turvaamistoimen kayttoala
kaventuisi. Arvion mukaan tulevaisuudessa ehdotettua uutta menettelyd kéytettdisiin
turvaamistoimimenettelyd enemmin tyoétaistelun kieltimiseen, kun kyse olisi ehdotuksessa
tarkoitettujen vélttdméttdmien toimintojen vaarantumisesta. Ehdotettavassa laissa otettaisiin
kantaa siihen, mitd toimintoja on vilttdmatontd suojella tyotaistelun aikana. Ehdotettavalla
lainsdddannolla ei olisi vaikutusta turvaamistoimen hyddyntdmiseen muilla perusteilla, kuten
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oikeuden tai hyvén tavan vastaisten tyotaisteluiden kieltdimisessé (esim. KKO 2018:61 ja KKO
2020:50). On todennidkoisesti varsin harvinaista, ettd sama tyotaistelu kuuluisi ehdotetun
sdantelyn piiriin ja olisi liséksi yleisen tyorauhavelvollisuuden vastainen. Téllaisessa tilanteessa
hakija voisi samassa hakemuksessa vaatia tyotaistelun kieltdmistd sekd ehdotetun lain etté
oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimen nojalla.

Tyontekijoiden yhdistykselld olisi ehdotuksen mukaan velvollisuus huolehtia siitd, ettei
tyOtaistelu vaaranna vilittomasti, konkreettisesti ja vakavasti toimintoja, jotka ovat
valttdimattomid esimerkiksi ihmisten hengen tai terveyden tai tyonantajan elinkeinotoiminnan
jatkamisen kannalta olennaisen omaisuuden suojaamiseksi.

Tyontekijoiden yhdistys voi joutua vastuuseen tydriitalain 8 d §:n huolehtimisvelvollisuuden
vastaisen tydtaistelun aiheuttamista vahingoista, jos vahingonkorvausvastuun yleiset
edellytykset tdyttyvit. Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttdd vahingonkorvauslain
nojalla korvattavan vahingon aiheutumista ja tuottamuksellista tai tahallista menettelyi, joka on
syy-yhteydessé aiheutuneeseen vahinkoon. Vahingon aiheutumisen ja sen maérén tulee liséksi
olla vahingonaiheuttajan ennakoitavissa. Huolehtimisvelvoitteen vastainen tydtaistelu voi
aiheuttaa vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa vahinkoa tyOnantajille ja kolmansille
osapuolille.

Tyontekijoiden yhdistykselle vahingonkorvausvastuu voisi syntyd ldhinnd tyonantajalle
aiheutuneista esinevahingoista eli elinkeinotoiminnassa olennaisten koneiden tai laitteiden tai
vastaavien tuotantovilineiden vahingoittumisesta. Tydnantajalle aiheutuneesta esinevahingosta
voi aiheutua vilillistd vahinkoa my6s kolmansille osapuolille, kuten tydnantajan
sopimuskumppaneille. Esinevahingot voivat ilmetd joko esineen korjauskustannuksina tai
epédsuorana tulon menettimisend. Tyo6taistelusta voi syntyd my0s korvattavaa henkildvahinkoa
esimerkiksi terveydenhuollon asiakkaalle. Henkildvahingoissa syy-yhteyden ndyttiminen voi
kuitenkin kéytinnossd olla haastavaa. Huolehtimisvelvollisuus koskee myds sellaisten
tyOtaistelun  vélttdmistd, jotka voisivat aiheuttaa vakavaa vaaraa ympdristolle.
Ympiéristovahinkojen korvaamisesta sdddetdadn ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa
laissa (737/1994).

Henkilovahinkojen ja muiden kolmansille aiheutuneiden vahinkojen osalta ensisijainen
vastuutaho suhteessa vahingonkérsijaén on yleensa tyonantaja. Niissa tilanteissa voi olla vaikea
yksildidd, missd méérin vahinko on ylipaétdan johtunut tyGtaisteluista ja miltd osin tyonantaja
on vastuussa toimintansa jatkuvuudesta suhteessa kolmansiin ty6taisteluista huolimatta.

Vahingonkorvausvastuu edellyttdd vahingonaiheuttajan tuottamuksellista tai tahallista
menettelyd. Korvausvastuun edellytyksend oleva tuottamus voi ilmetd myds laiminlydntind eli
yleensi laissa tai lain nojalla vahvistetun erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyontid
tahallaan tai huolimattomuudesta. Esityksessd ehdotettavan huolehtimisvelvollisuuden
noudattaminen toimii tuottamusperusteen arvioinnin mittapuuna. Tydriitalain 8 d §:ssd asetetut
velvoitteet kiytdnnOssd rajaavat sitd, millaisten vahinkojen aiheutumista tyontekijoiden
yhdistyksen tulisi tyétaistelua toimeenpannessaan valttdd. Jos tyontekijoiden yhdistyksen
katsotaan rikkoneen 8 d §:n mukaista huolehtimisvelvoitettaan eli kyse oli lainvastaisesta
tyotaistelusta, on kyse ldhtokohtaisesti véhintddnkin vahingonkorvauslain mukaisesta
tuottamuksesta.

Vastuutahon maéérittdmiseen vaikuttaa kéytdnndssd myds se, ettd vahingonkirsijalli on
velvollisuus rajoittaa kdrsimédénsd vahinkoa. TyOnantajalla olisi ehdotuksen mukaan
velvollisuus ryhtyd kohtuudella kéytettdvissd oleviin toimenpiteisiin 8 d §:ssd tarkoitettujen
seurausten estimiseksi. Seuraukset voivat kohdistua suoraan tyOnantajaan itseensd tai
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vilillisesti kolmansiin osapuoliin, joita kohtaan tyonantajalla on lakiin tai sopimukseen
perustuvia velvoitteita. Tyotaistelun kohteena olevan tydnantajan voidaan l4htokohtaisesti
edellyttdd ryhtyvin kohtuullisiin toimenpiteisiin tyotaistelusta aiheutuvan vahingon
estamiseksi. Lisdksi tyontekijoiden yhdistyksen korvausvastuuseen voi vaikuttaa myos
tyonantajan mahdollinen vahingonkorvausvastuu, jos kyse on tyOntekijin aiheuttamasta
vahingosta. Vahingonkorvausvastuu voi tilanteesta riippuen syntyéd sekd tyOnantajalle ettd
tyontekijayhdistykselle. Korvausvastuun jakautumisesta sdddetdén vahingonkorvauslain 6
luvussa.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus ei kohdistu niin kutsuttuihin puhtaisiin
varallisuusvahinkoihin eli taloudelliseen vahinkoon, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai
esinevahinkoon. Tyotaistelusta aiheutuvaa puhdasta varallisuusvahinkoa voi olla esimerkiksi
tyonantajan liitketoiminnan keskeytymisetd aiheutunut liikevoiton tilapdinen vihentyminen tai
asiakaskunnan menettdmisestd aiheutuva liikevoiton vihentyminen. Niiden korvattavuutta ei
kaytdnnossd  voitaisi  perustella  ehdotettavan  tydriitalain 8 d  §:n  mukaisen
huolehtimisvelvollisuuden laiminly6nnilld, koska huolehtimisvelvollisuus kohdistuu vain
tiettyihin valttimattdmiin toimintoihin. Huolehtimisvelvollisuuden tarkoituksena ei ole yleisesti
suojata tyOnantajaa tyotaistelusta aiheutuvilta puhtaasti taloudellisilta vahingoilta. Néin ollen
tyOtaistelun  toimeenpanossa edellytettivin huolehtimisvelvollisuuden laiminly6nnisti
mahdollisesti aiheutuva puhdas varallisuusvahinko ei olisi vahingonkorvausoikeudellisessa
syy-yhteydesséd huolehtimisvelvollisuuden laiminlydntiin.

Vahingonkorvausoikeudessa sovellettavan rikastumiskiellon mukaisesti korvattavaksi tulee
vain todellisuudessa aiheutunut vahinko. Vahingonkorvausta voidaan vahingonkorvauslain 6
luvun 1 §:n mukaisesti sovitella.

Vahingonkorvauslaki soveltuu sopimussuhteen ulkopuolisissa tilanteissa. Mahdollinen
vahingonkorvausvastuu perustuisi laissa sdddetyn huolehtimisvelvoitteen rikkomiseen. Vastuu
voisi syntyé riippumatta siitd, onko osapuolten vélilld voimassa olevaa tydehtosopimusta.

Jos tydtaistelu rikkoisi ehdotettavan tydriitalain 8 d §:mn lisdksi tydehtosopimukseen ja
tydehtosopimuslakiin perustuvaa tydrauhavelvollisuutta, voisi tyontekijayhdistykselle seurata
my0s tyoehtosopimuslain mukainen hyvityssakko. Jos kyse on lainvastaisesta
myOtituntotyotaistelusta tai poliittisesta tyotaistelusta, seuraamuksena voi
tydrauhavelvollisuuden ulkopuolellakin olla tyoriitalain 18 a §:n mukainen hyvitys. Mainitut
hyvitykset = maksetaan  sopimussakon  luonteisesti ~ vahingonkorvauksen  sijasta.
Tyoehtosopimuslain 9 §:n ja tydriitalain 18 a §:n hyvitysseuraamusten enimméaisméird on
rajoitettu 150 000 euroon, vaikka todellisuudessa lainvastaisesta tyotaistelusta tyonantajalle
aiheutunut vahinko voi olla suurempi. Samasta tydtaistelusta voisi kuitenkin syntya
tyontekijoiden yhdistykselle myds vahingonkorvausvastuu, jos kyse on lisdksi esityksessa
ehdotettavan huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta.

Lahtokohtaisesti tyoriitalain 9 §:n hyvityssakon tai tyoriitalain 18 a §:n hyvitysseuraamuksen ja
ehdotettavaan tyoriitalain 8 d §:n  huolehtimisvelvoitteen rikkomisesta syntyvin
vahingonkorvausvastuun yhteensovittamista voidaan arvioida seuraavasti. Pdasddnnon mukaan
mahdollinen muusta lainsdddédnndstd johtuva hyvitys huomioidaan vahingonkorvauksessa, jos
silli hyvitetddn samaa vahinkoa. Ratkaisevaa merkitystd ei ole silld, ettd hyvitys- ja
vahingonkorvausvastuu liittyvét samaan tyotaisteluun. Jos ehdotettavan tyoriitalain 8 d §:n
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutuisi samaa vahinkoa kuin se, mink4 tyonantajan
saama hyvitys jo kattaa, vahingonkorvausta ei ldhtokohtaisesti voisi endé tuomita. Toisaalta 8
d §:n huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta voi aiheutua myos sellaista vahinkoa, jota hyvitys
ei kata. Hyvitys wvoisi tédlloin tulla maksettavaksi vahingonkorvauksen lisdksi.
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Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta aiheutuvat vahingot eivit valttimaétté ole paéllekkéaisid
mahdollisen  hyvityksen kanssa. Esimerkiksi tydriitalain 8 a §mn  vastaisen
myoOtituntotyotaistelun jirjestiminen tai tydehtosopimuslain 7 §:n tydrauhavelvollisuuden
vastainen tyOtaistelu voi aiheuttaa tyOnantajalle puhdasta varallisuusvahinkoa. Jos
tyOtaistelussa samalla aiheutetaan tyoriitalain 8 d §:44 rikkomalla esinevahinkoa, hyvitys ei
estdisi vahingonkorvauksen médrdamista.

Ehdotettavan sdantelyn puitteissa vahingonkorvausvastuu voisi syntyé ldhinné tyontekijoiden
yhdistykselle.  Esityksessd  asetetaan  erditd  velvoitteita  my0s  tyOnantajille.
Tyontekijayhdistykselle ei kuitenkaan léhtokohtaisesti aiheudu séédntelyn soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa vahinkoa. TyOnantaja olisi
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n mukaisesti velvollinen korvaamaan tarpeettomasta
kieltohakemuksesta tyontekijoiden yhdistykselle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld ei ole olennaisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Esitys ei liity valtion
talousarvioesitykseen. Esityksestd voi johtua vdhéisid toimintamenomiérarahoista katettavia
kustannuksia tuomioistuimille. Né&itd kustannusvaikutuksia selostetaan tarkemmin luvussa
42.2.

4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin ja muihin ty6nantajiin

Suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epdselvyyksid, jotka
olisivat johtaneet ehdotettavalla sdantelyllé turvattavien toimintojen vakavaan vaarantumiseen.
Tyo6nantajien kokemat ongelmat liittyvét tyypillisesti esimerkiksi siihen, ettei tydtaistelun
tyopaikkakohtaisista rajauksista ole vélttdméttd saatu riittdvésti tietoa. Vélttdméttomien
toimintojen turvaamisesta tyotaistelun yhteydessd on kuitenkin nykyisin padsdantdisesti
huolehdittu tyontekijéiden yhdistysten ja tyonantajien kesken. Ehdotuksella ei siten arvioida
kaytannossd olevan merkittdvia vaikutuksia tyOnantajayritysten toimintaan. TyOnantajilla olisi
kuitenkin esityksen mukaan velvollisuus selvittdd tyotaisteluiden rajauksiin liittyvét
epaselvyydet viipymaittd tyontekijoiden yhdistyksen kanssa. Tyontekijoiden yhdistyksen
huolehtimisvelvoitteen voidaan arvioida johtavan siihen, ettd tyontekijayhdistykset arvioivat
nykyistd tarkemmin vélttimattomien toimintojen turvaamista ja pystyvdt siten antamaan
tyonantajille tdsméllisempéé tietoa suunnitelluista rajauksista ja suojelutyOsta.

Ehdotettava sdidntely turvaa yrityksid ennakolta siltd, ettd tyotaisteluilla voitaisiin aiheuttaa
huomattavaa vahinkoa yritysten tuotanto- tai palvelutoiminnan kannalta vélttdméattomalle
omaisuudelle tai muulle merkittaville aineelliselle omaisuudelle. Saéntely turvaa my®ds sité, etti
yritykset voivat huolehtia vastuistaan asiakkailleen myods tydtaistelun aikana siten, ettei
tyotaistelusta aiheutuisi yrityksen toiminnan olennaisen estymisen takia vakavaa vaaraa niille
kolmansien eduille, joita sddntelylld suojataan.

Ehdotettava  lainsdédidntd soveltuu samalla tavalla sekd jarjestdytyneisiin  ettd
jarjestaytymattomiin yrityksiin.

Ehdotetulla lainsdddannolld on vaikutuksia eri kokoisiin ja laajasti eri toimialoilla toimiviin
yrityksiin. Ehdotettu lainsdddantd soveltuisi kaikille toimialoille, joilla tehdédén tehtdvid, joiden
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tekeméttd jittiminen voisi vakavasti vaarantaa sdéntelylld suojattavia toimintoja. Sdintely
ulottuisi my0s sellaisiin valttdmattomia tukitoimintoja tekeviin tai palvelu- tai tuotantoketjussa
toimiviin yrityksiin, joissa tehtdvien toiden tekeméttd jéttdminen voisi valittomasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa esimerkiksi henked tai terveyttd tai kansallista
turvallisuutta péadtoiminnan estymisen kautta. Sddntely ei kuitenkaan soveltuisi kaikkiin
yrityksiin, koska kaikissa yrityksissé ei ole suojelutyon tarvetta.

Ehdotettavat menettelytapavaatimukset selventivét osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia ja
turvaavat yritysten tasapuolista asemaa suojelutyoti koskevissa neuvotteluissa. Suojelutyosta
neuvotellaan jo nykyisin. Ehdotettu séédntely kuitenkin tehostaa neuvotteluita.

Ehdotetun lainsdddénndén arvioidaan erityisesti pidemmaélld aikavililldi vé&hentdvén
suojelutyohon liittyvié riitaisuuksia ja ongelmia tyotaisteluiden yhteydessd verrattuna siihen,
ettd uutta lainsdddantod ei sdadettéisi.

Ehdotetulla lainsddddnndlld on vastaavia vaikutuksia myds muihin tydnantajiin.
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetulla véliaikaista kieltoa ja kieltokannetta koskevalla sddntelylld arvioidaan olevan
vaikutuksia yleisiin tuomioistuimiin. Ehdotettava sdadntely selkeyttdd suojelutyon turvaamiseksi
kaytettdvissa olevia oikeussuojakeinoja verrattuna nykyisin hyddynnettyyn turvaamistoimeen.
Ehdotettava sééntely johtanee siihen, etté riitatapauksia tulee jonkin verran nykyistd useammin
tuomioistuimiin. Kyse on kuitenkin todennédkdisesti yksittdisistd tapauksista. Osin
ennakoitavissa oleva riitatapausten lisddntyminen johtuu tyomarkkinasuhteista eikd pelkistadn
ehdotettavasta lainsdddannostd. Riidat edellyttdvit tuomioistuimilta nopeaa toimintaa, mika
tuomioistuinviraston arvion mukaan voi edellyttdd resurssien kéyttdmistd kiireellisend
hoidettaviin tehtdviin, erityisesti viliaikaista kieltoa koskevien hakemusten kiireelliseen
kisittelyyn. Valtaosa tyotaisteluiden kieltimiseen liittyvistd tapauksista tulee oletettavasti
kasiteltdviksi péadkaupunkiseudun ruuhkaisissa tuomioistuimissa. On mahdollista, ettd
ehdotettava lainsdédintd etenkin pitkdlld aikavélilld vdhentdd tyotaisteluiden kieltimistd
koskevien asioiden midrdd tuomioistuimissa.  TyoOntekijayhdistyksille  asetettava
huolehtimisvelvoite ennaltachkéisee valttdamittomiin toimintoihin kohdistuvia tyotaisteluita.
Tyonantajapuolelle ehdotettavien velvoitteiden voidaan puolestaan arvioida edistdvin
osapuolten keskindisid neuvotteluita ja erimielisyyksien ratkaisua hyvissd ajoin ennen
tyotaistelun alkamista. Ehdotuksella pyritéén siihen, ettd tuomioistuinprosessi valtettéisiin.

Ehdotetut lainmuutokset edellyttdvit muutoksia tuomioistuinten tietojirjestelmiin ja
tilastointiin. Tuomioistuinviraston alustava arvio yleisten tuomioistuinten AIPA-jirjestelmén
muutosten kustannuksista on noin 10 000 euroa. Myds hallinto-oikeuksien HAIPA-
jarjestelmadn tarvittaneen vastaavia muutoksia.

Ehdotetulla sdintelylld arvioidaan olevan vaikutuksia ulosottoviranomaisten toimintaan
edellyttden niiltd resursseja erityisesti viliaikaisten kieltojen tdytintdonpanoon.

Ehdotettu sddntely kattaisi my0s virkasuhteiset. Sddntely edistdd siten viranomaisten kykyéa
huolehtia monista keskeisisté lakisdéteisistd tehtdvistadn tyotaistelun aikana.

Suojelutydstd on nykyisin  padsddntdisesti huolehdittu tydmarkkinajirjestdjen kesken.
Suojeluty6td koskeva vaatimus selventdd nykytilaa ja osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.
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Lahtokohtana on, ettd tyontekijoiden yhdistys huolehtimisvelvoitteensa nojalla rajaa
tyotaistelun tai tarjoaa riittdvésti suojelutyotd siten, ettd valttdméttdmét toiminnot turvataan.
Osapuolten ei tarvitse kdydd erillisii neuvotteluita, ellei tyoOtaistelun rajauksista ole
erimielisyyttd. Ehdotettu sddntely antaa tyOnantajille tyOkalun estdd sddntelylld suojattavia
toimintoja vakavasti vaarantavat tyotaistelut. Ehdotettavat sdédntelyratkaisut lahtevit kuitenkin
siitd, ettd jatkossakin asioista saataisiin sovittua osapuolten keskindisissd neuvotteluissa.
Ehdotuksella ei puututa neuvotteluiden kdytdnnon jarjestelyihin, vaan osapuolet voivat jarjestad
ne parhaaksi katsomallaan tavalla. Ehdotetulla sdéntelylld ei arvioida olevan kéytdnnossi
merkittdvid vaikutuksia suurimmalla osalla toimialoista, joilla nykyisinkin on saatu sovittua
suojelutyostd.  Ehdotettu  lainsdddiantd lisdd oikeusvarmuutta ja  ennakoitavuutta
tyomarkkinoilla.  Huolehtimisvelvollisuudesta ~ sddtdminen  edellyttdd  tyontekijoiden
yhdistyksilté tarkempaa suojelutydn ja tyotaistelun rajausten arviointia. Velvoite ei kuitenkaan
kaytinnossd merkitse muutosta tyontekijoiden yhdistysten toimintaan. Tydtaisteluiden
rajausten ja suojelutydtarpeen arviointi on tavanomainen osa tyétaistelutoimen suunnittelua.
Saédntelyn piiriin kuuluvia toimintoja on padsdantdisesti nykyisinkin rajattu tyotaisteluiden
ulkopuolelle.

Ehdotuksen voidaan arvioida vastaavan tyontekijoiden yhdistysten kokemiin ongelmiin, jotka
liittyvét neuvotteluiden viivytyksettdméén kéynnistimiseen, tyOnantajan suojelutydpyynnon
yksildintiin ja tiedonsaantiin.

Tyontekijoiden yhdistyksen ndkokulmasta huolehtimisvelvoitteen perusteella tehtévia
arviointia helpottaa se, ettd tyonantajalla olisi lakisdéteinen velvollisuus antaa yhdistykselle
tarpeelliset tiedot tyGtaistelun rajojen ja suojelutyon maérittdmiseksi. Lisdksi tyonantajalla olisi
velvollisuus selvittdd tydtaistelun rajoihin liittyvit epéselvyydet viipymattd tyotaistelun
toimeenpanosta vastaavan yhdistyksen kanssa. Myos neuvottelut vélttiméttdomien toimintojen
turvaamisesta olisi tyOnantajan toimesta kdynnistettivd viipymaittd. TyOnantajan joutuisa
menettely erimielisyystilanteissa antaa tyontekijoiden yhdistykselle aikaa harkita tyGtaistelun
rajauksia tarvittaessa uudelleen ennen tyGtaistelun kéynnistymistd. Néin voidaan valttia
tuomioistuinmenettely ja ajautuminen tilanteeseen, jossa hétityon teettdminen voisi
poikkeuksellisesti tulla kyseeseen.

Virkasuhteessa tehddédn usein tyotd, joka liittyy ehdotettavalla sdéntelylld suojattavien
toimintojen turvaamiseen. Ehdotettava sdédntely ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd kaikki
virkamiehet, joiden tehtévit jollakin tavalla liittyvét sddntelylld suojattaviin toimintoihin, olisi
rajattava tydtaistelun ulkopuolelle. Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle asetettavan
huolehtimisvelvollisuuden soveltumiselle olisi korkea kynnys, eli edellytettiisiin
valttdiméttomien toimintojen vilitontd, konkreettista ja vakavaa vaarantumista. Sdéntely ei
tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi kaikki turvallisuusviranomaisten palveluksessa olevat
virkasuhteiset olisi rajattava tyotaistelun ulkopuolelle. Sddntelyssd edellytettdisiin vain sen
henkiloston rajaamista tyotaistelun ulkopuolelle, joka olisi vélttdméatontd toimintojen
turvaamiseksi vakavalta vaarantumiselta. Sééntely koskisi siten vain rajattua joukkoa
virkasuhteisia. Sama koskee toimintojen turvaamisen kannalta merkityksellisissd tehtdvissd
tyoskentelevid tyosuhteisia tyontekijoita.

Esityksessd ehdotettava huolehtimisvelvoite kohdistuu muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla suojelutyéneuvottelut ja
tyGtaistelun rajaukset ovat tyon luonteesta johtuen tavanomaisia eikd ehdotettava lainsdddanto
muuta tdtd ldhtokohtaa nykytilaan verrattuna. Ehdotus ei myodskdédn kohdistu pelkéstidn
sosiaali- ja terveydenhuoltoon, vaan yleisesti yhteiskunnan kriittisimpiin toimialoihin.
Ehdotuksella ei arvioida olevan kielteisid vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoalan veto- ja
pitovoimaan ja henkildston hyvinvointiin.
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Ehdotuksen vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen késitellddn jéljempénd luvussa
4.2.4.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Tyotaisteluoikeutta kéytetddn kollektiivisesti osana ammatillista yhdistymisvapautta.
Tydotaisteluoikeutta rajoitettaessa rajoitetaan samalla ammattiyhdistysten jdsenten, eli
yksittdisten tyontekijoiden tai virkasuhteisten, oikeutta vaikuttaa tydtaistelun tavoitteiden
saavuttamiseen. Ehdotettavalla huolehtimisvelvollisuudella turvattaisiin ty6taisteluiden aikana
se, ettd valttaimattomia tehtdvid olisi hoitamassa tyotaistelun aikana valttdiméaton henkildsto.

Esityksessd ehdotettavat velvoitteet asetettaisiin pédéasiallisesti tyontekijoiden yhdistyksille.
Viimesijaisena keinona soveltamisalaltaan hyvin rajatuissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa
tyOnantaja voisi teettdd tyontekijdlld hétityotd. Jos hatdtyostd kieltdytyminen johtuisi
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun osallistumisesta, siité ei kuitenkaan saisi
seurata tyOntekijalle muuta seuraamusta kuin palkan menetys tydtaisteluun osallistumisen
ajalta. Vaikka tyotaisteluun osallistuva tyontekijd voisi seuraamuksetta kieltdytyd tyonantajan
hitityomadrdayksestd, tyontekijoiden voidaan pédsddantdisesti olettaa noudattavan tydnantajan
madrdystd poikkeuksellisessa vaaratilanteessa. Yksittdisen tyontekijan kannalta suojelutydhon
tai hétdtyohon osallistuminen tarkoittaa tyotaisteluperusoikeuden rajoitusta ja voi merkité
tyotaistelun painostusvoiman heikkenemistd. Esityksessd ehdotettavat tyotaisteluoikeuden
rajoitukset ovat kuitenkin kapea-alaisia ja ne rajoittuvat vain siihen, mikd on ehdottoman
valttdimatonta sddntelyn piiriin kuuluvan toiminnon turvaamiseksi. Ehdotuksella ei kategorisesti
kielletd minkdén alan tai ammattiryhmén tyontekijoiden tyotaisteluoikeutta.

Pédministeri Orpon hallitusohjelman mukaisesti kuluvan hallituskauden aikana on toteutettu
tyomarkkinauudistuksia, joilla on vaikutuksia perusoikeutena turvattuun ammatilliseen
yhdistymisvapauteen ja tyoétaisteluoikeuteen. Suhteettomia myo6tituntotyotaisteluita ja
poliittisia tydtaisteluita koskevat rajoitukset tulivat voimaan 18.5.2024 (laki tyoehtosopimuslain
muuttamisesta 246/2024 ja laki tydriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta 247/2024).
Myos tdssd  esityksessd  ehdotettavat  tyotaisteluoikeuden rajoitukset  koskisivat
mydtatuntotyotaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita. Toukokuussa 2024 voimaan tulleella
uudistuksella ei rajoitettu oikeutta primadrityotaisteluihin. Esityksessd ehdotettavat muutokset
rajoittaisivat myds priméérityGtaisteluita, joissa riita liittyy tyontekijoiden omiin tydehtoihin.

Tyorauhalainsdéddnnon uudistamisen yhteydesséd tehostettiin lainvastaisten tyotaisteluiden
seuraamusjérjestelmid.  Esityksessi ei  ehdoteta  tyontekijdyhdistykselle  uusia
hyvitysseuraamuksia. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus asettaa tyotaistelun
kieltdmisti koskevan péétdksen tehosteeksi uhkasakko.

Tyoriitojen  sovittelujdrjestelmédd  on  uudistettu  1.1.2025  voimaan  tulleella
lainsdddantomuutoksella. Ehdotettavalla sdéntelylld ja sovittelujérjestelmédd koskevilla
lainsdddantdmuutoksilla (816/2024) ei ole suoria yhteisvaikutuksia. Tyonseisausilmoituksen
antaminen k&ynnistdd tyoriitalain mukaisen sovittelun. Lakkoon mahdollisesti liittyvéa
tyOnantajan ja tyontekijayhdistyksen vélista riitaa valttdmattomien toimintojen turvaamisesta ei
ehdotuksen = mukaan  soviteltaisi ~ valtakunnansovittelijan ~ johdolla. =~ Tydriitojen
sovittelujarjestelmédé koskevan lainsdddantdomuutoksen esitdissd (HE 146/2024 vp) arvioitiin,
ettd lainsdddantomuutoksella ja sovittelijan noudattamalla kéytdnnolld on vaikutusta
tyomarkkinaneuvotteluihin. Esitykselld ei muutettu tydmarkkinaosapuolten mahdollisuuksia
sopia keskenéén palkoista ja muista tydsuhteen ehdoista. Sovittelumenettelyssd noudatettavilla
kaytinteilld on heijastevaikutuksia tyOmarkkinoiden toimintaan. Tyontekijayhdistysten
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neuvotteluasemaan ja tyotaisteluoikeuteen kohdistuvien vaikutusten osalta huomionarvoista on,
ettd sovittelijat ovat noudattaneet lain tasolla vahvistettuja kaytdnteitd jo pitkaén.

Hallituskauden aikana jo toteutetut ja tdssa esityksessd ehdotettavat muutokset rajoittavat tai
véhintddnkin  vilillisesti ~ vaikuttavat  perusoikeutena  turvattuun  ammatillisen
yhdistymisvapauden kéyttoon ja tyotaisteluoikeuteen. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen
lahtokohtaisesti vahvistaa tyOnantajapuolen neuvotteluasemaa ja voi johtaa tydehtojen
heikentymiseen (HE 12/2024 vp s. 57-58). Esityksessd ehdotettava sddntely koskisi yleisesti
sellaisia aloja, joiden tydtehtdvit ovat vélttiméttomid perusoikeuksien tai yleisen edun
turvaamiseksi. Esitykselld ei siten asetettaisi niin sanottuja Kkriittisid toimialoja
tyotaisteluoikeuden rajoitusten suhteen keskenddn erilaiseen asemaan. Esitys sdilyttiisi myos
kriittisten toimialojen tyontekijoiden mahdollisuuden asettaa neuvottelutavoitteitaan ja tukea
niiden toteuttamista tyotaistelutoimin kdytinnossd entiselldén. Sédédntelyn piiriin kuuluvilla
kriittisilld toimialoilla tyOskentelevid tyontekijoitd kuitenkin koskisivat laajemmat
tyotaisteluoikeuden rajoitukset kuin muiden toimialojen tyontekijoitd, koska ehdotettavat
rajoitukset koskisivat myds primaérityotaisteluita. Tyontekijoiden yhdistykset eivét kuitenkaan
tavanomaisesti ole pyrkineet toteuttamaan tavoitteitaan kohdistamalla tyotaisteluita kriittisiin
tehtdviin. Siten kriittisten toimialojen neuvotteluaseman ei laajempien tyétaisteluoikeuden
rajoitusten myotid voida arvioida esityksen myotd olennaisesti heikentyvdn muihin aloihin
ndhden. Lainsddddntdehdotuksessa on kyse tydtaisteluoikeuden sekd muiden perusoikeuksien
ja yleisen edun yhteensovittamisesta. Sadntelystd huolimatta tyontekijoille ja niiden
yhdistyksille jdd laaja tyotaisteluoikeus, jolla voi vaikuttaa tyoehtojen kehittymiseen.
Suojelutydvelvoite tai hitdtyohon méaidrddminen ei vaikuttaisi olennaisesti tyotaistelun
painostusvaikutuksen ja tarkoituksen toteutumiseen.

Esityksessd ehdotetut muutokset voivat parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Ehdotetulla lainsddddannolld suojataan erityisesti tyotaisteluun nihden kolmansien henkiléiden
perusoikeuksia. Ehdotetulla lainsdddédnnolld suojataan my0s tyOnantajien omaisuutta.
Tydotaistelut voivat aiheuttaa hdirioitd sellaiseen palvelu- ja tavaratuotantoon, jotka ovat
perusoikeuksien toteutumisen kannalta kriittisid. Téllaisia perusoikeuksia turvaavia palveluja
ovat muun muassa terveys- ja sosiaalipalvelut, erddt turvallisuuspalvelut seka vesi-, energia- ja
ruokahuoltopalvelut. Téllaisten palvelujen osalta ehdotuksella turvataan sitd, etteivit
tyotaistelut aiheuta esimerkiksi ihmisten hengen vaarantumista tai terveyden vakavaa
vaarantumista. Ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat siten erityisesti heikommassa asemassa
oleviin ihmisiin, jotka ovat sosiaali- tai terveyspalveluiden avun varassa sekd vakavasti
sairaisiin, ikdéntyneisiin tai apua tarvitseviin vammaisiin ihmisiin.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkitystd vdhentdd kéytdnnossd se, ettd tyotaisteluiden
aikana on jo nykyisin sovittu suojelutydsti eikd vakavia vahinkoja perusoikeuksien suojaamille
eduille siten ole padssyt aiheutumaan.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtoisena toteuttamistapana on arvioitu sitd, ettd tyontekijoiden yhdistyksen
velvollisuudesta rajata tyotaistelua tai antaa suojelutyOti ei sdddettdisi erikseen, vaan asia
jétettdisiin jatkossakin yhdistysten péitosvaltaan ja tyomarkkinaosapuolten neuvotteluiden
varaan. Nykyisen oikeuskdytinnon mukaan oikeuden tai hyvin tavan vastainen tyétaistelu on
periaatteessa kiellettdvissd, ja turvaamistoimen méédrddminen tydtaistelutilanteissa on
oikeuskaytdnndssa katsottu mahdolliseksi. Viime kiddessd on mahdollista sddtaa erityislaki, jolla
turvattaisiin suojeluty0 tietyn uhkaavan tai késilli olevan tydtaistelun yhteydessd, kuten
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sosiaali- ja terveydenhuollon tyotaistelutilanteissa on aiemmin kahteen otteeseen tehty.
Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd ldhtokohtana on pidetty kuitenkin sitd, ettd
yksittdistapauksellisten lakien sddtdmistd on syytd pyrkid vélttdiméén (ks. PeVL 19/2008 vp, s
5/1I). Eduskunta on edellyttinyt, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyotd koskevat
kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsddddntoehdotukset, joilla suojelutydn
jérjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa. Turvaamistoimen kéayttoémahdollisuus ei riittdvén
selkedsti turvaa niitd merkittdvid oikeushyvid, joiden turvaamisen arvioidaan olevan
valttdiméatonta tydtaisteluiden yhteydessa.

Vaihtoehtona sédéntelyn kohdentamisen osalta on arvioitu toimiala- tai tehtivédkohtaista
sddntelyd. Yhtend vaihtoehtona olisi ollut rajoittaa sddntely koskemaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, koska sosiaali- ja terveydenhuollon tydtaisteluiden yhteydessd suojelutyosté
on jouduttu valmistelemaan erityislainsdddéntod. Valmistelussa on paéadytty siithen arvioon, etti
sdantelyn tulisi olla yleistd, koska tyotaisteluiden yhteydessd on voitava turvata muitakin
merkittdvid oikeushyvii ja toisaalta hengen ja terveyden turvaamiseksi valttiméton suojelutyo
voi liittyd muihinkin tehtdviin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtéviin. Valtiolla on
velvollisuus turvata perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen. Voimassa olevan lainsdddédnnén
nojalla ei ole riittdvid keinoja puuttua asiaan, jos tyontekijoiden yhdistykset eivit anna
perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittdvien toimintojen turvaamisen kannalta
valttiméatontéd suojelutyota.

Vaihtoehtona suojelutydvaatimuksen noudattamisen tehostamiseksi on arvioitu toisaalta
ennakollisia ~ oikeussuojakeinoja  ja  toisaalta  jdlkikdteisid  oikeussuojakeinoja.
Oikeussuojakeinoihin liittyy valintoja erityisesti sen suhteen, miké taho viime kédessa ratkaisee
suojelutyovaatimuksen soveltumisen ja tulisiko tdmén tahon arvioida suojelutyon riittavyyttad
yleiselld tasolla, eli toimintojen vaarantumiskynnyksen ylittymista, vai suojelutydvaatimuksen
soveltamista tehtdvi- tai jopa henkilotasolla tyOpaikkakohtaisesti. Keskeisend ldhtdkohtana
arvioinnissa on pidetty sitd, ettd suojelutydvaatimuksen méaérittelyn siirtyminen huomattavassa
madrin ulkopuolisen tahon, kuten viranomaisen tai tuomioistuimen, vastuulle on perusteltua
pyrkid mahdollisuuksien mukaan estdméaén.

Ennakollisena oikeussuojakeinona on arvioitu sitd, ettd tuomioistuin maérittelisi
suojelutyovaatimuksen tyopaikkakohtaisesti ja tehtdvd- tai henkilotasolla. Vaihtoehtoa ei
arvioida perustelluksi. Suojelutyon méérittely edellyttad tyopaikkakohtaista tietoa ja osaamista
sekd kyseisen erikoisalan osaamista. Ulkopuolisen on siten tyoladstd mééritelld tehtiva- tai
henkildtasolla sitd, mitkd tehtdvat kyseiselld tyopaikalla ovat sellaisia, joiden tekemattd
jittdminen tydtaistelun aikana vaarantaisi suojattavia oikeushyvia tai keiden henkildiden tulisi
tdstd syystd hoitaa tyGtehtdvansd myds tyotaistelun aikana. Néin on erityisesti suurten
tyopaikkojen osalta. Asian selvittiminen edellyttdisi perusteellista ndyton arviointia. Prosessi
aiheuttaisi kustannuksia sekd yhteiskunnalle etti prosessin osapuolille. Tuomioistuinprosessien
kesto olisi myds haasteena. Nykyisin yleisesti ottaen kohtuullisen toimivan
tyomarkkinaosapuolten varaan rakentuvan jérjestelmén siirtiminen ndin merkittévélld tavalla
yleisten tuomioistuinten vastuulle ei ole perusteltua tuomioistuinlaitoksen resurssien kayton
nikokulmasta.

Ennakollisena vaihtoehtona on arvioitu myos uuden elimen, lautakunnan, perustamista
valtakunnansovittelijan toimiston yhteyteen suojelutydtd koskevien riitojen ratkaisemista
varten. Lautakunta vahvistaisi viime kédessd suojelutydvaatimuksen. Vaihtoehtoon liittyy
edelldi kuvattuja haasteita, jos lautakunnan tulisi vahvistaa suojelutydvaatimus
tyopaikkakohtaisesti ja tehtava- tai henkil6tasolla. Erillisen elimen perustaminen mahdollistaisi
tuomioistuimia nopeammat prosessit edellyttden kuitenkin muutoksenhakumahdollisuuden
avaamista. Uuden elimen perustamista ei arvioida perustelluksi ottaen huomioon myos siitd
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aiheutuvat kustannukset. Mydskdin muun wuuden valvontaviranomaisen perustamista
ratkaisemaan suojelutyohon liittyvid kysymyksid ei arvioida kustannusndkdkulmasta
perustelluksi.

Liséksi ennakollisena vaihtoehtona on arvioitu myos sitd, ettid tyonantajalle annettaisiin oikeus
tehdd pédtos tyontekijoiden velvoittamisesta suojelutyohdn ja vastapainoksi sdddettdisiin
sanktio, joka soveltuisi, jos tydnantaja velvoittaisi suojeluty6hon lainvastaisesti. Vaihtoehdon
on arvioitu olevan ongelmallinen suhteessa ILOn sopimusten valvontakdytint6on, jossa
tyonantajan yksipuolista méiérittelyvaltaa ei ole 1dhtdkohtaisesti pidetty asianmukaisena ja jonka
mukaan riitatilanteessa vahimmaispalveluvaatimus tulisi ratkaista riippumattomassa elimessa.
ILOn sopimusten valvontakaytidntoa on késitelty tarkemmin jaksoissa 2.2.3 ja 2.2.6.

Jélkikéteisend vaihtoehtona on arvioitu suojeluty6td koskevan velvollisuuden rikkomisen
sanktiointia, jolla olisi ennaltachkdiseva vaikutus. Sanktioinnin hyvéni puolena olisi, ettd se
saattaisi estdd sitd, ettd suojelutyotd koskevan vaatimuksen asettaminen vietdisiin useammin
ulkopuolisen tahon ratkaistavaksi. Sanktiointia ei yksindédn arvioida riittdvaksi erityisesti siitd
syystd, ettd vilttdiméattdomien toimintojen vaarantuminen tulee voida riittdvélld tavalla estdd
ennakolta.

Valmistelussa on oikeussuojakeinojen osalta yhtend toteuttamisvaihtoehtona arvioitu sitd, ettd
tyonantajien yhdistykselle sdddettéisiin oikeus hakea viliaikaista kieltoa ja nostaa kieltokanne
lainvastaisen tyotaistelun kieltdmiseksi. Tyonantajien yhdistyksen toiminta asiassa voisi olla
tarkoituksenmukaista ja perusteltua erityisesti sellaisten laajojen tyotaisteluiden yhteydessa,
jotka  koskevat wuseita sen jdsenind olevia tyOnantajia, joita se edustaa
tyoehtosopimusneuvotteluissa. Vaikka tydtaistelun vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin
tyOnantajiin, on tyonantajien yhdistys tdlloin kuitenkin neuvottelemassa tyoriidan ratkaisusta
tyontekijapuolen kanssa. TyoOnantajien yhdistys, jonka jdseniin tydtaistelu kohdistuisi, olisi
vaihtoehdon mukaan voinut hakea véliaikaista kieltoa tai nostaa kieltokanteen myos sellaisen
tyOtaistelun osalta, joka koskisi useampaa tyOpaikkaa. Télloin tydtaistelun kohteena olevien
yksittdisten tyOnantajien ei vélttdmattd olisi ollut tarpeen ryhtyd néihin oikeustoimiin.
Vaihtoehto olisi voinut helpottaa sekd osapuolten ettd tuomioistuimen taakkaa.
Oikeusministerion asiantuntijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella valmistelussa
todettiin, ettei edellytyksid edistdd vaihtoehtoa ole. Oikeusministerion asiantuntijandkemyksen
mukaan vaihtoehtoon liittyisi prosessuaalisia ongelmia, jotka koskevat erityisesti kanneoikeutta
ja ratkaisun sitovuutta. Ehdotettu ratkaisu poikkeaisi merkittdvasti padsddnnon mukaisesta
systematiikasta ja  avaisi mahdollisuuden  keskenddn ristiriitaisille  ratkaisuille.
Oikeusministerion asiantuntijandkemyksen mukaan hyddyt, jotka tyonantajien yhdistyksen
kanneoikeudella saataisiin, saataisiin aikaan voimassa olevaa valtuutus- ja kumulaatiosdidntelya
soveltamalla.

Esityksessd ehdotetaan sddnnostd, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi, jos se on mahdollista,
rajoittaa véliaikainen kielto tai kielto koskemaan tiettyjd tehtdvid tai toimintoja.
Ratkaisuvaihtoehtona mainitulle sddnnokselle pohdittiin tyontekijoiden yhdistyksen oikeutta
viliaikaisesta kiellosta tai kiellosta huolimatta toteuttaa tydtaistelutoimi rajattuna uudelleen
siten, ettd oikeushyvit tulevat turvatuiksi. Ratkaisuvaihtoehto olisi voinut johtaa siihen, etté
tuomioistuimessa jouduttaisiin késittelemddn useampikin perdkkdinen viliaikaista kieltoa
koskeva hakemus, jos tyOnantaja katsoisi, ettei tyotaistelu rajattunakaan turvaisi oikeushyvia.
Tyonantajalla ei télloin olisi muuta keinoa kuin tehdé uusi véliaikaista kieltoa koskeva hakemus.
Tallaista tilannetta ei voida pitdd perusteltuna.
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5.2 Ulkomaiden lainsiadéinto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Euroopan valtioiden lainsdddédnndt eroavat sen suhteen, onko vihimmaispalveluvaatimuksista
tyotaisteluiden aikana sdddetty ja milld tavalla niistd on sdddetty. Joillakin valtioilla on
lainsdddantod siitd, milld aloilla vahimmadiispalveluita on tarjottava. Joissakin valtioissa
lainsddddnndn puutteesta huolimatta on oikeuskdytdnndssd mahdollistettu rajoitusten
asettaminen tietyissé palveluissa.

Viahimmadispalveluita koskevien lainsdddantdjen ja suojattavien intressien laajuus vaihtelevat.
Lainsdddanndissd on eroja myds sen suhteen, miten vihimmaéispalveluvaatimukset asetetaan.
Useimmissa lacissa edellytetddn keskustelua ja neuvotteluita ammattiliittojen kanssa.
Neuvottelujen epdonnistuessa joissakin valtioissa on sééddetty itsendisestd vilitysmenettelysta.
Joissakin valtioissa vdhimmaispalvelutasot saatetaan maidiritelld joko véilitysmenettelyn
epdonnistuttua tai suoraan ministeritasolla. Suurimmassa osassa valtioita vahimmaispalvelutaso
madritellddn tapauskohtaisesti. Poikkeuksena ovat Romania ja Kreikka, joissa edellytetddn
yhden kolmasosan toteuttamista palveluiden tavanomaisesta tasosta.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa tyotaistelujen toteuttamiseen voi vaikuttaa ilmoitusvelvoitteen, valtiollisen sovittelun
sekd sovittujen neuvottelu- ja sovittelumenettelyjen lisdksi my6s yhd vuoden 1938
perussopimus Ruotsin keskusjarjestojen, silloisen tyonantajakeskusjirjeston SAF:n (Svenska
Arbetsgivareforeningen) sekd palkansaajakeskusjirjeston LO:n (Landsorganisationen i
Sverige) vililld (Saltsjobadsavtalet). Perussopimuksessa on sdint6ji muun muassa sallituista
tyotaistelutoimenpiteista, tyotaistelukiellosta neuvottelujen aikana, suojatydvelvollisuuksista ja
valttdiméattomien palvelujen turvaamisesta. Sopimus ei ole endd muodollisesti sitova, mutta sitd
noudatetaan, kunnes uuteen perussopimukseen péistdin. Ongelmatilanteissa perussopimusta
tulkitsee tydtuomioistuimen sijasta ns. tydmarkkinalautakunta, joka koostuu puolueettomasta
puheenjohtajasta ja keskusjérjestdjen molempien osapuolten edustajista. (Lamminen 2019, s.

Ruotsissa on paddsopimuksissa médrdyksid yhteiskuntavaarallisista tyotaisteluista. Ruotsissa
suojelutyOstd (skyddsarbete) on mdiidrdyksid tyoehtosopimuksissa sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. Perussopimuksissa tydmarkkinaosapuolet ovat perustaneet yhteisid elimié,
jotka paattavit tyotaistelutoimien sallittavuudesta yksittdistapauksissa.

Valtion padsopimuksessa osapuolet ovat sopineet pyrkivdnsi rauhanomaisiin neuvotteluihin ja
pidéttaytyvinsd tydtaistelutoimista, joita ei yhteiskunnallisten tai yksityisten vaikutustensa
vuoksi saisi esiintyd (yhteiskunnalle vaaralliset konfliktit). Saadun kokemuksen perusteella
osapuolet ovat harkinneet tiettyjen alojen ja toimintojen jattimistd periaatteessa tyGtaistelun
ulkopuolelle, jotta tiettyjd yhteiskunnan keskeisid toimintoja voitaisiin suojella. Téssé
yhteydessd on kuitenkin todettu, etti toimenpiteen yhteiskunnallinen vaarallisuus riippuu
useista tekijoistd, kuten siitd, mihin aloihin se liittyy, siitd, milloin se pannaan taytint6n, sen
kestosta ja muusta konfliktitilanteesta yleisesti tydmarkkinoilla. Liséksi kaikilla pitkdkestoisilla
konflikteilla, olivatpa ne missé tahansa, voi olla vakavia seurauksia.

Valtion pddsopimuksen osapuolet eivdt ole havainneet mahdolliseksi tidsmentdd, mité
konflikteja yhteiskunnallisten tai yksityisten vaikutustensa vuoksi ei pitdisi esiintyd.
Esimerkkeini esitetdin valtakunnan turvallisuus, yleisen jérjestyksen ylldpitiminen, sairaiden,
huostassa olevien ja muiden apua tarvitsevien hoito seké yksityisten henkildiden taloudellisen
turvallisuuden kannalta tarpeelliset maksut. Osapuolet ovat sopineet vélttdvansa
tyotaistelutoimia, joiden voidaan peldtd aiheuttavan vakavia hiiriditd kansantaloudelle tai
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kansalaisten toimeentulolle sekéd tyotaistelutoimia, jotka olisivat humanitaarisista syistd
loukkaavia, esimerkiksi vammaisten koulujen tyétaistelutoimia.

Valtiosektorin padsopimuksessa maaritddn myos suojelutydstd ja tyontekijan velvollisuudesta
tehdd sitd. Silla tarkoitetaan tyotd, jolla ehkdistdin ihmiselle aiheutuvaa vaaraa tai
omaisuusvahinkoa, seké tyoté, jota tarvitaan toiminnan lopettamiseksi teknisesti turvallisella
tavalla.

Kunnallisessa padsopimuksessa (Kommunalt Huvudavtal) on myds yhteiskuntavaarallisia
tyotaisteluita koskevia madrdyksid.  Yhteiskuntavaarallisella tyotaistelutoimenpiteelld
tarkoitetaan  tyotaistelutoimenpidettd, joka vaikutuksiltaan hiiritsisi  kohtuuttomasti
yhteiskunnan keskeisid toimintoja tai aiheuttaisi vaaraa ihmisten hengelle tai pysyvén
sairastumisen vaaraa. Silld, joka arvioi tyotaistelutoimenpiteen edelld tarkoitetulla tavalla
yhteiskunnallisesti vaaralliseksi, on velvollisuus pyytdd neuvotteluja asianomaisen vastapuolen
kanssa tyotaistelutoimenpiteen valttdmiseksi, rajoittamiseksi tai keskeyttdmiseksi. Jos toinen
osapuoli kieltdytyy neuvottelusta tai neuvottelussa ei paésta yksimielisyyteen, asian voi saattaa
keskuslautakunnan ratkaistavaksi tyotaistelutoimenpiteen yhteiskuntavaarallisuuden osalta.

Kunnallisen péddsopimuksen mukaan tyontekija on velvollinen tekemédn suojelutyota.
Suojelutyohon luetaan tyd, joka on tarpeen toiminnan lopettamiseksi teknisesti turvallisella
tavalla taikka ihmiselle aiheutuvan vaaran tai omaisuusvahingon ehkdisemiseksi.
Suojeluty6hon rinnastetaan tyd, jota henkild on velvollinen suorittamaan laissa olevan erityisen
sadnndksen perusteella.

Ruotsissa on yleisesti tunnustettu mahdollisuus, etti valtio voi puuttua lainsdadanndlla sellaisiin
tilanteisiin, joissa elintirkeédt yhteiskunnan toiminnot ovat vaarassa tyomarkkinariidan takia.
Muutamissa tapauksissa on valmisteltu lainsddddntdd véilimiesmenettelyksi, jolla yksittdinen
riita ratkaistaisiin. Téllainen lainsdddéntd ei ole kuitenkaan vield kertaakaan astunut
tosiasiallisesti voimaan, koska riidat on saatu ratkaistua ennen lainsddddnnon voimaantuloa.
Vuonna 1971 lainsdddantod kaytettiin tyotaistelun lopettamiseksi siten, etté saatettiin voimaan
aiemmat tydoehtosopimukset ja ndiden mukana tyorauhavelvoite tietyksi rajoitetuksi ajaksi, jotta
aikaa olisi riittdvasti uusien sopimusten aikaansaamiseksi (ns. SACO-SR -konflikti).
(Lamminen 2019, s. 132.)

5.2.2 Norja

Norjassa ei ole lainsdddiantod, jossa edellytettdisiin suojelutydn tai vdhimmaéispalveluiden
turvaamista tyoOtaistelun aikana. Tyoehtosopimuksissa voi olla méérdyksid palveluiden
vahimmaistasosta. Norjassa lakko voidaan pitkdaikaisen kidytdnndn mukaan lopettaa lailla ja
siirtdd se pakolliseen vilitysmenettelyyn kansalliseen lautakuntaan, jos katsotaan, ettd
tyOtaistelu vakavasti vaarantaa tai voi vakavasti vaarantaa yhteiskunnan elintirkedéd etua.
(Labour disputes and compulsory arbitration. Report by the working group set up by the
Norwegian Ministry of Labour and Social Inclusion)

5.2.3 Tanska

Tanskassa ei ole suojelutyoti tai vahimmaispalveluita koskevaa lainsdddantod. Suojelutyon
turvaamisesta on sovittu sosiaali- ja terveydenhoitoalan  tydehtosopimuksissa.
Tyoehtosopimusosapuolet ovat sitoutuneet sopimaan tyotaistelutilanteessa véalttimattoman
suojelutyon turvaamisesta kriittisissd tehtévissd (Aluetason pddsopimuksen 5 §:n 4 kohta ja
kunnallisen pddsopimuksen 8 §). Tanskassa on katsottu mahdolliseksi puuttua tyotaisteluun
lainsdddannolld, jolla jatkettiin padttyneiden tyoehtosopimusten voimassaoloa aikaisemmilla
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ehdoilla ja palautettiin tydrauhavelvoite (Lov om fornyelse af overenskomster og aftaler for
sygeplejersker). Néin on toimittu esimerkiksi pitkdkestoisen hoitoalan lakon yhteydessa.

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole suojelutyotd tai vdhimmdispalveluita koskevaa lainsdddédntod. Tydtaistelua
toimeenpantaessa on noudatettava oikeuskdytinnossd kehittyneen suhteellisuusperiaatteen
asettamia edellytyksid. Suhteellisuusperiaatteen arviointiin sisiltyvén reiluusperusteen vastaista
on vahingon aiheuttaminen siten, ettd luovutaan kokonaan kunnossapitovelvoitteesta ja
aiheutetaan tydnantajan tuotantolaitokselle lopullista vahinkoa. Suhteellisuusperiaatteen
mukaan myds kolmansien perusoikeudet voivat asettaa rajoituksia tyotaistelutoimille erityisesti
terveydenhuollossa. Lakko, joka vahingoittaa potilaiden terveyttd, on laiton. Muissa kuin
terveydenhuoltoa koskevissa tapauksissa on haettava sopusointua eri perusoikeuksien
toteuttamisen vélill4. Tyotaistelun laillisuuden edellytyksend on myds hitityotd (Notdienst)
koskevien edellytysten tdyttiminen. Hétityd voi olla tarpeellista tyOnantajan laitteiden ja
tuotantovilineiden turvaamiseksi tai kolmansiin ja yleiseen etuun liittyvien vaarojen
ehkdisemiseksi. Vilttdmattomien palvelujen ja hyodykkeiden saaminen on turvattava
kansalaisille myo0s tyotaistelun aikana. Kansalaisille elintdrkeitd tavaroita tai palveluja
koskevilla aloilla lakkoja jérjestettdessd ns. hatityotd koskevat tyotaisteluoikeuden rajoitukset
ovat oikeutettuja. Yleensd hatityostd padstiddn sopimukseen. (Lamminen 2019, s. 157-162.)

5.2.5 Viro

Virossa lakot ovat kollektiivisten riitojen ratkaisemista koskevan lain mukaan kiellettyja
valtion- ja paikallishallinnossa, maanpuolustuksessa, tuomioistuimissa ja pelastuspalveluissa.
Kielto koskee erdin poikkeuksin virkasuhteisia. Yrityksissd ja laitoksissa, jotka tdyttavét
védeston ja talouden ensisijaisia tarpeita, on turvattava valttimattomaét palvelut ja tuotanto, jotka
madritellddn osapuolten sopimuksella. Jos sopuun ei pédstd, julkinen sovittelija méadrittelee
osapuolia sitovalla pddtdkselld vélttiméttomat palvelut ja tuotannon. Lain mukaan hallitus
maédrittelee yritykset ja laitokset, joita edellé tarkoitetaan.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausuntokierros luonnoksesta hallituksen esitykseksi jérjestettiin  22.11.2024-3.1.2025.
Lausuntonsa antoivat muun muassa tydomarkkinajirjestot, valtioneuvoston oikeuskansleri,
oikeusministerid, sisdministerid, sosiaali- ja terveysministerid, valtiovarainministerio,
tyosuojeluviranomainen seké erddt muut viranomaiset.

Tyonantajat

Tyonantajia ja yrityksid edustavat lausunnonantajat katsovat, etti ehdotettu sddntely on
tarpeellinen ja vélttiméaton. Suojeluty6hon liittyvét ongelmat ovat lisddntyneet viime aikoina ja
neuvotteluita vaikeuttaa se, ettei tyontekijoiden yhdistysten velvoitteista ole sdddetty.

Lausujat pitdvit myoOnteisend sitd, ettd tyontekijoiden yhdistyksille asetetaan velvollisuus
huolehtia, ettd tyotaistelu ei vaaranna keskeisid oikeushyvid. Oikeushyviluetteloa pidetddn
oikeansuuntaisena, mutta suojellut oikeushyvét tulisi kuitenkin maééritelld ehdotettua
selkedimmin lainsdddédnndssd. Osa lausunnonantajista antoi ehdotuksia siitd, mitd oikeushyvii
sddantelyn tulisi kattaa.
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Ehdotuksen ei kuitenkaan katsota turvaavan riittdvdsti suojelutyon jarjestimistd ja
esitysluonnoksessa ~ mainittujen  oikeushyvien  toteutumista  tyotaistelutilanteissa.
Lausuntopalautteen mukaan ehdotuksesta puuttuvat tehokkaat oikeussuojakeinot suojelutyon
turvaamiseksi silloin, kun tyontekijéiden yhdistykset eivédt noudata huolehtimisvelvollisuuttaan.
Ehdotettu uusi turvaamistoimen kaltainen menettely ei tyonantajapuolen ndkemyksen mukaan
tuo kéytdnndssd lainkaan lisdarvoa jo olemassa olevaan turvaamistoimimenettelyyn.
Hakijavakuudesta luopumista pidetddn kuitenkin perusteltuna. Osa tyOnantajista pitdd
mahdollisena, ettd tarve madriaikaisten lakien sddtdmiseen ei poistu.

Tyonantajapuolen hyvitysseuraamusta vastustetaan ja sen enimmaismadrdd pidetddn
suhteettomana tyontekijépuolelle aiheutuvaan vahinkoon ndhden. Oikeudenkéyntikuluvastuuta
pidetdén riittdvénd seurauksena tyOnantajan perusteettomasta hakemuksesta. Tyontekijépuolen
hyvitysseuraamusta kannatetaan. Hyvityksen tulisi koskea myos huolehtimisvelvollisuuden
vastaisella tydtaistelulla uhkaamista. Tydnantajilla tulisi lisdksi olla oikeus saada tyétaistelusta
aiheutunut vahinko korvatuksi tdysimiéréisesti. Esitystd olisi vield tdydennettdvd arviolla
ehdotuksen suhteesta vahingonkorvauslakiin ja kolmansille aiheutuviin vahinkoihin.

TyoOnantajat kannattavat hatityon kéyttoalan tdsmentdmisté tyotaistelutilanteessa. Oikeustilaa
pidetddn epdselvind muun muassa sen suhteen, rajoittaako tydaikalain 19 §:n ennalta
arvaamattomuuden kriteeri hétityon kayttdmistd, koska tyOnseisauksesta on padsdantdisesti
ilmoitettava kaksi viikkoa etukédteen. Hatityon tulisi tyotaistelunkin yhteydessd olla sallittua
aina, kun tyonantajalla ei ole muita kohtuudella kéytettivissd olevia keinoja.

Palkansaajat

Palkansaajia edustavat lausunnonantajat vastustavat esitystid. Ehdotetun sééntelyn tarpeellisuus
kyseenalaistetaan. Suojeluty0std saadaan palkansaajien mukaan sovittua tyOnantajien ja
tyontekijoiden yhdistysten kesken jo nykyisinkin. Sadntelyn soveltamisala n&hdéain
tarpeettoman laajana ja oikeushyvéluettelo liian yleisluontoisena. Huolehtimisvelvollisuuden
soveltamiskynnys tulisi mééritelld tarkkarajaisimmin kriteerein ILOn valvontakaytintd
huomioiden.

Tyontekija- ja tyOnantajapuolen velvoitteet eivdt ole tasapainossa. TyOnantajan vastuuta
neuvotteluiden etenemisessé olisi palkansaajien mukaan olennaista korostaa. Esityksessa tulisi
liséksi selventdd oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimimenettelyn ja esityksessd ehdotetun
uuden menettelyn keskindistd suhdetta. Palkansaajat pitdvit ehdotettua viliaikaisen kiellon
hakemista erityisen ongelmallisena etukiteisnautinnan takia. Lainsddddnnén tulisi turvata
vahimmaispalvelukysymyksen ratkaisu sellaisessa toimielimessd, joka nauttii osapuolten
luottamusta ja turvaa myds jarjestdjen oikeuden osallistua vdhimmaispalvelun
maédrittelemiseen. Palkansaajapuolella kannatetaan myds valmistelussa esilld ollutta
ratkaisuvaihtoehtoa, jossa tyoOntekijoiden yhdistykselld olisi tyotaistelun kieltdmisestd
huolimatta oikeus toteuttaa tyotaistelutoimi uudelleen siten, ettd oikeushyvat tulevat turvatuiksi.

Tyontekijayhdistyksen hyvitysvastuusta sddtdmistd pidetddn tarpeettomana, silld véliaikaisen
kiellon yhteydessd tuomioistuin voi asettaa uhkasakon. TyOnantajan hyvitysseuraamuksen
kynnysté pidetddn liian korkeana. Tuomioistuinmenettelyi koskevasta sddntelysté tulisi poistaa
tulkinnanvarainen muotoilu tyétaistelun rajaamisesta “mahdollisuuksien mukaan”. Téllainen
kriteeri antaa tuomioistuimelle laajan harkintavallan ratkaista kieltokanteet asiallisesti
laajempana kuin sdédntelyn perustella olisi mahdollista vaatia. Ongelmallisena pidetdan sité, ettei
sdantelyssd madritelld rajoitusten piirid siten, ettd tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin vain sen
verran kuin se on ehdottoman vilttimatontd. Ehdotetusta ja voimassa olevasta sddntelystd
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johtuen tyontekijoiden yhdistykselle voisi seurata useita eri seuraamuksia samasta
tyotaistelusta, mité ei pidetd kohtuullisena.

Saintelyn laajentamista virkasuhteisiin vastustetaan. Esityksessd tulisi myds kisitelld
kattavammin sdéntelyn suhdetta virkasuhteita koskevaan lainsdddéntoon ja tyotaisteluoikeuden
rajoituksiin virkasuhteissa sekéd arvioida sdéntelyd myos virkamiesten osalta kansainvélisten
velvoitteiden nikokulmasta. Perusteltuna ei pidetd sitd, ettd tyotaistelun piirissd olevien
virkamiesten suojelutydkysymykset kisiteltdisiin yleisissd tuomioistuimissa, kun tyotaistelun
ulkopuolella olevien virkamiesten suojelutydmiérdysten soveltamiskysymykset kisitellddn
tyotuomioistuimessa.

Palkansaajat vastustavat hétity0sdéntelyn muutamista. TyOnantajan yksipuolinen paitds
tyOtaistelun rajojen asettamisesta olisi vastoin jérjestdytymisvapauden periaatteita. MyOskéan
tyodaikadirektiivi ei palkansaajien arvion mukaan mahdollista tillaista sddntelyd. Téltd osin
palkansaajien lausunnoissa viitataan muun muassa EUT:n ratkaisuihin, joissa EU:n
perusoikeuskirjan 28 artiklassa turvattuun tyotaisteluoikeuteen liittyen on arvioitu tyotaistelun
ennalta-arvaamattomuutta  kuluttajansuojaoikeudellisessa  kontekstissa, joka  koskee
matkustajan oikeutta saada korvausta viivéstyneestd lennosta. Ratkaisuissa katsottiin, ettei
tyotaistelua ollut tdssd asiayhteydessd pidettdvd ennalta-arvaamattomana tapahtumana, joka
vapautti lentoyhtion maksamasta asiakkailleen korvauksia lennon viivastymisestd (C-28/20,
Airhelp, tuomion 28. kohta; C-613/20, Eurowings, tuomion 20. kohta). Palkansaajien
lausunnoissa tuotiin liséksi esiin, ettd kuluvan hallituskauden aikana tydmarkkinoiden
sopimusjarjestelmad on muutettu useilla eri lainsdddantohankkeilla, joiden kokonaisvaikutuksia
ei ole arvioitu.

Viranomaiset

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo lausunnossaan, ettd soveltamisalaltaan yleinen ja
toimialarajat ylittdvé séédntely on erityislain sdétdmistd tai pelkdstdéin oikeudenkdymiskaaren
varaan jadvad sdéntelyd parempi vaihtoehto. Sdéntelyn yleisyyttd koskeva ldhtokohta vastaa
myds perustuslakivaliokunnan tulkintaa, jonka mukaan yksittdistapauksellisten lakien
saatdmistd on syytd pyrkid vilttimaan (PeVL 41/2022 vp, kohdat 9 ja 10; ks. myds PeVL
19/2008 vp, s. 5/1I). Yleislakia puoltavat sddntelyn ennakoitavuus ja neutraalius eri toimialojen
ja niiden erilaisten tyomarkkinatilanteiden valilla.

Perusoikeuksien tai yleisen edun turvaaminen on hyvaksyttivé ja oikeudellisesti perusteltu
lahtokohta ehdotetulle sdintelylle. Oikeuskanslerin mukaan olisi kuitenkin varmistuttava siité,
ettd siséllolliset velvoitteet ja menettelyt ovat riittdvéan tarkkoja ja lainsdddantoon perustuvat
keinot viimesijaisia riittdvdn henkiloston turvaamiseksi tyotaistelun aikana. Tyoriidan
osapuolten tulisi ensisijaisesti sopia suojeluty0std. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myds
sithen, etteivit mydskéddn tydnantajapuolen tydtaistelutoimet, kuten tyosulku, saisi aiheuttaa
vaaraa perusoikeuksille tai yleiselle edulle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd tydomarkkinaosapuolten vastakkaiset ndkemykset
ehdotetun sdédntelyn siséllostd voivat aiheuttaa tarpeen lakiehdotuksen ja sen perusteluiden
tasmentdmiselle. Sddntelyssd tulisi pyrkid sithen, ettd eri osapuolilla on riittdvin
yhdenmukainen ndkemys velvollisuuksistaan ja tydtaistelun rajoista. Tama olisi tirkedé etenkin
tilanteessa, jossa suojelutyon antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt ongelmia.

Huolehtimisvelvollisuuden syntymisen kynnyksen tulee oikeuskanslerin mukaan olla korkealla.
Lisdksi  oikeuskansleri  kiinnittdd huomiota  perusoikeusrajoitusten  edellyttiméadn
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tarkkarajaisuuteen ja tdsmallisyyteen. Rajoituksen olennaisen siséllon tulee ilmetd laista.
Sédnndsehdotus ei sen avoimen ja osin pééllekkdisen muotoilun takia tdytéd tarkkarajaisuuden
ja tdsmillisyyden vaatimusta. S&annOstd ja sdidtdmisjirjestysperusteita tdltd osin tulee
jatkovalmistelussa tdsmentdd merkittavésti. Saatdmisjarjestysperusteluita olisi tdydennettava
myos arviolla sdéntelyn suhteesta korkeimman oikeuden ratkaisukéyténtoon lakon kieltdmisesté
tai rajoittamisesta turvaamistoimena. Prosessuaaliset kysymykset ja eri lakien nivoutuminen
toisiinsa on selvitettidva jatkovalmistelussa tarkoin. Oikeuskansleri pitdd ehdotetussa 8 e §:ssd
sdddettyd valiaikaisen kiellon rajaamista “mahdollisuuksien mukaan” tulkinnanvaraisena.
Esityksessa tulisi myos perustella, miksi pidetdén suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon eli mitkd ovat ne oikeudelliset kysymykset, joita perustuslakivaliokunta ei ole
ailemmin arvioinut tai jotka ovat tyo- ja -elinkeinoministerion nidkemyksen mukaan
tulkinnanvaraisia.

Jatkovalmistelun yhteydessé olisi tarpeen kartoittaa ehdotetun sidéntelyn suhdetta tydaikalain
hatatyosddnnokseen ja vahingonkorvaussdédnnoksiin.

Lisdksi oikeuskansleri pitdd eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta tirkeénd, etté
esityksessé arvioitaisiin ehdotetun siéntelyn mahdollisia yhteisvaikutuksia tyoriitalain 1.1.2025
voimaan tulleeseen muutokseen (816/2024) nihden.

Oikeusministerié  kiinnittdd lausunnossaan huomiota etenkin chdotetun 8 d §:mn
oikeushyvéluettelon avoimuuteen. Pykildn soveltamisala ei oikeusministerion késityksen
mukaan vaikuta ilmenevan riittdvan selvdsti pykéldehdotuksesta. Jatkovalmistelussa olisi
varmistuttava siitd, ettd 8 d §:n oikeushyvéluettelon soveltamisala ilmenee selvésti suoraan
pykalastd. Esitysluonnoksessa on jatkovalmistelussa tdydennettivad arviota perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tdyttymisestd. Kutakin rajoitusperustetta tulisi arvioida erikseen
perusoikeusrajoituksen  tdsmdllisyyden ja  tarkkarajaisuuden, oikeasuhtaisuuden ja
hyvéksyttdvyyden kannalta. Ehdotuksessa ei ole tarkemmin huomioitu sitd, millaisia vahinkoja
vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvausvelvollisuus kattaa lain soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa. Oikeusministerid katsoo, ettd ehdotettuja sddnndksid ja arviota suhteesta
vahingonkorvauslakiin seka tyotaistelusta johtuviin muihin mahdollisiin hyvitysseuraamuksiin
tulisi tdydentéa.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (tydsuojeluviranomainen) lausui
etenkin  hitatyokysymyksestd.  Hatityon  osalta  oikeudelliset  haasteet  liittyvét
tydsuojeluviranomaisen késityksen mukaan tyoneuvoston tulkintakdyténtoon ja tyoaikalain 19
§:n sanamuotoon. Tydsuojeluviranomainen pitdd epéselviand sitd, syntyyko hétityotd vasta
sdannollisen tydajan ulkopuolella eli kun tyonantajalla on tarve poiketa lepoajoista ja
ylitydsuostumuksesta vai tyoneuvoston tulkinnan mukaisesti jo silloin, kun hatityon tarve
syntyy sddnnollisend tydaikana. Tydsuojeluviranomaisen késityksen mukaan lakkotilanteessa
ei ole kyse tybaikalainsdddidnndstd poikkeamisesta. Tydneuvosto on tulkintakidytinnossain
katsonut, ettd merkittdvit seurausuhat, kuten ihmishengen menettiminen, ovat saattaneet
oikeuttaa hitityon teettimiseen tyotaistelutilanteessa, vaikka tyotaistelu itsessddn ei olisi
ennalta arvaamaton, mutta varautuminen sithen on ollut mahdotonta henkildston saatavuuden
hairién vuoksi. Tydsuojeluviranomaisen mukaan ongelmallinen tulkinta liittyy my®0s siihen, ettd
tydneuvosto on todennut, ettd ennalta-arvaamattomuuden arviointi ei madallu kdynnissé olevan
tyotaistelun vuoksi, mutta edelld selostetulla tavalla se tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisun
lopputulokseen. Tyosuojeluviranomainen katsoo, etti oikeustilan selkeyttdmiseksi keskeisté on,
ettd lainsdétédja ottaa nimenomaisen kannan hitityon teettdmisestd tyotaistelutilanteissa.

Helsingin kérdjdoikeus ja tyOtuomioistuin nostavat lausunnossaan esiin tuomioistuinten
toimivallanjaon ongelmakohdat. Ehdotus jatkaisi vallitsevaa oikeustilaa yleisen tuomioistuimen
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ja tyotuomioistuimen vélisestd osin paéllekkéisestd ja epidselvéstd toimivallasta. Helsingin
kirdjaoikeuden lausunnossa kiinnitetdin huomiota oikeuspaikkasédénnoksiin. Ehdotus voi
johtaa siihen, ettd samaa tyotaistelutoimenpidettd kasitellddn tyotuomioistuimessa (tydehto- tai
virkachtosopimuksen mukaisuus) sekd tyontekijayhdistyksen kotipaikan ja tyOnantajan
kotipaikan kirdjaoikeudessa. Kérdjdoikeus esittdd harkittavaksi asioiden keskittdmistd yhteen
kérdjdoikeuteen. Tdméd olisi valtiontaloudellisesti edullisempaa ja parantaisi oikeusturvaa.
Lausunnossa 8 d §:n luetteloa pidetddn riittdvasti yksiloitynd. Kirdjdoikeus ei pidd lain
soveltamisen kannalta hyvéna ratkaisuna sité, ettd nyt ehdotettavassa menettelyssé on erilaiset
sdannokset esimerkiksi vakuuden asettamisen, vastapuolen kuulemisen ja muutoksenhaun
osalta kuin muissa turvaamistoimiasioissa. Kdrdjaoikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
8 e ja f §:ssé tarkoitettu kiellon rajaaminen mahdollisuuksien mukaan” voi kiireellisessé asiassa
olla todella hankalaa etenkin toimialoilla, joiden tehtdvit ja toiminta eivét ole yleisesti
tunnettuja.

Tuomioistuinvirasto nostaa lausunnossaan esiin ehdotuksen vaikutukset muun muassa
tuomioistuinten resurssi- ja koulutustarpeisiin. Lakimuutokset edellyttdisivit muutoksia
tuomioistuinten AIPA- ja HAIPA-tietojérjestelmiin. Alustava arvio yleisen puolen AIPA-
jérjestelmikustannuksista on noin 10.000 euroa. Valtaosa asioista tulisi todennikoisesti
kasiteltdviksi  pddkaupunkiseudun  jo  ennestddn  ruuhkaisissa = tuomioistuimissa.
Tuomioistuinvirasto pitdd tirkednd, ettd esityksen jatkovalmistelussa tuomioistuimille
kohdistuvaa tyoméérén lisdystd pohditaan tarkemmin.

Suomen Asianajajaliiton lausunnossa todetaan, ettd viliaikaisen kiellon prosessin
tarpeellisuutta olisi arvioitava. Liséksi sddntelyé olisi selkeyttidva erityisesti koskien tilanteita,
joissa hakija vetoaa siihen, ettd tyotaistelu on sekd yleisen tydrauhavelvollisuuden ettd
huolehtimisvelvollisuuden vastainen. Lausunnossa todetaan myds, ettd perustelut jéttavat
kuitenkin jossain méérin epidselviksi, millaisella ndyttokynnykselld tuomioistuimen tulisi
arvioida neuvottelusta tai neuvottelupyrkimyksestd esitettyd selvitystd. Téhdn ndhden on
huomionarvoista, ettd viliaikaista kieltoa koskevan prosessin olisi tarkoitus olla yleisen
turvaamistoimimenettelyn tapaan luonteeltaan summaarinen ja vastata nopeaan oikeussuojan
tarpeeseen. Ehdotettu 8§ e § jattdd myos epdselvéksi, onko véliaikaisen kiellon hakemus oikeus
tehdd jo ennen tyGtaistelun alkamista ja voiko tuomioistuin sdinndkseen perusteella lykata jo
alkanutta tyotaistelua. Ehdotettua 8 e §:44 ja sen sddnndskohtaisia perusteluita olisi niiltd osin
syytd selventdd. Asianajajaliitto esittdd erditd huomioita my0s ehdotettavista hyvityksista.
Hatétyon osalta olisi Asianajajaliiton mukaan syytd arvioida, voitaisiinko hététyon teettimisen
sallittavuudesta tyotaistelun yhteydessé sdétéa tarkemmin tydaikalaissa.

Erddt viranomaiset esittivit my0s lisdyksid oikeushyviluetteloon. Valtiovarainministerion
mukaan sddntelyn tulisi kattaa myo0s erittdin vakavien rikosten esitutkinta sekd
tuomioistuinlaitoksen kiireellisend hoidettavaksi sdddetyt tehtivit ja niiden tdytintdonpano.
Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, ettei sddntelyn ulkopuolelle pitdisi rajata rikosten
selvittdmistd. Rikosten selvittdmiselld tarkoitetaan valttdméttomid selvittimistoimia eli
vahintddn esitutkinnan esitoimia, vélttimittomien pakkokeinojen kdyttdd ja kiinniotettujen
sdilyttdmistd. Rikosten selvittimisen tehtdvét tulisi turvata ainakin henkeen ja terveyteen
liittyvissa vakavissa tapauksissa.

Poliisihallitus pitdd myos epdselvdnd, kyettdisiinko listatuilla oikeushyvilld turvaamaan
poliisityd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi esimerkiksi silloin, jos on kyse
laajamittaisesta maahantulosta tai valtion painostamisesta maahantulijoita ohjaamalla taikka
muusta yhteisdjen vékivaltaisesta liikehdinndstd tai yhteiskunnan rakenteita tai
yhteiskuntajérjestystd vaarantavasta toiminnasta. Sisdministerid katsoo lausunnossaan, ettid
uutta 8 d §:44 ja siind suojattavia oikeushyvid tulisi laajentaa turvallisuustoimialan osalta.
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Turvattaviin oikeushyviin tulisi lisitd laajemmin sisdiseen turvallisuuteen liittyvid nékdkohtia,
kuten rajaturvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen. Sisdministerié on
esittdnyt harkittavaksi myos sité, ettd turvallisuusorganisaatioissa tai tarvittaessa rajatummin
sotilasorganisaatioissa tyOnantaja piattdisi tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistysten sijaan tyotaistelun rajauksesta 8 d §:n oikeushyvien turvaamiseksi. Kansainvéliset
sopimukset eivit sisdministerion késityksen mukaan sotilaiden ja poliisin osalta tétd estéisi.
Sisdministeri0 toteaa, ettd yhdistykset voisivat riitauttaa tyonantajan kannan, jos pitdisivit sitd
lainvastaisena.

Sosiaali- ja terveysministerid esittdd oikeushyviluettelon tdydentdmistd lddkinnéllisten
laitteiden saatavuudella. Sosiaali- ja terveysministerid korostaa lausunnossaan tukitoimintojen
valttimattomyyttd etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon alalla ja esittdd néisté yksityiskohtaisia
esimerkkejé.

6.2 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddidnnon arviointineuvosto antoi esityksestd lausuntonsa 27.2.2025. Lausunnon mukaan
esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittdmiskohteet ovat seuraavat:

i) Esityksessd tulee kuvata tarkemmin, millaisia vaikutuksia esitykselld on yksittdisen
tyontekijadn tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen.

ii) Esityksessé olisi hyva kuvata, miten suojelutydstd sopiminen tulisi muuttumaan nykyisesta,
ja miltd osin muutos on merkittiva tydnantajan ja tyontekijdpuolen nédkokulmasta. Esimerkiksi,
miten Vvéalttimattomissd toiminnoissa tarvittavan henkilostdn rajaaminen tyotaistelun
ulkopuolelle kdytidnnossd muuttuu?

ii1) Esityksessd tulee arvioida tarkemmin esityksen vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja
asioiden késittelyméériin.

Esityksen luvussa 4.2.4. (perus- ja ihmisoikeusvaikutukset) késitelldédn ehdotuksen ja muiden
hallituskauden aikana tehtyjen tyOomarkkinauudistusten vaikutuksia ammatilliseen
yhdistymisvapauteen ja sen osana turvattuun tyotaisteluoikeuteen. Yksilon tyotaisteluoikeutta
kaytetddn kollektiivisesti ja tyypillisesti osana ammattiyhdistystoimintaa. Esityksessa
asetettavat velvoitteet koskevat pédasiallisesti tyontekijoiden yhdistyksid ja tyOnantajia.
Hatétyovelvoite kohdentuu sen sijaan yksittdiseen tyontekijdan. Tyontekijoiden yhdistykselle
asetettavalla huolehtimisvelvoitteella ja tydtaisteluun osallistuvan tyontekijan médrddmiselld
hitatyohon voi olla vaikutuksia tyétaistelutoimen painostusvoimaan. Esityksen tosiasialliset
vaikutukset koskevat yhtildisesti niin tyontekijoiden yhdistysten kuin niiden jisentenkin
neuvottelu- ja tydtaisteluoikeutta. Jarjestdjen ja tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuvia
vaikutuksia ei voida erottaa toisistaan. Esityksen lukua 4.2.4 on néiltd osin tdismennetty.

Esityksen arviota yritys- ja tyOnantajavaikutuksista seké tyontekija- ja tydelamévaikutuksista
on tdydennetty kuvauksella ehdotusten vaikutuksista suojelutyOstd sopimiseen. Esityksen
keskeinen ldahtokohta on, ettid tyontekijoiden yhdistys huolehtimisvelvoitteensa nojalla rajaa
tyOtaistelun tai tarjoaa riittdvasti suojelutyota siten, ettd sddntelyn piiriin kuuluvat toiminnot
eivit vaarannu. Erillisid neuvotteluja ei ole tarvetta kdydi, ellei tyotaistelun rajauksista ole
erimielisyyttd. Esitys ei merkittdvalld tavalla muuta suojelutydstd sopimista nykyisestd, mutta
silld voidaan vastata osapuolten neuvotteluissa kokemiin haasteisiin.

Vilttdimattomien toimintojen turvaamiseen liittyvdn menettelyn keskeisid vaiheita voi
havainnollistaa seuraavasti:
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Tarvittaessa valiaikainen
kieltohakemus tuomioistuimelle

Tydnantaja arvioi
tyotaistelun vaikutuksia
ja vaihtoehtoja kriittisten
toimintojen turvaamiseen

Ty&nantaja tunnistaa laissa
tarkeitettujen oikeushyvien
olevan valittomassa,
konkreettisessa ja vakavassa
vaarassa. llmoitus
tydntekijayhdistykselle

Neuvottelut Tyotaistelu

Tyéntekijayhdistys
ilmoittaa tyétaistelusta

Tyénantajan
tiedonantovelvollisuus

Arviota esityksen vaikutuksesta tuomioistuinten toimintaan ja asioiden késittelyméériin on
tdydennetty. Esityksen johdosta tyotaistelun kieltimistd koskevien asioiden miirdt voivat
hieman kasvaa nykyisestd etenkin heti lain voimaantulon jédlkeisend aikana. Todennikéisesti
kyse on kuitenkin vain yksittiisistd tapauksista. On oletettavaa, ettd valtaosa vélttiméttomien
toimintojen turvaamiseen liittyvisté erimielisyyksisti saadaan sovittua osapuolten kesken, kuten
nykyisinkin. On my6s mahdollista, ettd etenkin pitkélld aikavélilld esityksessd ehdotettavat
tyontekijd- ja tyOnantajapuolen velvoitteet ennaltachkiisevét vilttiméttomiin toimintoihin
kohdentuvia tyoétaisteluita ja tehostavat neuvotteluita siind méérin, ettd tyotaisteluihin liittyvia
riita-asioita padtyy tuomioistuimiin nykyistd vihemmaén.

Arviointineuvoston lausunnossa todettiin myos, ettd verrokkimaiden lainsdédantoéd koskevasta
katsauksesta ei kdy ilmi, onko muiden maiden ratkaisuja hyddynnetty esityksen
jatkovalmistelussa.  Erdissd  verrokkimaissa  suojelutyokysymyksisti on  sovittu
tyoehtosopimuksin. Esityksen jatkovalmistelua on tehty kansallista 1ahtokohdista. Yleisen edun
ja tyomarkkinoiden ennustettavuuden ndkokulmasta tarkoituksenmukaisena ei voida pitdd
esimerkiksi Norjan kaltaista tilannetta, jossa yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin kohdistuviin
tyotaisteluihin joudutaan puuttumaan erityislain sédtdmiselld. Ehdotus koskee yhteiskunnan
kriittisimpié ja useiden eri perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkittdvié toimintoja, joiden
turvaamiseen lainsdétéjélla on painava intressi.

6.3 Lausuntopalautteen vuoksi tehdyt muutokset

Lausuntopalautteen johdosta tydriitalakiin ehdotettavan 8 d §mn tdsmaéllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta on lisdtty méérittelemélld pykélétasolla sééntelyn piiriin kuuluvat tehtévét ja
toiminnot. Saédntelyn soveltamisalaan on lisitty erditd keskeisid poliisin, tuomioistuinlaitoksen,
syyttijilaitoksen ja tdytdntoonpanoviranomaisten tehtdvid. Huolehtimisvelvoite koskisi erittdin
vakavien rikosten selvittdmisté ja poliisin tietoon tulleiden erittidin vakavien rikosten estdmisté
sekd tuomioistuinlaitoksen tai syyttdjilaitoksen kiireellisend hoidettavaksi sdddettyjen tehtdvien
hoitamista ja  nithin  liittyvdd  tdytdntdonpanoa. Lisdksi  tyOntekijayhdistyksen
huolehtimisvelvollisuuden kynnystd on pykélitasolla tdsmennetty kriteeristolld, jota korkein
oikeus on hyddyntinyt ratkaisukdytinndssidin arvioidessaan muita perusoikeuksia vaarantavan
tyOtaistelun kieltimistd turvaamistoimena. Tyontekijdyhdistyksen huolehtimisvelvollisuus
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edellyttdisi, ettd tydtaistelu vaarantaa sdidntelyyn piiriin kuuluvan toiminnon vélittomaésti,
konkreettisesti ja vakavasti.

Esityksen ensisijaisena tarkoituksena on, ettd tyoOriidan osapuolet pédsisivdt suojelutydsta
sopimukseen keskindisissd neuvotteluissaan. Lausuntopalautteen perusteella esityksessa
ehdotettavaa neuvotteluvelvoitetta on tehostettu. Neuvotteluvelvoite olisi molemminpuolinen
eli koskisi sekd tyOnantaja- ettd tyontekijapuolta. Neuvottelutasapainon turvaamiseksi ja
neuvotteluratkaisun syntymisen edistdmiseksi tyonantajapuolen velvoitteita on tdsmennetty.
Saatuaan tiedon tyoOtaistelusta tyOnantajan tulisi viivytyksettd selvittdd tydntekijoiden
yhdistyksen kanssa mahdolliset tyotaistelun rajauksiin tai suojelutydhon liittyvit epaselvyydet.
Lisdksi tyonantajapuolen olisi neuvotteluiden kdynnistdmiseksi ilmoitettava tyontekijéiden
yhdistykselle viipymaéttd vélttdméttoméan toiminnon vaarantumisesta tyotaistelun johdosta.
Tarkoituksena on, ettd tyotaistelun rajoihin liittyvét vaarinkasitykset selvitettdisiin hyvissé ajoin
ennen tyoOtaistelun alkamista ja ettd neuvottelut kiynnistettdisiin tyOnantajan aloitteesta
viipyméttd, kun suojeltavan toiminnon voidaan arvioida vaarantuvan.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluihin sisdltyvaa arviota perusoikeuksien
rajoitusedellytyksen tdyttymisestd on tdydennetty lakiehdotuksen tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden, oikeasuhtaisuuden ja vélttimittomyyden osalta. Lisdksi on arvioitu
ehdotettavan tyonantajan uuden oikeussuojakeinon (tydtaistelun véliaikainen kielto ja
kieltokanne) sekd oikeudenkdymiskaareen perustuvan turvaamistoimiprosessin keskindistd
suhdetta. Tahdn problematiikkaan liittyen on arvioitu myds esityksen vaikutusta KKO:n
ratkaisukdytdnnostd seuraavaan oikeusohjeeseen niin sanotun yleisen tydrauhavelvollisuuden
vastaisen tyotaistelun kieltdimisestd turvaamistoimena.

Lausunnoissa esiin nostettuja prosessioikeudellisia kysymyksid on jatkovalmistelun aikana
arvioitu oikeusministerion kanssa. Ehdotuksen kiinted yhteys keskeisten perusoikeuksien
suojaamiseen puoltaa esityksessd ehdotettua oikeussuojakeinoa (véliaikainen kielto ja
kieltokanne) oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimimenettelyn sijasta. Turvaamistoimen
kayttoala tydtaistelutilanteissa ei ole tdysin yksiselitteinen eikd se parhaalla mahdollisella
tavalla sovi esimerkiksi henked tai terveyttd uhkaavien tilanteiden ratkaisuun. Etukédteisnautinta
ja vakuuden asettamista koskeva poikkeus oikeudenkdymiskaareen ndhden puoltavat erityista
oikeussuojamenettelyé suojelutydlainsdddintokysymyksille. Vastaavia esimerkkeja erillisesta,
turvaamistoimimenettelyd muistuttavasta oikeussuojakeinosta, on 10ydettdvisti myds muusta
lainsdddannostd, kuten tekijanoikeuslaista (404/1961). Esityksessd ehdotettava uusi tiettyé
asiaryhméé koskeva oikeussuojakeino ei siten ole tdysin poikkeuksellinen ratkaisu.

Lausuntopalautteen johdosta sekd tyOnantaja- ettd tyontekijdpuolen hyvitysseuraamukset on
poistettu  tarpeettomina. Lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa esitettiin
tyonantajalle hyvitysseuraamusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta tydGtaistelun
kieltdmiseksi (tydriitalain 18 b §). Hdvinneen osapuolen oikeudenkiyntikuluvastuuta ja
oikeudenkdymiskaareen perustuvaa korvausvastuuta tarpeettomasta kieltohakemuksesta
vastapuolelle aiheutuneista kuluista voidaan pitdé riittdvand ja tavanomaisena seurauksena
tilanteissa, jossa tyoOtaistelun kieltdmiselle ei ole perustetta. Oikeudenkdyntikuluvastuun
johdosta tyonantajan véaérinkdytosten riskid voidaan pitdd pienend. Tuomioistuimen olisi joka
tapauksessa hylattdvd ilmeisen aiheettomat hakemukset, mistd johtuen tyontekijéiden
yhdistykselle mahdollisesti aiheutuvaa haittaa voidaan pitdd vahaisena.

Esityksessd ehdotettiin myds tyontekijoiden yhdistykselle hyvitysseuraamusta ilmeisesté
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta (tyoriitalain 18 c¢ §). Tyodntekijayhdistykselle olisi
voinut ehdotuksen johdosta koitua samasta tyotaistelusta useita padllekkdisid seuraamuksia,
jotka kuitenkin eroaisivat toisistaan vahingonkorvausvastuun yhteensovittamisen osalta.
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Ehdotus olisi lisdnnyt lainvastaisten tyotaisteluiden seuraamusjérjestelmén kompleksisuutta ja
johtanut mahdollisiin yhteensovittamisongelmiin. Ehdotettuja seuraamuksia olisi kisitelty
yleisesséd tuomioistuimessa, kun taas tyorauhavelvollisuuteen liittyvit seuraamukset kisitelldan
tyotuomioistuimessa. Tuomioistuin voi viliaikaisen kiellon ja kieltokanteen yhteydessa asettaa
kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakot ovat viimeaikaisessa turvaamistoimikaytinnossa
olleet varsin mittavia. Uhkasakon asettamisella voidaan arvioida olevan riittdvé lainvastaisia
tyotaisteluita ennaltachkiisevé vaikutus.

Hyvitysvastuu ei ole perusteltu myoskéén tyonantajalle mahdollisesti aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi. Vahingonkorvausvastuun edellytysten tdyttyessd tyOnantaja voi saada
tyontekijoiden  yhdistykseltd ~ vahingonkorvauslain ~ mukaista ~ vahingonkorvausta
huolehtimisvelvoitteen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Tyontekijayhdistyksen
hyvitysseuraamus olisi jakautunut useamman tyonantajan kesken, jos kyse olisi ollut samasta
tyotaistelusta. Tyypillisesti esimerkiksi tyonantajan koneiden ja laitteiden rikkoutumisesta voi
aiheutua huomattavasti mittavampaakin vahinkoa kuin ehdotetun hyvityksen enimmaéisméaéra
(150 000 euroa) olisi ollut. TyoOnantajien olisi siten joka tapauksessa tdytynyt vaatia
vahingonkorvausta saadakseen aiheutuneet vahingot tdysimiérdisesti korvatuiksi.
Tyontekijayhdistyksen korvausvastuut olisivat kéytdnndssd voineet muodostua varsin
mittaviksi. Vaikka kolmansille aiheutuneita vahinkoja koskevan vastuun syntyminen
tyontekijayhdistykselle on melko epédtodenndkdistd, se ei kuitenkaan ole poissuljettua.

Valtioneuvoston oikeuskansleri oli kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota myds siihen, ettei
mydskddn tyOnantajapuolen tyosulku saisi aiheuttaa vaaraa sddntelylld suojattaville
toiminnoille. Téltd osin voidaan todeta, ettd tydnantajien ryhtymisti valttdmattdmié toimintoja
uhkaavaan tyOsulkuun voidaan pitdd varsin epitodennidkoisend. Tyypillisesti kyse olisi
tyonantajalle lainsdddanndsté tai sopimuksesta johtuvien velvoitteiden laiminlydnnistd, joista
voisi seurata tyonantajalle rikosoikeudellinen taikka lainsdddantdon tai sopimukseen perustuva
korvausvastuu. Voidaan arvioida, ettd tdllaiset velvoitteet ja niiden rikkomisesta mahdollisesti
koituvat seuraamukset jo itsessddn ennaltachkiisevit riittdvésti sddntelyn piiriin kuuluvia
toimintoja vaarantavia tyosulkuja. TyOsulut ovat ylipddtinsa harvinaisia.

Lausuntokierroksella selvitettiin lausunnonantajilta muun muassa, onko hitityotd koskevaa
sdantelyd tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset. Hitdtyon teettimiselld ja
ehdotettavalla  lainsdddannolla  pyritddn  samaan  tarkoitukseen eli  merkittdvien
vahinkoseurausten vélttdimiseen. Tydtaistelun yhteydessd on tyoneuvoston kaytdnnon
mukaisesti voinut jo tdllda hetkelld teettdd hatdtyotd téllaisten seurausten vélttdmiseksi.
Lausuntopalautteen perusteella on pédddytty tismentdmdidn ehdotettavan lainsdddédnnon ja
tydaikalakiin perustuvan hatityon keskindistd suhdetta. Hatityd olisi ehdotuksen mukaan
akuutissa vaaratilanteessa ty0nantajan viimesijainen keino ehdotettavan lainsdddéanndn piiriin
kuuluvien vahinkoseurausten valttimiseksi. Hatdtyon teettdminen olisi kiellettyd, jos
tyOnantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus vélttdd vahinkoseuraukset tydntekijoiden
yhdistyksen kanssa neuvottelemalla, tuomioistuinprosessiin turvautumalla tai muilla
kohtuullisilla keinoilla.

Lisdksi lausuntopalautteen perusteella on arvioitu kuluvan hallituskauden aikana tehtyjen

tyomarkkinauudistusten  yhteisvaikutuksia  perusoikeutena turvattuun  ammatilliseen
yhdistymisvapauteen ja tyotaisteluoikeuteen.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki tyoriitojen sovittelusta ja erididen tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti

1 §. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykdlin 3 momenttiin liséttdisiin sdidnnds, jolla
tdsmennettdisiin laissa kdytettyé terminologiaa. Useissa lain sddnnoksissa viitataan tydnantajien
yhdistyksiin. N&itd sdinnoksid sovellettaisiin myds muihin tyOnantajia edustaviin tyo- ja
virkaehtosopimusosapuoliin. Julkisella sektorilla on tydnantajia edustavia tyo- ja
virkaehtosopimuspuolia, jotka eivdt ole varsinaisia tyOnantajien yhdistyksid. N&itd ovat
esimerkiksi Valtion tyomarkkinalaitos, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Kirkon
tyomarkkinalaitos, ortodoksisen kirkon kirkollishallitus, Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja
Ahvenanmaan  maakunnan  kunnallinen  sopimusvaltuuskunta  sekd  eduskunnan
kansliatoimikunta.

3 §. Valtakunnansovittelijan tehtdvdt. Laissa kdytettdvin terminologian yhdenmukaistamiseksi
pykdlan 2 momentin 1 kohdan viittaus tyOnantajien, tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden jérjestdihin muutettaisiin viittaukseksi nédiden yhdistyksiin. Kyse ei olisi
siséllollisestd muutoksesta.

8 ¢ §. Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa. Pykélédssi sdddetddn lain 7 §:n 2 momenttia, 8 aja 8 b
§:44 eli mydtatuntotyotaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita koskevasta
soveltamisalapoikkeuksesta virkasuhteessa. Pykila sisdltdd myos informatiivisen viittauksen
lainsddddntoon, jossa sdddetddn tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa. Pykélddn liséttdisiin
maininta siitd, ettd myos ehdotettavaa lain 8 d—8 g §:44 sovellettaisiin virkasuhteessa.

8 d §. Vilttamdttomien toimintojen turvaaminen tyétaistelun aikana. Pykaldssa sdddettéisiin
vilttdméttomien toimintojen turvaamisesta tyoOtaisteluiden aikana. TyOntekijoiden,
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistys maérittelee tyotaistelun rajat ja tarvittaessa osapuolet
neuvottelevat suojelutyostd. Tahdn ldhtokohtaan ei ehdoteta muutosta. Lailla turvattaisiin
kuitenkin erdét perusoikeuksien tai yleisen edun turvaamisen kannalta valttimattomét toiminnot
tyotaisteluiden aikana. Mitd jdljempdnd sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan
tyontekijoiden yhdistyksesti, koskee myds virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksia.

Pykéldan I momentissa ehdotetaan sdddettaviksi tyontekijoiden yhdistyksen velvollisuudesta
huolehtia tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolld siitd, ettei tyotaistelu vélittomasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaaranna sédntelyn soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa. Velvoite
koskisi tyotd, jonka hoitaminen on tyotaistelun aikana véalttimatontd, jotta suojeltavat
oikeushyvit ja toiminnot eivit vaarannu. Tyotaistelun rajauksella tarkoitettaisiin sitd, etté
tyotaistelun piirissd eivét olisi sellaiset tehtdvit, toiminnot tai yksikot, joissa toteutettavasta
tyotaistelusta voisi aiheutua suojattavan toiminnan vaarantumista 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. SuojelutyGtd tarjottaessa tiettyjd toimintoja ei rajattaisi kokonaan tyotaistelun
ulkopuolelle, mutta riittdvad vahimmaishenkilosto turvattaisiin, jotta 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia ei aiheudu. Tyontekijoiden yhdistys voisi jatkossakin muutoin madrittda tydtaistelun
rajat ja annettavan suojelutyon, kunhan se tiyttdisi laissa sdddetyt vahimmaisvaatimukset.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus soveltuisi, jos tyotaistelu johtaisi sddntelyn
soveltamisalaan  kuuluvien toimintojen  vélittdméién, konkreettiseen ja vakavaan
vaarantumiseen. Vilittdmyydella tarkoitetaan, ettd yksittdistapauksessa on selvésti todettavissa,
ettd vaarantuminen aiheutuu tydtaistelun takia suorittamatta jidneesta tyostd. Vaarantuminen ei
johdu tyotaistelusta, jos tyOnantaja voisi 2 momentissa tarkoitetulla tavalla valttdd 1 momentin
mukaiset seuraukset kohtuudella kdytettdvissddn olevilla keinoilla tai jos vaarantuminen johtuu
jostakin muusta tekijéstd, joka ei liity tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyGtaisteluun.
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Tydtaistelun kielletyt seuraukset voivat ilmeté laajemminkin kuin tyétaistelun kohteena olevan
tyOnantajan toiminnassa. Huolehtimisvelvoitteen piirissi olevan tyon tekemétté jattdminen voi
aiheuttaa seurauksia tyoOtaistelun kohteena olevan tyonantajan sopimuskumppaneille tai
kolmansille tahoille. Vilittomyys voisi toteutua vaikutusketjun kautta, johon voi kuulua useita
eri toimijoita. Esimerkiksi 7 kohdassa tarkoitettu séhkon saatavuuden hiiridistd johtuva
ihmisten hengen tai terveyden vaarantuminen ei ilmene suoraan séhkolaitoksen toiminnassa,
vaan mahdolliset vahinkoseuraukset aiheutuvat tyotaistelun ulkopuolisten toimijoiden
toiminnassa, kuten sairaaloissa. Vastaavasti joidenkin valttiméttdmien tehtévien suorittaminen
voi edellyttdd esimerkiksi niiden suorittamiseen ehdottomasti tarvittavien tuotantovélineiden
korjaamista tai muuta toiminnan valttimattomien edellytysten turvaamista.

Konkreettisuudella tarkoitetaan, ettd vaarantuminen on todennikdistd. Etdinen tai teoreettinen
suojattavan  toiminnan  vaarantuminen tai  vahingon riski ei olisi  riittivaa
huolehtimisvelvollisuuden soveltumiseksi. Joissakin tilanteissa sédéntelylld suojattavat
toiminnot voisivat konkreettisesti vaarantua vasta tyotaistelun pitkittyessd. Vakavuudella
viitataan riskin toteutumisesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon suuruuteen. Jos riskin
toteutumisen aiheuttaman vahingon seuraukset olisivat merkittavid, olisi kyse vakavasta
vaarantamisesta.

Konkreettisuuden ja vakavuuden kriteerien tiyttymistd arvioitaessa voitaisiin antaa painoarvoa
toiminnan laadulle ja sen hiiridistd johtuvien seurausten merkittdvyydelle. Jos riskin
toteutumisen seuraukset olisivat huomattavan mittavat, véhdinenkin todennékdisyys riskin
toteutumiselle riittdisi sithen, ettd vaarantamista olisi pidettdva vakavana. Esimerkkind voidaan
mainita ydinvoimalaonnettomuuksien torjunnassa vélttdméattomat tehtévét.

Tyontekijayhdistyksen huolehtimisvelvoitteen soveltamisala maédrittyisi tyhjentdvésti 1
momentin perusteella. Kyse on oikeusjirjestyksen muutoinkin turvaamista merkittdvista
oikeushyvistd ja niiden kannalta vélttiméttomistd toiminnoista, joiden turvaamisesta
tyotaisteluiden yhteydessd on huolehdittava lainsdddanndlld, jossa asetetaan valttdmattomat
rajoitukset tyotaisteluoikeuden kéytolle. Pykidldn 1 momentissa maédriteltdisiin sééntelyn
soveltamisalan piiriin kuuluvat toiminnot ja seuraukset, joita suojeltaville toiminnoille ja
oikeushyville ei saa aiheutua. Lain soveltamisala méadrdytyisi seurausten sekd sen piiriin
kuuluvien toimintojen kautta.

Tyontekijoiden yhdistyksen olisi pykdldn mukaan huolehdittava siité, ettei tyotaistelu aiheuta 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia sddntelylld suojattavan valttdiméattdmén tyon suorittamatta
jdadmisen vuoksi. Yhdistyksen olisi siten rajattava tyotaistelua tai annettava suojelutyoté siind
madrin kuin se olisi valttdmétontd sen turvaamiseksi, ettei tyOtaistelusta aiheudu téllaisia
seurauksia. Tyontekijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus edellyttéisi
kaytannossd sellaisten tehtdvien, toimintojen tai yksikdiden, jotka ovat valttimattomid 1
momentissa tarkoitettujen seurausten vilttaimiseksi tyotaistelun aikana, rajaamista tyotaistelun
ulkopuolelle tai riittdvén ja soveltuvan henkildston jattamistd tyonantajan kayttoon tydtaistelun
ajaksi. Kyse olisi perus- ja ihmisoikeutena suojatun tydtaisteluoikeuden rajoittamisesta, joten
tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin vain siind miédrin kuin se on vélttdmatontd sdéntelylld
suojattavien toimintojen turvaamiseksi tydtaistelun aikana.

Tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttiisi ensinnékin siitd huolehtimista,
ettei tyotaistelu vakavasti, vilittomaésti ja konkreettisesti vaaranna ihmisten henked tai terveytta
(I kohta). Pykidldn 1 momentin 1 kohtaa sovellettaisiin terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa,
pelastustoimessa, meripelastustoimessa, poliisitoimessa, Hétdkeskuslaitoksessa ja suljetuissa
laitoksissa sekd potilasturvallisuuden tukitoiminnoissa eli toiminnassa, joissa vélttiméattomén
tyon suorittamatta jadmisestd voi tyypillisesti aiheutua 1 kohdassa tarkoitettuja seurauksia.
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Esimerkkeini tehtédvistd, joiden tekeméttd jéttdmiseen tyotaistelun aikana voi liittyd téllaisia
seurauksia, voidaan mainita sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvistd muun muassa tehohoito,
valttimaton péivystyksellinen hoito, ensihoito, synnytysten hoito, sairauksien vaatima
valttdimiton hoito, osastolla olevien potilaiden vélttdimdton hoito ja edelld mainittuihin
vélttdméttomiin  hoitoihin liittyvét ldédketieteelliset tukipalvelut, kuten tutkimukset ja
ndytteenotot. Sosiaalihuollon puolella tyypillisimpid palveluja, joiden saamatta jédminen voi
vaarantaa asiakkaiden hengen tai vakavasti vaarantaa terveyden tai aiheuttaa kirsimystd ovat
esimerkiksi kotihoito, idkkdiden ja vammaisten hoiva- ja asumispalvelut, lastensuojeluyksikot
ja sosiaalipdivystys. Esimerkeill4 ei tarkoiteta, ettd sellaisissa yksikoissa tai sellaisilla osastoilla,
joissa tehdddn edelld mainittuja tehtivid, ei voitaisi ylipddtddn jarjestdd tyotaistelua. Kyse on
sellaisista tehtévisté, joihin tyypillisesti voi liittyd tarve hoitaa tietyt tyot myds tyotaistelun
aikana, jotta kohdassa mainittuja seurauksia ei aiheutuisi.

Kohta soveltuisi myds muiden tehtdvien kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien
yhteydessd. Kohta voisi soveltua hyvin erilaisilla toimialoilla. Séédntely rajautuisi kuitenkin
edelld selostetulla tavalla koskemaan vain sellaisia tehtivid, joiden tekeméttd jattdmisen
voidaan yksiselitteisesti todeta aiheuttavan valittdmén, konkreettisen ja vakavan uhkan hengen
tai terveyden vaarantumisesta.

Esimerkiksi useiden yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuuden kannalta kriittisten tehtévien
hoitamatta jattimiseen voi liittyd vaaraa ihmisten hengelle tai vakavaa vaaraa ihmisten
terveydelle. Tallaisia tehtdvid on pykdldn 1 momentin 1 kohdassa mainituilla yhteiskunnan
turvallisuudesta vastaavilla viranomaisilla.

Turvallisuusviranomaisten toiminta ei kokonaisuudessaan kuuluisi kohdan soveltamisalaan.
Esimerkiksi poliisin toiminnassa sédédntely soveltuisi ihmisten hengen tai terveyden
turvaamiseen liittyviin kiireellisiin hélytystehtdviin. Kansallisten ja paikallisten kriisien
yhteydessd, kuten vikivaltaisten mellakoiden yhteydessd, voisi my0s syntya tilanteita, joissa
turvallisuusviranomaisten on kyettdvd huolehtimaan tehtdvistddn, kuten yleisen jirjestyksen
ylldpitdmisestd, siltd osin kuin se on vilttiméatontd ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi.
Myos Hétédkeskuslaitoksessa, pelastustoimessa ja meripelastuksessa olisi turvattava hengen ja
terveyden suojelemiseksi vilttiméttomien tehtévien hoitaminen. Tehtdvat liittyvét tyypillisesti
hitdpuheluiden hoitamiseen, palosammutustehtdviin, onnettomuuksiin ja sairaankuljetuksiin.
Soveltamisalaan kuuluisivat hengen ja terveyden suojelemiseksi valttaiméattomat tehtavat myos
suljetuissa laitoksissa, kuten vankiloissa, mielisairaaloissa ja Maahanmuuttoviraston
sdiloonottoyksikoissd. Suljetuissa laitoksissa olevat henkildt ovat riippuvaisessa asemassa
suhteessa laitoksen henkildstoon elintarvikkeiden ja kiireellisen terveydenhoidon saamiseksi.
Suljettujen laitosten valvonnan estyminen tyotaistelun vuoksi voi puolestaan ddrimmilldén
vaarantaa ulkopuolisen véestdn hengen ja terveyden.

Kohta soveltuisi myds ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi valttdmattomiin
potilasturvallisuuden tukitoimintoihin. Ihmisten hengen tai terveyden kannalta vélttiméttomien
tehtévien turvaaminen edellyttdd kdytdnnossd useita tukitoimintoja. Vaikka vilittoméssd
asiakas- ja potilasty0ssé oleva henkildsto olisi riittévisti turvattu, ei palveluita voi asiakas- ja
potilasturvallisesti antaa ilman valttdméttomid tukipalveluita. Sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta valttdméattomid tukitoimintoja ovat esimerkiksi potilasturvallisuuden kannalta
vélttdméattomat siivous- ja jatehuoltopalvelut, instrumenttien ja hoitolaitteiden huolto ja
toimitukset, pesulapalvelut ja sairaalakiinteiston vartiointipalvelut. Liséiksi voidaan mainita
erdisiin yliopistoihin tydsuhteessa olevat henkildt, jotka tekevdt muun muassa isotooppeja
yliopistollisen keskussairaalan vélttdmattomid hoitoja varten. Huolehtimisvelvollisuuden
kynnyksen tayttyminen edellyttéisi pykdldn 1 momentin mukaisen kriteeriston tdyttymistd ja
kyseisten tukitoimintojen valttdiméttomyyttd ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi.
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Potilasturvallisuuden tukitoiminnon osalta tulisi olla olisi selkedsti ja konkreettisesti oltava
todettavissa, ettd tdllaisen tyOn tekemaittd jattimisestd seuraisi suoraan ihmisen hengen tai
terveyden kannalta vilttdiméttomén péddtoiminnon vaarantuminen. Kéytdnnossd kyse olisi
tilanteesta, jossa padtoiminnan harjoittaja on silld tavoin riippuvainen tydtaistelun kohteena
olevan toiminnanharjoittajan palveluista, etti tukitoiminnon estyminen voi vélittomésti johtaa
hengen tai terveyden menettimiseen eikd pédtoiminnan harjoittaja voi tyétaistelun aikana
korvata tukitoimintoja hankkimalla niitd esimerkiksi muulta toiminnanharjoittajalta tai
hoitamalla ne itse. Kriittistd toimintaa harjoittavien voidaan l&htokohtaisesti edellyttda
varautuvan erilaisiin héiridtilanteisiin, kuten sopimuskumppaneiden tydtaisteluihin. On
kuitenkin mahdollista, ettd tyotaistelu koskee valttimattomid tukitoimintoja tarjoavia yrityksia
koko toimialalla eikd pddtoiminnasta vastaavalla ole mahdollisuutta hankkia palveluita muualta
tai hoitaa niitd itse. lhmisten hengen tai terveyden kannalta vilttimattoména
potilasturvallisuuden tukitoimintona voidaan pitdd myos liikenteenohjauksen tehtévia siltd osin
kuin ne ovat vilttimattomid hengen tai terveyden kannalta kriittisten potilaskuljetusten
hoitamiseksi. Esimerkiksi lennonjohdon tehtavét olisi turvattava siltd osin kuin ne ovat
valttamattomia ladkari- ja ladkintdhelikopterilentojen ja ambulanssilentojen turvaamiseksi.

Momentin 2 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttdisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vilittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna
elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta olennaisten koneiden, laitteiden tai muun
elinkeinotoiminnan kannalta oleellisen aineellisen omaisuuden valttdmatontd ylldpitoa,
korjausta tai valvontaa.

Kohdassa turvattaisiin tyonantajan tai kolmansien osapuolten elinkeinotoiminnan jatkamisen
edellytysten kannalta vélttimitontd aineellista omaisuutta. Kohta kattaisi sekd tavara- ettd
palvelutuotannon kannalta valttiméttomén omaisuuden. Esimerkkeind tehtdvistd, joiden
yhteydessa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voidaan mainita teollisuus- ja voimalaitosten
hallittuun alas- ja ylosajoon sekd niiden koneiden ja laitteiden ylldpitoon ja korjaukseen liittyvat
tehtdvit, joilla varmistetaan se, etteivit koneet tai laitteet vaurioidu, seké laitosten vartiointiin
liittyvit tehtavét.

Huolehtimisvelvoite voisi pykdldn 1 momentin kriteeriston ja vilttiméttomyysedellytyksen
tayttyessd ulottua myds vélittdmén tavara- tai palvelutuotannon ulkopuoliseen tukitoimintaan.
Kyse voi olla esimerkiksi elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta oleellisten
koneiden tai laitteiden korjaamisesta, jos téllaisen tyon tekeméttd jattimisestd seuraisi suoraan
elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten vaarantuminen. Huolehtimisvelvollisuuden kynnys
niin sanotuissa tukitoiminnossa voisi tiyttyd, jos pédtoiminnanharjoittaja ei voisi
sopimuskumppaninsa tarjoaman tukitoiminnon keskeytyessd vélttdd elinkeinotoiminnan
jatkamisen kannalta vilttdmdttomén omaisuuden vaurioitumista muilla keinoin, kuten
hankkimalla palveluita muualta tai hoitamalla ne itse. Elinkeinotoimintaa harjoittavien voidaan
lahtokohtaisesti edellyttdd varautuvan erilaisiin héiridtilanteisiin, kuten sopimuskumppaneiden
tyotaisteluihin. Téllaista mahdollisuutta ei vilttdmaéttd ole, jos tukitoimintoja tarjoavaan
toiminnanharjoittajaan kohdistuva tyétaistelu on koko toimialan laajuinen tai jos koneen tai
laitteen korjaamisen kiireellisyyden tai sithen vaadittavan erityisosaamisen takia palvelua ei ole
mahdollisuutta hankkia muualta.

Kohdassa ei suojattaisi aineetonta omaisuutta. ILOn sopimusten valvontakdytdnnon mukaan
lakko-oikeuden rajoitukset yksinomaan taloudellisista syisté eivét ole sallittuja. Tydtaisteluista
aiheutuu tyypillisesti taloudellista vahinkoa, eikd ehdotettavalla lainsdddédnnolla ole tarkoitus
suojata sellaiselta taloudelliselta vahingolta, joka liittyy tdiden keskeytymiseen, kuten
liiketoiminnan tai tuotantoerien menetyksilta.
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Momentin 3 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttiisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu valittomadsti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna
ympdristovahinkojen torjumiseksi vélttdmattomien tehtdvien hoitamista teollisuus-, voima-,
vesi- ja jatteenkdsittelylaitoksissa, jatevedenpuhdistamoissa, maatalouden tuotantoyksikdissa
tai vaarallisten aineiden kuljetuksissa taikka muiden ympéristovahinkojen torjumiseksi
vilttimattomien tehtévien hoitamista. Ympdaristovahingolla tarkoitetaan dkillistd tapahtumaa,
jossa ympdéristlle haitallista ainetta péddsee tai uhkaa padstd ympiristoon siten, ettd siitd
aiheutuu vaaraa tai haittaa ympdristolle tai ihmisten terveydelle. Tillaisia tehtdvid voi
tyypillisesti olla esimerkiksi teollisuus- ja voimalaitosten, kuten ydinvoimaloiden, kéiytto- ja
huoltohenkilostollda  ja  vaarallisten aineiden  kuljetuksissa  esimerkiksi meri- ja
maantieliikenteessd.  Esimerkiksi  vesivoimalassa tyotaistelu voi aiheuttaa suuren
ympéristovahingon, jos patoaltaan vesi hallitsemattomasti pédésisi vapautumaan. Myos
teollisuuslaitosten prosessien keskeytymisesté, tuotantoketjujen katkeamisesta hallitsematta tai
prosessien alas- ja ylosajosta voi aiheutua merkittdvid riskejd ymparistovahingoille. Korkein
oikeus on arvioinut tydtaistelusta aiheutuvan ympéristovahingon vaaran vélittdmyytta,
konkreettisuutta ja vakavuutta ratkaisussaan KKO 2023:95. Myds ympéristovahinkojen
torjuntaan liittyy viranomaistehtidvid, jotka on vilttdimétontd hoitaa merkittdvin
ympéristovahingon vélttdimiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi Rajavartiolaitoksen tehtévista,
jotka liittyvdt sdilidalusten padstoistd johtuvien Oljy- tai kemikaalivahinkojen torjuntaan
merialueilla tai pelastustoimen tehtdviin onnettomuudesta johtuvan ympéristovahingon
torjumiseksi maa- ja sisdvesialueilla. Huolehtimisvelvoite koskisi myos yksityisten
palveluntarjoajien tehtdvié, jotka ovat valttimattomid vélittoméan, konkreettisen ja vakavan
ympéristovahingon vaaran torjumiseksi.

Momentin 4 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttiisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vilittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna eldinten
hyvinvointia siten, ettd niille aiheutuisi kipua tai kdrsimystd valttdimattoméan huolenpidon,
kuljetusten tai eldinten asianmukaisen lopettamisen estymisen vuoksi. Eldinten hyvinvoinnista
annetussa laissa (693/2023) edellytetdén, ettd eldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua tai
kérsimysté eiké niiden hyvinvointia saa tarpeettomasti vaarantaa. Hoidossa olevaa eldinté ei saa
jattdd  hoidotta eikd hyldtd. Kohta soveltuisi esimerkiksi kunnan jirjestimiin
eldinlddkiripalveluihin  sekd  eldinsuojeluyksikdiden ja  eldintarhojen  toimintaan.
Tuotantoeldinten valttiméton huolenpito esimerkiksi maatiloilla ja turkistarhoilla seké eldinten
hyvinvoinnin kannalta valttimattomat kuljetukset ja eldinten asianmukainen lopettaminen olisi
turvattava. Tuotantoeldimid siirretdén sekd tilojen vélilld kasvatuksen aikana ettd lopulta
teurastamoon. Kuljetusten viivdstyminen voi eldinlajista riippuen johtaa jopa muutamassa
vuorokaudessa lahtotilalla ylitdyttoon, joka voi aiheuttaa eldimille tarpeetonta kipua ja
kdrsimystd.  Elintarviketeollisuuden prosesseihin  kohdistuvissa tyotaisteluissa  olisi
huolehdittava siitd, ettei eldimille aiheuteta tarpeetonta kipua ja kérsimystd. Esimerkiksi
eldinkuljetusten ja teurastamoiden toiminta olisi turvattava sellaisella tasolla, ettei niihin
kohdistuva tyotaistelu vaaranna eldinten hyvinvointia 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Liséksi
olisi turvattava eldinten hyvinvoinnin kannalta vélttaméattomét rehukuljetukset ja eldinten
huolenpidon kannalta vilttdméttomét maatalousyrittdjien lomituspalvelulakiin (1231/1996)
perustuvat lomituspalvelut.

Momentin 5 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vélittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna Suomen
alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi tai laittoman maahantulon estimiseksi
valttiméttomien tehtdvien hoitamista. Kyse on valtion alueellisen koskemattomuuden ja
suvereniteetin turvaamiseksi valttdméttdmistd maanpuolustuksen ja rajaturvallisuuden
tehtidvistd.  Esimerkiksi maahantulotarkastusten = hidastuminen tyétaistelun  vuoksi
rajanylityspaikoilla ei vield sellaisenaan johtaisi tyontekijoiden yhdistyksen velvollisuuteen
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rajata tyoOtaistelua tai tarjota suojelutyoti. Rajaturvallisuuden osalta olisi tyotaistelun aikana
turvattava tehtdvdt, joiden hoitaminen on vilttimétontd esimerkiksi laajamittaisen tai
vilineellistetyn maahantulon seki rajaturvallisuuteen liittyvien vakavien rikosten estdmiseksi.
Vastaavasti maanpuolustuksen osalta huolehtimisvelvollisuus koskisi vain sellaisia tehtivié,
joiden keskeytykseton jatkuminen on alueellisen koskemattomuuden vakavan vaarantumisen
estamiseksi valttimatontd turvata myds tyotaistelun aikana. Tyypillisesti kyse on
viranomaistehtivistd, joita hoitavat puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja  poliisi.
Turvallisuusviranomaisten  toimintaedellytysten varmistaminen riittdvélli tasolla on
turvallisuustilanteen dkillisten muutosten varalta valttdmatdntd my06s normaalioloissa. Téllaisia
tehtdvid voi olla myds yksityiselld sektorilla valtion hankkiessa turvallisuuskriittisid tehtévia
ostopalveluna. Kyse voisi olla myds 5 kohdassa tarkoitettujen tehtidvien turvaamiseksi
valttimattomistd polttoaine- ja tavarakuljetuksista Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle,
maanpuolustuksen kannalta kriittiseen infrastruktuuriin liittyvisti kiireellistd korjaustoisti sekd
merialueilla sotilaallisen maanpuolustuksen kannalta tarpeellisen véyliston kaytettdvyyden
varmistamisesta.

Momentin 6 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttiisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vélittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna valtion
ylimmén péitoksenteon toimivuuden kannalta vélttimattomien tehtdvien hoitamista. Valtion
ylimmaélld paédtoksenteolla tarkoitettaisiin valtioneuvoston, tasavallan presidentin ja
eduskunnan péédtoksentekoa. Valtion ylimmén johdon péaitdksenteon turvaamiseksi olisi
huolehdittava  padtoksenteossa tarvittavan tiedon saatavuudesta turvallisesti ja
luottamuksellisesti. Esimerkiksi ministerididen, eduskunnan ja tasavallan presidentin kanslian
virkatehtévit, jotka ovat valttimattomia yhmrnan pdétdksenteon turvaamiseksi, ja
turvallisuuspalvelut, jotka varmistavat eduskunnan kokoontumisen rauhassa, tulisi voida
toteuttaa my0Os tyotaistelun aikana. Presidentintoimen hoitamisesta tyétaistelun aikana
sdddetddn tasavallan presidentin kansliasta annetun lain 54 §:ssi. Eduskunnan osalta vastaavasta
velvoitteesta sdddetddn eduskunnan virkamiehistd annetun lain 54 §:ssid. Valtion ylimmén
padtoksenteon vakavalla estymiselld tarkoitettaisiin, ettd tyotaistelu estdisi laajamittaisesti
valtioneuvoston, tasavallan presidentin tai eduskunnan toimintaedellytykset. Lyhytkestoinenkin
tyotaistelu voisi johtaa 1 momentissa tarkoitettuun vakavaan ja konkreettiseen vaarantumiseen,
jos se estdisi padtoksenteon asioissa, jotka ovat luonteeltaan yleisen edun kannalta kriittisié ja
valitontd paatoksentekoa edellyttdvid. Ehdotuksen 11 kohdan nojalla olisi huolehdittava myos
valtion ylimmén péétoksenteon toimivuuden edellyttimastd tietoliikenteesté.

Momentin 7 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttdisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna ihmisten
hengen tai terveyden kannalta vélttimattomédn energian, lmmon, veden, lddkkeiden ja
ladkinnéllisten laitteiden, elintarvikkeiden tai polttoaineiden saatavuuden varmistamiseksi
tarpeellisten tuotanto-, jakelu- tai kuljetustehtdvien taikka liikenteenohjauksen tehtdvien
hoitamista. Kyse on yhteiskunnan kriittisten tehtdvien toimivuuden ja ihmisten perustarpeiden
kannalta vélttdméttomien hyddykkeiden saatavuuden varmistamiseen liittyvisté tehtdvista, joita
tehdédédn erityisesti energia- ja vesihuollossa, lddketeollisuudessa ja elintarviketeollisuudessa
sekd esimerkiksi niihin liittyvéssi logistiikassa.

Vilttamattomien hyoddykkeiden saatavuuden laajamittainen vaarantuminen voisi aiheuttaa
yhteiskunnan toimivuuden tai koko véeston tai sen osan hengen, elinolojen tai perustarpeiden
vaarantumisen. Useimmiten hyddykkeiden saatavuus voi vaarantua 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla wvasta pitkittyneissd tyotaistelutilanteissa. Esimerkiksi vakavat héiriot sdhkon
saatavuudessa voivat kuitenkin hyvin nopeastikin aiheuttaa vakavia vaaratilanteita riippuen
siitd, mihin héirioét kohdistuvat. Energian, limmon ja veden saatavuuden vakava vaarantuminen
voi kohdistua koko yhteiskuntaan tai sen osaan merkittidvilld tavalla vaarantaen useita
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oikeushyvid, joiden turvaamisesta valtio vastaa. Lédketeollisuudessa lyhytkestoinenkin
tyotaistelu voi tosiasiassa aiheuttaa pitkittyneen katkoksen tuotantotoimintaan prosessien alas-
ja ylosajovaiheesta johtuen. Lammdnjakelun osalta merkitystd on luonnollisesti myos sill4,
ajoittuuko tydtaistelu keskelle talvea vai ldmpimdmpddn vuodenaikaan. Ladkkeiden tai
ladkinnéllisten laitteiden saatavuuden vakava vaarantuminen ldékkeiden tuotannon,
tukkukaupan tai toimitusketjujen héirididen vuoksi voi vaarantaa ihmisten henked ja terveytté
keskeyttaimélld valttimattoméan hoidon jatkumisen. Apteekeissa olisi turvattava valttdmaton
ladkkeiden wvihittdisjakelu sekd lddkeneuvonta henkildasiakkaille ja terveydenhuollon
yksikéille. Liikennepolttonesteiden saatavuus tulisi turvata pelastustoimelle, poliisille ja muille
turvallisuusviranomaisille, jotta ne voivat hoitaa tehtivénsd siten, ettei ihmisten hengen tai
terveyden vaarantumista aiheudu. Polttoaineiden saatavuus olisi turvattava myds sellaisten
kuljetusten hoitamiseksi, joiden viivéstyminen voisi vakavasti vaarantaa henked tai terveytta.
Myds valttiméattomien elintarvikkeiden toimitukset sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoihin ja
laitoksiin sekd saatavuus yleisesti kansalaisille tulisi voida turvata. Vihéiset toimitusvaikeudet
tai haitta siitd, ettd tuotteita olisi rajoitetusti saatavilla, ei tarkoittaisi vakavaa vaarantumista.
Huolehtimisvelvoite koskisi toimintaa, joka on ehdottoman valttiméatontd ihmisten hengen tai
terveyden kannalta vilttiméattomien perustarpeiden tyydyttdmiseksi.

Ihmisten hengen ja terveyden kannalta valttimattomien hyddykkeiden saatavuuden
varmistamiseksi olisi turvattava myds valttdméttomat liikenteenohjauksen tehtévit. Kyse on
esimerkiksi lennonjohdon ja raideliikenteen ohjaustehtivista, jotka liittyvat ihmisten hengen tai
terveyden kannalta valttimattomien hyodykkeiden kuljetuksiin.

Momentin 8 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistyksen olisi huolehdittava siitd, ettei
tyOtaistelu vaaranna valittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti erittdin vakavien rikosten
estdmistd tai téllaisten rikosten selvittdmistd. Rikosten selvittimiselld tarkoitettaisiin
esitutkinnan esitoimia, vilttdmattomien pakkokeinojen kayttoa ja kiinniotettujen sdilyttdmista.
Tyotaistelun kestéessékin poliisin tulisi olla mahdollista ryhtya viivytyksetti tarvittaviin toimiin
etenkin sen tietoon tulleiden vakavien henkeen tai terveyteen liittyvien tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten estdmiseksi ja tarvittaessa kdynnistdd tallaisten rikosten
selvittiminen viivytyksetti. Esitutkinnan viivytykseton kdynnistdminen olisi valttimatonta, jos
ajan kuluminen voisi merkittivisti heikentdd rikoksen selvittimistd ja ndyton saatavuutta.
Vakavalla vaarantumisella tarkoitettaisiin tilannetta, jossa poliisin rikostutkinnan toimet
kéytdnnossd keskeytyisivét laajamittaisesti eikd valttimattomia tehtdvid kyettdisi hoitamaan
vahimmdistasolla edes tyotaistelun ulkopuolella olevien virkamiesten tekeména suojelutyona.
Tyotaistelun ulkopuolisten virkamiesten suojelutydvelvoite voisi olla pykédldn 2 momentissa
tarkoitettu julkisen sektorin tyOnantajan kéytettavissi oleva keino vilttdméttdmien toimintojen
turvaamiseen.

Erittain vakavana rikoksena pidettiisiin ainakin henkeen tai terveyteen liittyvid vakavia rikoksia
sekd yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti vaarantavia rikoksia.

Téllaisena rikoksena voidaan pitdd esimerkiksi vakavimpia rikoslain 21 luvun henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia ja 20 luvun seksuaalirikoksia, rikoslain 20 luvun 6 a §:ssé
tarkoitettua torkedd henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua sekd lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia. Yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavalla vakavalla rikoksella
tarkoitettaisiin esimerkiksi rikoslain 34 luvun yleisvaarallisia rikoksia, 34 a luvun
terrorismirikoksia seké rikoslain 38 luvun torkeiétd tietoliikenteen ja tietojérjestelmén héirintaa.

Rikosten esitutkintaa ja ennaltaehkéisyd turvattaisiin my6s momentin 9 kohdassa sdédetylla
huolehtimisvelvollisuudella. Velvollisuus tydtaistelun rajaamiseen tai suojelutyon tarjoamiseen
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koskisi myds tuomioistuimenlaitoksen  kiireelliseksi  sdddettyjd  tehtdvid, kuten
vangitsemisvaatimuksen kisittelyé ja muita kiireellisid pakkokeinoasioita.

Momentin 9 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistyksen olisi huolehdittava siitd, ettei
tyGtaistelu vaaranna valittomaésti, konkreettisesti ja vakavasti syyttéjé- ja tuomioistuinlaitoksen
kiireellisend hoidettavaksi sédédettyjen tehtdvien hoitamista ja niihin liittyvdé tayténtdonpanoa.
Kyse olisi riita-, rikos-, turvaamistoimi-, hakemus- ja pakkokeinoasioista sekd muista asioista,
jotka on kisiteltdvd kiireellisend tai viipymaittd oikeudenkédymiskaaren, oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain (689/1997), oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019), pakkokeinolain (806/2011) tai muun lainsdddanndn mukaisesti. Kiireellisend on
kasiteltédva esimerkiksi lain 8 e §:ssd ehdotettu hakemus ty6taistelun véliaikaiseksi kieltdmiseksi
ja 8 f §:ssé ehdotettu huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltémista koskeva asia.
Kiireellisend késiteltdvit asiat ovat tyypillisesti luonteeltaan sellaisia, ettd niiden késittelyn
viivistyminen voi johtaa merkittdvien oikeushyvien menetykseen. Kiireellinen kasittely olisi
turvattava tuomioistuinkésittelyssé ja syyteharkinnassa.

Vastaavasti tyotaistelun toimeenpanevan yhdistyksen olisi huolehdittava siiti, ettei tyotaistelu
vaaranna kiireellisesti hoidettavaksi sdddettyjen asioiden tiytdntoonpanoon liittyvid
ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen tai muiden tiytintoonpanosta vastaavien
viranomaisten tehtévi.

Momentin /0 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistyksen olisi huolehdittava, ettei tyotaistelu
vélittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna digitaalisen maksuliikenteen toimivuuden tai
kéteisen rahan saatavuuden turvaamiseksi valttdmittomien ylldpito- tai huoltotehtévien tai
arvokuljetusten hoitamista. Digitaalisella maksuliikenteelld tarkoitettaisiin  sellaisia
tietojarjestelmien yllépitoon liittyvid ja muita toimintoja, jotka turvaavat rahansiirrot eli
kéteisnostot, kortti- ja verkkomaksut, verkkopankkipalvelut ja julkishallinnon tehtévien, kuten
Kelan maksamien etuuksien, edellyttimét rahansiirrot. Kohdalla ei tarkoitettaisi kaikkia
pankkipalveluita, vaan nimenomaan digitaalisten rahansiirtojen turvaamiseen liittyvid
valttimattomid tehtdvid. Tehtdvdt liittyvdt pédasiassa rahansiirtojen edellyttimien
tietojarjestelmien  ylldpitoon. Velvoite koskisi myos kéteisnostojen  turvaamista
pankkiautomaateista, joka edellyttdd esimerkiksi valttiméattomien arvokuljetusten turvaamista.
Digitaalisen maksuliikenteen toimivuus Suomen kaltaisessa maassa, jossa kéteisen rahan kéytto
on rajoittunutta ja maksuliikkenne on kéytinnodssd digitaalista, on olennaista. Vakavalla
vaarantumisella tarkoitettaisiin digitaaliselle maksuliikenteelle tai kiteisen saatavuudelle
aiheutuvaa vakavaa hiiriotd. Maksuliikenteen toimivuudessa tai kiteisen saatavuudessa voisi
siten olla jonkin asteisia hdiriditd tai hitautta, mutta maksuliikenteen pitkdaikaisempaa
pysdhtymistd olisi pidettivd vakavana hdiriond. Tyotaistelun aikana olisi turvattava
valttimattomat rahakuljetukset ja yllapito- ja huoltotyd siten, ettei kiteisen saatavuus
pankkiautomaateista vaarannu vakavasti. Digitaalisen maksuliikenteen tai kéteisnostojen
tdysimaardinen keskeyttdminen pidemmaéksi ajaksi voisi lamauttaa yhteiskunnan toiminnan,
millad olisi merkittidvid ja vakavia kielteisid vaikutuksia vdeston eldmédn, toimeentuloon ja
terveyteen kaupankédynnin lisdksi. Yleisen maksuliikenteen toimivuus on yhteiskunnan kannalta
niin merkittdv, ettd silld voi olla vaikutuksia useiden eri perusoikeuksien toteutumiseen, joten
tdstd syystd se on perusteltua mainita pykéaldssi erikseen.

Momentin /1 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttiisi
siitd huolehtimista, ettei tydtaistelu vélittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna
yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai 1-10 kohdassa
tarkoitetun tyon kannalta vilttiméttomien tieto- ja viestintiteknisten palvelujen tai
tietojarjestelmien toimivuutta. Kyse on tehtdvistd, jotka liittyvét tieto- ja viestintdteknisten
palveluiden, tietojarjestelmien ja maksuliikenteen toimivuuden valttdméttomaédn ylldpitoon ja
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tyotaistelun aikana ilmenevien hiirididen korjaamiseen. Esimerkiksi tunnistamispalveluiden
toimivuus on my0s maksuliikenteen toimivuuden edellytys. Tietoverkkojen hiirinnén ja
hybridihyokkéysten estiminen ja torjunta sekd tietoverkkojen toiminnan seuranta vaativat
jatkuvaa tyotd tietoverkkojen ylldpitdjille tietoverkkojen toimintojen turvaamisen
varmistamiseksi.

Yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten valttdiméiton keskindinen viestintd,
yhteydenpito ja yhteistyd sekd niiden jatkuvuus tulee voida varmistaa myds tyotaistelun aikana.
Kyse voisi olla esimerkiksi hdtdpuheluiden ja viranomaisverkkojen toimivuuden turvaamisesta,
josta sdddetddn julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa (10/2015).
Esimerkkeind voidaan mainita myds valtion kriittisten turvallisuusjérjestelmien ylldpitoon
liittyvét tehtévét, kuten tutkiin ja muihin elektronisiin valvontajérjestelmiin liittyvét tehtévét.
Myds valtion ylimmén péédtdksenteon toimivuuden edellyttdmi tietoliikenne tulisi voida
turvata.

Kohta kattaisi my0s sellaiset muut tieto- ja viestintdtekniset palvelut ja tietojdrjestelmat, jotka
ovat vilttdmattomid 1-10 kohdassa tarkoitettujen toimintojen turvaamisen kannalta. Kyse on
yhteiskunnan toimivuuden kannalta vélttimattomistd palveluista ja jirjestelmistd. Tallaisia
palveluita ja tietojarjestelmié voivat hyddyntdd myds yksityiset toimijat. Yhteiskunnan toiminta
on suurelta osin téllaisten palveluiden ja tietojérjestelmien varassa.

Pykéldassd  tarkoitettu  huolehtimisvelvollisuus  soveltuisi  ldhtokohtaisesti  kaikkiin
tyotaisteluihin, eli  primééritydtaisteluihin, myotétuntotyotaisteluihin - ja  poliittisiin
tyotaisteluihin sekd tyorauhavelvollisuuden sitoessa ettd sen ulkopuolella sekd erilaisten
tyotaistelutoimien yhteydessd. Jos tyotaistelu toimeenpantaisiin esimerkiksi ylityo- tai
vuoronvaihtokieltona, ei vilttiméttomien toimintojen suojelun tarve kdytdnnossd valttimatta
realisoituisi eikd sddntely soveltuisi ottaen huomioon ndiden toimenpiteiden mahdollisesti
rajattu  vaikutus.  Pykdld  soveltuisi my0s  tyOtaistelutoimena  toteutettavan
joukkoirtisanoutumisen tilanteessa. Kyse on tyontekijoiden yhdistykselle asetettavasta
velvoitteesta. Ehdotuksella ei olisi vaikutusta siihen, ettd irtisanoutuminen on jokaisen
tyontekijin kiytettdvissd oleva mahdollisuus eiké tydaikalakiin perustuvan hétityon teettdmista
lukuun ottamatta siihen, ettd ylityd ja vuoronvaihto edellyttdvit tyontekijan suostumusta.

Vastuu  huolehtimisvelvollisuudesta  asetettaisiin  tyontekijoiden  yhdistykselle, joka
toimeenpanee tyotaistelun. Se voisi olla valtakunnallinen tyontekijéiden yhdistys, yksittdinen
ammattiliitto tai ammattiosasto. Tydtaistelusta tydriitalain mukaisen ilmoituksen tehnytté tai
muutoin ilmoittanutta tyontekijoiden yhdistystd tai yhdistystd, joka paéttdd tyotaistelun
rajaamisesta tai suojelutydn tarjoamisesta voitaisiin pitid tyotaistelun toimeenpanosta vastuussa
olevana. Paikallinenkin ammattiosasto voisi olla vastuussa, jos sen vastuulla olisi padttaa
tyotaistelun rajoista tai suojelutydn sallimisesta.

Tyontekijoiden yhdistykselle voi syntyd vahingonkorvauslain nojalla vastuu pykéldssa
ehdotettavan huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun aiheuttamista vahingoista, jos
vahingonkorvausvastuun yleiset edellytykset tdyttyvdt. Tyontekijoiden yhdistyksen
vahingonkorvausvastuuta arvioidaan tarkemmin esityksen luvussa 4.1.1.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tyOnantaja voisi vilttdd 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia kohtuudella kiytettdvissddn olevilla keinoilla. Jos tyotaistelun yhteydessd ei
toteutettaisi 1 momentissa tarkoitettujen toimintojen turvaamiseksi valttiméatonta lakon rajausta
tai suojeluty6td eikd tyOnantaja voisi vélttdd vélttiméattdmien toimintojen vaarantumista
kohtuudella kaytettdvissddn olevilla keinoilla, kyse olisi oikeudenvastaisesta tyotaistelusta.
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Saatuaan tiedon tydtaistelusta tyOnantajan on viipyméttd pyrittdva selvittimiin tyotaistelun
rajoihin tai suojelutyohon liittyvdt epéselvyydet tyOntekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa. Tyotaisteluilmoituksen perusteella tydonantajalla saattaa
olla epaselvyyttd siitd, kuinka tyotaistelun rajaukset kdytdnndssd toteutuvat yksittdiselld
tyOpaikalla. Tarkoituksena on, ettd toimintojen turvaamiseen liittyviltd vaérink&sityksiltd
viltyttdisiin ja ne selvitettéisiin hyvissd ajoin ennen tydtaistelun alkamista.

Tydotaistelutoimenpide ei kuitenkaan olisi kielletty, jos tydnantaja voisi valttdd 1 momentissa
tarkoitetut seuraukset kohtuudella tyOnantajan kiytettdvissd olevilla keinoilla. TyOnantajan
velvollisuus toteuttaa muita toimenpiteitd ennen kuin tyontekijoiden yhdistykselle asetettava
huolehtimisvelvollisuus soveltuisi, olisi kdytinnossd kuitenkin hyvin rajattu. TyOnantajan
kaytossa saattaa olla vain rajatusti téllaisia keinoja erityisesti, jos tyotaistelu kattaa tydnantajan
henkiloston laajasti. Téllaisia keinoja voisivat joissain tilanteissa olla asiakkaiden siirrot ja
toiminnan uudelleen organisointi sekd lakkoon osallistumattomien tyontekijoiden tyStehtiva-
ja tyoaikajérjestelyt silloin, kun ne olisivat tydsopimuksen perusteella mahdollisia tai
perustuisivat vapaaehtoisuuteen. TyOnantajan oikeutta kéyttdd yrityksen omia tyontekijoitd
tyOtaistelun aikana rajoittaa tyontekijoiden niin sanottu neutraliteettioikeus. TyoOntekijoilld on
oikeus kieltdytyd suorittamasta tyotaistelun alaisia toitd. Virkamies tai viranhaltija ei ole
velvollinen suorittamaan sallitun tyonsulun, lakon tai sopimuksenvaraisia asioita koskevan
saarron alaisia tehtdvid. Virkaehtosopimuslainsdddannon mukaan tyétaistelun piiriin
kuulumattoman virkamiehen tai viranhaltijan on kuitenkin tehtdvd tavanomaisten
virkavelvoitteidensa tdyttdmisen lisdksi suojelutyotd. Virkasuhteisten osalta tyonantajan tulisi
ensisijaisesti selvittdd, ovatko toiminnot turvattavissa virkachtosopimuslainsdddanndssé
tarkoitetulla suojelutydlld. Pykdldn 2 momentissa tarkoitetuilla muilla keinoilla ei viitata
hitityon teettdmiseen. Tyoaikalain 19 §:ssd sdddetyn hitityon teettiminen olisi viimesijainen
keino suhteessa ehdotettavan lain mukaisiin menettelyihin.

Pykéldn 3 momentin mukaan tyonantajan sekd tyOntekijoiden yhdistyksen olisi pyrittava
neuvottelemaan siitd, miten 1 momentissa tarkoitetut seuraukset viltetddan tyotaistelun aikana.
TyoOnantajan olisi annettava yhdistykselle neuvotteluissa riittdvét tiedot vélttiméttoméan
henkiloston tarpeesta ja sen perusteista sekd tyOnantajan kdytettdvissd olevista keinoista
seurausten valttdmiseksi. TyOnantajan olisi nykykéytintdd vastaavasti neuvoteltava
tyontekijoiden yhdistyksen kanssa siitd, millaisella menettelylld sdéintelylld suojattavat
toiminnot voidaan sekd tyOnantaja- ettd tyontekijdpuolen toimin tyétaistelun aikana turvata.
Neuvotteluvelvollisuus koskisi tilannetta, jossa tydnantajalla ja tyontekijéiden yhdistykselld ei
olisi yhteisymmarrysté siitd, miten tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus olisi
toteutettava. Neuvotteluiden kéynnistdmiseksi tyonantajan olisi viipymaittd ilmoitettava
yhdistykselle valttiméttomén toiminnon vaarantumisesta. Tarkoituksena on, ettd tyonantaja
tekisi aloitteen neuvotteluiden kdynnistdmiseksi viipyméttd arvioituaan, ettd tyotaistelu
vaarantaa 1 momentissa tarkoitetun toiminnon. Jotta ty6ntekijiden yhdlstys pystyisi
madrittimain tyota1stelun rajat ja tarvittavan su0]elutyon miirin, tyonantajan olisi annettava
riittdvét tiedot ja perusteet henkildston tarpeesta tietyissé tehtdvissd. Liséksi tydonantajan olisi
tehtdvé selkoa tyOnantajan kéytettdvissd olevista keinoista, joilla seuraukset voidaan valttda.
Tyonantajalla ei ehdotettavan sddnndksen nojalla olisi oikeutta tai velvollisuutta luovuttaa
salassa pidettivid tietoja, joskaan tdmén tyyppisten tietojen ei pitdisi yleensd olla tarpeellisia
suojelutyotarpeita tai lakkorajoja harkitessa. Jos tuomioistuimessa vedotaan mydhemmin
sellaiseen, mihin vastapuoli ei ole voinut ottaa kantaa, tidmi voitaisiin ottaa
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla huomioon oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuutta arvioitaessa.

Tyoaikalain 19 §:n 1 momenttia koskevan ehdotuksen mukaisesti hitityon teettiminen olisi
tyOnantajan viimesijainen keino ehdotettavan pykdldn 1 momentin 1-8 ja 11 kohdassa
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tarkoitettujen toimintojen keskeytymisestd johtuvan henked, terveyttd, omaisuutta, ymparistoa,
eldinten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen vélttdmiseksi.
Hitétyon teettdminen tulisi kyseeseen vain, jos vahinkoseurauksen uhka on siind méérin viliton,
ettei sen aiheutumista voida tyoriitalakiin perustuvilla eikd millddn muillakaan kohtuullisilla
keinoilla valttaa.

8 e §. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun viliaikainen kieltiminen. Pykdlan 1
momentissa sdadettéisiin siitd, ettd tuomioistuin voisi tyotaistelun kohteena olevan tydnantajan
hakemuksesta sakon uhalla véliaikaisesti kieltdd tyontekijoiden yhdistystd toimeenpanemasta
tai jatkamasta tyotaistelua. Tyotaistelun véliaikaista kieltoa koskeva pykald on tarpeen, koska
tyotaistelut alkavat yleensd hyvin pian sen jélkeen, kun tyontekijoiden yhdistys on ilmoittanut
tyotaistelusta. Tdman vuoksi 8 f §:ssd tarkoitettua kieltokannetta ei yleensd ehdittiisi nostaa tai
kisitelld tuomioistuimessa ennen tyétaistelun alkamista tai edes sen aikana. Jos tydnantaja
arvioisi tydtaistelun olevan tyontekijoiden yhdistykselle asetettavan huolehtimisvelvollisuuden
vastaisena eli 8 d §:n 2 momentin mukaan kielletty, voisi se hakea tuomioistuimelta tyotaistelun
viliaikaista kieltoa. Kyse olisi tilanteesta, jossa osapuolten viliset neuvottelut valttimattomien
toimintojen suojaamisesta olisivat epdonnistuneet ja tyOnantajan késityksen mukaan
toimeenpantava tyotaistelu olisi lainvastainen.

Tyonantaja vastaa suojattavien toimintojen turvaamisesta myo0s tyOtaistelun aikana.
Tyontekijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus sekd tyonantajan oikeus hakea
viliaikaista kieltoa ja nostaa 8 f §:ssd tarkoitettu kieltokanne huolehtimisvelvollisuuden
toteuttamisen varmistamiseksi riitatilanteessa olisivat tyOnantajan tyokaluja oikeushyvien
turvaamiseksi tyotaistelun aikana. Tyotaistelun lainmukainen rajaus, vilttiméton suojelutydn
madrd tai suojeluty6td vaativat tehtdvét voivat osapuolten neuvotteluista huolimatta jaada
riitaisiksi.

Hakemuksen késittely olisi summaarista, kuten turvaamistoimiasioissa (esim. KKO 2018:61,
kohta 18; KKO 2003:118).

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin viliaikaisen kiellon edellytyksistd. Tuomioistuin voisi
madratd viliaikaisen kiellon, jos tyOnantaja pyrittydén neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin
tyontekijoiden yhdistyksen kanssa suojelutyOstd saattaisi todennékoiseksi, ettd 1) tydtaistelusta
aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyonantaja ei voi kohtuudella
kaytettdvissddn olevilla keinoilla valttdd ja 2) asian kiireellisyys vaatii véliaikaisen kiellon
antamista 1 kohdassa tarkoitettujen seurausten estdmiseksi.

Jos tyOnantaja havaitsisi tyotaistelulla olevan 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia
suojattaville toiminnoille, sen olisi ennen véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen tekemisti
huolehdittava neuvotteluvelvollisuudestaan 8 d §:n 3 momentin mukaisesti. Valiaikaista kieltoa
koskevan hakemuksen tueksi olisi esitettdva tillaista neuvottelua tai neuvottelupyrkimysti
koskeva néyttd. Ehdotettavan 8 d §:n 3 momentin mukaisesti tydnantajan olisi neuvotteluissa
annettava tyontekijoiden yhdistykselle riittavét tiedot vilttiméattomén henkildston tarpeesta ja
sen perusteista sekd tyOnantajan kéytettdvissd olevista keinoista 1 momentissa tarkoitettujen
seurausten vilttdmiseksi. Tarkoituksena on, ettd tyontekijoiden yhdistys olisi voinut arvioida
tilannetta yhtd kattavan aineiston pohjalta kuin tuomioistuimelle esitettdisiin arvioinnin
pohjaksi ja siten valttdd mahdollisesti tarpeeton tuomioistuinprosessi. Jos véliaikainen kielto
madrattiisiin  hakijan tuomioistuimelle esittdmén sellaisen ndyton perusteella, joka olisi
tyontekijoiden yhdistykselle esitettyd selvitystd kattavampi, tdma voitaisiin ottaa
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla huomioon oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuutta arvioitaessa.
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Viliaikaisen kiellon médidrddminen edellyttéisi todenndkoisyyskynnyksen tayttymistd. Hakijana
olevan tyOnantajan tulisi ensinnékin saattaa todennékoiseksi, etté tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n
1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyOnantaja ei voisi kohtuudella sen kéytettdvissi
olevilla keinoilla vilttdd. Valiaikaisen kiellon madrdamiseen riittdisi siten vahdisempi ndytto
seurauksen syntymisesté kuin riita-asiassa on yleisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 2
momentissa séddetty. Todennédkdisyyskynnys olisi perusteltu, koska véliaikaisen kiellon
tarkoituksena olisi vastata nopeaan oikeussuojan tarpeeseen ja séddntelylld suojattavien
oikeushyvien merkittivyyden vuoksi. TyOnantajan kéytettivissd olevia muita keinoja on
kasitelty edelld 8 d §:n sdénndskohtaisissa perusteluissa. Lisdksi viliaikaisen kiellon
edellytyksend olisi, ettd tyOnantaja saattaisi todenndkoiseksi, ettd asian kiireellisyys vaatisi
véliaikaisen kiellonantamista 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettujen seurausten estdmiseksi.

Pykéldn 2 momentissa sdidettiisiin tyOntekijoiden yhdistyksen kuulemisesta véliaikaisen
kieltohakemuksen késittelyssd. Yhdistystd olisi kuultava ennen hakemuksen ratkaisemista.
Talloin yhdistys voisi esittdd oman ndkemyksensd esimerkiksi hakemusta edeltineisté
neuvottelupyrkimyksistd, vélttdmattomien toimintojen vaarantumisen riskisti tai tyonantajan
kaytettivissé olevista muista keinoista vélttdméttomien toimintojen turvaamiseksi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin valttimattomien toimintojen turvaamiseksi tarpeellisesta
tyotaistelun lykkddmisestd tai keskeyttdmisestd véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen
késittelyn ajaksi. Momentin mukaan tuomioistuin voisi hakijan pyynndsti tarvittaessa heti
viliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille tultua sakon uhalla lykédti tyotaistelua tai
keskeyttdd sen, kunnes viliaikaista kieltoa koskeva asia olisi ratkaistu. Lykk&iminen ei
edellyttdisi vastapuolen kuulemista. Paiatokseen ei saisi hakea erikseen muutosta valittamalla.

Tydotaistelu voisi olla vain osittain ongelmallinen esimerkiksi tietyn toiminnon tai palvelun
osalta. Pykildn 4 momentin mukaan tuomioistuimen olisi, jos se on mahdollista, rajattava
viliaikainen kielto siten, etti se koskisi niitd tyotaistelun piirissé olevia tehtivia tai toimintoja,
joiden hoitamatta jattdmisestd todenndkoisesti aiheutuisi 8§ d §mn 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia. Aina rajaaminen ei olisi mahdollista. N&in voi olla esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa on kyse yhdestd toiminnosta ja siihen liittyvistd tehtévistd ja on riitaa siité,
minkd verran henkildstdd toiminnon hoitaminen edellyttdd, jotta sdantelylld suojattavat
toiminnot eivit vaarantuisi. S&&nndksen tarkoituksena on turvata tyotaisteluoikeuden
mahdollisimman tiysiméériistd toteutumista. Pykéldn 5 momentin mukaan véliaikainen kielto
voitaisiin madraté jo ennen 8 f §:ssé tarkoitetun kieltokanteen vireille tuloa. Véliaikaisen kiellon
hakeminen ei mydskédn edellyttiisi, ettdi myohemmin, esimerkiksi tyGtaistelun jo péétyttya,
nostettaisiin kieltokanne tai jo nostetun kieltokanteen ajamista tuomioistuimessa jatkettaisiin.
Viliaikainen kielto tuottaisi tyonantajalle niin sanotun etukédteisnautinnan, eikd tyonantajalla
valttdmatta olisi oikeudenkdynti-intressii tyotaistelun tai sen uhkan jo paatyttya.

Ehdotettu viliaikainen kielto vastaisi monilta osin turvaamistointa. Tastd syystd osa
turvaamistoimia koskevasta séddntelystd soveltuisi myds ehdotetussa pykildssd tarkoitettuun
viliaikaiseen kieltoon. Pykidldn 6 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi siité, ettd véliaikaisen
kiellon  hakemiseen, maéadrddmiseen ja  tdytdntdonpanoon  sovellettaisiin, mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 §:n 1 ja 3 momentissa, 6 §n 1 ja 3
momentissa ja 8—14 §:ssd sekd ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 §:ssd sdddetddn
turvaamistoimen hakemisesta, mairddmisestd ja tdytdntoonpanosta.

Viliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen késittelyn oikeuspaikka maérdytyisi
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan. Asian késittelisi mainitun
lainkohdan mukaan se tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan pééasian eli
kieltokanteen oikeudenkédynti olisi vireilld. Jos oikeudenkéyntid ei olisi vireilld, toimivaltainen
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tuomioistuin méadrdytyisi oikeudenkdymiskaaren 10 luvun perusteella. Ehdotettavan
viittaussddnnoksen mukaan viliaikaista kieltoa olisi pddsddntOisesti haettava kirjallisesti.
Hakemus olisi Kkésiteltivd kiireellisesti. Ehdotettavan viittaussddnnoksen mukaan, kun
tuomioistuin olisi suostunut hakemukseen, hakijan olisi kuukauden kuluessa péétoksen
antamisesta pantava péadasiaa koskeva kanne vireille tuomioistuimessa tai muutoin viliaikainen
kielto peruutettaisiin. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 8 §:ssd sdddetdéin turvaamistoimen
peruuttamisesta ja 9 §:ssd pédasian ratkaisun vaikutuksesta turvaamistoimen voimassaoloon.
Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 10 §:ssd sdédetdén vastuusta tdytantdonpanokuluistaja 11 ja 12
§:ssd vastuusta tarpeettomasti hankitusta turvaamistoimesta ja sen tdytdntdOnpanosta
aiheutuneesta vahingosta ja asiassa aiheutuneista kuluista seké niiden kasittelyn oikeuspaikasta
ja kanneajasta. Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 11 §:n mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti
hankkinut turvaamistoimen, on Kkorvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen
tdytdntoonpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. My0s néitd sddnnoksid
sovellettaisiin viliaikaiseen kieltoon. Ehdotettavan viittaussddnndksen mukaan méérdytyisi
my0s muutoksenhaku. Viliaikaista kieltoa koskevaan péétokseen voitaisiin hakea muutosta
my0s erikseen. Muutoksenhaku ei estdisi tdytdntoOnpanoa, ellei muutoksenhakemusta
kisittelevd tuomioistuin kieltdisi tai keskeyttdisi sitd. Viliaikaisen kiellon tidytintGonpano
edellyttdisi hakemusta ulosottomichelle. Vakuuden asettamista ei arvioida tarpeelliseksi, joten
vakuuden asettamista koskevia ulosottokaaren sddnnoksid ei sovellettaisi.

Tyotaistelujen dkillisestd alkamisesta ja rajatusta kestosta johtuen véliaikainen kielto
muodostuisi kdytdnnossd padasialliseksi tavaksi varmistaa, ettei tyotaistelulla ole niitéd
seurauksia, joita ehdotettavalla sddntelylld pyritddn estimédn. Varsinainen kieltotuomio voisi
kaytanndssé realisoitua erityisesti erittéin pitkien tyotaisteluiden yhteydessé, koska tydnantajan
olisi pykilidn 5 momenttiin ehdotettavan viittaussdéinnoksen mukaisesti nostettava kieltokanne
kuukauden kuluessa viliaikaisen kiellon antamisesta. Jos kieltokannetta ei nostetta,
ulosottomiehen olisi vastaajan vaatimuksesta peruutettava véliaikaisen kiellon tdytdntéonpano
ulosottokaaren 8 Iuvun 4 §:n mukaisesti.

8 f §. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltiminen. Pykéldn I momentissa
ehdotetaan sdddettaviksi tuomioistuimen oikeudesta sakon uhalla kieltdd ehdotettavan 8 d §:n
vastainen tyGtaistelu tai sen jatkaminen. TyOnantajalla olisi pykdldn nojalla oikeus nostaa
yleisessd tuomioistuimessa kanne tyontekijoiden yhdistykselle asetettavan
huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydGtaistelun kieltdmiseksi. Asia olisi késiteltava
tuomioistuimessa kiireellisend. Tuomioistuin voisi maéréta kiellon ennen tyoétaistelua tai sen
aikana. Ehdotetun kieltokanteen tarkoituksena olisi jo alkaneen oikeudenloukkauksen
lopettaminen tai tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenloukkauksen estiminen. Tydtaistelun
kieltdmistd koskeva kieltokanne olisi tydonantajan oikeussuojakeino suojelutyotd koskevan riita-
asian lopulliseksi ratkaisemiseksi.

Menestydkseen vaatimuksessaan tyOnantajan tulisi osoittaa, ettd toimeenpantava
tyOtaistelutoimi aiheuttaisi 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetun seurauksen ja esittdd siitd riittdva
ndyttd. Seuraus voisi aiheutua sen vuoksi, ettd tydtaistelun yhteydessd ei ole huomioitu
henkiloston riittdvyyttd kriittisissd tehtdvissd tai toiminnoissa. Kyse olisi tyontekijoiden
yhdistykselle asetettavaa huolehtimisvelvollisuutta koskevasta tulkintariidasta. Kiellon
madrddminen edellyttéisi, ettd tuomioistuin esitetyn ndyton perusteella katsoisi tyotaistelusta
aiheutuvan jonkin sééntelylld suojattavan toiminnon véliton, konkreettinen ja vakava
vaarantuminen 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kieltokanteen vireillepano ei estdisi tyotaistelun alkamista. Kiireellisessd tilanteessa
tyOnantajan olisi tarvittaessa haettava viliaikaista kieltoa ehdotettavan 8 e §:n mukaisesti.
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Kéaytinnossd tyotaistelua koskevat kieltotuomiot jadnevét harvinaisiksi ottaen huomioon
tuomioistuinprosessien kestot ja nopea oikeussuojan tarve tydtaistelutilanteessa.

Kieltokanne késiteltdisiin  tyOntekijoiden  yhdistyksen kotipaikan kardjaoikeudessa
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2 §:n mukaisesti.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin siitd, ettd tuomioistuimen olisi, jos se on mahdollista,
rajattava kielto siten, ettd se koskisi niitd tyOtaistelun piirissd olevia tehtdviéd tai toimintoja,
joiden hoitamatta jattdmisestd aiheutuisi 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Sdéntely
turvaisi tydtaisteluoikeuden mahdollisimman tdysimaaraistd toteutumista.

8 g §. Tvomseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen. Pykildssd sdddettdisiin
tyontekijoiden yhdistyksen oikeudesta poiketa lain 7 §:n 1 momentissa sdddetystd tyOnseisausta
koskevasta ilmoituksesta ja lain 8 §:n 2 momentin sidédetysta tyotaistelun aloittamisajankohtaa
koskevasta rajoituksesta ilman vastapuolen suostumusta.

Lain 7 §:n 1 momentin mukaan ilmoituksen tekijd voi vain vastapuolen suostumuksella siirtda
aiotun tyonseisauksen aloittamisen tai laajentamisen my6hdisempéén ajankohtaan tai rajoittaa
sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mainittu. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan tyoriidan
osapuoli ei saa ilman vastapuolen suostumusta ryhtyd aikomaansa tyonseisaukseen myohemmin
kuin kolmen vuorokauden kuluessa kieltoajan péaattymisesta.

Oikeudenvastaisen tyotaistelun véliaikaista kieltdmistd ja kieltimistd koskeva sddntely
sovitettaisiin ehdotettavalla séédntelylld yhteen tyonseisauksia koskevan ilmoituksen sitovuuden
ja lain 8 §:n 2 momentista johtuvien rajoitusten kanssa siten, ettd tyontekijoiden yhdistys voisi
harkintansa mukaan panna tyonseisauksen toimeen rajattuna joko alkuperdisen ilmoituksen
mukaisena ajankohtana, 8 §:n 2 momentissa sdddetyn aikarajan puitteissa tai vasta mydhemmin
tai peruuttaa tyonseisauksen. Ehdotettavan lain l1dhtokohtana on, etti tyontekijoiden yhdistys
paittda tyotaistelun rajoista ja suojelutyostd. Ehdotuksella annettaisiin tyontekijoiden
yhdistykselle tilaisuus harkita, kuinka se toteuttaa tuomioistuimen mahdollisen kieltopédétoksen
puitteissa ehdotettavan lain 8 d §:n mukaisen huolehtimisvelvollisuutensa vai peruuttaako se
alkuperdisen tyonseisausilmoituksen mukaisen tyodtaistelun kokonaan.

Pykalan I momentin mukaan tyontekijoiden yhdistykselld olisi lain 7 §:n 1 momentissa ja 8 §:n
2 momentissa sdddetystd huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtdd aiotun
tyOtaistelun aloittaminen myohdisempédén ajankohtaan, rajoittaa se suppeammaksi kuin
tyonseisausta koskevassa ilmoituksessa on mainittu tai peruuttaa tyonseisaus, jos tuomioistuin
olisi kieltdnyt tydtaistelun toimeenpanon tai jatkamisen ehdotettavan 8 e tai 8 f §:n nojalla.
Tyontekijoiden yhdistykselld ei siten olisi velvollisuutta jarjestdé tyonseisausta ilmoittamanaan
ajankohtana, jos tuomioistuin olisi joko véliaikaisella madrayksella tai tuomiolla sen kieltényt
sellaisena kuin se on ollut tarkoitus toteuttaa. Jos tuomioistuin olisi kieltdnyt alkuperdisen
tyotaisteluilmoituksen mukaisen tyonseisauksen kokonaisuudessaan, tyontekijoiden yhdistys
voisi pykéldn 2 momentissa siddettyjd aikarajoja noudattaen ilman vastapuolen suostumusta
jarjestdd tyoOnseisauksen uutena ajankohtana ja rajattuna siten, ettd 8 d §:ssd tarkoitetut
valttimattomat toiminnot turvataan. Jos tuomioistuin olisi ehdotettavan 8 e §:n 4 momentin tai
8 f §n 2 momentin mukaisesti rajannut tyotaistelua, olisi tyontekijoiden yhdistyksen
noudatettava niitd rajoituksia tyotaistelun toimeenpannessaan. Tyontekijoiden yhdistykselld
olisi sama oikeus tyOnseisauksen siirtdmiseen, rajoittamiseen tai peruuttamiseen ilman
vastapuolen suostumusta myo0s, jos tyOnantaja olisi hakenut viliaikaista kieltoa tai nostanut
kieltokanteen.
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Pykéldn 2 momentin mukaan tyontekijoiden yhdistyksen olisi ilmoitettava tyonseisauksen
siirtdmisestd tai rajoittamisesta tyOnantajalle kolme vuorokautta ennen tyonseisauksen
aloittamista. TyOnseisausta ei kuitenkaan saisi aloittaa ennen tyOnseisauksesta ilmoittamista
koskevassa 7 §:ssd tarkoitetun kahden viikon tai seitsemén pdivén tai 8 §:ssé tarkoitetun 14 tai
7 vuorokauden méadrdajan pddttymistd. Tydriitalain 7 §:n 2 momenttia ei sovelleta
virkasuhteissa. Tyontekijoiden yhdistys ei voisi aloittaa tyonseisausta alkuperdisen ilmoituksen
mukaisena ajankohtana, jos se ilmoittaisi tydnseisauksen rajaamisesta vasta myohemmin kuin
kolme vuorokautta ennen alkuperdisen ilmoituksen mukaista aloittamisajankohtaa.
Tarkoituksena on, ettd tydnantajalla olisi siten aina vihintién kolme vuorokautta aikaa varautua
tyotaisteluun.

Jos tyOntekijoiden yhdistys saisi tiedon tyonantajan véliaikaista kieltoa koskevasta
hakemuksesta  esimerkiksi kaksi vuorokautta ennen tyOnseisauksen ilmoitettua
aloittamisajankohtaa, tyontekijoiden yhdistys voisi pykildn nojalla siirtdé aiottua tyonseisausta
tai rajoittaa sitd suppeammaksi. TyOntekijoiden yhdistykselld olisi tdlloin kaksi vuorokautta
aikaa miettid ratkaisuaan. Siirrosta tai rajoittamisesta olisi kuitenkin aina ilmoitettava vahintaan
kolme vuorokautta ennen tydnseisauksen aloittamista, joten téllaisessa tilanteessa
tyonseisauksen saisi aloittaa vasta myohemmin kuin alkuperdisen ilmoituksen mukaisena
aloittamisajankohtana. Lisdksi tyontekijoiden yhdistyksen olisi noudatettava tuomioistuimen
mahdollista lykkdamispddtostd ja tyotaistelun kieltoa koskevasta paddtoksestd seuraavia
rajoituksia.

7.2 Tydaikalaki

2 §. Poikkeukset soveltamisalasta. Pykilan 3 momentin 3 kohtaan sisiltyva viittaus kumottuun
luotsauslakiin  (940/2003) muutettaisiin  viittaukseksi  1.9.2023 voimaan tulleeseen
luotsauslakiin (561/2023). Kyse on teknisluonteisesta muutoksesta.

19 §. Hatdtyé. Pykélan I momentissa ehdotetaan sdddettdviksi hitdtyon teettdmisestd
viimesijaisena keinona tydriitalakiin ehdotettavan 8 d §:n 1 momentin piiriin kuuluvien
vahinkoseurausten vilttimiseksi. Ehdotettava sdénnos tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa
vahinkoseurausten aiheutuminen néyttdd vaistiméttomaltd. HAtAtyotd saisi teettdd, jos
tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin 1-8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymlsesta
Johtuva henked, terveyttd, omaisuutta, ympdristd, eldinten hyvinvointia tai kansallista
turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind mérin viliton, ettei sen aiheutumista
voida mainitussa laissa siédetyilld eikd millddn muillakaan kohtuullisilla keinoilla valtti.

Kyse olisi akuutista tilanteesta, jossa vahinkoseurauksen konkretisoituminen on késill4, jos tyo
jéé tyotaistelun takia tekemaittd. Tyon teettdmisen tarve tulisi vahinkoseurausten vélttimiseksi
olla ddrimmaisen kiireellinen siten, ettei tyon teettimista voisi siirtdd myohempéain ajankohtaan.
Kyse on pakkotilaa 1dhentyvisti tilanteesta, jossa tydtaisteluoikeuteen puuttuminen tydnantajan
padtokselld on vélttimatontd vélittomasti ja pakottavasti uhkaavan tyoériitalain 8 d §m 1
momentin piiriin kuuluvan vahinkoseurauksen torjumiseksi. Sddnndksen soveltamisen
edellytyksena olisi, ettd vahinkoseurauksen aiheutumisen vélittomyydesta johtuen tyonantajalla
ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta neuvotella ammattiyhdistyksen kanssa tai kdynnistda
tuomioistuinprosessia eikd mitdédn muitakaan kohtuullisia keinoja estdd vahinkoseurauksen
aiheutumista. Télloin tyonantajalla olisi lain 19 §:44 noudattaen viimesijaisena keinona oikeus
teettdd hatdtyotd. Kohtuullisilla keinoilla tarkoitetaan, ettd tydnantajan voidaan ensisijaisesti
edellyttdd turvautuvan keinoihin, joita voidaan pitdé tilanteessa oikeasuhtaisina ja mahdollisina.
Jos tyOnantajan kaytettévissé olisi esimerkiksi tyoriitalain 8 d §:n 2 momentissa tarkoitettuja,
muun muassa tyojarjestelyihin liittyvid keinoja, ei hétityotd saisi teettdd. Tydnantajan olisi
toiminnon vaarantumisen jatkuessa turvauduttava muihin kaytettdvissd oleviin keinoihin kuin
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héatiatyohon heti, kun se on mahdollista. Tydriitalakiin ehdotettavan 8 e §:n 3 momentin mukaan
hakijan pyynndstd tuomioistuin voi tarvittaessa heti véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen
vireille tultua sakon uhalla lykétd tydGtaistelua tai keskeyttdd sen, kunnes véliaikaista kieltoa
koskeva asia on ratkaistu.

Tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle jadvidt lain 2 §mn 3 momentin nojalla erdét
ammattiryhmét, jotka kuuluvat tydriitalain 8 d §:n 1 momentin 5 kohdan soveltamisalaan.
Rajavartiolaitoksen henkildston tydajasta on sovittu virkaehtosopimuksin. Puolustusvoimien
virkamiesten tyOajasta sdddetddn puolustuslaitoksen virkamiesten tydajasta annetussa laissa
(218/1970).

Hatétyon teettiminen on voitu jo nykyisin sallia, vaikka tyotaistelua olisi sindnsé pidettivé
ennalta-arvattavana, mutta toiminnan keskeytys voisi johtaa mittasuhteiltaan huomattaviin
vahinkoseurauksiin (TN 1304-94), kuten hengen tai terveyden menettdmiseen.

Hatatyo voi sijoittua sddnnolliseen tydaikaan tai sen ulkopuolelle. Voimassa olevan lain 1
momenttiin siséltyvd sdénnods hitityon teettimisestd sddnnollisen tydajan liséksi siirrettdisiin
muuttamattomana pykéldn 2 momentiksi. Hatityostd olisi voimassa olevan lain mukaisesti
velvollisuus ilmoittaa tydsuojeluviranomaiselle. Tyosuojeluviranomainen voi tutkittuaan asian
joko jittdd sen saamansa ilmoituksen varaan tai ryhtya toimenpiteisiin hétityon rajoittamiseksi
tai lopettamiseksi. Nama sddnnokset siséltyisivit jatkossa pykéldn 2 momentin sijasta uuteen 3
momenttiin. Tydsuojeluviranomaisen valvontamenettelyd koskeviin sdédnnoksiin ei esitetd
muutoksia. Hitityon perusteettomaan teettimiseen ja pykéldssd sdéddettyjen velvoitteiden
rikkomiseen liittyy lain 44 §:ssd sdddetty rangaistusvastuu.

8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

9 Toimeenpano ja seuranta

Ty6- ja elinkeinoministerio seuraa ehdotetun sddntelyn toimivuutta yleiselld tasolla. Erityisesti
tyo- ja elinkeinoministerion tarkoituksena on seurata ehdotettujen menettelytapojen ja
oikeussuojakeinojen toimivuutta sekd sitd, missd médrin oikeussuojakeinot kuormittavat
tuomioistuimia. Tietoa seurantaa varten kerdtddn tyomarkkinajirjestoiltd, tuomioistuimilta ja
ulosottoviranomaisilta.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

10.1 Yleiset lihtokohdat

10.1.1 Esityksen kannalta olennaiset perusoikeudet

Esityksessd ehdotetaan sdantelyd, jolla turvattaisiin erdét perusoikeuksien tai yleisen edun
turvaamisen kannalta merkittidvit oikeushyvét tyotaistelutilanteissa. Ehdotetut sddnnokset ovat
merkityksellisid useiden perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkdkulmasta.
Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus. Perustuslain 13
§:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus

ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen
toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jéirjestdytyd muiden
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etujen valvomiseksi. Perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia sédnnoksié
kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa ei ole nimenomaisesti mainittu tyotaisteluoikeutta.
Ammatillisen jirjestdytymisvapauden turvaaminen merkitsee, ettei vapautta kiyttiville saa
aitheutua siitd haitallisia seuraamuksia. Perusoikeusuudistuksen esitdissd todetaan muun
muassa, ettd osallistuminen tai osallistumatta jittiminen ammattiyhdistystoimintaan tai
lailliseen tyGtaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvéksyttdvd peruste esimerkiksi tyOsté
erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyéelamassd (HE 309/1993 s. 61/1). Téti esityksen kohtaa
voidaan kéyttdd yhtend perusteluna kannalle, jonka mukaan oikeus lailliseen lakkoon ja muihin
tyOtaistelutoimenpiteisiin nauttii tietyn laajuista perustuslain suojaa. Suojan piirissé olisivat
tilloin nimenomaan lailliset tyotaistelutoimenpiteet. Lainsdétéjéllda voidaan katsoa olevan
harkintamarginaalia laillisten ty6taisteluiden piirin miarittelyssa. Tyotaistelutoimenpiteet ovat
olennainen osa ammattiyhdistysten toimintaa, ja yhdistymisvapauteen kuuluva oikeus toimia
yhdistyksessd ~ jdisi  vajavaiseksi, ellei  sithen  kuuluisi  oikeutta  osallistua
tydtaistelutoimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytinnossdén vahvistanut tydtaisteluoikeuden liittyvén
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (esimerkiksi
PeVL 12/2003 vp ja PeVL 3/1998 vp). Tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisélté méaraytyy
kuitenkin olennaisesti tavallisen lain sddnnoksin. Lainséétdjalla on valiokunnan mielestd myos
oikeuden kdyttdmisen sddntelyssd verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia
on perustuslakivaliokunnan mielesté arvioitava niiden 1dhtSkohtien ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 12/2003 vp).

Tydotaisteluoikeuden perustuslain  suojaa puoltavat myds Suomen kansainvéliset
sopimusvelvoitteet, joihin perusoikeusuudistuksen esitoissd ammatillisen
jarjestdytymisvapauden yhteydessd viitattiin (HE 309/1993 vp, s. 61 ja Perusoikeudet, 9.
Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, PL 13 §). Ammatillisesta jirjestiytymisvapaudesta on
madrdyksid useissa Suomea sitovissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. ILOn
yleissopimuksiin nro 87 ja 98 on niiden valvontakdytinnossd katsottu siséltyvin oikeus
tyotaisteluun.  Ammatillinen  jérjestdytymisvapaus on mainittu  erikseen  osana
yhdistymisvapautta sekd KP-sopimuksen 22 artiklassa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artiklassa. Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa turvataan ammatillinen
jarjestdytymisoikeus (5 artikla). Lisdksi peruskirjan sopimuspuolet ovat sitoutuneet
tunnustamaan tyontekijoiden ja tyOnantajien oikeuden ryhtyd eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyd- ja
virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa (6 artiklan 4 kappale). Taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen osapuolet ovat niin ikd4n
sitoutuneet takaamaan lakko-oikeuden edellyttden, ettd sitd kdytetddn asianomaisen valtion
lainsédddanndn mukaisesti (8 artiklan 1 kappaleen 1 kohta). Tyotaisteluoikeutta késitellddn myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 artiklan mukaan tyontekijoilla ja tyonantajilla tai
ndiden jarjestdilld on yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsddddntdjen ja kayténtdjen
mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia sekd
oikeus ryhtyd eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin lakko mukaan
lukien.

Perustuslakivaliokunnan vahvistaman ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan periaatteesta (PeVM
25/1994 vp, PeVL 2/1990 vp) seuraa, ettd perustuslain 13 §:n 2 momentissa vahvistettua
ammatillista yhdistymisvapautta on tulkittava siten, ettd sen sisdltd on sopusoinnussa Suomea
sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa.
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Merkityksellisid lakiehdotusten arvioinnissa ovat myds perustuslain 7 §:ssé turvattu oikeus
elaméédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, 15 §:ssé
turvattu omaisuuden suoja, 19 §:ssd turvattu oikeus vélttimattoméddn toimeentuloon ja
huolenpitoon sekd 20 §:n mukainen vastuu ympéristostd. Lisdksi merkitystd arvioidaan olevan
perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle sdddetylld velvollisuudella turvata, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen
vallan on mainitun lainkohdan mukaan myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Ty®6taisteluilla on
vaikutuksia my®6s kolmansiin osapuoliin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia valtion on perustuslain
22 §:n mukaan turvattava. Esityksessd ehdotetaan myos sddnnoksia, jotka ovat merkityksellisid
perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvavaatimusten kannalta. Perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaan lailla on sééddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

10.1.2 Tydtaisteluoikeuden rajoittaminen

Tydotaisteluoikeuden yksityiskohtainen siséltd madrdytyy perustuslakivaliokunnan mukaan
olennaisesti tavallisen lain sd&dnnoksin. Lainsditéjélld on valiokunnan mukaan myos oikeuden
kayttdmisen sddntelyssd verraten laaja harkintavalta. Tyoétaisteluoikeuden rajoituksia on
arvioitava nditten ldhtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM
6/2015 vp, s. 4, PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Siten merkityksellisid kysymyksid ovat esimerkiksi
tyotaisteluoikeuden rajoittamisen hyvéksyttdvd peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja
rajoitusten riittdvan tdismallinen muotoilu laissa (ks. esim. PeVL 41/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta totesi perusoikeusuudistuksesta (HE 309/1993 vp) antamassaan
mietinndssd (PeVM  25/1994 vp), ettd edes ilman nimenomaista lakivarausta tai
rajoituslauseketta  kirjoitettujakaan perusoikeuksia ei pddsddntdisesti ole tarkoitettu
ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia
koskevien yleisten oppien mukaisesti. Liséksi valiokunta totesi perusoikeuksien rajoittamisesta
seuraavasti: ”Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut rajoitukset madraytyvét
kunkin oikeuden osalta tarkemmin lainsdddéntokdytinnossd. Perusoikeusjirjestelmén
kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan
johtaa joitain yleisié rajoittamista koskevia vaatimuksia. Niitd ovat esimerkiksi:

Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan siédtdmédn lakiin. Tahén liittyy kielto
delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sddddstasolle.

Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmaéllisesti médritettyjd. Rajoitusten olennaisen
siséllon tulee ilmeta laista.

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttivyyden arvioinnissa merkitystd voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla
madrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdvd luettelo ihmisoikeuksien
hyvéksyttdvistd  rajoitusperusteista.  Perusoikeussddnnoksid on  perusteltua  tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmdirdyksen mukaan hyvéksyttivdt rajoitusperusteet voivat olla vastaavan
perusoikeussddnndksen sallittuja rajoitusperusteita.

Tavallisella lailla ei voida sdatdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.
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Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttiméattomia
hyviaksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéaan.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvista oikeusturvajérjestelyista.

Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Perusoikeusuudistus ldhentdd entisestddn Suomen perusoikeusjirjestelmdd siséllollisesti
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tdmén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkedmpéaa.

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvilineend arvioitaessa
rajoitusperusteen hyviksyttavyyttd. Taltd osin merkitysti on valiokunnan mielesté ainakin niilla
sopimusmadrayksilld, joihin siséltyy tyhjentdvd luettelo ihmisoikeuksien hyviaksyttavistd
rajoitusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussdénnoksid on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti  ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimusten
rajoituslausekkeissa luetellut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen
sallittuja rajoitusperusteita (PeVL 25/1994 vp, s. 5 ja Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien
rajoitusedellytykset, 2001, s. 190).

Perustuslakivaliokunta on viimeksi arvioinut tyotaisteluoikeuteen liittyvid kysymyksid
mydtitunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskevien rajoitusten sekéd lainvastaista tydtaistelua
jatkavan tyontekijan henkilokohtaisen hyvitysseuraamuksen osalta (PeVL 9/2024 wvp).
Perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa lausuntokdytdnnossd tyotaisteluoikeuteen liittyvid
kysymyksid on tarkasteltu myos, kun kysymys on ollut erityisten virkamiesryhmien
tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta (PeVM 6/2015 vp, PeVL 12/2003 vp, PeVL 19/2001 vp) ja
jo vireilld olevien tai pian alkaviksi arvioitujen terveydenhuollon tyétaistelutoimenpiteiden
potilasturvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten torjunnasta tilapdisiksi tarkoitetuilla
saannoksilld (PeVL 15/2007 vp, PeVL 41/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erdiden virkamiesten tydtaistelukieltojen sallittavuutta.
Perustuslakivaliokunta on todennut ammatillista yhdistymisvapautta koskevasta perustuslain 13
§m 2 momentin sddnnoksestd seuraavan pidéttyvd suhtautuminen siihen, ettd lailla annetaan
virkaehtosopimusjarjestelmistd  riippumattomia  sddnnoksid  tydtaistelutoimenpiteiden
sallittavuudesta (PeVL 5/1997 vp, PeVL 12/2003 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 5/1997 vp koski Suomen pankin virkamiehid koskevaa
sdaddosehdotusta, jonka mukaan “Tyoétaistelutoimenpiteet, jotka haittaisivat Suomen Pankin
laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamista siten, ettd niistd voisi aiheutua huomattavaa vahinkoa
maalle tai vakavaa hiiriotd maksu- tai rahoitusjirjestelméin toiminnalle taikka vakava uhka
Suomen Pankin turvallisuudelle” olisi sdddetty kielletyiksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
esimerkki esityksessd ehdotettua oikeasuhtaisemmasta sdéntelystd 16ytyi tasavallan presidentin
kansliasta annetun lain 56 §:std, jollaista sddntelyd valiokunta piti asianmukaisena tdssékin
yhteydessd. Tasavallan presidentin kansliasta annetun, tuolloin voimassa olleen lain 56 §:n
mukaan presidentintoimen hoitaminen on turvattava tyotaistelutoimenpiteistd huolimatta. Jos
tyotaistelutoimenpide estdd tai olennaisesti haittaa presidentintoimen hoitamista, tulee
osapuolten siitd tiedon saatuaan viivytyksettd ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen
esteen tai haitan poistamiseksi. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan katsonut, ettd ehdotus olisi
ollut hallitusmuodon vastainen.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 12/2003 vp koski eduskunnan kansliaan kuuluvien
keskuskanslian, valiokuntasihteeriston ja hallinto-osaston virkamiesten kieltoa osallistua
tyotaistelutoimenpiteeseen. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd eduskunnan kanslian tehtdvéna
on eduskunnan tydjarjestyksen 74 §:n mukaan luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille
valtioelimend kuuluvat tehtdvit. Kiellolle on ylimpdnéd valtioelimend olevan eduskunnan
erityisasemaan liittyvdt hyvéksyttdvdt ja varsin painavat syyt. Tavoitteena on varmistaa
eduskunnan toimintakyky kaikissa olosuhteissa. Kun otetaan huomioon eduskunnan erityinen
asema ja tyotaistelukiellon rajaaminen koskemaan vain sdinndksessd mainittuja eduskunnan
kanslian osia, ei sddntely perustuslakivaliokunnan mielestd ylittdnyt rajoituksen
suhteellisuuteen kohdistuvia vaatimuksia. S#innods tyotaistelukiellosta ei  vaikuttanut
lakiehdotuksen kaisittelyjérjestykseen. Merkille pantavaa on myo0s se, ettd mainittu siéntely
toteutettiin vastaisuuden varalle, vaikka téllaisia tyotaisteluita ei ollut esiintynyt.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut myds korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenttien ja jdsenten tydtaistelukiellon mahdolliseksi, jos heiddn
palvelussuhteensa ehdot sdddetddn lailla (PeVL 19/2001 vp).

Esityksessa ei ehdoteta tyotaistelutoimenpiteiden kieltoja tietyille henkildryhmille. Pidéttyvésta
suhtautumisesta virkaechtosopimusjérjestelman ulkopuolisiin rajoituksiin huolimatta sellaistakin
sdantelyd on pidetty mahdollisena.

Nyt késiteltivdnd olevan ehdotuksen kannalta olennaisia ovat perustuslakivaliokunnan
lausunnot koskien tyotaisteluoikeuden rajoituksia vélttiméattomén hoidon turvaamiseksi.
Lakiehdotukset liittyivét késilld oleviin tydtaisteluihin vuosina 2007 ja 2022.

Perustuslakivaliokunta  arvioi  lakiehdotusta  potilasturvallisuuden  varmistamisesta
terveydenhuollon tyétaistelun aikana vuonna 2007 (PeVL 15/2007 vp). Ladninhallitukselle
ehdotettiin oikeutta madratd terveydenhuollon ammattihenkilo potilasturvatyéhon, jos
terveydenhuollon toimintayksikkd ei tydtaistelun vuoksi pystyisi jérjestdmiédn potilaiden
hengen turvaamiseksi tai pysyvéin vakavan vammautumisen estimiseksi valttdmétté tarvittavaa
hoitoa. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetun sdédntelyn taustalla oli perusoikeuksien
turvaamiseen tdhtddvii erittdin painavia perusteita. Sdintelyssd oli valiokunnan mukaan viime
kddessd kysymys kiireellistd sairaanhoitoa tarvitsevien potilaiden oikeudesta elimidin ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvataan oikeus
vélttdméattomain huolenpitoon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén
edellyttdmad turvaa. Vélttdméttomalld huolenpidolla sddnndksessé tarkoitetaan sen esitéiden
mukaan muun ohella palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmin edellytykset. Siihen
siséltyy oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon (HE 309/1993 vp, s. 69/II, PeVL 20/2004 vp, s.
2/Il). Oikeus vélttimattomaadn huolenpitoon liittyy ldheisesti oikeutta elimédn ja
henkilokohtaista  turvallisuutta ~ suojaaviin  perustuslain 7 §mn  sddnnoksiin.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, ettd julkiseen valtaan kohdistuu
perustuslain 19 §m 3 momentissa sédddetty velvollisuus turvata jokaiselle riittévét
terveyspalvelut. Julkisen vallan on timéan sddnnoksen perusteella turvattava terveyspalvelujen
saatavuus (HE 309/1993 vp, s. 71/1). Terveyspalvelujen jarjestimistapaan ja saatavuuteen
vaikuttavat vilillisesti myds muut perusoikeudet, kuten oikeus eldmédin ja henkilkohtaiseen
turvallisuuteen (HE 309/1993 vp, s. 71/1). Perustuslakivaliokunta painotti myos, ettd julkisen
vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on sdaannds
perustuslain 22 §:ssd. Perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttdd
julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi
ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien
kayttdmiselle (HE 309/1993 vp, s. 75/1).
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Lausunnossaan PeVL 41/2022 vp perustuslakivaliokunta arvioi ehdotusta laiksi vélttimattoméan
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana. Lakiehdotuksen
tarkoituksena oli turvata vélttiméton terveydenhuolto ja kotihoito tilanteissa, joissa
sosiaalihuollon asiakkaiden tai potilaiden henki vaarantuu tai asiakkaiden tai potilaiden terveys
vaarantuu vakavasti kunnan tai kuntayhtymén jérjestimdd terveydenhuoltoa tai kotihoitoa
koskevan tyoétaistelun aiheuttaman henkilokunnan riittdiméattomyyden vuoksi. Esityksessd
ehdotettiin  sdddettidviksi keinoista vélttimattomadn terveydenhuollon ja kotihoidon
turvaamiseksi tyotaistelun aikana. Séédntelyn tarve johtui siité, ettd tyotaistelun osapuolet eivét
olleet sopineet jo ilmoitettujen tyOnseisausten aikaisesta riittdvastd suojelutyostd siten, ettd
asiakkaiden ja potilaiden hengen tai heiddn terveydentilansa vakavan vaarantumisen
estdmiseksi tarvittava valttdmaton hoito ja huolenpito olisi voitu turvata.

Lakiehdotuksen mukaiset keinot terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisessa tydtaistelun
aikana oli porrastettu siten, ettd ensisijaisesti tyontekijdjarjeston olisi lain tarkoittamaa
tyOnseisausta toimeenpannessaan huolehdittava yhteistyossd tydtaistelun kohteena olevan
kunnan tai kuntayhtymén kanssa siité, ettd niiden kéyttoon jdé sen verran tehtéviin soveltuvaa
henkilokuntaa, ettd kunta tai kuntayhtymaé pystyy turvaamaan lain tarkoittaman vélttiméttoméan
terveydenhuollon ja kotihoidon. Neuvottelu suojelutydstd oli edellytyksend sille, ettd
tyontekijdjarjestd6  voi  toimeenpanna  tyOnseisauksen tai  joukkoirtisanoutumisen.
Lakiehdotuksen mukaan, jos suojelutyostd ei pdidstd sopimukseen, aluehallintovirasto voi
madratd  tyontekijdjarjeston  siirtdmddn  tai  keskeyttimddn  tyOnseisauksen  tai
joukkoirtisanoutumisen toimeenpanon, jos aluchallintovirasto arvioi olevan ilmeistd, ettd
tyOtaistelutoimenpide vaarantaa asiakkaiden tai potilaiden hengen tai vaarantaa vakavasti
asiakkaiden tai potilaiden terveyden. Esityksessd ehdotettiin myds aluehallintovirastolle
oikeutta mairitd tyotaistelun kohteena oleva kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa oleva
tyotaisteluun osallistuva tai sen palveluksesta tyotaistelutoimenpiteend irtisanoutunut sosiaali-
tai terveydenhuollon ammattihenkild potilasturvaty6hon.

Lakiehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta erityistd merkitystd oli perustuslakivaliokunnan
mukaan ehdotuksen séddnnokselld, jonka mukaan laissa sééddettyjd keinoja sovellettaisiin vain,
jos kunnan tai kuntayhtymén kaytettivissd olevat muut kuin ehdotetussa laissa sdddetyt keinot
eivit ole riittdvia asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden
terveyden vakavan vaarantumisen estdmiseksi, ja vain siind laajuudessa, kuin se on mainitussa
tarkoituksessa valttdiméatonta. Perustuslakivaliokunta painotti viimesijaisuuden merkitysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tyontekijéjérjestoon kohdistuvaa
neuvotteluvelvollisuutta suojelutydstd voitiin tdssd yhteydessd pitdd perusteltuna eikd se
rajoittanut oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti perustuslain turvaamaa tyotaisteluoikeutta.
Syvemmalle kayvdd rajoitusta merkitsevd aluehallintoviraston toimivalta tyotaistelun
siirtdimiseen tai keskeyttdmiseen oli sidottu erittdin painaviin perusteisiin, jotka palautuivat
hyvin perustavanlaatuisiin perusoikeusnikokohtiin, potilaiden ja asiakkaiden hengen
vaarantumisen tai terveyden vakavan vaarantumisen estdmiseen. Oikeasuhtaisuuden kannalta
merkityksellisid olivat my0s méérayksille asetetut sdddosperustaiset aikarajat, nimenomaisesti
sdddetty  tyoOntekijdjarjeston  kuulemisvelvollisuus  ja  muutoksenhakumahdollisuus
aluehallintoviraston péatoksiin. Valiokunnan mielestd sdéntelyn oikeasuhtaisuutta oli lisdksi
syytd parantaa lisddmalld sddnnokseen aluehallintoviraston toimivallasta joko kieltdd tai
keskeyttdd tyotaistelutoimenpide nimenomainen maininta lievemmastd toimivallasta myos
rajoittaa tyotaistelutoimenpidettd tai antaa muita sen toimeenpanoa vain osittain tai muuten
lievemmin rajoittavia maarayksié.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotukseen siséltyville sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden  madrddmistd  potilasturvatyohon  koskevalle  sddntelylle  oli
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perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta hyviksyttivét ja erittdin painavat perusteet.
Valiokunnan mielestd ehdotettua sdidntelyd voitiin pitdd valttimattoméani. Asiakkaiden tai
potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan
vaarantumisen estdminen on voitava turvata kaikissa olosuhteissa, myds tydtaistelun aikana.
Valiokunnan mielestd titd arviota ei muuttanut se, ettd arvioitavan hallituksen esityksen
eduskuntakésittelyn aikana oli pédtetty erditd yksittdisid lakonuhkia koskevista
turvaamistoimista. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdintely jétti edelleen varsin
laajan mahdollisuuden toteuttaa tyotaistelutoimenpiteitid sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.
Sosiaalihuollon  osalta  sddntely  rajoitti  ainoastaan  kotihoitoon  kohdistuvia
tyotaistelutoimenpiteitd ja terveydenhuollon osalta tyGtaisteluoikeuden rajoitukset kohdistuivat
vain kriittisimpiin terveydenhuollon osa-alueisiin, kuten tehohoitoon, ensihoitoon, synnytyksiin
ja muihin hoitoihin, joiden puuttuminen vélittdmaisti johtaisi potilaan terveyden vakavaan
vaarantumiseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ehdotettu sééntely puuttunut perustuslain
turvaaman tyotaisteluoikeuden ydinalueelle.

10.2 Lakiehdotuksen arviointi

Ehdotettava sdéntely koskee kaikenlaisia tyotaistelutoimenpiteitd. Nyt ehdotettava sédintely
kohdistuu myo6s tyotaistelutoimenpiteisiin, jotka jérjestetdin neuvotteluosapuolten vaililld
kdytiavien kollektiivisopimusneuvottelujen aikana. Té&ltd osin ehdotus liittyy myos
tyotaisteluoikeuden keskeiseen siséltoon (ks. PeVL 9/2024 vp). Myotitunto- ja poliittisten
tyotaisteluiden osalta kyse ei ole tyotaisteluoikeuden keskeiseen sisdltodon puuttumisesta.
Tyotaisteluoikeuden erdénlaisella reuna-alueella ovat myos niin sanotut oikeuden tai hyvén
tavan vastaiset tyoOtaistelut, joissa esitettyjd vaatimuksia ei voitaisi laillisesti toteuttaa (ks. esim.
KKO 1985 II 118, KKO 1987:85, KKO 1999:39). Hyvén tavan vastaisuus ja oikeuden
vadrinkdyton kielto vaikuttavat yleisind periaatteina ilman nimenomaista lainsdddantoa.
Tyétaistelu voi olla oikeuden tai hyvéin tavan vastainen, jos sen padasiallisena tarkoituksena on
vahingoittaa joko tyOnantajaa tai muuta kolmatta tahoa, jos tyotaistelun tarkoitus on syrjiva tai
muutoin lainvastainen, jos silld perusteettomasti loukataan toisen oikeusasemaa tai jos sen
vaikutukset ylittédvét kohtuuttomalla tavalla tavoitellut intressit. Joissain tilanteissa tyotaisteluita
voitaneen pitdd hyvin tavan vastaisina ja siten oikeuskadytdnnon mukaan kiellettyini, jos niilld
esimerkiksi vaarannetaan henki tai vakavalla tavalla vaarannetaan terveys.

Tyotaisteluoikeutta  voidaan  edelld  kuvatulla tavalla rajoittaa  perusoikeuksien
rajoitusedellytysten puitteissa. Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa tulee tarkastella ndiden
keskindistd suhdetta. Ristiriitatilanteessa tulee pyrkié ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin
turvaa kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Jos tdmi ei ole
mahdollista, tulee muutokset toteuttaa siten, ettd rajoitustoimet ovat mahdollisimman vahéisia
ja ettd ristiriitaisten perusoikeuksien kesken olisi mahdollisimman hyvé tasapaino.

10.2.1 Tydétaisteluoikeuden rajoituksen tarkkarajaisuus ja tdsmaéllisyys

Esityksessd ehdotetaan sddnnoksid tyontekijoiden yhdistykselle asetettavasta velvollisuudesta
huolehtia tydtaistelun rajauksella tai suojelutydlld siitd, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna
erditd perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttimattomid toimintoja. S&éntelylld
suojattavat vélttdméattomat toiminnot ja velvoitteen soveltumisen kynnys eli toimintojen
vaarantumisen aste maériteltdisiin laissa. Toiminnot, jotka olisi vélttdméatontd hoitaa myds
tyOtaistelun aikana, médriteltdisiin tyhjentévésti lain tasolla. Huolehtimisvelvoite kohdistuisi
laissa sdéddetyn kriteeriston tayttyessé tyontekijoiden yhdistykseen, jos muut keinot toimintojen
turvaamiseksi eivit ole mahdollisia.
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Lakiehdotuksessa yksiloitédisiin ne viranomaiset, joilla on ihmisten hengen tai terveyden
turvaamiseksi vélttimattomia tehtdvid. Lisdksi sddntelyyn piiriin kuuluisivat tillaiset tehtavét
suljetuissa laitoksissa. Huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuuluisivat myds hengen tai terveyden
kannalta vélttdmattomat potilasturvallisuuden tukitoiminnot. Kyse on erindisistd
tukitoiminnoista, jotka ovat esimerkiksi sairaaloiden potilasturvallisuuden kannalta
valttimattomid. Naistd toiminnoista annetaan tarkempia esimerkkejd sddnndskohtaisissa
perusteluissa. Lakiehdotuksessa tarkoitetut potilasturvallisuuden vilttaméttomét tukitoiminnot
kattavat kéytdnnossd varsin moninaisia palveluita, joita ei ole mahdollista eikd
tarkoituksenmukaista yksiloida ja listata pykélétasolla. Kasuistisen listauksen riskind on, ettd
hengen tai terveyden kannalta valttiméattomid toimintoja jad sddntelyn soveltamisalan
ulkopuolelle.

Saantelylld suojattaisiin myds tyotaistelun kohteena olevan tyonantajan elinkeinotoiminnan
jatkamisen edellytyksid. Pykéldtasolla yksilditdisiin  omaisuus ja tehtdvét, joita
huolehtimisvelvollisuus koskee. Kyse on elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta
olennaisten koneiden, laitteiden tai muun elinkeinotoiminnan kannalta oleellisen aineellisen
omaisuuden valttimattomasta ylldpidosta, korjauksesta tai valvonnasta.

Huolehtimisvelvoite koskisi myds ympéristovahingon vilttimistid. Lain tasolla yksiloitéisiin
toimintayksikdt ja tehtdvét, joihin liittyy ympéristovahingon vaara tai jotka ovat oleellisia sen
torjumiseksi. Eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi yksil6itdisiin lakitasoisesti ne tehtivit, jotka
ovat valttdmattomid, jotta eldimille ei aiheudu tarpeetonta kipua tai kdrsimysta.

Maanpuolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvéin huolehtimisvelvoitteen
soveltamisala rajautuisi lakiehdotuksen mukaan tehtdviin, jotka ovat vilttiméttomid Suomen
alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi tai laittoman maahantulon estdmiseksi. Valtion
ylimmén péitoksenteon osalta huolehtimisvelvoite kattaisi lakiehdotuksen mukaan
paidtoksenteon toimivuuden kannalta vélttdméattomat tehtdvit. Kyse on esimerkiksi
ministerididen, eduskunnan ja tasavallan presidentin kanslian virkatehtdvistd. Padtoksenteon
toimivuuden kannalta ovat vélttdméttomia my0s turvallisuuspalvelut. Eduskunnan ja tasavallan
presidentin kanslian toiminnan turvaamisesta tydtaistelun aikana on sdiddetty myos niitd
koskevissa laeissa.

Huolehtimisvelvoite koskisi myds erdiden ihmisten hengen ja terveyden kannalta
vélttdméttomien hyddykkeiden saatavuuden varmistamista. Kyseiset hyddykkeet ja niiden
saatavuuden varmistavat tehtdvét yksiloitdisiin lain tasolla. Poliisiviranomaisten osalta
huolehtimisvelvoite koskisi lain mukaan erittdin vakavien rikosten selvittimistd ja poliisin
tietoon tulleiden erittdin vakavien rikosten estdmistid. Huolehtimisvelvoitteen piiriin kuluisivat
vakavimmat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavat rikokset. Tuomioistuinlaitoksen ja syyttijilaitoksen osalta huolehtimisvelvoitteen
piiriin  kuuluvat tehtdvét yksiloitdisiin lain tasolla. Kyse on kiireellisend hoidettavaksi
sdddettyjen tehtdvien hoitamisesta ja niiden tdytdntdOonpanosta. Saénnoskohtaisissa
perusteluissa selvennettiisiin soveltamisalaa lainsédddantoviittauksin.

Lain tasolla yksilditdisiin myds digitaalisen maksuliikenteen toimivuuden ja kéteisen
saatavuuden turvaamiseksi valttdimattomat tehtdvdat. Huolehtimisvelvoite koskisi myds
turvallisuusviranomaisten tai sééntelyn piiriin kuuluvien toimintojen kannalta vélttiméttomien
tieto- ja viestintiteknisten jérjestelmien tai tietojdrjestelmien toimivuutta. Tieto- ja
viestintiteknisid jarjestelmii tai tietojérjestelmié ei ole mahdollista eiké tarkoituksenmukaista
yksiloidd pykaldtasolla. Néistd annetaan tarkempia esimerkkejd sdadnndskohtaisissa
perusteluissa.
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Sadntelyn piiriin kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi tarvittavan henkiloston miirdd ei ole
mahdollista lain tasolla miéritelld tdsméllisesti, vaan maédrittely edellyttdd tapauskohtaista
arviota, jossa tarvitaan yleensd myos tyOpaikkatason tietoa ja osaamista. Tavoitteena on, ettd
tyotaistelun osapuolena oleva tyontekijoiden yhdistys ja sen kohteena oleva tyOnantaja padsevéat
keskenddn yhteisymmaérrykseen tyGtaistelun rajauksista tai tyotaistelun aikana tarvittavasta
suojelutydstd lain vdhimmaisvaatimukset téyttavilld tavalla. Tdmé edellyttdd osapuolten
keskindisid neuvotteluita ja tiedonvaihtoa.

Esityksessd ehdotettavan hitityon kayttoala kytkeytyisi lain tasolla yksildityjen toimintojen
keskeytymisestd aiheutuvien vahinkoseurausten vélttimiseen. Hétatyon kéyttdalaan kuuluvat
vahinkoseuraukset —maédriteltdisiin  laissa. Laissa asetettaisiin  hétityon teettiminen
viimesijaiseksi keinoksi eli se tulisi kyseeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida valttda
esityksessd ehdotettavilla eikd millddn muillakaan kohtuullisilla keinoilla.

Tasméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen tdyttdmiseksi riittdvaa on, ettd rajoituksen
olennainen sisdltd ilmenee lain tasolta. Rajoituksen edellytykset ja sen laajuuteen vaikuttavat
seikat kdyvét ilmi lain tasolta. Edelld selostetuin perustein lakiehdotus tdyttad tdismallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksen.

10.2.2 Tyétaisteluoikeuden rajoitusperusteiden hyvaksyttivyys

Lakiehdotuksella turvattaisiin  oikeusjdrjestyksen muutoinkin suojaamia merkittavia
oikeushyvié, jotka osin kiinnittyvét perusoikeuksiin ja osin merkittdvdin yleiseen etuun. Kyse
on oikeushyvistd, joiden turvaamisesta tyotaisteluiden yhteydessd on huolehdittava
lainsdddannolla, jossa asetetaan valttimattomat rajoitukset tyotaisteluoikeuden kaytolle.
Perustuslain 22 §:ssé edellytetdén julkisen vallan huolehtivan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta.

Ehdotetulla lailla turvattaisiin ensinndkin ihmisten henked ja terveyttd tyotaistelun aikana.
Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméédn sekéd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessé todettiin, ettd oikeudesta elimdidn voidaan johtaa yleinen velvollisuus
sellaisiin julkisen vallan toimiin, joilla edistetdén eldmén edellytyksid. Oikeus eldmiin liittyy
laheisesti sosiaalisia oikeuksia ja ympéristdd koskeviin sddnndksiin. Erityisen ldheinen kytkentd
silld on oikeuteen vilttdmattdmain toimeentuloon ja huolenpitoon (HE 309/1993 vp, s. 46-47).

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa on sdddetty oikeus vilttdmittomaidn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Sdénndksen esitdiden mukaan vilttdmattdmalla toimeentulolla ja huolenpidolla
tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elimén edellytykset.
Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn séilyttdmisen kannalta
valttimattomén ravinnon ja asumisen jarjestiminen. Ihmisarvoisen eldmin perusedellytyksia
turvaavat myoOs erdit lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat
tukitoimet, erityisesti oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon (HE 309/1993 vp, s. 69).

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvd vieston
terveyttd. Julkisen vallan on myo0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Perustuslakivaliokunta on
kuvannut esimerkiksi lausunnossaan PeVL 17/2021 vp, etté perustuslain 19 §:n 3 momentissa
mainitulle oikeudelle riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen
sisdltd ja arviointiperusteet. Palvelujen riittdvyyden arvioimisessa ldhtdkohtana on niiden
mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan
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tiysivaltaisena jdsenend (ks. HE 309/1993 vp). Viittaus jokaiseen terveyspalveluihin
oikeutettuna edellyttdd viime kéddessd yksilokohtaista arviointia palvelujen riittdvyydestd (ks.
PeVL 30/2013 wvp). Oikeus riittdviin terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa tilanteissa
perustuslain 7 §:ssd perusoikeutena turvattua oikeutta elaméaan.

Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siitd, ettei tyGtaistelu
vakavasti, konkreettisesti ja vilittomédsti vaaranna ihmisten henked tai ihmisten terveytta.
Huolehtimisvelvollisuus koskisi sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtévien liséksi monilla eri
toimialoilla tehtidvid toitd, kuten esimerkiksi yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvid tehtévia.
Lakiehdotuksella turvattaisiin sellaisten tehtdvien hoitaminen myds tydtaistelun aikana, joissa
on kyse edelld tarkoitetuista ihmisarvoisen eldmin edellytyksid turvaavista palveluista.
Esitykselld  turvattaisiin = siten  oikeutta eldmédin, henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd oikeutta vélttimattomadn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Ehdotetun sédédntelyn taustalla on hengen ja terveyden turvaamisen sekd
karsimyksen estdmisen osalta perusoikeuksien turvaamiseen téhtddvid erittdin painavia
perusteita. Thmisten henked on voitava turvata ja terveyttd on voitava turvata vakavalta
vaarantumiselta sekd ihmisid on voitava suojata kérsimykseltd kaikissa olosuhteissa, myos
tyOtaistelun aikana. Tydtaistelun aikana olisi huolehdittava my®ds siitd, ettei ihmisten hengen tai
terveyden kannalta vilttiméttomien hyddykkeiden saatavuus vaarannu.

Ihmisten hengen ja terveyden turvaaminen liittyy valittdmaisti ehdotetun 8 d §:n 1 momentin 1
ja 7 kohtaan ja vilillisesti myds useaan muuhun ehdotettavalla lailla suojeltavaan toimintoon.

Ehdotetulla siéntelylld turvattaisiin myds elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta
valttimétontd tyOnantajan tai kolmansien osapuolten aineellista omaisuutta vahingoilta
tyotaistelun aikana. Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ehdotettu
perusoikeuden rajoitus turvaa tyonantajlen ja tyOnantajayritysten omistajina olevien
luonnollisten henkiléiden omaisuuden suojaa sekd perustuslain 18 §:ssd turvattua oikeutta
tyohon ja elinkeinovapauteen.

Ehdotetulla sdintelylld turvattaisiin myos ymparistod sekd eldimid kivulta ja kdrsimykseltd
tyotaistelun aikana. TyoOntekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siitd, ettei
tyotaistelulla valittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranneta ympdristod tai eldinten
hyvinvointia siten, etté niille aiheutuisi kipua tai kdrsimysta. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon. Vastuu
ymparistostd kohdistuu sekd julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja
oikeushenkildihin. Sddnnokselld pyritddn sen esitdiden mukaan korostamaan sitd, ettd luonnon
ja muun ympériston suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja, jotka eivét ole palautettavissa
ihmisyksiloiden oikeuksiksi. Taltd osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan
ymmaértdd joko luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille
jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Téllaisen ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitdd myos
tulevia ihmissukupolvia. Sddnnoksen tarkoittama vastuu kohdistuu seké elolliseen luontoon
(eldimet ja kasvit), elottomaan luonnonympéristdon (vesistot, ilmakehé, maa- ja kallioperd) ettd
ihmisen toiminnan tuloksena syntyneeseen kulttuuriympéristoon (rakennukset, rakennelmat ja
maisemat). Sddnnds kattaa siten myds eldimet. Perustuslain ympéristovastuuta koskevan
sadnndksen piiriin kuuluvat sekd ympaériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd
aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun
sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (HE 309/1993 vp, s. 66).
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Suurten ympdaristovahinkojen estimisen arvioidaan olevan hyviksyttivd peruste rajoittaa
tyotaisteluoikeutta ehdotetulla tavalla. Ympéristovahinkojen estdmiselld on myds liittyméa
oikeuteen eldméén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ymparistovastuusddnnoksen esitdiden
mukaan ympériston terveellisyyden vaatimus on ymmdérrettdvd laajasti. Thmisten
elinympériston tulee luonnollisesti olla silld tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta
valittomasti tai vélillisesti ihmisille sairastumisriskid (HE 309/1993 vp, s. 66).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd velvollisuus pyrkid parhaalla mahdollisella tavalla
valttimadan koe-eldinten kipua, tuskaa ja kéarsimystd on epdilemittd yhteiskunnallisesti
hyvaksyttdvd ja erittdin painava peruste rajoittaa tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja
omaisuuden suojaa koe-eldintoiminnassa. Valiokunta on lisdksi todennut, ettd perusteella on
liityntd myos perustuslain 20 §:n ympéristovastuusddnnokseen, vaikka eldinten hyvinvoinnin
edistimisessd on kysymys ennemminkin eettisesti kestdvéstd periaatteesta kuin suoranaisesti
perusoikeuksien turvaamisesta (PeVL 2/2013 vp).

Eldinten hyvinvoinnin turvaamisen ja niiden kéirsimyksen estdmisen arvioidaan olevan
hyvaksyttdva peruste puuttua ehdotetulla tavalla rajoitetusti tyotaisteluoikeuteen. Ehdotetulle
rajoitukselle arvioidaan olevan hyvéaksyttivd eldinten suojelemiseen liittyvd painava
yhteiskunnallinen peruste. Kysymys on eldinten hyvinvoinnin vakavasta vaarantumisesta ja
niille aiheutuvan kivun ja kirsimyksen estdmisesti tyoOtaisteluiden yhteydessa.

Ehdotetulla lailla turvattaisiin maanpuolustusta ja rajaturvallisuutta tyGtaistelun aikana.
Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siitd, ettei tyotaistelulla
vakavasti vaaranneta Suomen alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi tai laittoman
maahantulon estdmiseksi vélttimattomien tehtdvien hoitamista. Maanpuolustukseen ja
rajaturvallisuuteen liittyvit valttimattomat tehtdvét ovat tehtivid, jotka on voitava turvata myos
tyotaisteluiden yhteydessd. Esimerkiksi laajamittaisen tai vilineellistetyn maahantulon
torjuntaan on valttimatontd varautua myos normaalioloissa. Sdantelyssa tarkoitetuilla tehtavilla
on liittyma valtion suvereenisuuteen seké perusoikeuksien osalta erityisesti perustuslain 7 §:ssé
turvattuun oikeuteen turvallisuuteen. Vaikka oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen ei
voida kdyttdd yleisten rajoitusten asettamiseen muille perusoikeuksille, on silld kuitenkin
merkitystd osana perusoikeuksien vilistd punnintatilannetta. Perustuslakivaliokunnan
kaytdnnossd hyvaksyttdvind perusteena tietyn perusoikeuden rajoittamiselle on pidetty
kansallista turvallisuutta (esim. PeVL 21/1997 vp ja 14/1998 vp). Ehdotetun
tyotaisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan myds merkittdvén yleisen edun kannalta
perusteltu.

Ehdotetulla sédéntelylld turvattaisiin my0s valtion ylimmén paédtdksenteon toimivuutta
tyotaistelun aikana. Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siitd, ettei
tyotaistelu valittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna valtion ylimmén paitdksenteon
toimivuutta. Myo0s valtion ylimmin péédtoksenteon edellytysten turvaamisen kannalta
valttdmattomilld tehtévilld on liittymd valtion suvereenisuuteen seké perusoikeuksien osalta
erityisesti perustuslain 7 §:ssd turvattuun oikeuteen turvallisuuteen. Ehdotetun
tyotaisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan perusteltu merkittédvan yleisen edun kannalta.

Ehdotetulla sddntelylld turvattaisiin ihmisten hengen tai terveyden kannalta valttimattoméan
energian, lammon, veden, lddkkeiden ja ladkinnillisten laitteiden, elintarvikkeiden ja
polttoaineiden saatavuutta. Kyse on yhteiskunnan toimivuuden ja ihmisten perustarpeiden
kannalta vilttdimittomien hyodykkeiden saatavuuden varmistamisesta. Vélttdméttomien
hyodykkeiden saatavuudella on merkitystd erityisesti perustuslain 7 §:ssd turvattujen
perusoikeuksien mutta myds muiden edelld mainittujen perusoikeuksien kannalta.
Vilttamattomien hyddykkeiden saatavuudella voi kuitenkin olla yhteiskunnassa laajempaakin
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merkitystd. Ehdotetun tydtaisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan myods merkittivin
yleisen edun kannalta perusteltu.

Ehdotetulla sddntelylld turvattaisiin myds erittdin vakavien rikosten selvittdmistd, poliisin
tietoon tulleiden erittdin vakavien rikosten estdmistd sekd tuomioistuinlaitoksen ja
syyttdjélaitoksen kiireellisenéd hoidettavaksi sdddettyjen tehtdvien hoitamista ja niihin liittyvad
taytadntoonpanoa. Ehdotuksella on liityntd etenkin perustuslain 7 ja 21 §:44n sekd yleisen edun
toteutumiseen. Vakavan rikollisuuden estdmistd on pidetty hyvéksyttdvind perusteena tietyn
perusoikeuden rajoittamiselle (esim. PeVL 10/2000 vp). Ehdotetulla sddntelylld turvattaisiin
yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai sdintelylld suojattavien,
edelld kuvattujen muiden vélttdmattomien toimintojenturvaamisen kannalta vélttaméattomien
tieto- ja viestintiteknisten palvelujen tai tietojirjestelmien toimivuutta sekd digitaalisen
maksuliikenteentoimivuutta ja kiteisen saatavuutta. Sdéntelyssd tarkoitetuilla tehtivilld on
liittymé& erityisesti perustuslain 7 §:ssd turvattuun oikeuteen turvallisuuteen. Digitaalisen
maksuliikenteen toimivuus ja kédteisen saatavuuden varmistaminen on yhteiskunnan kannalta
niin merkittdvad, ettd silld voi olla vaikutuksia useiden eri perusoikeuksien toteutumiseen.
Maksuliikenteen toimivuudella on liittymd esimerkiksi my0s oikeuteen riittdvédn
toimeentuloon ja huolenpitoon, koska sédéntelylld on merkitystd yksildiden toimeentulon
kannalta. Maksuliikenteen toimivuus on edellytys palkkojen ja yhteiskunnan tukien
maksamiselle. Rajoitusten arvioidaan olevan perusteltuja myds merkittdvin yleisen edun
kannalta.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetulle tyotaisteluoikeuden rajoitukselle arvioidaan olevan
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttivét, painavat perusteet. Lakiehdotuksen arvioidaan
olevan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja jiljempédni selostettavalla tavalla
valttdiméaton, koska nykyisin edelld mainittujen merkittdvien oikeushyvien turvaamiseksi ei ole
riittdvid keinoja tilanteessa, jossa tyOntekijoiden yhdistys kieltdytyy niiden turvaamiseksi
valttdimattomasta tyotaistelun rajaamisesta tai suojelutydsta.

10.2.3 Perusoikeuden ytimen suoja ja rajoitusten oikeasuhtaisuus

Ehdotettu sdintely liittyisi myds tydtaisteluoikeuden keskeiseen sisdltoon rajoitusten koskiessa
priméarityotaisteluita. Edelld kuvattuja perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittavia
oikeushyvid valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantavien tyotaisteluiden ei kaikilta
osin voida arvioida kuuluvan tyo6taisteluoikeuden piiriin hyvén tavan tai oikeudenvastaisina tai
ainakaan tyotaisteluoikeuden ydinalueelle. Tyontekijoiden yhdistyksilld sdilyisi jatkossakin
laaja oikeus maédritelld tyotaisteluiden rajat ja annettava suojelutyd sekd toimeenpanna
tyotaisteluita yhdistysten omien tavoitteiden mukaisesti. Ehdotuksella ei puututtaisi
tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen.

Yksilon kannalta rajoitukset tarkoittaisivat sitd, ettd jotkut henkilot eivét voisi osallistua
tyontekijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan tydtaisteluun tydtaistelun rajausten tai
suojelutyon tekemisen vuoksi. Tyoétaisteluoikeutta kaytetddn kollektiivisesti. Lahtokohtaisesti
on tydntekijoiden yhdistyksen asiana médritelld tyo6taistelun rajaukset.

Ehdotettavan lain sdétdmistd voidaan pitdd valttiméattdoméand muiden perusoikeuksien ja yleisen
edun kannalta painavien intressien suojelemiseksi.

Ehdotus kattaa sosiaali- ja terveydenhuollon valttimattomét toiminnot. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan tydtaisteluissa sééddettiin vuosina 2007 ja 2022 erityislait vélttimattomien
toimintojen turvaamiseksi. Eduskunta edellytti vuoden 2022 lain sddtdmisen yhteydessa
suojelutyon kehittdmistarpeiden selvittdmistd ja tarvittaessa lainsdddantoehdotusten valmistelua
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(EV 105/2022). Eduskunnan lausuma perustuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotukseen
(StVM 14/2022 wvp). Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti tdrkednd selvittdd tarvetta
lainsdddédnnolle, jolla méadritetddn tarkemmin ja laaja-alaisemmin ne yhteiskunnan kannalta
kriittiset toiminnot, joissa tyotaistelutoimet voivat uhata ihmisten henkeé tai vakavasti vaarantaa
ihmisten terveyden. Sédntelyn soveltamisalaan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla kuuluvat
vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon tehtidvit kuin vuoden 2022 laissa (826/2022). Ottaen
huomioon sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla syntyneet ristiriitatilanteet ja alan tehtidvien
olennainen merkitys ihmisten hengen ja turvaamiseksi, on ehdotettavista rajoituksista
vélttamatonta saataa.

Saantelyn piiriin kuuluisivat perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta valttimattomimmat
toimialat ja tehtdvdt. Useimmilla sééntelyyn piiriin kuuluvilla toimialoilla suojelutydstd on
padsdintoisesti padsty sopuun eikd merkittdvid vahinkoseurauksia ole aiheutunut. Valtion
virkamiehilld ja turvallisuusviranomaisilla tydtaistelut ovat ylipdédtinsd varsin harvinaisia.
Ehdotus asettaisi yhtélaiset tyotaisteluoikeuden rajoitukset yhteiskunnan kriittisille toimialoille.
Soveltamisalaltaan yleisen ja toimialarajat ylittivan sddntelyn valttimattomyyttd puoltaa se, ettd
yksittdisen toimialan neuvotteluoikeus ei rajoitusten myotd heikentyisi suhteessa muihin
aloihin, joilla on vastaavia kriittisid toimintoja. Sééntelyn yleisyytta koskeva ldhtokohta vastaa
myds perustuslakivaliokunnan tulkintaa, jonka mukaan yksittdistapauksellisten lakien
sdatamistd on syytd pyrkid vélttimiidn (PeVL 41/2022 vp, kohdat 9 ja 10; ks. myds PeVL
19/2008 vp, s. 5/11).

Ehdotettava sédéntely turvaa tyomarkkinoiden vakautta ja ennakoitavuutta ja yhteiskunnan
perustavanlaatuisia palveluita (PeVL 9/2024 vp, kohta 7). Sddnteleméton tilanne voi lisdtd
tyomarkkinaosapuolten vilisia ristiriitoja. Eréilld aloilla ongelmia on ollut etenkin suojelutyosti
neuvoteltaessa. Tarvetta suojelutyoneuvotteluiden tehostamiselle lain tasolla voidaan pitdd
valttimattomana tydmarkkinoiden vakauden ja ennakoitavuuden turvaamiseksi. Esitys tehostaa
osapuolten  keskindisid neuvotteluita asettaen vastuuta myGs tyOnantajapuolelle.
Tyomarkkinaristiriidat voivat lisdéntyd myos sellaisilla aloilla, joissa niitd tavanomaisesti ei ole
ollut. Suojattavien oikeushyvien merkitys huomioiden ei ole tarkoituksenmukaista sditida
erityislakia kuhunkin yksittiiseen ristiriitatilanteeseen puuttumiseksi siind vaiheessa, kun
tilanne on jo pédssyt kérjistyméén.

Sadntely kattaisi  yhteiskunnan turvallisuuden kannalta  kriittisimm&t toiminnot.
Turvallisuusviranomaisten tyotaistelut ovat varsin harvinaisia. Vuonna 2005 rajavartijoiden
tyotaistelu johti tarpeeseen valmistella lainsdddidntod lakon ulkopuolisten virkamiesten
suojelutyovelvoitteesta (HE 83/2005 vp). Turvallisuusviranomaisten kriittisimpien tehtévien
keskeytykseton jatkuminen on vélttimitontd turvata myods tydtaistelun yhteydessa.
Turvallisuustilanne voi yllédttden heikentyd normaaliolojenkin aikana ja siten on vélttimatonta,
ettd keskeisten turvallisuusviranomaisten tyotaistelutilanteisiin varaudutaan lainsdddannolla.
Tydotaistelusta johtuvaa turvallisuusviranomaisten henkildstovajausta voidaan kayttdd hyviksi
kansallisen turvallisuuden heikentdmistarkoituksessa. Erityislain sddtdminen tai valmiuslain
kayttoonotto eivit ole keinoja, joilla dkilliseen turvallisuustilanteen heikentymiseen tyotaistelun
aikana pystytddn riittivdn nopeasti vastaamaan. Tyotaistelun keskeyttdminenkadn
turvallisuustilanteen ylléttden heikentyessa ei valttamatta estdisi niiden seurausten aiheutumista,
joita sédntelylld pyritdan vélttimaan.

Ehdotetut tyotaisteluoikeuden rajoitukset rajattaisiin séédntelyn tavoitteiden toteutumisen
kannalta vélttimattomiidn edelldi mainittujen merkittdvien oikeushyvien turvaamiseksi
tyotaistelun aikana. Kyse olisi laissa asetettavasta vihimmaisvaatimuksesta. Tyontekijoiden
yhdistyksen huolehtimisvelvollisuuden syntymiselle olisi sédédntelyssd korkea kynnys.
Velvollisuus edellyttdisi sdantelylld suojattavien vélttdmattomien toimintojen valitontd,
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konkreettista ja vakavaa vaarantumista tyotaistelun seurauksena. Korkein oikeus on kéyttanyt
vastaavaa kriteeristod arvioidessaan, voidaanko tyotaistelu kieltdd turvaamistoimena (esim.
KKO 2023:95). Tehtdvien tulisi olla luonteeltaan vilttiméttomid, mikd ilmenee suoraan
ehdotettavan tydriitalain 8 d §:n 1 momentin luettelosta. Pykéldn 2 ja 3 momentin velvoitteilla
pyritién siihen, ettd tyOnantaja ensisijaisesti kdyttdisi muita keinoja toimintojen turvaamiseen
ja ettd turvattavien toimintojen vilttiméttomyydestd ja suojelutydn tarpeesta loydettdisiin
yhteisymmarrys tyoriidan osapuolten kesken.

Oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysta on silld, ettd laissa sdddettyjen keinojen kéyttdminen on
viimesijainen keino turvata riittdvd henkilostd tyotaistelun aikana ja sdédntely tulee
sovellettavaksi vain, mikéli lievemmaét keinot eivit osoittaudu riittédviksi (PeVL 41/2022 vp).

Tydotaistelua ei tarvitsisi rajata tai suojelutyotd antaa siltd osin kuin tyOnantaja voisi vélttda
oikeushyvien vaarantumisen kohtuudella tydnantajan kiytettdvissd olevilla keinoilla.
Tyontekijayhdistyksen  huolehtimisvelvollisuus  tulisi kyseeseen vasta toissijaisesti.
Kéaytdnndssé tyonantajan kaytettdvissa olevat keinot voivat kuitenkin olla rajallisia.

Esityksessd ehdotetaan hétityotd viimesijaiseksi keinoksi vélttdméattomien toimintojen
keskeytymisestd aiheutuvien henked, terveyttd, omaisuutta, eldinten hyvinvointia, ympéristod
tai kansallista turvallisuutta koskevien vahinkoseurausten vélttdmiseen. Kyse on yksittdisen
tyontekijan tyotaisteluoikeuteen puuttumisesta. Hatityon teettdmisti tyotaistelun yhteydessé on
jo nykyisin pidetty sallittuna, jos kyse on huomattavista vahinkoseurauksista, kuten
ihmishengen menettdmisestd. Hatityo6l114 olisi ehdotuksen mukaan suppea kayttoala. Kyse olisi
pakkotilaa muistuttavasta tilanteesta, jossa tyotaisteluoikeuteen puuttuminen tydnantajan
paitokselld on valttaimatonta valittdmasti ja pakottavasti uhkaavan perusoikeuksien tai yleisen
edun kannalta merkittivin  vahinkoseurauksen torjumiseksi. = Vahinkoseurausten
konkretisoitumisen uhka olisi ajallisesti siind miirin valiton, ettei tyonantajalla olisi muita
keinoja seurauksen vélttdmiseen. Hétityotd saa teettdd vain niin kauan ja siind méérin kuin se
on akuutin vaaran torjumiseksi valttimatontd. TyOnantajan olisi vaarantumisen jatkuessa
turvauduttava muihin keinoihin kuin hétdty6hon heti, kun se on mahdollista. Jos kyse on
tyontekijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan tydtaistelutoimeen osallistumisesta, tyontekijalle
ei kuitenkaan voi tulla hitityostd kieltdytymisestd muita seuraamuksia kuin palkan menetys
tyotaisteluun osallistumisen ajalta. Hatityon teettdmistd valvoo tydsuojeluviranomainen, jolle
tyOnantajan on ilmoitettava asiasta. Luottamusmiehelle tai muulle henkildston edustajalle on
varattava tilaisuus antaa héitityon teettimisestd lausuntonsa. Rajoituksen oikeasuhtaisuutta
turvaa tydsuojeluviranomaisen mahdollisuus rajoittaa hétityon teettdmistd tai lopettaa se
kokonaan.

10.2.4 Oikeusturvajirjestelyt

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdvéksi. Késittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdidtds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Ehdotetun sdéintelyn mukaan riitatilanteissa, joissa tyontekijoiden yhdistys ja tyOnantaja eivét
keskindisissd neuvotteluissaan paise sopuun sddntelylld suojattavien toimintojen turvaamiseksi
valttdimattomistd tyotaistelun rajauksista tai suojelutydstd, tyonantajan oikeussuojakeinoina
olisi oikeus hakea véliaikaista kieltoa ja nostaa kieltokanne yleisessd tuomioistuimessa.
Tuomioistuin voisi véliaikaisesti kieltdd tyotaistelun tilanteessa, jossa sddntelylld suojattavien
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toimintojenvaliton, konkreettinen ja vakava vaarantuminen olisi todenndkdistd ja olisi
todennikoistd, ettd asian kiireellisyys vaatisi viliaikaista kieltoa. Tuomioistuin voisi kieltda
sellaisen tydtaistelun, joka vakavasti vaarantaisi suojattavia valttimattomid toimintoja.
Viliaikaisesta kiellosta on perusteltua sadtda erikseen kyseessé olevaa tarkoitusta varten, koska
turvaamistoimia koskeva yleinen sdéntely ei parhaalla mahdollisella tavalla sovellu kyseessé
olevassa tilanteessa.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuuteen liittyvé riita-asia késiteltdisiin yleisessé
tuomioistuimessa, mikd tdyttdisi perusoikeusrajoituksen oikeusturvavaatimukset. Késittely
yleisessd tuomioistuimessa tiyttdisi myods ILOn sopimusten valvontakdytdnnossd edellytetyn
vaatimuksen, jonka mukaan vahimmaispalveluita koskevien riitojen ratkaisua varten olisi oltava
riippumaton elin, joka voi antaa téytdntdonpanokelpoisia ratkaisuja.

Ehdotuksessa on viime kéddessa kyse siitd, ettd tyonantaja saa kdyttoonsad tyovoiman, joka on
valttimatontd, jotta tyOnantaja voi huolehtia toimintojen turvaamiseksi véalttiméattomista
vastuistaan. TyOnantajalla on tarve saada suojelutyd hoidetuksi tyotaistelusta huolimatta.
Ehdotettava lainsdddéntd antaisi tyOnantajalle oikeussuojakeinot riittdvén suojelutydn
varmistamiseksi. Vaikka ehdotettavalla lainsdddénnolld suojattaisiin myds kolmansien
oikeuksia, kyse on kuitenkin viime kiddessd tyonantajan tehtidvien hoitamisesta ja suurelta osin
tyOonantajan vastuista kolmansille. Siksi myds ehdotettavat oikeussuojakeinot olisivat
siviilioikeudellisia.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin
turvaamiin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeisiin. Perustuslakivaliokunta on pitényt
kuulemismahdollisuuden varaamista varsin olennaisena oikeusturvan takeena, josta voidaan
poiketa vain hyvin painavista syistd. (PeVL 8/2004 vp.)

Perustuslakivaliokunta on pitinyt sindnsd mahdollisena sddntelyd médrdyksen antamisesta
vastapuolta kuulematta, jos tdtd ei ole voitu kuulla niin nopeasti kuin asian kiireellisyys
valttdmattd vaatii. Kuulematta jattiminen on valiokunnan kannan mukaan voinut tulla
kysymykseen paitsi siitd syystd, ettd kuulemista ei kdytinnossd ole mahdollista toimittaa
pikaisesti eikd kuulemista voida odottaa kauemmin asiaan liittyvin erityisen
kiireellisyysintressin takia, my0s sen perusteella, ettd vastapuoli ei ole ensinkdén tiedossa tai
kuulemista varten saavutettavissa. Valiokunta on kuitenkin edellyttdnyt, ettd sddntelyssa
sdilytetddn perustuslain mukainen péaédsaantd vastapuolen kuulemisesta (PeVL 60/2001 vp, s.
3/11). (PeVL 15/2006 vp.) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkilon pysyttelemistd
tavoittamattomissa perusteena kuulemisesta poikkeamiselle, mutta katsonut, ettd pelkkd
kisittelyn kiireellisyys ei valttimaéttd ole asianmukainen peruste (PeVL 13/2003 vp, PeVL
8/2004 vp, PeVL 13/2003 vp, PeVL 60/2001 vp).

Vastapuolen kuuleminen toteutuisi viliaikaisen kiellon ja kieltokanteen kisittelyn yhteydessa.
Tuomioistuin voisi tarvittaessa vastapuolta kuulematta lykétd tyGtaistelua tai keskeyttdd sen
viliaikaisen kiellon kéisittelyn ajaksi. Lykk&&minen olisi tarpeen sédédntelylld suojattavien
oikeushyvien turvaamiseksi kiireellisessa tilanteessa, jossa tyotaistelu on jo alkanut tai juuri
alkamassa ja kuulemiseen tarvittava aika voisi vaarantaa siddntelylld suojattavat oikeushyvit.
Saantelyn arvioidaan olevan perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaista.

Korkein oikeus on arvioinut, milloin lakko voidaan kieltda turvaamistoimena. Ratkaisussa KKO
2023:95 todettiin, ettid lakkoa voidaankin pitdd oikeudenvastaisena vain erityisen painavilla
perusteilla, jotka voisivat tdyttyd ldhinnd poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lakko
valittdmaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja
terveyden tai ympériston suojan toteutumisen (kohta 18). Korkeimman oikeuden aiemmassa
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ratkaisukdytdnnossd on lisdksi todettu, ettd tydtaistelutoimenpide on kiellettdvissd l1dhinnd
silloin, kun sellaisen toimenpiteen kéyttimistd on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa
lainsddddnndssd tai Euroopan unionin oikeudessa siten, ettd rajoitukseen voidaan vedota
yksityisten vélisessd suhteessa. Turvaamistoimi tyotaistelutoimenpidettd vastaan voi lisdksi
menestyd tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, padméiriensd tai
seuraustensa johdosta olisi oikeuskdytdnndssé vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai
hyvin tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO
2020:50, kohta 10).

Erdiden perusoikeuksien tai yleisen edun toteutumista uhkaavien tydtaisteluiden rajoituksista
sdddettdisiin ehdotuksen mukaan tyoriitalaissa. Ehdotettavalla lailla médriteltdisiin niiden
tyotaisteluiden rajat, joilla voi olla tillaisia seurauksia. Oikeussuojakeinona tyotaistelun
kieltimiseksi tyonantajan kdytettivissd olisi esityksessd ehdotettava tyotaistelun véliaikainen
kieltdiminen ja varsinainen kieltokanne. Tyotaistelun kieltiminen turvaamistoimena perustuu
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnostd seuraavaan oikeusohjeeseen. Ehdotettava siddntely
kaventaa oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimen kidyttdalaa tydtaisteluiden kieltdmisessa.
Ehdottavan sddntelyn piiriin  kuuluva tyotaistelu olisi  kiellettdvissd tuomioistuimen
madrddmailld viliaikaisella kiellolla. Oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimen kéyttdala
rajautuisi kdytdnnossd muihin yleisen tydrauhavelvollisuuden vastaisiin tydtaisteluihin, kuten
tyOnantajan painostamiseen oikeudenvastaisiin velvoitteisiin.

Esityksessd ehdotettavaan hatityon teettimiseen liittyy tydaikalain 19 §:n mukainen
tyOnantajan velvollisuus ilmoittaa hétéityostd tyosuojeluviranomaiselle. Tyonantajan on
varattava luottamusmiehelle tai muulle henkildston edustajalle tilaisuus liittdd ilmoitukseen
lausuntonsa. Tydsuojeluviranomainen voi tarvittaessa lopettaa hitityon teettdmisen tai rajoittaa
sitd. Tyoaikalain 19 §:n rikkominen voi tulla rangaistavaksi tydaikalain 44 §:n mukaisena
tyoaikarikkomuksena. Tyoaikalakiin ehdotettavan 19 §:n 1 momentin rikkominen voi lisdksi
tayttdd rikoslain 47 luvun 5  §:ssd  rangaistavaksi  sdddetyn tyontekijoiden
jarjestdytymisvapauden loukkaamisen tunnusmerkiston, jos tyOnantaja tydaikalain 19 §:n 1
momentin vastaisella menettelylldén estéa tyontekijad kayttdmasta tyotaisteluoikeuttaan.

10.2.5 Kansainvilisten velvoitteiden mukaisuus

Esityksessd ehdotetaan lainsdddanndlla turvattavaksi erddt perusoikeuksien tai yleisen edun
kannalta merkittdvét oikeushyvit valittomaéltd, konkreettiselta ja vakavalta vaarantumiselta
tyotaisteluiden yhteydessd. Keinona turvaamiselle ehdotetaan kansainvélisten sopimusten
valvontakdytinnossékin hyviksyttyd viahimmaispalveluvelvoitteen asettamista
lainsdédénnossa.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien
kayttamiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
valttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Harkintamarginaali on pienempi, jos on
kyse ammattiyhdistystoiminnan ytimeen ulottuvista rajoituksista, jolloin rajoituksen
suhteellisuuden oikeuttamiseksi edellytetddn enemmain. IThmisoikeustuomioistuin on viitannut
sithen, ettd ILO kehottaa wvaltioita lakkojen kieltdimisen sijaan edellyttimédin
viahimmadispalveluita.

Sosiaalisen peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan peruskirjan liitteen mukaan rajoittaa
G artiklassa sdddetyin edellytyksin. Rajoituksista on sdddettdvéd laissa ja niiden on oltava
valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
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turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin
suojelemiseksi. My0s sosiaalisten oikeuksien komitea on pitdnyt vihimmaispalveluvaatimusta
mahdollisena.

Ehdotetun lainsddddnndn arvioidaan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaaman
kansallisen harkintamarginaalin ja sosiaalisen peruskirjan G artiklan litkkumavaran mukainen.
Ehdotetulla lainsdddannolld turvattujen yksityiseen ja yleiseen etuun liittyvien oikeushyvien
katsotaan olevan sellaisia, ettd tyotaisteluoikeuden rajoittamisen niiden turvaamiseksi
arvioidaan olevan oikeutettua yleisen edun, kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
terveyden suojaamiseksi ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Rajoitukset on edelld kuvatulla tavalla rajoitettu valttdimattomaén.

Ehdotuksessa esitetddn hétityon teettimistd viimesijaisena keinona yksildiden ja yleisen edun
kannalta merkittdvien vahinkoseurausten vilttimiseksi. Hatatyotd teetettdessd voidaan poiketa
tyoaikalainsdddannostd. Siten tyoOaikadirektiivin velvoitteet ovat ehdotuksen kannalta
merkityksellisid. Tyoaikadirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa lueteltujen ammattiryhmien
tyotehtdvissd on mahdollista poiketa direktiivin velvoitteista. Useimmat luetteloon sisdltyvat
ammattiryhmaét tekevét sdéntelyn piiriin kuuluvaa tyotd. Tyoaikadirektiivistd on mahdollista
poiketa myos tyosuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, jossa
tapahtuma johtuu epitavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin tydnantaja ei
voi vaikuttaa, tai kun on kyse poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu
valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimenpiteista.

Hatétyon teettdminen olisi erédissé ehdotuksen soveltamisalan piiriin kuuluvissa toiminnoissa
mahdollista vain akuutissa vaaratilanteessa, jossa henked, terveyttd, omaisuutta, eldinten
hyvinvointia, ympéaristoa tai kansallista turvallisuutta vélittomasti uhkaavaa vahinkoseurausta
ei ole tyon teettdmisen poikkeuksellisen kiireellisyyden takia muilla keinoin mahdollista vilttaa.
Tyo6suojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista ennalta-arvaamattomista
olosuhteista tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei ole voitu vélttdd, ei ole
tyGtaisteluun tai hatdtyohon liittyvdd oikeuskéyténtod. EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa
turvatun tyotaisteluoikeuden osalta EUT on arvioinut tydtaistelun ennalta-arvaamattomuutta
kuluttajansuojaoikeudellisessa kontekstissa, joka liittyy matkustajan oikeuteen saada korvausta
viivistyneestd lennosta (C-28/20, Airhelp, tuomion 28. kohta; C-613/20, Eurowings, tuomion
20. kohta). Tyoaikadirektiivin ei arvioida asettavan estettd ehdotettavalle sdintelylle.

Kansainvilisistd sitoumuksista johtuvat tyOaikasuojeluvelvoitteet olisi turvattu, silld
ehdotuksen mukaan hététyon teettimisessd olisi noudatettava tydaikalain 19 §:44n siséltyvia
sadnnoksia.

ILOn sopimusten valvontakdytdnndn mukaan olennaisissa palveluissa suppeassa merkityksessa
voidaan rajoittaa tyotaisteluoikeutta ja siten myds edellyttdd vdahimmaispalveluita. Useat
yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiset alat sisdltyvét ILOn valvontakdytinnon mukaan
olennaisiin palveluihin. Palveluissa, joiden keskeytyminen vaarantaisi koko vieston tai sen osan
elamén, henkilokohtainen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut termin suppeassa
merkityksessd) voidaan edellyttdd myos vahimmaéispalveluita. Thmisten hengen tai terveyden
turvaamiseksi vakavalta vaarantumiselta voidaan edellyttdd tydGtaistelun rajaamista tai
suojelutyotd esimerkiksi pelastustoimessa, terveydenhuollossa, ensihoidossa, vesihuollossa,
poliisin ja asevoimien Kkiireellisissd tai kriittisissd tehtdvissd ja vankiloissa. Sdhkd- ja
vesipalvelut on katsottu olennaisiksi palveluiksi. Néiden palveluiden on katsottu ILOn
valvontakdytdnnossd kuuluvan olennaisiin palveluihin suppeassa merkityksessa.
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Vihimmadispalveluita voidaan ILOn valvontakdytinnon mukaan kuitenkin edellyttdd myos
laajemmin kuin olennaisissa palveluissa. Vahimmaispalveluvaatimus on vaihtoehto lakko-
oikeuden rajoittamiselle. Vahimmaispalveluvaatimus voidaan asettaa olennaisten palveluiden
lisaksi my0s palveluissa, joissa tietyn suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa akuutin
kriisin, joka uhkaa véeston normaaleja oloja, perustavanlaatuisen tirkeissd julkisissa
palveluissa, tilojen turvallisuuden ja laitteiden ylldpidon varmistamiseksi sekd maan kannalta
erittdin tarkeilld aloilla. Olennaisten palvelujen ulkopuolellakin vihimmaispalveluedellytyksen
asettaminen voi olla useissa tapauksissa mahdollista. Jos palvelu ei ole olennainen eikd ole
perusteltua rajoittaa tai kokonaan kieltidd lakko-oikeutta, on mahdollista vaihtoehtona neuvotella
toteutettavista vihimmadispalveluista sen vélttdmiseksi, ettd tyontekijoiden lakko-oikeutta ei
rajoiteta lilan laajasti. Vdhimmadispalvelu olisi rajattava toimintaan, joka on valttimatonté
véeston perustarpeiden tai palvelun vahimmaéisvaatimusten tdyttdmiseksi, kuitenkin niin, etti
vahimmaéispalvelun laajuus ei tee lakosta tehotonta.

Esityksessd turvattavat oikeushyvit ovat sellaisia, joiden vakavan vaarantumisen estimiseksi
tarvittavien tehtdvien voidaan katsoa olevan osittain perustavanlaatuisen tirkeitd julkisia
palveluita. Téllaisia palveluita voi liittyd ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi, eldinten
hyvinvoinnin turvaamiseksi, ympéristovahinkojen estimiseksi, vélttimattomien hyodykkeiden
saatavuuden varmistamiseksi ja yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten
toiminnan tai sdédntelylli suojattavien muiden oikeushyvien turvaamisen kannalta
valttimattomien tieto- ja viestintiteknisten palvelujen tai tietojirjestelmien toimivuuden tai
maksuliikenteen toimivuuden varmistamiseksi valttimattomiin tehtdviin. Yhteiskunnan
toimivuuteen ja turvallisuuteen liittyvissd tehtivissé tyotaistelut voisivat aiheuttaa kriisin, joka
uhkaisi vdeston normaaleja oloja. Ndin voi olla erityisesti maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden
ja valtion ylimmaén paétoksenteon turvaamiseen liittyvien tehtdvien osalta.

Esitykselld suojattaisiin myds tyonantajan ja kolmansien tuotannossa tarvittavia koneita ja
laitteita ja muuta yksityisten kannalta merkittdvad aineellista omaisuutta vahingoilta sekd
torjuttaisiin sitd, ettei tyotaisteluista aiheutuisi merkittdvid vahinkoja ympéristolle. Tilojen
turvallisuuden ja laitteiden ylldpidon varmistamiseksi tarpeellisia vdhimmdiispalveluita
koskevia vaatimuksia on pidetty hyviksyttavind ILOn valvontakdytinnossa.

Valtion virkamiesten tehtdvien osalta voidaan myds todeta, ettd rajoitusten asettaminen on
mahdollista my0s suoraan virkamiehid koskevien kansainvilisiin sitoumuksiin siséltyvien
erityisten rajoitusperusteiden perusteella ja jos virkamiehid koskevat rajoitukset on erikseen
hyvéksytty valvontakdytinnossi. ILOn valvontakédytinnon mukaan virkamiesten lakko-oikeus
voidaan kieltdd tai sitd rajoittaa niiden virkamiesten osalta, jotka kéyttdvit valtiolle kuuluvaa
julkista valtaa (“exercising authority in the name of the State”), kuten oikeushallinnossa
tyoskentelevit, tuomioistuimissa tyOskentelevdt, tullivirkamiehet sekd wvaltion tulojen
hallinnoinnin, tarkastuksen ja keruun tehtdvissd toimivat. My0s ihmisoikeussopimuksen 11
artiklassa sallitaan laillisten rajoitusten asettaminen asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon
kuuluviin ndhden heidédn kéyttdessddn nditd oikeuksia. Sosiaalisen peruskirjan mukaan
joidenkin virkamiesten, kuten poliisin, armeijan, tuomareiden tai johtavien virkamiesten, lakko-
oikeutta voidaan rajoittaa G artiklan nojalla (Conclusions I (1969), Statement of Interpretation
on Article 6 § 4). Esimerkiksi niiden virkamiesten, joiden vastuut ja tehtivét, ottaen huomioon
niiden luonne tai nithin kuuluva vastuu, vilittomésti vaikuttavat muiden oikeuksiin,
kansalliseen turvallisuuteen tai julkiseen yleiseen etuun, lakko-oikeuden rajoittamisen voidaan
katsoa perustuvan oikeutettuun etuun (Confederation of Independent Trade Unions in Bulgaria,
Confederation of Labour “Podkrepa” and European Trade Union Confederation v. Bulgaria,
Complaint No. 32/2005). Esimerkiksi armeijan henkildston osalta voitaisiin edellyttda
vahimmadispalveluita (Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italy, Complaint
No. 140/2016). Siten valtion virkamiesten osalta myds vahimmdaispalveluvaatimuksen
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asettaminen  vaihtoehtona lakko-oikeuden kieltimiselle arvioidaan mahdolliseksi
kansainvélisten velvoitteiden virkamiehid koskevien erityisten rajoitusperusteiden nojalla ja
niiden rajoissa.

Vihimmadispalveluita koskeva vaatimus ei saa johtaa lakon tehottomuuteen, mika edellyttda
punnintaa lakko-oikeuden mahdollisimman tidysiméérdisen toteuttamisen ja sédéntelylld
suojattavien oikeushyvien vililld. Esityksen mukaan tyétaistelua olisi rajattava tai suojelutyotd
annettava vain, kun se on séddntelylld suojattavien merkittdvien toimintojen turvaamiseksi
valittomaltd, konkreettiselta ja vakavalta vaarantumiselta vilttdiméatontd. Taméa on linjassa ILOn
valvontakdytdnnon kanssa. Valvontakdytdnnon mukaan vahimmaispalvelun on oltava aidosti ja
yksinomaan vahimmaispalvelu, joka rajoittuu sellaisiin toimintoihin, jotka ovat ehdottoman
valttimattomid videstdon perustarpeiden tai palvelun vdhimmadisvaatimusten téyttdmiseksi
sdilyttden samalla toimenpiteen tehokkuus painostuskeinona.

ILOn valvontakdytdnndssd asetetaan etusijalle osapuolten vilinen neuvottelu ja sovinto
vahimmaispalveluita méaritettdessd. My0s sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettei
peruskirjan mukaista ole, jos tyontekijapuolella ei ole tasavertaista mahdollisuutta osallistua
tyOnantajien kanssa vdhimmdiispalveluiden maéirittdmiseen ja tyonantajilla on yksipuolisesti
valta méadritelld vihimmaispalvelut ja vain velvollisuus konsultoida ammattiliittoa. Osapuolten
neuvottelu ja sovinto on otettu ehdotetun lainsdddannon ldhtokohdaksi. Ehdotettavalla lailla
turvattaisiin tyontekijoiden yhdistyksen oikeus paattdd tyotaistelun rajauksista ja suojelutyosta
kuitenkin siten, ettd se tdyttdisi laissa asetettavan vahimmdisvaatimuksen. TyOnantajan ja
tyontekijoiden yhdistyksen olisi tarvittaessa neuvoteltava asiasta. TyOnantajalle esitetddn
velvoitteita, joilla pyritdén neuvotteluiden jouduttamiseen ja ristiriitojen ratkaisuun osapuolten
kesken hyvissi ajoin ennen tyotaistelun kdynnistdmista.

ILOn valvontakdytdnnosséa edellytetddn, ettd kun vihimmaispalvelutasosta ei paastd sopuun,
riitojen ratkaisua varten on oltava yhteinen tai riippumaton elin, joka voi antaa
taytdntdonpanokelpoisia ratkaisuja. My0s sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, etté
joissain tilanteissa voi olla oikeutettua, ettd joku muu taho kuin tyoriidan osapuolet méérittelee
vahimmaéispalveluiden tason (Conclusions 2016 - Portugal - Article 6 § 4). Ehdotus olisi
sopusoinnussa ILOn ja sosiaalisen peruskirjan valvontakdytdnnoén kanssa téltd osin.
Riitatilanteessa yleinen tuomioistuin olisi toimivaltainen tekemé&édn ratkaisun tyotaistelun
sallittavuudesta.

Esityksen mukaan hétityon teettdiminen olisi tyoOtaistelutilanteessa viimesijainen keino
tilanteessa, jossa tyOnantaja ei voi estdd merkittdvien vahinkoseurausten syntymistd laissa
sdddetyilld tai muillakaan keinoilla. Kyse on yksittdisen tydtaisteluun osallistuvan tyontekijan
madrddmisestd tyohon tyonantajan yksipuolisella padtokselld. ILOn valvontakdytinndsti ei ole
16ydettavistd yksiselitteistd kannanottoa tilanteesta, jossa osapuolen vélisten neuvotteluiden
kdyminen ja riippumattoman toimielimen ratkaisun odottaminen eivdt ole tosiasiallisesti
mahdollisia akuutissa vaaratilanteessa. Myoskdén sosiaalisten oikeuksien komitea ei ole
suoraan ottanut kantaa tdllaiseen tilanteeseen. Komitea on kuitenkin pitdnyt sosiaalisen
peruskirjan vastaisena lainsdédint6d, joka antoi tyonantajalle yksipuolisen oikeuden mééritella
lakon aikana turvattavat vdhimmadispalvelut (Conclusions 2018 - Serbia - Article 6 § 4).
Ehdotettava  lainsdddantd  poikkeaa  komitean  arvioimasta  tapauksesta,  silld
tyontekijiyhdistyksen oikeus maédritelld lakkorajat on esityksen mukaan péédsdanto.
Ehdotuksessa ei kategorisesti kielletd minkéén alan tai ammattiryhmén tyotaisteluoikeutta.

Ristiriitatilanteessa osapuolten olisi neuvoteltava vélttdmattomien toimintojen turvaamisesta.
Esityksessd ehdotetaan tyonantajapuolelle velvoitteita neuvotteluiden tehostamiseksi.
Velvoitteilla pyritddn siithen, ettd toimintojen turvaamisesta pdéstiisiin yhteisymmaérrykseen
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hyvissd ajoin ennen tyoOtaistelun alkamista ja ndin valtettdisiin tilanne, jossa hétdtyon
teettdminen voisi poikkeuksellisesti tulla kyseeseen. Hétityon kéyttoala jdisi varsin suppeaksi.
Arvioitaessa rajoituksen hyviksyttdvyyttd etenkin ILOn sopimusten ja sosiaalisen peruskirjan
velvoitteiden ndkokulmasta voidaan antaa merkitystd myds luottamusmiehen kuulemiselle ja
viranomaisvalvonnalle. Luottamusmiehelle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus antaa
hitétyon teettdmisestd lausuntonsa. TyOnantajan on liitettdvd luottamusmiehen lausunto
tyosuojeluviranomaiselle tehtdvdidn hétitydilmoitukseen. Hatidtyon teettdmistd voidaan
tyosuojeluviranomaisen paitdkselld rajoittaa tai se voidaan lopettaa. Merkittidvina voidaan pitdd
my®ds sitd, ettd tydnantajan olisi turvauduttava muihin keinoihin kuin héatatyohon heti kun se on
mahdollista. Tuomioistuimen pditds viliaikaisesta kiellosta on kiireellisesti késiteltiva asia ja
tuomioistuin voi tarvittaessa lykéti tyGtaistelua heti hakemuksen vireille tultua.

Hatiatyon teettdiminen tulisi kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa uhka
vahinkoseurausten syntymisestd on huomattavan véliton. Lainvastaisen hétdtyon teettimisesti
tyotaistelutilanteessa voi seurata tyOnantajalle tai sen edustajalle rikosoikeudellinen vastuu
ammatillisen jirjestdytymisvapauden rajoittamisesta tai tydaikarikkomuksesta. Jos kyse on
tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemasta tydtaistelusta, tyontekijélle ei voisi seurata hatityosté
kieltdytymisestd muita seuraamuksia kuin palkan menetys tydtaistelun ajalta. Kyse olisi
pakkotilan kaltaisista olosuhteista, joissa tyoOtaisteluoikeuteen puuttuminen tydnantajan
paitokselld on valttdimatonta valittomasti ja pakottavasti uhkaavan perusoikeuksien tai yleisen
edun kannalta merkittdvén vahinkoseurauksen torjumiseksi. ILOn sopimuksista ja sosiaalisesta
peruskirjasta ei voida arvioida johtuvan estettd tyotaisteluun osallistuvan médrddmiselle
hétityohon tilanteessa, jossa henked, terveyttd, elinkeinotoiminnan kannalta olennaista
omaisuutta, eldinten hyvinvointia, ympéristod tai kansallista turvallisuutta ei muilla keinoin
voida suojella.

Kyse ei ole ILOn yleissopimuksessa nro 29 tarkoitetusta pakkotyOstd, silld héatdtydsté
kieltdytymisestd ei seuraa tyontekijille rangaistusta. Kyse olisi muutoinkin niin sanotusta force
majeure -tilanteesta. Palkan menetysti tydtaistelun ajalta ei voida pitdé yleissopimuksessa nro
29 tarkoitettuna rangaistuksena, vaan normaalina seurauksena tyon tekeméttd jadmisestd
tyontekijayhdistyksen painostustoimenpiteen vuoksi. Hatityon teettdmisessd ei myoOskédn ole
kyse ILOn yleissopimuksen nro 105 artiklan 1 d kohdassa tarkoitetusta rangaistuksesta lakkoon
osallistumisesta, vaan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten
estdmisestd pakkotilaa vastaavassa tilanteessa. Jos tyontekija kieltdytyy hatatyosta tyotaisteluun
osallistumisen vuoksi, hénelle ei voisi koitua muita seurauksia kuin palkan menetys tydtaistelun
ajalta.

ILOn valvontakdytinnossd edellytetdén lakko-oikeutta rajoitettaessa puolueettomia ja nopeita
sovittelu- ja neuvottelumenettelyitd tyoriidan ratkaisemiseksi (niin sanotut kompensatoriset
takeet). Vaatimus liittyy tilanteeseen, jossa lakko-oikeutta rajoitetaan esimerkiksi olennaisissa
palveluissa, ei vihimmaéispalveluvaatimusten asettamiseen, joka on ILOn valvontakadytdnndssé
vaihtoehto lakko-oikeuden rajoittamiselle. Voidaan kuitenkin todeta, ettd nykyisen
sovittelujarjestelmdn voidaan katsoa turvaavan riittivit kompensatoriset takeet tyOriidan
ratkaisemiseksi.

10.2.6 Yhteenveto

Edelld olevaan viitaten hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessd. Koska ehdotuksilla kuitenkin puututaan tyotaisteluoikeuteen myos
sellaisilla toimialoilla, joille kohdistuvia tyotaisteluoikeuden rajoituksia perustuslakivaliokunta
ei ole aiemmin arvioinut ja viimesijaisena keinona hétityota teettdmailld, asiasta on suotavaa
pyytdd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun
lain (420/1962) 1 §:n 3 momentti, 3 §:n 2 momentin 1 kohtaja 8 c §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 3 momentti ja 8 ¢ § laissa 247/2024 sekd 3 §:n 2 momentin 1
kohdan suomenkielinen sanamuoto laissa 354/2009 ja ruotsinkielinen sanamuoto laissa
247/2024, seka

lisdtddn lakiin uusi 8 d—8 g § seuraavasti:

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn tyoriitojen sovittelun lisdksi erdiden tydtaistelutoimenpiteiden
edellytyksista. Miti téssd laissa sdddetddn tyonantajien yhdistyksestd, sovelletaan my6s muihin
tyonantajia edustaviin tyd- ja virkachtosopimusosapuoliin.

38
Valtakunnansovittelijan tehtdvit

Valtakunnansovittelijan on:
1) pyrittdvé yhteistoiminnassa tydmarkkinajirjestdjen kanssa edistimién tyonantajien seké
tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden seké niiden yhdistysten vilisid suhteita;

2 luku
Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti

8c§

Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b §:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tydotaisteluoikeudesta virkasuhteessa sdéddetddn valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8
§:ssd, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 8 §:ssé,
eduskunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 50 §:ssd, Suomen Pankin virkamiehista

annetun lain (1166/1998) 45 §:ssé ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista
annetun lain (968/1974) 8 §:ssé. Liséksi sovelletaan, mitd tdimén lain 8 d-8 g §:ssd sdddetddn.
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8d§
Vilttamdttomien toimintojen turvaaminen tyétaistelun aikana

Tyontekijoiden, virkamiesten ja  viranhaltijoiden yhdistyksen on tyotaistelua
toimeenpannessaan huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojeluty6llé siitd, ettei tyotaistelu
valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna:

1) ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi valttdméttdmien terveydenhuollon,
sosiaalihuollon, pelastustoimen, meripelastustoimen, poliisin, Hitdkeskuslaitoksen,
potilasturvallisuuden tukitoimintojen tai suljettujen laitosten tehtdvien hoitamista;

2) elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta olennaisten koneiden, laitteiden tai
muun aineellisen omaisuuden vélttdmétontd yllapitoa, korjausta tai valvontaa;

3) ympdristovahinkojen torjumiseksi vélttimattomien tehtidvien hoitamista teollisuus-, voima-
, vesi- tai jatteenkasittelylaitoksissa, jitevedenpuhdistamoissa, maatalouden tuotantoyksikdissé
tai vaarallisten aineiden kuljetuksissa taikka muiden ymparistovahinkojen torjumiseksi
vilttdmattomien tehtdvien hoitamista;

4) eldinten hyvinvointia siten, ettd niille aiheutuisi kipua tai kérsimystd valttiméattomén
huolenpidon, kuljetusten tai eldinten asianmukaisen lopettamisen estymisen vuoksi;

5) Suomen alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi tai laittoman maahantulon
estamiseksi vilttimattomien tehtdvien hoitamista;

6) valtion ylimmén péidtdksenteon toimivuuden kannalta valttimittomien tehtdvien
hoitamista;

7) ihmisten hengen tai terveyden kannalta valttiméttdomén energian, 1&mmon, veden,
ladkkeiden ja lddkinnéllisten laitteiden, elintarvikkeiden tai polttoaineiden saatavuuden
varmistamiseksi tarpeellisten tuotanto-, jakelu- tai kuljetustehtivien taikka liikenteenohjauksen
tehtdvien hoitamista;

8) erittdin vakavien rikosten selvittdmisti tai niiden estdmist;

9) tuomioistuinlaitoksen tai syyttdjdlaitoksen kiireellisena hoidettavaksi sdddettyjen tehtdvien
hoitamista ja niihin liittyvaé tdytdntdonpanoa;

10) digitaalisen maksuliikenteen toimivuuden tai kéteisen rahan saatavuuden turvaamiseksi
valttiméattomien yllépito- tai huoltotehtdvien tai arvokuljetusten hoitamista;

11) yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai 1-10 kohdassa
tarkoitetun tyon kannalta vilttdméattomien tieto- ja viestintdteknisten palvelujen tai
tietojérjestelmien toimivuutta.

Edelld 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelu on
kielletty, ellei tyOnantaja voi vélttdd 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia kohtuudella
kaytettidvissddn olevilla keinoilla. Saatuaan tiedon tyotaistelusta tydnantajan on viipyméatta
pyrittdvd selvittimddn tyotaistelun rajoihin tai suojelutydhon liittyvdt epéselvyydet
tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa.

Tyonantajan sekd tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on pyrittava
neuvottelemaan siité, kuinka 1 momentissa tarkoitetut seuraukset véltetdén tyotaistelun aikana.
Neuvotteluiden kaynnistdmiseksi tyOnantajan on viipymaittd ilmoitettava yhdistykselle
valttiméttdomén toiminnon vaarantumisesta. TyOnantajan on annettava neuvotteluissa
yhdistykselle riittavét tiedot vélttimattoman henkilostdon tarpeesta ja sen perusteista sekd
tyOnantajan kaytettdvissé olevista keinoista seurausten valttdmiseksi.

8es§
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyétaistelun viliaikainen kieltiminen

Tuomioistuin voi tyotaistelun kohteena olevan tyOnantajan hakemuksesta sakon uhalla
viliaikaisesti  kieltdd tyoOntekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd
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toimeenpanemasta tai jatkamasta tyotaistelua, jos tyOnantaja pyrittydédn neuvottelemaan tai
neuvoteltuaan ensin tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa
tyotaistelun rajauksesta tai suojelutyOsté saattaa todenndkoiseksi, etti:

1) tyGtaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyonantaja ei voi
kohtuudella kéytettdvissdén olevilla keinoilla vélttdd; ja

2) asian kiireellisyys vaatii véliaikaisen kiellon antamista 1 kohdassa tarkoitettujen seurausten
estdmiseksi.

Hakemusta ei voida hyviksya varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hakijan pyynndstd tuomioistuin voi tarvittaessa heti viliaikaista kieltoa koskevan
hakemuksen vireille tultua vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykétd tyétaistelua tai
keskeyttdd sen, kunnes viliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu. Pditokseen ei saa hakea
erikseen muutosta valittamalla.

Jos se on mahdollista, tuomioistuimen on rajattava viliaikainen kielto siten, ettd se koskee
vain niitd tyotaistelun piirissd olevia tehtdvid tai toimintoja, joiden hoitamatta jattimisesta
todennikoisesti atheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.

Viliaikainen kielto voidaan méaératd myos ennen 8 f §:sséd tarkoitetun kieltokanteen vireille
tuloa.

Viliaikaisen kiellon hakemiseen, méidradmiseen ja tdytdntdonpanoon sovelletaan, mitéd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 §:n 1 ja 3 momentissa, 6 §:n 1 ja 3
momentissa ja 8—14 §:ssd sekd ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 §:ssé sdddetddn
turvaamistoimen hakemisesta, midrdamisestd ja tdytdntoonpanosta.

81§
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyétaistelun kieltiminen

Tuomioistuin voi tyotaistelun kohteena olevan tydnantajan kanteesta sakon uhalla kieltda
tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd toimeenpanemasta 8 d §:n vastaista
tyOtaistelua tai jatkamasta sitd. Asia on késiteltdva tuomioistuimessa kiireellisena.

Jos se on mahdollista, tuomioistuimen on rajattava kielto siten, ettd se koskee vain niitéd
tyOtaistelun piirisséd olevia tehtévid tai toimintoja, joiden hoitamatta jéttdmisestd aiheutuu 8 d
§:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.

8g§
Tyéonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselld on 7 §:n 1 momentissa ja 8 §:n
2 momentissa sdddetystd huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtdd aiotun
tyOnseisauksen aloittaminen mydhdisempédén ajankohtaan, rajoittaa se suppeammaksi kuin
tyOnseisausta koskevassa ilmoituksessa on mainittu tai peruuttaa tyonselsaus jos tyonanta]a on
hakenut 8 e §:ssd tarkoitettua véliaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen médrénnyt tai jos
tyOnantaja on nostanut 8 f §:ssé tarkoitetun kanteen tyotaistelun kieltdmiseksi tai tuomioistuin
on mainitun pykélédn nojalla kieltinyt tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on siirtdessddn tai
rajoittaessaan tyonseisausta ilmoitettava tdstd tyoOnantajalle kolme vuorokautta ennen
tyonseisauksen aloittamista. TyOnseisausta ei saa tdlloin kuitenkaan aloittaa ennen 7 §:ssé ja 8
§m 1 momentissa sdddetyn méérdajan padttymistd. Virkasuhteissa ei kuitenkaan sovelleta 7 §:n
2 momentissa sdiddettyd midraaikaa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

tybaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan tyoaikalain (872/2019) 2 §:n 3 momentin 3 kohta ja 19 § seuraavasti:

238
Poikkeukset soveltamisalasta

Tata lakia ei sovelleta tyohon, jossa noudatettavasta tydajasta sdddetddn erikseen. Tétd lakia
ei sovelleta myoskddn tyontekijoihin, joille on 34 §:ssd tarkoitetulla valtakunnallisella
tyoehtosopimuksella  kokonaisuutena arvioiden turvattu tdmén lain lepoaikoja ja
enimmaistydaikaa vastaava suoja, jos kyse on:

19§
Hiitdityé

TyOnantaja saa teettdd hatityotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut
keskeytyksen sddnndllisessé toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen
tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ymparistdn vaarantumiseen. Hatatyoté saa lisdksi teettda,
jos tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain
(420/1962) 8 d §:n 1 momentin 1-8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisesté
johtuva henked, terveyttd, omaisuutta, ympdéristdd, eldinten hyvinvointia tai kansallista
turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind méérin véliton, ettei sen aiheutumista
voida mainitussa laissa sééddetyilld eikd milladn muillakaan kohtuullisilla keinoilla valtt4a.

Hatityoté saa teettdd sdénnoéllisen tydajan lisdksi vain siind médrin kuin se on valttimatonta
ja enintdén kahden viikon ajan. Hatity0ssa saa poiketa siitd, mitd 8, 17 ja 24-27 §:ssd sdddetdén.
Hatatyon péadtyttyd tydaika on kuitenkin tasoitettava enintdin 18 §:ssd sdéddettyyn
enimmaisméérdin ja tyontekijdlle on annettava korvaava lepoaika 25 §:n 4 momentissa ja 28
§:n 2 momentissa sdddetylld tavalla.

TyoOnantajan on viivytyksettd tehtdva tyosuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus hétdtyon
syystd, laajuudesta ja todennikoisestd kestosta. TyOnantajan on varattava hitityotd tekevia
tyontekijoitd  edustavalle luottamusmiehelle tai, jos tdllaista ei ole valittu,
tyosuojeluvaltuutetulle tai luottamusvaltuutetulle taikka muulle tyontekijéiden edustajalle
tilaisuus liittdd ilmoitukseen lausuntonsa. TyOsuojeluviranomainen voi tutkittuaan asian joko
jéttdd sen saamansa ilmoituksen varaan tai ryhtyd toimenpiteisiin hétityon rajoittamiseksi tai
lopettamiseksi.
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Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Helsingissd 13.3.2025

Paidministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Arto Satonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistid annetun
lain (420/1962) 1 §:n 3 momentti, 3 §:n 2 momentin 1 kohta ja 8 c §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 3 momentti ja 8 ¢ § laissa 247/2024 seki 3 §:n 2 momentin 1
kohdan suomenkielinen sanamuoto laissa 354/2009 ja ruotsinkielinen sanamuoto laissa

247/2024, seka
lisdtddn lakiin uusi 8 d—8 g § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Téassd laissa sdddetdédn tyoriitojen sovittelun
lisdksi  erdiden tyoOtaistelutoimenpiteiden
edellytyksista.

38
Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

Valtakunnansovittelijan on:

1) pyrittava yhteistoiminnassa
tyomarkkinajirjestojen kanssa edistiméidn
tyOnantajien  sekd  tyOntekijoiden  ja
virkamiesten sekd niiden jarjestojen vélisid
suhteita;

Ehdotus

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Téassa laissa sdddetdédn tyoriitojen sovittelun
lisdksi  erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd. Mitd tdssd laissa sdddetddn
tyonantajien yhdistyksestd, sovelletaan myos

muihin  tyénantajia  edustaviin  tyo- ja
virkaehtosopimusosapuoliin.
38

Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

Valtakunnansovittelijan on:

1) pyrittava yhteistoiminnassa
tyomarkkinajirjestdjen kanssa edistiméin
tyOnantajien sekd tyontekijoiden,

virkamiesten ja viranhaltijoiden seki niiden
vhdistysten vilisi suhteita;

2 luku
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Voimassa oleva laki

Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja
erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista

8c§
Tyétaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b
§:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa
sdddetddin  valtion  virkaehtosopimuslain
(664/1970) 8 §:ssd, kunnan  ja
hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista
annetun lain (669/1970) 8 §:sséd, eduskunnan
virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 50
§:ssd, Suomen Pankin virkamiehistd annetun
lain (1166/1998) 45 §:ssi ja evankelis-
luterilaisen  kirkon virkachtosopimuksista
annetun lain (968/1974) 8 §:ssi.

Ehdotus

Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja
erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista

8c§
Tyétaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b
§:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa
sdddetddin  valtion  virkaehtosopimuslain
(664/1970) 8 §:ssd, kunnan  ja
hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista
annetun lain (669/1970) 8 §:sséd, eduskunnan
virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 50
§:ssd, Suomen Pankin virkamiehistd annetun
lain (1166/1998) 45 §:ssija evankelis-
luterilaisen  kirkon virkachtosopimuksista
annetun lain (968/1974) 8 §:ssd. Lisdksi
sovelletaan, mitd tamdn lain 8 d-8 g §:ssd
sdddetddn.

8d§

Vilttdmdttomien toimintojen turvaaminen
tyotaistelun aikana

Tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksen on tyétaistelua
toimeenpannessaan huolehdittava

tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlld siitd,
ettei tyotaistelu vdilittomdsti, konkreettisesti ja
vakavasti vaaranna:

1) ihmisten hengen tai terveyden
turvaamiseksi vilttdmdttomien
terveydenhuollon, sosiaalihuollon,
pelastustoimen, meripelastustoimen, poliisin,
Hitikeskuslaitoksen,  potilasturvallisuuden
tukitoimintojen  tai  suljettujen laitosten
tehtdvien hoitamista;

2) elinkeinotoiminnan Jatkamisen

edellytysten kannalta olennaisten koneiden,
laitteiden tai muun aineellisen omaisuuden

vdlttdmdtontd  ylldpitoa, korjausta  tai
valvontaa,

3)  ympdristovahinkojen  torjumiseksi
valttamdttomien tehtdvien hoitamista
teollisuus-, voima-, vesi- tai
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Jétteenkdsittelylaitoksissa,

Jédtevedenpuhdistamoissa, maatalouden
tuotantoyksikoissd tai vaarallisten aineiden
kuljetuksissa taikka muiden
ympdristovahinkojen torjumiseksi

valttamdttomien tehtdvien hoitamista;
4) eldinten hyvinvointia siten, ettd niille

aiheutuisi kipua tai kdrsimystd
vdlttamdttomdn huolenpidon, kuljetusten tai
eldinten asianmukaisen lopettamisen

estymisen vuoksi;

5) Suomen alueellisen koskemattomuuden
turvaamiseksi tai laittoman maahantulon
estiamiseksi vdlttimdttomien tehtdvien
hoitamista;

6) valtion ylimmdn  pddtoksenteon
toimivuuden  kannalta  vdlttdmdttomien
tehtdvien hoitamista;

7) ihmisten hengen tai terveyden kannalta
vdlttamdttomdn energian, ldmmon, veden,
lddkkeiden ja lddkinndllisten laitteiden,
elintarvikkeiden tai polttoaineiden
saatavuuden varmistamiseksi tarpeellisten
tuotanto-, jakelu- tai kuljetustehtdvien taikka
litkenteenohjauksen tehtdvien hoitamista;

8) erittdin vakavien rikosten selvittdmistd
tai niiden estdmistd;

9) tuomioistuinlaitoksen tai
syyttdjdlaitoksen kiireellisend hoidettavaksi
sdddettyjen tehtdvien hoitamista ja niihin
liittyvdd tdytintéonpanoa;

10) digitaalisen maksuliikenteen
toimivuuden tai kdteisen rahan saatavuuden
turvaamiseksi vdlttimdttomien ylldpito- tai

huoltotehtdvien tai arvokuljetusten
hoitamista;
11) yhteiskunnan turvallisuudesta

vastaavien viranomaisten toiminnan tai 1-10
kohdassa  tarkoitetun  tyon  kannalta
vdlttdmdttomien tieto- ja viestintdteknisten
palvelujen tai tietojdrjestelmien toimivuutta.
Edelld 1 momentissa sdddetyn
velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
tyotaistelu on kielletty, ellei tyénantaja voi
vdlttdd 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia
kohtuudella kdytettivissddn olevilla keinoilla.
Saatuaan tiedon tydtaistelusta tyonantajan on
viipymdttd pyrittdvd selvittdmddn tyotaistelun
rajoihin tai  suojelutyohon liittyvdt
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

epdselvyydet tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa.

Tyonantajan sekd tyontekijoiden,
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen
on pyrittdvd neuvottelemaan siitd, kuinka 1
momentissa tarkoitetut seuraukset viltetddn
tyotaistelun aikana. Neuvotteluiden
kdynnistamiseksi tyonantajan on viipymdttd
ilmoitettava  yhdistykselle  vilttamdttomdn
toiminnon vaarantumisesta. Tyonantajan on
annettava neuvotteluissa  yhdistykselle
riittdvdt tiedot vdlttdmdttomdn henkiléston
tarpeesta ja sen perusteista sekd tyonantajan
kéytettavissa olevista keinoista seurausten
vdlttamiseksi.

Seys

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun vdiliaikainen kieltdminen

Tuomioistuin voi tyétaistelun kohteena
olevan tyonantajan hakemuksesta sakon
uhalla viliaikaisesti kieltdd tyontekijéiden,
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd
toimeenpanemasta tai Jatkamasta
tyotaistelua, jos  tyonantaja  pyrittyddn
neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin
tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden vhdistyksen kanssa
tyotaistelun rajauksesta tai suojelutyostd
saattaa todenndkoiseksi, ettd:

1) tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita
tyonantaja ei voi kohtuudella kéytettivissddn
olevilla keinoilla vdlttid, ja

2) asian kiireellisyys vaatii viliaikaisen
kiellon antamista 1 kohdassa tarkoitettujen
seurausten estimiseksi.

Hakemusta ei voida hyviksyd varaamatta
vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hakijan  pyynnéstd  tuomioistuin  voi
tarvittaessa heti viliaikaista kieltoa koskevan
hakemuksen vireille tultua vastapuolta
kuulematta sakon uhalla lykdtda tyétaistelua
tai keskeyttid sen, kunnes viliaikaista kieltoa
koskeva asia on ratkaistu. Pddtdkseen ei saa
hakea erikseen muutosta valittamalla.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Jos se on mahdollista, tuomioistuimen on
rajattava vdliaikainen kielto siten, ettd se
koskee vain niitd tyotaistelun piirissd olevia
tehtdvid tai toimintoja, joiden hoitamatta
Jdttamisestd todenndkoisesti aiheutuu 8 d §:n
1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.

Viliaikainen kielto voidaan mddrdtd myos
ennen 8 f $:ssd tarkoitetun kieltokanteen
vireille tuloa.

Viliaikaisen kiellon hakemiseen,
mddrddmiseen ja taytantoonpanoon
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 §g:n 1 ja 3
momentissa, 6 §:n 1 ja 3 momentissa ja 8—14
$:ssd sekd ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun
4, 9 ja 12 §:ssd sdddetddn turvaamistoimen
hakemisesta, mddrddmisestd ja
taytintoonpanosta

8fs

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun kieltiminen

Tuomioistuin voi tyétaistelun kohteena
olevan tydnantajan kanteesta sakon uhalla
kieltid tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistystd
toimeenpanemasta 8 d §:n  vastaista
tyotaistelua tai jatkamasta sitd. Asia on
kdsiteltdvd tuomioistuimessa kiireellisend.

Jos se on mahdollista, tuomioistuimen on
rajattava kielto siten, ettd se koskee vain niitd
tyotaistelun piirissd olevia tehtivid tai
toimintoja, joiden hoitamatta jdttimisestd
aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia.

8gs

Tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta
poikkeaminen

Tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistykselli on 7 §:n 1
momentissa ja 8 $:n 2 momentissa sdddetystd
huolimatta  oikeus  ilman  vastapuolen
suostumusta siirtdd aiotun tyonseisauksen
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

aloittaminen myohdisempddn ajankohtaan,
rajoittaa se suppeammaksi kuin tyénseisausta
koskevassa ilmoituksessa on mainittu tai
peruuttaa tyonseisaus, jos tyonantaja on
hakenut 8 e §:ssd tarkoitettua viliaikaista
kieltoa tai tuomioistuin on sen mddrdnnyt tai
jos tyonantaja on nostanut 8 f $:ssd
tarkoitetun kanteen tyotaistelun kieltimiseksi
tai tuomioistuin on mainitun pykdldin nojalla
kieltinyt tyétaistelun toimeenpanon  tai
Jjatkamisen.

Tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistyksen on siirtdessddn
tai rajoittaessaan tyonseisausta ilmoitettava
tdstd tyonantajalle kolme vuorokautta ennen
tyonseisauksen aloittamista. Tyonseisausta ei
saa tdlloin kuitenkaan aloittaa ennen 7 §.ssd
ja 8 $:n 1 momentissa sdddetyn mddrdajan
pddttymistd. Virkasuhteissa ei kuitenkaan
sovelleta 7 §:n 2 momentissa sdddettyd
mddrdaikaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . .

107



Laki

tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyoaikalain (872/2019) 2 §:n 3 momentin 3 kohta ja 19 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Poikkeukset soveltamisalasta

Tatd lakia ei sovelleta tyohon, jossa
noudatettavasta tyOajasta sdddetddn erikseen.

Tatd lakia ei  sovelleta  mydskdin
tyontekijoihin, joille on 34 §:ssé tarkoitetulla
valtakunnallisella tydehtosopimuksella

kokonaisuutena arvioiden turvattu tdmén lain
lepoaikoja ja enimmdistydaikaa vastaava
suoja, jos kyse on:

3) Rajavartiolaitoksen henkildstostd tai

luotsauslaissa  (940/2003)  tarkoitetuista
tehtévista.

19 §

Hdtdtyo
TyoOnantaja saa teettdd hététyoté, jos ennalta
arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut
keskeytyksen sddnnoéllisessd toiminnassa tai
vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen
keskeytykseen tai  hengen, terveyden,

omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen.
Hatatyotd saa teettdd sddnndllisen tydajan
lisdksi vain siind mddrin kuin se on
vélttiméatontd ja enintddn kahden viikon ajan.
Hatdtyossa saa poiketa siitd, mitd 8, 17 ja 24—
27 §:ssd sdddetddn. Hatityon padtyttyd
tydaika on kuitenkin tasoitettava enintdin 18
§:ssd  sdddettyyn enimmdiismédrdin  ja

Ehdotus

238
Poikkeukset soveltamisalasta

Tatd lakia ei sovelleta tyohon, jossa
noudatettavasta ty0ajasta sdddetddn erikseen.

Tatd lakia ei  sovelleta  mydskdin
tyontekijoihin, joille on 34 §:ssé tarkoitetulla
valtakunnallisella tydehtosopimuksella

kokonaisuutena arvioiden turvattu tdmén lain
lepoaikoja ja enimmdistydaikaa vastaava
suoja, jos kyse on:

3) Rajavartiolaitoksen henkildstostd tai

luotsauslaissa  (561/2023)  tarkoitetuista
tehtévista.

19 §

Hdtdtyo
TyoOnantaja saa teettdd hétityotd, jos ennalta
arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut
keskeytyksen sddnnoéllisessd toiminnassa tai
vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen
keskeytykseen tai  hengen, terveyden,

omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen.
Hdtdtyotd saa lisdksi teettdd, jos tyoriitojen
sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd
annetun lain (420/1962) 8 d §:n 1 momentin
1-8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen
keskeytymisestd johtuva henked, terveyttd,
omaisuutta, ympdristod, eldinten hyvinvointia
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Voimassa oleva laki

tyontekijélle on annettava korvaava lepoaika
25 §:n 4 momentissa ja 28 §:n 2 momentissa
sdddetylla tavalla.

Ty6nantajan on viivytyksettd tehtdva
tydsuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus
hitatyon Syysta, laajuudesta ja
todennékdisestd kestosta. TyOnantajan on
varattava hatityotd tekevid tyontekijoitd
edustavalle luottamusmiehelle tai, jos téllaista
ei ole walittu, tydsuojeluvaltuutetulle tai

luottamusvaltuutetulle taikka muulle
tyontekijoiden edustajalle tilaisuus liittdd
ilmoitukseen lausuntonsa.

Tyo6suojeluviranomainen voi tutkittuaan asian
joko jittdd sen saamansa ilmoituksen varaan
tai ryhtyd  toimenpiteisiin ~ hétityon
rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.

Ehdotus

tai  kansallista  turvallisuutta  koskevan
vahinkoseurauksen uhka on siind mddrin
valiton, ettei sen  aiheutumista voida
mainitussa laissa sdddetyilld eikd millddn
muillakaan kohtuullisilla keinoilla vilttdd.

Hdtdtyotd saa teettid sddnnéllisen tyéajan
lisiksi vain siind mddrin  kuin se on
vdlttamdtontd ja enintddn kahden viikon ajan.
Hdtdtyossd saa poiketa siitd, mitd 8, 17 ja 24—
27 ¢:ssd  sdddetddn. Hdtdtyon pddtyttyd
tyoaika on kuitenkin tasoitettava enintddn 18
S:ssd  sdddettyyn  enimmdismddrddn  ja
tyontekijdlle on annettava korvaava lepoaika
25 §:n 4 momentissa ja 28 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla.

Tyonantajan on  viivytyksettd  tehtivd
tyosuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus
hdtdtyon syystd, laajuudesta ja
todenndkoisestd kestosta. Tydnantajan on
varattava hdtdtyétd  tekevid tyontekijoitd
edustavalle  luottamusmiehelle  tai, jos
tillaista ei ole valittu, tyosuojeluvaltuutetulle
tai  luottamusvaltuutetulle taikka muulle
tyontekijoiden edustajalle tilaisuus liittdd
ilmoitukseen lausuntonsa.
Tyosuojeluviranomainen voi tutkittuaan asian
Jjoko jdttid sen saamansa ilmoituksen varaan
tai  ryhtyd  toimenpiteisiin hdtdtyon
rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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