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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av miljoskyddslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att miljoskyddslagen dndras. Enligt forslaget fogas till lagen
en bestimmelse om statliga tillsynsmyndigheters behorighet att vidta nédvéndiga atgérder for
att forebygga och begrinsa fororening av miljon, om verksamhet som medfor risk for miljo-
fororening medfor eller hotar att medfora allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hilsan eller
miljon och om genomférandet av de dtgirder som behovs inte enligt riddningslagen ingar i
riddningsverksamheten. Atgirder kan vidtas, om genomforandet av &tgirder inte kan siker-
stillas genom sedvanligt forvaltningstvangsforfarande eller om det inte kan utredas vem som
ansvarar for verksamheten.

Genom propositionen sédkerstélls det att till exempel insolvens eller oklarheter i ansvarsfragor i
fraga om den som ansvarar for verksamheten inte forhindrar eller fordrojer genomforandet av
nddvindiga atgirder for forebyggande eller begrinsning av fororening av miljon i allvarliga
risksituationer som géller hélsan eller miljon. Kostnaderna for myndighetsverksamheten tas i
den mén det dr mojligt ut i efterhand av den som hade varit skyldig att vidta atgarder. Propo-
sitionen utgdr en del av utvecklandet av subsididra miljoansvarssystem.

Lagen foreslas trdda i kraft sa snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

I allvarliga risksituationer dér fororening av miljon hotar att orsaka fara for ménniskors hélsa
eller miljon kan det vara nédvéandigt att vidta mer omfattande atgérder for att forebygga eller
begrdnsa fororeningen dn vad som ingér i raiddningsverksamheten, i syfte att skydda hélsan
och miljon. Fororeningsrisken kan dé kontrolleras t.ex. med olika operativa atgérder, sdsom
leverans av el och véirme till en fastighet, bevakning av omradet eller stingsling eller genom
att ordna avfallshantering for farligt avfall eller farliga kemikalier. Huvudregeln é&r att till-
synsmyndigheten uppmanar och vid behov foreldgger verksamhetsutovaren eller ndgon annan
ansvarig aktor att fullgora sin skyldighet for att forebygga eller begrénsa fororeningen. Fore-
laggandet kan forenas med vite, hot om tvangsutférande eller hot om avbrytande. I vissa situ-
ationer kan genomforandet av atgirder dock inte sékerstillas inom ramen for ett sedvanligt
forvaltningstvédngsforfarande. Det kan t.ex. vara fraga om insolvens eller oklarheter kring an-
svarsfrigan i frdga om den som ansvarar for verksamheten.

For att en myndighet i stillet for den som svarar for verksamheten ska kunna vidta atgirder for
att forebygga eller begriansa en fororening forutsitts en tydlig behdrighetsgrund som bygger pa
lag. De étgérder som genomfors med stdd av rdddningslagen (379/2011) begrinsar sig till
akuta atgirder for bekdmpning av skada, nér risken for skada ér 6verhdngande. Miljoskydds-
lagen (527/2014) mojliggor sdsom direkt forvaltningstvang avbrytande av verksamheten, men
t.ex. i en konkurssituation eller nir det dr oklart vem som svarar for verksamheten, har verk-
samheten ofta redan avbrutits eller haller pa att avbrytas. Forebyggande eller begransning av
en risk genom verkstéllighet av hot om tvangsutférande forutsatter for sin del att parten i fraga
har rittslig och faktisk mdjlighet att uppfylla huvudforpliktelsen. Till exempel 1 konkurssituat-
ioner har den som svarar for verksamheten inte alltid denna mojlighet eller sa &r det oklart
vem som ansvarar for verksamheten. I vissa situationer har man séledes i praktiken varit
tvungen att genom arrangemang anpassade for det enskilda fallet vidta &tgéirder som &r mer
omfattande 4n rdddningsverksamheten och som &dr nddvindiga for att skydda hélsan och mil-
jon. Det har t.ex. handlat om att med ett konkursbo som &r féremal for en offentlig utredning
komma Sverens om genomforande av atgirder. Atgirderna har vid behov finansierats med
medel via tilliggsbudgetforfarandet. I vissa fall har myndigheterna kunnat genomfora nod-
vindiga atgirder med stdd av lagen om avhjilpande av vissa miljoskador (383/2009), nedan
miljoansvarslagen, men endast 1 begrdnsad omfattning.

Syftet med propositionen ar att ge myndigheterna effektivare befogenheter att vidta mer om-
fattande atgirder dn vad som ingar i riddningsverksamheten for att forebygga och begrinsa
fororening av miljon i situationer dér fororening orsakar allvarlig risk eller allvarlig olégenhet
for hélsan eller miljon. Det ér frdga om att anvidndningsomradet for direkt forvaltningstving
utvidgas jamfort med den géllande lagen. I allvarliga risksituationer bor t.ex. insolvens hos
den som svarar for verksamheten eller oklarheter i ansvarsfragor inte forhindra eller fordroja
genomforandet av sddana atgirder for forebyggande eller begransande av férorening av miljon
som beddmts nddvindiga for att skydda hélsan eller miljon. Myndigheternas befogenheter att
genomfora de behdvliga atgérderna begrinsas till att gilla situationer dér genomforandet av
atgérder inte kan sékerstdllas genom ett sedvanligt forfarande som grundar sig pé indirekt {or-
valtningstvang eller dir det inte utan drdjsmél kan utredas vem som ansvarar for att genom-
fora atgiarderna. Propositionen utgor en del av utvecklandet av subsididra miljdansvarssystem.
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2 Nulédge
2.1 Lagstiftning

Den tillsynsmyndighet som avses i miljoskyddslagen ska genom olika efterhandskontroller
ingripa i eventuella dvertrddelser och forsummelser som framkommit i verksamhetsutdvarens
verksamhet eller vid avslutandet av verksamheten. Tillsynsmyndigheten kan forbjuda att verk-
samheten fortséttas eller upprepas eller foreldgga personen i fragaatt fullgora sina skyldigheter
pa nagot annat sétt. Tillsynsmyndigheten kan ocksé foreldgga den som saken géller att ater-
stdlla miljon 1 ursprungligt tillstand eller att undanrdja oldgenheter som miljon har dsamkats
genom Overtridelsen. Verksamhetsutdvaren kan foreldggas att 1 tillrdcklig utstrickning utreda
verksamhetens miljopaverkan, om det finns grundad anledning att misstidnka att verksamheten
orsakar sadan fororening av miljon som strider mot miljéskyddslagen (175 § 1 miljoskyddsla-
gen). Den kommunala miljéovardsmyndigheten &r, nar det géller verksamhet som orsakar risk
for fororening av miljon, utifrn en inspektion som den har utfort behorig att meddela ett fore-
laggande 1 ett enskilt fall, om foreldggandet behdvs for att forebygga eller hindra fororening.
Foreldggandet kan inte gélla tillstindspliktig eller registreringspliktig verksamhet (180 § 1 mil-
joskyddslagen). Om fororening av miljon redan skett kan verksamhetsutdvaren meddelas ett
foreldggande att avhjdlpa betydande fororening av vattendrag och naturskador (176 §). Be-
stimmelser om sanering av mark och grundvatten finns i 14 kap. i miljoskyddslagen.

En myndighet som fattat beslut enligt miljoskyddslagen kan i vissa situationer férordna om
verkstéllighet av beslut oberoende av dverklagande (200 § i miljoskyddslagen). Ett forbud el-
ler foreldggande som myndigheten meddelat med stod av miljoskyddslagen ska ocksa vid be-
hov foérenas med vite, hot om tvangsutforande eller hot om avbrytande (184 § i miljoskyddsla-
gen). Vite, hot om tvangsutférande och hot om avbrytande fér riktas endast mot en sadan part
som har rittslig och faktisk mojlighet att uppfylla huvudforpliktelsen (viteslagen (1113/1990)
7 och 14 §). Med rittslig mojlighet att uppfylla huvudforpliktelsen avses t.ex. besittning av
den fastighet som huvudforpliktelsen riktas mot. Faktisk mdjlighet att uppfylla huvudforplik-
telsen innebér bl.a. att den forpliktade pa grund av sjukdom, varnplikt eller ndgot motsvarande
skél befinner sig i en situation dir det dr omdjligt att uppfylla forpliktelsen (Handledning om
overvakning av miljoskyddslagstiftningen 2014, miljéforvaltningens anvisningar 9/2014, pa
finska).

Myndigheterna har med stdd av bestimmelsen om avbrytande av verksamheten (181 § i mil-
joskyddslagen) mojlighet att omedelbart ingripa i verksamhet som orsakaromedelbar fara for
ménniskors hélsa eller hotar att orsaka omedelbara och betydande skadeverkningar f6r miljon.
Enligt den paragrafen ska tillsynsmyndigheten avbryta verksamheten till den del det &r ndd-
vindigt for att skydda hélsa eller miljo, om verksamhetsutdvaren sjilv inte har vidtagit till-
rackliga atgirder. Fororening av miljon eller fara for hilsan leder alltsa till avbrytande, om den
forvintade foljden dr omedelbar eller allvarlig. Lagstridig verksamhet &r inte en forutséttning
for att paragrafen ska tillimpas. I detaljmotiveringen till paragrafen betonas det att avbrytande
av verksamheten ar en exceptionell dtgird som endast sdllan kan komma i fraga. I motiven
hénvisas det till proportionalitetsprincipen, som ska beaktas nir omfattningen av atgirderna
faststélls. Myndigheten behover dndé inte invénta verksamhetsutovarens atgirder, om oldgen-
heten for hélsan eller risken for fororening av miljon &r s& omedelbar och allvarlig att ett
drojsmal skulle strida mot allmént intresse (RP 214/2013 rd).

Bestdmmelser om ordnande av avfallshantering finns i avfallslagen (646/2011). For avfalls-
hanteringen ansvarar avfallsinnehavaren och i andra hand fastighetsinnehavaren (6 § 1 mom. 5
punkten och 28 § i avfallslagen, konkursboet sdsom avfallsinnehavare, se HFD:2003:51,
HFD:2017:53), om det inte &r frdga om ett drende som hor till den kommunalt anordnade av-
fallshanteringen eller till producentansvaret. Vid forsummelser att ordna avfallshantering har
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myndigheterna tillgéng till de tillsynsmetoder i avfallslagen som géller atgérder vid forseelser
eller forsummelser och som férenas med vite, hot om tvangsutforande eller hot om avbrytande
(126 §, 129 §). Forséljning av 16s egendom som dr foremal for hot om tvangsutférande ar moj-
lig med stdd av 130 § i avfallslagen. Bestimmelser om sékerhet for avfallsbehandlingsverk-
samhet for att garantera en adekvat avfallshantering, uppf6ljning, kontroll och atgérder som
behovs nér verksamheten avslutas eller efter avslutad verksamhet finns 1 59—61 § i miljo-
skyddslagen. Sékerheten tryggar att de lagenliga och tillstdndsenliga skyldigheterna fullgors
t.ex. vid insolvens hos verksamhetsutdvaren.

I vissa situationer kan myndigheterna med stdd av miljoansvarslagen vidta atgarder for att {6-
rebygga och begrdnsa fororening av miljon. Europaparlamentets och radets direktiv
2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador,
nedan miljéansvarsdirektivet, har genomforts genom miljoansvarslagen. Miljéansvarslagen
tillimpas pa naturskador, betydande fororening av grundvatten enligt 137 § 2 mom. i milj6-
skyddslagen och betydande fororening av vattendrag enligt 176 § i den lagen samt pa avhjél-
pande av betydande negativa foréndringar i vattendrag eller grundvatten enligt 14 kap. 6 § i
vattenlagen (587/2011). Tillimpningsomradet har avgrinsats sd att lagen inte tillimpas pa
vissa situationer, sdsom t.ex. exceptionella naturfenomen och naturkatastrofer. Miljéansvars-
lagens tillimpningsomrade begrinsas av det i lagen anvidnda begreppet skada. Med skada av-
ses en mitbar negativ fordndring av en naturresurs eller forsdmring av naturresursfunktioner
vilken kan uppkomma direkt eller indirekt. Med naturresurs avses a) i 5 a § 1 mom. i natur-
vardslagen (1096/1996) avsedda naturtyper och livsmiljoer for arter samt arter och deras fore-
komst-, foroknings- och rastplatser, b) vattendrag enligt 1 kap. 3 § 1 mom. 3 punkten i vatten-
lagen och grundvatten enligt 1 kap. 3 § 1 mom. 7 punkten i vattenlagen, c) territorialvatten en-
ligt lagen om grinserna for Finlands territorialvatten (463/1956), d) den ekonomiska zonen
enligt lagen om Finlands ekonomiska zon (1058/2004). Med naturresursfunktion avses en na-
turresurs véardefulla effekter pd andra naturresurser eller manniskor (3 § 1—3 punkten i miljo-
ansvarslagen).

19 § 1 miljéansvarslagen foreskrivs det om myndighetens ratt att vidta eller lata ndgon annan
vidta nédvéndiga atgarder for att forebygga skador och begriansa dem eller vidta eller lata na-
gon annan vidta hjalpatgirder pa det skadade omradet, t.ex. efter rdddningsmyndighetens at-
gérder for att omedelbart avvirja skadorna (RP 2008/228 rd). Bestimmelserna i artiklarna 5.3
d och 6.2 e i miljdansvarsdirektivet har genomfdrts genom paragrafen. Atgirder far vidtas om
det bradskar med &drendet och det inte gar att vinta pé ett forfarande enligt naturvérdslagen,
miljoskyddslagen, vattenlagen och gentekniklagen (377/1995) utan att skadan utvidgas betyd-
ligt. Atgirder far dven vidtas om den verksamhetsutdvare som orsakat skadan inte kan patrif-
fas utan svérighet. Efter atgérderna eller nir verksamhetsutovaren har patréffats ska ett forfa-
rande for dldggande av hjélpatgirder som avses 1 miljoansvarslagen inledas utan dréjsmél s
som bestdms i den ndmnda lagarna. Aven om myndigheten vidtar eller later ndgon annan vidta
atgérder enligt 9 § 1 miljoansvarslagen pé statens bekostnad ar utgdngspunkten att staten i ef-
terhand ska aterkrdva kostnaderna hos den verksamhetsutovare som orsakat skadan (14 § i
miljoansvarslagen).

Réddningsvisendets myndigheter skoter bradskande uppgifter som syftar till att rddda och
skydda ménniskor, egendom och miljon nér en olycka ér 6verhdngande eller intréffar samt till
att begrinsa de skador som olyckan orsakar och lindra foljderna av olyckan (2 § 2 mom. 2
punkten i rdddningslagen). I 32 § i rdddningslagen preciseras det vad som hor till rdddnings-
verksamheten och hur ldngt riddningsverksamheten stricker sig. Till rdddningsverksamheten
hor att 1) ta emot larm, 2) varna befolkningen, 3) avvirja 6verhdngande olyckor, 4) skydda
och ridda offer for olyckor samt ménniskor, miljo och egendom som ér i fara, 5) sldcka elds-
vador och begrédnsa skador samt 6) ha hand om ledning, kommunikation, underhall och andra
stodfunktioner i anslutning till de uppgifter som ndmns i 1—5 punkten. Rdddningsverket an-
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svarar for de uppgifter som hor till rdddningsverksamheten nir en eldsvada, ndgon annan
olycka eller risk for en eldsvada eller olycka kraver skyndsamma atgérder for att skydda eller
rddda ménniskors liv eller hélsa, egendom eller miljo och atgérderna inte kan vidtas pa egen
hand av den som drabbats av olyckan eller risken for den eller inte ankommer p& ndgon annan
myndighet eller organisation (32 § 2 mom.). Om det &r nddvéandigt for att klarldgga det ansvar
och de befogenheter som olika myndigheter och aktorer har, ska rdddningsledaren fatta ett ut-
tryckligt beslut om inledande eller avslutande av raddningsverksamhet (34 § 3 mom.). Genom
bestammelsen om handrackning i 50 § i rdddningslagen har man strdvat efter att sidkerstilla
raddningsmyndigheternas mojlighet att ge handréckning till andra myndigheter i situationer
som inte hor till den egentliga rdddningsverksamheten. Bestimmelser om samarbete inom
rdddningsverksamheten finns i rdddningslagens 46 §, enligt vilken miljdmyndigheterna och
jord- och skogsbruksmyndigheterna samt inrdttningarna inom forvaltningsomradena ska sorja
for bekdmpningen av olje- och kemikalieskador, miljoskyddet, Gversvamningsskyddet,
avvirjningen av Oversvimningar och dammsékerheten i enlighet med den arbetsférdelning
som faststillts i forfattningarna om dem.

Med stod av vattenlagen fér tillsynsmyndigheten vidta behovliga atgérder for att undanrdja en
oldgenhet eller fara, om en atgéird eller forsummelse i strid med vattenlagen eller i strid med
villkor, bestaimmelser, aldgganden, forbud eller forordnanden som meddelats med stéd av den
kan orsaka omedelbar oldgenhet eller fara for sékerhet, hélsa eller ndgot annat viktigt allméant
intresse eller avsevérd fara for annans egendom (14 kap. 10 § i vattenlagen). De atgérder som
avses 1 bestimmelsen har inte specificerats, utan ér beroende av atgirdens eller forsummelsens
art. En sadan atgérd kan t.ex. vara att ett uppddmningsarbete som orsakar risk for farlig over-
svamning avbryts eller att skadlig avtappning till f6ljd av att en damm rdmnat stoppas med
tempordra konstruktioner. Tillsynsmyndigheten ska efter en atgérd utan drdjsmal inleda ett
drende om forvaltningstvang, om inte detta dr onddigt. Huvudregeln ar att en lagstridig situat-
ion ska rittas till genom egentligt forvaltningstvingsforfarande. I vissa situationer kan det for
undvikande av en hotande fara dock krdvas ett snabbare forfarande eller t.o.m. ett omedelbart
ingripande i verksamheten for att forebygga skadeverkningar (RP 277/2009 rd).

For den hindelse att det uppkommer sanitir oldgenhet som beror pa verksamhet foreskrivs det
151 § 1 hdlsoskyddslagen (763/1994) om meddelande av sadana forbud, foreldgganden och f6-
reskrifter som dr nddvéndiga for att avhjilpa eller forebygga sanitér oldgenhet. Om en sanitér
oldgenhet breder ut sig dver ett vidstrickt omrade eller annars dr speciellt betydelsefull, kan
Tillstands- och tillsynsverket for social- och hilsovirden eller regionforvaltningsverket inom
sitt verksamhetsomrade meddela foreskrifter som dr nddvéindiga for att avhjélpa eller fore-
bygga uppkomsten av den sanitdra oldgenheten (52 § i hélsokyddslagen). Bestimmelser om
att forena ett forbud eller foreliggande med vite, hot om tvangsutforande eller hot om avbry-
tande finns 1 53 § i hilsoskyddslagen.

2.2 Praxis

Under de senaste fem &ren har det intrdffat fem allvarliga risksituationer dir foérorening av
miljon hotat orsaka fara for manniskors hélsa och miljon och dér det varit nddvandigt att vidta
atgdrder for att forebygga eller begrinsa fororeningen, men dir den som svarat for miljé- och
kemikaliesékerheten har visat sig vara insolvent. Pa grund av en konkurssituation har det inte
varit effektivt eller mdjligt att med stod av miljoskyddslagen, t.ex. genom verkstillighet av hot
om tvangsutférande, vidta de myndighetsatgarder som kravts for att hantera situationen. De
atgirder som myndigheterna genomfort med stod av ridddningslagen har begrinsat sig till
akuta atgirder for bekdmpning av skada, nér risken for skada varit Gverhdngande. Till exem-
pel har risken for ett allvarligt kemikalieldckage varit uppenbar eller s& har ett lickage redan
uppstatt. Daremot hor ordnande av avfallshantering for farligt avfall och farliga kemikalier
som lagrats pa oldmpligt sdtt inte till rdiddningsverksamheten, om inte de forutséttningar som
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anges for rdddningsverksamheten i riddningslagen uppfylls. Fororeningsrisken har i enskilda
fall kunnat hanteras med hjilp av olika operativa atgarder, saisom leverans av el och varme till
en fastighet, vilket har kunnat betraktas som rdddningsverksamhet endast i begrénsad ut-
strackning under de forutséttningar som anges i rdddningslagen. En eventuell sidkerhet for av-
fallsbehandlingsverksamhet tryggar lagenliga och tillstdndsenliga &tgérder for att garantera en
adekvat avfallshantering, uppf6ljning, kontroll och atgiarder som behdvs nér verksamheten av-
slutas eller efter avslutad verksamhet, t.ex. vid insolvens hos verksamhetsutovaren, men de at-
girder som omfattas av sidkerheten och sikerhetens belopp ar ofta otillrackliga for att avvirja
risken.

De ovan beskrivna atgirder for att forebygga och begransa fororening av miljon som ar ndd-
vandiga for skydda hélsan och miljéon och mer omfattande dn vad som ingar i riddningsverk-
samheten har man med anledning av myndigheternas bristfdlliga behorighetsbestimmelser i
vissa situationer varit tvungen att genomfora genom undantagsarrangemang anpassade for det
enskilda fallet. I fyra av de fem fall som beskrivits nedan har atgérder genomforts i samarbete
med ett konkursbo som varit foremél for en offentlig utredning, och atgdrderna har huvudsak-
ligen finansierats med statliga medel via tilliggsbudgetforfarandet. En offentlig utredning ar
ett konkursforfarande som genomfors under konkursombudsmannens sirskilda overvakning
och med konkursombudsmannens medel. Domstolen beslutar om 6vergang till offentlig ut-
redning pa framstéllning av konkursombudsmannen. Konkursen fortsitter som offentlig ut-
redning, om detta kan anses befogat dérfor att boets tillgdngar ar obetydliga, det finns ett ut-
redningsbehov som giller gildeniren eller konkursboet eller av nadgot annat sirskilt skél (kon-
kurslagens (120/2004) 11 kap. 1 §). [ ett fall konstaterades atgdrderna nddvéndiga for att fore-
bygga eller begrinsa en i miljdansvarslagen avsedd skada. Atgirderna var siledes genomfor-
bara med stdd av miljoansvarslagen. I praktiken var det frdga om bl.a. leverans av el och nod-
vandigt bransle, hantering av vattnets kretslopp och vattenbehandling, miljodvervakning och
rapportering samt dvervakning av dammar pd gruvomréde (beslut av NTM-centralen i Norra
Osterbotten, POPELY/4321/2015). Kostnaderna for atgérderna har till storsta delen téckts
med ett anslag som reserverats i samband med tilldggsbudgetforfarandet.

I samband med den forsta tillaggsbudgeten for 2013 forberedde sig staten pa bortskaffande av
ett lager hogexplosiv kolsulfid med anledning av att ett foretag som producerat industrifiber
hade forsatts i konkurs. Konkursboet var mindre bemedlat och styrdes till offentlig utredning.
De totala kostnaderna for lagring, borttransport och bortskaffande av kolsulfid som fanns pé
en industrifastighet samt for andra atgérder for oskadliggérande av d&mnet uppgick till ca fem
miljoner euro. Det har berdknats att ca en miljon euro betalas tillbaka till staten.

I frdga om en ytbehandlingsanldaggning som forsattes i konkurs 2013 var staten vid avsaknad
av en ansvarig aktor tvungen att ta ansvar for tryggandet av milj6- och kemikaliesdkerheten 1
ett omrade. Konkursen holl pa att forfalla pa grund av brist pa medel och den fortsatte som of-
fentlig utredning. Inte heller ett separat fastighetsaktiebolag som hade forsatts i konkurs kunde
ta hand om avfallshanteringen i omradet. Det akuta behovet var att trygga leveransen av
varme och el samt att ordna daglig bevakning for fastigheten innan behandlingen av det avfall
och de kemikalier som medférde miljo- och kemikaliesdkerhetsrisker blev ordnad. I den forsta
tillaggsbudgeten for 2014 reserverade staten 300 000 euro for avldgsnande av sékerhetsrisker-
na i omradet. Konkursboets utdelningsbara medel har grovt uppskattats till ca 0,1 miljoner
euro.

Under aren 2013—2015 finansierade staten med ett belopp pé ca 2,3 miljoner euro via till-
laggsbudgetforfarandet kostnaderna for ordnande av avfallshanteringen for det avfall som ett
foretag som bedrivit behandling av industrikemikalieavfall hade 1dmnat efter sig nér foretaget
drabbats av konkurs. Pé fastigheten fanns med anledning av hotande och redan intréffade ke-
mikalieldckage en omedelbar risk for férorening av miljon och generellt en risk for storolycka.
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Bolagets konkurs hade forfallit pd grund av brist pd medel, och ansvaret for avfallet hade
Overgatt till fastighetsinnehavaren. Aven fastighetsinnehavaren hade forsatts i konkurs och
konkursboet hade styrts till offentlig utredning. Behovliga dtgirder genomfordes med statens
medel av konkursboet, som var foremél for offentlig utredning. Dessutom orsakades staten
bl.a. kostnader for offentlig utredning i anslutning till bl.a. skotseln av boets forvaltning och
straffprocessen. Vid éterkrav berdknas det att eventuellt ca 0,25 miljoner euro betalas tillbaka
till staten.

I samband med Talvivaara Sotkamo Oy:s konkurs har staten gatt in med avsevérda summor
for att finansiera atgidrder som dr nddvandiga med tanke pa miljosikerheten. Tryggandet av
dndamalsenlig behandling av vatten, avloppsvatten och cirkulationsvitska som lagrats pa om-
radet och forebyggandet av miljoskador med statliga medel anségs vara ett sddant sarskilt skl
enligti 11 kap. 1 § 1 konkurslagen att lata konkursen fortsitta som offentlig utredning frén och
med slutet av 2014. Vid utgangen av augusti 2017 hade de totala kostnaderna for staten stigit
till ca 120 miljoner euro, varav ca 90 procent hinforde sig till bekdmpning av miljoskador.
Dittills hade ca 20 miljoner euro betalats tillbaka till staten.

I den forsta tilldggsbudgeten for 2017 reserverades det 5 miljoner euro for bekdmpning av mil-
joskador pa grund av att en nickelgruva hade forsatts i konkurs och for stdngning av gruvan.
Finansieringsbehovet for att ticka kostnaderna for stingning av gruvan uppgar enligt en pre-
limindr bedomning till sammanlagt ca 15—20 miljoner euro under de foljande 9—14 aren.
For kostnaderna for planeringen av och tillstdndsberedningen for den andra fasen av sting-
ningen av gruvan samt for obligatoriska tilliggsarbeten under den forsta fasen har det senare
anvisats ett anslag pa 1,3 miljoner euro.

2.3 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU
2.3.1 Lagstiftningen i vissa ldnder
Sverige

I Sverige ingar bestimmelserna om miljoskydd i miljobalken (1998:808) och i de férordningar
som utfardats med stdd av den. Tillsynsmyndigheter enligt miljobalken &r bl.a. Naturvards-
verket, ldnsstyrelserna och de kommunala myndigheterna. Bestammelser om tillsynsmyndig-
heternas behdrighet finns 1 26 kap. i lagen.

Om verksamhetsutdvaren, fastighetsdgaren, konkursboet eller ndgon annan ansvarsskyldig
inte sjdlvmant har vidtagit de behdvliga atgirderna for forebyggande eller begrénsning av for-
orening ska tillsynsmyndigheten i forsta hand ge en uppmaning. Vid behov kan ett forvalt-
ningstvangsforfarande inledas. Enligt 26 kap. 17 § 1 miljobalken kan tillsynsmyndigheten an-
s6ka om verkstillighet av beslut hos kronofogdemyndigheten, om ett forbud eller foreldg-
gande av myndigheten inte blir atlytt. Vid verkstélligheten iakttas da bestimmelserna om for-
valtningsbeslut i utsokningsbalken (1981:774). Om en verksamhetsutdvare eller ndgon annan
har begatt en gérning som ar straftbar enligt 29 kap. i miljobalken, far kronofogdemyndighet-
en bevilja tillsynsmyndigheten sérskild handrickning for att dstadkomma réttelse.

Tillsynsmyndigheterna 4r ocksé behdriga att besluta att atgarder ska vidtas pd verksamhetsut-
ovarens bekostnad. Bestimmelsen i 26 kap. 18 § 1 mom. i miljobalken kan tillimpas pa fall
dér det dr nddvéndigt med snabb handldaggning for att undanrdja en hélso- och miljorisk. Dess-
sutom kan bestimmelsen tillimpas pa bagatellartade fall dar rattelse kan ske pa ett enkelt séatt
genom myndighetens forsorg. Enligt regeringens proposition om miljobalken (Prop.
1997/98:45) torde det vanliga vara att verkstéllighet soks hos kronofogdemyndigheten i fall
dér ett forbud eller foreldggande av myndigheten inte atlytts. Beslut om réttelse pa verksam-
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hetsutdvarens bekostnad kan i vissa fall tas dven utan foregdende forbud eller foreldggande.
Ett sddant forordnande om rittelse kan aktualiseras om det finns skél att anta att ett foreldag-
gande eller forbud inte skulle f6ljas eller att det inte tillrickligt snabbt eller effektivt skulle
leda till det 6nskade resultatet. Bestimmelsen i 26 kap. 18 § 2 mom. i lagen tillimpas huvud-
sakligen for att undvika en allvarlig hilso- och miljorisk.

Naturvérdsverket kan bevilja lansstyrelsen bidrag for efterbehandling av herrelosa eller omfat-
tande fororenade omraden for avhjilpande av fororeningsskador i enlighet med forordningen
om avhjélpande av fororeningsskador och statligt stod for sddant avhjélpande (2004:100)
inom ramen for sirskilda anslag. Bidrag far ges till den utredning som behovs for att efterbe-
handling av fororeningsskadan ska kunna genomforas, till atgérder som pé grund av forore-
ningar behovs for att avhjédlpa skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon eller for
att forebygga, hindra eller motverka att sddana uppstar samt till uppfoljning och utvérdering
av avhjilpandeatgirder. Forutséattningen for beviljande av stdd ar att det inte gar att krdva att
verksamhetsutovaren ska betala kostnaderna eller att verksamhetsutdvaren dr skyldig att betala
dem bara delvis. Bidrag kan ocksé beviljas nir den som dr ansvarig for att bekosta sddan verk-
sambhet inte kan betala eller det finns andra synnerliga skél for att bevilja bidrag.

Danmark

I Danmark ingéar bestimmelser om miljéansvar i miljoskadelagen (Lov om undersegelse, fo-
rebyggelse og athjelpning af miljeskader 2008), och i lagar som géller olika delomraden inom
miljoskyddet. Miljoskadelagen tillimpas pa miljoskada och dverhdngande fara for en miljo-
skada. Syftet med lagen ar att sdkerstdlla att den som orsakat miljoskadan ska vidta atgérder
for forhindra eller begrinsa risken med verksamheten eller bekosta de behdvliga atgirderna. I
praktiken har dven myndigheterna behdrighet enligt annan milj6lagstiftning att vidta de atgér-
der som behovs for att forebygga och begrinsa en skada for hilsan eller miljon.

Lov om miljebeskyttelse, som trddde i kraft den 1 januari 1992, &r en allmén lag om miljo-
skydd och kompletteras av miljoforvaltningens foreskrifter. Bestimmelser om tillsynsmyn-
digheternas behorighet finns i 9 kap., som giller tillsyn. Myndighet och myndighetsperson for
tillsynen dr kommunfullméiktige (kommunalbestyrelsen) och milj6- och livsmedelsministern
(Miljo- og fedevareministeren). Dessa ér skyldiga att ingripa 1 olaglig verksamhet som orsakar
fororening eller risk for fororening. Enligt 69 § i lagen kan tillsynsmyndigheten ge verksam-
hetsutdvaren en uppmaning eller forbjuda verksamhetsutdvaren att fortsétta verksamheten och
krava att verksamhetsutdvaren aterstéller det tidigare tillstdndet. Myndigheterna har ocksa be-
horighet att vidta behovliga forebyggande och korrigerande atgérder pa verksamhetsutdvarens
bekostnad, om denne inte har vidtagit de atgarder som krdvs inom en viss tid. Beslut om vid-
tagande av atgirder meddelas verksamhetsutovaren skriftligen i regel 14 dagar fore atgarderna
vidtas. Delgivningstiden kan vara kortare, om det &r nodvéndigt att vidta atgirderna tidigare.

Tillsynsmyndigheten kan omedelbart vidta behovliga atgérder péd verksamhetsutdvarens be-
kostnad och utan forhandsbeslut i situationer dédr verksamheten hotar att orsaka allvarlig fara
for ménniskors hilsa. Bestimmelsen i 70 § 1 mom. tillimpas dock inte, om det ansvariga fore-
taget fortfarande é&r i drift eller om de behovliga atgirderna kan genomforas med stod av an-
nan lagstiftning. Med stdd av 70 § 2 mom. kan tillsynsmyndigheten vidta behovliga atgirder,
om foretaget har lagt ned sin verksamhet eller t.ex. forsatts i konkurs. Atgérder kan vidtas,
dven om nagon konkret oldgenhet for hilsan eller miljon inte uppkommit, om det ar sannolikt
att en saddan oldgenhet uppkommer inom en néra framtid. Myndigheten har provningsritt nir
det géller frigan om huruvida villkoren enligt 70 § 1 mom. &r uppfyllda i fraga om pagaende
eller nedlagd verksamhet.
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Osterrike

I Osterrike grundar sig myndigheternas behorighet pa forfattningar som giller olika delomra-
den inom miljoskyddet. Forfattningar utfirdas pa forbundsstatsnivd (Bund). Dessutom har
dven delstaterna (Lénder) lagstiftning om t.ex. miljdansvar.

Osterrikes miljoansvarslag (Bundes-Umwelthaftungsgesetz, B-UHG 55/2009) innehéller be-
stimmelser om atgérder for att forebygga och avhjialpa miljéskador som orsakar férorening av
vattendrag och mark. Om verksamhetsutdvaren nér han eller hon upptéckt en risk for miljo-
skada inte har vidtagit behovliga, forebyggande atgérder, har myndigheterna behorighet att in-
gripa. Enligt 5 § 1 miljoansvarslagen kan myndigheten foreldgga verksamhetsutovaren att
vidta behovliga atgéarder. Vid behov kan myndigheten dven sjilv vidta forebyggande atgérder.
Detsamma géller de korrigerande atgirderna enligt lagens 6 §. Om verksamhetsutdvaren inte
ar aktiv, agerar for sent eller om de dtgirder som genomforts ér otillridckliga och fororening
redan har skett, ska myndigheten vidta atgérder och forelégga att behovliga atgérder vidtas el-
ler omedelbart vidta de behovliga atgérderna och éldgga verksamhetsutovaren att ersitta kost-
naderna. Behorig myndighet &r forvaltningsmyndigheten pé& distriktsnivd (Bezirksver-
waltungsbehorde).

Miljoansvarsdirektivet har genomforts genom miljéansvarslagen, och den tillimpas endast pa
miljoskador som skett efter dess ikrafttrddande, dvs. efter den 20 juni 2009. I stillet for miljo-
ansvarslagen kan &ven annan miljolagstifining bli tillimplig, sdsom avfallslagen (Abfallwirt-
schaftsgesetz, AWG 2002) eller vattenlagen (Wasserrechtsgesetz, WRG 1959). Bestimmel-
serna i fraga dr viktiga bl.a. vid istdndséttning av fororenade omraden. Myndigheten ska vid
behov utreda om verksamheten har orsakat férorening av vattendrag eller mark och foreldgga
att behovliga atgarder vidtas.

Nederldnderna

De materiella bestimmelserna om Nederldndernas miljoskydd finns i olika forfattningar,
sasom miljoskyddslagen (Wet milieubeheer), markskyddslagen (Wet bodembescherming) och
vattenlagen (Waterwet). Utgangspunkten for bestimmelserna om miljoskyddet dr att verk-
samhetsutovaren dr skyldig att vidta atgérder for att forebygga fororening av miljon. Aven
myndigheterna har behorighet att vid behov vidta forebyggande och korrigerande atgérder.
Till férvaltningssystemet for miljoarenden i Nederlénderna hér kommunerna, provinserna och
ministerierna. For vattenhushallningsérenden finns det dessutom sdrskilda myndigheter
(waterschappen).

I 17 kap. 1 miljoskyddslagen finns det bestimmelser om atgiarder under sérskilda omstindig-
heter. Bestimmelserna tillimpas bl.a. pd behandling av avfall. Om verksamheten pé en av-
fallsbehandlingsanldaggning hotar att orsaka risk for miljon, kan den behdriga myndigheten en-
ligt 17.5 ¢ § 1 lagen meddela anvisningar om behovliga atgarder som verksamhetsutdvaren ska
vidta. Myndigheten kan ocksa sjélv vidta forebyggande eller korrigerande atgérder eller ge en
tredje part 1 uppgift att genomfora atgiarderna. I 17 kap. i lagen finns ocksa bestimmelser som
géller miljoskador och genom vilka miljosansvarsdirektivet har genomforts. Om verksamhet
som en myndighet bedriver orsakar miljoskada, ska myndigheten informera om saken och
vidta behovliga dtgérder i enlighet med 17.10 §. Myndigheten &r beréttigad att begrénsa, un-
danrgja eller pa vilket som helst annat mdjligt sitt hantera skadan for att forhindra oldgenheter
for manniskors hélsa eller miljon. Om en miljoskada eller fara f6r sdédan beror pa ndgon annan
aktors verksamhet, ska myndigheten i regel foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta behdvliga
atgdrder. Om verksamhetsutdvaren inte ar kind och det inte 4r mdjligt att utreda vem som &r
verksamhetsutdvare, ska myndigheten fatta beslut om vidtagande av &tgérder. Om det samti-
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digt uppkommer flera miljoskador, och behovliga, korrigerande atgirder inte kan genomforas
samtidigt, ska den behoriga myndigheten besluta vilka skador som ska avhjilpas forst.

I regel svarar verksamhetsutdvaren for de kostnader fororeningen av miljon orsakar. Om den
behoriga myndigheten sjilv vidtar behovliga atgérder eller ger ndgon tredje part i uppgift att
gora det, far myndigheten driva in kostnaderna hos verksamhetsutovaren. Den behdriga myn-
digheten beslutar om storleken pa de kostnader som drivs in. Myndigheten kan avsta fran att
driva in kostnaderna, om kostnaderna for indrivning ar storre &n det belopp som drivs in eller
om det inte kan utredas vem som dr verksamhetsutovare. Myndigheten kan avsté fran att driva
in kostnaderna helt eller delvis dven i det fall att skadan inte beror pa verksamhetsutovarens
forsummelse.

Vid ingéngen av 2019 trdder en ny miljo- och planeringslag (Omgevingswet) i kraft i Neder-
landerna, med vilken syftet dr att sammansla och forenkla de miljoréttsliga bestimmelserna
och forfarandena i Nederldnderna. Den nya lagen ersitter de 26 géllande miljolagarna, inklu-
sive miljoskyddslagen, markskyddslagen och vattenlagen, och dess tillimpningsomrade om-
fattar olika atgérder som fOréndrar miljon, anvéndningen av naturresurser samt verksamhet
som kan orsaka fororening av miljon och miljérisker. Lagen kompletteras med fyra forord-
ningar. Den nya miljo- och planeringslagen medfor inga dndringar i friga om myndigheternas
behorighet.

2.3.2 Lagstiftningen i EU

Malen for EU:s miljopolitik ingér i artikel 191 i1 fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt (FEUF). Malet ar bl.a. att bevara, skydda och forbéttra miljon samt att skydda méanniskors
hélsa. Miljopolitiken ska syfta till en hog skyddsniva. EU:s miljopolitik ska bygga pa forsik-
tighetsprincipen och pé principen att fororenaren ska betala, enligt vilken en verksamhetsuto-
vare som orsakar en miljoskada eller framkallar ett dverhdngande hot om en s&dan skada i
princip bor béra kostnaderna for de atgérder som dr nddvindiga for att forebygga eller av-
hjélpa skadan.

P& EU-niva har man strévat efter att forebygga fororening av miljon och hélsorisker till foljd
av det genom de bestimmelser som ingdr i miljoansvarsdirektivet. Miljoansvarsdirektivet
alagger medlemsstaterna att foreskriva om étgérder for att forebygga och avhjélpa betydande
skador i fridga om mark, vatten och biologisk mangfald. I Finland har direktivet genomforts
nationellt genom miljoansvarslagen.

Enligt artikel 5 i miljdansvarsdirektivet fr den behériga myndigheten nir som helst sjalv
vidta nddvindiga atgirder for att férebygga miljoskador som avses 1 direktivet, om verksam-
hetsutdvaren inte fullgor sin skyldlghet sjdlvmant eller pd begédran av myndigheten. Myndig-
heten har behorighet att vidta &tgérder &ven om verksamhetsutdvaren inte kan identifieras eller
om man inte kan krdva att verksamhetsutovaren ska béra kostnaderna, eftersom miljoskadan
eller det 6verhdngande hotet om en sddan skada dr en f6ljd av omstiandigheter som inte beror
pa verksamhetsutovaren. P4 samma sétt far den behoriga tillsynsmyndigheten under de forut-
sattningar som framgér av artikel 6 som sista utvéig dven vidta hjilpatgérder.

2.4 Bedomning av nuliiget

Forhandovervakning som grundar sig pa miljotillstindsplikten och som géller verksamhet som
orsakar risk for fororening, kompletterad med efterhandsévervakning enligt miljoskyddslagen
racker ofta for att hantera skadliga verkningar och eventuella risksituationer som verksamhet
orsakar. I praktiken har det dock visat sig att de administrativa tvingsmedel som avses i milj6-
skyddslagen och myndigheternas befogenheter, som stdder sig pd vite, hot om tvangsutfo-
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rande eller hot om avbrytande, vilka tvangsmedlen forenats med, ar otillrdckliga for att trygga
att nodvandiga hélso- och miljoskyddsatgarder genomfors 1 allvarliga risksituationer, sarskilt
om den som svarar for verksamheten ar insolvent, okdnd eller onabar.

Aven en insolvent ansvarig aktor kan meddelas foreliggande som giller i 175 § i miljoskydds-
lagen avsedda atgirder vid Overtrddelser eller forsummelser. Ett sddant foreldggande kan
verkstillas snabbt om situationen kraver det (200 § 1 miljoskyddslagen). Omedelbar verkstal-
lighet 4r mojlig ocksé t.ex. i samband med ett forbud eller foreliggande som géller en sanitir
oldgenhet enligt hélsoskyddslagen. Att forena ett foreldggande t.ex. med hot om tvangsutfo-
rande dr dock mojligt endast, om den som svarar for verksamheten har réttslig och faktisk
mdjlighet att fullgora sina skyldigheter (7 och 14 § i viteslagen). I insolvenssituationer har den
som svarar for verksamheten i allménhet inte denna mdjlighet. Till exempel i konkurssituat-
ioner kan det ocksd vara oklart vem ansvaret ska riktas mot och séledes hur forvaltnings-
tvanget ska riktas rétt. Det kan vara svart och tidskrdvande att utreda ansvarsfragor, vilket kan
hindra eller fordroja genomforandet av atgérder som ér nddvindiga med tanke pa skyddet av
hélsan eller miljon p& motsvarande sétt som nér den som svarar for verksamheten &r okénd el-
ler onabar. Hanteringen av en risksituation kan kréva att &tgéirder vidtas innan det har utretts
vem som ansvarar for verksamheten.

Myndigheterna har med stod av bestimmelsen om avbrytande av verksamheten (181 § i mil-
joskyddslagen) mojlighet att omedelbart ingripa i verksamhet som orsakar omedelbar fara for
ménniskors hélsa eller hotar att orsaka omedelbara och betydande skadeverkmngar for miljon.
I insolvenssituationer och nér den som svarar for verksamheten dr okénd eller ondbar, har
verksamheten i praktiken ofta redan avbrutits eller haller pa att avbrytas, varvid skyddet av
miljon och hélsan i stillet for avbrytande kan kréva andra konkreta dtgérder for att avvérja ris-
kerna. Radddningsmyndigheterna sorjer under de forutsattningar som foreskrivs i rdddningsla-
gen for dtgirder for att omedelbart bekdmpa miljofororening och skador till £6ljd av milj6for-
orening, men mer omfattande &tgérder och atgérder som stricker sig lingre &n att bekdmpa
den akuta risken, sdsom leverans av el och virme samt ordnande av bevakning vid en fastighet
eller t.ex. ordnande av avfallshantering for farligt avfall, kan vara nédvéandiga for att undan-
roja risken for fororening samt hot mot hilsan och miljon till foljd av fororeningsrisken. Myn-
digheter har inte med stod av miljoskyddslagen befogenhet att vidta dessa atgéarder for att fo-
rebygga eller begrinsa miljofororening sjélva annat dn via sedvanligt forvaltningstvangsforfa-
rande. Genomforandet av dtgéirder kan inte pa ovan beskrivna sitt sikerstéllas i alla situationer
med detta forfarande.

I de situationer dir miljoansvarslagen tillimpas ar det frdga om en naturskada enligt 5 a § i na-
turvardslagen, betydande fororening av grundvatten enligt 137 § 2 mom. i miljoskyddslagen,
betydande fororening av vattendrag enligt 176 § i den lagen eller avhjilpande, forhindrande
eller begriansning av betydande negativa foréndringar i vattendrag eller grundvatten enligt 14
kap. 6 § i vattenlagen. Behovet av befogenhet for myndigheterna att ingripa i allvarliga fall av
miljofororening galler sa som 1 9 § 1 miljéansvarslagen atgiarder som myndigheten kan vidta
t.ex. efter raiddningsmyndigheternas omedelbara atgirder for att avvirja skada. Myndighetsat-
gérder enligt miljoansvarslagen kan vidtas pa ett fran sedvanligt forvaltningstvangsforfarande
avvikande sétt nér det uppstér behov att vidta eller lata nagon annan vidta nodvéndiga atgérder
for att forebygga skador och begrénsa dem eller vidta eller 1ata ndgon annan vidta hj éilpétgéir—
der pa det skadade omradet. En forutséttning dr att det bradskar med &rendet och det inte gar
att vinta pé ett forfarande enligt naturvardslagen, miljoskyddslagen, vattenlagen och gentek-
niklagen utan att skadan utvidgas betydligt. Atgarder far dven vidtas om den verksamhetsuto-
vare som orsakat skadan inte kan patriffas utan svérighet. Miljoansvarslagen har tillimpats
t.ex. 1 samband med ovan beskrivna bekdmpning av miljoskador p& grund av en nickelgruva
(POPELY/4321/2015).
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Myndigheternas befogenhet att ingripa i allvarlig fororening av miljon eller hot om foérorening
kan inte stodja sig pa miljoansvarslagen t.ex. néar olamplig lagring av farligt avfall eller farliga
kemikalier orsakar risk for fororening av marken eller hélsorisk, nér det inte foreligger risk for
betydande fororening av vattendrag eller grundvatten eller nér utslédpp av avfallskemikalier or-
sakar omedelbar risk eller oldgenhet for hélsan via luften. Miljdansvarslagen lampar sig inte
heller t.ex. for situationer dér en stabil avveckling av en produktionsanldaggning forutsitter sa-
kerstdllande av el- och varmetillférseln och ordnande av avfallshantering for farligt avfall,
men dar de skadliga miljo- och hdlsokonsekvenserna till f6ljd av en eventuell avveckling pa
ett okontrollerat sétt skulle komma till uttryck som nagot annat 4n sddan naturskada enligt 5 a
§ 1 naturvardslagen som Overstiger troskeln for vad som anses betydande eller betydande for-
orening av vattendrag eller grundvatten. Miljdansvarslagen tryggar siledes inte i alla situat-
ioner myndigheternas mojlighet att vidta nddvandiga atgarder for forebygga eller begrdnsa en
allvarlig férorening av miljon.

Till f6ljd av myndigheternas bristfdlliga behorighetsbestdmmelser har man i vissa situationer
varit tvungen att genom arrangemang anpassade for det enskilda fallet genomfora de atgérder
som beddmts nddvéndiga for att forebygga och begrinsa en allvarlig férorening av miljon. Of-
fentlig utredning har i vissa fall gjort det mojligt att genomfora nédvandiga atgarder med
tanke pa skyddet av hidlsan och miljon med statens medel under konkursombudsmannens
Overvakning, ndr andra myndigheter inte har haft direkt behorighet att se till att dessa atgéarder
vidtas. Den behovliga finansieringen for att genomfora atgarderna har skett via tilliggsbudget-
forfarandet. Anvéndningsomrédet for offentlig utredning i de situationer som avses i forslaget
begrénsas dock av att en offentlig utredning kan anvédndas endast nér den som svarar for verk-
samheten har forsatts i konkurs. Behovet av atgérder for att forebygga och begrénsa en forore-
ning kan uppkomma i situationer dir ingen ansdker om att den som svarar for verksamheten
ska forsattas i konkurs, &ven om den som svarar for verksamheten &r insolvent pa det sitt som
avses i konkurslagen, dvs. att géldenéren inte kan betala sina skulder nér de forfaller till betal-
ning och att denna oférméga inte &r endast tillféllig (2 kap. 1 § i konkurslagen). Konkursforfa-
rande och offentlig utredning kan inte heller anvédndas néir det inte gér att utreda vem som an-
svarar for verksamheten. Av de medel som anvisas for offentlig utredning i statsbudgeten (ca
600 000 euro 2015) kan det inte heller anvisas tillrickligt med medel for att genomfora atgér-
der som syftar till att forebygga och begrinsa fororening av miljon. Man kan saledes inte ha
offentlig utredning som en utgédngspunkt for att hantera miljorisker i de situationer som avses i
propositionen.

Trots fatal fall i praktiken har det som beskrivits ovan medfort behov av att bedoma huruvida
myndigheternas behorighetsbestimmelser bor kompletteras i syfte att trygga myndigheternas
handlingsformaga. Att befésta tillvigagangssitt och att foreskriva om saken i lag dr behovligt
for att skydda miljon och hélsan i situationer dir underlatenhet att handla skulle ha allvarhga
och vittomfattande skadliga foljder. Vidtagandet av atgarder ska inte grunda sig pa prévning
och tlllvagagangssatt utifrdn de enskilda fallen. Kravet pé bestimmelser i lag grundar sig
ocksa pa den legalitetsprincip i grundlagens 2 § 2 mom. enligt vilken all utdévning av offentlig
makt ska bygga pa lag.

3 De viktigaste forslagen

Malet med forslaget ér att sékerstélla att dtgidrder som dr nddvéndiga for att forebygga och be-
gransa fororening av miljon och som dr mer omfattande &n vad som ingar i riddningsverk-
samheten genomfors i situationer dér fororening orsakar allvarlig risk for hédlsan och miljon,
men dir genomforandet av dtgirder inte kan sédkerstillas inom ramen for ett sedvanligt for-
valtningstvangsforfarande. I dessa situationer har den som svarar for verksamheten till foljd av
insolvens eller av ndgon annan orsak inte réttslig eller faktisk mojlighet att iaktta t.ex. en
myndighets foreliggande som forenats med hot om tvangsutfoérande i syfte att forebygga eller
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begridnsa fororening av miljon. Det kan dven vara fraga om att det inte kan utredas vem som
ansvarar for verksamheten. For att uppna malet och undvika en modell som bygger pé 16sning
frén fall till fall forutsétts det att myndigheterna far effektivare befogenheter som bygger pé
lag.

Som alternativ till att myndigheterna i enlighet med forslaget far effektivare befogenheter som
bygger pa lag kan man bedéma huruvida de situationer som avses i propositionen skulle kunna
undvikas genom effektivare forhandsdvervakning. Uppf6ljning av verksamhetsutovarnas eko-
nomiska situation skulle kunna gora det mdjligt att pa ett effektivare sétt rikta resurser for for-
handdvervakning t.ex. till verksamhet dér det foreligger risk for insolvens. Dessutom inverkar
t.ex. de resurser som riktas till dvervakning av miljétillstandspliktig verksamhet pa hur ofta
verksamhetsutdvarnas verksamhet i praktiken kan kontrolleras t.ex. genom kontrollbesok for
att upptécka risk for konkurs eller ndgon annan risk. For att ett myndighetsforeliggande som
forenats med hot om tvéngsutforande i stillet for vite ska vara effektivt med tanke pa t.ex. si-
kerstéllandet av fullgorandet av avfallshanteringsskyldigheterna kravs det likasa att myndig-
heten faktiskt har tillrdckliga medel for att verkstilla tvangsutforandet.

Genom att effektivisera forhandsdvervakningen och t.ex. 6ka resurserna for dvervakningen &r
det dock inte mojligt att vara beredd pa alla situationer som kan leda till de risksituationer som
avses 1 propositionen. Ett ingripande i lag- och tillstandsenlig verksamhet forutsitter i alla si-
tuationer en tydlig behorighetsgrund i lag. Atgérder som grundar sig pé indirekt forvaltnings-
tvang dr ineffektiva i det skedet nir den som svarar for verksamheten inte ldngre har réttslig
eller faktisk mojlighet att uppfylla sina forpliktelser. Det kan ocksa t.ex. vara fraga om syste-
matisk och avsiktlig forsummelse av miljoforpliktelser eller en ovintad storning som dyker
upp. Till exempel forsummelse att ordna avfallshantering for farligt avfall eller Gverskridning
av utslappsgranser kommer nédvéandigtvis inte fram forran i det skedet nir skadeverkningarna
av verksamheten redan uppstétt. Olyckssituationer kan & sin sida vara svarforutségbara. Insol-
venssituationer samt avfallshanteringsétgéirder som preciseras i miljotillstdnd kan man bereda
sig pa genom att i enlighet med miljoskyddslagen stilla sikerhet for avfallet, men denna si-
kerhet tacker inte oforutsedda situationer eller situationer som &r en foljd av lagstridig verk-
samhet. Med sdkerheter ar det svart eller omdjligt att bereda sig pa kostnader vars storlek eller
sannolikhet for att de uppstar inte kan bedomas exakt.

I denna proposition foreslés det att bestimmelserna om tillsyn och forvaltningstvang i 18 kap.
i miljoskyddslagen kompletteras med en ny 182 a §, dir det foreskrivs om den statliga till-
synsmyndighetens behdrighet att vidta atgarder for att forebygga och begriansa fororening av
miljon, ndr genomforandet av dessa atgirder inte kan sdkerstéllas genom ett sedvanligt for-
valtningstvangsforfarande eller nir det inte utan drojsmal kan utredas vem som ansvarar for
verksamheten. Myndigheten ska vidta atgérder enligt forslaget endast nér detta dr nddvéndigt
for att skydda ménniskors hélsa eller miljon. Behorigheten utstriacks inte till dtgidrder som med
stdd av rdddningslagen hor till riddningsverksamheten. Genom propositionen sikerstélls det i
allvarliga risksituationer som géller hélsan eller miljon att insolvens eller oklarheter i ansvars-
fragor i frdga om den som svarar for verksamheten inte forhindrar eller fordrdjer genomforan-
det av sddana atgérder for forebyggande eller begransande av fororening av miljon som be-
domts nddvindiga for att skydda hélsan eller miljon.

Propositionen fortydligar det nuvarande rittsldget och myndigheternas behorighet att vidta at-
gérder 1 en situation av subsidirt ansvar. | de situationer dér den foreslagna bestimmelsen ska
tillimpas bor det beaktas att det i risksituationer kan finnas flera behoriga myndigheter vars
behorighet grundar sig pa lagstiftning inom olika forvaltningsomraden, t.ex. nir den som or-
sakat faran &r en gruva eller en industrianldggning som behandlar farliga kemikalier. I dessa
situationer understryks vikten av ett fungerande samarbete mellan olika myndigheter for att
hantera risksituationen. Samarbete mellan den statliga tillsynsmyndighet som avses i proposit-
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ionen och den kommunala miljévardsmyndigheten far 6kad betydelse i situationer dér den
verksamhet som orsakar fara Gvervakas av kommunen.

Vidtagande av myndighetsatgdrder med stdd av den foreslagna bestimmelsen ska gilla ex-
ceptionella situationer och bestdmmelsen kommer sannolikt att tillimpas endast séllan. Hu-
vudregeln vid efterhandsdvervakning av atgirder som orsakar risk for férorening av miljon
ska dven i fortsdttningen vara att tillsynsmyndigheten, i enlighet med de gillande bestimmel-
serna i miljoskyddslagen, ska uppmana och vid behov foreldgga verksamhetsutovaren eller
nagon annan ansvarig aktor att fullgora sin skyldighet for att forebygga eller begrénsa forore-
ningen. Om denne férsummar sina skyldigheter, kan ett foreldggande forenas med vite, hot om
tvangsutforande eller hot om avbrytande. Behovet av att komplettera myndigheternas befo-
genheter géller sdledes situationer dir den som svarar for verksamheten inte sjélv vidtar atgér-
der och dir genomférandet av atgirder inte kan sékerstillas genom ett sedvanligt férvaltnings-
tvangsforfarande. Anvandningen av det direkta forvaltningstvang som avses i paragrafen ska
begrénsas till sddana situationer dédr andra mojligheter att lagligen aterstélla situationen inte
finns. Det &r vanligen frdga om en konkurssituation eller om att den som svarar for verksam-
heten av ndgon annan orsak dr insolvent eller &r okénd eller inte kan nas. Verksamheten har d&
ofta avbrutits eller lagts ned, varvid undanréjandet av risken i stillet for avbrytande, som moj-
liggors med stod av de gillande bestaimmelserna (181 §) 1 miljoskyddslagen, kriver andra
konkreta atgirder. Forutsattningarna for att avbryta verksamheten avviker fran forutséttning-
arna for att genomfora de atgérder som avses i propositionen och vid avbrytande kan ocksé
den kommunala miljovrdsmyndigheten vara behdrig myndighet. Den foreslagna bestdmmel-
sen har séledes inte fogats till bestimmelserna om avbrytande i 181 § i miljoskyddslagen.

Ett effektivt genomforande av den foreslagna bestimmelsen forutsétter att det ordnas utbild-
ning och annan behovlig handledning for myndigheterna och fortydligande av hur kostnaderna
for myndighetsatgérderna ticks. Anvéndningsdndamalet for moment 35.10.20 inom miljémi—
nisteriets forvaltningsomrade ér att bekdmpa, forebygga och begransa miljoskador och gor det
mdjligt att anviinda medel under momentet i sddana risksituationer som avses i propositionen.
Inom ramen for det anslag som reserverats under momentet dr det mgjligt att finansiera brads-
kande atgirder och Ovriga forsta atgiarder for att hantera risksituationen. En eventuell 6kning
av de statliga myndigheternas resurser t.ex. vid omfattande och besvirliga miljéskador be-
handlas separat i samband med budgetforfarandet Tilldggsbudgetforfarandet understryker att
vidtagande av myndighetsatgéirder &r exceptionellt och forutsitter omfattande provning. Vid
tvangsutforande av myndighetsatgirder och t.ex. vid eventuell anskaffning av externa tjénster
bor tillimpningen av lagstiftningen om offentlig upphandling granskas i varje enskilt fall.

I enlighet med principen att fororenaren betalar ska myndigheternas kostnader i den mén det
ar mojligt drivas in hos den som skulle ha varit skyldig att vidta &tgérderna. Detta innebér t.ex.
att kostnaderna bevakas vid ett eventuellt konkursférfarande i enlighet med konkurslagen.
Aterkrav av kostnaderna ir en viktig utgdngspunkt i en situation dér offentliga medel anviinds
for att hantera miljorisker som orsakats av privata aktorer. I praktiken kan aterkrav pa grund
av sakens natur vara svart att genomfora pa ett lyckat satt. I dessa situationer blir det staten
som tdcker dem, om de inte ersdtts genom ett subsididrt ansvarssystem.

Aterkrav ir huvudregeln ocksa i miljdansvarslagen till den del det &r friga om kostnader som
staten orsakats av atgidrder som dar nodvéndiga for att forebygga eller begransa en skada eller
av att vidta eller lata nadgon annan vidta hjalpatgérder. Det dr fraga om situationer liknande
dem som finns i detta forslag, dar myndigheterna vidtar atgarder i stillet for den som egentlig-
en svarar for verksamheten. Att utvidga tillimpningsomradet for miljoansvarslagen till att om-
fatta dven de miljo- och hilsoskyddsatgérder som avses i detta forslag dr dock inte &ndaméls-
enligt pa grund av sdrdragen i miljoansvarslagen. Tillimpningsomradet for miljdansvarslagen
ar kopplad till miljoansvarsdirektivet och har begrénsats till att gilla avhjélpande av naturska-
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dor samt betydande fororening av grundvatten eller vattendrag och betydande negativa forand-
ringar i vattendrag eller grundvatten. Eventuella forebyggande atgiarder och begrénsningsat-
gérder som vidtas med stdd av miljoansvarslagen giller dessa skador. Tillimpningsomradet
for den nu foreslagna bestimmelsen dr mer omfattande dn s& och omfattar myndigheternas f6-
rebyggande dtgirder och begrinsningsétgérder i alla allvarliga fall av fororening av miljon dar
det ar nodvéndigt att vidta atgéarder for att skydda hélsan och miljon. Bestimmelsen komplet-
terar de bestimmelser om forvaltningstvang som ingéar i den allminna lag som géller bekadmp-
ning av fororening, dvs. miljoskyddslagen. Eventuella frigor om éterstdllande av tillstandet
avgors separat 1 enlighet med géllande lagstiftning.

De myndighetsatgérder som avses i propositionen behovs vanligtvis 1 konkurssituationer. Fra-
gor om aterkrav av kostnaderna avgdrs fran fall till fall med tillimpning av géllande lagstift-
ning och med beaktande av de riktlinjer som dragits upp inom rattspraxisen. Eterkrav av kost-
nader fOrutsétter precisering av vilken stdllning kostnaderna har i ett eventuellt pagaende kon-
kursforfarande, dvs. om kostnaderna dr en massa- eller konkursfordran enligt konkurslagen.
Enligt 16 kap. 2 § i konkurslagen avses med massaskulder skulder som beror pé konkursforfa-
randet eller som grundar sig pé ett avtal eller en forbindelse som boet har ingatt samt skulder
for vilka boet ansvarar enligt konkurslagen eller ndgon annan lag. Konkursfordran dr en sddan
fordran pa konkursgéldendren i fraga om forbindelsen ingétts eller rattsgrunden for fordran har
uppstatt fore konkursen. Dessutom &r konkursfordringar pantfordringar och fordringar vilkas
grund eller belopp ér forenade med villkor eller tvistiga eller oklara av ndgon annan orsak. For
konkursfordringar kan det betalas utdelning forst fran den nettoformogenhet som finns i kon-
kursboet efter det att massaskulderna har betalats. I praktiken &r utdelningen for fordringar
som har stéllning av konkursfordran ofta liten. Konkursbona &r ofta mindre bemedlade eller
forfaller redan i borjan av konkursforfarandet pa grund av brist pa medel. For nérvarande for-
faller ca 70 procent av de konkurser som bdrjat, pa grund av att tillgdngarna ar obetydliga.

Avsikten dr att milj Oansvarets stéllning i konkurssituationer ska fortydligas i samband med det
arbete med en dversyn av konkurslagstiftningen som utfors av en arbetsgrupp vid justitiemini-
steriet (OM 25/41/2015). Konkursarbetsgruppens betdnkande 1 form av en regeringsproposit-
ion har fardigstillts och varit pa remiss under april och maj 2018. Propositionen innehaller ett
forslag om att till konkurslagen foga en ny 16 a kap. om konkursboets offentligrittsliga miljo-
ansvar.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Propositionen beddms inte ha ndgra betydande konsekvenser for den offentliga ekonomin.
Aven om de kostnader som myndigheterna orsakats i de situationer som hor till tillimpnings-
omrédet for bestdimmelsen har varit betydande och varierat mycket, fran négra hundra tusen
euro till miljoner euro, har det i forhallande till det totala antalet verksamheter som orsakar
risk for fororening av miljon mycket sédllan forekommit sédana fall. Antalet fall bedoms inte
Oka 1 nagon betydande grad jamfort med nuldget, 4ven om revideringen av myndigheternas
befogenheter kan leda till att myndigheten vidtar behovliga dtgérder oftare och i ett tidigare
skede &n nu i syfte att undvika svara eftervardsatgérder och extrakostnader. Detta kan anses
dndamalsenligt med tanke pa skyddet av madnniskans hélsa och miljon och &ven med tanke pé
en eventuell kostnadsrisk. Antalet konkurser dér den verksamhet som bedrivits varit riskfylld
med tanke pa miljon kan i vilket fall som helst bedomas vara obetydligt. Statistikuppgifter
t.ex. om i hur manga konkurser det av konkursboets medel betalats fordringar enligt miljo-
skyddslagstiftningen under ett &r eller hur ménga miljotillstandspliktiga foretag som forsatts i
konkurs under ett ar finns dock inte. Antalet fall bedoms inte heller 6ka i de andra situationer
dér den foreslagna bestimmelsen tillimpas, sdsom nér det ér friga om insolvens. I regel &r den
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som svarar for den verksamhet som orsakar risk for fororening av miljon kénd, och de gil-
lande administrativa tvingsmedlen é&r tillrickliga for att hantera de situationer som avses i
propositionen.

De situationer som hor till tillimpningsomrédet for den foreslagna bestémmelsen uppkommer
slumpmassigt och dr svara att forutse beroende pa bl.a. arten och omfattningen av den verk-
samhet som orsakar risk samt var verksamheten dr beldgen, hur allvarliga miljoriskfaktorer
som hanfor sig till verksamheten, uppkomsten av eventuella miljoskador samt i hur tidigt
skede behovliga dtgirder vidtas. Myndigheterna orsakas kostnader inte bara av att genomfora
atgdrderna eller lata ndgon annan genomfora atgérderna utan ocksa av beslutet om édtgérderna
och aterkrav av kostnaderna for atgidrderna. Dessa dtgérder antas i regel kunna finansieras av
miljoministeriets anslag under moment 35.10.20 som géller forebyggande, begransning och
bekdmpning av miljoskador. Tryggandet av myndigheternas resurser, vid behov genom dkade
resurser, ar nodvandigt i de situationer som avses i propositionen for att skydda hilsan och
miljon. Forfarandet med &terkrav minskar kostnadernas belastande inverkan p& den offentliga
ekonomin, men pa grund av fallens karaktir sannolikt endast ndgot. Den som svar for atgéar-
derna ar i allménhet insolvent, okdnd eller onabar.

Propositionen har inga ekonomiska konsekvenser for foretag. Propositionen varken okar eller
andrar foretagens skyldigheter jimfort med vad de nu &r enligt gillande lagstiftning.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Propositionens konsekvenser for myndigheternas verksamhet och forfaranden kan som helhet
anses ringa. Propositionen inverkar inte pd myndigheternas nuvarande uppgifter och metoder
att Overvaka att lagen och tillstdndsvillkoren f6ljs. Propositionen fortydligar det radande rétts-
laget och forbattrar behorigheten for myndigheterna att agera i de situationer som avses i den
foreslagna bestimmelsen. Bestimmelsen kommer sannolikt att tillimpas sédllan. Myndigheter-
na foreskrivs ritt, inte skyldighet, att vidta behovliga atgarder. I praktiken maste &tgérder dock
vidtas i allvarliga risksituationer. Den foreslagna bestimmelsen forutsétter ny kompetens hos
myndigheterna samt att myndigheterna tillignar sig nya forfaranden och utvecklar praxis i
fraga om de situationer som avses i bestimmelsen.

Propositionen inverkar inte p4 myndigheternas inbdrdes behorighetsfordelning, men forutsit-
ter samarbete mellan olika myndigheter. I de praktiska situationerna méste det avgdras om det
ar raddningsmyndigheterna med stdd av rdddningslagen eller den statliga tillsynsmyndigheten
med stod av miljoskyddslagen som ska ansvara for genomférandet av en enskild atgérd. Dess-
utom kan det t.ex. i risksituationer som hénfor sig till en insolvent industrianldggning eller
gruva finnas olika myndigheter som 4r behoriga att genomfora atgéarder for att skydda hélsan
och miljon samtidigt med stod av miljoskyddslagen eller t.ex. lagen om sdkerhet vid hantering
av farliga kemikalier och explosiva varor (390/2005) eller gruvlagen (621/2011). I en praktisk
situation krévs det ndra samarbete mellan olika aktorer.

4.3 Konsekvenser for miljon

I de situationer dér den foreslagna bestimmelsen tillimpas dr det frdga om direkt forvaltnings-
tvang i syfte att uppfylla forpliktelserna enligt lag. Genomforandet av atgirderna dr i allvarliga
situationer med miljorisker nddvandigt med tanke pa skyddet av hilsan och miljon. Proposit-
ionen skérper inte de gillande miljoskyddskraven. Genom propositionen sikerstills genomfo-
randet av atgarder utan behov av att i varje enskilt fall stédja sig pa offentlig utredning eller ett
arrangemang som grundar sig pd négot annat forfarande. Myndigheternas mojlighet att agera
utan drdjsmal i de allvarliga risksituationer som avses i forslaget och som sannolikt séllan
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uppkommer kan i de enskilda fallen paskynda hanteringen av risksituationerna och begréinsa
eventuella skadliga milj6- och hilsokonsekvenser.

4.4 Sambhiilleliga konsekvenser

Kostnaderna for myndigheternas atgéarder drivs in den utstrdckning det d&r mojligt av den an-
svariga aktoren efter det att atgdrderna genomforts, vilket dverensstimmer med den princip
som dr utgangspunkt for miljdansvarslagstiftningen, ndmligen att férorenaren betalar. I prakti-
ken kan indrivning av kostnaderna t.ex. frdn den som &r ansvarig for verksamheten vara svart
om denne t.ex. dr insolvent. Det dr dnda frdga om en viktig utgdngspunkt for att verkstélla lag-
stiftningen. Avsikten med dterkrav dr att sékerstélla att kostnadsansvaret riktas ritt och att be-
stimmelsen inte leder till att aktorerna tar mer risker och strivar efter ofortjanta fordelar. En
aktor ska alltsa inte kunna dra nytta av lata bli att fullgora sina skyldigheter.

Huruvida den foreslagna bestimmelsen i vissa situationer kan anses oka aktdrernas risktag-
ning, kan dock inte uteslutas helt och hillet. Aterkrav av de kostnader som myndigheterna or-
sakats dr viktigt 1 syfte att forsoka undvika negativa styrningseffekter t.ex. pd konkursbenégna
foretags verksamhet. I en konkurssituation paverkas genomforandet av dterkravet av huruvida
myndighetens fordran dr en massa- eller konkursfordran, sdvida konkursboet har medel. Even-
tuella oklarheter i gdldendrens ekonomiska verksamhet blir bedomda dven i samband med
konkursforfarandet. Ansvaret for den fororening av miljon som orsakats av foretagsverksam-
heten samt for kostnader for de forebyggande atgérderna och begransningsatgirderna begrin-
sas till bolaget och dess organ samt eventuellt till personer i ledande stéllning i enlighet med
miljoansvarslagstiftningen och de bolags- och straffrittsliga principerna.

Risken for att fororening av miljon ska orsaka risksituationer varierar beroende pa bransch och
ekonomiska konjunkturer. Forslaget kan i ndgon mén beddmas 6ka antalet risksituationer som
kommer till myndigheternas kdnnedom och behovet av att ingripa i dem. Det kan dock vara av
intresse for den som utdvar bestimmande inflytande i fridga om en verksamhet eller ett verk-
samhetsomrade, t.ex. en fastighetsdgare eller ett konkursbo, att utan dréjsmal sjélv vidta be-
hovliga atgirder t.ex. pa grund av fastigheten hotas av en vardeminskning, om den som egent-
ligen &r ansvarig aktor inte vidtar tgirder. Daremot kan propositionen i nigon man minska de
privata aktdrernas intresse att utreda risksituationer genom aktorernas Omsesidiga arrange-
mang, t.ex. genom att komma 6verens om miljoforpliktelser och hur dessa dverfors i samband
med fastighetsaffarer.

S Beredningen av propositionen

Behovet av att komplettera myndigheternas behorighet pa det sétt som avses i propositionen
identifierades i betéinkandet av arbetsgruppen for utvecklande av subsididra miljoansvarssy-
stem (YMra 23/2014). Arbetsgruppen kunde inom ramen for sitt uppdrag och sin tidsplan inte
i detalj bedoma behovet av lagstiftning som géller detta, men konstaterade att en komplette-
ring av behodrighetsbestimmelserna bor 6vervigas oberoende av hur finansieringen av en situ-
ation med subsididrt miljoansvar i fortsdttningen ska ordnas. I betdnkandets slutsatser beskrevs
det pa ett allmént plan vilka faktorer som ska beaktas nér behorighetsfragan avgors. Behorig-
hetsfragans betydelse och behovet att precisera myndigheternas behorighet betonades i re-
missvaren avseende betdnkandet.

Utkastet till proposition var pa remiss mellan den 3 juli och den 14 augusti 2015. Sammanlagt
25 remissinstanser ldmnade yttrande om saken (justitieministeriet, inrikesministeriet, arbets-
och néringsministeriet, finansministeriet, Skogsindustrin rf, Teknologiindustrin rf, Hogsta {or-
valtningsdomstolen, Finlands miljocentral, Finlands Kommunf6rbund rf, Narings-, trafik- och
miljocentralen i Mellersta Finland, Nérings-, trafik- och miljocentralen i Nyland, Nérings-,
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trafik- och miljdcentralen i Norra Savolax, Nirings-, trafik- och miljocentralen i Norra Oster-
botten, Nérings-, trafik- och miljocentralen i Egentliga Finland, Finlands néringsliv rf, Fin-
lands naturskyddsforbund rf, Natur och Miljo rf, Olje- och biodrivmedelsbranschen rf, Saker-
hets- och kemikalieverket, Kemiindustrin KI rf, Miljoforsakringscentralen, Konkursombuds-
mannens byra, Finlands Advokatférbund rf, Suomen Palopééllystoliitto - Finlands Brandbe-
falsforbund ry och Olycksutredningscentralen).

Propositionen fick ett brett stod under remissforfarandet. Propositionen ansags bl.a. fortydliga
myndigheternas verksamhetsforutséttningar och sékerstilla att bradskande atgérder genomfors
i allvarliga risksituationer samt forbéttra myndigheternas reaktionsformaga. Tryggandet av
myndigheternas resurser och stirkandet av myndigheternas kompetens med tanke pa de situat-
ioner som avses i propositionen ansags viktigt for verkstillandet av lagstiftningen. Aterkrav av
kostnaderna for myndigheternas atgéarder ansags utgdra en viktig utgangspunkt, d&ven om det
ar osdkert om aterkravet kan genomforas i praktiken under de omstédndigheter som avses i
propositionen. Till vissa delar ansags propositionen och den lagstiftningslosning som present-
eras i den krdva ytterligare 6versyn. Som fragor dér det finns ett utvecklingsbehov framfordes
bl.a. fortydligande av propositionens forhallande till annan lagstiftning samt myndigheternas
inbordes roller och uppdragens beréringspunkter. Dértill betonades utmaningen med att fast-
stdlla insolvens samt den s.k. moraliska risken ndr myndigheter genomfor atgérder i stillet for
den egentliga ansvariga aktoren. Det bor fastats vikt vid vilken stillning kostnaderna for myn-
digheternas atgirder har i olika indrivningssituationer, sdsom om fordran har stillning som
konkursboets massa- eller konkursfordran. Aven propositionens forhallande till det subsididra
miljoansvarssystemet bor preciseras. En viktig frdga som giller tryggandet av myndigheternas
atgarder ar hur den finansiering som behdvs for atgiarderna ska ordnas i en akut risksituation. I
remissyttrandena framfordes dven att det bor dvervdgas om myndigheternas behdrighet bor
preciseras i administrativa myndighetsforfattningar i stéllet for i miljoskyddslagen.

De kommentarer som framforts i remissyttrandena har beaktats vid den fortsatta beredningen
bl.a. sé& att propositionens forhéllande till annan lagstiftning har fortydligats, i synnerhet till
anvindningen av indirekt forvaltningstvang enligt géllande miljoskyddslag och till miljdan-
svarslagen, samt sa att forutséattningarna for att vidta myndighetsatgiarder och genomf6randet
av atgirderna 1 praktiken har preciserats. Bestimmelserna kompletterar de bestimmelser om
forvaltningstvdng som ingar i den allménna lag som géiller bekdmpning av fororening, dvs.
miljoskyddslagen, och vid tillimpningen av bestimmelserna ska det vid behov bedrivas nira
samarbete mellan de olika myndigheter som ar behdriga i situationen. Avsikten med &terkrav
av kostnader for myndigheternas atgirder &r att hindra att lagstiftningen orsakar att aktorernas
risktagning okar och att aktdrerna stravar efter ofortjanta fordelar. Fragor om éterkrav av kost-
naderna i olika indrivningssituationer avgors fran fall till fall med tillimpning av géllande lag-
stiftning och med beaktande av de riktlinjer som dragits upp inom rittspraxisen. Aterkrav av
kostnader for myndighetséatgérder paverkas av kostnadernas stéllning som massa- eller kon-
kursfordran i samband med ett eventuellt pdgdende konkursforfarande. Detta véntas bli preci-
serat i och med att det arbete som pagér inom justitieministeriet med att fortydliga miljdansva-
rets stéillning i konkurssituationer (OM 25/41/2015) framskrider.

6 Samband med andra propositioner

Beténkandet (OM 25/41/2015) av den arbetsgrupp inom justitieministeriet som ser over kon-
kurslagstiftningen har fardigstéllts i form av proposition och varit pa remiss under april och
maj 2018. Propositionen innehéller ett forslag om att till konkurslagen foga ett nytt 16 a kap.
om konkursboets offentligrittsliga miljoansvar. Andringen av lagstiftningen fortydligar kon-
kursboets handlingsskyldighet och kostnadsansvar i situationer dir féroreningen av miljon el-
ler de skadliga fordndringarna i miljon orsakar eller hotar att orsaka en allvarlig risk eller all-
varlig oldgenhet for hélsan eller miljon. En precisering av konkursboets skyldigheter i kon-
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kurslagen och verkstéllandet av dem kan krdva en Oversyn av befogenheterna enligt miljo-
skyddslagen.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag

182 a §. Myndighetens behorighet i vissa situationer. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om
den statliga tillsynsmyndighetens behdrighet att vidta atgérder som dr nédvandiga for att fore-
bygga och begrinsa fororening av miljon, nar verksamhet som orsakar risk for férorening av
miljon orsakar eller hotar att orsaka allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hilsan eller mil-
jon. Verksamhet som orsakar risk for fororening av miljon definieras i 5 § 1 mom. 3 punkten i
miljoskyddslagen som inrdttande eller anvidndning av en anldggning samt dértill i tekniskt och
funktionellt hdnseende nira ansluten verksamhet eller anvindning av ett omréde eller anord-
nande av verksamhet pé ett sétt som kan leda till férorening av miljon.

Myndigheten kan vidta sddana atgdrder som avses i paragrafen i situationer diar de metoder
som anges 1 175 § i miljoskyddslagen inte kan anvéndas pé ett effektivt sétt for att forebygga
och begrinsa fororeningen. Den som svarar for verksamheten kan da t.ex. vara insolvent eller
okénd. Verksamhet som orsakar risk for fororening av miljon har vanligtvis avbrutits eller hal-
ler pé att avbrytas, s& avbrytande av verksamheten med stéd av 181 § i miljoskyddslagen ar
inte heller som enskild atgird tillrdckligt for att avvirja en allvarlig risk for hilsan eller mil-
jon.

Den behorighet som avses i1 paragrafen koncentreras till den statliga tillsynsmyndigheten en-
ligt miljoskyddslagen pé grund av den betydande provningsritt som hénfor sig till atgdrderna
och atgirdernas exceptionella karaktdr. Myndigheten kan vidta de behovliga atgérderna sjélv,
lata en extern aktor utfora dem i form av kopta tjanster eller komma Gverens om vidtagande av
atgdrderna med t.ex. konkursboet. Den statliga tillsynsmyndigheten foreslds vara behdrig
myndighet dven i de tillimpningssituationer i paragrafen ddr kommunen &r den myndighet
som Overvakar verksamheten med stod av miljoskyddslagen. Den foreslagna bestimmelsen
forutsatter att myndigheterna samarbetar for att risksituationerna ska kunna hanteras effektivt.

De atgidrder som avses i paragrafen vidtas vanligtvis efter riddningsmyndighetens omedelbara
atgarder for att avvarja skada. Det dr ocksd mojligt att pd omradet vidta atgéarder for att fore-
bygga och begrinsa fororeningen samtidigt eller vixelvis med rdddningsverksamheten eller
nagon annan myndighetsverksamhet. Myndigheterna ska utova den provningsrétt som grundar
sig pa deras egen lagstiftning sjdlvstindigt och sjélva besluta om inledande och avslutande av
atgirder oberoende av en annan myndighets beslut eller atgérder. I syfte att klargdra gréns-
dragningen mellan rdddningsverksamheten och de myndighetsatgirder som kan vidtas med
stod av den foreslagna bestimmelsen preciseras det i 1 mom. att den statliga tillsynsmyndig-
heten kan vidta endast sddana atgidrder som med stod av 32 § i rdddningslagen inte hor till
rdddningsverksamheten. Vid behov ska den statliga tillsynsmyndigheten kontakta de behdriga
myndigheterna enligt rdiddningslagen i syfte att precisera vad som hor till rdddningsverksam-
heten. I 34 § i riddningslagen foreskrivs det att om det d4r nodviandigt for att klarldgga det an-
svar och de befogenheter som olika myndigheter och aktdrer har ska rdddningsledaren fatta
beslut om inledande eller avslutande av riddningsverksamhet. Efter att riddningsverksamhet-
en avslutats kan den inledas p& nytt senare, om situationen kraver det.

I 1 mom. foreslds det bestimmelser om forutsittningarna for vidtagande av myndighetsatgér-
der. Det finns flera forutséttningar och samtliga ska uppfyllas. Huruvida forutsittningarna
uppfylls bedoms fran fall till fall och beror pd omstiandigheterna. Den framsta orsaken till att
myndigheterna ska vidta de atgdrder som avses i paragrafen ar att risken eller oldgenheten for
hélsan eller miljon &r allvarlig. Det kan t.ex. vara frdga om att en behallare for farligt avfall
forvarats olampligt och hotar att ga sonder eller l4cka, med allvarlig risk for hélsan eller mil-
jon som foljd. Det kan ocksé t.ex. vara fraga om fara for ett utslépp av farliga kemikalier som
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skulle kunna leda till en vdsentlig forsdmring av luftkvaliteten i ndrmiljon och till dédrpa fol-
jande skadliga hilsoeffekter. Den explosions- eller brandrisk som farligt avfall och farliga
kemikalier utgdr betraktas alltid som allvarlig. Risken for fororening ska alltid vara konkret i
den meningen att fororening av miljon och dérpé foljande skadliga verkningar bedéms som
sannolika om inte myndighetsatgirder vidtas. Vilken grad av sannolikhet som ska krévas ska
avgoras 1 forhallande till hur allvarlig konsekvensen bedoms vara. En konsekvens av forore-
ning av miljon kan vara t.ex. en personskada som ska erséttas med stod av lagen om ersittning
for miljoskador (737/1994). Myndigheternas behorighet att vidta de atgdrder som avses i pa-
ragrafen ska inte gélla situationer dér det bara &r frdga om en betydande skada eller oldgenhet
som giller egendom eller dess anvindning.

Begransningen av de myndighetsatgirder som avses i paragrafen till allvarliga risker eller ola-
genheter fOr hélsan eller miljoén och till vidtagande av endast nddvéndiga étgérder understry-
ker att bestimmelsen tillimpas i exceptionella situationer. Atgirderna i sig kan vara av manga
slag, sdsom ordnande av avfallshantering for avfalls- eller kemikaliebehéllare eller ordnande
av el, viarme eller bevakning vid en fastighet, anskaffning av de tekniska anordningar som
kravs for att hantera risksituationer, stirkande av eventuella skyddskonstruktioner eller t.ex.
forhindrande av tilltride for utomstaende till ett omradde genom stéingsling av omradet. Nar
omfattningen av myndighetsatgirderna bestims ska proportionalitetsprincipen beaktas. Myn-
digheternas behorighet omfattar saledes inte t.ex. fullgérande av sedvanlig skyldighet att av-
sluta miljotillsténdspliktig verksamhet, om inte dessa avslutningsatgérder under de forhéllan-
den som avses i propositionen ir nddvindiga for att skydda hélsan och miljén. Nodvéindiga
atgdrder for att forebygga och begrénsa en allvarlig risk for hélsan eller miljon ska dock be-
domas som helhet med hénsyn till vad avvérjande av risken och aterstéllande av lagenligt till-
stand kréver i situationen. Till exempel bortférande av farligt avfall for att avvérja den dver-
héngande risken &r sillan som enskild atgérd tillracklig, utan behandling av avfall bor ordnas i
enlighet med kraven i avfallslagen t.ex. genom att avfallet sénds for bortskaffande pé behdorigt
sétt.

I paragrafens 1 mom. 1 och 2 punkten preciseras de situationer dér den statliga tillsynsmyn-
digheten kan vidta de atgdrder som avses i paragrafen. Den i 1 och 2 punkten som svarar for
verksamheten dr verksamhetsutovaren eller ndgon annan som ansvarar for vidtagande av at-
gérderna. Till exempel ansvarar innehavaren av omradet under vissa forutsittningar for sane-
ring av mark och grundvatten, om det inte kan utredas vem som har orsakat féroreningen eller
han eller hon inte kan antriffas eller formas att uppfylla sin saneringsskyldighet. I sista hand
ar det kommunen som ansvarar for saneringen av fororenad mark (133 § i miljoskyddslagen).
Aven annan lagstiftning kan medfora skyldighet for olika aktorer att vidta sddana atgarder for
att forebygga och begrinsa fororening av miljon som avses i paragrafen. Till exempel ar det
fastighetsinnehavaren som ansvarar for att ordna avfallshanteringen, om avfallsinnehavararen
inte fullgor sin skyldighet eller inte antréffas och om fastighetsinnehavaren har tillatit den av-
fallsgenererande verksamheten pa fastigheten eller tillatit att avfall fors till fastigheten (28 § 1
avfallslagen). I rdttspraxisen har konkursboet ansetts ansvara som avfallsinnehavare (6 § 1
mom. 5 punkten i avfallslagen) dven for avfallshanteringen av avfall som géldendrens verk-
sambhet har gett upphov till (HFD:2003:51, HFD:2017:53).

Den forsta situation dér myndigheten kan vidta de atgérder som avses i paragrafen géller i en-
lighet med 1 mom. 1 punkten fall dar genomf(')randet av atgirderna inte kan sékerstillas ge-
nom det forfarande som avses i 175 § pa grund av att den som svarar for verksamheten saknar
faktisk handlingsférmaga. Det dr vanligtvis frdga om insolvens hos den som svarar for verk-
samheten. Aven om den som svarar for verksamheten ir insolvent kan denne meddelas ett fo-
religgande enligt 175 § 1 miljoskyddslagen, men det &r mojligt att forena ett forelédggande t.ex.
med hot om tvéngsutférande endast om parten i fraga har réttslig och faktisk mojlighet att
uppfylla huvudforpliktelsen (7 och 14 § i viteslagen). Om den som svarar for verksamheten &r
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forsatt i konkurs, har denne i allménhet inte faktisk mojlighet att iaktta myndighetens forelag-
gande och konkursboet kan vara mindre bemedlat eller medellost.

Enligt 1 mom. 2 punkten kan myndigheten vidta de atgérder som avses i paragrafen om det
inte utan drojsmal kan utredas vem som ansvarar for verksamheten. I dessa situationer &r det
oklart vem ansvaret ska riktas mot eller s& dr den ansvarige okénd. I allvarliga risksituationer
som géller hélsan eller miljon bor oklarheter i ansvarsfragor inte forhindra eller fordréja ge-
nomforandet av dtgirder som beddomts nédvéndiga for att forebygga eller begrinsa fororening
av miljon. Utredande av ansvarsfrdgor kan vara tidskrévande sérskilt i konkurssituationer eller
t.ex. nédr dverforingen av ansvaret frdn verksamhetsutdvaren till fastighetsinnehavaren forut-
sdtter bevis pa att fastighetsinnehavaren varit medveten om och godként verksamhetsutdva-
rens verksamhet och dess verkningar. Nar ansvarsforhallandena har klarlagts kan de administ-
rativa tvangsmedel som grundar sig pa 175 § i miljoskyddslagen vara tillrickliga for att atgéar-
derna for att forebygga och begransa fororeningen ska bli genomférda. Vid bedémning av
grunderna for genomforande av myndighetsatgérderna och hur skyndsamt dtgérderna maéste
vidtas bor man beakta att ett hot om tvéngsutforande kan verkstéllas snabbt redan innan beslu-
tet om hot om tvéngsutforande har vunnit laga kraft (10 och 15 § 1 viteslagen). Atgarder ska
dock alltid vidtas i enlighet med den foreslagna paragrafen, om man inte kan vénta pa att an-
svarsforhallandena utreds utan att detta hotar att orsaka sddan allvarlig risk for hélsan eller
miljon som avses i paragrafen.

I 2 mom. forutsitts det att den som svarar for verksamheten i den mén det dr mojligt ska horas
innan myndighetsatgérder vidtas. Det ska upprittas ett protokoll 6ver atgérderna och ett beslut
om atgirder ska fattas utan drojsmal. I beslutet ska den som svarar for verksamheten specifi-
ceras och nddvindigheten av atgidrderna motiveras. I beslutet ska ocksa kostnaderna for atgér-
derna eller en uppskattning av kostnaderna anges. Beslutet kan preciseras senare genom ett
nytt beslut. Andring i beslutet far sokas i enlighet med 19 kap. i miljoskyddslagen.

Kostnaderna for de myndighetsatgiarder som avses i paragrafen técks forst av det anslag som i
budgeten reserveras for bekdmpning, forebyggande och begransning av miljoskador. Ett even-
tuellt tillaggsanslag for vittomfattande och svarkontrollerbara risksituationer som géller for-
orening av miljon behandlas i samband med tilliggsbudgetforfarandet. Forfarandet understry-
ker att V1dtagandet av myndighetsétgérder och ﬁnan51er1ngen av dem med statens medel i alla
situationer dr exceptionellt och forutsitter omfattande provning.

Kostnaderna for de myndighetsatgérder som avses i paragrafen drivs in hos den som svarar for
verksamheten och som avses i paragrafen. Vid indrivning av kostnaderna iakttas lagen om
verkstdllighet av skatter och avgifter (706/2007). I praktiken kan aterkrav pa grund av sakens
natur vara resultatlost.

2 Ikrafttridande
Lagen foreslas trida i kraft sa snart som mojligt.
3 Forhaillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I den foreslagna bestimmelsen &r det fraga om utdvande av offentlig makt, som enligt 2 § 3
mom. i grundlagen ska bygga pa lag. I all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. De
grundldggande fri- och réttigheterna preciserar de krav som stills pa utovandet av offentlig
makt (RP 1/1998 rd). Bestimmelserna i 21 § om rattsskydd, som ingér i bestimmelserna om
de grundléggande fri- och réttigheterna, forutsétter att en rattvis réttegang och god forvaltning
forverkligas som helhet. Dessutom ger bestéimmelserna ett institutionellt skydd for de viktig-
aste delomradena av god forvaltning och en réttvis réttegdng (RP 309/1993 rd).
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Propositionen hor vésentligt samman med bestdmmelserna om ansvar for miljon i 20 § 1
mom. i grundlagen, dar det foreskrivs om ansvar for naturen och dess mangfald samt for mil-
jon och kulturarvet. Var och en bar detta ansvar. Bestimmelsen omfattar bdde férhindrande av
Odeldggning av miljon eller miljoforstdring och aktiva atgérder for att gagna miljon. Bestdm-
melsen uttrycker ménniskornas alltomfattande ansvar for en sddan helhetslinje for den eko-
nomiska och samhiélleliga verksamheten att den levande och livldsa naturens mangfald kan
bevaras. Individens delaktighet i miljovarden kan forverkligas bade som aktiv verksamhet och
som passivt avhallande fran miljoforstoring (RP 309/1993 rd). Enligt 20 § 2 mom. i grundla-
gen ska det allménna verka for att alla tillforsékras en sund milj6 och att var och en har méj-
lighet att paverka beslut i frigor som géller den egna livsmiljon. Kravet pa en sund milj6 ska
ges vid bemirkelse. Livsmiljon ska naturligtvis vara livsduglig sétillvida att den inte direkt el-
ler indirekt medfor en sjukdomsrisk for ménniskorna. A andra sidan ska man stélla ocksi mera
langtgaende krav pa livsmiljon. I kravet pa sund miljo ingér t.ex. trivsel 1 miljon atminstone i
en viss utstrackning (RP 309/1993 rd).

Pé basis av generalklausulen om egendomsskydd i 15 § 1 mom. i grundlagen beddms olika
begrénsningar i dgarens nyttjanderétter och bestimmanderétt i enlighet med de allménna for-
utséttningarna for inskrankningar i de grundlaggande fri- och réttigheterna. Vid en eventuell
begransning av de grundlaggande fri- och rittigheterna ska, pa det sétt som grundlagsutskottet
preciserar (GrUB 25/1994 rd, s. 5), hinsyn tas till kravet pd bestimmelser i lag, kravet pa ex-
akthet och noggrann avgransnmg 1 lag, kravet pa att begransningen ska vara acceptabel och
proportionell, kravet péd att kdrnan i en grundliggande fri- och réttighet ska vara intakt, att
rattsskyddet ska vara adekvat och att de ménskliga rittigheterna ska iakttas. Genomforande av
de atgdrder som avses i lagforslaget kan innebéra begransning i dgarens nyttjanderétter och
bestammanderatt nédr det géller den verksamhet som orsakar fororening av miljon i syfte att
skydda ménniskors hilsa och miljon mot ett allvarligt hot. Grundlagsutskottet har i sin praxis
flera génger behandlat bestimmelsen om ansvar for miljon i forhéllande till i synnerhet egen-
domsskyddet och ansett att den inte konstituerar individuellt konstaterbara forpliktelser och att
den for det andra inte utgor en sérskild grund for att inrikta toleransforpliktelser speciellt péd
dgarna. A andra sidan utgdr bada delar av samma stadganden om grundliggande fri- och rit-
tigheter och kan ddrmed inverka pa tolkningen av vardera i ett ssammanhang som det aktuella,
déar mélet bland annat ar att frimja en hallbar balans mellan ménniskan och naturen i lagstift-
ningsvég (se GrUU 20/2010 rd, s. 2/II och GrUU 21/1996 d, s. 2/1).

I lagforslaget &r det frdga om en bestimmelse som géller direkt forvaltningstving 1 syfte att
forebygga eller begrinsa en allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hilsan eller miljon till
foljd av fororening eller hot om férorening av miljon. Bestimmelsen sdkerstiller att de atgér-
der som ar nédviandiga for att skydda hélsan och miljon genomfors, om genomforandet av at-
gérderna inte kan sdkerstillas genom ett sedvanligt forfarande som grundar sig pé indirekt
forvaltningstvang. Bestdmmelsen tillimpas ocksa pé situationer dér det inte kan utredas vem
som ansvarar for verksamheten. Den myndighet som preciseras i forslaget kan vidta de atgér-
der som avses i bestimmelsen, om genomforandet av atgdrderna inte hor till riddningsverk-
samheten. Forutsittningarna for att vidta myndighetsatgarder avgriansas exakt och noggrant.
Vad atgirderna innefattar bestdms fran fall till fall. Nér omfattnlngen av myndighetsatgarder-
na bestdms ska proportionalitetsprincipen beaktas. Atgirderna ska st i ritt proportion till &n-
damalet. I lagforslaget tryggas rétten for den som svarar for verksamheten att bli hord och fa
ett motiverat beslut om saken.

Pa de grunder som framforts ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till miljoskyddslagen (527/2014) en ny 182 a § som foljer:

182 a§
Myndighetens behérighet i vissa situationer

Om verksamhet som medfor risk for fororening av miljon orsakar eller hotar att orsaka all-
varlig risk eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon, kan den statliga tillsynsmyndighet-
en vidta sédana atgérder som dr nddvindiga for att forebygga eller begransa fororening av mil-
jon som inte enligt 32 § i rdddningslagen ingéar i rdddningsverksamheten. En forutséttning for
vidtagande av atgirder dr dessutom att

1) genomforandet av atgirderna inte kan sédkerstillas genom det forfarande som avses i 175
§ pé grund av att den som svarar for verksamheten saknar faktisk handlingsférméga, eller

2) det inte utan drdjsmal kan utredas vem som svarar for verksamheten.

Den som svarar for verksamheten ska i den man det dr mojligt horas innan atgéarder vidtas.
Ett protokoll 6ver atgirderna ska upprattas och ett beslut om atgéarderna ska fattas utan drojs-
mal.

Den som svarar for verksamheten ska std for de kostnader som étgérderna medfor for myn-
digheten. Bestdmmelser omindrivning av de kostnader som myndigheten orsakats finns i la-
gen om verkstillighet av skatter och avgifter (706/2007).

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 6 september 2018

Statsminister

Juha Sipili

Bostads-, energi- och miljominister Kimmo Tiilikainen
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