HE 217/2018 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Suomen edustuston Euroopan unionin
viisumisddnndston nojalla tekemddn viisumin epddmis- ja mitdtdintipaatokseen seké sellaiseen
viisumin kumoamispédédtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saisi vaatia oi-
kaisua edustuston sijasta ulkoministerioltd. Laissa sdddettdisiin myos oikaisuvaatimuksen ka-
sittelyn maksullisuudesta.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi myo0s siten, ettd perhesiteen selvittdmiseksi tehtdvdd DNA-
tutkimusta varten asianosainen ottaisi itse suun limakalvolta ndytteen Maahanmuuttoviraston
tai ulkoasiainhallinnon virkamiehen valvonnassa. Naytteenottoon niissd tilanteissa ei endi
tarvittaisi terveydenhuollon ammattihenkilod. Naytteenottopaikkaa ei endd sdanneltdisi. Muu-
tos koskisi sekd Suomessa ettd ulkomailla otettavia DNA-naytteita.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand toukokuuta 2019.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila

1.1 Lainséiadiinto

Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Vireillepano, toimittaminen ja oikaisuvaatimusta koskevasta pddtoksestd valittaminen

Ulkomaalaislain (301/2004) 190 a §:ssd sdddetddn muutoksenhausta viisumiasioissa. Pykélin
1 momentissa sdddetddn muun ohella, ettd Suomen edustuston viisumisdédnndston nojalla te-
kemddn viisumin epadmis- ja mitdtointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispaatok-
seen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saa vaatia oikaisua padtoksen tehneeltd
edustustolta siten kuin hallintolain 7 a luvussa sdddetddn. Pykéldn 2 momentin mukaan Suo-
men edustuston oikaisuvaatimukseen tekemddn péaédtokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sédédetddn. Pykéldn 3 momentin mukaan
rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston viisumisddnndston nojalla te-
kemddn viisumin epddmis- ja mitdtointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispaatok-
seen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynndstd, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sééddetdan.

Pykild sisdltdd kootusti kaiken muutoksenhakua viisumiasioissa koskevan sdéntelyn. Oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen ei yleensi vaadi lainopillista asiantuntija-apua, vaan viisumivel-
vollinen voi itse laatia oikaisuvaatimuksen viisumipaitoksen tehneelle edustustolle ja saada si-
ten asiansa uudelleen kasitellyksi. Voimassaolevaa pykalda sdaddettdessd katsottiin, ettd ldhella
viisumivelvollista tapahtuva oikaisuvaatimuksen kisittely on toimiva ja edullinen keino vii-
sumivelvollisen oikeusturvan toteuttamiseen ottaen huomioon viisumin luonne lyhytaikaiseen
matkustamiseen oikeuttavana lupana (HE 54/2015 vp).

Maksun periminen kdsittelystd

Nykyisin oikaisuvaatimuksen késittely on maksutonta. Valtion maksuperustelaissa (150/1992)
ei kuitenkaan ole sdidnn0sté siitd, ettd oikaisuvaatimusasioiden tulisi olla suoritteina maksut-
tomia.

Kdsittelyaika

Ulkomaalaislain 190 b §:ssé sdddetddn oikaisuvaatimuksen késittelystd. Pykdldn 1 momentin
mukaan viisumin epdémis-, mitdtdinti- ja kumoamispaitostd koskeva oikaisuvaatimus on kési-
teltdvé ilman aiheetonta viivytystd. Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista asianosais-
ta kuulematta, jollei kuuleminen ole erityisestd syysta tarpeen.

Pddtoksen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 204 a §:ssé sdddetdén tiedoksiannosta viisumiasiassa. Pykéldn 2 momentin
mukaan edelld 190 a §:n 1 momentissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen annettua péaatosté
koskeva tiedoksianto saadaan toimittaa ldhettimalld pdadtos postitse ulkomaalaisen ilmoitta-
maan osoitteeseen taikka luovuttamalla paétos ulkomaalaiselle padtdksen tehneen viranomai-
sen luona. P&itds katsotaan annetuksi tiedoksi seitsemintend pédivand padtokseen merkitysté
péivayksestd, jollei muuta niyteta.
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DNA-tutkimus

Ulkomaalaislain 66 §:n mukaan DNA-testid varten tarpeelliset ndytteet ottaa ulkomailla Suo-
men edustustossa tai edustuston jirjestdmissi tiloissa terveydenhuollon ammattihenkild. Tes-
tindytteen ottamisen valvoo ja ndytteenantajan henkilollisyyden varmistaa Maahanmuuttovi-
raston tai edustuston virkamies. Ndin ollen DNA-tutkimusta varten tarvittavan verindytteen ja
ndytteen suun limakalvolta on edustustossa tai edustuston jarjestimissa tiloissa ottanut paikal-
linen terveydenhuollon ammattihenkild edustuston virkailijan valvonnassa. Viime vuosina
kaikki otetut niytteet ovat olleet limakalvondytteitd. Verindytteitd ei ole otettu. DNA-
tutkimuksia tehddén tapauksissa, joissa oleskeluluvan hakijoiden perhesiteistd ei muuten ole
saatu riittdvéa selvitysta.

1.2 Kansainvilinen kehitys

Yleistdi

Pohjoismaiden ldhestymistapa on jokseenkin hajanainen ulkomaalaislain 190 a §:ssé sdddettyé
oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan muutoksenhaun osalta. Lisdksi muutoksenhakuun voivat
vaikuttaa Schengen-maiden edustustojen sopimusperusteiset edustusjarjestelyt. Muutoksenha-
kuviranomaisen maantieteellinen sijainti vaihtelee jaljempéana esitetyn mukaisesti niin Poh-
joismaissa kuin muissakin Schengen-maissa.

Norja

Norjassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipdatokseen Maahanmuuttovi-
rastolta (UDI). Jos viisumip&aatostd ei muuteta, Maahanmuuttoviraston on siirrettivd oma paa-
toksensa valituslautakunnan péétettdviksi (Immigration Board of Appeal).

Ruotsi

Ruotsissa viisuminhakija voi vaatia oikaisua siltd edustustolta, joka on tehnyt kielteisen vii-
sumipaatoksen.

Tanska

Tanskassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua siltd edustustolta, joka on tehnyt kielteisen vii-
sumipadtoksen. Edustusto voi siirtdd oikaisuvaatimuksen Maahanmuuttoviraston ratkaistavak-
si.

Latvia

Latviassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipéétokseen ulkoministerion
konsuliyksikolta.

Ranska

Ranskassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipéitokseen riippumattomalta
viisumikomissiolta tai sisiministeriolta.

Sveitsi
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Sveitsissd viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipaatokseen Maahanmuuttovi-
rastolta (SEM).

Tsekki

TSekeissd viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipadtokseen maahantulotarkoi-
tuksesta riippuen joko ulko- tai sisdministeriolta.

Unkari

Unkarissa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipéddtokseen ulkoministerion
konsuliyksikolta.

Viisumipéatostd koskeva oikaisuvaatimusmenettely on Schengen-maista maksullinen ainakin
Sveitsissd, Sloveniassa, Slovakiassa, Puolassa ja Unkarissa.

1.3 Nykytilan arviointi
Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on antaa asianosaiselle oikeusturvaa, ja siind kont-
rolloidaan téssé tarkoituksessa tehdyn péaédtoksen lainmukaisuutta. Oikeusturvan toteutuminen
julkishallinnossa edellyttdé, ettd eri keinoin turvataan hallintotoiminnan lainmukaisuus. Té-
man vuoksi julkisoikeudellista hallintotehtdvaa suoritettacssa myods oikeusturvatekijét on otet-
tava huomioon. Tavoitteena on, ettd hallintopdétdkset tulevat oikeiksi niin varhain kuin mah-
dollista (HE 217/1995 vp s. 4).

Vuonna 2017 Suomen edustustoissa késiteltiin yhteenséd 827 475 viisumihakemusta. Hake-
muksia koskevista péétoksistd 1,1 prosenttia oli lopputulokseltaan kielteisid. Kielteisten vii-
sumipdatosten kokonaisméddrd oli siten noin 9100 kappaletta. Kielteinen pddtds annetaan vii-
sumivelvolliselle Euroopan unionin viisumisdédnnoston (810/2009/EY) liitteen VI mukaisella
vakiolomakkeella, jossa syy ilmoitetaan soveltuvat perusteet rastittamalla.

Viisumiasioita koskeva oikaisuvaatimusmenettely otettiin kdytt6dn Suomen edustustoissa ul-
komaalaislain muutoksella 266/2011, joka tuli voimaan huhtikuussa 2011. Kéytédnndssé suurin
osa oikaisuvaatimuksista tehdddn Suomen edustustoille viisumin epddmistd koskevista paa-
toksistd. Oikaisuvaatimus tulee tehda kielilain (423/2003) nojalla suomen- tai ruotsinkielelld.
Padsaantoisesti viisumivelvollinen laatii oikaisuvaatimuksen itse tai valtuuttaa kutsujaosapuo-
len toimimaan puolestaan viisumiasiassa. Viisumipaétoksié koskevien oikaisuvaatimusten ko-
konaismaéirét ovat kasvaneet 2015-2017 vilisend aikana noin 100 péétoksen vuosivauhtia.
Vuonna 2017 Suomen edustustot vastaanottivat yli 750 oikaisuvaatimusta, joiden seurauksena
noin 5 prosenttia kielteisistd viisumipaatoksistd kumottiin. Perusteena padtdsten kumoamiselle
olivat viisumivelvollisten olosuhteissa tapahtuneet muutokset, jotka tayttivat viisumisaannos-
ton edellytykset viisumin myontamiseksi.

Lain 190 b §:n 1 momentin mukaisesti oikaisuvaatimus on késiteltdvé ilman aiheetonta viivy-
tystd. Oikaisuvaatimusmenettelyn taustalla oleva yleisempi pyrkimys muutoksenhakukésitte-
lyn tehokkuuteen ei kuitenkaan ole kdytdnndssé toteutunut. Oikaisuvaatimusten maérastd, sel-
vittdmisesta ja juridisesta vaikeudesta johtuen edustustojen késittelyajat ovat tapauskohtaisesti
voineet venyd useisiin kuukausiin. Tdmén seurauksena viisumivelvollinen on voinut joutua
odottamaan oikaisuvaatimusta koskevaa paétostd kohtuuttoman kauan ja siten myos péésy hal-
linto-oikeudelliseen muutoksenhakuun on viivéstynyt.
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Suomen edustustoilla on hyva tuntemus ja tieto viisumivelvollisen maan paikallisista olosuh-
teista ja kulttuurista. Oikaisuvaatimusmenettely on kuitenkin prosessina johtanut edustustojen
pdivittdiseen neuvonta- ja ohjeistustarpeeseen ulkoministeridstd késin. Riittdvén juridisen
osaamisen puuttuminen erityisesti hallintomenettelyn ja oikaisuvaatimuspédtosten perustelu-
jen osalta ruuhkauttavat edustustoja ja viivéstyttdvit oikaisuvaatimusten késittelyaikoja. Vii-
sumivelvollisten oikeussuojan turvaamiseksi on perusteltua, ettd oikaisuvaatimusten késittely
ja ratkaiseminen siirrettdisiin ulkoministerioon.

Nykyisin viisumiasioiden oikaisuvaatimusmenettely on maksuton. L&htSkohtaisesti oi-
kaisuvaatimuksen késittely Suomessa on ollut maksutonta. Voimassaolevasta lainsdadénnosti
on kuitenkin 16ydettivissé tapauksia, joissa oikaisuvaatimuksen késittelysté peritd&in maksu.

Aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 22 §:n 1 momentin mukaan aluehallintoviras-
ton suoritteiden maksullisuudesta ja maksujen suuruudesta on voimassa, mitd valtion maksu-
perustelaissa (150/1992) sdéddetidn. Pykéldn 2 momentin mukaan aluehallintoviraston suorit-
teiden maksuista sdddetdéin valtioneuvoston asetuksella. Aluehallintovirastojen maksuista
vuonna 2018 annetun valtioneuvoston asetuksen (997/2017) liitteen maksutaulukon mukaan
oikaisuvaatimuksen johdosta tehdystd paatoksestd peritddn ympéristdlupavastuualueen suorit-
teiden osalta 130 euron maksu. Mainitun asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan maksua oi-
kaisuvaatimuksesta ei peritd, jos aluehallintovirasto muuttaa muuta oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettua péaatosté oikaisua vaatineen eduksi.

Liikenteen turvallisuusviraston maksullisista suoritteista annetun Liikenne- ja viestintdminis-
terion asetuksen (937/2017) 3 §:n 2 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto perii
asetuksen liitteend olevan maksutaulukon mukaisen omakustannusarvoa alemman maksun
muun ohella toimiluvan tai katsastajien koulutusoikeuden haltijan, kuljettajantutkinnon tai
ajolupakokeen vastaanottajan pdétoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen késittelystd. Asetuksen
liitteend olevan maksutaulukon mukaan maksu on 50 euroa.

Valtion maksuperustelain 6 §:ssd sdddetiddn julkisoikeudellisista suoritteista perittdvistd mak-
suista. Pykdldn 1 momentin mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvan mak-
sun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannus-
ten médrdd (omakustannusarvo). Saman pykéldn 3 momentin mukaan maksu voidaan maérata
perittéviksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jéttdd kokonaan perimaéttd,
jos siithen on muun ohella oikeudenhoitoon liittyvisté tai sithen verrattavista syistd perusteltua

syyta.

Nyt sdddettiaviksi ehdotettavan maksun taustalla on ndhtdvissd monenlaisia syiti. Globaalissa
kontekstissa viisumivelvollisten maiden kansalaiset mieltdvét usein kansallisissa oikeusjérjes-
telmissdéin tuntemattoman oikaisuvaatimusmenettelyn erheellisesti tarkoittavan maksutonta
varsinaista muutoksenhakukeinoa. Viisumivelvollisissa voi aiheuttaa tyytyméattomyytta se, et-
td viisumisdannoston nojalla paitdstd ei padtoksen vakiolomakerakenteen vuoksi perustella
yksityiskohtaisesti. [hmisten liikkumisen kasvaessa voimakkaasti eri muodoissaan viisumia
haetaan myo0s sellaisiin henkilokohtaisiin tarkoituksiin, jotka viisumisddnndston nojalla ovat
kiellettyjd. Kielteiset viisumipdédtdkset voivat muun muassa edelld mainituissa olosuhteissa
johtaa tarkoitustaan vastaamattomiin, ilmeisen perusteettomiin tai jopa kiusantekomielessi
tehtyihin oikaisuvaatimuksiin. Néisté ldhtokohdista késin oikaisuvaatimuksen kisittelymaksun
periminen ohjaisi viisumivelvollisia kdyttdméén oikaisuvaatimusmenettelyd lain tarkoittamalla
tavalla. Voimassaolevan lainsdddédnnon valossa ja viisumiasioiden erityispiirteet huomioiden
oikaisuvaatimuksen kasittelymaksusta sddtdminen olisi perusteltua.

DNA-tutkimus
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Lain 66 §:ssd sdddetty vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilon kayttdmisestdi DNA-
ndytteen ottajana on tarpeettomasti hankaloittanut ndytteenottotilaisuuksien jarjestimista, hi-
dastanut oleskelulupaprosesseja ja luonut kustannuksia. Vaatimusta ei pidetd endd kaikilta
osin tarpeellisena. DNA-néytteen ottaminen oman suun limakalvolta on helppoa ja turvallista.
Néytteen ottamiseen ei tarvita erikoistunutta ammattitaitoa. Vertailukelpoista lakia oikeusge-
neettisestd isyystutkimuksesta on muutettu (HE 91/2014 vp, HE 12/2015 vp) siten, ettd tutkit-
tavat henkilGt voivat ottaa ndytteen itse suun limakalvolta lastenvalvojan tai Suomen edustus-
ton virkamiehen valvonnassa. Verindytteen ottaisi edelleen terveydenhuollon ammattihenkild.
Verindytteitd ei ole endd viime vuosina otettu lainkaan, mutta mahdollisuus verindytteen otta-
miseen sdilytettdisiin poikkeustapauksia varten. Verindyte otettaisiin vain silloin, kun limakal-
vondytteen ottaminen ei ole mahdollista tai limakalvonéytteesti ei jostain syystéd saada tulosta.

Nykyisin pykéldssd madritelladn myds paikat, joissa DNA-nédytteen voi ottaa ja eritellddn ne
Suomessa ja ulkomailla tapahtuvan niytteenoton osalta. Naytteenoton paikasta sddtdminen on
kuitenkin tarpeetonta, koska ndytteenotto ei aseta erityisid tarpeita paikan tiloille tai varustelu-
tasolle. Myds lakia oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta on muutettu siten, ettd DNA-néyte
otetaan terveydenhuollon toimintayksikdssd ainoastaan tuomioistuimen méadrddmia tutkimuk-
sia varten.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
2.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Esityksen tavoitteena on lisdtd viisumi- ja oleskelulupaprosessien joustavuutta, taloudellisuut-
ta ja tehokkuutta. Lakihanke toteuttaa omalta osaltaan padéministeri Juha Sipildn hallitusohjel-
man karkihanketta sddddsten sujuvoittamisesta ja norminpurusta. Esityksen tavoitteena on uu-
distaa viisumiasioiden muutoksenhakua siten, ettd oikaisuvaatimusmenettelysté tulisi niin vii-
sumivelvollisen kuin viranomaisten toiminnan nidkokulmasta mahdollisimman nopea, laadu-
kas ja selked menettely. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viisumivelvol-
lisen oikeusturvaa vahvistettaisiin keskittdmalld oikaisuvaatimuksia koskeva juridinen asian-
tuntemus yhteen viranomaiseen eli ulkoministerioon. Oikaisuvaatimuksen kisittelymaksua
koskevalla uudistuksella pyrittdisiin niin ikd&n varmistamaan hyva ja viivytykseton oikeuden-
hoito.

2.2 DNA-tutkimus

Esityksen tavoitteena on DNA-tutkimusta koskevan prosessin sujuvoittaminen, siéntelyn
ajanmukaistaminen ja kustannusten vdahentdminen. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd asianosainen voisi itse ottaa DNA-tutkimusta varten suun limakalvolta néytteen
Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon virkamiehen valvonnassa. Niytteenottoon ei
endd ndissd tilanteissa tarvittaisi terveydenhuollon ammattihenkilod. Néytteenottopaikkaa ei
endd sddnneltdisi. Muutos koskisi sekd Suomessa ettd ulkomailla otettavia DNA-naytteita.

3 Esityksen vaikutukset

31 Taloudelliset vaikutukset

Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Oikaisuvaatimusta koskevista padtoksistd on voinut valittaa hallinto-oikeuteen 1.4.2016 alka-

en. Vuonna 2017 Suomen edustustot ratkaisivat noin 750 oikaisuvaatimusta ja hallinto-
oikeuteen tehtiin 44 oikaisuvaatimuspaétdsta koskevaa valitusta.
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Oikaisuvaatimusten méérd on kasvanut 100 asian vuosivauhtia 2015-2017 vélisend aikana.
Oikaisuvaatimusten perusteella edustustot kumoavat viisumipéddtoksid vain yksittéisissd tapa-
uksissa, joten padsdantoisesti padtokset pysyvit ennallaan. Oikaisuvaatimuskasittelyn keskit-
tdmisen ja oikaisuvaatimuksen kasittelystd perittdvédn maksun yhteisvaikutuksena arvioidaan
oikaisuvaatimusten vdhenevidn kolmanneksella siten, ettd ulkoministeridlle tehtiisiin vuosit-
tain noin 500 oikaisuvaatimusta. Tihén lukumardarvioon sisdltyy kuitenkin epdvarmuutta.
Oikaisuvaatimuksen kisittelymaksun maksaminen olisi edellytys oikaisuvaatimuksen késitte-
lylle. Maksu perittdisiin asian vireillepanon yhteydessd ja asian kasittely aloitettaisiin vasta,
kun maksu olisi suoritettu. Oikaisuvaatimus jétettéisiin tutkimatta, jos maksua ei suoritettaisi
30 pdivdn méadrdajassa.

Hallituksen esityksessd esitetyt lakimuutokset vahentdisivat merkittdvasti Suomen edustusto-
jen oikaisuvaatimusasioita koskevaa tyomaarad. Edustustojen pienentyneen tyomédran talou-
dellisia vaikutuksia on kuitenkin vaikeaa arvioida euromaéériisesti, koska oikaisuvaatimusten
késittely ei ole virkamiesten pédtehtdvind Suomen edustustoissa eivitkd kyseessd olevat suo-
ritteet ole ty0ajanseurannan piirissd. Vastaavasti oikaisuvaatimusasioita koskeva tyomadrd li-
sddntyisi merkittiavésti ulkoministeridssé, jossa oikaisuvaatimusten késittelyé ja asiakaspalve-
lua koskevat toimenpiteet keskitetysti ja pédasiallisesti suoritettaisiin. Edustustoissa oi-
kaisuvaatimusten késittely on huomattavasti kalliimpaa kuin Suomessa. Ulkoministeriosta ka-
sin tulisi edelleenkin koordinoida koulutusta ja ohjausta edustustoverkostossa viisumivelvol-
listen kuulemisen osalta sekd tapauskohtaisten oikaisuvaatimus- ja  hallinto-
oikeusmenettelyjen osalta. Namé menettelyt koskisivat muun muassa oikaisuvaatimusten tal-
lettamista sdahkdiseen jarjestelméén, hallinto-oikeuden toimeksiantoja seké ulkoministerién oi-
kaisuvaatimuspaitdsten ja hallinto-oikeuden péatosten tiedoksiantoa ulkomailla. Henkilsto-
kustannuksina esitetty muutos aiheuttaisi arviolta yhden henkilotyévuoden tyovoimatarpeen
lisdyksen ulkoministerioon. Arvio henkildstokustannusten lisdykselle ulkoministeridsséd olisi
noin 71 500 euroa vuodessa. Lakiesityksen mahdollisesti vaatimat muutokset henkilosto-
resursseihin ovat toteutettavissa ulkoministerion méaérarahakehyksen puitteissa.

DNA-tutkimus

DNA-néytteitd on otettu erityisesti edustustoissa, joiden toiminta-alueella on ongelmia luotet-
tavien perhesiteitd todistavien asiakirjojen toimittamisessa. Eniten néytteenottoja hoitaneita
edustustoja ovat olleet Ankara, jossa néytteitd otettiin 154 kpl vuonna 2016 ja 296 kpl vuonna
2017, sekd Addis Abeba, jossa néytteité otettiin 137 kpl vuonna 2016 ja 143 kpl vuonna 2017.
Hanoissa naytteitd otettiin 41 kpl vuonna 2016 ja 42 kpl vuonna 2017. New Delhissd naytteitd
otettiin 62 kpl vuonna 2017.

Ankarassa kustannukset terveydenhuollon ammattihenkilon kéyttdmisestd ndytteenotossa oli-
vat noin 2749 euroa vuonna 2016 ja noin 5897 euroa vuonna 2017. Addis Abebassa kustan-
nukset olivat noin 196 euroa vuonna 2016 ja 186 euroa vuonna 2017. Hanoissa kustannukset
olivat noin 1470 euroa vuonna 2017. New Delhissi kustannukset olivat noin 660 euroa vuon-
na 2016 ja vuonna 2017 néytteet otti pddosin edustustossa tydskennellyt sairaanhoitaja ilman
erillistd korvausta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tutki 772 henkilon néytteet vuonna 2016, 1387 henkilon
nédytteet vuonna 2017 ja 466 henkilon ndytteet tammi- ja huhtikuun vélisend aikana vuonna
2018. Naytteenoton kustannuksia vuositasolla ei ole tilastoitu. Voidaan kuitenkin arvioida, et-
td kustannukset terveydenhuollon ammattihenkilon kayttdmisestd ndytteenotossa ovat alle
10 000 euroa vuodessa. Toimintaympdriston muutokset voivat kuitenkin hyvin nopeasti vai-
kuttaa vuosittaisiin méériin.
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Edustustot laskuttavat ndytteenotosta Maahanmuuttovirastoa. Ndytteenoton kustannukset jaa-
vét valtion vastattaviksi ulkomaalaislain 65 §:n 1 momentin nojalla. Kuitenkin saman pykéldn
3 momentin mukaan, jos asianosainen on tahallaan antanut perhesiteestdin viérid tietoja, joi-
den perusteella hénet ja hénen ilmoittamansa perheenjdsen on ohjattu DNA-tutkimukseen,
Maahanmuuttoviraston on velvoitettava hénet korvaamaan valtiolle tutkimuskulut, jollei tdméa
ole olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Maahanmuuttovirasto on tdhdn mennessa kaikissa tapa-
uksissa katsonut, ettd kulujen korvaamiseen velvoittaminen olisi kohtuutonta ja ndin ollen
kaikki tutkimuskulut ovat jadneet Maahanmuuttoviraston vastattaviksi.

Kustannussdéstdjd saavutettaisiin, kun vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilon kéyttémi-
sestd nidytteenotossa poistettaisiin osittain laista. Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat mit-
takaavaltaan pienid, mutta silti valtion menoja véhentdvid. Joissakin edustustoissa DNA-
nédytteiden ottaminen on kuitenkin ollut merkittdvissa kasvussa. Ankaran edustustossa ne ovat
kaksinkertaistuneet vuodesta 2016. Kustannukset terveydenhuollon ammattihenkilon kaytta-
misestd saattavat nousta huomattavasti ldhivuosina ja erityisesti silloin, kun perheenyhdista-
mistd koskevia oleskelulupahakemuksia on poikkeuksellisen paljon. Esityksen merkittdvim-
miét taloudelliset vaikutukset olisivat epédsuoria vaikutuksia hakemusprosessien mahdollisesti
nopeutuessa. Kokonaisuutena arvioiden esityksen taloudelliset vaikutukset arvioidaan véhai-
siksi.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Talla hetkelld edustustojen oikeudellista neuvontaa ja koulutusta hoitaa kaksi lakimiesta sekd
muita virkamiehid ulkoministerion konsulipalveluissa. Suomen edustustot tekevét viisumi-
sddnndston nojalla padtdksid viisumin epddmisestd, mitdtdimisestd ja kumoamisesta sekéd oi-
kaisuvaatimusta koskevia péadtoksid. Ehdotetun lain mukaan ulkoministerid olisi toimivaltai-
nen viranomainen oikaisuvaatimusten késittelijind ja ratkaisijana. Ulkoministerid toimisi
my0s lausunnonantajana oikaisuvaatimuspadtostd koskevan valitusasian tultua vireille hallin-
to-oikeudessa. Kuten edelld esityksessé todettiin, lakimuutos aiheuttaisi arviolta yhden henki-
16tyovuoden lisdyksen ulkoministerion konsulipalveluiden tyomaaraan.

Oikaisuvaatimusten késittelyn keskittdminen ulkoministeriodn véhentéisi erityisesti noin 30
ulkomaanedustuston tyoméérdd ja samalla lisdisi koko ulkoasiainhallinnon yleisid toiminta-
valmiuksia maahantuloasioiden késittelyssd. Edustustoilla olisi edelleenkin oikaisuvaatimus-
menettelyyn liittyvid tukitehtdvid. Tehtdvat koskisivat kuitenkin tapauskohtaisesti 1dhinna oi-
kaisuvaatimuksen vastaanottamista ja tallettamista sdhkoiseen jarjestelméédn sekd oikaisuvaa-
timus- ja hallinto-oikeuspéétdsten tiedoksiantoa ulkomailla. Ulkoasiainhallintoa koskevat toi-
mintamuutokset vahvistaisivat viisumivelvollisten asemaa ja oikeuksia.

DNA-tutkimus

Kaikkien ndytteenotossa tarvittavien henkildiden aikataulujen yhteensovittaminen on muodos-
tunut ajoittain haasteelliseksi. Oleskelulupahakemusten késittelyajat ovat saattaneet venya tés-
td syystd. Kun laista poistettaisiin vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilon kdyttamisestd
kaikissa naytteenottotllantelssa saavutettaisiin kustannussadstojé j ja su]uvor[ettalsun Maahan-
muuttoviraston ja edustustojen toimintaa. Naytteenottoa valvovan viranomaisen vastuu koros-
tuisi, koska tdmén tulisi jatkossa ohjeistaa ndytettd antavaa henkilod ndytteen ottamisessa ja
valvoa my0s ndytteenoton laatua ja luotettavuutta. Isyystutkimuksissa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen toimittamien ohjeiden mukaan otetuista néytteistd henkilon itsensé ottamana
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lastenvalvojan tai edustuston virkamichen valvonnassa on yli kahden vuoden kokemus. Néayt-
teiden laatu on ollut erinomainen.

33 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Esityksen tarkoituksena on edistdd viisumivelvollisten perusoikeuksia. Esityksessd ehdotettu
muutos vaikuttaisi myonteisesti viisumivelvollisten oikeusturvaan. Oikeusturvasta sdddetdan
perustuslain 21 §:ssd. Kyseisen lainkohdan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Oikeusturvaan kuuluu myos jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
késiteltavéksi.

Oikaisuvaatimusten késittelyn keskittdiminen ulkoministerioédn vahvistaisi tosiasiallisesti oi-
kaisuvaatimusmenettelyn asemaa viisumivelvollisille tarkoitettuna oikeussuojakeinona ja saat-
taisi vihentdd tarvetta valittaa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusmenettely on osa hyvéi hal-
lintoa. Lakimuutosten osalta kyse olisi ennen kaikkea perustuslain 21 §:n 1 momentissa mai-
nittujen vaatimusten kuten asianmukaisen ja viivytyksettomén viranomaistoiminnan noudat-
tamisesta. Mikali téssd esityksessd ehdotettuja ulkomaalaislain muutoksia ei toteutettaisi, oi-
kaisuvaatimusasioiden késittelyn viivéistyminen ja riittdvén juridisen osaamisen puuttuminen
Suomen edustustoissa saattaisivat edelleen vaarantaa viisumivelvollisten ja vélillisesti myds
Suomen kansalaisten oikeusturvaa. Oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu noudattaisi valtion
maksuperustelaissa sdddettyd. Ulkomaalaislain 190 b §:n muutos vaikuttaisi padosin viisumi-
velvollisten maiden kansalaisiin, jotka hakevat viisumia Suomeen. Yhteiskunnalliset vaiku-
tukset eivét kuitenkaan olisi laajamittaisia.

DNA-tutkimus

Néytteenotossa luovuttaisiin osittain terveydenhuollon ammattihenkilon kiyttdmisesté ja nayt-
teenoton paikkariippuvaisuudesta luopuminen sujuvoittaisi Maahanmuuttoviraston ja edustus-
tojen toimintaa, ja poistaisi yhden oleskelulupaprosessien kestoa pitkittdvan tekijan. Suorat
vaikutukset kohdistuisivat muutamiin satoihin ihmisiin vuodessa.

Ulkomaalaislain 66 §:n muutos vaikuttaisi padosin kolmannen maan kansalaisiin, jotka hake-
vat oleskelulupaa Suomeen. Muutos vahentdisi sddntelyd ja tehostaisi oleskelulupaprosessia.
Néytteen ottaminen henkilokohtaisesti ei vaarantaisi henkildiden turvallisuutta ja edesauttaisi
henkildiden itsemédrddmisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta. Kokonaisuutena arvioi-
den muutosten hakijoiden asemaan voidaan katsoa olevan myonteisid asianosaisten oikeustur-
van vahvistuessa, kustannusten véhentyessé ja hakemusprosessien mahdollisesti nopeutuessa.
Kokonaisuutena arvioiden esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset eivit olisi laajamittaisia.

4 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu ulkoministeridssé yhteistyOssé sisdministerion maahanmuutto-osaston,
Maahanmuuttoviraston sekéd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

Hallituksen esityksestd on pyydetty lausunnot valtioneuvoston kanslialta, oikeusministeridlta,
opetus- ja kulttuuriministerioltd, sisdministerioltd, tyd- ja elinkeinoministerioltd, valtiovarain-
ministerioltd, oikeuskanslerinvirastolta, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslialta, korkeimmal-
ta hallinto-oikeudelta, Helsingin hallinto-oikeudelta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta,
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Poliisihallitukselta, Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta, Maahanmuuttovirastolta, Rajavartiolai-
tokselta ja Tullilta.

Kaikissa lausunnoissa oltiin yleisesti ottaen ehdotettujen uudistusten kannalla. Huomautuksia

erdistd yksityiskohdista esittivit ldhinnd oikeusministerio, sisiministerio ja oikeuskanslerinvi-
rasto.

11
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

66 §. DNA-tutkimuksen suorittaminen. Pykéldan 1 momentti ehdotetaan muutettavaksi tosiasi-
allista nykytilaa vastaavaksi. Nykyisen sdddostekstin mukaan DNA-testi toimitetaan Kansan-
terveyslaitoksessa tai Helsingin yliopiston oikeusldédketieteen laitoksessa. Kansanterveyslaitos
on jo vuonna 2009 yhdistynyt Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen kans-
sa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseksi. Helsingin yliopiston oikeuslééketieteen laitos on
luopunut ulkomaalaislaissa tarkoitettujen DNA-testien tekemisesté.

Pykélén 2 ja 3 momentit ehdotetaan yhdistettavéksi uudeksi 2 momentiksi siten, ettd pykélassa
ei sddnnelld erikseen Suomessa ja ulkomailla tehtdvistd niytteenotoista. Esityksessd ehdote-
taan luopumista ndytteenottopaikan sidntelystd. Aiemmin ndyte on tullut ottaa Suomessa Hel-
singin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksessa tai terveyskeskuksessa. Ulkomailla niyte on
tullut ottaa Suomen edustustossa tai edustuston jarjestémissé tiloissa. Niytteitd on nykyisel-
ladnkin otettu vaihtelevissa tiloissa, eikd néytteenotto vaadi terveydenhuollon toimintayksikon
tiloja tai varusteita. Edustustojen toimintojen siirtyminen osittain ulkoisten palveluntarjoajien
tiloihin ja suunnitteilla olevat Suomen terveydenhuoltojarjestelman muutokset puoltavat paik-
karajoituksesta luopumista. Nédyte voitaisiin ottaa ndytteenottoa valvovan Maahanmuuttoviras-
ton tai ulkoasiainhallinnon virkamiehen sopivaksi katsomassa paikassa. Nayte otettaisiin
Maahanmuuttoviraston toimittamilla vélineilld. Pykdldn 2 momentissa ei sédénneltéisi suun li-
makalvolta otettavan DNA-néytteen ottajaa. Télloin nédytteen ottaja voisi olla kussakin tapauk-
sessa tarkoituksenmukaisin henkild. Itsendiseen toimintaan pystyvd aikuinen asianosainen
voisi ottaa ndytteen itse. Naytteen ottaminen itseltd on perusteltua myos kontaminaatioriskin
minimoimiseksi. Lapselta ja itsendiseen ndytteenottoon kykenemattomaltd henkiloltd ndytteen
voisi ottaa huoltaja, saattaja tai muu tarkoitukseen soveltuva henkild. Verindytteen ottaisi
edelleen terveydenhuollon ammattihenkild.

Pykélan 3 momentti vastaisi nykyistd 4 momenttia. Nédytteenoton valvojan vastuu korostuisi
lakimuutoksen yhteydessd. Valvoja on vastuussa koko ndytteenottotilanteen asianmukaisesta
toteuttamisesta. Valvoja tarkistaa ndytteenantajan henkildllisyyden, ohjeistaa niytteenantajaa
ndytteen ottamisessa, varmistaa ndyteharjan hygieenisen kéyttdmisen, valvoo ndytteenottoti-
lanteen mahdollisen vilpin estdmiseksi, merkitsee néyteputken asianmukaisin tunnistein ja
vahvistaa valvontatilanteen sujumisen lain edellyttimailld tavalla allekirjoituksellaan tutki-
muspyyntdoon sekd pakkaa pyynndn ja ndytteen ldhetettdvéksi analysoitavaksi. Valvontaan
kuuluu lisdksi ndytteenottovilineistdstd vastaaminen, otettujen naytteiden koskemattomuuden
valvonta sekd nédytteiden kuljetuksesta ja sdilyttdmisestd vastaaminen. Edelld mainituista syis-
td ndytteenottoa valvovan virkamiehen tulee olla henkilokohtaisesti ldsnéd koko ndytteenottoti-
lanteen ajan. Erilaisten etéiyhteyksien kaytt on lisdéntynyt viime aikoina, mutta niiden kéyt-
tod ei pidetd mahdollisena néytteenottotilanteessa ndytteen luotettavuuden varmistamiseen liit-
tyvén tdrkedn intressin vuoksi. Ndytteen ottamisen valvoisi Maahanmuuttoviraston tai ulko-
asiainhallinnon virkamies. Kéytdnnossa olisi tiarkedd, ettd myos virkamatkalla oleva Suomen
ulkoministerién virkamies voisi olosuhteiden niin vaatiessa valvoa tutkimusndytteen ottami-
sen ja varmistaa nédytteenantajan henkildllisyyden. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd uudessa 3
momentissa siédettédisiin ndiden tehtidvien hoidon osalta Suomen edustuston virkamiehen si-
jasta laajemmin ulkoasiainhallinnon virkamiehesté.

Pykilidn 4 momentti vastaisi nykyistd 5 momenttia. Esityksessi ei ehdoteta muutoksia mainit-
tuun momenttiin.

12
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Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi my0s siten, ettd pykaldn 1-3 momentissa sdddettidisiin
”DNA-testin” sijaan "DNA-tutkimuksesta” ja “tutkimusnéytteestd” sekd vastaavasti “’testin
toimittajan” sijaan “tutkimuksen tekijéstd”. Muutoksissa olisi kyse tdsmaéllisemmén kieliasun
kéyttamisesté.

190 a §. Muutoksenhaku viisumiasioissa. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd oikaisuvaatimuksen vireillepanon osalta edustuston tekeméén kielteiseen viisumipéa-
tokseen saa vaatia oikaisua ulkoministerioltd, ei Suomen edustustolta. Lisdksi momentissa
sdddettdisiin “unionin kansalaista” tdsmaéllisemmin “Euroopan unionin jésenvaltion kansalai-
sesta”.

Pykilan 2 momentti sisdltdisi sidnnoksen oikaisuvaatimuksen toimittamisesta. Kun edustuston
tekeméd viisumipditds ja oikaisuvaatimusta koskeva ulkoministerion paitds tehtdisiin kédytin-
ndssd ulkoasiainhallinnon eri osissa, sdddettdisiin asiakkaan oikeussuojan turvaamiseksi oi-
kaisuvaatimuksen toimittamisesta oikeaan viranomaistahoon ja Suomen edustustojen tehtévis-
td ulkomailla. Lisdksi muutos selkiyttdisi edustustojen ja ulkoministerion muutoksenhakua
koskevaa tyonjakoa. Esityksen mukaan oikaisuvaatimus toimitettaisiin ensisijaisesti ulkomi-
nisteriolle, koska oikaisuvaatimusten ratkaiseminen ja pédasiallinen késittely tapahtuisi ulko-
ministeridossd. Nykytilassa valtaosa oikaisuvaatimuksista toimitetaan Suomen edustustoille
sahkopostitse. Ulkoministerion toimiessa oikaisuvaatimusten ratkaisijana asianosaiselle annet-
tavissa oikaisuvaatimusohjeissa ilmoitettaisiin sdhkdpostiasioinnin osalta ainoastaan ulkomi-
nisterion sdhkopostiosoite. Kun kyse olisi sdhkoisesté oikaisuvaatimuksesta, asianosaisen tay-
tyisi toimittaa oikaisuvaatimus aina ulkoministerion sdhkopostiosoitteeseen yhden luukun pe-
riaatteen mukaisesti. Mikali asianosainen toimittaisi sdhkoisen oikaisuvaatimuksensa Suomen
edustuston sdhkdpostiosoitteeseen, noudatettaisiin hallintolain (434/2003) 21 §:n 3 momentis-
sa sdddettyd. Mainitun lainkohdan mukaan siirrettdessd asiakirja, joka on toimitettava viran-
omaiselle méiérdajassa, méaédrdaikaa katsotaan noudatetun, jos toimivaltainen viranomainen saa
asiakirjan madrdajan kuluessa. Asiakirjan siirtdvd viranomainen olisi Suomen edustusto ja
toimivaltainen viranomainen ulkoministerid. Oikaisuvaatimuksen muut yleiset toimitustavat
eivdt muuttuisi nykyiseen ndhden. Ulkomailla oikaisuvaatimus voitaisiin toimittaa sghkoisté
toimitustapaa lukuun ottamatta my0s viisumipddtoksen tehneelle Suomen edustustolle. Kéay-
tannossa viisumivelvolliset vaativat oikaisua kayttdméilld apunaan my0s Suomessa asuvaa
asiamiesta.

Hallintolain 49 c §:ssé sdddetddn oikaisuvaatimuksen méérdajasta. Oikaisuvaatimuksen maa-
rdajan noudattaminen laskettaisiin hetkesta, jolloin oikaisuvaatimus on saapunut ulkoministe-
ridon tai sdhkoistd toimitustapaa lukuun ottamatta Suomen edustustoon. Koska oikaisuvaati-
mus tulisi kasitella kiireellisend, ulkomaalaislain 190 a §:n 2 momentissa sdddettdisiin siitd, et-
td edustuston on toimitettava oikaisuvaatimus ja asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakir-
jat viipyméttd ulkoministeriolle. Viisumivelvollisen toimittaessa oikaisuvaatimuksensa edus-
tustolle paperisena oikaisuvaatimuksena, edustuston tulisi sdhkdisten jérjestelmatoimenpitei-
den ohella toimittaa oikaisuvaatimus mahdollisine liitteineen ja kaikki muut viisumiasian rat-
kaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymdttd postitse ulkoministeridlle. Viisumihake-
muksista volyymiltaan noin 90 prosenttia késitellddn sdhkdisesti ja paikkariippumattomasti.
Niéin ollen my0s oikaisuvaatimusten osalta Suomen edustustoilla ja ulkoministeridlld on péadsy
samaan sidhkoiseen jirjestelmédn. Taltd osin asiakirjojen viipymétté toimittaminen ulkominis-
teriolle tarkoittaisi my6s muun muassa sité, ettd edustusto merkitsisi viipyméttd sihkoiseen
jarjestelméén viisumivelvollisen oikaisuvaatimuksen saapumisajankohdan edustustoon eli vi-
reilletulohetken seka tallentaisi oikaisuvaatimuksen ja sitd koskevat muut asiakirjat sdhkdiseen
jarjestelméédn ulkoministerion kasittelya ja padtosharkintaa varten.
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Pykélan 3 momentti vastaisi nykyistd 2 momenttia, jossa sdddettédisiin johdonmukaisesti siité,
ettd muutosta saa hakea valittamalla hallinto-oikeuteen ulkoministerion tekemésté oikaisuvaa-
timusta koskevasta pditoksestd. Viisumisdédnnoston 21 artiklan 9 kohdan mukaan aiempi vii-
sumin epddminen ei johda automaattisesti uuden hakemuksen epddmiseen. Uutta hakemusta
on arvioitava kaikkien kiytettdvissd olevien tietojen perusteella. Muutoksenhakija voi siten
halutessaan tehdd myds uuden viisumihakemuksen riippumatta siitd, onko hdnen aikaisempaa
viisumipaitostd koskeva oikaisuvaatimuksensa tai viisumivalituksensa edelleen vireilld.

Pykilidn 4 momentti vastaisi nykyistd 3 momenttia. Esityksessé ei ehdoteta muutoksia mainit-
tuun momenttiin.

190 b §. Oikaisuvaatimuksen kdsittely. Pykdlan 1 momentti siséltdisi sddnnoksen maksun pe-
rimisestd oikaisuvaatimuksen késittelysta.

Taltd osin pykéldn 1 momentissa saddettiisiin selkedsti siité, ettd oikaisuvaatimuksen késittely
on maksullista. Kyseessd olisi sddnnds maksun maksamisen vaikutuksesta asian késittelyyn.
Asian maksullisuudesta séédettéisiin ulkoministerion asetuksessa. Pykéldn 1 momentissa séa-
dettdisiin siitd, ettd oikaisuvaatimuksen kisittelyn jatkaminen sen vireille tulon jilkeen edel-
lyttad, ettd oikaisuvaatimuksen késittelystd perittivd maksu on suoritettu. Oikaisuvaatimus
voitaisiin jattdd tutkimatta, jos maksua ei suoritettaisi 30 paivan kuluessa oikaisuvaatimuksen
vireille tulosta. Jos maksua ei ole suoritettu mainitussa méaéaréajassa, oikaisuvaatimukseen voi-
taisiin tehdd tutkimatta jattdmistd koskeva pditds. Hallintolainkéyttdlain (586/1996) 5 §:ssd
sdddetdéin padtoksen valituskelpoisuudesta. Pykdldn 1 momentin mukaan péétokselld, josta saa
valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jétetty tutkimatta. Ehdotetussa
ulkomaalaislain 190 b §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olisi kyse viranomaisen
omasta aloitteesta tekemaistd paatoksestd, joka tosiasiassa rinnastuisi asianosaisen kannalta
péétokseen, jolla asia on jétetty tutkimatta. Talloin pdétos olisi valituskelpoinen. Toisaalta, jos
viisuminhakija peruuttaisi oikaisuvaatimuksensa, kyse ei olisi edelld hallintolainkdyttolaissa
tarkoitetusta valituskelpoisesta paétoksestd. Tastd tilanteesta sddtdminen ulkomaalaislaissa ei
kuitenkaan olisi tarpeen sen perusteella, mitd valituskelpoisuudesta on jo sdddetty hallinto-
lainkdyttolaissa. Oikaisuvaatimuksen peruuttaminen tulisi tehda kirjallisesti, kuten toimitaan
myos oikaisuvaatimuksen vireillepanon osalta. Vireilld oleva asia voidaan yleenséd peruuttaa
siithen asti, kunnes asia on ratkaistu.

Muutoksella ei olisi vaikutusta asian vireille tuloon, joka méérdytyy hallintolain nojalla. Hal-
lintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepa-
non yhteydessa esitetty ja késittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Koska oi-
kaisuvaatimuksen kisittelymaksun etukédteinen suorittaminen olisi oikaisuvaatimuksen késitte-
lyn edellytys, ei oikaisuvaatimusten tilastoitaviin késittelyaikoihin olisi perusteltua siséllyttda
aikaa, jona viranomainen odottaa maksun suorittamista. Vaikka oikaisuvaatimus on késitelti-
va hallintolain mukaan kiireellisend, kyseisen sdannoksen tarkoituksena ei voida katsoa olevan
sisdllyttad kasittelyaikaan aikaa, jona oikaisuvaatimuksen kaisittely ei viranomaisesta riippu-
mattomasta syysta voi edeta.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on toimia hallinnon sisdisend, tuomioistuinmenette-
lyd kevyempénd ja nopeampana virheiden korjausmenettelynd. Oikaisuvaatimuksen késittelyn
maksullisuus ei nostaisi kohtuuttomasti kynnysté oikaisuvaatimuksen tekemiselle, silld pyka-
134n liséttdisiin uusi 2 momentti, joka siséltdisi sddnnoksen oikaisuvaatimuksen késittelymak-
sun palauttamisesta. Késittelymaksu palautettaisiin viisumivelvolliselle, jos oikaisuvaatimus-
péétos olisi viisumivelvolliselle lopputulokseltaan mydnteinen siten, ettd viisumi olisi myon-
nettdvd. My0s valitusasioissa, joissa muutoksenhakemus on ollut perusteltu ja menestyy siten,

14



HE 217/2018 vp

ettd viisumi olisi mydnnettava, oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu palautettaisiin viisumivel-
volliselle.

Pykilidn 3 momentti vastaisi nykyistd 1 momenttia. Momentti siséltdisi vain nykyisen kuule-
mista koskevan sddnndksen. Momentista poistettaisiin sdédnnds, jonka mukaan viisumin epa-
dmis-, mitdtdinti- ja kumoamispaatostd koskeva oikaisuvaatimus on kisiteltdvd ilman aihee-
tonta viivytystd. Viisumiasioiden muutoksenhakua koskevassa ulkomaalaislain 190 a §:ssd on
jo viittaus hallintolain 7 a lukuun, joka sisdltdd sddnnoksen kasittelyn kiireellisyydesta.

Hallintolain ja hallintolainkdyttolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan se,
ettd oikaisuvaatimusasiat késitelldédn kiireellisiné, on keskeistd koko oikaisuvaatimusjirjestel-
main toimivuudelle ja uskottavuudelle (HE 226/2009 vp, s. 58).

Hallituksen esityksessd ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 275/2010 vp) kuitenkin todettiin,
ettd oikaisuvaatimuksen késittelyajan osalta olisi kyseessd poikkeus hallintolain 49 e §:ssé
sdddettyyn, jonka mukaan oikaisuvaatimus on késiteltiva kiireellisend. Esityksessd viitattiin
my0s aikaisempaan hallituksen esitykseen (HE 226/2009 vp) sekéd eduskunnan hallintovalio-
kunnan mietintodn (HaVM 3/2010 vp) joista ilmenee, ettd hallintolain 49 e §:n sdénnds oi-
kaisuvaatimuksen kaisittelyn kiireellisyydestd perustuu pyrkimykseen, ettei muutoksenhaun
kokonaiskésittelyaika hallinto-oikeuskasittelyineen kasva liian pitkéksi.

Hallituksen esityksessd (HE 275/2010 vp) katsottiin, ettd kokonaiskésittelyaikaa koskevat ta-
voitteet eivdt ole viisumiasioiden osalta kuitenkaan merkityksellisid. Viisumiasiassa ei tuol-
loin ollut mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen oikaisuvaatimukseen tehdysta padtoksestd ja
muutosta haettiin vain yhdeltd viranomaiselta. Hallituksen esityksessd muistutettiin, ettd huo-
mioon olisi otettava my0s ne olosuhteet, joissa Suomen ulkomaan edustustot toimivat. Esi-
merkkind mainittiin, ettd pienissd edustustoissa ei ole vakinaisen henkildstdon vuosiloman ai-
kana yleensd kaytettdvissd viisumikysymyksiin syvéllisesti perehtynyttd virkamiestd. Téllai-
sissa olosuhteissa oikaisuvaatimuksen késittelylle olisi voitava varata enemmén aikaa kuin
hallintolain 49 e §:ssé sdadetty edellyttéisi. Esityksessd todettiin olevan perusteltua, ettd vii-
sumiasioita koskevien oikaisuvaatimusten osalta ei sovelleta hallintolain 49 e §:ssd sdddettya
erityistd kasittelyaikaa. Esityksessd perusteltiin, ettd ilmaisua “ilman aiheetonta viivéstysta”
kéytetd&in myds perustuslain 21 §:n 1 momentin ja hallintolain 23 §:n 1 momentin sddnndksis-
sd.

Kokonaiskasittelyaikaa koskevat tavoitteet ovat nykyisin merkityksellisid. Kdytannossd Suo-
men edustustoissa on ilmennyt oikaisuvaatimusten késittelyajan osalta tapauskohtaisia puut-
teita, jotka ovat johtaneet ylimmille laillisuusvalvojille tehtyihin kanteluihin. Oikeustur-
vandkokohdat ovat johtaneet Euroopan unionin taholta my0s siihen, ettdi Suomessa oi-
kaisuvaatimusta koskevista pddtoksistd on voinut valittaa hallinto-oikeuteen 1.4.2016 alkaen.
Néin ollen 2010-luvun alkupuoliskon oikeustila, jonka mukaisesti viisumiasiassa ei ollut mah-
dollista valittaa oikaisuvaatimukseen tehdystd paatoksestd ja muutosta haettiin vain yhdelta vi-
ranomaiselta eli edustustolta, on vanhentunut. Oikaisuvaatimusmenettelyn kisittelyajan osalta
tulisikin siirtyd hallintolain 49 e §:ssd sdddettyyn oikeustilaan, jonka mukaan oikaisuvaatimus
on késiteltavd kiireellisend. Kiireellisen késittelyn tarkoituksena olisi hallintolain mukaisesti
torjua viisumiprosessin kokonaisajan venymistd. Témé olisi perusteltua, koska nykyisin oi-
kaisuvaatimuspéétoksestd voi valittaa edelleen hallinto-oikeuteen.

Pykilidn 4 momentti vastaisi nykyistd 2 momenttia. Esityksessi ei ehdoteta muutoksia mainit-
tuun momenttiin.
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Pykélan 5 momentti sisdltdisi viittaussddnnoksen suoritteen eli oikaisuvaatimuksen késittelyn
maksullisuudesta. Valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta sdédetddn valtion
maksuperustelaissa ja maksuista tarkemmin lain nojalla annetuilla ministerion asetuksilla. Ul-
koministeridon suoritteista perittdvistd maksuista sdéidetédn tdlld hetkelld ulkoasiainhallinnon
suoritteiden maksuista annetussa asetuksessa (377/2014). Oikaisuvaatimuksen kisittelymak-
susta sdddettdisiin mainitussa asetuksessa.

204 a §. Tiedoksianto viisumiasiassa. Pykélan 1 momentti vastaisi nykyistd 1 momenttia.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd momentista ilmenee ulkoministerion uusi tehta-
vi oikaisuvaatimusten ratkaisijana ja nykyinen oikaisuvaatimuspéétosten sdhkdistd tiedoksian-
toa koskeva oikeustila. Lisdksi momentissa sééddettéisiin oikaisuvaatimusta koskevan péaétok-
sen tiedoksiantotavoista niin Suomessa kuin ulkomailla.

Kéaytdnnossé pykéldn 2 momentti on tulkinnanvarainen oikaisuvaatimukseen annettavaa péa-
tostd koskevien tiedoksiantotapojen osalta. Koska pykildn 2 momentissa ja sitd koskevissa
lain esitdissd ei nimenomaisesti sdédetéd sédhkoisesté tiedoksiannosta, epéselviksi jai, voidaan-
ko sdhkoistd tiedoksiantotapaa ylipadnsd kayttdd viisumiasioissa. Julkisuuslaissa (621/1999)
viisumiasiakirjat on sdddetty lahtokohtaisesti salassa pidettdaviksi asiakirjoiksi. Postilaitospal-
veluiden epdvarmuus ja epdluotettavuus tietyissd asemamaissa sekd viisumivelvollisten ja
edustustojen vélinen huomattava maantieteellinen vélimatka voivat kuitenkin tehdé tiedok-
siannon toimittamisen tai pédiatoksen luovuttamisen jopa mahdottomaksi. Liséksi jos oi-
kaisuvaatimukseen annettavan pédtoksen tiedoksianto epdonnistuisi, valitusaika hallinto-
oikeuteen ei alkaisi kulua. Néin ollen pyrkimys oikaisuvaatimusta koskevan paitoksen tiedok-
siannon varmistamiseen monipuolisia ja vaihtoehtoisia tiedoksiantotapoja kayttden olisi en-
siarvoisen tiarkedd niin viisumivelvollisten oikeusturvan kuin koko oikaisuvaatimusmenettelyn
toimivuuden kannalta.

Oikaisuvaatimusta koskevan paitdksen tiedoksiantoa sdhkdpostitse on sivuttu apulaisoikeus-
kanslerin paatoksessa 18.11.2015 (OKV/1192/1/2015). Padtoksestd ilmenee, ettd edustusto oli
lahettédnyt oikaisuvaatimuspadtoksen sdhkopostitse hakijalle ja tulostanut lahetetyn sahkopos-
tin, jotta edustuston oli jélkikdteen mahdollista tarkistaa, mihin sdhkdpostiosoitteeseen paatos
oli lahetetty.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 19 §:n mukaan muu
kuin 18 §:ssd tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sdhkoisend viestind
hénen suostumuksellaan. Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu erityi-
nen suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen sitd edellyttdi, asiakirjan tiedok-
siantoon on sovellettava, mitd 18 §:ssi tai tiedoksiannosta muutoin sdddetdan. Asiakirja katso-
taan annetun tiedoksi kolmantena péivénd viestin 1dhettémisesté, jollei muuta nayteta.

Hallituksen esityksessd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttami-
sesta (HE 111/2010) todisteellisen sdhkdisen tiedoksiannon kéyttdalaa ehdotettiin kavennetta-
van koskemaan vain paitoksid, jotka muun lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta
vastaan tai muuten todisteellisesti. Suostumuksen osalta samassa hallituksen esityksessé todet-
tiin, ettd suostumukselle ei laissa ehdoteta sdddettdviaksi muotovaatimuksia. Keskeistd olisi, et-
td suostumuksen antaja ymmértéisi, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa hénelle sdhkoisesti.
Suostumus voisi olla yksittdistd asiaa koskeva tai yleisempi. Suostumuksen antaminen voi-
daan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd sdhkdisessd lomakkeessa on erityinen kohta, jossa henki-
16 voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan tai muuttaa aikaisemmin ilmoittamaansa tiedoksian-
totapaa (HE 17/2002 vp). Samoin esimerkiksi sdhkdisen yhteystiedon ilmoittaminen asiaa vi-
reille pantaessa voisi olla suostumus.

16



HE 217/2018 vp

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n sddnnds on myds omiaan
turvaamaan oikaisuvaatimukseen tehdyn paitoksen tehokkaan tiedoksiannon ottaen huomi-
oon, ettd tillainen pédtds koskee suurimmassa osassa tapauksia ulkomailla oleskelevaa henki-
164. Vastuutaho oikaisuvaatimusta koskevan péaétoksen tiedoksiannon osalta olisi ensisijaisesti
ulkoministerid ja toissijaisesti Suomen edustusto. Viisumivelvollisen yksityisyyden suojaa ja
mahdollista suojelun tarvetta koskevat reunachdot huomioiden p#atosten sdhkoisen tiedok-
siannon lainmukaisuus tulisi selvasti ilmetd laista. Oikeustilan selkiyttimiseksi ulkomaalais-
lain 204 a §:n 2 momentti sisdltdisi viittaussddnnoksen sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annettuun lakiin.

Tiedoksianto toimitettaisiin ulkomailla oleskelevalle viisumivelvolliselle tai hinen asiamiehel-
leen ensisijaisesti sdhkodisesti ulkoministeriostd késin séhkoisen tiedoksiannon ollessa muu-
toinkin laissa sdddetysti nopein tiedoksiantokeino. Jos tdmi ei olisi mahdollista, tiedoksianto
pyrittiisiin toimittamaan toissijaisesti ulkoministerion pyynndstd Suomen edustuston toimen-
pitein. Tiedoksianto toimitettaisiin ldhettdmalld pddtds postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan
osoitteeseen taikka luovuttamalla paitos ulkomaalaiselle Suomen edustustossa. Oikaisuvaati-
musta koskevan péditoksen tiedoksianto Suomessa toimitettaisiin ulkomaalaisen valtuuttamalle
henkil6lle henkilokohtaisesti ulkoministeridssd, postitse tai sdhkdisesti. Viisuminhakijan val-
tuuttamasta asiamiehestd sddtdminen ulkomaalaislaissa ei olisi edelleenk&én tarpeen.

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1 pédivind toukokuuta 2019.
3 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltaviksi.

Euroopan unionin viisumisdannoston (810/2009/EY) johdanto-osan 29 kappaleen mukaan vii-
sumisddnndstossd noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd Euroopan neuvoston yleissopimuksessa sekéd Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

Oikeusministerion tuomioistuinmaksulakia koskevassa tyoryhmamietinndssd on todettu oi-
keudenkdyntimaksujen osalta, ettd niiden suuruudesta paittimisen padkriteerind ei jatkossa-
kaan voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittdminen. Maksujen tulisi
mietinndn mukaan oikeusturvan saatavuuden nékdkulmasta olla yleensa selvésti alle omakus-
tannusarvon, mutta toisaalta kuitenkin jérkevéssd suhteessa kustannuksiin (Ks. Tuomioistuin-
maksulaki, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2015). Oikaisuvaatimuksen kasitte-
lymaksu ei olisi tuomioistuinmaksulakimietinndssé tarkoitettu oikeudenkdyntimaksu. Oi-
kaisuvaatimus on kuitenkin luonteeltaan muutoksenhakua. Viisumiasioissa oikaisuvaatimuk-
sen tekeminen on edellytys sille, ettd asian voi saada tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukéytéinndssd oikeudenkdyntimaksuja on
tarkasteltu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan mukaisen oikeuteen padsyn né-
kokulmasta. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdéin hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénté
vastaan nostetusta rikossyytteesta.
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Nyt sdddettdaviksi ehdotettavan maksun taustalla on nihtdvissd lakiehdotuksen perusteluissa
esille tuotuja syitd, jotka EIT on oikeuskdytdnndssdin katsonut hyvaksyttavaksi tarkoitukseksi
maksujen perinndssd my0s etukéteen. Lisdksi perustuslain, EU:n perusoikeus- ja EIS:n sdén-
noksistd voidaan saada johtoa arvioitaessa ehdotetun oikaisuvaatimuksen kisittelyn maksulli-
suutta.

EIT on todennut, ettd oikeus pédéstd tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa
tatd oikeutta valitsemillaan keinoilla taatakseen tehokkaan padsyn tuomioistuimeen. Tuomio-
istuimeen péisylle voidaan asettaa my0s taloudellisia rajoituksia. Rajoituksilla tdytyy kuiten-
kin olla hyvéksyttivé tavoite, ja kéytettyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoittei-
siin.

EIT:114 on ratkaisukdytdntoa tapauksista, joissa muutoksenhakutuomioistuin on asettanut vali-
tuksen tutkimisen edellytykseksi sen, ettd valittaja maksaa tietyn summan joko oikeudenkdyn-
timaksuna tai vakuutena. EIT ei suhtaudu kielteisesti etukdteismaksun vaatimiseen. Etuka-
teismaksu voidaan kuitenkin n&hdd ongelmana, jos silld rajoitetaan olennaisesti tuomiois-
tuimeen paisyd ja rajoitteelta puuttuu hyvéksyttava tarkoitus. Maksun suuruuden tulee olla
kohtuullinen ja etukdteismaksukéytdnndlle tulee olla hyviaksyttavét tavoitteet ja perustelut.
Etukidteen vaaditulla maksulla on katsottu olleen hyviksyttava tarkoitus, kun silld on esimer-
kiksi pyritty vélttdmé&dn asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa ja estiméién viivytystar-
koituksessa tehdyt valitukset seké samalla varmistamaan hyva oikeudenhoito.

EIT on katsonut EIS 6 artiklan tulleen rikotuksi, jos késittelymaksu tai vastapuolen kulujen
korvaamiseksi asetettu vakuus on ollut niin suuri, ettd sen vaatiminen ennakkoon on muodos-
tanut tosiasiallisen esteen paistd oikeuteen. EIT on joissakin ratkaisuissaan todennut, ettd en-
nakkoon maksettavaksi vaadittu summa on ollut suuruudeltaan kohtuuton. Kohtuuttomuus on
ndissd tapauksissa liittynyt vaaditun summan suuruuteen suhteessa valittajan taloudelliseen
asemaan.

Esimerkiksi tapauksessa Kreuz v. Puola (2001) yksityishenkilon vahingonkorvauskanne kun-
taa vastaan oli rauennut, koska kantaja oli jattdnyt maksamatta héneltd prosessin alkamisen
edellytyksend vaaditun ldhes 24 000 euron suuruisen oikeudenkdyntimaksun. EIT totesi, ettd
téllaisen maksun edellyttdminen siviiliasioissa ei automaattisesti ollut vastoin 6 artiklaa. Mak-
su oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin, esimerkiksi valittajan maksukykyyn ndhden. Vaadittu
maksu vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.

Vastaavalla tavalla liian korkeita olivat varattomalta yhtioltd etukédteen vaadittu noin 2 400 eu-
ron oikeudenkdyntimaksu (Podbielski & PPU Polpure v. Puola 2005) — vaikka oikeudenkayn-
timaksua kanteen nostamisen tai valituksen tekemisen yhteydessi ei voitu pitdd itsessddn EIS
6 artiklan vastaisena — ja heikossa taloudellisessa asemassa olleelta yhtioltd valituksen tutki-
misen edellytyksend vaadittu ldhes 3,8 miljoonan euron vakuus verovalitusasiassa (Belgia v.
Loncke 2007). Viimeksi mainitussa tapauksessa vakuusvaatimuksella oli ollut tarkoituksena
estdd viivyttelytarkoituksessa tehdyt valitukset. Vakuus oli kuitenkin EIT:n mukaan poikkeuk-
sellisen suuri ja valituksen tutkimatta jattdminen siksi, ettei vakuutta ollut asetettu, suhteeton
toimenpide. Valittajalta oli tosiasiallisesti evétty paésy valitusasteeseen.

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja di Gussola, Desbordes & Omer v. Ranska (2000)
EIT katsoi, ettd etukéteen vaaditulla summalla oli hyvéksyttava tarkoitus, kun silld oli pyritty
valttdmaan asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaamaan velkojien edut, es-
tamadn viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset, vahvistamaan ylioikeuksien auktoriteettia ja
samalla varmistamaan hyvd oikeudenhoito. Kyseisissd tapauksissa EIS 6 artiklaa katsottiin
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kuitenkin rikotun, koska vaaditut summat olivat olleet liian suuria valittajien taloudellisiin
oloihin néhden.

Liian suurena etukédteismaksuna EIT ei pitdnyt Saksan perustuslakituomioistuimen vaatimaa
750 euron kuluennakkoa (Reuther v. Saksa 2003) eikéd Iso-Britannian valitustuomioistuimen
madrddmaa noin 157 000 euron vakuutta vastapuolen kuluista (Tolstoy Miloslavsky v. Iso-
Britannia 1995). Jalkimmaisessd tapauksessa EIT totesi, ettd vaikka vakuuden mééra oli huo-
mattava ja sen asettamiselle varattu aika suhteellisen lyhyt, mikddn ei viitannut siihen, ettd
vastapuolen kulujen kohdalla olisi tehty kohtuuton arvio.

EIT:n ratkaisukdytdnnon mukaisesti oikaisuvaatimuksen késittelymaksulla pyrittaisiin varmis-
tamaan tarkoituksenmukainen, tehokas ja viivytykseton oikeudenhoito sekd hillitsemaén il-
meisen perusteettomien oikaisuvaatimusten maérda siten, ettd oikeusturvan saatavuutta ei kui-
tenkaan heikennets.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssi artiklassa méadrattyjen edellytysten
mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oike-
us kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Jokaisella
on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.
Maksutonta oikeusapua annetaan vdhévaraisille, jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomai-
nen voisi tehokkaasti kéyttié oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vas-
taavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Ndiden taattujen oikeuksien merkitysti ja ulot-
tuvuutta ei kyseisen méardyksen selityksen mukaan maéiritelld ainoastaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sanamuodossa vaan my0s muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytdnndssé, jonka valossa perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava. Perusoike-
uskirjan 52 artiklaa koskevien perusoikeuskirjan selitysten mukaan 47 artiklalla on sama mer-
kitys kuin EIS:n vastaavalla artiklalla, mutta sen kattavuus on laajempi. Perusoikeuskirjan 47
artiklan soveltamisala ei rajoitu vain riita-asioihin ja rikossyytteisiin, vaan koskee my®s hallin-
to-oikeudellisia menettelyitd, joilla on merkitystd unionin oikeuden ja sen tdytdntodnpanon
kannalta. Lisdksi EIS:n tarjoaman suojan taso, siten kuin EIT on sité tulkinnut oikeuskéytén-
ndssédn, asettaa vain ndiden oikeuksien vdhimmaéissuojan tason, silld perusoikeuskirjan 52 ar-
tiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjan ja EIS:n oikeuksien vastaavuutta
koskeva médrdys ei estd unionia myontdmastd laajempaa suojaa. Euroopan unioni voi siten
tarjota EIS:een ndhden myds korkeampaa perusoikeuksien suojaa. Sellaisia oikeussuojakeino-
ja, joilla varmistetaan unionin oikeuteen kuuluvan viisumisddnndston tehokkuus, tulee siksi
tulkita erityisesti EU:n perusoikeuksien valossa.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd koskien edeltdvistd hallinnollisesta oikaisuvaatimuk-
sesta mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia on katsottu, ettd jdsenvaltiot voivat ldhtokohtai-
sesti vapaasti perid kohtuullisen maksun oikeussuojakeinon kdytostéd hallinnollisessa viran-
omaisessa. Maksua ei kuitenkaan saa vahvistaa sellaiseksi, ettd se muodostaa esteen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun asian saattamiseksi tuomioistuimen kasitelté-
véksi koskevan oikeuden kayttdmiselle. Taltd osin on otettava huomioon, ettd timéan maksun
lisdksi tulevat oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut (ks. tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, 75 kohta). Tédten maksua arvioitaessa on otettava huomioon myds mahdolli-
sen hallintovalituksen kustannukset.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut lausunnossaan (PeVL 29/2014 vp) oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin ja asioiden viivytyksettdmaén kisittelyyn liittyvien perusoi-
keuksien merkitysti oikeusvaltion kulmakivini. Jokaisen tulee saada asiansa asianmukaisesti
tutkituksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin
kustannuksin. Niin yksityishenkildiden kuin yritystenkin tulee oikeusvaltiossa pystyé saatta-
maan asiansa oikeuden tutkittaviksi ilman pelkoa kohtuuttomista kustannuksista tai viivastyk-
sistd.

Eduskunnan lakivaliokunta on ottanut kantaa mahdolliseen etukéteismaksujérjestelmién tuo-
mioistuinmaksujen yhteydesséd (ks. LaVM 2/2015 vp, s. 4, Hallituksen esitys eduskunnalle
tuomioistuinmaksulaiksi seké laeiksi hallinto-oikeuslain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta
ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta).
Lakivaliokunnan mukaan etukdteismaksujdrjestelmé tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta
kéytossd olevaan jélkikteislaskutukseen verrattuna. Valiokunta piti perusteltuna, ettd etuka-
teismaksujérjestelmén kéyttoonottoa edelleen selvitettiin, vaikka jarjestelméé ei voitu esittdd
kiyttoon otettavaksi muun muassa sen vuoksi, ettd tuomioistuinten silloiset asiankésittelyjér-
jestelmét olivat elinkaarensa loppuvaiheessa.

Ulkomaalaislain 17 §:n mukaan viisumiasioiden késittelyssd hallintolain sijasta sovelletaan
padosin EU:n viisumisdénnostdd. EU:n viisumisddnnostossd sdddetdsin menettelyisté ja edelly-
tyksistd viisumien myontdmiseksi. Sellaisia menettelyité, joilla varmistetaan unionin oikeu-
teen kuuluvan sdaddsten tehokkuus, tulee tulkita erityisesti EU:n oikeudessa tunnustettujen
perusoikeuksien valossa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Edelleen perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan perus-
teella kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka perustuu muun ohella esimerkiksi yhteiskunnalli-
seen alkuperddn tai varallisuuteen. Kansallisesti vastaavat sddnnokset ovat perustuslain
6 §:ssd. Pykdldan 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuussidéinnoksen ja 2 momentti syrjin-
tékiellon.

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista on arvioitava erityisesti siitd nikokulmasta, ettd eh-
dotuksen mukaan kaisittelymaksun maksaminen etukdteen olisi edellytyksend oikaisuvaati-
musasian késittelylle. Oikaisuvaatimusasian késittely edellyttiisi siten kdytdnndssd tiettyjen
varojen tai varallisuusaseman olemassaoloa.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja va-
pauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voi-
daan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttdiméattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnus-
tamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia.

Oikaisuvaatimusasian kasittelyn maksullisuudesta sdddettaisiin lailla. Lisdksi EU:n viisumi-
sadannoston mukaisten maahantulon edellytysten tarkastamiseen sisdltyy jo nykyisin hyvéksyt-
tavalla tavalla muun muassa viisuminhakijan taloudellisen tilanteen selvittdiminen. Viisumi-
sdadnndston 21 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan tarkastaessaan, tdyttdéko hakija maa-
hantulon edellytykset, konsulaatin on tarkistettava muun ohella, onko hakijalla toimeentuloon
tarvittavat varat tai kykeneeko hén hankkimaan laillisesti tdllaiset varat. Viisumisddnnoston 32
artiklassa sdddetdan muun ohella, ettd viisumi evétdédn, jos viisuminhakija ei esitd todisteita
riittdvistd varoista oleskelukustannusten kattamiseen. Viisuminhakijan heikko henkildkohtai-
nen taloudellinen tilanne on siten jo sindnséd yksi viisumisdannoston 32 artiklassa sdddetyisti
syistd viisumin epddmiselle. Helsingin hallinto-oikeus on kiinnittényt oikeuskdytdnndssdan
huomiota viisumisddnndstossad sdéddettyd riittdvid varoja koskevaan edellytykseen antamalla
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merkitystd muun muassa sille seikalle, ettd myonnetty oikeusapu ilman omavastuuosuutta tu-
kee osaltaan kisitystd siitd, ettd viisuminhakijalla ei ole hallussaan riittdvid varoja viisumi-
sadnnoston tarkoittamaa maahantuloa varten (Helsingin HAO 6.3.2017 17/0181/1). Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn maksullisuutta koskevan esityksen liséksi tiettyjen varojen tai varal-
lisuusaseman olemassaoloa edellytetéiéin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla
tavalla lain tasolla siten jo voimassa olevassa EU:n viisumisddnndstossa.

Kaikki viisuminhakijat ovat yhdenvertaisessa asemassa viisumisddnndstoon nahden ja heitd
tulee myos kohdella yhdenvertaisesti ja syrjimattomésti viisumimenettelyssa ja sen aikana. Si-
ten edellytys, jonka mukaan henkil6ll4 tulee olla viisumia hakiessaan tietyt varat, kunnioittaa
yhdenvertaisuuden tai syrjintékiellon keskeisti siséltoa.

Edelleen viisuminhakijalta edellytettdvien tiettyjen varojen olemassaolo vastaa tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita ja tarvetta suojella muiden henkildiden
oikeuksia ja vapauksia, koska silld varmistetaan viisumisddnndston mukaisen menettelyn te-
hokas ja viivytykseton soveltaminen kaikkiin hallinnon asiakkaisiin néhden. Edelld téssé esi-
tyksessé kuvatun mukaisesti oikaisuvaatimuksen maksullisuutta voidaan liséksi pitdd véltta-
méttoméand oikaisuvaatimusmenettelyn kéyttdd tarkoituksensa mukaisesti ohjaavana toimenpi-
teend tilanteessa, jossa menettelyd kéytetddn nykyisin useimmissa tapauksissa sen tarkoitusta
vastaamattomalla ja tehottomalla tavalla. Lisdksi esityksen mukaan késittelymaksu palautet-
taisiin, jos oikaisuvaatimus menestyisi siten, ettd viisumi on myonnettdvé. Suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti maksullisuutta koskevalla vaatimuksella ei siten mentéisi pidemmélle kuin
on vilttdimatontd hallinnon asianmukaisen toimivuuden ja oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoi-
tuksenmukaisen ja tehokkaan ohjausvaikutuksen varmistamiseksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuutta koskevaa esitystd voidaan siten pitdd hyvéaksytta-
vind my0s yhdenvertaisuusperiaatteen valossa.

Lisdksi perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd on vakiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertai-
suusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn (PeVL 28/2009 vp, s. 2/11, PeVL 21/2007 vp, s
2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2/1, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1).

Ehdotettua sdéntelyd oikaisuvaatimuksen kisittelymaksusta voidaan siten pitdd perustuslain
6 §:n, EU:n perusoikeuskirjan, EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnén ja perustuslakivalio-
kunnan kannan mukaisena.

Lakiehdotuksen etukiteismaksujirjestelméd mitd ilmeisimmin tehostaisi maksujen ohjausvai-
kutusta verrattuna maksuttomaan nykytilaan. Se myds todennékdisesti liséisi viisumivelvollis-
ten harkintaa oikaisuvaatimusasian vireillepanovaiheessa ja ohjaisi kayttamaan oikaisuvaati-
musmenettelyd lain tarkoittamalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (ks. myds LaVM 2/2015
vp, s.4). Muutoksella ei olisi vaikutusta oikaisuvaatimusasian vireille tuloon, joka méairdytyy
hallintolain 20 §:n mukaan.

Oikaisuvaatimuksen maksullisuus olisi poikkeus viranomaiskdytédnndssd muotoutuneeseen
padsaantoon, jonka mukaan oikaisuvaatimuksen kisittelysté ei peritd maksua. Késittelyn mak-
sullisuus olisi perusteltua, kun otetaan huomioon viisumiasioiden erityispiirteet ja edelld asias-
ta esitetyt muut seikat. Liséksi voimassaolevasta kansallisesta lainsddddnnostd 16ytyy esi-
merkkejé tilanteista, joissa oikaisuvaatimusten késittelystd peritddn maksu ja joihin viitattiin
tassd lakiehdotuksessa jo aiemmin. Edelleen on otettava huomioon, ettd ehdotetussa laissa
médrittdisiin maksun palauttamisesta viisumivelvolliselle, jos oikaisuvaatimuspéétds olisi vii-
sumivelvolliselle lopputulokseltaan myonteinen siten, ettd viisumi on mydnnettdvi. Myds va-
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litusasioissa, joissa muutoksenhakemus on ollut perusteltu ja menestyy siten, ettd viisumi on
myoOnnettdva, laissa madrattdisiin oikaisuvaatimuksen késittelymaksun palauttamisesta viisu-
mivelvolliselle.

Edelld mainituilla perusteilla esitys tiyttdd myds perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan
vaatimukset. Ehdotettu laki voidaan sdétda tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 66, 190 a, 190 b ja 204 a §, sellaisina kuin ne ovat,
66 § osaksi laeissa 973/2007 ja 501/2016, 190 a ja 190 b § laissa 132/2016 sekd 204 a § laeis-
sa 266/2011 ja 132/2016, seuraavasti:

66 §
DNA-tutkimuksen suorittaminen

DNA-tutkimus tehdddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. DNA-tutkimuksen tekijan
on viipymatta 1dhetettivd DNA-tutkimuksen perusteella annettu lausunto Maahanmuuttoviras-
tolle. Kun Maahanmuuttovirasto on ratkaissut asian, se ilmoittaa tutkimuksen tekijille, etta
néytteet ja DNA-tunnistetiedot hévitetdan.

DNA-tutkimusta varten tarvittava nédyte otetaan suun limakalvolta tai verindytteend. Veri-
ndytteen ottaa terveydenhuollon ammattihenkild. Néyte ldhetetdén 1 momentissa mainitulle
tutkimuksen tekijélle.

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja ndytteenantajan henkilollisyyden varmistaa Maahan-
muuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon virkamies. Virkamiehen on oltava ldsni henkildkohtai-
sesti koko néytteen ottamisen ajan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdadnnoksid DNA-tutkimuksen suorit-
tamisesta.

190a§
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisdédnndston nojalla tekemédén viisumin epiéimis- ja mitétdintipaa-
tokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispéditokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan
pyynnostd, saa vaatia oikaisua ulkoministeri6ltd siten kuin hallintolain 7 a luvussa sdddetdén.
Jos kyse on Euroopan unionin jidsenvaltion kansalaisen tai hdneen rinnastettavan perheenja-
sentd koskevasta viisumin epdidmis-, mitdtdinti- tai kumoamispéétoksestd, johon sovelletaan
10 lukua, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa
sdddetddn.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ulkoministeriolle. Ulkomailla oikaisuvaatimuksen saa toi-
mittaa padtoksen tehneelle Suomen edustustolle. Edustuston on toimitettava oikaisuvaatimus
ja asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymattd ulkoministeriolle. Suomessa ja
ulkomailla séhkoinen oikaisuvaatimus voidaan toimittaa vain ulkoministeridlle.

Ulkoministerion oikaisuvaatimukseen tekemdén péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetédan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston viisumisddnndston nojalla
tekeméédn viisumin epddmis- ja mitdtdintipadtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispai-
tokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sddadetdén.

190b §
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Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Oikaisuvaatimuksen kisittely on maksullinen. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkaminen
sen vireille tulon jdlkeen edellyttéd, ettd oikaisuvaatimuksen késittelystd perittdvd maksu on
suoritettu 30 pdivén kuluessa vaatimuksen vireille tulosta. Oikaisuvaatimus voidaan jéttéa tut-
kimatta, jos oikaisuvaatimuksen kasittelystd perittdvdd maksua ei ole suoritettu mainitussa
madriajassa.

Oikaisuvaatimuksen késittelyd koskeva maksu palautetaan asianosaiselle, jos ulkoministerio
tai hallinto-oikeus muuttaa muutoksenhaun alaista padtostd muutoksenhakijan eduksi siten, et-
td viisumi on myonnettavé.

Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jollei kuuleminen
ole erityisestd syystd tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paitoksen perustelut voidaan jattda esittimattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epdidmis-, mititdinti- tai kumoamispaédtoksen perusteena olevasta toisen
Schengen-valtion tai kolmannen maan viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai viisumin-
haltijaa koskevasta tiedosta taikka tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai viisuminhaltija
saattaa vaarantaa Schengen-valtion yleistd jérjestysté tai turvallisuutta, kansallista turvallisuut-
ta tai suhteita vieraaseen valtioon.

Ulkoministerion suoritteiden maksullisuudesta sdddetddn valtion maksuperustelaissa
(150/1992) ja sen nojalla.
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204 a§
Tiedoksianto viisumiasiassa

Viisumin epadmis-, mititdinti- tai kumoamispaatds katsotaan annetuksi tiedoksi seitseméan-
tend paivand viisumisddnnoston VI liitteen mukaiseen vakiolomakkeeseen merkitystd paiva-
yksestd, jollei muuta néytet.

Edelld 190 a §:n 1 momentissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen annettua paétostd koskeva
tiedoksianto saadaan toimittaa ldhettdmalla paatds postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoit-
teeseen taikka luovuttamalla pdédtds ulkomaalaiselle Suomen edustustossa tai ulkomaalaisen
valtuuttamalle henkil6lle ulkoministeridssé. Paétos katsotaan annetuksi tiedoksi seitseméntené
paivand paatokseen merkitystd paivayksestd, jollei muuta naytetd. Tiedoksianto voidaan toi-
mittaa myds siten kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa sadde-
tddn. Padtos katsotaan annetuksi tiedoksi kolmantena péivénd viestin l&hettdmisestd, jollei
muuta ndyteta.

Tama laki tulee voimaan xx paivina xxkuuta 20 .

Helsingissd 1 pdivénd marraskuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Ulkoministeri Timo Soini
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 66, 190 a ja 190 b § sekd 204 a §, sellaisina kuin ne
ovat, 66 § osaksi laeissa 973/2007 ja 501/2016, 190 a ja 190 b § laissa 132/2016 sekéd 204 a §

lacissa 266/2011 ja 132/2016, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
66 §
DNA-tutkimuksen suorittaminen

DNA-testi toimitetaan Kansanterveyslai-
toksessa tai Helsingin yliopiston oikeusldéke-
tieteen laitoksessa. DNA-testin toimittajan on
viipymattd ldhetettdvd DNA-tyypityksen pe-
rusteella annettu lausunto Maahanmuuttovi-
rastolle. Kun Maahanmuuttovirasto on rat-
kaissut asian, se ilmoittaa testin toimittajalle,
ettd ndytteet ja DNA-tunnistetiedot hévite-
tddn. (9.11.2007/973)

DNA-testid varten tarpeelliset ndytteet ot-
taa Suomessa Helsingin yliopiston oikeus-
ladketieteen laitoksessa tai terveyskeskukses-
sa terveydenhuollon ammattihenkilo. Néyte
lahetetddn 1 momentissa tarkoitetulle testin
toimittajalle.

DNA-testid varten tarpeelliset ndytteet ot-
taa ulkomailla Suomen edustustossa tai edus-
tuston jarjestamissa tiloissa terveydenhuollon
ammattihenkild. Néyte ldhetetddn 1 momen-
tissa tarkoitetulle testin toimittajalle.

Testindytteen ottamisen valvoo ja néyt-
teenantajan henkil6llisyyden varmistaa Maa-
hanmuuttoviraston tai edustuston virkamies.
(29.6.2016/501)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid DNA-tutkimuksen suo-
rittamisesta.

190a§
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisddnndston no-

Ehdotus
66 §
DNA-tutkimuksen suorittaminen

DNA-tutkimus tehdddn Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksessa. DNA-tutkimuksen teki-
jan on viipymdttd ldhetettivi  DNA-
tutkimuksen perusteella annettu lausunto
Maahanmuuttovirastolle. Kun Maahanmuut-
tovirasto on ratkaissut asian, se ilmoittaa fuz-
kimuksen tekijdlle, ettd ndytteet ja DNA-
tunnistetiedot havitetdan.

DNA-tutkimusta varten tarvittava ndyte
otetaan suun limakalvolta tai verindytteend.
Verindytteen ottaa terveydenhuollon ammat-
tihenkilo. Ndyte ldhetetdidn 1 momentissa
mainitulle tutkimuksen tekijdlle.

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja niyt-
teenantajan henkil6llisyyden varmistaa Maa-
hanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon
virkamies. Virkamiehen on oltava Idsnd hen-
kilokohtaisesti koko ndytteen ottamisen ajan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa

tarkempia sddannoksid DNA-tutkimuksen suo-
rittamisesta.

190a§
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisdanndston no-
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jalla tekeméén viisumin epdédmis- ja mitdtdin-
tipddtokseen sekd sellaiseen viisumin ku-
moamispédtokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynnOstd, saa vaatia oikaisua
padtoksen tehneeltd edustustolta siten kuin
hallintolain 7 a luvussa sdddetddn. Kun kyse
on unionin kansalaisen tai héneen rinnastet-
tavan perheenjdsentd koskevasta viisumin
epadmis-, mitatdinti- tai kumoamispédtokses-
td, johon sovelletaan 10 lukua, haetaan muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetaan.
Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen
tekemddn padatokseen saa hakea muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainké&yttdlaissa sdddetadn.
Rajatarkastusviranomaisen, poliisin  tai
Maahanmuuttoviraston  viisumisddnndston
nojalla tekemddn viisumin epddmis- ja mita-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynnostd, saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolaink&yttolaissa sdddetdan.

190 b §
Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Viisumin epddmis-, mitdtdinti- ja ku-
moamispiaétostd koskeva oikaisuvaatimus on
késiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Oi-
kaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jollei kuuleminen
ole erityisestd syysta tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelut voidaan jattda esittdmattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mitétdinti-
tai kumoamispédatoksen perusteena olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai
viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka
tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai

jalla tekeméén viisumin epdédmis- ja mitdtdin-
tipadtokseen sekd sellaiseen viisumin ku-
moamispédtokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynndsté, saa vaatia oikaisua
ulkoministerioltd siten kuin hallintolain 7 a
luvussa sdddetddn. Jos kyse on Euroopan
unionin jdsenvaltion kansalaisen tai hineen
rinnastettavan perheenjasentd koskevasta vii-
sumin epddmis-, mitétdinti- tai kumoamis-
paétoksestd, johon sovelletaan 10 lukua, hae-
taan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkédyttolaissa sdddetadn.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ulkominis-
teriolle. Ulkomailla oikaisuvaatimuksen saa
toimittaa pddtoksen tehneelle Suomen edus-
tustolle. Edustuston on toimitettava o0i-
kaisuvaatimus ja asian ratkaisemisen perus-
teena olleet asiakirjat viipymdttd ulkominis-
teridlle. Suomessa ja ulkomailla sdhkoinen
oikaisuvaatimus voidaan toimittaa vain ul-
koministeriolle.

Ulkoministerion oikaisuvaatimukseen te-
keméén paitokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
laink&yttolaissa sdddetidn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin  tai
Maahanmuuttoviraston  viisumisdinndston
nojalla tekeméén viisumin epddmis- ja mité-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynnostd, saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainké&yttdlaissa sdédetadn.

190 b §
Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Oikaisuvaatimuksen kdsittely on maksulli-
nen. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkami-
nen sen vireille tulon jilkeen edellyttid, ettd
oikaisuvaatimuksen  kisittelystid  perittivd
maksu on suoritettu 30 pdivin kuluessa vaa-
timuksen vireille tulosta. Oikaisuvaatimus
voidaan jdttdd tutkimatta, jos oikaisuvaati-
muksen kdsittelystd perittdvid maksua ei ole
suoritettu mainitussa madrdajassa.

Oikaisuvaatimuksen  kdsittelyd  koskeva
maksu palautetaan asianosaiselle, jos ulko-
ministerié tai hallinto-oikeus muuttaa muu-
toksenhaun alaista pddtostd muutoksenhaki-
jan eduksi siten, ettd viisumi on myonnettivd.
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viisuminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-
valtion yleistd jarjestystd tai turvallisuutta
taikka sen kansallista turvallisuutta tai suhtei-
ta vieraaseen valtioon.

204 a§
Tiedoksianto viisumiasiassa

Viisumin epddmis-, mitdtointi- tai ku-
moamispaétds katsotaan annetuksi tiedoksi
seitsemantend paivand viisumisdannoston VI
liitteen mukaiseen vakiolomakkeeseen mer-
kitysté péivéyksestd, jollei muuta néyteta.

Edelld 190 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun oikaisuvaatimukseen annettua paatosti
koskeva tiedoksianto saadaan toimittaa ldhet-
tamalld paatos postitse ulkomaalaisen ilmoit-
tamaan osoitteeseen taikka Iuovuttamalla
péétds ulkomaalaiselle paédtdksen tehneen vi-
ranomaisen luona. Pditos katsotaan annetuksi
tiedoksi seitsemintend pédivind paitdkseen
merkitystd paivayksestd, jollei muuta ndyteta.
(19.2.2016/132)

Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa rat-
kaista asianosaista kuulematta, jollei kuule-
minen ole erityisesté syysti tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelut voidaan jattdd esittdméttd siltd osin
kuin kyse on viisumin epdidmis-, mitdtointi-
tai kumoamispéaatoksen perusteena olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai
viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka
tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai
viisuminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-
valtion yleistd jarjestystd tai turvallisuutta
taikka sen kansallista turvallisuutta tai suhtei-
ta vieraaseen valtioon.

Ulkoministerion suoritteiden maksullisuu-
desta sdddetddn valtion maksuperustelaissa

(150/1992) ja sen nojalla.
204 a §
Tiedoksianto viisumiasiassa

Viisumin epddmis-, mitdtointi- tai ku-
moamispaétds katsotaan annetuksi tiedoksi
seitsemantend paivand viisumisddnnoston VI
liitteen mukaiseen vakiolomakkeeseen mer-
kitysté pdivéayksestd, jollei muuta néyteta.

Edelld 190 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun oikaisuvaatimukseen annettua paatosti
koskeva tiedoksianto saadaan toimittaa l4het-
tamalld paatos postitse ulkomaalaisen ilmoit-
tamaan osoitteeseen taikka Iuovuttamalla
pdétds ulkomaalaiselle Suomen edustustossa
tai ulkomaalaisen valtuuttamalle henkilolle
ulkoministeriossd. Paétos katsotaan annetuksi
tiedoksi seitsemintend pédivind padtdkseen
merkitystd paivayksestd, jollei muuta ndyteta.
Tiedoksianto voidaan toimittaa myds siten
kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetussa laissa sdddetddn. Pdd-
tos katsotaan annetuksi tiedoksi kolmantena
pdivind viestin ldhettimisestd, jollei muuta
ndytetd.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20
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