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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om iindring av 17 kap. i straffla-
gen, 185 § i utliinningslagen och 44 § i territorialovervakningslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att det till strafflagen fogas en ny bestimmelse om brott mot inre-
seforbud. Den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt inresefor-
bud gor sig skyldig till brottet i fraga. Inreseforbudet kan ha meddelats av Finland eller i fraga
om vissa brott mot inreseforbud, dven av en annan Schengenstat. Enligt forslaget stracker sig
straffskalan for brott mot inreseférbud fran béter till fingelse i hogst ett &r.

De straffbestimmelser som géller riksgriansbrott och utlanningsforseelse dndras séa att den som
bryter mot ett inreseforbud inte ldngre ska kunna démas for riksgriansbrott, lindrigt riksgréns-
brott eller utlinningsforseelse.

Genom den nya straffbestimmelsen samlas alla brott mot inreseforbud inom en enhetlig
straffskala och preciseras brottsbeskrivningen for de garningar som ar straffbara som brott mot
inreseforbud.

De foreslagna lagarna avses tréda i kraft sa snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Enligt en atgérdsrekommendation i Verksamhetsprogrammet for bekdmpning av olaglig in-
vandring 2012—2015 skulle det goras en utredning om mdjligheten att meddela utlanningar
som redan ldmnat landet inreseforbud. Pa basis av utredningen framgick det att miangden brott
mot inreseforbud har 6kat avsevirt i Finland. I Danmark och Norge har det med anledning av
motvarande utveckling gjorts sddana dndringar i lagstiftningen som lett till en stréngare rétts-
praxis. Storsta delen av dem som i Finland bryter mot ett inreseforbud &r ester som avvisas
genast och pafors ett botesstraft (73 procent av de fall som polisen behandlade 2015).

I regeringens migrationspolitiska atgidrder som godkédndes den 11 september 2015 konstateras
att en av de nationella atgirderna ska vara att pafoljden for brott mot inreseforbud som medde-
lats en utlénning eventuellt ocksé kan vara féngelsestraff sdsom i de dvriga nordiska landerna.
Enligt det asylpolitiska &tgérdsprogrammet, som regeringen offentliggjorde den 8 december
2015, ska fangelsestraff foreskrivas som péfoljd for brott mot inreseforbud. Enligt tabellen for
uppfoljning av atgdrderna inom det asylpolitiska atgardsprogrammet var malet i fraiga om
denna atgérd en regeringsproposition under 2017.

For brott mot inreseférbud ska man i varje enskilt fall kunna péfora ett straff som motsvarar
gérningens klandervirdhet, dvs. dess skadlighet eller farlighet. Tillimpningsomradet for de
straffbestimmelser som géller brott mot inreseférbud och bestimmelsernas forhallande till
varandra dr 1 nuldget i viss man oklara. Den straffréttsliga legalitetsprincipen forutsitter att
straffbestimmelser dr exakta och noggrant avgrinsade och har ett tydligt tillimpningsomrade.
Det bor ocksa beaktas att enligt den koncentrationsprincip som foljts vid revideringen av
strafflagen ska bestimmelser om brott for vilka det kan domas ett fingelsestraff i regel finnas i
strafflagen.

2 Nulédge och bedomning av nuliget
2.1 Lagstiftningen i Finland
2.1.1 Utlénningslagen och Europeiska unionens lagstiftning som har samband med den

I utlanningslagen (301/2004) foreskrivs det om meddelande av inreseforbud for tredjelands-
medborgare, medborgare i Europeiska unionen och dirmed jaimforbara personer. Bestimmel-
ser om detta finns ocksé i Europeiska unionens lagstiftning. Europaparlamentet och radet an-
tog den 16 december 2008 ett direktiv om gemensamma normer och forfaranden for atervén-
dande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (2008/115/EG), nedan
dtervindandedirektivet. Direktivet har genomfOrts nationellt genom en lag om éndring av ut-
lanningslagen (195/2011). Den 29 april 2004 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning (EEG) nr
1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, nedan di-
rektivet om fri rorlighet. Direktivet om fri rorlighet har genomforts nationellt genom en lag
om dndring av utlanningslagen (360/2007).

Enligt 144 § i utldnningslagen avses med inreseforbud i den lagen ett forbud for viss tid eller
tills vidare att komma till en Schengenstat eller flera. Enligt artikel 3.6 i atervindandedirekti-
vet avses med inreseforbud ett administrativt eller réttsligt beslut om forbud mot inresa och
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vistelse pa medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om éater-
véndande.

Enligt 150 § 1 mom. i utlénningslagen kan en annan utlinning dn en medborgare i Europeiska
unionen och en didrmed jdmforbar person meddelas inreseforbud i beslutet om nekad inresa,
avvisning eller utvisning. I dessa provningsbaserade situationer beror meddelandet av inrese-
forbud péa grunderna for nekad inresa, avvisning eller utvisning. Bestimmelsen ar i linje med
artikel 11 1 atervindandedirektivet och géller meddelande av inreseférbud som omfattas av di-
rektivets tillimpningsomrade.

Enligt 142 § 1 mom. i utldnningslagen avses med nekad inresa i utlénningslagen att en tredje-
landsmedborgares inresa hindras pa det sitt som foreskrivs i artikel 13 i kodexen om
Schengengrianserna. 1 den sistndmnda artikeln hédnvisas det till artikel 5.1 1 kodexen om
Schengengrinserna. Enligt den artikeln kan inresa nekas t.ex. pa grund av avsaknad av rese-
handlingar som beréttigar till inresa eller for att personen finns registrerad i syfte att nekas in-
resa. Enligt 3 § 21 punkten i utlénningslagen avses i den lagen med kodexen om Schengen-
granserna Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 om en gemenskapsko-
dex om grianspassage for personer (kodex om Schengengrianserna).

Kodexen om Schengengrinserna som det hénvisas till i 3 § 21 punkten i utldinningslagen har
upphévts genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 om en unionsko-
dex om gréinspassage for personer (kodex om Schengengrianserna). Enligt artikel 44 i forord-
ningen ska hénvisningar till den upphévda forordningen anses som hénvisningar till den nya
forordningen och ska ldsas i enlighet med jimforelsetabellen i bilagan. I den nya foérordningen
motsvaras artikel 5.1 i den tidigare forordningen av artikel 6.1 och artikel 13.1 i den tidigare
forordningen av artikel 14.1.

Avvisningsgrunder enligt punkterna i 148 § 1 mom. i utlénningslagen &r t.ex. att utlinningen
inte uppfyller de villkor for inresa som anges i 11 § 1 mom., t.ex. att han eller hon inte har ett
sadant giltigt resedokument som forutsitts och som beréttigar till grinsdvergang, (punkt 1),
han eller hon vigrar lamna nddvindiga upplysningar om sin identitet eller resa eller uppsatlig-
en ldmnar oriktiga upplysningar om dem (punkt 2), det pa grund av ett utdomt fangelsestraff
eller annars av grundad anledning kan missténkas att han eller hon kommer att gora sig skyl-
dig till ett brott for vilket i Finland foreskrivits fangelsestraff eller kan misstdnkas gora sig
skyldig till upprepade brott (punkt 8) eller han eller hon har domts till straff for ett brott under
sin vistelse i Finland (punkt 9).

Med stdd av 149 § 1 mom. i utlinningslagen far en utlinning som har haft uppehallstillstiand
utvisas ur landet, om 1) han eller hon vistas i landet utan uppehéllstillstdnd, nér ett sddant
krévs, 2) han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna
maximistraffet dr fangelse 1 minst ett &r, eller om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyl-
dig till upprepade brott, 3) han eller hon genom sitt upptrddande har visat att han eller hon ar
farlig for andras sékerhet, eller om 4) han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med hansyn
till hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars finns grundad anledning att misstdnka
att han eller hon i Finland borjar bedriva verksamhet som éventyrar den nationella sékerheten.
Enligt 3 mom. fr en flykting utvisas pa de grunder som avses i 1 mom. 2—4 punkten. Enligt
4 mom. fér en utldnning som i Finland har beviljats EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta
utvisas ur landet endast om han eller hon utgér ett omedelbart och tillrickligt allvarligt hot
mot allméin ordning eller allmén sékerhet.

Enligt 150 § 1 mom. i utlinningslagen meddelas inreseforbud, om inte nagot annat foljer av

146 §, nir det inte med stod av 147 a § 2 mom. faststéllts ndgon tidsfrist for frivillig aterresa
eller utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist som faststéllts for
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aterresan. Inreseforbud meddelas inte en utlinning som beviljats uppehallstillstdind med stod
av 52 a § (offer for ménniskohandel) men som dérefter inte beviljats ett nytt uppehéllstillstdnd
eller vars uppehéllstillstdind har &terkallats, utom om denne har underlatit att iaktta aterrese-
forpliktelsen eller dventyrar allmén ordning eller sdkerhet. D& utlénningen inte frivilligt har
avldgsnat sig ur landet inom den faststéllda tidsfristen kan inreseférbud meddelas genom ett
sarskilt beslut.

Ingen tidsfrist for frivillig aterresa faststélls enligt 147 a § 2 mom. i utldnningslagen, som det
hénvisas till 1 150 § 1 mom., om det finns risk for avvikande, om personen anses @ventyra
allmén ordning eller sékerhet, om ansdkan om uppehéllstillstaind forkastats pa grund av kring-
géende av bestimmelserna om inresa i landet eller om ansdkan om internationellt skydd avvi-
sas 1 enlighet med 103 § eller paskyndat forfarande tillimpas i enlighet med 104 §. Bestam-
melsen motsvarar artikel 7.4 i atervindandedirektivet. I 146 §, som det hdnvisas till, foreskrivs
om de omstidndigheter som ska beaktas i helhetsbeddmningen nir nekad inresa, avvisning och
utvisning samt meddelande av inreseforbud i anslutning till dem samt inreseforbudets léngd
provas.

Enligt 150 § 2 mom. i utlinningslagen meddelas inreseforbud for hogst fem ar eller tills vi-
dare. En utldnning som domts till straff for ett grovt eller yrkesméssigt brott kan meddelas in-
reseforbud tills vidare, om han eller hon utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sé-
kerhet. Bestimmelsen motsvarar artikel 11.2 i atervindandedirektivet.

Enligt 150 § 3 mom. i utldinningslagen meddelas inreseférbudet som ett nationellt férbud, om
utlinningen har ett sddant uppehallstillstdnd i en annan Schengenstat som inte aterkallas. Om
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet har ett uppehallstillstand i en annan
medlemsstat, ska det krdvas att han eller hon omedelbart beger sig till den medlemsstaten.
Kravet framfors emellertid inte nér personens omedelbara avresa kravs med hansyn till allmén
ordning eller statens sékerhet. Den allménna regeln ar att en person inte avldgsnas ur landet till
en annan medlemsstat. Om tredjelandsmedborgaren inte samtycker till att atervénda till den
medlemsstat dir han eller hon har uppehallstillstand, fattas ett beslut om atersandande av per-
sonen direkt till det berdrda tredjelandet. Personen kan emellertid dtersdandas till en annan
medlemsstat, om det avtalats om en sddan mojlighet i1 ett géllande bilateralt avtal eller ar-
rangemang mellan medlemsstaterna, eller under vissa omsténdigheter nér &tervéndandet eller
avldgsnandet till ett tredjeland inte &r mdjligt och den stat som beviljat uppehallstillstandet
samtycker till att ta emot personen. Nér en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet
avvisas till en annan medlemsstat, kan inreseforbudet inte meddelas si att det géller hela
Schengenomradet.

1170 § 1 mom. i utlénningslagen finns det bestimmelser om meddelande av inreseférbud for
medborgare 1 Europeiska unionen och ddrmed jimforbara personer. I bestimmelsen foreskrivs
det att om en unionsmedborgare eller en familjemedlem till denne avlidgsnas ur landet pé
grund av att personen i fraga anses dventyra allméin ordning, allmén sidkerhet eller folkhélsan,
kan ett hogst 15 ar langt inreseforbud meddelas i avvisnings- eller utvisningsbeslutet. Enligt
3 § 2 punkten i utldnningslagen ska medborgare i Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz
jamstillas med unionsmedborgare.

I samband med de lagéndringar som f6ljde av direktivet om fri rorlighet dndrades bestdmmel-
serna om allmén ordning och allmén sdkerhet som géller unionsmedborgare och deras famil-
jemedlemmar och kompletterades bestimmelserna om folkhélsa. Enligt 156 § 2 mom. i utlén-
ningslagen ska forhindrande av inresa eller avligsnande ur landet av hinsyn till allmén ord-
ning eller allmén sékerhet grunda sig uteslutande pa individens eget beteende, medan enbart
tidigare domar i brottmaél inte far utgdra en grund for detta. Enligt bestimmelsen méste den
berdrda personens beteende utgora ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett
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grundldggande samhillsintresse. [ 156 § 2 mom. i utlinningslagen konstateras vidare att moti-
veringar som inte beaktar omstéindigheterna i det enskilda fallet eller som tar allménpreventiva
hénsyn inte kan godkannas Enligt 156 a § 1 mom. i utldnningslagen kan inresa och vistelse i
landet begrénsas endast pa basis av sddana sjukdomar som kan vara epidemiska enligt Vérlds-
hélsoorganisationens géllande bestimmelser samt andra smittsamma sjukdomar, om finska
medborgare som insjuknat eller missténks ha insjuknat i en sddan sjukdom kan fa sin frihet
begriansad for forhindrande av att sjukdomen sprids.

Enligt artikel 35 i direktivet om fri rorlighet fir medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgarder
for att neka, avbryta eller dra tillbaka en réttighet enligt direktivet i héindelse av missbruk av
rattigheter eller bedrdgeri. En sddan étgérd ska vara proportionerlig. I kommissionens med-
delande av den 2 juli 2009 till Europaparlamentet och radet om véagledning till ett battre infor-
livande och en bittre tilléimpning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier
konstateras att gemenskapsrétten inte for ndrvarande innehaller ndgra sirskilda sanktioner som
medlemsstaterna kan vidta som ett led 1 kampen mot missbruk eller bedrdgerier. Medlemssta-
terna kan infora sanktioner i sin civilrdtt (t.ex. att ogiltigforklara ett bevisat skendktenskaps
verkan pa uppehallsritten), forvaltningsratt eller straffrétt (boter eller fangelsestraff), under
forutséttning att dessa sanktioner ar verkningsfulla, icke-diskriminerande och proportionerliga.

Med stod av 144 § i utlénningslagen kan ett inreseforbud innebéra ett forbud att komma till
flera Schengenstater. Enligt artikel 6.1 d och e i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2016/399 om en unionskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrén-
serna) forutsatts for inresa for tredjelandsmedborgare att de inte finns registrerade i SIS i syfte
att nekas inresa och att de inte anses utgdra en risk for ndgon av medlemsstaternas allménna
ordning, inre sikerhet, folkhélsa eller internationella forbindelser, och sarskilt att det inte finns
nagon registrering i medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av
samma skal.

I artikel 24 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006 om inréttande, drift
och anvéndning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II), nedan SIS
II-férordningen, finns det bestimmelser om villkor for inférande av registreringar om nekad
inresa. Enligt artikel 24.1 ska uppglfter om tredjelandsmedborgare for vilka en registrering har
inforts 1 syfte att neka inresa inforas pé grundval av en nationell registrering efter beslut av de
behoriga forvaltningsmyndigheterna eller domstolarna i enlighet med de forfaranderegler som
faststélls 1 nationell lagstiftning; detta beslut ska fattas pa grundval av en individuell bedom-
ning. En registrering ska enligt artikel 24.2 inforas nir det beslut som avses 1 punkt 1 grundar
sig pa det hot mot den allménna ordningen, den allménna sékerheten eller mot den nationella
sdkerheten som den berdrda tredjelandsmedborgarens vistelse p& en medlemsstats territorium
kan medfora. En registrering ska dven inforas ndr det beslut som avses i punkt 1 grundar sig
pé att tredjelandsmedborgaren varit foremal for en atgird som innebdr avlédgsnande, avvisning
eller utvisning som vare sig aterkallats eller vars verkstéllighet har skjutits upp, inbegripet de
fall som omfattas av inreseforbud eller, i forekommande fall, av vdgrat uppehallstillstind som
grundats pa overtrddelse av nationella bestimmelser om tredjelandsmedborgares inresa eller
vistelse (artikel 24.3).

Enligt artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 om en unions-
kodex om grianspassage for personer (kodex om Schengengranserna) ska en tredjelandsmed-
borgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 6.1 nekas inresa till medlems-
staternas territorium. Detta géller alltsa ocksa fall dir en tredjelandsmedborgare har meddelats
inreseforbud 1 enlighet med 6.1 d eller e.
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Enligt 185 § 1 mom. 4 punkten i utlinningslagen ska en utlinning som uppsétligen reser in i
landet trots att han eller hon meddelats inreseforbud av skél som anknyter till allmén ordning,
allmén sékerhet eller folkhélsan, for utléinningsforseelse domas till boter.

Utlénningslagens 185 § 1 mom. 4 punkt fogades till lagen nér direktivet om fri rorlighet ge-
nomfordes (lag om édndring av utldnningslagen (360/2007)). 1 lagens forarbeten (RP
205/2006 rd, s. 45/T) konstateras att eftersom det inte gors ndgra granskontroller vid de inre
granserna inom Schengenomradet, kan en person som meddelats reseférbud komma in 1 landet
utan att inresan forhindras vid grénsen. Det &r motiverat att en utldnning som brutit mot inre-
seforbudet kan péforas en pafoljd i en sddan situation. Enligt motiveringen géller pafdljden
sévil unionsmedborgare som tredjelandsmedborgare.

Europeiska unionens domstol har i sina avgoranden behandlat tidpunkten for nir verkningarna
av ett inreseforbud som omfattas av tillimpningsomradet for atervdndandedirektivet borjar
och pafdljderna for ett brott mot ett inreseforbud. I punkt 37 i domen av den 19 september
2013 i mal C—297/12, Filev och Osmani, har EU-domstolen indirekt bekriftat att det kan pa-
foras straffrittsliga pafoljder for ett brott mot ett inreseférbud som omfattas av tillimpnings-
omrédet for direktivet. Forutséttningen &r att det dr forenligt med artikel 11.2 i direktivet att
uppratthalla verkningarna av forbudet. Enligt den bestimmelse som det hdnvisas till ska inre-
seforbudets varaktighet faststdllas med vederborlig hdnsyn till alla relevanta omsténdigheter i
det enskilda fallet. I punkt 33 i domen av den 1 oktober 2015 i mél C—290/14, Celaj, anség
EU-domstolen att atervindandedirektivet ska tolkas sé, att direktivet i princip inte utgoér hinder
for lagstiftning 1 en medlemsstat enligt vilken det foreskrivs att en tredjelandsmedborgare som
olagligt uppehaller sig i landet ska adomas ett fangelsestraff, nir vederborande, efter att ha
atervant till sitt ursprungsland inom ramen for ett tidigare atervindandeforfarande, ater olagli-
gen reser in i nimnda medlemsstat i strid med ett inreseforbud. Europeiska unionens domstol
har i sin dom av den 26 juli 2017 i mal C—225/16, Mossa Ouhrami, ansett att ett inreseforbud
ger upphov till rittsverkningar fran och med den tidpunkten dé tredjelandsmedborgaren har
atervént till ursprungslandet, ett transitland eller ett annat tredjeland som avses i artikel 3.3 1
atervandandedirektivet (punkterna 49 och 53).

2.1.2 Strafflagen

I 17 kap. 7 § i strafflagen kriminaliseras riksgransbrott. For ndmnda brott ska enligt 1 mom.
domas den som 1) dverskrider eller forsoker dverskrida Finlands gréns utan att inneha ett till
detta berittigande resedokument, visum, uppehéllstillstdnd eller ndgot annat dokument som
kan jamstéllas med ett resedokument, eller som overskrider eller forsoker dverskrida gransen
nagon annanstans dn genom ett tillatet inrese- eller utresestille eller i strid med ett pa lag
grundat forbud, 2) annars bryter mot bestimmelserna om 6verskridande av griansen, eller 3) i
strid med 51 § i grénsbevakningslagen eller utan tillstind som avses i 52 § i den lagen vistas
eller firdas inom grénszonen eller vidtar nagon atgérd som &r forbjuden inom den. Straffet ar
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

I motiveringen till 17 kap. 7 § i strafflagen (RP 6/1997 rd, s. 122/1 och II) behandlas vad som
avses med uttrycket i strid med ett pé lag grundat férbud” i paragrafens 1 mom. I motivering-
en hénvisas det till att med stod av 43 § i den da géllande utldnningslagen (378/1991) kunde
en utlénning meddelas inreseforbud for hogst fem ar eller tills vidare. Férbudet kunde medde-
las i ett beslut om utvisning eller i utldnningsverkets avvisningsbeslut. I praktiken meddelades
inreseforbud enligt motiveringen nérmast sddana utlanningar som utvisades fran Finland pé
grund av brott som de hade begatt hér.

Av motiveringen till 17 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen framgér att i strid med ett pa lag grun-
dat forbud” inte géller enbart brott mot ett inreseférbud. I motiveringen ndmns for det forsta
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ett utreseforbud enligt 54 § i den davarande utlénningslagen. Paragrafen som tillimpades sill-
an upphédvdes emellertid genom lag 1269/1997 om &ndring av utlinningslagen, och bestdm-
melser om utreseforbud for utlanningar finns inte i den géllande utlénningslagen.

Av motiveringen till 17 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen framgér att d&ven den som blivit foremél
for sadana atgarder som namns 1 34 § i lagen om tryggande av underhall for barn (122/1977)
och som lamnar landet utan giltigt pass pa grund av att han inte beviljats pass eller pa grund av
att ett eventuellt beviljat pass har indragits med st6d av passlagen kunde gora sig skyldig till
riksgrénsbrott p& grund av tillvigagangssittet for det aktuella brottet. I den nimnda paragrafen
foreskrevs det om forbud mot beviljande av pass, men nigon saddan bestdmmelse togs inte
langre in i de forfattningar som foljde efter lagen om tryggande av underhéll for barn som
upphévdes vid ingangen av 1999.

I motiveringen till 17 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen konstateras vidare att ett reseforbud enligt
2 kap. i den dévarande tvingsmedelslagen (450/1987) inte ska anses som ett forbud av det slag
som avses i lagrummet. Forsok att resa utomlands trots reseforbud var en grund for anhéllan
eller hdktning. Enligt motiveringen ska den som trots meddelat reseforbud forsoker resa utom-
lands emellertid straffas for riksgrinsbrott om han saknar giltigt pass eller hans pass har indra-
gits.

I 5 kap. i den géllande tvangsmedelslagen (806/2011) finns bestimmelser om reseforbud. Be-
stimmelserna om reseforbud i den lagen motsvarar huvudsakligen bestimmelserna i den tidi-
gare lagen, dock sé att mojligheten att anviéinda identitetskort som resedokument har beaktats.
Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 7 punkten kan den som meddelats reseforbud i ett beslut om resefor-
bud aldggas att dverldmna sitt pass och ett sddant identitetskort som godkénns som resedoku-
ment till polisen. Enligt 5 kap. 3 § far pass eller identitetskort som godkinns som resedoku-
ment inte utfirdas till den som meddelats reseforbud, om utfardandet dventyrar syftet med re-
seforbudet. I dessa fall kan det ocksa bli aktuellt att dra in resedokumentet med stéd av be-
stimmelserna i passlagen (671/2006) och lagen om identitetskort (663/2016). Om innehéllet i
ett beslut om reseforbud i enlighet med 5 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten i tvdngsmedelslagen ar
att den som meddelats reseforbud aldggs att inte ldmna den ort eller det omradde som ndmns i
beslutet, kan man dock anse att den som meddelats reseforbud gor sig skyldig till riksgréns-
brott om personen ldmnar landet, oberoende av om han eller hon har ett resedokument eller
Inte.

Efter att 17 kap. 7 § i strafflagen foreskrevs har konkurslagen (120/2004) stiftats. Enligt be-
stimmelserna i 4 kap. i den lagen kan en gildendr meddelas utreseférbud. Pass eller identi-
tetskort som godkdnns som resedokument far inte utfirdas for den som meddelats utresefor-
bud. Om ett pass eller ett identitetskort som godkénns som resedokument redan har utfardats
for gdldendren, ska passet eller identitetskortet dverldmnas till polisen for den tid forbudet gil-
ler. Aven i detta fall kan resedokumentet dras in med stdd av bestimmelserna i passlagen och
lagen om identitetskort. Av motiveringen till reseférbudet i 17 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen
kan man dra slutsatsen att en konkursgildendr gor sig skyldig till riksgrénsbrott i en situation
dér han eller hon inte har nagot giltigt resedokument eller om det har dragits in. Emellertid
méste det ocksé i detta fall anses att om géldendren ldmnar landet under tiden for utreseforbu-
det, uppfyller detta rekvisiten for riksgrénsbrott oavsett om han eller hon har resedokument el-
ler inte.

For riksgrinsbrott doms enligt 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen inte en utlinning som med an-
ledning av en sddan girning som avses i 1 mom. avvisas eller utvisas och inte heller en utlén-
ning som pa grund av flyktingskap ansdker om asyl eller uppehéllstillstiand i Finland. For
riksgrénsbrott doms inte heller en utlinning som har begétt ett brott enligt 1 mom. till f6ljd av
att han eller hon har varit féremal f6r ménniskohandel enligt 25 kap. 3 eller 3 a §.
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I motiveringen till 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen (RP 6/1997 rd, s. 123/I) konstateras det att
om en utlinning har begatt ett riksgransbrott kan detta vara en grund for avvisning vid grinsen
eller utvisning ur landet. Eftersom riksgrinsbrott enligt motiveringen kan anses som ett rela-
tivt lindrigt brott finns det inte nagot egentligt behov av att bestraffa en utlénning for riks-
gransbrott, om han pé grund av att han saknar behovliga inresedokument avvisas vid grénsen
eller utvisas. Stadgandena om atgardseftergift blir uppenbarligen tillimpliga i dessa fall. I mo-
tiveringen konstateras att det dr mera dndamalsenligt att en utldnnings vistelse i klara fall av
avvisning eller utvisning pa grund av avsaknad av pass eller andra resedokument inte i onddan
forlédngs pé grund av forundersokning, dtalsprovning och réttegéng.

I motiveringen till 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen (RP 6/1997 rd, s. 123) hénvisas det till att
stadgandena om ans6kan om och beviljande av asyl baserar sig pd Genévekonventionen anga-
ende flyktingars rittsliga stillning (FordrS 77/1968) och det dartill anslutna protokollet (For-
drS 78/1968). Konventionen och protokollet har i Finland satts i kraft pa lagniva genom lagen
om konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning och protokollet angdende flyktingars
rattsliga stéllning (660/2004). Konventionen och protokollet blir beaktade ocksé i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (2016/C 202/02). Enligt artikel 18 i stad-
gan ska riétten till asyl bl.a. garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen och
protokollet om flyktingars rittsliga stdllning.

I motiveringen till 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen konstateras att en utlannmg som pé grund
av ras, religion, nationalitet eller tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller pé grund av sina
pohtlska asikter har blivit utsatt for forfoljelse 1 sitt hemland eller det land dér han é&r stadigva-
rande bosatt, i manga fall inte skéligen kan forvéntas ha ett resedokument.

Av betydelse ndr det géller brott mot bestimmelserna om inresa &r forsta stycket i artikel 31 i
Genevekonventionen angéende flyktingars réttsliga stdllning. Enligt stycket ska fordragsslu-
tande stat icke for olovlig inresa eller olovligt uppehéll bestraffa flykting, som anlént direkt
fran omrade varest hans liv eller frihet var i fara pa sitt i artikel 1 avses och som utan tillstdnd
inrest eller uppehéller sig inom den fordragsslutande statens omrade, under forutséttning att
flyktingen utan drojsmél anméler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skél for sin
olovliga inresa eller sitt olovliga uppehall. Pa grundval av hogsta domstolens avgoérande KKO
2013:21 kan den straffrihet som baserar sig pa stycket dven utstricka sig till brott som begatts
i samband med inresan, enligt avgdrandet i friga forfalskning.

Den mening som géller minniskohandelsbrott i 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen anknyter till
att det i internationella forpliktelser krdvs en mojlighet att avsta fran att straffa offer for mén-
niskohandelsbrott for deras deltagande i olaglig verksamhet om detta har skett av tvang. Be-
stimmelser om detta finns i artikel 26 1 Europarédets konvention om bekdmpande av ménni-
skohandel (FordrS 44/2012) och i artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/36/EU om forebyggande och bekdmpande av minniskohandel. Genom lagen om sit-
tande 1 kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen 1 Europaradets kon-
vention om bekdmpande av méanniskohandel (227/2012) har konventionen satts i kraft pa
lagniva i Finland. Till de delar, som det har ar frdga om, krivde genomforandet av direktivet
inga dndringar 1 lagstiftningen, vilka skulle goras senast den 6 april 2013.

Enligt 17 kap. 7 a § 1 mom. i strafflagen ska gdrningsmannen domas till boter for lindrigt
riksgransbrott, om riksgrinsbrottet, med hansyn till den olovliga vistelsens eller fardens kort-
varighet eller den forbjudna verksamhetens art eller andra omsténdigheter som hanfor sig till
brottet, bedomt som en helhet ar ringa. I 2 mom. konstateras att vad som bestdms i 7 § 2 mom.
ocksa géller en gérning som avses i 1 mom.
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Det foreskrevs inte om lindrigt riksgrénsbrott samtidigt som det féreskrevs om riksgriansbrott,
utan bestimmelserna om lindrigt riksgrénsbrott tridde i kraft tvd ar senare vid ingéngen av
2001. I detaljmotiveringen till 17 kap. 7 a § i strafflagen (RP 38/2000 rd, s. 60) redogdrs det
for orsakerna till att det foreskrevs om den lindriga formen. Maximistraffet for riksgrénsbrott
var féngelse i ett ar och av detta foljde att riksgrinsbrott alltid skulle behandlas i en egentlig
rittegdng och inte kunde behandlas i ett strafforderforfarande. Enligt motiveringen till para-
grafen var detta inte &ndamaélsenligt eftersom manga riksgransbrott var ritt obetydliga och sa-
ledes lampliga att avgdras genom ett strafforderforfarande. 1 detaljmotiveringen nimns som
exempel situationer dédr en batférare underlater att anmala sig till den sjo- eller grinsbevak-
ningsstation som fungerar som passkontrollstille eller dér en person utan tillstdnd innehar fo-
tografiapparater och fotografiférnddenheter inom grénszonen. I det sammanhanget behandla-
des inte den nya straffbestimmelsens 1dmplighet vid brott mot inreseforbud.

2.2 Den internationella utvecklingen och lagstiftningen i vissa stater

Enligt 20 kap. 2 § 1 stycket i Sveriges utlanningslag (2005:716) doms en utlinning som upp-
satligen uppehaller sig i Sverige fastidn han eller hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning
enligt 8 a kap. 1 eller 5 § inte har haft rétt att dtervdnda hit till faingelse i hogst ett ar eller, om
brottet ar ringa, till boter. I de paragrafer som det hianvisas till foreskrivs det om utvisning fran
Sverige pa grund av brott. Enligt 8 a kap. 8 § 1 Sveriges utlinningslag ska en allmén domstols
beslut om utvisning pa grund av brott innehélla forbud for utlanningen att atervénda till Sve-
rige under viss tid eller utan tidsbegriansning.

Enligt 20 kap. 2 § 2 stycket i Sveriges utlinningslag géller bestimmelserna i forsta stycket inte
om utldnningen har flytt till Sverige av skél som avses i 4 kap. 1, 2 eller 2 a §. De paragrafer
som det hinvisas till innehaller definitioner av flykting, alternativt skyddsbehdvande och 6vrig
skyddsbehdvande. Enligt 20 kap. 2 § 3 stycket ska atal for brott enligt forsta stycket inte véck-
as i ringa fall annat &n om det &r motiverat fran allmén synpunkt. Av forarbetena till motsva-
rande tidigare bestimmelse (Prop. 1978/80:96, s. 83 och 84) framgér det att beslut om att inte
vécka étal framst skulle fattas i situationer diar den som vistas olagligt i landet bor nira gréin-
sen eller har stark anknytning till Sverige genom sldkt och vénner eller dér personen i stéllet
borde bli foremal for social omvérdnad.

Av betydelse med avseende pa ett brott mot ett forbud att atervinda till Sverige dr dessutom
20 kap. 4 § i Sveriges utldnningslag, enligt vilken en utlénning som uppsatligen pa ett otillatet
sétt passerar en yttre grans enligt kodexen om Schengengranserna doms till boter eller fang-
else 1 hogst ett ar.

Enligt 108 § 3 stycket e punkten i Norges utlénningslag (lov om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her (utlendningsloven)) ska den som uppséatligen eller av oaktsamhet over-
trader inreseforbudet i 71 § 2 stycket eller 124 § 1 stycket straffas med boter eller fangelse i
hogst tva ar. Vid aterfall 4r maximistraffet med stod av 61 § i strafflagen (straffeloven) féng-
else 1 fyra ar.

I Norges utldnningslag géller 71 § 2 stycket tredjelandsmedborgare. Enligt det stycket dr en
utvisning ett hinder for att senare resa in i riket. Inreseforbudet kan meddelas permanent eller
tidsbegrénsat, men inte for en kortare tid én ett ar. Utvisningsgrunder enligt 66 § i Norges ut-
lanningslag ar t.ex. grova eller upprepade lagovertriadelser, att utlainningen uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har 1dmnat vésentligt oriktiga eller uppenbart vilseledande upplysningar i en
rattslig angeldgenhet samt vissa domar pa grund av brott. Utvisningsgrunderna i 67 och 68 § i
Norges utldnningslag baserar sig pa brott.
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I Norges utldnningslag géller 124 § 1 stycket utlinningar som omfattas av avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet eller avtalet om ett europeiskt frihandelsomrdde, samt de-
ras familjemedlemmar. Aven i den ndmnda bestimmelsen konstateras att en utvisning ér ett
hinder for att senare resa in i landet. I dessa situationer kan forbudet inte meddelas for kortare
tid &n tva ar. I 122 § i Norges utldnningslag foreskrivs om utvisning av hénsyn till offentlig
ordning eller sdkerhet. Ett villkor for en utvisning enligt den nimnda paragrafen ar att utlén-
ningen innebér ett verkligt, omedelbart och tillrdckligt allvarligt hot. En utvisning kan ocksa
ske med stod av 123 § nér det dr nddvandigt av hdnsyn till folkhidlsan.

Norges straffbestimmelser som géller brott mot inreseférbud éndrades 2014. Fore lagéndring-
en domdes for brott mot inreseférbud antingen med stod av 342 § 1 stycket a punkten i straft-
lagen eller 108 § 2 stycket a punkten i utldnningslagen till boter eller fangelse 1 hogst sex ma-
nader. I samband med aterfall var maximistraffet fangelse i tva ar (342 § 2 stycket i Norges
strafflag) eller fangelse i ett r och tvad manader (61 § 1 Norges strafflag i situationer enligt ut-
lanningslagen).

Enligt 59 b § i Danmarks utlinningslag (udlaendingeloven) ska en utlinning som bryter mot
ett inreseforbud domas till boter eller fangelse 1 hogst tre ar. Enligt lagens 32 § innebar ett be-
slut om utvisning att utlinningen inte utan tillstand féar atervénda till landet (inreseférbud). En-
ligt paragrafen ar inreseforbudet antingen tidsbundet eller permanent beroende pa utvisnings-
grunden.

14 kap. i Danmarks utldnningslag finns det bestimmelser om de grunder pé vilka en utldnning
kan utvisas. I lagens 22—24 § foreskrivs om utvisningsgrunder som baserar sig pa brott. En-
ligt 25 § kan en utldnning utvisas om utldnningen 1) kan anses utgora en fara for statens sé-
kerhet, eller 2) kan anses utgora ett allvarlig hot mot den allmédnna ordningen, sdkerheten eller
folkhélsan. Andra grunder som beréttigar till utvisning, férutom dessa och de utvisningsgrun-
der som baserar sig pé brott, dr t.ex. att utlinningen inte har behovliga medel for sitt uppehélle
med hénsyn till hela den planerade vistelsetiden i Schengenldnderna (25 a § 1 stycket 2 punk-
ten) eller att utlinningen vistas i landet utan det tillstand som kravs (25 b §).

I Danmark hojdes maximistraffet for brott mot inreseforbud 2009 fran fangelse i sex ménader
till fangelse 1 tva &r och 2011 till fingelse i tre ar. Orsaken till lagéndringen var liksom i Norge
att mingden Gvertrédelser av inreseférbud hade okat.

Enligt 95 § 2 stycket 1 a punkten i Tysklands utlanningslag (Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenhaltsgesetz)) ska
den som anlénder till Tysklands territorium i strid med 11 § 1 stycket domas till boter eller
féangelse 1 hogst tre ar. Enligt stycket far en utlinning som utvisats, avvisats eller avlégsnats ur
landet inte pa nytt resa in i landet eller vistas dér (inrese- och vistelseforbud). I de Gvriga
styckena i den sistndmnda paragrafen foreskrivs det bl.a. hur linge forbudet géller och hur
denna tid bestims.

153 § i Tysklands utlinningslag foreskrivs om de grunder med stod av vilka en person ska ut-
visas. En grund for utvisning enligt paragrafens 1 stycke ér att utlinningens vistelse dventyrar
den allménna sékerheten och ordningen, den fria demokratiska grundordningen eller andra
sdrskilt betydande intressen i Forbundsrepubliken Tyskland. I paragrafens ovriga stycken f6-
reskrivs om utvisningsgrunder som har samband med asylrétten och asylansokan.

I 54 § i Tysklands utldnningslag foreskrivs om omsténdigheter som i de fall som avses i 53 §
1 stycket visar pa ett sérskilt tungt eller tungt utvisningsintresse. | paragrafens stycken och de-
ras punkter foreskrivs det rétt detaljerat om beddomningsgrunder som har samband med straff
som domts ut eller brott som begatts eller farlig verksamhet i 6vrigt. Som motvikt till detta £6-
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reskrivs i 55 § om omstdndigheter som sérskilt starkt eller starkt visar pa ett intresse for att
nagon ska fé stanna i landet (t.ex. personer som i minst fem &r varit laglydiga, som har ni-
ringstillstdnd eller som har uppehéllstillstind och som é&r fodda i Tyskland eller som har
kommit till Tyskland som minderériga).

Avvisning som leder till inreseférbud som avses i 11 § 1 stycket i Tysklands utldnningslag har
samband med vissa situationer dér en person kommer over grinsen till Tyskland utan tillstdnd
och situationer dir en utldnning som verkstéllbart forpliktats att 1dmna Tyskland kommer till-
baka till Tyskland via en annan medlemsstat i Europeiska unionen, Norge eller Schweiz
(57 §). Utvisning i sin tur géller enligt lagens 58 § situationer dér skyldigheten att ldmna lan-
det &r verkstéllbar och dér det inte dr sékert att utlanningen frivilligt fullgoér skyldigheten eller
dér allmén sékerhet och ordning krédver att avresan Overvakas. En utlanning ar skyldig att
lamna landet om han eller hon inte ldngre har uppehallstillstand (50 § 1 stycket).

Forutom jamforelsestaterna Sverige, Norge, Danmark och Tyskland, som av tradition har varit
viktiga for Finland, kan det i friga om lagstiftningen i 6vriga medlemsstater i Europeiska un-
ionen kort konstateras att bestimmelserna om brott mot inreseférbud och de foreskrivna max-
imistraffen varierar. I en del stater har brott mot inreseférbud inte kriminaliserats. Garningen
kan ocksa vara straffbar med stdd av ndgon mera allmin straffbestimmelse dn en straftbe-
stimmelse som enbart skulle gélla brott mot inreseforbud. Dessutom varierar det huruvida
brott mot inreseforbud omfattar overtridelser av forbud som meddelats av andra stater dn den
berdrda staten.

Av internationella forpliktelser som dr bindande for Finland och som géller olaglig inresa och
olaglig vistelse i landet foljer det inte krav som skulle gélla straffnivan for brott mot inresefor-
bud. De begrinsningar av straffbarheten som foljer av Genévekonventionen angéende flyk-
tingars rdttsliga stdllning samt Europarddets konvention om beké&mpande av médnniskohandel
och Europaparlamentets och radets direktiv om forebyggande och bekdmpande av ménnisko-
handel har redan behandlats ovan i avsnitt 2.1.2.

2.3 Situationen i Finland niir det géller brott mot inreseforbud

Enligt uppgifter i polisens statistiska informationssystem dkade antalet brott mot inreseférbud
som behandlas som utlinningsforseelser, och som forundersdkningsmyndigheterna fatt kén-
nedom om, avsevért under flera ar. Merparten av fallen registrerades av polisen. Medan poli-
sen och Gransbevakningsvisendet fick kinnedom om 92 brott mot inreseforbud som bestraf-
fas som utlanningsforseelser 2010, var antalet redan ungefar sex ganger sa stort 2015 (568,
varav polisen hade fatt kinnedom om 487 och Gransbevakningsvidsendet hade fatt kinnedom
om 81). Mellan de ndmnda aren Okade antalet brott mot inreseforbud i relativt jimn takt
(130 fall 2011, 245 fall 2012, 305 fall 2013 och 405 fall 2014). Ar 2016 minskade emellertid
det sammanlagda antalet brott mot inreseforbud som behandlades som utldnningsforseelser,
ndr antalet registrerade fall enligt uppgifter i informationssystemet for polisdrenden och
Griansbevakningsvisendets undersoknings- och handrackningsregister var 474, varav 324 hade
registrerats av polisen och 150 av Griansbevakningsviasendet. Minskningen verkar ha fortsatt
2017, da polisen hade fétt kinnedom om 284 fall och Grinsbevakningsvésendet hade fétt kén-
nedom om 82 fall vid utgangen av oktober.

Brott mot inreseférbud behandlas som riksgrénsbrott endast i liten skala, eftersom det i prakti-
ken i1 huvudsak dr 185 § 1 mom. 4 punkten i utlinningslagen som géller utlanningsforseelse
som tillimpas vid brott mot inreseforbud. Antalet brott mot inreseférbud som behandlas som
riksgrénsbrott som hade registrerats informationssystemet for polisédrenden var 14 fall 2013,
25 fall 2014, 14 fall 2015, 9 fall 2016 och 8 fall vid utgangen av oktober 2017. I regel lades
forundersokningen ned pa grund av att personen hade avvisats.
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Straff for brott mot inreseforbud, liksom ockséd for andra utlanningsforseelser, har i regel pa-
forts genom ett strafforderforfarande och pafors numera genom ett forfarande enligt lagen om
foreladggande av boter och ordningsbot (754/2010) (nedan “botesforfarande”). Enligt uppgifter
fran Statistikcentralen pafordes t.ex. 2016 boter for utlanningsforseelse genom ett strafforder-
forfarande i 1 007 fall och samma ar pafordes vid tingsratterna atta botesstraff for utlannings-
forseelser. Det finns inga ndrmare uppgifter om vilka av de botesstraff som kan paforas for en
utlanningsforseelse som pafors uttryckligen for ett brott mot ett inreseforbud.

Alla brott mot inreseférbud som myndigheterna fatt kdinnedom om leder inte till att straff pa-
fors, utan bestimmelserna om atgérdseftergift kan bli tillimpliga. Utifran antalet brott mot in-
reseforbud, som framgar av statistik om myndighetsverksamhet, kan man inte heller dra nagra
langtgdende slutsatser om den sammanlagda mangden brott mot inreseférbud och inte heller
om hur antalet sddana girningar de facto har dndrats under arens lopp. Eftersom det inte gors
nagra grianskontroller vid Europeiska unionens inre grinser, dr det slumpmaéssigt huruvida de
som bryter mot inreseforbud aker fast t.ex. i hamnar och pé flygplatser.

Nérmare uppgifter i friga om ett &r finns i ett lirdomsprov som skrivits vid Polisyrkeshogsko-
lan (Reija Juottonen: Ulkomaalaisrikkomukset vuonna 2015; pa svenska Utlanningsforseelser
2015). For lardomsprovet har det samlats information om 468 brott mot inreseforbud som po-
lisen registrerat som utldnningsforseelser 2015. Det var fridga om inreseférbud som hade med-
delats av skél som anknyter till allmén ordning, allmén sdkerhet eller folkhélsan. Det aret var
storsta delen av dem som brdt mot ett inreseforbud estniska medborgare (73 procent). Att en
betydande del av dem som bryter mot ett inreseforbud &r estniska medborgare géller inte bara
det aret, vilket framgar av en utredning som utarbetats vid inrikesministeriets migrationsav-
delning och av utvérderingsrapporten om bekdmpningen av den olagliga invandringen
2014 (Polisstyrelsens publikationsserie 1/2015).

Av lardomsprovet framgér det att flest brott mot inreseforbud avsldjades i samband med larm-
uppdrag, vilket innebér att de avslgjades i samband med ndgot annat brott som personen be-
gatt. Ofta patraffades personer som brot mot inreseférbud dven i hamnar och i samband med
trafikovervakning. Ar 2015 var det 23 personer som akte fast for att ha brutit mot ett inrese-
forbud minst fem ganger det aret. Den person som brét mot ett inreseforbud flest ganger det
aret br6t mot forbudet 12 ganger. Antalet personer som brot mot ett inreseférbud endast en
géng var 134.

Handboken i bestimmande av pafoljder vid straffanspraks- och ordningsbotssaker (uppdaterad
version 1.9.2015) anger det normala straffet (20 dagsbdoter) och glidningen (15—50 dagsboter)
for brott mot inreseforbud som behandlas som utlanningsforseelser. Av lardomsprovet fram-
gér att det 2015 pafordes 1 genomsnitt ca 29 dagsboter for en utlinningsforseelse som begétts i
form av ett brott mot ett inreseforbud, oftast 20 eller 30 dagsboéter i de fall d& inget annat brott
hade begétts. Det storsta antalet dagsboter var 50 dagsbdter, som péfordes vissa personer som
brutit mot forbudet upprepade ganger. I nagot dver hilften av fallen (260) misstinktes det att
den som brutit mot forbudet ocksd hade gjort sig skyldig ndgot annat brott. De vanligaste
brottsrubriceringarna var stold (78), lamnande av oriktiga personuppgifter (70), forande av
fortskaffningsmedel utan behorighet (67), snatteri (55), straffbart bruk av narkotika (49) och
rattfylleri (30).

2.4 Bedomning av nuliget
2.4.1 Straffbarhet vid brott mot inreseférbud

Av motiveringen till strafflagens 17 kap. 7 § 1 mom. som géller riksgrénsbrott (RP 6/1997 rd,
s. 122/T) kan man dra slutsatsen att avsikten var att paragrafens tillimpningsomrade skulle in-
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nefatta brott mot inreseforbud som meddelats med stod av den dé géllande utlinningslagen.
Enligt 63 § i den davarande utlanningslagen var en Overtridelse av forbudet inte vid den tid-
punkten straffbar som utlénningsforseelse.

I samband med det nationella genomforandet av direktivet om fri rorlighet 2007 fogades till
185 § 1 mom. i utldnningslagen en 4 punkt, dér det foreskrivs att brott mot inreseforbud ska
bestraffas som utlénningsforseelse i situationer dir forbudet har meddelats av skél som ankny-
ter till allmén ordning, allmén sékerhet eller folkhélsan. I lagens forarbeten behandlades inte
sambandet mellan den gérning som straffbeldggs i punkten och riksgransbrott. Det kan anses
att den som brutit mot ett inreseférbud endast kan domas till straff for utlinningsforseelse i
dessa fall, och att bestimmelserna om riksgréansbrott inte &r tillimpliga. Punkten géller enligt
sin ordalydelse och motivering (RP 205/2006 rd, s. 45/1) férutom unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar dven tredjelandsmedborgare. Enligt detta tolkningssétt dr forseelsebe-
stimmelsen 1 utldnningslagen en specialbestimmelse som foreskrivits senare, som asidositter
den tidigare allminna bestimmelsen.

Efter att 17 kap. 7 § i strafflagen foreskrevs har den nuvarande utldnningslagen stiftats. I den
lagen foreskrivs om grunderna for meddelande av inreseforbud pa ett sdtt som avviker fran
den tidigare utldnningslagen. Man kan emellertid inte dra slutsatsen att den som brutit mot ett
forbud inte ldngre skulle kunna domas till straff for riksgransbrott eller lindrigt riksgrénsbrott
atminstone i de fall dér forbudet har meddelats av andra skél 4n sddana som anknyter till all-
mén ordning, allmén sékerhet eller folkhélsan. For brott mot inreseférbud kan saledes bero-
ende pé fallet domas till straff med stod av bestimmelserna om riksgrénsbrott, lindrigt riks-
griansbrott eller utlanningsforseelse.

Som en foljd av den lagindring som géller utlanningsforseelse tillimpas vid brott mot ett inre-
seforbud i praktiken s& gott som alltid forseelsebestimmelsen 1 utlénningslagen, som endast
mojliggdr botesstraff. En orsak till den omfattande anvdndningen av bestimmelsen om utlén-
ningsforseelse kan vid sidan av vad som konstaterats ovan vara att storsta delen av dem som
brutit mot forbudet ar ester, dvs. EU-medborgare, som kan meddelas inreseforbud endast pa
de grunder som ndamns i bestimmelsen om utlanningsforseelse. Orsaken kan ocksé vara att be-
stimmelsen om riksgransbrott géller 6verskridande av griansen, dvs. granskontroll, medan be-
stimmelsen om utldnningsforseelse tillimpas mera allmént dven vid Overvakning av utlén-
ningar som vistas i landet. Eftersom det inte gors nagra gréanskontroller vid de inre gridnserna
inom Schengenomradet, kan en person som meddelats reseforbud komma in i landet utan att
inresan forhindras vid griansen (RP 205/2006 rd, s. 45/1).

Pa grundval av nuvarande straffbestimmelser som géller brott mot inreseférbud &r det i viss
mén oklart pa vilket sitt straffbarheten omfattar sédana fall dir en person bryter mot ett inre-
seforbud som giller Schengenomradet och som meddelats av nidgon annan Schengenstat. I
praktiken har bestimmelserna tolkats och tillimpats s& att polisanmélningar har registrerats
och boter paforts dven for sddana brott mot inreseforbud. For detta alternativ talar i synnerhet
144 § i utlinningslagen, enligt vilken det med inreseférbud i den lagen avses ett forbud for
viss tid eller tills vidare att komma till en Schengenstat eller flera. Nér strafflagens 17 kap. 7 §
1 mom. 1 punkt som giller riksgrinsbrott foreskrevs, avsags det att den skulle omfatta alla
brott mot inreseférbud, dven om den framtida EU-lagstiftningen och dess tillimpningspraxis
inte kunde beaktas vid den tidpunkten. Avsikten med atervindandedirektivet var att ta i bruk
ett system med inreseforbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters territo-
rium.

Niér det géller innehéllet i den nya straffbestimmelsen méste emellertid de begrdnsningar som

foljer av atervindandedirektivet och EU-domstolens avgoérandepraxis beaktas. Det kan inte
vara straffbart att bryta mot ett inreseférbud innan dess verkningar har borjat. Detta dger rum
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nér tredjelandsmedborgaren har atervant till ursprungslandet, ett transitland eller ndgot annat
tredjeland som avses i artikel 3.3 i direktivet. Med tanke pa dessa fall kan det dven foreskrivas
att fangelsestraff 4r en pafoljd for brott mot inreseforbud.

2.4.2 Straffskalan vid brott mot inreseforbud

Enligt regeringens asylpolitiska atgardsprogram ska fangelsestraff foreskrivas som en pafoljd
for brott mot inreseférbud. For riksgransbrott kan det for narvarande domas till boter eller
féngelse 1 hogst ett ar, for lindrigt riksgrénsbrott och utlinningsforseelse till boter.

Vid bedomningen av straffskalorna och nér det foreskrivs om en ny straffskala méste man be-
akta den klandervardhet, skadlighet och farlighet som den aktuella gérningens tdnkbara ut-
trycksformer pavisar samt den skuld hos garningsmannen som gérningstypen ger uttryck for.
Man talar om brottets straffvirde. Straffpaféljdens stringhet maste std i ritt proportion till
gérningens klanderbarhet, och straffsystemet maste genomgéende uppfylla proportionalitets-
kravet (t.ex. GrUU 26/2014 rd, s. 2/II). Straffskalan ska vara tillrdckligt bred for att ticka gér-
ningar med olika allvarlighetsgrad. Straffskalan ska i man av mojlighet stéllas i proportion till
straffskalorna for andra motsvarande brott.

I regel ska foljande straffskalor, som &r de vanligaste straffskalorna i Finland, anvéndas:
* boter

* boter—fangelse i 6 manader

* boter—fangelse i 1 ar

* boter—féangelse 1 2 ar

* fangelse 1 4 manader—4 ar

* fangelse 1 1—10 ar

* fangelse 1 2—10 ar

Genom de straffskalor som etablerades i samband med totalreformen av strafflagen styr lag-
stiftaren lagtillimparna sé att rittspraxis blir sa enhetlig som mojligt. Det ska finnas sirskilda
grunder for straffskalor som avviker fran de vedertagna straffskalorna.

Enligt den koncentreringsprincip som foljts vid totalreformen av strafflagen ska bestimmelser
om brott for vilka det kan domas ett féngelsestraff i regel finnas i strafflagen. For att man ska
kunna avvika fran detta krévs sirskilda grunder som det redogors for i motiveringen till rege-
ringens proposition och detta kan endast gélla girningar for vilka det foreslas ett kort maxi-
malt fangelsestraff. I en avsevird del av de straffbestimmelser som star utanfor strafflagen
men som innebdr hot om féngelse dr maximistraffet i praktiken féngelse 1 sex ménader eller
féangelse i ett ar. Med tanke pa koncentreringsprincipen &dr det motiverat att en straffbestdm-
melse som innefattar ett maximistraff pa fingelse i ett &r placeras i strafflagen.

I vissa av Finlands traditionella jimforelsestater har det foreskrivits om ldngre maximistraff
for brott mot inreseférbud &n vad som é&r fallet i Finland. I Danmark och Tyskland dr maximi-
straffet fangelse i tre &r och i Norge fangelse i tva &r. I Sverige dr maximistraffet emellertid
féngelse i ett ar, och man kénner inte till att Sverige skulle ha overvigt eller {or tillfdllet skulle
overvéga lagindringar som inverkar pé straffnivéan.
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Ocksa grunden till att ett inreseférbud meddelats &r av betydelse vid bedomningen av brottets
allvarlighetsgrad och straffskalor. Med tanke pa bedomningen av giarningsmannens skuld har
det ocksa betydelse av vilken orsak inreseforbudet hade meddelats. I jaimforelselénderna har
ett inreseforbud samband med att en person avldgsnas ur landet, i allménhet utvisas. Orsaken
till detta kan i alla dessa lander vara att personen gjort sig skyldig till ett brott av en viss all-
varlighetsgrad eller till ett visst brott. I Norge, Danmark och Tyskland &r ett inreseférbud
emellertid inte enbart kopplat till avldgsnande ur landet pa grundval av brott, utan orsaken till
utvisningen eller avldgsnandet ur landet har kunnat basera sig pa t.ex. lamnande av oriktiga el-
ler vilseledande upplysningar eller d&ventyrande av folkhélsan, vissa grinsovergangssituationer
eller att den som forpliktats att ldmna landet har kommit tillbaka. Maximistraffen verkar inte
std 1 ndgon klar proportion till hur allvarliga gérningar som kan leda till ett inreseforbud. Av
straffskalorna i jamforelseldnderna kan man inte dra ndgra langtgaende slutsatser om vilket
som 4r ett lampligt maximistraff for brott mot inreseforbud. Nar man tittar pa internationella
jamforelser bor man dessutom notera att maximistraffen dr beroende av straffsystemet. Att
stilla maximistraffet i relation till maximistraffen for andra motsvarande brott i ett nationellt
system kan medfora skillnader mellan stater ocksa i fraga om likadana brott.

En hojning av maximistraffet for brott mot inreseforbud fran féangelse i ett ar som ursprunglig-
en foreskrevs for brottet, forutsitter att uppfattningen om gérningens straffbarhet har dndrats
t.ex. pa grund av forandrade tillvigagangssatt eller uttrycksformer. Néar det géller brott mot in-
reseforbud vet man att antalet gdrningar som myndigheterna fitt kinnedom om har 6kat. Detta
har delvis samband med att samma personer bryter mot forbudet flera génger. Aven om anta-
let brott mot inreseférbud har 6kat, har man ingen information om att tillvigagéngssétten
skulle ha blivit grovre én tidigare. En 6kning av antalet brott inverkar i princip inte pa brottets
straffvirde och &r inte heller relevant vid en dndring av straffskalan.

Ett hogt maximistraff antas i ndgon man forebygga brott. Enligt undersékningar &ér den brotts-
forebyggande effekten av sddana lagéndringar som leder till en stréngare straffnivd emellertid
begrénsad och inskrénker sig i allménhet till tiden omedelbart efter hdjningen, varefter 14get
ofta atergar till nivan fore hojningen.

Nér antalet gérningar okar kan det emellertid forekomma sadana gérningar att det finns skal
att se till att straffskalan mojliggor ett straff som motsvarar girningens klandervérdhet. En till-
rackligt bred straffskala mojliggor att motiven till gérningen samt gdrningsmannens av brottet
framgéende skuld i dvrigt som nédmns i 6 kap. 4 § i strafflagen, som tillimpas vid bestdm-
mande av straff, kan beaktas pa ett &ndamalsenligt sitt nér straffet bestams.

Vid upprepade brott mot inreseférbud kan skédrpningsgrunden i 6 kap. 5 § i strafflagen leda till
ett stringare straff. Enligt paragrafen beaktas garningsmannens tidigare brottslighet, om {or-
héllandet mellan den tidigare brottsligheten och det nya brottet visar att gdrningsmannen, med
anledning av att brotten &r likartade eller annars, &r uppenbart likgiltig for forbud och pabud i
lag. Det kan vara fraga om detta nir en person upprepade ganger bryter mot ett inreseforbud.
Enligt 6 kap. 3 § i strafflagen paverkar skdrpningsgrunden inte enbart straffmétningen utan
ocksa valet av straffart, t.ex. valet mellan boter och fangelse. For att skdrpningsgrunden ska ha
betydelse vid valet av straffart, maste straffskalan ocksa mojliggora féngelsestraff.

I fraga om dem som bryter mot ett inreseforbud urskiljer sig ocksa de fall ddr de som bryter
mot forbudet kommer till landet for att bega brott hér. Inreseférbudet kan redan fran forsta
borjan ha meddelats pa grund av att personen i fraga utgdr ett hot mot den allménna ordningen
eller sakerheten. Vid beddmningen av gdrningsmannens skuld kan ockséa andra skél som ledde
till inreseforbudet ha betydelse. I sddana situationer kan det vara motiverat att doma ut ett
féangelsestraff, trots att det beror pa brottshelheten vilken inverkan det straff som doms ut for
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brottet mot inreseférbudet har pa ett gemensamt fangelsestraff som bestdms i enlighet med be-
stimmelserna i 7 kap. i strafflagen.

Straffskalans inre konsekvens dr en viktig bedomningsgrund nér det foreskrivs om straffska-
lor. Denna konsekvens forutsétter att straffskalorna for gérningar som till klanderbarheten kan
jamstdllas med varandra motsvarar varandra sa lang som mdjligt. I denna bedomning ska det
sdrskilt beaktas att det som brott mot ett inreseforbud &r straffbart att komma till Finland &dven
om brottet inte medfér ndgon skada eller fara och dven om gérningen inte har ndgon annan
motsvarande skadlig f6ljd.

Niéra brott mot inreseforbud ligger vissa gérningar som dr straffbara enligt 17 kap. i strafflagen
och som avser riksgriansen eller finskt territorium eller som framjar olaglig inresa. Av dessa
har riksgransbrott och lindrigt riksgransbrott behandlats redan tidigare. I 7 b § 1 det ndmnda
kapitlet kriminaliseras territoriekrinkning som en militirperson fran en frimmande stat eller
chefen for ett statsfartyg eller ett statsluftfartyg fran en frimmande stat gor sig skyldig till.
Straffbara som territoriekrdnkningar &r vissa brott mot territorialdvervakningslagen
(755/2000), t.ex. bedrivande av undersokningsverksamhet utan behorigt tillstdnd och vistelse
for ndra forsvarsmaktens objekt dit obehdriga inte har tilltrdde. For territoriekrankning ska det
domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Trots att garningssétten vid ett brott mot ett inrese-
forbud och vid en territoriekrdnkning ar olika kan ingetdera av dessa brott i princip anses vara
allvarligare 4n det andra.

For ordnande av olaglig inresa ska enligt 17 kap. 8 § i strafflagen domas till boter eller fing-
else 1 hogst tva ar. Det ér fraga om gérningar som mojliggdr att en annan person reser in olag-
ligt 1 landet. Eftersom ordnandet av olaglig inresa oftast sker inom den organiserade brottslig-
heten eller atminstone annars pa ett planméssigt sitt, kan ordnandet av olaglig inresa allmént
taget anses vara ett mera klandervért brott som fortjénar ett stringare maximistraff &n ett brott
mot ett inreseforbud.

Nar det géller brott som begas av utldnningar dr det skél att 1 jamforelsesyfte dven féasta upp-
mérksamhet vid 185 § 1 mom. 1 punkten i utldnningslagen, enligt vilken en utlinning som
uppsatligen vistas i landet utan det resedokument, visum eller uppehallstillstind som krévs el-
ler som underlater att fullgdra sin skyldighet att registrera sin vistelse eller ansoka om uppe-
héllstillstandskort, uppehallskort eller permanent uppehallskort gor sig skyldig till utlénnings-
forseelse for vilken straffet dr endast boter. Just nu utreds det sarskilt om botesstraffet, som ar
det enda straffet som foreskrivits for utlinningsforseelser, motsvarar forseelsernas allvarlig-
hetsgrad i alla situationer och om det i ljuset av detta dr skél att dndra pa skalan. Man har
emellertid inte funnit nagra skél for att det ska forekomma avsevirda skillnader mellan maxi-
mistraffen for brott mot inreseférbud och olaglig vistelse i landet.

Bland andra brott i strafflagen, for vilka det stringaste foreskrivna straffet ér féngelse 1 ett ar,
kan ndmnas bl.a. skyddande av brottsling (15 kap. 11 §), brott mot besdksforbud (16 kap.
9 a §), overtradelse av myndighetsforbud som géller egendom (16 kap. 10 §), olovlig avlyss-
ning (24 kap. 5 §), olovligt brukande (28 kap. 7 §), skadegorelse (35 kap. 1 §) och sekretess-
brott (38 kap. 1 §).

I strafflagen é&r ett maximistraff pd tva ar kopplat till gdrningar vilka i enlighet med rekvisitet
foranleder rétt allvarlig fara eller skada eller som annars kan anses vara relativt klanderbara. |
strafflagens 17 kap. som géller brott mot allmén ordning har det férutom for ordnande av olag-
lig inresa foreskrivits ett maximistraff pa tva ar exempelvis for offentlig uppmaning till brott
(1 §), deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet (1 a §), valdsamt
upplopp (3 §) samt tillverkande och spridning av barnpornografi (18 §).
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I strafflagen har det foreskrivits ett maximifangelsestraff pa tva ar for t.ex. osann utsaga vid
myndighetsforfarande (15 kap. 2 §), bevisforvanskning (15 kap. 7 §), brott mot néringsforbud
(16 kap. 11 §), misshandel (21 kap. 5 §), dodsvéllande (21 kap. 8 §), utsittande (21 kap. 14 §),
grovt dventyrande av trafiksdkerheten och grovt rattfylleri (23 kap. 2 och 4 §), grovt hemfrids-
brott (24 kap. 2 §), frihetsberovande (25 kap. 1 §), bortforande av barn (25 kap. 5 a §), olaga
hot (25 kap. 7 §), olaga forfoljelse (25 kap. 7 a §), olaga tvang (25 kap. 8 §), grovt olovligt
brukande (28 kap. 8 §), skattebedrdgeri (29 kap. 1 §), utpressning (31 kap. 3 §), penningtvatt
(32 kap. 6 §), forfalskning (33 kap. 1 §), resa i syfte att bega ett terroristbrott (34 akap. 5b §),
bedrageri (36 kap. 1 §), ocker (36 kap. 6 §), betalningsmedelsbedrageri (37 kap. 8 §), krank-
ning av kommunikationshemlighet (38 kap. 3 §), dataintrdng (38 kap. 8 §), missbruk av tjéns-
testéllning (40 kap. 7 §), skjutvapenbrott (41 kap. 1 §), smuggling (46 kap. 4 §) och narkoti-
kabrott (50 kap. 1 §).

Den straffskala, med ett maximistraff pa fangelse i ett ar, som ursprungligen foreskrevs for
brott mot inreseforbud i samband med av det foreskrevs om riksgriansbrott, maste fortsatt-
ningsvis anses vara motiverad pd basis av en helhetsbedomning av de ndmnda vid bedom-
ningen betydelsefulla omsténdigheterna. Eftersom en straffbestimmelse som innehaller ett sa-
dant maximistraff skulle bli tillampligt i stéllet for den straffbestimmelse som géller utlén-
ningsforseelse och som mojliggdr botesstraff, som i1 nuldget tillimpas i praktiken, skulle det
foreskrivna maximistraffet for gdrningen skérpas avsevart.

Utgéngspunkten for anteckningen i regeringens asylpolitiska &tgérdsprogram ar alltsé att det
bor foreskrivas fingelsestraff som pafoljd for alla brott mot inreseforbud. Av riksgrénsbrott
finns 1 dagens ldge en lindrig gidrningsform. De exempelfall som nédmns i detaljmotiveringen
till strafflagens 17 kap. 7 a § som géller lindrigt riksgransbrott (RP 38/2000 rd, s. 60) (att en
batforare underlater att anmaéla sig till den sjo- eller gransbevakningsstation som fungerar som
passkontrollstélle eller att en person utan tillstdnd innehar fotografiapparater och fotografifor-
nddenheter inom grianszonen) kan dock inte till allvarlighetsgraden helt och héllet jadmstéllas
med situationer dar ndgon bryter mot ett inresefoérbud.

Till de allménna konsekvensaspekter som géller straffsystemet hor att den lindriga gérnings-
formen, som i allménhet straffas med boter, endast hanfor sig till brott som &r indelade i1 en
tregradig skala enligt hur grovt brottet dr (lindrig form, grundform och grov form). Om det
inte finns nagon grov gérningsform och om den straffskala som foreskrivits for brottet stracker
sig fran boter till fangelse i ett &r, har det inte foreskrivits nagon lindrig gérningsform for vil-
ken straffet dr endast boter — med undantag for riksgransbrott. Dessa konsekvensaspekter till-
sammans med de dvriga omstédndigheter som ndmnts ovan talar for att det inte ska foreskrivas
om en lindrig gérningsform for vilken straffet endast ar béter.

3 Mailsittning och forslagen

Syftet med propositionen ir att det for brott mot inreseforbud i varje enskilt fall ska vara moj-
ligt att bestimma ett straff som motsvarar garningens klanderviardhet. Med en hdjning av max-
imistraffet fran boter till féngelse efterstravas ocksé en forebyggande effekt. Syftet med pro-
positionen &r ocksa att lagstiftningen ska fortydligas jaimfort med nuldget dé straffbestimmel-
serna om brott mot inreseforbud finns i tva lagar och tre olika specialbestimmelser. Samtidigt
beaktas Europeiska unionens lagstiftning och EU-domstolens réttspraxis. Av nuvarande
straffbestimmelser framgar inte direkt att &ven en person som av nadgon annan Schengenstat
meddelats ett inreseforbud som géiller Schengenomréadet kan gora sig skyldig till brott mot in-
reseforbud om han eller hon kommer till Finland. Genom preciseringen av bestimmelserna
genomfors den straffrittsliga legalitetsprincipen, enligt vilken straffbestimmelser ska vara ex-
akta och noggrant avgransade. Genom propositionen genomfors ocksé den anteckning i rege-
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ringens asylpolitiska dtgiardsprogram, enligt vilken det ska foreskrivas fangelsestraff som pa-
oljd for brott mot inresefoérbud.

I propositionen foreslas att det fogas en ny 7 b § som géller brott mot inreseforbud till 17 kap.
i strafflagen. Den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt 1) inre-
seforbud enligt 150 § 1 mom. i utlinningslagen eller inreseférbud enligt artikel 3.6 1 atervén-
dandedirektivet, som utfardat av en annan Schengenstat, eller 2) inreseforbud enligt 150 §
3 mom. eller 170 § 1 mom. i utldnningslagen, gor sig skyldig till det nimnda brottet. Straffet
ar boter eller fiangelse i hogst ett ar.

Enligt 185 § i1 utlanningslagen som for nirvarande sa gott som enbart tillimpas vid brott mot
inreseforbud ar forsok till brott mot inreseforbud inte straffbart. Ju allvarligare brott det &r fra-
gan om, desto storre skl dr det att kriminalisera ockséa forsok sdgs i de riktlinjer som drogs
upp vid revideringen av straffrittens allméinna ldaror (RP 44/2002 rd, s. 133/II). Ett brott mot
ett inreseforbud kan inte i sig betraktas som ett allvarligt brott pa det sétt som avses ovan. Det
ser inte ut att finnas négot sérskilt behov av att straffa en person som inte lyckas komma till
Finland pa det sitt som avses i bestimmelsen. Mgjligheterna for myndigheterna i Finland att
ingripa 1 gérningar i forsoksskedet och straffa for dem ar mycket begrinsade. Det kan saledes
inte heller i fortsdttningen anses vara motiverat att forsok skulle straffbeldggas.

Enligt strafflagens 17 kap. 7 § 2 mom. som géller riksgransbrott och lindrigt riksgrénsbrott
doms inte en utlinning som med anledning av ett riksgransbrott avvisas eller utvisas for
ndmnda brott. Ndgon sddan begrénsning finns inte i 185 § i utlénningslagen. Nagon sédan be-
gransning foreslas inte ingd i den straffbestimmelse som foreslas hiar och som géller brott mot
inreseforbud. Ett hinder for utdomande av straff i samband med avvisning och utvisning skulle
dndra nuldget i visentlig grad och medfora att det i praktiken knappast 6ver huvud taget skulle
kunna utdémas négot straff for brott mot inreseforbud.

For riksgriansbrott doms for nérvarande enligt 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen inte heller en
utlanning som pé grund av flyktingskap ansoker om asyl i Finland eller en utlinning som har
begétt brottet i fraga till foljd av att han eller hon har varit foreméal for manniskohandel enligt
25 kap. 3 eller 3 a §. I avsnitt 2.1.2 behandlas Genévekonventionen angdende flyktingars ratts-
liga stdllning, sérskilt dess artikel 31 stycke 1, och protokollet angdende flyktingars réttsliga
stdllning. Konventionen och protokollet har satts i kraft pa lagniva i Finland. Artikel 26 som
har samband med straffrihet for offer for ménniskohandel i Europarédets konvention om be-
kdmpande av méanniskohandel, har ocksa satts i kraft pa lagniva i Finland. Dessa konventions-
bestammelser ska saledes tillimpas pa lagniva utan att det sérskilt foreskrivs om dem i den
nya foreslagna straffbestimmelsen. Begransningar som géller utdomande av straff ingar inte
heller i 185 § i1 utlanningslagen som sé gott som enbart tillimpas vid brott mot inreseforbud.

For nérvarande kriminaliseras territoriekrankning i 17 kap. 7 b § 1 strafflagen. Bestimmelserna
om territoriekrankning flyttas till en ny 7 ¢ § i det kapitlet. Det foreslés att 17 kap. 7 § 1 mom.
1 punkten i strafflagen som géller riksgransbrott och 185 § 1 mom. i utlanningslagen som gil-
ler utldnningsforseelse dndras sd att det inte langre foreskrivs att brott mot inreseférbud ska
straffas som riksgrénsbrott, lindrigt riksgriansbrott eller utlinningsforseelse. 1 44 § 2 mom. i
territorialovervakningslagen foreslas dessutom en teknisk dndring, genom vilken hénvisningen
dndras till den straftbestimmelse som géller territoriekrénkning.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Sambhiilleliga konsekvenser
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I denna proposition foreslas att det till strafflagen fogas en ny bestimmelse om brott mot inre-
seforbud, for vilket det kan domas till fangelse i hogst ett ar. Det foreslas att bestimmelsen ska
tillimpas i situationer dér det for nérvarande sa gott som enbart pafors straff for utlinningsfor-
seelse, for vilken den foreskrivna péfoljden édr enbart boter. Syftet med propositionen &r att £6-
rebygga brott mot inreseforbud. Det dr dock svért att bedéma i vilken grad den foreslagna nya
straffbestimmelsen forebygger brott mot inreseférbud. Forskningsdata visar att strafflagstift-
ningens brottsforebyggande verkan beror mer pa risken att &ka fast och sannolikheten att fa ett
straff dn pa hur strangt straffet &r. En skdrpning av straffen har i allménhet ingen markbar in-
verkan pa antalet brott. Syftet med lagéndringen &r emellertid att poéngtera klanderbarheten
vad géller brott mot inreseforbud. Sérskilt viktigt r detta i situationer da en person bryter mot
ett inreseforbud upprepade ganger eller d& en person kommer till landet i strid med ett inrese-
forbud i syfte att bega brott hiar. Mgjligheten till fangelsestraff i den foreslagna nya bestam-
melsen kan sdrskilt i dessa fall &ven ha en brottsforebyggande verkan.

Den foreslagna straffskalan kan vara férenad med odnskade samhéllskonsekvenser som beror
pa att botesforfarandet inte lingre kan anvindas for att pafora straff. Enligt 185 § 1 mom.
4 punkten i utlinningslagen, som néstan uteslutande tillimpas vid brott mot inreseforbud, kan
for gdrningen domas ut endast boter, vilket mojliggor att straffet bestdms i ett botesforfarande.
Genom ett botesforfarande kan enligt 1 § 1 mom. 1 punkten i lagen om foreldggande av boter
och ordningsbot som péfoljd forelaggas botesstraff for en forseelse for vilken inte har fore-
skrivits stringare straff dn boter eller fingelse i hogst sex ménader.

Arbetsgruppen for utvidgande av botesforfarandet som tillsatts av justitieministeriet foreslog i
sitt betdnkande som publicerades den 1 december 2016 (justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 54/2016) att tillampningsomradet for botesforfarandet skulle utvidgas till brott for
vilka det strangaste foreskrivna straffet dr fangelse i ett &r och sex manader. Arbetsgruppens
betéinkande var pé remiss och ett ssmmandrag av remissvaren sammanstélldes (justitieministe-
riets betdnkanden och utldtanden 34/2017). Arbetsgruppens forslag forverkligades emellertid
inte 1 den fortsatta beredningen, som resulterade i att regeringens proposition RP 103/2017 rd
overlamnades till riksdagen.

Nér ett brott mot inreseforbud Sverfors for behandling vid en fullskalig férundersdkning,
atalsprovning och rittegang, tar behandlingen av drendet lidngre tid, vilket kan forsvéra och
fordrdja realiseringen av straffansvaret. Under tiden for behandlingen av drendet kan den
misstinkte ldmna landet, och att fa honom eller henne tillbaka till landet for domstolsbehand-
lingen lyckas inte nodvéandigtvis. Personen kan ocksa ha avldgsnats ur landet. Enligt 151 § i
utlinningslagen ska polisen eller granskontrollmyndigheten vidta atgirder for att neka inresa,
avvisa, utvisa eller enligt 149 b § kréva att en utlénning beger sig till en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, om utldnningen inte uppfyller villkoren for inresa eller vistelse i landet.
Inreseforbudet géller i princip ocksa inresa till Finland for en rittegang, dven om ett inresefor-
bud med stéd av 150 § 4 mom. och 170 § 2 mom. i utldnningslagen kan aterkallas pa grund av
andrade forhallanden eller av ndgon annan viktig personlig orsak.

Med stod av bestimmelserna i 2 kap. och 5 kap. i tvéngsmedelslagen kan hiktning och rese-
forbud inte just anvéndas for att trygga straffprocessen pa grund av forbuden mot oskéligt an-
héllande och oskilig héktning samt pa grund av proportionalitetsprincipen. P4 grundval av be-
stimmelserna 1 utlanningslagen ar det inte mdjligt att rikta sdkringsatgérder enligt den lagen
till utlanningar uttryckligen i syfte att trygga straffprocessen. Om processen for paforande av
straff blir langsammare kan det leda till att personer som snarare snabbt borde fis att 1dmna
landet genom avvisning eller utvisning, och som t.ex. kan sakna ekonomiska forutsittningar
att ordna sin vistelse i landet, blir kvar eller atminstone borde bli kvar i Finland i véntan pé
rattegangen.
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4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Om forslagen i propositionen genomfors okar arbetsmangden vid polis-, grénsbevaknings- och
aklagarmyndigheterna samt domstolarna. De senaste aren har brott mot inreseférbud néstan
uteslutande behandlats som utldnningsforseelser i strafforderforfarande och botesforfarande.

Konsekvenserna for myndigheterna av de lagidndringar som géller brott mot inreseforbud rik-
tar sig i friga om polisen framst till omradena for polisinréittningarna i Helsingfors, Ostra Ny-
land och Vistra Nyland och i friga om Gransbevakningsvésendet till verksamheten vid Finska
vikens sjobevakningssektion. P4 motsvarande sétt fordelar sig ocksd konsekvenserna for
aklagarmyndigheterna och domstolarna i huvudsak regionalt.

Vid bedémningen av vilka sysselséttande effekter de lagdndringar som géller brott mot inrese-
forbud har maste det emellertid beaktas att brottet i frdga nistan utan undantag &r klart och en-
kelt. Detta giller alla nivaer av straffprocessen. Men om brott mot inreseforbud inte léngre
omfattas av botesforfarandet medfor detta emellertid extra arbete som har samband med 6ver-
sattning och tolkning av handlingar samt anvéndning av bitréde.

Forslagen kan i nagon man 6ka Brottspafoljdsmyndighetens arbetsvolym, eftersom bdter som
en domstol domt ut i drenden som giller brott mot inreseférbud kan omvandlas till fangelse.
Det finns dock starka skél att anta att denna okning av arbetsvolymen ér liten. Det finns inte
skél att anta att man 1 frdga om utldnningar som l&mnat landet i ndgon ndmnvérd grad skulle
kunna bestdmma och verkstélla forvandlingsstraff efter forfarandet for indrivning av boter.
Utdomande av ovillkorliga fangelsestraff endast for brott mot inreseforbud vore sannolikt yt-
terst exceptionellt och torde pa arsniva gilla hogst nagra korta fangelsestraff.

Det kan inte antas att de foreslagna lagéndringarna leder till att myndigheterna behdver utbil-
das, eftersom det inte &r frdga om nya gérningar som beldggs med straff.

4.3 Ekonomiska konsekvenser

Om forslagen i propositionen genomfors medfor detta konsekvenser for de offentliga finan-
serna i och med att polis-, grinsbevaknings- och &klagarmyndigheternas samt domstolarnas
arbetsvolym o6kar. Beddmningen av de ekonomiska konsekvenserna forutsitter att det fast-
stélls 1 vilken grad brott mot inreseférbud som behandlas i en summarisk straffprocess ver-
fors for behandling vid en fullstindig forundersokning, atalsprévning och domstolsbehandling
och i vilken grad mal som gér till domstolsbehandling kan behandlas genom ett skriftligt for-
farande. Alla brott mot inreseforbud kommer att behandlas vid en fullskalig forundersdkning,
atalsprovning och rittegang.

I avsnitt 2.3 behandlas situationen i Finland nér det géller brott mot inreseforbud. Utgéende
fran nuldget kan man inte gora sdkra prognoser for kommande ar. P& basis av uppgifterna for
2016 och 2017 verkar emellertid den 6kning i antalet brott mot inreseférbud som dgde rum
aren innan hélla pé att jimna ut sig. Nar man dessutom beaktar siffrorna for 2015 och att anta-
let fall ocksé i ndgot skede kan borja 6ka, dr det skil att i bedomningar som géller de ekono-
miska konsekvenserna forbereda sig pa att forundersokningsmyndigheterna far kinnedom om
600 brott mot inreseforbud per ar.

Alla registrerade brott mot inreseférbud behandlas inte heller for nérvarande i ett botesforfa-
rande. Den som bryter mot ett inreseforbud kan samtidigt vara misstankt fér nagot annat sa
pass allvarligt brott, att brottshelheten inte kan behandlas i ett botesforfarande. I de fall som
polisen registrerade 2015 var ett brott mot ett inreseférbud det enda brottet i endast drygt
40 procent av fallen. Eftersom det bland de andra brotten emellertid ocksa forekommer lind-
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riga brott, kan det inom ramen for mera specifika uppgifter om brottshelheterna beddémas att
ca 75 procent av brotten mot inreseforbud for ndrvarande kan behandlas genom ett botesforfa-
rande. Av den nimnda andelen foljer att pa arsbasis kommer uppskattningsvis 450 brott mot
inreseforbud att overforas for behandling vid en fullstindig forundersdkning, atalsprovning
och rittegang.

Enligt 5 a kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) kan ett mal avgdras utan att hu-
vudférhandling halls, dvs. behandlas genom ett skriftligt forfarande, bland annat nér foljande
forutsdttningar foreligger: 1) det for inget enskilt brott som avses i ett av aklagaren vickt atal
under de omstandlgheter som ndmns i dtalet har foreskrivits strdngare straff dn boter eller
fangelse i hogst tvé ar, 2) svaranden erkédnner den gérning som anges i dklagarens étal samt
genom en uttrycklig anmilan till tingsritten avstar frén sin ritt till muntlig forhandling och
samtycker till att malet avgors i skriftligt forfarande, 3) en huvudférhandling med hénsyn till
utredningen i malet ocksa utifran en helhetsbedomnmg ar obehovlig. Enligt paragrafens
2 mom. kan 1 skriftligt forfarande inte domas ut strdngare straff 4n fingelse i nio manader.

Brott mot inreseforbud ar i regel klara brottmal, dar forutséttningarna for det skriftliga forfa-
randet i princip uppfylls och forfarandet kan anvindas. Nir den som &r misstankt for brottet ir
en utlinning som ska avlagsnas ur landet kan man striva efter att i samband med forundersok-
ning anvinda sig av s.k. snabbstdmning. En sdrskild utmaning vid anviandningen av det skrift-
liga forfarandet utgdrs emellertid av att det &r en utldnning som ar misstankt for brottet, varvid
personens mojligheter att fungera pa ett sétt som uppfyller forutséttningarna for det skriftliga
forfarandet i samband med forundersdkningen ar begransade, trots tolkning och overséttning.
Likasa maste den misstinktes réttssikerhet beaktas, vilket sarskilt har samband med att perso-
nen maste forstd betydelsen och konsekvensen av sitt erkdnnande for behandlingsordningen.
Det dr svart att exakt bedoma hur stor del av méalen som skulle behandlas i ett skriftligt forfa-
rande. Med beaktande av de omstidndigheter som ndmnts ovan utgér man frén att hélften av
brotten mot inreseforbud kan behandlas i ett skriftligt forfarande.

Vid bedéomningen av de ekonomiska konsekvenserna har det nedan delvis utnyttjats sddana
berdkningsgrunder som har anvénts och redogjorts narmare for i regeringens proposition med
forslag till sddana dndringar i lagstiftningen som har samband med bd&tesforfarandet (RP
103/2017 rd, s. 53 och 54) och som bl.a. baserar sig pa uppgifter frdn Rikséklagardmbetet och
justitieministeriets justitieforvaltningsavdelning.

Kostnaderna for summarisk forundersdkning ar nagot ldgre &n for fullstindig forundersok-
ning. Om man antar att det vid en fullstdndig forundersokning av ett brott mot ett inreseforbud
anvands sex timmar mer dn vid en summarisk férundersdkning i anslutning till ett botesforfa-
rande, dr den 0kade arbetsvolymen till foljd av 450 fall 2 700 timmar, dvs. cirka ett och ett
halvt &rsverke. Om priset for ett rsverke dr 56 000 euro, ar det frdga om en érlig kostnadspost
pa ca 84 000 euro. Brott mot inreseforbud &r i regel snabba att utreda eftersom det &r friga om
klara och enkla fall. I de aktuella fallen 6kar arbetsmiangden emellertid till foljd av att de miss-
tankta ar utlanningar. De ndmnda méingderna ska anses vara maximimangder. Vid beddom-
ningen av hur kostnaderna fordelar sig mellan forundersokningsmyndigheterna, maste det be-
aktas att pa basis av de brott mot inreseférbud som registrerats de senaste aren skulle 20—
25 procent av merkostnaderna gélla Gransbevakningsvésendet och resten polisen.

Med beaktande av bestimmelserna om ratt att anlita bitrdde vid féorundersdkningen, handlagg-
ningsspraket vid forundersokning och Oversittning av handlingar i 4 kap. 10, 12 och 13 § i
forundersokningslagen (805/2011) och bestimmelsen om innehéllet vid summarisk forunder-
sOkning i 11 kap. 2 § i samma lag samt bestimmelsen om forundersdkning i samband med bo-
tesforfarandet 1 7 § i lagen om foreldggande av bdter och ordningsbot, kan de foreslagna
lagdndringarna inte i ndmnvérd grad antas oka tolknings- och Overséttningskostnaderna och
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kostnaderna for anviandning av bitrdde i samband med forundersokningen. I synnerhet nér det
giller oversittningskostnaderna bor det noteras att i ett mél som géller brott mot inreseférbud
ar handlingarna fé och korta samt att oversdttningen kan ersittas av tolkning.

Av berdkningsgrunderna for de ekonomiska konsekvenserna i den tidigare regeringsproposit-
ionen framgar det att kostnaden per enhet for dklagarvdsendet for boter som foreldggs i ett
strafforeliggande enligt lagen om foreliggande av boter och ordningsbot dr 22,39 euro. Akla-
garvisendets kostnader for atalsprovning och domstolsbehandling av atal dr i medeltal
526 euro/atal, vid skriftligt forfarande dock endast 131 euro. Om man i enlighet med vad som
konstaterats ovan utgér fran att hilften av brotten mot inreseférbud behandlas i ett skriftligt
forfarande, vore den érliga merkostnaden for aklagarvésendet ca 138 000 euro.

Tingsréttens kostnad per enhet for ett brottmél som behandlas i ett skriftligt forfarande enligt
5 a kap. 1 lagen om réttegéng i brottmal &r 426 euro/mél. Om malet vid tingsritten behandlas
vid en huvudforhandling i en sammansittning med en domare, &r kostnaden per enhet
926 euro. Om hélften av de fall som kommer till domstolarna behandlas genom ett skriftligt
forfarande i enlighet med vad som konstaterats ovan, ér de arliga merkostnaderna for domsto-
larna pa basis av de nimnda méangderna ca 304 000 euro.

Vid bedéomningen av dkningen av tolknings- och &versittningskostnaderna och kostnaderna
for anvindning av bitrdde vid domstolarna ska det tas i beaktande att det finns f& betydelse-
fulla handlingar och att det finns en mdjlighet att ersitta dverséttningen med tolkning. Behovet
av tolkning i domstolsfasen minskar till foljd av att en del mal, i enlighet med vad som konsta-
terats ovan, kan antas bli behandlade genom ett skriftligt forfarande. Om det vid de mal som
gar till huvudférhandling (225) finns en tolk, som fakturerar ett arvode pa 150 euro, medfor
detta en kostnad pa ca 34 000 euro pé arsnivd. Om man i respektive mal som géller brott mot
inreseforbud behover Oversitta ett textavsnitt som motsvarar tva sidor pd grund av att mélet
gér till domstol, och om priset péd en dverséttningssida dr 60 euro, uppgar de arliga merkostna-
derna till 54 000 euro. I de mal som gar till huvudforhandling kan &verséttningen i stor ut-
strackning skotas genom tolkning, varvid hélften av det sistnimnda beloppet faller bort. Dér-
med uppgar den érliga 6kningen i tolknings- och dversittningskostnaderna till 61 000 euro.

I alla mal som behandlas vid tingsrétten har svaranden inte ett réittegdngsbitrdde som betalas
ett arvode av statens medel. Om ett sddant rittegangsbitrdde anvénds i hélften (225) av fallen
och om det for bitrddets atgirder pa grund av domstolsbehandlingen av malet betalas ett tim-
arvode pa 110 euro for tvé timmar enligt 6 § i statsrddets férordning om grunderna for arvoden
vid allmén réttshjalp (290/2008), medfor detta en érlig merkostnad pa 49 500 euro. Utdver
dessa kostnader kan staten bli tvungen att betala ersittningar for bitrddenas kostnader uppga-
ende till nagra tusen euro. De arliga merkostnaderna for anvéndningen av bitrdde uppskattas
vara 55 000 euro.

For enbart brott mot inreseforbud kan det arligen domas ut nagra enstaka ovillkorliga fingel-
sestraff. Bdter som domts ut for brottet i fraga kan ocksa i vissa enskilda fall omvandlas till
ett ovillkorligt fangelsestraff. Det kan antas att det sammanlagda antalet sddana fall blir myck-
et litet. De utdomda fangelsestraffen och de delar av straffen som avtjénas i fiangelse vore
ocksé korta. Ar 2015 uppgick nettopriset for ett fingelsedr som helt och héllet avtjinats i
féangelse till ca 65 000 euro. Om det férekommer fem fall per ar som leder till verkstillighet av
ett fangelsestraff och den tid som avtjdnas i fangelse i genomsnitt 4r en manad, foranleder
verkstélligheten av fingelsestraffen arliga kostnader pa ca 27 000 euro.

De foreslagna lagarna antas trida i kraft i borjan av 2019. Behoven av tilliggsanslag inom ju-

stitieministeriets forvaltningsomrade har beaktats i planen for de offentliga finanserna for
2019—2022 och i regeringens forslag till statsbudget for 2019. De kostnader som orsakas
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inom inrikesministeriets forvaltningsomrade tdcks inom ramen for anslagen enligt rambeslutet
i planen for de offentliga finanserna och enligt statsbudgeten.

5 Beredningen av propositionen

Vid justitieministeriet bereddes i samarbete med inrikesministeriet och myndigheterna inom
dess forvaltningsomrade ett utkast till en regeringsproposition med forslag till lagar om and-
ring av 17 kap. i strafflagen och 185 § i utlanningslagen.

I utkastet till regeringens proposition foreslogs det att det fogas en ny 7 b § som géller brott
mot inreseforbud till 17 kap. i strafflagen. Den som kommer till Finland trots att han eller hon
meddelats ett inreseforbud enligt 150 § 1 mom. eller 170 § 1 mom. i utldnningslagen gor sig
skyldig till det ndimnda brottet. Straffet dr boter eller fangelse 1 hogst ett ar. [ utkastet foreslogs
det ocksa att bestimmelserna om territoriekrankning ska flyttas i ofordndrad form till en ny
7 ¢ § 117 kap. i strafflagen och att 7 § 1 mom. 1 punkten som géller riksgransbrott i det ka-
pitlet och 185 § 1 mom. som giller utlainningsforseelse i utlainningslagen éndras sa att brott
mot inreseforbud inte langre ska vara straffbart som riksgrénsbrott, lindrigt riksgrénsbrott eller
utlinningsforseelse.

Pé grundval av utkastet till regeringens proposition medfor dndringarna i lagstiftningen eko-
nomiska konsekvenser for polis-, grinsbevaknings- samt &dklagarmyndigheterna och domsto-
larna 1 och med att deras arbetsvolym okar. Méngden merkostnader beror pa om brott mot in-
reseforbud kan behandlas i ett botesforfarande, som nu genomgar en dversyn. Om alla brott
mot inreseforbud behandlas vid en fullstdndig férundersdkning, atalsprovning och domstols-
behandling, medfor detta enligt utkastet arligen kostnader pa 84 000 euro for férundersok-
ningsmyndigheterna, ca 102 000 euro for aklagarvisendet och ca 259 000 euro for domstolar-
na. Om brott mot inreseférbud kunde behandlas i ett botesforfarande, skulle gérningar som
blir utanfor botesforfarandet pa grund av ett eventuellt fangelsestraff enligt utkastet som hogst
foranleda ungefar en femtedel av de ndmnda kostnaderna.

Justitieministeriet sinde utkastet till regeringsproposition pa remiss till 26 myndigheter och
organisationer. Remissvar ldmnades av justitieministeriets justitieférvaltningsavdelning, soci-
al- och hélsovardsministeriet, utrikesministeriet, finansministeriet, justitiekanslern i statsradet,
Riksaklagardmbetet, Polisstyrelsen, centralkriminalpolisen, Staben for gransbevakningsvésen-
det, Migrationsverket, diskrimineringsombudsmannens byrd, Sodra Karelens tingsritt, Vanda
tingsritt, Aklagarimbetet i Ostra Nyland, Finlands domareforbund rf, Finlands aklagarfor-
ening rf, Finlands Advokatforbund, Flyktingradgivningen rf och Amnesty International Fin-
landska sektionen rf. Dessutom ldmnade en privatperson ett yttrande om propositionen. Ett
sammandrag av remissvaren publicerades den 6 juni 2017 (justitieministeriets betdnkanden
och utlatanden 30/2017).

En betydande del av remissinstanserna understdodde utkastet till regeringsproposition i huvud-
sak eller helt och héllet eller sa hade de inget att anmérka pa. Endast en av remissinstanserna
konstaterade uttryckligen att den inte understoder utkastet (Flyktingradgivningen rf). Amnesty
International Finldndska sektionen rf konstaterade att det vid lagberedning inom omradet for
migrationsratten méste féstas sdrskild uppmérksamhet vid internationella kéllor och forpliktel-
ser. Med anledning av foreningens yttrande ar det skil att konstatera att de internationella for-
pliktelserna har behandlats séval i utkastet till regeringsproposition som i denna regeringspro-
position i den utstrickning som behovs for att géra de lagindringar som géller straffnivan vid
brott mot inreseforbud och for att fortydliga straffbestimmelserna. I denna proposition har
man ocksé beaktat atervindandedirektivet och EU-domstolens avgdrandepraxis som &r rele-
vant med tanke pé direktivet.
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Merparten av remissinstanserna hade inget att anmérka pa innehallet i den straffbestimmelse
som foreslas bli enny 7 b § i 17 kap. i strafflagen. Amnesty International Finldndska sektion-
en rf, Flyktingradgivningen rf och Finlands domareforbund rf ansag att straffbestimmelsen
borde innehélla en motsvarande klausul som strafflagens 17 kap. 7 § 2 mom. som géller riks-
gransbrott, som skulle begrinsa utdomandet av straff for flyktingar och offer fér ménnisko-
handel. Nagon sadan klausul foreslas emellertid inte inga i den nya paragrafen. Dessa avtals-
bestimmelser som géller de nimnda personerna och som ar betydelsefulla i detta sammanhang
blir tillimpliga pé lagniva utan att det sarskilt foreskrivs om det i den nya straffbestimmelsen.
Négon uttrycklig bestimmelse som skulle begrinsa utdémandet av straff ingér inte heller i
185 § i utlénningslagen som for nirvarande s& gott som uteslutande tillimpas vid brott mot in-
reseforbud.

Niér det géller rekvisiten for den nya straffbestimmelsen faste Staben for grinsbevakningsvi-
sendet 1 sitt yttrande uppméarksamhet vid att en hdnvisning endast till 150 § 1 mom. och 170 §
1 mom. i utlénningslagen kan begréinsa omradet for straffbarhet, eftersom man méste beakta
inreseforbud i Schengens informationssystem. Pa grund av stabens yttrande samt dtervandan-
dedirektivet och EU-domstolens avgdrandepraxis som ér relevant med tanke pa direktivet har
rekvisiten i denna proposition preciserats sa att enligt den foreslagna 17 kap. 7 b § 1 punkten i
strafflagen gor sig den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt in-
reseforbud enligt 150 § 1 mom. eller ett inreseférbud enligt artikel 3.6 i atervindandedirekti-
vet, som meddelats av en annan Schengenstat, skyldig till brott mot inreseforbud. Punkten av-
ser inreseforbud som géller Schengenomrédet. Forutsattningen for att ett sddant inreseférbud
ska borja gélla dr att tredjelandsmedborgaren efter att beslutet om inreseforbud meddelades
har avldgsnat sig fran medlemsstaternas territorium till ett tredjeland som avses 1 artikel 3.3 i
atervindandedirektivet.

I yttrandet av Finlands Advokatférbund anségs det inte vara motiverat med en utvidgning av
tillimpningsomradet for straffbarhet vid brott mot inreseforbud sé att straff for brott mot for-
budet pafors oberoende av grunden for inreseforbudet. De forslag som ingér i propositionen
kan dock inte anses foranleda ndgon saddan utvidgning.

I yttrandena anségs den foreslagna straffskalan for brott mot inreseférbud i huvudsak vara mo-
tiverad och tillrécklig. Flyktingradgivningen rf ifrdgasatte nddvindigheten av att mdjliggora
féangelsestraff. Enligt Polisstyrelsen borde det foreskrivas ett maximistraff pd fangelse i tva ar.
Enligt Advokatforbundets yttrande kan man fraga sig om en klanderbeddmning som mojliggér
fangelsestraff maste avse alla brott mot inreseférbud. Trots yttrandena av de tre ndmnda re-
missinstanserna kan en straffskala som stracker sig fran béter till fangelse i1 ett ar anses vara
motiverad av de skédl som framgar av avsnitt 2.4.2. [ praktiken innebér straffskalan att ett
féangelsestraff doms ut endast i de allvarligaste och mest klandervirda fallen.

Vid den fortsatta beredningen efter remissbehandlingen visade det sig att 44 § 2 mom. 1
territorialovervakningslagen behover édndras. Andringsbehovet foranleds av att det foreslés att
numret for den paragrafi 17 kap. i strafflagen som géller territoriekrdnkning ska éndras.

Remissinstanserna holl 6verlag med om det som konstaterades i utkastet till regeringens pro-
position, dvs. att de foreslagna lagéndringarna okar arbetsmédngden vid polis-, gransbevak-
nings- och &klagarmyndigheterna samt domstolarna och att konsekvenserna ar beroende av
om brott mot inreseforbud omfattas av botesforfarandet i samband med revideringen av botes-
forfarandet. Konsekvensbeddmningen i regeringens proposition motsvarar delvis konsekvens-
bedomningen i propositionsutkastet, dock sa att man i denna proposition utgar fran att alla
brott mot inreseforbud vergéar for behandling vid en fullstindig forundersokning, atalsprov-
ning och réttegéng. Pa basis av yttrandena har det ocksa beddmts att &renden kan behandlas i
ett skriftligt forfarande i mindre utstrackning 4n vad som uppskattades i utkastet. I proposit-
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ionen har lagdndringarnas konsekvenser nér det giller kostnaderna for 6versittning och tolk-
ning, anvdndningen av bitrdde och fangvarden preciserats jamfort med utkastet.

Flyktingraddgivningen rf och Finlands Advokatférbund uppmirksammade i sina yttranden att
pa basis av den foreslagna straffskalan 6kar midngden tvangsmedel som anvénds vid utredning
av brott. Detta var emellertid inte syftet med och utgangspunkten for det forslag som géller
straffskalan. Forslaget som géller straffskalan baserar sig pa straffvirdet for brott mot inrese-
forbud och en jamforelse med straffskalorna for andra brott.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Strafflagen

17 kap. Om brott mot allmén ordning

7 §. Riksgrdnsbrott. Straffbart som riksgransbrott enligt 1 mom. 1 punkten &r bl.a. att en per-
son Overskrider eller forsoker overskrida Finlands gréns i strid med ett pé lag grundat forbud.
Det foreslés att punkten dndras sé att den inte ldngre inbegriper brott mot inreseforbud. Enligt
punktens dndrade ordalydelse ar det straffbart att Gverskrida eller forsoka dverskrida griansen i
strid med ett annat pa lag grundat forbud dn ett inreseforbud. P& grund av dndringen kan straff
for brott mot inreseforbud inte heller langre domas ut med stod av 7 a § som géller lindrigt
riksgrénsbrott. P& brott mot inreseforbud tillimpas i fortsdttningen en ny straffbestimmelse
som placerasi7 b §.

7 b §. Brott mot inreseforbud. 1 paragrafen foreslas att det ska vara straffbart att bryta mot ett
inreseforbud. P& brott mot inreseforbud kan for narvarande, beroende pa situationen, tillimpas
bestimmelserna om riksgrénsbrott, lindrigt riksgriansbrott eller utlinningsforseelse. 1 paragra-
fen foreskrivs for nérvarande om territoriekrdnkning och bestimmelserna om territoriekrénk-
ning placeras i ofoérdandrad form i den nya 7 c §.

Enligt paragrafen foreslds det vara straffbart att en person kommer till Finland trots att han el-
ler hon meddelats ett giltigt 1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i utlanningslagen (301/2004)
eller inreseforbud enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, utférdat av en annan i 3 § 19 punkten i utléinningslagen avsedd
Schengenstat, eller 2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller 170 § 1 mom. i utlénningslagen.
Straffbart med stod av 1 punkten &r saledes brott mot ett giltigt inreseforbud som géller
Schengenomréadet och som meddelats av Finland eller ndgon annan Schengenstat och med
stdd av 2 punkten brott mot ett giltigt nationellt inreseférbud som meddelats av Finland. Straf-
fet dr boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Bestdmmelserna i 150 § 1 mom. i utldnningslagen och i artikel 3.6 i dtervindandedirektivet
som det hénvisas till i paragrafens 1 punkt géller inreseforbud som meddelats tredjelandsmed-
borgare och som géller hela Schengenomradet. Schengenstaterna ar de stater som tillampar
Schengenregelverket. Regelverket tillimpas av foljande medlemsstater i Europeiska unionen:
Nederldnderna, Belgien, Spanien, Italien, Osterrike, Grekland, Luxemburg, Portugal, Frank-
rike, Sverige, Tyskland, Finland, Danmark, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien, Slove-
nien, Tjeckien, Ungern och Estland. Dessutom tillimpas regelverket av Norge, Island, Liech-
tenstein och Schweiz som inte hor till Europeiska unionen.

Av EU-domstolens avgdrandepraxis som styr tolkningen av atervindandedirektivet (punkterna
49 och 53 i domen av den 26 juli 2017 i mal C—225/16, Mossa Ouhrami) framgér det att
rattsverkningarna av inreseforbudet intrader forst nér tredjelandsmedborgaren har atervént till
ursprungslandet, eller ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller
bilaterala atertagandeavtal eller andra arrangemang eller till annat tredjeland till vilket den be-
rorda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervéinda och dir han eller hon kommer att
tas emot, 1 den mening som avses 1 artikel 3.3 i atervindandedirektivet, varvid inreseforbudet
trader i kraft. Med tanke pa sddana situationer kan det ocksa foreskrivas om mdjligheten att
med anledning av gérningen doma till ett fangelsestraff. Forutséttningen for straffbarhet i de
fall som omfattas av tillimpningsomréadet for 1 punkten &r saledes att tredjelandsmedborgaren
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efter att beslutet om inreseforbud meddelades emellanat har atervint till ett tredjeland som av-
ses 1 artikel 3.3 i atervindandedirektivet och dérefter kommit till Finland. Att det finns ett in-
reseforbud som géller Schengenomradet och att det dr giltigt framgar av sddana registreringar
om nekad inresa eller vistelse i Schengens informationssystem som avses i artikel 24 1 SIS II-
forordningen. I enlighet med vad som konstateras nedan ér det med tanke pé giltigheten av ett
inreseforbud enligt 1 punkten av betydelse huruvida beslutet om avldgsnande ur landet ar
verkstillbart.

Enligt ne bis in idem-principen som framgér t.ex. av artikel 4.1 1 tilliggsprotokoll 7 till Euro-
parédets konvention om de ménskliga réttigheterna (FordrS 19/1990) fér ingen lagforas eller
straffas p& nytt i en brottmalsréttegéng for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikénd
eller domd. Syftet med ett inreseforbud som géiller Schengenomrédet ar att forhindra den som
meddelats forbudet att resa in i och vistas inom Schengenomradet. Nar det ar fraga om ett sa-
dant brott mot ett inreseforbud kan det anses att principen hindrar en person fran att atalas pa
nytt i en annan Schengenstat, om &rendet som géller brott mot inreseférbud redan har provats
genom en lagakraftvunnen dom i ndgon Schengenstat. Detta géller ocksa situationer dér en
persons drende som géller brott mot ett inreseforbud avgjorts i en annan Schengenstat efter att
personen kommit till Schengenomrédet men innan personen kom till Finland. Nér skil yppar
sig vid utredningen av brott mot ett inreseforbud maste det fastas uppméarksamhet vid att dy-
lika situationer eventuellt kan férekomma.

Paragrafens 2 punkt giller nationella inreseforbud som meddelats av Finland. Utldnningsla-
gens 150 § 3 mom. som det hénvisas till i punkten géller inreseforbud till Finland som medde-
lats en tredjelandsmedborgare. Enligt nimnda bestimmelse meddelas inreseforbudet som ett
nationellt forbud, om utlinningen har ett sddant uppehallstillstdind i en annan Schengenstat
som inte aterkallas. Ett inreseforbud som avses 1 170 § 1 mom. i utlénningslagen géller inrese-
forbud som meddelats medborgare i Europeiska unionen och dirmed jdmforbara personer.
Forutsittningen for straffbarhet dr giltigheten av ett inreseforbud, vilket i enlighet med vad
som konstateras nedan har samband med att beslutet om avldgsnande ur landet dr verkstall-
bart. Om det finns inreseforbud som endast géller Finland, och om dessa r giltiga, framgar av
det utlanningsregister som avses i lagen om utlanningsregistret (1270/1997) och det informat-
ionssystem for polisdrenden som avses i 2 § i lagen om behandling av personuppgifter i poli-
sens verksamhet (761/2003).

Inreseforbudet meddelas enligt 150 § 1 mom. i utldnningslagen i beslutet om nekad inresa, av-
visning eller utvisning och enligt 170 § 1 mom. i avvisnings- eller utvisningsbeslutet. Da ut-
lanningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den faststéllda tidsfristen kan inrese-
forbud ocksa meddelas genom ett sérskilt beslut. I enlighet med 190 § i utlanningslagen far i
beslutet i friga om inreseforbudet sdkas éndring genom besvér hos forvaltningsdomstolen i
enlighet med vad som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. Bestdmmelser om verkstillbar-
heten i frdga om beslut som géller avldgsnande ur landet och om sambandet till besvér i sad-
ana drenden finns i 200, 200 a, 201 och 202 § i utlinningslagen. Ett inreseforbud borjar emel-
lertid inte géilla innan beslutet om avldgsnande av utlanningen ur landet ar verkstéllbart. Forut-
sittningen for att ett brott mot ett inreseforbud ska vara straftbart dr att beslutet om avlags-
nande ur landet &r verkstéllbart i enlighet med de ndmnda bestimmelserna. Beslutets verk-
stdllbarhet maéste sérskiljas frdn den andra forutséttningen for straffbarhet som har samband
med paragrafens 1 punkt och som géller inreseforbudets giltighet och enligt vilken personen,
om inreseforbudet géller Schengenomradet, emellanat maste atervinda till ett tredjeland, vil-
ket ar forutsdttningen for att rattsverkningarna av ett sddant inreseforbud ska intrdda och for
att inreseforbudet ska tridda i kraft. I de fall som avses i den punkten &r forutséttningarna for
straffbarhet alltsé for det forsta att beslutet om avldgsnande ur landet &r verkstdllbart och att
giltigheten for det anknytande inreseforbudet borjat i enlighet med de nationella bestéimmel-
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serna och for det andra att rittsverkningarna av inresefoérbudet intrétt i enlighet med EU-
domstolens avgorandepraxis som styr tolkningen av atervandandedirektivet.

Brott mot inreseforbud ska pd samma sétt som for nirvarande vara straftbart endast nir det
begés uppsatligen. | paragrafen foreslas det emellertid inte att detta ska ndmnas separat med
avvikelse fran utldnningslagens 185 § som géller utlanningsforseelse. Kravet att gdrningen ska
vara uppsétlig foljer redan av 3 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen. Dér konstateras att en gérning
som avses i strafflagen ar straffbar endast nir den begas uppsatligen, om inte nagot annat fore-
skrivs. Niarmare bestimmelser om uppsét finns i 3 kap. 6 § 1 strafflagen.

Tillvdgagéngsséttet "kommer till Finland” som nédmns i paragrafen motsvarar i sak tillviga-
gangssittet “reser in i landet” i utldnningslagens 185 § 1 mom. 4 punkt som géller utlinnings-
forseelse. Ersittande av ordet ”landet” med ordet “Finland” har samband med det skrivsétt
som anvands i de bestimmelser som géller inresa i 17 kap. i strafflagen. Brottet fullbordas nér
personen kommer till Finland &ver gransen. Personen kommer till Finland pé det sitt som av-
ses 1 straffbestimmelsen dven om hans eller hennes avsikt inte dr att stanna i Finland utan att
genast resa vidare. I sddana fall och i andra fall dér brottet mot forbudet dr ringa kan dock be-
stimmelserna om atgirdseftergift bli tillimpliga (i friga om forundersdkningsmyndigheter
3 kap. 9 § i forundersokningslagen, i fraga om éklagare 1 kap. 7 och 8 § i lagen om rittegang i
brottmal samt i fraga om domstolar 6 kap. 12 § i strafflagen).

Den foreslagna straffskalan i paragrafen innebér att det for brott mot inreseférbud kan démas
ut betydligt stringare straff 4n for nirvarande. For ndrvarande betraktas ett brott mot ett inre-
seforbud sé gott som alltid som en utldnningsforseelse, for vilken endast bdter kan domas ut.
Bestimmelsen om riksgrénsbrott, som mojliggdr ett fangelsestraff pa hogst ett ar, tillimpas
séllan. For lindrigt riksgransbrott kan endast boter domas ut.

Straffskalan som stréicker sig fran boter till fangelsestraff pa hogst ett &r mojliggor 1 princip att
féangelsestraff doms ut i alla situationer. For brott med motsvarande straffskala doms det dock
enligt rattspraxis i regel ut boter. For att det ska domas ut ett fangelsestraff for ett brott mot ett
inreseforbud forutsdtts det att gdrningen dr forenad med klanderviarda drag som avviker fran
det normala.

Vid valet av straffart och straffmétningen ska den allménna principen i 6 kap. 4 § i strafflagen
beaktas, enligt vilken straffet ska métas ut s att det star i ett rittvist forhéllande till hur skad-
ligt och farligt brottet dr, motiven till gdrningen samt gdrningsmannens av brottet framgaende
skuld i ovrigt. Mot bakgrunden av dessa grunder for bestimmande av straff kan upprepade
brott mot ett inreseforbud samt situationer dir garningsmannen uttryckligen bryter mot forbu-
det 1 syfte att begé brott i Finland anses vara mest klandervirda. Dessa situationer kan ocksé
forekomma i samma fall. Ocksa de skil som ledde till inreseforbudet kan ha betydelse vid be-
domningen av girningens klandervédrdhet och gérningsmannens skuld. Detta har framfor allt
samband med sadan kriminell eller annars farlig verksamhet som utgjorde grunden for avvis-
ningen eller utvisningen.

Vid upprepade brott mot inreseférbud kan dessutom 6 kap. 5 § 5 punkten i strafflagen bli till-
lamplig. En skérpningsgrund enligt den punkten dr girningsmannens tidigare brottslighet, om
forhallandet mellan den tidigare brottsligheten och det nya brottet visar att gérningsmannen,
med anledning av att brotten ar likartade eller annars, ar uppenbart likgiltig for forbud och pa-
bud i lag. Enligt 6 kap. 3 § 3 mom. i strafflagen kan de skdrpningsgrunder som tillimpas vid
straffmédtningen ockséd inverka pa valet av straffart, dvs. i detta fall valet mellan bdter och
fangelse.
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I avsnitt 2.1.2 1 allmdnna motiveringen behandlas situationer som géller avvisning och utvis-
ning, situationer dar en utldnning pa grund av flyktingskap ansoker om asyl eller uppehallstill-
stdnd samt situationer dir den som brutit mot ett inreseforbud har varit offer for ett ménnisko-
handelsbrott. Till dessa delar dndras situationen inte lagstiftningsméssigt jimfort med nulédget
utan forblir sddan som den &r enligt 185 § i utldnningslagen som néstan utan undantag tillam-
pas vid brott mot inreseférbud. Den foreslagna paragrafen kommer inte med avvikelse fran
17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen som giller riksgransbrott att ha ndgon undantagsbestimmelse
som géller utdomande av straff i dessa situationer. For brott mot inreseforbud kan det domas
ut ett straff, trots att den utlinning som gjort sig skyldig till garningen avvisas eller utvisas
fran landet.

I fraga om flyktingar dr de synpunkter som relaterar till Genévekonventionen angaende flyk-
tingars rattsliga stdllning och det anknytande protokollet angdende flyktingars rattsliga stall-
ning betydelsefulla dven utan begransningsgrunden i bestimmelsen om brott mot inresefor-
bud, och dé sérskilt artikel 31 enligt vilken flyktingar inte ska straffas for olovlig inresa som
ocksa har behandlats i den allminna motiveringen. Konventionen och protokollet har i Finland
satts 1 kraft pa lagniva. Enligt artikel 31 stycke 1 &dr forutséttningen for att flyktingar inte ska
straffas for olovlig inresa att de har anlant direkt fran ett omrade dér deras liv eller frihet var i
fara pa det sitt som avses i artikel 1. I stycket forutsatts dessutom att en flykting inte ska straf-
fas for olovlig inresa ndr flyktingen utan drojsmal anméler sig hos myndigheterna och visar
godtagbara skl for sin olovliga inresa eller sitt olovliga uppehall. I enlighet med hogsta dom-
stolens avgdrande KKO 2013:21 kan straffriheten dven utstrdcka sig till brott som begétts i
samband med inresan.

I fraga om offer for méanniskohandel ska artikel 26 i Europaradets konvention om bekdmpande
av manniskohandel som forpliktar Finland pa lagniva beaktas, trots att ndgon sédan begréns-
ning som skulle gélla utddmande av straff for offer for ménniskohandel inte sérskilt foreslas
bli ndmnd i paragrafen. En bestdmmelse om straffrihet fér dem som tvingats till olaglig verk-
samhet finns ocksé i artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv om forebyggande och
bekdmpande av ménniskohandel. Néar det géiller offer for manniskohandel maste ocksa den
princip beaktas, enligt vilken en gédrningsman som handlar under tving kan limnas ostraffad i
avsaknad av en mdjlighet att handla annorlunda. Aven i sddana situationer kan bestimmelser-
na om atgirdseftergift leda till att drendet inte framskrider i straffprocessen eller att nagot
straff inte doms ut.

7 ¢ §. Territoriekrdnkning. De bestimmelser om territoriekrdnkning som i nuldget finnsi 7 b §
flyttas till paragrafen i oférandrad form.

1.2 Utléinningslagen

185 §. Utlinningsforseelse. Det foreslés att paragrafens 1 mom. éndras sa att 4 punkten stryks.
Enligt den nimnda punkten ska en utlinning som uppsatligen reser in i landet trots att han el-
ler hon meddelats inreseférbud av skél som anknyter till allmén ordning, allmén sékerhet eller
folkhilsan domas for utlanningsforseelse. 1 fortsdttningen behandlas sddana gérningar som
brott mot inreseforbud enligt 17 kap. 7 b § 1 strafflagen.
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1.3 Territorialovervakningslagen

44 §. Straffbestimmelser. Det foreslds att hdnvisningen i 2 mom. dndras. Enligt bestimmel-
sens nuvarande ordalydelse bestdms om territoriekrdnkning i 17 kap. 7 b § strafflagen. I denna
proposition foreslas det att bestimmelserna om territoriekrankning flyttas till en ny 7 ¢ § 1 det
kapitlet, som det ska hinvisas till i det indrade momentet.

2 Ikrafttridande
De foreslagna lagarna avses trdda i kraft sa snart som mojligt.
3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I propositionen foreslés det att en ny 7 b § om brott mot inreseférbud fogas till 17 kap. i straff-
lagen. Enligt den nya straffbestdmmelsen kan for brott mot inreseférbud domas till boter eller
féangelse 1 hogst ett ar. Riksgrinsbrott, som det foreskrivs om i 17 kap. 7 §, har motsvarande
straffskala och ursprungligen avsags det att brott mot inreseférbud skulle rdknas som riks-
gransbrott. Pa brott mot inreseférbud tillampas i nuldget ndstan enbart utlinningslagens 185 §
1 mom. 4 punkt som géller utldnningsforseelse och med stdd av vilken endast botesstraff kan
paforas.

Lagstiftningen fortydligas genom att bestimmelserna om brott mot inreseférbud samlas i en
enda straffbestimmelse. Samtidigt preciseras skrivsittet i fraga om rekvisiten.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen inkluderar ett krav pa exakthet i regleringen. Det betyder
att brottsrekvisitet for varje brott ska uttryckas tillriackligt exakt i lagen for att det utifran be-
stimmelsens lydelse ska gé att forutse om en viss atgérd eller forsummelse &r straffbar (GrUU
26/2002 rd, s. 2/I och GrUU 26/2014 rd, s. 2/II). Det foreslagna brottsrekvisitet har beskrivits
exakt i fraga om tillvigagangssittet.

Straffpafoljdens stranghet bor sta i ritt proportion till handlingens klandervarda karaktdr och
straffsystemet bor som helhet uppfylla kraven pé proportionalitet (GrUU 23/1997 1d, s.
2/11 och GrUU 26/2014 rd, s. 2/11). Brott mot inreseforbud tar sig uttryck i brott av olika klan-
dervérdhet, vilket forutsétter en mojlighet att doma till fangelse t.ex. for upprepade brott mot
ett inreseforbud eller for gidrningar som ar sérskilt klandervirda med tanke pa gérningsman-
nens motiv (t.ex. brott mot inreseférbud i syfte att bega brott). Ett maximalt fangelsestraff pa
ett ar star i rétt proportion till de olika uttrycksformerna for brott mot inreseférbud. Man har
kommit fram till maximistraffet genom jimforelser med straffskalorna for andra brott.

Det finns inga konstitutionella hinder for godkédnnandet av lagforslagen och de kan behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 17 Kkap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 7 § 1 mom. och 7 b §, sddana de lyder, 7 § 1 mom. i
lag 146/2014 och 7 b § 1 lagarna 756/2000 och 503/2017, samt

fogas till 17 kap. en ny 7 ¢ § som foljer:

17 kap.

Om brott mot allmén ordning

78
Riksgrdnsbrott

Den som

1) overskrider eller forsoker Gverskrida Finlands grians utan att inneha ett till detta beratti-
gande resedokument, visum, uppehéllstillstdnd eller ndgot annat dokument som kan jamstéllas
med ett resedokument, eller som Overskrider eller forsoker dverskrida grinsen ndgon annan-
stans &dn genom ett tillitet inrese- eller utresestille eller i strid med ett annat pd lag grundat
forbud én ett inreseforbud,

2) annars bryter mot bestimmelserna om dverskridande av gransen, eller

3) i strid med 51 § i gransbevakningslagen eller utan tillstand som avses i 52 § i den lagen
vistas eller fardas inom grénszonen eller vidtar ndgon atgérd som ér forbjuden inom den,

ska fOr riksgrdnsbrott domas till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i utldnningslagen (301/2004) eller inreseférbud enligt
artikel 3.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemssta-
terna, utfdrdat av en annan i 3 § 19 punkten i utldnningslagen avsedd Schengenstat, eller

2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller 170 § 1 mom. i utldnningslagen,

ska fOr brott mot inreseforbud domas till boter eller fingelse 1 hogst ett ér.

7c§

Territoriekrdnkning
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En militirperson fran en frimmande stat eller chefen for ett statsfartyg eller ett statsluftfar-
tyg fran en frimmande stat, som

1) bryter mot territorialdvervakningslagen (755/2000) pa det sétt som avses i dess 44 §,

2) bryter mot bestdmmelser i territorialovervakningslagens 4—9 § om &verskridande av
gréansen till finskt territorium och uppehéll i landet, eller

3) bryter mot tillstindsbestimmelserna i ett tillstdnd som beviljats med stod av 10 § i
territorialdvervakningslagen,

ska for territoriekrdnkning domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For territoriekrdnkning doms &ven den som i egenskap av medlem av eni 2 § 5 a-punkten i
territorialovervakningslagen avsedd militér styrka utan beteckningar och som deltagare i en
sddan styrkas verksamhet bryter mot forbudet enligt 10 a § i territorialovervakningslagen att
overskrida grénsen till finskt territorium eller uppehélla sig i landet.

I ett drende som géller territoriekrankning far aklagaren avsta fran att viacka atal och domsto-
len fran att doma till straff, om territoriekrankningen omedelbart har kunnat avbrytas eller om
den som gjort sig skyldig till kréinkningen har avvisats eller utvisats pa grund av gérningen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 185 § i utléinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
_ dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 185 § 1 mom., sadant det lyder 1 lag 49/2017, som £61-
jer:

185§
Utlinningsforseelse

En utlénning som uppsétligen

1) vistas i landet utan det resedokument, visum eller uppehallstillstind som kravs eller un-
derléter att fullgoéra sin skyldighet att registrera sin vistelse eller ansoka om uppehéllstill-
standskort, uppehallskort eller permanent uppehallskort,

2) olovligt utfor forvérvsarbete eller bedriver néring, eller

3) forsummar att fullgéra anmélningsskyldighet enligt 118 § eller ndgon annan skyldighet
enligt 119 § eller att iaktta boendeskyldighet enligt 120 a §, boendeskyldighet for barn enligt
120 b § eller en sddan kallelse att infinna sig for att lamna upplysningar om sin vistelse som
utfardats med st6d av 130 §,

ska for utldnningsforseelse domas till boter.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 44 § i territorialovervakningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 territorialovervakningslagen (755/2000) 44 § 2 mom. som foljer:

44 §

Straffbestimmelser

Bestdmmelser om territoriekrdnkning finns i 17 kap. 7 ¢ § 1 strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 27 september 2018

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkdnen
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om indring av 17 Kkap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 7 § 1 mom. och 7 b §, sddana de lyder, 7 § 1 mom. i
lag 146/2014 och 7 b § 1 lagarna 756/2000 och 503/2017, samt

fogas till 17 kap. en ny 7 ¢ § som foljer:
Gdllande lydelse
17 kap.

Om brott mot allmin ordning

78
Riksgrdnsbrott

Den som

1) oOverskrider eller forsoker overskrida
Finlands grins utan att inneha ett till detta
berittigande resedokument, visum, uppe-
hallstillstand eller ndgot annat dokument som
kan jamstéllas med ett resedokument, eller
som oOverskrider eller forsoker overskrida
gransen ndgon annanstans dn genom ett tilla-
tet inrese- eller utresestille eller i strid med
ett pa lag grundat forbud,

2) annars bryter mot bestimmelserna om
overskridande av grinsen, eller

3) i strid med 51 § i grinsbevakningslagen
eller utan tillstdnd som avses i 52 § i den la-
gen vistas eller fardas inom gridnszonen eller
vidtar nadgon atgird som dr forbjuden inom
den,

ska for riksgrdnsbrott domas till boter eller
féngelse 1 hogst ett ar.

Foreslagen lydelse
17 kap.

Om brott mot allméin ordning

78
Riksgrdnsbrott

Den som

1) oOverskrider eller forsoker overskrida
Finlands grins utan att inneha ett till detta
berittigande resedokument, visum, uppe-
hallstillstand eller ndgot annat dokument som
kan jamstéllas med ett resedokument, eller
som oOverskrider eller forsoker overskrida
gransen ndgon annanstans dn genom ett tilla-
tet inrese- eller utresestélle eller i strid med
ett annat pa lag grundat forbud dn ett inrese-
forbud,

2) annars bryter mot bestimmelserna om
overskridande av grinsen, eller

3) i strid med 51 § i grinsbevakningslagen
eller utan tillstdnd som avses i 52 § i den la-
gen vistas eller fardas inom grinszonen eller
vidtar nadgon atgird som dr forbjuden inom
den,

ska for riksgrdnsbrott domas till boter eller
féngelse 1 hogst ett ar.
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Gidllande lydelse

(ny)

7b§
Territoriekrdinkning

En militdrperson frén en frimmande stat el-
ler chefen for ett statsfartyg eller ett statsluft-
fartyg frén en frimmande stat, som

1) bryter mot territorialovervakningslagen
(755/2000) pa det sétt som avses i dess 44 §,

2) bryter mot bestimmelser i territoriald-
vervakningslagens 4—9 § om Overskridande
av gransen till finskt territorium och uppehéll
i landet, eller som

3) bryter mot tillstdndsbestdmmelserna i ett
tillstand som beviljats med stod av 10 §
territorialdvervakningslagen,

skall for territoriekrdnkning domas till bo-
ter eller fangelse i hogst ett ar.

For territoriekrankning doms dven den som
i egenskap av medlem av en i 2 § 5 a-
punkten 1 territorialdvervakningslagen av-
sedd militdr styrka utan beteckningar och
som deltagare i en séddan styrkas verksamhet
bryter mot forbudet enligt 10 a § i territori-
alovervakningslagen att Overskrida grénsen
till finskt territorium eller uppehalla sig i lan-
det.

I ett drende som géller territoriekrinkning
far éklagaren avsta fran att vdcka atal och
domstolen fran att doma till straff, om territo-
riekrdnkningen omedelbart har kunnat avbry-
tas eller om den som gjort sig skyldig till

Foreslagen lydelse

7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han
eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i ut-
ldnningslagen (301/2004) eller inreseférbud
enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets och
rdadets direktiv 2008/115/EG om gemen-
samma normer och forfaranden for dtervin-
dande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, utfdrdat av en
annan i 3 § 19 punkten i utlinningslagen av-
sedd Schengenstat, eller

2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller
170 § 1 mom. i utldnningslagen,

ska for brott mot inreseforbud domas till
boter eller fingelse i hogst ett dr.

Tc§
Territoriekrdinkning

En militdrperson frén en frimmande stat el-
ler chefen for ett statsfartyg eller ett statsluft-
fartyg frén en frimmande stat, som

1) bryter mot territorialovervakningslagen
(755/2000) pa det sétt som avses i dess 44 §,

2) bryter mot bestdimmelser i territoriald-
vervakningslagens 4—9 § om Overskridande
av gransen till finskt territorium och uppehéll
i landet, eller

3) bryter mot tillstindsbestdmmelserna i ett
tillstand som beviljats med stod av 10 § i
territorialdvervakningslagen,

ska for territoriekrdnkning domas till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

For territoriekrankning doms dven den som
i egenskap av medlem av en i 2 § 5 a-
punkten 1 territorialdvervakningslagen av-
sedd militdr styrka utan beteckningar och
som deltagare i en séddan styrkas verksamhet
bryter mot forbudet enligt 10 a § i territori-
alovervakningslagen att Overskrida grénsen
till finskt territorium eller uppehalla sig i lan-
det.

I ett drende som géller territoriekrinkning
far éklagaren avsta fran att vicka atal och
domstolen fran att doma till straff, om territo-
riekrdnkningen omedelbart har kunnat avbry-
tas eller om den som gjort sig skyldig till
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Gidllande lydelse Foreslagen lydelse
krankningen har avvisats eller utvisats pa krinkningen har avvisats eller utvisats pa
grund av garningen. grund av garningen.

Denna lag trdder i kraft den 20
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Lag

om indring av 185 § i utléinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
_ dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 185 §
jer:

Gillande lydelse
185§
Utldnningsforseelse

En utldnning som uppsatligen

1) vistas i landet utan det resedokument,
visum eller uppehéllstillstind som krévs eller
som underléter att fullgéra sin skyldighet att
registrera sin vistelse eller anséka om uppe-
hallstillstandskort, uppehallskort eller per-
manent uppehallskort,

2) olovligt utfor forvéarvsarbete eller bedri-
ver néring,

3) forsummar att fullgéra anmélningsskyl-
dighet enligt 118 § eller ndgon annan skyl-
dighet enligt 119 § eller att iaktta boende-
skyldighet enligt 120 a §, boendeskyldighet
for barn enligt 120 b § eller en sadan kallelse
att infinna sig for att lamna upplysningar om
sin vistelse som utfirdats med stod av 130 §,
eller

4) reser in i landet trots att han eller hon
meddelats inreseférbud av skdl som anknyter
till allmdn ordning, allmdn sdkerhet eller
folkhdlsan,

ska for utldnningsforseelse domas till bo-
ter.

1 mom., s&dant det lyder i lag 49/2017, som f6l-

Foreslagen lydelse
185§
Utldnningsforseelse

En utlanning som uppsatligen

1) vistas i landet utan det resedokument,
visum eller uppehéllstillstind som krévs eller
underlater att fullgora sin skyldighet att regi-
strera sin vistelse eller ansdka om uppehalls-
tillstdndskort, uppehéllskort eller permanent
uppehaéllskort,

2) olovligt utfor forvarvsarbete eller bedri-
ver néring, eller

3) forsummar att fullgéra anmélningsskyl-
dighet enligt 118 § eller ndgon annan skyl-
dighet enligt 119 § eller att iaktta boende-
skyldighet enligt 120 a §, boendeskyldighet
for barn enligt 120 b § eller en sddan kallelse
att infinna sig for att lamna upplysningar om
sin vistelse som utfardats med stod av 130 §,

ska for utldnningsforseelse domas till bo-
ter.

Denna lag trdder i kraft den
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Lag
om indring av 44 § i territorialovervakningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 territorialovervakningslagen (755/2000) 44 § 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
44§ 44§
Straffbestimmelser Straffbestimmelser
Om territoriekrdnkning bestdms i 17 kap.  Bestdmmelser om territoriekrdnkning finns
7 b § i strafflagen. 117 kap. 7 ¢ § i strafflagen.

Denna lag trdder i kraft den 20
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