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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om #ndring av mervirdesskattela-
gen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att mervardesskattelagen dndras till f61jd av Europeiska un-
ionens direktiv som géller mervardesbeskattningen av vouchrar. Direktivet forenhetligar den
skattemédssiga behandlingen och undanrdjer de nuvarande problemen i samband med grianso-
verskridande transaktioner.

Till lagen fogas definitioner av voucher och de huvudsakliga typerna av voucher. Genom den
grundldggande definitionen gors framfor allt skillnad mot for det forsta allménna betalnings-
medel, vilkas utgivning och skotsel i princip dr en skattefri finansiell tjénst, samt for det andra
mot sddana instrument vilkas forsdljning utgor en separat tjanst. Forsdljningen av vouchrar ska
inte betraktas som forsdljning av varor och tjénster separat fran forsiljningen av de varor eller
tjénster som vouchern avser. De huvudsakliga typerna av voucher ér enfunktionsvouchrar och
flerfunktionsvouchrar. Vederlaget for forsédljning av varor eller tjdnster som en enfunktions-
voucher avser ska betraktas som forskottsbetalning for forsiljningen av dessa nyttigheter, dvs.
skatten betalas vid betalningstidpunkten. Mervérdesskatten pa forsédljning av nyttigheter som
en flerfunktionsvoucher avser ska betalas forst vid den tidpunkt d& vouchern inloses. Lagen
utdkas ocksd med bestimmelser om kedjeforséljning av vissa typer av enfunktionsvouchrar
samt om skattegrunden for forsdljning av nyttigheter som vouchrar som salts for egen rikning
avser.

Propositionen forenhetligar och fortydligar den skatteméssiga behandlingen av transaktioner
som innefattar vouchrar och forbéttrar dirmed rattssidkerheten och leder till att olika aktorer
behandlas neutralt 1 skattehdnseende.

Lagen avses tréda i kraft den 1 januari 2019.
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MOTIVERING
1 Inledning

Bestdmmelser om det mervirdesskattesystem som ska tillimpas i Europeiska unionen finns i
radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt, nedan momsdirek-
tivet. Genom momsdirektivet omarbetades radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Ge-
mensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund. Momsdirektivet innehaller
inga sdrskilda bestimmelser om behandlingen av transaktioner som innefattar vouchrar.
Vouchrar ér till exempel lunch- och motionskuponger samt forhandsbetalda vouchrar som av-
ser telekommunikationstjanster. For nirvarande tillaimpas pa sadana transaktioner momsdirek-
tivets allménna bestdimmelser om bland annat tidpunkt och beskattningsunderlag for transakt-
ioner.

Enligt kommissionen é&r direktivets allménna bestimmelser inte tillrdckligt klara och heltick-
ande for att sékerstélla en konsekvent skatteméssig behandling av sddana transaktioner. Osé-
kerhet om den ritta skatteméssiga behandlingen kan ge upphov till problem vid gransover-
skridande transaktioner och vid kedjetransaktioner. Eftersom gemensamma regler saknas har
medlemsstaterna utvecklat egna Iosningar. De olikheter i fraga om beskattning som det gett
upphov till kan medfora problem som dubbelbeskattning eller utebliven beskattning, men bi-
drar ocksa till skatteflykt och konkurrenssnedvridning och reser hinder mot foretagsinnovat-
ion. I och med att vouchrar kan ha allt fler funktioner har dessutom skillnaden mellan vouch-
rar och mer generella betalningsinstrument blivit mindre tydlig.

For att undanrdja dessa problem som stdr den inre marknadens oklanderliga funktion antog
kommissionen ett forslag till rdets direktiv om éndring av direktiv 2006/112/EG om ett ge-
mensamt system for mervérdesskatt, vad betriffar behandlingen av vouchrar (COM(2012) 206
final). Kommissionen har utarbetat en konsekvensbedémning av forslaget och ett sammandrag
av den (SWD(2012) 127 och SWD(2012) 126). Syftet med forslaget var att klargéra och har-
monisera EU-lagstiftningens regler om behandlingen av vouchrar i mervirdesskattehdnseende.

Rédet antog den 27 juni 2016 ett direktiv om saken; rddets direktiv (EU) 2016/1065 om &nd-
ring av direktiv 2006/112/EG vad géller behandlingen av vouchrar, nedan voucherdirektivet.
Enligt skél 2 i ingressen behovs det for att sékra en tydlig och enhetlig behandling, for 6ver-
ensstimmelse med principerna om en allmén skatt pa4 konsumtion som &r exakt proportionell
mot priset pa varorna och tjansterna, for att undvika inkonsekvens, konkurrenssnedvridning,
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning och for att minska risken for skatteflykt sar-
skilda regler for behandlingen av vouchrar i mervérdesskattehdnseende. De sérskilda bestdm-
melserna 1 momsdirektivet géller definitionen av voucher, tidpunkten for en transaktion, ked-
jetransaktion och beskattningsunderlag.

Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2018 anta och offentliggdra de lagar och andra
forfattningar som ar nddvéandiga for att folja voucherdirektivet. De ska tillimpa de bestimmel-
serna fran och med den 1 januari 2019. Genomforandet av voucherdirektivet forutsétter att
momslagstiftningen i Finland dndras.
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2 Nulédge
2.1 Momsdirektivet
Definition av voucher

Genom voucherdirektivet utokades momsdirektivet med bestimmelser om begreppet voucher
och de huvudsakliga typerna av voucher.

I skél 6 1 voucherdirektivets ingress ségs att for att tydligt sld fast vad som utgér en voucher i
mervirdesskattehédnseende och skilja vouchrar fran betalningsinstrument dr det nddvéndigt att
definiera vouchrar, som kan forekomma i fysisk eller elektronisk form, med hénsyn till deras
viktigaste kénnetecken, sirskilt arten hos den ritt som foljer med en voucher och skyldigheten
att godta den som erséttning for leverans av varor eller tillhandahéallande av tjanster.

Med voucher avses enligt artikel 30a.1 ett instrument for vilket det foreligger en skyldighet att
godta det som ersittning eller partiell erséttning for leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjanster och dér de varor som ska levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de
potentiella leverantorernas eller tillhandahéllarnas identitet anges antingen pé sjdlva instru-
mentet eller i tillhorande dokumentation, inbegripet villkoren for anviandning av ett sddant in-
strument. Den senare delen av definitionen av voucher har att goéra med skillnaden mellan
vouchrar och betalningsinstrument. Vi aterkommer till denna fréga i avsnitt 2.2 under den ru-
brik som géller detta.

Enligt skél 7 1 voucherdirektivet avgors behandlingen i mervirdesskattehédnseende av transakt-
ionerna i anslutning till vouchrar av voucherns sirskilda egenskaper. Det ar darfor nodvéandigt
att skilja mellan olika typer av vouchrar, och distinktionerna maste anges i unionslagstiftning.
Skillnaden i skatteméssig behandling géller framfor allt tidpunkten d& skyldighet att betala
skatt uppkommer.

Enligt artikel 30a.2 i momsdirektivet avses med enfunktionsvoucher en voucher for vilken
platsen for leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjénster som vouchern avser, och
den mervérdesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjénster, dr kénda vid tidpunkten for
utstdllandet av vouchern. Dessa uppgifter dr nddvéndiga for att skatten ska kunna betalas re-
dan vid tidpunkten for utstéllandet. Enligt artikel 30a.3 avses med flerfunktionsvoucher en an-
nan voucher 4n en enfunktionsvoucher.

Som en enfunktionsvoucher betraktas alltsd ocksd en voucher déir den som levererar de varor
eller tillhandahéller de tjénster som vouchern avser inte &r kind vid tidpunkten for utstéllandet
av vouchern, utan klarnar forst vid inldsningstidpunkten. Bakom bestédmmelsen kan anses
ligga det faktum att enligt artikel 30b.1 forsta stycket, som fogats till momsdirektivet, betalas
skatten d& av den som stéllt ut vouchern och som agerar i eget namn.

Tidpunkten for en beskattningsgrundande héndelse och mervirdesskattens utkrivbarhet samt
vidareforsdlining av enfunktionsvoucher

Principen om det gemensamma systemet for mervirdesskatt innebdr med stod av artikel 2 i
radets forsta direktiv 67/227/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om om-
sattningsskatter att pa varor och tjanster tillimpas en allmén skatt pa konsumtion som ar exakt
proportionell mot priset pa varorna och tjansterna.
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Enligt artikel 2 i momsdirektivet ska mervérdesskatt betalas for bland annat leverans av varor
och tillhandahallande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

Enligt artikel 62 i momsdirektivet avses med

1) *beskattningsgrundande héndelse’ den héndelse genom vilken de réttsliga villkoren for att
mervardesskatt ska bli utkrdvbar dr uppfyllda,

2) *mervirdesskattens utkrdvbarhet’ att staten enligt lag far rétt att vid en given tidpunkt kréva
skatt frdn den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.

Enligt artikel 63 1 direktivet intrdffar den beskattningsgrundande héndelsen och blir mervér-
desskatt utkrévbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjéns-
terna dger rum. Artikeln har enligt EU-domstolens réttspraxis direkt réttsverkan (bland annat
C-549/11 punkt 52). Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhanda-
hallandet av tjansterna dger rum, ska mervardesskatten pa forskottsbetalningen enligt artikel
65 vara utkravbar vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna beloppet. Enligt EU-
domstolens rittspraxis ska artikeln tolkas snivt (C-419/02 punkt 45 och 549/11 punkt 27) och
den har direkt réttsverkan (C-549/11 punkt 53). Direktivet innehaller vissa sérskilda bestdm-
melser om den tidpunkt d& mervérdesskatten blir utkrévbar.

Enligt artikel 14.2 ¢ i momsdirektivet anses som leverans av varor ocksa dverforing av en vara
i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsdljning. P4 motsvarande sétt ska enligt
artikel 28, om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rékning deltar i ett
tillhandahéllande av tjénster, han anses sjdlv ha tagit emot och tillhandahallit tjénsterna i
fraga. I dessa situationer tilldimpas alltsd samma skatteméssiga behandling som om nyttighet-
erna hade sélts i form av kedjeforséljning, dvs. flera génger efter varandra for egen ridkning
och de facto levererats eller tillhandahallits endast en gang.

Enligt artikel 9 a i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 om faststdllande av till-
lampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt,
nedan genomforandeforordningen, ska vid tillimpningen av artikel 28 1 momsdirektivet
2006/112/EG en beskattningsbar person som deltar i tillhandahéllande av elektroniska tjénster
som tillhandahalls via ett telekommunikationsnét, ett granssnitt eller en portal sdsom en mark-
nadsplats for applikationer, antas agera i eget namn men for leverantoren av dessa tjénsters
rakning, om inte den leverantéren av den beskattningsbara personen uttryckligen anges som
tillhandahéllare och det kommer till uttryck i avtalsvillkoren mellan parterna. Vid mervéardes-
beskattningen tillimpas alltsé antagandet om kommissionsforséljning.

Genom voucherdirektivet utokades momsdirektivet med sérskilda bestimmelser om vouchrar
som hénfor sig till tidpunkten déa skyldigheten att betala skatt uppkommer och till vidarefor-
siljning.

I skél 8 i voucherdirektivet ségs att om den behandling i mervirdesskattehdnseende som kan
hénforas till underliggande leverans av varor eller tillhandahéllande av tjdnster med sékerhet
kan faststéllas redan vid utstéllandet av en enfunktionsvoucher bor merviardesskatt tas ut vid
varje Overlatelse, inbegripet utstillandet av vouchern. For flerfunktionsvouchrar behdver det
ater enligt skélet klargdras att mervérdesskatt bor tas ut ndr de varor eller tjdnster som
vouchern avser levereras eller tillhandahalls, s& mot bakgrund av detta bor foregédende overla-
telser av flerfunktionsvouchrar inte vara foremal for mervérdesskatt.
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I skl 9 i voucherdirektivet sdgs att for enfunktionsvouchrar som kan komma att beskattas vid
Overlatelse genom en beskattningsbar person som agerar i eget namn, ska varje overlatelse,
inbegripet vid utstdllandet av den vouchern, anses vara den leverans av de varor eller tillhan-
dahallandet av de tjénster som enfunktionsvouchern avser. En sddan beskattningsbar person
behover enligt skélet i detta fall redovisa mervérdesskatt for den ersédttning som mottas for en-
funktionsvouchern i enlighet med artikel 73 i direktivet. Om enfunktionsvouchrarna déremot
stélls ut eller distribueras av en beskattningsbar person som agerar i ndgon annans namn, anses
denna beskattningsbara person inte delta i underliggande leverans eller tillhandahallande. En-
ligt skdl 10 skulle endast formedlingstjanster eller ett separat tillhandahllande av tjénster
sasom distributions- eller marknadsforingstjanster vara foremal for mervirdesskatt. Av denna
anledning bor enligt skilet en beskattningsbar person som inte agerar i eget namn och som er-
héller separat ersittning fran overlatelsen av en voucher vara beskattningsbar enligt normala
mervardesskatteregler.

Enligt artikel 30b.1 forsta stycket, som fogats till momsdirektivet, ska varje dverléatelse av en
enfunktionsvoucher som gors av en beskattningsbar person som agerar i eget namn betraktas
som en leverans av de varor eller tillhandahéllande av de tjénster som vouchern avser. I andra
stycket ségs att om en dverlatelse av en enfunktionsvoucher gors av en beskattningsbar person
som agerar i en annan beskattningsbar persons namn, ska den &verlatelsen betraktas som en
leverans av de varor eller ett tillhandahéllande av de tjdnster som vouchern avser som gjorts
av den andra beskattningsbara personen i vars namn den beskattningsbara personen agerar.
Den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska tillhandahéllandet av tjénsterna i utbyte
mot en enfunktionsvoucher som godtas som erséttning eller partiell ersittning av leverantoren
eller tillhandahéllaren ska inte betraktas som en sjadlvstandig transaktion. I anslutning till detta
sdgs 1 det tredje stycket att om leverantdren av varor eller tillhandahallaren av tjanster inte ar
den beskattningsbara person som i eget namn stillt ut enfunktionsvouchern ska leverantoren
eller tillhandahallaren dock anses ha levererat de varor eller tillhandahéllit de tjanster som
vouchern avser till denna beskattningsbara person. Eftersom en utstédllare som agerar i eget
namn, for egen eller leverantdrens eller tillhandahallarens, dvs. voucherns inlosares, rikning
enligt forsta stycket anses ha levererat varorna eller tillhandahéllit tjénsterna, anses utstillaren
enligt tredje stycket alltsa forst ha kopt varorna eller tjdnsterna av inldsaren.

P4 de grunder som anges i avsnitt 2.2, under den rubrik som géller saken, bor det anses att ar-
tikel 30b.1 i momsdirektivet ska tolkas sé att betalningar for enfunktionsvouchrar ska behand-
las p& samma sétt som forskottsbetalningar enligt artikel 65, och forséljningen av en voucher i
eget namn flera ganger efter varandra ska betraktas som kedjeforsiljning av de nyttigheter
som vouchern avser, varvid det foreligger endast en faktisk leverans av varan eller ett faktiskt
tillhandahéllande av tjansten.

Enligt artikel 30b.2 forsta stycket i direktivet ska den faktiska leveransen av varorna eller det
faktiska tillhandahéllandet av tjdnsterna i utbyte mot en flerfunktionsvoucher som godtas som
ersattning eller partiell erséttning av leverantoren eller tillhandahéallaren vara foremal for mer-
vardesskatt i enlighet med artikel 2, medan varje foregdende overlatelse av den flerfunktions-
vouchern inte ska vara foremal for mervérdesskatt. I andra stycket sdgs att nér en dverlatelse
av en flerfunktionsvoucher gors av en annan beskattningsbar person 4n den beskattningsbara
person som utfor den transaktion som dr foremal for mervérdesskatt i enlighet med fOrsta
stycket ska allt tillhandahéllande av tjdnster som kan identifieras, sdsom distributions- eller
marknadsforingstjinster, vara foremal for mervirdesskatt.

Skattegrunden for leveranser av varor och tillhandahdllande av tjidnster som hdnfor sig till
Sflerfunktionsvouchrar
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Flerfunktionsvouchrar distribueras ofta till konsumenterna via en distributionskedja. Det kan
hinda att den kund som koper vouchern i slutet av kedjan betalar ett hdgre pris for vouchern
an det vederlag som den som stéllde ut vouchern fick i borjan av kedjan.

Enligt artikel 73 1 momsdirektivet ska beskattningsunderlaget for leveranser av varor och till-
handahallanden av tjdnster omfatta allt som utgér den ersittning som leverantdren eller till-
handahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa trans-
aktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pé transaktionerna. Artiklar-
na 74—77 innehaller séirskilda bestimmelser om vissa transaktioner.

Genom voucherdirektivet utokades momsdirektivet med en ny artikel 73a, dir det ségs att utan
att det paverkar tillampningen av artikel 73 ska beskattningsunderlaget for leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjénster som levereras eller tillhandahalls mot en flerfunktions-
voucher motsvara den erséttning som betalas for vouchern eller, i avsaknad av information om
denna ersittning, det monetdra virde som anges pa sjdlva flerfunktionsvouchern eller i tillho-
rande dokumentation, minus mervéardesskattebeloppet for de varor som levereras eller de
tjénster som tillhandahélls. Bestimmelsen ar enligt skél 11 i ingressen nddvindigt for att sa-
kerstélla att det mervardesskattebelopp som betalas ar korrekt.

I slutet av skél 11 i voucherdirektivet sdgs att nir en flerfunktionsvoucher anvéinds delvis for
leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster, bor beskattningsunderlaget uppgé till
motsvarande del av erséttningen eller det monetira vérdet, minus mervérdesskattebeloppet for
de varor som levereras eller de tjédnster som tillhandahalls.

2.2 Tolkningsfragor i anslutning till voucherdirektivet
Definition av voucher

EU-domstolens fasta réttspraxis ar att ett vederlag ska kunna métas i pengar. Eftersom en
voucher ar forenad med skyldighet att godta den som vederlag eller partiellt vederlag, kan de-
finitionen av voucher tolkas s att den omfattar endast vouchrar med ett nominellt vérde, dvs.
som mits 1 pengar, och med dem jamforbara vouchrar, vilkas penningvirde som vederlag for
forsdljning av nyttigheter kan bestimmas redan nidr vouchern stélls ut. En kupong som kan
jamstéllas med kuponger med ett nominellt vérde &r till exempel en kupong mot vilken man
fér en viss hamburgermaltid 1 ndgon restaurang som hor till en restaurangkedja eller en over-
nattning pa ett hotell som hor till en viss kedja eller en rabatt som uppgar till ett visst belopp
pa deras priser. Exempelvis ett kort som ger ratt till flertalet olika formaner som beviljas av
olika foretag, sdsom rabatter angivna i procent, dr inte en voucher. En sddan kupong eller det
vederlag som betalats for den utvisar inte vid tidpunkten for utstillandet kupongens hela pen-
ningvirde vid inkdp av nyttigheter som den avser, dvs. kupongen anvinds inte som vederlag
eller partiellt vederlag, utan den ger innehavaren sérskilda réttigheter, vilkas totala varde klar-
nar forst ndr kupongen anvinds. Utstéllaren anses da i allménhet tillhandahéalla kdparen av in-
strumentet en separat skattepliktig tjanst. Att kupongens virde inte direkt foretrader ett pen-
ningvérde &r 1 allménhet ett tecken pa att utstdllaren inte ens partiellt redovisar de vederlag
som erhéllits for forsdljningen av kupongerna till séljarna av nyttigheterna i proportion till de-
ras forséljning.

I EU-domstolens avgdrande Granton Advertising BV (C-461/12) motsvarar tolkningen i stor
utstrackning det som anfors ovan. Enligt avgorandet hade utstillaren salt kort till ett pris av
15—25 euro som gav ritt att skaffa nyttigheter av foretag inom olika omraden pa formanliga
villkor, t.ex. i form av rabatter. De eventuella rabattbeloppen, som bl.a. berodde pa kortets an-
vindning och tillgangen till erbjudanden hos de séljande foretagen, var enligt EU-domstolen
osékra och i praktiken omojliga att bestimma pa forhand. Kortet hade inget nominellt virde.
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Utstéllaren hade inte fakturerat de sdljande foretagen och inte heller fatt ersdttningar av dem.
Enligt EU-domstolen betalade kortets innehavare vid anvéndningen av kortet inte en del av
vederlaget, utan de séljande foretagen lamnade rabatt pé nyttighetens normalpris och det pris
konsumenten betalat for kortet ansags inte utgora ett indirekt vederlag eller en del av det for
de nyttigheter som koptes. Utstéllaren av kortet ansags utfora en separat tjénst.

Enligt skél 4 i voucherdirektivet bor direktivreglerna inte inriktas pd instrument som ger inne-
havaren ritt till en prisreduktion vid forvérv av varor eller tjinster men som inte medfor ndgon
rdtt att ta emot sddana varor eller tjénster. Detta skél ar i ndgon mén oklart, &tminstone ur den
synvinkeln att man i definitionen av voucher inte talar om rétt att ta emot varor eller tjdnster.
Voucherdirektivets rittsaktsdel innehaller inte ndgon definition av rabattvoucher eller undan-
tag som ska tillimpas pa rabattvouchrar. Skilet kan anses hénvisa for det forsta till de ovan re-
laterade instrument som inte méts i pengar eller instrument jimforbara med sadana, som inte
anvands som del av ett vederlag och som séledes inte dr vouchrar. Skilet kan ytterligare anses
hénvisa till att det i direktivet inte ingér de forslag som ingick i direktivforslaget om inldsen av
en kostnadsfri voucher i sddana fall dér inldsaren fér en erséttning av utstéllaren av vouchern.
Direktivet foranleder saledes till denna del inga édndringar i rittsldget.

Begreppet voucher kan anses ticka alla slags personliga instrument, forfaranden eller kombi-
nationer av dessa, varmed det viarde som &r de foretrdder kan anvéndas som vederlag i sam-
band med inlosen av nyttigheter. En voucher behdver inte vara ett innehavareskuldebrev. Om
virdet finns lagrat pa ett elektroniskt medium, behdver mediet inte innehas av den som inne-
har vouchern. Begreppet voucher omfattar bade instrument vilkas virde har betalats pa for-
hand och instrument vilkas virde betalas forst senare.

Enligt skél 5 i voucherdirektivet bor bestimmelserna for vouchrar inte medfora nagon forénd-
ring av behandlingen i mervirdesskattehédnseende av féardbiljetter, intrddesbiljetter till biogra-
fer och museer samt frimérken eller liknande. Med undantag for frimérken kan sddana biljetter
och liknande sdgas vara bevis pa ritt att ta emot en fullstindigt specificerad leverans av en
vara eller tillhandahéllande av en tjanst, dvs. vid senare anvandning av instrumentet ar det inte
langre frdga om att betala ett vederlag, utan om att bevisa denna rétt. Eftersom med voucher
avses ett instrument for vilket det finns en skyldighet att godta det som vederlag eller partiellt
vederlag for leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster, torde den inte kunna anses
tdcka sddana instrument som de som avses ovan. Enbart det faktum att den betalning som er-
lagts fOr ett visst instrument betraktas som forskottsbetalning enligt artikel 65 i momsdirekti-
vet torde ddremot inte hindra att detta instrument betraktas som en voucher, eftersom begrep-
pet forskottsbetalning kan anses ticka dverldtelser av nyttigheter som specificerats i olika hog
grad pa forhand. Salunda kan till exempel ett seriekort till en biograf, dir filmen och forestall-
ningen inte har specificerats, betraktas som en voucher.

Skillnad mellan allmdnna betalningsinstrument och vouchrar

Enligt den senare delen av definitionen av voucher anges de varor som ska levereras eller de
tjanster som ska tillhandahallas eller de potenticlla leverantorernas eller tillhandahéallarnas
identitet antingen pa sjélva instrumentet eller i tillhérande dokumentation, inbegripet villkoren
for anvéandning av ett sddant instrument. Detta har att géra med skillnaden mellan vouchrar
och allménna betalningsinstrument. Det dr viktigt att gora skillnad mellan vouchrar och betal-
ningsmetoder, eftersom de behandlas pa olika sétt 1 beskattningen. Enligt artikel 135.1 d i
momsdirektivet dr bland annat transaktioner, inbegripet formedling, som géller betalningar,
fordringar, checkar och andra dverlatbara skuldebrev skattefria finansiella tjénster. Enligt EU-
domstolen géller de transaktioner som avses i den bestdmmelsen tjdnster eller instrument som
medfor overforing av pengar (C-461/12 och 264/14). Skattefria finansiella tjénster ar enligt ar-
tikel 135.1 e dven transaktioner som géller valuta samt sedlar och mynt anvénda som lagligt
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betalningsmedel. Medlemsstaterna kan emellertid bevilja naringsidkare ratt att vilja skatte-
plikt for finansiella tjdnster. EU-domstolens fasta réttspraxis r att de uttryck som anvénds for
att bestimma undantag frén skatteplikt for finansiella tjdnster ska tolkas restriktivt, eftersom
skattefriheten &r ett undantag fran den allménna principen att mervérdesskatt ska paforas varje
tillhandahéllande av tjénster som utfors av en néringsidkare mot erséttning.

Enligt motiveringen till forslaget till voucherdirektiv har en voucher vanligen ett underlig-
gande kommersiellt syfte eller marknadsforingssyfte. En voucher syftar till att utveckla mark-
naden for varor eller tjénster, f& lojala kunder eller underldtta betalningsprocessen. Enligt
kommissionens motivering gor dessa syften att en voucher kan skiljas fran instrument som re-
secheckar, dér det huvudsakliga syftet &r att gora betalningar.

I motiveringen i forslaget till voucherdirektiv sdgs att i och med att de mobila enheterna blir
allt fler 6kar behovet av att gora skillnad mellan forbetalda tillgodohavanden for telekommu-
nikation, som ska betraktas som vouchrar, och mobila betaltjinster mer generellt, diar konsu-
menten kan anvinda en mobiltelefon for att betala for ett allt storre utbud av varor och tjénster
vid sidan av telekommunikationstjénster och till och med gora penningdverforingar. Om sy-
stemet syftar till att underlétta betalning for ett brett eller obegransat utbud som kan innefatta
innehall eller andra tjénster eller varor, blir det svart att se det som en voucher. Kommissionen
jamstéller har vouchrar och mobila betaltjanster med varandra, trots att de inte dr parallella
begrepp och trots att det faktum att de betraktas som vouchrar inte behover paverka klassifice-
ringen av de olika tjanster som tillhandahéllits med dem som skattefria betaltjanster pa grund
av dessa instruments sirskilda natur.

Nar den senare delen av definitionen av voucher bearbetades i radets arbetsgrupp for skatte-
fragor fanns uttryckssatten i artikel 3 k i det gamla betaltjanstdirektivet i bakgrunden.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/64/EG om betaltjénster pa den inre marknaden
och om andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upp-
hiavande av direktiv 97/5/EG, nedan det gamla betaltjiinstdirektivet, har ersétts med Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 om betaltjanster pa den inre marknaden, om
andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt foérordning (EU) nr
1093/2010 och om upphédvande av direktiv 2007/64/EG, nedan betaltjinstdirektivet, som
skulle genomforas senast den 13 januari 2018. I direktivet faststills regler i enlighet med vilka
medlemsstaterna ska dela in betaltjénstleverantorer i sex grupper. Dessa grupper dr kreditinsti-
tut, institut for elektroniska pengar, postgiroinstitut, centralbanker, myndigheter och betal-
ningsinstitut enligt betaltjdnstdirektivet. I direktivet bestims om villkoren for auktorisation av
de sistndmnda.

Enligt artikel 4.3 1 betaltjanstdirektivet avses med betaltjdnst en eller flera av de affarsverk-
samheter som anges i bilaga I. I bilagan nimns som betaltjdnster bland annat genomforande av
betalningstransaktioner med kontokort eller liknande utrustning och utgivande av betalnings-
instrument. Med betalningstransaktion avses ater enligt artikel 4.5 en dtgird som initieras av
betalaren eller av betalningsmottagaren pa dennes védgnar vid placering, 6verforing eller uttag
av medel, oberoende av eventuella underliggande forpliktelser mellan betalaren och betal-
ningsmottagaren. Med betalningsinstrument avses ter en personlig(a) anordning(ar) och/eller
rutiner som betaltjanstanvidndaren och betaltjénstleverantdren har tréffat avtal om och som an-
vénds for att initiera en betalningsorder.

I artikel 3 i betaltjanstdirektivet uppraknas undantag fran direktivets tillimpningsomrade. Till-
lampningsomréadet har utvidgats ndgot genom det nya direktivet.
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Enligt artikel 3 b tillimpas betaltjanstdirektivet inte pa betalningstransaktioner fran betalaren
till betalningsmottagaren genom en handelsagent som genom ett avtal auktoriserats att for-
handla om eller slutfora forséljning eller kdp av varor eller tjénster pa endast betalarens eller
endast betalningsmottagarens vignar. Till skillnad fran det gamla betaltjanstdirektivet tillam-
pas direktivet alltsd i en situation dir agenten handlar pa bégge parternas védgnar. Enligt led g
tillimpas direktivet inte pa betalningstransaktioner baserade pa bland annat papperscheckar,
véxlar, resecheckar eller kuponger.

Enligt led k tillimpas betaltjénstdirektivet inte pé tjanster som baseras pé sérskilda betalnings-
instrument som endast kan anvéndas i begrdnsad omfattning och som ingar i en av foljande
kategorier:

1) Instrument som gor det mojligt for innehavaren att forvéarva varor eller tjanster endast i ut-
givarens lokaler eller inom ett begrénsat niatverk av tjansteleverantorer enligt ett direkt kom-
mersiellt avtal med en professionell utgivare.

ii) Instrument som endast kan anvindas for att forvarva ett mycket begrénsat urval varor eller
tjanster.

iii) Instrument som endast &r giltiga i en enda medlemsstat, som tillhandahélls p& begéran av
ett foretag eller ett offentligt organ och som regleras av en nationell eller regional myndighet
av sérskilda sociala eller skattemédssiga skl for att forvirva sarskilda varor eller tjénster fran
leverantorer som har ett kommersiellt avtal med utgivaren.

Nar det géller led ii talades i1 det gamla betaltjanstdirektivet om ett begriansat varu- eller tjans-
teutbud. Led iii ar nytt.

Enligt skél 13 i betaltjénstdirektivet har det gamla direktivets undantag for begrdnsade nitver-
ket frén tillimpningsomradet tolkats for brett, vilket inte har motsvarat direktivets syfte. For
att bidra till att begrénsa riskerna bor det inte vara mojligt att anvinda samma instrument for
att gora betalningstransaktioner for att forvédrva varor och tjanster inom mer én ett begransat
natverk eller for att forvarva ett obegransat urval av varor och tjanster. Det bor anses att ett
betalningsinstrument anvénds inom ett sddant begrinsat ndtverk om det endast kan anvéndas i
foljande fall: for det forsta, vid inkdp av varor och tjénster hos en sérskild detaljhandlare eller
sérskild detaljhandelskedja, om de berdrda enheterna ér direkt forbundna med varandra genom
ett handelsavtal som exempelvis foreskriver anvindning av ett enda betalméirke och det betal-
market anvands vid forsdljningsstéllena och forekommer — nér sé ar mojligt — pa det betal-
ningsinstrument som kan anvindas dér, for det andra, for inkop av ett mycket begransat urval
av varor eller tjénster som till exempel nir anvindningsomradet effektivt avgrinsas till ett be-
grénsat antal funktionellt ssmmankopplade varor eller tjénster oavsett forsiljningsstéllets geo-
grafiska lage, eller for det tredje, om betalningsinstrumentet regleras av en nationell eller reg-
ional offentlig myndighet for sirskilda sociala eller skattemissiga d&ndamaél for att forvérva
sarskilda varor eller tjanster. I skdl 14 sdgs att betalningsinstrument som omfattas av undanta-
get for begransade nétverk kan inbegripa affarskort, branslekort, medlemskort, kollektivtrafik-
kort, parkeringsbiljetter, rabattkuponger for maltider eller kuponger for sérskilda tjénster som
ibland omfattas av sérskild beskattning eller en arbetsréttslig ram som utformats for att framja
anvéndningen av sddana instrument for att uppfylla malen i social lagstiftning. Nér ett sadant
instrument for sirskilda &ndamal utvecklas till att bli ett allmént instrument, bor det inte langre
undantas fran detta direktivs tillimpningsomréde. Instrument som kan anvéndas for inkop i af-
farer hos siljforetag som &r upptagna i en forteckning bor enligt skélet inte vara undantagna
frén direktivets tillimpningsomrade, eftersom sédana instrument typiskt sett ar utformade for
ett nitverk av tjénsteleverantorer som véxer kontinuerligt.
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Enligt led 1 tilldimpas betaltjénstdirektivet inte pa betalningstransaktioner fran en leverantdr av
elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjanster som utover elektroniska kom-
munikationstjénster tillhandahalls for den som abonnerar pé nétverket eller tjansten i foljande
situationer:

1) for inkop av digitalt innehall och rostbaserade tjénster, oavsett vilken anordning som an-
vands for inkop eller konsumtion av det digitala innehallet och som faktureras pa den ditho-
rande fakturan, eller

ii) som genomfors frén eller via elektronisk utrustning och som faktureras pa den dithérande
fakturan inom ramen for vélgorenhet eller for inkdp av biljetter.

Till de ovanndmnda hanfor sig dessutom villkoret att virdet pa den enskilda betalningstrans-
aktion som avses i leden i och ii inte Sverstiger 50 euro och dér

- betalningstransaktionernas sammanlagda vérde for en abonnent inte dverstiger 300 euro per
ménad eller

- betalningstransaktionernas sammanlagda viarde inte dverstiger 300 euro under en manad om
en abonnent betalar in pengar i férskott pa sitt konto hos leverantoren av elektroniska kommu-
nikationsnét eller kommunikationstjénster.

Undantaget for teleoperatorer fran tillimpningsomrédet har krympts i betaltjénstdirektivet. I
det nya direktivet ar utgdngspunkten att tjanster som tillhandahalls av teleoperatdrer med de
undantag som ndmns ovan hor till tillimpningsomradet nér det dr friga om nagon betaltjanst
som avses i direktivet. Enligt artikel 3 11 det gamla betaltjanstdirektivet tillimpas direktivet
inte pd betalningstransaktioner som verkstélls med hjélp av teleutrustning eller digital eller in-
formationsteknisk utrustning, nér de kdpta varorna eller tjdnsterna levereras till och ér avsedda
att anvéndas med hjélp av teleutrustning eller digital eller informationsteknisk utrustning, for-
utsatt att operatoren for teleutrustningen eller den digitala eller informationstekniska utrust-
ningen inte agerar enbart som en mellanhand mellan betaltjanstanvdndaren och leverantoren
av varorna eller tjansterna. Har avsags uttryckligen mellanhand for betalningar.

Enligt skél 15 i betaltjdnstdirektivet tilldts genom undantaget enligt det gamla betaltjénstdirek-
tivet sérskilt s.k. operatdrsfakturering eller inkdp dér faktureringen sker direkt via telefonrik-
ningen, vilket borjade med kop av ringsignaler och premium-sms-tjénster, och bidrar till ut-
vecklingen av nya affarsmodeller som grundas pa forséljning av digitalt innehall till 1aga be-
lopp och rostbaserade tjdnster. Dessa tjénster omfattar underhallning, sdsom chatt, nedladd-
ningar sdsom filmklipp, musik och spel, information sdsom om védret, nyheter, sportresultat-
uppdateringar, aktiekurser samt nummerupplysning, tv- och radiodeltagande sdsom omrost-
ningar, tédvlingsbidrag och direkt aterkoppling. Enligt skélet visar aterkopplingen fran mark-
naden inga tecken pa att sidana betalningstransaktioner, som konsumenterna anser vara palit-
liga och praktiska vid betalning av 1dga belopp, skulle ha blivit en allmén betalningsformed-
lingstjanst. Den oklara formuleringen av det berdrda undantaget har dock medfort att det ge-
nomforts olika i medlemsstaterna, vilket har lett till att det inte foreligger nagon réttslig forut-
sdgbarhet for operatorer och konsumenter och att betalningsformedlingstjdnster ibland har
kunnat &beropa obegrinsat undantag fran tillimpningsomradet for det gamla betaltjénstdirek-
tivet. Det ar darfor 1ampligt att fortydliga och begransa utrymmet for att kunna aberopa detta
undantag for sddana tjansteleverantdrer genom att specificera de typer av betalningstransakt-
ioner som det géiller for. Enligt skdl 16 bor undantaget for vissa betalningstransaktioner som
genomfors med hjélp av teleutrustning eller informationsteknisk utrustning sérskilt inriktas pé
mikrobetalningar for digitalt innehall och rostbaserade tjanster.
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I Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG om rétten att starta och driva afférs-
verksambhet i institut for elektroniska pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet, om adndring
av direktiven 2005/60/EG och 2006/48/EG och om upphédvande av direktiv 2000/46/EG, ne-
dan direktivet om elektroniska pengar, bestims om utgivande av elektroniska pengar, vilket i
princip forutsitter auktorisation. Med elektroniska pengar avses varje elektroniskt eller mag-
netiskt lagrat penningvérde i form av en fordran pé utgivaren som ges ut mot erhéllande av
medel i1 syfte att genomfora betalningstransaktioner i enlighet med artikel 4.5 1 betaltjanstdi-
rektivet och som godtas av en annan fysisk eller juridisk person dn utgivaren av elektroniska
pengar.

Enligt artikel 1.4 och 1.5 i direktivet om elektroniska pengar ska direktivet inte tilldimpas pé
penningvérde som lagrats pad instrument som omfattas av undantag enligt artikel 3 k eller 311
betaltjénstdirektivet. Eftersom det i artikel 114 i betaltjanstdirektivet sdgs att hdnvisningar till
det gamla betaltjanstdirektivet ska anses som hanvisningar till betaltjanstdirektivet och ska 14-
sas 1 enlighet med jamforelsetabellen i bilaga II till betaltjdnstdirektivet, hdnvisas i direktivet
om elektroniska pengar i detta avseende till undantagen frén tillimpningsomrédet enligt arti-
kel 3 k eller 3 11 betaltjidnstdirektivet, som forklaras ovan.

Enligt artikel 11 i direktivet om elektroniska pengar ska medlemsstaterna se till att utgivare av
elektroniska pengar ger ut elektroniska pengar till det nominella beloppet mot erhallande av
medel och att de pa begéran av en innehavare nér som helst och till det nominella beloppet 16-
ser in det penningvirde som motsvarar innehavet av elektroniska pengar. En avgift fér tas ut
for inldsen endast om detta anges i avtalet och endast i de fall som uppréknas i direktivet.

Vid tolkningen av voucherbegreppet och skattefri betaltjanst vore det motiverat att beakta be-
stimmelserna om betalningsinstrument och betaltjanst 1 betaltjanstdirektivet och direktivet om
elektroniska pengar och om direktivets tillimpningsomréde i frAga om artikel 3 k. P4 detta sétt
kan man sékerstdlla en neutral skatteméssig behandling i forhallande till mer traditionella all-
ménna betalningsinstrument samt en tydlig och réttssdker grinsdragning. Déremot dr det inte
motiverat att artikel 3 1 paverkar mervardesbeskattningen.

Det faktum att ett visst instrument inte dr en voucher enligt definitionen i momsdirektivet,
utan ska betraktas som ett allmént betalningsinstrument, paverkar framfor allt den skatteméss-
iga behandlingen av tjénster i anslutning till utgivningen och distributionen av instrumentet i
fraga. Utgivaren av betalningsinstrument ska i allménhet anses sélja en skattefri betaltjanst,
om denne tar ut ett vederlag for att formedla betalningen av den som séljer eller koper de nyt-
tigheter som betalats med instrumentet, dvs. far ett annat vederlag for sin tjanst 4n det pen-
ningvirde som ingdr i betalningsinstrumentet. Om endast betalningsinstrumentets nominella
virde tas ut for forsédljningen av det, ér det inte frdga om en erséttning for utgivningen av
betalningsinstrumentet, utan om en penningprestation som stér utanfér mervérdesbeskattning-
en. Om utgivaren anses sdlja varorna eller tjdnsterna i form av kommissionsforséljning, anses
denne naturligtvis inte sdlja en separat betaltjanst till den som saljer eller kdper nyttigheterna.
Till exempel elektroniska tjdnster som levereras till telefonen anses enligt genomférandefor-
ordningen ha slts i form av kommissionsforséljning, om inte ndgot annat visas. Likasa, om
utgivaren av ett betalningsinstrument i egenskap av agent anses tillhandahalla den som koper
eller siljer nyttigheten en formedlingstjédnst som géller forséljningen av nyttigheten, &r betal-
ningsformedlingen i allménhet en del av denna tjénst och saledes skattepliktig. Karaktdren hos
tjénster i1 anslutning till betalningsinstrument som tillhandahélls av andra aktdrer méste under-
sOkas och avgoras utifrdn de omstdndigheter som hanfor sig till respektive fall. Om utgivaren
anlitar en utomstaende aktor for att distribuera betalningsinstrumentet, maste den vésentliga
karaktéren hos den tjdnst som denna aktdr tillhandahéller undersékas. Om det till exempel i
visentlig grad ér friga om att aktdren agerar som formedlare eller distributdr och marknadsfo-
rare av utgivarens skattepliktiga nyttigheter, bor aktorens tjdnster betraktas som skattepliktiga.

12



RP 25/2018 rd

Da &r det ju inte fraga om formedling av betalningar utan om en mer omfattande tjanst. Sad-
ana tjénster som tillhandahdlls av handelsagenter som agerar pa en parts vignar och som héin-
for sig till forsaljmngen av nyttigheter &r redan i betaltjanstdirektivet undantagna frén dess till-
lampningsomréde. Det ér inte heller fraga om en betaltjénst nér en utomstéende distributor sél-
jer huvudmannens nyttigheter i eget namn for huvudmannens rékning, dvs. i form av kom-
missionsforsiljning.

Att ndgot betraktas som ett allmént betalningsinstrument paverkar daremot inte vésentligt den
skatteméssiga behandlingen av de varor och tjénster som skaffas med hjélp av instrumentet.
En sédan péverkan foreligger dock i tva avseenden, eftersom de sirskilda bestimmelserna om
vouchrar inte ska tillimpas. For det forsta ska de nedan relaterade bestimmelserna om en-
funktionsvouchrar som géller att betalningar i anslutning till vouchrarna ska betraktas som
forskottsbetalningar samt kedjeforséljning av vouchrar inte tillimpas. Skatt ska saledes inte
betalas pa forsdljningen av varor eller tjanster som betalas med betalningsinstrumentet i det
skedet nir kunden kdpen betalningsinstrumentet, utan forst nér kunden anvinder betalningsin-
strumentet som vederlag for de nyttigheter som han eller hon koper, och overlatelser av det
virde som eventuellt ingéar i betalningsinstrumentet ska st utanfér mervérdesbeskattningen.
Sadana instrument skulle visserligen i allminhet vara flerfunktions- och inte enfunktions-
vouchrar, utan klassificeringen som betalningsinstrument. Den skattemissiga behandlingen av
forsdljningen av varor och tjanster dr séledes densamma oberoende av om kdparen anvénder
ett betalningsinstrument eller en flerfunktionsvoucher for att betala vederlaget. Den enda
skillnaden &r att momsdirektivets sirskilda bestimmelse 1 anslutning till flerfunktionsvouchrar
om skattegrunden inte blir tillaimplig. Sdsom forklaras nedan behdvs den sérskilda bestdimmel-
sen endast i situationer dir flerfunktionsvouchrar siljs till en sjilvstindig aktor, som for egen
rakning séljer dem vidare till ett hdgre pris. Enligt direktivet om elektroniska pengar ska med-
lemsstaterna se till att utgivare av elektroniska pengar ger ut elektroniska pengar till det nomi-
nella beloppet mot erhdllande av medel. Nir det dr fraga om elektroniska pengar finns det
inget behov av en sérskild bestimmelse om skattegrunden.

Sa kallade kontokort och laddningskuponger som anvinds for att betala telekommunikations-
och andra nyttigheter samt system for postpaid mobila betalningar dr forenade med sérdrag.
Dessa instrument kan ofta anvéndas inte bara for att betala telekommunikationstjdnster och
tjénster som levereras till teleutrustning eller anvands via dem, och som i praktiken ofta séljs i
form av kommissionsforsdljning, utan ocksa for att betala andra slags varor och tjdnster som
sdljs av andra néringsidkare, varvid instrumentet kan anses nidrma sig ett allmént betalningsin-
strument. | praktiken kan situationen dnda vara den att instrumentets innchavare framst an-
vander det for att kopa teletjanster och tjanster som teleforetaget séljer i eget namn och till-
handahaller i teleutrustningen, och inte just for att kdpa andra varor eller tjdnster. Dessutom
kan det hénda att teleforetaget sdljer dven en sédan vara eller tjanst, som anvénds separat fran
teleutrustningen, i form av kommissionsforséljning. Teleforetaget kan kdpa en tjdnst som hén-
for sig distributionen och marknadsforingen av ett sddant instrument av ett utomstéende bolag,
och den skattemissiga behandlingen av tjansten borde inte paverkas av att instrumentet klassi-
ficeras som nagot annat dn en voucher. Det ska inte anses finnas nadgon grund for att stélla nyt-
tigheter som betalats med sddana instrument utanfor tillimpningen av bestimmelsen om
skattegrund som giller flerfunktionsvouchrar. Av dessa orsaker dr det inte motiverat att klassi-
ficera ett sddant instrument som nagot annat &n en voucher.

Tidpunkten for en beskattningsgrundande héndelse och mervirdesskattens utkrivbarhet samt
vidareforsdlining av enfunktionsvoucher

Enligt EU-domstolens avgorande C-419/02 (Bupa Hospitals Ltd, punkt 50) ska det ocksé erin-

ras om att det dr leveranserna av varor och tillhandahéllandena av tjénster som &r mervér-
desskattepliktiga och inte de erséttningar som utbetalats som vederlag for desamma. Enligt
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avgorandet kan betalning a conto for leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster som
annu inte tydligt har identifierats i 4n mindre omfattning vara mervardesskattepliktig. For att
skatten ska kunna tas ut i friga om forskottsbetalningen med stod av artikel 65 i momsdirekti-
vet maste samtliga omsténdigheter avseende skattskyldighetens intrade, det vill sdga avseende
den framtida leveransen av varor eller det framtida utférandet av tjénster, redan vara kénda
och varorna och tjansterna saledes ha angetts med precision vid tidpunkten for betalningen a
conto (punkt 48). Denna slutsats stdds enligt domstolen av kommissionen motivering till for-
slaget till sjatte direktivet: ’ndr betalning a conto mottas fore skattskyldighetens intrdde gor
mottagandet av denna betalning att skatt kan tas ut, eftersom avtalsparterna pé detta sétt ut-
trycker sin avsikt att i forvég utlosa alla de ekonomiska konsekvenserna av skattskyldighetens
intrdde.” (punkt 49). I avgérandet ansdgs inte som forskottsbetalningar enligt artikel 65 sddana
forskottsbetalningar som avsag ett schablonbelopp som betalats for varor som angetts pa ett
allmént héllet sétt i en forteckning som nér som helst kunde dndras genom ett avtal mellan ko-
paren och séljaren och fran vilken koparen kommer att ha mdjlighet att vdlja produkter, pa
grundval av ett avtal som koparen ensidigt och nir som helst fir siga upp med f6ljden att
denne éterfér hela den icke anvénda forskottsbetalningen (punkt 51).

Principerna for det ovanndamnda avgdrandet har faststillts i flera andra fall (bl.a. C-270/09, C-
549/11 punkt 28 och C-520/19 punkt 26). I avgérandet C-270/09 (MacDonald Resorts Ltd)
var det frdga om en situation dir kunderna mot vederlag fick podng som medforde rétt till logi
pa ett hotell eller ritt att tillfélligt anvéinda en anléggning. Forvérvet och omvandlingen av po-
dng skulle anses utgora transaktioner i ett tidigare skede, som kunden genomf(’)rde 1 syfte att
kunna géra ansprdk pa en tillféllig rétt att anvdnda en anldggning eller logi pa ett hotell
(punkt 24). Eftersom kunden, vid tidpunkten for forvérvet av poéng, inte hade nagon exakt
kédnnedom om vilka anlaggnmgar eller andra tjdnster som fanns att tillgé under ett visst ar och
inte heller om vérdet, rdknat i podng, foreldg da dnnu inte de avgdrande faktorerna for att mer-
viardesskatt ska kunna tas ut (punkterna 29—31). Endast niar kunden omvandlar de poédng som
foljer av de tidigare forvirvade rittigheterna till en tillfallig anvéindning av en anldggning eller
till logi pé ett hotell kan det faststéllas vilka mervérdesskattebestimmelser som ér tillaimpliga
pa transaktionen utifrén den typ av tjanst som tillhandahélls. Domstolen ndmner som exempel
platsen for tillhandahallandet av tjansten (punkt 33). Dessutom konstaterar domstolen uttryck-
ligen 1 avgorandet C-107/13 (Firin Ood) att artikel 65 inte kan vara tillimplig nir det vid tid-
punkten for betalningen av forskottet dr osékert huruvida den beskattningsgrundande héndel-
sen kommer att dga rum. S& &r bland annat fallet vid bedrigligt beteende. I detta avgdrande
var det pd samma sétt som i avgorandet C-419/02 fraga om en situation dér kunden hade rétt
att nar som helst sdga upp avtalet ensidigt.

I ljuset av EU-domstolens rattspraxis kan man saledes sdga att det inte varit friga om en for-
skottsbetalning enligt direktivet, om omsténdigheter av betydelse for den beskattningsgrun-
dande héndelsen inte &r kénda eller om det vid betalningstidpunkten &r osékert om den be-
skattningsgrundande héndelsen kommer att 4ga rum.

I avgorandet C-520/10 (Lebara Ltd) var det frdga om en situation dir en teleoperatdr salde
forbetalda telefonkort till en distributdr, som salde dem till konsumenten i eget namn och for
egen ridkning. Korten gav endast rétt till en slags tjanst vars innehdll och kvantitet hade be-
stdmts 1 forvig och var foremal for en enda skattesats (punkt 28). Teleoperatéren gav distri-
butdren ritt att anvénda en infrastruktur for att ringa samtalen, s& operatren ansags tillhanda-
hélla en tjénst at distributoren (punkterna 34 och 43). Det var alltsa fraga om kedjeforséljning
av teletjinster, dar distributoren salde en teletjanst som denne kopt vidare till konsumenten
och dér bade operatoren och distributoren betalade mervirdesskatt for det vederlag de erhéllit
(punkt 42). Slutanvéndaren, gentemot teleoperatoren, hade inte ndgon ritt till dterbetalning av
en eventuell outnyttjad samtalskredit, sa en séddan réttighet kunde inte ldggas till grund for ett
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konstaterande av att det foreligger ett direkt samband mellan anvdndaren och operatéren
(punkt 40).

I avgorandet C-288/94 (Argos Distributors Limited) var det bland annat frdga om en situation
dér Argos sédlde kuponger till finansbolag till ett pris som understeg det nominella vérdet,
vilka salde kupongerna vidare. Eftersom man i avgdrandet talar om forséljning, kdp och vida-
reforsdljning, salde finansbolagen uppenbarligen kupongerna i eget namn och for egen rak-
ning. Kupongerna gav rétt att anvinda deras nominella virde som hela betalningen eller parti-
ell betalning for varor i Argos katalog. De som kdpt kupongerna hade inte ritt att i tillbaka
priset for outnyttjade kuponger av Argos. I enlighet med villkoren for transaktionen, som ut-
gors av det ursprungliga inkdpet av kupongerna, var denna enligt domstolen pa grund av sin
karaktdr inget annat dn en handling i vilken Argos atar sig att ta emot kupongen som betalning
motsvarande det nominella vérdet i stéllet for pengar (punkt 19). Av avgorandet framgar att
domstolen ansag att forsdljningen av varor skett direkt fran Argos till slutkonsumenten. I detta
fall var det med andra ord inte frdga om kedjeforsiljning av varor, utan om kedjeforséljning av
kuponger, dvs. handlingar. I avgdrandet tog man inte stéllning till beskattningen av de bolag
som salde kupongerna i eget namn.

Enligt avgorandet C-40/09 (Astra Zeneca UK Ltd) gav kuponger, med vilka man kunde kdpa
varor eller tjanster i vissa affdrer, innehavarna av dem en framtida och obestdmd ratt till varor
eller tjanster. Eftersom kupongerna inte ledde till en omedelbar 6vergang av forfoganderétten
till en vara, utgjorde inte tillhandahéllandet av kupongerna nagon leverans av vara, utan ett
tillhandah&llande av tjénster (punkterna 25 och 26). Aterforsiljaren eller tillhandah&llaren av
tjénsten redovisar mervirdesskatt for dessa varor eller tjénster forst ndr kupongen anvénds
(punkt 33). Tillhandahallaren av kupongerna anségs séledes tillhandahalla en tjanst som var
separat fran leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna, for vilken skatt skulle
betalas redan nér kupongerna tillhandaholls.

Genom voucherdirektivets bestimmelser om den skatteméssiga behandlingen av transaktioner
som géller vouchrar klarldggs for det forsta i friga om savil enfunktions- som flerfunktions-
vouchrar att dverldtelsen av en voucher inte betraktas som en separat tjénst, utan som en del
av leveransen av de varor eller tillhandahéllandet av de tjénster for vilka vouchern kan anvén-
das som vederlag. Detta motsvarar EU-domstolens ovan relaterade avgorandepraxis med un-
dantag av tolkningen i avgérandet Astra Zeneca Ltd. Nér ett instrument inte motsvarar direkti-
vets definition av voucher och nér det inte dr fraga om forséljning av en beskattningsgrun-
dande finansiell tjdnst, ska det ddremot i allménhet anses vara frdga om tillhandahéllande av
en separat skattepliktig tjinst nér instrumentet tillhandahalls mot ett vederlag. En sadan situat-
ion foreligger till exempel i fraga om kuponger som inte har nadgot nominellt véarde eller dér-
med jaimforbara kuponger.

Genom voucherdirektivet klarldggs ocksé att overlatelser av flerfunktionsvouchrar inte &ér fo-
remal for beskattning, utan beskattningen av leveranser av varor eller tillhandahéllande av
tjanster dger rum forst i det skedet nér nyttigheterna betalas med vouchern, eftersom leveran-
sen eller tillhandahallandet specificeras tillrdckligt forst da. I friga om enfunktionsvouchrar
sker beskattningen av leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjénster redan nir vouch-
rarna stélls ut, eftersom leveransen eller tillhandahallet &r tillrdckligt specificerat redan i det
skedet. Till f6ljd av definitionen av enfunktionsvoucher anses leveransen av varor eller till-
handahallet av tjanster vara tillrdckligt specificerat trots att det dnnu inte ar klart vilken av de
potentiella forséljarna som kommer att 16sa in vouchern.

Syftet med det forsta och det tredje stycket i artikel 30b.1 om enfunktionsvouchrar ar dessu-
tom att anse att var och en som Overlétit vouchern i eget namn har levererat de varor eller till-
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handahallit de tjanster som den avser, dvs. dr skyldig att betala mervardesskatt for leveransen
eller tillhandahéallandet.

Bestdmmelsen om enfunktionsvouchrar ér emellertid inte helt tydlig i friga om négotdera syf-
tet. I bestimmelsen konstateras ingenting uttryckligt om dess forhallande till artiklarna 63 och
65 1 momsdirektivet. Det finns tva alternativa tolkningar av att tillhandahallandet av en en-
funktionsvoucher jamstélls med leverans av varor och tillhandahallande av tjénster.

Det forsta tolkningsalternativet &r att eftersom bestimmelsen for det forsta jédmstiller Gverla-
telsen av en enfunktionsvoucher med leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster, an-
ses leveransen eller tillhandahallandet redan vid den tidpunkt da vouchern dverléts vara till-
riackligt specificerat for att ta ut skatt och sdlunda mervardesskattepliktigt. Med andra ord ska
betalningar for enfunktionsvouchrar behandlas pa samma sétt som forskottsbetalningar enligt
artikel 65 1 momsdirektivet. Salunda ska den som stéllt ut enfunktionsvouchern betala mervir-
desskatt for overlatelsen av vouchern, dvs. for leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna pa grundval av det vederlag som denne erhéllit. Varorna anses ha levererats och
tjénsterna tillhandahallits i enlighet med de normala bestimmelserna, dvs. till exempel i friga
om varor vid den tidpunkt da dgarens bestimmanderétt overgar.

En sédan tolkning vore i linje med systemet enligt momsdirektivet, eftersom den kan anses
precisera och utvidga tillimpningsomradet for artikel 65. Enligt EU-domstolens avgdrande-
praxis ska alla omsténdigheter som &r av betydelse for leveransen av varor och tillhandahal-
landet av tjénster vara kéinda och i synnerhet ska varorna och tjénsterna vara exakt specifice-
rade, men det &r inte helt klart vilka alla omstiandigheter som numera dr av betydelse. I avgo-
randet C-270/09, som relateras ovan, ansdg domstolen att den tidpunkt da det 4r mdjligt att be-
stimma vilket mervardesskattesystem som ska tillimpas pa transaktionen &r visentlig for den
tidpunkt da skyldighet att betala skatt uppkommer, vilket i stor utstrickning motsvarar definit-
ionen av enfunktionsvoucher, &ven om leverantorens eller tillhandahéllarens identitet enligt
definitionen av enfunktionsvoucher inte behdver vara kédnd &nnu vid den tidpunkt d& vouchern
stélls ut. Det vore enkelt att tillimpa detta forsta tolkningsalternativ, eftersom man skulle und-
vika grinsdragningen mellan forskottsbetalningar och betalningar som erlagts for enfunkt-
ionsvouchrar. Tolkningen skulle ocksa vara neutral, eftersom den inte gér nagon stor skillnad
mellan sddana transaktioner ddr man anvénder enfunktionsvouchrar och sédana dér de inte an-
vinds. Huruvida vouchrar anvénds &r ju inte en vésentlig omsténdighet for en transaktion, och
foremalet for mervirdesbeskattningen ar ju leveransen av varor eller tillhandahallandet av
tjanster, inte de vouchrar som anvinds eller de betalningar som erlagts for vouchrarna eller
transaktionen. Med tanke pa den praktiska tillimpningen vore detta tolkningsalternativ battre
ocksa dérfor att vouchrar och intrddes- och fardbiljetter skulle behandlas pa samma sétt som
enfunktionsvouchrar. Den enda skillnaden blir tillimpningen av bestémmelsen om kedjefor-
sdljning, men denna skillnad saknar praktisk betydelse, eftersom forsiljning av intrddes- och
férdbiljetter i form av kommissionsforsdljning eller kedjeforsiljning torde i allménhet dven
utan en sérskild bestimmelse betraktas som forséljning av den tjanst som instrumentet avser.

Enligt det forsta tolkningsalternativet anses for det andra var och en som &verlater vouchern i
eget namn ha levererat varorna eller tillhandahéllit tjinsterna och borde alltsd betala skatt for
de forskottsbetalningar som denne erhéllit. Utstéllaren eller distributdren av en enfunktions-
voucher, som séljer vouchern i eget namn for egen eller till exempel inlosarens rikning, leve-
rerar inte nddvéindigtvis varorna eller tillhandahéller tjdnsterna for egen rékning eller i eget
namn, vilket innebér att denne utan en sirskild bestimmelse inte anses ha levererat varorna el-
ler tillhandahéllit tjansterna. Med stod av artikel 30b.1 forsta stycket, vilken infordes genom
voucherdirektivet, betraktas varje dverlitelse av en enfunktionsvoucher som gors i eget namn
som leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster, sa i fortséttningen behandlas en sa-
dan situation 1 mervérdesbeskattningen som kedjeforsiljning av nyttigheter enligt detta tolk-
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ningsalternativ. Vid kedjeforsiljning finns bara en faktisk leverans av varor eller ett faktiskt
tillhandahéllande av varor enligt artikel 63 1 momsdirektivet, dvs. tidpunkten for den beskatt-
ningsgrundande hidndelsen. De som &verlater vouchern inom kedjan innan den inldses betalar
alltsd mervéardesskatt med stod av artikel 65 pd grund av det vederlag de erhallit. En sddan
tolkning avviker mindre &n det andra tolkningsalternativet fran de juridiska och ekonomiska
banden mellan aktérerna samt den skattemédssiga behandlingen av motsvarande transaktioner
dér man inte anvénder enfunktionsvouchrar.

I en situation dir den som loser in en enfunktionsvoucher, dvs. den som faktiskt levererar va-
rorna eller tillhandahaller tjdnsterna inte &r den som stéllt ut vouchern, utan vouchern stéills ut
av ett foretag i eget namn fOr inlosarens ridkning, anses inlosaren enligt artikel 30b.1 tredje
stycket ha levererat varorna eller tillhandahallit tjansterna till utstdllaren. Enligt detta tolk-
ningsalternativ betalar inldsaren skatt pd de summor som denne erhéllit av utstillaren vid be-
talningstidpunkten. Om det finns flera potentiella inldsare, kan man dock inte bestimma vem
som &r den skattskyldige inlosaren fore inlosningstidpunkten. Inldsaren betalar saledes skatt
pa sin forséljning och ger utstillaren en rdkning forst vid inldsningstidpunkten. Utstéllaren be-
talar skatt pa leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjénster p& grundval av det ve-
derlag som denne redan erhallit.

Enligt det andra tolkningsalternativet jamstiller bestimmelsen Overlatelsen av enfunktions-
voucher med den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av tjéns-
terna, dvs. med tidpunkten for den beskattningsgrundande héndelsen enligt artikel 63 i moms-
direktivet. Varje Overlitare av enfunktionsvouchern som agerar i eget namn anses alltsa fak-
tiskt ha levererat varorna eller tillhandahallit tjansterna till den som kdpt vouchern. Da ska
varje sadan Overlatare betala mervardesskatt med stod av artikel 63 pa vederlaget for 6verla-
telsen av vouchern genast vid dverlatelsetidpunkten oberoende av betalningstidpunkten. Tid-
punkten for varje Overldtelse av vouchern som varje overlatare gjort i eget namn ska uppen-
barligen anses som en separat beskattningsgrundande héndelse enligt artikel 63 i momsdirek-
tivet. Det &r alltsé inte frAga om kedjeforsiljning utan om pé varandra foljande faktiska leve-
ranser eller tillhandahéllanden. I verkligheten levereras varorna eller tillhandahélls tjénsterna i
en sadan situation de facto endast en géng, sd denna tolkning avviker betydligt mera frén par-
ternas juridiska och ekonomiska band samt fran momsdirektivets allménna bestimmelser och
den skatteméssiga behandlingen av motsvarande transaktioner. Den skapar en ny, juridiskt be-
tydande hindelse som ska bestimmas, tidpunkten for overlételse av vouchern. Denna tidpunkt
vore avgorande dven nér lagstiftningen éndras.

I en situation dér den som l6ser in en enfunktionsvoucher inte dr den som stéllt ut vouchern,
utan den stélls ut av ett foretag som agerar i eget namn och for egen eller inlsarens rakning,
anses inlosaren enligt artikel 30b.1 tredje stycket ha levererat varorna eller tillhandahéllit
tjdnsterna till utstdllaren. Denna leverans eller detta tillhandahéllande bor enligt detta tolk-
ningsalternativ de facto anses ha dgt rum vid tidpunkten for utstéllandet av vouchern, eftersom
utstdllaren inte torde kunna anses de facto ha overlétit nyttigheterna innan de faktiskt har Gver-
latits till honom eller henne. Om det da tolkas att uttrycket ”leverans av varor eller tillhanda-
hallande av tjanster” i det forsta stycket avser den faktiska leveransen eller det faktiska till-
handahéllandet, ska samma tolkning dven gélla motsvarande uttryck i det tredje stycket. Detta
skulle innebédra att den faktiska leveransen av varor eller det faktiska tillhandahéllandet av
tjénster frén inldsaren till kunden i princip inte har nagon betydelse i skattehdnseende. Genom
denna tolkning distanserar man sig alltsd fran mervirdesskattesystemets grundldggande prin-
cip i friga om karaktiren av en konsumtionsskatt, enligt vilken beskattningen hanfors till leve-
rans av varor eller tillhandahéllande av tjénster. Utstéllaren ska meddela inldsaren tidpunkten
for utstéllandet, ndgot som kan vara svart i praktiken. Om det finns flera potentiella inldsare,
kan man dock inte bestimma vem som ar skattskyldig inlosare fore inlosningstidpunkten. In-
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l6saren kan da i praktiken betala skatt pa sin forsdljning och ge utstéllaren en rakning forst vid
inlosningstidpunkten.

Med stod av vad som anforts ovan kan det anses att artikel 30b.1 i momsdirektivet bor tolkas i
enlighet med det forsta tolkningsalternativet, dvs. betalningar for enfunktionsvouchrar ska be-
handlas pa samma sétt som forskottsbetalningar enligt artikel 65, och forsdljning av vouchrar i
eget namn flera génger efter varandra ska anses som kedjeforsdljning av de nyttigheter som
vouchrarna avser, varvid det foreligger endast en faktisk leverans av varor eller ett faktiskt
tillhandahéllande av tjénster.

Problem med bestimmelsen om kedjeforsdljning

Enligt artikel 30b.1 forsta stycket, som géller enfunktionsvouchrar, anses den som stillt ut en-
funktionsvouchern och varje dverlatare som agerar i eget namn ha levererat de varor eller till-
handahéllit de tjanster som vouchern avser oberoende av om det vid tidpunkten for utstillan-
det eller ndgon annan dverlatelse &r ként frén vilket foretag vilka nyttigheter kommer att skaf-
fas med vouchern. Utstdllaren och en Overlatare som agerar i eget namn kommer siledes att
betala skatt pa leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjénster redan pa grundval av de
vederlag som denne erhallit for forsdljningen av vouchern eller senast vid tidpunkten for leve-
ransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna, om inget vederlag betalas fore det.
Skatt ska betalas pé hela vederlaget for vouchern, d&ven om den affarsverksamhet som utstélla-
ren eller ndgon annan distributdr som agerar i eget namn driver baserar sig pa att separata ar-
voden i procent tas ut till exempel av arbetsgivare som koper vouchrarna och av dem som sil-
jer de nyttigheter som vouchrarna avser, dvs. av dem som Idser in vouchrarna, och dven om
utstéllaren privatrattsligt séljer endast en separat tjanst till dessa aktorer. Den separata provis-
ion som utstédllaren tar ut av koparen bor da ses som en del av vederlaget for de varor som le-
vereras eller de tjanster som tillhandahalls, dvs. skattesatsen for dem tillimpas pa provisionen.
Utstéllaren ska enligt momsdirektivet ge rdkningen for forséljningen av nyttigheter till
voucherns slutliga kopare eller en potentiell overldtare som agerar i eget namn. Den provision
som fétts av inldsaren ska ater betraktas som en post som minskar det inkdpspris som utstilla-
ren betalat inlosaren for nyttigheterna, dvs. som en post som minskar inldsarens forsaljnings-
pris. Om det finns flera potentiella forsiljare, far utstéllaren en avdragbar rdkning pa nyttig-
heterna av forséljaren forst efter det att vouchern 16sts in.

Vid den tidpunkt d& en enfunktionsvoucher stélls ut kinner man oftast inte till vad de nyttig-
heter dr varda som den slutliga koparen kommer att anvdnda vouchern till, dvs. kommer k&pa-
ren att betala en del av forsdljningspriset i pengar till inlésaren utéver vouchern. I en sadan si-
tuation leder tillimpningen av bestimmelsen om kedjeforsiljning till vissa problem.

Eftersom inlosaren anses ha sélt nyttigheterna till utstéllaren eller ndgon annan 6verlitare av
vouchern som agerar i eget namn, ska det tilliggsvederlag som den slutliga koparen betalar in-
l6saren for nyttigheterna uppenbarligen anses som ett vederlag som betalats av en tredje part,
vilket inte motsvarar parternas ekonomiska och juridiska band. Den som &verlater vouchern
ska inte anses ha ratt att dra av den skatt som erlagts pa tilldggsvederlaget, eftersom tillaggs-
vederlaget inte dr en del av Overldtarens inkOpspris. Inlosaren betalar skatt pa det tillaggsve-
derlag denne erhéllit vid den tidpunkt da det betalas eller senast vid den tidpunkt da varan fak-
tiskt levereras eller tjénsten faktiskt tillhandahalls. Utifran artikel 73 i momsdirektivet, som
géller beskattningsgrunden, och EU-domstolens rattspraxis som géller artikeln bor det anses
att tillaggsvederlaget till inlosaren inte paverkar grunden for den skatt som andra Gverlatare av
vouchern ska betala pa forsdljningen, dvs. som forsiljningspris for den leverans av varor eller
det tillhandahéllande av tjénster som de ska anses ha statt for betraktas endast det vederlag
som de har fatt for 6verlatelsen av vouchern, vilket vore en 16sning som fungerar dven i prak-
tiken. Nackdelen med detta dr att, om den stat dér den tjdnst har tillhandahallits som den sen-
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aste Overlataren av vouchern anses ha tillhandahallit 4r en annan &n den stat dir den tjanst som
inlésaren sélt har tillhandahaéllits, och tilldggsvederlaget anses har betalats av en tredjeman, far
den stat dir den sista Gverlataren har tillhandahéllit tjénsten, dvs. konsumtionsstaten, ingen
mervirdesskatt pa tilldggsvederlaget. Med andra ord inverkar tillimpningen av bestimmelsen
om kedjeforsiljning i denna situation pa skatteflodet mellan medlemsstaterna. Detta giller
emellertid endast situationer dir det land dir vouchern kan anvéndas inte &r begrénsat pa for-
hand och vouchrarna ticker sddana tjanster dér platsen for tillhandahallandet bestdms utifran
den stat ddr sdljaren eller koparen ar beldgen, dvs. exceptionella situationer. Bestimmelsen om
kedjeférséljning orsakar problem édven for avdragsritten och faktureringen. En skattskyldig
som dr slutlig kopare av en enfunktionsvoucher och som har betalat avdragbara nyttlgheter
som denne skaffat for sin affirsverksamhet med vouchern, borde f& dra av den skatt som ingar
i inkOpspriset pa nyttigheterna. [ mervardesbeskattnlngen anses han eller hon &nda ha kopt
nyttigheterna av den sista siljaren av enfunktionsvouchern, sé rétten att dra av den skatt som
ingar i tilldggsvederlaget ar inte helt klar. Voucherns sista séljare ska ge honom eller henne en
rakning enligt momsdirektivet pé forsdljningen av nyttigheterna for den egna skattegrunden
och den skatt som ska betalas. Inlosaren &r ater enligt direktivet skyldig att ge utstéllaren eller
en annan Overlatare som agerat 1 eget namn rakning. Enligt direktivet dr séledes ingen skyldig
att ge den slutliga koparen en rdkning pa tilliggsvederlaget. Innehav av en rdkning enligt
momsdirektivet dr en forutsittning for att dra av den mervirdesskatt som ingar i inkdpen.

I praktiken ger inldsaren pa grundval av de prlvatrattshga banden den néringsidkare som é&r
faktisk kopare av nyttigheterna en rakning pé hela det faktiska inkopspriset. Vid kontantfor-
sdljning dr séljarna enligt lagen om skyldighet att erbjuda kvitto vid kontantforséljning
(658/2013) skyldiga att erbjuda koparna kvitto. Sdsom konstaterats ska den som séljer en nyt-
tighet enligt momsdirektivet ge utstéllaren av en enfunktionsvoucher eller ndgon annan &ver-
latare som agerar i eget namn en rakning i fraga om annat &n tilliggsvederlaget. Sddan dubbel-
fakturering vore besvirlig for foretagen och égnad att 6ka misstagen vid betalning och avdrag
av skatt.

Ovannidmnda problem kan undanrdjas genom att anse att bestimmelsen om kedjeforsiljning i
artikel 30b.1 forsta och tredje stycket inte géller en sddan enfunktionsvoucher vars virde inte
tacker hela vederlaget for de nyttigheter som vouchern avser. Andra 6verlatare av vouchern én
inldsaren anses saledes ha levererat varorna eller tillhandahallit tjinsterna endast i det fallet att
det redan vid tidpunkten for utstédllandet &r klart att vouchern tacker hela inkdpspriset for nyt-
tigheterna. En sadan tolkning vore motiverad éven i den meningen att i en situation dér det vid
tidpunkten for Overldtelsen av en enfunktionsvoucher inte &r klart till vilka nyttigheter
vouchern kommer att anvindas och vad de &r vérda, skulle det std i strid med de ekonomiska
och privatrittsliga banden mellan aktérerna att betrakta utstéllaren eller en 6verlatare som age-
rar i eget namn som forséljare av nyttigheterna, vilket skulle medféra atminstone ovanndmnda
svérigheter i anslutning till faktureringen. Enligt EU-domstolen &r ett beaktande av den eko-
nomiska verkligheten ett grundlidggande kriterium vid tillimpningen av det gemensamma
mervardesskattesystemet (t.ex. C-260/95, 73/06 och 185/01). I detta avseende kan man anse
att direktivet kan tolkas pa olika sétt. En tolkning enligt direktivets ordalydelse skulle leda till
sddana administrativa problem och problem i anslutning till skattekontrollen, avdragsritten

och det land dér skatterna inflyter att lagstiftaren inte torde kunna ha avsett en sddan tolkning.
En tolkning enligt ordalydelsen skulle dessutom leda till en icke-neutral situation i forhallande
till sddana aktorer som inte anvénder vouchrar for sina transaktioner.

Outnyttjade vouchrar
Enligt EU-domstolens avgorande i de forenade mélen C-250/14 och 289/14 (Air France-KLM

och Hop!-Brit Air SAS) skulle flygbolaget betala skatt for Gverlatelse av flygbiljetter i en situ-
ation dir passagerare som kopt flygbiljett av orsaker som berodde pa dem inte hade utnyttjat
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biljetten och inte hade ritt att fa tillbaka biljettpriset. Flygbolaget uppfyllde sina skyldigheter i
och med att det gav passageraren mojlighet att géra gillande sina réttigheter till de tjanster
som fOljer av transportavtalet (punkt 42). Mervirdesskatt kunde tas ut nér betalningen for bil-
jetten mottogs av flygbolaget sjilvt, av en tredje part som handlade i flygbolagets namn och
for dess ridkning, eller av en tredje part som handlade i eget namn, men for flygbolagets réik-
ning (punkt 43). I den sistnimnda situationen var det frdga om tvé pé varandra foljande trans-
aktioner, och det belopp som en tredje part betalat till flygbolaget var skattepliktigt vederlag
och inte skattefritt skadestand (punkterna 47 och 52).

I avgorandet C-277/05 (Société thermale d’Eugénie-les-Bains) ansédgs att belopp som erlagts
som handpenning i samband med avtal om mervérdesskattepliktiga hotelltjanster, och som ett
foretag som driver hotellverksamhet behaller for det fall gisten gor bruk av mojligheten att
frantrdda avtalet, ska anses utgoéra avtalsvite vid avbokning, som erldggs for den skada som
uppkommer nér gésten uteblir. Enligt avtalet hade ocksa hotellet ritt att frantrdda avtalet och
var, 1 forekommande fall, skyldigt att atergélda det dubbla beloppet till kunden. Detta avgo-
rande skiljde sig frén det foregdende framfor allt pd s vis att kunden hade betalat endast
handpenning, det har ingétts ett separat avtal om rétten att frantridda avtalet och behallande av
handpenningen om avtalet frantrdds och hotellet behdvde inte uppfylla sin avtalsforpliktelse
nér kunden gjort bruk av sin mojlighet att frantrdda avtalet.

I avgorandet C-107/13 (Firin Ood) ansag domstolen att bolaget var skyldigt att med stod av
artikel 185.1 i momsdirektivet justera det avdrag man gjort pd grundval av det forskott som
betalats fore leveransen av varor i en situation dér varorna inte hade levererats pa grund av att
sdljaren inte haft ritt att idka handel med de varor som avtalet avsdg (punkt 52). Justeringen
skulle goras oberoende av den omstdndigheten att den mervardesskatt som leverantdren ar
skyldig inte justeras (punkt 53). Domstolen konstaterar ocksé att under sddana omsténdigheter
som de 1 huvudmalet, nir forskottet inte har betalats tillbaka av leverantéren, kan leveranto-
rens beskattningsunderlag till foljd av inkasseringen av forskottet inte sdttas ned (punkt 56).

De avgoranden av EU-domstolen som relateras ovan géllde en situation dar alla omsténdig-
heter av betydelse for den beskattningsgrundande héndelsen, dvs. leveransen av varorna eller
tillhandahéllandet av tjdnsterna, var kdnda nér forskottsbetalningen erlades, dvs. mervir-
desskatten var utkrdvbar med stod av artikel 65 i momsdirektivet. Eftersom momsdirektivet
enligt det forsta tolkningsalternativet kan tolkas som att det betyder att pa forskottsbetalningar
som erlagts pd grund av dverlatelse av enfunktionsvouchrar ska tillimpas samma regler som
pa forskottsbetalningar enligt artikel 65 i momsdirektivet, torde de tolkningar som ingar i de
ovanndmnda avgdrandena i fortsittningen kunna tillimpas dven i friga om enfunktionsvouch-
rar.

Voucherdirektivet piverkar dédremot inte den skattemédssiga behandlingen av outnyttjade fler-
funktionsvouchrar. Detta konstateras ocksa i skdl 12 1 voucherdirektivet, enligt vilket direkti-
vet inte omfattar situationer dér en flerfunktionsvoucher inte 16ses in av slutkonsumenten un-
der dess giltighetsperiod och den ersittning som erhéllits for en sidan voucher behélls av sil-
jaren. Skatt ska inte betalas for outnyttjade flerfunktionsvouchrar, eftersom de forskott som
betalats pd grundval av dem inte medfor skyldighet att betala skatt och inte avdragsritt.

Skattegrunden for leveranser av varor och tillhandahdllande av tjdnster som hdnfor sig till
flerfunktionsvouchrar

Enligt EU-domstolens fasta réttspraxis utgors skattegrunden vid tillhandahallande av varor el-
ler tjénster mot ersdttning av det faktiska vederlag som den skattskyldige personen erhéller,
dvs. det subjektiva virdet och vederlaget ska dessutom kunna maétas i pengar (bland annat C-
549/11 punkt 44). Artikeln har direkt effekt (bland annat C-549/11 punkterna 52 och 54).
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I avgorandet C-288/94 (Argos Distributors Limited) var det bland annat frdga om en situation
dar Argos sélde kuponger till finansbolag till ett pris som understeg det nominella virdet,
vilka sélde kupongerna vidare. Eftersom man i avgorandet talar om forsiljning, kop och vida-
reforsdljning, salde finansbolagen uppenbarligen kupongerna i eget namn och for egen rik-
ning. Kupongerna gav rétt att anvéinda deras nominella virde som hela betalningen eller parti-
ell betalning for varor i Argos katalog. De som kdpt kupongerna hade inte rétt att fa tillbaka
priset for outnyttjade kuponger av Argos. Av avgorandet framgar att domstolen anséag att for-
séljningen av varor skett direkt fran Argos till slutkonsumenten. I detta fall var det med andra
ord inte frdga om kedjeforséljning av varor, utan om kedjeforséljning av kuponger, dvs. hand-
lingar. Vederlaget som kupongen utgjorde var enligt EU-domstolen det belopp som leveranto-
ren faktiskt uppbar nir han sélde kupongen (punkterna 20 och 23). I avgorandet togs inte
stdllning till beskattningen av de bolag som sélde kupongerna i eget namn. Enligt avgorandet
var grunden for den skatt som Argos betalade for leveransen av varorna alltsa inte det pris som
konsumenten betalade for kupongen, utan det vederlag som Argos fick av den som kopt ku-
pongen, och som i vissa fall var lagre &n det vederlag som konsumenten betalat.

Behovet av en bestimmelse som skattegrunden i anslutning till flerfunktionsvouchrar beror
just pa situationer liknande det avgdrande av EU-domstolen som relaterats ovan, dédr en
voucher siljs till en skattskyldig, som séljer vouchrarna vidare for egen rikning. I dessa situat-
ioner kan det hénda att grunden for den skatt som ska betalas for forsdljningen av varor eller
tjénster blir for 14g utan en sérskild bestimmelse, och den som séljer en nyttighet kdnner inte
noddviandigtvis till den summa som kdparen betalar.

2.3 Lagstiftning och réttspraxis i Finland
Lagstiftning

Mervardesskattelagen (1501/1993) innehéller inga sérskilda bestimmelser om vouchrar. Mer-
vérdesskatt betalas pé rorelseméssig forsdljning av varor och tjénster i Finland. Enligt 15 § 1
mervardesskattelagen uppkommer skyldigheten att betala skatt nir den salda varan har levere-
rats eller tjansten utforts eller nar vederlaget eller en del av det influtit fére denna tidpunkt.
Med forséljning av vara avses enligt 18 § dverlatelse av dganderitten till en vara mot vederlag
och med forséljning av tjdnst utforande eller annan dverlatelse av en tjédnst mot vederlag. Nér
en vara eller tjénst i ett ombuds namn séljs for huvudmannens rékning anses ombudet enligt
19 § ha sélt varan eller tjénsten till kdparen och huvudmannen ha salt den till ombudet. Enligt
73 § 1 mom. &r grunden for skatt pa forsdljning vederlaget utan skattens andel. Med vederlag
avses det mellan sdljaren och kdparen avtalade priset inklusive samtliga pristillagg.

Enligt 41 § i mervdrdesskattelagen betalas skatt inte pa forsaljning av finansiella tjanster. De
finansiella tjénsterna uppréknas i paragrafen. Som finansiella tjénster anses enligt paragrafen
bland annat betalningsrorelse. Enligt motiveringen till regeringens proposition om stiftande av
merviardesskattelagen (RP 88/1993 rd) betraktas som skattefri betalningsrorelse till exempel
betalningsféormedling samt emission och skotsel av betalningsmedel. Till betalningsfor-
medlingen hor till exempel bank- och postgiro. Betalningsmedel &r till exempel betal- och
kreditkort samt resechecker. Enligt motiveringen motsvarade bestimmelsen 20 § 2 mom.
5 punkten i forslaget till kreditinstitutslag. Skatt betalas enligt 59 § 1 punkten inte heller pé
forsdljning av sedlar och mynt som &r gangbara betalningsmedel.

Det gamla och nya betaltjanstdirektivet har genomfoérts i Finland genom betaltjanstlagen
(290/2010) och lagen om betalningsinstitut (297/2010), och direktivet om elektroniska pengar
genom en &ndring av lagen om betalningsinstitut (899/2011). Dessa direktiv presenteras ovan i
avsnitt 2.2 under rubriken Skillnad mellan allménna betalningsinstrument och vouchrar. I bet-
altjinstlagen foreskrivs det om informationsskyldighet och avtalsvillkor som géller betaltjéns-
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ter samt om genomforande av betaltjdnster. Lagen om betalningsinstitut tillimpas pa afférs-
verksamhet som bestar i att tillhandahalla betaltjdnster och 1 den foreskrivs bland annat om
tillstdndsplikt for verksamheten. Lagens bestammelser om betaltjdnster och betalningsinstitut
tillimpas 1 huvudsak ocksé pé utgivning av elektroniska pengar och pé institut for elektroniska
pengar. Med institut for elektroniska pengar avses ett betalningsinstitut vars auktorisation om-
fattar tillstand att ge ut elektroniska pengar.

Tillhandahallande av betaltjanster och utgivande av elektroniska pengar kraver i regel auktori-
sation. Auktorisation behdvs inte om beloppet av betalningstransaktionerna eller de elektro-
niska pengarna stannar under en viss gréns, men dven da tillimpas vissa bestimmelser i lagen
om betalningsinstitut, sdsom bestdmmelsen om att aktdrerna ska foras in i registret Over betal-
ningsinstitut. Enligt motiveringen till regeringens proposition om genomforande av direktivet
om elektroniska pengar (RP 2/2011 rd) ska till skillnad fran tidigare inte bara specialiserade
betalningsinstitut utan ocksa foretag som vid sidan av sin dvriga (huvudsakliga) affdrsverk-
samhet ger ut elektroniska pengar kunna betraktas som utgivare av elektroniska pengar. Som
sddana institut for elektroniska pengar ska enligt motiveringen betraktas exempelvis telefore-
tag som i samband med att de tillhandahéller teletjénster, eller i dvrigt, ger ut elektroniska
pengar. Lagen ska enligt motiveringen tillimpas pa teleforetag i synnerhet till den del som
man med kontantkort i mobiltelefonen kan betala ocksa andra tjanster dn telefonsamtal samt
andra tjdnster som dr avsedda att anvindas uteslutande i mobiltelefonen. Lagens tillampnings-
omréde ska ddrmed enligt motiveringen omfatta exempelvis kontantkort till mobiltelefoner
som kan anvéndas till exempel i sotsaks- och ldskedrycksautomater eller till att betala kollek-
tivtrafik- eller biobiljetter eller motsvarande biljetter eller till att betala andra inkop. I moti-
veringen sdgs vidare att eftersom det kan vara svart att pa forhand sérskilja tjanster som an-
vands 1 mobiltelefonen fran andra tjanster dr avsikten den, att man pa det sétt som ndrmare be-
stdms i lagen i efterhand ska f4 beddma andelen tjénster som hor till lagens tillimpningsom-
rade 1 forhéllande till det totala antalet kontantkortstjdnster i samband med tillimpningen av
de bestdmmelser dir det hénvisas till det totala beloppet utestdende elektroniska pengar vid en
given tidpunkt. Vid tillimpningen av bestimmelserna om inldsen av elektroniska pengar ska
daremot kontantkort som avses ovan som blivit oanvinda 16sas in i sin helhet om innehavaren
kriver det.

Enligt motiveringen till regeringens propositioner om genomforande av betaltjénstdirektivet
(RP 132/2017 och 143/2017 rd) kan som typiska betalningsinstrument som inte omfattas av
tillimpningsomradet for lagen ndmnas bland annat betalningsinstrument som anvénds enbart
for betalning av restaurangtjanster, likasé betalningsinstrument som anvinds enbart for betal-
ning av idrotts- och motionstjanster. Detsamma giller betalningsinstrument som anvénds till
exempel enbart for betalning av hilsovardstjanster, likasa resekort och andra betalningsin-
strument som anvinds enbart for betalning av trafiktjénster. Sddana betalningsinstrument kan
alltsa falla utanfor lagens tillimpningsomréde, &ven om nétverket av leverantorer av nyttighet-
er ar omfattande. Ett undantag motsvarande det i artikel 3 k iii i betaltjdnstdirektivet kan enligt
motiveringen bland annat gélla sddana betalningsinstrument som anvénds for tillhandahal-
lande av personalférmaner och som regleras av sdrskilda skatteméssiga skél. Bestimmelsen
kan vara av betydelse ockséd om man till exempel vid tillhandahéllande av social- och hélso-
vardstjinster tar i bruk sérskilt reglerade betalningsinstrument for férvérv av tjdnster hos pri-
vata tjdnsteleverantorer. Det beror pé respektive specialreglering for och respektive avtal om
ett betalningsinstrument huruvida tjénsten faller utanfor lagens tillimpningsomréde med stod
av denna underpunkt.

Séddana ombud som inte hor till lagarnas tillimpningsomrade kan enligt motiveringen till pro-

positionen t.ex. vara elektroniska handelsplatser som sammanfor kopare och séljare och sam-
tidigt formedlar betalningen for nyttigheten fran koparen till sdljaren.

22



RP 25/2018 rd

Beskattnings- och rdttspraxis

I Finland har betalningen for enfunktionskort, som kan anvéndas for att kdpa nyttigheter som
omfattas av endast en skattesats fran en viss forsiljare, i1 praktiken betraktats som forskottsbe-
talning for nyttigheterna, dvs. skatten har tagits ut redan nér kortet har sélts. Flerfunktionskort
har 1 Finland i allménhet betraktats som betalningsinstrument och skatten for forsdljningen av
sjdlva nyttigheterna har betalats forst nér kortet har anvénts. I enlighet med detta har i rétts-
praxis som betalningsinstrument betraktats bland annat lunch- och motionskuponger och sad-
ana telefonkort, kontantkort och laddningskuponger med vilka man har kunnat kdpa &dven
andra tjénster @n teletjanster. Nér flerfunktionsvouchrar i de dldre avgérandena (HFD 1996
liggare 2697, HFD 2000/3404, CSN 2004/8) betraktades som betalningsinstrument, drog man
samtidigt slutsatsen att vid forsdljning av vouchrar till kunden var det fraga om forsdljning av
en skattefri finansiell tjanst. De som stéller ut flerfunktionsvouchrar far dock i allménhet en
ersattning for sina tjanster fran de foretag vars nyttigheter den som koper vouchern betalar
med den. I ett nyare avgorande av CSN (2015/15) ansags debiteringen av det nominella vérdet
pa lunch-, motions- och kulturkupongerna som skattefti, eftersom det inte kunde betraktas
som forskottsbetalning, och de arvoden som utstidllaren debiterat de arbetsgivare och forséljare
av nyttigheter som varit kopare som vederlag for bolagets skattefria finansiella tjinster. Be-
skattnings- och réttspraxis dr 4nda inte enhetlig eller klar. Exempelvis nar det giller forbetalda
anslutningar och laddningskuponger finns det ocksé avgoranden enligt vilka forséljningen av
dem anses som forséljning av teletjanster mot forskottsbetalning, trots att de ocksa kunde an-
vindas for olika innehéllstjénster, sdsom kop av férdbiljetter. Som skattegrund for teleforetag
har ansetts det pris som distributoren fatt av slutanvéndaren. Arvoden som den som gett ut
kontokort debiterat forséljarna av nyttigheter har uppenbarligen i allminhet ansetts som skat-
tepliktiga i beskattningspraxis, eftersom utgivaren har ansetts silja nyttigheterna till kunden i
form av kommissionsforsiljning. Den skatteméssiga behandlingen av kontokortsdistributdrers
forséljning &r i viss mén oklar, uppenbarligen har distributionen av flerfunktionskontantkort
ansetts som forséljning av en skattefri finansiell tjdnst.

3 Foreslagna dindringar
3.1 Allméint

Syftet med propositionen &r att genomfora voucherdirektivet. Genomforandet forutsétter att
mervirdesskattelagen éndras.

Genom voucherdirektivet forsoker man framfor allt fortydliga och forenhetliga den nuvarande
situationen och forbattra rattssdkerheten. Direktivets syfte dr ocksd Overensstimmelse med
principerna om en allmén skatt pa konsumtion samt att minska risken for skatteflykt och und-
vika inkonsekvens, konkurrenssnedvridning, dubbelbeskattning och utebliven beskattning.

Voucherdirektivet ar resultatet av en kompromiss, och inte helt tydligt i alla avseenden. Direk-
tivet ska genomforas pa ett for niringsidkarna sa neutralt, klart och administrativt enkelt sétt
som mdjligt, med undvikande av onddiga grinsdragningar och Iosningar som strider mot de
juridiska och ekonomiska banden mellan niringsidkare. Ett syfte med propositionen &r ocksa
att mdjliggora en klar och enhetlig beskattnings- och réttspraxis i anslutning till vouchrar och
liknande allménna betalningsinstrument.

3.2 Definition av voucher
Till mervérdesskattelagen fogas en ny 18 ¢ §, i vilken det tas in definitioner av voucher, en-

funktionsvoucher och flerfunktionsvoucher.
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I 1 mom. ingér en grundldggande definition av voucher. Med voucher ska avses ett instrument
for vilket det finns en skyldighet att godta det som vederlag eller partiellt vederlag for forsalj-
ning av varor eller tjdnster och dér de varor och tjénster som hanfor sig till instrumentet eller
de potentiella forséljarnas identitet anges antingen pa sjélva instrumentet eller i tillhdrande
dokumentation, sdsom i anvindningsvillkoren. Tolkningen av den grundldggande definitionen
har behandlats mer ingaende i avsnitt 2.2 under rubriken Definition av voucher. Det ar dnda-
malsenligt att tolka begreppet voucher brett, for att undvika onddiga grénsdragningar och en
oenhetlig skatteméssig behandling.

Definitionen av voucher ska tdcka alla slags personliga instrument, forfaranden eller kombi-
nationer av dessa, varmed det védrde som de foretridder kan anvéndas som vederlag i samband
med inldsen av nyttigheter. En voucher behdver inte vara ett innehavareskuldebrev. Begreppet
voucher omfattar bade instrument vilkas varde har betalats pa forhand och instrument vilkas
virde betalas forst senare. Definitionen ticker endast vouchrar med ett nominellt virde, dvs.
som mits 1 pengar, och med dem jamforbara vouchrar, vilkas penningvérde som vederlag for
forsdljning av nyttigheter kan bestimmas redan nir vouchern stills ut.

Eftersom med voucher avses ett instrument for vilket det foreligger en skyldighet att godta det
som vederlag eller partiellt vederlag for forséljning av varor eller tjénster, ticker det inte sad-
ana fardbiljetter, intrddesbiljetter till biografer och museer eller motsvarande, som utgor bevis
pé rétt att ta emot en fullstdndigt specificerad leverans av en vara eller tillhandahallande av en
tjénst. Vid senare anvindning av sadana biljetter &r det inte ldngre fraga om att betala ett ve-
derlag, utan om att bevisa denna rétt. Enbart det faktum att den betalning som erlagts for ett
visst instrument betraktas som forskottsbetalning enligt momsdirektivet hindrar ddremot inte
att detta instrument betraktas som en voucher. Salunda ska till exempel ett seriekort till en bi-
ograf, dér filmen och forestdllningen inte har specificerats, betraktas som en voucher. Den ak-
tuella skillnaden har dock ingen praktisk betydelse, sdsom forklaras nedan i samband med for-
slaget till 18 d §.

Eftersom frimérken inte kan anses vara bevis pa en fullstindigt specificerad tjanst, &ven om
tjénstens karaktir och forsiljaren &r kénda, ska de uttryckligen ldmnas utanfor definitionen av
voucher. Frimérken anvinds vid 1 33 b § i mervardesskattelagen avsedd forsédljning av skatte-
fria samhéllsomfattande tjéinster som bedrivs av den som tillhandahaller samhéllsomfattande
tjénster. Det &r inte d&ndamalsenligt att forslaget till 18 d §, som relateras nedan, tillimpas pa
forséljningen av friméarken.

Kuponger med ett penningbelopp vilka ges kostnadsfritt eller ddrmed jamforbara kuponger,
sdsom bonussedlar fran detaljhandelskedjor, dr vouchrar pd samma séitt som vouchrar som
séljs mot ett vederlag. Lagforslagets 18 d § 2 mom. och 73 £ § blir &ndé inte tillimpliga pa {or-
sédljning av nyttigheter i anslutning till vouchrar som getts kostnadsfritt, eftersom vouchrarna
inte séljs. De foreslagna 18 d § 3 och 4 mom. tillimpas pa sddana enfunktionsvouchrar som
overlatits kostnadsfritt och vars vérde klart tdcker virdet av hela den nyttighet som vouchern
avser. Det bor dessutom noteras att de bestdmmelser som géller vouchrar inte reglerar
huruvida f(’)rséilj aren av nyttigheten anses ge koparen en rabatt, dvs. ha rétt att minska grunden
for skatt pa forsdljningen med voucherns pris, eller ta nyttlgheten 1 eget bruk, utan dessa fak-
torer regleras genom allminna bestimmelser i lagen. Aven om ett instrument med ett nomi-
nellt virde som getts en konsument kostnadsfritt forpliktar en forséljare att godta det som en
del av ett vederlag, &r voucherns vérde inte en del av vederlaget, utan forsiljaren minskar med
stod av allmédnna bestimmelser grunden for skatt pa forsdljning med voucherns vérde, om for-
séljaren har gett kunden rabatt dvs. om forsiljaren inte har fatt vederlag for vouchern.

Den senare delen av definitionen av voucher géller gransdragningen mellan vouchrar och all-
ménna betalningsinstrument. Denna griansdragning och dess betydelse har relaterats nérmare
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under rubriken Skillnad mellan betalningsinstrument och vouchrar 1 avsnitt 2.2. Det dr dock
varken dndamalsenligt eller i enlighet med principerna for mervirdesskattesystemet att den
skatteméssiga behandlingen av transaktioner avgors utifrdn om de varor och tjanster som hén-
for sig till instrumentet eller potentiella forsdljare anges antingen pa sjilva instrumentet eller i
tillhorande dokumentation. Denna formulering ska nérmast ses som en beskrivning. Bakom
formuleringen, som grundar sig pa voucherdirektivet, ligger den bestimmelse i artikel 3 k i det
gamla betaltjanstdirektivet enligt vilken direktivet inte tillimpas pa séddana sérskilda instru-
ment som kan anvidndas endast inom ett begrénsat niatverk av tjansteleverantorer eller 1 fraga
om ett begransat varu- eller tjdnsteutbud. Vid tolkningen av voucherbegreppet och skattefri
betaltjénst vore det dérfor motiverat att beakta bestimmelserna om betalningsinstrument och
betaltjénst i betaltjénstdirektivet och direktivet om elektroniska pengar och om direktivets till-
lampningsomréde i frdga om artikel 3 k. Pa detta séitt kan man sékerstilla en neutral skatte-
maéssig behandling i foérhéallande till mer traditionella allminna betalningsinstrument samt en
tydlig och rattssdker gransdragning. Vouchrar har vanligen ett underliggande kommersiellt
syfte eller marknadsforingssyfte och de syftar till att utveckla marknaden for varor eller tjéns-
ter, 4 lojala kunder, frimja vissa sociala syften eller underldtta betalningsprocessen. Dessa
syften gor att en voucher kan skiljas fran allménna betalningsinstrument, vars huvudsakliga
syfte dr att gora betalningar.

Betaltjanstdirektivet tillampas enligt artikel 3 k inte pa tjanster som baseras pa sérskilda betal-
ningsinstrument som endast kan anvéndas i begrédnsad omfattning och som ingar i en av {ol-
jande kategorier:

1) Instrument som gor det mojligt for innehavaren att forvérva varor eller tjanster endast i ut-
givarens lokaler eller inom ett begridnsat nédtverk av tjénsteleverantorer enligt ett direkt kom-
mersiellt avtal med en professionell utgivare.

ii) Instrument som endast kan anvindas for att forviarva ett mycket begrénsat urval varor eller
tjénster.

iii) Instrument som endast &r giltiga i en enda medlemsstat, som tillhandahélls p& begéran av
ett foretag eller ett offentligt organ och som regleras av en nationell eller regional myndighet
av sérskilda sociala eller skatteméssiga skél for att forvirva sarskilda varor eller tjénster fran
leverantdrer som har ett kommersiellt avtal med utgivaren.

I enlighet med detta vore det motiverat att anse att till exempel presentkort som varuhus séljer
och som kan anvéndas for att kdpa varuhusets produkter, lunch-, motions- och kulturkuponger
samt kommunernas servicesedlar inte dr allmédnna betalningsinstrument. De vore saledes
vouchrar om de dven i Ovrigt dverensstimmer med definitionen av voucher. De tjénster mot
vederlag som tillhandahélls i form av affirsverksamhet i anslutning till utstéllandet och den
ovriga distributionen av dem vore séledes inte skattefria finansiella tjénster. Utstéllaren ska sa-
ledes betala skatt pa de ersdttningar som utstdllaren debiterat de forséljare och arbetsgivare
som varit kopare. I Finland har kommunerna ansetts kdpa de varor och tjanster som service-
sedeln, dvs. betalningsforbindelsen, avser av den som séljer nyttigheterna och Gverlata dem
vidare i form av skattefri socialvard till mottagaren av sedeln (HFD 1996/1626 ATK-B). Nér
det géller kommunernas servicesedlar ska det dessutom noteras att kommunen kan kdpa den
tjénst som hinfor sig till det praktiska utstéllandet av sedlarna av ett utomstiende foretag dven
om kommunen sjélv ar utstillare.

Det faktum att ett visst instrument inte dr en voucher, utan ska betraktas som ett allmént betal-
ningsinstrument, paverkar framfor allt den skatteméssiga behandlingen av tjdnster i anslutning
till utgivningen och annan distribution av instrumentet i fraga. Utgivaren av betalningsinstru-
mentet ska i allménhet anses sélja en betalningsformedlingstjénst, om denne tar ut ett vederlag
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for att formedla betalningen av den som séljer eller kdper de nyttigheter som betalats med in-
strumentet, dvs. far ett annat vederlag for sin tjénst dn det penningvéirde som ingar i betal-
ningsinstrumentet. Om endast betalningsinstrumentets nominella vérd tas ut for forséljningen
av det, ar det inte frdga om en erséttning for utgivningen av betalningsinstrumentet, utan om
en penningprestation som star utanfor mervirdesbeskattningen. Om utgivaren anses sélja de
varor eller tjanster som betalas med betalningsinstrumentet i form av kommissionsforsiljning,
anses denne naturligtvis inte sdlja en separat betalningsformedlingstjanst till den som séljer el-
ler kdper nyttigheterna. Likasd, om utgivaren av ett betalningsinstrument anses tillhandahélla
den som koper eller siljer nyttigheten en formedlingstjénst for nyttigheten, ar betalningsfor-
medlingen i allménhet en del av denna tjénst. Karaktéren hos tjdnster i anslutning till betal-
ningsinstrumentet som tillhandahélls av andra aktorer ska undersdkas och avgoras utifrén de
omstandigheter som hanfor sig till respektive fall. Om utgivaren anlitar en utomstaende aktor
for att distribuera betalningsinstrumentet, maste den vésentliga karaktéren hos den tjdnst som
denna aktor tillhandahaller undersokas. Om det till exempel i vasentlig grad ar friga om att
aktoren agerar som formedlare eller distributér och marknadsforare av utgivarens skatteplik-
tiga nyttigheter, bor aktorens tjénster betraktas som skattepliktiga. D4 &r det ju inte frdga om
formedling av betalningar utan om en mer omfattande tjénst. Sédana tjénster som tillhanda-
halls av handelsagenter som agerar pa en parts viagnar och som hanfor sig till forsdljningen av
nyttigheter dr redan i betaltjdnstdirektivet undantagna fran dess tillimpningsomréde. Det ska
det inte heller vara fraga om en separat betaltjanst nér en distributor séljer huvudmannens nyt-
tigheter i eget namn for huvudmannens rikning, dvs. i form av kommissionsforsiljning.

Att nagot betraktas som ett allmént betalningsinstrument paverkar ddremot inte vésentligt den
skattemédssiga behandlingen av de varor och tjanster som skaffas med hjdlp av instrumentet.
En sédan péaverkan foreligger dock i tvéa avseenden, eftersom de sdrskilda bestimmelserna om
vouchrar inte ska tillimpas. For det forsta ska bestimmelserna i 18 d § 2—4 mom. om att be-
talningar i anslutning till vouchrarna ska betraktas som forskottsbetalningar samt om kedjefor-
sdljning av vouchrar inte tillimpas. Sddana instrument skulle i allménhet vara flerfunktions-
och inte enfunktionsvouchrar, utan klassificeringen som betalningsinstrument. Den skatte-
missiga behandlingen av forsidljningen av varor och tjanster ar saledes densamma oberoende
av om koparen anvinder ett betalningsinstrument eller en flerfunktionsvoucher for att betala
vederlaget. Den enda skillnaden &r att den sérskilda bestdmmelsen i 73 f § i1 lagforslaget i an-
slutning till flerfunktionsvouchrar om skattegrunden inte blir tillimplig. Den sérskilda be-
stimmelsen behovs endast i situationer dér flerfunktionsvouchrar séljs till en sjilvstindig ak-
tor, som for egen rékning siljer dem vidare till ett hdgre pris. Enligt direktivet om elektroniska
pengar ska medlemsstaterna se till att utgivare av elektroniska pengar ger ut elektroniska
pengar till det nominella beloppet mot erhallande av medel. Nar det ar fraga om elektroniska
pengar finns det inget behov av en sérskild bestimmelse om skattegrunden.

Sa kallade kontokort och laddningskuponger som anvinds for att betala telekommunikations-
och andra nyttigheter samt system for postpaid mobila betalningar &r forenade med sirdrag.
Dessa instrument kan ofta anvéndas inte bara for att betala telekommunikationstjanster och
tjénster som levereras till teleutrustning eller anvinds via dem, och som i praktiken ofta séljs i
form av kommissionsforsiljning, utan ocksa for att betala andra slags varor och tjanster som
sdljs av andra néringsidkare, varvid instrumentet kan anses nidrma sig ett allmént betalningsin-
strument. I praktiken kan situationen &nda vara den att instrumentets innehavare enbart anvén-
der det for att kopa teletjénster och elektroniska tjénster som tillhandahalls i teleutrustningen,
dvs. som nagot annat &n ett allmént betalningsinstrument. Dessutom kan det hdnda att telefo-
retaget séljer en sddan vara eller tjdnst, som dven anvinds separat fran teleutrustningen, i form
av kommissionsforsiljning. Teleforetaget kan kopa en tjdnst som hanfor sig distributionen och
marknadsforingen av ett sddant instrument av en annan nédringsidkare, och den skattemissiga
behandlingen av tjénsten borde inte paverkas av att instrumentet klassificeras som négot annat
an en voucher. Det ska inte anses finnas nadgon grund for att stélla nyttigheter som betalats
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med sédana instrument utanfor tillimpningen av bestimmelsen om skattegrund som géller
flerfunktionsvouchrar.

Av dessa orsaker intas i 2 mom. en sérskild bestimmelse om instrument som getts ut av en né-
ringsidkare som siljer teletjanster och som kan anvéndas bland annat som vederlag for dessa
tjanster. Enligt momentet ska ett sddant instrument alltid betraktas som en voucher. I bestam-
melsen konstateras emellertid att denna klassificering inte paverkar tillimpningen av 41 och
42 § om finansiella tjanster pa forsdljningen av separata tjanster som utgivaren med hjilp av
instrumentet eventuellt tillhandahaller mot vederlag, dvs. situationer dir instrumentet anvénds
som ett allmént betalningsinstrument. Den skatteméssiga behandlingen av sadana tjénster av-
gors utifrdn de principer som relaterats ovan och i avsnitt 2.2. Hinvisningen géller i praktiken
de erséttningar som utstéllaren tar ut for denna separata tjanst av forséljare av nyttigheter i en
situation dér utstéllaren inte anses sélja nyttigheterna till konsumenten i form av kommissions-
forsaljning eller tillhandahélla en tjénst for formedling av nyttigheter.

I 3 mom. tas det in definitioner av enfunktions- och flerfunktionsvoucher. Om man med en
voucher t.ex. kan kopa nyttigheter som omfattas av flera skattesatser, betraktas vouchern som
en flerfunktionsvoucher. Daremot paverkas klassificeringen av vouchern inte av det faktum att
forsiljaren av nyttigheten inte dnnu 4r kénd vid tidpunkten for utstdllandet av vouchern. Emel-
lertid, om en enfunktionsvoucher ges ut av ndgon annan dn den som loser in vouchern och det
finns flera potentiella inldsare, kan inlosaren i praktiken betala skatten forst vid den tidpunkt
dé vouchern inldses.

33 Skattemiissig behandling av vouchrar

Till mervérdesskattelagen fogas en ny 18 d §, i vilken intas voucherdirektivets bestimmelser
om den skatteméssiga behandlingen av varor och tjénster som vouchrarna avser.

I 1 mom. klarléggs i friga om béde enfunktions- och flerfunktionsvouchrar att dverlatelse inte
anses vara forséljning av en vara eller tjénst separat frdn forséljningen av de varor eller tjéns-
ter som vouchern avser. Overlételsen av vouchern betraktas séledes inte som forséljning av en
separat tjanst utan som en del av den forsdljning av varor eller tjanster ddr vouchern kan an-
vindas som vederlag, dvs. som en atgérd som foregar foljningen av de nyttigheter som
vouchern avser. Didremot, om instrumentet inte motsvarar definitionen av voucher i forslaget
till 18 ¢ § 1 mom., och det inte dr friga om forsédljning av en skattefri finansiell tjénst, ska det
vid dverlatelse av instrumentet mot vederlag i allménhet anses vara fraga om tillhandahéllande
av en separat skattepliktig tjanst. Situationen ar denna till exempel i frdga om andra vouchrar
dn sddana som har ett nominellt varde eller med dem jamforbara vouchrar.

I momentet klarldggs ocksa uttryckligen att forsédljningen av en eventuell separat tjanst som
hénfor sig till distributionen av en voucher omfattas av beskattning i enlighet med de allmédnna
bestammelserna. Med en tjdnst som hanfor sig till distributionen avses alla tjanster i anslut-
ning till utstdllande, distribution, marknadsforing och férmedling och annat motsvarande som
géller vouchern. Den summa som den som kdper vouchern betalar for voucherns vérde bes-
kattas med stod av den forsta meningen i det moment som relateras ovan som en del av
skattegrunden for forsdljningen av de varor eller tjdnster som vouchern avser. Didremot, om
distributoren far till exempel ett vederlag av den som séljer nyttigheten for en separat tjénst i
anslutning till distributionen av vouchern som distributéren tillhandahallit forsdljaren, omfat-
tas den av beskattningen pa normalt sitt. Det har ingen betydelse om distributérens arvode be-
talas separat eller distributdren innehaller sitt arvode av den summa som denne fér av kdparen
nér distributoren redovisar den till forséljaren av nyttigheten. Distributérens arvode minskar
inte skattegrunden for forséljarens forsiljning utan forsdljaren fér i enlighet med de allménna
bestimmelserna dra av den skatt som ingér i priset pa den tjénst denne kopt av distributdren.
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I 2 mom. foreskrivs att det vederlag for forsdljningen av en enfunktionsvoucher som den som
sdljer de varor eller tjédnster som en enfunktionsvoucher avser erhaller for forséljningen ska
betraktas som vederlag eller en del av det enligt 15 § 1 mom. 2 punkten for forséljningen av
dessa varor eller tjédnster. Med andra ord jamstélls vederlag for enfunktionssedlar med for-
skottsbetalningar, sa den som séljer nyttigheterna ska betala skatt p& dessa vederlag redan vid
den tidpunkt da de tas emot.

Diremot behover det inte i1 lagen tas in en sérskild bestimmelse om den tidpunkt da skyldighet
att betala skatt uppkommer for forsiljning av nyttigheter i anslutning till flerfunktionsvouch-
rar, eftersom detta omfattas av de allmédnna bestimmelserna i lagen. Eftersom vederlag som
betalats for flerfunktionsvouchrar inte jamstélls med forskottsbetalningar, ska vederlag for
dem beskattas pa nuvarande sitt forst i samband med att vouchern 16ses in, dvs. pa grundval
av leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjinsterna.

I 3 mom. foreskrivs att nér ndgon annan &n inldsaren dverlater en enfunktionsvoucher i eget
namn ska denne anses sélja de nyttigheter som vouchern avser till den som kdper vouchern,
dvs. vara skyldig att betala skatt pd forséljningen av nyttigheter. Detta tillimpas enligt mo-
mentet endast om det star klart att voucherns vérde ticker hela vederlaget for de nyttigheter
vouchern avser.

I 4 mom. intas en bestimmelse som kompletterar 3 mom. om forhéllandet mellan den som 16-
ser in en enfunktionsvoucher, dvs. den som faktiskt sdljer nyttigheten, och en utgivare eller
annan distributor som agerar i eget namn. Inlosaren anses sélja de nyttigheter som vouchern
avser till en saddan utgivare eller distributér som enligt 3 mom. anses silja nyttigheterna vidare
till den som kdper vouchern. Inldsaren betalar da skatt pd de summor som denne erhéllit av en
sadan aktor vid betalningstidpunkten. Om det finns flera potentiella inlosare, kan man dock
inte bestimma vem som dr den skattskyldige inlosaren fore inlosningstidpunkten. Inldsaren
kan saledes i praktiken betala skatt pa sin forséljning och ge utgivaren eller distributéren en
rakning forst vid inldsningstidpunkten.

Forslagen till 3 och 4 mom. géller situationer dir en utgivare eller distributér av en enfunkt-
ionsvoucher som siljer vouchern i eget namn for egen eller till exempel inlésarens rikning
inte sdljer nyttigheter med stdd av dganderitt eller inte anses sélja nyttigheterna med stod av
mervirdesskattelagens bestimmelser om kommissionsforsdljning. Enligt forslaget till be-
stimmelse ska sddana fall av forséljning av enfunktionsvouchrar i mervérdesbeskattningen i
framtiden jamstéllas med forsiljning som sker med stod av dganderitt till nyttigheterna och
med forséljning av nyttigheter enligt bestimmelsen om kommissionsforsiljning, dvs. de ska
behandlas som kedjeforséljning av nyttigheter. Vid kedjeforséljning finns bara en faktisk leve-
rans av varor och ett faktiskt tillhandahallande av tjanster. De som overlater vouchrar inom
kedjan fore inldsningsfasen betalar alltsd mervardesskatt p& grundval av de forskottsbetalning-
ar de fétt for forsdljningen.

De som 0Overléter vouchrar och agerar i eget namn ska dock anses ha salt de nyttigheterna som
vouchern avser endast om det star klart att voucherns virde tacker hela vederlaget for forsilj-
ningen av nyttigheterna, dvs. om det stér klart att inget annat vederlag utover vouchern kom-
mer att betalas for overldtelsen av nyttigheten i samband med att vouchern 16ses in. Endast dé
kan det anses vara dndamélsenligt och problemfritt att jamstélla forséljningen av vouchern
med forsdljningen av nyttigheter. Saken har dryftats mer ingdende under rubriken Problem
med bestimmelsen om kedjeforsdljning i avsnitt 2.2. Bestimmelsen i direktivet ar tvetydig till
denna del, men i gransdverskridande situationer antas problem inte uppkomma. Detta beror pa
att man i Finland uppenbarligen inte i nimnvérd utstrickning har anvént vouchrar som kunnat
anvéndas i flera stater, och sddana vouchrar ar vanligen flerfunktionsvouchrar som inte omfat-
tas av bestimmelsen om kedjeforséljning.
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Bestimmelsen om kedjeforséljning ska tillampas till exempel ndr man far en viss restaurang-
portion mot en voucher. Daremot har det ingen betydelse om kdparen betalar mera vederlag
for andra portioner som kdparen eventuellt bestéller pd restaurangen. En distributor som stél-
ler ut eller séljer sddana vouchrar i eget namn ska betala skatt for forséljningen av serverings-
tjénsten, dvs. betala skatt pa hela vérdet av forskottsbetalningarna enligt skattesatsen for serve-
ringstjansten, och inte enligt den normala skattesatsen i fraga om det arvode som fatts for for-
sédljningen av distributionstjdnsten eller ndgon annan sadan tjanst. Den som Idser in vouchern
anses da silja serveringstjansten till utstéllaren av vouchern eller ndgon annan distributér och
ska ge denne en ridkning enligt mervérdesskattelagen.

Om det ddremot inte &r klart att vederlaget for en enfunktionsvoucher ticker hela vederlaget
for de varor eller tjanster som vouchern avser, och om bestimmelserna om kommissionsfor-
sdljning inte ar tillimpliga, ska den som stéllt ut vouchrarna, som inte dr den som loser in
vouchern, eller ndgon annan distributdr som Overlatit vouchrarna i eget namn, betala skatt
endast pa det arvode som erhéllits for en separat tjinst som utstéllaren sélt. Med andra ord
motsvarar mervardesbeskattningen d& de juridiska och ekonomiska banden mellan aktorerna.
Bestdmmelsen om kedjeforséljning ska t.ex. inte gélla lunchsedlar som utstéllaren séljer och
vars varde inte nodvandigtvis tdcker lunchens pris. Utstdllaren anses sdlja en separat skatte-
pliktig tjénst till restauranger och arbetsgivare som dr kdpare, av vilka utstillaren tar ut ett ar-
vode for sin tjanst, och utstidllaren ska for denna tjansteforséaljning ge dessa en riakning enligt
mervirdesskattelagen. Utstéllaren ska ddremot inte betala skatt pa den erséttning som utstéilla-
ren fétt av arbetsgivare for lunchsedlarnas nominella vérde. Restaurangen ska betala skatt pa
forséljningen av serveringstjansten till slutkonsumenten och pa vérdet av lunchsedeln och det
tillaggsvederlag som konsumenten eventuellt betalar, och ge kunden ett kvitto pa detta.

Bestdmmelsen &dr ocksa tillimplig i situationer dér en enfunktionsvoucher, vars vérde klart
ticker vérdet av den nyttighet som vouchern avser, overldts vederlagsfritt. Till exempel om
nagon annan &n forsdljaren av nyttigheten i marknadsforingssyfte ger en konsument en
voucher med vilken konsumenten av forséljaren av nyttigheten fér ett plastimbar, vars virde
utstéllaren ersitter forsdljaren for, anses forsiljaren ha sélt &mbaret till utstillaren och utstélla-
ren ha Gverlatit det till konsumenten. Sddana situationer dr dock sannolikt séllsynta i1 prakti-
ken.

Vid bedomning av om bestimmelsen om kedjeforsdljning blir tillimplig ska det beaktas att ut-
stdllaren av en enfunktionsvoucher, som forstas ocksa kan vara forsdljaren av nyttigheten, kan
kdpa den tjanst som hanfor sig till det praktiska utstdllandet av ett utomstaende foretag. I en
sadan situation stiller det foretag som ordnar det praktiska utstdllandet av vouchern inte ut
vouchern i eget namn. Om denne har salt tjansten i fraga, dvs. ordnandet av det praktiska ut-
stdllandet av vouchern till den forséljare av nyttigheten som &r utstéllare, blir bestimmelsen
om kedjeforséljning inte tillimplig.

34 Bestiimmelse om skattegrunden i specialsituationer

Till mervardesskattelagen fogas en ny 73 f §, med en bestimmelse om skattegrunden for for-
sdljning av varor eller tjénster i sérskilda situationer dir vouchrar séljs. Bestdimmelsen ér till-
lamplig endast i undantagssituationer.

I 1 mom. i forslaget till paragraf sdgs att ndr som vederlag eller partiellt vederlag for forsalj-
ning av nyttigheter anvénds en sddan flerfunktionsvoucher som den skattskyldige tidigare har
salt till en skattskyldig som séljer vouchrar for egen rikning, ar skattegrunden for forséljning-
en av nyttigheter till denna del det vederlag som koparen av nyttigheten eller en tredje man pé
koparens végnar har betalat for vouchern utan skattens andel. Om detta vederlag inte ar ként,
ar skattegrunden till denna del det penningvérde utan skattens andel som anges p& vouchern
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eller i tillhérande dokumentation. Om vouchern anvinds endast delvis, ar skattegrunden den
relativa andelen av det pris som koparen betalat eller av voucherns penningvérde.

Bestdmmelsen géller endast en situation dér distributoren séljer en flerfunktionsvoucher i eget
namn for egen rékning, eftersom det dr endast d& det behovs en séddan sérskild bestimmelse.
Behovet foljer av att nér distributéren agerar for egen riakning tar denne inte emot voucherns
forsaljningspris av koparen for nyttighetsforséljararens rikning, och &r i allménhet inte ens
skyldig att avsldja forsdljningspriset for denne. Genom bestimmelsen sékerstills att skatte-
grunden for de nyttigheter som séljs inte blir for lag.

I andra situationer iakttas de normala bestimmelserna, som betriffande den forsta meningen i
1 mom. leder till samma resultat. Detta beror pa att nir en distributér som agerar som nyttig-
hetsforsdljarens ombud tar emot voucherns forsdljningspris av kdparen for sin huvudmans
rakning och redovisar det till denne minskat med sitt eget arvode, har huvudmannen inte rétt
att dra av detta arvode frin skattegrunden for forsdljningen av nyttigheten, utan méste betala
skatt p& hela den summa som voucherns kopare har betalat. Aven den andra meningen i for-
slaget till bestimmelse behovs endast i en situation dér vouchern séljs till ett foretag som age-
rar for egen rakning, eftersom dé har det foretag som séljer nyttigheterna i allménhet ingen
mdjlighet att fa veta vilken summa koparen betalat for vouchern, och dérfor ska enligt den fo-
reslagna bestimmelsen voucherns penningvirde utan skattens andel anvdndas som skatte-
grund. Om denna mening dven géllde andra situationer, skulle det utgdra ett undantag fran de
normala bestdimmelserna och skapa en skillnad mellan transaktioner dér vouchrar anvénds och
dir de inte anvénds. Detta &r inte heller motiverat i sak.

I de foreslagna bestimmelserna behover det inte ndmnas uttryckligen att 79 §, som géller un-
derstod som anknyter till priset, ska tillimpas, eftersom detta inte heller nimns i 73 §.

Enligt 2 mom. i forslaget tillimpas det som 1 mom. foreskrivs om flerfunktionsvouchrar ocksé
pa sédana enfunktionsvouchrar pé vilka den forsta meningen i 18 d § 3 mom. inte ska tillim-
pas enligt momentets andra mening. Enligt den forsta meningen i 18 d § 3 mom. i lagforslaget
betraktas forsédljningen av en enfunktionsvoucher i eget namn som forséljning av de nyttighet-
er som vouchern avser. Enligt momentets andra mening tillimpas detta dock endast om det ar
klart att voucherns vérde técker hela vederlaget for forséljningen av de varor eller tjdnster som
vouchern avser. Om forséljningen av en enfunktionsvoucher inte betraktas som forséljning av
nyttigheter och vouchern séljs till en néringsidkare som séljer vouchern vidare for egen rak-
ning, behdvs det en motsvarande sérskild bestimmelse om skattegrunden for forsdljaren av
nyttigheterna som i fraga om flerfunktionsvouchrar, for annars kan skattegrunden for forsalj-
ningen av nyttigheter bli for 1ag. Detta problem finns inte nir forsiljningen av enfunktions-
vouchrar betraktas som forséljning av nyttigheter, for d& betalar bade distributéren och den
som ldser in vouchern skatt pé forséljningen av nyttigheter, och distributorens skattegrund &r
med stod av 73 § 1 mom. den summa som distributdren fétt av koparen.

4 Propositionens konsekvenser

Genom propositionen genomfors voucherdirektivet, som forenhetligar den skatteméssiga be-
handlingen i hela EU och saledes undanrdjer de problem som for nérvarande hénfor sig till
gransoverskridande transaktioner. I Finland anvéinds for ndrvarande inte just alls vouchrar som
kan inl6sas i flera medlemsstater.

Propositionen forenhetligar och fortydligar de skattemissiga behandlingen i Finland av trans-
aktioner som hénfor sig till vouchrar, och forbéttrar sélunda réttssékerheten och en neutral
skatteméssig behandling av olika aktdrer samt sénker i1 anslutning till detta savil niringsidkar-
nas som Skatteforvaltningens administrativa kostnader.
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Propositionen innebér att en stor del av de transaktioner som hanfor sig till vouchrar borjar
omfattas av mervardesbeskattningen, da de for narvarande har betraktats som skattefria finan-
siella tjanster i beskattnings- och réttspraxis. Nuvarande beskattnings- och réttspraxis ér dock
inte enhetlig. Till den del som sddana transaktioner, som borjar omfattas av beskattningen,
sdljs till foretag som har rétt till momsavdrag, minskar forslaget skatteintdkterna genom att
undanréja den dolda mervardesskatt som for ndrvarande ingar i sddana tjanster. Skatteintak-
terna okar i de situationer dir forsdljningen sker till andra &n de som har ratt till avdrag. Pro-
positionen berdknas pa sin hojd oka skatteintdkterna i ndgon man.

I overgangsfasen Okar verkstélligheten av lagforslagen bade naringsidkarnas och Skattefor-
valtningens administrativa kostnader négot.

S Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts vid finansministeriet. Under beredningen har Skatteforvaltningen
samt vissa foretrddare for naringslivet horts.

Utlatande om forslaget till proposition begirdes av 13 remissinstanser. Yttranden ldmnades av
Skatteforvaltningen, Alands landskapsregering, Finlands niringsliv rf, Finsk Handel rf, Fore-
tagarna 1 Finland rf, Keskuskauppakamari ry, Finlands Revisorer rf och Suomen Veroasi-
antuntijat ry. Alla remissinstanser som uttryckligen tog stillning till frdgorna understédde den
foreslagna bestdmmelsen om tidpunkten for skattskyldighet for forsdljning i anslutning till en-
funktionsvouchrar och forslaget om tillimpningsomradet for kedjeforséljning av dessa vouch-
rar liksom dven forslaget om vouchrar som ett teleforetag ger ut. Flera remissinstanser ons-
kade att motiveringen skulle innehélla fler konkreta exempel och belysande stéllningstagan-
den. Detaljerna i motiveringen har till vissa delar kompletterats med exempel och belysande
papekanden, men det bor konstateras dels att motiveringarna &r mer omfattande &n vanligt i
forhallande till de foreslagna bestdmmelserna och att de dven innehéller stillningstaganden i
tolkningsfragor, dels att den konkreta rddgivningen till skattskyldiga liksom tolkningen av be-
stimmelserna hor till Skatteforvaltningen och domstolarna. Dessutom géller vissa av de fragor
i vilka man Onskat stéllningstaganden tillimpningen av sddana bestimmelser som inte omfat-
tas av propositionen. Nagra remissinstanser onskade en uttrycklig bestimmelse om fard- och
intrddesbiljetter, motsvarande den om frimérken. Det har inte ansetts finnas nédgot behov av en
sddan bestimmelse, eftersom det redan med stdd av den foreslagna definitionen av voucher
stéar klar att fard- och intrddesbiljetter inte omfattas av begreppet voucher.

6 Samband med internationella forpliktelser samt ikrafttridande

De foreslagna éndringarna baserar sig p4 Europeiska unionens voucherdirektiv, genom vilket
momsdirektivet har dndrats. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2018 anta och of-
fentliggdra de lagar och andra forfattningar som ar ndodvéandiga for att f6lja voucherdirektivet.
De ska tillampa de bestimmelserna fran och med den 1 januari 2019. Enligt artikel 410a, som
fogats till momsdirektivet, ska artiklarna 30a, 30b och 73a endast tillimpas pa vouchrar ut-
stdllda efter den 31 december 2018.

Enligt artikel 410b i momsdirektivet ska kommissionen senast den 31 december 2022, pé
grundval av uppgifter som inhédmtats frdn medlemsstaterna, foreldgga Europaparlamentet och
radet en utvarderingsrapport om tillimpningen av bestimmelserna 1 direktivet vad géller be-
handlingen av vouchrar i mervérdesskattehidnseende, med sérskild inriktning pé definitionen
av vouchrar, mervirdesskatteregler rérande beskattning av vouchrar i distributionskedjan och
¢j inlosta vouchrar, vid behov atfoljd av lampliga forslag om éndring av de relevanta reglerna.
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Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2019. P& forséljningen av varor eller tjdnster som
vouchrar som stéllts ut fore lagens ikrafttridande avser samt pa forsiljningen av tjanster som
hénfor sig till distributionen av vouchrar ska tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikraft-
tradandet.

Begreppet distribution ska omfatta alla tjanster som hanfor sig till distributionen av vouchrar,
sasom utstdllande, formedlingstjanster och betalningstjanster. Pa tjanster som hanfor sig till
distributionen av vouchrar ska alltsé tillimpas samma ikrafttridandebestimmelse som pa for-
sdljningen av de varor och tjénster som vouchrarna avser, eftersom dessa separata tjénster har
en néra koppling till vouchrarna. I och med lagforslaget ska sddana tjénster i manga situation-
er inte langre betraktas som skattefria finansiella tjénster, utan som skattepliktiga distribut-
ions-, marknadsforings- eller andra motsvarande tjanster. Till den del som den skatteméssiga
behandlingen av tjanster som tillhandahéllits av aktorer efter utstdllandet av vouchrarna for-
dndras, maste dessa kunna skilja mellan tjanster som hanfor sig till vouchrar som stéllts ut fore
lagens ikrafttridande och tjénster som hinfor sig till vouchrar som stillts ut efter ikrafttradan-
det.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till mervérdesskattelagen (1501/1993) nya 18 ¢, 18 d och 73 f § som f6ljer:

18¢§

Med voucher avses ett instrument for vilket det finns en skyldighet att godta det som veder-
lag eller partiellt vederlag for forséljning av varor eller tjénster och dér de varor och tjénster
som instrumentet avser eller de potentiella forsdljarnas identitet anges antingen pa sjélva in-
strumentet eller i tillhdrande dokumentation, sdsom i anvandningsvillkoren. Friméirken betrak-
tas inte som vouchrar.

Ett instrument som getts ut av en naringsidkare som siljer telekommunikationstjanster och
som kan anvindas som vederlag for bland annat dessa tjanster betraktas som en voucher, vil-
ket d4nda inte paverkar tillimpningen av 41 och 42 § pa forséljningen av separata tjanster som
utgivaren eventuellt tillhandahéller med hjilp av instrumentet.

Med enfunktionsvoucher avses en voucher dér beloppet av den mervérdesskatt som ska be-
talas pé forsédljningen av de varor och tjénster som vouchern avser och forsdljningslandet for
varorna och tjansterna ar ként vid tidpunkten for utstdllandet av vouchern. Med flerfunktions-
voucher avses en annan voucher én en enfunktionsvoucher.

18d§

En o6verlételse av en voucher utgor inte forsdljning av en vara eller en tjanst separat fran for-
sédljningarna av de varor eller tjanster som vouchern avser. Forsdljningen av en eventuell sepa-
rat tjinst som hanfor sig till distributionen av vouchern omfattas av beskattning i enlighet med
de allminna bestimmelserna.

Det vederlag for forsdljningen av en enfunktionsvoucher som den som siljer de varor eller
tjinster som vouchern avser erhallit betraktas som vederlag eller en del av det enligt 15 §
1 mom. 2 punkten for forsédljningen av dessa varor och tjénster.

Nir en skattskyldig som inte dr skyldig att godta en enfunktionsvoucher som vederlag eller
partiellt vederlag for forséljning av varor eller tjdnster overlater vouchern i eget namn, anses
denne silja de varor och tjanster som vouchern avser till den som koper vouchern. Detta till-
lampas endast om det dr klart att voucherns virde ticker hela vederlaget for forséljningen av
de varor eller tjanster som vouchern avser.

En néringsidkare som é&r skyldig att godta en enfunktionsvoucher som vederlag for forsélj-
ning av varor eller tjénster, anses ha sélt varorna eller tjénsterna till en sadan skattskyldig som
i enlighet med 3 mom. anses ha salt dem till den som kdper vouchern.

73§

Nér som vederlag eller partiellt vederlag for forséljning av varor eller tjanster anvénds en
sddan i 18 ¢ § avsedd flerfunktionsvoucher som den skattskyldige tidigare har sélt till en né-
ringsidkare som siljer vouchrar for egen ridkning, ér skattegrunden for forséljningen av varor
eller tjanster till denna del det vederlag som koparen av varorna eller tjdnsterna eller en tredje
man pé koparens végnar har betalat for vouchern utan skattens andel. Om detta vederlag inte
ar kant, ar skattegrunden till denna del det penningvirde utan skattens andel som anges pa
vouchern eller 1 tillh6rande dokumentation. Om vouchern anvidnds endast delvis, dr skatte-
grunden den relativa andelen av det pris som kdparen betalat eller av voucherns penningvérde.
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Det som i 1 mom. forskrivs om flerfunktionsvouchrar tillimpas ocksa pa i 18 ¢ § avsedda
enfunktionsvouchrar pa vilka den forsta meningen i 18 d § 3 mom. inte ska tillimpas enligt
momentets andra mening.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Denna lag tillampas pa forsiljningen av tjanster som hinfor sig till distributionen av sddana
instrument som ges ut efter lagens ikrafttrddande och for vilka det finns en skyldighet att
godta dem som vederlag eller partiellt vederlag for forséljning av varor eller tjanster samt pa
forsdljningen av varor och tjénster som dessa instrument avser.

De bestimmelser som géllde vid denna lagens ikrafttrddande tillimpas pa forséljningen av
tjénster som hénfor sig till distributionen av sddana instrument som ges ut fore lagens ikraft-
traddande och for vilka det finns en skyldighet att godta dem som vederlag eller partiellt veder-
lag for forséljning av varor eller tjdnster samt pa forsédljningen av varor och tjanster som dessa
instrument avser.

Helsingfors den 28 mars 2018

Statsminister

Juha Sipili

Finansminister Petteri Orpo
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