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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av konkurrenslagen
och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att konkurrenslagen dndras sé att till konkurrenslagen fogas en ny
konkurrensneutralitetsregel dar det foreskrivs att om kommuner, samkommuner, landskap,
staten eller enheter som de har bestimmande inflytande 6ver bedriver ekonomisk verksambhet i
ett konkurrenslége pd marknaden ska de ha separat redovisning for den ekonomiska verksam-
heten.

Konkurrenslagens bestimmelser om inspektioner ska adndras s& att Konkurrens- och konsu-
mentverket i sina egna lokaler ska kunna gora sdkningar i sadana tillfalliga kopior av data som
verket gjort i samband med en inspektion. Dessutom gors det en precisering enligt vilken
Konkurrens- och konsumentverkets granskningsrétt ska vara oberoende av lagringsmedia.
Forfarandet for befrielse frén péfoljdsavgift och nedséttning av péfoljdsavgiften ska dndras
genom att anvindningsomradet for s.k. forkortad ans6kning utvidgas.

Informationsutbytet mellan nationella myndigheter ska bli utokat i och med att ytterligare
myndigheter som Konkurrens- och konsumentverket trots sekretessbestimmelserna kan ldmna
ut uppgifter och handlingar till laggs till.

I propositionen foreslés dessutom att lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi &dndras,
sé att enheten kan utarbeta en fullgéranderapport med tanke pa tillsynen dver att bestimmel-
serna om vissa konkurrensbegransningar f6ljs, och att lagen om offentlighet och sekretess i
fraga om beskattningsuppgifter dndras sé att Skatteforvaltningen pa eget initiativ ska kunna ge
Konkurrens- och konsumentverket sddana uppgifter om beskattningen som kan ha betydelse
for tillsynen Over att bestimmelserna om vissa konkurrensbegrénsningar f6ljs. Bestimmelser-
na om olika aktorers skyldighet att 1dmna upplysningar till Konkurrens- och konsumentverket
ska samlas 1 en paragraf i konkurrenslagen for att verket ska ha samma rétt att fa uppgifter
oberoende av forfarandet som &r foremal for undersokning. I detta sammanhang ska upplys-
ningsskyldigheten for kommuner, samkommuner, staten och de enheter som de har bestim-
mande inflytande 6ver samt for niringsidkarna och néringsidkarnas sammanslutningar utvid-
gas, sé att den omfattar ocks& upphandlande enheter och landskap.

Till konkurrenslagens bestimmelse om drendenas angeldgenhetsordning och ldmnande av ett
arende utan provning ska fogas en prioriteringsgrund pé basis av vilken Konkurrens- och kon-
sumentverket ska kunna beakta konkurrensbegrinsningens betydelse som en grund for att
lamna drendet utan provning. I frdga om tempordra bestdmmelser ska Konkurrens- och kon-
sumentverkets behandlingsfrist for att utreda drendet forlingas. En klargérande &ndring av
teknisk natur ska goras i konkurrenslagens bestimmelse om undantag fran tillimpningsomra-
det som géller jordbruket.

Syftet med propositionen ér att trygga konkurrensen pa marknaden och forutsdttningarna for
foretagsverksamheten genom att tillsynen &ver konkurrensbegrinsningarna och konkur-
rensneutraliteten effektiviseras. Ett ytterligare syfte &r att skapa klarhet i vissa bestimmelser
om konkurrensmyndigheternas behorighet och forfaranden.

Lagarna avses triada i kraft s& snart som mdjligt. Konkurrenslagens bestimmelser om skyldig-
heten att ha separat redovisning och de @ndringar som géller de nya landskapen avses dock
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trdda i kraft den 1 januari 2020. Darfor avses konkurrenslagens temporira bestimmelse om
upplysningsskyldighet vara i kraft fram till den 31 december 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 INLEDNING
1.1 Utveckling av den nationella konkurrenslagstiftningen

Den forsta konkurrenslagen i Finland, lagen om 6vervakning av konkurrensbegrinsning inom
naringslivet (47/1957), tradde i kraft 1958. Lagens syfte var att registrera konkurrensbegréns-
ningar. Med stdd av lagen hade myndigheterna ritt att pd begéran av néringsidkaren fa upp-
lysningar om konkurrensbegrénsningar och offentliggéra konkurrensbegransningar. Myndig-
heterna hade dock inte haft méjlighet att ingripa mot konkurrensbegriansningar.

Lagen om frimjande av ekonomisk konkurrens (1/1964) som triddde i kraft 1964 hade som
mal att ge myndigheten mojlighet att ingripa mot skadliga konkurrensbegransningar. I lagen
fanns bestdmmelser t.ex. om forbud mot bestdmda priser samt om forhandlingsforfarande for
att undanrdja forbjudna konkurrensbegrénsningar.

Lagen om framjande av ekonomisk konkurrens upphavdes ar 1973 genom en lag med samma
namn (423/1973), da bl.a. ndringsidkarnas anmédlningsskyldighet utvidgades. Genom lagen om
konkurrensbegransningar fran 1988 (709/1988) upphévdes lagen om fraimjande av ekonomisk
konkurrens, reformerades myndighetsorganisationen for konkurrenstillsyn och tillimpnings-
omrédet for konkurrensreglerna utvidgades. Genom lagen om konkurrensbegransningar fran
1992 (480/1992) infordes en forbudsprincip, som tagit intryck av EG:s konkurrensritt, och
administrativa pafoljder i samband med den. Till lagen om konkurrensbegransningar fogades
ar 1998 bestdmmelser om tillsynen dver foretagsforvarv (dndringsforfattning 303/1998, RP
243/1997 rd).

Genom en lag om éndring av lagen om konkurrensbegransningar, som tradde i kraft i 2004
(dndringsforfattning 318/2004, RP 11/2004 rd), harmoniserades lagens forbudsbestimmelser
med EG:s konkurrensregler. Till lagen fogades ocksa samtidigt bestimmelser om att ett fore-
tag som deltagit i en kartell under vissa forutséttningar kan bli befriad fran den pafoljdsavgift
som bestdms med stdd av konkurrenslagen, om foretaget bistar Konkurrensverket vid avslo-
jandet och utredningen av en kartell. Lagen om konkurrensbegriansningar upphivdes ar 2011
genom konkurrenslagen (948/2011).

De viktigaste dndringar som gjordes i samband med totalreformen av konkurrenslagen ar 2011
berdrde bestimmelserna om pafoljdssystemet, skadestandet, forfarandet i konkurrensarenden
och tillsynen 6ver foretagsforvirv. Ménga dndringar hade samband med att bestimmelserna
dndrades for att de tydligare skulle Gverensstimma med EU:s lagstiftning. Bestimmelserna
om pafoljdsavgift preciserades och det foreskrevs att pafoljdsavgift dven kan faststéllas for en
sddan naringsidkare eller en sammanslutning av naringsidkare till vilken den néringsverksam-
het som var delaktig i 6vertrddelsen har 6vergatt till foljd av ett foretagsforvarv eller nagot an-
nat foretagsarrangemang. Bestdmmelserna om preskription av paféljdsavgiften samt om befri-
else fran pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgiften dndrades. I samband med att kon-
kurrenslagen stiftades utvidgades tillimpningsomradet for konkurrenslagens bestimmelse om
skadestand for konkurrensbegrénsningar, sa att var och en som lidit skada av konkurrensbe-
gransningen ska ha ritt till ersdttning. Ocksa preskriptionstiderna for skadestind preciserades.
Vid bedomningen av foretagsforvarv infordes ett bedomningsforfarande enligt EU-
lagstiftningen (ett s.k. SIEC-test). Ocksd bestimmelserna om forfaranden vid tillsynen 6ver
foretagsforvarv, sasom behandlingsfristerna och bestimmelserna om villkoren for foretagsfor-
vérv, preciserades.
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Till konkurrenslagen fogades en prioriteringsbestimmelse som innebér att verket ska stélla
sina uppgifter i angeldgenhetsordning. Konkurrensverket gavs dessutom rétt att foreta inspekt-
ioner ocksa i andra 4n néringsidkares afférslokaler och till lagen fogades bestimmelser om ho-
rande av personer som misstdnks for delaktighet i konkurrensbegriansning. Till lagen fogades
ocksa bestdmmelser om néringsidkarens rétt att forsvara sig. Definitionen pé néringsidkare
dndrades sa att den tydligare motsvarar det foretagsbegrepp som tillimpas inom EU-rdtten.

Flera Andringar har gjorts i konkurrenslagen efter 2011 &rs totalreform. Ar 2013 tridde 4nd-
ringar av teknisk natur i kraft. Dessa berodde pa att Konkurrensverket och Konsumentverket
sammanslogs till Konkurrens- och konsumentverket (&ndringsforfattning 662/2012, RP
108/2012 rd). I borjan av september 2013 tridde bestimmelserna om konkurrensneutralitet i 4
a kap. 1 konkurrenslagen i kraft (dndringsforfattning 595/2013, RP 40/2013 rd) och ar 2014
bestimmelserna i lagens 4 a § om dominerande marknadsstillning inom dagligvaruhandeln
(dndringsforfattning 586/2013, RP 197/2012 rd). Ar 2015 éindrades bestimmelserna om Kon-
kurrens- och konsumentverkets inspektionsforfarande i 37 § i konkurrenslagen genom ett
klargdrande av verkets ritt att foreta inspektion i en situation dér ett foretag har lagt sin data-
forvaltning ut pa entreprenad hos en utomstdende tjansteleverantor (dndringsforfattning
78/2015, RP 253/2014 rd). I december 2016 tridde dndringar av konkurrenslagen som hanfor
sig till stiftandet av en ny lag om konkurrensréttsligt skadestand (1077/2016) i kraft (dndrings-
forfattning 1078/2016, RP 83/2016 rd).

Vid ingangen av 2017 tridde sddana éndringar av konkurrenslagen och lagen om Konkurrens-
och konsumentverket i kraft som har samband med lagen om offentlig upphandling och kon-
cession (1397/2016, nedan upphandlingslagen) och lagen om upphandling och koncession
inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster (1398/2016) och den tillsynsupp-
gift som i dem aldggs Konkurrens- och konsumentverket (dndringsforfattning 1401/2016, RP
108/2016 rd).

I konkurrenslagen har dessutom gjorts ocksé andra éndringar. Dessa har varit huvudsakligen
av teknisk natur och haft samband med 4dndringen av nadgon annan lag. Vid ingangen av 2017
tradde 1 kraft en dndring av 39 § som géller informationsutbytet mellan myndigheter och som
beréttigar Konkurrens- och konsumentverket att lamna uppgifter ocksa till Patent- och regis-
terstyrelsen (&ndringsforfattning 1496/2016, RP 119/2016 rd). Den speciella bestémmelse i
konkurrenslagen som gillde foretagsforvirv pa elmarknaden upphévdes som onddig och
denna éndring tridde i kraft i maj 2017 (&ndringsforfattning 227/2017, RP 256/2016 rd).

Malet for den nuvarande konkurrenspolitiken &r att skapa och upprétthalla sédan omgivning
dér alla foretag har lika verksamhetsforutsdttningar och mojlighet att nd framgéng genom
kunnande. Konkurrenslagens syfte har skrivits in lagens 1 §. I 1 § 1 mom. foreskrivs att syftet
med lagen &r att trygga en sund och fungerande ekonomisk konkurrens mot skadliga konkur-
rensbegriansningar. [ 1 § 2 mom. foreskrivs att nér konkurrenslagen tillimpas ska sérskild hén-
syn tas till skyddande av marknadens verksamhetsbetingelser och friheten att idka néring sa
att ocksa kunderna och konsumenterna kan dra nytta av konkurrensen. En effektiv konkurrens
skapar forutsattningar for en 6kad produktivitet och ekonomisk tillvaxt. En effektiv konkur-
rensovervakning har siledes en stor betydelse inte enbart for tryggandet av lika konkurrens-
forutsattningar for foretagen och i vidare bemirkelse forutsédttningar for foretagsverksamhet,
utan ocksé for mdjliggorandet av 6kad produktivitet och ekonomisk tillvéxt.

Verkstillandet av Finlands nationella konkurrenspolitik bygger pa konkurrenslagen och den
myndighet som tillimpar lagen &r Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrenslagen inne-
haller motsvarande materiella bestimmelser som artiklarna 101 och 102 i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). I konkurrenslagens 4 a kap. ingir dessutom
bestimmelser om konkurrensneutralitet, som géller tryggandet av en jamlik konkurrens mel-
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lan offentlig och privat niringsverksamhet samt bestimmelser om dominerande marknads-
stillning inom dagligvaruhandeln i 4 a §, vilka inte finns i EU-lagstiftningen.

1.2 Tillséittandet av en arbetsgrupp for revidering av konkurrenslagen

Arbets- och ndringsministeriet tillsatte den 25 augusti 2015 en arbetsgrupp med uppgift att be-
reda revidering av konkurrenslagen enligt de riktlinjer som statsminister Juha Sipilés regering
faststéllt och for att bedoma behovet av vissa andra preciseringar och for att ldgga fram behov-
liga dndringsforslag. I regeringens program Losningar for Finland - Forhandlingsresultat om
det strategiska regeringsprogrammet konstateras i avsnittet Bioekonomi och ren energi att den
finldndska matproduktionen ska bli 1onsam och handelsbalansen béttre. Som en av &tgérderna
genom vilka mélet ska uppnés nimns bedémning av behovet av dndringar i konkurrenslag-
stiftningen, och vidtagande av behovliga atgirder inom ramen for EU:s konkurrenslagstift-
ning.

I beslutet om tillsdttande av arbetsgruppen gavs arbetsgruppen tva olika uppgiftshelheter. En-
ligt uppgift nummer ett skulle arbetsgruppen fore utgangen av april 2016 efter ett &andamaélsen-
ligt samrdd med Europeiska kommissionen gora en bedémning av behoven att dndra konkur-
renslagstiftningen i enlighet med foresatserna i regeringsprogrammet samt att efter att ha in-
hédmtat remissyttranden framldgga forslag pa eventuella dndringsbehov. Arbetsgruppen publi-
cerade sin mellanrapport om uppgift nummer ett den 2 maj 2016 (ANM:s rapporter 2/2016). I
sin mellanrapport foreslog arbetsgruppen inte nagra betydande éndringar i konkurrenslagen el-
ler ndgon sektorspecifik reglering om livsmedelskedjans avtalsverksamhet. Arbetsgruppen f6-
reslog dock som en dndring av teknisk natur att storre klarhet skapas i det undantag fréan till-
lampningsomradet som géller jordbruket i 2 § 2 mom. i konkurrenslagen. Arbets- och ni-
ringsministeriet skickade mellanrapporten ut pa remiss och publicerade ett sammandrag av ut-
latandena.

Uppgift nummer tvd & sin sida géllde bedomningen av konkurrenslagstiftningens aktualitet.
Vad gillde uppgift nummer tva skulle arbetsgruppen utreda andra behov att revidera konkur-
renslagstiftningen utgéende fran rekommendationer fran Europeiska konkurrensnitverket,
med avseende péa Overensstimmelsen mellan EU:s konkurrensregler och de nationella konkur-
rensreglerna samt utifrdn de beddémnings- och reformforslag som giller den inhemska myn-
dighets- och domstolspraxisen samt ldgga fram forslag pa behovliga dndringar. Arbetsgrup-
pens mandat for uppgift nummer tva omfattade perioden 1.9.2015-28.2.2017. I behandlingen
av uppgift nummer tva deltog arbetsgruppens medlemmar samt permanenta sakkunniga for
uppgifterna ett och tva. I anslutning till frigorna kring de grundlaggande réttigheterna och
manniskorattsfragorna hérde arbetsgruppen professor Tuomas Ojanen och nér det géllde ge-
nomforandet av Konkurrens- och konsumentverkets elektroniska kontroller Konkurrens- och
konsumentverkets systemexpert. Nér konkurrensneutralitetsfrdgor behandlades deltog en fore-
tradare for Kommunforbundet i arbetsgruppens mote.

I arbetsgruppen ingick forutom foretrddare for Konkurrens- och konsumentverket samt arbets-
och néringsministeriet dessutom ocksa foretradare for Finlands Néringsliv, Foretagarna i Fin-
land, Advokatforbundet och justitieministeriet. Justitieministeriet var representerat i arbets-
gruppen fram till mars 2016. Nér det géllde uppgift nummer ett ingick i arbetsgruppen perma-
nenta sakkunniga fran jord- och skogsbruksministeriet, Centralforbundet for lant- och skogs-
bruksproducenter MTK, Livsmedelsindustriférbundet och Finlands Dagligvaruhandel/Finsk
Handel. Med tanke pé uppgift nummer tvé utsags justitierddet Maarit Lindroos och justitiera-
det Eija Siitari till permanenta sakkunniga. Arbetsgruppens sekreterare var tjansteman vid ar-
bets- och néringsministeriet och vid Konkurrens- och konsumentverket.

1.3 Betinkandet fran arbetsgruppen for revidering av konkurrenslagen
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Arbetsgruppen for revidering av konkurrenslagen 6verlamnade sitt betinkande (ANM:s publi-
kationer 16/2017) den 14 mars 2017. Beténkandet ldmnades alltsa innan Europeiska kommiss-
ionen den 22 mars 2017 publicerade sitt direktivforslag (COM(2017) 142) som géller nation-
ella konkurrensmyndigheters genomdrivandebefogenheter, oberoende stéllning och resurser
(Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och
om att sdkerstédlla en vdl fungerande inre marknad, nedan direktivforslaget). Arbetsgruppens
uppgift var att granska konkurrenslagen med avseende pé effektiv konkurrenstillsyn och né-
ringsidkarnas réttsskydd. Arbetsgruppen beslutade foreslda dndringar bl.a. i bestimmelserna
om inspektioner, bestimmelserna om pafdljder och bestimmelserna om informationsutbytet
mellan myndigheterna.

Arbetsgruppen foreslog att det skulle vara mojligt att fortsdtta med de elektroniska inspektion-
erna 1 Konkurrens- och konsumentverkets lokaler efter inspektionen av inspektionsobjektet
och att inspektionen ocksa skulle kunna utstriackas till mobil utrustning. Den foreslog precise-
ring av de forfaranderegler som géller Konkurrens- och konsumentverkets beddmning av vilka
dokument som omfattas av skyddet for utomstéende juridisk radgivning (s.k. LPP, dvs. Legal
Professional Privilege).

For att effektiva pafoljdsavgifter ska kunna péaféras for sidan begriansning av konkurrensen
som sker genom branschsammanslutningar foreslog arbetsgruppen att man vid berédkningen av
det maximala beloppet av pafoljdsavgift for branschsammanslutningar beaktar utover sam-
manslutningens omséttning dessutom ocksé omséttningen for vissa medlemmar. Arbetsgrup-
pen foreslog vidare att pafoljdsavgift skulle kunna paféras for brott mot procedurreglerna,
sasom forsummelse av skyldigheten att lamna upplysningar. Som en ny metod i konkurrensla-
gen foreslogs strukturella korrigeringar som skulle kunna anvandas om sndva villkor uppfylls.
For att konkurrensneutralitetsovervakningen skulle kunna effektiviseras foreslog arbetsgrup-
pen som ett alternativ bestimmelser om att offentliga samfund ska ha bokforingsmaéssig sérre-
dovisning om de bedriver bade ekonomisk och annan verksamhet.

Arbetsgruppen beslutade att inte foresld bestimmelser om alla frédgor som behandlades, t.ex.
affarsverksamhetsforbud eller sanktioner for underlatelse att iaktta beslut om atagande. Det
sistndmnda foreslas dock i det direktivforslag som publicerades efter att betdnkandet hade
lamnats. Till betdnkandet fogades yttranden och avvikande &sikter. Betdnkandet var ute pé
remiss. Ett ssmmandrag av utldtandena har publicerats.

2 Nulédge
2.1 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU
Europeiska kommissionens direktivforslag

Europeiska kommissionen framlade den 22 mars 2017 ett direktivforslag, som géller nation-
ella konkurrensmyndigheters genomdrivandebefogenheter, sjélvstdndighet och resurser. Di-
rektivforslaget handlar om ett effektivt genomforande av EU:s viktigaste konkurrensregler,
dvs. artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, i medlemssta-
terna samt undanrdjande av hinder for den inre marknadens effektiva funktion. Ett av malen &r
bl.a. en tillrdckligt effektiv och harmoniserad tillampning av konkurrensreglerna i medlems-
landerna. Direktivet avser att effektivisera den nationella tillsynen &ver efterlevnaden av kon-
kurrensreglerna i frdga om forfarandena for undersékning, beslutsfattande och sanktioner. Di-
rektivforslaget har ett samband ocksd med betidnkandet fran den nationella arbetsgruppen for
revidering av konkurrenslagen (ANM:s publikationer 16/2017) dér flera dndringar foreslés i
konkurrenslagen. Direktivforslaget ligger i linje med arbetsgruppens éndringsforslag men gar
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langre &n de, men betinkandet fran den nationella arbetsgruppen for revidering av konkur-
renslagen innehaller 4 andra sidan ocksa sddana forslag som inte har nagra berdéringspunkter
med direktivforslaget. Ett effektivt genomférande av konkurrensreglerna i alla EU-
medlemsstater dr en viktig sak for att en fungerande konkurrens och jdmlika verksamhetsfor-
utsdttningar pa den inre marknaden ska kunna tryggas.

Behandlingen av direktivforslaget i raddet inleddes i maj 2017 och den fortsatte ar 2018. Under
det arbete som gjorts i radets arbetsgrupp har arbets- och ndringsministeriet samarbetat sarskilt
med Konkurrens- och konsumentverket, men ocksé i viss min med justitieministeriet.

Fortsatt elektronisk inspektion i konkurrensmyndighetens lokaler

Majoriteten av de nationella konkurrensmyndigheter som hor till Europeiska konkurrensnat-
verket fortsdtter granskningen av elektroniskt material i sina egna lokaler. Rétt till s.k. fortsatt
elektronisk inspektion har exempelvis konkurrensmyndigheterna i Sverige, Norge, Danmark,
Tyskland och Storbritannien. I Sverige har konkurrensmyndigheten under flera ars tid fortsatt
inspektionen med granskning av elektroniskt material i sina egna lokaler med ett samtycke
fran foremalet for inspektion. I januari 2016 intogs bestimmelser om praxisen i frdga i1 den
svenska konkurrenslagen (konkurrenslagen 2008:579, Regeringens proposition 2014/15:96). 1
motsats till Sverige, Norge och Danmark forutsitter en fortsatt granskning av elektroniskt
material i myndighetens lokaler inte samtycke frén foremalet for inspektion.

Behandlingsfrister vid tillsynen 6ver foretagsforvérv

Vid Europeiska kommissionen och i de 6vriga nordiska linderna har konkurrensmyndigheter-
na 25 arbetsdagar till sitt forfogande i forsta skedet for att gora en undersékning av ett fore-
tagsforvirv. Behandlingsfristen dr séledes faststdlld som arbetsdagar till skillnad fran den gil-
lande konkurrenslagen.

Temporéra bestimmelser

Enligt reckommendationen fran Europeiska konkurrensnétverket bor konkurrensmyndigheterna
ha mojlighet att anvédnda sig av interimistiska atgédrder vars varaktighet 4r sadan att allvarliga
skador pé konkurrensen kan undvikas. Férordnande om interimistiska &tgéirder kommer ofta i
fraga pa sddana marknader dir bedomningen av ldget pa och utvecklingen av marknaden kri-
ver betydande sakkunskap. Det framgar av den utredning av tillimpningen av interimistiska
atgarder som Europeiska konkurrensnitverket gjort att i de flesta medlemsstater har varaktig-
heten av forordnanden om interimistiska atgirder inte begréansats i lag eller att féorordnandet
om interimistiska &tgérder upphdr att gélla nér ett avgoérande 1 saken meddelas. I de medlems-
stater ddr varaktigheten av interimistiska &tgérder har angetts i lag, varierar tidsperiodens
langd i regel mellan tre manader och ett ar. I den rekommendation om interimistiska atgarder
som utfirdats av Europeiska konkurrensndtverket har medlemsstaterna delats grovt in i tre
grupper: 1) medlemsstater déar varaktigheten av interimistiska atgdrder har begrinsats exem-
pelvis till tre eller sex ménader eller ett &r, 2) medlemsstater dér varaktigheten inte har begrin-
sats 1 lag, men dér tidsperioden i regel anges 1 beslutet om interimistiska atgérder samt 3) med-
lemsstater dér beslutet om interimistiska atgérder géller tills forfarandet har slutforts eller tills
myndigheten meddelat ett beslut i drendet.

Forordnandet om intermistiska dtgérder dr i kraft &dnda tills beslut i drendet meddelas bl.a. i
Sverige och fram till dess att utredningen har slutforts t.ex. i Storbritannien. I artikel 8 i for-
ordning (EG) nr 1/2003 anges att kommissionens beslut om interimistiska atgérder ska gélla
for en bestdmd tid och far fornyas i den man detta dr nddvindigt och lampligt. Enligt rappor-
ten frdn Europeiska konkurrensnitverket har varaktigheten av interimistiska atgirder begrin-
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sats till tre ménader i Bulgarien och Portugal. I Portugal dr det mojligt att forlénga forordnan-
dets giltighetstid genom ett motiverat beslut med en period pa hogst 90 dagar. Utredningen
ska dock slutforas inom 180 dagar, vilket innebér att intermistiska &tgérder hogst kan vara i
kraft under tvé nittiodagarsperioder. I Tyskland har giltighetstiden {or interimistiska atgérder i
regel begransats till ett &r, men i exceptionella fall kan giltighetstiden var léngre én ett ar. I
Belgien och Frankrike t.ex. stricker sig giltighetstiden for interimistiska atgirder dnda tills
arendet har avgjorts, men det d4r mojligt att faststélla giltighetstiden sérskilt i ett beslut om for-
ordnande av interimistiska atgarder.

2.2 Lagstiftning och bedomning av nuliiget
De forsta forslagen till andring av konkurrenslagen

Vid arbets- och néringsministeriet har man i samband med den fortsatta beredningen beddmt
vilka forslag av arbetsgruppen for revidering av konkurrenslagen som det skulle vara énda-
mélsenligt att ldgga fram innan man kénner till direktivforslagets slutliga utgang. Direktivfor-
slagets utgang blir klar under 2018. Vid arbets- och néringsministeriet har forslagen delats in i
tva grupper. De forsta forslagen till d&ndring av konkurrenslagen ldmnas som en del av denna
regeringsproposition, och resten nar direktivforslagets utgang ar klar och de dérpa foljande
andringsforslagen har utformats sé att de bildar en regeringsproposition.

Begréansningar av konkurrenslagens tillimpningsomrade

12 § 2 mom. i konkurrenslagen finns ett s.k. undantag fran tillimpningsomradet som géller
jordbruket. I sin mellanrapport om revideringen av konkurrenslagen (ANM:s rapporter
20/2016) beslutade arbetsgruppen i fraga om det undantag fran tillimpningsomradet som gil-
ler jordruket for att konkurrenslagen inte ska dndras innehallsmissigt. Arbetsgruppen foreslog
dock som en dndring av teknisk natur att konkurrenslagens undantag som géller jordbruket i 2
§ skulle goras tydligare, sa att det frdn 2 § 2 mom. stryks en mening dér det hinvisas till sam-
arbetsformer enligt den gamla forordningen om de gemensamma organisationerna av mark-
naden, och avsikten &r att formuleringen i fortsdttningen ska omfatta alla arrangemang som &r
tillatna enligt EU-lagstiftningen. Enligt 2 § 2 mom. i konkurrenslagen tillimpas 5 § inte pa ar-
rangemang som lantbruksproducenter, sammanslutningar av lantbruksproducenter, bransch-
sammanslutningar och sammanslutningar som bildas av sddana sammanslutningar har vidta-
git, och som giller produktion eller forsdljning av jordbruksprodukter eller utnyttjande av ge-
mensamma anldggningar for lagring, behandling eller forddling av jordbruksprodukter, om ar-
rangemanget uppfyller de innehallsmissiga forutsittningar som faststillts enligt artikel 42 i
EUF-fordraget pa basis av vilka konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i det fordraget
inte ska tillimpas. Enligt undantaget som géller jordbruket l&dmnas vissa samarbetsarrange-
mang mellan jordbruksproducenter utanfor tillimpningsomradet for 5 § 1 konkurrenslagen.

I forarbetena till bestimmelsen om undantag som géller jordbruket har det for EU-
rittsakternas del hanvisats till artikel 42 och artikel 43 i EUF-fordraget och till rddets forord-
ning (EG) nr 1234/2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmark-
naderna och om sérskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter och forordning (EG) nr
1184/2006 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med vissa
jordbruksvaror, vilka har utfirdats med stod av dem. Férordning (EG) nr 1234/2007 har se-
dermera upphévts och ersatts med forordning (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en sam-
lad marknadsordning for jordbruksprodukter (nedan marknadsordningsforordningen). Mark-
nadsordningsfoérordningen (artikel 209) innehéller ett allmént undantag som géller jordbruket,
som 1 sak motsvaras av konkurrenslagens nuvarande undantag for jordbruket. Med stod av ar-
tikel 206 1 den marknadsordningsforordningen kan det dessutom i forordningen separat fore-
skrivas om sddana arrangemang som artikel 101 i EUF-fordraget inte tillimpas pd. De sér-
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skilda undantagen fran tillimpningsomradet i marknadsordningsforordningen gillde sektorn
for mj6lk och mjolkprodukter (artikel 149) samt sektorn for olivolja, ndt- och kalvkottssektorn
och vissa jordbruksgrodor (artiklarna 169 — 171). De sirskilda undantagen fran tillimpnings-
omrédet i marknadsordmngsforordnmgen mdjliggjorde ett mer omfattande samarbete for de
ifrdgavarande sektorerna &n vad som tillats enligt det allménna undantaget i artikel 209. Dess-
utom &dgde artikel 222 i marknadsordningsforordningen tillimpning pé producentorganisation-
erna.

Konkurrenslagens undantag som géller jordbruket motsvarade dock inte de sérskilda undanta-
gen enligt artiklarna 149 och 169-171 i den nya marknadsordningsforordningen, sé att tolkad
enligt sin ordalydelse utgjorde undantaget som géller jordbruket inte arrangemang enligt be-
stimmelserna om sérskilda undantag. Arbetsgruppen foreslog att bestimmelsen om undanta-
get for jordbruk skulle dndras sa att den motsvarar de bestimmelser som den nya marknads-
ordningsfoérordningen majliggor. I propositionen foreslas saledes att en dndring av teknisk na-
tur ska goras i det undantag for tillimpningsomrédet som géller jordbruket sa att det tydligare
ska tdcka alla arrangemang som ér tilldtna enligt EU-lagstiftningen.

EU har godként den s.k. Omnibus-férordningen. Genom forordningen dndras bl.a. férordning
(EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter.
Med forslaget till Omnibus—f6érordning avses forslaget till Europaparlamentets och radets for-
ordning om finansiella regler for unionens allmédnna budget samt om &ndring av Europarla-
mentets och radets forordningar (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1299/2013, (EU) nr 1301/2013,
(EU) nr 1303/2013, EU nr 1304/2013, (EU) nr 1305/2013, (EU) nr 1306/2013, (EU) nr
1307/2013, (EU) nr 1308/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014,
(EU) nr 283/2014, (EU) nr 652/2014 och Europaparlamentets och ridets beslut nr
541/2014/EU. I fraga om jordbruket innehdll forslaget flera dndringar som géller producenter-
nas stillning. Nér forslaget genomfordes, utdkades undantagen angéende jordbruket vid till-
lampningen av konkurrenslagstiftningen, s& att bl.a. prisdverenskommelser mojliggjordes 1
viss utstrackning.

De andringar i forordningsforslaget som handlar om jordbruket trddde i kraft vid ingéngen av
2018. De dndringar av artikel 152 i marknadsordningsférordningen som tridde i kraft vid in-
géngen av aret giller tillatet samarbete mellan producenter. Vid samma tillfélle upphévdes de
ovan ndmnda artiklarna 169—171 1 marknadsordningsforordningen. Efter den foreslagna tek-
niska dndringen av konkurrenslagens bestimmelse om det undantag for tillimpningsomradet
som giller jordbruket avser undantaget i 2 § i konkurrenslagen att omfatta ocksa de dndringar
som har samband med tillimpningen av konkurrenslagstiftningen ocksé efter det att Omnibus-
forordningen trétt i kraft.

Separat fran revideringen av konkurrenslagen har jord- och skogsbruksministeriet i slutet av
september 2017 tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att ta fram ett underlag for regeringens
proposition med forslag till lag om livsmedelsmarknaden. Arbetsgruppens uppdrag innehaller
ocksa forberedelser infor inrdttandet av en tjanst som livsmedelsombudsman samt faststil-
lande av ombudsmannens juridiska stéllning, uppgifter och forliggningsort. Arbetsgruppen
ska ta stillning till tillimpningsomrédet for lagen om livsmedelsmarknaden och sérskilt till
avtalspraxis och ojust handelskutym. Arbetsgruppen avslutade sitt arbete vid utgéngen av ja-
nuari 2018 och lagen avses tridda i kraft vid ingéngen av 2019. Arbetsgruppen foreslog att det
ska inrattas en tjanst som livsmedelsombudsman. For att sdkerstilla att god handelssed foljs
beslutade arbetsgruppen ocksa foresla att det infors ett krav pa att kdpavtalen om jordbruks-
produkter gors skriftligen och att ombudsmannen ska 4 mojlighet att ge en anmérkning eller
en offentlig varning om avtalspraxisen inte foljs.

Forkortad ansokan
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Bestdmmelser om befrielse fran pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgiften i kartellfall
finns 1 14-17 § i konkurrenslagen. Bestimmelser om forkortad ansdkan finns i konkurrensla-
gens 17 § 2 mom., dér det foreskrivs att om naringsidkaren har inlimnat eller har for avsikt att
inldmna en ansdkan om befrielse frdn pafoljd i samma &rende enligt 14 § 1 mom. 1 punkten
till Europeiska kommissionen eller den behoriga myndigheten i en annan av Europeiska un-
ionens medlemsstater, kan villkorlig befrielse beviljas pa basis av en forkortad ansdkan. Pa
basis av 14 § 1 mom. 1 punkten i konkurrenslagen ska en néringsidkare som deltagit i en kon-
kurrensbegransning inte dlaggas att betala nagon paféljdsavgift i kartellfall, om den néringsid-
kare som deltagit i kartellen ldmnar en foretagsforklaring samt uppgifter och bevis pa basis av
vilka Konkurrens- och konsumentverket kan forrétta en i 35 eller 36 § avsedd inspektion. En-
ligt konkurrenslagen &r alltsa en forkortad ansdkan alltsé inte mojlig i de fall som nédmns i 14 §
1 mom. 2 punkten, dir konkurrensmyndigheten redan har forrattat inspektion i niringsidka-
rens lokaler och ndringsidkaren vill ansoka om befrielse fran paféljdsavgift. En forkortad an-
sokan kan inte heller goras ndr man ansoker om nedsattning av pafoljdsavgiften enligt 15 §.

Enligt forarbetena till konkurrenslagen dr mélet med ett forkortat ansokningsforfarande att
minska den administrativa bérda som medfors for niringsidkaren. I regeringspropositionen
konstateras att i en forkortad ansdkan ska s6kanden uppge sitt namn och sin adress, parterna i
kartellen, de beroérda produkterna, kartellens geografiska omfattning, kartellens tidsmassiga
varaktighet, kartellens karaktdr, de medlemsstater i vilka de uppgifter och bevis som avses i 14
§ 1 mom. 1 punkten i konkurrenslagen finns samt uppgifter om tidigare och mdjligen kom-
mande ansokningar om befrielse fran pafdljdsavgift och om lindring av pafdljderna. Enligt
Europeiska konkurrensnitverkets modellanvisning om leniency géller forkortade ansokningar
sddana fall dir antingen kommissionen eller konkurrensmyndigheterna i flera medlemsstater
eventuellt skulle vara behdriga att behandla ett visst konkurrensbegrénsningsfall.

Arbetsgruppen granskade bestimmelserna om systemet med formanlig behandling sérskilt
med avseende p& Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram {or forménlig behandling
(ECN Model Leniency Programme, 2012). I internationella kartellfall kan de foretag som an-
soker om befrielse fran pafoljdsavgift eller nedsittning av pafoljdsavgiften 1dmna in fullstén-
diga ansokningar till konkurrensmyndigheterna i flera medlemsstater, fastdin kommissionen
skulle vara bast lampad for att behandla fallet. Ansékningar som l&mnats in for sékerhets skull
medfor onddig borda for bade kommissionen och de nationella myndigheterna. Med tanke pé
sddana fall har det till det uppdaterade modellprogrammet fogats en mojlighet for nationella
konkurrensmyndigheter att ge besked om foretréde (application marker) vid behandlingen av
forkortade ansdkningar, pa basis av vilket en néaringsidkare som ldmnat in en forkortad anso-
kan fér foretrdde nér det géller befrielse fran pafoljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsavgif-
ten vid den nationella myndighetens forfarande, om myndigheten i fraga beslutar att under-
sOka det fall som ansdkan géller.

Enligt modellprogrammet kan en forkortad ansdkan ldmnas in i foljande fall: i) nér den so-
kande lamnar konkurrensmyndigheten uppgifter pé basis av vilka myndigheten kan forrétta en
inspektion med tanke pa kartellen, ii) nir den sokande, efter att en inspektion har forréttats,
lamnar konkurrensmyndigheten uppgifter pa basis av vilka myndigheten kan fatta ett beslut
om att overtrddelse av artikel 101 1 EUF-fordraget i kartellfall har skett eller iii) nir den s6-
kande ansoker om nedséttning av pafoljdsavgiften i ett fall dér den s6kande inte uppfyller vill-
koren for befrielse fran pafoljdsavgift. Enligt modellprogrammet beviljar inte de nationella
konkurrensmyndigheterna villkorlig befrielse eller befrielse fran pafoljdsavgift pa basis av en
forkortad ansokan, utan sokanden far besked om foretrdde. Beskedet om foretrdde avser att
trygga den sdkandes stéllning vid det nationella leniency-forfarandet under tiden att beslut
fattas om det vilken myndighet som ska behandla fallet. Om en forkortad ansdkan ldmnas in
till flera myndigheter som dr ldmpade for att behandla drendet, ska varje sddan myndighet en-
ligt modellprogrammet ldmna sdkanden besked om foretride. Om &rendet hinskjuts till en
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nationell myndighet och s6kanden kompletterar uppgifterna i ett senare skede, anses uppgif-
terna har erhallits vid den tidpunkt d& foretradesbeskedet gavs. Om kommissionen atar sig att
behandla édrendet, forlorar de nationella myndigheterna sina befogenheter att utreda saken och
de foretraden som beviljats nationellt forlorar sin betydelse.

Bestdmmelserna om forkortad ansdkan i 17 § 2 mom. i konkurrenslagen skiljer sig frén mo-
dellprogrammet pa det sitt att forkortade ansdkningar om befrielse fran pafoljdsavgift ar moj-
liga ocksé i situationen efter en inspektion och vid ansdkan om nedséttning av pafoljdsavgif-
ten, medan den sdkande enligt modellprogrammet endast beviljas foretrdde pé basis av en for-
kortad ansokan. I konkurrenslagen ingar inte heller sdrskilda bestimmelser om forfarandet i
samband med forkortad ansokan. Bestimmelserna i 17 § 2 mom. i konkurrenslagen kan dven
anses lamna rum for tolkning. Bestimmelsens ordalydelse “kan villkorlig befrielse beviljas”
kan ge intryck av att det &r mojligt att fa befrielse pa basis av en forkortad ansdokan och de av-
siktligt bristfalliga uppgifter som ldmnats i samband med den. Det faktum att konkurrenslagen
lamnar rum for tolkning orsakar problem sérskilt i friga om forutséittningarna for beviljande
av villkorlig befrielse. Vid beviljandet av villkorlig befrielse pa basis av forkortad ansdkan ar
problemet sdrskilt det att den villkorliga befrielsen beviljas da pa grunder som ir svagare én
de som forutsitts i 14 § i konkurrenslagen, dvs. innan foretagsforklaring, uppgifter och bevis
enligt 14 § har lamnats in.

Konkurrenslagens bestimmelser om forkortade ansokningar motsvarar inte det som foreskrivs
om forkortade ansokningar i Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram {or forménlig
behandling (ECN Model Leniency Programme). Eftersom forkortade ansdkningar har skapats
for situationer dir en kartell har verkat eller utstrickt sin verkan till flera medlemsstaters om-
rade, skulle det vara viktigt att forfarandet med forkortade ansdkningar motsvarar bestimmel-
serna i modellprogrammet. Arbetsgruppen foreslog saledes att konkurrenslagen ska dndras sé
att den motsvarar innehéllet i det gillande modellprogrammet.

Andringen av 17 § har ocksa ett samband med kapitel VI om immunitet mot och nedséttning
av boter i direktivforslaget och sérskilt med artikel 21 som géller forenklade ansdkningar.
Andringen av paragrafen ligger i linje med direktivforslaget, men nér direktivforslagets slut-
liga utformning blir klar gors vid behov kompletterande dndringar i paragrafen. Enligt artikel
21 kan forenklad ansokan tillimpas ocksé vid ans6kan om nedséittning av boter 1 kartellfall.
Enligt artikel 16 i direktivforslaget kan immunitet mot boter beviljas ocksa i sddana fall dér
foretaget dr det forsta som ldmnar sddana bevis pa basis av vilka den nationella konkurrens-
myndigheten anser sig kunna konstatera att en dvertriddelse av konkurrensregler skett, forutsatt
att den nationella konkurrensmyndigheten dnnu inte forfogade 6ver bevis for att konstatera
overtradelse. En ytterligare forutséttning ar att ndgot annat foretag inte tidigare 1 samband med
samma kartell beviljats immunitet mot béter pé den grunden att det forst [dimnade in uppgifter
som mdjliggjorde forrattande av inspektion.

Pé ovan angivna grunder och for att sékerstilla att leniency-systemet fungerar pa samma sétt i
hela EU anses det behovligt att utvidga tillampningsomradet for forkortade ansokningar, sa att
en forkortad ansokan ska kunna l&mnas in ndr man anséker om nedsittning av pafoljdsavgif-
ten i kartellfall samt nir konkurrensmyndigheten redan forréttat en inspektion i drendet.

Behandlingsfrister vid tillsynen dver foretagsforvérv
Behandlingsfristerna enligt 26 § i konkurrenslagen i samband med tillsynen over foretagsfor-
vérv riknas i kalendermanader oberoende av manadens lingd eller hur manga helgdagar som

ménaden innehdller. For att en tillrackligt grundlig undersdkning skulle kunna garanteras i alla
fall oberoende av tidpunkten for inldmnandet av ansokan, behandlade arbetsgruppen mojlig-
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heten att ange behandlingsfristens lingd som arbetsdagar i stillet for kalenderménader i det
forsta skedet av undersékningen av foretagsforvarv.

126 § 1 mom. i konkurrenslagen foreskrivs det att Konkurrens- och konsumentverket ska
prova en anmélan om foretagsforvarv omedelbart. Initialt ska Konkurrens- och konsument-
verket avgora om fortsatt utredning ska foretas i saken. Om Konkurrens- och konsumentverket
inte meddelar beslut om fortsatt utredning inom en manad fran det att anmélan togs emot, an-
ses foretagsforvarvet ha blivit godkédnt. Fristen borjar inte 16pa om anmélan har visentliga
brister. Enligt konkurrenslagen l6per behandlingsfristen av ett foretagsforvérvsérende i det s.k.
forsta skedet ut en manad efter det att anmélan har gjorts, dvs. vid tjénstetidens utgang pa den
dag som har motsvarande ordningsnummer som dagen for inlimnandet av anmélan. Om ma-
naden i fraga inte har motsvarande dag, gar fristen ut den sista dagen i manaden. P4 grund av
att sattet att rakna behandlingsfristen dr kopplad till kalendermanaderna varierar antalet ar-
betsdagar som Konkurrens- och konsumentverket har till sitt forfogande f6r undersokning av
foretagsforvarv mellan 18 och 23 dagar beroende pa nér anmélan om foretagsforvérv gjorts. I
26 § 2 mom. i konkurrenslagen foreskrivs att om Konkurrens- och konsumentverket inte upp-
stéller ndgra villkor for eller gor ndgon framstillning om forbud mot foretagsforvéirvet inom
tre manader fran det att verket fattade beslut om fortsatt utredning, anses foretagsforvirvet ha
blivit godként. Marknadsdomstolen kan forldnga fristen med hogst tva manader.

Fristerna enligt konkurrenslagen berdknas i enlighet med lagen om beréknande av laga tid
(150/1930). Fristen om en kalendermanad bdrjar 16pa ndr anmélan om foretagsforvérv in-
kommit till Konkurrens- och konsumentverket. Fristen 16per ut efter en méanad, vid tjénsteti-
dens utgang pa den dag som har samma ordningsnummer. Langden pa den tid som Konkur-
rens- och konsumentverket har till sitt forfogande for undersdkning av ett foretagsforvarv va-
rierar beroende pa néar anmilan om foretagsforvarvet lamnats in. En kalendermanad innehaller
hogst 23 vardagar under vilka statens d&mbetsverk haller oppet. I praktiken kan antalet arbets-
dagar som i det forsta skedet av undersokningen av foretagsforvérv stér till forfogande vara
betydligt mindre beroende pa kalenderménadens lingd och det huruvida kalenderménaden i
fraga innehéller kyrkliga hogtidsdagar eller andra lediga dagar som infaller pa en vardag. Ar-
betsgruppen foreslog att behandlingsfristen i det forsta skedet ska berdknas i arbetsdagar och
att antalet arbetsdagar ska vara 23.

For att en tillrdckligt grundlig undersokning ska kunna sékerstillas i varje fall oberoende av
tidpunkten for inldmnande av anmélan samt med tanke pé sékerstéllandet av ett enhetligt sétt
att berdkna behandlingsfristens langd finns det skél att &ndra behandlingsfristen fér undersok-
ning av foretagsforvérv i bade det forsta och det andra skedet sa att den uttrycks i arbetsdagar.

Hur konkurrenslagens bestimmelser om neutralitet tillimpas pa landskapens ekonomiska
verksamhet

Det centrala malet for den riksomfattande social- och hilsovérds- samt landskapsreformen &r
att inrdtta nya landskap och foreskriva om deras forvaltning och ekonomi samt att 6verfora an-
svaret for ordnande av social- och hélsovardstjanster frain kommuner till landskap den 1 janu-
ari 2020. I samband med landskapsreformen samlas cirka 400 olika kommunala eller statliga
myndigheters uppgifter och dverfors pé 18 landskap. De viktigaste lagforslag som ingar i pro-
positionen (RP 15/2017 rd) &r landskapslagen, lagen om ordnande av social- och hélsovérd,
lagen om inférande av landskapslagen och lagen om ordnande av social- och hélsovard, lagen
om landskapens finansiering och lagen om statsandelssystemet for kommunernas basservice.
En reviderad proposition med forslag till lag om kundens valfrihet inom social- och hélsovér-
den (RP 16/2018 rd) lamnades till riksdagen den 8 mars 2018.
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Reformen av tillvaxttjanster och regionutveckling dr ocksé ett led i landskapsreformen. I fort-
sattningen ska konkurrenslagens neutralitetsregler ocksa kunna tillimpas pa den ekonomiska
verksamhet som bedrivs av landskap och sammanslutningar som landskap har bestimmande
inflytande 6ver sdsom foreslds i 117 § i forslaget till landskapslag. Tillvéxttjdnsterna har sam-
band med bl.a. arbets- och néringstjénsterna och foretagstjdnsterna. Utkastet till en lag om reg-
ionutveckling och tillvixttjanster befinner sig i arbets- och ndringsministeriet for fortsatt be-
redning, och avsikten &r att den lamnas till riksdagen under varen 2018. Arbets- och nérings-
ministeriet har den 5 mars 2018 skickat ett utkast till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagstiftning om temporért ordnande av den offentliga arbetskrafts- och fore-
tagsservicen ut pa remiss.

Bestdmmelserna i konkurrenslagens 4 a kap. om tryggande av jamlik konkurrens mellan of-
fentlig och privat ndringsverksamhet dger tillimpning pé sddan ekonomisk verksamhet som
bedrivs av en kommun, en samkommun, staten eller enheter som de har bestimmande infly-
tande Over. Da dven landskapen i fortsdttningen kommer att vara offentliga samfund som kan
bedriva ekonomisk verksambhet, ska bestimmelserna om neutralitet i 4 a kap. i konkurrensla-
gen utstrackas till att omfatta ocksé sddan ekonomisk verksamhet som bedrivs av landskap el-
ler enheter som de har bestimmande inflytande Gver. Ordet landskap bor alltsé fogas till 30 a
och 30 ¢ § i1 konkurrenslagen samt till den foéreslagna nya 30 d § som géller separat redovis-
ning. Eftersom skyldigheten att 1dimna upplysningar till Konkurrens- och konsumentverket ska
omfatta ocksa landskapen, bor till konkurrenslagens 33 § fogas ett omndmnande av upplys-
ningsskyldigheten for landskap och enheter som de har bestimmande inflytande over.

I fortséttningen kan behovet av sérskilda konkurrensregler for social- och hilsovardssektorn
beddmas som en fraga som dr separat fran ovan ndmnda éndringar av teknisk natur.

Separat redovisning

Bestimmelserna om konkurrensneutralitet fogades till konkurrenslagen ar 2013 (lag
595/2013) i form av ett nytt 4 a kap. I det ssmmanhanget dndrades kommunallagen genom be-
stimmelser om kommunens verksamhet pa marknaden, skyldigheten att bolagisera vissa verk-
samheter samt om kravet pd marknadsmaéssig prissittning i fall med undantag fran bolagise-
ringsskyldigheten. Bestimmelserna i frdga finns i 15 kap. i den géillande kommunallagen
(410/2015). Enligt bestimmelserna i 4 a kap. i konkurrenslagen ska Konkurrens- och konsu-
mentverket ingripa mot bristande neutralitet om den verksamhet som bedrivs av en kommun,
en samkommun eller staten tillimpar ett sddant forfarande eller en sddan verksamhetsstruktur
som snedvrider eller kan bidra till att snedvrida konkurrensen, hindrar eller kan bidra till att
hindra att konkurrens uppstér eller utvecklas, eller star i strid med kravet pd marknadsmaissig
prissittning i kommunallagen. Konkurrens- och konsumentverket ska i forsta hand genom
forhandlingar med kommunen, samkommunen eller staten forsoka undanrdja forfarandet eller
verksamhetsstrukturen. Om forhandlingarna inte leder till resultat, kan verket forbjuda verk-
samheten eller uppstélla villkor for fortsatt verksamhet. I bdde konkurrenslagen och kommu-
nallagen begriansas dock verkets mdjligheter att ingripa genom vissa undantagsbestimmelser
samt i situationer dar verksamheten baserar sig pa lagstiftning.

Riksdagens ekonomiutskott har ldmnat ett betinkande (EkUB 20/2016 rd) som géller rege-
ringens proposition om konkurrensrittsligt skadestdnd (RP 83/2016 rd). I sitt betédnkande an-
ser utskottet att det i fortsittningen finns skél att utreda behovet av att utstricka en reglering
som den foreslagna till att gdlla ocksa situationer enligt 4 a kap. i konkurrenslagen och be-
doma huruvida bestimmelserna om konkurrensneutralitet i 4 a kap. i konkurrenslagen samti-
dig bor preciseras eller fortydligas.
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Tillsynen 6ver att reglerna om konkurrensneutralitet iakttas har i praktiken visat sig gé lang-
samt av flera olika skél, vilket gor att ett tillfredsstidllande uppndende av malen med lagstift-
ningen aventyras. Efter att bestimmelserna om bolagiseringsskyldighet i kommunallagen och
neutralitetsbestimmelserna i konkurrenslagen hade trétt i kraft upptécktes, i motsats till vad
som frén borjan hade ténkts, att vissa myndigheter bolagiserar bade den ekonomiska och den
icke ekonomiska verksamheten i samma bolag. Avskiljandet av olika verksamheter vid kon-
kurrensneutralitetstillsynen medforde siledes extra administrativt arbete. Offentliga samfunds
naringsverksamhet har saledes bolagiserats, men i méanga fall bedriver bolaget bade ekono-
misk verksambhet i ett konkurrenslidge pd marknaden och annan verksamhet, och den ekono-
miska verksamhet som bedrivs p&d marknaden har i bokforingen inte skiljts at fran annan verk-
samhet. Av denna orsak kan dvervakningen av att kravet pd marknadsmissig prissittning for-
verkligas visa sig vara ytterst svart och arbetsamt pa grund av korssubventioneringen mellan
olika verksamheter samt pa grund av att utredningen av korrektheten i séttet att hanfora olika
intdkter och kostnader blir tillsynsmyndighetens sak. Vid bristen pa transparens kan den of-
fentliga dgaren komma att stdda mycket ineffektiv ekonomisk verksamhet pd marknaden.
Detta beror pé att den marknadsmaéssiga verksamheten i bokforingen inte har skiljts at fran an-
nan verksamhet. Dessutom kan en offentlig dgare stdda en i hog grad ineffektiv verksamhet
med offentliga medel utan att lata bolaget ga i konkurs, och bolagiseringen racker inte till for
att undanr6ja en snedvridning som uppstéar pa detta sétt. Bolagiseringen racker dessutom inte
heller till att 16sa problemet exempelvis i situationer dar priset pa en offentlig naringsidkares
finansiering avviker fran det sedvanliga eller nér néringsidkaren far lokaler eller anordningar
som bekostats med allmédnna medel till sitt forfogande till underpris.

Nar arbetsgruppen diskuterade behovet och mgjligheten att skdrpa konkurrensneutralitetsreg-
lerna ansdg den att bestimmelserna om konkurrensneutralitet kan betraktas som lyckade i
fraga om malsittningen. Arbetsgruppen foreslog att till 4 a kap. i konkurrenslagen fogas en
bestimmelse om skyldigheten att ha separat redovisning. I den foreslagna bestimmelsen om
separat redovisning finns bestimmelser om skyldigheten for aktérer som avses i 30 a § i kon-
kurrenslagen att ha separat redovisning for olika verksamheter, nir aktdrerna bedriver bade
ekonomisk verksamhet i ett konkurrensldge pa marknaden och annan verksambhet.

Regleringen skulle kunna genomf6ras i enlighet med de principer som anges i lagen om skyl-
dighet att medge insyn i och ldmna uppgifter om vissa foretags ekonomiska verksamhet
(19/2003, nedan insynslagen). Regleringen skapar forutséttningar for sdkerstillande av att né-
ringsverksamheten dr 1onsam och att prissédttningen ér kostnadsbaserad vid det interna besluts-
fattandet inom offentlig néringsverksamhet. Regleringen effektiviserar samtidigt konkurrens-
neutralitetstillsynen nidr Konkurrens- och konsumentverket far uppgifter som baserar sig pa
bokforingen och kostnadsberdkningen. Regleringen effektiviserar uppfyllandet av kravet pé
marknadsmass1g prissittning och tlllsynsmyndlghetens konkurrensneutralitetstillsyn i och med
att det gérs mojligt att f4 uppgifter som baserar sig pd bokforingen och kostnadsberdkningen
for konstaterande av eventuell neutralitetsbrist.

Vid den praktiska tillsynen har det upptickts att bolagiseringen av offentliga samfunds na-
ringsverksamhet inte &r en tillrdcklig atgérd for att sdkerstélla konkurrensneutralitet och mark-
nadsmaéssig prissittning. Nar olika verksamheter bolagiseras i ett och samma bolag beaktar ak-
torerna inte ofta i tillrdcklig utstrickning forfaringsséttets inverkningar p& konkurrensneutrali-
teten. Tillrédcklig uppmérksamhet har inte fist vid t.ex. intdkterna fran och kostnaderna for
olika verksamheter och siledes inte heller vid Ionsamheten hos den ekonomiska verksamhet
som bedrivs i ett konkurrensldge pa marknaden. Om aktérerna &laggs en skyldighet att i bok-
foringen sarredovisa verksamheterna, sa att den ekonomiska verksamhet som sker i ett kon-
kurrenslidge pa marknaden separeras fran annan verksamhet, kan verksamhetens genomsynlig-
het 6kas och konkurrensneutralitetsproblemen minskas.
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Skyldigheten att ha separat redovisning av verksamheterna effektiviserar tillsynen eftersom
Konkurrens- och konsumentverket pa ett effektivare sitt kan bedoma marknadsmassigheten
hos offentliga samfunds ekonomiska verksamhet i ett konkurrenslige pd marknaden utan
nagra omotiverat arbetsamma och 1&ngsamma utredningar.

Bakgrunden till sdrredovisning har samband med en etablerad princip i Europeiska unionens
regler om statligt stdd, som uttrycks bl.a. i kommissionens tillkénnagivande om begreppet
statligt stod (2016/ C 262/01) och kommissionens meddelande om rambestimmelser for stat-
ligt stod till forskning, utveckling och innovation (2014/ C 198/01, det s.k. F&U&I-
meddelandet). I punkt 206 i infrastrukturdelen av tillkinnagivandet om begreppet statligt stod
konstateras foljande: ”Om en enhet bedriver ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet ska
medlemsstaterna se till att den offentliga finansiering som beviljas for den icke-ekonomiska
verksamheten inte kan anvédndas till att korssubventionera den ekonomiska verksamheten.
Detta kan sékerstéllas framfor allt genom att man begrénsar den offentliga finansieringen till
nettokostnaden (inklusive kapitalkostnaden) av den icke-ekonomiska verksamheten, vilken
ska faststéllas p& grundval av en tydlig sérredovisning." I punkt 12 i tillkéinnagivandet om be-
greppet statligt stod konstateras om ekonomisk verksamhet att ”for att klargdra distinktionen
mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet har domstolen konsekvent slagit fast att all
verksamhet som gar ut pa att erbjuda varor och tjanster pa en marknad utgdr ekonomisk verk-
samhet.” I punkt 18 i F&U&I-meddelandet konstateras foljande: ”Om en och samma enhet
bedriver verksamheter av sévil ekonomisk som icke-ekonomisk art ska den offentliga finan-
sieringen av de icke-ekonomiska verksamheterna inte omfattas av artikel 107.1 i fordraget,
under forutsattning att de tva typerna av verksamheter och kostnader, finansiering och intidkter
fran dessa klart kan skiljas fran varandra sé att korssubventionering av den ekonomiska verk-
samheten faktiskt kan undvikas. Bevis pa korrekt kostnadsfordelning, finansiering och intékter
kan ldggas fram i den berdrda enhetens arsredovisning.”

Bestdmmelser om separat redovisning finns dven i kommissionens direktiv 2006/111/EG om
insyn i de finansiella forbindelserna mellan EU:s medlemsstater och offentliga foretag samt i
vissa foretags ekonomiska verksamhet (nedan direktivet om insyn). Enligt direktivet omfattas
offentliga och privata foretag som atnjuter en sérskild eller exklusiv réttighet eller som har an-
fortrotts att tillhandahélla tjénster av allmént ekonomiskt intresse under vissa forutsittningar
en skyldighet att ha separat redovisning. Genom separat redovisning kan kommissionen vid
behov forsékra sig om att offentlig finansiering eller sérstéllning som beror pa en sérskild eller
exklusiv réttighet inte stdder annan verksamhet vid foretaget. Enligt direktivet dr kravet att
medlemsstaterna ser till att de berorda foretagen har sddan separat redovisning ar det effektiv-
aste séttet att sékerstélla en rittvis och effektiv tillimpning av konkurrensreglerna.

Direktivet om insyn har genomforts nationellt genom insynslagen. Enligt 6 § i insynslagen ar
ett foretag skyldigt att ha separat redovisning for de sdrredovisade verksamheterna och det ska
som en not till bokslutet presentera resultatrikningar, varav alla intdkter frén och kostnader for
respektive verksamhet framgar. De principer som har foljts 1 kostnadsberdkningen ska beskri-
vas tydligt, de ska kunna motiveras objektivt och tillimpas konsekvent.

Syftet med den skyldighet att ha separat redovisning som foreskrivs i insynslagen &r att séker-
stédlla att savél konkurrensmyndigheterna som den myndighet som har alagt tjansteforpliktel-
sen har mdjligheter att Gvervaka anvéndningen av de erséttningar som har betalts {or tillhan-
dahéllandet av tjansten. Enligt forarbetena till insynslagen (RP 217/2009 rd) krivs for att kon-
kurrensneutraliteten ska tryggas att den ersittning som betalas till foretaget inte overstiger det
som behovs for tillhandahallande av tjanster av allméant ekonomiskt intresse inklusive en rim-
lig vinst. I praktiken forutsitter vervakningen oundvikligen att det finns tillgéng till tillforlit-
lig information om vilka kostnader skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjénster orsakar
foretaget och vilka intdkter foretaget far fran verksamheten i frga.
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Konkurrenslagens bestimmelser om separat redovisning har samband ocksd med annan gil-
lande och kommande nationell lagstiftning. I den géllande nationella lagstiftningen finns be-
stimmelser om separat redovisning bl.a. i yrkeshdgskolelagen (932/2014). Yrkeshogskolorna
dgs av kommuner, universitet, aktiebolag, féreningar och stiftelser. I 55 § i yrkeshogskolela—
gen foreskrivs att om en yrkeshdgskola bedriver affarsverksamhet pé annat sitt &n i form av
en separat bokforingsskyldig enhet, ska uppgifterna om resultaten i friga om denna affars-
verksamhet presenteras separat i noterna till bokslutet i form av en resultatrdkning. I moti-
veringarna till bestimmelsen (RP 26/2014) konstateras att ” Vid yrkeshogskolorna ska den
ekonomiska verksamheten héllas bokforingsméssigt dtskild fran de offentligrittsliga grund-
laggande uppgifterna. Som sédana ska sérskilt examensundervisning och dértill hérande of-
fentlig utvecklings- och forskningsverksamhet betraktas. Enligt EU:s bestdimmelser om kon-
kurrens och statligt stod ar det i regel forbjudet att ge statligt stod till ekonomisk verksamhet.
Om ett offentligt stod for ekonomisk verksamhet inte dr godkant av EU, anses det vara olag-
ligt. Darfor maste verksamhet som genomfors med hjélp av offentlig finansiering hallas sepa-
rat fran ekonomisk verksamhet.”

162 § i universitetslagen (558/2009) foreskrivs om uppgifter om afférsverksamhet. I paragra-
fen konstateras att om ett universitet bedriver affdrsverksamhet pé annat sétt dn i form av en
separat bokforingsskyldig enhet, ska uppgifterna om resultaten i friga om denna affdrsverk-
samhet presenteras separat for varje verksamhet i noterna till bokslutet i form av en resultat-
rakning. Nationalgalleriet & sin sida &r en sjdlvstéindig offentligrittslig stiftelse som staten uto-
var bestimmande inflytande 6ver. Bestimmelser om dess bokforing finns i 23 § i lagen om
Nationalgalleriet (889/2013). Innehéllet i paragrafen om Nationalgalleriet motsvarar 62 § i den
ovan nidmnda universitetslagen. Bestimmelser om skyldighet att sdrredovisa i bokforingen
finns ocksa i 10 kap. 70 § i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation (68/2018, som
trdder i kraft den 1 juni 2018, den gillande lagen heter informationssamhillsbalken
(917/2014). I paragrafen foreskrivs att Kommunikationsverket kan genom ett beslut alagga ett
foretag med betydande marknadsinflytande att i bokforingen sirredovisa den reglerade verk-
samheten fran teleforetagets dvriga utbud av tjanster, om detta behovs for tillsynen av att icke-
diskrimineringsskyldigheten fullgdrs. I lagens 10 kap. finns dessutom bestimmelser om pris-
sdttning och utredningsskyldighet i samband med den samt om systemet for kostnadsberék-
ning. I forarbetena till informationssamhallsbalken (RP 221/2013 rd) konstateras att sdrredo-
visningen Okar verksamhetens transparens och syftet med den &r att géra det mdjligt att upp-
ticka korssubventionering mellan ett teleforetags olika funktioner.

I 5 kap. i postlagen (415/2011) finns bestimmelser om prisséttning och kostnadsredovisning
hos den som tillhandahaller samhéllsomfattande tjanster. I 29 § i postlagen finns bestimmelser
om fordelningen av kostnaderna mellan bl.a. samhéllsomfattande tjanster och andra tjdnster, i
30 § bestimmelser om tillsynen 6ver kostnadsredovisningssystemet och i 31 § bestimmelser
om skyldighet for den som tillhandahéller samhéllsomfattande tjénster att redogora for pris-
sattning.

Ocksa fler bestimmelser om sarredovisning 1 bokforingen bereds som bést. Social- och hélso-
vardsministeriets reviderade forslag till valfrihetslag som har samband med social- och hélso-
vardsreformen har varit ute pa remiss i november-december 2017. Efter att remissforfarandet
genomforts och de dndringar som foljer av det gjorts ldmnades regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om kundens valfrihet inom social- och hilsovarden (RP 16/2018
rd) den 8 mars 2018.

Enligt propositionen behdver landskapen inte inrétta ett separat bolag for social- och hélso-
vardscentralsverksamheten, utan social- och hélsovardscentralen skulle kunna utgéra en del av
organisationen for landskapets afférsverk. Av denna anledning foreslas det i 57 § i lagforslaget
att de direktvalstjanster som landskapets affarsverk producerar ska sirredovisas i bokfoéringen.
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Enligt paragrafen ska direktvalstjdnsterna i landskapets bokféring avskiljas fran landskapets
ovriga verksamhet genom att verksamhetens inkomster och utgifter samt tillgangar och kapital
hélls étskilda fran landskapets ovriga verksamhet och ekonomi, sé att det av uppgifterna fram-
gér att fordelningen av direktvalstjinsterna inte snedvrider konkurrensen. I 61 § i den fore-
slagna valfrihetslagen foreskrivs om en marknadsméssig prisséttning av landskapets tjanster i
fraga om de direktvalstjanster som landskapets affarsverk producerar. 1 58 § i lagforslaget f6-
reskrivs om privata tjansteproducenters skyldighet att sdrredovisa sina verksamheter. Enligt
paragrafen ska privata tjdnsteproducenter i sin bokforing sirredovisa kostnaderna for direkt-
valstjénsterna och den offentliga finansiering som har beviljats for produktionen av tjénsterna.
I paragrafen forutsitts séledes att den privata social- och hdlsovardscentralsverksamheten av-
skiljs frdn de Ovriga social- och hélsovérdstjénster som foretaget tillhandahaller, t.ex. fore-
tagshélsovardstjanster.

Enligt 62 § 1 forslaget till valfrihetslag ska dessutom bestimmelser om tryggande av jamlika
verksamhetsforutséttningar for offentlig och privat tjansteproduktion finnas i konkurrenslagen.
I detaljmotiveringen till 62 § i forslaget till valfrihetslag konstateras foljande: “Konkurrens-
och konsumentverkets roll som &vervakare av konkurrensneutralitet &r betydande med tanke
pa funktionen av valfrihetssystemet. Av denna anledning har ocksa i valfrihetslagen tagits in
en klar bestimmelse om Konkurrens- och konsumentverkets behorighet. Konkurrens- och
konsumentverket dr inte enbart 6vervakare av att prissittningen sker pa ett marknadsméssigt
sdtt utan ocksd Overvakare i friga om alla andra villkor och forfaranden som dventyrar kon-
kurrensneutraliteten. Utdver detta ska till konkurrenslagen ocksa fogas en sanktionsmdjlighet
vid overtrddelse av konkurrensneutralitetsreglerna som géller sddan verksamhet som omfattas
av valfrihetslagen samt mojlighet till ersdttande av skador som medfors av den. I detaljmo-
tiveringen konstateras dessutom att “konkurrenslagen, som hor till arbets- och naringsministe-
riets behorighet, kommer i samband med landskapsreformen att dndras sa att ocksa landskapet
ndmns i konkurrenslagens 30 a, 30 c och 30 d §”.

Enligt regeringens proposition RP 15/2017 rd foreskrivs det i 114 § i den nya landskapslagen
att nér ett landskap i de fall som avses 1 113 § bedriver verksamhet i ett konkurrenslidge pa
marknaden ska landskapet tillimpa en marknadsmaissig prisséttning av verksamheten samt
sarredovisa verksamheten. I 113 § finns bestimmelser om undantag fran skyldigheten att bo-
lagisera verksamheterna. I paragrafen foreskrivs det om sddana situationer dir landskapet obe-
roende av bolagiseringsskyldigheten fér skdta uppgifter enligt 112 § genom egen verksambhet.
Séaledes ska landskap prissétta sin verksamhet marknadsméssigt och tillimpa sédrredovisning i
bokforingen nér landskapet bedriver verksamhet 1 ett konkurrenslédge pad marknaden i sédana
situationer som inte omfattas av bolagiseringsskyldigheten. I det foreslagna 112 § finns be-
stimmelser om bolagiseringsskyldigheten nér landskapet bedriver verksamhet i ett konkur-
rensldge pa marknaden. I lagforslaget eller i motiveringen till det konstateras inte uttryckligen
att sdrredovisningsskyldigheten géller ocksa sddana situationer dér verksamheten har bolagise-
rats, men dér samma bolag bedriver bade verksamhet i ett konkurrensldge p&d marknaden och
annan verksamhet. Nar skyldigheten att sdrredovisa den ekonomiska verksamheten giller
landskapet i sin helhet ger de uppgifter som sirredovisats pé landskapsnivé inte en korrekt och
tillracklig bild av det ekonomiska ldget for och 16nsamheten hos var och en av de enheter som
verkar i ett konkurrenslége pad marknaden.

1117 § 1 lagforslaget foreskrivs att 1 konkurrenslagen finns bestimmelser om Konkurrens- och
konsumentverkets ritt att ingripa néar ett landskap eller en sammanslutning som landskapet har
bestimmande inflytande &ver anvinder forfaranden eller tillimpar verksamhetsstrukturer som
strider mot konkurrenslagen. I motiveringarna till 117 § konstateras att konkurrenslagen ska
dndras 1 samband med reformen, sa att Konkurrens- och konsumentverkets behorighet att in-
gripa utstrécks till att omfatta landskapets verksamhet som strider mot konkurrenslagen. Land-
skapslagens bestdimmelse om sédrredovisning kommer sannolikt att preciseras genom offent-
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liga forvaltningens rekommendationer som handlar om omsténdigheter som har samband med
hénfoérande av kostnader.

Enligt motiveringen till 114 § i den foreslagna landskapslagen finns motsvarande bestimmelse
inte 1 kommunallagen, men EU-kommissionen har krévt att bestimmelsen tas in i kommunal-
lagen. Enligt motiveringarna ar sdrredovisning i bokforingen inte nddvandigt om forsiljningen
till och inverkningarna pa utomstadende dr mycket sma. I sitt utlatande av den 12 maj 2017
Over betdnkandet har finansministeriet konstaterat att det i 128 § i kommunallagen foreskrivs
att nir en kommun eller en samkommun i de fall som avses i 127 § bedriver verksamhet i ett
konkurrensldge péd marknaden ska kommunen tillimpa en marknadsméssig prisséttning av
verksamheten. Enligt utlatandet har finska staten i de diskussioner som forts med och brev
som skickats till kommissionen i samband med den ovan ndmnda lagstiftningen forbundit sig
vid att till kommunallagen foga bestimmelser om sérredovisning i bokforingen av sddan verk-
samhet som kommunen bedriver pa basis av undantaget fran bolagisering. Enligt utlatandet
har Finland lovat att gora detta efter det att det pagéende programmet for kommuninformation
har fardigstillts eller senast den 1 januari 2019. Avsikten &r att bestimmelserna i kommunal-
lagen bereds som ett led i projektet Framtidens kommun enligt den utsatta tidtabellen.

Den nationella reglering som behandlas ovan &r inte till alla delar helt forenlig till sitt innehall
eller i friga om graden av detaljer. Inga sanktioner eller dtgarder for att sékerstilla att sarredo-
visningen genomfors ir forenade med forsummelse av sdrredovisningsskyldigheten. Den 6v-
riga reglering som bereds omfattar inte heller all ekonomisk verksamhet som bedrivs av staten
eller enheter som den har bestimmande inflytande dver. Dessutom finns det sddana situationer
som inte omfattas av annan reglering, t.ex. nir ekonomisk verksamhet i ett konkurrensldge pé
marknaden bedrivs av ett bolag som ocksa bedriver verksamhet av icke ekonomisk natur som
finansieras med offentliga medel. For att separat redovisning ska genomforas pa ett andamals-
enligt sétt och for att sékerstdlla Konkurrens- och konsumentverkets effektiva konkurrensneut-
ralitetstillsyn finns det behov att utfirda bestimmelser om minst mdjligheten att forena sirre-
dovisningsskyldigheten med vite for att sékerstdlla fullgdrandet av skyldigheten. Detta stdds
ocksa av konstaterandet i forslaget till valfrihetslag att till konkurrenslagen ska fogas en moj-
lighet till sanktioner for Gvertriddelse av konkurrensneutralitetsbestimmelserna i fraga om den
verksamhet som omfattas av valfrihetslagen.

Med beaktande av vad som ovan sagts anses det d&ndamalsenligt att foresla att bestimmelser
om separat redovisning och om tillsynen dver den ska tas in i konkurrenslagen, som ér en all-
main lag som innehéller bestimmelser om aktdrer som bedriver ekonomisk verksamhet. Nar
bestammelser om tillsynen 6ver separat redovisning ska utfardas i konkurrenslagen omfattar
samma skyldighet, oberoende av sittet att organisera verksamheten och dess juridiska form,
jamlikt alla aktorer inom den offentliga forvaltningen som bedriver ekonomisk verksamhet i
ett konkurrensléige pd marknaden, inklusive statliga aktdrer och aktorer som staten utdvar be-
stéimmande inflytande over.

Under det remissforfarande som ordnades for propositionsutkastet med forslag till d&ndring av
konkurrenslagen hade paragrafen om separat redovisning ordningsnummer 30 e §. Eftersom
innehéllet 1 den géllande lagens 30 d § om upplysningsskyldighet i friga om neutralitetsfra-
gorna pa det sétt som foreslés i denna proposition ska flyttas till 33 § och bli en del av den mer
allménna upplysningsskyldigheten, ska den nya paragrafen med bestimmelser om separat re-
dovisning fa ordningsnumret 30 d §.

I kapitlet om ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for foretagen behandlas offentliga

sektorns néringsverksamhet, de aktorer som ska omfattas av den foreslagna bestdmmelsens
tillimpningsomrade och bestimmelsens positiva effekter och & andra sidan konsekvenser i
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form av bl.a. administrativ borda. Begransningen av den foreslagna bestimmelsens tillamp-
ningsomrade i fridga om verksamhet i liten skala behandlas i avsnittet om alternativ.

Arendenas angeligenhetsordning och limnande av ett irende utan prévning

Enligt 32 § i konkurrenslagen ska Konkurrens- och konsumentverket stélla sina uppgifter i
angeldgenhetsordning. Verket kan ldmna ett drende utan provning om det inte kan anses san-
nolikt att det &r frdga om en forbjuden konkurrensbegrinsning enligt 5 eller 7 § 1 konkur-
renslagen eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, om konkurrensen pd marknaden i friga
totalt sett kan anses fungera trots den misstinkta konkurrensbegransningen, da den begiran
om atgédrd som ldmnats in helt klart saknar grund eller det inte dr sannolikt att det forfarande
eller den verksamhetsstruktur som avses i 30 a § har betydande konsekvenser med tanke pa
forutsattningarna for en sund och fungerande konkurrens.

Den géllande bestimmelsen féster inte ndgon uppmérksamhet vid konkurrensbegrénsningens
betydelse som en grund for limnande av ett drende utan provning. Myndighetens begransade
resurser bor dock riktas till utredning av sddana konkurrensbegransningar som ar de mest
skadliga med tanke pa den samhéllsekonomiska prestationsformagan och den ekonomiska till-
vaxten.

Arbetsgruppen behandlade forslaget om precisering av 32 § i konkurrenslagen sa att det skulle
vara mdjligt for Konkurrens- och konsumentverket att lamna ett d&rende utan provning om det
inte kan anses sannolikt att den misstéinkta konkurrensbegrénsningen pa ett sddant betydande
sétt som avses i 1 § i konkurrenslagen skulle paverka forutséttningarna for en sund och funge-
rande konkurrens. Arbetsgruppen understodde forslaget och det beslutades att forslaget laggs
fram ocksa vid den fortsatta beredningen. Dessutom ska forsta meningen 1 32 § 2 mom. kom-
pletteras med ordet “kan” for att klargora att Konkurrens- och konsumentverket har prov-
ningsritt nér det géller tillimpningen av 32 §.

Paragrafen har samband ocksé med direktivforslagets artikel 4 om oberoende. Enligt artikel
4.2 e ska medlemsstaterna sékerstilla att nationella administrativa myndigheter har befogenhet
att faststélla sina prioriteringar for utférande av uppgifter for tillimpning av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget enligt definitionen i artikel 5.2. I artikel 4.2 e i direktiv{orslaget konstate-
ras dessutom att i den mén som nationella administrativa konkurrensmyndigheter ar skyldiga
att prova formellt inldimnade klagomél ska detta omfatta dessa myndigheters befogenhet att
avvisa sadana klagomal pa den grunden att de inte betraktar dem som en prioritering. Detta
paverkar inte nationella konkurrensmyndigheters befogenhet att avvisa klagomal pa andra
grunder som faststills i nationell rétt. Enligt direktivforslaget ska den nationella administrativa
konkurrensmyndigheten ha rétt att faststélla sina prioriteringar for utférande av uppgifter for
tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och ritt att avvisa klagoméal pa den
grunden att den inte betraktar dem som en prioritering. I direktivforslaget foreskrivs inte nér-
mare om prioriteringsgrunder, utan provningsritten i det fallet limnas 4t medlemsstaterna.

Ocksa enligt de rekommendationer som Europeiska konkurrensnétverket utfardat ska konkur-
rensmyndigheten ha rétt att faststilla prioriteringar i frdga om sina uppgifter samt rétt att fast-
stdlla kriterier for prioriteringen. Enligt rekommendationen ska konkurrensmyndigheterna
dessutom ha s& omfattande ritt som mojligt att [dmna &renden utan provning om myndigheten
inte betraktar dem som betydelsefulla (ECN Recommendation on the power to set priorities,
2013).

Upplysningsskyldighet och informationsutbytet mellan myndigheter
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I den géllande konkurrenslagen finns bestimmelser om sévil privata och offentliga aktorers
skyldighet att 1dmna upplysningar som informationsutbytet mellan myndigheter. Bestimmel-
ser om upplysningsskyldighet finns i 33 och 30 d §. I 33 § 1 konkurrenslagen alaggs en né-
ringsidkare och en sammanslutning av néringsidkare att p4 uppmaning av Konkurrens- och
konsumentverket ge verket alla de uppgifter och handlingar som behdvs for utredning av en
konkurrensbegriansnings innehall, &ndamal och verkningar samt for utredning av konkurrens-
forhéllandena och for bedomning av ett foretagsforvarv som avses i 4 kap. Skyldigheten att
lamna upplysningar omfattar ocksd sddana uppgifter och handlingar som Konkurrens- och
konsumentverket behdver for utredning av om néringsidkaren eller sammanslutningen av né-
ringsidkare innehar en dominerande marknadsstéllning. I konkurrenslagen avses med né-
ringsidkare en fysisk person eller en eller flera privata eller offentliga juridiska personer som
bedriver ekonomisk verksamhet.

Bestdmmelser om skyldigheten for offentliga aktorer och enheter som de har bestimmande in-
flytande Gver att limna upplysningar finns 1 4 a kap. 30 d § i konkurrenslagen. I paragrafen fo-
reskrivs att vid konkurrensneutralitetstillsynen enligt 4 a kap. ska i frdga om upplysningsskyl-
dighet for kommunerna, samkommunerna och staten, samt for de enheter som de har bestim-
mande inflytande Gver, tillimpas vad som i 33 § foreskrivs om naringsidkarnas skyldighet att
lamna upplysningar. Upplysningsskyldigheten enligt 30 d § géller endast omsténdigheter som
har samband med tillsynen &ver efterlevnaden av bestimmelserna om konkurrensneutralitet.
andra drenden dn drendena i frdga har Konkurrens- och konsumentverket inte behorighet att
kréva uppgifter och handlingar av offentliga aktorer eller enheter som dessa har bestimmande
inflytande dver, med undantag for sddana verksamheter som innebér idkande av néring. Enligt
46 § 1 konkurrenslagen kan Konkurrens- och konsumentverket forena de aligganden som ver-
ket meddelat med stéd av 33 eller 30 d § med vite.

I den géllande konkurrenslagen finns & andra sidan bestimmelser om informationsutbytet mel-
lan Konkurrens- och konsumentverket och andra myndigheter i 39 §. I paragrafen foreskrivs
att utover vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
har Konkurrens- och konsumentverket rétt att lamna ut en sadan sekretessbelagd handling som
avses 1 24 § i1 den lagen och som verket fatt eller uppréttat i samband med skotseln av sina
uppgifter enligt konkurrenslagen till Finansinspektionen, Energimarknadsverket, Kommuni-
kationsverket och Patent- och registerstyrelsen, om det ér nodvandlgt for skotseln av deras
uppgifter. Konkurrens- och konsumentverket har inte ritt att aligga ndgon annan myndighet
eller en aktdr som skdter en offentlig uppgift att 1&imna ut sekretessbelagda uppgifter eller att
lamna ut uppgifter till ndgon annan an de parter som raknas upp i 39 §.

Enligt den géllande regleringen ar innehallet 1 upplysningsskyldigheten for offentliga aktorer
och enheter som dessa har bestimmande inflytande dver samt for privata aktorer beroende av
arten hos den lagstridiga verksamhet som behandlas av Konkurrens- och konsumentverket. P&
motsvarande sétt varierar Konkurrens- och konsumentverkets rétt att f4 uppgifter och hand-
lingar for sin undersdkning beroende pa det missténkta forfarandets art. Nar Konkurrens- och
konsumentverket utreder kartellfall eller utdvar tillsyn dver foretagsforvarv har verket inte rétt
att alagga offentliga aktorer och enheter som dessa har bestimmande inflytande 6ver att limna
uppgifter utom till den delen som verksamheten handlar om idkande av néring. Saledes kan
verket aldgga ett bolag som en offentlig aktdr har bestimmande inflytande Over att ldémna
uppgifter exempelvis vid en kartellundersdkning.

Nar verket undersoker ett neutralitetsdrende enligt 4 a kap. har det & sin sida inte rétt att dldgga
en enskild néringsidkare att ldmna uppgifter. [ drenden som handlar om neutralitet har verket
saledes enligt den géllande lagstiftningen rétt att f& uppgifter av bl.a. ett bolag som en offent-
lig aktor har bestimmande inflytande 6ver, men inte av en enskild néringsidkare med stod av
33 § i konkurrenslagen.
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Ocksa upphandlande enheter star utanfor Konkurrens- och konsumentverkets ratt att fa upp-
lysningar. Nar Konkurrens- och konsumentverket utfor sina tillsynsuppgifter enligt konkur-
renslagen har verket inte rétt att fa uppgifter av de upphandlande enheter som avses i upp-
handlingslagstiftningen. Nar Konkurrens- och konsumentverket utfor sin tillsynsuppgift enligt
upphandlingslagen, har verket dock ritt att f uppgifter av den upphandlande enheten, dennas
avtalspart, en aktér som utdvar bestimmande inflytande 6ver den upphandlande enheten och
en néringsidkare som deltagit i upphandlingsfoérfarandet pa det sétt som foreskrivsi 142 § i la-
gen om offentlig upphandling och koncession.

Den gillande regleringen har lett till att det finns betydande brister i bdde Konkurrens- och
konsumentverkets rétt att f4 uppgifter och verkets mojligheter att utbyta information med
andra myndigheter, vilket bidrar till att fordrdja utredningen av konkurrensbegransningar och
foretagsforvarv. Konkurrens- och konsumentverkets behov av uppgifter hanfor sig ofta till re-
dan existerande handlingar. Det &r typiskt friga om sadana uppgifter som ndgon annan myn-
dighet samlat i samband med sin tillsynsuppgift eller handlingar som har samband med akto-
rens upphandlingsverksamhet. Nér verket inte har ratt att fa en uppgift som det behdver, men
som finns i en annan myndighets besittning, direkt av den andra myndigheten, blir verket
tvunget att samla in en motsvarande helhet av uppgifter fran otaliga naringsidkare.

Den géllande regleringen innebér utmaningar sirskilt i friga om tillsynen &ver foretagsforvérv
som Konkurrens- och konsumentverket genomfor inom strama lagstadgade frister. En vésent-
lig del av undersokningen av foretagsforvirv vid Konkurrens- och konsumentverket utgors av
horandet av kunder om foretagsforvirvets inverkningar pa konkurrensen samt av sddana begi-
randen om information om konkurrensprocesser pd marknaderna i friga som é&r riktade till
kunderna. Verket begir exempelvis information om det geografiska omrade som kunden skaf-
far produkter eller tjanster fran och vilka produkter eller tjénster som kunden betraktar som er-
sittande vid anskaffningen. De uppgifter som genom begéran om utredning fas av marknads-
aktorerna utgor ofta grunden ocksé for den ekonomiskvetenskapliga beddmningen av foretags-
forvirvets konsekvenser, som utgor en central del av den moderna tillsynen over foretagsfor-
varv. Genomforandet av en ekonomiskvetenskaplig konsekvensbedomning fOrutsétter att
Konkurrens- och konsumentverket till sitt forfogande har tillrdckliga och korrekta uppgifter
som analysen kan baseras pa. I ett typiskt fall &r det fraga om uppgifter om forséljningsvolym,
pris, antalet anbudsgivare, anbudsgivarnas identitet, kapacitet och andra centrala parametrar
hos konkurrensen.

En del av de uppgifter som Konkurrens- och konsumentverket behover vid bedomningen av
ett foretagsforvirvs konsekvenser for konkurrensen far verket av parterna i foretagsforvirvet.
Verket behover dock alltid uppgifter ocksa av konkurrenterna eller kunderna till parterna i fo-
retagsforvérvet. Ofta kan de uppgifter om marknaden som behovs fas tillforlitligt endast av
kunderna till parter i foretagsforvérvet. I verkets praxis har sddana marknader dir kunden &r
en kommun eller ndgot annat offentligt samfund, som verket med stod av 33 § inte kan alégga
att lamna sadana sekretessbelagda uppgifter som verket behover, visat sig vara problematiska.
Konkurrens- och konsumentverket har inte heller rétt att fa uppgifter med stod av 39 §. Detta
ar sarskilt problematiskt pa sddana marknader dir den offentliga sektorn dr en betydande be-
stdllarpart och sdledes den viktigaste informationskillan. Som exempel kan ndmnas social-
och hélsovérdstjénsterna som kommuner, och i framtiden, landskap kdper av privata tjénstele-
verantorer.

Nar bestaimmelser om upplysningsskyldighet och bestimmelser om informationsutbyte sak-
nas, begir Konkurrens- och konsumentverket uppgifter av offentliga juridiska personer med
stdd av lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Enligt Konkurrens- och konsu-
mentverkets erfarenheter dr dock insamlandet av uppgifter med hjilp av begéranden om in-
formation enligt lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet dock ldngsamt och ofta
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resultatlost. Att fa uppgifterna inom en rimlig tid har visat sig vara problematiskt sarskilt nar
det giller kommuner. Rétten att fa tillgéng till myndigheternas offentliga handlingar kan inte
anses vara tillrdcklig for att konkurrenstillsynen ska kunna genomforas.

Forutom att andra myndigheter kan forfoga dver uppgifter som ér nodvéndiga for Konkurrens-
och konsumentverkets utredning av ett enskilt fall, kan dessutom andra myndigheter i sin be-
sittning ocksa ha uppgifter om fenomen i samband med marknadens funktion och eventuellt
missbruk som har betydelse med tanke pa verkets verksamhet. Med hjilp av dylika uppgifter
skulle Konkurrens- och konsumentverkets verksamhet kunna inriktas i enlighet med konkur-
renslagens malsittning.

Ocksa 1 samband med Konkurrens- och konsumentverkets utredningsverksamhet samlas det
uppgifter som kan vara nédvéndiga for att en annan myndighet ska kunna skéta sina uppgifter.
Exempelvis vid utredningar av kartellmisstankar i samband med offentlig upphandling har
verket upptéckt tecken pd odndamalsenlig konkurrensutsittning, favorisering av enskilda an-
budsgivare och ndgon ging ocksé eventuell bestickning eller forsummelse av tjansteforpliktel-
ser. Sddana fenomen kan innebédra oéindamaélsenlig anvéndning av offentliga medel eller direkt
missbruk av offentliga medel, vilket kan vara olagligt och leda till en ur samhéllsekonomisk
synvinkel allmén effektforlust. Med stod av den géllande konkurrenslagen kan Konkurrens-
och konsumentverket dock inte 1dmna uppgifter till andra &n i 39 § ndimnda myndigheter.

Saddana bestimmelser om informationsutbyte som berér Konkurrens- och konsumentverket
finns i flera forfattningar. I 318 § i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation fore-
skrivs exempelvis att kommunikationsministeriet, Kommunikationsverket, dataombudsman-
nen, Konkurrens- och konsumentverket samt marknadskontroll- och produktsékerhetsmyndig-
heterna, med vissa begransningar, har rétt att till varandra ldmna ut dokument eller for
varandra rdja sekretessbelagd information. Enligt 27 § i lagen om tillsyn dver el- och natur-
gasmarknaden (590/2013) har Energimyndigheten i frdgor som hor till dess behdrighet rétt att
utova tillsynssamarbete med bl.a. Konkurrens- och konsumentverket och enligt 28 § har Ener-
gimyndigheten rdtt att limna ut sddana sekretessbelagda uppgifter som den erhallit i samband
med sin tillsynsuppgift till Konkurrens- och konsumentverket. Enligt 71 § 1 lagen om Finans-
inspektionen (878/2008) har Finansinspektionen en begrinsad rétt att Iimna ut sekretessbelagd
information till Konkurrens- och konsumentverket. Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter
till verket for att verket ska kunna skota sina tillsynsuppgifter i samband med konkurrenséren-
den kommer i frdga ndrmast nér det giller affarstransaktioner som omfattar leveransavtal och
derivatavtal i for el och naturgas. I 55 § i lagen om kollektiv forvaltning av upphovsritt
(1494/2016) foreskrivs pa det allménna planet om Patent- och registerstyrelsens och Konkur-
rens- och konsumentverkets samarbete vid skotseln av tillsynsuppgifter i drenden som géller
kollektiva forvaltningsorganisationer. I samband med att lagen i fraga stiftades fogades till 39
§ 1 konkurrenslagen Patent- och registerstyrelsen bland de myndigheter till vilka Konkurrens-
och konsumentverket har rétt att limna ut sddan handling som erhéllits eller upprittats i sam-
band med skd&tseln av uppgifter enligt konkurrenslagen, om detta &r nddvéndigt for att Patent-
och registerstyrelsen ska kunna skota sina uppgifter.

I den arbetsgrupp som hade till uppgift att bereda en revidering av konkurrenslagen behandla-
des fragan om éndring av 39 § som géller informationsutbytet mellan myndigheter. Enligt ar-
betsgruppen kan nationella myndigheters mojligheter att bekdmpa lagstridig verksamhet for-
bittras genom ett mer effektivt informationsutbyte mellan myndigheterna. I syfte att séker-
stilla den 6vergripande effektiviteten hos myndighetstillsynen dr det motiverat att utfirda be-
stimmelser om myndigheternas rétt att utbyta information, sé att informationsutbyte mellan
myndigheter ska vara mdjligt bdde péa begiran och spontant. Atgirderna for att forbéttra in-
formationsutbytet mellan myndigheterna och att utveckla séddan lagstiftning som mdjliggor
detta Overensstimmer med de strategiska mal som satts upp i statsradets principbeslut (Stats-
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radets principbeslut om en strategi for bekdmpning av grad ekonomi och ekonomisk brottslig-
het 2016-2020).

I arbetsgruppen diskuterades ocksa ett alternativ ddr Konkurrens- och konsumentverkets rétt
att fa uppgifter skulle gilla utéver myndigheter dessutom séddana upphandlande enheter som
anges i 5 § 1 lagen om offentlig upphandling och koncession och 5 § i lagen om upphandling
och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster. Enligt arbetsgrup-
pens syn skulle Konkurrens- och konsumentverkets ritt att fa uppgifter av upphandlande en-
heter vara motiverad sérskilt for att verket ska kunna utreda kartellmisstankar. I arbetsgruppen
diskuterades huruvida bestimmelser om ritten i fraga ska finnas i 33 § i stéllet for 39 § i kon-
kurrenslagen.

Majoriteten av arbetsgruppsmedlemmarna ansag att nagra specialbestimmelser om konfiden-
tialiteten av de handlingar som &r foremal for informationsutbytet mellan myndigheterna inte
behovs, eftersom alla myndigheter tillimpar lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het, som innehéller bestimmelser om handlingssekretess. Arbetsgruppen fdste ocksd upp-
mérksamhet vid att en néringsidkare som dr foremal for den underskning for vilken Konkur-
rens- och konsumentverket far handlingar av andra myndigheter har rétt att ta del av handling-
arna i fraga. Bestimmelser om en parts ritt att fa information finns i 11 § i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet och i 38 § 2 mom. i konkurrenslagen, dér det foreskrivs att
en néringsidkare som ér foremal for en utredning har rétt att f4 upplysningar om de handlingar
som ror utredningen och i vilket skede behandlingen av édrendet ér.

Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsratt

Enligt 35 § 1 mom. i den géllande konkurrenslagen har Konkurrens- och konsumentverket rtt
att forrdtta inspektioner i de affars- och lagerlokaler samt av markomréden och fordon som en
néringsidkare har i sin besittning for att Overvaka att denna lag och de bestimmelser som ut-
férdats med stod av den f0ljs samt for att bedoma foretagsforvarv. I samband med att konkur-
renslagen stiftades &r 2011 utstricktes Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsrétt
ocksa till andra lokaler vid sidan av affarslokalerna. Med stdd av 36 § i konkurrenslagen kan
inspektion forrittas ocksa i andra lokaler 4n sddana som avses i 35 §, om det finns grundad an-
ledning att missténka att dér forvaras bokforing eller andra handlingar som har samband med
affarsverksamheten och féremaélet for inspektion och som kan ha betydelse for att ett brott mot
konkurrenslagen ska kunna bevisas. Enligt den géllande konkurrenslagen ska Konkurrens- och
konsumentverket forratta inspektionen i dess helhet vid inspektionsplatsen.

Konkurrens- och konsumentverket har forréttat sex inspektioner ar 2014 och fem inspektioner
ar 2015 och ar 2016. Inspektionerna har forréttats samtidigt i genomsnitt vid cirka tre olika f6-
retag. Ar 2016 forrittades inspektioner hos sammanlagt cirka 20 olika objekt vid undersok-
ningen av fem missténkta fall av konkurrensbegrinsning. Ar 2017 forrittades tva inspektioner
som gillde sammanlagt 10—20 inspektionsplatser.

De bevis péd konkurrensbegriansning som konkurrensmyndigheten samlar in bestér i stor ut-
strickning av foretagets material i elektronisk form, dvs. datamaterial. Med elektronisk eller
datateknisk inspektion avses genomgang av datamaterialet i fraga i syfte att hitta saidana upp-
gifter som &r av betydelse med tanke pé utredningen av drendet. Den elektroniska inspektion-
en inleds med en kartldggning av inspektionsobjektets datatekniska miljo, som syftar till att fa
en bild av de datasystem och lagringsmedia som néringsidkaren anvander.

Pa basis av kartldggningen av den datatekniska miljon fattar Konkurrens- och konsumentver-

ket beslut om vilket material som ska granskas med hjdlp av de tillfdlliga kopior som gors pa
det och vilket material som direkt kan fas frén den ifrdgavarande néringsidkarens elektroniska
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utrustning. Storsta delen av materialet granskas med hjélp av tillfalliga kopior. Direkt ur né-
ringsidkarens elektroniska utrustning granskas i allmédnhet sddant material som inte 4r mojligt
att gora tillfélliga kopior av samt material vars granskning direkt frdn néringsidkarens elektro-
niska utrustning gar snabbare dn att tillfdlliga kopior tas och granskas.

Med tillfalliga kopior avses exempelvis sdkerhetskopior fran externa servrar, e-postmaterial
och uppgifter fran arbetsgruppsserver. Typiskt &r att data som ska granskas omfattar flera
hundra tusen filer vid varje inspektionsobjekt. Leveransen av tillfdlliga kopior fran tillhanda-
héllaren av IT-tjanster till néringsidkarens lokaler for att dér bli granskade av verket tar oftast
nagra dagar och i vissa fall till och med veckor.

Granskningen av tillfalliga kopior forutsatter tekniska forberedelser som innebér att de tillfal-
liga kopiorna samlas till en helhet. De komprimerade filer som de tillfzlliga kopiorna innehal-
ler 6ppnas och eventuellt krypterat material dekrypteras, och de uppgifter i textform som
materialet innehéller samlas i en databas for att mgjliggora snabbare sokning senare. Den tek-
niska beredningen i samband med tillfélliga kopior kréver sérskild programvara, sérskild ut-
rustning och en person dr utbildad for att behandla datatekniskt material vid varje inspektions-
objekt. Den tekniska beredningen forutsitter ocksa att det finns tillgang till en sdker lokal, som
kontrolleras av inspektorerna, och som har tillrdcklig ventilation for att forhindra Gverhettning
av utrustningen.

Konkurrens- och konsumentverkets tjdnstemén soker med hjélp av relevanta s6kord och andra
urvalskriterier bland materialet fram sddana uppgifter for bedomning vilka kan ha betydelse
med tanke pé utredningen av det fall som undersoks. Under genomgéngen kopieras sadana fi-
ler som identifierats som betydelsefulla med tanke pa undersdkningen och de bildar en del av
verkets undersokningsmaterial. For att sdkerstélla integriteten hos det material som ska grans-
kas har verket &r 2017 infort elektronisk certifiering. En identisk kopia gors av de filer som
kopieras och utgdr en del av verkets undersokningsmaterial. Kopian ldmnas till foretaget. Ov-
riga filer och de tillfdlliga kopior som gjorts med tanke pé den elektroniska inspektionen for-
stors.

Pé det sétt som forutsitts i 39 § i1 forvaltningslagen (434/2003) har en part rétt att narvara vid
en inspektion som Konkurrens- och konsumentverket forréttar och ritt att framfora sin asikt
och stélla frdgor om omsténdigheter som har samband med inspektionen. Konkurrens- och
konsumentverket forréttar inspektionen sé att inspektionsobjektet inte medfors oskilig ola-
genhet och avfattar en skriftlig inspektionsberittelse Gver inspektionen som ges till parten for
kédnnedom.

De bevis som konkurrensmyndigheten — savil Europeiska kommissionen som Konkurrens-
och konsumentverket - samlar in bestdr nufortiden i stor utstrickning av foretagets elektro-
niska material och granskningen av det dr konkurrensmyndighetens viktigaste redskap vid ge-
nomforandet av konkurrenstillsynen. Flera andra nationella myndigheter har rétt att ta det
material som ska kontrolleras eller en kopia av det i sin besittning foér granskning annanstans,
och ndstan alla europeiska konkurrensmyndigheter har ritt att fortsitta de elektroniska in-
spektionerna i sina egna lokaler. Granskningen av de tillfdlliga kopiorna av elektroniskt
material i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler dndrar inte séttet att genomfora den
elektroniska inspektionen, utan den foreslagna &ndringen berdr endast den plats dér inspekt-
ionen ska genomforas.

Arbetsgruppen behandlade forslaget att effektivisera Konkurrens- och konsumentverkets in-
spektionsverksamhet genom att tillata elektronisk inspektion i Konkurrens- och konsument-
verkets lokaler. Arbetsgruppen gjorde en bedomning av konkurrenslagens tidsenlighet i ljuset
av de rekommendationer om inspektionsbefogenheter och medel att ingripa som getts av
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Europeiska konkurrensnétverket. Enligt nitverkets rekommendation fran 2013 bor konkur-
rensmyndigheten ha mojlighet till fortsatt elektronisk inspektion i myndighetens egna lokaler
(ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic
Means). Arbetsgruppen beslutade att foresld en bestimmelse som mdjliggor fortsatt inspekt-
ion, men betonade dock rétten for foretagets representant att nirvara ockséd vid den fortsatta
inspektionen.

Det @ndringsforslag som géller fortsatt inspektion ligger i linje med direktivforslaget om nat-
ionella konkurrensmyndigheters genomdrivandebefogenheter. I direktivets artikel 6.1 c, som
géller befogenhet att inspektera foretags lokaler, foreskrivs att de tjénstemén och andra med-
arbetare som nationella konkurrensmyndigheter bemyndigat att genomfora en inspektion, ska
atminstone ha befogenhet att gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sddana
rakenskaper och affarshandlingar och nir de anser det nddvandigt att fortsdtta att géra sok-
ningar i dessa kopior eller utdrag i deras lokaler eller andra sérskilt utsedda lokaler. Om direk-
tivforslaget genomfors i den foreslagna formen, bor de personer som Konkurrens- och konsu-
mentverket bemyndigat att gora inspektioner i nédringsidkarens lokaler saledes ha rétt att fort-
sdtta med s6kningarna i kopior eller utdrag i sina egna lokaler. Enligt direktivforslaget ar sam-
tycket fran det foretag som &r foremal for inspektion inte nagon forutséttning for fortsatt in-
spektion. I direktivforslaget forutsitts inte heller att inspektionerna i ett foretags lokaler ska
foregas av tillstand fran domstol eller att sdrskilda besvar ska fa anforas dver beslutet om for-
rattande av inspektion. I sin rapport frdn mars 2018 om kommissionens ursprungliga direktiv-
forslag (European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs, Report,
(COM(2017)0142 — C8-0119/2017 — 2017/0063(COD)) har Europaparlamentet inte foreslagit
nagon dndring nér det géller den fortsatta inspektionen.

Enligt direktivforslagets artikel 7.3, som géller befogenhet att inspektera andra lokaler, bor
tjdinstemdn och andra medarbetare som en nationell domstol har bemyndigat att inspektera
andra lokaler, ha minst befogenheter enligt artiklarna 6.1 a, 6.1 b och 6.1 ¢ samt artikel 6.2 Sa-
ledes omfattar konkurrensmyndighetens ritt enligt artikel 6.1 c att fortsdtta med sokningar i
kopior eller andra utdrag i sina egna lokaler eller andra sdrskilt utsedda lokaler ocksa inspekt-
ioner av andra lokaler. Enligt direktivforslaget bor fortsatt inspektion i myndighetens lokaler
saledes vara mojlig i samband med inspektioner av savil foretags lokaler som andra lokaler.

Forfarandet vid inspektioner

Enligt 37 § 1 mom. i konkurrenslagen har konkurrensmyndigheterna rétt att granska och ta
kopior av néaringsidkarnas och sammanslutningarnas affarskorrespondens, bokforing, dataregi-
streringar och andra handlingar och data som kan ha betydelse for tillsynen Gver att konkur-
renslagen samt de bestimmelser som utfardats med stod av den f6ljs. Enligt konkurrenslagen
och forarbetena till den har det ingen betydelse huruvida materialet dr i skriftlig eller elektro-
nisk form. I paragrafen ndmns inte uttryckligen undersdkningar av mobil utrustning. I den nu-
varande datatekniska omgivningen ar det viktigt att klargora att Konkurrens- och konsument-
verket undersoker alla typer av lagringsmedia som anvinds av den néringsidkare som &r fore-
mal for inspektion.

De bevis pa konkurrensbegriansning som Konkurrens- och konsumentverket samlar genom in-
spektion bestér langt av foretagets material i elektronisk form, dvs. datamaterial. Samtidigt
som tyngdpunkten i det material som granskas flyttats fran pappershandlingar till data i
elektronisk form har méngden material som ska granskas dkat. Ocksa antalet lagringsmedia av
olika slag har dkat och skillnaderna mellan olika lagringsmedia har minskat. Klassificering av
utrustningen exempelvis som tablett eller mobiltelefon har forlorat sin betydelse, eftersom
olika former av moderna lagringsmedia till sina egenskaper i praktiken pdminner varandra.
Ocksa foretagens kommunikationslosningar utvecklas och fordndras standigt.
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Arbetsgruppen gjorde en beddmning av konkurrenslagens tidsenlighet i ljuset av de rekom-
mendationer om inspektionsbefogenheter och medel att ingripa som getts av Europeiska kon-
kurrensnitverket. Enligt den rekommendation om elektroniska inspektioner som Europeiska
konkurrensnétverket publicerat 2013 bor konkurrensmyndigheten ha riétt att samla material i
elektronisk form vid inspektionerna oberoende av materialets form eller av det medium pé
vilket informationen lagrats (Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, in-
cluding by Forensic Means, 2013). Arbetsgruppen foreslog att 37 § 1 mom. i konkurrenslagen
ska preciseras sa att granskningsritten ar oberoende av lagringsmedia. Arbetsgruppen faste
dock uppmérksamhet vid att sérskild noggrannhet bor iakttas vid undersdkningen av mobil ut-
rustning, eftersom den i storre utstrdckning dn andra anordningar som ar foremal for inspekt-
ion kan innehalla material som omfattas av integritetsskyddet.

Enligt direktivforslagets artikel 6 om nationella konkurrensmyndigheters genomdrivandebefo-
genheter ska medlemsstaterna sékerstélla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter
kan utfora alla nodvédndiga oanmilda inspektioner av foretag och foretagssammanslutningar
for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Enligt artikeln ska medlemssta-
terna sékerstélla att de tjinstemdn och andra medfoljande personer som av nationella konkur-
rensmyndigheter bemyndigats att genomfora en inspektion dtminstone bl.a. ska ha befogenhet
att

b) granska ridkenskaperna och andra afférshandlingar som avser verksamheten, oberoende av
pa vilket medium de lagras, inklusive ritten att {3 tillgang till information som ér tillgénglig
for den enhet som &r foremal for inspektionen,

c) att gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana riakenskaper och affars-
handlingar och nir de anser det nodvéndigt att fortsétta att géra sdokningar i dessa kopior eller
utdrag i deras lokaler eller andra sérskilt utsedda lokaler.

Forslaget till klargérande av saken 1 den nationella lagen ligger saledes i linje med direktivfor-
slaget.

Av ovan ndmnda orsaker finns det skl att skapa klarhet 1 ordalydelsen av 37 § i konkur-
renslagen sa att inspektionsrétten inte dr beroende av lagringsmedia.

Temporéra bestimmelser

145 § 1 mom. i konkurrenslagen foreskrivs att om det dr behovligt att omedelbart férhindra
tillampning eller genomforande av en konkurrensbegriansning, kan Konkurrens- och konsu-
mentverket meddela ett temporért forbud mot tillimpning och genomforande.

Konkurrens- och konsumentverket kan ocksa temporért alédgga en néringsidkare att leverera
nyttigheter till en annan néringsidkare pa villkor som motsvarar dem som denna erbjuder
andra niringsidkare. Enligt 45 § 2 mom. i konkurrenslagen ska Konkurrens- och konsument-
verket fatta beslut i huvudsaken och gora eventuell framstéllning till marknadsdomstolen om
bestimmande av pafoljdsavgift inom 60 dagar fran det att ett temporért beslut har meddelats.
Pé ansokan av Konkurrens- och konsumentverket inom ovan ndmnda tid kan marknadsdom-
stolen forldnga tidsfristen. Om Konkurrens- och konsumentverket inte inom foreskriven tid
fattar beslut i huvudsaken eller gor framstéllning till marknadsdomstolen, forfaller forbudet el-
ler aldggandet. I 45 § 3 mom. i konkurrenslagen foreskrivs att innan Konkurrens- och konsu-
mentverket utfardar ett temporart forbud eller aldggande ska verket ge nidringsidkaren eller
sammanslutningen av néringsidkare tillfdlle att bli hord, om inte nigot annat foljer av att sa-
ken ar bradskande eller av andra sérskilda orsaker.
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Den korta fristen pa 60 dagar har resulterat i att Konkurrens- och konsumentverket aldrig har
utfardat nagra tempordra beslut. Vid konkurrenstillsynen forekommer det situationer dar en
allvarlig och oéterkallelig skada pa konkurrensen kan undvikas endast genom snabba och tids-
enliga atgirder. Meddelandet av tempordra beslut kan komma i friga exempelvis inom sek-
torer som elektronisk kommunikation, energi eller transporter. Undersokningen av en miss-
tankt konkurrensbegrinsning inom ovan nimnda sektorer dr ofta arbetsamt och framskrider
saledes langsamt. Fattandet av beslut i huvudsaken och gorandet av eventuell framstillning till
marknadsdomstolen inom 60 dagar fran det att ett temporért beslut meddelats har inte visat sig
vara realistiskt pd grund av den analys som beslutsfattandet forutsétter. Mdjligheten att med-
dela temporéra beslut har i Finland kommit upp bl.a. i samband med fall som handlar om vi-
sentliga verksamhetsbetingelser (essential facilities). P4 grund av den korta fristen har det
dock inte varit mojligt att tillimpa bestammelsen.

Arbetsgruppen beddmde tillrickligheten av den frist pA 60 dagar som faststillts for med-
delande av temporirt beslut, och arbetsgruppen behandlade ocksé fragan om att slopa fristen
pa 60 dagar i fraga om tempordra beslut eller att atminstone forldnga fristen. Enligt arbets-
gruppen skulle det vara motiverat att temporira beslut skulle kunna utgora ett mer anvéndbart
redskap for Konkurrens- och konsumentverket dn nufortiden vid konkurrenstillsynen. 1 ar-
betsgruppen fastes dock uppmérksamhet ockséa vid det att Konkurrens- och konsumentverket
har mgjlighet att hos marknadsdomstolen anséka om f6rldngning av fristen pa 60 dagar. Ar-
betsgruppen beslutade foresla att fristen pd 60 dagar ska forldngas till 90 dagar.

Bestdmmelserna om temporira beslut har anknytning till direktivforslagets artikel 10 om inte-
rimistiska atgirder, fastdn artikeln inte faststiller en viss tid for tillimpningen av interimist-
iska atgdrder. I artikel 10 i direktivforslaget foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstélla att
nationella administrativa konkurrensmyndigheter som agerar pa eget initiativ genom beslut far
forordna om att foretag ska aldggas interimistiska &tgérder, dtminstone i fall som &r brads-
kande pé grund av risken for allvarlig och irreparabel skada p& konkurrensen och pé grundval
av ett omedelbart konstaterande av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Enligt den foreslagna artikeln ska ett sddant beslut gélla for viss tid och far féornyas i den mén
detta dr nodvéndigt och lampligt.

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen
31 Malséttning

Propositionens syfte &r att for sin del stoda forutsittningarna for ekonomisk tillvaxt genom ef-
fektivisering och uppdatering av konkurrenstillsynen samt av bestimmelserna om tryggande
av en jamlik konkurrens mellan den privata och offentliga niringsverksamheten (konkur-
rensneutralitet). Ett ytterligare syfte med propositionen é&r att skapa klarhet i bestimmelserna
om konkurrensmyndigheternas befogenheter och forfaranden. De viktigaste forslagen har att
gora med inspektioner, ldmnande av uppgifter och utbyte av information samt skyldigheten att
ha separat redovisning som ska inkluderas i neutralitetsbestimmelserna.

I propositionen foreslds det att dver tio paragrafer i konkurrenslagen éndras, att en paragraf
upphévs och att en ny paragraf fogas till konkurrenslagen. Genom propositionen sétts inte det
direktivforslag som behandlas i radets arbetsgrupp i kraft. Till vissa delar ligger dock proposit-
ionen redan i linje med direktivforslaget. Propositionen innehéller inga sddana forslag som
strider mot direktivforslaget.

3.2 Alternativ

Behoven att dndra konkurrenslagen och alternativ
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Behoven att dndra konkurrenslagen och de alternativa sétten att gora detta har bedomts 1 ar-
betsgruppen for revidering av konkurrenslagen och i en omfattande rapport (Kilpailulain uu-
distamista koskevan tydryhméin mietintd/Betinkande fran arbetsgruppen for revidering av
konkurrenslagen, arbets- och néringsministeriets publikationer 16/2017) som arbetsgruppen
publicerat i mars 2017. Arbetsgruppen beslutade att foresla att nigra helt nya paragrafer fogas
till konkurrenslagen och att flera paragrafer i konkurrenslagen &ndras. Bedomningen av alla
behov av dndringar resulterade inte i forandringsforslag i betdnkandet. Arbetsgruppen beslu-
tade att inte foresla affdrsverksamhetsforbud eller sanktioner for underlatelse att iaktta beslut
om atagande.

Andringsforslagen vidarebearbetades och preciserades efter att betiinkandet varit ute pa remiss
och att kommissionen publicerat sitt direktivforslag. I detta skede beslutades ocksa att betén-
kandets forslag om horande i samband med genomsdkning av bostdder inte ska ldggas fram.
Beslutet grundade sig pd den feedback som erhélls 1 remissyttrandena och pa det faktum att
nagot sédant forslag inte heller ingér i direktivforslaget.

Vid arbets- och ndringsministeriet har man i samband med den fortsatta beredningen bedomt
vilka av arbetsgruppens forslag som det skulle vara dndamalsenligt att ldgga fram innan man
kénner till direktivforslagets slutliga utgang. Vid ministeriet har man kommit fram till att de
forsta forslagen till 4ndring av konkurrenslagen ldggs fram som en del av denna proposition
och resten nér direktivforslagets utgéng dr kidnd. Arbets- och nédringsministeriet har beslutat
sig for ett framskridande i tva etapper for att de forslag som har ett néra samband med direk-
tivforslaget och dess slutliga ordalydelse ska ldggas fram forst efter det att direktivets utgang
ar kand for att onddiga ytterligare andringar ska kunna undvikas. De forslag som har samband
med rent nationella dndringsbehov och sadana forslag i samband med direktivet som inte ar
beroende av forslagets ordalydelse ska laggas fram som en del av denna proposition, for att
framldggandet av dem inte i onddan ska skjutas upp.

Fristen vid tillsynen over foretagsforvérv

Arbetsgruppen understodde den foreslagna dndringen av behandlingsfristen vid tillsynen 6ver
foretagsforvarv sa att fristen anges i arbetsdagar. Nar det géller antalet arbetsdagar, diskutera-
des bl.a. alternativet 25 arbetsdagar som kommissionen och de dvriga nordiska landerna till-
lampar, och alternativet med 23 arbetsdagar. Man beslutade foreslé 23 arbetsdagar som frist i
det forsta skedet, eftersom en kalendermanad nér den dr som lédngst innehaller 23 arbetsdagar.

Konkurrensneutralitet

En del av arbetsgruppens medlemmar ansag att konkurrenslagens forhandlingsprincip, som
inte dr forenad med tvingande normer eller sanktioner, 4r problematisk. Férhandlingsprincipen
har ansetts leda till att ett offentligt samfund i praktiken kan bedriva naringsverksamhet pé ett
sitt som hdmmar eller snedvrider konkurrensen, tills Konkurrens- och konsumentverket for-
bjuder verksamheten eller uppstéller villkor for den.

Arbetsgruppen diskuterade ocksd mojligheten att forbjuda sddana underpriser dér forsalj-
ningspriset inte motsvarar kostnaderna. Nagon bestimmelse om detta ska dock i detta sam-
manhang inte foreslds. Om man beslutar sig {for att senare péa nytt ta upp saken, forutsétter be-
redningen av den att det gors en bedomning av ett antal Sppna fragor och konsekvenser.

Bestdmmelserna i det géllande 4 a kap. i konkurrenslagen baserar sig pa en reglering dér grin-
serna for forbjuden och tilldten verksamhet inte definieras noggrant. Ingripande i bristande
neutralitet grundar sig langt p& verifieringen av konsekvenserna av en offentlig aktors né-
ringsverksamhet. Regleringssittet dr motiverat ur den synvinkeln att det ger tillsynsmyndig-
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heten majlighet till flexibilitet vid valet av sddana fall som ska tas upp for behandling och vid
valet av metoderna for ingripande. Av den nuvarande definitionen av tillsynsmyndighetens be-
fogenheter foljer att det skulle vara svért att till det nuvarande rekvisitet foga skadestandsskyl-
dighet eller sanktioner till exempel i form av administrativ pafoljdsavgift. For att bestimmel-
ser om dem skulle kunna utférdas, skulle det sannolikt forutséttas en mer noggrant avgriansad
definition av férbjuden verksamhet i 4 a kap. i konkurrenslagen.

Arbetsgruppen beslutade foresla separat redovisning nir det géller neutralitetsbestimmelserna.
Detta har motiverats nidrmare i avsnittet Bedomning av nuldget. [ arbetsgruppen diskuterades
dven ett alternativ ddr sanktioner, exempelvis i form av en administrativ pafoljdsavgift eller
omvénd bevisborda, skulle kunna férenas med bestimmelserna med tanke pd underlatenheten
att ha separat redovisning. Vid den fortsatta beredningen beslét man sig for att foresla att en
bestammelse om vite ska fogas till propositionen. Om neutralitetsbestimmelsen hade foérenats
med péafoljdsavgift skulle detta sannolikt ha forutsatt &ndring av neutralitetsbestimmelserna i
en mer detaljerad riktning, sé att forfarandet hade forlorat sin flexibilitet.

Vid den fortsatta beredningen beaktades ocksa sddan annan nationell reglering om sarredovis-
ning i bokforingen som var under beredning eller planering. Vid beredningen konstaterades att
den blivande nationella regleringen om sérredovisning i bokforingen inte till alla delar kom-
mer att vara enhetlig och att forsummelse av sdrredovisningsskyldigheten inte kommer att
vara forenad med sidana sanktioner eller atgarder som skulle sékerstilla att sdrredovisningen
genomfors. Vid den fortsatta behandlingen konstaterades det foreligga behov av allmén regle-
ring, som kan tillimpas pa alla offentliga aktorer och enheter som de har bestimmande infly-
tande Over och som kan forenas med vite. Konkurrenslagen &r en allmin lag som tryggar
marknadens funktion och som éger tillimpning pa aktoérer som bedriver ekonomisk verksam-
het. Pé denna grund ansags det att det i konkurrenslagen bor foreslas en bestimmelse om sepa-
rat redovisning som skulle kunna trygga Konkurrens- och konsumentverkets mgjlighet att pa
ett tickande och effektivt sitt utova tillsyn over att konkurrensneutraliteten forverkligas.

Vid faststéllandet av griansen for omsattning som leder till uppkomsten av sarredovisnings-
skyldighet har hénsyn & ena sidan tagits till behovet av forebyggande effektiv tillsyn och re-
glering samt & andra sidan forhallandet mellan den regleringsborda som bestdmmelserna med-
for och affirsverksamhetens omfattning. A ena sidan har det séledes bedémts behovligt att
sdtta gransen for omséttning tillrdckligt 14gt, sa att regleringen pé bésta mojliga sétt stoder ef-
fektiv och lyckad myndighetstillsyn och forebygger uppkomsten av konkurrensneutralitets-
problem. Dessa mal talar for att omséttningsgransen ska sittas pa en sé 1ag niva som mojligt.
Den ldgsta mojliga omséttningsgriansen stoder effektiviteten i myndighetstillsynen, eftersom
tillsynsmyndigheten da i nistan alla utredningar om misstinkta konkurrensneutralitetsproblem
skulle ha mojlighet att utan arbetsamma och tidskonsumerande utredningar stdda sig pa sddant
material om verksamhetens intdkter frén och kostnader for ekonomisk verksamhet som bed-
rivs i ett konkurrenslidge pa marknaden samt hianforandet av dessa vilket dr uppréttat enligt
kraven i bokforingslagstiftningen eller andra bestimmelser om bokforing som galler for akto-
ren i fraga.

Ocksa mgjligheten att uppna den foreslagna regleringens mal for forebyggande av konkur-
rensneutralitetsproblem talar for en s 14g omséttningsgrins som mdjligt. For att lokala kon-
kurrensneutralitetsproblem ska uppsta ridcker det ofta endast med att omséttningen inom den
ekonomiska verksamhet som bedrivs i ett konkurrensldge pa marknaden av saddana offentliga
samfund eller enheter som dessa har bestimmande inflytande 6ver i hela landets perspektiv
betraktat dr liten. Om grinsen for omséttning sétts sé lagt som mojligt, skulle &ven kommuner,
samkommuner, landskap, staten och enheter som de har bestimmande inflytande 6ver, ocksé
nér det giller verksamhet med liten omséttning, fésta uppmérksamhet vid hdnforandet av in-
tikter och kostnader samt verksamhetens 1onsamhet, varvid regleringen ocksa effektivt fore-
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bygger lokala konkurrensneutralitetsproblem. Om griansen for omséttning &r si 1ag som moj-
ligt, kan tillsynsmyndigheten dessutom i sin egen tillsynsverksamhet i storre utstrackning an
tidigare koncentrera sig pa utredning av fall som har storre marknadspéverkan, eftersom den
laga omsattnlngsgransen som forpliktar offentliga samfund och enheter som de har bestdm-
mande inflytande dver att ha separat redovisning, bidrar till att forebygga uppkomsten av neut-
ralitetsproblem.

A andra sidan har det dock ansetts att om verksamhet som till sin dimension beddéms vara
mycket liten omfattades av sdrredovisningsskyldigheten, skulle detta leda till en situation dér
den administrativa boérda som sarredovisningsskyldigheten medfor &r stor jaimfort med afférs-
verksamhetens volym och betydelsen av de konkurrensneutralitetsproblem som den eventuellt
medfor.

Nar omséttningsgransen faststéllts, har uppméarksamhet fasts sarskilt vid sma foretag och deras
omsittning, eftersom inverkningarna av den konkurrenssnedvridande verksamheten hos of-
fentliga samfund och enheter som dessa har bestimmande inflytande over relativt sétt ofta
drabbar starkast just sméd foretag. Dessutom hindrar de konkurrenssnedvirande forfarandena
hos offentliga samfund och enheter som de har bestimmande inflytande 6ver ofta uttryckligen
smé foretag fran att inleda verksamhet och minskar pa det séttet betydligt incitamenten for
marknadsintréde.

Fastén man vid faststéllandet av omséttningsgriansen beaktat att affdrsverksamhet som till sin
dimension och sina inverkningar &r mycket liten inte ska omfattas av sérredovisningsskyldig-
heten, ska omséttningsgransen dock sattas tillrackligt 1agt 1 forhallande till sma foretags nor-
mala omséttning. Vid faststdllandet av omséattningsgréins i samband med sdrredovisningsskyl-
digheten bor man séledes beakta att gransen for omséttning bor vara ldgre dn sma foretags
omsittning som betraktas som normal, eftersom man annars skulle tillata att offentliga sam-
fund och enheter som de har bestimmande inflytande dver utan sirredovisningsskyldighet far
bedriva néringsverksamhet i sddan skala som motsvarar skalan f6r normal privat néringsverk-
samhet. D4 skulle det vara tillatet for offentliga samfund och enheter som dessa har bestam-
mande inflytande Gver att bedriva niringsverksamhet i en skala som motsvarar volymen hos
smd foretags normala verksamhet, som enligt de iakttagelser som tillsynsmyndigheten gjort
mojliggdr uppkomsten av konkurrensneutrahtetsproblem bla. till f6ljd av enhetens interna
korssubvention. Sadant faststillande av omséttningsgrénsen skulle inte bidra till uppnéendet
av de mél som é&r forenade med bestimmelserna om sérredovisningsskyldighet. Saledes ska
omséttningsgransen sittas pa en niva som ar lagre dn sddan omséttning som anses vara normal
for sma foretag.

Enligt de uppgifter som fés fran branschtjdnsten ToimialaOnline uppgar antalet féretag som
sysselsitter farre &n 5 personer till cirka 100 000 och den genomsnittliga omséttningen for sa-
dana foretag uppgar till cirka 60 000 euro. Nar man betraktar dylika smé foretag, oberoende
av deras verksamhetsomréde, kan det konstateras att den gréns for omséttning som skapar
skyldighet att ha separat redovisning bor saledes vara ldgre &n den ovan ndmnda genomsnitt-
liga omsittningen pa 60 000 euro. Vad giller de olika sektorerna kan det konstateras att enligt
Konkurrens- och konsumentverkets utredningar 2015—2016 bedriver kommuner och sam-
kommuner i ett konkurrensldge pd marknaden verksamhet som omfattar bl.a. livsmedels- och
méltidstjanster, fastighetsskotsel och logistiska tjénster, ekonomiforvaltningstjinster, uthyr-
ning av lokaler, foretagshilsovardstjénster, avfallshanterings-, utbildnings- och kulturtjénster
samt motionstjédnster, laboratorietjinster och diagnostiska avbildningstjanster. Enligt uppgifter
som fatts fran branschtjdnsten ToimialaOnline har ménga aktorer flera smé foretag som sys-
selsdtter farre &n fem personer. Den genomsnittliga omséttningen for foretag med farre &n fem
anstéllda inom ndmnda branscher varierade mellan 30 000 och 160 000 euro &ren 2012—
2016. Inom utbildning och avfallshantering 6verskred genomsnittsomséttningen klart 100 000
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euro, medan genomsnittsomsattningen for olika ar inom andra sektorer varierade oftast mellan
30 000 och 75 000 euro.

Den omsittning som skapar sérredovisningsskyldighet ska vara lagre 4n omséttningen for sa-
dan privat niringsverksamhet som betraktas som sedvanlig och som pa marknaden verkar i ett
konkurrenslage tillsammans med enheter som offentliga samfund har bestimmande inflytande
over, for att offentliga samfund inte ska fa konkurrera med privata néringsidkare pa ett satt
som inbegriper en risk for uppkomsten av konkurrensneutralitetsproblem som upptéckts vid
tillsynsverksamheten. Med anledning av det som sagts ovan konstateras att bestimmelserna i
1—4 mom. inte tillimpas nir omséttningen inom den ekonomiska verksamhet som bedrivs i
ett konkurrensldge pa marknaden underskrider 40 000 euro.

Fortsatt elektronisk inspektion i konkurrensmyndighetens lokaler

I arbetsgruppen diskuterades mdjligheten att &ndra Konkurrens- och konsumentverkets in-
spektionsbefogenheter pa ett sitt som skulle mojliggora fortsatt elektronisk inspektion i Kon-
kurrens- och konsumentverkets lokaler. Enligt néringslivets och advokaternas foretrddare bor
inspektionerna i forsta hand forréttas i ndringsidkarnas lokaler, och att samtycke fran den na-
ringsidkare som dr foremal for inspektion bor inhdmtas for de elektroniska inspektioner som
forrittas i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler.

I arbetsgruppen diskuterades ocksé 2010 &rs reform av konkurrenslagen, d& frdgan om fort-
satta elektroniska inspektioner behandlades. I regeringens proposition PR 88/2010 rd konstate-
ras att inspektionerna skulle bli vasentligt kortare, om de skulle kunna fortséttas ndgon annan-
stans &n i foretagets lokaler. Enligt regeringspropositionen skulle fortsatta inspektioner effek-
tivisera ocksa konkurrensmyndigheternas anviandning av resurser och inspektionsverksamhet
samt minimera de storningar som en inspektion medfor for foretagets verksamhet. Regerings-
propositionen inneholl dock inte bestimmelser som mojliggor fortsatta inspektioner, eftersom
det inspektionssittet ansdgs vara forenat med osédkerhetsfaktorer. I propositionen ansags det,
med tanke pa foretagens rattsskydd, vara klarare om inspektionen i dess helhet genomfors i fo-
retagets lokaler.

Med de osidkerhetsfaktorer som nédmns i regeringens proposition RP 88/2010 rd &syftas det att
det 1 samband med beredningen ansags att en tolkning att forfarandet med fortsatt inspektion
kan betraktats som beslag enligt tvangsmedelslagen (806/2011) vara mdjlig. Till denna del
hanvisas till hogsta domstolens beslut HD 2009:4. Det var fraga om ett fall dar polisen hade
gjort en kopia av datainnehallet i en dator som belagstagits. Kopian hade blivit kvar hos poli-
sen efter det att beslaget hiavts under samma dag. Hogsta domstolen ansag att kopian var fort-
farande beslagtagen trots att beslaget hade hévts.

Beslag enligt 7 kap. i1 tvingsmedelslagen ér ett straffprocessuellt tvangsmedel genom vilket ett
foremal omhéndertas av en férundersokningsmyndighet eller annars utesluts fran innehava-
rens kontroll. Bestimmelser om forutsittningarna for beslag finns i 7 kap. 1 § i tvangsmedels-
lagen. Skillnad ska goras mellan beslag enligt 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen och kopiering av
handlingar, om vilken det foreskrivs i 7 kap. 2 § 1 tvangsmedelslagen. I bestimmelsen i fraga
konstateras att beslag av handlingar i enlighet med 7 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten {6r att anvén-
das som bevis ska ersittas med kopiering av handlingarna, om kopian ér tillricklig for att be-
visningen ska vara tillforlitlig. En handling ska kopieras utan ogrundat drojsmal efter det att
den har omhéndertagits. Efter kopieringen ska handlingen utan dréjsmal aterlamnas till den
hos vilken den omhéandertagits. Om en handling inte kan kopieras utan dréjsmél pa grund av
handlingens eller handlingsmaterialets art eller omfattning, ska handlingen tas i beslag. Pa en
kopierad handling tillimpas inte exempelvis bestimmelserna om forvaring och aterldmning av
det beslagtagna eller om hévande av beslaget i 7 kap. 1 tvdngsmedelslagen.
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Bestimmelsen om kopiering av handlingar har fogats till tvingsmedelslagen efter det att kon-
kurrenslagen stiftats ar 2011. I forarbetena till tvangsmedelslagen konstateras att kopiering av
handlingar &r ett alternativ till beslag. I forarbetena motiveras avskiljandet av kopieringen fran
beslag till en egen atgérdstyp med att arten av det omhéndertagande av kopian som polisen
g0Or har varit oklar i réttspraxisen. Till denna del hénvisas i forarbetena bland annat till hogsta
domstolens ovan nimnda beslut KKO 2009:4. 1 forarbetena konstateras att kopiera en hand-
ling ar ofta ett battre alternativ for den person som berdrs av atgiarden dn beslag av original-
handlingen, for d blir den sistndmnda handlingen kvar hos dgaren eller en annan innehavare
och han eller hon kan vid behov anvénda den.

Konkurrens- och konsumentverkets rétt att granska néringsidkarens data i sina egna lokaler
ska vara begrénsad till endast de kopior som gjorts av data. Ursprungliga data ska bli kvar hos
naringsidkaren och st till dennes forfogande. Den granskning av tillfalliga kopior av data som
Konkurrens- och konsumentverket gor 1 sina egna lokaler motsvarar saledes enligt arbetsgrup-
pens uppfattning forfarandet for kopiering av handlingar enligt 7 kap. 2 § i tvAngsmedelslagen
och inte beslag enligt 7 kap. 1 § i tvingsmedelslagen. Fortsatt elektronisk inspektion i Kon-
kurrens- och konsumentverkets lokaler ansdgs sdledes inte lingre vara forenad med sadan
rattslig osdkerhet som ar 2010.

I arbetsgruppen behandlades ocksa ett alternativ enligt vilket de fortsatta elektroniska inspekt-
ionerna i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler skulle forutsétta samtycke frén den né-
ringsidkare som &r foremal for inspektionen om denne &r det enda inspektionsobjektet. Dessu-
tom diskuterade arbetsgruppen ett alternativ dér fortsatt elektronisk inspektion skulle vara
mojlig endast ndr det ar fraga om kartellmisstanke. De foreslagna begransningarna ansags
dock vara problematiska ur den praktiska inspektionsverksamhetens synvinkel. I arbetsgrup-
pen konstaterades att ndr Konkurrens- och konsumentverket forréttar inspektion kan verket av
taktiska skél inte avsldja for néringsidkaren huruvida inspektioner forréttas ocksé i andra né-
ringsidkares lokaler. For det andra fastes uppmérksamhet vid det att fastén endast en né-
ringsidkare skulle vara foremal for inspektion kan inspektionen trots detta vara mycket omfat-
tande, om antalet verksamhetsstéllen som ska inspekteras &r stort, om det finns flera personer
som dr relevanta med tanke pé inspektionen och det material som ska granskas dr omfattande.
En inspektion kan ocksd medan inspektionen pagér utvidgas till att omfatta andra néringsid-
kare.

Om mojligheten till fortsatt inspektion skulle ha begransats endast till misstiankta kartellfall,
skulle det enligt arbetsgruppens syn vara problematiskt att naringsidkarens forfarande i vissa
situationer samtidigt kan betraktas som misstinkt kartell och missbruk av dominerande mark-
nadsstédllning. De foreslagna begriansningarna skulle dessutom ha inneburit att Konkurrens-
och konsumentverket — samtidigt som det utvecklade fortsatta inspektioner i verkets egna lo-
kaler — skulle behova uppritthélla bade utrustning och resurser som behdvs vid den elektro-
niska inspektionen vid inspektionsobjektet. Av ovan ndmnda orsaker understodde arbetsgrup-
pen inte forslaget om inhdmtande av samtycke i sddana situationer déar endast en naringsidkare
ar foremal for inspektion eller forslaget att tillata fortsatt inspektion endast vid utredningen av
misstinkta kartellfall.

Av ovan nidmnda skél beslot arbetsgruppen foresld att fortsatt granskning av material i
elektronisk form i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler bor vara mdjlig i samtliga fall
utan separat samtycke fran naringsidkaren och oberoende av antalet inspektionsobjekt.

Skyddet for utomstéende juridisk rddgivning samt procedurregler

138 § 3 mom. i den géillande konkurrenslagen foreskrivs att en néringsidkare inte &r skyldig
att ge Konkurrens- och konsumentverket handlingar som innehéller konfidentiell brevvéxling
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mellan en utomstédende juridisk radgivare och dennas klient. Enligt férarbetena till konkur-
renslagen ar bestimmelsen i 38 § 3 mom. om skyddet for utomstadende juridisk radgivning av
informativ karaktir och den motsvarar den i EU-domstolarnas rittspraxis faststéllda principen
om sekretesskydd for skriftvéixlingen mellan en advokat och hans klient, som kan anses vara
géllande ritt ocksa vid forfaranden i nationella konkurrensdrenden. I den géllande konkur-
renslagen finns inga mer detaljerade bestimmelser om forfarandet vid skyddet for utomsta-
ende juridisk radgivning.

I arbetsgruppen behandlades ett forslag till 4ndring av konkurrenslagen som gar ut pa att nir
néringsidkaren framfor sannolika skél for att vissa handlingar innehéller sddan brevvéxling
som omfattas av skyddet for utomstéende juridisk radgivning, ska Konkurrens- och konsu-
mentverket forsegla de omstridda handlingarna och skicka dem till marknadsdomstolen.
Marknadsdomstolen skulle sedan pa ansdkan av Konkurrens- och konsumentverket besluta
huruvida handlingarna ska anses vara omfattade av skyddet for utomstadende juridisk radgiv-
ning. Vid den diskussion som arbetsgruppen forde om forslaget framfordes det dsikter om att
det inte skulle vara motiverat att Konkurrens- och konsumentverket maste ty sig till en dom-
stol for att kunna skota sina lagstadgade myndighetsuppgifter. Ocksé belastningen av domsto-
lar kritiserades och det konstaterades att fragan om huruvida en handling omfattas av skyddet
for utomstéende juridisk radgivning kommer att tas upp i samband med behandlingen av hu-
vudsaken. A andra sidan framfordes sikter enligt vilka klarhet bor skapas i forfarandet och
onskades mojlighet att fora drendet till domstol for behandling. Av ovan konstaterade skél un-
derstddde majoriteten i arbetsgruppen inte forslaget att marknadsdomstolen ska besluta om
huruvida en handling omfattas av skyddet for utomstéende juridisk rddgivning.

I arbetsgruppen behandlades som ett alternativ ett forfarande som paminner Konkurrens- och
konsumentverkets nuvarande forfarande, men ar klarare dn det, och dér pastdendet om att
handlingen innehéller sddan brevvéxling som omfattas av skyddet for utomstadende juridisk
radgivning skulle i stéllet for marknadsdomstolen kunna behandlas av en saddan tjénsteman vid
Konkurrens- och konsumentverket som inte arbetar inom verkets ansvarsomrade for konkur-
rensfragor. Arbetsgruppen beslot att foresla detta alternativ.

I direktivforslaget om nationella konkurrensmyndigheters genomdrivandebefogenheter fore-
slés inte négra uttryckliga bestimmelser om skyddet for utomstéende juridisk radgivning. I di-
rektivforslagets artikel 3, som handlar om skyddsétgérder, konstateras pé en allmén niva att
nationella konkurrensmyndigheters utdvande av de befogenheter som avses i direktivet ska
omfattas av ldmpliga skyddsatgérder, inbegripet respekt for foretagens rétt till forsvar och rét-
ten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, i enlighet med de allménna principerna i un-
ionsritten och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. I sin rapport
frdn mars 2018 (European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs, Report,
(COM(2017)0142 — C8-0119/2017 — 2017/0063(COD)) har Europaparlamentet inte heller f6-
reslagit ndgra bestimmelser om skyddet for utomstaende juridisk radgivning.

Vid den fortsatta beredningen efter det remissforfarande som ordnades med anledning av be-
tdnkandet har man dock kommit fram till att ndgon mer detaljerad reglering 4n den géllande
bestimmelsen om skyddet for utomstdende juridisk radgivning inte ska foreslds i detta sam-
manhang. Ménga faktorer har bidragit till 16sningen. Det utkast till paragraf som var med vid
remissforfarandet fick inte ndgot anmérkningsvart understdd frdn remissinstanserna. I justiti-
eministeriets utlatande betonades olika aspekter pa lagstiftningsarbete, men i remissyttrandena
onskades 1 6vrigt huvudsakligen bestimmelser om att domstolen skulle gora en bedémning av
huruvida bestdmmelserna om skyddet for utstdende juridisk radgivning dger tillimpning i fal-
let. Vissa remissinstanser foreslog att domstolen bor avgdra saken 1 stéllet for att klarhet skap-
as 1 konkurrenslagen och att lagen preciseras genom forfaranderegler om hur den tjénsteman
som inte delta i konkurrenstillsynen vid Konkurrens- och konsumentverket skulle gora en be-

35



RP 68/2018 rd

domning av saken. Det skulle vara mojligt att behandla drendet i samband med huvudférhand-
lingen vid domstolen. Utvidgningen av domstolarnas uppgifter hor till justitieministeriets for-
valtningsomréde. Dessutom éndrar inkluderandet av fortsatta inspektioner i konkurrenslagen
pa det sétt som foreslas i denna proposition, liksom ocksa i direktivforslaget, 1 vilket fall som
helst i ndgon mén forfarandet vid Konkurrens- och konsumentverket i friga om skyddet for
utomstdende radgivning. Det att man inte i detta sammanhang foreslar mer detaljerade be-
stimmelser om saken hindrar inte att behovet av reglering beddms pa nytt senare.

Informationsutbytet mellan myndigheter

I arbetsgruppen diskuterades fragan huruvida man i lagen ska ta in en detaljerad forteckning
over de myndigheter mellan vilka informationsutbyte ska vara mojligt. Majoriteten av arbets-
gruppsmedlemmarna var av den asikten att ndgon forteckning éver myndigheter inte ska in-
kluderas i lagen, eftersom det i forvag inte 4r mojligt att faststilla alla myndigheter som det ar
motiverat att utbyta information med. I samband med det remissforfarande som ordnades med
anledning av betinkandet framfordes dock &sikter om att de myndigheter som har rétt att
lamna upplysningar och ta emot upplysningar boér namnges, for att bestimmelserna om lam-
nande av upplysningar och mottagande av upplysningar ska vara entydiga och noggrant av-
grinsade.

Bland annat understddde justitieministeriet vid den fortsatta beredningen ett alternativ enligt
vilket de myndigheter som Konkurrens- och konsumentverket fir limna uppgifter till ska
namnges pa ett uttdmmande sitt. Vid den fortsatta beredningen reviderades paragrafen s att
dér uppréknas de myndigheter som upplysningar far 1amnas till.

Temporéra bestimmelser

I konkurrenslagen foreskrivs att om det dr behovligt att omedelbart forhindra tillimpning eller
genomforande av en konkurrensbegrinsning, kan Konkurrens- och konsumentverket meddela
ett temporart forbud mot tillimpning och genomforande. Verket ska fatta beslut i huvudsaken
och gora en framstéllning till marknadsdomstolen om bestimmande av pafoljdsavgift inom 60
dagar fran det att ett temporart beslut har meddelats. Konkurrens- och konsumentverket har
inte utfardat ett enda temporért beslut, huvudsakligen beroende pé att fristen for meddelande
av beslut i saken ar for kort. Arbetsgruppen bedémde tva éndringsforslag: Enligt det forsta
skulle fristen enligt 45 § slopas helt och enligt det andra skulle fristen forléngas fran 60 dagar
till 90 dagar. Arbetsgruppen beslot att som en kompromiss mellan de dsikter som framfordes i
arbetsgruppen foresla att fristen ska forlangas till 90 dagar, for att verket skulle ha i viss man
storre mojligheter att anvinda sig av temporéra beslut.

33 De viktigaste forslagen

De viktigaste forslagen har att géra med inspektioner, informationsutbyte samt skyldigheten
att ha separat redovisning som ska inkluderas i neutralitetsbestimmelserna.

En éndring av teknisk natur ska goras i konkurrenslagens s.k. undantag fran tillimpningsom-
rddet som gdller lantbruket, sé att bestimmelsens formulering tydligare omfattar alla ar-
rangemang som 4r tillatna enligt EU-lagstiftningen.

Konkurrenslagens 4 a kap. om konkurrensneutralitet foreslas bli kompletterat i syfte att fore-
bygga skadliga effekter ur konkurrensneutralitetens synvinkel, for att sékerstilla att lagstift-
ningen iakttas och for att forbéttra forutséttningarna for myndighetstillsynen. Det foreslés att
till konkurrenslagen fogas en ny bestimmelse om konkurrensneutralitet dér det foreskrivs att
om en kommun, en samkommun, ett landskap, staten eller en enhet som de har bestimmande
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inflytande 6ver bedriver ekonomisk verksamhet i ett konkurrenslage pa marknaden ska den el-
ler det ha separat redovisning for den ekonomiska verksamheten. Det foreslas att offentliga
samfund och enheter som de har bestimmande inflytande 6ver ska alaggas ytterligare skyldig-
heter som giller hinférande av intékter frdn och kostnader for verksamheterna, dokumente-
ringen och uppfoljningen.

Bestimmelsen om prioritering syftar till att klarlagga Konkurrens- och konsumentverkets
mojligheter att inrikta sin verksamhet pa sddana fragor som ar av storsta betydelse med tanke
pa en fungerande konkurrens och marknadsprocess. Avsikten ér att verkets begridnsade resur-
ser i forsta hand ska riktas till utredning av sddana konkurrensbegransningar som dr de mest
skadliga med tanke pa den samhéllsekonomiska prestationsférmégan och den ekonomiska till-
véixten. Till bestimmelsen ska sdledes fogas en prioriteringsgrund for att Konkurrens- och
konsumentverket ska kunna beakta konkurrensbegransningens betydelse som en grund for att
lamna ett drende utan provning.

Konkurrenslagens bestimmelser om inspektioner ska éndras sa att Konkurrens- och konsu-
mentverket ocksé i sina egna lokaler ska kunna gora sokningar i sédana tillfélliga kopior av
data som verket gjort i samband med en inspektion. Dessutom ska det preciseras att inspekt-
ionsrétten dr oberoende av lagringsmedia. Forfarandet for befrielse fran péafoljdsavgift och
nedséttning av pafoljdsavgiften foreslas bli dndrat sa att tillimpningsomradet for forkortad an-
sOkan utvidgas, dvs. att forkortad ansdkan ska kunna anvéndas efter en forréttad inspektion
och i s&dana fall dér nedséttning av pafoljdsavgiften soks i kartellfall.

Informationsutbytet mellan nationella myndigheter ska bli utdkat sa att det till lagen fogas yt-
terligare myndigheter som Konkurrens- och konsumentverket trots sekretessbestimmelserna
kan ldmna ut uppgifter och handlingar till. I lagen foreslas ocksé bestimmelser om anvind-
ningsdndamaélet for uppgifterna och om verkets ritt att trots sekretessbestimmelserna fa upp-
gifter och handlingar av andra myndigheter. Konkurrens- och konsumentverkets mojligheter
att f4 information med tanke pé undersokningen av vissa konkurrensbegransningar skulle for-
bittras om det vore mojligt att av Enheten for utredning av gra ekonomi pé begéiran fa en full-
goranderapport och om Skatteforvaltningen pa eget initiativ skulle kunna ldmna verket uppgif-
ter om beskattningen.

I paragrafen om upplysningsskyldighet inkluderas skyldigheten for kommuner, samkommuner,
landskap och staten samt enheter som de har bestimmande inflytande 6ver, en ndringsidkare,
en sammanslutning av néringsidkare och en upphandlande enhet att ldmna uppgifter till Kon-
kurrens- och konsumentverket. Enligt bestimmelsen ar innehallet i Konkurrens- och konsu-
mentverkets ritt att fa upplysningar detsamma oberoende av vilket lagstridigt forfarande som
undersoks av Konkurrens- och konsumentverket.

I frdga om tempordra bestimmelser foreslas att Konkurrens- och konsumentverkets frist for
att utreda ett drende innan beslut i huvudsaken meddelas och framstillning om pafoljdsavgift
g0rs forlangs fran 60 dagar till 90 dagar.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for foretagen

Effektiv konkurrens och konkurrenstillsyn

Propositionens ur konsekvenssynvinkel viktigaste forslag har att gora med skyldigheten att ha

separat redovisning som ska inkluderas i neutralitetsbestimmelserna, inspektionerna och in-
formationsutbytet mellan myndigheter. Propositionen bidrar till effektivisering av de tillsyns-
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metoder och mojligheterna att anvinda dem som Konkurrens- och konsumentverket forfogar
over.

En effektiv konkurrens skapar forutsittningar for en 6kad produktivitet och ekonomisk till-
vixt. En effektiv konkurrenstillsyn har séledes en stor betydelse inte enbart for tryggandet av
lika konkurrensforutséttningar for foretagen och i vidare bemaérkelse forutsittningar for fore-
tagsverksamhet, utan ocksé for mojliggérandet av 6kad produktivitet och ekonomisk tillvaxt. I
enlighet med regeringsprogrammets mal stirks konkurrenskraften for sin del genom proposit-
ionen i och med att forutsittningarna for néringslivet och foretagandet forbéttras.

Undantag som géller jordbruket

Den dndring av teknisk natur som foreslas i1 det s.k. undantaget som géller jordbruket i 2 § 2
mom. gor det klarare for lantbruksforetagare och intressentgrupperna inom sektorn att undan-
taget frén konkurrenslagens tillimpningsomréade ticker alla arrangemang som ér tillatna enligt
EU-lagstiftningen. Forslaget minskar tolkningsproblemen.

Forkortad ansokan

Bestdmmelserna om forkortad ansékan i den géllande konkurrenslagen minskar for sin del den
administrativa borda som medfors for naringsidkaren och den foreslagna utvidgningen av till-
lampningsomradet okar effekten i viss man. Den som gor en forkortad anskan behdver inte
ldmna in en fullstdndig ansokan till flera myndigheter. Dessutom far foretagen storre nytta av
att bestimmelserna om forkortade ansokningar blir enhetliga pd EU-nivén.

De foreslagna dndringarna kan antas i viss mén sinka foretagens troskel att anméila forbjudna
konkurrensbegransningar till myndigheterna. En légre troskel for anmilan till myndigheterna
kombinerad med ett annars fungerande system med befrielse fran pafoljdsavgifter kan pé kort
sikt ge ekonomisk fordel ndr myndigheternas mojligheter att utreda skadliga konkurrensbe-
gransningar forbattras. En effektiv kartelltillsyn tryggar forutsittningarna for foretagande och
konkurrenskraften.

Separat redovisning

Skyldigheten att ha separat redovisning omfattar kommuner, samkommuner, landskap och sta-
ten och enheter som de har bestimmande inflytande Gver vilka bedriver ekonomisk verksam-
het i ett konkurrensldge pa marknaden. Den skyldighet att ha separat redovisning som foreslas
bli inford i konkurrenslagen ska alltsa inte bero pa det sétt pa vilket den ekonomiska verksam-
heten dr organiserad eller i vilken juridisk form som den bedrivs. Skyldigheten att ha separat
redovisning géller dock inte de enheter for vilka omséttningen for den ekonomiska verksamhet
som de bedriver i ett konkurrensldge pd marknaden underskrider det foreslagna eurobeloppet.

Framjandet av en fungerande konkurrensneutralitet och den effektiva tillsynen 6ver det tryg-
gar en effektiv konkurrensprocess. Den foreslagna bestimmelsen om separat redovisning for
att sdkerstilla konkurrensneutralitet frédmjar for sin del jamlika verksamhetsbetingelser for
olika parter som bedriver ekonomiskverksamhet och séledes marknadens funktion.

Den nédringsverksamhet som den offentliga sektorn bedriver kan anses vara betydande. Vérdet
av kommunernas och samkommunerna externa arliga forséljning uppgar till ndrmare 800 mil-
joner euro. Uppskattningen baserar sig pd Konkurrens- och konsumentverkets utredningar i
vilka kommuner och samkommuner gett sin egen uppskattning av vérdet pa sin externa for-
sdljning. En del av kommunernas och samkommunernas forsiljning som de réknar till den ex-
terna forsdljningen kan ha samband med verksamhet som inte sker i ett konkurrensliage pa
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marknaden pa det sitt som avses i kommunallagen. Kommuner och samkommuner kan ha in-
kluderat i den externa forsdljningen ocksa t.ex. forséljning i anslutning till lagstadgade uppgif-
ter eller forsdljning till dotterbolag. Virdet av kommuners och samkommuners forsiljning
som sker i ett konkurrensldge pd marknaden kan saledes avvika fran uppskattningen ovan.
Privata naringsidkare moéter konkurrensen fran den offentliga sektorn nufortiden inom allt fler
sektorer. Enligt Konkurrens- och konsumentverkets utredningar 2015-2016 bedriver kommu-
ner och samkommuner i ett konkurrensldge pa marknaden verksamhet som omfattar bl.a.
livsmedels- och maltidstjanster, fastighetsskdtsel och logistiska tjanster, ekonomiférvaltnings-
tjénster, uthyrning av lokaler, foretagshdlsovardstjinster, avfallshanterings-, utbildnings- och
kulturtjanster samt motionstjanster, laboratorietjénster och diagnostiska avbildningstjénster.
Enligt uppglfter som fatts frén branschtjdnsten ToimialaOnline finns det inom sektorerna i
friga om ménga sma foretag som sysselsdtter farre d4n fem personer och som paverkas av
verksamhet som strider mot neutralitetsbestimmelserna.

Antalet enheter i Finland som omfattas av bestdimmelsens tillimpningsomréde varierar enligt
grov uppskattning mellan ett tusen och négra tusen. Finland har cirka 300 kommuner. Enligt
uppskattning kan det i en kommun finnas exempelvis 3—5 sddana enheter som avses hir och
som bedriver bade ekonomisk verksamhet i ett konkurrenslédge pa marknaden och annan verk-
samhet &n sadan.

Det finns cirka 50 bolag dar staten dr majoritetsédgare. Enligt de uppgifter som Kommunfor-
bundet erhéllit fran Statistikcentralen uppgick antalet bolag 1 kommunernas dgo ar 2015 till
2031 och de hade en sammanlagd omséttning pé cirka 6,8 miljarder euro. En del av omsitt-
ningen for sddana ovan nimnda bolag som &r 1 kommunernas dgo kan dock besta av forsilj-
ning till anknutna enheter, vilken inte betraktas som ekonomisk verksamhet som bedrivs i ett
konkurrensldge pa marknaden. Enligt de uppgifter som Konkurrens- och konsumentverket fatt
aren 2014—-2015 uppgick antalet kommunala affarsverk da till 135 och antalet ssmkommunala
affarsverk till 30. I fortsdttningen kommer tillimpningsomradet att omfatta ocks& landskap
och deras afférsverk och bolag. Nar det géller ovan ndmnda siffror for kommunernas och
samkommunernas del bor det noteras att de uppgifter som verket erhallit genom sina utred-
ningar baserar sig pd kommunernas och samkommunernas egna uppskattningar av omfatt-
ningen av den verksamhet som bedrivs i ett konkurrensldge pa marknaden.

Separat redovisning och sammanstéllningen av uppgifterna om den sérredovisade verksam-
heten ska goras minst pa det sétt som foreskrivs i 30 d §, om inte ndgot annat foreskrivs nagon
annanstans i lagstiftningen. Om den sdrredovisning av verksamheterna som gjorts pa basis av
annan lagstiftning och uppgifterna om den inte uppfyller kraven i 30 d §, har ett offentligt
samfund som avses i 30 a § skyldighet att ha separat redovisning och sammanstélla uppgifter-
na om den sédrredovisade verksamheten i enlighet med 30 d §.

Den separata redovisningen medfor en administrativ borda av engangsnatur i viss man for de
enheter som avses hir. Den administrativa bordan 6kar dock i princip inte, om sirredovisning-
en av den ekonomiska verksamheten redan har gjorts pa basis av annan lagstiftning och sérre-
dovisningen och uppgifterna om verksamheten uppfyller de krav som foreskrivs i den fore-
slagna 30 d §.

Pa& motsvarande sitt, sd som det konstateras i regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om &ndring av lagen om skyldighet att medge insyn i och ldmna uppgifter om
vissa foretags ekonomiska verksamhet (RP 217/2009 rd) i fraga om konsekvenserna for fore-
tagen, ar det i enkla fall mojligt att specificera kostnader for och intdkter fran olika verksam-
heter direkt utifrdn foretagets bokforingsmaterial. I vissa fall kan det dock hénda att upprét-
tandet av en sirredovisningskalkyl forutsitter att foretaget fordelar sina inkomster och utgifter
mer detaljerat dn forut. Besvérligast ér de situationer d& foretaget med samma personal och i
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samma lokaler tillhandahéller tjdnsten bade som tjinst av allmént ekonomiskt intresse och
som tjanst pa rent kommersiella grunder, vilket leder till att 16sningarna for fordelningen
méste grundas pé olika uppskattningar eller t.ex. péd arbetstidsbokforing.

Pé basis av det ovan sagda kan det preliminért beddmas att den separata redovisningen skulle
for en enhets del kunna exempelvis krdva arbetstiden under en arbetsvecka for en specialsak-
kunnig och en arbetsdag for en chef. Detta skulle innebéra en kostnad av engangskaraktér pa
cirka 1 600 euro utgdende fran Statistikcentralens uppgifter om medianlonerna inom kom-
munsektorn utdkade med allménna kostnader och 16nebikostnader.

Den preliminéra uppskattning som beréknats ovan motsvarar till sin storleksklass kostnaderna
for upprittande av bokslutet. Den borda som av ekonomiforvaltningens rapportering medfors
for foretagen har bedomts i en utredning som ANM létit gora tidigare (ANM 8/2010). Enligt
utredningen varierar uppskattningen av de administrativa kostnader som uppréttandet av boks-
lutet medfor for foretagen mellan cirka 1 100 f6r smé foretag och 3 600 for stora foretag, nér
medelvirdet dr cirka 1 400 euro per foretag. Siffrorna i utredningen har beréknats utifran 16-
nerna inom den privata sektorn, men detta har inte ndgon egentlig betydelse vid denna jamfo-
relse. Eftersom utredningen ar gjord ar 2010, dr det motiverat att beakta inflationsutveckling-
en. Korrigerad med levnadskostnadsindex &r det ovan angivna medelvirdet 1 400 euro cirka 1
600 euro.

Separat redovisning och uppréttande av bokslut motsvarar inte helt varandra som atgéarder,
men kostnaden for upprittande av bokslutet ger en jamforelsegrund for en prelimindr upp-
skattning. Noteras bor dessutom att i den ovan ndmnda utredningen har endast en del av fore-
tagens administrativa kostnader betraktats som sddan administrativ borda som medfors av re-
gleringen. I detta sammanhang ar det motiverat att betrakta kostnaden i dess helhet som en
borda, om enheten har separat redovisning endast for att den forpliktas till det av lagen.

Kostnaden for upprittande av bokslutet upprepas arligen. I detta sammanhang har det bedémts
att den separata redovisningen orsakar en extra atgird av engangskaraktiar som motsvarar upp-
rattande av ett bokslut och att enheten darefter upprattar sitt bokslut pa det normala séttet. Pre-
limindrt bedoms den separata redovisningen arligen kunna medfora en liten arligen aterkom-
mande borda i samband med den normala bokféringen och upprittande av bokslutet.

Det som anforts ovan utgar fran att skyldigheten att ha separat redovisning uppstér endast pé
basis av konkurrenslagen. Nér ikrafttrddandet av dndringen av konkurrenslagen samordnas
tidsméssigt med bl.a. ikrafttridandet av motsvarande bestimmelser i forslaget till landskapslag
och den nya kommunallagen samt med fardigstdllandet av kommundataarkitekturen, blir den
Okning av den administrativa bérda som beror pé konkurrenslagen klart mindre &n vad som
ovan anforts. Den administrativa bordan begransas ocksé genom att skyldigheten att ha sepa-
rat redovisning inte géiller sidrredovisning av sddan verksamhet som bedrivs i ett konkurrens-
lage pad marknaden skilt for varje relevant marknad och grinsen for eurobelopp i1 frdga om
verksambhet i liten skala berdknas enhetsvis i stillet for att berdknas skilt for varje del av den
relevanta marknaden.

Négon skyldighet att ha separat redovisning uppstar inte om omséttningen inom den ekono-
miska verksamhet som bedrivs i ett konkurrensldge pad marknaden underskrider 40 000 euro
per ar. Vid faststdllandet av griansen for omsattning som leder till uppkomsten av sarredovis-
ningsskyldighet har hdnsyn & ena sidan tagits till behovet av forebyggande effektiv tillsyn och
reglering samt & andra sidan forhallandet mellan den regleringsborda som bestimmelserna
medfor och affarsverksamhetens omfattning. Begransningen av den foreslagna bestimmelsens
tillimpningsomrade i frdga om verksambhet i liten skala har behandlats i avsnittet om alterna-
tv.
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Fortsatt elektronisk inspektion i konkurrensmyndighetens lokaler

Den inspektion som forréttas i néringsidkarens lokaler tar atminstone négra dagar och hogst
nagra veckor och orsakar under denna tid stdrningar for néringsidkaren och de anstéllda hos
denne. Ju mindre det objekt som &r foremél for inspektion dr, desto storre inverkan har in-
spektionen pa inspektionsobjektets forutsdttningar att koncentrera sig pa skotseln av sin af-
farsverksamhet. Om granskningen av de tillfdlliga kopiorna av data sker i Konkurrens- och
konsumentverkets lokaler, stors foretagets dagliga verksamhet i sa liten utstrickning som moj-
ligt. Inspektionerna i foretagets lokaler skulle begrénsas till 1-2 dagar. De kontroller som ska
goras i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler omfattar endast tillfdlliga kopior av data,
vilket innebér att ursprungliga data finns kvar hos nédringsidkaren och stér till dennes forfo-
gande.

Vissa parter som foretrdder foretagen har dock papekat att nér inspektionen i sin helhet forrat-
tas 1 foretagets lokaler &r det lattare och billigare for foretaget att vid den fortsatta inspektion-
en bevaka sina réttigheter och det att det bland det material som granskas inte hamnar sadant
material som inte hor dit. Det kan dock uppskattas att i den méan foretaget vill anstélla ett ut-
omstdende ombud for att Gvervaka inspektionen, uppstar kostnader av samma storleksklass
oberoende av var inspektionen forrittas.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna
Forkortad ansokan

Om anvéandningsomradet for forkortade ansokningar utvidgas pa det foreslagna séttet, kom-
mer systemet med befrielse frén pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgiften att bli smi-
digare och effektivare ur myndighetssynvinkel och detta kommer for sin del att fa systemet att
fungera pa ett enhetligare sétt i Europeiska unionen.

Behandlingsfrister vid tillsynen dver foretagsforvary

Om den tid som stér till forfogande vid tillsynen over foretagsforvirv anges i arbetsdagar i
stéllet for kalenderménader, klarléggs och forenhetligas den tidsméssiga ldngden pa undersok-
ningarna av foretagsforvirv ur bade foretagens och myndighetens synvinkel. Dé ska inte léng-
den pa en kalenderménad eller det hur helgdagarna infaller inte léngre paverka den tid som
stér till forfogande for behandlingen av ett foretagsforvarvsarende. Forslaget forbattrar Kon-
kurrens- och konsumentverkets mojligheter att gora en tillracklig bedomning av ett foretags-
forvirvs konsekvenser for konkurrensen. Forslaget forldnger inte ndmnvért behandlingsfristen
for foretagsforvarvsarenden.

Separat redovisning

Skyldigheten att ha separat redovisning av verksamheterna skulle effektivisera tillsynen Gver
efterlevnaden av konkurrenslagens neutralitetsbestimmelser, eftersom Konkurrens- och kon-
sumentverket pé ett effektivare sitt skulle kunna beddma marknadsméssigheten hos offentliga
sammanslutningars prissittning av den ekonomiska verksamheten i ett konkurrensldge pé
marknaden utan ndgra omotiverat arbetsamma och ldngsamma utredningar. Konsekvenserna
for de offentliga parter som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade har behandlats
ovan i avsnittet om ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for foretagen.

Prioritering i verket
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Till konkurrenslagens bestimmelse om prioritering i samband med behandling av drenden ska
fogas en punkt som mdjliggdr ldmnande av ett drende utan provning, om det inte kan anses
sannolikt att den misstinkta konkurrensbegransningen pé ett betydande sitt skulle péverka
forutsattningarna for en sund och fungerande konkurrens. Tillsammans med de &vriga priorite-
ringsgrunderna kan detta anses kunna bidra positivt till att verket kan anvéinda sina knappa re-
surser pa basta mojliga sitt och sa att det koncentrerar sig pa sddana konkurrensbegransningar
som paverkar den samhéllsekonomiska prestationsformagan. Forslaget skapar ocksa klarhet i
tolkningen av prioriteringsbestimmelserna, vilket for sin del effektiviserar behandlingen av
drendena vid verket. Effekterna dr dock indirekta vilket bl.a. beror pa det vilka slags begéran
om atgérder som ldmnas till verket. Dérfor kan inte konsekvenserna beddmas i mer detalj.

Fortsatt elektronisk inspektion i konkurrensmyndighetens lokaler

Den fortsatta elektroniska inspektionen i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler ger effek-
tivitetsfordelar. P4 grund av den géllande lagstiftningen ska Konkurrens- och konsumentver-
ket for varje inspektionsobjekt reservera den specialsakkunskap och de analysverktyg som
kréavs vid elektroniska inspektioner. Om inspektioner forrittas vid flera objekt samtidigt, skaf-
far Konkurrens- och konsumentverket hjalp av utomstdende datatekniska experter for de
elektroniska inspektionerna. Den nuvarande praxisen kan anses vara langsam och ineffektiv
jamfort med det att beredningen och granskningen av elektroniskt material skulle goras centra-
liserat i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler med hjélp av verkets utrustning.

Med tanke pa anvéndningen av resurserna skulle fortsatt elektronisk inspektion i Konkurrens-
och konsumentverkets lokaler vara mer kostnadseffektiv jamfort med nuvarande praxisen: I
verkets lokaler skulle personalresurser kunna anvéndas flexibelt och utomstéende datatekniska
experter skulle inte behdva anlitas i den nuvarande utstrackningen. Rétten till fortsatt elektro-
nisk inspektion i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler skulle pa ett betydligt sétt dven
minska myndigheternas rese- och inkvarteringskostnader sdrskilt i samband med inspektion-
erna utanfor huvudstadsregionen.

De fordelar som koncentreringen av resurserna ger skulle inte kunna uppnas fullt ut, om de
fortsatta inspektionerna i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler skulle kriva samtycke
fran det foretag som &r foremal for inspektion, eftersom myndigheten da i vilket fall som helst
skulle vara tvungen att reservera resurser for genomforandet av den elektroniska inspektionen
vid foretaget.

Inspektionsritt som &dr oberoende av lagringsmedia

Konkurrenslagens bestimmelser om forfarandet vid inspektioner ska preciseras sa att inspekt-
ionsrétten dr oberoende av lagringsmedia. Ur foretagens och Konkurrens- och konsumentver-
kets synvinkel skulle detta klargéra att en inspektion kan omfatta all mobil utrustning inklu-
sive mobiltelefoner. Klarldaggandet ska for sin del ocksa hjdlpa att bemdta de utmaningar som
genomforandet av konkurrenslagstiftningen stills infér i den nuvarande i hog grad digitala
miljon.

Informationsutbytet mellan myndigheter

Andringen av 39 § i konkurrenslagen effektiviserar informationsutbytet mellan myndigheterna
och saledes de nationella myndigheternas mojligheter att forebygga lagstridig verksamhet.
Andra myndigheter kan i sin besittning ha kdnnedom om sddana fenomen och eventuellt
missbruk i anknytning till marknadens funktion som hjélper Konkurrens- och konsumentver-
ket att inrikta sin egen verksambhet i enlighet med konkurrenslagens mél och som har betydelse
som bevis i konkurrensdrenden. Andringen av 39 § i konkurrenslagen bidrar séledes for sin

42



RP 68/2018 rd

del till effektivare konkurrenstillsyn och en mer dndamalsenlig inriktning av verkets begrén-
sade resurser. Konkurrens- och konsumentverkets mdjlighet att fa fullgéranderapporter av En-
heten for utredning av gré ekonomi skulle effektivisera identifieringen av konkurrensbegréns-
ningar och valet av inspektionsobjekt samt dka kostnadseffektiviteten i och med att kvaliteten
pa till buds stdende informationsmaterial hdjs och utredningsverksamheten gors snabbare.
Ocksa Skatteforvaltningens rétt att lamna ut uppgifter om beskattningen, som kan ha betydelse
for tillsynen 6ver vissa foretagsforvirv, skulle kunna bidra till identifieringen och utredningen
av konkurrensbegriansningar. Ett mer omfattande myndighetssamarbete jamfort med nulaget
kring identifieringen och utredningen av konkurrensbegrénsningar skulle pé langre sikt kunna
resultera i samhéllsekonomiska fordelar eftersom identifieringen och utredningen av konkur-
rensbegrénsningar effektiviseras.

Bestdmmelsen 1 39 § 1 mom. forbittrar mdjligheten for andra nationella myndigheter som
ndmns i momentet att f& information. Konkurrens- och konsumentverket skulle pa eget ini-
tiativ kunna ldmna uppgifter och handlingar till myndigheter med tanke pa skotseln av uppgif-
ter som foreskrivs i lag. Bestimmelsen ska omfatta ocksé forundersdokningsmyndigheter, akla-
gare, Centralen for utredning av penningtvitt, statens revisionsverk och skatteforvaltningen
vilka inte omfattas av 39 § 1 den géillande konkurrenslagen.

Temporéra bestimmelser

Om Konkurrens- och konsumentverkets behandlingsfrist mellan meddelandet av temporart
beslut och meddelandet av beslut i huvudsaken eller gérandet av framstéllning om pafoljdsav-
gift forlangs fran 60 dagar till 90 dagar dkar Konkurrens- och konsumentverkets mdjligheter
att anvinda sig av temporara beslut. En forlingning av behandlingsfristen med 30 dagar for-
battrar dock inte i ndgon betydande grad Konkurrens- och konsumentverkets forutsattningar
att meddela temporéra beslut.

Sammandrag av konsekvenserna

Som helhet betraktat bedoms forslagen kunna trygga konkurrensen pd marknaden och lika
konkurrensvillkor for foretagen. Konsekvenserna &r huvudsakligen indirekta. De direkta kost-
naderna for regleringen drabbar ndrmast endast sddana enheter inom den offentliga forvalt-
ningen som verkar i ett konkurrensléige p&d marknaden och har skyldighet att ha separat redo-
visning. Den regleringsborda som konkurrenslagen medfor dr dock sist och slutligen liten nér
konkurrenslagens ikrafttridande samordnas med ikrafttridandet av motsvarande bestimmelser
i bl.a. den foreslagna landskapslagen och den nya kommunallagen. Med tanke p& samhillse-
konomins effektivitet bedoms fordelarna med forslagen var klart storre 4n nackdelarna med
dem.

5 Beredningen av propositionen
5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial

Arbets- och nédringsministeriet tillsatte den 25 augusti 2015 en arbetsgrupp med uppgift att be-
reda revidering av konkurrenslagen enligt de riktlinjer som statsminister Juha Sipilés regering
faststéllt och for att bedoma behovet av vissa andra preciseringar och for att lagga fram behov-
liga andringsforslag.

I beslutet om tillsdttande av arbetsgruppen gavs arbetsgruppen tva olika uppgiftshelheter. En-
ligt uppgift nummer ett skulle arbetsgruppen fore utgangen av april 2016 efter ett &andamaélsen-
ligt samrdd med Europeiska kommissionen gora en bedomning av behoven att dndra konkur-
renslagstiftningen i enlighet med foresatserna i regeringsprogrammet samt att efter att ha in-
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hamtat remissyttranden framlidgga forslag pa eventuella dndringsbehov. En mellanrapport pub-
licerades om uppdrag nummer ett den 2 maj 2016 (Arbets- och niringsministeriets publikat-
ioner, ANM rapporter 20/2016). Mellanrapporten var ute pa remiss, varefter ett ssmmandrag
av utlatandena publicerades den 2 september 2016. I mellanrapporten foreslogs inga andra
andringar i konkurrenslagen én en klarliggande éndring av teknisk karaktér i 2 § 2 mom.

Arbetsgruppens uppdrag nummer tva gillde bedémningen av huruvida konkurrenslagstift-
ningen &r tillrdckligt tidsenlig. Arbetsgruppen skulle utreda behov att reformera konkurrens-
lagstiftningen utgdende fran rekommendationerna fran ECN-nétverket, med avseende pa over-
ensstimmelsen mellan EU:s konkurrensregler och de nationella konkurrensreglerna samt uti-
frdn de beddmnings- och reformforslag som giller inhemsk myndighets- och domstolspraxis
samt lagga fram forslag pa dndringsbehov. Arbetsgruppens mandat for uppgift nummer tva
omfattade perioden 1.9.2015-28.2.2017. I behandlingen av uppgift nummer tva deltog arbets-
gruppens medlemmar samt permanenta sakkunniga for uppgifterna ett och tva. I anslutning till
fragorna kring de grundldggande fri- och réttigheterna och ménniskoréttsfrdgorna horde ar-
betsgruppen professor Tuomas Ojanen och nir det gillde genomforandet av Konkurrens- och
konsumentverkets elektroniska kontroller hordes en expert vid Konkurrens- och konsument-
verket. En foretrddare for Kommunforbundet deltog i arbetsgruppens méte nér fragorna kring
konkurrensneutraliteten behandlades. Arbetsgruppen publicerade sitt betdnkande om uppdrag
nummer tva den 14 mars 2017 (Arbets- och néringsministeriets publikationer, ANM rapporter
16/2017).

I arbetsgruppens betéinkande foreslogs att dndringar gors i femton géllande paragrafer i kon-
kurrenslagen samt att tre nya paragrafer fogas till lagen. Arbets- och nédringsministeriet skick-
ade begdran om utladtande Gver betdnkandet ut pa remiss till drygt trettio aktorer och fick
sammanlagt 30 utldtanden. Av utlatandena gjordes ett sammandrag som publicerades.

Efter remissforfarandet for betéinkandet har frgan om separat redovisning diskuterats med f6-
retrddarna for finansministeriet och Kommunforbundet, och efter remissforfarandet for propo-
sitionsutkastet med foretrddare for finansministeriet. Den foreslagna bestimmelsen om separat
redovisning behandlades i Delegationen for kommunal ekonomi och kommunalf6érvaltning
den 13 februari 2018. I samband med beredningen av propositionsutkastet har man varit i kon-
takt med tre avdelningar vid finansministeriet. Propositionen, sddan den var efter det remiss-
forfarande som ordnades for betdnkandet, och direktivforslaget har diskuterats med justitiemi-
nisteriets foretrddare. Informationsutbytet mellan myndigheter har diskuterats efter remissfor-
farandet for propositionsutkastet med foretradare for Konkurrens- och konsumentverket samt
foretrddare for Enheten for utredning av gra ekonomi. Nér det géiller dndringar som foreslas i
lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi och i lagen om offentlighet och sekretess i
fraga om beskattningsuppgifter har man varit i kontakt med skatteavdelningen vid finansmi-
nisteriet tas innan foredragningstillstind begérs. Nér det géller de foreslagna dndringarna av
ovan nimnda lagar har man ocksa varit i kontakt med skatteférvaltningen, som stéllde sig po-
sitiv till forslagen och understodde i sitt kompletterande utlatande fran januari 2018 dndring av
18 § i lagen om offentlighet och sekretess i fraga om beskattningsuppgifter pa det sétt som f6-
reslas i propositionen.

5.2 Remissyttranden och hur de har beaktats
Remissyttrandena over betéinkandet
Innan utkastet till regeringsproposition skickades ut pa remiss begirdes utlatanden Over ar-

betsgruppens betéinkande som inneholl forslag till paragrafer. I denna proposition behandlas
remissyttranden om endast sddana forslag i beténkandet som &ar aktuella for denna proposition.
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Fyra av de instanser som gav utlitande Over betdnkandet meddelade att de inte har nagra
kommentarer till eller anméirkningar pa de forslag som lades fram i arbetsgruppens betin-
kande.

Som allménna observationer om arbetsgruppens forslag togs i utldtandena upp bl.a. behovet
att sdkerstdlla en s& stor materiell och forfaringsméssig enhetlighet med EU:s konkurrensreg-
ler och de nationella konkurrensreglerna som mgjligt, det att arbetsgruppens forslag laggs
fram 1 ett sa tidigt skede i forhallande till kommissionens direktivforslag, den knappa beddm-
ningen av forslagens konsekvenser samt de rattsskyddsrisker som forslagen ér férenade med
och att foretagens rétt att forsvara sig beaktats i liten utstrackning.

I utlatandena motsatte sig remissinstanserna inte dndringen av det undantag i frdga om jord-
bruket som arbetsgruppen foreslagit, och artikel 42 i EUF-fordraget som réttslig grund for be-
stimmande av tillampningsomradet ansags vara motiverat.

Niér det géller arbetsgruppens forslag 1 friga om forfarandet for befrielse fran pafoljdsavgift
och nedséttning av pafoljdsavgiften i kartellfall konstaterades det i ett utldtande att det inte pé
grund av kommissionens direktivforslag finns orsak att ingripa i den géllande regleringen.

I utlatandena togs det inte stdllning till arbetsgruppsbetinkandets forslag angdende behand-
lingsfrister.

I de flesta utldtanden understoddes forslagen till &ndring av 4 a kap. i konkurrenslagen. I vissa
utlatanden understdddes en Gvergang fran den nuvarande modellen for konkurrensneutralitets-
reglering till en modell med sanktioner. I ett utlitande motsatte sig remissinstansen den fore-
slagna utvidgningen av tillampningsomradet f6r 30 a, 30 ¢ och 30 d § sa att det utdver kom-
muner, samkommuner och staten dessutom omfattar landskap. Enligt utldtandet skulle det
vara motiverat att avgrénsa tillimpningsomradet for 30 a § sé att det endast omfattar offentliga
aktorers bolag. Den foreslagna nya paragrafen, som géller separat redovisning, ansags i prin-
cip vara behovlig for att sdkerstdlla sidan marknadsmaissig prissittning som anges 1 128 § i
kommunallagen och for att bidra till identifiering av storningar i konkurrensneutraliteten. I ut-
latandet foreslogs att en bedomning ska goras av huruvida verksamhet i liten skala bor lamnas
utanfor skyldigheten att ha separat redovisning. For vissa aktorers del konstaterades att det re-
dan existerar sdrskilda skyldigheter att tillimpa sérredovisning, vilket ska tas i beaktande vid
faststéllandet av tillimpningsomradet for den foreslagna paragrafen.

I sitt utlatande Sver betdnkandet har finansministeriet konstaterat att till sina utgdngspunkter ar
bestimmelsen i princip motiverad och att den kompletterar den nuvarande marknadsmaéssiga
prissittningen och kommunallagens bestdmmelser om sérredovisning av bokforingen. Enligt
utlatandet bor motiveringen preciseras vid den fortsatta beredningen till den delen bestdmmel-
sen géller 127 § i kommunallagen. Vid den fortsatta beredningen skulle skyldigheten kunna
behandlas med avseende pa proportionalitetsprincipen och den administrativa boérdan och dess
forhallande till verksamhet i liten skala skulle kunna begrundas. I utlatandet konstateras att
forslagen till effektivisering av neutralitetsregleringen i enlighet med betdnkandet dr dnda-
maélsenliga, och att om man vill férena dem med forbud eller sanktioner, forutsétts fortsatt be-
redning och konsekvensbedomning. Enligt utlatandet 4r det &ndamélsenligt att bestimmelser
om sérredovisning av bokforingen utfirdas i kommunallagen och i landskapslagen.

I utlatandena togs inte stédllning till den foreslagna dndringen av 32 § om &rendenas angela-
genhetsordning och ldmnande av ett drende utan provning.

I fraga om de foreslagna éndringar av konkurrenslagens 35 och 36 § som géller fortsatt in-
spektion konstaterades i utlatandena att forutsattningarna for fortsatt inspektion sa klart som
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mdjligt ska framgé av den foreslagna bestimmelsen. I vissa utldtanden stidllde remissinstan-
serna sig negativa till forslaget och anség att det dr problematiskt med tanke péa foretagens
rattsskydd och rétt att forsvara sig samt de kostnader som medfors for foretagen. I nagra utla-
tanden stillde sig remissinstanserna & andra sidan kritiska till forslaget och framforde asikter
om att det bor utfardas bestimmelser om att fortsatt inspektion forutsitter sokande av for-
handstillstand hos marknadsdomstolen eller inhdmtande av samtycke fran det foretag som ar
foremal for inspektion. I vissa utldtanden betonades betydelsen av att foretagens foretrddare
har nérvarordtt. I ndgra utlatanden & sin sida ansags forslaget vara vilkommet, motiverat och
relevant, men det framhdvdes dock att forfarandets genomsynlighet och foretagens réttsskydd
bor beaktas.

I utlatandena motsatte sig remissinstanserna inte den foreslagna dndringen av 37 § som géller
Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsrétt som dr oberoende av 1agringsmedia Itva
utlatanden stéllde sig remissinstanserna kritiska till den foreslagna dndringen och ansdg att den
inte far paverka néringsidkarens forméga att fortsitta med sin affarsverksamhet och betonades
beaktandet av ndringsidkarens réttigheter, arbetstagarnas grundldggande fri- och réttigheter
samt av de begrénsningar som foljer av bestimmelserna om teleundersékningar och dataskyd-
det inom elektronisk kommunikation.

Nér det géller bestimmelserna om skyddet for utomstédende juridisk radgivning anségs det i
utlatandena att den avsedda omfattningen av skyddet forblir oklar och att forslaget kréver en
grundlig omprovning. I ndgra utldtanden ansigs en sddan beddmning av konfidentialiteten av
en handling som en tjdnsteman vid Konkurrens- och konsumentverket gor enligt den fore-
slagna bestimmelsen vara problematisk med tanke pa rattsskyddet for det féretag som ar fo-
remal for inspektion, och det anségs att domstolen &r ett klarare och mer fortroendeingivande
alternativ. I utlatandena konstaterades det ocksa att det inte 4r motiverat att skyddet begransas
till att omfatta endast advokater och handlingar. I tva utldtanden stéllde sig remissinstanserna
negativa till forslaget, och i nagra utldtanden foreslogs att domstolsforfarande bor overvégs.
Niér det géller 44 § om Overklagande foreslogs i en del utlatanden att bestimmelser ska utfér-
das om att det i betinkandet foreslagna beslutet av Konkurrens- och konsumentverkets tjans-
teman som géller avgorande av fragan om skyddet for utomstdende juridisk radgivning ska
vara ett beslut som kan 6verklagas. I ett utlditande ansags att beslutspraxisen vid Europeiska
ménniskoréttsdomstolen och Europeiska unionens domstol forutsétter att beslut om inspektion
och de atgédrder som vidtas pa basis av dem ska foreldggas en domstol for avgorande.

Forslaget till andring av konkurrenslagens 39 § om informationsutbytet mellan myndigheter
ansags 1 princip vara motiverat for att konkurrensmyndigheten ska kunna skota sina uppgifter,
och majoriteten av remissinstanserna understddde forslaget. Bestimmelserna om lamnande av
upplysningar och mottagande av upplysningar ska dock vara entydlga och noggrant avgrin-
sade, och definitionen av innehéllet i begreppet myndighet, som ingér i den foreslagna be-
stimmelsen, far inte ldmnas att bero pa motiveringarna. Enligt vissa utlatanden &r den fore-
slagna regleringen for vagt utformad och mgjligen till och med i strid med den tvingande EU-
regleringen, troskeln for utlimnande av uppgifter bor vara hdg och mottagaren av de uppgifter
som ldmnas ut bor aldggas att iaktta samma niva av sekretess som den som ldmnar ut uppgif-
ter. I utlatandena anségs vidare att uppgifterna om befrielse fran péfoljdsavgift eller nedsatt-
ning av pafdljdsavgiften i kartellfall samt de uppgifter som omfattas av skyddet for utomsta-
ende juridisk rddgivning aldrig bor vara foremal for informationsutbyte. Problematiskt ansags
vidare vara det att det foretag som dr foremal for informationsutbytet inte informeras om att
uppgifter om foretaget ldmnas ut till en annan myndighet.

I utldtandena motsatte sig inte remissinstanserna forslaget till dndring av konkurrenslagens
45 § om temporira bestdmmelser.
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Hur remissyttrandena over betdnkandet beaktats

Separat redovisning. Utkastet till paragraf om separat redovisning har bearbetats efter det re-
missforfarande som ordnades med anledning av betdnkandet, sé att till paragrafen fogades en
mdjlighet till vite samt att sadan verksamhet i ett konkurrensldge pa marknaden vars vérde un-
derskrider 40 000 euro ldmnades utanfor paragrafens tillimpningsomrade. I nagra utlatanden
over betinkandet foreslogs att verksambhet i liten skala ldmnas utanfor paragrafens tillimp-
ningsomrade, och den administrativa bérdan 6nskades bli minskad genom en begransning. I
propositionsutkastet har inskrivits ocksa mer detaljerade motiveringar till bestimmelsen och
dess tolkning &n dem i betdnkandet, och bestimmelsens koppling till andra géllande eller un-
der beredning varande bestimmelser har beskrivits.

I sitt utlatande 6ver betdnkandet har finansministeriet konstaterat att enligt ministeriet omfattar
bestammelsens ordalydelse ocksa verksamhet enligt 127 § i kommunallagen, dvs. verksamhet
som omfattas av undantaget fran bolagisering. I detaljmotiveringen till paragrafen har det pé
basis av utlatandet klarlagts att sdrredovisning av bokforingen ska goras ocksé i sadana fall dér
verksamheten inte behovt bolagiseras pd grund av kommunallagens undantag fran bolagise-
ringsskyldighet. Finansministeriets utlatande har for sin del paverkat uppréttandet av proposit-
ionsutkastets bedomning av konsekvenserna av den administrativa bordan samt det att verk-
samhet 1 liten skala har ldmnats utanfor det foreslagna tillampningsomradet.

Fortsatt inspektion (35—36 §). Bestimmelserna om inspektioner har reviderats sa att den
feedback som erhéllits i samband med beténkandets remissforfarande, och sérskilt justitiemi-
nisteriets kommentarer, har beaktats. Bestimmelserna ordalydelse har reviderats i syfte att
precisera att Konkurrens- och konsumentverkets rétt till fortsatt granskning av data i verkets
egna lokaler ska omfatta endast de tillfalliga kopior som gjorts av data. Med anledning av den
feedback som fatts i samband med remissforfarandet konstateras det pd paragrafnivan ocksé
att pa inspektioner tillimpas utdver den aktuella paragrafen dessutom bestédmmelserna i 39 § i
forvaltningslagen. Pé paragrafnivan konstateras dessutom att Konkurrens- och konsumentver-
ket ska forstora de tillfélliga kopiorna av data néir inspektionen ar slutford. Ur bestimmelserna
har strukits en hdnvisning till att den fortsatta granskningen av data skulle utéver Konkurrens-
och konsumentverkets lokaler dessutom kunna fortséttas i nigon annan statlig myndighets lo-
kaler. Paragrafen har alltsd avgransats sd att granskningen av de tillfdlliga kopiorna av data
endast kan ske 1 Konkurrens- och konsumentverkets lokaler.

Skyddet for utomstadende juridisk radgivning (38 §). Den feedback som erhallits i samband
med remissforfarandet har i betydlig utstrackning paverkat beslutet om hur man framskrider i
saken. Saken behandlas i mer detalj i avsnittet Alternativ.

Informationsutbytet mellan myndigheter (39 §). Paragrafen har reviderats, sa att feedbacken i
samband med remissforfarandet, och sirskilt justitieministeriets utlatande, beaktats sa att
myndigheterna i friga namnges i 1 mom. I samband med det remissférfarande som ordnades
med anledning av betdnkandet framfordes édsikter om att de myndigheter som har ratt att
lamna upplysningar och ta emot upplysningar uttryckligen bor namnges, for att bestimmelser-
na ska vara entydiga och noggrant avgridnsade. P4 basis av justitieministeriets utldtande har
dessutom en mening fogats till 33 och 39 §. I den anges att uppgifter kan ldmnas till Konkur-
rens- och konsumentverket genom en teknisk anslutning.

Remissyttranden dver utkastet till regeringens proposition
Utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om é&ndring av konkurrenslagen var

ute péd remiss 12.12.2017 - 22.1.2018. Begdran om utlatande, som fanns pa arbets- och né-
ringsministeriets webbplats, skickades separat till 33 aktdrer. Sammanlagt 23 utlatanden gavs.
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Kommunikationsverket, jord- och skogsbruksministeriet, kommunikationsministeriet, finans-
ministeriet, Foretagarna i Finland, Advokatférbundet, Skatteférvaltningen, Kommunf{rbun-
det, Tullen L1vsmedelsmdustrlforbundet Suomen k11pa11u01keudellmen yhdistys, Konkur-
rens- och konsumentverket, Férbundet for Finsk Handel, Aland, dataombudsmannen, Finlands
Niringsliv, Antti Aine frdn Abo universitet, Penswnsskyddscentralen Patent- och registersty-
relsen, undervisnings- och kulturministeriet samt justitieministeriet gav varsitt utlatande med
sakinnehéll. Hogsta forvaltningsdomstolen hénvisade till det utlatande som domstolen hade
gett Gver betdnkandet. Av utlatandena har det sammanstéllts ett sammandrag som har publice-
rats.

I utlatandena stdllde sig remissorganen huvudsakligen positiva till propositionsutkastet. De
flesta stallnmgstagandena i utlatandena géllde den foreslagna skyldigheten att ha separat redo-
visning, men i manga utlatanden fastes ocksa uppmaéarksamhet vid forslagen om fortsatt in-
spektion och bestimmelser om informationsutbyte. Bland remissinstanserna var finansmi-
nisteriet den enda som inte understodde den bestimmelse om separat redovisning som foreslas
i konkurrenslagen, men vid den fortsatta beredningen av drendet ndddes en gemensam syn pé
att bestimmelsen ska inkluderas i konkurrenslagen. Jord- och skogsbruksministeriet stillde sig
kritiskt till sarredovisningen endast i det fall att de lagstadgade grundldggande veterinértjans-
terna ansags bli omfattade av tillimpningsomradet for den foreslagna sarredovisningen. I cirka
tio utldtanden, inklusive utlatandet frin Kommunforbundet, understédde remissinstanserna
den foreslagna bestimmelsen om separat redovisning eller stéllde sig huvudsakligen positiv
till den. I ndgra av dessa utlatanden foreslogs dock att paragraftexten och motiveringarna ska
bearbetas. Négra remissinstanser foreslog ocksé att neutralitetsbestimmelserna ska utvecklas i
storre utstrackning dn vad som foreslagits. De flesta remissinstanser understodde forslaget att
limna verksamhet i liten skala utanfor bestimmelserna om sirredovisning. Asikterna om
gransen 40 000 euro for omséttningen inom verksamhet i liten skala varierade sa att ndgra an-
sag att eurobeloppet var for lagt och andra att det var for hogt. Remissinstanserna stéllde sig
huvudsakligen positiva till den foreslagna bestimmelsen att skyldlgheten att ha separat redo-
visning forenas med vite. I ett utldtande begrundades om det fanns négot behov av momentet
om foreldggande av vite i den foreslagna formen.

Asikterna om forslaget om fortsatt inspektion delade sig sa att hiilften av remissinstanserna an-
tingen understddde forslaget eller stéllde sig positiv till det och den andra hélften antingen
motsatte sig det eller stillde sig kritisk till det. I utlatandena motsatte sig remissinstanserna
inte den foreslagna bestimmelsen om informationsutbyte, men i nagra utlatanden féstes upp-
mérksamhet vid ordvalet bl.a. ndr det géller det &ndamal for vilket uppgifterna skaffats, till
vem och i vilket syfte uppgifter kan lamnas och huruvida uppgifter ocksé kan ldmnas ut pa
eget initiativ.

I flera utldtanden konstaterades att de utldtanden som hade avgivits 6ver konkurrenslagsar-
betsgruppens betinkande hade beaktats pa ett bra sétt.

Hur remissyttrandena over utkastet till regeringens proposition har beaktats

Bestdmmelsen om separat redovisning och motiveringarna till den har bearbetats och komplet-
terats till manga delar efter det att propositionsutkastet skickats ut pa remiss. En del av dnd-
ringarna baserar sig pa den feedback som har getts i utlatandena. P& basis av feedbacken i ut-
latandena har bl.a. klarhet skapats i forhéllandet mellan den foreslagna 30 d § och 30 b § som
géller undantagen fran tillimpningen av neutralitetsbestimmelserna i paragrafen och moti-
veringarna till den. Pa basis av feedbacken har dven vissa begrepp i samband med sirredovis-
ningen klargjorts. Bland annat har begreppet vérdet av ekonomisk verksamhet dndrats till om-
sattningen inom ekonomisk verksamhet. Vidare har motiveringarna till paragrafen om separat
redovisning preciserats och kompletterats i fraga om lagstiftningsexempel. Ocksé hidnvisning-
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en till bokforingslagen i bestimmelsen om separat redovisning har kompletterats sd att resul-
tatrdkningen ska kunna hirledas fran aktorens bokforing och resultatrdkningen ska uppréttas
enligt bestimmelserna i bokforingslagen eller enligt andra bestimmelser om bokforing som
tillimpas pa aktoren. Ocksé motiveringarna har kompletterats pa motsvarande stt.

Motiveringarna till 2 § har bearbetats till foljd av jord- och skogsbruksministeriets utlatande
med anledning av marknadsordningsférordningen, som tratt i kraft vid arsskiftet.

Bedomningen av den fortsatta inspektionens konsekvenser for foretagen har kompletterats pé
basis av den feedback som getts i utldtandena. I sitt utlatande har justitieministeriet fést upp-
mérksamhet vid flera omsténdigheter i samband med den fortsatta inspektionen. I sitt utla-
tande Over lagforslaget har justitieministeriet hinvisat till utlatandet 6ver betdnkandet. Nar
lagforslaget bereddes infor remissforfarandet beaktades justitieministeriets kommentarer till
forslaget om fortsatt inspektion, med undantag av forslaget om precisering av forutsattningar-
na for fortsatt inspektion sé att forréttandet av inspektion hos foremalet for inspektion kvarstar
som huvudregel. Av de orsaker som har behandlas i avsnittet Alternativ har det beslutats att
forutsattningarna for forrdttande av inspektion ska kvarstd sadana de ér i den géllande lagen,
oberoende av om granskningen av tillfalliga kopior av data sker i foretagets lokaler eller i
Konkurrens- och konsumentverkets lokaler. I detta sammanhang har dessutom en motsva-
rande bestimmelse i det direktivforslag som behandlades i radets arbetsgrupp beaktats.

Bestdmmelserna i 39 § 1 mom. om informationsutbytet mellan myndigheterna har preciserats
sé att i momentet gors en uppriakning av de myndigheter som Konkurrens- och konsumentver-
ket far ldmna sekretessbelagd information till och de uppgifter for vilka information far 1am-
nas ut. Ocksa motiveringarna till paragrafen har preciserats bl.a. pa basis av den feedback som
gavs 1 utlatandena. Pa basis av Skatteforvaltningens utlatande och de diskussioner som forts
med Enheten for utredning av gré ekonomi foreslds dessutom att en ny punkt ska fogas till 6 §
1 mom. i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi (1207/2010). Enligt den foreslagna
punkten ska Enheten for utredning av gré ekonomi p& Konkurrens- och konsumentverkets be-
giran kunna upprétta en fullgéranderapport med tanke pa for tillsynen 6ver att bestimmelser-
na om konkurrensbegrinsningar i 2 kap. i konkurrenslagen och motsvarande EU-
bestammelser iakttas. Dessutom ska en ny punkt fogas till 18 § i lagen om offentlighet och
sekretess 1 friga om beskattningsuppgifter (1346/1999). Enligt den foreslagna nya punkten ska
Skatteforvaltningen trots bestdmmelserna om sekretess pa eget initiativ till Konkurrens- och
konsumentverket kunna ldmna ut sddana beskattningsuppgifter som kan ha betydelse for till-
synen dver efterlevnaden av bestimmelserna om konkurrensbegrénsningar i 2 kap. i konkur-
renslagen och av motsvarande EU-bestimmelser.

6 Samband med andra propositioner
6.1 Samarbetsavtalet mellan de nordiska konkurrensmyndigheterna

Till riksdagen lamnades den 19 december 2017 regeringens proposition till riksdagen om god-
kédnnande och séttande i kraft det nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor samt med
forslag till lag om &ndring av konkurrenslagen (RP 193/2017 rd). Det avtal om samarbete mel-
lan de nordiska konkurrensmyndigheterna som undertecknades i september 2017 efter bemyn-
digandet fran republikens president och som innehaller bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftning verkstills i form av fordrag. I detta ssmmanhang @ndras ocksa 35 - 36 § och 40 § i
konkurrenslagen till de delar som géller avtalet. Det foreslas att 35 och 36 § i konkurrenslagen
dndras sé att tjinstemén vid Konkurrens- och konsumentverket har rétt att forrétta inspektion i
enlighet med bestimmelserna i avtalet om samarbete mellan de nordiska konkurrensmyndig-
heterna i konkurrensfragor. Enligt artikel 5 1 samarbetsavtalet fir en parts konkurrensmyndig-
het inom sitt territorium pa uppdrag av en annan parts konkurrensmyndighet och for dess rik-
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ning foreta inspektioner eller andra undersokningsétgérder enligt sin nationella lagstiftning.
Riksdagen har den 13 mars 2018 godként lagforslag nr 1 och 2 som ingick i RP 193/2017 rd
(RSv 18/2018 rd). Republikens president har den 20 april 2018 godként det nordiska avtalet
om samarbete 1 konkurrensfragor och stadfést lagen om det nordiska avtalet om samarbetet i
konkurrensfragor (250/2018) och lagen om éndring av konkurrenslagen (251/2018). Bestdm-
melser om ikrafttradandet av lagarna utfardas genom forordning av statsradet. Ocksé i denna
proposition foresléas det att 35 och 36 § 1 konkurrenslagen éndras.

6.2 Lag om statens tillstinds- och tillsynsverk

Till riksdagen ldmnades den 8 mars 2018, som en del av det andra paketet om landskapsre-
formen, en proposition som innehdll bl.a. ett forslag till en lag om statens tillstands- och till-
synsverk (RP 14/2018 rd). I samband med det stryks hdnvisningarna till regionférvaltnings-
verk ur konkurrenslagen. I anslutning till lagen om statens tillstdnds- och tillsynsverk upphivs
konkurrenslagens 41 § som géller regionforvaltningsverkens uppgifter, 33 § 3 mom. om upp-
lysningsskyldighet upphévs och 35, 36 och 37 § dndras sa att ur dem stryks hénvisningar till
regionforvaltningsverken. Propositionen med forslag till lag om &ndring av konkurrenslagen
kan dock limnas oberoende av lagen om statens tillstinds- och tillsynsverk. Ocksa i denna
proposition foreslas det att 33, 35, 36 och 37 § i konkurrenslagen dndras.

6.3 Landskaps- och social- och hilsovardsreformen

Det att ordet landskap fogas till bestimmelserna i konkurrenslagen har samband med den
riksomfattande social- och hidlsovards- samt landskapsreform vars centrala mal dr att inrédtta
nya landskap och foreskriva om deras forvaltning och ekonomi samt att Gverfora ansvaret for
ordnande av social- och hélsovérdstjénster fran kommuner till landskap den 1 januari 2020.
Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om inrdttande av landskap
och om en reform av ordnandet av social- och hélsovirden ldmnades till riksdagen i mars
2017 (RP 15/2017 rd). Det reviderade forslaget till valfrihetslag som har samband med social-
och hilsovérdsreformen var ute pa remiss i november-december 2017. Efter remissforfarandet
och de dndringar som gjorts pé basis av det ldmnades regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om kundens valfrihet inom social- och hilsovarden och till vissa lagar som
har samband med den (RP 16/2018 rd) ldmnades till riksdagen den 8 mars 2018.

Det att ordet landskap pa det sétt som foreslas i denna proposition fogas till 30 a, 30 ¢ och 33
§ 1 konkurrenslagen och det att landskap ndmns i den foreslagna nya paragrafen om separat
redovisning i konkurrenslagen har samband med den ovan nidmnda landskaps- och social- och
hélsovérdsreformen och ikrafttrddandet av dem.

6.4 Kommissionens direktivforslag om nationella konkurrensmyndigheters genomdri-
vandebefogenheter

Den slutliga utformningen av det direktivforslag som ldmnats i mars 2017 blir klar senare och
en del av forslagen i betdnkandet fran arbetsgruppen for revidering av konkurrenslagen ldmnas
till riksdagen forst efter det att direktivforslagets slutliga utgang ar kénd. De forslag som léggs
fram i denna proposition har antingen inte ndgot samband med direktivforslaget alls eller har
samband med det men forutsitter inte att den slutliga formuleringen av direktivet ar klar. Flera
av de foreslagna paragraferna i denna proposition har ett samband med artiklarna i direktiv{or-
slaget. Den foreslagna 17 § om forkortade ans6kningar har samband med artikel 21 i direktiv-
forslaget, den foreslagna 32 § om prioritering av drendena har samband med artikel 4, de fore-
slagna 35 och 36 § om inspektioner har samband med artiklarna 6 och 7, den foreslagna 37 §
som giller oberoendet av lagringsmedia har samband med artikel 6 och den foreslagna 45 §
med tempordra bestimmelser har samband med artikel 10 i direktivforslaget.
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6.5 Lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi

I den forevarande propositionen foreslés att en ny punkt fogas till 6 § 1 mom. om fullgérande-
rapporter i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi. I riksdagen behandlades en rege-
ringsproposition med forslag till registrering av aktorer som bedriver indrivningsverksamhet
och till vissa lagar som har samband med den (RP 206/2017 rd) dér det ocksa foreslas att la-
gen om Enheten for utredning av gra ekonomi éndras sé att en ny punkt fogas till 6 § 1 mom.
Regeringen har den 10 april 2018 godkant lagforslag (RSv 18/2018 rd).

I riksdagen behandlas ockséd en regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av lagen

om Finansinspektionen och till vissa lagar som har samband med den (RP 38/2018 rd) dér det
ocksa foreslas att lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi éndras.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag
1.1 Lag om indring och temporir indring av konkurrenslagen

30 d §. Upplysningsskyldighet. Det foreslas att paragrafen om upplysningsskyldighet i fraga
om konkurrensneutralitetsdrenden ska upphdvas. Paragrafen blir onddig nar konkurrenslagens
33 § foreslds bli dndrad sa att niringsidkarnas upplysningsskyldighet enligt 33 § och upplys-
ningsskyldigheten i konkurrensneutralitetsérenden enligt 30 d § i den géllande konkurrensla-
gen sammanslas i den nya paragrafen.

33 §. Skyldighet att ldmna upplysningar. Paragrafen foreslas bli dndrad sa att dar forenas upp-
lysningsskyldigheterna enligt 33 § och 30 d § i den gillande konkurrenslagen. Syftet med den
foreslagna dndringen ér att forenhetliga forutsittningarna for upplysnmgsskyldlghet sé att in-
nehallet i Konkurrens- och konsumentverkets ritt att fa upplysningar 4r detsamma oberoende
av vilket lagstridigt forfarande som undersoks av Konkurrens- och konsumentverket. Upplys-
ningsskyldigheten for i 30 d § avsedda kommuner, samkommuner och staten och enheter som
de har bestimmande inflytande Gver utvidgas, sé att den omfattar ocksa uppgifter och hand-
lingar som Konkurrens- och konsumentverket behdver for att utreda en konkurrensbegréns-
nings innehéll, &ndamal och verkningar samt konkurrensforhéllandena och kunna bedéma ett i
4 kap. avsett foretagsforvéirv. Upplysningsskyldigheten for néringsidkare och sammanslut-
ningar av nédringsidkare utvidgas till att omfatta uppgifter och handlingar som behovs for att
utreda ett forfarande, en verksamhetsstruktur och deras verkningar som avses i 4 a kap. Den
upplysningsskyldighet som anges i bestimmelsen omfattar ocksa upphandlande enheter. Be-
stimmelsen tillimpas pa néringsidkare, sammanslutningar av néringsidkare, upphandlande
enheter, kommuner, samkommuner och staten samt pa enheter som de har bestimmande infly-
tande dver, men inte pd landskap eller enheter som de har bestimmande inflytande 6ver.

Paragrafens rubrik ska dndras sd att den motsvarar innehéllet i paragrafen. Paragrafrubriken i
den géllande konkurrenslagen "Niringsidkarnas skyldighet att l1dmna upplysningar” ersétts
med rubriken "Skyldighet att limna upplysningar".

I den &ndrade 33 § hénvisas inte till regionforvaltningsverk pé det sétt som gors i 3 mom. i den
géllande lagen. Arendet har samband med den proposition som innehéaller ett forslag till lag
om statens tillstands- och tillsynsverk (RP 14/2018 rd).

Det foreslas att 1 mom. dndras sa att den géllande lagens skyldighet enligt 33 § 1 mom. for né-
ringsidkare och sammanslutningar av néringsidkare att lamna Konkurrens- och konsument-
verket alla uppgifter och handlingar som behovs for att verket ska kunna bedéma en konkur-
rensbegrénsnings innehéll, &ndamél och verkningar samt utreda konkurrensférhéllanden och
bedoma ett foretagsforvarv som avses i 4 kap. ska omfatta ockséa de parter som ndmns i 30 d §
i den gillande konkurrenslagen, dvs. kommuner, samkommuner och staten samt enheter som
de har bestimmande inflytande Gver.

Upplysningsskyldigheten omfattar ocksa sddana upphandlande enheter som angesi5 § i lagen
om offentlig upphandling och koncession och 5 § i lagen om upphandling och koncession
inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster. Upphandlande enheter enligt 5 § i
lagen om offentlig upphandling och koncession dr utover statens, kommunernas och sam-
kommunernas myndigheter dessutom evangelisk-lutherska kyrkan och ortodoxa kyrkan samt
deras forsamlingar och 6vriga myndigheter, statens affdrsverk, offentligréttsliga organ samt
vilka upphandlare som helst, om upphandlaren av den nimnda upphandlande enheten for upp-
handlingen har fatt understod till ett belopp som dverstiger héilften av upphandlingens vérde.
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Enligt 38 § 3 mom. i konkurrenslagen far Konkurrens- och konsumentverket anvdanda de upp-
lysningar som erhéllits fran naringsidkaren pa basis av 33—36 § endast till det &ndamal for vil-
ket de har samlats in, om inte Konkurrens- och konsumentverket har inlett en ny utredning.
Konkurrens- och konsumentverket far anvéinda ocksé sddana upplysningar som det fatt av en
kommun, en samkommun och staten samt av enheter som de har bestimmande inflytande 6ver
endast till det andamal for vilket de har samlats in.

Upplysningsskyldigheten enligt gillande 33 och 30 d § omfattar ocksa sekretessbelagda upp-
gifter. De sekretessbelagda uppgifter som Konkurrens- och konsumentverket behdver vid sin
tillsynsverksamhet &r typiskt sddana affdrshemligheter som avses i 24 § 1 mom. 20 punkten i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksambhet. I paragrafen foreslas en precisering att
néringsidkare, sammanslutningar av néringsidkare, upphandlande enheter, kommuner och sta-
ten samt enheter som de har bestimmande inflytande dver ska ldmna uppgifter till Konkur-
rens- och konsumentverket trots sekretessbestimmelserna.

Saddana omstédndigheter som &r viktiga sérskilt vid utredningen av konkurrensbegransningar
enligt 2 kap. i konkurrenslagen dr uppgifter om foretagets ansvariga personer, deras koppling-
ar till andra foretag och uppgifter om eventuella skalbolag. Med hjilp av sadana uppgifter
skulle igenkdnnandet av foretags verkliga marknadskraft kunna forbattras, avsldjandet av for-
bjudna konkurrensbegransningar effektiviseras med hjélp av uppgifterna om kopplingar mel-
lan foretagen, utredningsatgarderna kunna inriktas béttre samt situationer med gemensam do-
minerande marknadsstéllning pa marknaden igenkénnas. Konkurrens- och konsumentverket
ska begira uppgifterna i form av saddana fullgéranderapporter som avses i 5 § i lagen om En-
heten for utredning av gra ekonomi. Till forteckningen 6ver anvéndningséndamalet med full-
goranderapporter i 6 § i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi ska fogas en ny punkt
dér det forskrivs att en fullgéranderapport ska kunna uppréttas till stod for Konkurrens- och
konsumentverkets uppgifter som det utfor vid tillsynen 6ver iakttagandet av 1 2 kap. 1 konkur-
renslagen foreskrivna forbud mot konkurrensbegransningar.

Skyldigheten enligt 2 mom. i den gillande lagen att lamna uppgifter och handlingar for att det
ska kunna utredas huruvida en néringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare har
dominerande marknadsstillning ingér i skyldigheten enligt 1 mom. att 1dmna verket alla upp-
gifter som det behover for att kunna utreda en konkurrensbegrénsnings innehéll, &ndamal och
verkningar samt konkurrensférhéllanden. Det finns inget behov av att sérskilt foreskriva om
saken.

I 2 mom. foreskrivs i likhet med 33 § 4 mom. i den géllande lagen att pa uppmaning ska upp-
gifterna lamnas skriftligen. I mom. foreskrivs dessutom att uppgifterna kan lamnas till Kon-
kurrens- och konsumentverket ocksa med hjalp av en teknisk anslutning eller pé annat sitt i
elektronisk form.

Konkurrens- och konsumentverket far férena de aldgganden som verket meddelar med stod av
33 § med vite pé det sitt som foreskrivs i 46 §. Bestimmelser om utlimnande av de uppgifter
som Konkurrens- och konsumentverket erhallit med st6d av 33 § till andra myndigheter finns i
39 8.

1.2 Lag om éindring av konkurrenslagen

2 §. Begrdnsningar av tillimpningsomrddet. Det foreslas att klarhet skapas 1 det s.k. undanta-
get som gélle lantbruk i 2 mom. genom att det gors en dndring av teknisk art, sd att det ur 2
mom. stryks en mening dér det hénvisas till samarbetsformer enligt den gamla marknadsord-
ningsforordningen. Ur momentet stryks med andra ord orden ”och som géller produktion eller
forséljning av jordbruksprodukter eller utnyttjande av gemensamma anldggningar for lagring,
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behandling eller fordadling av jordbruksprodukter”. Efter dndringen omfattar ordalydelsen i 2
mom. klarare alla arrangemang som ér tilldtna enligt EU-lagstiftningen.

Enligt 2 § 2 mom. i konkurrenslagen tillimpas 5 § inte pd arrangemang som lantbruksprodu-
center, sammanslutningar av lantbruksproducenter, branschsammanslutningar och samman-
slutningar som bildas av sddana sammanslutningar har vidtagit, och som géller produktion el-
ler forséljning av jordbruksprodukter eller utnyttjande av gemensamma anldaggningar for lag-
ring, behandling eller forddling av jordbruksprodukter, om arrangemanget uppfyller de inne-
héllsméssiga forutsittningar som faststéllts enligt artikel 42 i fordraget om Europeiska union-
ens funktionssétt (EUF-fordraget) pd basis av vilka konkurrensreglerna i artiklarna 101 och
102 1 det fordraget inte ska tillimpas. Enligt bestimmelsen i friga som kallas undantag som
géller jordbruket ldmnas vissa samarbetsarrangemang mellan jordbruksproducenter utanfor
tillampningsomradet for 5 §.

I forarbetena till bestimmelsen om undantag som géller jordbruket har det for EU-
rittsakternas del hénvisats till artikel 42 och artikel 43 i EUF-fordraget och till rddets forord-
ning (EG) nr 1234/2007 om uppréttande av en gemensam organisation av jordbruksmark-
naderna och om sérskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter och foérordning (EG) nr
1184/2006 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med vissa
jordbruksvaror, vilka har utfiardats med stod av dem. Foérordning (EG) nr 1234/2007 har se-
dermera upphivts och ersatts med forordning (EU) nr 1308/2013 om uppréittande av en sam-
lad marknadsordning for jordbruksprodukter (nedan marknadsordningsforordningen). Mark-
nadsordningsforordningen innehéller ett allmént undantag som géller jordbruket (artikel 209),
som i sak motsvaras av konkurrenslagens nuvarande undantag for jordbruket. Med stdd av ar-
tikel 206 1 den nya marknadsordningsforordningen kan det dessutom i forordningen separat
foreskrivas om sadana arrangemang som artikel 101 i EUF-fordraget inte tillampas pa.

Konkurrenslagens undantag som géller jordbruket motsvarar i sin nuvarande form inte de sér-
skilda undantagen i den nya marknadsordningsforordningen, vilket innebér att tolkad enligt
sin ordalydelse skulle det undantag som géller jordbruket inte utgéra arrangemang enligt be-
stimmelserna om sérskilda undantag. Bestimmelsen om undantag som géller jordbruket fore-
slas séledes bli dndrad sa att den motsvarar de bestimmelser som den nya marknadsordnings-
forordningen mojliggor. Efter den dndring av teknisk natur som nu gors avser undantageti2 §
i konkurrenslagen omfatta samtliga for nérvarande géllande och i framtiden eventuellt stiftade
undantag fran tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
pa produktionen av och handeln med jordbruksprodukter.

17 §. Forfarandet vid befrielse fran pafoljdsavgift och nedsdttning av pdfoljdsavgifien i kar-
tellfall. 1 paragrafen utvidgas anviandningsomradet for s.k. forkortad ansdkan, sé att en sddan
ansokan ska kunna l&émnas in nir man ansoker om nedséttning av pafoljdsavgiften i kartellfall
samt nir konkurrensmyndigheten har forréttat en inspektion i drendet. I paragrafen foreslas
bestammelser om forutséttningarna for en forkortad ansokan samt om foretradesritten for an-
sOkningar.

Paragrafens 2 mom. foreslas bli dndrat sa att moments sista mening, som géller forkortade an-
sokningar, upphévs. Bestimmelser om forkortade ansokningar ska i stillet for 2 mom. tas in i
det nya 3 mom.

I det nya 3 mom. foreskrivs om néringsidkarens mojlighet att hos Konkurrens- och konsu-
mentverket ansoka om befrielse fran pafoljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsavgiften med
en forkortad ansdkan, om néringsidkaren har inldmnat eller har for avsikt att inlimna en anso-
kan om befrielse frén boter eller nedséttning av boter till Europeiska kommissionen eller den
behoriga myndigheten i en annan av Europeiska unionens medlemsstater. Till skillnad fran ti-
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digare ska en forkortad ansdkan kunna anvéndas ocksa i sddana fall dar nedsdttning av pa-
foljdsavgiften soks i kartellfall. En forkortad ansdkan ska likaledes till skillnad mot tidigare
kunna anvindas i ett fall enligt 14 § 2 punkten dér néringsidkaren efter en inspektion l&dmnar
uppgifter och bevis pé basis av vilka Konkurrens- och konsumentverket kan konstatera att en
overtriadelse av 5 § eller artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt har
skett. En forkortad ansokan ska fa anvéndas endast i kartellfall, trots att pafoljdsavgiften med
stod av 18 § 1 konkurrenslagen kan nedséttas ocksa i andra fall dn kartellfall. I momentet fore-
skrivs dessutom att foretradesratten for naringsidkarens ansdkan vid Konkurrens- och konsu-
mentverket bestdms enligt tidpunkten for inlimnande av den forkortade ansdkningen. Séledes
fér en ndringsidkare som inldmnat en forkortad ansdkan foretridesrétt i fraga om befrielse fran
pafoljdsavgift eller nedséttning av péfoljdsavgiften vid Konkurrens- och konsumentverkets
forfarande, om verket beslutar att undersoka det fall som ansdkan géller.

I syfte att undvika eventuella feltolkningar &ndras samtidigt ordalydelsen “’kan villkorlig befti-
else beviljas” 1 17 § 2 mom. s& att det inte 4&r mojligt att fa villkorlig befrielse pé basis av en
forkortad ansdkan och de avsiktligt bristfdlliga uppgifter som ldmnats i samband med den. I
det foreslagna 3 mom. foreskrivs det om de situationer dér nédringsidkaren kan anséka om be-
frielse fran pafoljdsavgift eller nedsittning av avgiften.

Andringen har delvis ocksa ett samband med kapitel VI om immunitet mot och nedsittning av
boter 1 direktiviorslaget, och sérskilt med artikel 16 som géller immunitet mot bdter och arti-
kel 21 som géller forenklade ansdkningar. Nér direktivforslagets utgéng ér klar kan dessutom
andra behovliga dndringar goras i paragrafen.

I det nya 6 mom., som tidigare var 5 mom., hinvisas till 5 mom., som tidigare var 4 mom.
Héanvisningarna till moment paverkar inte innehallet i momentet. De uppgifter och bevis som
lamnats for att fa befrielse frén pafoljdsavgift eller nedsatt pafoljdsavgift far alltsé ocksa fort-
sdttningsvis, i motsats till foretagsforklaringen, anvindas vid behandlingen av ett drende som
géller konkurrensréttsligt skadesténd.

Bortsett fran de ovan ndimnda &ndringarna och tilldggen ska paragrafen forbli oféréandrad.

26 §. Behandlingsfrister. Det foreslas att | mom. éndras sé att fristen pa en manad for ett s.k.
beslut i forsta skedet omvandlas till 23 arbetsdagar. Med arbetsdagar avses i bestimmelsen
vardagar frdn méandag till fredag. Som vardagar rédknas dock inte nyérsdagen, trettondedag jul,
langfredagen, annandag pésk, forsta maj, Kristi himmelsfardsdag, midsommarafton, sjalvstin-
dighetsdagen, julafton, juldagen och annandag jul. Fristen beréknas frén och med den vardag
som foljer efter dagen for inlimnande av ansokan.

Det foreslas att 2 mom. éndras s att fristen pé tre ménader for ett s.k. beslut i andra skedet
omvandlas till 69 arbetsdagar. Dessutom ska 2 mom. dndras sa att marknadsdomstolens rétt att
forlanga fristen med tva manader dndras sa att fristen kan forldngas till 46 arbetsdagar.

Pé grund av att séttet att rdkna behandlingsfristen enligt den géllande 26 § i konkurrenslagen
ar kopplat till kalendermanaderna varierar den tid som Konkurrens- och konsumentverket har
till sitt forfogande for undersdkning av foretagsforvérv beroende pa nédr anmélan om foretags-
forvirv gjorts. Om den tid som stér till forfogande vid tillsynen Over foretagsforvérv anges i
arbetsdagar i stéllet for kalenderménader, klarldggs och férenhetligas den tidsméssiga lingden
pa undersokningarna av foretagsforvarv. Da ska inte ldngden pa en kalenderménad eller det
hur helgdagarna infaller inte ldngre paverka den tid som star till férfogande for behandlingen
av ett foretagsforvirvsirende. Forslaget forbéttrar ocksa Konkurrens- och konsumentverkets
mdjligheter att gora en tillracklig bedomning av ett foretagsforvérvs konsekvenser for konkur-
rensen.
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30 a §. Konkurrens- och konsumentverkets behorighet. De foreslas att till 1 mom. fogas ordet
landskap for att Konkurrens- och konsumentverkets behorighet att tillimpa bestimmelserna i
4 a kap. i1 konkurrenslagen ockséd ska omfatta den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
landskap och enheter som dessa har bestimmande inflytande 6ver. Konkurrenslagens neutrali-
tetsbestdimmelser dger séledes enhetligt tillimpning pa sddan ekonomisk verksamhet som bed-
rivs av kommuner, samkommuner, staten, landskapen eller av enheter som de har bestim-
mande inflytande Gver.

Forslaget har samband med den riksomfattande social- och hélsovards- samt landskapsreform
vars centrala mal dr att inrétta nya landskap och foreskriva om deras forvaltning och ekonomi
samt att Overfora ansvaret for ordnande av social- och hélsovardstjanster fran kommuner till
landskap den 1 januari 2020. Lagstiftningen kommer att innehélla dvergdngsbestimmelser.

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om inrdttande av landskap
och om en reform av ordnandet av social- och hilsovirden samt till limnande av underréttelse
enligt artikel 12 och 13 i Europeiska stadgan om lokal sjélvstyrelse lamnades till riksdagen 1
mars 2017 (RP 15/2017 rd).

I samband med det ska det 1 mom. 3 punktens hinvisning till kommunallagen goras en tek-
nisk korrigering, sa att det i stillet for en hdnvisning till 66 a § i kommunallagen (365/1995)
gOrs en hinvisning till 128 § i kommunallagen (410/2015).

30 ¢ §. Meddelande av forbud, foreliiggande eller dldggande. Till paragrafen fogas ordet land-
skap for att Konkurrens- och konsumentverket ska kunna forbjuda dven landskap att anvénda
vissa forfaranden eller verksamhetsstrukturer eller som villkor for forfarande eller den fort-
satta verksamheten meddela dldgganden som sdkerstéller jamlika verksamhetsforutséattningar
pa marknaden. Inte heller landskapens verksamhet far forordnas att upphora i sin helhet, om
utférandet av uppgiften baserar sig pd lagstiftning. Ett forbud, foreléggande eller aldggande
enligt paragrafen ska séledes kunna meddelas enhetligt for kommuner, samkommuner, staten
och landskap.

Forslaget har samband med den riksomfattande social- och hélsovérds- samt landskapsreform
vars centrala mal dr att inrétta nya landskap och foreskriva om deras forvaltning och ekonomi
samt att Overfora ansvaret for ordnande av social- och hélsovardstjanster fran kommuner till
landskap den 1 januari 2020.

30 d §. Separat redovisning. Det foreslas att till 4 a kap. 1 konkurrenslagen fogas en ny 30 d §
om separat redovisning som omfattar sddan ekonomisk verksamhet som kommuner, sam-
kommuner, landskap och staten samt enheter som de har bestimmande inflytande 6ver bedri-
ver i ett konkurrensldge pa marknaden. Bestimmelsen omfattar ocksd de landskap som inrét-
tas i samband med landskapsreformen och enheter som de har bestimmande inflytande over.

I den foreslagna 30 d § foreskrivs om skyldigheten for aktorer som avses i 30 a § 1 konkur-
renslagen att ha separat redovisning for olika verksamheter, nér aktérerna bedriver bade eko-
nomisk verksambhet i ett konkurrensldge pad marknaden och annan verksamhet. Innehéllet i be-
greppet ekonomisk verksamhet dr detsamma som i 30 a §. Med verksamhet som bedrivs i ett
konkurrensldge pa marknaden & sin sida avses samma sak som i 126 § i kommunallagen. I for-
slaget till landskapslag ingdr en bestimmelse som innehallsméssigt motsvarar den ovan
nidmnda bestimmelsen i kommunallagen. Saledes géller skyldigheten att ha separat redovis-
ning inte sddana situationer dér en aktor inte bedriver ekonomisk verksamhet i ett konkurrens-
lage pd marknaden. Om en aktor séledes bedriver endast icke-ekonomisk verksamhet eller
bade icke-ekonomisk verksamhet och dessutom sédan ekonomisk verksamhet som omfattas av
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126 § 2 mom. i kommunallagen och aktdren inte alls bedriver ndgon ekonomisk verksamhet i
ett konkurrensldge pa marknaden, tillimpas inte skyldigheten att ha separat redovisning.

Den foreslagna skyldigheten att ha separat redovisning géller ocksa verksamhet enligt 127 § i
kommunallagen, dvs. verksamhet som omfattas av undantaget fran bolagiseringsskyldigheten.
Enligt kommunallagen ska prisséttningen ske marknadsméssigt &ven om verksamheten pé
grund av undantaget inte behover bolagiseras. Sarredovisning av bokforingen ska saledes go-
ras i enlighet med konkurrenslagen ocksa i sddana fall diar verksamheten inte behovt bolagise-
ras pa grund av kommunallagens undantag fran bolagiseringsskyldighet.

I paragrafen foreskrivs om de minimikrav for den separata redovisning som i 30 a § avsedda
aktorer som bedriver ekonomisk verksamhet i ett konkurrensldge pa marknaden ska ha. Sepa-
rat redovisning och sammanstillningen av uppgifterna om den atskilda verksamheten ska go-
ras minst pa det sitt som foreskrivs i 30 d §, om inte nagot annat foreskrivs ndgon annanstans i
lagstiftningen. Om den sérredovisning av verksamheterna som gjorts pa basis av annan lag-
stiftning och uppgifterna om den inte uppfyller kraven i 30 d §, dr ett offentligt samfund som
avses 1 30 a § 1 princip skyldigt att ha separat redovisning och sammanstilla uppgifterna om
den sirredovisade verksamheten i enlighet med 30 d §.

De i paragrafen alagda skyldigheter som géller hinforande, dokumentering och uppfoljning av
intdkterna fran och kostnaderna for sddan ekonomisk verksamhet som bedrivs i ett konkur-
renslidge pd marknaden motsvarar till sina centrala delar bestimmelserna i 6 § i insynslagen.
Tillsynen &ver efterlevnaden av 4 a kap. i konkurrenslagen ér forenad med ett behov som mot-
svarar insynslagens mal att fi en sa sanningsenlig bild som mgjligt av 16nsamheten hos den
ekonomiska verksamhet som de i 30 a § i konkurrenslagen avsedda offentliga samfunden och
de enheter som dessa har bestimmande inflytande 6ver bedriver i ett konkurrenslédge pa mark-
naden.

Med hjilp av de foreslagna skyldigheterna att ha separat redovisning och dokumentation kan
uppkomsten av konkurrensneutralitetsproblem forebyggas, eftersom den foreslagna bestim-
melsen aldgger offentliga samfund och enheter som dessa har bestimmande inflytande Gver att
vara mer omsorgsfulla vid atskiljandet av intdkter fran och kostnader for sddan ekonomisk
verksamhet som de bedriver i ett konkurrensldage p& marknaden frén annan verksamhet som de
bedriver samt vid beddmningen av marknadsméssigheten hos den ekonomiska verksamhet
som bedrivs 1 ett konkurrensldge pad marknaden. Dessutom kommer den foreslagna skyldig-
heten att ha separat redovisning att effektivisera tillsynen, eftersom sérredovisningsskyldig-
heten gor det mojligt att vid Konkurrens- och konsumentverkets tillsyn anvianda material som
upprattats enligt bokforingsreglerna och omfattas av revision. Skyldigheten att ha separat re-
dovisning forbéttrar séledes forutsttningarna for tillsynen i betydlig grad jamfort med nulé-
get, dar offentliga samfund eller enheter som de har bestimmande inflytande Gver inte har
ordnat sin verksamhet sé att tillsynsmyndigheten skulle ha mdjlighet att bedoma volymen av
ekonomisk verksamhet som bedrivs i ett konkurrenslidge pad marknaden eller de intdkter eller
kostnader som hanfors till den.

I det foreslagna 30 d § 1 mom. foreskrivs om skyldigheten for en kommun, en samkommun,
ett landskap, staten eller en enhet som de har bestimmande inflytande dver och som bedriver
ekonomisk verksambhet i ett konkurrensldge pa marknaden att ha separat redovisning for den
ekonomiska verksamheten.

Den separata redovisning som avses i momentet ska goras skilt for varje enhet. Detta betyder
att kommuner, samkommuner, landskap, staten och de enheter som de har bestimmande infly-
tande Over ska ha separat redovisning péd det sitt som avses i paragrafen for varje enhet som
bedriver verksamhet i ett konkurrenslédge pa marknaden. Som sédan enhet, oberoende av dess
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rattsliga form eller organisationsstruktur, betraktas varje del av sddant offentligt samfund eller
enhet som det har bestimmande inflytande Gver vilken bedriver ekonomisk verksamhet pa
marknaden. Sadana enheter &r bl.a. bolag, stiftelser och afférsverk samt olika former av orga-
niserad verksamhet som offentliga samfund anvéinder i sin verksamhet, sdsom bokforingsen-
heter, balansrdkningsenheter och resultatenheter. Varje ovan avsedd enhet ska siledes redo-
visa den verksamhet som enheten bedriver i ett konkurrenslige pa marknaden skilt fran den
Ovriga verksamheten.

Skyldigheten att ha separat redovisning omfattar den ovan avsedda enhetens hela verksamhet
som den bedriver i ett konkurrensldge pa marknaden. Enheten ska séledes ha sddan gemensam
bokforing for all ekonomisk verksamhet som den bedriver i ett konkurrenslige pa marknaden
som 4r skild frén aktorens Ovriga icke ekonomiska verksamhet. Bestimmelsen dger tillamp-
ning exempelvis i en situation dir en kommun i enlighet med kommunallagens bolagiserings-
skyldighet har bolagiserat sina enheter, men samma bolag bedriver badde sddan ekonomisk
verksamhet som sker i ett konkurrenslége pa marknaden och annan verksamhet. P4 motsva-
rande sitt ska bestimmelsen tillimpas ocksé pa alla landskapets eller statens enheter som be-
driver ekonomisk verksambhet i ett konkurrensldge pd marknaden. Utdver den separata redo-
visningen och resultatrdkningen for enheter som hor till statens budgetekonomi har staten inte
skyldighet att i statens bokslut lagga fram uppgifter om all ekonomisk verksamhet som enhet-
er som hor till statens budgetekonom har bedrivit i ett konkurrensldge pa marknaden.

Den foreslagna skyldigheten att ha separat redovisning paverkar dock inte tillsynsmyndighet-
ens rétt att forutsétta mer detaljerade uppgifter om verksamheten hos offentliga samfund eller
enheter som de har bestimmande inflytande 6ver, om det behovs for att saken ska kunna utre-
das. Den foreslagna skyldigheten att ha separat redovisning paverkar inte heller myndighetens
rdtt att forutsdtta en mer detaljerad sarredovisning av den ekonomiska verksamhet som bedrivs
i ett konkurrensldge pa marknaden i enskilda fall, om detta behovs enligt myndighetens utred-
ningar for att kunna undanrdja ett konkurrensneutralitetsproblem.

I 2 mom. foreskrivs att intdkterna fran och kostnaderna for verksamheterna ska presenteras i
form av en resultatrdkning som uppréttas for varje rakenskapsperiod och som ska kunna hér-
ledas fran bokforingen hos en i 1 mom. avsedd aktdr och som ska upprittas enligt bestimmel-
serna i bokforingslagen (1336/1997) eller enligt andra bestimmelser om bokforing som till-
lampas pé aktoren i fraga. Om offentliga samfunds bokforingsskyldighet foreskrivs utover el-
ler vid sidan av bokforingslagen dessutom i andra forfattningar om bokforing. Dylika be-
stimmelser om bokforing som géller offentliga samfund finns bl.a. i lagen om statsbudgeten
(423/1988) och i kommunallagen. I det forslag till landskapslag som behandlas som bést av
riksdagen finns ockséa bestimmelser som kompletterar den allminna bokforingslagen.

I den resultatrdkningen for de sidrredovisade verksamheterna ska innehélla alla verksamhets-
specifika intdkter och utgifter. Objektivt och sakligt motiverade principer for kostnadsredovis-
ning ska tillimpas vid specifikationen och hianforandet av intdkterna och kostnaderna. Princi-
perna ska tillampas systematiskt och som tillaggsuppgift ska ges en klar beskrivning av dem.

Offentliga samfunds ekonomiska verksamhet som bedrivs i ett konkurrenslidge pa marknaden
ska ticka alla kostnader i anslutning till verksamheten i stéllet for kostnaderna for endast pro-
duktionen av prestationer. De principer om fordelning av kostnader som anvénds vid kost-
nadsberdkningen ska vara forenliga med orsaksprincipen, och den resultatrdkning som upprat-
tas enligt dem ska ge en korrekt bild av 16nsamheten hos den ekonomiska verksamhet som be-
drivs i ett konkurrensldge pa marknaden nér den betraktas som sjélvstiandig funktion.

Till kostnaderna for den ekonomiska verksamhet som bedrivs i ett konkurrensldge pa mark-
naden ska riknas alla direkta och indirekta kostnader som har samband med den. De allménna
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och gemensamma kostnaderna ska fordelas och till den ekonomiska verksamheten ska hanfo-
ras den del av de allmidnna och gemensamma kostnaderna, kapitalkostnaderna och andra kal-
kylmaéssiga poster som hor till den.

Generellt avses med orsaksprincipen att kostnaderna hanfors till det rikenskapsobjekt som har
orsakat kostnaden. Kostnaderna hénfors och periodiseras till de perioder och de atgérder som
de anses ha fororsakats av. Om en faktor som forklarar uppkomsten av en kostnad finns, ska
kostnaderna fordelas i enlighet med den.

Kostnadsberdkningen och beskrivningen av den ska vara tillrickligt exakt i fraga om tillsynen
over marknadsmassigheten hos prisséttningen. Kostnadsberdkningen ska ordnas och doku-
menteras s att kostnaderna for den ekonomiska verksamhet som bedrivs i ett konkurrenslége
pa marknaden kan utredas pé verifierbara och objektiva grunder. Ocksé andelen av kapital-
kostnaderna ska utredas for att det ska kunna bedomas huruvida en skilig avkastning har
kréavts pa det kapital som dr bundet vid den ovan avsedda verksamheten.

En tydlig presentation av principerna for kostnadsredovisning dr sérskilt viktig for att man ska
kunna verifiera att konteringen och foérdelningen av inkomsterna och utgifterna har skett pa ett
objektivt och korrekt sitt. Intdkterna frén och kostnaderna for de olika verksamheter ska pre-
senteras i form av en resultatrdkning som upprattas for varje rikenskapsperiod och som ska
kunna hérledas fran aktdrens bokforing. Pa detta sitt kan det sékerstéllas att de vérderings-
och periodiseringsprinciper som har foljts stimmer 6verens med dem som tillimpas pa akto-
rens Ovriga verksamheter och granskningen av resultatrikningen underléttas.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att resultatrakningarna och tillaggsuppgifterna ar offentliga
och ska presenteras som en not till bokslutet for att underlitta tolkningen och granskningen av
informationen om verksamheterna. Om en i 1 mom. avsedd enhet inte sjédlv har skyldighet att
upprétta bokslut, ska den resultatrdkning som avses ovan i 2 mom. presenteras som noter till
bokslutet for den organisation som den i 1 mom. avsedda enheten utgér en del av.

I 4 mom. foreskrivs att Konkurrens- och konsumentverket utovar tillsyn over fullgérandet av
skyldigheten att ha separat redovisning. I momentet foreskrivs att om fullgérandet av skyldig-
heten enligt 1 eller 2 mom. forsummas, kan Konkurrens- och konsumentverket &ldgga kom-
munen, samkommunen, landskapet eller staten att vid vite ldmna sérredovisningen, resultat-
rakningen och bokslutet enligt 1-2 mom. samt en beskrivning av principerna for kostnadsre-
dovisningen inom en tidsfrist som verket bestimmer. Pa foreldggande och utdomande av vite
ska bestimmelserna i 46 § i konkurrenslagen tillimpas. Den skyldighet som asyftas i momen-
tet ska aldggas kommuner, samkommuner, landskap eller staten. Detta hindrar inte att Kon-
kurrens- och konsumentverket med en enhet som en kommun, en samkommun, ett landskap
eller staten har bestimmande inflytande 6ver forhandlar om avhjélpande av brister i fullgéran-
det av den sdrredovisningsskyldighet som foreskrivs i 1—2 mom. Vite ska foreldggas kom-
munen, samkommunen, landskapet eller staten.

I 5 mom. foreskrivs att verksamhet i liten skala inte ska omfattas av skyldigheten att ha sepa-
rat redovisning. I momentet konstateras att bestimmelserna i de tidigare momenten inte till-
lampas nér omsittningen inom den ekonomiska verksamhet som bedrivs av en i 1 mom. av-
sedd enhet i ett konkurrenslédge pad marknaden underskrider 40 000 euro. Vid faststillandet av
gransvirdet beaktades & ena sidan den administrativa borda som det medfor for sméa enheter
och & andra sidan de fordelar i form av tryggad konkurrensneutralitet som uppnds genom
skyldigheten att ha separat redovisning. Nar beloppet av gransvarde uppskattades beaktades
dessutom den arliga omséttning for ett litet foretag med 1 -5 anstdllda som kan betraktas som
normal.
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Syftet med uteslutningen av sddan verksamhet som avses i momentet fran skyldigheten att ha
separat redovisning enligt denna lag &r inte att skapa saddan reglering som skulle hindra Kon-
kurrens- och konsumentverket frén att ingripa i sddana konkurrensneutralitetsproblem som
eventuellt forekommer i verksamheten i friga. Den omséttning som underskrider det gréns-
virde som leder till skyldighet att ha separat redovisning kan séledes inte anses betyda att
verksamheten ska anses ske i s liten skala att den inte skulle kunna ha negativa marknadsef-
fekter. Konkurrens- och konsumentverket ska ocksa i fortsdttningen alltid géra en bedémning
av marknadseffekterna fran fall till fall och ska vid behov kunna ingripa i bristande konkur-
rensneutralitet ockséd i frdga om sddan verksamhet som underskrider grénsvérdet for omsatt-
ning enligt ovan. Vid bedomningen av nér skyldigheten att ha separat redovisning intrdder ska
omsittningen inom den ekonomiska verksamhet som sker i ett konkurrenslige pa marknaden
berdknas for den enhet som avses i 1 mom. eller for den organisation som den i 1 mom. av-
sedda enheten utgor en del av enligt utgangsdatumet for den senast avslutade hela rakenskaps-
perioden.

Skyldigheten att ha separat redovisning enligt konkurrenslagen har inte nadgon inverkan pa
stdllningen av enheter som ar anknutna till den upphandlande enheten enligt upphandlingsla-
gen och bestimmelserna i samband med den. Stéallningen som anknuten enhet enligt 15 § i la-
gen om offentlig upphandling och koncession bibehélls enligt upphandlingslagen, om enheten
bedriver hogst fem procent av sin affarsverksamhet och med hogst en andel pa 500 000 euro
tillsammans med andra aktorer &n de upphandlande enheter som utdvar ett bestimmande in-
flytande 6ver den. Procentandelen uppgér till 10 och grinsen pa 500 000 euro tilldimpas inte
nidr det inte forekommer verksamhet som bedrivs p4 marknadsvillkor och motsvarar afférs-
verksamheten vid den enhet som den upphandlande enheten utdvar ett bestimmande infly-
tande 6ver. Gransen for skyldigheten att ha separat redovisning enligt 30 d § i konkurrensla-
gen ér sdledes ldgre dn gransen for bibehéllande av stdllningen som anknuten enhet. Séledes
omfattas kommunens upphandling hos en anknuten enhet i bolagsform inte av upphandlings-
lagen, men det bolag som bestar av en anknuten enhet ska ha separat redovisning, om vérdet
av dess ekonomiska verksambhet i ett konkurrensldge p4 marknaden uppgér till eller overskri-
der 40 000 euro per ar.

I 6 mom. ldmnas sddan verksamhet som 30 b § dger tillimpning pa utanfor tillimpningsomra-
det for 30 d §. Paragrafen om skyldighet att ha separat redovisning ska inte tillimpas pa sddan
verksamhet som 30 b § om undantag frén tillimpningen av lagens neutralitetsbestimmelser
dger tillimpning pa.

32 §. Arendenas angeligenhetsordning och limnande av ett drende utan prévning. 1 paragra-
fen foreskrivs om Konkurrens- och konsumentverkets prioritering av de drenden som det be-
handlar och forutséttningarna for detta. Till paragrafen fogas en ny prioriteringsgrund som har
att gbra med konkurrensbegrinsningens betydelse och i1 paragrafen klarldggs att verket har
provningsrétt nar det géller prioritering av drenden.

Till 2 mom. fogas ordet “kan” for att gora klart att Konkurrens- och konsumentverket har
provningsritt vid tillimpningen av prioriteringsgrunderna, och att ndgon skyldighet att Iimna
ett drende utan provning inte foreligger.

Till 2 mom. fogas ocksa en ny, femte prioriteringsgrund. Enligt 2 mom. 5 punkten kan Kon-
kurrens- och konsumentverket ldmna drendet utan provning om det inte kan anses sannolikt att
den misstidnkta konkurrensbegriansningen pa ett betydande sitt skulle paverka forutsédttningar-
na for en sund och fungerande konkurrens. Tilldgget gor det mojligt att beakta konkurrensbe-
gransningens betydelse som en grund for ldmnande av drendet utan provning. Séledes ska till-
synsmyndigheten kunna rikta sina begrénsade resurser till utredning av sddana konkurrensbe-
gransningar som &dr de mest skadliga med tanke pa den samhéllsekonomiska prestationsfor-
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magan och den ekonomiska tillvixten. Bestimmelsen i 32 § 2 mom. 5 punkten i konkur-
renslagen omfattar endast sddana konkurrensbegransningar som avses i 5 och 7 § i konkur-
renslagen och i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Konkurrens- och konsumentverkets beslut att ldmna ett drende utan provning pé basis av 32 §
i konkurrenslagen innehéller inte ndgon beddmning av den misstinkta konkurrensbegréns-
ningens lagenlighet. Verket tar ett drende som varit foremal for beslut upp for ny undersok-
ning, om det far ny information. Det &r mojligt att hos marknadsdomstolen soka dndring i ett
beslut om l&dmnande av ett drende utan provning. Dessutom har en néringsidkare som lidit
skada rétt att hos en allmén domstol yrka pa erséttning for den skada som denne lidit.

Bestimmelserna 1 32 § 2 mom. i den gillande konkurrenslagen kopplar ldmnandet av ett
drende utan provning & ena sidan till graden av sannolikhet for en konkurrensbegrinsning och
a andra sidan till fungerande konkurrens pa den marknad som konkurrensbegrénsningen inrik-
tar sig pa. Den géllande bestimmelsen féster inte ndgon uppméirksamhet vid konkurrensbe-
gransningens betydelse som en grund for limnande av ett drende utan provning. I ljuset av den
nuvarande ordalydelsen i 32 § 2 mom. bdr Konkurrens- och konsumentverket saledes gora en
tdckande utredning och fatta ett tickande beslut ocksa i sidana drenden déir en redan i sig for-
bjuden konkurrensbegriansning ar sannolik och konkurrensen som helhet betraktat kan betrak-
tas som fungerande men drendet annars har liten betydelse. Sérskilt kravet angaende funge-
rande konkurrens som grund for att limna drendet utan provning har i praktlken visat sig vara
problematlskt dé konkurrensens funktion redan i princip kan 1fragasattas pa flera marknader,
exempelvis pd grund av att marknaden &r geografiskt begrénsad eller pa grund av det ldga an-
talet foretag som ar verksamma pa marknaden.

Enligt 1 § i konkurrenslagen ar syftet med lagen att trygga en sund och fungerande ekonomisk
konkurrens mot skadliga konkurrensbegransningar. I paragrafen foreskrivs att nédr konkur-
renslagen tillimpas ska sérskild hénsyn tas till skyddande av marknadens verksamhetsbeting-
elser och friheten att idka néring, s& att ocksd kunderna och konsumenterna kan dra nytta av
konkurrensen. Den foreslagna bestimmelsen kopplar beddmningen av den misstiankta konkur-
rensbegrénsningens betydelse till lagens syfte enligt 1 §. Vid granskningen av huruvida forut-
sittningarna i 2 mom. 5 punkten uppfylls dr det & ena sidan fraga om bedémning av sadana in-
verkningar som begrinsningen med fog kan anses kunna ha p& marknadsprocessens funktion.

andra sidan bor man vid bedomningen av en konkurrensbegriansnings betydelse fasta upp-
mérksamhet vid anvisningen om tillimpning av 1 § 2 mom. och beddéma betydelsen ocksé
med avseende pa tryggandet av naringsfriheten samt de forluster som en misstankt konkur-
rensbegrinsning orsakar for kunder och konsumenter. Huvudregeln &r dock att verket borde
koncentrera sig pé frdgor som péaverkar den samhillsekonomiska prestationsférmégan och
lamna utan provmng sadana drenden som har obetydliga ekonomiska verkningar eller verk-
ningar som &r geografiskt eller malgruppsméssigt begriansade.

Vid bedomningen av konkurrensbegriansningens betydelse ska uppmarksamhet fastas vid for-
farandets art. Som mest skadliga betraktas s.k. rena (nakna) konkurrensbegransningar, sdésom
karteller och grova forfaranden som utesluter konkurrenter fran marknaden. Vid sidan av arten
av konkurrensbegriansning bor dock uppmérksamhet féstas ockséd vid verksamhetens omfatt-
ning, verksamhetens principiella betydelse samt vid de konsekvenser som verksamheten
skulle ha for marknadens funktion och kunderna samt for konsumenternas intresse, om forfa-
randet utvidgas sa att det tillimpas allmént pa marknaden.

Ocksa 1 det fall att kriteriet i 32 § 2 mom. 5 punkten i konkurrenslagen uppfylls, kan verket
behandla drendet om det dr dndamalsenligt. Det kan vara dndamélsenligt att behandla ett
drende exempelvis for att skapa klarhet i tolkningen av lagen eller i sddana fall d& det forfa-
rande som &r foremél for bedomning &r allmént forekommande pa marknaden.
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33 §. Skyldighet att ldmna upplysningar. Paragrafen foreslas bli dndrad sa att dar forenas upp-
lysningsskyldigheterna enligt 33 § och 30 d § i den géllande konkurrenslagen och paragrafen
ska dven omfatta landskap och enheter som de har ett bestimmande inflytande 6ver. Den 33 §
i lagforslag nr 2 som géller skyldighet att lamna upplysningar och som ska trdda i kraft vid in-
géngen av 2020 omfattar sdledes utover de aktdrer som ndmns i den temporéra 33 § dessutom
ocksd i 5 § i forslaget till landskapslag (RP 15/2017 rd) avsedda landskap och enheter som de
har ett bestimmande inflytande 6ver.

Det foreslas att 1 mom. éndras sé att skyldigheten att lamna Konkurrens- och konsumentver-
ket alla uppgifter och handlingar som behdvs for att verket ska kunna bedéma en konkurrens-
begrénsnings innehéll, d&ndamél och verkningar samt utreda konkurrensférhéllanden och be-
doma ett foretagsforviarv som avses i1 4 kap. ska omfatta ocksa landskap och enheter som de
har bestimmande inflytande 6ver. Att landskap fogas till bestimmelsen har samband med den
riksomfattande social- och hdlsovards- samt landskapsreformen, som innebar att ansvaret for
ordnande av social- och hélsovérdstjinster 6verfors fran kommuner till landskap vid ingéngen
av 2020. Bestimmelsen giller alltsé skyldigheten for néringsidkare, niringsidkarnas samman-
slutningar, upphandlande enheter, kommuner, samkommuner, landskap, staten och de enheter
som dessa har bestimmande inflytande 6ver att ldmna upplysningar till Konkurrens- och kon-
sumentverket. Bestimmelserna i 33 § 1 lagforslag nr 1 som ska trdda i kraft temporért har i de-
taljmotiveringen till 33 § ovan konstaterats i tillimpliga delar ocksd omfatta landskapen och
enheter som de har bestimmande inflytande 6ver.

35 §. Inspektioner av ndringsidkares affdrslokaler. 1 propositionen foreslés paragrafen bli énd-
rad sa att Konkurrens- och konsumentverket ska ha ritt att forratta granskningar av néringsid-
karens elektroniska material ocksé i1 sina egna lokaler utdver néringsidkarens lokaler. Den
fortsatta inspektionen med granskning av elektroniskt material i Konkurrens- och konsument-
verkets lokaler effektiviserar inspektionsforfarandet och mojliggér genomgéng av omfattande
datamaterial pa ett satt som medfor mindre oldgenhet for den néringsidkare som ér féremal for
inspektion. Granskningen ska omfatta endast tillfélliga kopior av data, sé att ursprungliga data
finns kvar hos néringsidkaren och star till dennes férfogande.

I 1 mom. finns bestimmelser om Konkurrens- och konsumentverkets rétt att forrdtta inspekt-
ion i néringsidkarens afférslokaler. Bestimmelsen kommer att &ndras genom lagen om statens
tillstdnds- och tillsynsverk, sa att hinvisningen till regionforvaltningsverkets tjanstemén stryks
ur bestdmmelsen.

Till paragrafen foreslés bli fogat ett nytt 3 mom. som ska innehalla bestimmelser om Konkur-
rens- och konsumentverkets ratt att gora tillfalliga kopior av elektroniskt material, dvs. datare-
gistreringar och data, samt att gora sokningar i dessa i sina egna lokaler. Den definition pé
termen data som anvénds i 35, 36 och 37 § i konkurrenslagen motsvarar den definition pa da-
torbehandlingsbara uppgifter som ingér i Europaradets konvention om IT-relaterad brottslig-
het (CETS 185) och Europeiska unionens rads rambeslut av den 24 februari 2005
(2005/222/RIF, EUT L 69/67 16.3.2005, om angrepp mot informationssystem). Enligt den av-
ses med datorbehandlingsbara uppgifter framstéllning av fakta, information eller begrepp i en
form som ldmpar sig for behandling i ett informationssystem, inklusive program som ldmpar
sig for att fa ett informationssystem att utféra en viss uppgift. Rétten att granska data i Kon-
kurrens- och konsumentverkets lokaler enligt det foreslagna momentet omfattar inte ursprung-
liga data utan endast sadana tillféalliga kopior som gjorts av data.

Granskningen av de tillfalliga kopiorna av data ska ske i sddana lokaler vid Konkurrens- och
konsumentverket som lampar sig for &ndamaélet. Konkurrens- och konsumentverket ska med
tanke pa granskningen av tillfdlliga kopior av data reservera ett eller flera rum som ldmpar sig
for andamalet och skydda data som ska granskas sé att endast de tjanstemén som ndmns i in-
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spektionsbeslutet har rétt att behandla den. Konkurrens- och konsumentverket utfor gransk-
ningen av de tillfdlliga kopiorna av data de dagar som verket 1 forvdg meddelat ndringsidkaren
och i princip under tjanstetid. Den fortsatta inspektionen i Konkurrens- och konsumentverkets
lokaler effektiviserar Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsverksamhet och ér dnda-
maélsenlig sdrskilt i samband med omfattande inspektioner.

I 3 mom. foreskrivs dessutom om Konkurrens- och konsumentverkets skyldighet att forstéra
de tillfédlliga kopiorna av data omedelbart efter att inspektionen dr genomford. De kopior av
material som gjorts med tanke pa den elektroniska inspektionen utgér inte en del av verkets
undersokningsmaterial. Konkurrens- och konsumentverket anvénder de tillfélliga kopiorna av
elektroniskt material endast for skning av sddant material som har betydelse ur undersok-
ningssynvinkel. De tillfélliga kopior som finns hos Konkurrens- och konsumentverket for att
undersokas ska forstoras, ndr det material som &r av betydelse for undersokningen har identifi-
erats och kopierats for att utgora en del av verkets undersdkningsmaterial. De tillfdlliga kopi-
orna forstors med en tillforlitlig metod, exempelvis genom att skriva over innehéllet i de lag-
ringsmedia dér uppgifterna fanns.

Till paragrafen foreslas bli fogat ett nytt 4 mom. dér det foreskrivs om Konkurrens- och kon-
sumentverkets skyldighet att fo6lja 39 § i forvaltningslagen. Konkurrens- och konsumentverket
har en skyldighet att folja 39 § i forvaltningslagen bade niar verket foretar inspektion i né-
ringsidkarens lokaler och nér det granskar tillfdlliga kopior i sina egna lokaler. Enligt 39 § i
forvaltningslagen ska en myndighet underrétta en part som direkt berdrs av drendet om tid-
punkten da en inspektion som faller under myndighetens behdrighet inleds, sévida syftet med
inspektionen inte dventyras av en sddan underrittelse. Parten har rétt att nérvara vid inspekt-
ionen och att framfora sin &sikt och stélla fragor om omsténdigheter som har samband med in-
spektionen. Medan inspektionen pagéar ska parten om mojligt underrittas om inspektionens
andamal, hur den genomfors samt om fortsatta &tgérder. Inspektionen ska forréttas utan att in-
spektionsobjektet eller dess innehavare orsakas oskélig oldgenhet. I 39 § i1 forvaltningslagen
konstateras att den som forréttar inspektion ska utan drojsmal avfatta en inspektionsberittelse
over inspektionen. Av inspektionsberittelsen ska inspektionens forlopp och inspektionsforrat-
tarens viktigaste iakttagelser framga. Inspektionsberittelsen ska delges en part som har ritt att
nérvara vid inspektionen. Den néringsidkare som ar féremal for inspektion och dennes repre-
sentant har séledes rétt att ndrvara ndr konkurrens- och konsumentverket i sina egna lokaler
genomfor granskningar av den tillfélliga kopian av data. Av momentet foljer saledes att Kon-
kurrens- och konsumentverket inte i sina egna lokaler far granska en tillfillig kopia som tagits
i en ndringsidkares lokaler, om niringsidkaren inte beretts ett tillfille att nirvara nér kopian
granskas.

De éndringar som foreslds i paragrafen har inte ndgon inverkan pd den géllande lagens 44 §
om &ndringssokande. Det ska alltsd i fortsdttningen heller inte vara mojligt att anfora sirskilda
besvir over inspektionsbeslutet.

Pé basis av en annan regeringsproposition (RP 193/2017 rd) ska till paragrafen fogas ett nytt
moment som har samband med avtalet mellan de nordiska konkurrensmyndigheterna om sam-
arbete i konkurrensfragor. Republikens president har den 20 april 2018 godként det nordiska
avtalet om samarbete i konkurrensfrdgor och stadfist lagen om det nordiska avtalet om samar-
bete i konkurrensfragor och lagen om éndring av konkurrenslagen. Bestdmmelser om ikraft-
tradandet av lagarna utfardas genom forordning av statsradet.

36 §. Inspektioner av andra lokaler. 1 propositionen foreslas att paragrafen dndras pa motsva-
rande sétt som 35 § i konkurrenslagen. Fortsatt inspektion med granskning av det elektroniska
materialet 1 Konkurrens- och konsumentverkets egna lokaler ska séldes vara mojlig ocksé i
andra lokaler &n sddana som avses i1 35 §, om det finns grundad anledning att misstéinka att dir
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forvaras bokforing eller andra handlingar som har samband med affarsverksamheten och f6-
remalet for inspektionen och som kan ha betydelse for att ett brott mot konkurrensreglerna ska
kunna bevisas.

Paragrafens 1 mom. kommer att &ndras genom lagen om statens tillstdnds- och tillsynsverk, s&
att hanvisningen till regionforvaltningsverkets tjansteméan stryks ur bestimmelsen.

Till paragrafen foreslas bli fogat ett nytt 4 mom. med bestimmelser om Konkurrens- och kon-
sumentverkets rétt att i samband med inspektioner av andra &n néringsidkarens afférslokaler
gora tillfélliga kopior av elektroniskt material, dvs. datalagringar och data, samt att gora sok-
ningar i dessa 1 sina egna lokaler. I 4 mom. foreskrivs dessutom om Konkurrens- och konsu-
mentverkets skyldighet att forstora de tillfalliga kopiorna av data efter att inspektionen ar ge-
nomford. Bestimmelsens motiveringar dr desamma som motiveringarna till 35 §.

Till paragrafen foreslés bli fogat ett nytt 5 mom. dér det foreskrivs om tilldimpligheten av 39 §
i forvaltningslagen pé de inspektioner som forrittas av Konkurrens- och konsumentverket. Be-
stimmelsens motiveringar dr desamma som motiveringarna till 35 §.

Pé basis av en annan regeringsproposition (RP 193/2017 rd) ska till paragrafen fogas ett nytt
moment som har samband med det nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor. Repu-
blikens president har den 20 april 2018 godként avtalet om samarbete i konkurrensfrdgor mel-
lan konkurrensmyndigheterna i de nordiska lénderna och stadfdst lagen om det nordiska sam-
arbetet i konkurrensfrdgor och lagen om dndring av konkurrenslagen. Bestimmelser om ikraft-
tradandet av lagarna utfardas genom forordning av statsradet.

37 §. Forfarandet vid inspektioner. Till 1 mom. ldggs till orden "oberoende av lagringsmedia"
for att skapa klarhet i att inspektionsrétten &r oberoende av det medium pa vilket materialet
lagrats. Séledes har de tjdnstemén som forréttar inspektion rétt att oberoende av lagringsmedia
granska och ta kopior av néringsidkarnas och sammanslutningarnas affarskorrespondens, bok-
foring, dataregistreringar och andra handlingar och data som kan ha betydelse for tillsynen
Over att denna lag samt de bestimmelser som utfardats med stdd av den foljs.

Verkets ritt att foreta inspektioner baserar sig pd konkurrenslagen, men innehallet i inspekt-
ionerna samt verkets och foretagets rittigheter och skyldigheter regleras utdver konkurrensla-
gen ocksa 1 forvaltningslagen. I den géllande lagstiftningen finns inga uttryckliga bestdmmel-
ser om exempelvis ritt att undersdka mobiltelefoner. I den nuvarande datatekniska omgiv-
ningen &r det dock viktigt att klargdra att Konkurrens- och konsumentverket far undersoka alla
lagringsmedia som anvéinds av det foretag som &r foremal for inspektion.

Sérskild noggrannhet bor iakttas vid undersdkningen av mobil utrustning eftersom den, i
storre utstrickning dn andra anordningar som &r foremal for undersokning, kan innehélla
material som omfattas av integritetsskyddet. Sddant material som omfattas av integritetsskyd-
det dr exempelvis e-postmeddelanden som har samband med privatlivet. Verket har rétt att
forsdkra sig om huruvida ett material faller inom Konkurrens- och konsumentverkets inspekt-
ionsbefogenheter, men till inspektorernas tjénsteplikt hor att lata bli att ndrmare sétta sig in i
material som konstaterats vara privat. Inspektdrerna omfattas av tystnadsplikt nér det géller
innehdllet 1 det privata materialet. Med stod av lagen om integritetsskydd i arbetslivet
(759/2004) svarar arbetsgivaren for att dess foretrddare eller personalmedlem under inspekt-
ionens gang eller efter den inte olagligt tar del av en arbetstagares material.

Forslaget som géller oberoendet frin det lagringsmedium som anvénts kan anses ligga i linje

med artikel 6 i direktivforslaget om nationella konkurrensmyndigheters befogenheter. Enligt
artikeln ska foretrddare for nationella konkurrensmyndigheter som forréttar inspektion ha be-
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fogenhet att granska rikenskaperna och andra affirshandlingar som avser verksamheten, obe-
roende av pé vilket medium de lagras, inklusive ritten att fa tillgdng till information som &r
tillgéinglig for den enhet som dr foremal for inspektionen. Enligt punkt 21 i ingressen till di-
rektivforslaget bor nationella administrativa konkurrensmyndigheters utredningsbefogenheter
vara lampade for att klara av den digitala miljon och bor gora det mojligt for de nationella
konkurrensmyndigheterna att fa all information i digital form, dven uppgifter som erhallits pa
kriminalteknisk vég, som avser det foretag eller den foretagssammanslutning som ar foremal
for utredningsatgarden, oavsett pa vilket medium uppgifterna lagras, t.ex. pa béarbara datorer,
mobiltelefoner och annan mobil utrustning. Forslaget till klargorande av saken ligger séledes i
linje med direktivforslaget.

39 §. Informationsutbytet mellan myndigheter. 1 paragrafen finns bestimmelser om informat-
ionsutbytet mellan Konkurrens- och konsumentverket och andra myndigheter. Paragrafens ru-
brik ska éndras sé att den motsvarar det mer omfattande innehéllet i paragrafen. Paragrafens
rubrik i den géllande lagen ”Utldmnande av sekretessbelagda handlingar till vissa myndighet-
er” ersitts med rubriken ”Informationsutbytet mellan myndigheter”.

I paragrafens 1 mom. foreskrivs att Konkurrens- och konsumentverket har rtt att trots sekre-
tessbestimmelserna ldmna ut handlingar eller uppgifter till en annan myndighet som ndmns i
momentet, om det behdvs for skdtseln av den andra myndighetens lagstadgade uppgifter.
Momentet forpliktar inte Konkurrens- och konsumentverket att lamna ut uppgifter och hand-
lingar. Momentet géller utlimnande av sddana handlingar eller uppgifter som verket fatt eller
uppréttat i samband med utredningen av konkurrensbegransningar enligt 2 och 4 a kap. och
vid tillsynen Gver foretagsforvarv enligt 4 kap. De uppgifter som ldmnas ut kan séledes om-
fatta sddana uppgifter och handlingar som fatts eller upprittats i samband med utredningen av
forbjudna konkurrensbegriansningar mellan niringsidkare och missbruk av dominerande
marknadsstéllning samt vid tillsynen Over att konkurrensneutralitetsbestimmelserna iakttas
och tillsynen over foretagsforvarv.

Enligt 39 § i1 den géllande konkurrenslagen har Konkurrens- och konsumentverket ritt att
lamna ut en sadan sekretessbelagd handling som verket fatt eller upprattat i samband med
skotseln av sina uppgifter enligt konkurrenslagen till Finansinspektionen, Energimarknadsver-
ket, Kommunikationsverket och Patent- och registerstyrelsen. Enligt det foreslagna momentet
ska Konkurrens- och konsumentverket kunna ldmna ut uppgifter och handlingar, utdver de
myndigheter som ndmns i den géllande paragrafen, dessutom till forunders6kningsmyndighet-
er, aklagare, Centralen for utredning av penningtvétt och Skatteforvaltningen. Energimark-
nadsverkets namn korrigeras i paragrafen s att dir talas om Energimyndigheten.

Grundlagsutskottet har ansett att ritten till information, som gér fore sekretessbestimmelserna,
i sista hand gar ut pa att den myndighet som é&r beréttigad till informationen i och med sina
egna behov dsidositter de grunder och intressen som &r skyddade genom den sekretess som
géller myndigheten som innehar informationen (GrUU 49/2016 rd). Med beaktande av om-
fattningen av Konkurrens- och konsumentverkets ritt enligt 33 § att fa upplysningar samt det
att rétten till upplysningar ocksa omfattar personuppgifter ar andra myndigheters ratt att med
stod av 39 § 1 mom. f& handlingar och information av Konkurrens- och konsumentverket
bunden vid dessa myndigheters uppgifter enligt lag. I den foreslagna bestimmelsen uppriaknas
de dndamal for vilka Konkurrens- och konsumentverket har rétt att limna ut sekretessbelagda
uppgifter eller handlingar till ndgon annan myndighet.

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelserna om myndigheternas ratt att fa och skyldighet
att ldmna ut uppgifter trots sekretessbestémmelserna med avseende pé skyddet for privatliv
och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen (731/1999) och da noterat bland annat
hur réitten &r kopplad till nodvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och mgjlighet att
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lamna ut uppgifter kan enligt utskottet ha géllt "behdvliga uppgifter" for ett visst syfte, om la-
gen ger en uttdmmande forteckning dver innehallet i uppgifterna. Om innehallet ddremot inte
anges 1 form av en forteckning, ska det 1 lagstiftningen inga ett krav pé att "uppgifterna ar
nddviandiga" {or ett visst syfte (GrUU 17/2016 rd).

Med stod av 39 § 1 mom. ska sekretessbelagda upplysningar eller handlingar kunna lamnas ut
till Finansinspektionen for tillsynsuppgifter i samband med afféarstransaktioner som hanfor sig
till leverans- och derivatavtal for el eller naturgas. Bestimmelsen motsvarar 71 § 1 mom. 11
b-punkten i lagen om Finansinspektionen dér det foreskrivs om Finansinspektionens rtt att
lamna ut sekretessbelagd information till Konkurrens- och konsumentverket. Bestimmelsen
grundar sig pa bestdimmelserna om myndighetssamarbete i elmarknadsdirektivet (2009/72/EQG)
och naturgasmarknadsdirektivet (2009/73/EG).

Med st6d av 39 § 1 mom. 2 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa 1dmnas
ut till Energimyndigheten for den tillsyn over el- och naturgasmarknaden som avses i 1 § 1
mom. i lagen om Energimyndigheten (870/2013). P& samma sétt som i frdga om 39 § 1 mom.
1 punkten grundar sig ritten pa bestimmelserna om myndighetssamarbete i elmarknadsdirek-
tivet och naturgasmarknadsdirektivet.

Med stdd av 39 § 1 mom. 3 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa 1dmnas
ut till Patent- och registerstyrelsen for tillsynsuppgifter som avses i 54 § 1 mom 1 punkten i
lagen om kollektiv forvaltning av upphovsritt och i 14 kap. i stiftelselagen (487/2015).

Med stdd av 39 § 1 mom. 4 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa 1dmnas
ut till forundersokningsmyndigheterna for att forebygga, avsloja och utreda brott och fora
brott till atalsprovning samt med tanke pa forundersokningsmyndigheternas andra uppgifter i
anslutning till insamling och lagring av information. Med forundersokningsmyndigheter avses
de myndigheter som ndmns i 2 kap. 1 § i forundersokningslagen (805/2011).

Med stdd av 39 § 1 mom. 5 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa 1dmnas
ut till aklagare med tanke pa deras uppgifter enligt 6 § i lagen om aklagarvasendet (439/2011).

Med stdd av 39 § 1 mom. 6 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa ldmnas
ut till centralen for utredning av penningtvétt med tanke pé skotseln av dess uppgifter enligt
2 § i lagen om centralen for utredning av penningtvitt (445/2017).

Med stdd av 39 § 1 mom. 7 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa 1dmnas
ut till statens revisionsverk med tanke pa skotseln av de revisionsuppgifter som foreskrivs i
lagen om statens revisionsverk (676/2000).

Med stdd av 39 § 1 mom. 8 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa ldmnas
ut till Skatteforvaltningen med tanke pa skotseln av uppgifter 1 anslutning till verkstéllandet av
beskattningen, utdvandet av skattekontroll och skdtseln av uppgifter i samband med uppbord,
indrivning och redovisning av skatter och avgifter.

Med stdd av 39 § 1 mom. 9 punkten ska sekretessbelagda uppgifter och handlingar fa ldmnas
ut till Kommunikationsverket med tanke pé skotseln av de uppgifter som foreskrivs i lagen om
tjanster inom elektronisk kommunikation, postlagen, lagen om stdd for byggande av bredband
i glesbygdsomraden (1186/2009), lagen om stark autentisering och elektroniska signaturer
(617/2009), och i lagen om sambyggnad och samutnyttjande av nitinfrastruktur (276/2016).

Utldmnandet av information med tanke pé skotseln av de uppgifter som foreskrivs i lagen om
tjénster inom elektronisk kommunikation motsvarar Kommunikationsverkets och Konkurrens-
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och konsumentverkets samarbetsskyldigheter, om vilka det foreskrivs 1 308 § i lagen om tjéns-
ter inom elektronisk kommunikation. Bestimmelser om ndmnda myndigheters skyldighet att
lamna ut information finns i 318 § i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation. Be-
stimmelser om Konkurrens- och konsumentverkets ritt att limna ut information till Kommu-
nikationsverket finns dessutom i 44 § i lagen om stark autentisering och elektroniska signatu-
rer. Kommunikationsverket kan dessutom ha behov av att av Konkurrens- och konsumentver-
ket fa uppgifter i anslutning till férfarandet for utndmning av féretag som tillhandahaller sam-
hallsomfattande tjanster enligt postlagen samt for tillsynen 6ver iakttagandet av stodvillkoren i
besluten om beviljande av stod till bredbandsprojekt med stdd av lagen om stod for byggande
av bredband i glesbygdsomraden samt vid skotseln av uppgifter enligt lagen om sambyggnad
och samutnyttjande av nétinfrastruktur.

Lamnandet av uppgifter och handlingar pa eget initiativ till myndigheter baserar sig & ena si-
dan pé Konkurrens- och konsumentverkets lagstiftningsmassiga samarbetsskyldigheter och &
andra sidan pa behovet att genom myndighetssamarbete och informationsutbyte forbéttra for-
utsdttningarna for forebyggande av grd ekonomi och ekonomisk brottslighet. Uppnéende av
det sistndmnda maélet forutsitts 1 statsrddets principbeslut om en strategi for bekdmpning av
gra ekonomi och ekonomisk brottslighet 20162020 (28.4.2016).

I det foreslagna 2 mom. foreskrivs att Konkurrens- och konsumentverket har rétt att aveni4 §
1 mom. 1 och 3-8 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet avsedd myn-
dighet samt av en i 4 § 2 mom. i den lagen avsedd part som skoter offentlig uppgift f& en sa-
dan handling eller uppgift som &r nddvindig for att konkurrensbegréansningar enligt 2 och 4 a
kap. 1 denna lag ska kunna utredas och tillsyn 6ver foretagsforvarv enligt 4 kap. ska kunna ut-
ovas.

P& motsvarande sétt som andra myndigheters ritt enligt 1 mom. att f& information och hand-
lingar av Konkurrens- och konsumentverket ska ockséd Konkurrens- och konsumentverkets ritt
att fa handlingar och uppgifter med stéd av 2 mom. vara bunden vid verkets lagenliga uppgif-
ter. Detta skulle vara motiverat med tanke pa de intressen som ska skyddas genom sekretess-
beldggningen samt for att de uppgifter som ldmnas till Konkurrens- och konsumentverket kan
ocksa inbegripa personuppgifter. Konkurrens- och konsumentverket ska ha rétt att av en annan
myndighet eller av en part som skoter offentlig uppgift f& handlingar och uppgifter for att
kunna utreda forbjudna konkurrensbegréinsningar mellan néringsidkare och missbruk av do-
minerande marknadsstéllning samt utdva tillsyn over att konkurrensneutralitetsbestimmelser-
na iakttas och tillsyn 6ver foretagsforviarv. Konkurrens- och konsumentverket far anvénda de
uppgifter och handlingar som erhallits endast till det &ndamal for vilket de har samlats in.
Konkurrens- och konsumentverket ska ha rétt att f4 en handling eller uppgift avgiftsfritt.

Det gar inte att pd ett uttbmmande sétt i forvig beskriva alla betydelsefulla uppgifter som
andra myndigheter fétt eller handlingar som de upprittat. De praktiska erfarenheterna visar
dock att exempelvis hos Skatteforvaltningen samlas sadana uppgifter om foretagens verksam-
hetsvolymer, fullgérande av betalningsskyldigheter, ansvariga personer och kopplingar mellan
foretag som dr av betydelse for tillsynen 6ver att forbudet mot konkurrensbegransningar iakt-
tas. P4 samma sétt kan det vid férundersokningen av olika slags bedrédgeri- och korruptions-
brott komma fram uppgifter som skulle kunna leda till att ocksé en undersékning av misstankt
konkurrensbegrénsning inleds.

Hos andra myndigheter eller parter som skoter offentlig uppgift kan i samband med utférandet
av deras egna uppgifter ocksa samlas information och handlingar som skulle vara viktiga vid
konkurrensneutralitetstillsynen och undersdkningen av foretagsforviarv. Exempelvis vid tillsy-
nen Over foretagsforvéirv dr myndigheternas uppgifter om bl.a. anbudsforfaranden och upp-
handlingar ofta nodvéndiga for att en sddan ekonometrisk analys som beddémningen av ett {6-
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retagsforvirvs konsekvenser for konkurrensen forutsétter ska kunna goras. Vid konkurrensne-
utralitetstillsynen kan de uppgifter som andra har i sin besittning for sin del visa sig vara nod-
vindiga exempelvis vid utredningen av omfattningen av en viss neutralitetsstorning och iden-
tifiering av néringsidkare som &r verksamma inom branschen. Eftersom det &r omdjligt att for-
teckna sddana datainnehdll som omfattas av Konkurrens- och konsumentverkets rétt att {4 in-
formation, ska de uppgifter som ldmnas ut till Konkurrens- och konsumentverket vara nod-
vandiga for verket.

Konkurrens- och konsumentverket ska ha rétt att f& uppgifter av sédana myndigheter som av-
ses 14 § 1 mom. 1 och 3—8 punkten samt i 2 mom. avsedd part som skoter offentlig uppgift i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. I 4 § 1 mom. i lagen avses med myndig-
heter 1) statliga forvaltningsmyndigheter samt 6vriga statliga &mbetsverk och inrdttningar, 2)
domstolar och &vriga lagskipningsorgan, 3) statens affarsverk, 4) kommunala myndigheter, 5)
Finlands Bank jamte Finansinspektionen samt Folkpensionsanstalten och andra sjélvstandiga
offentligréttsliga inrédttningar, dock sé att denna lag i friga om Pensionsskyddscentralens och
Lantbruksforetagarnas pensionsanstalts handlingar tillimpas endast pé det sitt som foreskrivs
i 2 mom., 6) riksdagens dmbetsverk och inrittningar, 7) myndigheterna i landskapet Aland nér
de i landskapet utfor uppgifter som ankommer pa riksmyndigheterna, 8) ndamnder, delegation-
er, kommittéer, kommissioner, arbetsgrupper, forrattningsmén och revisorer i kommuner och
samkommuner samt andra dirmed jimforbara organ som med stod av en lag, en forordning el-
ler ett beslut fattat av en myndighet som avses i 1, 2 eller 7 punkten har tillsatts for att sjalv-
standigt utfora en uppgift. I 4 § 2 mom. i lagen foreskrivs att vad som sidgs om en myndighet
géller &ven sammanslutningar, inréttningar, stiftelser och enskilda personer som utovar offent-
lig makt och som enligt en lag, en bestimmelse eller en foreskrift som meddelats med stod av
en lag eller en forordning utfor ett offentligt uppdrag. Konkurrens- och konsumentverkets rétt
att f4 upplysningar omfattar alla myndigheter som avses i 4 § 1 mom. i lagen, med undantag
avi4 § 1 mom. 2 punkten avsedda domstolar och 6vriga lagskipningsorgan.

En néringsidkare som &r foremél for Konkurrens- och konsumentverkets inspektion har pa ba-
sis av offentlighetslagen rétt att fi upplysningar om en handling eller uppgift som Konkurrens-
och konsumentverket har fatt av en annan myndighet for en undersdkning som géller ni-
ringsidkaren. Bestimmelser om en parts rétt att ta del av en handling finns i 11 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet. I 38 § 2 mom. i konkurrenslagen foreskrivs pa mot-
svarande sitt att en néringsidkare som ér foremal for en utredning har rétt att p4 begéran an-
tingen muntligt eller pd annat lampligt sétt f4 upplysningar om de handlingar som ror utred-
ningen och i vilket skede behandlingen av drendet 4r till den del detta kan ske utan men for ut-
redningen av drendet, om négot annat inte foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet eller i Europeiska unionens rattsakter.

Den foreslagna rétten enligt 39 § 2 mom. att fa sekretessbelagd information av andra myndig-
heter och parter som skoter offentlig uppgift mojliggor framfor allt samarbetet pé den opera-
tiva nivan mellan Konkurrens- och konsumentverket och andra tillsynsmyndigheter i syfte att
uppratthalla sunda och fungerande marknader. Forslaget forbattrar kostnadseffektiviteten hos
konkurrenstillsynen. De uppgifter som verket far av andra stoder verkets arbete for utredning
av konkurrensbegransningar i och med att kvaliteten pa det datamaterial som anvinds vid in-
riktningen av resurserna forbéttras. Vid riktandet av verkets resurser skulle som beddmnings-
grund ocksé kunna beaktas den snedvridning av marknaden som gré ekonomi och ekonomisk
brottslighet ofrdnkomligen orsakar. Dessutom skulle verket pé basis av de uppgifter som ver-
ket far av andra f& sddan grundliggande information om den misstdnkta marknaden och de
misstinkta foretagen som skulle gora utredningsverksamheten snabbare.

Det foreslagna 39 § 2 mom. ér delvis 6verlappande med den foreslagna 33 §. Bestimmelserna
avviker dock frén varandra pa den punkten att i 33 § samlas bestimmelserna om den upplys-

68



RP 68/2018 rd

ningsskyldighet for néringsidkare, upphandlande enheter och offentliga samfund som giller
skaffandet av uppglfter i sddana drenden som verket behandlar. Bestimmelserna i 39 § 2
mom. & sin sida ar avsett att stoda verkets rétt att f& information vid det operativa samarbetet
med andra myndigheter.

I 3 mom. foreskrivs att Konkurrens- och konsumentverkets ritt enligt 1 mom. att ldmna ut
sekretessbelagda uppgifter och handlingar ska dock inte omfatta sddana uppgifter och hand-
lingar enligt 14 §, t.ex. foretagsforklaring, uppgifter och bevis, som ldmnats in vid ansékan om
befrielse frén pafoljdsavgift i kartellfall. Rétten omfattar inte heller sddana uppgifter och hand-
lingar enligt 15 §, t.ex. foretagsforklaring, uppgifter och handlingar, som ldmnas in vid ansé-
kan om nedséttning av pafdljdsavgiften i kartellfall. Bestimmelserna om befrielse fran pé-
foljdsavgift och nedséttning av pafdljdsavgiften ger sddana naringsidkare som deltar i hemliga
karteller mojlighet att frigéra sig fran kartellen och, om de kriterier som anges i konkurrensla-
gen uppfylls, antlngen bli befriade frén pafoljdsavglft eller fd nedséttning i pafoljdsavgiften
som bestdms pa grund av konkurrensbegrénsningen (s.k. leniency-system). Det &r nddvéndigt
att sddana uppgifter som tillstéllts myndigheten i syfte att bli befriad fran pafdljdsavgift eller
f& nedsattning 1 pafoljdsavgiften ldmnas utanfor informationsutbytet mellan myndigheter for
att funktionen av leniciency-systemet ska kunna sékerstillas. Néaringsidkarens incitament att
avsldja en hemlig kartell skulle minska, om det var mgjligt att Konkurrens- och konsument-
verket i detta syfte till en annan myndighet skulle 1dmna ut de handlingar och uppgifter som
det fatt. Det forbud mot utlimning av uppgifter som foreskrivs i momentet omfattar inte sad-
ana uppgifter som fatts i samband med ett fall med missbruk av dominerande marknadsstall-
ning, fastéin den foreslagna pafoljdsavgiften skulle nedséttas pé basis av 18 §.

I den foreslagna paragrafen skulle det inte behdva foreskrivas om hemlighallandet av hand-
lingar och uppgifter som ar foremal for informationsutbytet, eftersom skyldigheten att iaktta
sekretess och grunderna for den bestdms enligt lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet. De handlingar som é&r sekretessbelagda hos en myndighet med stod av den ovan
ndmnda allménna lagen forblir saledes sekretessbelagda ocksd hos den myndighet till vilken
de dverldmnas.

I 4 mom. f6reskrivs att informationsutbytet enligt 1 och 2 mom. ska kunna ske genom teknisk
anslutning, om en sadan stér till forfogande eller pé annat sitt i elektronisk form.

45 §. Tempordra bestimmelser. 1 2 mom. foreskrivs att Konkurrens- och konsumentverket ska
fatta beslut i huvudsaken och gora eventuell framstéllning om bestimmande av pafoljdsavgift
till marknadsdomstolen inom 90 dagar fran det att ett temporart beslut har meddelats. Enligt
den géllande konkurrenslagen ska beslut i huvudsaken fattas och eventuell framstillning om
bestimmande av pafoljdsavgift géras inom 60 dagar.

Fattandet av beslut i huvudsaken och gdrandet av eventuell framstéllning till marknadsdom-
stolen inom 60 dagar fran det att ett temporéart beslut meddelats har inte visat sig vara realist-
iskt pd grund av den analys som beslutsfattandet kraver, och bestimmelsen har aldrig tillam-
pats pa grund av fristen. Genom andringen forlings Konkurrens- och konsumentverkets frist
for utredning av drendet innan négot beslut i huvudsaken fattas eller framstéllning om be-
stimmande av pafoljdsavgift gors. Behovet av temporira beslut kan ha samband med exem-
pelvis fall som géller den elektroniska kommunikationen, energisektorn eller transportsektorn
eller med visentliga verksamhetsbetingelser (essential facilities). Vid konkurrenstillsynen f6-
rekommer det situationer dér en allvarlig och oéaterkallelig skada pé konkurrensen kan undvi-
kas endast genom snabba och tidsenliga atgdrder, men undersékningen av misstankt konkur-
rensbegriansning ar ofta arbetsamt och framskrider ldngsamt. Syftet med forléngning av fristen
ar att temporéra beslut skulle utgora ett mer anvéndbart redskap én tidigare for konkurrenstill-
synen vid Konkurrens- och konsumentverket.
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Marknadsdomstolen kan enligt den gillande konkurrenslagen och ocksa i fortsittningen kunna
forldnga den behandlingsfrist som Konkurrens- och konsumentverket har. Marknadsdomsto-
len ska séledes medan fristen pa 90 dagar pagér pa ansokan av verket kunna forldnga fristen.
De dagar som avses i denna paragraf ar kalenderdagar, inte arbetsdagar. Om Konkurrens- och
konsumentverket inte inom foreskriven tid fattar beslut i huvudsaken eller gor framstéllning
till marknadsdomstolen, forfaller forbudet eller aldggandet pa samma sétt som enligt den gil-
lande konkurrenslagen.

1.3 Lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi

6 §. Syftet med fullgomndempporter Det foreslas att 6 § 1 mom. i lagen om Enheten for ut-
redning av gra ekonomi dndras si att enheten pad Konkurrens- och konsumentverkets begéran
skulle kunna utarbeta en fullgéranderapport med tanke pa tillsynen Over att de forbud mot
konkurrensbegriansningar som finns i 2 kap. i konkurrenslagen och i artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget iakttas. Bestdmmelserna i 2 kap. i konkurrenslagen och i artiklarna 101 och
102 1 EUF-fordraget motsvarar varandra i sak, och enligt 3 § 1 konkurrenslagen ska Konkur-
rens- och konsumentverket tillimpa ocksa artiklarna 101 och 102 i EUR-fordraget nér en kon-
kurrensbegriansning kan paverka handeln mellan Europeiska unionens medlemsstater.

Forbuden mot konkurrensbegrénsningar enligt 2 kap. i konkurrenslagen géller begrénsningar
som baserar sig pa avtal mellan néringsidkare och s.k. samordnade forfaranden, sdsom kartel-
ler och avtal mellan foretag i olika produktions- eller distributionsled, som exempelvis kan
begrénsa kundrelationer, forséljningsomraden, prisséttningen eller leveranskéllorna. Bestdm-
melser om dessa begriansningar finns i 2 kap. 5 § i konkurrenslagen och i artikel 101 1 EUF-
fordraget. Dessutom foreskrivs det i artikel 102 i EUF-fordraget och i 2 kap. 7 § i konkur-
renslagen pa ett sakligt enhetligt sitt om forbudet mot missbruk av dominerande marknads-
stallning.

Bestdmmelser om Konkurrens- och konsumentverkets uppgifter finns i lagen om Konkurrens-
och konsumentverket (661/2012). Enligt 2 § 1 mom. 2 punkten i den lagen skdter verket de
uppgifter som élagts verket i konkurrenslagen och utdvar tillsyn 6ver att de beslut som fattats
med stod av konkurrenslagen iakttas. Enligt 31 § i konkurrenslagen ska Konkurrens- och kon-
sumentverket reda ut konkurrensbegrénsningar och deras verkningar samt vidta atgérder for
att undanrdja en forbjuden konkurrensbegriansning. I 3 kap. i konkurrenslagen finns bestdm-
melser om pafoljder for forbjudna konkurrensbegrénsningar. De viktigaste bland dessa &r i
praktiken verkets ratt att forordna om att ett forfarande som strider mot forbudet ska upphdra
samt ritt att gora en framstillning till marknadsdomstolen for bestimmande av en paféljdsav-
gift for atgirder som bryter mot forbudet. Bestimmelser om verkets utredningsbefogenheter
finns i 5 kap.

Med hjalp av fullgéranderapporterna skulle ocksé konkurrenstillsynens kostnadseffektivitet
kunna forbéttras. Fullgéranderapporten stoder verkets arbete for utredning av konkurrensbe-
gransningar for det forsta i och med att kvaliteten pé det datamaterial som anvénds vid inrikt-
ningen av resurserna forbéttras. Vid riktandet av resurserna skulle man dessutom béttre kunna
beakta den snedvridning av marknaden som gra ekonomi och ekonomisk brottslighet ofrén-
komligen orsakar. Med hjalp av fullgbranderapporterna far verket sddana grundliggande upp-
gifter om de missténkta foretagen som gor att utredningsverksamheten gér snabbare. Sédana
uppgifter dr exempelvis uppgifterna om foretagets kopplingar till andra foretag, uppgifterna
om hur foretagets affarsverksamhet fordelar mellan hemlandet och EU-omradet samt uppgif-
terna om entreprenader som ett foretag deltar i. Om sadana uppgifter begérs direkt av foretaget
kan forutséttningarna for Konkurrens- och konsumentverkets utrednings- och undersoknings-
verksamhet dventyras.
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Fullgoranderapporten ger dessutom information om de ansvariga personerna vid foretaget, de-
ras aktieinnehav och kopplingar till andra foretag samt om eventuella skalbolag. Dylika upp-
gifter dr nodvéndiga vid valet av inspektionsobjekt, identifieringen av funktionsmekanismen
hos en eventuell kartell samt ofta vid konstaterandet av s.k. gemensam dominerande mark-
nadsstéllning. Uppgifterna om ansvariga personer vid foretag och aktiedgare i foretag dr nod-
véndiga ocksa for att s.k. en ekonomisk enhet som inte omfattas av forbudet mot karteller ska
kunna identifieras.

Utredningsenheten utarbetar pé begéran av de myndigheter som ndmns i lagen om Enheten for
utredning av gré ekonomi fullgéranderapporter om organisationer och organisationsanknutna
personer. Syftet med fullgdranderapporterna ér att ge en huvudsakligen pé sekretessbelagd
myndighetsinformation baserad helhetsbild av den organisation eller de organisationsanknutna
personer som rapporten giller och stddja den uppgift som den myndighet som framstéllt bega-
ran har genom att underlétta och effektivisera den informationsinhdmtning som anknyter till
uppdraget och samtidigt stodja bekdmpningen av grd ekonomi genom att utdka kdnnedomen
hos den myndighet som behandlar saken om hur organisationen eller den organisationsan-
knutna personen har skott sina lagstadgade skyldigheter.

15§ 4 mom. i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi foreskrivs att utredningsenhet-
en ska i fullgdranderapporten beskriva hurdan verksamhet och ekonomi en organisation eller
en organisationsanknuten person samt en organisation eller organisationsanknuten person med
direkt eller indirekt koppling till de férstndimnda har och hur de fullgdr sina skyldigheter i an-
knytning till skatter, lagstadgade pensionsforsékrings-, olycksfallsforsékrings- och arbetslos-
hetsforsakringsavgifter och avgifter som tullen tar ut. Syftet med fullgéranderapporter ar alltsa
att ge den myndighet som begirt rapporten en helhetsbild av vilken slags ekonomisk verk-
samhet som objektet bedriver och hur den har fullgjort de lagenliga forpliktelserna i anslut-
ning till skatter, lagstadgade pensionsforsdkrings-, olycksfallsforsékrings- eller arbetsloshets-
forsdkringsavgifter som foljer av verksamheten eller sina registrerings-, forsékrings-, anmél-
nings- och betalningsskyldigheter i anslutning till de avgifter som tullen tar ut. Av fullgéran-
derapporten framgar dessutom objektets formaga att fullgora sina skyldigheter och det till
vilka andra organisationer eller organisationsanknutna personer som objektet har en koppling
till genom ansvarsstéllning eller innehav. Den fullgdranderapport som utarbetas och stélls till
Konkurrens- och konsumentverkets forfogande omfattar ocksa sddana uppgifter om organisat-
ionsanknutna personer om vilka det foreskrivs i 5 § 4 mom.

Innehaéllet i en fullgéranderapport bestar huvudsakligen av sddana uppgifter som finns i myn-
dighetsregister och som &r sekretessbelagda. Informationsinnehallet 1 fullgéranderapporten be-
stams i enlighet med 7 § 1 mom. i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi pa basis av
det hurudan rétt den myndighet som begért fullgéranderapporten har att fa sekretessbelagd in-
formation for &ndamalet i fraga. Fullgéranderapporten utvidgar alltsa inte den myndighets rétt
till information som begér rapporten, utan rapporten utarbetas pd basis av de uppgifter som
myndigheten &ldggs ndgon annanstans i lag och den ritt till information som bestims pa basis
av dem.

14 Lagen om offentlighet och sekretess i fraga om beskattningsuppgifter

18 §. Skatteforvaltningens rdtt att ldmna uppgifter pd eget initiativ. | paragrafens 14 punkt fo-
reskrivs enligt forslaget att Skatteforvaltningen trots bestimmelserna om sekretess pa eget ini-
tiativ till Konkurrens- och konsumentverket kan lamna séddana beskattningsuppgifter som kan
ha betydelse for tillsynen 6ver efterlevnaden av bestimmelserna om konkurrensbegrénsningar
i 2 kap. i1 konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Skatteforvaltningen
kan ge Konkurrens- och konsumentverket beskattningsuppgifter jamte identifieringsuppgifter
om den skattskyldige om forbjudna konkurrensbegrénsningar mellan niringsidkare samt om
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missbruk av dominerande marknadsstillning. Exempelvis anvdandningen av skalbolag vid kar-
teller eller avgifter fran ett foretag till ett annat for att uppratthélla en anbudskartell dr feno-
men dir skattekontrollen och konkurrenstillsynen kan ha samband med varandra. Sparningen
av karteller och planeringen av kartellovervakningen kan ocksd mera allmént ske pé ett mer
kostnadseffektivt séitt om saddan information som fés av Skatteforvaltningen kan utnyttjas vid
den. P4 motsvarande sitt skulle tillsynen 6ver efterlevnaden av bestimmelserna om forbud
mot dominerande marknadsstillning lyckas bédttre om Skatteforvaltningen pa eget initiativ
skulle kunna ldmna Konkurrens- och konsumentverket beskattningsuppgifter jaimte identifie-
ringsuppgifter om den skattskyldige. Har kan man hénvisa exempelvis till underprisséttning
eller osunda rabatter genom forsummelse av skatter och avgifter.

2 Ikrafttradande

Lagarna foreslas trida i kraft si snart som mojligt. Andringen av 6 § i lagen om Enheten for
utredning av gra ekonomi foreslds dock tridda i kraft tidigast den 1 oktober 2018 pa grund av
de utvecklings- och @ndringsarbeten som maste goras pa datasystemen.

Bestdmmelserna i 30 a § 1 mom. samt 30 c, 30 d och 33 § i lagen om &ndring av konkur-
renslagen (lagforslag nr 2) foreslas dock trdda i kraft forst den 1 januari 2020. Bestimmelsen
om separat redovisning och de dndringar som géller landskapen ska saledes trdda i kraft sam-
tidigt som landskapslagen trider i kraft.

Bestdmmelserna i 33 § 1 lagen om temporir dndring av konkurrenslagen (lagforslag nr 1) fore-
slas vara i kraft till och med den 31 december 2019.

Den foreslagna ikrafttradandebestimmelsen betyder alltsa att ocksé konkurrenslagens 30 d §
om upplysningsskyldighet i samband med neutralitetsédrenden ska upphévas sa snart som moj-
ligt (lagforslag nr 1) och att den nya 30 d § om separat redovisning ska tréda i kraft forst den 1
januari 2020. I ingressen till lagforslag 2 saknas av denna anledning tills vidare forfattnings-
numret pa lagforslag 1. Numret kommer att 1aggas till senare.

Den gillande konkurrenslagens 30 d § ska upphédvas som onddig, eftersom i konkurrenslagens
33 § foreslds upplysningsskyldigheterna enligt 33 § och 30 d § i den géllande lagen bli sam-
manforda. Bestdimmelserna i 33 § om skyldighet att ldmna upplysningar ska enligt lagforslag
nr 1 trida i kraft s& snart som mojligt och ska gélla en bestdmd tid, dvs. till och med den 31
december 2019. Darefter ska 33 § i enlighet med lagforslag nr 2 tillimpas ocksa pa landskap-
en och enheter som de har bestimmande inflytande Gver.

For landskapens del har vid ikrafttridandet beaktas ikrafttrddandet av den foreslagna land-
skapslagen. Nér det géller kommuner och samkommuner har i friga om ikrafttridandet beak-
tats samtidigheten med de bestimmelser om separat redovisning som ska fogas till kommunal-
lagen.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

31 Inspektioner

Grundlagsutskottet har tagit stdllning till Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsbefo-
genheter.

Den forsta bestimmelsen om genomsokning av bostéder (20 a § i lagen om konkurrensbe-

gransningar) utfardades ar 2004 genom grundlagsutskottets medverkan. Utskottet ansag dé att
20 a § i lagforslaget dr relevant med tanke pa hemfridsskyddet i 10 § i grundlagen. Utskottet

72



RP 68/2018 rd

konstaterade att det i sin tidigare praxis hade ansett att proportionalitetskravet betraffande en
begransning av en grundldggande fri- och réttighet inte uppfylls nér inspektion forrattas i af-
férslokaler som omfattas av hemfridsskyddet vid misstanke om ett sddant brott som hdgst kan
leda till boter (GrUU 40/2002 rd, s. 2). Nér det & andra sidan géller inspektioner for kontroll
av hur stod och bidrag som beviljats av offentliga medel anvénds hade utskottet vid bedom-
ningen av inspektionernas tillatlighet ansett att inspektioner kan tillditas om det finns grundad
anledning att misstidnka sddana straffbara forseelser som allra hogst ger ett botesstraff (GrUU
69/2002 rd, s. 2—3). I Jjuset av denna praxis ansag grundlagsutskottet det vara helt klart att
det maste foreligga grundad anledning att misstinka att lagen Overtrétts eller kommer att over-
tradas pé ett straffbart sétt for att inspektion ska vara tillatlig i konstitutionellt hdnseende.

Utskottet ansag att rétten till genomsokning av bostdder som skyddas av hemfrid i forordning-
en om tilldmpning av EG:s konkurrensregler kopplas samman med en allvarlig 6vertradelse av
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget (numera artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget). Garningen
kan vara ett brott och foljaktligen straffbar. Men det behdver inte nddvéndigtvis alltid vara sa.
For den som bryter mot bestimmelserna i de ndmnda artiklarna ska bestimmas en pafoljdsav-
gift (konkurrensbrottsavgift). Utskottet kom fram till att det inte strider mot utskottets nya
tolkningspraxis att inspektionsritten dr sammankopplad med ett forfarande som ar sanktion-
erat med en straffavgift och att lagforslaget saledes kunde behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning (GrUU 7/2004 rd, s.2/II och GrUU 40/2010 rd, s. 3—4).

Eftersom lagens bestdmmelser om genomsokning av bostidder i 36 § i konkurrenslagen har ut-
férdats genom grundlagsutskottets medverkan och inga éndringar foreslds i genomsokning av
bostdder, ar de foreslagna bestimmelserna inte problematiska. Den enda dndring som berdr
genomsokningen av bostdder dr att det efter inspektionen skulle vara majligt att i Konkurrens-
och konsumentverkets lokaler gora sokningar i de tillfalliga kopior som tagits i samband med
genomsokningen av bostdder. Forfarandet skulle forkorta den tid som tjédnstemén behover vis-
tas i utrymmen som anvénds for boende av permanent natur.

Det foreslas en éndring ocksé i bestimmelserna om inspektioner av affarslokaler. Enligt den
skulle det vara mojligt att i Konkurrens- och konsumentverkets lokaler gora sokningar i de till-
falliga kopior som tagits i samband med inspektioner. Dessutom gors det en precisering att in-
spektionsritten ska vara oberoende av lagringsmedia.

I propositionen foreslds inte ndgon dndring i bestimmelserna om Overklagande eller i be-
staimmelsen om skyddet for utomstdende juridisk radgivning. Réttsskyddsmedlen i samband
med inspektioner och skyddet for utomstaende juridisk radgivning samt de aspekter som géller
de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rittigheterna i anslutning dértill har
dock behandlats pa sidorna 27—39 i arbetsgruppsbetiankandet.

3.2 Informationsutbyte

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelserna om myndigheternas ratt att fa och skyldighet
att lamna ut information trots sekretess med avseende pa skyddet for privatliv och personupp-
gifteri 10 § 1 mom. i grundlagen.

Enligt grundlagsutskottets etablerade standpunkt bér myndigheternas mdjligheter att fa upp-
gifter genom en teknisk anslutning ndmnas i lag, om de uppgifter som myndigheten erhaller
kan innehalla personuppgifter (bl.a. GrUU12/2002 vp). Eftersom det dr majligt att de uppgif-
ter som Konkurrens- och konsumentverket erhaller pa basis av 33 och 39 § i konkurrenslagen
innehéller ockséd personuppgifter, har det i bdda paragraferna tagits in en bestimmelse om att
uppgifterna kan lamnas till Konkurrens- och konsumentverket genom en teknisk anslutning el-
ler pd annat sétt i elektronisk form.
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Enligt grundlagsutskottets standpunkt dr sadan lagstiftning om informationsutbyte som inne-
haller ingen definition eller begriansning av vilka de eventuella mottagarna av informationen &r
eller i vilka syften informationen far utlimnas alltfér vag och ska preciseras, for att lagen ska
kunna stiftas 1 vanlig lagstiftningsordning (GrUU46/2016 rd, GrUU49/2016 vp). I det fore-
slagna 39 § 1 mom. anges namnen pad de myndigheter, dvs. mottagarna av information, till
vilka Konkurrens- och konsumentverket trots sekretessbestimmelserna skulle kunna ldmna ut
en handling eller uppgift som verket uppréttat eller fatt vid skotseln av uppgifter enligt kon-
kurrenslagen och som myndigheten i fraga behdver for att den uppgift som uttryckligen ndmns
i paragrafen ska kunna utforas. I bestimmelsen uppréknas siledes de &ndamal for vilka Kon-
kurrens- och konsumentverket har rétt att [imna ut sekretessbelagda uppgifter eller handlingar.
Séledes kan 39 § 1 mom. i konkurrenslagen stiftas 1 vanlig lagstiftningsordning d4 man i mo-
mentet raknar upp mottagarna av informationen, och bestimmelserna om dndamalet som for-
utséttning for utlimnande av uppgifter foljer grundlagsutskottets praxis i fraiga om skyddet for
de intressen som ska skyddas genom sekretessbestimmelserna (GrUU49/2016 rd).

Lagforslagen innehéller inte négra sédana inskrénkningar av de grundldggande fri- och rattig-
heterna eller andra forfattningsréttsliga aspekter som skulle vara problematiska ur grundlagens

synpunkt. Darfor dr det motiverat att anse att de lagforslag som ingar i propositionen kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring och temporir dndring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphdivs 1 konkurrenslagen (948/2011) 30 d §, sddan den lyder i lag 595/2013, och
dndras temporért 33 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 662/2012, som foljer:

33§
Skyldighet att limna upplysningar

En néringsidkare, en sammanslutning av néringsidkare, en upphandlande enhet, en kommun,
en samkommun och staten samt enheter som de har bestimmande inflytande over ska pé
uppmaning av Konkurrens- och konsumentverket oberoende av sekretessbestimmelserna ge
verket alla de uppgifter och handlingar som behovs for utredning av en konkurrensbegréns-
nings innehall, &ndamal och verkningar samt for utredning av konkurrensférhéllandena och
for bedomning av ett foretagsforvarv som avses i 4 kap. och ett forfarande, en verksamhets-
struktur och deras verkningar som avses i 4 a kap.

Pé uppmaning ska uppgifterna ges skriftligen. Uppgifterna kan l&dmnas med hjélp av en tek-
nisk anslutning eller pa annat sétt i elektronisk form.

Denna lag trader i kraft den 20 . Lagens 33 § géller till och med den 31 december 2019.

Lag
om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i konkurrenslagen (948/2011) 2 § 2 mom., 17 §, 26 § 1 och 2 mom., 30 a § 1 mom.,
30c §, 328§ 2mom., 33 §,37 § 1 mom., 39 § och 45 § 2 mom.,

av dem 17 § sadan den lyder i lag 1078/2016, 26 § 1 och 2 mom. samt 45 § 2 mom. sddana
de lyder i lag 662/2012, 30 a § 1 mom. och 30 ¢ § sddana de lyder i lag 595/2013, 32 § 2
mom. sédant det lyder i lagarna 662/2012 och 595/2013, 33 § sddan den lyder delvis dndrad i
lag 662/2012, 37 § 1 mom. sddant det lyder i lag 78/2015 och 39 § sddan den lyder i lag
1496/2016, samt
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fogas till lagen en ny 30 d § i stéllet for den 30 d § som upphévts genom lag / , till 35 §, sa-
dan den lyder i lag 662/2012, nya 3 och 4 mom. samt till 36 §, sddan den lyder delvis dndrad i
lag 662/2012, nya 4 och 5 mom. som foljer:

28
Begrdnsningar av tillimpningsomrddet

Vad som foreskrivs i 5 § tilldimpas inte pé arrangemang som lantbruksproducenter, samman-
slutningar av lantbruksproducenter, branschsammanslutningar eller sammanslutningar som
bildas av sddana sammanslutningar har vidtagit, om arrangemanget uppfyller de innehalls-
massiga forutsdttningar som faststillts enligt artikel 42 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa basis av vilka konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i det fordraget inte
ska tillampas.

17§
Férfarandet vid befrielse fran paféljdsavgift och nedsdtining av pdféljdsavgiften i kartellfall

Ansokan om befrielse frn pafoljdsavgift enligt 14 § och nedséttning av péfoljdsavgiften en-
ligt 15 § ska goras hos Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket
kan faststélla en frist inom vilken sdkanden ska l&mna Konkurrens- och konsumentverket den
foretagsforklaring, de uppgifter och de bevis som avses i 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar néringsidkaren villkorlig befrielse fran pafoljd-
savgift efter det att néringsidkaren har ldmnat foretagsforklaringen, uppgifterna och bevisen
enligt 14 § till Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket tar inte
stdllning till andra ansdkningar enligt 14 § i samma 4rende innan verket har avgjort huruvida
en villkorlig befrielse fran pafoljdsavgiften ska beviljas den néringsidkare som forst inlimnat
en ansokan.

Om néringsidkaren har ldmnat in eller har for avsikt att ldmna in en ansdkan om befrielse
frén pafoljd eller nedséttning av pafdljden till Europeiska kommissionen eller den behoriga
myndigheten i en annan av Europeiska unionens medlemsstater, far néringsidkaren i samma
drende hos Konkurrens- och konsumentverket med en forkortad ansdkan anska om befrielse
fran pafoljdsavgift enligt 14 § eller nedsittning av pafoljdsavgiften enligt 15 §. Foretradesratt-
en for niringsidkarens ansdkan vid Konkurrens- och konsumentverket bestdms enligt tidpunk-
ten for inldmnande av den forkortade ansdkningen.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens- och konsumentverket meddelar ett skriftligt beslut
om huruvida néringsidkaren uppfyller samtliga forutsittningar enligt 14 eller 15 samt 16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och de bevis som har ldmnats till Konkurrens- och kon-
sumentverket for erhdllande av befrielse enligt 14 § eller nedséttning av pafdljdsavgiften en-
ligt 15 § far inte anvéndas till annat &ndamal &n for behandlingen vid Konkurrens- och kon-
sumentverket, i marknadsdomstolen eller i hogsta forvaltningsdomstolen av ett drende som
géller ett foreldggande om att upphora med en konkurrensbegrénsning eller en skyldighet att
leverera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut om dtagande enligt 10 §, &terkallande av gruppun-
dantagsforman enligt 11 § eller en framstillning om péafoljdsavgift enligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses 1 5 mom. far dock anvindas ocksa vid behandlingen av
skadestandstalan som vickts med stdd av lagen om konkurrensrittsligt skadestdnd
(1077/2016).
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26§
Behandlingsfrister

Konkurrens- och konsumentverket ska prova en anmélan om foretagsforviarv omedelbart.
Initialt ska Konkurrens- och konsumentverket avgora om fortsatt utredning ska foretas i saken.
Om Konkurrens- och konsumentverket inte meddelar beslut om fortsatt utredning inom 23 ar-
betsdagar fran det att anmailan togs emot, anses foretagsforvarvet ha blivit godkéant. Fristen
borjar inte 16pa om anmaélan har vésentliga brister.

Om Konkurrens- och konsumentverket inte uppstiller nigra villkor for eller gér ndgon
framstéllning om forbud mot foretagsforvérvet inom 69 arbetsdagar fran det att verket fattade
beslut om fortsatt utredning, anses foretagsforvarvet ha blivit godkdnt. Marknadsdomstolen
kan forlanga fristen med hogst 46 arbetsdagar.

30a§
Konkurrens- och konsumentverkets behérighet

Konkurrens- och konsumentverket ska i forsta hand forhandlingsvégen forsoka undanrdja ett
forfarande eller en verksamhetsstruktur som tillimpas i den ekonomiska verksamhet vilken
bedrivs av en kommun, en samkommun, ett landskap, staten eller en enhet som de har be-
stimmande inflytande 6ver och som nér varor eller tjdnster erbjuds

1) snedvrider eller kan bidra till att snedvrida forutsdttningarna for en sund och fungerande
konkurrens pd marknaden,

2) hindrar eller kan bidra till att hindra att en sund och fungerande ekonomisk konkurrens
uppstér eller utvecklas, eller

3) stir i strid med kravet pd marknadsméssig prissittning i 128 § i kommunallagen
(410/2015).

30c§
Meddelande av forbud, foreldggande eller aldggande

Om de forhandlingar som avses i 30 a § inte leder till resultat, ska Konkurrens- och konsu-
mentverket forbjuda kommunen, samkommunen, landskapet eller staten att anvénda forfaran-
det eller verksamhetsstrukturen eller som villkor for forfarandet eller den fortsatta verksam-
heten meddela &ldgganden som sékerstéller jamlika verksamhetsforutséttningar pa marknaden.
Konkurrens- och konsumentverket far dock inte férordna att verksamheten i sin helhet ska
upphora, om utférandet av uppgiften baserar sig pa lagstiftning.

30d§
Separat redovisning

Om i 30 a § avsedda kommuner, samkommuner, landskap eller staten eller enheter som de
har bestimmande inflytande Gver bedriver ekonomisk verksamhet i ett konkurrenslige pa
marknaden, ska de ha separat redovisning for denna verksambhet sé att de

1) verksamhetsvis korrekt konterar och fordelar inkomsterna och utgifterna pa grundval av
konsekvent tillimpade och sakligt motiverade principer for kostnadsredovisning, samt
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2) som tilldggsuppgift ger en klar beskrivning av de i 1 punkten avsedda principerna for
kostnadsredovisning.

Intdkterna frén och kostnaderna for verksamheten ska presenteras i form av en resultatrak-
ning som upprittas for varje rikenskapsperiod och som ska kunna hérledas frn den i 1 mom.
avsedda aktorens bokforing och som ska upprittas enligt bestimmelserna i bokforingslagen
eller enligt andra redovisningsbestammelser som tillampas pa aktoren i fraga.

Resultatrakningarna och tilldggsuppgifterna ar offentliga och de ska presenteras som en not
till bokslutet.

Konkurrens- och konsumentverket utovar tillsyn over fullgoérandet av skyldigheterna enligt
1 och 2 mom. Om en kommun, samkommun, ett landskap eller staten eller en enhet som de
har bestimmande inflytande dver forsummar att fullgoéra skyldigheterna enligt 1 eller 2 mom.,
kan Konkurrens- och konsumentverket aldigga kommunen, samkommunen, landskapet eller
staten att vid vite ldmna sérredovisningen, resultatrikningen och bokslutet samt beskrivningen
av principerna for kostnadsredovisningen inom den tid som verket bestimmer. P4 foreldg-
gande och utdémande av vite tillimpas 46 §.

Bestdmmelserna i 1—4 mom. tillimpas inte, om omséttningen inom den ekonomiska verk-
samhet som kommunen, samkommunen, landskapet, staten eller de enheter som de har be-
stimmande inflytande Over bedriver i ett konkurrenslige pa marknaden understiger 40 000
euro per ar.

Bestimmelserna i 1—4 mom. tillimpas inte pa verksamhet som avses i 30 b §.

32§

Arendenas angeliigenhetsordning och limnande av ett drende utan prévning

Konkurrens- och konsumentverket kan lamna ett d&rende utan prévning, om

1) det inte kan anses sannolikt att det &r friga om en forbjuden konkurrensbegransning enligt
Seller 7 § eller artikel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,

2) konkurrensen pa marknaden i fraga totalt sett kan anses fungera trots den misstinkta kon-
kurrensbegransningen,

3) den begéran om atgérd som ldmnats in dr uppenbart ogrundad,

4) det inte dr sannolikt att det forfarande eller den verksamhetsstruktur som avses i 30 a §
har betydande konsekvenser med tanke pa forutsittningarna for en sund och fungerande kon-
kurrens, eller

5) det inte kan anses sannolikt att den misstdnkta konkurrensbegransningen pa ett betydande
satt paverkar forutsittningarna for en sund och fungerande konkurrens.

338§
Skyldighet att ldmna upplysningar

En néringsidkare, en sammanslutning av néringsidkare, en upphandlande enhet, en kommun,
en samkommun, ett landskap och staten samt enheter som de har bestimmande inflytande
over ska pa uppmaning av Konkurrens- och konsumentverket oberoende av sekretessbestam-
melserna ge verket alla de uppgifter och handlingar som behdvs for utredning av en konkur-
rensbegrinsnings innehall, &ndamal och verkningar samt for utredning av konkurrensforhal-
landena och for bedémning av ett foretagsforvérv som avses i1 4 kap. och ett forfarande, en
verksamhetsstruktur och deras verkningar som avses i 4 a kap.
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P& uppmaning ska uppgifterna ges skriftligen. Uppgifterna kan 1dmnas med hjélp av en tek-
nisk anslutning eller pa annat sétt i elektronisk form.

35§

Inspektioner i ndringsidkares affirslokaler

Vid en inspektion enligt 1—2 mom. fir Konkurrens- och konsumentverket foreta gransk-
ning av tillfélliga kopior av data i sina egna lokaler. Nér inspektionen ér slutford ska Konkur-
rens- och konsumentverket forstora de tillfalliga kopiorna av data.

P& inspektioner som avses i denna paragraf tillimpas dessutom 39 § i forvaltningslagen.

36§

Inspektioner i andra lokaler

Vid en inspektion enligt 1—3 mom. fir Konkurrens- och konsumentverket foreta gransk-
ning av tillfélliga kopior av data i sina egna lokaler. Nér inspektionen ér slutférd ska Konkur-
rens- och konsumentverket forstora de tillfélliga kopiorna av data.

P& inspektioner som avses i denna paragraf tillimpas dessutom 39 § i forvaltningslagen.

378§
Forfarandet vid inspektioner

Niéringsidkare och sammanslutningar av niringsidkare ska for inspektioner ge Konkurrens-
och konsumentverkets, regionforvaltningsverkets och Europeiska kommissionens tjdnsteméin
eller personer som dessa bemyndigat tilltrdde till affdrs- och lagerlokaler, markomréden och
fordon som de har i sin besittning. De tjdnstemén som fOrréttar inspektion har ritt att obero-
ende av lagringsmediet granska och ta kopior av niringsidkarnas och sammanslutningarnas af-
farskorrespondens, bokforing, dataregistreringar och andra handlingar och data som kan ha
betydelse for tillsynen 6ver att denna lag samt de bestimmelser som utfardats med stod av den
foljs.

398§
Informationsutbytet mellan myndigheter

Konkurrens- och konsumentverket kan pé eget initiativ, trots bestimmelserna om sekretess,
om det behdvs ldmna ut en uppgift eller handling som verket har fatt eller uppréttat i samband
med skotseln av uppgifter enligt denna lag,

1) till Finansinspektionen for utforande av tillsynsuppgifter i samband med afféarstransakt-
ioner som hanfor sig till leverans- och derivatavtal for el eller naturgas,

2) till Energimyndigheten for den tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden som avses i1 § 1
mom. i lagen om Energimyndigheten (870/2013),
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3) till Patent- och registerstyrelsen for tillsynsuppgifter som avses i 54 § 1 mom. 1 punkten i
lagen om kollektiv forvaltning av upphovsritt (1494/2016) och i 14 kap. i stiftelselagen
(487/2015),

4) till forunders6kningsmyndigheter for att forebygga, avsldja och utreda brott och fora brott
till atalsprovning samt for andra uppgifter i enlighet med forundersdkningsmyndigheternas
syften med avseende pa insamling och lagring av information,

5) till aklagare for uppgifter enligt 6 § i lagen om aklagarvasendet (439/2011),

6) till centralen for utredning av penningtvitt for uppgifter enligt 2 § i lagen om centralen
for utredning av penningtvétt (445/2017),

7) till statens revisionsverk for skotseln av de revisionsuppgifter som foreskrivs i lagen om
statens revisionsverk (676/2000),

8) till Skatteforvaltningen for uppgifter som giller verkstdllande av beskattning, utévande av
skattekontroll samt uppbdrd och indrivning av skatter och avgifter,

9) till Kommunikationsverket for uppgifter enligt lagen om tjénster inom elektronisk kom-
munikation (917/2014), postlagen (415/2011), lagen om stod for byggande av bredband i
glesbygdsomraden (1186/2009), lagen om stark autentisering och betrodda elektroniska tjéns-
ter (617/2009) och lagen om sambyggnad och samutnyttjande av nétinfrastruktur (276/2016).

Konkurrens- och konsumentverket har trots sekretessbestimmelserna rétt att av eni 4 § 1
mom. 1 och 3-8 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet avsedd myn-
dighet samt av en i 4 § 2 mom. i den lagen avsedd part som skoter offentlig uppgift fa en sa-
dan handling eller uppgift som ar nédvéndig for att konkurrensbegransningar enligt 2 kap. och
4 a kap. i denna lag ska kunna utredas och tillsyn dver foretagsforvarv enligt 4 kap. ska kunna
utovas.

Konkurrens- och konsumentverkets ritt enligt 1 mom. omfattar inte sddana handlingar och
uppgifter som néringsidkaren lamnat in till Konkurrens- och konsumentverket for att ansoka
om befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 § eller nedsittning av pafoljdsavgiften enligt 15 § i
kartellfall.

Informationsutbytet enligt 1 och 2 mom. kan genomforas genom en teknisk anslutning eller
pa annat sétt i elektronisk form. Konkurrens- och konsumentverket har rétt att f4 information-
en utan avgift.

45 §

Tempordra bestimmelser

Konkurrens- och konsumentverket ska fatta beslut i huvudsaken och gora en framstéllning
till marknadsdomstolen enligt 12 § 3 mom. om bestimmande av paféljdsavgift inom 90 dagar
fran det att ett temporért beslut har meddelats. P& ansokan av Konkurrens- och konsumentver-
ket inom ovan ndmnda tid kan marknadsdomstolen forldnga tidsfristen. Om Konkurrens- och
konsumentverket inte inom foreskriven tid fattar beslut i huvudsaken eller gor framstéllning
till marknadsdomstolen, forfaller forbudet eller aliggandet.

Denna lag trider i kraft den 20 . Bestdmmelserna i 30 a § 1 mom. och i1 30 ¢, 30 d och
33 § tréder dock 1 kraft forst den 1 januari 2020.
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Lag
om fndring av 6 § i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Enheten for utredning av gré ekonomi (1207/2010) 6 § 1 mom. 22 punk-
ten, sddan den lyder i lag 923/2017, samt

fogas till 6 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 308/2016, 858/2016, 1159/2016, 1413/2016,
1419/2016, 324/2017, 454/2017, 923/2017 och 1112/2017, en ny 23 punkt som foljer:

6§
Syftet med fullgoranderapporter

Fullgéranderapporter utarbetas till stod for

22) skotsel av de uppgifter som avses i 14, 17 och 18 § i lagen om leverantdrer av kombine-
rade resetjanster (921/2017),

23) Konkurrens- och konsumentverkets uppgifter vid tillsynen over iakttagandet av i 2 kap. i
konkurrenslagen (948/2011) foreskrivna forbud mot konkurrensbegransningar.

Denna lag trader i kraftden 20 .

Lag
om fndring av 18 § i lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet och sekretess i1 friga om beskattningsuppgifter (1346/1999)
18 § 1 mom. 13 punkten, sddan den lyder i lag 22/2018, samt

fogas till 18 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
1500/2011, 988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 och 22/2018, en ny 14
punkt som foljer:

18 §

Skatteforvaltningens rdtt att pd eget initiativ ldmna ut uppgifter

Skatteforvaltningen kan trots bestimmelserna om sekretess pd eget initiativ 1dmna ut be-
skattningsuppgifter jaimte identifieringsuppgifter om den skattskyldige
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13) till en forundersokningsmyndighet om omstidndigheter som har konstaterats under skat-
tekontroll och som det kan misstdnkas att har samband med tjinstebrott eller mutbrott enligt
14 kap. 2 §, 16 kap. 13, 14, 14 aeller 14 b §, 30 kap. 7, 7 a, 8 eller 8§ a § eller 40 kap. 1—S5 el-
ler 7—10 § i strafflagen eller med missbruk av fortroendestéllning enligt 36 kap. 5 § i den la-
gen,

14) till Konkurrens- och konsumentverket sadana uppgifter om forbjudna konkurrensbe-
gransningar mellan néringsidkare och om missbruk av dominerande marknadsstdllning som
kan ha betydelse vid tillsynen over efterlevnaden av bestimmelserna i 2 kap. 5 och 7 § 1 kon-
kurrenslagen samt av artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 24 maj 2018

Statsminister

Juha Sipili

Arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring och temporir dndring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 konkurrenslagen (948/2011) 30 d §, sddan den lyder i lag 595/2013,
dndras temporért 33 §, sddan den lyder delvis éndrad i lag 662/2012, som foljer:

Gillande lydelse
30d§
Upplysningsskyldighet

Vid tillsyn som avses i detta kapitel ska i
frdaga om upplysningsskyldighet for kommu-
nerna, samkommunerna och staten, samt for
de enheter som de har bestimmande infly-
tande over, tillimpas vad som i 33 § fore-
skrivs om ndringsidkarnas skyldighet att
ldmna upplysningar.

33§

Ndringsidkarnas skyldighet att limna upp-
lysningar

En néringsidkare och en sammanslutning
av niringsidkare ska pé uppmaning av Kon-
kurrens- och konsumentverket ge verket alla
de uppgifter och handlingar som behovs for
utredning av en konkurrensbegrinsnings in-
nehall, &ndamal och verkningar samt for ut-
redning av konkurrensforhéllandena och for
bedomning av ett foretagsforvarv som avses
14 kap.

En ndringsidkare och en sammanslutning
av ndringsidkare ska pa uppmaning av Kon-
kurrens- och konsumentverket ocksd ldmna
uppgifter och handlingar for utredning av
om ndringsidkaren eller sammanslutningen
av ndringsidkare innehar en dominerande

Foreslagen lydelse

(upphivs)

33§

Skyldighet att limna upplysningar

En niringsidkare, en sammanslutning av
naringsidkare, en upphandlande enhet, en
kommun, en samkommun och staten samt
enheter som de har bestdmmande inflytande
over ska pé uppmaning av Konkurrens- och
konsumentverket oberoende av sekretessbe-
stimmelserna ge verket alla de uppgifter
och handlingar som behovs for utredning av
en konkurrensbegrinsnings innehéll, &nda-
mél och verkningar samt for utredning av
konkurrensforhallandena och for beddmning
av ett foretagsforvarv som avses i 4 kap. och
ett forfarande, en verksamhetsstruktur och
deras verkningar som avses i 4 a kap.
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Gillande lydelse Foreslagen lydelse

marknadsstdllning.
Motsvarande uppgifter och handlingar ska
ges regionforvaltningsverket ndr det reder
ut konkurrensbegrinsningar eller klarldg-
ger konkurrensforhdllandena.
P& uppmaning ska uppgifterna ges skrift- P& uppmaning ska uppgifterna ges skrift-
ligen. ligen. Uppgifterna kan ldmnas med hjdilp av
en teknisk anslutning eller pa annat sdtt i
elektronisk form.

Denna lag trider i kraft den 20 . La-
gens 33§ dr i kraft till och med den 31 de-
cember 2019.

Lag
om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 2 § 2 mom., 17 §, 26 § 1 och 2 mom., 30 a § 1 mom.,
30c¢§, 32§ 2mom., 33 §,37§ 1 mom., 39 § samt 45 § 2 mom.,

av dem 17 § sadan den lyder i lag 1078/2016, 26 § 1 och 2 mom. samt 45 § 2 mom. sddana
de lyder i lag 662/2012, 30 a § 1 mom. och 30 ¢ § sddana de lyder i lag 595/2013, 32 § 2
mom. sédant det lyder i lagarna 662/2012 och 595/2013, 33 § sddan den lyder delvis dndrad i
lag 662/2012, 37 § 1 mom. sddant det lyder i lag 78/2015 och 39 § sddan den lyder i lag
1496/2016, samt

fogas till lagen en ny 30 d § i stillet for den 30 d § som upphévts genom lag / , till 35§,
sadan den lyder i lag 662/2012, nya 3 och 4 mom. samt till 36 §, sddan den lyder delvis dndrad
ilag 662/2012, nya 4 och 5 mom. som foljer:

Gidllande lydelse Foreslagen lydelse
2§ 28

Begrdnsningar av tillimpningsomrddet Begrdnsningar av tillimpningsomrddet

Lagens 5 § tillimpas inte pa arrangemang  Lagens 5 § tillimpas inte pa arrangemang
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Gillande lydelse

som lantbruksproducenter, sammanslutning-
ar av lantbruksproducenter, branschsam-
manslutningar och sammanslutningar som
bildas av sddana sammanslutningar har vid-
tagit, och som gdller produktion eller for-
sdljning av jordbruksprodukter eller utnytt-
jande av gemensamma anldggningar for
lagring, behandling eller forddling av jord-
bruksprodukter, om arrangemanget uppfyll-
ler de innehallsmissiga forutsdttningar som
faststillts enligt artikel 42 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa basis
av vilka konkurrensreglerna i artiklarna 101
och 102 i det fordraget inte ska tillampas.

17 §

Forfarandet vid befrielse fran pdfolidsavgift
och nedsdttning av paféljdsavgiften i kar-
tellfall

Ansokan om befrielse fran paféljdsavgift
enligt 14 § och nedsittning av pafoljdsavgif-
ten enligt 15 § ska goras hos Konkurrens-
och konsumentverket. Konkurrens- och
konsumentverket kan faststilla en frist inom
vilken sokanden ska ldmna Konkurrensver-
ket den foretagsforklaring, de uppgifter och
bevis som avses i 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar
nédringsidkaren villkorlig befrielse fran pa-
foljdsavgift efter det att niringsidkaren har
lamnat foretagsforklaringen, uppgifterna och
bevisen enligt 14 § till Konkurrens- och
konsumentverket. Konkurrens- och konsu-
mentverket tar inte stillning till andra an-
sOkningar enligt 14 § i samma &drende innan
verket har avgjort huruvida en villkorlig be-
frielse frén pafoljdsavgiften ska beviljas den
néringsidkare som forst inlimnat en anso-
kan. Om ndringsidkaren har inldmnat eller
har for avsikt att inldmna en ansokan om
befrielse frdn pdfoljd i samma drende enligt
14 § 1 mom. I punkten till Europeiska
kommissionen eller den behoriga myndig-
heten i en annan av Europeiska unionens
medlemsstater, kan villkorlig befrielse bevil-
Jjas pd basis av en forkortad ansékan.

Foreslagen lydelse

som lantbruksproducenter, sammanslutning-
ar av lantbruksproducenter, branschsam-
manslutningar eller sammanslutningar som
bildas av sddana sammanslutningar har vid-
tagit, om arrangemanget uppfyller de inne-
héallsmissiga forutsittningar som faststillts
enligt artikel 42 i fordraget om Europeiska
unionens funktionsséitt pa basis av vilka
konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102
i ndamnda fordrag inte dger tillimpning.

17 §

Forfarandet vid befrielse fran pdfolidsavgift
och nedsdttning av paféljdsavgiften i kar-
tellfall

Ansokan om befrielse fran paféljdsavgift
enligt 14 § och nedsittning av pafoljdsavgif-
ten enligt 15 § ska goras hos Konkurrens-
och konsumentverket. Konkurrens- och
konsumentverket kan faststilla en frist inom
vilken sdkanden ska ldmna Konkurrensver-
ket den foretagsforklaring, de uppgifter och
bevis som avses i 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar
nédringsidkaren villkorlig befrielse fran pa-
foljdsavgift efter det att niringsidkaren har
lamnat foretagsforklaringen, uppgifterna och
bevisen enligt 14 § till Konkurrens- och
konsumentverket. Konkurrens- och konsu-
mentverket tar inte stillning till andra an-
sOkningar enligt 14 § i samma &drende innan
verket har avgjort huruvida en villkorlig be-
frielse frén pafoljdsavgiften ska beviljas den
néringsidkare som forst inlimnat en anso-
kan.

Om ndringsidkaren har inldmnat eller har
for avsikt att inldmna en ansékan om befri-
else fran pdfoljd eller nedsdttning av pdfolj-
den till Europeiska kommissionen eller den
behériga myndigheten i en annan av Euro-
peiska unionens medlemsstater, far nd-
ringsidkaren i samma drende hos Konkur-
rens- och konsumentverket med en forkortad
ansokan anséka om befrielse frdan padfoljd-
savgift enligt 14 § eller nedsdttning av pd-
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Gillande lydelse

Forfarandet avslutas med att Konkurrens-
och konsumentverket meddelar ett skriftligt
beslut om huruvida néringsidkaren uppfyller
samtliga forutséttningar enligt 14 eller 15
och 16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och
de bevis som har ldmnats till Konkurrens-
och konsumentverket for erhéllande av be-
frielse enligt 14 § eller nedséttning av pa-
foljdsavgiften enligt 15 § far inte anvéndas
till annat dndamal &n for behandlingen vid
Konkurrens- och konsumentverket, i mark-
nadsdomstolen eller i hogsta forvaltnings-
domstolen av ett drende som giller ett fore-
laggande om att upphoéra med en konkur-
rensbegrinsning eller en skyldighet att leve-
rera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut om
atagande enligt 10 §, aterkallande av grupp-
undantagsformén enligt 11 § eller en fram-
stdllning om pafoljdsavgift enligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses i 4
mom. far dock anvindas ocksa vid behand-
lingen av skadestandstalan som vickts med
stod av lagen om konkurrensrittsligt skade-
stand (1077/2016).

26§
Behandlingsfrister

Konkurrens- och konsumentverket ska
prova en anmilan om foretagsforvirv ome-
delbart. Initialt ska Konkurrens- och konsu-
mentverket avgora om fortsatt utredning ska
foretas i saken. Om Konkurrens- och kon-
sumentverket inte meddelar beslut om fort-
satt utredning inom en manad frén det att
anmélan togs emot, anses foretagsforvarvet
ha blivit godként. Fristen borjar inte 16pa om
anmalan har vésentliga brister.

Om Konkurrens- och konsumentverket
inte uppstiller nagra villkor for eller gor né-
gon framstéllning om forbud mot foretags-
forvirvet inom tre manader frén det att ver-

Foreslagen lydelse

foljdsavgiften enligt 15 §. Foretrddesrdtten
for ndringsidkarens ansékan vid Konkur-
rens- och konsumentverket bestims enligt
tidpunkten for inlimnande av den forkor-
tade ansokningen.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens-
och konsumentverket meddelar ett skriftligt
beslut om huruvida niringsidkaren uppfyller
samtliga forutséttningar enligt 14 eller 15
och 16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och
de bevis som har ldmnats till Konkurrens-
och konsumentverket for erhéllande av be-
frielse enligt 14 § eller nedséttning av pa-
foljdsavgiften enligt 15 § far inte anvéndas
till annat dndamal &n for behandlingen vid
Konkurrens- och konsumentverket, i mark-
nadsdomstolen eller i hogsta forvaltnings-
domstolen av ett d&rende som giller ett fore-
laggande om att upphoéra med en konkur-
rensbegrinsning eller en skyldighet att leve-
rera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut om
atagande enligt 10 §, aterkallande av grupp-
undantagsformén enligt 11 § eller en fram-
stdllning om pafoljdsavgift enligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses i 35
mom. far dock anvéndas ocksa vid behand-
lingen av skadestandstalan som vickts med
stod av lagen om konkurrensrattsligt skade-
stand (1077/2016).

26§
Behandlingsfrister

Konkurrens- och konsumentverket ska
prova en anmilan om foretagsforvirv ome-
delbart. Initialt ska Konkurrens- och konsu-
mentverket avgdra om fortsatt utredning ska
foretas i saken. Om Konkurrens- och kon-
sumentverket inte meddelar beslut om fort-
satt utredning inom 23 arbetsdagar fran det
att anmélan togs emot, anses foretagsforvér-
vet ha blivit godként. Fristen borjar inte 16pa
om anmadlan har vdsentliga brister.

Om Konkurrens- och konsumentverket
inte uppstiller nagra villkor for eller gor né-
gon framstéllning om forbud mot foretags-
forvéarvet inom 69 arbetsdagar fran det att
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Gillande lydelse

ket fattade beslut om fortsatt utredning, an-
ses foretagsforviarvet ha blivit godként.
Marknadsdomstolen kan forlanga fristen
med hogst tvd méanader.

30a§

Konkurrens- och konsumentverkets beho-
righet

Om man i den ekonomiska verksamhet
som bedrivs av en kommun, en samkom-
mun, staten eller en enhet som de har be-
stimmande inflytande dver tillimpar ett sa-
dant forfarande eller en sddan verksamhets-
struktur som nér varor eller tjanster erbjuds

1) snedvrider eller kan bidra till att sned-
vrida forutséttningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens pa marknaden,

2) hindrar eller kan bidra till att hindra att
en sund och fungerande ekonomisk konkur-
rens uppstér eller utvecklas, eller

3) star i strid med kravet pd marknads-
méssig prisséttning i 66 a § i kommunalla-
gen (365/1995),

ska Konkurrens- och konsumentverket i
forsta hand forhandlingsvigen forséka un-
danrdja forfarandet eller verksamhetsstruk-
turen.

30c§

Meddelande av forbud, foreldggande eller
dldggande

Om de forhandlingar som avses i 30 a §
inte leder till resultat, ska Konkurrens- och
konsumentverket forbjuda kommunen, sam-
kommunen eller staten att anvidnda forfaran-
det eller verksamhetsstrukturen eller som
villkor for forfarandet eller verksamhets-
strukturen meddela aldgganden som sdker-
stiller jamlika verksamhetsforutséttningar
pd marknaden. Konkurrens- och konsu-
mentverket kan dock inte férordna att verk-
samheten i sin helhet ska upphdra, om utfo-

Foreslagen lydelse

verket fattade beslut om fortsatt utredning,
anses foretagsforvéirvet ha blivit godként.
Marknadsdomstolen kan forlanga fristen
med hogst 46 arbetsdagar.

30a§

Konkurrens- och konsumentverkets beho-
righet

Konkurrens- och konsumentverket ska i
forsta hand forhandlingsvigen forséka un-
danrdja ett forfarande eller en verksamhets-
struktur som tillimpas i den ekonomiska
verksamhet vilken bedrivs av en kommun, en
samkommun, ett landskap, staten eller en
enhet som de har bestdmmande inflytande
6ver och som nir varor eller tjinster erbjuds

1) snedvrider eller kan bidra till att sned-
vrida forutséttningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens pa marknaden,

2) hindrar eller kan bidra till att hindra att
en sund och fungerande ekonomisk konkur-
rens uppstér eller utvecklas, eller

3) stér i strid med kravet pd marknads-
méssig prisséttning i /28 § i kommunallagen
(410/2015).

30c§

Meddelande av forbud, foreldggande eller
dldggande

Om de forhandlingar som avses i 30 a §
inte leder till resultat, ska Konkurrens- och
konsumentverket forbjuda kommunen, sam-
kommunen, landskapet eller staten att an-
vinda forfarandet eller verksamhetsstruk-
turen eller som villkor for forfarandet eller
den fortsatta verksamheten meddela &ldg-
ganden som sidkerstiller jdmlika verksam-
hetsforutséttningar pa marknaden. Konkur-
rens- och konsumentverket far dock inte
forordna att verksamheten i sin helhet ska
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Gillande lydelse

randet av uppgiften baserar sig pa lagstift-
ning.

Foreslagen lydelse

upphora, om utférandet av uppgiften baserar
sig pé lagstiftning.

30d§
Separat redovisning

Om i 30 a § avsedda kommuner, sam-
kommuner, landskap eller staten eller en-
heter som de har bestimmande inflytande
over bedriver ekonomisk verksamhet i ett
konkurrenslige pd marknaden, ska de ha
separat redovisning for denna verksamhet
sd att de

1) verksamhetsvis korrekt konterar och
fordelar inkomsterna och utgifterna pd
grundval av konsekvent tillimpade och sak-
ligt motiverade principer for kostnadsredo-
visning, samt

2) som tilldggsuppgift ger en klar beskriv-
ning av de ovan ndmnda principerna for
kostnadsredovisning.

Intikterna fran och kostnaderna for verk-
samheten ska presenteras i form av en resul-
tatrdkning som upprdttas for varje rdken-
skapsperiod och som ska kunna hdrledas
frdn den i 1 mom. avsedda aktérens bokfo-
ring och som ska upprdttas enligt bestam-
melserna i bokforingslagen eller enligt
andra redovisningsbestimmelser som till-
ldmpas pd aktoren i frdga.

Resultatrdkningarna och tilldggsuppgif-
terna dr offentliga och de ska presenteras
som en not till bokslutet.

Konkurrens- och konsumentverket utévar
tillsyn dver fullgérandet av skyldigheterna
enligt 1 och 2 mom. Om en kommun, sam-
kommun, ett landskap eller staten eller en
enhet som de har bestdmmande inflytande
over forsummar att fullgéra skyldigheterna
enligt 1 eller 2 mom., kan Konkurrens- och
konsumentverket dldgga kommunen, sam-
kommunen, landskapet eller staten att vid
vite ldmna sdrredovisningen, resultatrik-
ningen och bokslutet samt beskrivningen av
principerna for kostnadsredovisningen inom
den tid som verket bestdmmer. Pd foreldg-
gande och utdémande av vite tillimpas 46 §.

Bestimmelserna i 1—4 mom. tillimpas
inte, om omsdttningen inom den ekonomiska
verksamhet som kommunen, samkommunen,
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Gillande lydelse

32§

Arendenas angeligenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan provning

Konkurrens- och konsumentverket lamnar
ett drende utan provning, om

1) det inte kan anses sannolikt att det &r
fraga om en forbjuden konkurrensbegréins-
ning enligt 5 eller 7 § eller artikel 101 eller
102 i1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt,

2) konkurrensen pd marknaden i fraga to-
talt sett kan anses fungera trots den miss-
tankta konkurrensbegriansningen,

3) den begiran om &tgird som ldmnats in
ar uppenbart ogrundad, eller

4) det inte dr sannolikt att det forfarande
eller den verksamhetsstruktur som avses i 30
a § har betydande konsekvenser med tanke
pa forutsittningarna for en sund och funge-
rande konkurrens.

33§

Ndringsidkarnas skyldighet att ldmna upp-
lysningar

En néringsidkare och en sammanslutning
av néringsidkare ska p& uppmaning av Kon-
kurrens- och konsumentverket ge verket alla
de uppgifter och handlingar som behovs for
utredning av en konkurrensbegriansnings in-
nehall, andamal och verkningar samt for ut-
redning av konkurrensforhéllandena och for
beddmning av ett foretagsforvéirv som avses
14 kap.

Foreslagen lydelse

landskapet, staten eller de enheter som de
har bestdmmande inflytande over bedriver i
ett konkurrenslige pd marknaden understi-
ger 40 000 euro per dr.

Bestimmelserna i 1—4 mom. tillimpas
inte pd verksamhet som avses i 30 b §.

32§

Arendenas angeligenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan provning

Konkurrens- och konsumentverket kan
ldmna ett drende utan provning, om

1) det inte kan anses sannolikt att det &r
fraga om en forbjuden konkurrensbegréins-
ning enligt 5 eller 7 § eller artikel 101 eller
102 i1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt,

2) konkurrensen pd marknaden i fraga to-
talt sett kan anses fungera trots den miss-
tankta konkurrensbegransningen,

3) den begiran om &tgird som ldmnats in
ar uppenbart ogrundad,

4) det inte dr sannolikt att det forfarande
eller den verksamhetsstruktur som avses i 30
a § har betydande konsekvenser med tanke
pa forutséttningarna for en sund och funge-
rande konkurrens, eller

5) det inte kan anses sannolikt att den
misstdnkta konkurrensbegrdinsningen pd ett
betydande sdtt pdaverkar forutsdttningarna
for en sund och fungerande konkurrens.

33§

Skyldighet att limna upplysningar

En néringsidkare, en sammanslutning av
nédringsidkare, en upphandlande enhet, en
kommun, en samkommun, ett landskap och
staten samt enheter som de har bestim-
mande inflytande Gver ska pa uppmaning av
Konkurrens- och konsumentverket trots sek-
retessbestimmelserna ge verket alla de upp-
gifter och handlingar som behdvs {or utred-
ning av en konkurrensbegriansnings innehall,
dandamal och verkningar samt for utredning
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Gillande lydelse

En ndringsidkare och en sammanslutning
av ndringsidkare ska pa uppmaning av Kon-
kurrens- och konsumentverket ocksd ldmna
uppgifter och handlingar for utredning av
om ndringsidkaren eller sammanslutningen
av ndringsidkare innehar en dominerande
marknadsstdllning.

Motsvarande uppgifter och handlingar ska
ges regionforvaltningsverket ndr det reder
ut konkurrensbegrinsningar eller klarldg-
ger konkurrensforhdllandena.

P& uppmaning ska uppgifterna ges skrift-
ligen.

35§

Inspektioner i ndringsidkares affirslokaler

36§

Inspektioner i andra lokaler

Foreslagen lydelse

av konkurrensforhéllandena och for bedém-
ning av ett foretagsforvirv som avses i 4
kap. och ett forfarande, en verksamhets-
struktur och deras verkningar som avses i 4
a kap.

P& uppmaning ska uppgifterna ges skrift-
ligen. Uppgifterna kan ldmnas med hjdilp av
en teknisk anslutning eller pa annat sdtt i
elektronisk form.

35§

Inspektioner i ndringsidkares affirslokaler

Vid en inspektion enligt 1—2 mom. far
Konkurrens- och konsumentverket foreta
granskningen av de tillfilliga kopiorna av
data i sina egna lokaler. Ndr granskningen
dar slutford ska Konkurrens- och konsument-
verket forstora de tillfilliga kopiorna av
data.

Pa inspektioner som avses i denna para-
graf tillimpas dessutom 39 § i forvaltnings-
lagen.

36§

Inspektioner i andra lokaler

Vid en inspektion enligt 1—3 mom. far
Konkurrens- och konsumentverket foreta
granskningen av de tillfdlliga kopiorna av
data i sina egna lokaler. Nér granskningen &r
slutférd ska Konkurrens- och konsument-
verket forstora de tillfdlliga kopiorna av
data.
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Gillande lydelse

37§
Férfarandet vid inspektioner

Néringsidkare och sammanslutningar av
naringsidkare ska for inspektioner ge Kon-
kurrens- och konsumentverkets, regionfor-
valtningsverkets eller Europeiska kommiss-
ionens tjédnstemén eller personer som dessa
bemyndigat tilltrdde till affars- och lagerlo-
kaler, markomraden och fordon som de har i
sin besittning. De tjdnstemin som forréttar
inspektion har ratt att granska och ta kopior
av ndringsidkarnas och sammanslutningar-
nas afférskorrespondens, bokforing, datare-
gistreringar och andra handlingar och data
som kan ha betydelse for tillsynen Gver att
denna lag samt de bestimmelser som utfar-
dats med stod av den foljs.

39§

Utlimnande av sekretessbelagda handlingar
till vissa myndigheter

Utover vad som foreskrivs i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksamhet har
Konkurrens- och konsumentverket rétt att
lamna ut en sadan sekretessbelagd handling
som avses 1 24 § i den lagen och som verket
fatt eller uppréttat i samband med skotseln
av sina uppgifter enligt denna lag till Fi-
nansinspektionen,  Energimarknadsverket,
Kommunikationsverket och Patent- och re-
gisterstyrelsen, om det dr noddvéndigt for
skotseln av deras uppgifter.

Foreslagen lydelse

P& inspektioner som avses i denna para-
graf tillampas dessutom 39 § i forvaltnings-
lagen.

37§
Férfarandet vid inspektioner

Néringsidkare och sammanslutningar av
naringsidkare ska for inspektioner ge Kon-
kurrens- och konsumentverkets, regionfor-
valtningsverkets eller Europeiska kommiss-
ionens tjédnstemén eller personer som dessa
bemyndigat tilltrdde till affars- och lagerlo-
kaler, markomraden och fordon som de har i
sin besittning. De tjdnstemin som forréttar
inspektion har rétt att oberoende av lag-
ringsmedia granska och ta kopior av na-
ringsidkarnas och sammanslutningarnas af-
farskorrespondens, bokforing, dataregistre-
ringar och andra handlingar och data som
kan ha betydelse for tillsynen 6ver att denna
lag samt de bestdmmelser som utfiardats med
stod av den foljs.

39§

Informationsutbytet mellan myndigheter

Konkurrens- och konsumentverket kan
trots bestimmelserna om sekretess pd eget
initiativ ldmna ut en uppgift eller handling
som det har fdtt eller upprdttat i samband
med skotseln av uppgifter enligt denna lag,
om det behovs

1) till Finansinspektionen for utférande av
tillsynsuppgifter i samband med afféirstrans-
aktioner som hdnfor sig till leverans- och
derivatavtal for el eller naturgas,

2) till Energimyndigheten for den tillsyn
over el- och naturgasmarknaden som avses i
1 § 1 mom. i lagen om Energimyndigheten
(870/2013),

3) till Patent- och registerstyrelsen for till-
synsuppgifter som avses i 54 § I mom. I
punkten i lagen om kollektiv forvaltning av
upphovsridtt (1494/2016) och i 14 kap. i stif-
telselagen (487/2015),

4) till forundersokningsmyndigheter for att
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Foreslagen lydelse

forebygga, avsloja och utreda brott och fora
brott till atalsprovning samt for andra upp-
gifter i enlighet med forundersékningsmyn-
digheternas syften med avseende pd in-
samling och lagring av information,

5) till aklagare for uppgifter enligt 6 § i
lagen om dklagarvdisendet (439/2011),

6) till Centralen for utredning av penning-
tvdtt med tanke pd uppgifter som foreskrivs i
2 § i lagen om centralen for utredning av
penningtvdtt (445/2017),

7) till statens revisionsverk for skétseln av
de revisionsuppgifter som foreskrivs i lagen
om statens revisionsverk (676/2000),

8) till Skatteférvaltningen for skétseln av
uppgifter i anslutning till verkstillandet av
beskattningen, utévandet av skattekontroll
och skétseln av uppgifter i samband med
uppbord och indrivning av skatter och avgif-
ter, eller

9) till Kommunikationsverket for skotseln
av de uppgifter som foreskrivs i lagen om
tidnster inom elektronisk kommunikation
(917/2014), postlagen (415/2011), lagen om
stod for byggande av bredband i glesbygds-
omrdaden (1186/2009), lagen om stark au-
tentisering och elektroniska signaturer
(617/2009) och i lagen om sambyggnad och
samutnyttjande av ndtinfrastruktur
(276/2016).

Konkurrens- och konsumentverket har
trots sekretessbestimmelserna rdtt att av en
i4¢§ 1 mom. I och 3-8 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet
avsedd myndighet samt aven i 4 § 2 mom. i
den lagen avsedd part som skoter offentlig
uppgift fa en sddan handling eller uppgift
som dr nodvindig for att konkurrensbe-
gransningar enligt 2 och 4 a kap. i denna
lag ska kunna utredas och tillsyn éver fore-
tagsforvdrv enligt 4 kap. ska kunna utovas.

Konkurrens- och konsumentverkets rdtt
enligt 1 mom. omfattar inte sdadana hand-
lingar och uppgifter som ndringsidkaren
ldmnat in till Konkurrens- och konsument-
verket i samband med ansékan om befrielse
fran pdfolidsavgift enligt 14 § eller nedsdtt-
ning av pafoljdsavgiften enligt 15 § i kartell-
fall.

Informationsutbytet enligt 1 och 2 mom.
kan genomforas genom en teknisk anslut-
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Gillande lydelse

45 §
Tempordra bestimmelser

Konkurrens- och konsumentverket ska
fatta beslut i huvudsaken och gora en fram-
stédllning till marknadsdomstolen enligt 12 §
3 mom. om bestimmande av pafdljdsavgift
inom 60 dagar fran det att ett temporért be-
slut har meddelats. P4 ansOkan av Konkur-
rens- och konsumentverket inom ovan
nidmnda tid kan marknadsdomstolen for-
langa tidsfristen. Om Konkurrens- och kon-
sumentverket inte inom foreskriven tid fattar
beslut i huvudsaken eller gor framstéllning
till marknadsdomstolen, forfaller forbudet
eller dlaggandet.

Foreslagen lydelse

ning eller pa annat sdtt i elektronisk form.
Konkurrens- och konsumentverket har rdtt
att fa informationen utan avgift.

45 §

Tempordra bestimmelser

Konkurrens- och konsumentverket ska
fatta beslut i huvudsaken och gora en fram-
stdllning till marknadsdomstolen enligt 12 §
3 mom. om bestimmande av pafoljdsavgift
inom 90 dagar fran det att ett temporért be-
slut har meddelats. P4 ansOkan av Konkur-
rens- och konsumentverket inom ovan
nidmnda tid kan marknadsdomstolen for-
langa tidsfristen. Om Konkurrens- och kon-
sumentverket inte inom foreskriven tid fattar
beslut i huvudsaken eller gor framstéllning
till marknadsdomstolen, forfaller forbudet
eller dlaggandet.

Denna lag trdder i kraft den 20 . Be-
stammelserna i 30 a § 1 mom., 30 ¢, 30 d
och 33 § trdder dock i kraft forst den 1 ja-
nuari 2020.

Lag

om findring av 6 § i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Enheten for utredning av gré ekonomi (1207/2010) 6 § 1 mom. 22 punk-

ten, sddan den lyder i lag 923/2017, samt

fogas till 6 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 308/2016, 858/2016, 1159/2016, 1413/2016,
1419/2016, 324/2017, 454/2017, 923/2017 och 1112/2017, en ny 23 punkt som foljer:

Gdllande lydelse

Foéreslagen lydelse
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Gallande lydelse
6§
Syftet med fullgéranderapporter
Fullgoéranderapporter utarbetas till stod for

22) skotsel av de uppgifter som avses i 14,
17 och 18 § i lagen om leverantdrer av kom-
binerade resetjinster (921/2017),

Foéreslagen lydelse

6§
Syftet med fullgéranderapporter

Fullgoéranderapporter utarbetas till stod for

22) skotsel av de uppgifter som avses i 14,
17 och 18 § i lagen om leverantdrer av kom-
binerade resetjinster (921/2017),

23) Konkurrens- och konsumentverkets
uppgifter vid tillsynen éver iakttagandet av i
2 kap. i konkurrenslagen (948/2011) fore-
skrivna forbud mot konkurrensbegrinsning-
ar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om findring av 18 § i lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter (1346/1999)
18 § 1 mom. 13 punkten, sddan den lyder i lag 22/2018, samt

fogas till 18 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
1500/2011, 988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 och 22/2018, en ny 14

punkt som foljer:

Gidllande lydelse
18 §

Skatteforvaltningens rdtt att ldmna uppgifter
pd eget initiativ

Skatteforvaltningen kan trots bestdimmel-
serna om sekretess pa eget initiativ 1dmna ut
beskattningsuppgifter jamte identifierings-
uppgifter om den skattskyldige

13) till en forundersdokningsmyndighet om
omstindigheter som har konstaterats under
skattekontroll och som det kan misstidnkas att
har samband med tjanstebrott eller mutbrott
enligt 14 kap. 2 §, 16 kap. 13, 14, 14 a eller
14 b §, 30 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a § eller 40
kap. 1—5 eller 7—10 § i strafflagen eller
med missbruk av fortroendestéllning enligt
36 kap. 5 § i den lagen.

Foreslagen lydelse
18 §

Skatteforvaltningens rdtt att ldmna uppgifter
pd eget initiativ

Skatteforvaltningen kan trots bestimmel-
serna om sekretess pa eget initiativ 1dmna ut
beskattningsuppgifter jamte identifierings-
uppgifter om den skattskyldige

13) till en férundersdkningsmyndighet om
omstdndigheter som har konstaterats under
skattekontroll och som det kan misstidnkas att
har samband med tjanstebrott eller mutbrott
enligt 14 kap. 2 §, 16 kap. 13, 14, 14 a eller
14 b §, 30 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a § eller 40
kap. 1—5 eller 7—10 § i strafflagen eller
med missbruk av fortroendestéllning enligt
36 kap. 5 § 1 den lagen,

14) till Konkurrens- och konsumentverket
sddana uppgifter om forbjudna konkurrens-
begrinsningar mellan ndringsidkare och om
missbruk av dominerande marknadsstillning
som kan ha betydelse for tillsynen dver efter-
levnaden av bestdmmelserna i 2 kap. 5 och
7 § i konkurrenslagen samt av artiklarna 101
och 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssditt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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