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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till livsmedelsmarknadslag och lag
om indring av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om ritteging i marknadsdomstolen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en livsmedelsmarknadslag. Syftet med proposit-
ionen &r att f livsmedelsmarknaden att fungera béttre och att trygga stillningen for de aktorer
som har den svagaste positionen i livsmedelskedjan. Genom propositionen vill man garantera
producenterna en mdjlighet att {4 avtalen om forséljning av jordbruksprodukter skriftligen och
med ett visst minimiinnehall. En strdvan ar dessutom att inom handeln med jordbruksproduk-
ter och livsmedel forhindra oskiliga villkor och forfaranden som strider mot god affarssed el-
ler annars ir otillborliga mot en annan néringsidkare.

Livsmedelsmarknadslagen foreslds innehélla bestimmelser om en livsmedelsmarknadsom-
budsman, som ska Overvaka att foreskrivna krav och forbud iakttas. Néar livsmedelsmarknads-
ombudsmannen observerar att en nédringsidkare har vidtagit en lagstridig atgiard ska ombuds-
mannen genom forhandlingar forsoka forma néringsidkaren att frivilligt avstd frén &tgérden.
Ombudsmannen ska sjélv fa avgora om kraven pa skriftliga avtal och pa avtalens minimiinne-
hall har iakttagits, och vid behov ge en anmérkning eller meddela en offentlig varning i an-
slutning till detta. Enligt forslaget kan ombudsmannen dessutom hos marknadsdomstolen an-
s6ka om forbud, och i samband med det foreliggande av vite, ndr det géller oskéliga villkor
eller oskilig praxis eller forfaranden som strider mot god affarssed eller annars &r otillborliga
mot en annan niringsidkare. Ombudsmannen kan ocksa ge rekommendationer, utlditanden och
forslag som hanfor sig till verksamheten inom livsmedelskedjan samt ge aktdrerna inom livs-
medelskedjan information och rad om god affarssed.

Dessutom foreslas det i propositionen sddana éndringar i lagen om réttegang i marknadsdom-
stolen att ocksé vissa drenden som avses i livsmedelsmarknadslagen ska handlédggas av mark-
nadsdomstolen och att livsmedelsmarknadsombudsmannen ska ha rétt att vicka dessa drenden
1 marknadsdomstolen.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2019 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

I flera utredningar, savél inhemska som p& EU-niva, har det konstaterats att forhandlingsstyr-
kan ar ojamnt fordelad mellan aktorerna i livsmedelskedjan och att producenten har en svag
stdllning i livsmedelskedjan. Problemen i livsmedelskedjan har uppmérksammats ocksa i riks-
dagens skrivelse om statsradets redogorelse om livsmedelspolitik (RSk 21/2017 rd): ”Riksda-
gen forutsétter att regeringen effektivare frimjar en genuint fungerande och konkurrensutsatt
livsmedelsmarknad och genom behovliga lagstiftningsatgérder ser till att konkurrensvillkoren
ar lika.” Darfor ar det skil att granska med vilka medel tillvagagéngssétten inom livsmedels-
kedjan kan forbéttras, sirskilt med tanke pa de aktorer som har en svagare stéllning.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
2.1.1 Allmén lagstiftning som tillimpas pa praxis inom livsmedelskedjan

Finland saknar lagstiftning som sirskilt géller avtalspraxis inom livsmedelskedjan. Lagstift-
ning som ar allmént tillimplig pa relationerna mellan néringsidkare finns i lagen om otillbor-
ligt forfarande i nédringsverksamhet (1061/1978), nedan lagen om otillborligt forfarande. En-
ligt dess 1 § fér det i ndringsverksamhet inte anvéndas forfaranden som strider mot god afférs-
sed eller annars dr otillborliga mot en annan néringsidkare. I 5 § i lagen om betalningsvillkor i
kommersiella avtal (30/2013) anges det att om gildenéren &r naringsidkare, far betalningstiden
overskrida 30 dagar endast om det uttryckligen avtalats om detta.

Till den allménna lagstiftningen hor ocksé lagen om rattshandlingar pa formogenhetsrittens
omréde (228/1929), nedan rdttshandlingslagen. Enligt den allménna jamkningsbestimmelsen
136 § i den lagen kan ett villkor antingen jamkas eller 1dmnas utan avseende, om villkoret ar
oskiligt eller dess tillampning skulle leda till oskélighet. Vid provning av oskiligheten ska
man beakta réittshandlingens hela innehall, parternas stdllning, forhallandena dé rattshandling-
en foretogs och dérefter samt ovriga omsténdigheter. Om ett villkor &r sddant att det till £6ljd
av jaimkningen av villkoret inte dr skéligt att avtalet i Ovrigt oforédndrat forblir i kraft, kan avta-
let jamkas dven till 6vriga delar eller forordnas att forfalla. Som villkor i en réttshandling be-
traktas dven utfastelse om beloppet av vederlag.

Dessutom har det utfirdats en lag om reglering av avtalsvillkor mellan néiringsidkare
(1062/1993), nedan foretagarskyddslagen. Enligt dess 1 § 1 mom. far det i avtal mellan né-
ringsidkare inte anvéndas s&dana villkor eller tillimpas ndgon sddan praxis som for de né-
ringsidkare som 4r den andra parten i avtalen dr oskéliga med beaktande av det behov av
skydd som sistnimnda nédringsidkare har till f61jd av sin svagare stillning samt &vriga om-
standigheter som inverkar pa saken.

Foretagarskyddslagen har en forbudsbestimmelse med stod av vilken fortsatt eller fornyad
anvéndning av villkor eller praxis som har blivit beddmda vid vite kan forbjudas. Arenden
som hanfor sig till den lagen ska behandlas i marknadsdomstolen. Ett forbud som meddelas
med stod av foretagarskyddslagen kan gélla villkor som en néringsidkare anvander eller har
erbjudit sig att anvinda i fler 4n ett avtal. Forbudet kan gélla naringsidkarens verksamhet efter
det att forbudet meddelades, men det har ingen omedelbar inverkan pé avtalsférhallandet i
fraga (RP 39/1993 rd). Om en néringsidkare i ett enskilt fall vill &beropa att ett avtalsvillkor
som strider mot forbudet &r oskéligt méste nédringsidkaren med stdd av 36 § i réttshandlingsla-
gen fa saken provad av domstol.
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Bestdmmelser om avtalsvillkor mellan niringsidkare finns ocksé pé konkurrenslagstiftningens
omrade. Med stod av 7 § 1 konkurrenslagen (948/2011) kan Konkurrens- och konsumentver-
ket t.ex. ingripa i verksamhet som aktorer med en dominerande stéllning bedriver i avtalsfor-
héllanden. Paragrafen innehéller foljande bestimmelse: “Missbruk av dominerande marknads-
stdllning for en eller flera néringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare ar forbju-
det. Sddant missbruk &r sarskilt

1) att oskiliga inkdps- eller forsdljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor direkt eller in-
direkt patvingas ndgon,

2) att produktion, marknader eller teknisk utveckling begransas till nackdel for konsumenter-
na,

3) att olika villkor tillimpas for likvardiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom
dessa far en konkurrensnackdel, eller

4) att det for att ett avtal ska ingds som villkor stélls att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nadgot samband med férema-
let for avtalet.”

Bestdmmelser om dominerande marknadsstéllning inom dagligvaruhandeln finns i 4 a §, som
fogades till konkurrenslagen 2013. Enligt den paragrafen ska en ndringsidkare eller en sam-
manslutning av néringsidkare med en marknadsandel om minst 30 procent av detaljforsalj-
ningen i dagligvaruhandeln i Finland anses ha en dominerande marknadsstdllning pa mark-
naden for dagligvaror i Finland. Marknaden for dagligvaruhandeln omfattar sdvil detaljmark-
naden som upphandlingsmarknaden.

I praktiken uppfyller de tva storsta dagligvarukedjorna detta kriterium for en dominerande
marknadsstéllning. Pa deras tillvigagéngssétt gar det darfor att tillimpa ovanndmnda 7 § utan
att det forst behdver utredas om aktdren har en dominerande marknadsstéllning eller inte.

Ovriga aktorers eventuella dominerande marknadsstillning utreds vid behov i varje enskilt fall
av Konkurrens- och konsumentverket. Nér det géller livsmedelskedjan kan det konstateras att
ett enda foretag inom livsmedelsindustrin i rattspraxis har ansetts ha en sddan stillning.

2.1.2 Bestimmelser om skriftliga avtal och avtalens formbundenhet

Utgéngspunkten inom finlédndsk avtalsrétt r fri form, dvs. avtalsparterna fér sjélva vilja i vil-
ken form eller i vilken ordning ett avtal ingas. For vissa avtalstyper foreskrivs dock en viss
form. I den géllande lagstiftningen &r det vanligaste formkravet att avtal ska uppréttas skriftli-
gen. Avtal som ska ingés skriftligen &r t.ex. arrendeavtal, konsumentkreditavtal och avbetal-
ningsavtal. Dessutom innehéaller den avtalsrittsliga lagstiftningen krav pa skriftlig form i fraga
om t.ex. meddelanden mellan parter samt uppsdgning och hdavande av avtal.

Bestammelser om skriftlig form for avtal och anbud om handel med jordbruksprodukter finns
i artikel 168 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1308/2013 om uppréttande
av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av radets forord-
ningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007, nedan
marknadsordningsforordningen. 1 artikel 168.1 star det: ”Utan att det paverkar tillimpningen
av artikel 148 om sektorn for mjolk och mjolkprodukter och artikel 125 om sockersektorn, om
en medlemsstat beslutar, nir det géller jordbruksprodukter inom en sektor som anges i artikel
1.2 i denna forordning, férutom sektorerna for mjolk och mjdlkprodukter samt socker, a) att
varje leverans pa dess territorium frén en producent till ett bearbetningsforetag eller en distri-
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butdr maste omfattas av ett skriftligt avtal mellan parterna, och/eller b) att de forsta képarna
maste lamna in ett skriftligt anbud om avtal om leverans pa dess territorium av dessa jord-
bruksprodukter fran producenten, ska detta avtal eller anbud om avtal uppfylla de villkor som
faststéllts i punkterna 4 och 6 i denna artikel.”

Artikel 168.5 1 marknadsordningsforordningen innehaller foljande bestimmelse om undantag i
fraga om kooperativ (i var lagstiftning kallade andelslag): Genom undantag fran punkt 1 ska
ett avtal eller anbud om avtal inte krdvas nir berorda produkter levereras fran en medlem av
ett kooperativ till det kooperativ som medlemmen tillhér, om kooperativets stadgar eller de
regler och beslut som faststillts i eller foljer av dessa stadgar innehéller bestimmelser med
liknande effekt som bestdmmelserna i punkt 4 a, b och c. Inget skriftligt anbud eller avtal
fordras saledes for avtal inom kooperativet, om dess stadgar eller regler innehaller liknande
bestimmelser.

I artikel 168.4 i marknadsordningsférordningen anges krav for nér avtal och anbud ska uppriét-
tas och vad de ska innehélla. Dessa krav ska tillimpas om en medlemsstat har infort de krav
pa skriftlig form som anges i punkt 1.

Enligt artikel 168.4 ska sadana avtal eller anbud om avtal som avses i punkt 1

a) upprittas fore leverans,

b) vara skriftliga, och

c) framfor allt omfatta f6ljande delar:

1) Det pris som ska betalas for leveransen, vilket ska vara statiskt och anges i avtalet och/eller
beréknas utifrdn en kombination av olika faktorer som &r faststéllda i avtalet, till exempel
marknadsindikatorer som avspeglar férandringar av marknadsforhéllandena, levererad volym

och kvaliteten péa eller sammanséattningen av de levererade jordbruksprodukterna.

i) Kvantiteten och kvaliteten pa de berérda produkterna som kan eller méste levereras, liksom
tidpunkten for dessa leveranser.

iii) Avtalets giltighetstid, som far vara begrinsad eller obegrinsad och innehalla uppsédgnings-
klausuler.

iv) Uppgifter om betalningsfrister och betalningsforfaranden.
v) Villkoren for himtning eller leverans av jordbruksprodukterna.
vi) Regler som ér tillampliga vid force majeure.

I fraga om dessa villkor ska artikel 168.6 beaktas: Alla delar av avtal om leverans av jord-
bruksprodukter som ingds av producenter, mottagare, bearbetningsforetag eller distributdrer,
inbegripet de delar som avses i punkt 4 c, ska forhandlas fritt mellan parterna.

Artikel 168 géller inte mjolk och mjdlkprodukter. Bestimmelser om dem finns i artikel 148.
Enligt den har en medlemsstat ritt att besluta att varje leverans av obehandlad mjolk fran en
jordbrukare till ett bearbetningsforetag for obehandlad mjolk ska omfattas av ett skriftligt avtal
mellan parterna och/eller besluta att den forsta koparen méste lamna ett skriftligt anbud om
avtal for leverans av obehandlad mjolk fran jordbrukare. Nér en medlemsstat beslutar att leve-
ranser av obehandlad mjolk fran en jordbrukare till ett bearbetningsforetag for obehandlad
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mjolk maste omfattas av ett skriftligt avtal mellan parterna, ska den ocksa besluta om vilket el-
ler vilka steg av leveransen som maste tickas av ett sddant avtal om leveransen av obehandlad
mjolk gdrs via en eller flera uppkopare.

Ett sadant avtal och/eller anbud ska upprittas skriftligen fore leverans. Det ska framfor allt
omfatta foljande delar:

1) Det pris som ska betalas for leveransen, vilket ska vara statiskt och anges 1 avtalet och/eller
beréknas utifrdn en kombination av olika faktorer som ér faststéllda i avtalet, till exempel
marknadsindikatorer som aterger forédndringar av marknadsforhédllandena, levererad volym
och kvaliteten pa eller sammanséttningen av den levererade obehandlade mjdlken.

i1) Den volym obehandlad mj6lk som fér och/eller maste levereras samt tidpunkten for dessa
leveranser.

iii) Avtalets giltighetstid, som far vara begrinsad eller obegrinsad och innehalla uppsédgnings-
klausuler.

iv) Uppgifter om betalningsfrister och betalningsforfaranden.
v) Villkoren for hdmtning eller leverans av obehandlad mjolk.
vi) Bestdmmelser som ér tillimpliga vid force majeure.

Ocksa i artikel 148, som géller leverans av obehandlad mjolk, foreskrivs det om motsvarande
undantag for medlemmar av kooperativ som det som konstaterats i samband med artikel 168.
Saledes motsvarar artikel 148 till sakinnehallet artikel 168, som det redogors for ovan.

De némnda kraven enligt artiklarna 148 och 168 har hittills inte inforts i Finland. Producent-
andelslagen spelar en viktig roll sirskilt inom upphandlingen av husdjursprodukter, &ven om
andelslagen numera inom kott- och dggsektorn har tagit rollen enbart som dgare och upphand-
lingen har organiserats via ett aktiebolag. Atminstone en del av producenterna av jordbruks-
grodor har ansett att skriftliga avtal &r onddiga pd den snabbt fordnderliga spannmélsmark-
naden. Man har ocksa velat ge sjélvregleringssystemet tid att utvecklas och bli férankrat hos
alla parter i kedjan.

Artiklarna 148 och 168 har dndrats genom den dndring som bereddes i samband med det s.k.
omnibuspaketet och tradde i kraft vid ingdngen av 2018 (Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2017/2393). I samband med det fogades en ny punkt la till artikel 168: Om en
medlemsstat inte utnyttjar de mdjligheter som foreskrivs i punkt 1 i denna artikel far en pro-
ducent, en producentorganisation eller en sammanslutning av producentorganisationer, med
avseende pa jordbruksprodukter i en av de sektorer som anges i artikel 1.2 forutom sektorerna
for mjolk och mjolkprodukter samt socker, kridva att leverans av deras produkter till ett bear-
betningsforetag eller en distributdr ska omfattas av ett skriftligt avtal mellan parterna och/eller
omfattas av ett skriftligt anbud om avtal fran de forsta koparna, enligt samma villkor som i
punkt 4 och i punkt 6 forsta stycket i den hér artikeln. Om den forsta kdparen ar ett mikrofore-
tag eller ett litet eller medelstort foretag i den mening som avses i rekommendation
2003/361/EG ska avtalet och/eller anbudet om avtal inte vara obligatoriskt, utan att detta pa-
verkar parternas mojlighet att anvinda ett standardavtal som utarbetats av en branschorgani-
sation.

Dessutom fogades det till bestimmelsen om kooperativ i punkt 5, som det redogdrs for ovan,
en hénvisning till punkt 1a. Det innebér att undantaget for kooperativ ocksa tillimpas pé avtal
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och anbud enligt artikel 168.1a. Till sakinnehallet liknande &ndringar gjordes ocksa i artikel
148.

Séledes far en producent, en producentorganisation eller en sammanslutning av producentor-
ganisationer vid handel med jordbruksprodukter kréva ett skriftligt anbud eller avtal eller ba-
dadera, om den forsta koparen ér ett foretag som ar storre 4n medelstort (fler 4n 250 anstdllda
eller en omsédttning pd mer dn 50 miljoner euro). Till denna del dr bestimmelsen direkt till-
lamplig och fordrar inga nationella bestimmelser.

Artiklarna 148 och 168 giller inte socker. Bestimmelser om socker finns i artikel 125. Enligt
den artikeln ska villkoren for kop av sockerbetor och sockerror, inbegripet leveransavtal som
ingds fore sddd, anges i skriftliga branschavtal mellan & ena sidan sockerbets- och sockerrors-
odlarna 1 unionen eller, pad deras vdgnar, de organisationer som de dr medlemmar i, och &
andra sidan sockerforetagen i unionen eller, pa deras vagnar, de organisationer som de ar med-
lemmar i. Sockerforetagen ska anmaéla branschavtalen enligt del II avsnitt A punkt 6 i bilaga II
till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér de producerar socker. Fran och med den
1 oktober 2017 ska branschavtalen uppfylla kopevillkoren i bilaga X. Dessa avtal inom sock-
ersektorn dr frivilliga for odlarna och sockerforetagen. I Finland finns det for ndrvarande inga
géllande branschavtal inom sockersektorn.

2.1.3 Vissa andra bestdmmelser som tillimpas pé praxis inom livsmedelskedjan

De 6vriga dndringar som gjordes i marknadsordningsforordningen i samband med omnibus-
paketet gillde bl.a. producentorganisationernas stillning. Genom é&ndringen av artikel 152
skdrptes & ena sidan kraven pa producentorganisationerna, och & andra sidan utvidgades deras
ritt att fora prisforhandlingar for producenternas rikning. For nérvarande har den moéjligheten
bara gillt vissa produktsektorer, av vilka mjolkprodukter, sektorn for notkott och vissa jord-
bruksgrodor ar viktiga for Finland. Sérskilda bestimmelser om dem har i Finland inforts i la-
gen om en marknadsordning for jordbruksprodukter (999/2012), nedan marknadsordningsla-
gen. 1 fortsdttningen géller forhandlingsritten producentorganisationerna inom alla produkt-
sektorer forutsatt att medlemsstaten har godként inrdttandet av producentorganisationer. Ef-
tersom det i Finland med stdd av marknadsordningslagen ar tillatet att inrdtta en producentor-
ganisation inom alla produktsektorer som avses 1 marknadsordningsforordningen, blir den nya
bestdmmelse i artikel 152 som mojliggor avtalsforhandlingar direkt tillimplig i Finland.

I samband med omnibuspaketet utvidgas dessutom den avtalsklausul om vardefordelning som
redan nu tillimpas inom sockersektorn till att gélla ocksa andra sektorer. Avtal om vardefor-
delning &r for ndrvarande mojliga inom sockersektorn mellan sockerbetsodlare och deras part-
ner inom forddlingsbranschen. Bestimmelser om detta finns i artikel 125 i marknadsordnings-
forordningen och i kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1166 om dndring av bi-
laga X till Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 vad géller kdpevill-
kor for sockerbetor inom sockersektorn fran och med den 1 oktober 2017. Genom sédana avtal
kan sockerbetsodlare och sockerforddlare trygga sina leveranser med forbestimda kopevillkor
som ger sdkerhet om att de vinster och kostnader som uppstér i leveranskedjan fordelas. Vir-
defordelningen kan omfatta vinster och forluster beroende pé varje enskilt avtal. I vissa avtal
om virdefordelning har t.ex. det pris som odlarna betalas for sockerbetorna kopplats till mark-
nadspriset pa socker. Avtal om vérdefordelning kan ingés bara mellan en sockerforddlare och
de sockerbetsodlare som levererar sockerbetor till denne. Dessa avtal dr frivilliga. Denna moj-
lighet, som ér frivillig for parterna, géller siledes i fortsittningen alla produktsektorer.

2.1.4 Praxis inom livsmedelskedjan och utredningar som géller denna praxis



RP 121/2018 rd

Inom livsmedelskedjan finns det savil horisontella som vertikala avtalsférhallanden. De hori-
sontella avtalen dr avtal mellan foretag som ar verksamma inom samma produktions- eller dis-
tributionsled. Exempelvis ér ett avtalsforhdllande mellan tvé foretag inom livsmedelsindustrin
horisontellt.

Leverans- och distributionsavtal som géller kdp eller forsdljning av vissa varor eller tjénster
och som ingéds mellan foretag inom olika produktions- eller distributionsled &r vertikala avtal.
Typiska vertikala avtal dr distributionsavtal mellan tillverkare och detaljhandlare, mellan till-
verkare och partihandlare och mellan parti- och detaljhandlare. I utredningar pa EU-nivd och
pa nationell nivd om avtalsférhallandena inom livsmedelskedjan har man koncentrerat sig pa
vertikala forhéllanden. Ocksé olika regleringsatgirder och utredningar har inriktats pé att ba-
lansera de vertikala avtalsforhallandena.

Inom distributionskedjan for livsmedel ingas olika vertikala avtal. Genom upphandlingskon-
trakt kommer man Overens om villkoren for att kdparen ska ha rtt att kopa séiljarens produk-
ter och sdljaren skyldighet att leverera produkter till kdparen.

Mellan jordbruksproducenter och foretag inom livsmedelsindustrin ingds det ménga produkt-
ions- eller odlingsavtal. I mer dn 90 procent av fallen ingér néaringsidkare inom priméarprodukt-
ionen leveransavtal med foretag inom livsmedelsindustrin. Sett till det totala vardet av upp-
handlingen inom dagligvaruhandeln utgor producentkontraktens andel ungefér en procent, for
normalt koper handeln bara olika frilandsprodukter direkt av producenterna. Frilands- och
vixthusodlarna sdljer alltsd storsta delen av sin produktion till parti- eller dagligvaruhandeln.
Da ar avtalstypen upphandlingskontrakt med parti- eller dagligvaruhandeln eller kopeavtal for
ett enskilt parti. Primarproducenten kan ocksa sélja sina produkter direkt till foretag som till-
handahaller forplagnadstjénster.

De huvudsakliga vertikala avtalsforhallandena ingér foretagen inom livsmedelsindustrin med
upphandlings- och logistikforetag inom dagligvaruhandeln eller foodservicebranschen eller
med enskilda aktorer inom dagligvaruhandeln. Dessutom ingar bade livsmedelsféretagen och
upphandlings- och logistikféretagen en hel del avtal med enheter pa den offentliga upphand-
lingsmarknaden.

I parti- och dagligvaruhandelns ramavtal f6r upphandlingen ingéas avtal om villkoren for bl.a.
prissittning och betalning, leverans och logistiska modeller, transportunderlag, leveransséker-
het och produkternas hallbarhetstider. Genom avtal kommer man ocksa Gverens om bl.a. upp-
foljning av att leveranssidkerheten realiseras och om gottgorelse i de fall d& den inte realiseras.
Ramavtalen for upphandlingen innehéller dessutom normalt bilagor ddr man avtalar om kop
av handelns egna varumérken, utbyte av forséljningsuppgifter, produkternas kvalitet eller reg-
lerna for elektronisk konkurrensutsattning.

Parti- och dagligvaruhandelns ramavtal for upphandlingen innehéller inga bestimmelser om
produkternas eller tjdnsternas priser eller kvantiteter. Priserna avtalas genom separata kope-
forhandlingar i enlighet med praxis i friga om de perioder enskilda kunders produkter ingar i
sortimentet. Med hjélp av prognoserna frén dagligvaruhandeln ser leverantoren till att till-
géngen till produkter ar tillricklig. En bindande produktméngd slés fast forst genom kopor-
dern. Ramavtalen har s& gott som undantagslost upprattats skriftligen. Av de avtal som géller
vissa partier har merparten upprattats skriftligen, &ven om en del har kunnat ingas muntligen.

Nedan redogors det for de utredningar som har gjorts om praxis inom livsmedelskedjan. Ut-
redningarna har inte omfattat inkvarterings- och restaurangbranschen, som normalt inte har
ansetts hora till livsmedelskedjan.
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Utredningar om marknadsstillningen

Fragan hur livsmedelskedjan fungerar har behandlats i flera utredningar. I Naturresursinstitu-
tets utredning om jordbruket och livsmedelsekonomin i Finland 2016/2017 (Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 17/2017, Luonnonvarakeskus) uppméirksammades detaljhandelns stirkta
kdp- och forhandlingsposition. I arsrapporten sdgs det att handelns 6kande méngd egna varu-
marken, importmdjligheterna och lagprisaffarernas prisniva och snédva sortiment leder till hér-
dare konkurrens bland de finldndska varuleverantdrerna och till krympande marginaler.

I samband med ett projekt som géllde den finlédndska livsmedelsmarknadens funktion och
livsmedlens prisbildning (Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus
Suomessa) utredde Naturresursinstitutet, Konsumentforskningscentralen och det ekonomiska
forskningsinstitutet Pellervon taloustutkimus prismarginalerna inom livsmedelskedjan. Med
prismarginal avses livsmedelsindustrins, handelns och andra mellannivéers andel av livsme-
delsprodukternas konsumentpriser.

Resultatet av en undersdkning av prisstrukturerna inom mjo6lksektorn (Maitosektorin hinta-
rakenteet) som 2015 gjordes inom det ovanndmnda projektet visade att handelns andel av
konsumentpriserna pa produkter inom mjoélksektorn hade 6kat under perioden 2008-2012. In-
dustrins andel var oférdndrad, men producenternas och beskattningens andel minskade dére-
mot ndgot. En betydande del av de forddlade mjolkprodukter som konsumeras i Finland, cirka
hélften av osten och cirka en tredjedel av yoghurten, importeras fran utlandet. P& sé sitt har
handeln stérkt sin stédllning i avtalsférhandlingarna med industrin.

Resultaten av den undersdkning som samma aktorer inom samma projekt 2014 gjorde av pris-
strukturerna inom spannmalssektorn (Viljasektorin hintarakenteet) visar att handelns andel av
konsumentpriserna pa kvarn- och bageriprodukter under de forsta aren av 2010-talet hade dkat
med ca 4 procentenheter till nirmare 26 procent. Den andel som gick till primérproduktionen
okade for kvarnprodukternas del, men nér det géllde lingre forddlade bageriprodukter hade
andelen okat endast marginellt. Industrins andel dkade i frdga om bageriprodukter men mins-
kade klart i fraga om kvarnprodukter. Den andel som gick till skatter minskade néagot till f61jd
av dndringar inom mervérdesbeskattningen. Resultaten av undersdkningen pekar dessutom pé
den omstrukturering som under de senaste aren har skett inom bagerisektorn och som har sin
bakgrund i det 6kande antalet butiksbagerier. Fordndringen har bl.a. mdjliggjort import av
djupfrysta halvfabrikat och dirmed konkurrens ocksa pa marknaden for farskt brod. Harige-
nom har handelns och restaurangernas andel av det totala penningflodet inom branschaven
okat tydligt.

Den undersokning av prisstrukturerna inom kottsektorn (Lihasektorin hintarakenteet) som i
det ndmnda sammanhanget gjordes for samma tidsperiod visade att handelns andel av konsu-
mentpriserna pd kéttprodukter hade okat med ca 3 procentenheter till mer &n 30 procent. Aven
industrins andel dkade en aning, men producenternas och beskattningens andel minskade dér-
emot nagot. Handeln klarade bra av att utnyttja den konkurrens som drabbade industrin. Sam-
tidigt lyckades handeln béttre &n de ovriga leden i livsmedelskedjan anpassa sig till fordnd-
ringarna 1 marknadsléget, och dess stillning i avtalsforhandlingarna med industrin stérktes yt-
terligare. Den starka forhandlings- och kopkraften gjorde det i sin tur mgjligt for handeln att
overfora kostnadsstegringarna pa konsumentpriserna och att 6ka sina marginaler.

Marginalerna i kedjan &r ett viktigt redskap i1 analysen av hur marknaden fungerar, &ven om
marginalerna inte som sadana avslojar var problemen finns. Det kan finnas flera orsaker till
handelns 6kande andel. Livsmedlens okade forddlingsgrad, stringare standarder for livsme-
delshygienen, skillnader i produktivitetsokning i1 livsmedelskedjans olika delar, &ndringar i
stodpolitiken nér det giller jordbruket och en internationalisering av partihandeln for livsme-
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del eller en fordndrad arbetsfordelning inom kedjan, men ocksa en snedvridning av konkur-
rensen eller missbruk av marknadsinflytande kan leda till férandrade marginaler. Den senaste
tidens hardnande priskonkurrens inom detaljhandeln kan ha avspeglat sig i livsmedelskedjans
marginaler. I undersdkningen av prisstrukturerna konstaterades det att handelns férhandlings-
position och dven marginaler har forbéttrats inom sé gott som alla produktionssektorer.

Undersokning av konkurrenskraften — den finlindska livsmedelskedjans framgéngsfaktorer

I den undersokning gjord av Naringslivets forskningsinstitut och Naturresursinstitutet som
statsradet publicerade i januari 2017 (Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijdt)
jamfors den finldndska livsmedelskedjans kurrenskraft med livsmedelskedjan i Tyskland, Sve-
rige och Danmark. I rapporten konstateras det att livsmedelsindustrins och livsmedelshandelns
relativa kostnadskonkurrenskraft 4r god. Lonsamheten for bada sektorerna &r battre dn i jam-
forelselanderna. De moderata l16neuppgorelserna, de senaste arens skidliga ravarukostnader
samt goda marknadspriser mojliggdr en 16nsam verksambhet.

Livsmedelsindustrins och livsmedelshandelns stdrsta utmaning ar dock arbetets lidgre produk-
tivitet 1 forhallande till jamforelseldnderna. Inom industrin ligger forklaringen i en relativt sett
hogre arbetsintensitet. Inom priméarproduktionen &r kostnadskonkurrenskraften délig. Dessu-
tom véantas primarproduktionens 16nsamhetskoefficient férsvagas ytterligare under de narm-
aste aren. De Ovriga leden i kedjan verkar ha stdrre nytta av den snabba strukturutvecklingen
och jordbrukets forbattrade produktivitet &n producenterna sjilva.

Utredningen om priméarproduktionen

Avtalspraxis inom livsmedelskedjan har utretts ndrmare i Konkurrens- och konsumentverkets
utredning av vilka faktorer som péaverkar konkurrensforhéllandena inom primérproduktionen
(Alkutuotantoselvitys - Mitka tekijat vaikuttavat alkutuotannon kilpailuolosuhteisiin, Kilpailu-
ja kuluttajaviraston selvityksid 2/2013). I utredningen konstateras foljande: Jordbruksprodu-
centernas forhandlingsposition i livsmedelskedjan ar i regel mycket svag. Detta bekréftas av
det faktum att gardarna i Finland fortfarande dr sma. Daremot &r marknaden for dagligvaror
mycket koncentrerad. Flera viktiga branscher inom livsmedelsindustrin ar ocksé oligopola och
kontrolleras av de stora aktdrerna, &ven om Konkurrensverkets utredning 1/2012 visar att dag-
ligvaruhandelns marknadsinflytande under de senaste aren har okat i forhallande till livsme-
delsindustrin. Obalansen nér det géiller forhandlingspositionen framtréder i vilket fall som
helst tydligt mellan jordbruksproducenterna och dagligvaruhandeln/industrin.

I utredningen om priméarproduktionen uppmarksammas sarskilt missforhallandena nar det gél-
ler avtalspraxis. Enligt utredningen ska det ocksa ses som ett problem att en del av producen-
terna av svinkott dr tvungna att sélja sin produktion utan att veta vilket pris de far for den. Un-
der sddana forhallanden leder handeln inte nodvéandigtvis till att resurserna kanaliseras effek-
tivt. I principen om avtalsfrihet ingar inte att den ena parten i ett avtal kan &ndra pa priset eller
andra avtalsvillkor utan den andra partens godkénnande. Resultaten av en enkét visar att prin-
cipen att avtal ska foljas inte heller alltid har iakttagits. Det handlar emellertid om en barande
princip 1 vart réttssystem som givetvis ska iakttas ocksé i avtal med priméirproducenterna.

I utredningen om primérproduktionen behandlades ocksé frilandsodlarnas forhandlingsposit-
ion i forhallande till handeln. I utredningen konstateras foljande: Sa gott som alla svarande
uppger att frilandsodlarnas stéllning dr mycket svag i prisforhandlingar och andra forhand-
lingar som fors med dagligvaruhandeln. Det ér dagligvaruhandeln som dikterar priserna for
primédrproducenterna. P& frdgan om priméirproducenterna har stott pd sérskilda krav vid for-
handlingar om kop eller urval eller pa krav som framforts efter det att ett avtal ingétts uppger
35 procent av de svarande att de har rékat ut for ensidiga &ndringar av priset. Nagot dver en
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femtedel hade varit med om att avtalade kvantiteter har dndrats eller att det har kravts att de
ersatter svinn eller koper tillbaka det som inte gatt at.

I utredningen om primérproduktionen tar man ocksa stéllning till avtalsforhallandena mellan
industrin och handeln och de problem de medfor for producenterna: Den centraliserade han-
delns starka kdparmakt avspeglar sig i de priser som industrin betalar primérproducenterna.
Handeln och industrin avtalar om leveranserna flera manader i forvdg och industrin kan séle-
des inte hoja producentpriset dven om produktionskostnaderna for kottet stiger. Daremot ar
t.ex. S-gruppen sjélv verksam inom spannmalshandeln och héjer spannmaélspriset i realtid.
Risken for hojda produktionskostnader bérs saledes huvudsakligen av primérproducenterna.
Livsmedelsindustrin konkurrerar om leveranserna till handeln och beslutar vilka priser som
producenterna fér.

Utredningens slutsats om kottproducenternas stillning i livsmedelskedjan var foljande: Kott-
producenternas forhandlingsposition i forhéllande till livsmedelsindustrin verkar svag. Detta
antagande stods bl.a. av 16nsamhetsutvecklingen i branschen: 16nsamheten for primérprodu-
centerna har forsvagats samtidigt som lonsamheten for industrin har varit oforédndrad eller for-
battrats. I friga om frilandsodlarnas stillning i livsmedelskedjan sdgs det bl.a. att det i fraga
om praxis inom handeln har nimnts avtal som inte héller och villkor som é&ndras ensidigt samt
krav pa ersittning for svinn och ldnga betalningstider. Samma problem forekommer i f6rhal-
lande till livsmedelsindustrin men éar inte lika allvarliga.

I utredningen om priméarproduktionen har ocksd avsaknaden av skriftliga avtal i livsmedels-
kedjan framkommit. I primdrproducenternas svar kom det fram négra typer av praxis fran
handelns sida som en stor del av de svarande sag som sérskilt problematiska for primérprodu-
centernas verksamhet. Hit hor avsaknaden av skriftliga avtal och, i anslutning till det, osékra
bestillningar samt krav pé erséttning for svinn och 14nga betalningstider.

Enligt utredningen kom det i den fram sddan praxis inom handeln som visar pa att handelns
starka stédllning utnyttjas i forhallande till priméarproducenterna. Avsaknaden av skriftliga avtal
kan ha ett flertal negativa effekter. Den kan t.ex. gora det ldttare att ensidigt 4ndra avtalsvill-
koren eller att meddela priset forst efter leveransen eller forsdljningen. Pa det hela taget kan
avsaknaden av skriftliga avtal leda till att en part vars rétt har blivit krénkt 1 ett avtalsforhal-
lande inte sdrskilt l4tt kan bevisa att den andra parten har gjort sig skyldig till avtalsbrott. Un-
der sddana forhdllanden dr det ocksa besvirligt att hdnvisa till oskéliga avtalsvillkor.

I utredningen om priméirproduktionen sigs det vidare: Sarskilt enligt svaren fran frilandsod-
larna dr det vanligt att avtal ingds muntligen med handeln och industrin. Detta dr ofta forknip-
pat med inexakta villkor eller med att inget avtalas om villkor som 4r centrala vid handel,
sdsom sittet att bestimma priser och kvantiteter pa. I friga om de villkor som nagot trots allt
har avtalats om muntligen kan avsaknaden av skriftliga avtal medfora problem med bevisfo-
ringen och minska den starkare partens intresse av att halla sig till avtalet. Det betyder att av-
saknaden av skriftliga avtal kan bidra till att avtalade villkor &ndras ensidigt efter det att ett av-
tal har ingétts. Inom frilands- och potatisodlingen ar det vanligt att avtalen ingas muntligen i
forvidg men att de slutliga méngder som man kommer att kdpa meddelas forst ett par veckor
fore leveransen eller rentav dagen innan. Det kan ocksé hénda ett mdngderna éndras efterét
genom att koparen meddelar att hela det bestéllda partiet inte har gétt 4t. Detta motsvarar de
facto ett krav pa erséttning for svinn. Priserna bestdms i regel enligt dagens pris eller efterat
enligt den faktiska forsédljningen. Nir priser och kvantiteter bestdims pa det hér sittet dr det
mycket svart for odlaren att planera verksamheten 1 forvdg eller att gora behovliga investe-
ringar. Det blir svarare att anpassa produktionen pa sévil kort som ldngre sikt.
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I slutsatserna i utredningen om primarproduktionen sdgs det att det for att situationen ska
kunna réttas till & motiverat att avtalen med primérproducenterna i fortsittningen ingés skrift-
ligen.

Utredningen om dagligvaruhandeln

Ovan ndmns redan iakttagelser som i samband med utredningen om primérproduktionen har
gjorts av forhallandena mellan industrin och handeln. Konkurrensverket har sarskilt utrett for-
héllandena mellan dagligvaruhandeln och livsmedelsindustrin i en utredning om hur handelns
koparmakt péverkar forhallandena mellan handeln och industrin (Kuinka kaupan ostajavoima
vaikuttaa kaupan ja teollisuuden viélisiin suhteisiin? (Kilpailuviraston selvityksid (1/2012)),
nedan utredningen om dagligvaruhandeln. Syftet med utredningen var att ta reda pa hur han-
delns koparmakt paverkar varuleverantdrernas stillning och konkurrensen inom livsmedels-
kedjan. I utredningen behandlas kontrollen ver sortimentet, handelns egna varumérken, hyll-
avgifter och riskoverforing. Utredningsarbetet inriktades pa kott-, bageri-, kvarn- och djur-
matsindustrin.

Enligt utredningen om dagligvaruhandeln hor riskdverforingspraxis och marknadsforings-
pengar utan motprestation i dagens ldge till de enskilda fenomen som &r potentiellt sett skad-
ligast for en fungerande konkurrens. Marknadsforingspengar utgdér en del av den etablerade
affarsseden inom branschen i Finland. Detta framgick ocksa tydligt i Konkurrensverkets en-
kdt, dér ca 90 procent av de svarande sade sig ha betalat marknadsforingspengar. Enligt svaren
frén industrin &r det handeln som tar initiativet till marknadsforingspengar, och de betalas ofta
dven om man inte upplever sig ha nigon nytta av dem. Av svaren framgick det ocksa att
marknadsforingspengarna upplevs som en forutsittning for att det ska bli ndgon affér och att
de fungerar som ett slags troskelpengar. Man avtalar inte ens alltid om en motprestation fran
handelns sida for marknadsforingspengarna. Dé kan de ses som enbart en inkomstoverforing
fran varuleverantorerna till handeln.

Enligt utredningen om dagligvaruhandeln dr andelen marknadsforingspengar som betalas utan
motprestation betydande pa marknaden for dagligvaruhandeln i Finland. Darfor ar det viktigt
att uppmiarksamma foljderna av denna praxis. Den leder till att produkternas prisniva stiger ef-
tersom varuleverantorerna for 6ver marknadsforingskostnaderna pé priserna. Denna praxis ut-
g0r ocksé ett hinder for nya foretag att ta sig in pd marknaden. Dessutom kan det ifragaséttas
om marknadsforingspengar utan motprestation ar en sund affarssed. Syftet med att ta ut mark-
nadsforingspengar har i teorin ofta ansetts vara att konkurrensutsétta hyllutrymmet. Av svaren
fran dagligvaruhandeln framgick det emellertid att marknadsforingspengarna ér av mycket li-
ten betydelse for om en produkt kommer med i sortimentet. Trots det kan det atminstone uti-
frén svaren frén industrin ségas att det i praktiken till stor del krévs att man betalar marknads-
foringspengar for att komma med i sortimentet. Handelns marknadsforingspengar kan i prak-
tiken leda till konkurrensproblem, som Konkurrensverket eventuellt fortsétter att utreda.

I utredningen om dagligvaruhandeln kom det fram manga sitt som handeln tillimpar for att
fora 6ver riskerna pa varuleverantorerna. Kravet pa aterkop ar det dverldgset vanligaste. Av de
svarande inom bageri- och djurmatsindustrin hade s& ménga som 75 procent upplevt att han-
deln krivde aterkdp. Den omfattande riskoverforingen medfor avsevérda konkurrensnackdelar
for varuleverantorerna. Den véixande osékerheten leder till att produktionsmédngderna minskar,
innovationsviljan sjunker och trycket pa att hdja priserna okar, for storre risker mérks hos va-
ruleverantorerna som 6kade kostnader som produktionen maste anpassas efter.

Efter det att 4 a § fogades till konkurrenslagen har Konkurrens- och konsumentverket fort dis-
kussioner med handeln. Enligt verket har handelns tillvigagangssatt gatt mot det béttre.
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Affarssedsutredningen

Livsmedelsindustriforbundet, Finlands Dagligvaruhandel och Maa- ja Metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK bestéllde 2016 tillsammans en utredning om afférsseder i olika avtalsfor-
héllanden inom livsmedelskedjan, nedan affdrssedsutredningen, av foretaget Kantar TNS. En-
ligt sammanfattningen i utredningen har ramavtalen for aktérerna inom livsmedelskedjan for
det mesta upprittats skriftligen. De viktigaste villkoren finns oftast inférda i avtalen. En tred-
jedel av de svarande fran dagligvaruhandeln ansédg emellertid att alla centrala villkor i avtal
med odlarna mer sillan dokumenteras. Avsaknaden av skriftliga avtal ses inte som sarskilt
problematisk i avtalsforhallanden mellan odlarna och dagligvaruhandeln, men i andra avtals-
forhallanden 1 ndgon man. Avtalsédndringar gors huvudsakligen skriftligen. I mindre enheter ar
det for dagligvaruhandelns och livsmedelsforetagens del vanligare att avtalsdndringar inte do-
kumenteras, likasa inom avtal mellan odlarna och dagligvaruhandeln.

Enligt affdarssedsutredningen star avtalsparterna alltid eller oftast huvudsakligen sjélva for ris-
kerna i anslutning till den egna afférsverksamheten. Av odlarna tror var tionde att livsmedels-
foretagen inte tillrackligt ansvarar for sina egna risker, och ocksa av livsmedelsforetagen anser
var tionde detta om dagligvaruhandeln. Huvudsakligen upplever man att avtalsparterna myck-
et sdllan har haft svarigheter med att uppfylla avtalsvillkoren. De problem som eventuellt har
uppkommit i avtalen har man oftast lyckats enas om en 16sning pa. Den allménna asikten &r att
avtalsparterna normalt foljer villkoren i avtalen. Misstankar om missbruk av konfidentiell in-
formation som har ldmnats i en afférsforbindelse finns hos vart tredje livsmedelsforetag och
var tionde enhet inom dagligvaruhandeln.

Avtalsvillkoren for prissittningen upplevs ofta som réitt klara och entydiga. Nar det géller av-
talen mellan livsmedelsforetagen och odlarna anser var tredje att byte av avtalspart eller kon-
kurrensutséttning begrénsas. Uppsédgning av avtalet eller en del av det anvénds rétt séllan som
hot eller straffmetod. Allmént taget var man rétt néjd med nuvarande avtalspraxis. Merparten
av aktdrerna inom livsmedelskedjan (60—70 procent) anser att det &r mdjligt att utveckla av-
talspraxis med frivilliga atgérder.

I affarssedsutredningens sammanfattning anvands uttryck som allmént taget, huvudsakligen, i
regel och storsta delen. Vid en ndrmare granskning av utredningen kan det emellertid ocksa
konstateras att ramavtalen ingés skriftligen men avtalen mellan dagligvaruhandeln och produ-
centerna i regel inte. Detsamma géller dndringar av dessa avtal. Det dr ocksa vért att beakta att
26 procent av odlarna uppgav att den andra avtalsparten i odlarnas avtal med dagligvaruhan-
deln ”ibland” stér for riskerna i anslutning till sin egen affarsverksamhet.

Utredarens rapport i anslutning till redogorelsen Mat 2030

Utredaren Ilkka Maikeld hade 2017 som maél att med hjélp av intervjuer med aktdrer inom
livsmedelskedjan utreda med vilka atgéarder hela livsmedelskedjans konkurrenskraft kan stér-
kas pa kort sikt under statsminister Sipilds regeringsperiod. I de kommentarer frén primérpro-
ducenterna som kom in nér rapporten gjordes ingick dnskemal om balans pa marknaden och
rattvisa avtal inom hela livsmedelskedjan fran primérproduktion via industri till handel. Man
efterlyste en ombudsman och lagstiftning som reglerar affirsmetoderna. I kommentarerna fran
handeln och industrin onskades en uppluckring av regleringen, och man betonade sjalvregle-
ring. Detta ansags forbéttra hela kedjans konkurrenskraft.

Konkurrenslagsarbetsgruppens betdnkande

Lagstiftningen om livsmedelskedjan och om praxis i anslutning till den har under ledning av
arbets- och ndringsministeriet utretts i den s.k. konkurrenslagsarbetsgruppen och i dess betéin-
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kande (Kilpailulain uudistamista koskevan tyoryhmén mietintd, ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 16/2017). Bakgrunden till att arbetsgruppen tillsattes var regeringsprogrammet for
statsminister Sipilds regering, dir ett av malen var att den finlédndska livsmedelsproduktionen
ska bli 1onsam. En metod var att arbetsgruppen skulle bedoma behovet av éndringar i konkur-
renslagstiftningen och vid behov vidta dtgérder inom ramen for EU:s konkurrenslagstiftning.

Enligt konkurrenslagsarbetsgruppens uppfattning lider livsmedelskedjan av strukturella brister
i avtalsbalansen vilka beror pa séljarnas svarigheter att hitta alternativa distributionskanaler
och pa obalansen i parternas forhandlingspositioner. Dessa problem kan enligt arbetsgruppens
betéinkande effektivast minskas genom sénkta hinder for att sidljarna ska kunna anvénda alter-
nativa leverans- och distributionskanaler, men den koncentrerade strukturen inom handeln f6r-
svarar detta.

Enligt den mellanrapport som konkurrenslagsarbetsgruppen gav varen 2016 har de méjligheter
som marknadsordmngsforordmngen ger att forbéttra producenternas forhandlingsposition
kanske dnnu inte utnyttjats fullt ut. En mojlighet dr dtminstone den som medlemsstaterna en-
ligt den forordningen har att efter egen provning nationellt godkédnna producent- och bransch-
organisationernas verksamhet. Ocksa enligt utredningen om priméarproduktionen ar det mojligt
att producentorganisationerna ir en beaktansvérd framtida utvecklingslinje nér det géller for-
handlingsstyrkan och omstruktureringen av ndringarna.

Enligt konkurrenslagsarbetsgruppens betédnkande kan emellertid nya verksamhetsmodeller an-
tagligen frdmjas genom att villkor som anses vara uppenbart oskéliga rensas bort ur livsme-
delskedjans avtalspraxis och genom att man strévar efter att sdnka den troskel for att ta sig in i
branschen som finns inom forddlingen och distributionen av livsmedel. Dessutom behover re-
gleringen och myndighetsanvisningarna sporra i synnerhet producenterna och producenternas
samarbetsorganisationer till att fullt ut utnyttja de samarbetsformer i anslutning till produkt-
ion, produktutveckling och effektivare distribution av produkterna som konkurrenslagstift-
ningen godkéanner.

I anslutning till detta har man inom jord- och skogsbruksministeriet berett en &ndring av
marknadsordningslagen som trddde i kraft vid ingangen av 2017 och som goér det mdjligt att
godkénna producent- och branschorganisationer i Finland. Inom ramen for dessa frivilliga or-
ganisationer &r det mdjligt att géra verksamheten effektivare, forbéttra producenternas for-
handlingsposition och utveckla samarbetet inom livsmedelskedjan. Organisationerna kan for-
battra producenternas férhandlingsposition och samarbetet inom livsmedelskedjan, men de ut-
g0r anda ingen 16sning pa de problem som enligt olika utredningar forekommer inom livsme-
delskedjans avtalspraxis.

Enligt konkurrenslagsarbetsgruppen anser en del av jordbruksproducenterna att vissa tillviga-
géngssitt inom livsmedelskedjan strider mot god affdrssed och/eller dr oréttvisa, och de anser
att de medel som lagstiftningen och sjilvregleringen ger delvis &r otillrickliga. Om man ingri-
per i eventuella forfaranden som strider mot god affarssed kan det ha betydelse inte bara for
producenterna utan ocksa for konkurrensen inom livsmedelskedjan och for konsumenternas
Intressen.

2.1.5 Systemet med sjélvreglering

Inom konkurrenslagsarbetsgruppen sags sjdlvreglering inom branschen som det priméra séttet
att 16sa problem pd. Under den tid arbetsgruppens arbete pagick inledde parterna inom livs-
medelskedjan forhandlingar om sjdlvreglering inom kedjan. Arbetsgruppen utarbetade inga
férdiga lagstiftningsalternativ for den héndelse att inget samforstand skulle nds om sjélvregle-
ringen. Man gick in for denna 16sning for att inte stora parternas forhandlingar. Senare fram-
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gick det 4nda att de organisationer som foretrader producenterna inte gar med i systemet. Det
finns trots det inget hinder for att en enskild producent anvénder systemet.

Sjalvreglering ér ett fr1V1lhgt system for att genomfora principerna om god affdrssed. Sjélvre-
gleringsorgan i Finland ar ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan, som finns i an-
slutning till Centralhandelskammaren. Grunden for dess verksamhet dr en dverenskommelse
mellan EU-kommissionen och EU-organisationer inom livsmedelskedjan om principerna for
god affdrssed. I Finland uppdaterades principerna den 15 mars 2017 for att motsvara termino-
login i Finland. Principerna dr avsedda att tillimpas i vertikala avtalsforhallanden inom livs-
medelskedjan pd samma sétt som pa EU-niva. De kan tillimpas pa alla slags former av handel,
inbegripet konkurrensutsittning pa digitala plattformar.

Nédmnden f6r handelskutym inom livsmedelskedjan kan delta i diskussioner och utbildning
som framjar god affdrssed. Dessutom ger den utlétanden om iakttagandet av principerna for
god affdrssed och kan dven i 6vrigt frdmja tillvigagangssitt som foljer dessa principer.

En eller flera aktorer kan fora ett drende till behandling i nimnden. Det 4r meningen att moj-
liggdra anonym behandling, sa att man inte behdver registrera sig for att fa ett drende behand-
lat i nimnden. Vem som helst som upplever att principerna for god affarssed har asidosatts
kan vicka ett drende. Nar man vécker ett drende dtar man sig samtidigt att f6lja ndimndens
principer. Svaranden étar sig att folja principerna i och med sitt svar. Svaranden har emellertid
ingen skyldighet att ata sig att folja pr1n01perna eller att svara. I det tidigare systemet registre-
rade sig aktorerna i systemet i forvdg och atog sig samtidigt att folja dess krav och ndmndens
beslut. I det nuvarande systemet finns ingen sadan registrering och inget sadant atagande.

Enligt ndmndens stadgar kan den ge en néringsidkare som har brutit mot principerna en upp-
maning att dndra sin verksamhet till denna del, om ndmnden anser att svaranden har handlat i
strid med principerna for god affirssed. Utlatandet ges skriftligen. Vardera parten fér ett ex-
emplar och ett exemplar deponeras i nimndens arkiv.

Utlatandet ar konfidentiellt. En part kan anhélla om tillstand av ndmnden att offentliggora ett
utlatande. Namnden kan bevilja tillstind for offentliggérandet, om svaranden har handlat i
strid med principerna for god affdrssed, svaranden inte iakttar utlatandet, tillstandet begérs for
en rattegang eller en part behover fa ritta de uppgifter som har lagts fram om parten, eller av
en annan sarskild anledning. Namnden ska ge motparten mojlighet att ge ett svar pa begéran
om tillstdnd for offentliggdrande. Nar ndimnden provar om tillstand for offentliggdrande ska
beviljas beaktar den om forseelsen ér allvarlig eller uppsétlig och om den har upprepats.

I det nuvarande systemet &r det meningen att nimnden utdver att 16sa tvister ocksé ska komma
med mer allménna rekommendationer och pa sé sitt forbattra avtalskulturen i storre utstrack-
ning. I den forsta rekommendationen, som ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan
gav den 10 november 2017, behandlas avtalsvillkor for hallbarhetstid i avtal inom dagligvaru-
handeln. Enligt nimnden &r dagligvaruhandeln i Finland mycket koncentrerad. De tre storsta
aktorerna har en marknadsandel pd mer &n 90 procent. Varuleverantoren, t.ex. ett litet eller
medelstort foretag inom livsmedelsindustrin eller en primérproducent, ar i regel den svagare
parten i avtalsforhéllandet. Namnden pépekade att det har framkommit att avtalsparternas for-
handlingsposition i visentlig grad inverkar pé tillimpningen av 80-procentsvillkoret i friga
om hallbarhetstiden. Om en avtalspart har en stark forhandlingsposition dr det mojligt att na
ett annorlunda avtal med handeln. De smé aktorerna dr ddremot i en svag forhandlingsposit-
ion, och detta avtalsvillkor drabbar dem hardare &r de stora aktérerna. Den svagare parten i av-
talsforhéllandet riskerar att dess affdarsforbindelser med handeln upphoér om den inte kan an-
passa sig till 80-procentsvillkoret i friga om hallbarhetstiden.
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Namnden ansag att detta 80-procentsvillkor som handeln tillimpar inte i sig dr ett avtalsvillkor
som strider mot principerna for god affirssed men att villkoret i dagens forhallanden ar stelt
och ineffektivt. Avtalsvillkoret leder till obalans mellan avtalsparterna och forsvagar i synner-
het de smé varuleverantdrernas stdllning. Nimnden rekommenderade att aktorerna inom livs-
medelskedjan kommer dverens om en rittvisare riskfordelning nér det géller hur héllbarhetsti-
derna ska fordelas mellan avtalsparterna inom livsmedelskedjan. Enligt nimnden leder en
rattvisare riskfordelning till en effektivare verksamhet inom livsmedelskedjan och till ett
minskat behov av separata forhandlingar om avtalsvillkor samt till en réttvisare behandling av
aktorer med en olika stark forhandlingsposition och till en minskad risk for att sma aktdrers
affarsforbindelser upphor.

Enligt den rekommendation som nimnden for handelskutym inom livsmedelskedjan gav den
23 januari 2018 ska utgédngspunkten for avtalsforhdllandena inom livsmedelskedjan vara
skriftliga avtal. Sarskilt ndr en affarsforbindelse striacker sig Gver en lang tid ska det alltid upp-
rattas ett skriftligt avtal mellan avtalsparterna. I sddana fall ska det ingés ett skriftligt avtal
dven om den andra parten inte ens forstar att kréva ett sadant.

Namnden uppger att det vid utredningar av praxis inom branschen har framgatt att man ibland
under en pagaende affar medvetet later bli att sla fast villkoren for den. Situationen kan t.ex.
vara den att koparen, som ofta dr den starkare parten i avtalsforhéllandet, foreslar sina egna
standardvillkor for séljaren, men séljaren vill inte forbinda sig till dem och koparen vill inte
franga sina standardvillkor. Da kan det leda till att man &nda inleder handeln, men de avtals-
villkor som ska tillimpas péd avtalsforhéllandet forblir oklara. Ocksa i dessa fall &r ett avtal
mellan parterna i sig giltigt, och vid eventuella meningsskiljaktigheter avgors avtalets innehall
genom en tolkning av avtalet. Ndmnden anser att ett sidant forfarande inte dr 6nskvért och att
den starkare parten i ett avtalsforhallande i regel bor se till att de avtalsvillkor som tillimpas ar
klara och entydiga.

Némnden betonade i sin rekommendation att avtalet utgdr grunden for hela vérdekedjan. Nér
ett avtal har ingétts far det inte dndras ensidigt. Avtalsparterna har rétt att lita pa att villkoren i
avtalet inte ensidigt forsdmras till den enas nackdel. Namnden gav som exempel pa praxis som
strider mot god affdrssed ett forfarande dér koparen av en vara ber séljaren att ta tillbaka pro-
dukten eftersom koparen inte har fitt den séld eller dér kdparen ensidigt meddelar att det pris
som betalas for produkten blir ldgre &dn det ursprungligen avtalade eftersom atgangen har varit
délig. Ett avtal kan &ndras i efterhand men det forutsétter att bdda avtalsparterna godkénner
andringen. Ett avtal kan i sig behdva édndras i efterhand i och med att férhallandena forandras i
dagens dynamiska omvarld. God affarssed forutsitter &nda att den avtalspart som har den star-
kare forhandlingspositionen inte ensidigt kan bestimma hur avtalet &ndras.

Enligt den ndmnda rekommendationen ska avtalsparterna genom villkoren i avtalet dela pé
den kommersiella risk som ar forknippad med affarsforbindelsen. Nér avtalet har ingétts ska
avtalsparterna kunna bygga upp sin affarsverksamhet enligt det och kunna lita pé att riskfor-
delningen inte ensidigt dndras i efterhand. Darfor ska det i ett avtal sdrskilt anges t.ex. de situ-
ationer dér en vara kan lamnas tillbaka till sidljaren (hdvning av kop) och de forfaranden som
géller da samt de forfaranden och tidtabeller som ska gélla vid justering av priserna i efter-
hand. Sddana hér avtalsvillkor som géller dndring av avtalet i efterhand &r i regel tillatna, men
ndmnden pépekar att skilighetsprincipen rader inom avtalsrétten i Finland. Om villkor som
géller andring av ett avtal i efterhand ar i obalans pa ett sadant sétt att de klart gynnar den av-
talspart som har den starkare forhandlingspositionen, kan avtalet bli oskaligt.

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU

2.2.1 Regleringen i EU av affirsmetoderna inom livsmedelskedjan
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Otillborliga affarsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan och bekdmpningen av dem har
diskuterats inom EU allt sedan 2003. Flera EU-utredningar har visat att ordttvisa affarsme-
toder forekommer i alla avtalsforhallanden inom livsmedelskedjan. Efter 2009 har kommiss-
ionen gett tre meddelanden dér man har koncentrerat sig pé livsmedelskedjan, ocksé pa osund
praxis inom handeln.

Det av kommissionen ledda hognivaforumet for en battre fungerande livsmedelsforsorjnings-
kedja (The High Level Forum For Better Functioning Food Supply Chain, HLF) inréttades
2010. Som ett resultat av HLF"s verksamhet utformade sju organisationer pa EU-niva 2013 det
s.k. leverantorskedjeinitiativet (Supply Chain Initiative, SCI). SCI ér ett frivilligt initiativ som
enskilda foretag kan ansluta sig till om de iakttar principerna for god afférssed. Inom ramen
for initiativet kan tvister mellan enskilda parter avgoras genom medhng och skiljedom. For att
forebygga otillborliga affarsmetoder inriktas genomforanderamen pa organisatoriska krav pé
foretagsniva, inbegripet utbildning av personal och formaga att delta i de tvistlosningsmekan-
ismer som anges 1 ramen. Overtrddelser av dessa krav kan medfora att foretaget utesluts fran
initiativet, men inga andra p&foljder bestdms inom ramen for det.

For tillsynen over att SCI iakttas och for tvistlosning samt for utveckling och administration
svarar en styrgrupp bestdende av olika intresseorganisationer som foretrdader aktorer i livsme-
delskedjan pa EU-niva. Foretrddare for livsmedelsindustrin, detaljhandeln och partihandeln
har anslutit sig till initiativet. Ddremot dr odlarna och de sma kottforddlingsforetagens intres-
seorganisation inte med. Inom ramen for SCI har det senare uppréttats nationella sjélvregle-
ringssystem 1 d&tminstone Belgien, Nederldnderna, Tyskland och Finland.

I januari 2016 offentliggjorde kommissionen en rapport dir man utvérderade det frivilliga le-
verantorskedjeinitiativet och de regelverk som inforts i 20 medlemslénder for att motarbeta
otillborliga affirsmetoder. Kommissionen lade i sin rapport fram flera rekommendationer som
ar avsedda att gora bade det frivilliga leverantorskedjeinitiativet och de nationella systemen
effektivare, och den forband sig att fore utgdngen av sin mandatperiod dterigen se om arbetet
med att ta itu med otillborliga affarsmetoder bor goras pa EU-niva eller inte. Forvantningarna
pa en forbittring av situationen har emellertid inte infriats helt och héllet.

Europaparlamentet antog i juni 2016 en resolution dér kommissionen uppmanades att ligga
fram ett forslag till unionslagstiftning om otillborliga handelsmetoder. I september 2016 antog
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén en rapport dir den uppmanade kommissionen
och medlemsstaterna att snabbt vidta atgirder mot otillbérliga handelsmetoder genom att in-
fora ett harmoniserat EU-ndtverk av tillsynsmyndigheter for att skapa lika konkurrensvillkor
inom hela den inre marknaden. I november 2016 rekommenderade den av kommissionen ut-
sedda oberoende arbetsgruppen for jordbruksmarknader (the Agricultural Markets Task
Force, AMTF) i sin rapport EU-lagstiftning om otillborliga affarsmetoder, 6ppenhet pd mark-
naden och samarbete mellan producenterna. I december 2016 uppmanade rddet kommissionen
att genomfora en konsekvensbeddmning i syfte att foresld unionslagstiftning eller icke-
lagstiftande atgdrder for att motverka otillborliga handelsmetoder. Radet begirde ocksa en mer
heltdckande sammanstéllning och publicering av prisuppgifter fér en uppfoljning av mark-
nadssituationen samt ytterligare klarhet i anvdndningen av undantag frén konkurrenslagstift-
ningen nér det géller producentorganisationer och kooperativ.

Under perioden 17.7—20.12.2017 genomférde kommissionen en process for samrad med be-
rorda parter och bad dem komma med kommentarer om bl.a. forekomsten av otillbérliga han-
delsmetoder och behovet av atgirder fran EU. I sévél den preliminéra konsekvensbeddmning-
en som vid det Oppna offentliga samridet ansdg ca 90 procent av de svarande att det fore-
kommer otillborliga handelsmetoder inom livsmedelskedjan, och storsta delen ansag att det
kréavs atgirder pd EU-niva for att 16sa problemet. Av de berdrda parterna var det bara detalj-
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handelsbranschen som var av annan asikt. Processen for samrad med berdrda parter omfattade
ocksa separata, riktade frageformular till foretag, konsumentorganisationer och myndigheter i
medlemsldnderna. Dessutom ordnade kommissionen tillsammans med gemensamma forsk-
ningscentrumet (JCR) en akademisk workshop for experter, flera sérskilda méten med berdrda
parter och tva foredragningar i grupper for civil dialog.

Direktivforslaget

Kommissionen antog den 12 april 2018 sitt forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan COM(2018) 173 final.
Detta var kommissionens andra dtgérd for att forsoka forbéttra odlarnas stallning. Den forsta
vidtogs i samband med omnibuspaketet da artikel 168 i marknadsordningsférordningen adndra-
des sé att en producent eller producentorganisation vid handel med jordbruksprodukter direkt
far krdva ett skriftligt avtal om den forsta koparen ar ett foretag som ar storre 4n medelstort.
Som tredje atgird kommer kommissionen redan i ar att ligga fram ett separat forslag om Op-
penhet pad marknaden.

Direktivforslaget syftar till att stdvja otillborliga handelsmetoder som beror pa skillnader i for-
handlingsposition inom livsmedelskedjan. Specifika mél &r att bibehdlla marknadsstabilitet,
forbattra jordbruksproducenternas inkomster och forbattra jordbrukets konkurrenskraft.
Kommissionens forslag dr ett svar pa Europaparlamentets, rddets och Europeiska ekonomiska
och sociala kommitténs krav pa atgérder mot otillborliga affdrsmetoder.

Enligt forslaget ska direktivet vara tillampligt pa vissa otillborliga handelsmetoder som fore-
kommer nér en leverantér som ar ett litet eller medelstort foretag séljer livsmedelsprodukter
till en kopare som dr stérre dn ett medelstort foretag. Genom forslaget inrdttas en minimifor-
teckning over forbjudna otillborliga handelsmetoder mellan kopare och leverantorer i livsme-
delskedjan och faststdlls minimiregler for genomforandet av forbuden och for samordningen
mellan tillsynsmyndigheterna.

Forslaget innehaller en forteckning 6ver handelsmetoder som medlemsstaterna ska forbjuda sé
att det inte gar att avtala pa nagot annat sitt om dem. Dessutom finns det en forteckning Gver
handelsmetoder som medlemsstaterna ska forbjuda om inte parterna klart och tydligt kommit
overens om dem vid ingangen av leveransavtalet. Enligt forslaget ska varje medlemsstat utse
en tillsynsmyndighet som pé nationell nivé ska genomfora de faststillda forbuden. Tillsyns-
myndigheten ska kunna sekretessbeldgga klagomal. Leverantorer, producentorganisationer
som foretrader dem och sammanslutningar av producentorganisationer ska ha ratt att limna in
klagomal. Tillsynsmyndigheten ska ha befogenheter att inleda och genomf6ra undersdkningar
pa eget initiativ eller pd grundval av ett klagomal, samla in uppgifter, fatta beslut om overtréa-
delser av forbuden och kréva att koparen upphor med den forbjudna handelsmetoden. Till-
synsmyndigheten kan enligt forslaget ocksé foreldgga boter och offentliggéra sina beslut i av-
skriackande syfte.

P& ministerrddets mote den 16 april stodde 26 medlemsldnder forslaget. Flera medlemslénder
har krévt att tillimpningsomradet utvidgas och reglerna blir stringare dn vad som foreslagits.
Forslaget ska behandlas i rddets arbetsgrupp. 1 Europaparlamentet svarar Utskottet for jord-
bruk och landsbygdens utveckling (AGRI) for huvudforhandlingen i friga om forslaget. Di-
rektivet foreslas nu trdda i kraft senare dn den foreslagna lagen.

2.2.2 Lagstiftningen i vissa EU-lander

P& EU-nivé finns det, med undantag {or det frivilliga SCl-initiativet, tills vidare ingen egentlig
lagstiftning som motverkar otillborliga handelsmetoder mellan foretagare inom livsmedels-
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kedjan. Flera medlemslédnder har dérfor infort nationella arrangemang, bl.a. sdrskild lagstift-
ning, dndringar i konkurrenslagstiftningen och frivilliga nationella sjdlvregleringssystem.

I den konsekvensanalys som finns i kommissionens direktivforslag hade man granskat med-
lemslédndernas nationella lagstiftning. Enligt den har tjugo medlemslédnder sérskild lagstiftning
om otillborliga handelsmetoder: Osterrike, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Frankrike,
Tyskland, Grekland, Ungern, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Rumaénien,
Slovakien, Slovenien, Spanien och Storbritannien. En del medlemslidnder (Belgien, Danmark,
Finland och Sverige) har lagstiftning med ett begrénsat tillimpningsomrade och nérmast ett
konsumentperspektiv. I Finland har den tidigare ndmnda 4 a § i konkurrenslagen utfardats. I
den foreskrivs det néir en aktor inom dagligvaruhandeln ska anses ha en dominerande mark-
nadsstédllning. Nederldnderna, Luxemburg, Malta och Estland har ingen nationell lagstiftning
pa omrédet.

Den nationella sérskilda lagstiftningen dr mycket olika i de olika medlemsldanderna. I 12 av
medlemslédnderna giller lagstiftningen 1 frdga handel med jordbruksprodukter (Bulgarien,
Kroatien, Tjeckien, Ungern, Irland, Italien, Polen, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Spanien
och Storbritannien). I de dvriga géiller den sérskilda lagstiftningen alla sektorer. I de flesta
medlemslédnderna géller reglerna for hela livsmedelskedjan, men i fem (Litauen, Tjeckien,
Ungern, Irland och Storbritannien) géller de bara fér handeln.

Lagstiftningen i medlemslédnderna skiljer sig &t ocksa i frdga om bestimmelserna om for-
bjudna affirsmetoder, behoriga myndigheter och pafdljder. I Tyskland tillimpas en allmén
klausul som forbjuder otillborliga affdirsmetoder, i Ruménien och Portugal riknas forbjudna
affarsmetoder upp i lagstiftningen och i de 6vriga landerna ar otillborliga affarsmetoder for-
bjudna savil generellt som genom forteckningar 6ver exempel pé forbjuden praxis. Behorig
myndighet dr en konkurrensmyndighet, en konsumentmyndighet, jordbruksministeriet eller ett
dmbetsverk, och i Storbritannien en ombudsman for dagligvaruhandeln. I lander med enbart
begransad lagstiftning (Belgien, Danmark, Finland och Sverige) behandlas drendena i dom-
stol. De behoriga myndigheterna har oftast befogenheter att bade undersoka fall och meddela
pafoljder. I vissa medlemslénder, sdsom Irland och Frankrike, bestdms pafoljderna i domstol.

Nedan foljer en ndrmare presentation av de modeller for nationell lagstiftning som har inforts i
Storbritannien, Irland och Spanien, och som har granskats ocksé i samband med konkurrens-
lagsarbetsgruppen. Arbetsgruppens slutsats var att modellerna inte som sédana ér lampliga for
Finland. Daremot behandlade arbetsgruppen inte till vilka delar modellerna kunde passa i Fin-
land. Dessutom kommer den sérskilda lagstiftningen i Slovenien, Tjeckien och Frankrike att
presenteras.

Storbritannien

Storbritannien har en uppforandekod for dagligvaruhandeln (Groceries Supply Code of
Practice). Den tillimpas endast pa forhéllandena mellan dagligvaruhandeln och direkta varu-
leverantorer och inte alls pa avtalsforhéllandena mellan jordbruksproducenter och industri. |
forhallandena mellan producenterna och handeln géller koden bara de tio storsta aktSrerna
inom dagligvaruhandeln, med en omséttning pd mer &n en miljard pund. Regleringens till-
lampningsomrade omfattar séledes bara delvis de avtal som producenterna ingér.

Den brittiska modellen innehéller bl.a. bestimmelser om obligatoriska skriftliga avtal och for-
bud mot retroaktiva avtal, troskelavgifter och hyllavgifter samt bestimmelser om att betal-
ningarna ska goras i tid och att det gar att ta betalt for svinn bara i enlighet med det som star i
avtalet. De flesta bestimmelserna ser ut att motsvara de fyra nimnda definitionerna av praxis
som strider mot god afférssed.
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Behorig myndighet i Storbritannien dr en ombudsman for dagligvaruhandeln som har till upp-
gift att 10sa tvister mellan de stora dagligvaruaktérerna och deras varuleverantérer. De stora
dagligvaruaktdrerna betalar ombudsmannens verksamhet. Ombudsmannen kan medla i en
tvist pa begéran av en varuleverantor eller dagligvaruaktdr. Ombudsmannens beslut ér bin-
dande for parterna, och beslutet kan innebéra en gottgorelse eller erséttning till varuleverantd-
ren.

Ombudsmannen kan begéra upplysningar om dagligvaruaktdrernas tillvigagangssétt. De upp-
lysningar som varuleverantérerna ger ombudsmannen ir sekretessbelagda, och lagstiftningen
forpliktar denne att véirna om informationskéllornas anonymitet. Ocksa andra &n varuleveran-
torer far informera ombudsmannen om sina observationer. Ombudsmannen diskuterar praxis
som denne har fatt vetskap om med dem som ansvarar for att koden f6ljs inom dagligvaruhan-
deln (Code Compliance Officers). Tanken &r att ombudsmannen pa det sittet ska fa dagligva-
ruhandeln att dndra pa felaktig praxis. Ombudsmannen kan diskutera med en av de stora dag-
ligvaruaktorerna eller med alla tio. Ombudsmannen ska se till att dessa inte fér veta varifran
informationen kommer. Code Compliance Officers é&r sjdlvstéindiga och inte beroende av dag-
ligvaruaktoren i friga.

Ombudsmannen kan ocksa gora sjilvstandiga undersékningar t.ex. om han eller hon har fatt
information som géller en enskild dagligvaruaktér. Om aktoren i frdga ser ut att bryta mot
principer och regler kan ombudsmannen undersoka saken och be om upplysningar. Ombuds-
mannen far ge rekommendationer. Hittills har tre rekommendationer getts, och de géllde hyll-
avgifter, extra avgifter och troskelpengar.

Inom systemet i Storbritannien grundar sig garantin for anonymitet séledes pé att affarerna fo-
retrdds av en oberoende aktér. Ombudsmannens beslut dr bindande for parterna, och beslutet
kan innebéra en gottgorelse eller erséttning till varuleverantéren. Ombudsmannen for daglig-
varuhandeln har rétt att utfdrda boter till ett maximibelopp av 1 procent av dagligvaruaktorens
omsittning i Storbritannien. Besluten offentliggdrs ocksa.

I juli 2017 offentliggjordes ministeriets (Department for Business, Energy & Industrial Stra-
tegy) rapport om ombudsmannens verksamhet &ren 2013—2016 som baserade sig pa offent-
ligt samrad. Enligt rapporten har ombudsmannens verksamhet varit effektiv, och det finns inte
skél att ldgga ned verksamheten eller 6verfora den pa ndgon annan myndighet. Ombudsman-
nen for dagligvaruhandeln har varit nyttig och nagot officiellt skiljeforfarande har inte ndd-
vandigtvis behdvts for att 16sa problemen eftersom ombudsmannen har kunnat medla mellan
leverantorerna och dagligvaruaktorerna. Under verksamhetsperioden har det féorekommit en
undersokning och fyra skiljeforfaranden. Merparten av de svarande hade ocksa sett ombuds-
mannens bemyndigande att foreldgga boter som nagot positivt. Affdrerna hade i borjan ut-
tryckt oro over att ombudsmannen skulle 6ka den administrativa bordan och att handeln skulle
forhindras eller begrénsas, men sé har det inte gatt. [ rapporten konstaterades det att de storsta
utmaningarna for en verksamhet enligt uppforandekoden for dagligvaruhandeln dr att varule-
verantorerna inte kénner till koden eller ombudsmannen samt att leverantdrerna ar ovilliga att
anmadla brott mot koden av rddsla for kommersiella paféljder, sarskilt att de ska ga miste om
avtal.

Irland
I Irland har det utfirdats en forordning om dagligvaruhandeln (Grocery Regulation) som
tradde i kraft den 30 april 2016. Den tillimpas pa foretag med en global omséttning pa mer &n

50 miljoner euro av livsmedelshandeln. Férordningen tillimpas enbart pa dagligvaruhandelns,
partihandelns och direkta varuleverantorers avtalsforhéllanden. Bestimmelserna skyddar inte
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indirekta varuleverantorer. Jordbruksproducenternas avtalsforhéllanden med industrin ingar
saledes inte 1 forordningens tillimpningsomrade.

I forordningen anges det hur dagligvaruhandeln och partihandeln ska agera och vad som é&r
forbjudet. Enligt forordningen ska det t.ex. upprittas skriftliga avtal pa lattldst sprak, och ett
avtal far inte dndras, sdgas upp eller fornyas om det inte noggrant har angetts nir och hur det
ska goras. Dessa atgarder meddelas skriftligen inom en tid som enligt avtalet ar tillrdcklig.

Enligt forordningen ska betalning ske inom 30 dagar, om inte ndgot annat har avtalats. Det ar
forbjudet att ta ut hyllavgifter och att ta betalt for svinn eller for produkter som har minskat el-
ler forsvunnit p& grund av snatteri eller bokforingsfel, om det inte har avtalats om detta. Tros-
kelavgifter ar tillatna endast i undantagsfall (en ny produkt och faktiska kostnader). Det ar till-
latet att ta betalt for kampanjer endast om det ingér i avtalet (varuleverantoren ska informeras
om kampanjens langd och eventuella upprepning och om mingden varor). En varuleverantor
fér inte tvingas att kdpa forpackningar, transporter eller likande av en viss tredje part, om det
inte har forekommit kvalitetsproblem eller den foreslagna tredje parten inte skulle ha varit bil-
ligare. Det ér inte heller tillatet att ta betalt for reklamkampanjer eller sérskild visning av varor
i affdrens lokaler. Det dr forbjudet att krdva marknadsforingspengar om det inte har avtalats
om sadana.

Tillsynen ska skotas av konkurrens- och konsumentmyndigheten (CCPS), som kan understka
klagomal och kréva att en enskild aktér inom dagligvaruhandeln eller partihandeln iakttar for-
ordningen (Contravention Notice). CCPS kan ocksé inleda en process mot en sadan aktor, om
denne inte har iakttagit kraven enligt forordningen. Domstolen kan foreldgga boter pa
3 000 — 100 000 euro. Fangelsestraff dr ocksa mojliga. Dessutom kan en varuleverantor i
domstol yrka pa skadestdnd av en aktor inom dagligvaruhandeln eller partihandeln. De aktorer
inom parti- och dagligvaruhandeln som omfattas av forordningen ska utbilda sin personal och
utse en person (liaison officer) som skoter kontakterna med och arligen rapporterar till CCPS.

Spanien

I Spanien utfirdades en lag om livsmedelskedjan i augusti 2013, och den uppdaterades senast i
februari 2015. Tillimpningsomrédet omfattar alla aktorer inom livsmedelskedjan, frén pro-
duktion till distribution av livsmedel. Varor som medlemmar av ett kooperativ distribuerar till
det egna kooperativet ingér emellertid inte i tillimpningsomradet. Lagstiftningen har bestdm-
melser om obligatorisk praxis, t.ex. skriftliga avtal. I avtalen ska priser och betalningsvillkor
ndmnas. Dessutom definieras orattvisa affirsmetoder i lagen. Oréttvist, och ddrmed forbjudet,
ar det bl.a. att dndra pa avtal genom ensidiga meddelanden eller att kridva att den andra parten
lamnar ut affdrshemligheter eller annan information om sin affarsverksamhet.

Lagens krav pé avtalens minimiinnehéll géller inte avtal till ett virde av mindre &n 2 500 euro.
Aktorerna inom livsmedelskedjan ska iaktta de minimikrav som stills pa avtalen, om den ena
parten ar ett litet eller medelstort foretag och den andra inte, om den ena parten dr en jord-
bruksproducent eller om den ena parten dr ekonomiskt beroende av den andra (faktureringen
uppgar till minst 30 procent av omséttningen). Lagen har ocksé bestimmelser om sanktioner,
vars belopp varierar frdn 3 000 euro upp till en miljon euro beroende pa hur allvarlig forseel-
sen dr. Exempelvis ridknas avsaknaden av skriftligt avtal som den starkare partens forseelse.
Besluten offentliggors.

I Spanien ar den behoériga myndigheten antingen en myndighet inom en autonom region eller
en statlig myndighet, beroende pa den geografiska utstrdckningen av den orittvisa affdrsme-
toden. For tillsynen over efterlevnaden av lagstiftningen och for verkstélligheten av strafforfa-
randet svarar Food Information and Control Agency (AICA), dér 6ver 80 personer arbetar.
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AICA har undersokt langt 6ver hundra fall. Storsta delen av klagomalen har kommit fran
jordbruksproducenternas organisationer och regionala myndigheter. AICA ha en radgivande
ndmnd som bestar av foretriddare for hela livsmedelskedjan och olika myndigheter (Advisory
Board). Tjénsteinnehavarna pad AICA har omfattande réttigheter att utfora olika kontroller och
undersokningar. Genom lagen om livsmedelskedjan inrdttades ocksda Food Supply Chain Ob-
servatory, som har till uppdrag att undersoka och utvirdera verkstilligheten av lagstiftningen.

Spanien har ocksa ett sjalvregleringssystem som dr frivilligt for aktérerna. Foretrddare for ak-
torerna inom livsmedelskedjan och foretrddare for statsforvaltningen undertecknade ett regel-
verk for hela livsmedelskedjan i november 2015. Diér anges de grundlédggande principerna for
avtalsforhallandena, och det tas stillning bl.a. till riskfordelningen och balansen inom avtals-
forhallandena och till principerna for samarbete och héllbar utveckling. Aktérerna inom livs-
medelskedjan upprittade samtidigt ett system for medling och tvistlosning som grundar sig pa
sjdlvreglering. De foretag som dr medlemmar ska ocksé infora ett eget internt tvistlosningssy-
stem. Dessutom har det bildats en frivillig kommitté som ska dvervaka regelverket. I kommit-
téns uppgifter ingér det att tolka regelverket och 16sa tvister. Kommitténs beslut dr inte bin-
dande for parterna, om de inte har avtalat om detta i forvég.

Slovenien

I Slovenien undertecknades 2011 ett avtal mellan aktérerna inom livsmedelskedjan om ett fri-
villigt regelverk for god affdrssed (The Code of Good Business Practices of the Stakeholders
in the Agri-Food Chain). Avtalet ingicks mellan féreningar som foretrdder kooperativ, produ-
center, mindre butiker, livsmedelsforadlingsindustrin och handeln. I avtalet forband sig akto-
rerna att ingd avtalen skriftligen, respektera avtalade leveransvillkor och betalningstider och
att som parter i avtalen inte gora ensidiga, retroaktiva dndringar i avtalsvillkoren.

En lag om livsmedelskedjan (Act on Changes and Amendments to the Agricultural Act)
tradde 1 kraft 2014. I den nya lagen inrdttades det en tjéinst som ombudsman, foreskrevs det
om sanktioner, slogs konkurrensmyndighetens (Competition Protection Agency) roll fast och
foreskrevs det om betalningstider. Ombudsmannen ska styra livsmedelsaktorernas handlande,
offentliggdra exempel pa god affirssed och informera om fall som han eller hon observerar.
Ombudsmannen sammanstiller varje ar rapporter och ldmnar regeringen forslag till behovliga
atgarder samt anméler oréttvisa affarsmetoder till konkurrensmyndigheten.

Enligt lagen ar osunda affarsmetoder praxis enligt vilken den ena parten utnyttjar sin domine-
rande marknadsstéllning. Sddan praxis ar t.ex. alltfor ldnga betalningstider, krav pé extra be-
talning eller rabatter, krav pa deltagande i marknadsforing eller andra kostnader, oréttvisa le-
veranstider och aterlimnande av osalda produkter. Konkurrensmyndigheten Svervakar olaglig
praxis. Den kan forelagga boter pa hogst 18 000 euro, om en part med en dominerande mark-
nadsstéllning inte gor en betalning inom utsatt tid eller tillimpar osunda affirsmetoder.

Kraven haller pa att skérpas eftersom det efter lagens ikrafttridande upptécktes ny praxis som
stred mot god affarssed inom livsmedelskedjan. Utover det allménna forbudet mot forfaranden
som strider mot god afférssed dr det meningen att gbra upp en lista Over orittvisa affarsme-
toder. Dessutom dr avsikten att utvidga konkurrensmyndighetens befogenheter s& att denna
bittre kan ingripa i praxis. Vid lagreformen &r det meningen att &ndra definitionen av domine-
rande marknadsstéllning sa att en aktor anses ha en dominerande marknadsstillning, om dess
arsomsdttning dr 25 miljoner euro eller om den starkare partens omsattning &r tio ganger sa
stor som den svagares. Ett bolag med en dominerande marknadsstillning ska dokumentera
forhandlingsprocessen, och bolaget dr ansvarigt for 6vervakningen.
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I samband med reformen blir skriftliga avtal obligatoriska. I avtalen ska priset, produktméng-
den, avtalets giltighetstid, tidsfristerna for betalningarna, leveranssittet och forfarandena vid
force majeure ndmnas. Botesstraff kommer att foreldggas enligt foretagens drsomsattning.

Tjeckien

I Tjeckien trddde 2009 en lag i kraft (Act No 395/2009 on Significant Market Power in the
Sale of Agricultural and Food Productsand Abuse Thereof) som var avsedd att skydda varule-
verantdrer mot dagligvarukedjornas orittvisa affarsmetoder. Ar 2016 utdkades lagen med be-
stimmelser om sddana omsattningsgréinser i anslutning till forséljningen av livsmedel som om
de Overskreds innebar att koparen (en detaljhandelskedja) ansags ha en dominerande mark-
nadsstédllning. Lagen innehaller ocksé bestimmelser om en maximigrians for betalningar som
varuleverantorer gor till detaljhandelskedjan (3 procent av arsomséttningen) t.ex. i frdga om
reklamtjanster, avgifter, broschyrer, rabatter och stod for marknadsforing.

Lagen forutsdtter skriftliga avtal, forbjuder missbruk av dominerande marknadsstillning och
innehéller en forteckning Gver praxis som réknas som orédttvisa affdirsmetoder. Som sédana be-
traktas t.ex. missbruk av ett ekonomiskt beroende, klausuler om ansvarsfrihet, missbruk av
konfidentiell information och oréttvis overforing av ekonomiska risker. Boter far foreldggas
till ett belopp som utgor hogst 10 procent av vardet av kdparens nettoforsiljning under de 12
senaste ménaderna. Behorig myndighet &r konkurrensmyndigheten (Office for the Protection
of Competition), som behandlar klagomal, utfor undersdkningar och beslutar om brott mot la-
gen och om péfoljder. Besluten offentliggors i konkurrensmyndighetens arsrapport eller pé
myndighetens webbplats.

Frankrike

Den franska lagen om handelsritt (Commercial code) omfattar jordbruksprodukter och livs-
medel. Den innehaller bl.a. bestimmelser om skriftliga avtal, forbud mot missbruk av en do-
minerande stillning, avslutande av avtal utan grund och osunda affarsmetoder.

Behorig myndighet i Frankrike dr Direction Generale de la Concurrence, de la Consommation
et de la Repression des Fraudes, DGCCRF, som lyder under ekonomiministeriet. Oréttvisa af-
farsmetoder overvakas av Commission d’Examen des Pratiques Commerciales, CEPS. Den
behoriga myndigheten kan inleda en rittsprocess, men bdter kan bara foreldggas av konkur-
rensmyndigheten och beslut om verksamhetsférbud fattas i domstol. Enskilda kan foreldggas
administrativa boter till ett belopp av hogst 75 000 euro och foretag hogst 375 000 euro. Civil-
rattsliga boter kan foreldggas till ett belopp av hogst 5 miljoner euro. Domstolens beslut of-
fentliggors.

I Frankrike finns det ocksé en ombudsman (médiateur), som inrdttades i samband med att det
stiftades en lag om modernisering av jordbruket och fisket (La loi de modernisation de
I’agriculture et de la péche, LMEP 2010-874). En av ombudsmannens viktigaste uppgifter ar
att underlétta avtalsforhandlingar mellan olika aktdrer inom livsmedelskedjan. Byran finns i
anslutning till jordbruksministeriet. Dess tjdnster kan anvéndas av producenter och kopare
som upplever sina avtal som oréttvisa eller otillborligt tillimpade. Ombudsmannen kan ombes
ingripa i avtalsforhandlingar. Beslut om inledande av medling fattas inom tio dagar.

Det viktigaste syftet med lagen om modernisering av jordbruket och fisket var att forbéttra
konsumenternas kopkraft genom att erbjuda dem produkter till ett sd formanligt pris som moj-
ligt. Lagen har emellertid haft negativa konsekvenser for odlarnas stéllning eftersom uppskatt-
ningsvis 60 procent av livsmedlen permanent séljs till nedsatt pris.
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Darfor inleddes 2017 en stor utredning av den allménna situationen inom livsmedelsprodukt-
ionen och livsmedelssektorn (EGA-utredningen). Syftet var att utreda bl.a. hur man inom
livsmedelsproduktionen och livsmedelsindustrin kan ge produkterna ett mervérde och balan-
sera inkomstfordelningen mellan de olika aktdrerna samt hur man kan garantera jordbrukarna
en ansténdig 16n for deras arbete. Sammanlagt 18 parter, inbegripet de viktigaste producent-
och radgivningsorganisationerna och de storsta affirskedjorna, har undertecknat en deklarat-
ion om att de forbinder sig till EGA-utredningens mal. I deklarationen uppméarksammas de
negativa konsekvenserna av priskriget nar det géller jordbruksprodukter och utlovas forand-
ringar i verksamheten for alla aktdrers del, inom ramen for vad konkurrenslagstiftningen med-
ger. | fortséttningen bestdimmer koparna inom avtalssystemet inte ldngre centraliserat de &rliga
inkOpspriserna, utan odlarna foreslér for kdparna ett pris som beaktar produktionskostnaderna,
och forhandlingar fors utifran det.

I Frankrike har det beretts ett lagforslag som innebér att det blir forbjudet for livsmedelsaffa-
rerna att silja livsmedel med forlust och att detaljhandlarna méste betala leverantorerna minst
10 procent mer for produkterna &n vad produktionskostnaderna har uppgatt till.

2.2.3 Sammanfattning av medlemsléndernas sérskilda lagstiftning

Som en sammanfattning av de sex presenterade ldndernas system kan det konstateras att be-
stimmelser om skriftliga avtal samt definitioner av och forbud mot forfaranden som strider
mot god afférssed har utfdardats i alla dessa lédnder. I Slovenien dr sddan reglering d4nnu bara
under beredning. Krav pd avtalens minimiinnehall har utfardats atminstone i Tjeckien och
Spanien, och bestimmelser om detta planeras i Slovenien.

I Spanien tillimpas lagens krav i regel pa alla aktdrer inom livsmedelskedjan, fran produktion
till distribution av livsmedlen. Transporter, hotell- och restaurangverksamhet och leveranser
till kooperativ fran deras medlemmar har emellertid ldmnats utanfor tillimpningsomradet.
Tillimpningsomrédet for kraven pa skriftliga avtal och avtalens minimiinnehall har begransats
till att gélla avtal som Overskrider ett visst belopp. I tillimpningsomradet beaktas ocksa den
ena avtalspartens storlek i forhéllande till och beroende av den andra parten. I Storbritannien
och Irland géller systemen de storsta dagligvaruaktorernas och de direkta varuleverantrernas
avtalsforhallanden. I Slovenien och Frankrike tillimpas kraven pa hela livsmedelskedjan. I
Tjeckien giller bestimmelserna handeln mellan odlare och andra leverantorer samt dagligva-
rukedjorna.

I Storbritannien, Slovenien och Frankrike har det inréttats en ombudsman for tillsynen &ver ef-
terlevnaden av kraven och for systemet med god affarssed mer generellt. I Storbritannien &r
ombudsmannen sjdlvstindig. Ombudsmannens verksamhet finansieras av de stora aktorer
inom dagligvaruhandeln som regleringen géller. I Slovenien anméler ombudsmannen oréttvisa
affarsmetoder till konkurrensmyndigheterna. Den franska ombudsmannen finns i anslutning
till jordbruksministeriet. I Spanien skots myndighetsverksamheten i anslutning till iakttagan-
det av de foreskrivna kraven av jordbruks-, livsmedels- och miljoministeriet och av en myn-
dighet som finns i anslutning till det. I Tjeckien och Irland skoéts tillsynen av konkurrensmyn-
digheterna.

Bestdmmelserna om forseelser och sittet att bestimma dessa varierar i de olika medlemslén-
derna. Sanktionerna &r i regel boter vars storlek anges i euro eller i procent av foretagens om-
sattning. I Irland kan straffet for forseelser emellertid ocksa vara fangelse. Sanktionerna géller
i regel den part i affaren som &r starkare och har en dominerande marknadsstéllning. I Spanien
raknas bl.a. avsaknaden av skriftligt avtal som den starkare partens forseelse. I Slovenien och
Tjeckien meddelar konkurrensmyndigheterna sanktioner, och i Storbritannien har ombuds-
mannen och i Spanien AICA befogenheter att pafora straff. I Irland beslutar domstolen om
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straffen, och i1 Frankrike kan konkurrensmyndigheten foreldgga boter men domstolen beslutar
om verksamhetsforbud.

23 Bedomning av nuliget
2.3.1 Problem som framkommit

Enligt de ovan presenterade utredningarna ar det uppenbart att handelns férhandlingsposition i
de flesta fall &r stark i forhéllande till de 6vriga finldndska leden i livsmedelskedjan. Handelns
stdllning stérks bl.a. av mdjligheten att importera och av handelns egna varumérken. I och
med den allt hirdare priskonkurrensen inom detaljhandeln och handelns fria dppettider har
hypermarketarnas marknadsandel blivit stérre och marginalerna inom kedjan stramats at ytter-
ligare. P4 grund av handelns starkare stillning rakar de Gvriga aktdrerna i kedjan ibland i en
oskilig position dar de méste anpassa sig efter priser som andra bestimmer.

Sérskilt producenterna har ofta en svagare stdllning &n de Ovriga parterna eftersom antalet
producenter ir stort och det kommersiella samarbetet dr ringa. Handelns starka stillning av-
speglas hos producenterna huvudsakligen via industrin men till vissa delar ocksa nér handeln
koper direkt av producenterna.

Pé grund av den strukturella obalansen i friga om koparmakten finns det inom handeln med
livsmedel en stor risk for att en stark forhandlingsposition missbrukas. Enligt de ovan presen-
terade utredningarna dr det dérfor uppenbart att det inom kedjan férekommer missbruk av
marknadsinflytandet.

Aven om huvudregeln verkar vara att det upprittas skriftliga avtal, saknas sidana i en del av
avtalsforhallandena. Ibland kan muntliga 6verenskommelser anses vara en smidigare modell,
men da finns det ocksa en risk for att den svagare parten inte vigar krdva att dverenskommel-
sen dokumenteras skriftligen.

Det ser ocksé ut att finnas problem med innehéllet inom avtalspraxis. Alla vésentliga villkor
dokumenteras inte, eller &tminstone inte tillrdckligt noggrant, och da ar det mojligt att ensidigt
dndra avtalet. Intresset for att ingd avtal kan vara svagt eller sa f0ljs avtalen inte. Detta uppf6-
rande framkom i utredningarna sirskilt i de fall d& avtalet inte hade ingétts skriftligen. D4 ar
det besvirligt att bevisa ett avtalsbrott, och oklarheter i friga om avtalets innehdll kan &ven-
tyra avtalsforhallandets fortséttning.

Av affarssedsutredningen framgér det ocksa att det i avtalen mellan odlarna och livsmedelsfo-
retagen kan hidnda att mojligheten att byta avtalspart begrénsas. Den starkare parten kan ocksa
utan grund hota att sdga upp avtalet eller 14ta bli att iaktta uppsidgningstiden. Detta ar sérskilt
problematiskt i de fall da det finns fé alternativa marknadskanaler eller inga alls. Ocksa i friga
om betalningstiderna framkom det vissa problem i utredningarna.

I utredningen om dagligvaruhandeln nimndes avgifter utan motprestation som ett problem.
Oftast handlar det om marknadsforingsavgifter som séljaren inte upplever sig ha ndgon nytta
av. Dessa avgifter av typen troskelpengar utgor sarskilt for smé foretag ett hinder for att de ska
kunna ta sig in pa marknaden. Sedan 4 a § fogades till konkurrenslagen och det dérefter fordes
diskussioner mellan handeln och Konkurrens- och konsumentverket har ldaget blivit bittre nér
det géller troskelpengar.

Utredningarna visar att det ocksa verkar finnas problem i riskdverforingen. De bestéllda kvan-

titeterna dndras med mycket kort varsel, och det krévs att partier som inte har blivit sdlda kdps
tillbaka. S&dan praxis leder till minskade produktionsméngder och sporrar inte till att utveckla
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och effektivisera produktionen. Det behdvs tillrackligt noggranna éverenskommelser om risk-
fordelning och aterkop nér avtalen upprittas.

Mellan industrin och handeln finns det misstankar om missbruk av konfidentiell information,
t.ex. 1 anslutning till handelns egna varumérken. En sddan fortroendekris ér till forfang for en
effektiv verksamhet inom kedjan, och den leder till farre innovationer och minskar kedjans
mojligheter att skapa ett mervarde for hela kedjan. Misstroendet ser ocksa ut att hindra en ef-
fektiv tillampning av sjilvreglering inom kedjan nir det géller att bekdmpa oréttvisa affarsme-
toder.

Turism- och restaurangbranschens stéllning som kdpare behandlades inte i utredningarna. Inga
problem har framkommit inom den branschens avtalsférhallanden. Darfor kan det vara moti-
verat att atminstone delvis halla denna bransch utanfor den foreslagna regleringen.

2.3.2 Sjélvreglering

Styrkan med sjélvreglering anses vara att man via aktorernas ataganden kan frémja en verk-
samhetskultur som foljer god affarssed, att systemet dr smidigt och 16sningarna snabba samt
att det ar billigare an réittsliga forfaranden, och via SCI har systemet ocksa en stark europeisk
forankring. Inkvarterings- och restaurangbranschen hor inte till systemet.

Det sjélvregleringssystem som finns i anslutning till Centralhandelskammaren har férfaranden
for behandling av praxis som strider mot god affdrssed. Inkvarterings- och restaurangbran-
schen omfattas inte heller av verksamheten inom ndmnden for handelskutym inom livsme-
delskedjan. Arendena behandlas i denna nimnd, som har uppréttats for dessa drenden. I fraga
om ndmnden bor det emellertid observeras att pafoljden bara kan bli ett utlaitande om det kon-
stateras att forfarandet strider mot god affirssed. Som det framgar av redogorelsen ovan kan
ingen annan &n en part begéra att utlatandet offentliggors, och offentliggérandet &r forknippat
med provningsritt.

De rekommendationer som namnden har gett den senaste tiden har visat att det forekommer
problem med avtalsforhédllandena inom livsmedelskedjan. Rekommendationerna ar ett mycket
bra tilldgg nér det géller att féra fram problem i anslutning till avtalsférhéllandena inom livs-
medelskedjan och att styra in aktdrerna pa att iaktta god affarssed. Men det finns ocksa pro-
blem i anslutning till rekommendationerna. Trots att ndmnden t.ex. i sin rekommendation den
23 januari 2018 konstaterade att det vid utredningen av praxis inom branschen har framgatt att
man ibland under en pagaende affir medvetet later bli att sla fast handelsvillkoren, &r det
omgjligt att av rekommendationen sluta sig till observationens omfattning. De utldtanden som
ndmnden hittills har gett i enskilda fall har inte varit offentliga och det saknas information om
deras innehéll och om vem de giller. Ett problem med rekommendationerna och utlatandena
ar ocksa att de inte dr bindande for aktérerna. Ndmndens rekommendation om skriftliga avtal
innebdr t.ex. ingen skyldighet att inga skriftliga avtal.

Darfor ar det svart att bedoma hur ndmndens utladtanden och rekommendationer paverkar
verksamheten inom livsmedelskedjan. Det verkar som om ett system med sjélvreglering inte
noddviandigtvis dr en tillrdcklig &tgird med tanke pa en svagare avtalspart som har blivit fore-
mal for ett forfarande som strider mot god affarssed.

I Finland forsvagas systemet ocksa av producentorganisationernas obundenhet och dirigenom
bristen pa fortroende. Med tanke pa tillforlitligheten kan det ocksa vara problematiskt att verk-
samheten inom ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan for nérvarande grundar sig
pa finansiering fran tva parter i kedjan, dvs. industrin och handeln. Med tanke pa kontinuiteten
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kan det dessutom vara problematiskt att beslut om finansieringen av ndmnden, och séledes om
namndens verksambhet, fattas vartannat ar.

Eftersom producentorganisationerna inte har géitt med i systemet ticker det ur myndigheternas
synvinkel inte verksamheten inom hela kedjan. Saledes kan det konstateras att ett system med
sjdlvreglering inte ser ut att vara en tillrdcklig 16sning pa problemen inom livsmedelskedjan
eftersom de storsta problemen uttryckligen giller producenternas stillning. Sjilvreglering har
ansetts vara otillrackligt ocksa i vissa andra europeiska lander.

Darfor ér det skél att granska vilka mdjligheter det finns att 16sa problemen med stod av gil-
lande lagstiftning.

2.3.3 Tillampningen av konkurrenslagen

Enligt 1 § 1 konkurrenslagen &r syftet med lagen att skydda en sund och fungerande ekono-
misk konkurrens mot skadliga konkurrensbegriansningar. Vid tillimpningen av lagen ska det i
synnerhet beaktas att marknadens verksamhetsbetingelser och friheten att idka néring skyddas
sa att ocksa kunderna och konsumenterna kan dra nytta av konkurrensen.

Vid tillimpningen av lagen ska konkurrensmyndigheten beakta konsumenternas intressen.
Detta betyder i regel att verkstéllighet och ingripanden inriktas pa forfaranden som ér till for-
fing for konsumenterna t.ex. i form av hogre priser eller ett minskande produkturval. Daremot
tillimpas lagen inte pa enskilda tvistemal mellan néringsidkare eller p& handelspartners god-
tyckliga forfaranden — om det inte samtidigt dr fraga om ett forfarande som eventuellt ar ute-
slutande eller oskaligt utnyttjar en handelspartner — och tolkningen av dessa lyder inte under
konkurrensmyndighetens behdrighet.

Konkurrenslagen ar saledes en allmén lag for marknadsovervakning, och syftet med den kan
inte vara att bedoma avtal mellan enskilda foretag inom en viss sektor med avseende péd om
dessa avtal foljer god affarssed eller inte. Detta konstateras ocksa i konkurrenslagsarbetsgrup-
pens betinkande. Med stod av konkurrenslagen ér det emellertid mdjligt att effektivt ingripa i
den verksamhet som bedrivs av foretag inom dagligvaruhandeln, nir det handlar om missbruk
av dominerande marknadsstédllning. Genom 4 a §, som giller dagligvaruhandeln och fogades
till lagen 2013, kan man betydligt lttare &n tidigare ingripa i verksamhet som bedrivs av stora
aktorer inom dagligvaruhandeln. Konkurrens- och konsumentverket har sedan 2013 regelbun-
det fort diskussioner med de storsta aktorerna inom dagligvaruhandeln om orosmoment nér
det géller en fungerande konkurrens och kréavt att dessa aktorer vidtar konkreta atgarder for att
livsmedelsmarknaden ska fungera battre.

De éatgérder som Konkurrens- och konsumentverket har krivt har i stor utstrackning gillt de
missforhallanden som framkom i utredningarna om dagligvaruhandeln och primérproduktion-
en. Missforhallanden konstaterades i forhdllandena mellan dagligvaruhandeln och livsmedels-
industrin t.ex. nér det géller anvindningen av marknadsféringspengar utan motprestation som
en del av en vedertagen affirssed inom branschen och kravet pa aterkdp som en allmén form
av riskoverforing. Som problem inom primérproduktionen upplevdes avsaknaden av skriftliga
avtal och, 1 anslutning till det, osékra bestéllningar samt krav p4 erséttning for svinn och langa
betalningstider. I utredningarna noterades jordbruksproducenternas svaga stdllning i forhal-
lande till de andra parterna i avtalen.

Till f6ljd av diskussionerna mellan Konkurrens- och konsumentverket och handeln har akto-
rerna inom handeln uppgett sig ha éndrat sina tillvigagéngssétt i en sddan riktning att risken
for missbruk av dominerande marknadsstillning och for eventuella lagstridigheter i1 verksam-
heten har minskat. Aktorerna inom handeln uppger att de har avstatt frén kraven pa marknads-
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foringspengar utan motprestation och pé éaterkdp av produkter som inte har blivit salda, at-
minstone i den omfattning som dessa fenomen framgick i utredningen om dagligvaruhandeln.
Konkurrens- och konsumentverket forfogar 6ver mycket omfattande kontrollbefogenheter och
effektiva sanktioner nér det bedomer eventuellt missbruk av dominerande marknadsstéllning i
enskilda fall. Darfor ar det sannolikt att aktdrerna inom handeln tar Konkurrens- och konsu-
mentverkets krav pa iakttagande av konkurrenslagen pa allvar.

2.3.4 Den allménna lagstiftningens tillimplighet

Enligt konkurrenslagsarbetsgruppen dr foretagarskyddslagen antagligen den allménna lagstift-
ning som ldmpar sig bdst for en bedémning av forhéllandena mellan aktérerna inom livsme-
delskedjan, for enligt dess 1 § 1 mom. far det i avtal mellan niringsidkare inte anvéndas sad-
ana villkor eller tillimpas nagon sddan praxis som for de naringsidkare som &r den andra par-
ten 1 avtalen ar oskéliga med beaktande av det behov av skydd som sistndimnda néringsidkare
har till foljd av sin svagare stéllning samt 6vriga omsténdigheter som inverkar pé saken.

I forarbetena till foretagarskyddslagen (RP 39/1993 rd) ségs det bl.a. att oskéliga avtalsvillkor
forekommer och att det t.ex. finns fall d4 bestdmmelser i ett standardavtal som ar avsedda att
skydda den andra parten stryks nér ett enskilt avtal ingés. Nya villkor som &r oskaliga for den
andra parten kan ocksa tas in i avtalet. Ocksa oskéliga uppsidgningsklausuler forekommer i
praktiken. I forarbetena pépekas det att ocksd andra ndringsidkare &n de som kan jédmstillas
med konsumenter eller arbetstagare i jamforelse med sin avtalspart kan vara i en s mycket
svagare stillning att de kan anses behova sérskilt skydd mot oskiliga avtalsvillkor. Inom
manga branscher har néringsidkarna sma eller inga mojligheter alls att vilja sin avtalspart. I en
sadan stdllning befinner sig enligt forarbetena t.ex. ménga lantbruksforetagare.

Med beaktande av redogdrelsen ovan for problemen inom livsmedelskedjan verkar det som
om syftet med foretagarskyddslagen &r att losa samma sorts problem som ocksé forekommer
for den svagare parten 1 avtalsforhallanden inom livsmedelskedjan. Foretagarskyddslagen har
visserligen inte tillimpats i praktiken pa regleringen av livsmedelskedjan. Réttspraxis ar ringa
i anslutning till detta.

Ett villkors oskélighet har bedomts i forhallande till foretagarskyddslagen i marknadsdomsto-
lens lagakraftvunna avgérande MAO:42/10, som handlade om villkor i den starkare partens
standardavtal som denna part hade erbjudit sig att ingd med frilansar. Dar bedomdes det om de
avtalsvillkor som géllde arvoden eller betalningar samt bestéllarens och assistentens réttighet-
er och skyldigheter var oskiliga for de frilansassistenter som var den andra parten i avtalen.
Enligt avgorandet var villkoret inte oskéligt pa det sétt som avses i foretagarskyddslagen. Mo-
tiveringen till den lagen &r till hjélp vid tolkningen av dess 1 §. Ett annat fall som géller till-
lampningen av foretagarskyddslagen, och som ar mer betydelsefullt med tanke pa denna pro-
position, tas upp langre fram.

Nar det géller 1 § 1 lagen om otillborligt forfarande begrinsas rittspraxis narmast till fall som
géller marknadsforing. I fallet HD:2004:32 beddmdes t.ex. lagens tillimpningsomrade i fraga
om marknadsforingen av produkter som kunde forvédxlas med varandra. Réttspraxis har inget
samband med aktorerna inom livsmedelskedjan men kan &nda vara av betydelse ocksd med
tanke pa bedomningen av affdrsmetoderna inom den.

Foretagarskyddslagen, rittshandlingslagen och lagen om otillborligt forfarande grundar sig pé
riatten for en avtalspart eller for ett foretag som blir foremal for ett otillborligt forfarande att
vicka talan utan att ndgon myndighet ser till att frdgan utreds. Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 6
punkten i lagen om réttegédng i marknadsdomstolen (100/2013) har ocksé en registrerad fore-
ning som bevakar niringsidkarnas intressen i &renden som avses i foretagarskyddslagen rétt att
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vécka ett drende. Detsamma géiller med stdd av 5 kap. 2 § 2 mom. i lagen om réttegéng i
marknadsdomstolen drenden som avses i lagen om otillborligt forfarande.

Det har ocksa tagits stillning till foretagarskyddslagens l&dmplighet i en rapport fran den av ar-
bets- och niringsministeriet ledda arbetsgruppen for bedomning av konkurrensreglerna for
social- och hélsovérdsbranschen (30/2017). Enligt rapporten ldmpar sig foretagarskyddslagen
pa principiell niva for att reglera verksamheten mellan foretag som tillhandahéller social- och
hilsovardstjanster eftersom lagen forbjuder att oskidliga avtalsvillkor anvdnds mot en handels-
partner i en svagare stéllning. Foretagarskyddslagen grundar sig, precis som réttshandlingsla-
gen och lagen om otillborligt forfarande, emellertid pé rétten for ett foretag som blir foremal
for ett oskiligt forfarande att vécka talan utan att nigon myndighet ser till att fragan utreds.
Eftersom mindre foretag séillan dr redo for riattegdngar mot sina stérre handelspartner, har la-
garnas betydelse vid jaimkningen av oskiliga villkor varit ringa. I rapporten sigs det att rétts-
medlen enligt foretagarskyddslagen, réttshandlingslagen och lagen om otillborligt forfarande
dérfor inte har bedomts tillrackligt med tanke pé regeringens mal for skyddet av smé foretags
verksamhetsforutséttningar pa en marknad med direktvalstjénster.

Den allménna lagstiftningen har séledes bestimmelser som kunde tillimpas pa de problem
som har framkommit, men den behdver kompletteras sérskilt i friga om myndigheternas verk-
samhet. Daremot omfattar den allménna lagstiftningen inte de situationer som géller avtalens
skriftliga form och minimiinnehdll, och som har konstaterats vélla problem inom livsmedels-
sektorn.

2.3.5 Behovet av ytterligare reglering

Med hénvisning till redogérelsen ovan verkar det som om systemet med sjdlvreglering inte
kan anses vara en tillricklig metod for att 16sa de problem som har framkommit i anslutning
till praxis inom livsmedelskedjan. Inte heller konkurrenslagstiftningen har setts som rétt red-
skap vid behandlingen av sddana forfaranden inom kedjan som strider mot god afférssed.

Den allminna lagstiftningen har bestdimmelser som ldmpar sig for bedomning av och forbud
mot oskiliga villkor och forfaranden och som ockséa kunde ticka de regelringsbehov som har
framkommit nér dir det géller afférsmetoder inom livsmedelskedjan. Nér det géller den all-
ménna lagstiftningen har det emellertid konstaterats vara problematiskt att det inte finns ndgon
myndighet som dvervakar kraven i frdga sérskilt inom livsmedelssektorn och som kunde se till
att ett arende blir utrett och vid behov fors till domstol med st6d av den allménna lagstiftning-
en. Den allmédnna lagstiftningen saknar ocksa bestimmelser om avtalens skriftliga form och
minimiinnehall.

Séledes finns det grunder for ytterligare bestimmelser om avtalsvillkor och praxis inom livs-
medelskedjan.

2.3.6 Avtalens formbundenhet och minimiinnehéll

Det verkar som om det i frdga om avtalen inom livsmedelssektorn behdvs ett krav pa skriftliga
avtal for att skydda den svagare avtalsparten. Avsaknaden av skriftliga avtal kan ha ett flertal
negativa effekter. Den kan t.ex. gora det léttare att ensidigt dndra avtalsvillkoren eller att med-
dela priset forst efter leveransen eller forsdljningen. Pa det hela taget kan avsaknaden av
skriftliga avtal leda till att en part vars rétt har blivit krinkt i ett avtalsférhéllande inte kan be-
visa att den andra parten har gjort sig skyldig till avtalsbrott. Under sddana forhéllanden ar det
ocksa besvirligt att hénvisa till oskéliga avtalsvillkor. For att situationen ska kunna réttas till
ar det motiverat att avtalen med primérproducenterna i fortsittningen ingas skriftligen. Den
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bedémningen gjordes ocksa i1 utredningen om primérproduktionen. Skriftliga avtal skulle for-
hindra de negativa effekter som nimns ovan.

Som det framgar av redogorelsen ovan har man inom EU-lagstiftningen i samband med den
s.k. omnibusreformen antagit de direkt tillimpliga artiklarna 148.1a och 168.1a i marknads-
ordningsférordningen. Enligt dem far en producent kriava att leverans av dess produkter till ett
bearbetningsforetag eller en distributor ska omfattas av ett skriftligt avtal mellan parterna
och/eller omfattas av ett skriftligt anbud om avtal fran de forsta kdparna och att de ska ha ett
visst minimiinnehéll. Bestimmelsen tillimpas om koparen ér ett stort foretag, dvs. har fler én
250 anstéllda. For leverantorer i svagare stéillning dr det emellertid problematiskt om de sér-
skilt ska be en starkare part om ett skriftligt avtal. Med tanke pd det vore det motiverat att av-
tal 1 regel alltid ska ingés skriftligen men att undantag kan goras.

Att pa det sitt som det redogors for ovan tillampa kravet pa skriftligt avtal bara i avtal med
stora foretag verkar inte vara tillrackligt. Om kravet enbart géllde avtal som jordbruksprodu-
center ingar med stora foretag, dvs. foretag som sysselsétter fler &n 250 personer och vars om-
sattning Overstiger 50 miljoner euro, skulle bestimmelsens tillimpningsomréde bli mycket
sndvt pa den finldndska livsmedelsmarknaden. Darfor &r det motiverat att tillimpa kravet
ocksa pa sddana avtal om handel med jordbruksprodukter som jordbruksproducenter ingar
med medelstora foretag, dvs. foretag som sysselsdtter fler d&n 50 personer. Aktdrer som ar
mindre 4n det har i regel ingen sddan forhandlingsposition jdmfort med producenten att ett
krav pa skriftliga avtal skulle vara motiverat.

Ett krav pa skriftliga avtal ar emellertid inte nddvandigtvis till ndgon nytta om avtalen inte
omfattar fragor som &r vésentliga for parterna. Detta har beaktats i EU:s lagstiftning. Om en
medlemsstat kraver skriftliga avtal, ska avtalen enligt artikel 168 i marknadsordningsforord-
ningen omfatta minst f6ljande delar: det pris som ska betalas for leveransen, kvantiteten och
kvaliteten pa produkterna, tidpunkten for leveranserna, avtalets giltighetstid, uppségningsklau-
suler, betalningsfrister och betalningsforfaranden, villkoren for hédmtning eller leverans av
jordbruksprodukterna och regler som ér tillampliga vid force majeure.

Att en producent vid handel med medelstora och stora foretag alltid utan sérskild begéran har
ratt att fa avtalet och de viktigaste villkoren i det skriftligen forbéttrar producentens mojlighet-
er att vid behov &beropa avtalsvillkoren. En skyldighet att skriva in de viktigaste villkoren ut-
g0r ocksa ett hinder for ensidiga avtalsdndringar och andra forfaranden som ska anses strida
mot god affarssed. Detta betonas ocksa i den rekommendation som ndmnden for handelsku-
tym inom livsmedelskedjan den 23 januari 2018 gav om skriftliga avtal och ensidiga dndringar
av avtalen. Dar sdgs det ocksa att den starkare parten i ett avtalsforhallande i regel bor se till
att de avtalsvillkor som tillimpas &r klara och entydiga. Ocksé det talar for att ansvaret pafors
koparen, som har en starkare stéllning.

Av utredningen om primérproduktionen och affarssedsutredningen har det framgatt att alla
producenter inte ser skriftliga avtal som nddvéndiga. Séledes vore det motiverat att ocksa
godkénna undantag fran huvudregeln att skriftliga avtal dr obligatoriska. Darfor ar det skl att
ge producenterna en mdjlighet att avvika frén dessa krav vid behov.

Kraven pa skriftliga avtal har varit en del av sjélvregleringssystemet inom branschen redan i
flera ar. Ocksa enligt de principer for god affarssed som den nya nimnden for handelskutym
inom livsmedelskedjan tillampar ska avtalen upprittas skriftligen om den ena avtalsparten f6-
reslar det, och i avtalen ska atminstone avtalets giltighetstid, avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter, prissdttningen, betalnings- och leveransvillkoren samt uppsidgningstiden och
uppsédgningsvillkoren ndmnas.
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Inférandet av en bestimmelse om obligatoriska skriftliga avtal och om avtalens minimiinne-
héll verkar saledes inte vara en sérskilt betydande fordndring med tanke pa sakinnehéllet. En
sddan bestimmelse garanterar emellertid att den svagare parten i alla situationer har en moj-
lighet att {4 alla vésentliga avtalsvillkor i skriftlig form.

2.3.7 Villkor och forfaranden for avtal inom livsmedelskedjan

Enligt de ovan beskrivna utredningarna om avtalspraxis inom livsmedelskedjan verkar det
finnas problem i anslutning till avsaknaden av skriftliga avtal och av vissa avtalsvillkor samt i
anslutning till viss avtalspraxis. Sérskilt de ensidiga &ndringarna av villkoren ser ut att vara ett
problem. Fragor som ocksa togs upp i utredningarna var dverforingen av risker med avtalen pa
den andra parten och betalningar utan motprestation.

Bestdmmelser om forhéllandena mellan néringsidkare finns for nirvarande i flera allminna
lagar. Ovan redogors det redan for 1 § i lagen om otillborligt forfarande, enligt vilken det i né-
ringsverksamhet inte far anvindas forfaranden som strider mot god afférssed eller annars ér
otillborliga mot en annan naringsidkare, for bestimmelsen om jdmkning av oskéliga villkor
36 § i rattshandlingslagen och for bestimmelsen om férbud mot oskéliga villkor i 1 § i foreta-
garskyddslagen. Pé jaimkning av avtal om konsumtionsnyttigheter som ingétts mellan konsu-
menter och néringsidkare tillimpas konsumentskyddslagen. Enligt 3 kap. 1 § i den lagen far
néringsidkare vid utbud av konsumtionsnyttigheter inte anvénda avtalsvillkor som med beak-
tande av priset for en konsumtionsnyttighet och av vriga inverkande omsténdigheter bor an-
ses som oskéliga mot konsumenterna. Dessutom kan det konstateras att t.ex. konkurrenslagen
forbjuder missbruk av dominerande marknadsstéllning. Missbruk av dominerande marknads-
stillning kan innebéra avtalsvillkor som binder den andra avtalsparten till ett fortldpande avtal
utan mojlighet att sdga upp det eller forbjuder forsiljning till andra aktorer.

Niér det géller livsmedelssektorn skulle det ocksé vara mojligt att som utgangspunkt for en de-
finition av praxis som strider mot god afférssed ta de fyra huvudkategorier som anges i kom-
missionens rapport frdn 2016 om otillborliga affairsmetoder, om det konstateras finnas ett be-
hov av branschvisa regleringsatgirder. De fyra huvudkategorierna ar foljande:

a) Ena parten bor inte pé ett felaktigt eller oréttvist sitt fordela sina egna kostnader eller af-
férsrisker pa den andra parten.

b) Ena parten bor inte begira en fordel eller formén av nagot slag fran den andra parten utan
att 1 gengéild erbjuda en tjanst motsvarande den fordelen eller forménen.

c) Ena parten bor inte gora avtalsfordndringar som endast gynnar den ena parten eller dr retro-
aktiva.

d) Det ska inte vara tillatet att pa ett orattvist sétt avsluta ett avtalsforhallande eller att utan an-
ledning hota att gora det.

Denna utgangspunkt godtas ocksé i konkurrenslagsarbetsgruppens rapport. Dér sdgs det att om
det dndé senare konstateras finnas ett behov av branschvisa regleringsatgérder, ar det mdjligt
att som utgéngspunkt for en definition av praxis som strider mot god affirssed t.ex. ta de fyra
huvudkategorier som anges i kommissionens rapport fran januari 2016 om otillborliga affars-
metoder.

Avtalsvillkor som strider mot god affirssed har beskrivits ocksa i de principer for god aftérs-

sed som tillimpas av ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan, som finns i anslut-
ning till Centralhandelskammaren. Enligt en utredning av frdgan anses det med stdd av dessa
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principer t.ex. vara fraga om praxis som strider mot god aftérssed om det i ett avtal hinvisas
till allménna avtalsvillkor som inte finns som bilaga till avtalet och som ar oskaliga for den
andra parten, om pafoljden av ett avtalsbrottfor dr oskéligt strédngt for den andra parten 1 for-
héllande till den skada som har orsakats eller om avtalsvillkor &ndras retroaktivt, ensidigt eller
1 Ovrigt pa ett sétt som inte har avtalats. Dessa principer verkar i sak motsvara de principer
som EU har utarbetat.

Som praxis som strider mot god affarssed betraktas det enligt de principer som nimnden for
handelskutym inom livsmedelskedjan tillimpar ocks& om en avtalspart séger upp avtalet utan
att iaktta den avtalade uppsédgningstiden, hiver avtalet utan grundad anledning t.ex. for att den
hévande partens egna forséljningsmal inte har uppfyllts, utan grundad anledning under avtals-
forhandlingarna later bli att lamna information som ar av betydelse for den andra avtalsparten,
utnyttjar eller for en tredje part yppar den andra partens affarshemligheter eller annan konfi-
dentiell information for att f4 en konkurrensfordel eller hotar att hdva avtalsforhallandet for att
straffa en avtalspart som forsvarar sina réttigheter eller annars aberopar avtalade villkor.

Praxis som strider mot god afféirssed ar det enligt principerna for ndmnden for handelskutym
inom livsmedelskedjan ocksd om en part kraver sdkerhet av en annan for den hindelse att av-
kastningen inte blir den forvintade, kréver att den andra helt eller delvis betalar de egna mark-
nadsforingskostnaderna eller tar betalt for att ta in en ny produkt i sortimentet och priset inte
stér 1 skélig proportion till risken. Det anses ocksa strida mot god affarssed att ta betalt for en
tjdnst som man inte har avtalat om eller en vara som inte har levererats eller till ett belopp som
helt uppenbart inte motsvarar tjanstens vérde eller kostnaderna fér den och som man inte har
avtalat om.

2.3.8 Behorig myndighet vid behandlingen av missférhillanden inom livsmedelskedjan

Den gillande lagstiftningen saknar ett myndighetsforfarande som é&r avsett sérskilt for behand-
lingen av missforhéllanden inom livsmedelskedjan. Ingen myndighet har for nérvarande en
uppgift av detta slag. I de kommentarer som gavs i samband med utredarens rapport i anslut-
ning till redogoérelsen Mat 2030 har det foreslagits en ombudsman som finns i anslutning till
nagon myndighet och som har tillrickliga befogenheter att utreda problem med verksamheten
inom livsmedelskedjan. En sddan funktion har inrdttats ocksa i vissa andra EU-lénder, enligt
redogorelsen ovan. Ombudsmannen har olika uppgifter och behorighet i olika lénder.

Den av jord- och skogsbruksministeriet den 5 oktober 2017 tillsatta arbetsgrupp som bereder
livsmedelsmarknadslagstiftningen fick bl.a. i uppdrag att ange riktlinjerna for inrdttandet av en
sdrskild tjanst som livsmedelsombudsman samt ombudsmannens réttsliga stéllning, uppgifter
och placering. Ett jaimforelseobjekt for inrdttandet av ombudsmannatjinsten kan man hitta
t.ex. 1 bestimmelserna om konsumentombudsmannen. Konsumentombudsmannens tillsyn in-
riktas sérskilt pd lagenligheten nér det géiller marknadsforing, avtalsvillkor och indrivning. Det
primira malet for konsumentombudsmannens verksamhet ar att fa ett foretag som handlar
lagstridigt att avsta fran sitt forfarande eller att frivilligt &ndra pé det. For att konsumentom-
budsmannen ska kunna utreda om ndgon har brutit mot bestimmelserna, har det for de aktorer
som regleringen géller foreskrivits om en skyldighet att 1&imna uppgifter. Konsumentombuds-
mannen kan ocksa forena skyldigheten att [dmna uppgifter med vite eller hos domstol ansdka
om foreldggande av vite. Bestimmelser om detta finns i lagen om Konkurrens- och konsu-
mentverket (661/2012).

Aven nir det giller livsmedelskedjan ser det ut att behdvas en myndighet som vid behov kan
utreda oskéliga villkor och oskélig praxis eller otillborliga forfaranden. For att det ska vara
mdjligt behdver myndigheten ha tillrdckliga metoder for att utreda och 16sa de problem som
framkommer.
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2.3.9 Behandlingen av missférhillanden inom livsmedelskedjan

Med tanke p& de omsténdigheter som det redogdrs for ovan verkar det motiverat att myndig-
heten vid behov ska kunna 6vervaka och utreda missforhéllanden som géller affairsmetoderna
inom livsmedelskedjan. Det vore naturligt att néringsidkarna ska ha rétt att vicka en utredning
eftersom de ingér avtal och darfor kinner till eventuella problem. Dessutom kan det vara be-
hovligt att myndigheten pa eget initiativ kan utreda ett problem som den upptacker.

Kraven pé skriftliga avtal och pé avtalens minimiinnehall ser ut att vara synnerligen entydiga.
Ett avtal har eller har inte ingatts skriftligen. Inte heller verkar existensen av avtalsvillkor vara
nagon tolkningsfraga. Kravet géller ju inte deras innehdll, utan enbart om avtal har ingatts om
omstindigheterna i fraga eller inte. Att bedoma iakttagandet av krav av detta slag tycks vara sa
pass entydigt att det i princip inte ser ut att finnas nagot behov av domstolsbehandling i en si-
tuation ddr fragan kan utredas och avgdras av ombudsmannen. Darfor foreslas det att om-
budsmannen ska kunna besluta om dessa krav har dvertritts.

Att forklara avtalet ogiltigt har inte ansetts vara en dndamélsenlig p&foljd vid brott mot regle-
ringen. Det har ansetts mer motiverat att ombudsmannen offentligt kan konstatera att kraven
pa formbundenhet eller minimiinnehall inte har iakttagits. Att drendet blir offentligt beddms
ha en forebyggande verkan. I praktiken ska detta ske genom ombudsmannens anmérkning och
offentliga varning.

Motsvarande bestammelser har utfédrdats i lagstiftningen om Finansinspektionen. Enligt forar-
betena till den (RP 175/2002 rd) ar offentlig anmérkning och offentlig varning anvéndbara
t.ex. 1 sddana fall dé ett tillsynsobjekt eller ndgon som annars har en lagstadgad forpliktelse
g0r sig skyldig till en smérre, men fran bevisningssynpunkt klar forsummelse som inte ar en
straffbar garning. Denna motivering ser ut att lampa sig ocksé for de bestimmelser om skrift-
liga avtal och avtalens minimiinnehdll som nu behandlas. Ocksa dér dr det fraga om en
smérre, men fran bevisningssynpunkt klar forsummelse som inte 4r en straffbar gérning.

Bestaimmelser om offentlig varning finns for niarvarande i 39 § i lagen om Finansinspektionen
(878/2008). Ur den lagen har offentlig anmirkning, som tidigare fanns i lagstiftningen, ute-
lamnats. Orsaken till det var att pafoljdssystemet utover offentlig anmérkning omfattade of-
fentlig varning, ordningsbot och pafdljdsavgift. I denna helhet anségs en offentlig anmérkning
inte langre behdvas. Léget ér inte detsamma i frdga om de bestdmmelser som nu behandlas ef-
tersom péfoljderna i anslutning till kraven i frdga begrénsas till anmérkningar och varningar
och inte inbegriper pafoljdsavgifter eller boter.

Enligt den allménna lagstiftningen fordras det ett domstolsavgorande for att forbjuda ett oski-
ligt villkor eller ett forfarande som strider mot god affdrssed eller annars &r otillborligt. Enligt
den allménna lagstiftningen &r det i dessa fall de parter vars avtal en eventuell forseelse géller
som har ritt att vicka drendet. De allmédnna lagar som det redogors for ovan saknar déremot
bestdammelser om att en myndighet kan vécka ett drende som giller brott mot bestimmelserna.

Enligt lagen om otillborligt forfarande och foretagarskyddslagen kan ett drende visserligen
vickas inte bara av en part utan ocksé av en registrerad forening som bevakar néringsidkarnas
intressen. Redan nu kan en forening alltsd vara kdrande i fall som omfattas av foretagar-
skyddslagen, om ett avtalsvillkor for de ndringsidkare som ar den andra parten i avtalen &r
oskiligt med beaktande av det behov av skydd som sistndimnda néringsidkare har till foljd av
sin svagare stdllning samt ovriga omsténdigheter som inverkar pa saken.

Det forefaller motiverat att ockséd den myndighet som koncentrerar sig pa tillsynen &ver av-
talspraxis inom livsmedelskedjan fir motsvarande rétt att vicka drenden inom sitt eget an-

34



RP 121/2018 rd

svarsomrade. For att trygga den svagare partens rattigheter kunde det dessutom vara motiverat
att den myndighet som utovar denna tillsyn ocksa pa eget initiativ kan ta ett drende till be-
handling.

Det har foreslagits att klagomal bor kunna framforas anonymt till ombudsmannen. Som moti-
vering har det hinvisats till systemet i Storbritannien. Att klagomal framfors anonymt éver av-
tal mellan foretag ar dock problematiskt med tanke pa det finlindska réttssystemet. Detta for-
farande bor 1 regel vara oppet. Inom systemet i Storbritannien grundar sig garantin for anony-
mitet delvis pé att affdrerna foretrdds av en oberoende aktor. Det forefaller mycket svéart att
bygga upp ett sddant system i Finland. Daremot &r det redan nu mojligt att anonymt underritta
konkurrensmyndigheten om missforhallanden, for undersdkning. Det nya sjélvregleringssy-
stemet mojliggdr ocksa anonyma klagomal i vissa fall.

Ovan har det hinvisats till att enbart behandling av ett drende i ndimnden for handelskutym
inom livsmedelskedjan och ett utldtande frén den inte har ansetts vara tillrdckligt nir det géller
missforhallanden som har observerats i friga om praxis inom livsmedelskedjan. Enligt t.ex.
bestimmelserna om konsumentombudsmannen samt foretagarskyddslagen gér det att ingripa
med administrativa tvangsmedel, dvs. forbud och vite. Enligt 2 § i konsumentskyddslagens 3
kap., som géller reglering av avtalsvillkor, avgoérs forbudsdrenden i anslutning till konsument-
skyddsédrenden av marknadsdomstolen, pa ansdkan av konsumentombudsmannen. Marknads-
domstolen kan forena sitt forbud med vite.

P4 motsvarande sétt kan en niringsidkare enligt 1 § 2 mom. i foretagarskyddslagen forbjudas
att anvénda villkor eller tillimpa praxis som strider mot 1 mom. eller att pa nytt anvdnda sad-
ana eller dirmed jamforbara villkor eller tillimpa sédan eller dirmed jamforbar praxis. Forbu-
det ska forenas med vite, om det inte 4r obehovligt av sédrskilda skél. Enligt 2 § 1 mom. i den
lagen meddelas ett forbud som avses i 1 § av marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen kan
ocksa meddela ett temporért forbud, varvid forbudet &r i kraft tills saken &r slutligt avgjord. 1
frdga om marknadsdomstolen och om behandlingen av drenden vid den géller dessutom vad
som foreskrivs sirskilt.

Forbud och vite ser ut att vara andamalsenliga ocksa ndr det géller att atgdrda missforhéllan-
den som upptécks i friga om praxis inom livsmedelskedjan. Som modell kunde man anvinda
den redan befintliga lagstiftningshelhet som foretagarskyddslagen eller bestimmelserna om
konsumentombudsmannen och marknadsdomstolen bildar och dér det 4r marknadsdomstolen
som meddelar forbud och foreldgger vite. Fordelen med forbud och vite dr att det ar mojligt att
snabbt fa den forbjudna verksamheten att upphéra.

En eventuell ritt for ombudsmannen att vicka ett drende vid marknadsdomstolen forutsitter
att lagen om rittegdng i marknadsdomstolen, som hor till justitieministeriets forvaltningsom-
rade, dndras &tminstone i frAga om rétten att véicka ett drende.

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen

3.1 Malséttning

Syftet med propositionen &r att {4 livsmedelsmarknaden att fungera béttre och att trygga stéll-
ningen for de aktorer som har den svagaste stéllningen i livsmedelskedjan.

Genom propositionen vill man garantera producenterna en méjlighet att fa avtalen om forsélj-

ning av jordbruksprodukter skriftligen och med ett visst minimiinnehall. En strévan ér dessu-
tom att inom handeln med jordbruksprodukter och livsmedel forhindra oskiliga villkor och
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forfaranden som strider mot god affarssed eller annars &r otillborliga mot en annan néringsid-
kare.

3.2 De viktigaste forslagen

Det foreslas bestimmelser om inrdttande av en ombudsman som ska arbeta for att fa livsme-
delsmarknaden att fungera béttre och forhindra praxis som strider mot god affdrssed. Enligt
forslaget ska ombudsmannen kallas livsmedelsmarknadsombudsman. Livsmedelsmarknads-
ombudsmannen ska ge rekommendationer, utldtanden och forslag som hénfor sig till verk-
samheten inom livsmedelskedjan samt ge aktdrerna inom livsmedelskedjan information och
rdd om god affarssed. Ombudsmannen kan vid behov bista parterna i en konflikt genom att
reda ut drendet och efterstrava en uppgorelse i godo. Dessutom ska ombudsmannen 6vervaka
att de krav och forbud som ingar i lagens tillampningsomrade iakttas.

I propositionen foreslas det bestimmelser om krav pa skriftliga avtal med producenterna i an-
slutning till handel med jordbruksprodukter och pé avtalens minimiinnehéll. Regleringen
grundar sig pa den mdjlighet som EU-lagstiftningen ger medlemsstaterna att utfarda bestdm-
melser om dessa krav. En ndrmare redogorelse for grunderna for forslaget och for dess inne-
hall finns i avsnitten 2.1.2 Bestimmelser om skriftliga avtal och avtalens formbundenhet och
2.3.6 Avtalens formbundenhet och minimiinnehall.

I livsmedelsmarknadslagen foreslas det en bestimmelse som motsvarar forbudeti 1 § 1 mom.
i foretagarskyddslagen mot att anvénda oskéliga avtalsvillkor eller tillimpa oskélig praxis. Nér
det géller forfaranden som strider mot god afféarssed eller annars &r otillborliga mot en annan
néringsidkare innehaller den foreslagna lagen en hinvisning till 1 § i lagen om otillborligt for-
farande. En redogorelse for grunderna for forslaget och for dess innehall finns till denna del i
avsnitten 2.1.1 Allmén lagstiftning som tillimpas pé praxis inom livsmedelskedjan, 2.3.4 Den
allménna lagstiftningens tillimplighet och 2.3.7 Villkor och forfaranden for avtal inom livs-
medelskedjan.

Nér livsmedelsmarknadsombudsmannen observerar att en nédringsidkare har vidtagit en
lagstridig atgdrd ska ombudsmannen genom forhandlingar forsoka forma néringsidkaren att
frivilligt avsta fran den.

Ombudsmannen ska kunna avgoéra om kraven pé skriftliga avtal och pa avtalens minimiinne-
hall har iakttagits, och ge en anmérkning eller meddela en offentlig varning i anslutning till
detta. Enligt forslaget kan ombudsmannen dessutom hos domstol anséka om forbud, och i
samband med det foreldggande av vite, nir det géller oskiliga villkor eller oskélig praxis eller
forfaranden som strider mot god afférssed eller annars ér otillborliga mot en annan néringsid-
kare. En redogdrelse for grunderna for forslaget och for dess innehéll finns till denna del i av-
snitten 2.3.1 Problem som framkommit, 2.3.5 Behovet av ytterligare reglering, 2.3.8 Behorig
myndighet vid behandlingen av missforhéllanden inom livsmedelskedjan och 2.3.9 Behand-
lingen av missforhédllanden inom livsmedelsked;jan.

33 Alternativ
3.3.1 Ombudsmannens placering
Med tanke pa de praktiska arrangemangen skulle det antagligen vara motiverat att ombuds-

mannen finns i anslutning till en redan existerande myndighet. D4 kan man utnyttja de befint-
liga resurser som krévs vid myndighetsverksamhet.
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Ett alternativ kunde vara att denna ombudsman pa samma sitt som konsumentombudsmannen
finns vid Konkurrens- och konsumentverket. I konsumentombudsmannens uppgifter ingar
dock ingen sektorsvis tillsyn och det har inte heller ansetts vara nddvandigt {or livsmedelssek-
torns del.

Ett annat alternativ r att placera tjdnsten vid Livsmedelsverket, som ska inréttas vid ingdngen
av 2019. Till det verket har verkstéllighetsuppdrag inom livsmedelssektorn koncentrerats. Sa-
ledes vore det motiverat att placera ocksa den aktuella uppgiften dir. Det dr emellertid me-
ningen att ombudsmannen ska vara en sjélvstéindig statlig myndighet som administrativt sett
finns 1 anslutning till verket i fraga. Verket ska inte styra ombudsmannens verksambhet.

3.3.2 Bestdmmelsernas plats i lagstiftningen

De aktuella bestimmelserna kan kanske atminstone till vissa delar tas in i den lagstiftning som
redan finns. Exempelvis kunde en naturlig plats for bestimmelserna om skriftliga avtal och
om avtalens minimiinnehdll pa grund av deras koppling till EU-lagstiftningen vara marknads-
ordningslagen. Men i dess tillimpningsomréde har det inte ingatt nagra andra arrangemang 4n
de som f6ljer av marknadsordningsforordningen. Regleringsbehovet dr mer omfattande an
marknadsordningsférordningens tillimpningsomréde. Den forordningens bestimmelser om
skriftliga avtal och avtalens minimiinnehéll géller enbart avtal med producenterna i anslutning
till handeln med jordbruksprodukter.

Niér det géller oskiliga villkor och otillborliga forfaranden finns det emellertid ett behov av att
utdver producenternas avtalsforhallanden ocksé foreskriva om de dvriga avtalsforhallandena
inom livsmedelskedjan och dven om avtal som géller andra produkter dn enbart jordbrukspro-
dukter, for t.ex. mellan industrin och handeln bedrivs det i regel mer allmént handel med livs-
medel i stdllet for med jordbruksprodukter.

Ett annat alternativ &r att fora in de ovanndmnda bestdmmelserna i den allménna lagstiftning-
en, t.ex. foretagarskyddslagen. Det dr emellertid frdga om en allmén lag, dar det inte nodvén-
digtvis dr motiverat att fora in bestimmelser som géller en enda sektor.

Det tredje alternativet r att stifta en ny lag som bara géller livsmedelssektorn och dér de be-
hovliga bestimmelserna samlas. Med tanke pa de ovanndmnda lagarnas tillimpningsomréde
ser detta ut att vara det tydligaste alternativet.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Konsekvenser for konkurrensen och marknaden

Forhandlingsstyrkan dr ojamnt fordelad inom livsmedelskedjan. Handeln &r koncentrerad och
aktorerna fa, medan i synnerhet producenterna men ockséd aktdrerna inom industrin &r klart
fler. Tillsynen 6ver efterlevnaden av kraven pa skriftliga avtal och pa avtalens minimiinnehall
och av forbudet mot oskéliga villkor och otillborliga forfaranden bedoms fa livsmedelsmark-
naden att fungera béttre eftersom hotet om missbruk av férhandlingspositionen och riskerna i
anslutning till verksamhet som strider mot god affdrssed minskar.

Livsmedelsmarknadsombudsmannens befogenheter gor det mojligt att effektivare ingripa i
lagstridiga villkor och forfaranden, vilket bedoms leda till att de viktigaste villkoren i hogre
grad tas med i avtalen och till att férekomsten av forbjudna villkor och otillborligt forfarande
minskar pé livsmedelsmarknaden. Detta bedoms ocksé bidra till 6kat fortroende och samar-
bete mellan parterna inom livsmedelskedjan. Med 6kat fortroende och minskade risker i an-
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slutning till motpartens beteende ar det mojligt att de sma aktorernas investeringsforutsatt-
ningar Okar, vilket gor den finlédndska livsmedelskedjan konkurrenskraftigare.

4.2 Konsekvenser for de offentliga finanserna

Det har uppskattats att inrdttandet av tjansten som livsmedelsmarknadsombudsman och inrét-
tandet av en byra for ombudsmannen medfor kostnader som uppgar till 500 000 euro ar 2019.
Dar ingar 130 000 euro som ska reserveras for ombudsmannen, 220 000 euro som ska reserve-
ras for experter. Dessutom reserveras 50 000 euro for IT-kostnader och 100 000 euro for
undersokningskostnader. Kostnaderna ska tickas med medel ur moment 30.20.01 (Livsme-
delsverkets omkostnader) i statsbudgeten 2019.

Beslut om det anslag som efter ar 2019 ska reserveras for utgifter som livsmedelsmarknads-
ombudmannens byra medfor ska tas i samband med besluten om de framtida planerna for de
offentliga finanserna, statsbudgeten och tilliggsbudgetarna.

For skotseln av de uppgifter som avses i denna proposition dr det meningen att livsmedels-
marknadsombudsmannen ska ha en byra som finns i anslutning till det nya Livsmedelsverket.
Byran ska utdéver ombudsmannen ha tva foredragande, av vilka den ena &r expert pa livsme-
delskedjan och den andra juridisk expert. I Livsmedelsverkets lokaler ska ombudsmannen och
experterna anvisas ldmpliga arbetsutrymmen med utrustning som bildar en funktionell kon-
torshelhet. Byrén foreslas efter behov kunna anlita verkets kontorstjénster.

Livsmedelsmarknadsombudsmannens byra foreslds vara rétt liten jamfort med antalet an-
stillda vid de andra ombudsméannens byraer, t.ex. jamstdlldhetsombudsmannens eller barnom-
budsmannens, men det dr meningen att byran nir verksamheten inleds ska kunna garantera att
skdtseln av ombudsmannens uppgifter kommer igang pé lampligt sétt. Som en jamforelse kan
det sdgas att 955 000 euro har budgeterats for jamstilldhetsombudsmannens verksamhet och
597 000 euro for barnombudsmannens verksamhet 2018. I Storbritannien har kostnaderna for
att inrdtta en av den privata sektorn finansierad tjdnst som ombudsman for dagligvaruhandeln
uppgatt till 223 000 euro och driftskostnaderna till 803 000 euro per éar.

Den foreslagna rétten for livsmedelsmarknadsombudsmannen att i marknadsdomstolen vécka
drenden som giller oskéliga villkor eller otillbdrliga forfaranden ér en principiellt sett viktig
reform. Den huvudsakliga effekten av reformen antas dock vara férebyggande, och med tanke
pa livsmedelsmarknadsombudsmannens resurser kommer egentliga drenden antagligen bara
sporadiskt till marknadsdomstolen for behandling. Dérfér beddms reformen bara ha en ringa
inverkan pa mingden drenden som kommer till marknadsdomstolen for behandling.

4.3 Konsekvenser for foretagen

Enligt Naturresursinstitutet fanns det dver 50 000 aktiva gardar i Finland 2016. Trots den
okande direktforsdljningen sdljer sé gott som alla gardar dtminstone en del av sin produktion
antingen till handeln eller till forddlingsindustrin. Foretag som &r andelslag eller dgs av sddana
ar betydande aktorer inom den finléindska jordbrukssektorn; andelslagen svarar i synnerhet for
upphandlingen och uppsamlingen av mjolk. Ingen ny avtalspraxis krdvs av foretag i andel-
slagsform, om deras stadgar eller beslut innehaller villkor med liknande effekt som form-
bundna avtal och sdljaren ar medlem i andelslaget.

Enligt utredningen om primérproduktionen ingés det manga produktions- eller odlingsavtal
mellan jordbruksproducenter och foretag inom livsmedelsindustrin. I storsta delen av fallen
ingar néringsidkarna inom primérproduktionen leveransavtal med foretag inom livsmedelsin-
dustrin, och bara ett fatal ingér avtal direkt med handeln.
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Statistikcentralens klassificering visar att det 2016 fanns 1 744 foretag som forddlade livsme-
del (TOL 10) och drycker (TOL 11). Storsta delen av dem, 1 634 foretag, sysselsatte farre dn
50 personer. Enligt forslaget ska kravet pé skriftliga avtal bara gélla féretag med fler d4n 50 an-
stdllda. Sadana fanns det 110 &r 2016. Av dem hor 40—350 till dem som koper direkt av jord-
bruksproducenterna och som omfattas av kravet pé skriftiga avtal.

Enligt konkurrenslagsarbetsgruppens betdnkande star aktdrerna inom handeln for klart mindre
dan 10 procent av producenternas leveransavtal. Dessa bestdr huvudsakligen av farskvaror,
frukter och gronsaker. De som kdper direkt av producenterna dr ndrmast stora matafférer och
affdrer néra producenterna till vilka direktforsdljning pa grund av distributionskostnaderna ar
16nsam ocksé ur producentens perspektiv.

Dagligvaruhandeln i Finland ar koncentrerad och bestar av kedjor. Enligt Nielsens register
Over affarer inom dagligvaruhandeln hade de tvé storsta dagligvarukedjorna 2016 en mark-
nadsandel pa mer dn 80 procent sammanlagt. De dvriga aktdrerna hade en marknadsandel pa
ca 15 procent. Afférer fanns det i borjan av 2017 nérmare 3 900. Storsta delen av foretagen
inom handeln &r sma med férre dn 50 anstillda och koper produkterna huvudsakligen via sin
egen kedja eller andra partiaffarer.

Formbundna skriftliga avtal véntas i borjan leda till nagot 6kade kostnader for de leverantorer
vars avtal for nérvarande inte motsvarar kraven enligt den nya lagstiftningen, i och med att de
nya avtalen maste upprittas i den form som lagstiftningen kraver. Det handlar i regel om en
engéngsatgéird dir, som det ovan konstaterats, ett rétt litet antal foretag blir tvungna att se till
att deras avtalsmallar och forfaranden uppfyller kraven.

Det bor ocksé observeras att ca 90 procent av avtalen redan nu ingas skriftligen, sé efter revi-
deringen av avtalsmallarna och anpassningen till den skriftliga avtalskulturen medfor kravet
pa skriftliga avtal inga avsevérda fordndringar jamfort med nuldget.

Om producenten kraver det ska avtal och anbud redan nu upprattas skriftligen nér det ar fraga
om handel med jordbruksprodukter mellan en producent och stora foretag. Detta krav tradde i
kraft som direkt tillamplig lagstiftning i borjan av 2018 i samband med den s.k. omnibusfor-
ordningen. Séledes bedoms upprittandet av skriftliga avtal endast i ringa grad medféra merar-
bete eller andra kostnader.

Kravet pa skriftliga avtal kan till vissa delar gora handeln langsammare. Sarskilt inom handeln
med farskvaror, dir tempot ar hogt, kan den smidighet som muntliga 6verenskommelser ger
ligga i bada parternas intresse. Sddana overenskommelser ska enligt den foreslagna lagstift-
ningen vara mdjliga om producenten gér med pé det. Separat samtycke fran producenten kan i
borjan medfora en viss osmidighet i handel som tidigare har grundat sig pa muntliga dverens-
kommelser.

Kravet pa skriftliga avtal kan 6ka behovet av att dokumentera atgiarderna noggrannare an tidi-
gare, sérskilt med tanke pé livsmedelsmarknadsombudsmannens tillsyn och eventuella begi-
ran om uppgifter. Effekterna av ombudsmannens begéran om uppgifter av eller forhandlingar
med foretagen bedoms dock bli sma.

Forslaget kriaver inga stora atgirder av leverantdrerna. De kan orsakas kostnader for t.ex. per-
sonalutbildning i anslutning till iakttagandet av bestimmelserna. Det bor dock observeras att
de foretag som har undertecknat det frivilliga leverantorskedjeinitiativet redan inom ramen for
det har genomf6rt den utbildning som behovs.
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Déaremot leder forslaget till en béttre stillning for merparten av de néringsidkare som iakttar
god affarssed i och med att de otillborliga konkurrensfordelar minskar som de niringsidkare
som bryter mot reglerna far genom sitt forfarande.

De forslag som giller oskiliga villkor och otillborliga forfaranden har i princip inga konse-
kvenser i anslutning till denna proposition eftersom det handlar om krav som redan géller i
sak. Konsekvenser som hanfor sig till denna proposition kan det ndrmast bli i de fall da ett en-
skilt drende som géller ett forbjudet forfarande fors till domstol. Som det har papekats ovan
beddms dessa forfaranden bli mycket fa. De foreslagna bestimmelserna och sérskilt myndig-
hetstillsynen bedoms i forsta hand ha den konsekvensen att de forebygger lagstridigheter.

5 Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts av en arbetsgrupp som jord- och skogsbruksministeriet har tillsatt for
perioden 5.10.2017—31.1.2018. Medlemmarna i gruppen har foretritt jord- och skogsbruks-
ministeriet, justitieministeriet, arbets- och néringsministeriet och Konkurrens- och konsu-
mentverket, och experterna har bestétt av foretriddare for Livsmedelsindustriforbundet rf, Tur-
ism- och Restaurangfoérbundet rf, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Fin-
lands Dagligvaruhandel rf och Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf.

Arbetsgruppen hade i1 uppdrag att bedoma behovet av lagstiftning om hur livsmedelsmark-
naden fungerar och att beddéma den administrativa bordan. Utifran den beddmningen skulle
arbetsgruppen lidgga fram forslag till lagstiftning for en béttre fungerande livsmedelsmarknad.
Gruppen skulle ocksé ta stallning till lagens tillimpningsomrade och sarskilt till avtalspraxis
och orittvisa affirsmetoder. Arbetsgruppen skulle ocksa ange riktlinjerna for inrdttandet av en
sdrskild tjanst som livsmedelsombudsman: ombudsmannens réttsliga stillning, uppgifter och
placering.

Arbetsgruppen diskuterade de problem inom livsmedelskedjan som har kommit fram i flera
utredningar. Arbetsgruppens medlemmar horde ocksé separat, och konfidentiellt, ordféranden
for ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan, Konkurrens- och konsumentverkets
livsmedelsmarknadsexpert, en foretradare for primérproduktionen samt foretradare for en af-
férskedja och tva industriféretag. Dessutom fick arbetsgruppen skriftliga yttranden frén tv4 af-
farskedjor. Utifrdn horandet kan det konstateras att de olika aktdrerna har motstridiga uppfatt-
ningar om praxis inom livsmedelskedjan och om behovet av sérskild lagstiftning.

Arbetsgruppen foreslog att avtalen om kop av jordbruksprodukter ska ingas skriftligen och att
avtalen ska innehélla vissa villkor i enlighet med marknadsordningsférordningen. Undantag
fran kravet pa skriftligt avtal ska &nda kunna goras med séljarens skriftliga samtycke. Det £6-
reslas att kravet ska tillimpas pé avtal mellan producenter och foretag som &r minst medel-
stora (fler an 50 anstdllda). Enligt krav frén producenterna géller den direkt tillimpliga EU-
lagstiftningen med liknande krav bara avtal som ingés med stora foretag (fler 4n 250 an-
stéllda).

Arbetsgruppen foreslog att det vid ingangen av 2019 inrdttas en tjdnst som livsmedelsmark-
nadsombudsman. Livsmedelsmarknadsombudsmanens byra foreslds bli placerad vid det nya
Livsmedelsverket. Livsmedelsmarknadsombudsmannen foreslds folja verksamheten inom
livsmedelskedjan, komma med rekommendationer och utlatanden, ge aktdérerna inom livsme-
delskedjan information och rdd om god affarssed och med parterna diskutera meningsskiljak-
tigheter mellan dem for att forsoka na en 16sning pa problemen. Ombudsmannen ska 6vervaka
kraven pé skriftliga avtal med producenterna och pé avtalens minimiinnehéll. Vidare foreslas
ombudsmannen dvervaka det forbud som i foretagarskyddslagen anges mot att anvénda oska-
liga avtalsvillkor eller tillimpa oskélig praxis samt det forbud som i 1 § i lagen om otillborligt
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forfarande anges mot forfaranden som strider mot god afféarssed i vertikala avtalsférhallanden
inom livsmedelskedjan, dvs. vid forsdljning av jordbruksprodukter frén producenterna till
livsmedelsindustrin eller parti- eller detaljhandeln och forséljning av jordbruksprodukter eller
livsmedel fran livsmedelsindustrin till parti- eller detaljhandeln. Tillsynen ska enligt arbets-
gruppens synpunkt inte gélla inkvarterings- och restaurangbranschen, for vars del inga pro-
blem har framkommit i utredningarna. Livsmedelsmarknadsombudsmannen kan enligt forsla-
get ge an anmérkning eller meddela en offentlig varning, om kravet pa skriftliga avtal eller ett
visst innehéll i avtalen inte uppfylls. Livsmedelsmarknadsombudsmannen ska hos marknads-
domstolen kunna ansdka om forbud forenat med vite, om det dr friga om oskiliga avtalsvill-
kor eller oskilig praxis eller om sadant otillborligt forfarande i néringsverksamhet som avses
foretagarskyddslagen och lagen om otillborligt forfarande.

Arbetsgruppen bedomde att den administrativa bordan kan 6ka en aning pa grund av det krav
pa skriftliga avtal som stélls pd den forsta koparen. Det kravet giller emellertid delvis redan
nu med stod av direkt tillimplig EU-lagstiftning. Den administrativa bordan géller séledes
endast medelstora foretag nir de koper jordbruksprodukter av producenterna.

En verksamhet som foljer god affarssed ar huvudregel inom livsmedelskedjan ocksé enligt det
nuvarande sjilvregleringssystemet och den allménna lagstiftningen om affarsverksamhet. Uti-
fran detta ansdg arbetsgruppen att den nya lagstiftningen bara i liten grad okar foretagens ad-
ministrativa borda till denna del. Denna bdrda kan i liten utstrackning 6ka pa grund av begéran
om information eller pa grund av andra atgirder fran livsmedelsmarknadsombudsmannen. For
inrédttandet av livsmedelsmarknadsombudsmannens byra behover det inréttas tre nya tjanster.

Alla medlemmar i arbetsgruppen, dvs. foretrddarna for jord- och skogsbruksministeriet, justi-
tieministeriet, arbets- och niringsministeriet och Konkurrens- och konsumentverket, ansag att
forslaget kan antas i dess foreslagna form. Av de permanent sakkunniga anser MTK och SLC
att det dr viktigt med sérskild lagstiftning, och de stéller sig huvudsakligen bakom forslaget.
MTK foreslog emellertid att forfaranden som strider mot god affdrssed tas med i forslaget.
Livsmedelsindustriférbundet och Finlands Dagligvaruhandel sig inget behov av sarskild lag-
stiftning. Enligt dem ricker det med sjilvreglering av affirsmetoderna och i fraga om skrift-
liga avtal med den direkt tillimpliga EU-lagstiftningen. Turism- och Restaurangférbundet sag
inget behov av sérskild lagstiftning men godkénde forslaget eftersom det inte géller dem.

Den slutliga beredningen av propositionsutkastet gjordes som tjédnsteuppdrag. I samband med
detta gick man med EU-kommissionen ocksd igenom det foreslagna sittet att genomfora
marknadsordningsférordningen nér det géller avtal i skriftlig form. Remissyttranden begérdes
av arbets- och néringsministeriet, justitieministeriet, finansministeriet, Konkurrens- och kon-
sumentverket, Landsbygdsverket, Livsmedelssékerhetsverket, Tillstinds- och tillsynsverket
for social- och hilsovéarden, Finlands niringsliv rf, Finsk Handel rf, Féretagarna i Finland rf,
Livsmedelsindustriforbundet rf, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf, Finlands Dagligvaruhandel rf, Turism- och
Restaurangforbundet rf, Centralhandelskammaren, Finlands Bageriférbund rf, Bryggeri- och
laskedrycksindustriforbundet rf, Finska Kottbranschens Forbund rf, Suomen Siipikarjaliitto -
Finlands Fjidderfaforbund ry, Puutarhaliitto - Tradgardsforbundet ry, Inhemska Tradgérdspro-
dukter rf, Svenska Tradgérdsforbundet rf, Kesko Abp, S-gruppen, Lidl Suomi ky, Vilja-alan
yhteistydryhmé VYR ry, Kauppamyllyjen Yhdistys ry, Pellervo-Seura ry, Naturresursinstitu-
tet, Pellervon taloustutkimus PTT ry, Néringslivets forskningsinstitut Etla, Kauppapuutarhali-
itto - Handelstraddgardsforbundet ry och marknadsdomstolen.

Yttranden l&mnades av arbets- och néringsministeriet, justitieministeriet, finansministeriet,

Konkurrens- och konsumentverket, Landsbygdsverket, Livsmedelssidkerhetsverket, Finlands
ndringsliv, Finsk Handel, Foretagarna i Finland, Livsmedelsindustriférbundet, MTK, SLC,
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Finlands Dagligvaruhandel, Turism- och Restaurangférbundet, Centralhandelskammaren, Fin-
lands Bageriforbund, Tradgardsforbundet, Centrallaget for Handelslagen i Finland (SOK), Na-
turresursinstitutet, Pellervon taloustutkimus PTT och Handelstridgérdsforbundet. Dessutom
lamnades yttranden av Maataloustuottajain MTK-Eteld-Savo och av ndmnden for handelsku-
tym inom livsmedelskedjan, som finns i anslutning till Centralhandelskammaren. Tillstands-
och tillsynsverket for social- och hilsovarden meddelade att det inte har ndgot att yttra om
propositionen.

I frdga om yttrandena kan det allmént taget konstateras att myndigheterna och producenterna
stéllde sig positivare till propositionen och foretradarna for industrin och handeln negativare.

Arbets- och niringsministeriet hade inget att anmérka pa malen for propositionen eller de hu-
vudsakliga riktlinjerna for det valda genomforandet. Finansministeriet féreslog att det i lagen
g0rs en teknisk precisering i frdga om forfattningsnivan. Justitieministeriet foreslog komplet-
teringar av vissa paragrafer och viss motivering. Konkurrens- och konsumentverket hade inget
att anmérka om utkastet. Landsbygdsverket stéllde sig positivt till forslaget. Enligt Livsme-
delssikerhetsverket méste atgérder kunna vidtas for att bli av med praxis som strider mot god
affarssed. Naturresursinstitutet sdg den foreslagna lagen nirmast som forbyggande. Enligt
forskningsinstitutet Pellervon taloustutkimus PTT é&r behovet av en lag som tryggar stillning-
en for de aktdrer som har den svagaste positionen i livsmedelskedjan mycket motiverat. Insti-
tutet ansag att huvudpunkterna i utkastet 4r motiverade och behovliga for att livsmedelskedjan
ska fés att fungera béttre.

MTK konstaterade att det 4r mycket positivt att vi ocksa i Finland héller pa att bygga upp ett
system for att rensa bort ordttvisa affairsmetoder. MTK-Eteld-Savo fann lagutkastet mycket
behovligt och anség att det innehéller en grundlig genomgéng av livsmedelsmarknadens nuva-
rande problem, som é&r en foljd av den starkt koncentrerade handeln i Finland. SLC stédde for-
slaget och ansag att det forbéttrar de sma och medelstora aktdrernas stéllning i kedjan. Enligt
Tradgardsforbundet behdver Finland en livsmedelsmarknadslag och en person som dvervakar
och framjar efterlevnaden av lagen. Handelstrddgardsforbundet stéllde sig till alla delar bakom
propositionen och ansédg att vi i Finland behover béttre fungerande och rittvisa spelregler for
handeln med livsmedel.

Livsmedelsindustriforbundet papekade att flera utredningar har visat att det i avtalsforhallan-
dena inom livsmedelskedjan forekommer ordttvisa affairsmetoder och ansdg det vara viktigt att
ingripa i dem. Enligt forbundet &r en lag dnda inte det bésta séttet att bekdmpa osunda affars-
metoder. Bageriforbundet understodde malet att f4 livsmedelsmarknaden att fungera béttre
och att trygga stéllningen for de aktérer som har den svagaste positionen i livsmedelskedjan
och ansag det vara viktigt att ingripa i osunda affirsmetoder, men forbundet var inte overtygat
om att det malet nds med de foreslagna dtgirderna. Foretagarna i Finland konstaterade att pro-
blemet inom livsmedelskedjan har varit obalansen mellan producenternas och handelns for-
handlingspositioner, men tog inte stillning till om den foreslagna regleringen &dr en 16sning pa
problemen.

Finlands Dagligvaruhandel, Livsmedelsindustriférbundet, Finlands néringsliv, Turism- och
Restaurangforbundet och SOK anség att sjdlvreglering ar det rétta séttet att ingripa i verksam-
heten inom livsmedelskedjan. De anség att det inte behdvs nédgon ny lag. De lyfte sérskilt fram
foljande omstidndigheter: skriftliga avtal ingas redan nu, foljderna i anslutning till skriftlig-
hetskravet skulle bli 6verdrivna, kravet i fraga dr mer omfattande &n vad EU:s lagstiftning for-
utsdtter, den nuvarande allméinna lagstiftningen ar tillrdcklig, ombudsmannatjénsten Gverlap-
par verksamheten inom ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan, ombudsmannen
bor inte ha ritt att géra undersokningar pa eget initiativ, de utredningar som har anviénts &r in-
aktuella, forslaget medfor en storre administrativ borda dn vad som har beddmts och proposit-
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ionen gar emot regeringens riktlinjer om avveckling av normer. Dessa aspekter beddmdes re-
dan under det arbetsgruppsarbete som foregick remissbehandlingen.

Yttrandena och ett sammandrag av dem har offentliggjorts i statsrddets tjénst for projektin-
formation (MMMO032:00/2017). I sammandraget redogdrs det ndrmare for de stdndpunkter
som framfordes i yttrandena och for hur de har beaktats i propositionen. Dessutom har det
gjorts vissa tekniska preciseringar av propositionen, och den del som innehéller en internat-
ionell jamforelse har uppdaterats. Remissorganen hade inga anméirkningar om forslaget att
dndra lagen om réttegdng i marknadsdomstolen.

Enligt arbets- och néringsministeriet bor det i 1 §, som géller tillimpningsomrade, tydligt f6-
reskrivas att lagen inte tillimpas pa aktorer inom inkvarterings- och forpldgnadsbranschen.
Ocksa Turism- och Restaurangforbundet ansdg att restaurangbranschen bor lamnas utanfor
tillimpningsomradet. SLC anséag & sin sida att bestimmelserna ocksa bor gélla restaurangsek-
torn, dven om inga stdrre problem har noterats dér. Livsmedelsindustriforbundet tyckte inte
det var bra att ldmna avtalen for aktdrerna inom restaurang- och inkvarteringstjansterna utan-
for regleringen och anség att den starkare parten kan flytta avtalen till restaurangbranschen for
att inte langre omfattas av lagen. En sédan risk har emellertid inte setts som sannolik vid be-
redningen. Paragrafen har preciserats i enlighet med arbets- och niringsministeriets forslag.
Enligt Livsmedelsindustriforbundet bor propositionen ocksé géilla djurmat. Som férbundet sé-
ger 1 sitt yttrande dr djurmat inte livsmedel. Det har inte setts som motiverat att utvidga till-
lampningsomradet till att gdlla annat 4n livsmedel eftersom man i sa fall maste beakta ocksé
ménga andra produkter 4n enbart djurmat.

I fraga om avtalens skriftliga form och minimiinnehall enligt 3 § i propositionsutkastet pape-
kades det i flera yttranden att storsta delen av de avtal som den foreslagna regleringen ska
gélla redan nu ingés skriftligen och att det séledes inte behovs négra bestimmelser. Utgangs-
punkten for propositionen har varit det man vet om nuldget. Det dr emellertid meningen att be-
stimmelsen ska garantera att den svagare parten i fortséittningen ska ha rétt till skriftliga avtal
ocksa i de avtalsforhallanden dér sddana inte anvinds for narvarande. Konkurrens- och kon-
sumentverkets utredning om primérproduktionen visar att man sirskilt inom sektorn for frukt
och gronsaker later bli att inga skriftliga avtal. Verkets slutsats var att avtalen med primérpro-
ducenterna i fortséttningen bor ingés skriftligen.

I vissa yttranden uppmaérksammades det faktum att den direkt tillimpliga EU-lagstiftningen
om skriftlighetskrav tillimpas om kdparen ar ett stort foretag men att det foreslagna nationella
kravet ocksa dr avsett att gidlla medelstora foretag. Arbets- och niringsministeriet betonade att
eftersom den allménna principen i Finland har varit fri form for avtal bor kravet pa skriftliga
avtal inte tilldmpas i storre utstrdckning dn vad som &r nddvéandigt for att n& mélen for lagen. I
propositionen har man dvervagt tillimpningsomréadet uttryckligen med tanke pé hur mélen ska
nds och beaktat att foretagen dr mindre i Finland. Om man héller sig till minimikraven enligt
EU-lagstiftningen faller storsta delen av avtalsforhillandena utanfor tillimpningsomradet, vil-
ket inte dr forenligt med mélen for propositionen. Som Livsmedelsindustriforbundet konstate-
rade géller lagen ocksa i sin foreslagna form hogst 50 livsmedels- och dryckesforetag som ko-
per jordbruksprodukter. Att trygga den svagare partens stillning har setts som en motiverad
anledning till att utvidga tillimpningsomradet.

I friga om offentliga varningar i anslutning till brott mot skriftlighetskravet papekade justitie-
ministeriet att brott mot formkraven normalt paverkar forhallandet mellan parterna, t.ex. ogil-
tighet inom fastighetshandeln, och foreslog att om man géar in for de foreslagna administrativa
pafdljderna skulle det vara skil att i motiveringen till lagen tydligt pépeka att det inte ar fraga
om ett egentligt formkrav som péverkar avtalets bindande verkan. Som det framgar av moti-
veringen har det inte ansetts vara en &ndamaélsenlig pafoljd att forklara avtalet ogiltigt vid brott
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mot skriftlighetskravet i frdga. Motiveringen till propositionen har kompletterats i enlighet
med justitieministeriets forslag.

Bestdmmelserna i 9 och 10 § om anmérkning och offentlig varning preciserades utifrén justiti-
eministeriets yttrande till att ocksé gilla den direkt tilldimpliga EU-lagstiftningen. I vissa ytt-
randen fastes det uppmirksamhet vid att offentlig varning ar en string pafoljd. Till denna del
bor det observeras att en offentlig varning kommer i fraga bara i exceptionella fall. Om kravet
inte har iakttagits ska man forst tillimpa 9 §, enligt vilken livsmedelsmarknadsombudsmannen
genom forhandlingar ska forsoka na en frivillig 10sning i fragan. Om detta av nadgon orsak inte
lyckas, blir det aktuellt med en anmérkning enligt 10 §. Det bor observeras att en forutsittning
for en anmérkning ska vara uppsét eller oaktsamhet och att en anmérkning inte kan ges om en
aktor pa eget initiativ har vidtagit korrigerande atgéirder i drendet. Forst i detta ldge kan det bli
aktuellt att Gverviaga en offentlig varning. Forutsittningen for en sddan ska vara att en aktor
uppsatligen eller av oaktsamhet vid upprepade tillfillen har brutit mot skriftlighetskravet eller
att forseelsen annars ar sé klandervird att en anmérkning inte kan anses vara tillrdcklig. En of-
fentlig varning kommer séledes i friga bara om situationen inte har réttats till pa frivillig vig,
och @ven i det fallet méste flera villkor forst vara uppfyllda. Vid beredningen av bestimmelsen
har proportionalitetsprincipen saledes iakttagits. Det bor ocksé observeras att anmarkning och
offentlig varning ar avsedda att vara forvaltningsbeslut som omfattas av forvaltningslagens
bestimmelser om horande och andra rittsmedel.

Det foreslogs att information om en offentlig varning ska finnas tillgénglig p& livsmedels-
marknadsombudsmannens webbplats i tva ar. I ndgra yttranden foreslogs det att tiden ska
granskas pa nytt, om en naringsidkare som har fatt en varning réttar till sin verksamhet innan
tva ar har gétt. Detta skulle emellertid verka inkonsekvent eftersom aktdrerna i 10 § ges denna
mdjlighet redan innan en anmérkning ges. Det har inte ansetts motiverat att en aktér som inte
utnyttjar denna mojlighet fortfarande ska kunna rétta till situationen senare. Om en sddan méj-
lighet fortfarande finns i slutet av behandlingen kan bestammelsen forlora sin betydelse. Det
bor observeras att ett offentliggérande blir aktuellt forst nir beslutet har vunnit laga kraft. Med
det har man velat forsikra sig om att en aktor inte hamnar i en situation dér ett 4rende offent-
liggors och det senare konstateras att det inte fanns grunder for en offentlig varning. Det har
saledes vidtagits flera atgirder for att bestimmelsen ska folja proportionalitetsprincipen. Med
stdd av yttrandena kom man emellertid fram till att det rdcker om varningen finns offentligt
tillgéinglig i ett r. Propositionen &ndrades i enlighet med detta.

I fraga om affarsmetoderna konstaterade Finlands Dagligvaruhandel att det saknas konkreta
bevis for missforhillanden inom verksamheten i livsmedelskedjan. Enligt Livsmedelsindustri-
forbundet ddremot forekommer det oréttvisa affirsmetoder inom livsmedelskedjan, och flera
drenden har under den senaste tiden forts till nimnden for handelskutym inom livsmedelsked-
jan. Tradgéardsforbundet berdttade i sitt yttrande att det hade gjort en enkédt om behovet av en
ombudsman. Av de svarande upplevde ungefar hélften att det hade forekommit problem med
uppkdparna inom partihandeln under det senaste aret. Det handlade bl.a. om avtal som inte
foljdes. Under senare tid har det enligt Tradgardsforbundet ocksd forekommit att gronsaker
har lamnats tillbaka med tvéng, dvs. att handeln inte tar ansvar for de produkter den har kopt
utan ldmnar tillbaka dem till sédljaren utan erséttning. I stidllningstagandena fran foretrddarna
for handeln betonades 4 a § i konkurrenslagen. I och med att den paragrafen utfiardades har de
aktorer inom dagligvaruhandeln som paragrafen géller under de senaste aren sett over sin av-
talspraxis. Som Finsk Handel konstaterar géller 4 a § bara tva foretag. Den foreslagna lagen
har dock ett betydligt storre tillimpningsomrade. I motiveringen till propositionen anges det
ocksa att det inte med hjdlp av konkurrenslagen gar att 16sa problemen inom livsmedelsked-
jan.
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Arbets- och niringsministeriet sdg det som motiverat att koppla bedomningen av oskiliga av-
talsvillkor och oskilig praxis till innehallet och principerna i redan existerande horisontella
bestimmelser bl.a. for att det redan finns réttspraxis som géller dessa lagar och {or att Gver-
lappande bestimmelser da kan undvikas. Nar det géller 4 § 1 mom. ansdg justitieministeriet att
det dr tydligare om regleringen byggs upp enbart med stdd av foretagarskyddslagen utan den
foreslagna hanvisningen till avtal om handel med livsmedel och jordbruksprodukter. Forslaget
dndrades i enlighet med det. I flera yttranden framfordes det att forslaget om oskéliga avtals-
villkor motsvarar den géillande allminna lagstiftningen och att livsmedelsmarknadslagen inte
medfor ndgon innehallslig fordndring i regleringen eller tolkningspraxis nir det géller oskéliga
avtalsvillkor och oskilig avtalspraxis. Detta var ocksé avsikten. Det &r meningen att forand-
ringen jamfort med nuléget ska gélla Gvervakningen av kraven. Det foreslés att den géllande
regleringen utvecklas s att myndighetstillsyn fogas till iakttagandet av kraven i den allminna
lagstiftningen. I nuldget har problemet med lagstiftningen ansetts vara att den svagare parten i
ett avtal inte i vagar fora fall som géller den starkare partens underlatelse att iaktta kraven till
domstol.

I vissa yttranden ansags det didremot att de foreslagna bestimmelserna inte ar tillrdckligt
langtgaende. MTK hade onskat en definition av forbjudna affarsmetoder i propositionen, och
enligt SLC borde kriterierna for de allminna lagarna preciseras med exempel i motiveringen.
En precisering har emellertid konstaterats vara problematisk eftersom det skulle handla om
motivering av en annan lag. I motiveringen till den foreslagna lagen har man &ndé forsokt ta
med vissa exempel pa mdjliga tillimpningssituationer. Foretagarna i Finland sag det som moj-
ligt att en bestimmelse dir forhandlingar kommer i frdmsta rummet kommer att bli l&ngsam
och ség ett forbud som ett béttre alternativ. Om det dver huvud taget behdver forhandlas forst
borde det enligt foreningen bestimmas en maximitid for forhandlingarna. Ocksa MTK-Etela-
Savo foreslog bestimmelser om behandlingstiderna. I propositionen har utgdngspunkten dnda
varit att man bor ge en forhandlingspraxis tid att utvecklas.

I yttrandena var man bade for och emot inrdttandet av en tjdnst som livsmedelsmarknadsom-
budsman. Enligt MTK fyller en livsmedelsmarknadsombudsman ett behov. SLC tyckte att det
inte ricker med ett sjdlvregleringssystem. Pa Naturresursinstitutet ansdg man att existensen av
en ombudsman kan bidra till att férebygga oskilig avtalspraxis eller annan oskéligt praxis
inom livsmedelssektorn. Enligt Livsmedelssékerhetsverket kan det vara mgjligt att nd mélen
for den foreslagna lagen ocksa genom sjélvreglering inom branschen, men den foreslagna be-
stimmelsen kan ocksé gora det ldttare att i framtiden pa det nationella planet genomf6ra den
EU-lagstiftning som ar under beredning. Landsbygdsverket sdg det som viktigt att det inréttas
en livsmedelsmarknadsombudsman och betonade att det maste ses till att ombudsmannen far
tillrackliga resurser.

Enligt forskningsinstitutet Pellervon taloustutkimus PTT forutsatter iakttagandet av den gil-
lande allménna lagstiftningen effektivare tillsyn, och institutet anség att detta 4r en av livsme-
delsmarknadsombudsmannens viktigaste uppgifter. PTT anség att bestimmelserna om en om-
budsman i princip ar bra och att man med hjilp av dem kan fa livsmedelskedjan att fungera
avsevart mycket béttre och trygga stéllningen for dem som har den svagaste positionen i livs-
medelskedjan. Institutet ansdg vidare att livsmedelsmarknadsombudsmannen bor vara en
sjdlvstindig statlig myndighet med stora befogenheter nér det géller tillsynen 6ver livsmedels-
kedjan. MTK tyckte inte att forslaget om en ombudsman och om marknadsdomstolen var da-
ligt men uttryckte besvikelse dver att ombudsmannen inte fir fatta sjélvstdndiga beslut om af-
farsmetoderna. SLC ville att ombudsmannen ska ha ritt att foreldgga vite och meddela forbud.
MTK-Eteld-Savo ansag att ombudsmannen bor ha tillrdckliga befogenheter att ingripa i miss-
forhallanden och att det behover inforas en bestimmelse om sanktioner i lagen. Nér det géller
sanktioner kom man emellertid fram till att det inte 4r motiverat att infora bdoter eller pafoljd-
savgifter 1 de géllande allménna lagarna. I friga om vite och forbud dr det meningen att be-
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stimmelserna ska grunda sig pa den allménna lagstiftningen, enligt vilken domstolarna &r be-
horiga i dessa fragor.

Bageriforbundet ansag att det behdver utses ndgon som Overvakar livsmedelsmarknadsom-
budsmannens verksamhet. I Finland har myndigheterna dndé inte i regel ndgon separat dver-
vakande myndighet, utan de handlar under tjénsteansvar. Detta ska ocksé gilla livsmedels-
marknadsombudsmannen. Justitieministeriet, Livsmedelsindustriforbundet, Centralhandels-
kammaren och Bageriférbundet sdg det som viktigt att ombudsmannen har en hégre hogskole-
examen i juridik. Propositionsutkastet hade en bestimmelse med detta krav. Finansministeriet
ansdg det motiverat att foreskriva om behorighetsvillkoren genom forordning av statsradet i
stéllet for genom lag. Med tanke pé att examen &r av avsevird betydelse for ombudsmannens
uppgifter och befogenheter sags det &nda som motiverat att foreskriva om den i lag.

Livsmedelsindustriforbundet, Finsk Handel, Finlands Dagligvaruhandel, Centralhandelskam-
maren, ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan och SOK foresprakade sjéilvregle-
ring 1 forsta hand. De ansag att ombudsmannens uppgifter overlappar verksamheten inom
ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan, som finns i anslutning till Centralhandels-
kammaren, och att propositionen dventyrar sjalvregleringssystemets fortsatta verksamhet. Till
denna del konstaterades det att 6verlappningar kan forekomma nér det géiller att ge rekom-
mendationer. Detta har beaktats dels genom en séddan dndring av 5 § att ombudsmannen innan
en rekommendation ges ska begéra ett utlaitande av ndmnden, dels genom att man i moti-
veringsdelen betonar vikten av aktiv dialog mellan ombudsmannen och ndmnden.

Nar det géller behandlingen av fall som héanfor sig till affarsmetoder bor det beaktas att foreta-
garskyddslagen, som ingar i forslaget, inte géller behandling av enskilda tvister. Séledes ska
livsmedelsmarknadsombudsmannen med stdd av den inte heller behandla enskilda fall. Déare-
mot kan ndmnden behandla sddana.

Aven om ett sjilvregleringssystem har manga fordelar kan det inte ersitta t.ex. en mojlighet
att konkret ingripa i brott mot skriftlighetskravet eller att i domstol vécka ett &rende som géller
brott mot allménna lagar. Dessa metoder och publiciteten i anslutning till dem har bedomts ha
en storre forebyggande effekt dn ett sjalvregleringssystem. Det bor dven noteras att de utlatan-
den som nimnden hittills har gett i enskilda fall inte dr offentliga och att det inte finns uppgif-
ter om vilka forseelser eller aktorer de har géllt. Det saknar inte heller betydelse att producen-
ternas foretrddare inte har gitt med i ndmndens verksamhet. Alla foretradare for aktorerna
inom kedjan borde ha nimndens fortroende.

I frdga om sjdlvreglering ska hinsyn ocksa tas till det utkast till direktiv om otillborliga han-
delsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan som Europeiska kommissionen antog den 12
april 2018. Dér foresléds myndigheterna fa befogenheter som gér mycket ldngre dn lagforslaget
nér det giller att ingripa i problem i livsmedelskedjans funktion. I sin foreslagna form forut-
satter EU-lagstiftningen myndighetstillsyn 6ver avtalsférhallandena inom livsmedelskedjan,
och da &r sjdlvreglering inget alternativ till lagstiftning. Ocksé dérfor verkar ett system som
bygger enbart pa sjalvreglering inte vara tillrdckligt. Centralhandelskammaren konstaterade att
om det trots livsmedelsmarknadsombudsmannen finns behov for en ndmnd, bor det foreskri-
vas om den i lag. En nimnd anses fortfarande behovas, och detta har beaktats i 5 §. Det har
inte ansetts vara dndamalsenligt med en nérmare reglering eftersom direktivet kommer att
ange riktlinjerna for vilka drenden som ska falla under myndigheternas behdrighet.

Arbets- och ndringsministeriet och Konkurrens- och konsumentverket papekade att direktivet
ska beaktas 1 den nationella lagstiftningen om det trider i kraft. Sa &r det meningen att gora.
Enligt Livsmedelssékerhetsverket ser livsmedelsmarknadslagen ut att vara ett naturligt sétt att
genomfora direktivet péd. Finsk Handel, Finlands néringsliv, Finlands Dagligvaruhandel,
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Livsmedelsindustriférbundet, Bageriforbundet och SOK anség att man bor avhalla sig fran att
utfirda nationella bestimmelser tills man vet hurdana EU-rdttsakter som é&r att vinta inom
samma dmnesomrade. Direktivutkastet ser emellertid inte ut att Gverlappa det nationella for-
slaget utan att komplettera det. Dérfor har det inom beredningen setts som dndamélsenligt att
sdtta den nationella lagstiftningen i kraft i planerad form och légga till de ytterligare bestdm-
melser som behdvs nér direktivet blir klart. Tiden for att genomfora EU-direktivet verkar bli
mycket kort, och darfor ar det béattre att den myndighet som direktivet i sin foreslagna form
kommer att forutsitta redan ar klar och man inom beredningen kan koncentrera sig pa andra
bestimmelser som direktivet forutsétter.

Arbets- och néringsministeriet, Konkurrens- och konsumentverket, Bageriférbundet och
Landsbygdsverket sdg det som motiverat att ombudsmannen placeras vid Livsmedelsverket.
Arbets- och niringsministeriet lade 1 sitt yttrande fram flera skal till att Konkurrens- och kon-
sumentverket inte dr en d&ndamalsenlig plats for ombudsmannen och motsatte sig att ombuds-
mannen placeras i anslutning till det verket. Livsmedelssikerhetsverket foreslog att man ytter-
ligare granskar alternativen nér det géller ombudsmannens placering. Livsmedelsindustrifor-
bundet, Finlands Dagligvaruhandel och SOK anséag att Livsmedelsverket inte &r rétt stélle for
myndigheten, om en sadan inrattas, utan att man i stéllet for att inrdtta en ny myndighet bor ge
Konkurrens- och konsumentverket mer resurser. [ friga om placeringen hénvisas till moti-
veringen till propositionen och till Konkurrens- och konsumentverkets och arbets- och ni-
ringsministeriets stindpunkter i fragan.

Enligt 8 § i lagforslaget dr en forutséttning for att livsmedelsmarknadsombudsmannen ska fa
ta ett drende till behandling pé eget initiativ att drendet dr av betydelse for en fungerande livs-
medelskedja. Livsmedelssékerhetsverket ansag att troskeln for behandling pa eget initiativ inte
far vara for hog och att ombudsmannen sjalv tydligt bor fa bestimma vilka drenden som tas
till behandling. Bakom den foreslagna troskeln ligger en strdvan att styra in ombudsmannens
arbete pa centrala, mer omfattande problem. Enligt MTK véagar man inte prata om missforhal-
landena under eget namn, och darfor dr det viktigt att ombudsmannen sjélvstindigt kan under-
soka olika fragor. Finlands Dagligvaruhandel motsatte sig ombudsmannens ratt att undersoka
ett drende pa eget initiativ och sdrskilt mojligheten att utreda drenden anonymt. Det ar skal att
precisera att det enbart handlar om en mojlighet att anonymt informera ombudsmannen om
eventuellt missbruk. Detta dr ocksé for nérvarande mdjligt nar det géller tillsynsmyndigheter-
na. Det gér t.ex. att anonymt ldmna konkurrensmyndigheten information om en missténkt for-
seelse. Vid utredningen av saken &r det meningen att iaktta forvaltningslagens i motiveringen
angivna krav pa horande och rétt att forsvara sig. Bestimmelserna i 8 och 9 §, som géller rét-
ten att fora drenden till livsmedelsmarknadsombudsmannen samt férhandling, har preciserats i
enlighet med justitieministeriets forslag.

I vissa yttranden foreslogs det att motiveringen till lagen preciseras i frdga om vad som i be-
stimmelsen 1 13 § om skyldigheten att ldmna uppgifter avses med ndodvéndiga handlingar. Till
denna del kan det konstateras att det foreslagna skrivséttet 4r mycket etablerat i forfattningar.
Man har inte ansett sig kunna ge en uttdmmande forteckning Sver enskilda handlingar ef-
tersom det beror pa situationen vilken handling eller information som &r nédvandig vid utred-
ningen av ett enskilt fall. Motiveringen har emellertid utokats med exempel. Bageriférbundet
foreslog att tidtabellen for skyldigheten att limna ombudsmannen uppgifter preciseras. Sa de-
taljerade bestimmelser har emellertid inte ansetts vara behovliga. Med stod av justitieministe-
riets yttrande har man kompletterat motiveringen till bestimmelsen i 10 § om korrigerande at-
gérder och forhallandet mellan bestimmelsen om skyldighet att 1dmna uppgifter och Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avse-
ende péd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).

47



RP 121/2018 rd

Pellervon taloustutkimus PTT sag det som viktigt att ombudsmannen har ett lagstadgat be-
myndigande att aldgga foretag inom livsmedelskedjan att for forskningsdndamal lamna ut
uppgifter 1 anslutning till verksamheten inom livsmedelskedjan. Detta skulle korrigera den
brist som uppstod inom lagstiftningen i och med upphévandet av lagen om konsumentforsk-
ningscentralen (112/1990), som innehéll en réttighet att dlagga foretag att limna centralen vik-
tiga upplysningar i anslutning till prisbildningen for livsmedel. Ocksa SLC ansag att forskarna
bor ha battre majligheter att £ upplysningar om handeln med livsmedel. Det 4r inte &ndamals-
enligt att granska fragan i denna proposition, utan den bor granskas separat senare ndr man
bittre vet hurdan reglering EU-kommissionen kommer att foresla i anslutning till ppenheten
pa marknaden.

I paragrafen om dndringssdkande har bestimmelsen om begdran om omprovning strukits och i
stdllet har det inforts en bestimmelse om besvirstillstind, i1 enlighet med justitieministeriet
forslag.

I yttrandena togs det ocksé stdllning till de utredningar som propositionen grundar sig pa.
Livsmedelsindustriforbundet och Finlands Dagligvaruhandel péapekade att afférssedsutred-
ningen inte har beaktats i propositionen. Det stimmer inte. En redogorelse for utredningen
finns 1 motiveringen till propositionen. Enligt Finsk Handel, Livsmedelsindustriférbundet och
Finlands Dagligvaruhandel grundar sig propositionen pa en foraldrad ldgesbild av situationen
inom livsmedelskedjan. Det har emellertid funnits tillgéng till ovanligt manga utredningar,
och de har inte ansetts vara sirskilt fordldrade. Nér det géller utredningarna ska sérskilt forsk-
ningsinstitutens yttranden uppmérksammas. Enligt forskningsinstitutet Pellervon taloustutki-
mus PTT har man i propositionen pa ett heltickande och mangsidigt sétt granskat avtalspraxis
inom livsmedelskedjan och den lagstiftning som reglerar verksamheten samt sammanstéllt re-
sultaten av undersokningar om hur livsmedelskedjan fungerar, vilken forhandlingsposition
olika parter har och vilka problem som é&r forknippade med avtalen. Institutet ansdg att det
vore bra med ytterligare undersokningar av livsmedelskedjans struktur och verksamhet och av
marknadssituationen inom olika branscher. Naturresursinstitutet konstaterade i sitt yttrande
bl.a. att handeln utnyttjar sin starka stillning i férhallande till varuleverantorerna pé flera sitt
som kan anses tvivelaktiga med tanke pé en sund och fungerande konkurrens. Enligt yttran-
dena fran Livsmedelsindustriférbundet och Tradgardsforbundet ser den typ av problem som
beskrivs i utredningarna fortfarande ut att forekomma.

I yttrandena uppmérksammades ocksa propositionens konsekvenser. Enligt Naturresursinstitu-
tet kan myndigheterna i fortsdttningen Gvervaka dagligvaruhandeln effektivare men bestam-
melserna paverkar inte dagligvaruhandelns struktur eller livsmedlens prisniva. Institutet anser
att lagen inte medfor ndgra stora fordndringar i jordbruksproducenternas eller de sma livsme-
delsforddlarnas stillning &tminstone pa kort sikt, men pa lang sikt kan dndringen paverka de
smé aktdrernas stéllning positivt, om man genom den lyckas astadkomma en sundare verk-
samhetskultur p& dagligvarumarknaden.

Finlands Dagligvaruhandel, Finlands niringsliv, Turism- och Restaurangférbundet, Livsme-
delsindustriférbundet, SOK och Bageriforbundet tyckte att propositionens beddmning att
kostnaderna blir ringa for foretagen inte héller streck eftersom ombudsmannen enligt forslaget
kan be att fa se foretagens handlingar och be om utredningar i anslutning till avtal och praxis.
Enligt Centralhandelskammaren konstateras det i propositionen alldeles riktigt att proposition-
en kan 6ka behovet av att dokumentera dtgarderna noggrannare &n tidigare, sarskilt med tanke
pa ombudsmannens tillsyn och eventuella begdran om uppgifter. Ett sddant 6kat behov har
emellertid setts som ringa eftersom foretagen ocksa for narvarande gor dokumentationer i an-
slutning till sina avtalsférhéllanden.
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Nar det géller kravet pa skriftliga avtal kan det konstateras att storsta delen av aktérerna ingar
avtalen skriftligen redan nu och att kravet dérfor inte bedoms ha néagra betydande konsekven-
ser med tanke pa den administrativa bordan. Kravet medfor emellertid 6kad jamlikhet mellan
foretagen for i1 fortsédttningen forutsitts ocksa de foretag som for nérvarande inte ingar skrift-
liga avtal gora pa samma sétt som storsta delen redan nu gor. I propositionen har vidare smi-
digheten inom avtalspraxis garanterats genom att de producenter som vill t.ex. genom e-post
kan avsta fran skriftliga avtal. Inte heller detta har setts som en betydande administrativ borda
eftersom det handlar om ett litet antal avtal och det &r uppenbart att avtalsparterna ocksa an-
nars star i kontakt med varandra.

Finlands Dagligvaruhandel instimmer med propositionen om beddmningen att de fall dar
troskeln for en oskilighetsbedomning dverskrids kommer att vara mycket fa. Foreningen anser
det vara onddigt med bestimmelser i lag bara for nagra enstaka fall ndr samma materiellrétts-
liga innehall redan finns i foretagarskyddslagen. Till denna del kan det papekas att syftet med
propositionen inte &r att fler fall ska behandlas i domstol, utan uttryckligen att undvika detta.
Tillrackliga bestdmmelser forebygger missbruk. Dérfor &r det med tanke pé forslagets behov-
lighet inte vésentligt hur mé&nga fall som slutar i domstol.

Centralhandelskammaren papekade att utgifterna inom de offentliga finanserna bér minskas
men att forslaget leder till 6kade utgifter. Finansministeriet foreslog att de kostnader som pro-
positionen medfor ticks inom ramen for rambesluten for statsfinanserna och de budgetenliga
anslagen. Detta har beaktats vid beredningen av budgeten. Dessutom foreslog Pellervon
taloustutkimus PTT att effekterna av lagen foljs upp i fortséttningen. S& &r det meningen att
gora.

Finlands Dagligvaruhandel, Livsmedelsindustriférbundet, SOK, Finlands néringsliv, Central-
handelskammaren och Turism- och Restaurangforbundet konstaterade ocksa att stiftandet av
lagen strider mot regeringsprogrammets skrivningar om avveckling av normer. Som det fram-
gér av redogdrelsen ovan motsvarar kraven, ocksa enligt remissorganen i friga, i regel gél-
lande praxis. Ett sddant krav har inte setts som problematiskt med tanke pa den administrativa
bordan. Det dr ocksa skal att papeka att avvecklingen av normer inte innebér att inga lagar far
stiftas &ven om det finns ett konstaterat behov av lagstiftning. Riksdagen konstaterade 2017 att
det vid behov genom lagstiftning behover sékerstillas att livsmedelskedjan fungerar.

6 Samband med andra propositioner
Propositionen hinfor sig till budgetpropositionen for 2019 och avses bli behandlad i samband

med den. Arendet hor samman med inrdttandet av tjansten som livsmedelsmarknadsombuds-
man och av ombudsmannens byra.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag
11 Livsmedelsmarknadslagen

1 §. Tillimpningsomrdde. 1 paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Enligt forslaget till-
lampas lagen pa sddana avtal och sddan praxis mellan néringsidkare som giller handel med
jordbruksprodukter och livsmedel. Séledes tillimpas den inte t.ex. p& handel med konsumenter
och inte heller pa myndlgheternas offentliga upphandling. Lagen ska enligt paragrafen inte
heller tillampas pé avtal som ingés med eller praxis som tillimpas i fraga om néringsidkare
som utdvar inkvarterings- och forplagnadsverksamhet som avses i lagen om inkvarterings-
och forplagnadsverksamhet (308/2006).

2 §. Definitioner. 1 paragrafen anges de definitioner som foreslas i lagen. I 1 punkten definie-
ras jordbruksprodukter. Med det menas produkter som avses i artikel 1 i marknadsordnings-
forordningen. Enligt den artikeln &r det frdga om alla de produkter som fortecknas i bilaga I
till férdragen, med undantag for de fiskeri- och vattenbruksprodukter enligt definitionen i un-
ionens lagstiftningsakter om den gemensamma marknadsordningen for fiskeri- och vatten-
bruksprodukter. Enligt artikel 1.2 ska jordbruksprodukterna fordelas pa foljande sektorer en-
ligt respektive delar av bilaga I: spannmal, ris, socker, torkat foder, utsidde, humle, olivolja och
bordsoliver, lin och hampa, frukt och gronsaker, bearbetade produkter av frukt och gronsaker,
bananer, vin, levande trdd och andra levande vixter, 10kar, rétter o.d., snittblommor och snitt-
gront, tobak, not- och kalvkott, mjolk och mjdlkprodukter, griskott, far- och getkott, dgg, fja-
derfakott, etylalkohol som framstéllts av jordbruksprodukter, biodlingsprodukter, silkesmas-
kar och andra produkter som avses i del XXIV i bilaga .

I 2 punkten definieras ett medelstort foretag. Med det avses ett foretag som har 50—250 an-
stdllda och vars arsomséttning eller balansomslutning &verstiger 10 miljoner euro och vars
arsomséttning dr hogst 50 miljoner euro eller balansomslutning hdgst 43 miljoner euro. Det ar
meningen att definitionen ska motsvara den definition som anvénds i EU.

I 3 punkten definieras livsmedel. For enhetlighetens skull dr det motiverat att tillimpa den de-
finition som anvénds i livsmedelslagstiftningen. I livsmedelslagen (23/2006) avses med livs-
medel livsmedel som avses i artikel 2 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr
178/2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Euro-
peiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i fragor som géller livsme-
delssékerhet. Enligt den artikeln avses med livsmedel alla &mnen eller produkter, oberoende
av om de &r bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som ar avsedda att eller rimligen
kan forvéntas att fortdras av ménniskor. Livsmedel inbegriper drycker, tuggummi och alla
dmnen, inklusive vatten, som avsiktligt tillforts livsmedlet under dess framstéllning, beredning
eller behandling. Livsmedel inbegriper vatten fran och med den punkt dér virdena ska iakttas
enligt artikel 6 i direktiv 98/83/EG och utan att kraven i direktiv 80/778/EEG och 98/83/EG
asidositts. Livsmedel inbegriper inte foder, levande djur, utom om de har behandlats for att
slappas ut pd marknaden som livsmedel, véxter fore skord, lakemedel i den mening som avses
iradets direktiv 65/65/EEG och 92/73/EEG, kosmetika i den mening som avses i radets direk-
tiv 76/768/EEG, tobak och tobaksprodukter 1 den mening som avses i radets direktiv
89/622/EEQG, narkotika eller psykotropa dmnen i den mening som avses i Forenta nationernas
allménna narkotikakonvention fran 1961 och i Forenta nationernas konvention fran 1971 om
psykotropa dmnen, restsubstanser och frimmande dmnen.
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3 §. Avtal och anbud som giller leverans av jordbruksprodukter. 1 paragrafen foreslas det be-
stimmelser om formbundna anbud och avtal om kép 1 frdga om jordbruksprodukter. Det hand-
lar inte om ett egentligt formkrav som péverkar ett avtals bindande verkan.

Enligt 1 mom. ska ett avtal om leverans av jordbruksprodukter frén en producent till ett medel-
stort eller dnnu storre foretag inom livsmedelsindustrin eller parti- eller detaljhandeln ingés
skriftligen. Bestimmelsen grundar sig pd marknadsordningsforordningens artikel 148.1, som
giller leveranser av obehandlad mjolk, och artikel 168.1 a, som géller andra jordbruksproduk-
ter dn socker och obehandlad mj6lk. Enligt de artiklarna kan en medlemsstat besluta att varje
leverans av produkterna i fraga pé dess territorium fran en producent till ett bearbetningsfore-
tag eller en distributor méste omfattas av ett skriftligt avtal mellan parterna. Finland foreslés
utnyttja denna majlighet.

I de ndmnda artiklarna anvands termerna bearbetningsforetag och distributor. Nationellt fore-
slés en precisering att det giller foretag inom livsmedelsindustrin eller parti- eller detaljhan-
deln. Regleringen omfattar séledes inte avtal som producenterna ingar med aktorer som till-
handahéller restaurang- och inkvarteringstjénster. Pa sé sitt blir termerna i momentet enhetliga
med dem som férekommer annanstans i den foreslagna lagen.

Tillampningsomradet for den foreslagna bestimmelsen begransas jamfort med EU-
lagstiftningen s& att kravet ska iakttas bara i avtal som producenter ingér om forsédljning av
jordbruksprodukter till foretag som ar medelstora eller storre &n sa. Bestimmelsen ska inte till-
lampas pa foretagare som utgdr en del av en affirskedja eller sammanslutning, om de ingar
avtal sjalvstandigt och inte kan definieras som ett medelstort foretag.

I momentet preciseras for tydlighetens skull att kdparen svarar for att kraven iakttas. Koparen
ar i regel den starkare parten i avtalet. Bestimmelsen tillimpas bara pa avtal dér koparen ér ett
medelstort eller stort foretag.

Kravet ska inte tillimpas i frdga om socker eller en i artikel 148.3 eller 168.5 i marknadsord-
ningsforordningen avsedd levereras fran en medlem av ett andelslag till andelslaget i fraga.
Denna avgransning grundar sig pd EU-lagstiftningen.

Bestdmmelser om vad de skriftliga avtalen &tminstone ska innehalla och nér de ska ingés finns
i fraga om obehandlad mjdlk i artikel 148.2 i marknadsordningsforordningen och i fraga om
andra jordbruksprodukter dn obehandlad mjolk och socker i artikel 168.4 i den forordningen.
Enligt de bestimmelserna ska avtalen upprittas skriftligen fore leverans. Avtalen ska ndr det
géller mjolkprodukter uppfylla kraven i artikel 148.2 ¢ och nar det giller Gvriga jordbrukspro-
dukter kraven i artikel 168.4 p& vad avtalen &tminstone ska innehélla. Enligt de bestimmelser-
na ska avtalet framfor allt omfatta foljande delar: i) det pris som ska betalas for leveransen,
vilket ska vara statiskt och anges i avtalet och/eller berdknas utifrdn en kombination av olika
faktorer som ar faststédllda i avtalet, till exempel marknadsindikatorer som avspeglar forand-
ringar av marknadsforhallandena, levererad volym och kvaliteten pa eller sammanséttningen
av de levererade jordbruksprodukterna, ii) kvantiteten och kvaliteten pa de berérda produkter-
na som kan eller maste levereras, liksom tidpunkten for dessa leveranser, iii) avtalets giltig-
hetstid, som fér vara begrinsad eller obegrinsad och innehalla uppségningsklausuler, iv) upp-
gifter om betalningsfrister och betalningsforfaranden, v) villkoren for hdmtning eller leverans
av jordbruksprodukterna, och vi) regler som ar tillampliga vid force majeure.

I fradga om dessa ska artikel 168.6 forsta stycket beaktas. Enligt det ska alla delar av avtal om

leverans av jordbruksprodukter som ingés av producenter, mottagare, bearbetningsforetag el-
ler distributorer, inbegripet de delar som avses i punkt 4 ¢, forhandlas fritt mellan parterna. Sa-
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ledes forutsitter bestimmelsen inte ett visst innehall 1 dessa villkor utan enbart att avtalet in-
nehaller villkoren i fraga.

Alla villkor forutsétts inte ingd i samma avtal. Om det t.ex. avtalas separat om priserna i en-
skilda avtal och om de 6vriga villkoren i ramavtal, forutsitter bestimmelsen inte att det ocksé
avtalas om priserna i ramavtalen eller att alla villkor ingér i varje avtal om en enskild affar, sa
lange avtalen som helhet omfattar alla dessa villkor.

Bestdmmelser om uppfyllande av kravet pa skriftliga avtal pd elektronisk vég finns i 181 § i
lagen om tjadnster inom elektronisk kommunikation (917/2014, fore 1.6.2018 hette lagen in-
formationssamhéllsbalk). Om avtal enligt lag ska ingés skriftligen, uppfylls kravet enligt den
paragrafen dven genom ett elektroniskt avtal vars innehdll inte kan &ndras ensidigt och som
finns tillgdngligt for parterna. Om ett avtal enligt lag ska undertecknas tillampas vad som sér-
skilt foreskrivs om elektroniska signaturer. Dessa bestimmelser giller ocksa parternas med-
delanden och andra atgirder som hénfor sig till avtalsforhéllandet och som enligt lag ska vara
skriftliga eller undertecknade.

Det foreslagna 2 mom. innehaller en bestimmelse om undantag fran kraven i 1 mom. Enligt
momentet tillimpas kraven i 1 mom. pa skriftliga avtal samt pa nér avtalen ska ingds och vad
de ska innehalla inte, om producenten skriftligen meddelar att kraven inte behdver iakttas. Det
kan ocksé gilla en del av kraven. Avsikten dr att ge producenterna provningsrétt i fraga om
avtalspraxis.

Producenten kan komma med sitt meddelande innan avtalet ingas eller efterat. P4 sa sitt blir
det mojligt att ratta till formfel efterat.

Ovan redogors det for bestimmelserna om uppfyllande av kravet pa skriftliga avtal i 181 § 1
lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation. Enligt den paragrafen uppfylls lagens
krav pa skriftlig form nér det géller parternas meddelanden som hénfor sig till avtalsforhallan-
det dven genom ett elektroniskt meddelande vars innehdll inte kan &ndras ensidigt och som
finns tillgéngligt for parterna.

I 3 mom. hédnvisas det i frdga om kraven pa skriftliga anbud och p& anbudens minimiinnehall
till EU:s lagstiftning. Enligt artikel 168.1 b i marknadsordningsférordningen, och i frdga om
obehandlad mjolk enligt artikel 148.1 i den forordningen, kan en medlemsstat besluta att de
forsta koparna maéste 1dmna in ett skriftligt anbud om avtal om leverans pa dess territorium av
dessa jordbruksprodukter frén producenten och att detta anbud ska uppfylla de villkor som
faststillts 1 punkterna 4 och 6 i artikeln. Eftersom denna bestimmelse inte foreslas bli inford
nir det giller anbud, tillimpas enligt forslaget for deras del den direkt tillimpliga EU-
lagstiftningen, dvs. artiklarna 148.1a och 168.1a i marknadsordningsférordningen, vilka i en-
lighet med redogoérelsen ovan trddde i kraft i samband med omnibusforordningen.

Enligt artikel 168.1a far en producent, en producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer, med avseende pa jordbruksprodukter i en av de sektorer som anges i
artikel 1.2 férutom sektorerna for mjolk och mjolkprodukter samt socker, krédva att leverans av
deras produkter till ett bearbetningsforetag eller en distributdr ska omfattas av ett skriftligt av-
tal mellan parterna och/eller omfattas av ett skriftligt anbud om avtal frén de forsta kdparna,
enligt samma villkor som 1 punkt 4 och i punkt 6 forsta stycket i den hédr artikeln. Om den
forsta koparen ar ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag i den mening som av-
ses 1 rekommendation 2003/361/EG ska avtalet och/eller anbudet om avtal inte vara obligato-
riskt, utan att detta paverkar parternas mojlighet att anvénda ett standardavtal som utarbetats
av en branschorganisation. I friga om obehandlad m;j6lk finns en bestimmelse med motsva-
rande innehall 1 artikel 148.1a. Bestimmelserna géller inte socker.
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Nar det géller andelslag bor undantaget i artikel 168.5 beaktas. Enligt den artikeln ska anbud
om avtal inte krdvas nér berérda produkter levereras fran en medlem av ett kooperativ till det
kooperativ som medlemmen tillhor, om kooperativets stadgar eller de regler och beslut som
faststéllts i eller foljer av dessa stadgar innehdller bestimmelser med liknande effekt som be-
stimmelserna i punkt 4 a, b och c.

Skillnaden jamfort med bestimmelserna om avtal i 1 mom. &r att tillimpningen av kravet pa
skriftliga anbud kan komma i fraga endast om en producent, en producentorganisation eller en
sammanslutning av producentorganisationer levererar produkter till ett stort foretag, dvs. ett
foretag med fler 4n 250 anstéllda och en omséttning som nér upp till de ovan angivna grénser-
na. For att bestimmelsen ska tillimpas méaste producenten dessutom sérskilt kréva anbud i
skriftlig form.

4 §. Forbjudna villkor och forbjuden praxis. 1 1 mom. foreslas det en informativ hdnvisning
till foretagarskyddslagen. Enligt den fér det i avtal mellan néringsidkare inte anvéndas sddana
villkor eller tillimpas ndgon sédan praxis som for de néringsidkare som ér den andra parten i
avtalen dr oskéliga med beaktande av det behov av skydd som sistndmnda néringsidkare har
till £61jd av sin svagare stillning samt dvriga omstiandigheter som inverkar pa saken.

Enligt formuleringen i bestimmelsen omfattar den avtalsvillkor och praxis. Enligt forarbetena

till &ndringen av 1 § i foretagarskyddslagen (RP 57/2012 rd) avser praxis en sddan praxis eller
ett sddant handelsbruk eller annat bruk som kan bli en del av avtalet och dirigenom komplet-
tera de avtalsvillkor som uttryckligen tas in i avtalet. Momentets tillimpningsomrade omfattar
saledes inte vilken praxis som helst.

Enligt forarbetena till foretagarskyddslagen (RP 39/1993 rd) dr avsikten att begridnsa lagens
tillimpningsomrade till att omfatta endast sddana avtal dér de niringsidkare som ér den andra
parten i avtalen i allménhet har svagare resurser eller 1 dvrigt ar i underlégsen stallning jaimfort
med den som anvénder avtalsvillkoret och didr de pa grund av detta ér i behov av sérskilt
skydd. Bristande yrkeskunskap utgor t.ex. inte i sig en sddan obalans som avses i1 bestimmel-
sen. Enligt forarbetena ska man dock beakta att t.ex. jordbrukarens yrkeskunskap omfattar att
han eller hon behérskar de omstidndigheter som har anknytning till lantbruksproduktionen.
Man kan séledes inte skéligen forutsitta att jordbrukaren besitter samma specialkunskaper i
avtalsritt som en riksomfattande centralaffér, som i sin tjénst har sakkunniga som specialiserat
sig pa dessa fragor.

Enligt forarbetena till 1 § i foretagarskyddslagen &r avsikten att ldmna de enskilda fallen utan-
for lagens tillimpningsomrade. Tillimpningen av bestimmelsen forutsétter emellertid inte att
avtalsvillkoret redan har anvénts i flera avtal. Det ricker att avsikten &r att villkoret ska an-
vindas i flera &n ett avtal. Om det inte dr frdga om ett villkor som ska anvéndas 1 flera avtal
mellan néringsidkare, kan néaringsidkaren med stdd av 36 § i réttshandlingslagen lata en all-
min domstol prova om avtalsvillkoret dr oskéligt. Begreppet oskalig har 1 momentet samma
innehall som i 36 § rattshandlingslagen.

Niér oskéligheten bedoms ska vikt fastas bl.a. vid avtalets hela innehall. Eftersom en utféstelse
om beloppet av det vederlag som ska erldggas inte till sin typ kan vara oskilig pé det sétt som
avses 1 lagforslaget, kan momentet inte tillimpas pa ett avtalsvillkor som reglerar beloppet av
det avtalade vederlaget. Bestimmelsen kan didremot tillimpas pa avtalsvillkor enligt vilka
grunderna faststélls for hur vederlaget bestdms. Exempelvis kan, enligt férarbetena till foreta-
garskyddslagen, ett avtalsvillkor enligt vilket den ena avtalsparten har rétt att ensidigt &ndra
det avtalade priset vara oskéligt for de néringsidkare som &r den andra avtalsparten i avtalen.
En myndighet ska emellertid inte bestdimma priset for en prestation. Avsikten med bestdmmel-
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sen dr inte att gora en prisreglering mojlig och inte heller att garantera naringsidkaren en ska-
lig utkomst.

Ett avtalsvillkors oskélighet ska bedomas utgdende frén hurdant villkoret i allménhet &r for né-
ringsidkare som dr den andra parten. Oskéligheten kan séledes inte beddmas pé samma sétt
som 1 enskilda avtalsforhallanden, d& man maste beakta de sérskilda omstdndigheterna kring
fallet och dess sirdrag. I bestimmelsen forutsétts det att avtalsvillkoret till sin natur, typiskt
sett inom branschen i frdga och i de situationer som avses i avtalet dr oskiligt for de ni-
ringsidkare som é&r den andra parten.

Avsikten ér att bestimmelsen ska kunna tillimpas pé alla typer av avtal mellan néringsidkare
om handel med livsmedel eller jordbruksprodukter. Forbudet géller bade allmédnna avtalsvill-
kor som ingar i standardavtal och individuellt féorhandlade avtalsvillkor.

I'1 § 1 foretagarskyddslagen likstélls tillimpningen av avtalspraxis med anvéndningen av av-
talsvillkor. Detta tilligg gjordes i samband med ldmnandet av regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om betalningsvillkor i kommersiella avtal, lag om éndring av la-
gen om indrivning av fordringar och vissa lagar som har samband med dem (RP 57/2012 rd).
Genom den genomfGrdes direktivet om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransakt-
ioner. Andringen behdvdes eftersom bestimmelserna i artikel 7 i direktivet giller sdvil oska-
liga avtalsvillkor som oskilig avtalspraxis. Den ursprungliga 1 § géllde enligt sin ordalydelse
endast oskéliga avtalsvillkor, medan bestimmelsen i direktivet utdver dem dven géller oskilig
avtalspraxis (“unfair practices”). For att det ska kunna garanteras att bestimmelserna é&r till-
rackligt heltdckande ska det enligt forarbetena till den lag som géller genomfoérandet av direk-
tivet sorjas for att bestimmelsen kan tillimpas dven 1 sddana situationer dér det inte uttryckli-
gen ar fraga om ett oskiligt avtalsvillkor utan om att ett avtalsbruk ar oréttvist pa det sétt som
avses 1 artikel 7. Darfor innehéller 1 § ocksa en bestimmelse om avtalspraxis. Syftet med be-
stimmelsen &r séledes att gora det mojligt att ingripa ocksé i betalningstider som strider mot
direktivet eller i forfaranden i anslutning till dem. Bestéimmelser om betalningstider finns i la-
gen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013).

De oskaliga villkor som avses i1 foretagarskyddslagen har bedomts i ett avgorande fran mark-
nadsdomstolen (MD:2001:014). Fallet géllde ett avtalsvillkor om en justering av den trans-
portavgift som anvéndes i de avtal om transport av torv som ingicks med transportforetagarna.
Enligt villkoret skulle utvecklingen av lastbilstrafikens kostnader och av taxorna i en viss reg-
ion beaktas vid justeringen. Med stod av avtalsvillkoret hade svaranden, medan avtalet var i
kraft, for transportforetagarna foreslagit forhandlingar om en sankning av transportavgiften.

I forhandlingarna hade avtalsparterna till sitt forfogande ett index som statistikcentralen hade
utarbetat och som visade utvecklingen av transportavgiften. Indexet var neutralt for bagge par-
terna, och med stdd av det kunde situationen opartiskt beddmas med hénsyn till bdda parterna.
Det hade inte visats att taxornas regionala utveckling, som det enligt avtalsvillkoret fanns en
skyldighet att beakta, skulle ha baserat sig pa utrdkningar gjorda av ndgon utomstaende. Inom
respektive geografiska omrdde hade svaranden ingétt transportavtal med flera foretagare, och
svaranden hade séledes information om den kostnadsniva som iakttogs i alla avtal om trans-
port av torv. Déremot hade transportforetagarna i regel ingen mdjlighet att f4 information om
de taxor som tillimpades i andra avtal och hade dérfor ingen information om nivéan pa taxorna
inom omradet. Svaranden kunde dven sjilv paverka taxornas niva inom omradet, eftersom
svaranden bad att fa anbud av foretagarna och forhandlade bl.a. om rabatter samt antog och
forkastade anbud som getts. Den regionala nivan pa taxorna var darfor inte en sddan mattstock
som den andra avtalsparten skulle ha kunnat ge akt pd. Eftersom avtalsperioden inom trans-
portbranschen hade varit relativt lang fanns det dven en mgjlighet att en transportforetagare,
med tillit till att den avtalade taxenivan skulle hallas of6érdndrad, skulle gora de investeringar
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som foretaget behdvde och som ofta var ganska stora. Aven om avtalsvillkoret i sig var ne-
utralt till formen, hade transportfoéretagaren i praktiken fatt sta for risken i anslutning till dess
verkningar.

Avtalsvillkoret, som i de forhandlingar om en justering av priset som fordes mitt under pa-
gaende avtalsperiod hade medfort en forpliktelse att beakta inte bara fordndringar i lastbilstra-
fikens index som grundade sig péa utrdkningar av en opartisk aktdr utan dven den regionala
taxeutvecklingen, som den andra avtalsparten inte hade kunnat paverka och om vilken denna
inte hade nigon mojlighet att fi information, hade kunnat leda till att den ena avtalsparten
sasom den starkare parten hade kunnat utnyttja situationen p& den andra partens bekostnad.
For transportforetagarnas del hade avtalsvillkoret haft en vésentlig inverkan péd avtalsforhal-
landet. Aven till sin form maste avtalsvillkoret anses vara i den grad obestdmt att villkoret
hade gjort en ensidig tolkning mojlig for den starkare parten, dvs. svarandebolaget. Darfor
skulle avtalsvillkoret anses vara oskaligt for transportforetagarna, som i transportavtalen inne-
hade den svagare stillningen. Genom att i transportavtal anvdnda sadana avtalsvillkor om en
justering av transportavgiften som medforde en forpliktelse att vid justeringen beakta utveckl-
ingen av transportavgifterna inom ett visst begransat omrdde hade svaranden forfarit 1 strid
med 1 § i foretagarskyddslagen.

I friga om andra typer av villkor saknas det réttspraxis i anslutning till tillimpningen av fore-
tagarskyddslagen, och fragan blir till denna del beroende av eventuell framtida réttspraxis.
Som det nimns ovan ségs det i forarbetena till foretagarskyddslagen att det t.ex. finns fall da
bestdmmelser i ett standardavtal som ar avsedda att skydda den andra parten stryks nér ett en-
skilt avtal ingéds. Nya villkor som &r oskéliga for den andra parten kan ocksé tas in i avtalet.
Ocksa oskéliga uppsdgningsklausuler forekommer i praktiken.

Det foreslagna 2 mom. innehéller en informativ hdnvisning till forbudeti 1 § i lagen om otill-
borligt forfarande mot att i ndringsverksamhet anvénda ett forfarande som strider mot god af-
férssed eller annars ér otillborligt mot en annan néringsidkare. I anslutning till den paragrafen
finns det inom réttspraxis, som narmast hanfor sig till marknadsforing, inga fall att tillga som
direkt giller livsmedelskedjan. Det dr meningen att livsmedelsmarknadsombudsmannen ska
kunna bedoma bestdmmelsens ldmplighet i fall som hanfor sig till affarsmetoderna inom livs-
medelskedjan och, om han eller hon anser att villkoren uppfylls, vid behov ansdka om ett for-
bud i anslutning till detta hos marknadsdomstolen.

5 §. Livsmedelsmarknadsombudsmannen. For att livsmedelsmarknaden ska fungera béttre och
praxis som strider mot god affdrssed kunna férhindras foreslés det i / mom. en livsmedels-
marknadsombudsman som ska finnas i anslutning till Livsmedelsverket. Ombudsmannen ska
vara sjilvstindig och oberoende i sin verksambhet.

Enligt det foreslagna 2 mom. ska livsmedelsmarknadsombudsmannen ge rekommendationer,
utlatanden och forslag som hanfor sig till verksamheten inom livsmedelskedjan samt ge akto-
rerna inom livsmedelskedjan information och rad om god affarssed. Det &r meningen att ge fo-
retagen anvisningar, radgivning och information om tillimpningen av bestimmelser och god
affdrssed i anslutning till verksamheten inom livsmedelskedjan.

Verksamheten inom livsmedelskedjan ér forknippad med system for sjélvreglering som star
utanfér myndigheternas verksamhet och grundar sig pad verksamhet mellan aktérerna inom
livsmedelskedjan. I Finland ar ett sddant system for ndrvarande ndmnden for handelskutym
inom livsmedelskedjan. Denna ndmnd finns i anslutning till Centralhandelskammaren. |
ndmndens verksamhet ingdr det bl.a. att ge rekommendationer. Eftersom ocksé livsmedels-
marknadsombudsmannen foreslds kunna ge rekommendationer ska ombudsmannen, for att
undvika dverlappande och eventuellt motstridig verksambhet, innan en rekommendation ges
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begéra ett utlaitande av ndmnden for handelskutym inom livsmedelskedjan och i sin verksam-
het dven i Ovrigt strdva efter aktiv dialog med intressentgrupperna. Eftersom ombudsmannen
enligt forslaget ska vara en myndighet och sjélvstindig och oberoende i sin verksambhet, ska
han eller hon &ndd inte vara bunden av de stéllningstaganden som goérs i samband med
sjdlvregleringen. Ombudsmannen ska kunna begéra utlaitanden ocksé av andra aktorer. Det ska
inte vara obligatoriskt att ge utlatanden, och ett utlatande ska inte heller vara bindande for om-
budsmannen.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen ska enligt 3 mom. sérskilt agera i1 frdgor som é&r av avse-
vird betydelse for en fungerande livsmedelskedja eller dér det mera allmént kan antas fore-
komma avsevérda problem. Det kan t.ex. handla om avtalsvillkor eller praxis som tillimpas i
stor utstrackning. Grunden for en bedomning kan vara att aktorer inom livsmedelskedjan har
tagit kontakt eller limnat in en ansdkan eller att ombudsmannen har gjort en egen utredning.
Det 4r meningen att bestimmelsen ska betona det malsatta prioriteringsomradet for ombuds-
mannens verksamhet. Den ska &nda inte utgdra ett hinder t.ex. for behandlingen av ett drende i
anslutning till skriftlighetskravet enligt 3 §, om en sddan ansdkan har anhéngiggjorts.

6 §. Utndmning av livsmedelsmarknadsombudsmannen samt ombudsmannens byrd. 1 1 mom.
foreskrivs det om forfarandet for att utndmna livsmedelsmarknadsombudsmannen och om be-
horighetsvillkoren for ombudsmannen.

Det fOreslagna 2 mom. innehéller bestimmelser om livsmedelsmarknadsombudsmannens
byra, om byrans anstéllda och arbetsordning samt om de administrativa tjansterna vid byrén.

I 3 mom. foreslas det ett bemyndigande att utfarda ndrmare bestimmelser om behdrighetsvill-
koren och uppgifterna for foredragandena vid livsmedelsmarknadsombudsmannens byrd, om
behandlingen av drenden vid byrén, om skdtseln av de administrativa tjénsterna vid Livsme-
delsverket och om andra frdgor i anslutning till ordnandet av livsmedelsmarknadsombuds-
mannens uppgifter.

7 §. Tillsyn. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om tillsynen 6ver efterlevna-
den av de krav och forbud som foreslas i lagen. Det dr livsmedelsmarknadsombudsmannen
som ska svara for denna tillsyn. Det &r meningen att tillsynen ska grunda sig p& behandlingen
av de forseelser som ombudsmannen fér vetskap om. Bestdmmelser om hur drenden far foras
till livsmedelsmarknadsombudsmannen och om ombudsmannens rétt att pd eget initiativ ta
arenden till behandling finns i den foreslagna 8 §.

Enligt 7 § 1 mom. 6vervakar livsmedelsmarknadsombudsmannen efterlevnaden av 3 § och av
artiklarna 148 och 168 1 marknadsordningsforordningen. I 3 § foreskrivs det om avtalens
skriftliga form och minimiinnehéll. Tillsynen foreslas omfatta tillsyn dver efterlevnaden av
kraven i EU:s lagstiftning och i den nationella lagstiftningen. I dessa fall ska ombudsmannen
vid behov kunna ingripa i enskilda avtal som inte uppfyller kraven i 3 §.

I 2 mom. foreslas det bestimmelser om den tillsyn som livsmedelsmarknadsombudsmannen
ska utdva i fraga om villkoren och forfarandena enligt foretagarskyddslagen och i fraga om ef-
terlevnaden av 1 § i lagen om otillborligt forfarande. For dessa krav redogors i motiveringen
till 4 §. Enligt det foreslagna momentet ska ombudsmannen dvervaka dessa till den del det &r
fraga om dels forsdljning av jordbruksprodukter fran producenterna till livsmedelsindustrin el-
ler parti- eller detaljhandeln, dels forséljning av jordbruksprodukter eller livsmedel fran livs-
medelsindustrin till parti- eller detaljhandeln.

Tillsynen omfattar séledes sé&dana vertikala avtalsforhallanden inom livsmedelskedjan som
géller handel med jordbruksprodukter och livsmedel. Tillsynen ska alltsd inte inriktas pa t.ex.
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inbordes, horisontell handel mellan foretag inom livsmedelsindustrin eller dagligvaruhandeln.
Tillsynen ska inte heller gélla avtalsforhéllanden i anslutning till den handel med livsmedel el-
ler jordbruksprodukter som foretag inom inkvarterings- och restaurangbranschen bedriver.

8 §. Rdtten att fora drenden till livsmedelsmarknadsombudsmannen. 1 1 mom. ingar det be-
stimmelser om vilka som far fora drenden som avses i 7 § till livsmedelsmarknadsombuds-
mannen. Det dr samma aktorer som far vicka drenden med stod av de lagar som avses i 4 §.
Ocksa en registrerad forening som bevakar néringsidkarnas intressen ska fa vicka drenden.

Enligt 2 mom. fér livsmedelsmarknadsombudsmannen ocksé pa eget initiativ ta ett drende till
behandling, om drendet dr av betydelse for en fungerande livsmedelskedja. Rétten att ta ett
arende till behandling pa eget initiativ gér det mojligt for ombudsmannen att pa det sétt han el-
ler hon finner dndamalsenligt utreda drenden som kommit till hans eller hennes kdnnedom. Pé
sé sdtt blir det mojligt att vid behov ocksa utreda fall som anonymt har anmalts till ombuds-
mannen.

9 §. Forhandling och strdvan till uppgorelse i godo. 1 paragrafen foreslas det bestimmelser
om det primira sittet att atgirda forseelser som giller tillimpningen av lagen. Nar livsme-
delsmarknadsombudsmannen missténker att en niringsidkare har borjat bryta mot reglering
som omfattas av ombudsmannens tillsynsbehorighet, ska han eller hon enligt 1 mom. forsoka
forma néringsidkaren att frivilligt avsta frén detta.

Enligt 2 mom. kan livsmedelsmarknadsombudsmannen vid behov bista parterna i en konflikt
genom att reda ut drendet och efterstrdva en uppgorelse i godo. Det ar dnda inte fraga om med-
ling i egentlig mening.

Om det dr motiverat med tanke utredningen av ett drende, ska livsmedelsmarknadsombuds-
manmenen kunna begéra utldtanden av olika aktdrer. En sddan aktor kan t.ex. vara ndimnden
for handelskutym inom livsmedelskedjan, som finns i anslutning till Centralhandelskamma-
ren. Det ska inte vara obligatoriskt att begédra eller ge utldtanden, och ett utlatande ska inte hel-
ler vara bindande f6r ombudsmannen.

10 §. Anmdrkning. Det foreslagna 1 mom. innehéller en bestimmelse om livsmedelsmark-
nadsombudsmannens ritt att ge en anmérkning till en kdpare som bryter mot 3 § eller mot ar-
tikel 148 eller 168 i marknadsordningsfoérordningen. Enligt 3 § svarar koparen for att kraven
pa skriftliga avtal och avtalens minimiinnehall iakttas. Anmérkning ska kunna ges for brott
mot ett enskilt avtal.

En anmérkning ska ges som ett dverklagbart forvaltningsbeslut. P4 anmérkningar tillimpas 6
och 7 kap. i forvaltningslagen. Dessa bestimmelser garanterar ritten for den aktdr som beslu-
tet géller att forsvara sig. Enligt 31 § i forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett drende
utreds tillrackligt och pa behdrigt sitt. Myndigheten ska i1 detta syfte skaffa den information
och den utredning som behdvs for att drendet ska kunna avgoras. En part ska ldgga fram ut-
redning om grunderna for sina yrkanden. Parten ska ocksa i 6vrigt medverka till utredningen
av ett drende som han eller hon har inlett. I férvaltningslagens 32 § finns det bestimmelser om
vad en begéran om utldtande ska innehélla, i 33 § om frist for framlédggande av utredning och i
34 § om horande. Enligt 34 § ska en part innan ett drende avgors ges tillfdlle att framfora sin
asikt om arendet och avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och sadan utred-
ning som kan inverka pa hur drendet kommer att avgdras. Nir ombudsmannen meddelar sitt
beslut ska det motiveras i enlighet med 45 § i forvaltningslagen. Ett beslut far 6verklagas pa
det sétt som det redogors for nedan.
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1 2 mom. pépekas det for tydlighetens skull att en anméirkning kan ges under forutséttning att
drendet som helhet betraktat inte ger anledning att meddela en offentlig varning.

Enligt 3 mom. far ingen anmérkning emellertid ges, om foremélet for den omedelbart pé eget
initiativ har vidtagit korrigerande atgérder i drendet efter att ha upptéckt ett fel. Eftersom en
anmérkning hénfor sig till kraven pé avtals skriftliga form och minimiinnehéll dr de korrige-
rande atgdrder som kan komma i fraga t.ex. att uppritta en muntlig 6verenskommelse i skrift-
lig form eller att fora in de villkor som saknas i det skriftliga avtalet. Att korrigeringen av ett
fel inte omedelbart kan slutforas till alla delar ska &dndé inte vara nagot hinder for tillimpning-
en av bestimmelsen, sa linge korrigerande dtgirder har vidtagits omedelbart nér felet upp-
ticktes. Om ett fel inte langre kan korrigeras i efterhand ska momentet inte kunna tillimpas.
Da ska den avtalspart som svarar for att kravet iakttas anses ha brutit mot avtalet.

11 §. Offentlig varning. 1 paragrafen foreslas det bestimmelser om livsmedelsmarknadsom-
budsmannens ritt att meddela offentlig varning.

Enligt / mom. kan livsmedelsmarknadsombudsmannen meddela en kdpare en offentlig var-
ning, om képaren vid upprepade tillfdllen bryter mot kraven enligt 3 § eller artikel 148 eller
168 i marknadsordningsforordningen eller om forseelsen annars &r s klandervérd att en an-
markning inte kan anses vara tillracklig. Offentliga varningar ska meddelas som overklagbara
forvaltningsbeslut. P& dem tillimpas 6 och 7 kap. i férvaltningslagen.

I 2 mom. foreskrivs det om sittet att offentliggora offentliga varningar pd. Livsmedelsmark-
nadsombudsmannen ska offentliggdra information om den offentliga varningen utan drdjsmal
efter det att den nédringsidkare som beslutet giller har informerats om det och beslutet har
vunnit laga kraft. Av offentliggérandet ska forseelsens art och slag samt den nédringsidkare
som &r ansvarig for forseelsen framgd. Informationen ska finnas tillgdnglig pa livsmedels-
marknadsombudsmannens webbplats i ett &r. Avsikten dr att offentliggéra informationen i
fraga, inte beslutet som sédant. Varningen ska kunna offentliggdras t.ex. pd ombudsmannens
webbplats. Om varningen dr av mera allmén betydelse eller om det finns nagon annan sarskild
anledning, ska det ocksé kunna informeras om att en varning har meddelats.

I 3 mom. anges kriterierna fOr att lata bli att offentliggdra information om ett beslut. Livsme-
delsmarknadsombudsmannen ska kunna offentliggora ett beslut utan néringsidkarens namn el-
ler 14ta bli att offentliggéra beslutet, om det med tanke pa forseelsens ringa konsekvenser inte
vore skiligt att offentliggora det.

12 §. Rdtten att fora ett drende till marknadsdomstolen samt forbud och vite. 1 1 mom. foreslas
det en informativ hanvisning till den lagstiftning med stdd av vilken ombudsmannen ska ha
ritt att vicka ett drende i marknadsdomstolen.

I fraga om domstolsbehandling ska de atgdrder beaktas som ska vidtas innan ett drende fors
till domstol. For det forsta ska hénsyn tas till det foreslagna 5 § 3 mom., enligt vilket livsme-
delsmarknadsombudsmannen sérskilt ska agera i fragor som &r av avsevird betydelse for en
fungerande livsmedelskedja eller ddr det mera allmént kan antas forekomma problem i livs-
medelskedjan. Detta styr ombudsmannens verksamhet. For det andra ska man beakta den fore-
slagna 9 §, enligt vilken det 4r meningen att i forsta hand avgora drendena genom forhandling
och striava efter en uppgorelse 1 godo. For det tredje ska det beaktas att 6vervakningen begréan-
sas till vertikala avtalsforhdllanden inom livsmedelskedjan i enlighet med det foreslagna 7 § 2
mom. Overvakningen och den anknytande mojligheten att ansdka om ett forbud hos domstol
och forelédggande av vite i anslutning till det begréansar sig saledes till de frdgorna.
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En domstolsbehandling ska foregés av en utredning av drendet vilken omfattar ombudsman-
nens rétt att f4 de uppgifter och handlingar som &r nddvéandiga for att sdkerstélla iakttagandet
av kraven. Vid utredningen av drendet ska som allmén lagstiftning 6 § i forvaltningslagen till-
lampas. De bestdmmelserna géller réttsprinciperna inom forvaltningen. Ocksé forvaltningsla-
gens 34 § om horande av part ska beaktas. Ombudsmannen ska utifran utredningen beddma
om aktdrens forfarande strider mot den foreslagna 4 §. P4 denna grund bedémer ombudsman-
nen om det finns forutséttningar att anséka om ett forbud hos marknadsdomstolen. Marknads-
domstolen ska bedoma om forutsittningarna for ett forbud uppfylls. Den kan meddela ett for-
bud som forenas med vite. P4 behandlingen av drenden i marknadsdomstolen tillimpas 5 kap.
ilagen om rittegang i marknadsdomstolen.

I det foreslagna 2 mom. hanvisas det till att anvindning av sddana villkor och tillimpning av
sadan praxis som avses 1 4 § 1 mom. kan forbjudas genom beslut av marknadsdomstolen pa
det sdtt som anges i foretagarskyddslagen. Bestimmelsen motsvarar 1 § i den lagen. Enligt
den bestimmelsen kan en ndringsidkare forbjudas att anvénda villkor eller tillimpa praxis som
strider mot 1 mom. eller att pd nytt anvéinda sddana eller dirmed jamforbara villkor eller till-
lampa sadan eller ddrmed jamforbar praxis. Nér det géller bestimmelsen om oskiliga avtals-
villkor ska samma troskel for ett ingripande iakttas som den som finns i 1 § i foretagarskydds-
lagen. Bestdimmelsen &r inte avsedd att tillimpas i enskilda fall.

Enligt forarbetena till foretagarskyddslagen dr en forutsittning for forbud inte att ett sddant av-
tal som innehéller villkoret i fraga har slutits. Det ar tillrackligt att néringsidkaren har erbjudit
sig att med andra néringsidkare ingd avtal som innehaller villkoret. Efter att forbudet har med-
delats riktar det sig mot néringsidkarens verksamhet. Ett forfarande i strid med forbudet har
ingen omedelbar inverkan pa avtalsforhallandet i friga. En néringsidkare som i ett enskilt fall
vill &beropa att ett avtalsvillkor som strider mot forbudet &r oskéligt for niringsidkaren sjélv
méste med stdd av 36 § i avtalslagen fa saken provad av domstol.

Forbudet ska enligt 1 § i1 foretagarskyddslagen forenas med vite, om det inte &r obehovligt av
sarskilda skél. Enligt forarbetena ska forbudet i regel forenas med vite. Om néringsidkaren
bryter mot forbudet kan ett nytt och dnnu storre vite foreldggas. Vite behover inte forelaggas
t.ex. om det finns grundad anledning att anta att naringsidkaren inte fortsitter att anvdnda det
forbjudna villkoret.

Det foreslagna 3 mom. innehéller en informativ hénvisning till lagen om otillborligt forfa-
rande, som innehaller bestimmelser om meddelande av forbud genom beslut av marknads-
domstolen mot ett i 4 § 2 mom. avsett forfarande. I 6 § i lagen om otillborligt forfarande fore-
skrivs det om mojligheten att forbjuda ett sddant forfarande och att forena forbudet med vite.

13 §. Uppgiftsskyldighet. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet-
en att ldmna uppgifter. Enligt 1 mom. dr en néringsidkare dr trots sekretessbestimmelserna
skyldig att pa begéran av livsmedelsmarknadsombudsmannen avgiftsfritt Iimna denne uppgif-
ter och handlingar som &r nddvandiga for att sdkerstilla iakttagandet av de krav som giller
villkor och praxis for i denna lag avsedda anbud och avtal och av de férbud som avses i 4 §.
Bestdmmelsen dr avsedd att mojliggora tillsynen. Den ska vara bunden till uppgifter och hand-
lingar som &r nddvéndiga for att sékerstélla iakttagandet av kraven i friga om de ndmnda fra-
gorna. Sddana handlingar dr &tminstone avtal med eventuella bilagor. Dessutom bor man vara
beredd att lagga fram redogorelser for Gvrig avtalspraxis som &r av betydelse for iakttagandet
av kraven, om denna praxis inte framgar av det skriftliga avtalet. For tydlighetens skull sigs
det i momentet att uppgifterna ska ldmnas avgiftsfritt. Enligt 2 mom. kan livsmedelsmark-
nadsombudsmannen forena skyldigheten att ldmna uppgifter med vite. Bestimmelser om fore-
laggande och utdémande av vite finns 1 viteslagen (1113/1990).
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14 §. Andringssokande. Enligt den foreslagna paragrafen far ett beslut av livsmedelsmark-
nadsombudsmannen Gverklagas genom besvdr hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som
anges i forvaltningsprocesslagen (586/1996). Det handlar om normalt forfarande vid &dndrings-
sokande i anslutning till myndighetsbeslut. Ett beslut av forvaltningsdomstolen fér enligt for-
slaget overklagas genom besvér endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstill-
stand.

15 §. lkrafitridande. Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens ikrafttridande och till-
lampning. Verkstallighet av lagen i den foreslagna ikrafttrddandetiden kan kréva forberedande
atgdrder som géller forordningar som ska utférdas, tjdnster som ska beséttas samt Ovriga at-
gérder for att organisera ombudsmannens verksamhet. Kraven i 3 § pé avtalens skriftliga form
och minimiinnehéll foreslés inte bli tillimpade pa de avtal som giller vid lagens ikrafttrddande
eftersom det skulle innebéra ett retroaktivt ingripande i avtalsférhéllandena.

1.2 Lagen om éindring av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om riittegdng i marknads-
domstolen

1 kap.

6 §. Marknadsrittsliga drenden. Lagens 1 § kap. 6 § foreslas bli utokad med en ny 13 punkt
enligt vilken marknadsdomstolen som marknadsrittsliga &renden handlégger de drenden som
hor till dess behorighet enligt den livsmedelsmarknadslag som samtidigt foreslas. I 12 punkten
gors en teknisk dndring till foljd av tillégget till forteckningen. Den nya 13 punkten omfattar
de drenden som anges 1 12 § i livsmedelsmarknadslagen. Enligt 2 mom. i den paragrafen kan
anvandning av saddana villkor och tillimpning av sddan praxis som avses i 4 § 1 mom. forbju-
das genom domstolsbeslut pa det sitt som anges i foretagarskyddslagen. Enligt 12 § 3 mom.
finns bestimmelser om meddelande av forbud mot ett i 4 § 2 mom. avsett forfarande genom
domstolsbeslut i lagen om otillborligt forfarande. Nya drenden &r séledes de forbudsdrenden
som avses i 4 §.

5 kap.

2 §. Vem som har rdtt att vicka ett drende. 1 5 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten foresléds en éndring
som héanfor sig till livsmedelsmarknadslagen. I det ndmnda 1 mom. foreskrivs det vem som fér
goraeni 1 § avsedd ansdkan som ska behandlas i marknadsdomstolen. Enligt 6 punkten ska
livsmedelsmarknadsombudsmannen hora till denna grupp i de fall som avses 1 7 § i livsme-
delsmarknadslagen. Genom bestimmelsen tryggas ombudsmannens mdjlighet att vid behov
fora ett 1 7 § 2 mom. avsett drende som lyder under dess tillsyn till domstol. Enligt det sist-
nimnda momentet omfattar livsmedelsmarknadsombudsmannens 6vervakning drenden som
avses 14 § ochil §ilagen om otillborligt forfarande, nér det géller forsdljning av jordbruks-
produkter frdn producenterna till livsmedelsindustrin eller parti- eller detaljhandeln eller for-
siljning av jordbruksprodukter eller livsmedel fran livsmedelsindustrin till parti- eller detalj-
handeln.

Ocksa i 2 mom. foreslas en éndring som hanfor sig till livsmedelsmarknadslagen och som in-
nebdr att en hinvisning till 7 § 2 mom. i den lagen fogas till lagen om réttegdng i marknads-
domstolen i dverensstimmelse med redogorelsen ovan.
2 Nirmare bestimmelser och foreskrifter
I propositionen foreslés det ett bemyndigande att utfirda ndrmare bestimmelser i anslutning

till utndmningen av livsmedelsmarknadsombudsmannen och till de praktiska arrangemangen i
frdga om ombudsmannens byrd. Enligt det foreslagna 6 § 2 mom. ska livsmedelsmarknads-
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ombudsmannen ha en byra dar det finns ett behovligt antal tjainstemédn som ar foredragande
och ett behdvligt antal andra anstillda. Livsmedelsmarknadsombudsmannen ska godkénna en
arbetsordning for byrén. Livsmedelsverket sorjer for de administrativa tjansterna vid byran.
Enligt forslaget utndmner livsmedelsmarknadsombudsmannen tjdnsteménnen och anstiller
den Ovriga personalen vid byrén, till den del det inte &r frdga om personer som svarar for
Livsmedelsverkets administrativa tjanster. Enligt det foreslagna 3 mom. far ndrmare bestam-
melser om behorighetsvillkoren och uppgifterna for foredragandena vid livsmedelsmarknads-
ombudsmannens byrd, om behandlingen av drenden vid byran, om skoétseln av de administra-
tiva tjdnsterna vid Livsmedelsverket och om andra frdgor i anslutning till ordnandet av livs-
medelsmarknadsombudsmannens uppgifter utfardas genom forordning av statsradet

3 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2019.

4 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning
4.1 Egendomsskydd och néringsfrihet

I propositionen foreslas det krav pa avtalens formbundenhet och minimiinnehall i avtalsforhal-
landen i anslutning till handel med vissa jordbruksprodukter, samt pafdljder i anslutning till
kraven. Nér det géller oskéliga avtalsvillkor och forfaranden samt forfaranden som strider mot
god afférssed foreslds det hdnvisningar till géllande lagstiftning som de kan forbjudas med
stod av. Dessa bestimmelser dr av betydelse med tanke pa egendomsskyddet enligt 15 § 1
mom. i grundlagen och néringsfriheten enligt 18 § i den lagen.

Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens egendom tryggad. Ocksa avtalsfriheten fér i
viss utstrackning ett skydd genom egendomsskyddet (t.ex. RP 309/1993 rd, s. 66/1I). Grund-
lagsutskottet har emellertid papekat att rittshandlingar som strider mot lag eller god sed inte
atnjuter skydd i grundlagen (t.ex. GrUU 3/1982 rd).

Nar det géller bestimmelser om oskiliga avtalsvillkor och forfaranden samt forfaranden som
strider mot god affédrssed eller annars dr otillborliga mot en annan néringsidkare samt forbud i
anslutning till detta avses propositionen grunda sig pé géllande lagstiftning. Avsikten ar att
skydda den svagare avtalsparten. Detta ska ske genom att myndigheterna fér béttre forutsétt-
ningar att 6vervaka denna slags atgirder och vid behov ansdka om férbud mot dem i domstol.
I denna fraga har hinsyn tagits till grundlagsutskottets utlatandepraxis (t.ex. GrUU 30/2016
rd) enligt vilken de begrédnsningar som omfattas av 15 § i grundlagen ska basera sig pa ett med
hénsyn till de grundlidggande fri- och rattigheterna godtagbart syfte. I friga om ansdkan om
forbud har hénsyn dessutom tagits till rétten att forvara sig, som det redogérs for ndrmare 1 de-
taljmotiveringen till 12 §.

I propositionen foreslds det dessutom krav pa avtalens formbundenhet och innehéll. Dessa
krav och bestimmelserna om anmirkning och offentlig varning i anslutning till underlatelse
att iaktta dem é&r av betydelse ocksé med tanke pé néringsfriheten och rétten till arbete, som
tryggasi 18 § 1 mom. i grundlagen.

Det handlar alltsd om verkstélligheten av en bestimmelse som enligt Europeiska unionens lag-
stiftning omfattas av medlemsstaternas provningsritt. Syftet med de foreslagna bestimmelser-
na ar att se till att den svagare parten alltid har tillgdng till dokumenterade avtal och avtalsvill-
kor. Utan ett skriftligt avtal kan det vara svért for en part att dberopa sina réttigheter. Det har
ocksa ansetts att en aktdr 1 en svagare stédllning inte alltid har en s&dan position 1 avtalsforhal-
landet att den i alla situationer realistiskt kan kréva skriftliga avtal av den starkare parten.
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Strdvan med formbundna avtal med ett minimiinnehall &r att férhindra situationer diar man till
en réttshandling kan forsoka foga villkor som ska anses som oskéliga. Saledes har den fore-
slagna regleringen ocksa till denna del ett sddant godtagbart syfte som forutsétts i grundlagsut-
skottets utlatandepraxis.

Anmérkningar och varningar kan betraktas som péafoljder med karaktiren av straff. Bestdm-
melser av liknande slag har redan tidigare utfiardats med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 67/2002 rd och GrUU 28/2008 rd). I denna proposition har de omstiandigheter beaktats
som har pépekats i de utlatandena. Sérskilt har kraven pé klart avgridnsade bestdmmelser beak-
tats. Det kan bli aktuellt att tillimpa bestéimmelserna om anmérkning och offentlig varning
bara om kraven pé avtalens skriftliga form och minimiinnehall inte har iakttagits. Kraven ér
mycket entydiga. Antingen &r ett avtal skriftligt eller sa &r det det inte. Ocksa kravet att ett av-
tal ska innehélla vissa villkor &r i regel mycket tydligt. I frdga om kravet pa villkor bor det be-
aktas att det enbart géller vilka fragor avtalet ska omfatta, utan att stéllning tas till det egent-
liga innehéllet i villkoren. Séledes anses forslaget inte vara problematiskt med tanke pé kravet
pa klar avgriansning.

Nér det géller anmérkning och offentlig varning har ocksé kraven pa proportionalitet i lag-
stiftningen beaktats. Anméarkning och offentlig varning &r lindriga pafoljder jaimfort med t.ex.
pafoljdsavgifter eller andra straffbestimmelser eller att ett avtal forklaras ogiltigt. Sddana pa-
foljder foreslas inte i propositionen. Enligt forslaget ér det endast foretag som dr medelstora
eller storre &n det som far ges en anmérkning eller varning. Aktorer av detta slag beddms ha
tillracklig beredskap att se till att de krav pa avtalens form och innehall som det redogdrs for
ovan iakttas.

For att det ska kunna garanteras att den oskuldspresumtion som avses i 21 § i grundlagen blir
iakttagen foreslas forutséttningen for en anmérkning eller varning vara uppsat eller oaktsam-
het. Detta motsvarar liknande bestimmelser som har utfirdats med grundlagsutskottets med-
verkan. Enligt grundlagsutskottets utlatande (GrUU 67/2002 rd) kan offentlig anmérkning inte
komma i fraga, om ett tillsynsobjekt pa eget initiativ omedelbart efter att ha uppdagat ett fel
har vidtagit korrigerande atgirder. Detta har beaktats ocksd i den foreslagna propositionen.
Nér det giller anmérkningar och offentliga varningar har hansyn ocksé tagits till den rétt att
forsvara sig som ingér i forvaltningslagen och for vilken det redogdrs ndrmare i detaljmo-
tiveringen till 10 §.

De bestimmelser som det redogors for ovan har séledes ansetts basera sig pa ett godtagbart
syfte och vara proportionella, och den foreslagna regleringen anses inte vara problematisk
med tanke pa egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen eller naringsfriheten enligt 18 § 1 den
lagen eller med tanke pé den straffréttsliga legalitetsprincipen.

4.2 Myndighetens behorighet och skyddet for privatlivet

Den foreslagna lagen innehéller inga kontroller av aktorerna, men ddremot ingar det en be-
stimmelse om myndighetens rétt att fa uppgifter. Detta ér av betydelse med tanke pa 2 och 10
§ 1 grundlagen. Enligt den forstndmnda paragrafen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa
lag. Grundlagens 10 § 1 mom. innehaller en bestimmelse om skydd for privatlivet. I friga om
det har grundlagsutskottet i sin utldtandepraxis, som t.ex. framgar av utldtandet GrUU 71/2014
rd, noterat vad och vem rétten att fi uppgifter géller och hur ritten ar kopplad till nédvéndig-
hetskriteriet. Om innehéllet inte anges i form av en uttémmande forteckning, ska det i lagstift-
ningen ingd ett krav pa att uppgifterna ar ndédvandiga for ett visst syfte (GrUU 17/2016 rd).
Grundlagsutskottets utlatanden hanfor sig sirskilt till réitten att f& sekretessbelagda personupp-
gifter.
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I propositionen har grundlagsutskottets utlatandepraxis i denna fraga beaktats. De uppgifter
som rétten att f4 uppgifter foreslas gélla avgrénsas i propositionen till att bara omfatta uppgif-
ter och handlingar som &r nodvéndiga for att sékerstélla iakttagandet av kraven i anslutning till
villkor och praxis for i den foreslagna lagen avsedda anbud och avtal eller forfaranden som
strider mot god afférssed eller annars ér otillborliga mot en annan néringsidkare. De uppgifter
som omfattas av den foreslagna rétten att fa uppgifter ska i regel gélla naringsidkare, for kra-
vet pa avtalens och anbudens form och innehéll avses gilla foretag som dr medelstora eller
storre dn det medan de foreslagna forbuden avses gélla dtgirder i anslutning till att den ni-
ringsidkare som har den starkare stéllningen i avtalsforhallandet anvénder villkor eller forfa-
randen som strider mot god afférssed eller annars ar otillborliga mot en annan néringsidkare.
Avsikten ér att se till att avtalen uppfyller de krav som behdvs med tanke pé den svagare par-
ten i avtalsforhallandet.

I propositionen har hdnsyns ocksa tagits till den allménna dataskyddsforordningen. Dess di-
rekta tillimplighet har betonats i grundlagsutskottets utlaitande GrUU 14/2018 rd. Kraven i
den allménna dataskyddsforordningen har beaktats enligt f6ljande.

Enligt 13 § dr en niringsidkare trots sekretessbestimmelserna skyldig att pa begiran lamna
livsmedelsmarknadsombudsmannen uppgifter och handlingar som dr nddvandiga for att saker-
stdlla iakttagandet av kraven i anslutning till villkor och praxis for i den foreslagna lagen av-
sedda anbud och avtal eller forfaranden som strider mot god afféarssed eller annars é&r otillbor-
liga mot en annan néringsidkare. Utgangspunkten &r att det ska handla om uppgifter om objek-
tet och villkoren for avtal och avtalspraxis mellan néringsidkare. Det dr &nda inte uteslutet att
dessa handlingar och uppgifter ocksa innehéller personuppgifter eftersom det i anslutning till
ett avtal i regel finns uppgifter om néringsidkarens foretradare och ofta ocksad en underskrift.
Den foreslagna 13 § ar séledes i princip av betydelse med tanke pa det skydd for privatlivet
och det skydd for personuppgifter som garanteras i 10 § 1 grundlagen.

Enligt artikel 6.1 ¢ i den allménna dataskyddsforordningen ar behandling av personuppgifter
laglig om den hanfor sig till fullgdrandet av en rittslig forpliktelse. Enligt artikel 6.3 ar det
mdjligt att i den nationella lagstiftningen nérmare foreskriva om den rittsliga grunden for be-
handlingen, t.ex. vilken typ av uppgifter som ska behandlas samt &ndamélsbegriansning. I den
foreslagna lagen foreskrivs det om skyldigheterna i 7 §, enligt vilken livsmedelsmarknadsom-
budsmannen ska dvervaka iakttagandet av kraven i anslutning till avtalen mellan de i paragra-
fen ndrmare angivna néringsidkarna. Denna Overvakning forutsétter 1 praktiken att ombuds-
mannen av néringsidkarna kan fa de uppgifter och handlingar som ar nddvéandiga for att séker-
stdlla iakttagandet av kraven i anslutning till villkor och praxis for i den foreslagna lagen pre-
ciserade anbud och avtal eller forfaranden som strider mot god affirssed eller annars ér otill-
borliga mot en annan néringsidkare. Dessa handlingar och uppgifter kan innehélla personupp-
gifter, 1 praktiken namn pa personer. De ovan beskrivna bestimmelserna hénfor sig till det
handlingsutrymme som den allménna dataskyddsforordningen ger, och den foreslagna be-
stimmelsen har ansetts vara i 6verensstimmelse med den forordningen.

I artikel 9.1 1 den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs det om behandling av sérskilda
kategorier av personuppgifter och i artikel 9.2 om undantag frén forbudet att behandla dessa
uppgifter. I de fall som avses i 13 § i lagforslaget kan de personuppgifter som avses vara nam-
net pd en person som idkar néringsverksamhet. P4 foretagssidan &r namnen pa personer med
ratt att teckna firma i regel offentliga uppgifter med stéd av handelsregisterlagstiftningen. I
fraga om de uppgifterna handlar det séledes inte om kénsliga uppgifter, och det finns inget be-
hov av att ndrmare bedéoma om kravet i artikel 9 uppfylls.

Artikel 5.1 b i den allménna dataskyddsforordningen har en bestimmelse om principen om
dandamalsbegriansning. Enligt den ska uppgifter ”samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna
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och berdttigade andamal och inte senare behandlas pa ett séatt som dr oforenligt med dessa én-
damal”. Den foreslagna 7 § uppfyller detta krav pa dndamalsbegransning. Livsmedelsmark-
nadsombudsmannen ska kunna anvénda uppgifterna bara for ett i lagen angivet godtagbart
syfte som det redogdrs for ovan, och inte for nagra andra syften. En persons réttsskydd tryggas
till denna del genom att livsmedelsmarknadsombudsmannen i egenskap av myndighet iakttar
de allménna forvaltningslagarna vid skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter. Den som an-
ser att hans eller hennes personuppgifter har behandlats i strid med lag kan inleda ett drende i
enlighet med artikel 77 i den allménna dataskyddsférordningen genom besvér eller genom att
med stod av forvaltningslagen yrka att den lagstridiga behandlingen av personuppgifter ska
upphora.

Med stod av redogdrelsen ovan anses forslaget inte vara problematiskt med tanke pa 2 och 10
§ 1 grundlagen.

4.3 Bemyndiganden

Den foreslagna lagen innehéller ett ovan presenterat bemyndigande att utfirda forordning av
statsradet. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ska det genom lag utfirdas bestimmelser om
grunderna for individens rittigheter och skyldigheter samt om fragor som enligt grundlagen i
Ovrigt hor till omradet for lag. Genom forordning ar det dock inte mojligt att utfarda bestdm-
melser om sadana frigor som enligt EU-lagstiftningen ska avgoras av medlemsstaterna och
som enligt grundlagen ska regleras i lag. Till den del den foreslagna lagen innehaller bemyn-
diganden att utfirda ndrmare bestimmelser &n vad som ingar i lagen, har man strévat efter att
sdkerstélla att lagen innehaller exakta och noggrant avgriansade bestimmelser om grunderna
for de aktuella réttigheterna och skyldigheterna samt att bemyndigandena inte géller fragor
som endast kan regleras i lag. Nar det giller bemyndigandet att utfarda férordning har man
beaktat den utlatandepraxis som framgér t.ex. av grundlagsutskottets utlitanden GrUU
40/2002 rd och 49/2014 rd.

Med stod av redogdrelsen ovan har det ansetts att dndringarna inte dr problematiska med tanke
pa grundlagen. Med héinvisning till vad som anforts ovan anser regeringen att lagforslaget kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Livsmedelsmarknadslag

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tilldmpningsomrade

Denna lag tillimpas pa avtal och praxis som géller handel med livsmedel och jordbrukspro-
dukter mellan néringsidkare. Lagen tillimpas dock inte pé avtal som ingds med eller praxis
som tillimpas 1 frdga om néringsidkare som utdvar inkvarterings- och forpldgnadsverksamhet
som avses 1 lagen om inkvarterings- och forpldgnadsverksamhet (308/2006).

28
Definitioner

I denna lag avses med

1) jordbruksprodukter produkter som avses i artikel 1 i Europaparlamentets och rédets for-
ordning (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbrukspro-
dukter och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr
1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (marknadsordningsférordningen),

2) medelstort foretag ett foretag som har 50—250 anstéllda och vars &rsomsittning eller ba-
lansomslutning dverstiger 10 miljoner euro och vars arsomséttning dr hogst 50 miljoner euro
eller balansomslutning hogst 43 miljoner euro,

3) livsmedel livsmedel som avses i artikel 2 1 Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 178/2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet och om forfaranden i fragor som géller livs-
medelssikerhet.

38
Avtal och anbud som giiller leverans av jordbruksprodukter

Ett avtal om leverans av jordbruksprodukter fran en producent till ett medelstort eller storre
dn medelstort foretag inom livsmedelsindustrin eller parti- eller detaljhandeln ska ingés skrift-
ligen, om det inte &r frAga om socker eller en i artikel 148.3 eller 168.5 i marknadsordnings-
forordningen avsedd levereras fran en medlem av ett andelslag till andelslaget i fraga. Be-
stimmelser om vad avtalen atminstone ska innehdlla och nér de ska ingés finns i friga om
obehandlad m;jolk i artikel 148.2 i marknadsordningsforordningen och i fradga om dvriga jord-
bruksprodukter i artikel 168.4 1 den forordningen. Koparen svarar for att kraven iakttas.

De krav som avses i 1 mom. tillimpas inte, om producenten skriftligen meddelar att kraven
eller en del av dem inte behover iakttas i1 avtalet i fraga.

Bestimmelser om rétten for en producent eller producentorganisation att krdva att anbud
lamnas skriftligen finns i frdga om obehandlad mj6lk i artikel 148.1 led a i marknadsordnings-
forordningen och i frdga om andra jordbruksprodukter dn socker i artikel 168.1 led a i den for-
ordningen.
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Férbjudna villkor och forbjuden praxis

Bestdmmelser om forbud mot att i avtal mellan néringsidkare anvénda sddana villkor eller
tillimpa sédan praxis som for de néringsidkare som dr den andra parten i avtalen dr oskéliga
med beaktande av det behov av skydd som sistndmnda néringsidkare har till f6ljd av sin sva-
gare stillning samt ovriga omstandigheter som inverkar pa saken finns i 1 § i lagen om regle-
ring av avtalsvillkor mellan naringsidkare (1062/1993).

Bestimmelser om férbud mot att i niringsverksamhet anvénda ett forfarande som strider
mot god affirssed eller annars &r otillborligt mot en annan néringsidkare finns i 1 § i lagen om
otillborligt forfarande i néringsverksamhet (1061/1978).

58
Livsmedelsmarknadsombudsmannen

For att livsmedelsmarknaden ska fungera béttre och praxis som strider mot god afférssed
kunna forhindras finns det i anslutning till Livsmedelsverket en livsmedelsmarknadsombuds-
man. Ombudsmannen &r sjalvstindig och oberoende i sin verksamhet.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen ger rekommendationer, utlitanden och forslag som
hanfor sig till verksamheten inom livsmedelskedjan samt ger aktorerna inom livsmedelskedjan
information och rdd om god affdrssed. Ombudsmannen ska innan en rekommendation ges be-
géra ett utlatande av organet for sjélvreglering inom livsmedelsked;jan.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen ska agera sérskilt i frigor som é&r av avsevird betydelse
for en fungerande livsmedelskedja eller dir det mera allmént kan antas forekomma avsevérda
problem.

63§
Utndmning av livsmedelsmarknadsombudsmannen samt ombudsmannens byrd

Livsmedelsmarknadsombudsmannen utndmns av statsradet for hogst fem ar i sdnder. Beho-
righetsvillkor for livsmedelsmarknadsombudsmannen ar hogre hogskoleexamen i juridik, for-
trogenhet med tjanstens uppgiftsomrade och i1 praktiken visad ledarforméga.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen har en byra dir det finns ett behovligt antal tjénstemén
som &r foredragande och ett behovligt antal andra anstéllda. Livsmedelsmarknadsombuds-
mannen godkénner en arbetsordning for byran. Livsmedelsverket sorjer for de administrativa
tjansterna vid byran. Livsmedelsmarknadsombudsmannen utndmner tjdnsteménnen och anstal-
ler den &vriga personalen vid byrén, till den del det inte &r frdga om personer som svarar for
Livsmedelsverkets administrativa tjénster.

Nérmare bestdimmelser om behdrighetsvillkoren och uppgifterna for foredragandena vid
livsmedelsmarknadsombudsmannens byrd, om behandlingen av drenden vid byrén, om skot-
seln av de administrativa tjdnsterna vid Livsmedelsverket och om andra fragor som hinfor sig
till organiseringen av livsmedelsmarknadsombudsmannens uppgifter far utfardas genom for-
ordning av statsradet

78
Tillsyn
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Livsmedelsmarknadsombudsmannen overvakar efterlevnaden av 3 § och av artiklarna 148
och 168 i marknadsordningsforordningen.

Dessutom 6vervakar livsmedelsmarknadsombudsmannen efterlevnaden av 1 § i lagen om
reglering av avtalsvillkor mellan niringsidkare och av 1 § i lagen om otillbdrligt forfarande i
ndringsverksamhet, nir det géller

1) forsdljning av jordbruksprodukter fran producenterna till livsmedelsindustrin eller parti-
eller detaljhandeln,

2) forséljning av jordbruksprodukter eller livsmedel fran livsmedelsindustrin till parti- eller
detaljhandeln.

88
Rditten att fora drenden till livsmedelsmarknadsombudsmannen

Ett drende som giller dvertrddelse av en 1 7 § ndmnd bestdmmelse fir foras till livsmedels-
marknadsombudsmannen

1) av en part i ett avtal,

2) av en aktor mot vilken tillimpningen av ett avtalsvillkor eller avtalspraxis riktas eller vars
verksamhet dessa kan skada, eller

3) av en registrerad forening som bevakar néringsidkarnas intressen.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen far ocksé pé eget initiativ ta ett i | mom. avsett drende
till behandling, om drendet ér av betydelse for en fungerande livsmedelskedja.

98
Féorhandling och strdvan till uppgorelse i godo

Om livsmedelsmarknadsombudsmannen misstianker en dvertrddelse av reglering som omfat-
tas av ombudsmannens tillsynsbehdrighet, ska ombudsmannen genom forhandling forsoka
forma naringsidkaren att frivilligt avsta fran sitt lagstridiga forfarande.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen kan vid behov i tvister bista parterna genom att reda ut
drendet och efterstriva en uppgorelse i godo.

10 §
Anmdrkning

Om en kopare uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 3 § eller mot artikel 148 eller 168
1 marknadsordningsférordningen, kan livsmedelsmarknadsombudsmannen ge kdparen en an-
mérkning.

En anmérkning kan ges under forutsittning att drendet som helhet betraktat inte ger anled-
ning att meddela eni 11 § avsedd offentlig varning.

Ingen anmérkning far ges, om foremalet for den omedelbart pa eget initiativ har vidtagit
korrigerande atgérder i drendet efter att ha upptéckt ett i 1 mom. avsett forfarande.

11§
Offentlig varning
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Om en kopare uppsatligen eller av oaktsamhet vid upprepade tillfallen bryter mot kraven en-
ligt 3 § eller artikel 148 eller 168 i marknadsordningsforordningen eller om &vertrddelsen an-
nars dr sa klandervérd att en anmérkning inte kan anses vara tillrdcklig, kan livsmedelsmark-
nadsombudsmannen meddela koparen en offentlig varning.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen ska offentliggora information om den offentliga var-
ningen utan drdjsmal efter det att den niringsidkare som beslutet géller har informerats om det
och beslutet har vunnit laga kraft. Av offentliggérandet ska Gvertradelsens art och slag samt
den nédringsidkare som dr ansvarig for Gvertrddelsen framga. Informationen ska finnas till-
génglig pd livsmedelsmarknadsombudsmannens webbplats i ett ar.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen kan offentliggdra ett beslut utan néringsidkarens namn
eller avsta fran att offentliggora beslutet, om det med tanke p& Overtrddelsens ringa konse-
kvenser vore oskaligt att offentliggora det.

12§
Rditten att fora ett drende till marknadsdomstolen samt forbud och vite

Bestdmmelser om livsmedelsmarknadsombudsmannens rétt att i marknadsdomstolen vécka
ett drende som giller meddelande av forbud och foreldggande av vite finns i 5 kap. 2 § i lagen
om rittegang i marknadsdomstolen (100/2013).

Bestdmmelser om meddelande av forbud som avses i 4 § 1 mom. genom beslut av mark-
nadsdomstolen finnsi2 § ilagen om reglering av avtalsvillkor mellan néringsidkare.

Bestimmelser om meddelande av férbud mot forfarande som avses i 4 § 2 mom. genom be-
slut av marknadsdomstolen finns i 6 § i lagen om otillborligt forfarande i naringsverksamhet.

13§

Uppgiftsskyldighet

En néringsidkare &r trots sekretessbestimmelserna skyldig att pa begéiran av livsmedelsmar-
knasombudsmannen avgiftsfritt [dimna denne uppgifter och handlingar som dr ndédvandiga for
att sakerstdlla iakttagandet av de krav som géller villkor och praxis for i denna lag avsedda
anbud och avtal och av de forbud som avses i 4 §.

Livsmedelsmarknadsombudsmannen kan forena skyldigheten att ldmna uppgifter med vite.
Bestdmmelser om foreldiggande och utddmande av vite finns i viteslagen (1113/1990).

14§
Andringssékande
Ett beslut av livsmedelsmarknadsombudsmannen far 6verklagas genom besvér hos forvalt-
ningsdomstolen pa det sitt som anges i forvaltningsprocesslagen (586/1996). Ett beslut av
forvaltningsdomstolen far Gverklagas genom besvir endast om hogsta forvaltningsdomstolen
beviljar besvarstillstand.
15§
Ikrafitridande

Denna lag tréder i kraft den 20.
Pé avtal som har ingétts fore denna lags ikrafttrddande tillimpas inte 3 §.
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Lag
om dndring av 1 kap. 6 § och S kap. 2 § i lagen om riitteging i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegang i marknadsdomstolen (100/2013) 1 kap. 6 § 1 mom. 12 punkten
och 5 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom., av dem 1 kap. 6 § 1 mom. 12 punkten sddan
den lyder i lag 554/2016 och 2 kap. 5 § 2 mom. sddant det lyder i lag 600/2018, och

fogas till 1 kap. 6 § 1 mom. en ny 13 punkt som foljer:

1 kap.
Allméinna bestimmelser

6§
Marknadsrittsliga drenden

Marknadsdomstolen handldgger som marknadsrittsliga drenden de drenden som hor till
dess behorighet enligt

12) tobakslagen (549/2016),
13) livsmedelsmarknadslagen ( / ).

5 kap.
Handléiggning av marknadsrittsliga drenden

238
Vem som har rdtt att viicka ett drende

Ansokan enligt 1 § fir goras av

6) en registrerad forening som bevakar néringsidkarnas intressen eller den naringsidkare el-
ler upphandlande enhet mot vilken tillimpningen av ett avtalsvillkor eller avtalspraxis riktas, i
drenden som avses i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan néringsidkare, samt ocksé av
livsmedelsmarknadsombudsmannen, i de fall som avses i 7 § 2 mom. i livsmedelsmarknadsla-
gen,

I drenden som géller meddelande av ett forbud som avses i 6 § i lagen om otillborligt forfa-
rande i1 ndringsverksamhet far ansokan enligt 1 § i detta kapitel goras av den néringsidkare
som ett i 1—3 § i den lagen avsett forfarande riktas mot eller vars verksamhet det kan skada,
av en registrerad forening som bevakar néringsidkarnas intressen samt, i de fall som avses i 7
§ 2 mom. i livsmedelsmarknadslagen, ocksa av livsmedelsmarknadsombudsmannen.

Denna lag trider i kraft den 20.

Helsingfors den 13 september 2018
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Statsminister

Juha Sipila

Jord- och skogsbruksminister Jari Leppa
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om #dndring av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om ritteging i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegang i marknadsdomstolen (100/2013) 1 kap. 6 § 1 mom. 12 punkten
och 5 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom., av dem 1 kap. 6 § 1 mom. 12 punkten sddan
den lyder i lag 554/2016 och 2 kap. 5 § 2 mom. sadant det lyder i lag 600/2018, och

fogas till 1 kap. 6 § 1 mom. en ny 13 punkt som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap. 1 kap.
Allmiinna bestimmelser Allmiinna bestimmelser
63§ 68§
Marknadsrittsliga drenden Marknadsrittsliga drenden

Marknadsdomstolen  handldgger som = Marknadsdomstolen  handlidgger som
marknadsrittsliga drenden de drenden som marknadsrittsliga drenden de drenden som

hor till dess behdrighet enligt hor till dess behdrighet enligt
12) tobakslagen (693/1976). 1 12) tobakslagen (549/2016),
13) livsmedelsmarknadslagen ( /).
5 kap. 5 kap.
Handléiggning av marknadsrittsliga Handléiggning av marknadsrittsliga
drenden drenden
2§ 238
Vem som har rdtt att viicka ett drende Vem som har rdtt att viicka ett drende
Ansokan enligt 1 § far goras av Ansokan enligt 1 § far goras av

6) en registrerad fOrening som bevakar  6) en registrerad forening som bevakar né-
ndringsidkarnas intressen eller den nd- ringsidkarnas intressen eller den néringsid-
ringsidkare eller upphandlande enhet mot kare eller upphandlande enhet mot vilken
vilken tillimpningen av ett avtalsvillkor el- tillimpningen av ett avtalsvillkor eller av-
ler avtalspraxis riktas, i drenden som avses i talspraxis riktas, i drenden som avses i lagen
lagen om reglering av avtalsvillkor mellan om reglering av avtalsvillkor mellan né-
néringsidkare, ringsidkare, samt ocksd av livsmedelsmark-

nadsombudsmannen, i de fall som avses i 7
$ 2 mom. i livsmedelsmarknadslagen,
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I drenden som géller meddelande av ett
forbud som avses i 6 § i lagen om otillbor-
ligt forfarande i néringsverksamhet far an-
sokan enligt 1 § 1 detta kapitel goras av den
néringsidkare som ett i 1—3 § 1 den lagen
avsett forfarande riktas mot eller vars verk-
samhet det kan skada eller av en registrerad
forening som bevakar néringsidkarnas in-
tressen.

I drenden som giller meddelande av ett
forbud som avses 1 6 § i lagen om otillbor-
ligt forfarande i néringsverksamhet far an-
sOkan enligt 1 § i1 detta kapitel goras av den
néringsidkare som ett i 1-3 § i den lagen av-
sett forfarande riktas mot eller vars verk-
samhet det kan skada, av en registrerad for-
ening som bevakar néringsidkarnas intressen
samt, i de fall som avses i 7 § 2 mom. i livs-
medelsmarknadslagen, ocksd av livsme-
delsmarknadsombudsmannen.
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